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Spravni fizeni: ucastenstvi v Fizeni

k'§ 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2 sprévniho fddu ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.

Rodinny pfislusnik Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny
miize byt Gastnikem sprdvniho fizeni o takové Zddosti podle § 27 odst. 2 spravniho fddu, nikoliv v§ak
podle § 27 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, nebot se na néj nevztahuje spoleenstvi prav nebo povinnosti se

zadatelem.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&. 9 Azs 256/2019-22)

Véc: T. H. G. P. proti Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii o Gcastenstvi v fizeni, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné.

Zalovand rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 zamitla 7alobkyni podané odvoléni jako nepiipustné. Zalob-
kyn¢ totiz nebyla podle jejtho ndzoru osobou oprdvnénou odvoldni podat, nebot nebyla tcastnici spravniho
Hzeni, v jehoz rdmci bylo vyddno napadené rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Odvoldni, které za-
lobkyné¢ podala dne 2. 10. 2017, sméfovalo proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2016, kterym
nebylo podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni Géinném v dobé rozhodovéni spriavniho orginu (dile
jen ,zdkon o pobytu cizinc®), panu A. D. D. udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné je manzelkou pana A. D. D. V prabéhu spravntho tzeni ve
véci zddosti jejiho manzela o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi
Ceské republiky s nf prvostuptiovy spravni organ nejednal jako s Glastnici fizeni a rozhodnut{ ze dne 1. 9. 2016
ji nebylo dorucovano.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 2.9. 2019, &. 5 A 55/2018-43, jeji zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné neni tcastnici izeni dle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho féddu, ve znéni pozdéjich predpisi. Aby ji totiz bylo moziné povazovat za tcastnici fHzeni
podle tohoto ustanoveni, musely by byt splnény dvé podminky. Jednak by musela byt dot¢enou osobou, tedy
osobou, jiz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém piipadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fddu), a jednak by
musela byt se Zadatelem ve spolecenstvi prév nebo povinnosti. V projedndvané véci je nepochybné, Ze se ji ¢innost
spravniho orgdnu dotykala ve smyslu jejiho préva na respektovéni rodinného a soukromého Zivota. Na druhou
stranu nelze souhlasit s jejim ndzorem, podle kterého mezi nf a jejim manZelem existovalo spolecenstvi prév nebo
povinnosti, a to na zdklad¢ jejich manzZelstvi. Spolecenstvim prav nebo povinnosti se totiz rozumi toliko tésny
svazek v prévnim slova smyslu mezi dot¢enymi subjekty.

Meéstsky soud naopak uznal, Ze zalobkyné méla byt Géastnici spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 sprévniho fddu,
nebot se ji rozhodnut{ prvostupiiového sprévniho orginu dotyk4. Zalovand proto pochybila, pokud ji prévo Géas-
tenstvi podle § 27 odst. 2 sprévniho fddu nepfiznala. Odvoldn{ Zalobkyné bylo nicméné poddno az po uplynuti
ro¢ni lhity podle § 84 odst. 1 sprévniho fddu, tedy opozdéné, a mélo byt z tohoto divodu zamitnuto. Méstsky
soud proto i pfes tuto nezdkonnost rozhodnut{ Zalované nezrusil a Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou zalozila na tom, ze
spravni orgdny mély se stézovatelkou jednat jako s ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho fédu,
nebot sloucent rodiny se evidentné tykd obou manZelt a podminka spole¢enstvi prdv a povinnosti je splnéna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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Z odiivodnéni:

(...)
[

15] Nejvyssi spréavni soud se pfedné zabyval tim, zda stéZovatelka méla status dcastnika fzeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 sprévniho fddu. Je zfejmé, Ze nemohla byt Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b)
sprévniho fddu, nebot fizen{ o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny je fizenim
zahajovanym na Zddost a nikoliv z moci tfedni. Od urceni, zda stéZovatelka méla byt Gcastnici fizeni dle § 27
odst. 1 pism. a), & § 27 odst. 2 sprdvniho fddu, se odviji i urcenf lhiity pro poddni odvoldni.

[16] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, shodné jako v Zalobé, dovozovala, Ze s ni mélo byt jedndno jako s Gcast-
nikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fidu. S timto ndzorem se Nejvys$i spravni soud neztotoziiuje.
Podle citovaného ustanoveni jsou tcastniky v Fizeni o Zddosti Zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti se Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu. V daném pfipadé
nebyla stézovatelka zadatelkou.

[17] Rozhodnuti prvostupiiového spravniho orginu se na ni ani pfimo nevztahovalo. Nejvyssi spravni
soud k tomu napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 6 As 133/2013-83, uved], Ze aby bylo mozné osobu odlisnou
od Zadatele povazovat za Gicastnika fizen{ podle § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho fddu, musi splnit dvé podminky:
SJednak musi byt dotcenou osobou, tedy osobou, jit se cinnost spravnibo orgdnu v jednotlivém pripadé dotjkd (§ 2
odst. 3 spravniho ddu), a jednak musi byt se Zadatelem ve spolecenstvi prav nebo povinnosti. Takovim spolecenstvim
prdv miige byt podilové spoluvlastnictvi urtité véci. Pokud nap¥. jeden ze spoluviastmikii stavebniho pozembku v podilo-
vém spoluvlastnictvi podd Zddost o zahdjent spravniho tizent tjkajici se této véci, jsou ticastniky tohoto Fizeni i ostatni
spoluvlastnici, ktefi Zddost o zahdjent Fizeni nepodali. Tito spoluviastnici jsou pak dotéenymi osobami. Lze uvést i 0b-
dobné pripady, kdy dochdzi k velice tésnému propojent prav a povinnosti subjektii podobné jako je tomu v pripadé
spoluvlastnikii véci, napr. v pripadé vztahii mezi vicastniky verejnopravni smlowvy ve smyshu ust. § 161 spravniho tddu
nebo sporného rizent ve smyshu ust. § 141 spravniho rdadu.”

[18] V ptipadé stézovatelky vSak nelze hovofit o splnéni podminek vymezenych v § 27 odst. 1 pism. a) sprév-
niho fddu, nebot mezi ni a manZelem nenastalo ,spolecenstvi prav nebo povinnosti“ tak, jak je chdpdno ve shora
citovaném rozsudku. Stézovatelka je sice manzelkou zadatele a je ziejmé, ze rozhodnuti o udéleni dlouhodobého
pobytu za tcelem slouden rodiny jejimu manzelu se ji dotykd, zdroven viak neni bezprostiedné rozhodové-
no o jejich pravech a povinnostech, jak je tomu v pfipadech uvedenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho sprévni-
ho soudu. Vyrok rozhodnuti totiz zpravidla ukldd4 préva a povinnosti hlavnim tcastniktim fizeni, tj. G¢astnikiim
dle § 27 odst. 1 sprévniho fddu. Naproti tomu téastnikovi fizeni dle § 27 odst. 2 nevznikaji z rozhodnuti, keeré
se vyddvd v Fizeni, jehoZ Gcastnikem je, Zddnd novd prdva ani povinnosti, toto rozhodnuti viak m4d ptimy vliv (po-
zitivni, nebo negativni) na vykon jeho prav nebo povinnosti (viz Vedral, J. Sprdvni #dd: komentdr: 2. vyd., Praha:
Ivana Hexnerovd — Bova Polygon, 2012, s. 333).

[19] Utastenstvim rodinnych piislusniki ve sprévnim fizeni podle zikona o pobytu cizinci se Nejvyssi
sprévni soud zabyval jiz v minulosti, kdy potvrdil, Ze v Gvahu pfichdzi pouze Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 sprév-
niho fddu. K zdvéru o Gcastenstvi rodinnych piislusnikd ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 sprévniho fddu
se Nejvy$si spravni soud ve vztahu ke sprévnimu vyho$téni vyjédril v rozsudcich ze dne 11. 10. 2017, ¢. 9 Azs
214/2017-58, ¢i ze dne 24. 2. 2016, &j. 6 Azs 284/2015-25. Ndzor méstského soudu, Ze stézovatelce nesvédcilo
Glastenstvi ve spravnim fizenf podle § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho fidu, je tedy souladny s dosavadni judika-
turou, kterd je aplikovatelnd i na fizen{ o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny
na tzemi Ceské republiky.

[20] Nejvyssi sprévni soud se ztotoziuje i s jeho druhym zdvérem, Ze méla byt tcastnici Fzen{ podle § 27
odst. 2 sprévniho fédu. Podminkou déastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fddu je, aby byl rodinny pfislusnik
sprévnim rozhodnutim pi¥imo dotcen, resp. aby dotéeni na jeho prdvech potencidlné hrozilo. Takové dotceni se
vztahuje pfimo k rodinnému pfislusnikovi — zde k manzelce Zadatele. Nejvyssi sprévni soud v tomto piipadé shle-
dal, Ze stézovatelka byla rozhodnutim sprdvnich orgdni ve véci zddosti jejtho manzela o udéleni dlouhodobého
pobytu za Géelem slouceni rodiny pfimo dotcena, a méla byt tedy dcastnici sprévniho fizeni. Jak bylo uvedeno

vy 73

vySe, Nejvyssi spravni soud jiz prdvo Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fédu potvrdil blizkym rodinnym
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piislusnikiim osob, kterym bylo udéleno sprdvni vyho$téni, a to v rozsudcich ¢j. 9 Azs 214/2017-58 a &j. 6 Azs
284/2015-25 ¢&i v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, &j. 5 As 95/2008-73. Nejvyssi spravni soud ani nyni neshledal
z4dny diivod, pro ktery by tento zdvér nemél vztdhnout na projedndvanou véc. Stézovatelka jako manzelka Zada-

tele je jednim z jeho nejblizsich rodinnych pfislusniki a zptisob vyfizeni jeho Zddosti se ji dotykd, a¢ nenf pfimo

rozhodovdno o jejich pravech nebo povinnostech. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s ndzorem méstského
soudu, ze stézovatelce svéddilo Gcastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 sprévniho fadu.

[21] V ptipadé takovych tcastniku fizeni je vak Ihiita k poddni odvoldni omezena podle § 84 odst. 1 sprévni-
ho f4du na rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti skute¢né ,,ozndmeno poslednimu z vicastniki, kterym ho spravni orgdn
byl ozndmil*. V projedndvané véci nenf sporu o tom, Ze stézovatel¢ino odvoldni bylo podéno az po uplynuti této
ro¢nf lhaty, nebot rozhodnuti o zddosti jejtho manzela mu bylo doru¢eno dne 7. 9. 2016 a ona odvoldn{ podala
dne 2. 10. 2017, tedy ve smyslu § 84 odst. 1 sprdvniho Fadu vice nez rok poté, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno
jejimu manzelovi.

(...)
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Sprévni trestdni: nevefejnost fizeni a pfitomnost dalSich osob; ulozeni kézefiského trestu

k'§ 14 odst. 1 ak § 49 odst. 2 spravniho fddu, ve znén{ zdkond ¢. 303/2013 Sb. a ¢ 350/2014 Sb.

Zisada neveiejnosti jedndni ve spravnim fizeni (§ 49 odst. 2 spravniho fddu) neznamend, Ze by tkonu
nemohl byt ze strany sprdvniho orgdnu pfitomen nékdo jiny nez wifedni osoba (§ 14 odst. 1 spravniho
fddu). Z raciondlniho diivodu a pro realizaci legitimniho ticelu se jej mohou wcastnit téZ dalsi osoby, jako
jsou napi. zapisovatelé, technicky persondl, stazisté, kolegové, v jejichz piipadé se nejednd o vefejnost.
Vidy je tfeba individudlné posuzovat, zdali je tcast takovych osob pfiméfend, md ospravedlnitelny di-
vod a nezddoucim zpiisobem nezasahuje do provddéni iikonu; tyto osoby pfitom nemohou nijak zasahovat

do pritbéhu daného tkonu.
(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. 2 As 429/2018-25)
Prejudikatura: ¢ 689/2005 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

Véc: P. K. proti fediteli Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje o kdzeniském prestupku, o kasa¢ni stiz-
nost Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2017 bylo na zdklad¢ odvoldni Zalobce zménéno rozhodnuti ve-
douciho tzemniho odboru Olomouc Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ve vécech kdzenskych,
jimz byl Zalobce shleddn vinnym ze spichdni jedndni, které m4d znaky prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zd-
kona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tak, Ze vyrok prvostuptiového spravniho rozhodnuti nadale znél tak, ze
se piislusnik dopustil jedndni majiciho znaky prestupku, za ktery byl uzndn vinnym podle § 189 odst. 1 zdko-
na ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbord, (ddle jen ,zdkon o sluzebnim pomé-
ru“) adle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich. Posuzovaného jedndni se ptislusnik Policie CR nprap. P. K. dopustil
tim, e dne 19. 4. 2016, v dob¢ vykonu sluzby, piijel sluzebnim motorovym vozidlem zn. Skoda Fabia, reg. zn.
X, k zdkladni skole a mateiské skole logopedické O., za Gicelem vyfizeni svych soukromych zdlezitosti tykajicich
se jeho dcery. Nésledné byl ze strany zaméstnankyné $koly A. V. upozornén, Ze mu dcera ze $koly nebude vyddna,
jelikoz si pro ni mé pfijit babicka pani J. T., pfi¢emz v dob¢ kolem 13:15 hod. se do $koly dostavila i M. M.,
matka jeho dcery. Po pfedchozi slovni rozepfi se P K., matka s dcerou a babi¢kou pfesunuli pied budovu skoly,
kde P. K. ndsledné urazil M. M. Toto jedndni{ Zalovany oznadil za jedndni, které m4 znaky prestupku podle § 49
odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich a ulozil podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru kézensky
trest snizen{ zdkladniho tarifu o 5 % na dobu 3 mésica.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci zalobou, jiz

se domdhal jeho zruseni a vriceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, Ze vyslechu svédka v fizeni pred
prvostupriovym sprévnim orgdnem se nezdikonné tcastnil jakozto tieti osoba taktéz komisat npor. Be. J. K. (ddle
jen ,npor. K.%), ktery zasahoval do vyslechu svédkyné S., a pfisvojoval si tak pravomoc tfedni osoby, navic nespl-
fioval pfedpoklady nestranné osoby, nebot je osobou sluzebné nadfizenou Zalobci a jeho pfitomnost na néj proto
vytvifela nitlak. Zalovany pochybil, pokud nevydal zidné rozhodnuti, kterym by jeho pfitomnost pii vyslechu
svédka piipustil. Npor. K. byl piitomen téZ pfi vyslechu svédkyné N., kterd proti jeho chovdni brojila stiznosti.

Krajsky soud zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢&j. 65 Ad 13/2017-44. Konstatoval, ze
zalobce v priibéhu sprévniho fizeni neuvedl Zddnou konkrétni skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze npor. K.
zasahoval do vyslechu nékterého ze svédkii, ani neuvedl, jakym zptisobem k tomu mélo dojit. Stejné jako svéd-
kyné N, i on pouze obecné tvrdil, Ze se npor. K. choval béhem vyslechu svédkii nevhodné a nepfitelsky, ¢imz
vytvdfel velmi nepfételskou atmosféru, pfi¢emz tato obecnd tvrzeni déle nijak nespecifikoval. Krajsky soud se pro-
to nemohl zabyvat konkrétnimi pochybenimi npor. K., nybrz posuzoval pouze jeho vystupovani v rdmci celého
spravntho fizen{ dle spisového podkladu. Nezjistil, Ze by zminény npor. K. vedl fizeni jako povéfend tfedn{ osoba
& nahrazoval piislusného policistu pii tkonech ve sprévnim fizeni. Diéle krajsky soud uvedl, Ze npor. K. sice byl
sluzebn¢ nadfizeny Zalobci, oviem nebyl jeho pfimym nadfizenym. Navic nevyplynulo, Ze by mél na vysledku
fizeni jakykoli zdjem. Krajsky soud zdtiraznil, Ze protokol o vyslechu svédkyné S. podepsal Zalobce bez jakych-
koli vyhrad a souhlasil s jeho textem, pfesto v Zalobé brojil toliko proti priibéhu tohoto vyslechu. Pfipomenul,
ze pro posouzeni véci byl rozhodny vyslech svédka M., T., N. a N. Svédkyné S. nebyla konfliktu pfitomna, jeji
vyslech slouzil pouze k dokreslenf situace, tudiz i pfipadné pochybeni v pribéhu jejiho vyslechu by nemélo na
rozhodovanou véc vliv. Podle krajského soudu také nebylo potieba, aby zalovany vyddval rozhodnuti, kterym by
umozinioval pfitomnost npor. K. u vyslechu, nebot ten necinil Zddné tkony jako povéfend osoba. Vyslechy svédka
byly velmi osobni, promitaly se do nich zna¢né komplikované rodinné vztahy a dalo se o¢ekdvat, ze budou emo-
tivni. Bylo proto vhodné, aby se jich pro pfipad feSeni moznych neshod tcastnila dal$i nezévisld osoba. Za této
situace neshledal krajsky soud Zddnou nezékonnost na pfitomnosti npor. K. jako nezdvislé osoby a navic ¢lena
tymu posttraumatické intervenéni péce o policisty. Jestlize svédkyné N., jakozto podpitirkyné zalobce v pribéhu
sprdvniho fizeni, namitala, Ze doslo k nevhodnému chovani npor. K. pfi vyslechu svédkyné S., krajsky soud zjistil,
ze se jej vibec nedcastnila. Namitala-li tedy jeho nevhodné jedndni pravé u tohoto vyslechu, nemohla o ném
nezprostfedkované nic védét, jeji ndmitky navic byly zna¢né obecné. Krajsky soud mél téZ za to, Ze nebyla-li
svédkyné N. pfi svém vyslechu schopna v pfitomnosti npor. K. vypovidat, méla proti jeho pfitomnosti brojit jiz
pii provédéni vyslechu. Mohla zédat zménu osoby piitomné u vyslechu ¢i vylouceni npor. K., coz viak neucinila,
nadto podepsala protokol o vyslechu bez jakychkoli ndmitek.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (,stézovatel®) kasa¢ni stiZnost.

Napadenému rozsudku vytykd nezohlednéni toho, Ze Zalovany nikterak neprokdzal existenci divodného
rizika nediistojného a problémového pribéhu vyslechu svédki a jeho osoby, ktery by nebyla schopna vytesit
sama Ufedni osoba. Zduraznil, Ze krajsky soud vzal nedostate¢né v potaz, ze svédkyné N. sice byla tfedn{ osobou
zalovaného dotazovéna na konkrétni podobu nevhodného chovéni npor. K., av$ak za jeho pfitomnosti. Stézovatel
pravé z toho dtvodu navrhoval vyslech svédkyné v fizeni pied soudem, ¢emuz krajsky soud nevyhovél. Jestlize
krajsky soud vyhodnotil, Ze npor. K. nebyl pfimy nadfizeny stézovatele, pak ten uvddi, Ze toto nikdy netvrdil.
Npor. K. v§ak byl v rozhodné dobé¢ nadfizeny jeho nadiizeného, procez byl povinen uposlechnout jeho rozkaza
jen z titulu vy$${ hodnosti, kdyZ pracovali spole¢né na stejném oddéleni. Vztah jejich nadtizenosti a podiizenosti
byl proto prokdzén nade vechnu pochybnost. Stézovatel pak trvd na tom, Ze i kdyby nebyl prokdzan vliv pii-
tomnosti npor. K. na providéné tkony, jde dle néj o principieln{ otdzku, nebot nelze akceptovat bezdivodnou
piitomnost nadiizeného pfi nevefejném zaseddni. O to vice, paklize byly poddny stiZnosti dvou osob na jeho
nevhodné chovdni a v fizeni jsou projedndvany zdlezitosti osobni povahy.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, 7e stéZovatel v pribéhu spravntho tizeni neuved!
zédnou konkrétn{ situaci, z niz by plynulo zasahovani npor. K. do kteréhokoliv z vyslechi. Tato svd tvrzeni pfi-
tom nekonkretizoval ani v rdmci fizen{ pied soudem. Co se ty¢e samotné piitomnosti npor. K., md zalovany za
to, Ze vhodnost, ¢i dokonce nutnost piitomnosti dalsi osoby v rdmci vyslecht jednotlivych svédki byla déna jiz
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samotnym predmétem a povahou sprévniho fizeni, kterym se prolinaly pomérné komplikované vztahy byvalych

’ v ’

partnerti ohledné pée o nezletilé dité. Zalovany piipousti, 7e spravni ¥zen je sice ovldddno mimo jiné principem
nevefejnosti tstniho jedndni, nicméné tato zdsada nevylucuje, aby na ném byla pfipusténa pfitomnost dalsich
pracovniki & &entt spravniho orgnu. Utast npor. K. na probéhnuvsich vyslesich, jakozto pracovnika Zalova-
ného, proto nepfedstavuje poruseni zdsady nevefejnosti tstniho jedndni, a tedy ani vadu fizeni, kterd by mohla
ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III. B Neverejnost vyslechu svédki

[18] Stézovatel ddle namitd vadu fizeni spocivajici v poruseni zékona v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim
orgénem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.] kdyZ tvrdi, Ze pfitomnosti npor. K. u provddénych vyslechu, jelikoZ tento
nebyl povéfenou tfedni osobou, byl porusen § 49 odst. 2 spravntho fddu (a zprostiedkované i § 2 odst. 2 sprav-
niho #idu a &l. 2 odst. 3 Ustavy); trvd pfitom na tom, e z principielnich divodi nelze akceptovat piitomnost
nadfizené osoby pii nevefejném jedndni, at uz je prokdzdn jeji vliv na provddéné tkony ¢i nikoliv.

[19] Dle § 49 odst. 2 spravniho fddu plati, Ze ,sstni jedndni je neverejné, pokud zdkon nestanovi nebo
sprdvni orgdn neurci, Ze jedndni nebo jeho st jsou verejné. Pri uriovdni verejného tistniho jedndni dbd spravni
orgdn na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav sicasmikil, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoz i na
ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti mohou byt z ticasti na dstnim jedndni vylouceny nezletilé osoby.”

[20] Nevefejnost jedndni vak pouze znamend, Ze se jej nemohou tcastnit libovolné tfeti osoby, které nema-
ji v rozhodném sprévnim fizeni zidné procesni postaveni ani nemaji Zddny vztah k pfislusnému spravnimu orgd-
nu; rozdil oproti vefejnému jedndni je proto tieba spatfovat predevsim v tom, Ze se zde neuplatni princip zéruky
zékonnosti v podobé kontroly vefejnosti spocivajici v az na vyjimky neomezené moznosti casti libovolnych osob
na takovém tkonu, jako je tomu napfiklad u jedndn{ soudt. Na nevefejné ¢inény tikon sprévniho orgénu tedy
nen{ umoznén piistup tetich osob z obcanské iniciativy ¢i vlastni zvédavosti. To vSak rozhodné neznamend, ze
by se nevefejné provadéného tkonu v rdmci sprévniho fizeni (zde vyslechu svédk() nemohl ze strany spravniho
orgénu bez dalsiho dcastnit nékdo jiny neZ Gfedni osoba, kterd se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci
takového spravniho orgdnu (srov. § 14 odst. 1 sprévniho f4du). To ostatné naznaluje téz komentéfovd literatura,
kdyz uvadi, Ze ,ustanoveni rozlisuje mezi tistnim jedndnim neverejnym, kterého se vicasini pouze osoby participujict
na fizent, a istnim jedndnim verejnym, kterého se miige zicastnit verejnost” (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Ma-
rek, D.: Sprdvni tdd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015). Krom tfednich osob pfimo se podilejicich
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu je tfeba rozliSovat jesté dalsi kategorii osob, které nejsou vefejnosti (tedy
osobami bez zaméstnaneckého, organizaéniho ¢i jiného funkéniho vztahu ke spréavnimu orgénu provédéjicimu
ptedmétny tkon), jez se viak z n¢jakého raciondlniho diivodu a pro realizaci legitimniho Géelu mohou takového
tkonu Wcastnit; v praxi se mize jednat napifklad o zapisovatele, technicky persondl (obsluhujici nejraznéjsi
elektronickd zafizeni), stdZisty, praktikanty, sluzebné mladsi zaskolované kolegy, nebo naopak nadiizené kolegy
provadéjici supervizi, dozorovou ¢i kontrolni ¢innost, stejné tak se mizZe jednat o osoby poskytujici media¢ni ¢i
psychologickou pomoc nebo dalsi nestranné osoby (srov. § 54 odst. 4 spravniho fidu). V pfipadé téchto osob
se nejednd o vefejnost ve smyslu § 49 odst. 2 spravniho fidu, nebot jejich pfitomnost pii realizaci dkonu neni
nahodild, bezicelnd, zalozend na vlastni iniciativé a nesméfuje k realizaci soukromych cili, nybrz napoméhd
zddrnému prubéhu samotného tkonu. V piipadé téchto osob proto nelze kategoricky dojit k zavéru, ze jejich pii-
tomnost u spravnim orgdnem nevefejné ¢inéného tkonu je obecné porusenim zdsady nevefejnosti, a je proto ne-
zdkonnd. P{tomnost téchto osob vak na druhou stranu nemuze byt pochopitelné bezbfehd. Je proto tieba vidy
posuzovat, zdali je tcast takovych osob pfi provddéném tkonu pfiméfend (co do jejich poctu i postaveni), smy-
sluplnd, md ospravedlnitelny diivod a nezddoucim zptsobem nezasahuje do jeho realizace; takové osoby pfitom,
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paklize nemaji postaveni tfednich osob, nemohou nikterak zasahovat do provéddéni daného tkonu. Oprévnénost

jejich pfitomnosti je proto tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé individudlné.

[21] Nejvyssi spravni soud mé v projedndvané véci za to, Ze pfitomnost npor. K. u probé¢hnuvsich vyslecht
nebyla v rozporu se zdsadou nevefejnosti tstniho jedndni. U provddénych vyslecht svédka byl krom povéfené
tfednf osoby (por. R.) z fad ,dal$ich osob® ptitomen pouze npor. K. (neslo tedy o nikterak nepfiméfenou situaci,
kdy by vyslechiim osobni povahy naslouchala polovina kolegti stéZovatele). S ohledem na zjevné vyhrocené ro-
dinné vztahy stézovatele a svédkyit M. a T. (kdyz pravé v jejich diasledku doslo k pfedmétnému jedndni majicimu
znaky pestupku proti obéanskému souziti) bylo mozné naprosto oprdvnéné a logicky pfedpoklddat, Ze vyslechy
svédka budou velmi emotivni{ a problematické; tuto Gvahu pfitom nebylo nezbytné explicitné prokazovat, jak se
dozadoval stéZovatel, nebot vychdzi z okolnosti daného piipadu. Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze bylo davodné,
aby se provddénych vyslecht tcastnila dalsi nezdvisld a nestrannd osoba, a to za Géelem zajiseéni jejich vdznos-
ti a dastojnosti, pfipadné pro potieby feseni dalsich (predpoklddatelnych) neshod a konflikti. Osoba npor. K.,
jakoZto ¢lena tymu posttraumatické intervencni péce, ktery navic nemél se stéZovatelem Zddny osobni vztah ani
difvejsi neshody (sdm stézovatel ostatné nikdy netvrdil opak), se jevi jako raciondlni volba. Jestlize stézovatel
ptedev$im namit4, Ze npor. K. je policista sluzebné vys$§i hodnosti, jenz je fakticky nadfizenym jeho nadfizeného,
pak Nejvy$si sprévni soud konstatuje, Ze v tom neshleddvd Zddné pochybeni; naopak povazuje za rozumnou (ne-
vyi¢enou, ale moznou) tivahu prvostupriového sprévniho orgénu, Ze to bude pravé osoba s vy$si hodnosti, nez md
stéZovatel, kterd svou piftomnosti spiSe zajisti diistojny pribéh provddénych tkond. V tomto ohledu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. 3 Ads 133/2012-19 (obdobné téZ v rozsudku ze dne
21.12.2016, &j. 1 As 303/2016-64), kde dospél k zédvéru, ze ,.samotny vatah nadfizenosti a podrizenosti sluzebniho
Sfunkciondre a_jemu podiizeného prisluinika vypljvajici ze sluzebniho poméru neni sim o sobé takovou skutecnosti,
kterd by mohla zaloZit diivodné pochybnosti o tom, ge by slugebni funkciondr nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru
prislusnika nestranné a objektivné jednat a rozhodnout. Podjatost sluzebniho funkciondre nemiize byt dina ani v pri-
padé, ze sluzebni funkciondr vychdzi pri projedndni kdzeriského deliktu z viastnich zjisténi o plnéni sluzebnich povin-
nosti prislusnikem. Tim by rotiz byla poprena samotnd podstata kdzeriské pravomoci sluzebniho funkciondre; jestlize
tedy nenf vztah nadfizenosti a podfizenosti piislusnikd sim o sobé diivodem podjatosti sluzebniho funkciondie
jakozto fedni osoby, pak @ maiori ad minus nemuze postaveni piislusnika plynouci z vys§i sluzebni hodnosti
bez dalsiho zpusobit jeho neobjektivitu ani v piipadé, kdy je pouze ,piihliZejici osobou. Samotnd pfitomnost
konkrétné npor. K. u vyslecht svédka proto nebyla nezdkonnd.

[22] V dal$im kroku je samozfejmé na misté se zabyvat jedndnim takové osoby u tkonu, pii jehoz prové-
déni byla pfitomna. V fefené véci je viak tfeba ddt zcela za pravdu krajskému soudu, Ze ,v pribéhu spravniho
Fizent Zalobce newvedl konkrémi situaci, ze které by vypljvalo, Ze npor. K. skuteiné zasahoval do vyslechu nékrerého ze
svédkii a jakym zpiisobem*, pricemz z piedlozeného spravniho spisu nevyplyvé, ze by ,npor. K. kladl nékrerému ze
svédhil otdzhky, ved] Fizent jako povétend sifedni osoba & nahrazoval Mgr. R. pfi sikonech ve spravnim fizeni. Nejvyssi
sprévni soud se ztotoziiuje s vypofdddnim ndmitky nevhodného chovéni npor. K. v odst. 21-28 napadeného roz-
sudku. Ze spisového materidlu, tvrzeni stéZovatele ¢ svédkyné N. nejsou zjevné zddné konkréeni kroky npor. K.,
jez by skute¢né mohly byt povazoviny za neakceptovatelny zdsah do provddénych vyslechi. Je tfeba souhlasit se
zévérem krajského soudu, ze uvddéné ndmitky proti osobé npor. K. byly znaéné obecné a neuchopitelné (zaloze-
né na pocitech obtizné hodnotitelnych), nebot vyjadteni jako ,z0 jsou malé niance, ro je tézko popsatelné. Kdyz to
sledujete jako treti clovék, tak zjistite, Ze to vidite jednostranné. Mdm pocit, Ze celd véc neni vidéna objektivné & ,jeho
chovdni jsem vnimala jako agresivni a zesméSiiujici mou osobu. Délal na mé grimasy, mracil se a neustdle vyvracel ofi*
skute¢né nesvéddi o jedndni, jimz byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprévnim orgdnem takovym
zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti vydaného na zékladé takto provedenych svédeckych vy-
slechi. Kasa¢ni ndmitka je proto nediivodnd.
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Rizeni pied soudem: mistni piislu$nost (povoleni vyjimky ze zdkazii u chranénych krajin-

nych oblasti)

k§43a§78odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znén{ i¢inném k 18. 12.2018
k'§ 7 odst. 2 a 4 soudniho fddu spravniho ve znéni zdkon ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 225/2017 Sb.

Regiondlnim pracovi§tim Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky zdkon nesvéfil samo-
statné rozhodovaci pravomoci. K fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazt u chré-
nénych krajinnych oblasti, které v prvnim stupni vydala Agentura ochrany p¥irody Ceské republiky pod-
le § 78 odst. 3 pism. h) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je proto v souladu s § 7
odst. 2 s. I. s. mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu sidli dstfedi Agentury (Méstsky soud v Praze).

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2019, &. Nad 171/2019-52)

Véc: Zapsany spolek Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich proti
Ministerstvu zivotniho prostieds, za Géasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, spor o mistni pfislusnost spravniho
soudu.

Agentura ochrany p¥frody a krajiny Ceské republiky, regiondlni pracovisté Jizni Morava, svym rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2018 rozhodla, Ze zalobce neni Gc¢astnikem fizeni vedeného Spravou Chranéné krajinné oblasti P4-
lava ve véci zidosti Reditelstvi silnic a ddlnic CR o udélen vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek dotéené
chrdnéné krajinné oblasti podle § 43 zdkona o ochrané piirody a krajiny uvedenych v § 26 odst. 1 pism. ¢), f),
h) a i) tohoto zédkona pii realizaci stavby ,Dalnice D52, stavba 5206.3, Bavory — silnice 11/414%. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019. Zalobce se
domdhal zruseni tohoto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné dospél k zévéru, Ze neni k fizeni mistné pfislusny, a proto véc postoupil usnesenim ze
dne 20. 8. 2019, ¢&. 29 A 42/2019-46, Krajskému soudu v Ostravé. V odtvodnéni{ usnesen{ uvedl, ze z ,Ozné-
menf o zahdjeni fzen{“ vydaného Agenturou ochrany ptirody a krajiny dne 28. 11. 2018 vyplyvd, ze pfedmét-
nd stavba podléhd zdkonu ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
elektronickych komunikaci (déle jen ,zdkon o urychlen{ vystavby infrastrukeury), a proto je v souladu s § 7

odst. 4 s. I s. k projedndni a rozhodnuti o Zalob¢ piislusny Krajsky soud v Ostravé.

Krajsky soud v Ostravé ptedlozil dne 24. 9. 2019 spis Nejvys§imu sprévnimu soudu k rozhodnuti o mistn{
piislusnosti podle § 7 odst. 6 s. I. s., nebot nesouhlasi s postoupenim véci. Upozornil, Ze § 7 odst. 4 s. I. s. ne-
zaklddd mistni piislusnost Krajského soudu v Ostravé k piezkumu viech rozhodnuti vydanych v rezimu zdko-
na o urychleni vystavby infrastruktury, ale pouze rozhodnuti o umisténi ¢ povoleni vybranych staveb dopravni
infrastrukeury. Vylu¢nd mistni piislusnost se tedy netykd v dané véci piezkoumdvaného procesniho rozhodnuti
orgdnu zivotniho prostfedi o neptizndn{ Gasti v fizeni o vyjimce. Orgdnem I. stupné v projedndvaném piipadé
je Agentura ochrany pfirody a krajiny, Regiondlni pracovist¢ Jizni Morava, jehoz sidlo je v obvodu Krajského
soudu v Brné, ktery je tak soudem mistné pfislusnym.

Nejvyssi spravni soud usnesenim vyslovil, Ze k fizeni je ptislusny Méstsky soud v Praze.

Z odtivodnéni:

[4] Podle § 7 odst. 2 s. I s. ,[n]estanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k Fizeni mistné p#islusny soud, v je-
hoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdihl do prav toho,
kdo se u soudu domdhd ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, ge md sidlo v obvodu
své piisobnosti.
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[5] Podle 7 odst. 4 s. 1. s. ,[jle k Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba do-
pravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o urychleni vjstavby infrastruktury, prislusny Krajsky

soud v Ostravé. O téchto zalobdch vede tizeni specializovany sendt.“

[6] Podle 7 odst. 6 s. &. s. ,,[n]eni-li soud, u néhoz byl ndvrh poddn, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoups
Jjej ke vyrizent soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti
NejvysSimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vizdny.”

[7] Podle § 1 odst. 1 zdkona o urychlen{ vystavby infrastruktury, tento zdkon ,[ulpravuje postupy pFi pri-
pravé, umistovdni a povolovdni staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, pi ziskdvdni prav k pozemkiim a stavbdm potrebnyjch pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvidéni téchto
staveb do uzivini s cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovdni, povolovini a povolovini jejich uzivint,
Jjakoz i vyddvini podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni ndsledného soudniho prezkumu viech
spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami®.

[8] Z posledné citovaného ustanoventi je zfejmé, Ze od umistovéni a povolovani staveb je tieba odlisit ,poszupy
PFi pripravé staveb”, jimiz se rozumi celd fada fizen{ a postupt dle riznych pravnich predpisti, které jsou soucdsti
piipravy realizace stavby. Za takovy postup lze povazovat také fizeni o udéleni vyjimky ze zékladnich ochrannych
podminek chrdnéné krajinné oblasti podle § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

[9] Vylu¢nou mistn{ piislusnost Krajského soudu v Ostravé viak zaklddd § 7 odst. 4 s. I. s. toliko k fize-
ni o zalobé proti rozhodnutim, kterymi se umistuje anebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) zékona o urychleni vystavby infrastrukeury, nikoli k fizen{ o Zalobédch proti rozhodnutim vyda-
nym v rdmci postupt pii p7ipravé takové stavby, u kterych i naddle plati obecnd pravidla mistni piislusnosti (§ 7
odst. 2s. £ s.).

[10] Z vyse uvedeného plyne, e ptestoie Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky vydala roz-
hodnuti o Glastenstvi zalobce v Fizeni o vyjimce podle § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v rezimu zd-
kona o urychleni vystavby infrastruktury, neni v dané véci zalozena vylu¢nd mistni piislusnost Krajského sou-
du v Ostravé ve smyslu § 7 odst. 4 s. . s.

[11] Obdobnym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 13. 9. 2018, &. Nad
208/2018-109, jimz vyloucil mistni piislusnost Krajského soudu v Ostravé k Fizeni o Zalobé proti rozhodnu-
tf o povoleni kdceni dfevin v souvislosti se stavbou dopravni infrastruktury. V podrobnostech Nejvyssi spravni
soud na uvedené usneseni odkazuje.

[12] Nejvyssi spréavni soud viak nerozhoduje jen o divodnosti nesouhlasu soudu, jemuz byla véc postoupena,
nybrz dle § 7 odst. 6 s. I. 5. rozhodne o pfislusnosti. Ndzorem soudu, ktery vyslovil nesouhlas s postoupenim,
piitom Nejvyssi spravni soud nenf vdzdn.

[13] Sprdvnim orgdnem I. stupné byla v posuzované véci Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republi-
ky, regiondlni pracovisté Jizni Morava.

[14] Podle § 75 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,[z]izuje se Agentura jako spravni iifad, ktery
Jje podfizeny Ministerstvu Zivotniho prostiedi. V jejim Cele je Feditel; jeho vybér, jmenovini a odvoldni se ¥idi zdko-
nem o stdtni sluzbé. Sidlem Agentury je Praha. Agentura vykondvd stdini spravu v ochrané prirody a krajiny v roz-
sahu stanoveném timto zdkonem a jinymi zdkony.“ NejvySi sprévni soud poznamendvd, ze ndzev ,Agentura je
legislativni zkratkou plného ndzvu tohoto sprévniho tfadu, ktery zni Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky — viz § 42 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

[15] Podle § 78 odst. 1 zékona o ochrané¢ ptirody krajiny: ,,Agentura na sizemi chrinénych krajinnych oblasti,
nejde-li o vojenské ijezdy, vykondvd stdtni spravu v ochrané piirody a krajiny v rozsahu piisobnosti povérenych obecnich
viadii, obecnich vifadii obci s rozsitenou piisobnost a krajskych dradil, neni-li podle rohoto zdkona prislusné Minister-

s

stvo Zivotniho prostredi.
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[16] Podle § 78 odst. 1 pism. h) zékona o ochrané ptirody a krajiny ,Agentura a spravy ndrodnich parkil

ddle v obvodu své sizemni piisobnosti podle odstavcii 1 a 2 povoluji vijimky ze zdkazii u ndrodnich parkil, chranénych
krajinnyjch oblasti, ndrodnich pfirodnich rezervaci a ndrodnich privodnich pamdtek.

[17] Za sprévni orgdn lze povazovat orgdn moci vykonné, orgdn Gzemniho samospravného celku, jakoz i fy-
zickou nebo prévnickou osobu nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o prdvech a povinnos-
tech fyzickych a prévnickych osob v oblasti vefejné sprévy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Organiza¢ni slozka
sprévniho orgdnu miize byt spravnim orgdnem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji néjaky
pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
16.7.2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008-84).

[18] Regionalni pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky viak takové postaveni nema-
ji. Do 31. 12. 2014 byl vykon stdtni sprdvy v ochrané piirody a krajiny na tzemi chranénych krajinnych oblasti
svéfen sprévdim chrdnénych krajinnych oblasti. Zdkonem ¢. 250/2014 Sb., o zméné zdkont souvisejicich s pfi-
jetim zdkona o stdtn{ sluzbé, byla s Geinnosti od 1. 1. 2015 ztizena Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky jako orgdn stdtni spravy s celostdtni pisobnosti, kterd dle citovaného § 78 odst. 1 zékona o ochrané
piirody a krajiny vykon stdtn{ sprdvy v ochrané ptirody a krajiny na tzemi chrinénych krajinnych oblasti ptevza-
la. Z4kon o ochrané piirody a krajiny upravuje pouze postaveni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské repub-
liky, neupravuje viak jeji organizaéni strukeuru. Regionalni pracovi$té Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky jsou organizaénimi ttvary zakotvenymi ve vnitfnim organizaénim fddu tohoto spravniho tfadu (viz
Statut Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky dostupny na www.ochranaprirody.cz). Z4kon vsak
regiondlnim pracovi§tim nesvéfuje samostatné rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich pasobnost, zmiruje
pouze Agenturu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. O odvolanich proti rozhodnutim Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky rozhoduje Zalovany [srov. § 79 odst. 3 pism. r) zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny]. Regiondlni pracovisté jakozto dekoncentrované regiondlni slozky Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky tak jednaji a vykondvaji ¢innost jejim jménem, a proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych
spravnich orgdnech, které by byly naddny rozhodovaci pravomoci.

[19] Na zdklad¢ vySe popsanych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, 7e za orgdn, keery v dané véci vy-
dal rozhodnuti v I. stupni (§ 7 odst. 2 véta prvnis. I. s.), nelze povazovat regiondlni pracovisté Jizni Morava, nybrz
Agenturu ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov.
Proto je podle pfilohy ¢. 2 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stétn{ sprévé soudt k projed-
ndnf a rozhodnuti této véci mistné piislusny Méstsky soud v Praze.

3940

Rizeni pied soudem: Zaloba podand osobou z fad dotcené vefejnosti

k§ 3 pism. i) bod 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zédkoni (zékon o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 326/2017 Sb.

k§ 71 odst. 2a§ 75 odst. 2 soudniho féddu spravniho

Osoba z fad dotcené vefejnosti dle § 3 pism. i) bod 2 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na
Zivotni prostfedi, se miize domdhat soudniho piezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu v fizenich nava-
zujicich na posuzovani vlivit dle § 9d odst. 1 citovaného zdkona za stejnych podminek jako jiné osoby
domdhajici se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav u spravnich souda (pokud z citovaného zikona
nevyplyvéd néco jiného). Zejména je i takovy Zalobce povinen uvést zalobni body pouze ve lhité pro podani
zaloby dle § 71 odst. 2 s. . s. a sprdvni soud piezkoumavd i zdkonnost procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi v mezich takto v¢as uplatnénych zalobnich ndmitek (§ 75 odst. 2 véta prvé s. I. s.), nikoli z tifedni
povinnosti.
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(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. 4 As 202/2019-87)

Véc: Poboény spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje, za
Ucasti akciové spolecnosti Plzenskd tepldrenskd, o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Méstsky urfad Nytfany (déle jen ,méstsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012 povolil umisténi stavby
»Z4vod na energetické vyuziti komundlniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)“, (déle jen ,spalovna odpa-
du®). Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti méstsky tfad stanovil podminky pro umistén{ stavby a vyrokem III.
rozhodl o ndmitkdch Gcastnikd fizen.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018 &ste¢né zménil (doplnil) bod 23 vyroku II. rozhodnuti
méstského fadu a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu, v ni? nejprve poukizal na dosavadni pribéh fize-
ni, v némz bylo opakované rozhodovéno sprévnimi soudy, a namital nezdkonnost spocivajici v absenci fddného
piezkumu zdvazného stanoviska EIA ze dne 21. 1. 2016 a nového zdvazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016,
resp. i zdvazného stanoviska EIA o ovéfen{ zmén zéméru ze dne 21. 2. 2018. Zalobce dile brojil proti pochybe-
nim v procesu EIA (zejména nevyuzitf § 7 odst. 5, § 8 odst. 4 a § 9 odst. 5 a poruseni § 10 odst. 1 zdkona o po-
suzovan{ vlivii na Zivotni prostfedi) a vyddni stanoviska EIA ze dne 17. 2. 2012, které mélo vyznamny vliv na
vydévéni ndsledujicich zdvaznych stanovisek EIA. Krajsky tfad Plzetiského kraje také svym postupem nezajistil,
aby pfijaté feSeni vyuziti komundlnich odpadi bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného piipadu.

Zalobce ve svém vyjddieni ze dne 12. 3. 2019 v reakci na osobu zddastnénou na fizeni namital rozpor
posuzovan{ vlivit zdméru spalovny odpadu na Zivotn{ prostiedi se zdvéry procesu SEA z roku 2004. Krajsky
soud v Plzni Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 59 A 2/2019-109. K namitané absenci fddného
piezkumu zdvaznych stanovisek EIA krajsky soud uvedl, Ze Krajsky tfad Stfedoceského kraje pfi ovéfovdni sta-
noviska Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 17. 2. 2012 postupoval v souladu s ustanovenim ¢l. IT bodu 1
zékona ¢. 39/2015 Sb., zména zdkona o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi, Ministerstvo zivotniho prostfedi
nepochybilo, jestlize se v rdmci postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fddu zabyvalo jen ovéfujicim zdvaznym
stanoviskem Krajského tfadu Stfedoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, a nikoli téZ ovéfovanym ,obycejnym*®
stanoviskem (vyjddfenim) Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 17. 2. 2012.

JelikoZ na prezkoumdni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni neni prdvni ndrok, nemohl byt Zalobce
sdélenim ndméstka ministra Zivotniho prostfedi ze dne 21. 8. 2018 na svém (neexistujicim) pravu nijak zkrd-
cen, a nemuize se tudiz v tomto ohledu domdahat soudnf ochrany.

Nédmitkou rozporu posuzovdni vlivii zdméru spalovny odpadu na Zivotni prostiedi se zdvéry procesu
SEA z roku 2004 se krajsky soud nezabyval pro jeji opozdénost, protoZe nebyla uplatnéna ani v z4dné z pfedcho-
zich tfi Zalob a ani v aktudlné projedndvané Zalobé, nybrz az ve vyjédieni Zalobce k vyjéddieni osoby ztcastnéné
na fizeni ze dne 12. 3. 2019.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost, ve keeré brojil proti zdvéru
krajského soudu nezabyvat se procesem SEA pro POH 2004-2014 a jeho vysledkem, nebot nejde o Zalobni
bod, a pokud ano, tak byl predlozen krajskému soudu opozdéné. Odkazem na proces SEA v replice ze dne
12. 3. 2019 stézovatel pouze reagoval na §irs{ souvislosti jako reakci na vyjadien{ osoby zi¢astnéné na fizent, kterd
tvrdila, Ze varianty byly f4dné posouzeny pied procesem EIA. Nejde tedy o z4dny novy zalobni bod.

vy

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

I11. Posouzeni kasaéni stiznosti

III. 3. Dalsi ndmitky stéZovatele

[57] Némitka stézovatele, Ze zpracovatel posudku zdméru nevzal v tvahu prabéh a vysledky procesu SEA
pro Plin odpadového hospodafstvi Plzefiského kraje na roky 2004-2014, ktery naopak vyhodnotil, Ze velkd
spalovna s kapacitou 95 000 tun odpadii za rok je nejméné vhodnd, je nepfipustnd, nebot ji st¢Zovatel neuplat-
nil v zalob¢, a¢ mu v tom nic nebranilo. Stézovatel poprvé tuto argumentaci uvedl az v replice ze dne 12. 3. 2019,
tedy po uplynutf lhity pro poddni Zaloby. Skute¢nost, Ze stézovatel touto replikou reagoval na vyjadfeni osoby
zGcastnéné na fizenf (na coz stézovatel poukazoval v kasa¢nf stiZnosti), na nepiipustnosti této ndmitky stéZovatele
nic neméni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyzZ se ve svém rozsudku timto opozdéné uplatnénym Zalobnim
bodem nezabyval. Nejvyssi spravni soud pro tdplnost poznamendvid, Ze ackoli je stézovatel tzv. dotéenou vefejnosti
ve smyslu zdkona o posuzovani vlivil na Zivotn{ prostiedi, vztahuji se na n¢j stejné pozadavky a povinnosti jako
na jiné osoby, které se u sprévnich soudii domdhaji ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, pokud ze zéko-
na o posuzovan{ vlivii na zivotn{ prostiedi nevyplyvd néco jiného (srov. § 9d odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi). Povinnost Zalobce uvést Zalobni body ve lhité pro poddni Zaloby nenf zvl4$tn{ Gpravou v zdko-
né o posuzovan{ vlivii na Zivotni prostiedi nijak dotéena. Stejné tak neni soud povinen zkoumat veskeré piipadné
nezékonnosti procesu EIA z Gfedn{ povinnosti, jak se stézovatel domnivd. Naopak i v ptipad¢ Zalob podanych
osobami z fad dot¢ené vefejnosti dle § 3 pism. i) bod 2 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi se uplatni
Gprava obsazend v § 75 odst. 2 véty prvnis. I. s., tj. Ze soud pfezkoumd zékonnost napadeného rozhodnuti zalo-
vaného v mezich Zalobnich bodd. (...)

3941

Dai z nabyti nemovitosti: stanoveni dafiové povinnosti pfi sméné

k § 12 odst. 3 zdkonného opatfeni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (v textu jen ,zdkonné
opatfeni Sendtu®)

Absentuje-li v pravnim predpisu (zikonném opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti ne-
movitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016) pravidlo, kterym se urcuje v pfipadé smény jako zcela
specifického zpiisobu nabyti vlastnického priva nemovitych véci sjednand cena, neni mozné sjednanou
cenu stanovit vitbec, a tudiZ neni moZné z ni ani pfi stanoveni dafiové povinnosti vychdzet. V disledku
toho neni mozné pfi uréeni nabyvaci hodnoty sméiovanych nemovitych véci vychdzet ani ze srovndvaci
daniové hodnoty ve smyslu § 12 odst. 2 zdkonného opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb. V takovém piipadé je
uréujici pro stanoveni nabyvaci hodnoty pouze cena zji§ténd dle § 12 odst. 3 zdkonného opatieni Send-
tu & 340/2013 Sb.

(Podlle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, &. 22 Af 50/2017-48)"

Véc: a) Pavel L., b) Miluse L., ¢) Ondfej L., d) Blanka L. proti odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o stanoven{
dan¢ z nabyti nemovitosti.

Dne 16. 9. 2014 zalobci a) a b) s zalobci ¢) a d) uzavieli sménnou smlouvu, kterou zalobci a) a b) prevedli
do vlastnictvi Zalobcti ¢) a d) dil parcely parc. ¢ X o vyméfe 245 m?, ktery byl v geometrickém plénu tvoficim
souddst sménné smlouvy oznacen jako parcela parc. ¢ Y. Zalobi ¢) a d) prevedli do vlastnictvi Zalobcit a) a b) dil
parcely ¢. Z, v uvedeném geometrickém pldnu oznacen pism. c), ktery byl sloucen do parcely ¢. X. V dob¢ sepsdni

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 157/2018-38.
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sménné smlouvy nebyla parcela ¢. Y v izemnim pldnu obce zahrnuta jako pozemek pro vystavbu. Prévni ¢inky

vkladu vlastnického prdva nabyvatelt do katastru nemovitosti nastaly 6. 11. 2014. Oba sménované pozemky
jsou v katastru nemovitosti evidovdny jako ornd ptda, a proto se v fizeni o pfizndni k dani z nabyti nemovitych
véci zalobci domdhali, aby byly pozemky ocenény jako pozemky zemédélské. Finanéni tfad pro Moravskoslezsky
kraj tomuto pozadavku nevyhovél a platebnim vymérem ze dne 19. 1. 2016 Zalobctim a) a b) vyméfil dan z na-
byti nemovitosti &stkou 5 924 K¢. Zalobetim ¢) a d) byla vymétena dati z nabyti nemovitosti ve vysi 2 648 K¢&.

Zalobci podali proti platebnim vyméram odvoléni, kterymi napadli zejména zpiisob ocenéni dotéenych
pozemkd, nebot mély byt ocenény jako pozemky zemédélské. V pritbéhu odvolaciho fizeni zaujal odvolaci orgdn
ndzor, ze pii stanoveni dané nelze vychdzet ze smérné hodnoty, nybrz ze zji§téné ceny, a vyzval spravce dané k oce-
néni parcely parc. ¢ Y a dilu ,,c* parcely parc. ¢ Z. Na zdkladé této vyzvy spravce dané predlozil odvolacimu
orgdnu ocenénf parcely parc. &Y &stkou 165 770 K¢ a dilu ,,¢* parcely parc. ¢. Z ¢dstkou 21 580 Ké. Rozhod-
nutim ze dne 7. 3. 2017 Zalovany zménil ve véci Zalobcil a) a b) platebni vymér ze dne 19. 1. 2016 tak, Ze vysi
dané s poukazem na § 14 odst. 1 zdkonného opatieni Sendtu sniZil na 4 976 K¢ a v ostatnim ponechal platebni
vymér beze zmény. Ocenéni parcely ze strany spravce dané shledal sprédvnym. Ve véci zalobcti ¢) a d) rozhodnutim
ze dne 9. 3. 2017 Zalovany platebn{ vymér zménil tak, Ze daii stanovil ¢dstkou 6 632 K¢ a ve zbytku ponechal
rozhodnut{ beze zmény.

Zalovany vychdzel pfi ocefiovn{ pozemkii ze zji§téné ceny, kterou je podle § 16 zdkonného opatfeni Sendtu
cena zji§ténd podle zékona & 151/1997 Sb., o ocefiovéni majetku (ddle jen ,zdkon o ocefiovdni®). Podle § 9
odst. 5 uvedeného zdkona se pro tcely ocefiovdni pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitos-
dl. Jestlize sménované pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ornd pda, doslo k poruseni uvedeného

ustanoveni.

Zalobci se podanou zalobou ze dne 28. 4. 2017 doméhali zrugeni rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017 a ze
dne 9. 3. 2017, kterymi byla k odvoldn{ Zalobcti zménéna rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 19. 1. 2016, kterym byla Zalobctim vyméfena dan z nabyti nemovitosti.

Podle Zalobcti se soucet zji§téné ceny nabyvanych vSemi zalobci upravi podle § 14 odst. 1 pism. b) zékonného
opatfeni Sendtu a na vysledek se m4 aplikovat sazba podle § 26 zékonného opatieni Sendtu. Podle ocenéni sprdvce
dan¢ ¢inf celkovy objem nemovitosti nabytych sménnou smlouvou 183 350 K¢ a srovnédvaci danovd hodnota je
140 513 K¢. Zakonny limit dané z nabyti nemovitosti sménnou smlouvou je 5 620 K¢, vymétend dan viak ¢inf
11 608 K¢&. V dobé uzavirdni smluv nebylo v tizemnim pldnu rozhodnuto o uréeni dotéenych parcel.

Zalovany navrhl 7alobu zamitnout a v podrobnostech odkdzal na napadens rozhodnuti. Podle 7alovaného
zékonné opatfen{ Sendtu upravuje jednozna¢ny zptsob stanoveni zdkladu dané. Podle § 4 odst. 2 zékonného
opatfeni Sendtu se hodnota nepenézntho plnén{ uréf podle zékona upravujiciho ocenovani majetku, spocivé-li
nepenézni plnéni v poskytnuti nemovité véci a lze-li uréit smérnou hodnotu, miize poplatnik zvolit, Ze hodnotou
nepenézniho plnéni je smérnd hodnota. V'§ 15 zékonného opatfeni Sendtu je stanoveno, u kterych nemovitych
véci lze urdit smérnou hodnotu a u kterych nikoli. Je-li pfedmétem nabyti vlastnického préva nemovitd véc, u kte-
1é Ize smérnou hodnotu urdit, maze si poplatnik v danovém pfizndni zvolit, zda chce urdit srovndvaci datiovou
hodnotu ze zji$téné ceny, nebo ze smérné hodnoty.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
(...

[29] Krajsky soud shledal divodnou také ndmitku Zalobcii stran nesprdvné aplikace zdkonného opatieni
Sendtu pfi stanoveni nabyvaci hodnoty vychdzejici ze sjednané ceny sménovanych pozemka. V této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze do 31. 12. 2013 stihala v pfipadé pfevodu nemovitosti (kterd neprob¢hla v dusledku
darovdni) daniovd povinnost dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darova-
cf a dani z pfevodu nemovitosti (déle jen ,zékon o dani z pfevodu nemovitosti“) pfevodce nemovitosti, pficemz
pfedmétem dané byl tplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem; doslo-li k vyméné nemovitosti,
povazovaly se jejich vzdjemné pfevody za jeden pievod a dan se vybrala z pfevodu té nemovitosti, z jejthoz pfevodu
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byla dar vyssi (viz § 9 odst. 1, 3 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti). Zdkonné opatfeni Sendtu, kterym byla
zavedena dan z nabyti nemovitosti v§ak v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10 2016 Zddné pravidlo, kterym by se
stanovil postup pfi stanoven{ dané z nabyti nemovitost{ sménnou smlouvou, neobsahovalo. Zalovany pfi stano-
ven{ dané z nabyti nemovitych véci sménou, resp. pii zjisténi ceny sjednané, vychdzel z § 13 zdkonného opatfeni
Sendtu, podle kterého ,,[sljednanou cenou se pro ticely dané z nabyti nemovitjch véci rozumi iplara za nabyti viast-
nického prava k nemovité véci“. Pro Glely tplaty ve smyslu citovaného ustanoveni vychdzel zalovany v napadenych
rozhodnutich z toho, Ze cenou sjednanou je v daném piipadé dplata ve formé nepenézitého plnéni ve smyslu § 4
odst. 1 zédkonného opatfeni Sendtu. Takovy postup Zalovaného je vsak podle nédzoru krajského soudu nespravny.

[30] V dané véci je nutno vychdzet zejména z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle
jen ,Listina“), podle kterého povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zékladé¢ zékona a v jeho mezich a jen pii
zachovini zdkladnich prdv a svobod, a ddle z ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého dané a poplatky lze uklddat jen
na zdkladé zdkona. Zalobctim jako (vzdjemnym) prevodciim nemovitych véci byla stanovena zakonn4 povinnost
uhradit dan z nabyti nemovitych véci. Sména je pfitom zcela specifickym zptsobem nabyti vlastnického prava,
pti kterém je nabyvatel nemovité véci zdroven prevodce véci jiné. Oproti smlouvé kupni, u niZ se pfi stanoveni
ceny sjednané vychdzi logicky z tplaty za nabyti vlastnického préva kupujicim a zdanéno je tak skute¢né pouhé
nabyti vlastnického prava, dochdzi pti uziti logiky zalovaného k tomu, Ze pfi ureni sjednané ceny, resp. ndsledné
nabyvaci hodnoty, se stanovuje dafiovd povinnost pfi vzdjemné sméné kazdému z prevodcti/nabyvatelt z ceny
nemovitych véci, které maji nabyvaci hodnotu vyssi ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a), resp. 12 odst. 2 zdkonné-
ho opatfeni Sendtu, nerespektujic zji§ténou cenu nemovitych véci. Ve vysledku to, jako v projedndvané véci,
vede k tomu, Ze i ptevodce (jehoZ stihd danovéd povinnost), ktery prevedl nemovitou véc o fadové nizsf zji§téné
cen, je zatizen danovou povinnosti z hodnoty nemovité véci ve vlastnictvi druhého z pievodcii, nebot cena této
nemovité véci je vys$i. Tedy, ackoli jsou prevadény razné nemovité véci, je dan z nabyti nemovité véci stanovena
kazdému z nabyvatelti vidy jen z nemovité véci, jejiz hodnota je vy$si. Tim vSak dochdzi k naruSeni rovnosti
darovych subjektt pred zdkonem, nebot, dovedeno ad absurdum, jestlize by titiZ pfevodci/nabyvatelé provedli
pfevod nemovitosti dvéma na sobé nezdvislymi kupnimi smlouvami, pak by kazdy z pfevodct ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zdkonného opatien{ Sendtu, ti¢inného v rozhodné dobé, byl zatizen datiovou povinnosti pouze ve
vztahu k jimi pfevddénym nemovitostem a pfevodce, pfevddéjici nemovitost s nizéf hodnotou, by logicky hradil
nizsf dafl. Za uvedené situace, jestlize se zalobci rozhodli provést ptevod nemovitych véci smlouvou sménnou,

jsou oproti dafiovym subjektiim, pfevddéjicim nemovité véci smlouvou kupni, znevyhodnéni.

[31] Podle krajského soudu je nutno udinit zdvér, Ze absentuje-li v prévnim pfedpise pravidlo, kterym se
ur¢uje v piipadé smény jako zcela specifického zptisobu nabyti vlastnického prdva nemovitych véci sjednand
cena, nenf mozné sjednanou cenu stanovit viibec, a tudfz nenf mozné z ni ani pii stanoven{ dafiové povinnosti
vychdzet; v dasledku toho nenf mozné vychdzet ani ze srovndvaci datiové hodnoty ve smyslu § 12 odst. 2 zékon-
ného opatfeni Sendtu. Postupem Zalovaného, ktery urdil sjednanou cenu tak, Ze vychdzel také z ceny pozbyva-
nych pozemka jako nepenéZité formy dplaty, doslo de facto ke zdanéni vy$§imu nez zdkonem stanovenému. Ne-
Ize v této souvislosti piehlédnout tpravu, jez zédkonnému opatfeni Sendtu piedchdzela a také tpravu zakotvenou
zdkonem ¢&. 254/2016 Sb., G¢innou od 1. 11. 2016 (na projedndvanou véc vsak v dasledku pfechodnych véci
samu o sobé nepouzitelnou), kterd nové v § 13 odst. 2 stanovila, Ze v pfipadé nabyti vlastnického préva k nemovi-
té véci sménou nemovitych véci se pro téely urceni sjednané ceny nepfiihlizi k hodnoté pozbyvané nemovité véci
za podminek, Ze nabyti vlastnického prava k témto nemovitym vécem je pfedmétem dané z nabyti nemovitych
véci a nabyvaci hodnotou neni vyluéné sjednand cena.

[32] Postupem Zalovaného doslo podle krajského soudu jednak k poruseni rovnosti dariovych subjektt pred
zékonem ve smyslu ¢l. 1 Listiny a také k zdsahu do vlastnického préva zalobcet, garantovaného ¢l. 11 odst. 1
Listiny. V projedndvané véci totiz bylo na Zalovaném, aby pfi absenci prdvni Gpravy postupu stanoveni danové
povinnosti pfi sméné pozemkii vychdzel pii stanoveni nabyvaci hodnoty sménovanych pozemka pouze z ceny
zjisténé podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkonného opatieni Sendtu, nebot cenu sjednanou, resp. ani srovndvaci da-
fiovou hodnotu nebylo mozno zjistovat a tudiz z nich ani vychdzet. Podle krajského soudu lze pouze uvedenym
zplsobem zajistit dosazeni cilt sprévy dané podle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fédu, tedy
spravné zji§téni a stanoven{ dané a zabezpecent jeji dhrady. Nelze pominout ani zdsadu stanovenou v § 5 odst. 3
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dariového fddu, podle které musi spravce dané Setfit prdva a prévem chrénéné zdjmy danovych subjektd a tfetich

osob. Datlovd povinnost tedy v projedndvané véci muze byt Zalobciim stanovena pouze za nabyti sménovanych
pozemkd, vychdzeje ze zji§téné ceny coby nabyvaci hodnoty.

3942

Daii z pfidané hodnoty: ubytovaci a stravovaci sluzby v ambulantni zdravotni péci

k'§ 51 odst. 1 pism. g) a § 58 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2012 (v textu jen ,zdkon o DPH®)

k ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(v textu jen ,,smérnice o DPH®)

v/

Ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni pé¢i nelze povazovat za
sluzby tizce souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbou podle § 51 odst. 1 pism. g) a § 58 odst. 1 zdko-
na ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve spojeni s &l. 132 odst. 1 pism. b) a pism. c) smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, &. 8 Afs 265/2017-55)

Prejudikatura: ¢ 530/2005 Sb. NSS, & 1542/2008 Sb. NSS, ¢. 2036/2010 Sb. NSS, ¢. 3637/2017 Sb. NSS;
nélezy Ustavniho soudu & 434/2006 Sb., &. 185/2007 Sb. US (sp. zn. IL. US 3/06), & 38/2009 Sb. US (sp.
zn. L. US 1169/07); rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 (Van Colson, 18/83, Recueil, s. 04051),
ze dne 25. 2. 1999 (Card Protection Plan, C-349/96, Recueil, s. I-00973), ze dne 10. 9. 2002, Kiigler (C-
141/00, Kiigler, Recueil, s. I-06833), ze dne 23. 10. 2003 (Komise proti Némecku, C-109/02, Recueil, s.
1-12691), ze dne 16. 10. 2008 (Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
Sb. rozh., s. I-07821) a ze dne 4. 5. 2017 (Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs v Broc-
kenhurst College, C-699/15).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Hotel Bajkal proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o registraci k dani
z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim Finané¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen ,sprévce dané®) bylo rozhodnuto o registraci
zalobkyné k dani z pfidané hodnoty od 1. 1. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, které
bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou
Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem 57 Af 15/2016-51 jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyloZil pojmy rehabilita¢ni a fyzikdlni medicina v rozsahu ambulantni
péce a dospél k zdvéru, Ze jeji soucdsti nemize byt poskytovani ubytovéni a stravovdni. Ubytovaci a stravovaci
sluzby, které jsou poskytovdny nad rimec ambulantni péce, nejsou sluzbami tzce souvisejicimi s poskytovanou
zdravotni sluzbou, a proto nemohou byt osvobozeny od DPH.

Déle uvedl, Ze s ohledem na vysi obratu méla stézovatelka povinnost podat pfihldsku k registraci k DPH, coz
viak neudinila. Sprdvce dané proto sém rozhodl o registraci stézovatelky k DPH, a to v souladu s § 129 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy fdd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Novela zdkona o DPH, G¢innd
od 1. 4. 2012, kterd vychdzela z definice pojmu zdravotn{ sluzba a sluzba s nf tzce souvisejici, je v souladu se
smérnici 0 DPH a reagovala na konstantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (déle ,SDEU*) v oblasti
osvobozen{ zdravotnich sluzeb od DPH.

StéZovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti, ve které namitala, Ze prévo stdtu registrovat
pldtce je omezeno prekluzivni lhitou. Soudy maji povinnost pfihlizet k prekluzi préva z moci Gfedni. Stézova-
telka vznesla ndmitku prekluze po vyhldSeni rozsudku, ale pfed doru¢enim pisemného vyhotoveni rozsudku,
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piicemz krajsky soud na ndmitku v odiivodnéni nijak nereagoval a proto ji vzndsi znovu. Sprévce dané ne-
byl oprdvnén registrovat ji jako plétkyni DPH, jelikoZ toto prdvo jiz prekludovalo. Podle stézovatelky spravce
dané o registraci z moci Gfedni rozhodl vice jak 3 roky poté, co ji uplynula zdkonnd lhiita k poddni prihlasky
pro registraci k DPH. V jejim piipadé probéhla registrace k DPH po lhaité. Pro ptipad tstniho jedndni navrhla
provedeni ditkazu Géetnimi deniky za roky 2011 az 2016.

Déle namitala, Ze krajsky soud nesprdvné posoudil obsah ambulantni ldzetiské péée. Opomnél analyzovat
nékteré zdkony, zejména zdkon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestdtnich zdravotnickych zafizenich (ddle
jen ,zdkon o zdravotni pédi v nestdtnich zafizenich®), a proto dospél k nesprévnému prdvnimu ndzoru. Am-
bulantni péce byla tradi¢né ndhradou za tstavni ldzeniskou pédi, méla by proto byt poskytovéna za stejnych
podminek, véetné ubytovéni a stravovdni. Uvedla, Ze je souddsti piirodnich lé¢ebnych ldzni, v nichz oprdvnéné
dochdzelo a dochdz{ ke spojeni lé¢enti, ubytovdni a stravovdni. Ambulantni pé¢i poskytovala stejnym zptisobem,
jak je bézné v celé lazenské oblasti. Krajsky soud jde svym vykladem proti béZznému fungovéni vétiny ldzenskych
zafizeni, ¢imzZ jim pusobi potize. Odkdzala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a namitala, Ze krajsky soud
porusil zdsadu pfedvidatelnosti, nebot mél setrvat na feseni, kterému se vefejnd sprdva i adreséti pfizptisobili.

Krajsky soud si v odtivodnén{ svého rozhodnuti protifecil. Nejprve uvedl, Ze ubytovéni a stravovdn{ nejsou
sluzby tzce souvisejici s ambulantni [é¢bou, byt by o tom rozhodl lékar coby soucdst poskytované lécby. Nésledné
viak uvedl, Ze jako souvisejici sluzby lze osvobodit takovd plnéni, jejichZ poskytnuti je nezbytné v souvislos-
ti s poskytnutim sluzby hlavni. Podle ndzoru stézovatelky vsak plati, ze pokud 1ékat rozhodne o tom, ze 1é¢ba,
ubytovdni{ a stravovén{ tvoii jeden celek pro ndpravu zdravotnich potizi pacienta, pak to dokazuje, ze ubyto-
van{ a stravovéni jsou nezbytné pro dosaZzeni celkového lé¢ebného cile. Krajsky soud také nesprévné aplikoval
evropské pravo, nebot pojem tizce souvisejici sluzby mé byt vykldddn ve smyslu materidlnim a individudlné. Mezi
zdravotni sluzbou a dal$imi sluzbami existuje v ptipadé stézovatelky funkéni zévislost. Uplatiiovdn{ osvobozeni od
DPH u ubytovin{ a stravovan{ je oprévnéné, nebot sluzby byly soucdsti 1ékatem predepsané 1é¢by. Uelem jejich
poskytnuti nebylo primarné vytvoteni dodate¢ného zisku.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢nf stiznosti odkézal na stézovatelkou uvidény rozsudek Nejvysiitho spravntho
soudu, z néjz vyplyvd, ze dokud je obrat rozhodny pro vznik pldtcovstvi piekracovdn, ¢asovd lhuta pro regist-
raci k dani nemtize zadit plynout. Jelikoz byl tento rozsudek vyddn az po vyddni napadeného rozhodnuti a po
vyddni rozsudku krajského soudu, nebylo ve véci zjistovino, zda stézovatelka soustavné prekracuje rozhodny
obrat i naddle. S ohledem na celkovy obrat stéZovatelky, ptesahujici v roce 2012 ¢4stku 19 mil. K¢, je vak vysoce
nepravdépodobné, ze by podminky pro prekluzi prava registrovat st¢Zovatelku k DPH byly naplnény. I kdyby do-
$lo v nésledujicich zdanovacich obdobich k nahlému a vyraznému poklesu obratu, tfiletd prekluzivni lhita jesté
nemohla uplynout. Ohledné osvobozeni od DPH sluzeb souvisejicich s ambulantni péli se ztotoznil s ndzorem
krajského soudu. Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatel¢inou ndmitkou nepiezkoumatelnosti spocivaji-
cf v tom, Ze krajsky soud na némitku prekluze prava v rdmci fizeni o zalob¢ nijak nereagoval. Nejvyssi sprévni
soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze v rémci zaloby ze dne 5. 9. 2016 stéZovatelka prekluzi priva nenamitala.
Dne 5. 9. 2017 probéhlo tstni jedndni, na némz byl vyhldSen rozsudek. StéZzovatelka namitala prekluzi priva az
poté, poddnim ze dne 21. 9. 2017. Podle § 49 odst. 10 véty druhés. 1. s. plati, Ze , [jlakmile soud vyhldsi rozsudek,
je jim vdzdn“. To se projevuje jednak v tom, Ze soud nemiize jiz vyhldseny rozsudek zrusit nebo zménit, jed-
nak v tom, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku se nesmi s vyhldSenym znénim rozchdzet, tj. vyrok rozsudku a jeho
stru¢né odtvodnéni se musi shodovat s tim, co bylo vyhldSeno. Podle § 49 odst. 12 véty prvéss. I. s. plati, Ze ,[r]
ozsudek se vyhlasuje istné, probéhlo-li ve véci jedndni a pri vyhlasovdni je pFitomen alespori jeden vidastnik nebo osoba
giiéastnénd na rizeni anebo verejnost.“ V posuzované véci probéhlo pied krajskym soudem tstnf jedndni a rozsudek
byl proto vyhldSen astné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze okamzikem, od néhoz je soud
vézdn rozsudkem, je okamzik vyhldseni. Soud je tedy vdzdn znénim rozsudku, které bylo zdkonem pfedvidanym

zpsobem vyhldSeno (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2005, ¢. 6 As 36/2003-115, ¢. 530/2005 Sb. NSS).
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(...) [13] Soud sice zkoumd danovou prekluzi z moci tfedni, av§ak pokud v fizeni pfed krajskym soudem

nenf uplatnéna ndmitka prekluze, nelze povinnost soudu pfihlédnout k prekluzi i bez nédvrhu ,chdpat tak, ze by
soudy musely v kazdém svém rozhodnuti z oblasti finaniniho prdva explicitné zdivodiiovat, zda v dané véci doslo &
nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dasiového Fadu. Pokud vicasinik tizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se routo
otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nuné, aby své ivahy na dané ma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné uvddél. [...] Soud md povinnost vyporddar otdzku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripade, ze
sdm dospéje k zdvéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
§. 1 Afs 145/2008-135, ¢ 1542/2008 Sb. NSS). Vyslovnou odpovéd soud poskytuje pouze na ndmitku, kterd
byla v fizeni fddné uplatnéna. Obdobné se vyjdiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, &j. 7
Afs 129/2009-86, dle kterého pokud k otdzce prekluze v napadeném rozsudku krajsky soud mléel, m4 se za to,
ze se s ni implicitné vypotddal, a to tak, ze k prekluzi préva doposud nedoslo. K posouzeni prekluze préva mé

v/

povinnost také Nejvys$si sprévni soud, coz ostatné udinil, jak bude rozvedeno dle.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze krajsky soud se sice mohl v odivodnéni svého rozsud-
ku krétce k prekluzi prava vyjadtit, nebot se ji stejné zabyval z moci tfedni; neni viak vadou fizeni, jestlize tak
krajsky soud neucinil a nereagoval na stézovatel¢inu v fizen{ fddné neuplatnénou ndmitku. Pokud by se totiz
musel vyslovné vypofddévat i s témi ndmitkami, které musi pfezkoumdvat z moci tfedni, byt jsou vzneseny az po
vyhld$eni rozsudku, mohlo by to kolidovat s povinnosti soudu, aby se nelisilo stru¢né odtivodnéni pii vyhldseni
rozsudku a pozdéjsi pisemné vyhotoveni a navic by v takovém piipadé bylo nutné ddt moznost vyjédfit se k ta-
kovym ndmitkdm i dal$sim G¢astnikim fizeni. Takovy postup by mohl vést k vyznamnému prodluzovéni zdkonné
lhity pro vyhotoveni rozsudku (§ 54 odst. 3 s. 1. s.). To vie pfesto, Ze soud by se jiz nemohl od difve vyhldseného
rozsudku odchylit.

[15] Nejvyssi spréavni soud se ndsledné zabyval samotnou ndmitkou prekluze préva stitu registrovat stéZova-
telku k DPH. V tomto sméru je vhodné pfipomenout, Ze dle judikatury Ustavniho soudu spréavni soud k pre-
kluzi p¥ihlizf také z diedn{ povinnosti (stov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US
1169/07, ¢ 38/2009 Sb. US). Aby nicméné soud mohl posoudit uvedenou ndmitku prekluze, musel predtim
zhodnotit, zda stéZovatelka viibec dosahla stanoveného obratu pro registraci k DPH, respektive zda se ubyto-
vaci a stravovaci sluzby, poskytované nad rdmec ambulantni péce, pocitaji do stanoveného obratu, nebo jsou
sluzbami tzce souvisejicimi s poskytovanou zdravotni sluzbou, a jsou tak osvobozeny od DPH.

[16] V prvé fadé se soud s ohledem na harmonizovanou tipravu DPH zabyval unijn{ dpravou.

[17] Podle ¢lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH plati, Ze ¢lenské stéty osvobodi od dané ,poskyrnuti
nemocnicni a lékarské pée a s ni tizce souvisejici Cinnosti provddéné verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich
podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektii, nemocnicemi, létebnymi nebo diagnostickymi vista-
vy a dalsimi iddné uznanymi zatizenimi téze povahy; Podle pism. c) tohoto ustanoveni ¢lenské stéty osvobodi od
dané ,poskyinuti lékaiské péce pri vikonu lékaiskjch a nelékarskych zdravormickych povolini, jak jsou vymezeny v do-

v«

tyéném Clenském stdré”.

[18] Cldnek 132 odst. 1 pism. b) upravuje pééi Gstavni a osvobozeni je omezeno jak vécné (sluzby, kreré ne-
jsou nemocni¢ni/lékatskou péci, osvobozeny nejsou), tak z hlediska subjekttl, které tyto sluzby poskytuji (osvobo-
zeny jsou pouze sluzby vefejnoprévnich subjektt a subjekta, keeré tyto sluzby poskytuji za obdobnych socidlnich
podminek nebo jsou ¢lenskym statem uznany). Clinek 132 odst. 1 pism. ¢) upravuje pé¢i ambulantni a je ome-
zen pouze véené, tj. musi jit o lékafskou péci. Tento vyklad potvrdil SDEU v rozsudku ze dne 10. 9. 2002, Kiigler,
C-141/00, Recueil, s. I-06833, v piipadé Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stdtd tykajicich se dani z obratu (ddle jen ,Sestd smérnice®). Piimo uvedl: ,, Ustano-
veni &. 13 dsti A odst. 1 pism. b) a pism. c) Sesté smérnice, které se pouziji kaZdé na jinou oblast, upravuji veskeré
vyjimky pri poskytovdni lékarskych sluzeb v uzsim slova smyslu. Ustanoveni &. 13 ldsti A odst. 1 pism. b) osvobozuje
(od DPH) viechny sluzby poskytované v nemocnicnim prostiedi, zatimco cilem ¢l. 13 ldsti A odst. 1 pism. c) je osvobo-
dit lekaiské sluzby poskytované mimo takovy ramec, tedy jak v misté poskytovatele péce, tak u pacienta doma nebo na
Jjakémbkoli jiném misté.“ [preklad proveden NSS, v anglickém znéni: ,Article 13(A)(1)(b) and (c) of the Sixth Di-
rective, which have separate fields of application, are intended to regulate all exemptions of medical services in the strict
sense. Article 13(A)(1)(b) exempts all services supplied in a hospital environment while Article 13(A)(1)(c) is designed
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to exempt medical services provided outside such a framework, both at the private address of the person providing the

care and at the patient's home or at any other place. “]. Konkrémé v ptipadé ambulantnich sluzeb dospél k zévéru,
ze ,osvobozeni (od DPH) predpoklidané ¢l. 13 &isti A odst. 1 pism. ) Sesté smérnice se vztahuje na poskytovini péce
terapeutické povahy spolecnosti poskytujici ambulantni sluzby, véetné domidci péce, poskytované kvalifikovanym perso-
ndlem, s vijimkou poskytovdni obecnych sluzeb a domdci pomoci. [pteklad proveden NSS, v anglickém znéni: ,, e
exemption envisaged in Article 13(A)(1)(c) of the Sixth Directive applies to the provision of care of a therapeutic nature
by a capital company running an out-patient service under which care, including home care, is provided by qualified
nursing staff, to the exclusion of the provision of general care and domestic help ] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
Sestd smérnice byla s i¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH. Podle bodt1 1 a 3 od@ivodnén{ smérni-
ce o DPH bylo piepracovéni Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla véechna pouzitelnd ustanoven{ uspofdddna
jasnym a raciondlnim zptsobem v pfepracované struktufe a znéni, v zdsadé viak bez vécnych zmén. Ustanoven{
smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totoznd s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zdvéry vyslovené
SDEU a Nejvy$$im sprdvnim soudem, které se tykaly predchozi pravni Gpravy, jsou tedy pouzitelné i na nyni
posuzovanou véc.

[19] Ze smérnice o DPH tedy vyplyvd, ze sluzby tzce souvisejici jsou osvobozeny od DPH pouze, pokud
jde o lékafskou dstavni pé¢i. U ambulantni péce naopak jakdkoli zminka o souvisejicich sluzbich ve smérni-
ci o DPH chybi. V rdmci poskytovdni ambulantn{ 1é¢by totiz obvykle neni pfilezitost k poskytovdni jakychkoli
souvisejicich sluzeb. Tento zdvér vyplyva také z ¢l. 134 smérnice o DPH, z néhoz vyplyvi, 7e doddni tzce souvi-
sejici sluzby ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m), a n) neni osvobozeno od dané, ,pokud neni ne-
zbymé pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané;”. Smérnice o DPH tedy viibec nepoditd s tim, ze by v pfipadé
ambulantn{ péce pfipadala v ivahu jakdkoli tzce souvisejici sluzba, nebot ta je uvedena v ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢),
ktery viibec nenf zahrnut do vy¢tu uvedeného v ¢l. 134.

[20] Vnitrostdtni soud je povinen interpretovat nérodni pravo ve svétle zdvazné normy EU, kterd nenf pfimo
pouzitelnd, tj. zohlednit i nepfimy tcinek pfislusné smérnice. Nepiimy Gcinek smérnice znamend povinnost
soudu ¢lenského stdtu EU vyklddat vnitrostdtni prévo eurokonformnim vykladem, tedy v souladu s prdvem EU.
Tato povinnost vyplyvd z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dfive z ¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi), zakotvujicim povinnost loajilni spoluprice ¢lenskych sttt takto: ,, Clenské stity ucini veskerd vhod-
nd obecnd nebo zvldsti opatieni k plnéni zdvazki, které vyplyvaji ze Smiluv nebo z aksii organii Unie. Clenské stdty
usnadnuji Unii plnéni jejich tikolii a zdrzi se vsech opatient, jez by mohla obrozit dosageni cilii Unie.“ Povinnost eu-
rokonformniho vykladu je také dovozovéna z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, stanovujiciho zdvazny
charakter smérnic. Z judikatury SDEU vyplyva, ze ,p#i uplatiiovdni vnitrostdiniho prava, a zejména ustanoveni
vnitrostdniho pravniho predpisu specidlné zavedeného za vicelem provedeni smérnice [...), je vnitrostdtni soud povinen
vyklddat své vnitrostdtni pravo ve svétle znéni a dicelu smérnice, tak aby bylo dosageno [zamysleného) vysledku (rozsu-
dek ze dne 10. 4. 1984, Van Colson, 18/83, Recueil, s. 04051, bod 26).

[21] Obdobny zévér pak potvrzuje i Ustavn{ soud, jen ukléd4 obecnym soudiim povinnost eurokonformni-
ho vykladu vnitrostdtnich (i Gstavnich) norem. Moc soudnf je tak povinna interpretovat a aplikovat vnitrostdtni
prvo eurokonformnim zptisobem, tedy pfi vice vykladovych variantdch volit tu, kterd bude v souladu s prévem
EU, v daném ptipadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi v pfedmétné smérnici (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, & 434/2006 Sb.). Nésledné ve shodé s judikaturou SDEU dovodil Ustavni
soud povinnost vyklddat v souladu s komunitdrnimi normami nejen ustanoveni doméciho prava implementujici
komunitdrni pfedpis (smérnici), ale téZ ndrodni prévo jako celek, a to bez ohledu na to, zda se jednd o domdci
legislativu pfijatou po piislusném komunitdrnim ptedpisu nebo domdci pravni normy piedchdzejici pfijeti ko-
munitérnimu predpisu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, & 185/2007 Sb. US, sp. zn. II. US 3/06).
Také Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, Ze ,[ulmoZiiuji-li interpretacni techniky vylozit uréité usta-
novent vnitrostdtniho predpisu nékolika zpiisoby, md spravni orgdn, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho komunitdrniho ustanoveni”. (rozsudek ze dne 1. 2. 2010, &j. 5 Afs 68/2009-
113, ¢.2036/2010 Sb. NSS).

[22] Osvobozeni od dané upravend v ¢l. 132 smérnice o DPH predstavuji autonomni pojmy prava Evrop-
ské unie, jejichZ Géelem je zamezit rozdilam v pouziti reZimu dané z pfidané hodnoty mezi jednotlivymi stdty
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(srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, ve véci
C-253/07, Shb. rozh., s. I-07821, bod 16).

[23] Opac¢ny zdvér by byl v rozporu se zdsadou danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH.
Podle judikatury SDEU tato zdsada brdni tomu, aby bylo s podobnymi poskytovdnimi sluzeb, kterd si tak na-
vzdjem konkuruji, zachdzeno odli$né z hlediska DPH [srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, Komise proti Némec-
ku, C-109/02, Recueil, s. I-12691 (déle jen ,rozsudek Komise v. Némecko®), bod 20; nebo rozsudek ze dne
26. 5. 2005, Kingscrest Associates and Montecello, C-498/03, Sb. rozh., s. 1-04427, bod 54.]. Za konkurujici
podobné sluzby lze v tomto ptipadé oznalit poskytovani ubytovani a stravovdni pii poskytnuté ambulantni pé¢i.

[24] Podle § 51 odst. 1 pism. g) zékona o DPH plati, Ze ,,[pl#i splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou
od dané bez ndroku na odpocet dané osvobozena tato plnéni: zdravotni sluzby a doddni zdravomiho zbozi (§ 58) .
Podle § 58 odst. 1 zédkona o DPH, ve znéni 4¢inném od 1. 4. 2012 plati, ze ,,[z]dravotni sluzbou se pro sicely tohoto
zdkona rozumi zdravotni sluzba podle zikona upravujiciho zdravotni sluzby poskytovand poskytovatelem zdravotnich

sluzeb uwvedend v opravnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb, pokud se jednd o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici
lidské zdravi, a sluzba s ni vizce souvisejici®.

[25] Jak vyplyvd z doslovného znéni § 58 odst. 1 zdkona o DPH, tento neodliSuje ambulantni a dstavni
péci a urcuje stejnd pravidla pro obé dvé kategorie poskytovanych sluzeb. Naproti tomu smérnice o DPH pro
Ulely osvobozeni od dané tstavni pédi a péci ambulantni rozliSuje. Na druhou stranu prostor pro eurokonformni
vyklad je dén pfi vykladu pojmu ,sluzba s ni tzce souvisejici“. Neddva-li smérnice o DPH prostor k tomu, aby
byly osvobozeny sluzby souvisejici s poskytovanim ambulantnich sluzeb, musi to vést k tomu, Ze i podle zdko-
na o DPH mus{ byt sluzba tzce souvisejici se zdravotni sluzbou ambulantni vykldddna co nejazeji. Pokud by
se opravdu neobjevila sluzba, kterou nebude mozné oznacit jinak, nez jako naprosto tizce a nezbytné souviseji-
cf s ambulantni péci, pak zddnd sluzba nebude s ambulantni sluzbou tizce souvisejici.

[26] Je ziejmé, Ze z terapeutického hlediska nemus{ byt Zidouci, aby klienti podrobujici se lé¢ebnym proce-
durdm v rozsahu ambulantni péée denné dojizdéli na procedury z velké dédlky. To vSak neznamend, Ze by ubyto-
vaci a stravovaci sluzby klientim musela poskytovat vyhradné stézovatelka. Neni proto divod, aby tyto sluzby
nemohli poskytovat i jini poskytovatelé v okoli, odlisni od stéZovatelky a na procedury pouze dochdzet. Klienti
mohou také vyuzit jinych typt ubytovacich moznosti, aniz by byl narusen lé¢ebny cil, napt. ubytovéni v soukro-
mi. Za této situace mus{ mit vSichni poskytovatel¢ ubytovacich a stravovacich sluzeb na relevantnim trhu takové
podminky, aby z hlediska DPH nebylo s nikym z nich zachdzeno odli$né. Nejvyssi spravn{ soud dospél k zdvéru,
ze neni z4dny divod v souvislosti s poskytovdnim ambulantni péée osvobozovat od dané ubytovéni a stravovdni
klienti. Je-li potieba k 1é¢bé hospitalizace klienta, musi byt poskytovdna subjektem, ktery md piislusné oprévné-
ni k poskytovani lazkové péce. Luzkovd péce je podle § 9 zdkona o zdravotnich sluzbéch ,zdravorni péci, kteroun
nelze poskytnout ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytnd hospitalizace pacienta. Liizkovd péce musi byt poskyto-
vdna v rdmci nepretrzittho provozu”. Sté¢zovatelka je oprévnéna k poskytovni pouze ambulantn{ péée a nenf tedy

3

opravnéna k poskytovani specializovaného ubytovéni. Jestlize je tedy potfeba pouze ,nespecializované® ubyto-
véni, muiZe jej poskytovat jakykoli poskytovatel na relevantnim trhu, jak bylo fe¢eno shora. Pfi sou¢asné prévni
tpravé nelze dovodit nezbytnost ubytovédni a stravovdni pfi poskytovéni ambulantnich zdravotnich sluzeb, ani
jakoukoli souvislost s ambulantnimi sluzbami, a to ani v pfipadé, Ze by o tom formélné rozhodl Iékaf. Z podstaty
ambulantn{ 1é¢by a pro dosazeni jejitho tcelu neni tieba, aby byli klienti sou¢asné stravovdni, ubytovéni a ambu-
lantné 1é¢eni v témze zafizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k ndmitkdm stéZovatelky obsazenym v kasa¢ni stiznosti zabyval také
tim, zda miiZe byt pro posouzeni jeji véci podstatnd lizenskd lé¢ebné rehabilita¢ni péce. Podle § 5 odst. 2 pism. f)
za stfednikem zdkona o zdravotnich sluzbich se jednd o ldzefiskou 1é¢ebné rehabilitaéni péi v piipade, ,ze jsou
i jejim poskytovini vyugivdny prirodni lé¢ivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k lécent podle lazeriského
zdkona®. Aby mohly byt pfi 1é¢bé vyuzivény piirodni 1éCivé zdroje, musi byt nejdfive Ministerstvem zdravotnictvi
vyddno povoleni k vyuzivini takového zdroje podle § 12 ldzenského zdkona. Lézenskd péce je tedy samostatny
druh lé¢ebné rehabilitaéni péce, k némuz musi mit poskytovatel zdravotnich sluzeb zvldsin{ oprévnéni, podminé-
né navic pfedchozim souhlasem Ministerstva zdravotnictvi. St¢Zovatelka md vSak pouze oprdvnéni k poskytovani
rehabilita¢ni a fyzikdlni mediciny v rozsahu ambulantni péce, nikoliv tedy oprdvnéni k poskytovdni ldzeriské
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lé¢ebné rehabilitaéni péce. Pravni Gprava ldzeniské péce se na ni proto nevztahuje a v nyn{ posuzované véci nenf

nijak relevantni. Bylo proto nadbyte¢né, aby se krajsky soud déle zabyval k tomu se vztahujicim pfedpisem. Kraj-
sky soud navic uvedl: ,, 7ehdejs sipravu poskytovini lizeriské péce soud zmiriuje, aby zdiiraznil, Ze i zde nebylo pri
poskyrovdni prispévkové lazeriské péce hrazeno ze zdravotniho pojistént stravovdni a ubytovani (obdobné jako v pripadé
poskytovini zdravorni péce v rozsahu ambulanini péie, ke kreré byl v rozhodné dobé opravnén Zalobce).” Soud tedy
zjevné neopomnél analyzovat ldzensky zdkon, nybrz se mu bliZe nevénoval zimérné, pficemz dostate¢né zdivod-
nil, pro¢ tak u¢inil. Nejvyssi spravni soud z rozsudku krajského soudu zjistil, Ze soud na strané 16 az 18 analyzoval
pravni pfedpisy upravujici problematiku poskytovani rehabilita¢ni a fyzikdlni mediciny v rozsahu ambulantni
péce pravnickymi osobami odlisnymi od stdtu. Jednalo se konkrétné o zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu,
zékon ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestdtnich zdravotnickych zafizenich a zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojisténi. K posledné jmenovanému uvedl, Ze vedle zdravotni péée upravoval zdkon o vefejném
zdravotnim pojiSténi také ldzefiskou péci, pticemz rozebral, jak byla tato pé¢e poskytovina a hrazena. Ndsledné
uvedl, Ze ,[Z]alobce byl opravnén od 18. 11. 2010 poskytovat jako nestdtni zdravotnické zafizent zdravotni péci dru-
hu a v rogsahu dle rozhodnuti o registraci [viz § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotni péi v nestdtnich zarizenich]. Dle
roghodnuti o registraci byla drubem zdravotni péce ,rehabilita¢ni a fyzikalni medicina’, 4. ve smystu § 3 odst. 1 zdko-
na o zdravotni péli v nestdtnich zarizenich zdravoni péce rehabilitacni. Rozsah poskytovdni tohoto druhu zdravotni
péle byl stanoven v rozsahu ambulantni péte”. Nejvy$si spravni soud dospél k zdvéru, Ze krajsky soud dostate¢né
piesvédcive uvedl, k jaké pédi a v jakém rozsahu byla stézovatelka oprévnéna.

[28] St¢Zovatelka ddle namitala, Ze krajsky soud si v odtivodnéni svého rozhodnuti protife¢i. Nejvyssi spravni
soud z rozsudku krajského soudu zjistil, Ze tomu tak neni. Krajsky soud uvedl, Ze za sluzbu tzce souvisejici s po-
skytovdnim rehabilita¢ni a fyzikdlni mediciny v rozsahu ambulantni péce nelze oznacit soucasné poskytovani
ubytovén{ a stravy, byt by o tom rozhodl Iékat. K tomuto zdvéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud. Odpo-
rujicim tvrzenim mélo byt: ,Na podporu uvedené argumentace lze z Zalovanym citované judikatury SDEU doplnit,
Ze podle clanku 134 Smérnice Rady 2006/112/ES lze jako souvisejici sluzby osvobodit pouze takovd plnéni, jejichz
poskytnuti je v souvislosti s poskytnutim hlavni sluzby nezbymé.“ Obé tvrzeni jsou viak ve vzdjemném souladu. Cl.
134 smérnice o DPH nehovofi o ambulantni pééi, nybrz se vztahuje mimo jiné na pé¢i ustavni. Krajsky soud
argumentaci ¢ldnkem 134 pouzil pravé ve vztahu k souvisejicim sluzbdm, jejichz poskytnuti je v souvislosti s po-
skytnutim hlavn{ sluzby nezbytné. Ani v ptipadé oprévnéni poskytovat nemocni¢ni péci se vsak osvobozeni od
DPH nemiiZe vztahovat na poskytovdni sluzeb, které zvys$uji pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, napf.
poskytovdni telefonnich sluzeb, prondjem televizort nebo poskytovani luzek a stravy osobdm doprovézejicim.
Spole¢nym rysem souvisejicich sluzeb s primdrni Iékaiskou pédi je jejich nezbytnost. Pokud by méla byt nezbyt-
nd k dosazen{ lé¢ebného Gcinku i strava a ubytovéni, pak pijde o dstavni pé¢i. Ambulantni pé¢e musi byt z po-
vahy véci takovd, kterou lze fddné poskytnout i bez nutnosti poskytnuti specializovaného ubytovéni a stravovani.

[29] St¢Zovatelka ddle namitala, Ze poskytovala ambulantni péci stejnym zptisobem, jak je béZné i na jinych
mistech v Ceské republice. Krajsky soud porusil zdsadu predvidatelnosti, nebot mél setrvat na feseni, kterému se
vefejnd spréva i adresdti pfizptasobili. Odkdzala na rozsudek ze dne 3. 12. 2014, &j. 6 Azs 242/2014-41. Nejvyssi
spréavni soud k tomu uvadji, Ze ve véci sp. zn. 6 Azs 242/2014 soud posuzoval situaci, kdy se Méstsky soud v Praze
zémérné odchylil od judikaturnich zévért Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze na zékladé konkurenénich Gvah
jiného rozhodnuti dospél k odlisnym zdvértim. V nyn{ posuzované véci se vsak krajsky soud nijak neodchyloval
od dfive zaujatého prdvniho ndzoru. StéZovatelkou namitany rozsudek proto neni piiléhavy. Krajsky soud pfi
svém rozhodovdni vyuZil zejména judikaturu SDEU, v souladu s niZ jednotlivé Zalobni ndmitky hodnotil. Od
zévéra SDEU se nijak neodchylil. Zdsadu predvidatelnosti by krajsky soud naopak porusil, pokud by tak udi-
nil a od dfive zaujatého prévniho ndzoru se odchylil. Neni zfejmé, jaké mélo byt fesent, kterému se tdajné vefejnd
sprdva i adresdti ptizptisobili, jak tvrdf stéZovatelka. Ndmitka stézovatelky proto neni divodna.

[30] Krajsky soud mél ddle nesprévné aplikovat evropské pravo. Stézovatelka argumentovala zejména judi-
katurou SDEU, konkrétné rozsudkem ze dne 25. 2. 1999, Card Protection Plan, C-349/96, Recueil, s. I-00973,
rozsudkem Komise proti Némecku a rozsudkem ze dne 4. 5. 2017, Commissioners for Her Majesty's Revenue &
Customs v Brockenhurst College, C-699/15, (ddle jen ,rozsudek Brockenhurst College®). Nejvyssi sprévni soud
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viak k tomu uvddi, Ze namitand judikatura na nyn{ projedndvanou véc bud nenf ptiléhavd, nebo je naopak zce-

la v souladu se zévéry krajského soudu.

[31] Rozsudek Card Protection Plan se zabyval poskytovdnim vedlejsich sluzeb pfi nemocni¢ni a lékaiské
pé&i podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, resp. podle ¢l. 13 pism. A. bod 1. pism. b) Sesté smérnice.
Vedlej$imi sluzbami mély byt sluzby zvysujici pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, bez pfimé vazby pro
dosaZenti lé¢ebnych cilii. Zévéry v nich uvedené lze pouZit pouze ve vztahu k dstavni, nemocni¢ni pé¢i a nelze je
pouzit v piipadé poskytovini ambulantni pée. Rozsudek Komise v. Némecko se zabyval némeckou vnitrostdtni
prdvn{ Gpravou stanovujici sniZzenou sazbu DPH na sluzby poskytované vefejnosti hudebnimi soubory a sélisty,
keefi si koncerty organizuji sami. SDEU dospél ve véci k obecnému zdvéru, ze mezi cile unijni pravni Gpravy
patif vytvofeni systému vybéru DPH, ktery bude plné zaloZen na zdsad¢ dariové neutrality. Podle této zdsady
nesmi byt s podobnymi sluzbami a zboZim zachdzeno z hlediska DPH odli$né, pfi¢emZ tyto musi na tzemi
kazdého ¢lenského stdtu nést stejné dariové zatiZeni. Brdni také tomu, aby se srovnatelnym zboZim a se srovna-
telnymi hospodafskymi operacemi, keeré se v disledku toho nachdzi v soutéZnim vztahu k jingm operacim, bylo
zachdzeno s ohledem na DPH rozdilné. SDEU dospél ve véci k zédvéru, ze uplatiiovani jiné nez zdkladni sazby
DPH bylo v rozporu s deklarovanou zdsadou daniové neutrality. Krajsky soud rozhodl zcela v souladu se zévéry
vyjaddfenymi SDEU v tomto rozsudku, nebot dospél k zévéru, Ze u st¢Zovatelky neni na misté danové zvyhodnéni
pii poskytovdni ubytovacich a stravovacich sluzeb. Rozsudek Brockenhurst College se zabyval plnénim tzce
souvisejicim s poskytovdni vzdéldni a odborného vycviku. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice o DPH plati,
ze ¢lenské staty osvobodi od dané ,vyjchovu déti a mlideze a Skolské nebo vysokoskolské vzdéldvini, odborny vycvik
nebo rekvalifikaci, jakoz i poskytnuti sluzeb a doddni zbozi s nimi vizce sonvisejici, verejnopravnimi subjekty s timto
posldnim nebo jinymi subjekry, jejichz cile dotyéné clenské stdty uzndvaji za podobné”. Tento rozsudek viak nenf pro
véc relevantni. Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ [19] vyse, smérnice o DPH viibec nepoditd s tim, Ze by v pfipadé
ambulantni péce piipadala v tvahu jakdkoli tzce souvisejici sluzba. Naopak ¢l. 132 odst. 1 pism. i) upravujici
vychovu a vzdéldvani je zafazen, stejné jako Iékaiskd Gstavni péce, ve vyc¢tu uvedeném v ¢l. 134 upravujicim tzce
souvisejici sluzbu. Naopak ambulantni pé¢e v tomto vy¢tu zahrnuta neni. Rozsudek Brockenhurst College neni
piiléhavy ani z dal$ich davoda. U stézovatelky dochdzi poskytovanim ubytovdni a stravovani k ziskdvan{ doda-
te¢ného piijmu v nezanedbatelné vysi (40 % z celku), zatimco u Brockenhurst College tomu tak nebylo, nebot
plnéni byla nabizena omezenému poctu tietich osob v rdmci kurzi poskytovanych jejim studentim, a to za né-
kladové ceny. Stézovatelka poskytovdnim sluzeb uspokojuje tytéZ potieby spotiebitelt, které obvykle nabizi jiné
ubytovaci a restaurani zafizeni na relevantnim trhu, zatimco Brockenhurst College nepfedstavovala konkurenci
jinym komer¢nim subjektiim na relevantnim trhu.

[32] Stézovatelka také namitala, Ze Finan¢ni feditelstvi Slovenské republiky md na problematiku jiny prévni
ndzor, pticemz odkazovala na jeho metodicky pokyn. K tomu Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze tento metodic-
ky pokyn se tykd vyslovné ldzeniské péce, jejiho datiového rezimu a danového rezimu sluzeb pfimo souviseji-
cich s lizefiskou pédi. Lizetiskd péée je upravena specidlné také v Ceské republice, pfidem? Nejvyssi spravni
soud dospél v bodé [27] tohoto rozsudku k zdvéru, ze stéZovatelka neni oprévnéna poskytovat ldzeriskou léc¢ebné
rehabilita¢ni pédi. Bez ohledu na nepfiléhavost pravni Gpravy ldzenstvi v nyni posuzované véci Nejvyss{ sprav-
nf soud uvidi, %e podle informace Generilniho finanéniho feditelstvi Ceské republiky ze dne 29. 3. 2012, &.
11964/12-3210-011695 vyplyvd, ze ,[v] piipadé lazeriské péce je nepochybné, ge se jednd o zdravotni sluzbu podle
zdkona o ZS [zdkona o zdravotnich sluzbdch]. [...] Ve smysiu vjse uvedeného piijde pak o osvobozené sluzby u nd-
sledujicich typii lécebnych pobytii bez obledu na délleu jejich trvini: Lizerisky lécebny pobyt poskytovany opravnénym
poskytovatelem v ramci komplexni ¢i prispévkové ldzeriské péce. Lécebny pldn je sestaven lékatem na zdkladé vysetieni
¢i posouzent zdravotniho stavu klienta. Lazerisky lécebny pobyr poskytovany oprdvnénym poskytovatelem plné hrazeny
klientem ldzni. Lécebny pldn je sestaven lékatem na zdkladé vysetient & posouzent zdravotniho stavu klienta. Lze sem
zahrnout i ty pobyty, kdy lécebny program je piedem specifikovdin, ovsem ndsledné ve vazbé na zdravoni stav paci-
enta je konkrémi lécebny program lékatem schvdlen piip. zménén.“ (Dostupné na https://www.financnisprava.cz/
assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace_zdravotnictvi_4_2012.pdf [cit. 30. 8. 2019]). Ze znéni informace
vyplyvd, %e v piipadé lizenské péce je osvobozen od DPH minimélné lé¢ebny pobyt. Lizefiské péte v Ceské
republice a Slovenské republice proto v tomto ohledu neni chdpdna diametrdlné odlisné, jak stézovatelka nazna-
C¢ovala v kasa¢ni stiZnosti. Jeji ndmitka nen{ davodnd.
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[33] Na zdklad¢ vyse uvedencho je zfejmé, Ze sluzby ubytovini a stravovéni pii poskytované ambulantni

1é¢bé nejsou sluzbami tzce souvisejicimi s poskytovdnim rehabilita¢ni a fyzikdlni mediciny v rozsahu ambulantni
péce. Tyto doplnkové sluzby proto nejsou osvobozeny od DPH (na rozdil od samotné ambulantni lé¢by) a tu-
diz v piipadé stézovatelky obrat z téchto sluzeb spadd do celkového obratu, ktery je rozhodny pro uréeni, zda
se stézovatelka stane platkyni DPH. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu sté¢Zovatel¢ina obratu
plynouci z poskytnutych ubytovacich a stravovacich sluzeb a k posouzeni samotné némitky prekluze préva stétu

registrovat stéZovatelku jako pldtkyni DPH.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfezkoumal vysi obratu sté¢Zovatelky za mésice duben a kvéten
2012. Jelikoz z tcetnich dokladi nebyl ziejmy rozsah a druhové ¢lenéni poskytovanych sluzeb, nebylo mozné
ur¢it konkréen{ vysi obratu zahrnujici plnéni neosvobozend od DPH. K vysi obratu dospél na zdklad¢ vyjéddfent
stézovatelky, jez uvedla podil ambulantnich sluzeb na obratu ve vysi 60 % celku. Dospél tedy k zévéru, ze posky-
tovéni ubytovacich a stravovacich sluzeb se na celkovém obratu podilelo 40 %, v absolutni vysi 1 808 076 Ké.
StéZovatelka vypocteny obrat v kasa¢ni stiznosti ddle nevyvracela, mezi stranami neni v fizeni pied Nejvyssim
spréavnim soudem sporu o metodu vypoctu &i vysi stézovatel¢ina obratu. Soud proto ddle vychézel z takto vypo-
¢teného obratu.

[35] Zalovany ve vyjddieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka obrat pfekracovala opakované. Nejvyssi
sprévni soud k tomu na okraj uvddi, Ze z rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 329/2016-51, bod [34] vyplyv4,
ze ,dokud je hranice obratu prekracovina, nemiize ani zacit plynout casovd lhiita k provedent registrace z moci viredn,
neregistroval-li se dariovy subjekt sam*. V ptipadé¢ stézovatelky je mélo pravdépodobné, ze by u ni doslo k tak nd-
hlému propadu obratu, aby stanovenou hranici v dal$ich obdobich nepiekracovala. Ze spravniho spisu nicméné
vyplyvd pouze jednordzové piekroceni stanovené hranice obratu za obdobi duben a kvéten 2012. Jak vSak bude
rozvedeno dale, soud dospél k zévéru, Ze pro posouzeni otdzky prekluze mu postaéi vychdzet z tohoto skutkového
stavu, aniz by musel uvaZovat o doplnéni dokazovdni vysi obratu v dalsich mésicich.

[36] Jak jiz bylo uvedeno shora, otdzkou prekluze prava registrovat plitce k DPH se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ¢j. 10 Afs 329/2016-51, & 3637/2017 Sb. NSS. Prévni zdvéry tam uvedené jsou plné apliko-
vatelné i na nyn{ posuzovanou véc, byt s ohledem na odlisné skutkové okolnosti bude tfeba dojit k odlisnym z4-

véram. Protoze soud neshleddvd zddny divod se od zdvéri tam uvedenych odchylit, bude z nich vychdzet i v nyni
posuzované véci.

[37] Podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, byla ,,050ba povinnd k dani, kterd
se stdvd pldtcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrodil dsthku uvedenow v § 6, povinna podat pribldsku k registraci
do 15 dnii po skonceni kalenddiniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limir“. Podle § 6 odst. 1 zékona o DPH,
ve znénf G¢inném do 31. 12. 2012, piekrodil kvalifikovany obrat pro registraci k DPH ten, jehoZ obrat za 12
bezprostfedné predchdzejicich po sobé jdoucich kalenddinich mésicti presdhl ¢dstku 1 000 000 K& V nyni posu-
zované véci spravee dané zjistil, Ze za mésice duben a kvéten 2012 obdrzela stézovatelka tplatu za sluzby v celkové
vysi 4 518 045 K¢ Ambulantni péce se méla na obratu podilet ze 60 %, zbytek tvofily sluzby ubytovaciho a stra-
vovactho typu. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi ¢4sti rozsudku dospél soud k zdvéru, Ze ubytovaci a stravovaci
sluzby poskytované stézovatelkou se maji poéitat do rozhodného obratu a mezi stranami jiz neni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti naddle sporu o tom, jak zalovany dospél k vypoctu rozhodného obratu, soud bude dile vychdzet z toho,
ze stézovatelka nejpozdéji obratem za mésic kvéten 2012 hranici 1 000 000 K¢ piekro¢ila, a byla proto povinna
do 15. 6. 2012 podat pfihldsku k registraci pldtce DPH. Stézovatelka tak neudinila.

[38] Diilezitym aspektem pro posouzeni véci je otdzka vzniku platcovstvi. V tomto ohledu doslo k vyznam-
nym proméndm zikona o DPH. Pokud osoba povinnd k dani nesplnila svoji registra¢ni povinnost, stala se pod-
le § 94 odst. 1 zékona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, plitcem aZ datem Géinnosti registrace z moci
ufedni uvedenym na rozhodnuti o registraci. Spravce dané v takovém piipadé zéroven stanovil v souladu s § 98
zékona o DPH dari néhradnim zptsobem.

[39] Od 1. 1. 2013 se konstrukee pldtcovstvi zdsadné zménila. Osoba povinnd k dani se pfi nesplnéni re-
gistra¢n{ povinnosti stdv4 pldtcem ze zdkona jiz pfekro¢enim kvalifikovaného obratu (od prvniho dne druhého
mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém piekrocila stanoveny obrat podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH). Soucasné
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bylo zruSeno ustanoven{ o ndhrad¢ za neuplatnéni dané. Daii se nové vyméif zpétné ode dne, kdy se stala osoba
pldtcem; za pozdni poddni a thradu dané mohou byt plétci uloZeny sankce podle § 250 datiového fadu.

[40] Zikon ¢&. 502/2012 Sb., kterym zdkonoddrce od 1. 1. 2013 zménil dosavadni konstrukci plétcov-
stvi v zdkoné o DPH, obsahuje téZ pfechodnd ustanoveni pro ty, kteff se nezaregistrovali k DPH pied novelou,
tedy pted rokem 2013, atkoliv k tomu byli povinni. Podle ¢l. II. bodu 4. zdkona ¢. 502/2012 Sb. se osoba povin-
nd k dani, kterd nesplnila povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH,
ve znénf G¢inném prede dnem 1. 1. 2013, stévd ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona (tedy k 1. 1. 2013) pldt-
cem a je povinna do 15 dnii od tohoto dne podat piihldsku k registraci. Spravce dané stanovi dafi ndhradnim
zplisobem podle § 98 zdkona o DPH, ve znén{ G¢inném pied 1. 1. 2013.

[41] Registrace k DPH m4 toliko deklaratorni povahu. StéZovatelka se proto, paklize prekracovala zdkonny
obrat, v souladu s pfechodnym ustanovenim zdkona ¢. 502/2012 Sb., stala platkyni ze zdkona k 1. 1. 2013. Pro
posouzeni ndmitky prekluze prdva sttu registrace stézovatelky k DPH je nejdifve nutné ustdlit, k jakému obdobi
sméfuje omezen{ sprdvce dané provést registraci k DPH na zdklad¢ pfekroceni rozhodného obratu v souctu za
mésice duben a kvéten 2012.

[42] Podle § 20 odst. 2 danového tddu plati, ze ,[d]ariovy subjekt md prava a povinnosti tjkajici se spravného
gjisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhiity pro stanoveni dané a p¥i placeni dané po dobu, ve které lze pozadovat pla-
cent nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem. Toto ustanoveni ¢asové limituje povinnosti
dariového subjektu nejen ke stanoven{ dang, ale i k jejimu zji§eéni. Tato norma je tedy evidentné $irsf a zahrnuje
nejen fzeni nalézaci, ale i vSechna dalf Fzen{ sméFujici ke sprédvnému zjisténi dané. Registradni fizeni bezesporu
sméfuje ke spravnému zjisténi dané, coz plyne jiz z definice § 1 odst. 2 danového fédu (Sprava dané je postup,
jehoZ cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich thrady). Podle § 148 odst. 1 daniového fédu
plati, Ze ,,[d]art nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddni Fidného dariového tvrzent, nebo v néms se stala dar splatnon, aniz by
zde byla soucasné povinnost podar iidné dariové tvrzeni.”

[43] Jestlize st¢Zovatelka piekrocila rozhodny obrat v souctu za duben a kvéten 2012, méla povinnost
podat registraci k DPH do 15. 6. 2012 (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zékona o DPH, ve znéni G¢inném do
31.12.2012). Z pohledu zdaniovaciho obdobi nebylo prokdzdno, ze stézovatel¢in obrat za predchdzejici kalend4i-
ni rok dosahl 10 000 000 K¢, ¢asové nejblizsi zdanovaci obdobi DPH tak bylo pro stézovatelku tfeti kalenddini
Covrtletd roku 2012 (§ 99 odst. 1 zdkona o DPH, ve znénf{ G¢inném do 31. 12. 2012). Jelikoz dosdhla uz za 2 mé-
sice roku 2012 obrat za neambulantn{ sluzby vy$$i nez 1 000 000 K¢, musela pak piekracovat kvalifikovany ob-
ratiza 12 bezprostfedné ndsledujicich po sobé jdoucich kalenddfnich mésicii (§ 6 odst. 1 zdkona o DPH), i pokud
by v danych mésicich viibec zddného obratu nedosahovala, opakované, tedy kazdy nésledujici mésic, minimélné
do bfezna 2013. Povinnost registrovat se k DPH ji tak opakované vznikala vzdy k 15. dni ndsledujiciho mésice,
naposledy minimdlné i k 15. 4. 2013. Poslednim zdanovacim obdobim k DPH, rozhodnym pro béh prekluzivni
lhaty, bylo pro stézovatelku minimdlné prvni ¢evreleti 2013. Proto prévé k danové povinnosti za prvni kalenddini
Cevrtletd roku 2013 sméfuje omezeni spravee dané provést registraci DPH na zékladé piekroceni rozhodného
obratu i v mésici bfeznu 2013 (§ 20 odst. 2 datiového fddu). Pocdtek behu lhity pro vyméfeni (stanoveni) DPH
za prvni ¢ovrtlet! roku 2013 je tedy 30. 3. 2013 (konec kalenddfniho ¢evrtleti leden — bezen 2013). Lhiata ke
stanoveni DPH (a tedy i k registraci stéZovatelky) podle § 148 odst. 1 danového fidu uplynula nejdfive dnem
30. 3. 2016. Sprdvce dané vydal rozhodnuti o registraci jiz 18. 1. 2016, registrace tak prob¢hla pfed uplynutim
prekluzivn{ lhaty dle § 20 odst. 2, ve spojeni s § 148 odst. 1 dafiového fédu. Podminky pro vyddni rozhodnu-
tf o registraci stézovatelky k DPH proto byly splnény. K prekluzi préva stdtu registrovat sté¢Zovatelku k DPH
nedoslo a ndmitka stézovatelky tedy neni davodnd.
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Kompetenéni spory: pravomoc rozhodovat o privech a povinnostech vyplyvajicich z pos-

tovni smlouvy

k' § 5 odst. 1 zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a 0 zméné nékterych zékoni (zdkon o poStovnich
sluzbdch), ve znéni zdkond & 95/2005 Sb. a & 221/2012 Sb.

Je-li pfedmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jednd se vidy o postovni smlouvu (§ 5 odst. 1
zékona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach). P¥islusny k rozhodnuti o pravech a povinnostech vyplyva-
jicich z postovni smlouvy, maji-li souvislost s reklamovanou postovni sluibou, je Cesky telekomunika¢ni
urad, a to véetné ndvrhu na ndhradu skody.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich
sporil, ze dne 8. 10. 2019, ¢. Konf 14/2019-14)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tfadem a 1) Obvodnim soudem pro Prahu 1, 2) Mést-
skym soudem v Praze, za Gcasti Zalobkyné spole¢nosti s ru¢enim omezenym ATC industry trade mora-
via a zalovaného stdtniho podniku Ceskd posta, ve véci zaplaceni 98 000 K¢ s piislusenstvim.

Navrhem dorucenym 5. 6. 2019 zvld$tnimu sendtu zifzenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékeerych kompetenénich spori (dle jen ,zdkon o nékterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomuni-
ka¢ni dfad domdhal, aby zvldstni sendt rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
kompeten¢nich sporech. Spor vznikl mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym
soudem v Praze na strané druhé ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 20 C 207/2017 o zaplaceni
98 000 K¢ s piislusenstvim.

Z piedlozeného spisu vyplynuly ndsledujici skute¢nosti:

Zalobkyné uzaviela s zalovanym 4. 3. 2013 dohodu o podminkéch podavéni postovnich zasilek Balik Na-
drozmér (déle jen ,Dohoda®). Dne 18. 11. 2015 pak podala k piepravé ¢tyti nadrozmérné baliky. Baliky byly na
zékladé pokynu adresdta pfeddny jinym osobdm. Adresdt ndsledné odmitl Zalobkyni za zboZi obsazené v balicich
zaplatit s tim, %e zbozi nikdy neptevzal. Zalobkyné tvrdi, 7e uvedené zasilky nebyly t4dné doru¢eny a doméha se
ndhrady $kody po Zalovaném.

Jelikoz Zalovany pozadovanou ¢dstku neuhradil, podala na néj zalobkyné Zalobu na ndhradu skody zpiiso-
benou porusenim smluvni povinnosti, vysi ¢dstky urcila jako cenu zasilanych kominovych téles. Obvodni soud
pro Prahu 1 usnesenim ¢. 20 C 207/2017-38 fizeni o Zalob¢ zastavil s tim, Ze po prévni moci usneseni bude
véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu diadu. Uvedl, 7e se zalobkyné domdhd placeni na zékladé Do-
hody, a proto nemd s ohledem na § 6a odst. 1 ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) zdkona o postovnich sluzbdch
pravomoc ve véci rozhodovat.

Zalobkyné podala proti usneseni obvodntho soudu odvolani. Méstsky soud v Praze rozhodnuti obvodntho
soudu potvrdil. Uvedl, Ze Zalobkyné doruceni reklamovala u Zalovaného a aZ poté se obrétila na soud. Spravné se
vsak méla dle § 6a odst. 1 zédkona o postovnich sluzbdch obrétit na Cesky telekomunikaé¢ni afad.

Cesky telekomunika¢ni tfad (dile jen ,navrhovatel) s postupem soudu nesouhlasil a podal zvl&tnimu
sendtu ndvrh na feSeni negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze ve véci nebyla uzaviena postovni smlouva,
ale smlouva o prepravé véci. Na uzavieni Dohody neni prdvni ndrok, na uzavieni postovni smlouvy viak ano.
Prabéh poskytovéni sluzby Balik Nadrozmér neodpovidd definici postovni sluzby. Dohoda navic odkazuje na
zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Navrhovatel nemd pravomoc rozhodnout o néhradé skody vznik-
1¢ z jiného typu smlouvy nez smlouvy postovni, a proto je k rozhodnuti piislusny soud.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze piislusnym orgédnem k projedndni této véci je Cesky telekomunikacnf ttad.
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Z odtivodnéni:

[7] Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orgdnem a soudy se zvldstni sendt fidil ndsledujici
tvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zdkona o nékterych kompetenénich sporech je negativnim kompetenénim sporem ten,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych déastni-
ka. V nyni rozhodované véci popieli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze i na-
vrhovatel, jednd se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projedndni je piislusny zvldSeni sendt podle
zékona o nékterych kompetenénich sporech.

[9] Jddrem sporu je otdzka, zda byla mezi Zalobkyni a Zalovanym uzavfena postovni smlouva, jejimz predmé-
tem jsou postovni sluzby, a zda ma navrhovatel pravomoc rozhodovat spory z této smlouvy.

[10] Dohoda je rdmcovou smlouvou, kterd je svou povahou smluvnimi obchodnimi podminkami; na
jejim zdkladé nebylo plnéno. Konkrétni smlouvy, na jejichZ zdkladé mélo byt ve véci plnéno, byly uzavieny
18. 11. 2015, kdy Zalobkyné podala baliky k pfepravé. Zvlastni sendt proto na véc aplikoval zikon o po$tovnich
sluzbédch ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2015.

[11] Je-li ptedmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jednd se vzdy o postovni smlouvu, jak plynez § 5
odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch. Volit pravni rezim poskytovéni postovnich sluzeb tedy neni mozné (srov.
Buzek, L. Zikon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 1 odst. 2).

[12] Podstatnymi nélezitostmi postovni smlouvy jsou doddni postovni zdsilky nebo penéini ¢4stky z mista
postovniho poddni sjednanym zpiisobem pifjemci do mista uvedeného v adrese za dohodnutou cenu. Postovni
zésilkou je dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbich adresnd zisilka v konecné podobé, ve keeré mé byt
provozovatelem doddna; postovni zdsilkou se rozumi i postovni balik.

[13] Dle bodu I. 1. Obchodnich podminek sluzby Balik Nadrozmér téinnych od 1. 9. 2015 (déle jen ,,Ob-
chodni podminky*), kterymi se dle Dohody smluvni vztah rovnéz fidi, se poskytnutim sluzby Balik Nadrozmér
rozum{ zdvazek Zalovaného prepravit nadrozmérnou zésilku z mista odesldn{ a dorudit ji adresdtovi a zdvazek
zalobkyné zaplatit Zalovanému tplatu. Dle bodu 2. Dohody odesilatel opatif zésilky pred jejich pfevzetim vy-
plnénym adresnim $titkem. Dle bodu IV. Obchodnich podminek m4 byt zdsilka fddné zabalena, tedy pieddna
zalované v konecné podobé. Poskytovand sluzba ma vSechny podstatné ndlezitosti postovni smlouvy a Zddnou
navic, jednd se proto o postovni smlouvu.

[14] Uvedeny zévér podporuje, Ze zalovany dle vypisu z databdze navrhovatele poskytuje po$tovni sluzbu
wdoddni postovniho balitu nad 10 kg — vnitrostdtni*. Zavér podporuje rovnéz terminologie Obchodnich podmi-
nek a Dohody (zdsilka, poddni zésilky, adresdt, uklddaci posta, adresa, podaci stvrzenka, dobirka, dodejka).

[15] V Dohod¢ vsak smluvni strany vyslovné odkdzaly na § 610 obchodniho zékoniku, ktery upravoval
smlouvu o piepravé véci. Uvedeny odkaz nicméné smlouvy z roku 2015 nevyjim4 z piisobnosti zdkona o po$-
tovnich sluzbich. Stejné tak ani odkaz v Obchodnich podminkdch na § 2555 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku, které upravuji prepravu véci. Jelikoz smlouvy z roku 2015 obsahuji podstatné néleZitosti
postovni smlouvy, jde o postovni smlouvy. Jednd se vsak o smlouvy soukromopravni, a proto si mohou smluvni
strany v mezich stanovenych zdkonem o postovnich sluzbich v souladu se zdsadou omezené smluvni volnosti
upravit prdva a povinnosti svobodné jinak, napfiklad odkazem na obcansky zdkonik.

[16] Podstatné pro véc nenf ani to, Ze dle Obchodnich podminek neni na uzavieni Dohody prdvni ndrok.
Navrhovatel z uvedeného dovodil, Ze Dohoda ani smlouvy z roku 2015 nemohou byt po$tovnimi smlouvami,
protoze to odporuje zdkonu o postovnich sluzbdch, ktery stanovi, Ze na uzavieni{ postovni smlouvy je pravni nd-
rok. Dle zvl$tniho sendtu Ize z vySe uvedeného dovodit pouze to, ze Obchodni podminky byly ziejmé v rozporu
se zékonem o postovnich sluzbdch.

[17] Dle § 1 odst. 2 zékona o postovnich sluzbich je postovni sluzbou ¢innost provddénd podle postovni
smlouvy. Smluvni strany uzaviely postovni smlouvu; ¢innost na jejim zdkladé providénd tedy byla postovni sluz-
bou. Dle citovaného ustanoveni zahrnuje postovn{ sluzba zpravidla postovni poddni, tfidéni a pfepravu postovni
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zésilky prostfednictvim postovni sité a je provddéna za Gcelem doddni postovni zdsilky pifjemci. V projedndvané

véci doslo k postovnim poddnim doloZenym postovnim podacim archem a k prepravé zésilek za tcelem doddni
piijemci. Z uvedeného plyne, ze byly poskytnuty postovni sluzby.

[18] Lze uzaviit, ze zalobkyn¢ a Zalovany uzavfeli po$tovni smlouvy a Zalovany poskytoval postovni sluzby.
Zvlastni sendt se ddle zabyval tim, zda md navrhovatel pravomoc rozhodovat spory o ndhradu skody vzniklé pfi
poskytovdni postovni sluzby na zdkladé postovni smlouvy.

[19] Navrhovatel uvedl, Ze mu zékon o postovnich sluzbdch neddvd ,, kompetenci rozhodnout o nahradé skody
vzniklé z jiného typu smlouvy nez smlouvy postovni*; jinymi slovy tvrdi, Ze md pravomoc rozhodovat o néhradé
$kody vzniklé z postovni smlouvy. Ke stejnému zdvéru dospély soudy pii popieni své pravomoci.

[20] Dle § 36a odst. 1 pism. e) zdkona o postovnich sluzbdch rozhoduje navrhovatel ve sporech, stanovi-li
tak tento zdkon. Dle § 6a zékona o postovnich sluzbich rozhoduje navrhovatel v fzeni o ndmitce proti vyfizeni
reklamace o pravech a povinnostech tGlastnika tizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zékona. Ute-
lem obou citovanych ustanovent je pfenést rozhodovéni o sporech vzniklych pii poskytovani postovnich sluzeb
ze soudii na navrhovatele. Ten by mél byt jakozto orgén s odbornym zdzemim schopen tyto spory rozhodovat
rychleji a efektivngji. Uastnikiim sporu presto neni upfena soudni ochrana, protoze je postovni smlouva soukro-
moprdvni, poskytuji ji civilni soudy dle ¢dsti paté o. s. f.

[21] Dle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbéch je odesilatel nebo adresét oprévnén podat u navrhovatele
ndvrh na zahdjenf fizen{ o ndmitce proti vyfizen{ reklamace, pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyfidi rekla-
maci vad poskytované postovni sluzby. Zalovany ve véci ved! reklamaéni Fizent, jak doklddaji &tyti ozndment o vy-
sledku reklamac¢niho fizeni — Balik Nadrozmér z 9. 2. 2016. V ozndmenich uvedl, kdy a komu baliky dorucil.
Zalobkyné nyn{ tvrdi, 7e zdsilky nebyly doru¢eny tddné, ¢im? byla porusena smluvn{ povinnost a vznikla $koda.
Tim fakticky napadd vysledky reklamaéniho fizeni, jak spravné uvedl méstsky soud.

[22] Dle § 6a odst. 2 véty druhé zdkona o postovnich sluzbdch navrhovatel v fizeni o ndmitkdch rozhoduje
rovnéz o pravech a povinnostech tcastniki Fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zdkona. Jeho
pravomoc je tedy zaloZena $ifeji nez jen na rozhodovdn{ o ndmitkdch proti vyfizeni reklamace vad sluzby, k tomu
je totiz dostatecnd jiz véta prvni citovaného ustanoveni. Druhd véta musi mit sviij samostatny smysl, jinak by v z4-
koné nebyla uvedena, a je jim prévé rozifeni pravomoci navrhovatele na prdva a povinnosti z postovni smlouvy
nebo zdkona o po$tovnich sluzbdch. Tato prdva a povinnosti v§ak museji mit souvislost s reklamovanou postovni

sluzbou.

[23] K tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat spory dle § 6a zdkona o postovnich sluzbidch musi tedy
jit o spory vyplyvajici z poskytovdn{ postovnich sluzeb a jejich pfedmétem musi byt préva a povinnosti vyplyva-
jici z postovni smlouvy nebo zdkona o postovnich sluzbdch.

[24] Dle § 12 zdkona o postovnich sluzbich provozovatel odpovidd za skodu vzniklou pfi poskytovani pos-
tovnich sluzeb v rozsahu stanoveném timto zékonem a postovni smlouvou. Néhradu $kody si Zalobkyné a zalo-
vany upravili v bodu XIV. Obchodnich podminek, které jsou souéasti postovni smlouvy. Zalobkyni pofadovana
nahrada $kody vyplyvé z porueni zdvazku z postovni smlouvy a je subsididrné upravena zdkonem o po$tovnich

sluzbdch.

[25] V projedndvané véci zalovany poskytl zalobkyni postovni sluzbu, spor mezi stranami plyne z vadného
plnén{ této sluzby a jeho pfedmétem je povinnost dle zdkona o postovnich sluzbich. Podminky pravomoci navr-
hovatele dle § 6a ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) zdkona o postovnich sluzbdch jsou tak splnény.

[26] Z uvedenych divodi je k rozhodnuti o véci déna pravomoc navrhovatele. Cesky telekomunikaéni arad
bude ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu podaném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 207/2017 o za-
placeni 98 000 K¢ s piislusenstvim.
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Prévo na informace: dobrovolny svazek obci jako povinny subjekt

k § 49 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném k 29. 6. 2018

k § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf
zékoni & 39/2001 Sb. a ¢. 61/2006 Sb.

Dobrovolné svazky obci ve smyslu § 49 a ndsl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zfizené k uspokojo-
vani vefejnych potieb samosprdvného charakteru, resp. za vefejnym ticelem, jsou povinnymi subjekty ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, &. 29 A 167/2018-56)

Prejudikatura: ¢ 1688/2008 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 30/2003 Sb. US (sp. zn. III. US
686/02) a & 10/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 260/06).

Véc: Akciovd spole¢nost Jihlavské vodovody a kanalizace proti Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko o vyddni
rozhodnuti.

Zalobce jako 7adatel pozddal piipisem ze dne 4. 6. 2018 Zalovaného jako osobu povinnou o poskytnuti
specifikovanych informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ptipisem ze dne 29. 6. 2018 mu
tajemnik Zalovaného sdélil, 7e Zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu uvedeného zikona. Zalovany dle %a-
lobce v zékonné Ihiie¢ neposkytl zalobci jim pozadované informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

Piipisem ze dne 9. 7. 2018 Zalobce uplatnil vici Zalovanému stiznost na postup pfi vytizovdni zédosti o in-
formace dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Pfipisem ze dne 25. 7. 2018
tajemnik Zalovaného zalobci opakované sdélil, Ze zalovany nen{ povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim.

Zalobce se ndsledné zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméhal ochrany proti nec¢innosti zalo-
vaného pfi vyfizovani jeho Zddosti o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce namital, Ze 7alovany v zdkonné lhiité svym nadtizenym orginem, kterym je ptedseda ptedsednictva
(S 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim) nerozhodl o stiznosti zalobce na postup Zalovaného
pfi vytizovéni 7ddosti o informace. Zalovanému je ptitom zndm nézor Ministerstva vnitra na to, e Zalovany je
osobou povinnou k poskytovani informaci dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, a také na to, kdo je
nadffzenym orgdnem pro rozhodnuti o stiznosti. P¥itom Zalobce poukdzal na usneseni Ministerstva vnitra ze dne
18. 10. 2016. Zalobce mé za to, %e tajemnik #alovaného jako jeho zaméstnanec nemé #4dné opravnén{ zastupovat
zalovaného pfi jedndni se tfetimi osobami.

S poukazem na § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Zalobce namital, Ze lhiita pro
rozhodnut{ pfedsedy piedsednictva zalovaného o stiZnosti Zalobce na postup Zalovaného pfi vyfizovdni zddos-
ti o informace marné uplynula dne 24. 7. 2018. Zalovany ptitom v zikonné lhité neposkytl jim pozadované
informace, nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, ani nevydal rozhodnuti o stiZnosti zalobce na postup zalova-
ného pii vyfizovdni Zédosti o informace.

Z uvedenych divodi je podle zalobce ziejmé, ze zalovany v zdkonem stanovené lhiit¢ (ani do dne poddni
#aloby) nerozhodl o stiZnosti Zalobce na postup Zalovaného pti vytizovan{ Z4dosti o informace. Zalobce ptitom
vycerpal veskeré zdkonem stanovené prostiedky ochrany pfed necinnosti sprévniho orgdnu.

Proto navrhl, aby soud uloil alovanému povinnost vydat rozhodnut{ o stfznosti zalobce. Zalovany ve vyji-
dfeni k Zalobé uvedl, Ze ve véci je nesporné, Ze tajemnik Zalovaného piipisem ze dne 29. 6. 2018 sdélil Zalobci,
ze zalovany nen{ povinnym subjektem ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zdkon
obsahuje taxativn{ vycet subjektil, které maji povinnost poskytovat informace dle uvedeného zdkona k jejich pu-
sobnosti, nicméné mezi témito subjekty se Zalovany nenachdzi. Piipisem ze dne 9. 7. 2018 Zalobce uplatnil vaci
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zalovanému stiZnost na postup pii vyfizovdni zddosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona. Piipisem

ze dne 25. 7. 2018 sdélil tajemnik Zalovaného Zalobci, Ze Zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu zdko-
na o svobodném piistupu k informacim. Dile uvedl, Ze zalobce neuvedl Zidny prévni argument pro zévér, ze by
#alovany mél byt povinnym subjektem ve smyslu uvedeného zikona. Zalovany uvedl, 7e se na n&j povinnost po-
skytovat informace dle uvedeného zékona nevztahuje, proto neni povinen ani oprévnén jakkoli rozhodovat a po-
stupovat podle tohoto zdkona. StiZnost proto povazuje za bezpfedmétnou.

V reakci na vyjddieni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce setrval na Zalobni argu-
mentaci. Uvedl, Ze v fizeni je zdsadn{ pfedevsim otdzka, zda je zalovany povinnou osobou k poskytnuti in-
formace ve smyslu § 2 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim. Co do vefejnoprévni povahy
zalovaného, Zalobce poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 10 As 258/2017-
176, ¢ 3725/2018 Sb. NSS, a ze dne 22. 3. 2018, &j. 4 As 269/2017-97. Vzhledem k prédvnimu ndzoru Nejvys-
$tho spravniho soudu m4 Zalobce za to, Ze zalovany spliuje vSechna kritéria pro pfizndni statutu vefejnoprdvni
instituce, jak je ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé a konstantné aplikuji Nejvyssi spravni soud a Ustavn{ soud.
Dalsi spornou otdzkou podle Zalobce je, zda je tajemnik Zalovaného jako jeho zaméstnanec oprdvnén zastupo-
vat zalovaného pfi jedndn{ se tfetimi osobami, ackoli stanovy zalovaného vyslovné podmiriuji takové oprdvnéni
pisemnym zmocnénim, a zda je tentyZ tajemnik Zzalovaného také nadfizenym orgdnem ve smyslu § 20 odst. 5
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Vzhledem k obsahu stanov a s ohledem na platnou prévni Gpravu
m4 Zalobce za to, Ze tajemnik Zalovaného nemohl jednat pfi vyfizeni pisemné Zddosti o poskytnuti informace
ani pii rozhodovéni o stiznosti 7alobce na postup pii vytizovani Zidosti o informace. Zalobce m4 tedy za to, 7e
zalovany se s jeho Zddosti ani s ndslednou stiznosti nevyporddal v souladu se zdkonem a ze Zaloba je zcela divodnd.

Krajsky soud rozhodl, Ze je zalovany povinen rozhodnout o Zddosti zalobce.

Z odiivodnéni:

[14] Zalobce se podanou #alobou po Zalovaném doméhal vydéni rozhodnuti o #4dosti Zalobce o poskytnuti
informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Soud nemd pochybnost o tom, Ze se jednd o roz-
hodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. £ s., jehoz vyddn{ se lze domdhat ne¢innostn{ Zalobou. Soucasné
je také splnéna podminka bezvysledného vycerpdni prostfedkd obrany, keeré procesni piedpis stanovi k ochrané
proti nedinnosti, nebot Zalobce podal nadfizenému orgdnu — pfedsedovi piedsednictva zalovaného stiznost na
postup pii vyfizovani zédosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Zalovany, resp. ptedseda ptedsednictva zalovaného, na tuto stiZnost reagoval ptipisem, v ném? uvedl, 7e Zalovany

neni povinnym subjektem ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim.

[15] Soud pfedné konstatuje, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu v projedndvané véci neni, zda md byt za-
lobci poskytnuta pozadovand informace, nybrz otdzka, zda zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdko-
na o svobodném piistupu k informacim, a v kladném pfipadé, zda svym postupem zptsobil ne¢innost, ¢i nikoliv.

[16] Podle § 2 zékona o svobodném piistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, stdtni orgdny, izemni samosprdvné
celky a jejich orgdny a vefejné instituce.

[17] Vykladem definice povinného subjektu se opakované zabyvala judikatura spravnich souda i Ustav-
niho soudu. Pavodné byla povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim
vedle stdtnich orgdnii a tizemné samospravnich celkt toliko verejnd instituce hospodatici s verejnymi prostiedky,
pozadavek hospodateni s vefejnymi prostfedky byl z uvedeného zdkona vypustén novelou provedenou ziko-
nem ¢. 61/2006 Sb. G¢innou od 23. 3. 2006. Nékteré z nize uvedenych rozhodnuti se zabyvaji vykladem pojmu
vefejnd instituce na podkladé pavodni zdkonné tpravy. To vSak nic neméni na dnesni pouZitelnosti v nich vy-
slovenych zévéra, protoze algoritmus pfezkumu byl takovy, Ze soudy nejprve hodnotily, zda posuzovany subjekt
piedstavuje ,,vefejnou instituci®, a teprve poté se zabyvaly otdzkou, jestli jde o subjekt ,hospodafici s vefejnymi
prostfedky*.

[18] Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nich? Ustavni soud podal vyklad zmitiovanych ustanoveni zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, jsou nélezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, & 30/2003 Sb. US, a ze
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dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, & 10/2007 Sb. US. V nilezu sp. zn. L. US 260/06 Ustavni soud mimo
jiné konstatoval, Ze je tieba ,reflektovat skutecnost, Ze se v ¢innosti mnoha instituct prolinaji aspekty soukromoprdv-

ni s verejnopravnimi a roghodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné &i soukromé potom je, které aspekty prevazuji.
Zatazent zkoumané instituce pod instituci verejnou (i instituci soukromou tak musi vypljvat z ‘prevahy" znakil, jez
Jsou pro instituci verejnou i soukromou typické.” Za relevantni hlediska pro urcent, zda se jednd o instituci vefejnou
&i soukromou, Ustavni soud oznadil:

a) zptsob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepifitomnosti soukromopravniho tkonu);
b) hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je zfizovatelem instituce stdt ¢i nikoli);

¢) subjeke vytvdiejici jednotlivé orgdny instituce (tj. zda dochdzi ke kreaci orgdnt stdtem ¢i nikoli);

d) existence ¢i neexistence staitniho dohledu nad ¢innosti instituce;

e) vefejny nebo soukromy aéel instituce.

[19] Pokud Zzalovany argumentoval tim, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje taxativni
vycet subjektt povinnych poskytovat informace dle tohoto zdkona, mezi nimiZ Zalovany nenf, s timto nédzorem se
soud neztotoznil. Zékon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje pfesny vycet povinnych subjeked, ale
vychdzi z obecného pojmu ,vefejnd instituce®, ktery neni mozné zcela exaktné definovat. U kazdého jednotlivého
subjektu je vidy teba posoudit, zda se o povinny subjekt jednd & nikoliv. Uvaha #alovaného, %e zdkon o svobod-
ném piistupu k informacim by se na néj vztahoval pouze v piipadé, Ze by mezi povinnymi subjekty byly vyslovné
vyjmenovény dobrovolné svazky obci, tak nenf sprévn4.

[20] Soud se tak zabyval otdzkou, zda lze Zalovaného z vyse uvedenych hledisek povazovat za vefejnou insti-
tuci dle zékona o svobodném piistupu k informacim. Pfi posuzovdni jednotlivych kritérii vychdzel z konstantni
judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, Ze pojem ,stét” je tieba interpretovat extenzivngji. Ustavni soud v testu
vefejné instituce uvedeném ve shora citovaném ndlezu operuje s terminem ,stdt, pfi¢emz zdejsi soud dovodil,
ze pod tento pojem je ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim zapotfebi podfadit i izemni samo-
spravné celky a jejich orgdny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-
67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS). Pojem ,,stét” je tedy tfeba vyklddat v $ir$im slova smyslu.

[21] Co se ty¢e zpiisobu vzniku, resp. osoby zfizovatele, lze konstatovat, ze Zalovany je dobrovolnym svazkem
obci sdruzujicim 24 mést, méstysti a obci. Jednd se o specifickou prdvnickou osobu zaloZenou zakladatelskou
smlouvou uzavienou mezi mésty a obcemi okresu Jihlava podle § 20a zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich. V roz-
sudcich ze dne 14. 2. 2018, ¢. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, a ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 4 As
269/2017-97, Nejvyssi spravni soud ve véci tykajici se pfimo zalovaného (Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko)
konstatoval, ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci uzaviend dle § 20a zdkona ¢. 367/1990 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), jejimz pfedmétem ¢innosti bylo zabezpeceni zdsobovdni pitnou vodou a ¢isténi odpadnich
vod, je smlouvou vefejnoprdvni. Z hlediska zptsobu vzniku Zalovaného tedy soud nemd pochyb o jeho vetej-
nopravni povaze.

[22] Ani z hlediska vytvdfeni orgdnii instituce stdtem a stdtniho dohledu soud nemd pochybnosti o ve-
fejnopravni povaze Zalovaného. Z obsahu stanov vyplyvd, Ze v klicovych pozicich Zalovaného zasedaji zdstupci
jednotlivych ¢lenskych obci (napf. valnd hromada je dle ¢l. 5 stanov slozend z delegovanych zdstupci viech ¢len-
skych obci, kazdy delegovany zdstupce je jmenovén radou obce a jeji rozhodnuti je pisemné ozndmeno svazku,
kazdy z delegovanych zdstupci obci je oprévnén hlasovat a byt volen do orgdnt svazku, pfedsednictvo svazku jako
statutdrni orgdn m4 dle ¢l. 6 jedendct ¢lent, z toho deset je voleno z ¢lent svazku, jedendctym ¢lenem je tajemnik
svazku s hlasem poradnim). Podle ¢l. 10 stanov m4 kazdd ¢lenskd obec prévo kontroly hospodatenti svazku, privo
nahliZeni do dokladi svazu a kontroly tam obsaZenych udaju. Existuje tedy zfetelny vliv stdtu, resp. tzemnich
samosprdv na chod zalovaného.

[23] Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, &. 31 A 111/2015-141, dospél k zévéru, 7e VODA-
RENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Soud vychdzel z toho, %e jedinym akciondtem VODARENSKE AKCIOVE SPOLEC-
NOSTI je obchodni korporace Svaz VKMO s. 1. 0., kterd je vlastnéna jako spole¢niky svazky mést a obci a méstem
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Velké Opatovice, z éehoi dovodil, ze i VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST je ovldddna statem v $irsim
slova smyslu. Pokud soud v této véci dospél k zdvéru, ze na obchodni korporaci Svaz VKMO maji obce, resp. je-
jich svazky piimy vlastnicky vliv a jeho prostfednictvim maji vliv na VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLEC-
NOST, kterou takto ovlddaji, tim spi§ nemize byt pochyb o tom, Ze i jednotlivé svazky obcf jsou prévnickymi

osobami ovlddanymi obcemi, resp. stdtem v $ir$im slova smyslu.

[24] Konecné se soud zabyval kritériem Gcelu Zalovaného. Ze stanov vyplyvi, Ze pfedmétem cinnosti Svazu
vodovodi a kanalizaci Jihlavsko je zejména zabezpeceni zdsobovdni obci pitnou vodou, odvddéni a ¢isténi od-
padnich vod obci, stanovovéni vyse vodného a sto¢ného na piislusné obdobi jménem obci a dalsi zde vyjmeno-
vané ¢innosti. Zsobovdn{ vodou ¢i odvddéni a ¢isténi odpadnich vod jsou vyjmenovdny v zdkonem vymezeném
demonstrativnim vyctu ¢innosti, které mohou byt pfedmétem ¢innosti dobrovolného svazku obef [§ 50 odst. 1
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)]. Je tedy jednoznacné, Ze zalovany je prvnickou osobou zfize-
nou k uspokojovini vefejnych potieb, resp. za vefejnym téelem.

[25] Vsechna posuzovand kritéria nasvéd¢uji tomu, Ze zalovany je vefejnou instituci v pojeti zékona o svo-
bodném pfistupu k informacim vefejnou, proto soud dospél k zdvéru, ze zalovany je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 tohoto zdkona.

[26] Za této situace bylo povinnosti Zalovaného naloZit se Zddosti Zalobce o poskytnuti informace ze
dne 4. 6. 2018 postupem dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pro pfipad, Ze povinny subjekt poza-
dovanou informaci Zadateli nehodld poskytnout, je namisté aplikace § 15 tohoto zdkona. Dle § 15 odst. 1 pokud
povinny subjeke Zddosti, byt i jen z&4sti, nevyhovi, vyd4 ve lhiie¢ pro vyfizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti

z4dosti, popiipadé o odmitnuti ¢dsti Zddosti, s vyjimkou piipadi, kdy se Zddost odloZi. Lhiita pro vyfizeni zddosti

¢ini 15 dnt ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni [viz § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
piistupu k informacim].

[27] V posuzované véci zalovany na zddost zalobce ze dne 4. 6. 2018 zareagoval pfipisem tajemnika zalované-
ho ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. 645/2018, oznacenym jako ,Reakce na dopis ze dne 4. 6. 2018, ¢j. JVAK/2018/468,
644/2018/JVAK®. Zalovany v ném 7alobci sdélil, 7e 7alovany neni povinnym subjektem ve smyslu zikona o svo-
bodném piistupu k informacim, a proto se na néj povinnost poskytovat informace dle tohoto zékona nevztahuje.

[28] Krajsky soud musel posoudit, zda tento pfipis lze povazovat za rozhodnuti o odmitnuti Zddosti dle § 15
zédkona o svobodném piistupu k informacim, ¢&i nikoliv. Dospél pfitom k zdvéru, ze piipis Zalovaného ze dne
29. 6. 2018 za rozhodnuti o odmitnuti Zidosti dle § 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim povazovat
nelze. Rozhodujici neni, Ze jej tak Zalovany formdlné neoznacil, ale podstatny je jeho obsah. V piipise Zalovany
sdélil, Ze se neciti byt povinnym subjektem. Rozhodnuti viak (i podle vyslovné dikce § 15) vyddvd povinny
subjeke, tedy ten, kdo své postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1 nezpochybiiuje, ale shledal diivody pro
neposkytnuti informace. V dané véci ale Zalovany v takovém postaveni nebyl, nebot ten se za povinny subjekt
viibec nepovazoval. Vyfizen{ Z4dosti o informace je tedy tieba povazovat pouze za neformdlni piipis. Takto jej
ostatné chdpal i Zalobce, ktery v ndvaznosti na tento piipis zaslal Zalovanému stiZnost na postup pfi vyfizovini
informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

[29] Posledni otdzkou, kterou se musel krajsky soud zabyvat, bylo, zda zalovany svym postupem zpiisobil
necinnost pii vyddn{ rozhodnuti ve véci samé.

[30] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i z doktriny vyplyvd, Ze pokud Zadatel bezvysledné
podal stiznost na ne¢innost povinného subjektu, miize se Zadatel domédhat ochrany poddnim Zzaloby proti ne-
¢innosti povinného subjekeu. Stiznost na postup pfi vytizovani zddosti o informace je totiz nutno vnimat jako
procesni ndstroj ochrany zadatele o informace v pfipadé nedinnosti povinného subjektu, tedy v piipadé, kdy
povinny subjekt v zdkonné Ihtité neposkytne pozadované informace ani nevydd rozhodnuti o odmitnuti zddosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&j. 4 Ans 16/2009-83, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14; piipadné zdvéry obsazené v publikaci
Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr. 2. vyd. Praha:
Linde 2012. 781-787). Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalovany na stiznost nereagoval vyddnim
rozhodnuti, ale pouze zaslinim dal$tho pfipisu ze dne 25. 7. 2017, v némz setrval na své argumentaci, Ze nenf

630



3945

povinnym subjektem ve smyslu zékona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce tedy bezvysledné vycerpal

procesni ndstroj ochrany proti ne¢innosti povinného subjektu a tim osvédcil svou aktivni Zalobni legitimaci k po-
ddni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Zalovany jako povinny subjekt je sou¢asné pasivné Zalobné legitimovén.

[31] Krajsky soud uzavfel, Ze Zalovany zustal ve vztahu k Zddosti Zalobce ze dne 4. 6. 2018 o poskytnuti
informace dle zdkona o svobodném piistupu k informacim ne¢inny. Chybné totiz vyhodnotil, Ze se na n¢j tento
zékon nevztahuje, a to z divodu, Ze neni povinnym subjektem pro poskytovani informaci podle tohoto zdkona.
Zalovany alobci neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti 74dosti, atkoliv zdkonn4 lhtta pro
vytizeni zédosti marné uplynula, timto postupem tedy zpusobil ne¢innost.

3945

Stétni sluzba: systemizace sluzebnich mist; skonceni sluzebniho poméru

k§ 17 a§ 19 zdkona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni zdkont ¢ 199/2015 Sb. a ¢. 319/2016 Sb.
k'§ 4 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 2 soudniho f4du spravniho

Systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zdkona & 234/2014 Sb., o stitni sluzbé,
jsou zévazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud piezkoumd v souladus § 75 odst. 2 s. f. s.
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &. 8 Ads 301/2018-45)

Prejudikatura: ¢. 386/2004 Sb. NSS, ¢ 415/2004 Sb. NSS, ¢&. 603/2005 Sb. NSS, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢&.
1389/2007 Sb. NSS, ¢. 2009/2010 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢&. 2908/2013 Sb. NSS, ¢. 3112/2014
Sb. NSS, ¢. 3548/2017 Sb. NSS, ¢&. 1566/2018 Sb. NSS, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ¢&.
3757/2018 Sb. NSS, &. 3774/2018 Sb. NSS, ¢. 3793/2018 Sb. NSS; nélezy Ustavntho soudu & 159/2006
Sb. US (sp. zn. II. US 53/06), & 199/2015 Sb. a 26/2018 Sb.

Véc: Jiii ]. proti vlddé Ceské republiky o zruseni pracovniho mista, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce byl jmenovan na slufebn{ misto predstaveného — niméstka pro fizen sekce 1. ndméstka ministra
rozhodnutim stdtniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi v roce 2015. Usnesenim vlddy ze dne 23. 10. 2017
byla podle § 17 zdkona & 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé schvélena systemizace na rok 2018. Nésledné, jesté
pied dcinnosti systemizace, doslo k jejim tfem Gpravdm tfetim usnesenim vlddy ze dne 22. 12. 2017 (ddle také
jen ,uprava systemizace). Na zdklad¢ systemizace po tieti ipravé doslo ke zruseni pracovniho mista, na které
byl zalobce jmenovdn, coz stdtni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi promitl do sluzebniho predpisu, keerym
doslo s tcinnost od 1. 1. 2018 k dpravé organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi (ddle jen ,sluzebni
piedpis ¢ 10). Nésledné vydal stétni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi 28. 2. 2018 rozhodnuti, keerym pod-
le § 60 odst. 1 pism. a) zédkona o stdtn{ sluzbé odvolal Zalobce ze sluzebniho mista pfedstaveného. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvoldni.

Zalobce podal proti usneseni vlddy zalobu k Méstskému soudu v Praze. Tu koncipoval jednak jako Zalobu
proti rozhodnuti, ale z divodu prévni jistoty se domdhal i ochrany pfed nezékonnym zdsahem zalovaného. Mést-
sky soud z dtivodu vhodnosti usnesenim vyloudil Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, k samostatnému
projednéni. Tuto Zalobu pak nyni napadenym rozsudkem zamitl. Zaloba proti Gpravé systemizace jako rozhod-
nuti byla odmitnuta usnesenim méstského soudu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vysel zejména z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vymezujici,
kdy muize byt Zaloba na ochranu proti nezédkonnému zdsahu podle § 82 s. f. s. Gspé&$nd. Dospél k zdvéru, Ze ne-
jsou splnény dvé z nutnych podminek tspénosti Zaloby. Podle ndzoru méstského soudu systemizace, popiipadé
jeji zména, upravuje sluzebni a pracovni mista toliko v obecné roviné a neni proto sméfovdna vici konkréeni
0sobé, a proto ani priva Zalobce nemohla a nebyla zménou zkricena ptimo. Ukonem, ktery ptimo zasihl do jeho
prdv a byl sméfovdn pfimo viidi nému, bylo az rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista ptedstaveného ze dne
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28.2.2018. Aby mohl byt Zalobce ve véci tisp&ny, byl by nucen Zalobou napadnout prévé rozhodnuti o odvoldni

proti prvostupiiovému rozhodnuti. V tomto soudnim fizen{ by se soud pfi posuzovini zdkonnosti napadeného
rozhodnuti mohl zabyvat rovnéz napadenou Gpravou systemizace ¢i sluzebnim predpisem ¢. 10. Poukdzal na
rozsudek méstského soudu ze dne 22. 5. 2018, &. 11 Ad 17/2017-68, v némz se posuzovanou otézkou podrobné
zabyval. Zalobce v daném piipadé napadl pravé rozhodnuti o odvolanf ze sluzebniho mista predstaveného, a soud
tuto zalobu meritorné projednal.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. St€Zovatel uvddél jiz v Zalobé, Ze
jiz ipravou systemizace byl pfimo zkrdcen na svych pravech. Vyrozuménim ze dne 4. 1. 2018 mu sdélil stdtni
tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi, Ze zahajuje sprévnf fizeni ve véci jeho odvoldni ze sluzebniho mista pfed-
staveného a pfevedeni na jiné sluzebni misto, eventudlné zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davoda,
konkrétné z diivodu zruseni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace. Sluzebni orgdn sdélil, Ze pravé sys-
temizaci schvélenou vlddou bylo zruseno jeho sluzebni misto. Do doby poddni Zaloby nebylo o jeho odvoldni
ze sluzebniho mista pfedstaveného rozhodnuto. Situaci viak jiz byl postizen v dané dobé. Jiz na konci prosince
2017 byl vyzvan k vrdceni pfevzatych véci, sluzebnim orgdnem mu bylo sdéleno, ze se nemd dostavovat na své
pracovisté, a nebylo zndmo, jak dlouho bude tento stav trvat.

Az po poddni zaloby bylo stéZovateli doru¢eno rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista piedstavené-
ho s t¢innosti ode dne 19. 3. 2018. Déle byl s toutéz tcinnosti pfeveden na jiné sluzebni misto a bylo rozhodnu-
to o jeho platu. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal. O podaném odvoldni bylo rozhodnuto 2. 7. 2018,
pticemz podané odvoldn{ bylo néméstkem ministra vnitra pro stdtni sluzbu zamitnuto a napadené rozhodnutf
bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel dne 12. 9. 2018 Zzalobu k méstskému soudu. Obé roz-
hodnuti ve vécech sluzebniho poméru se na tpravu systemizace odvoldvaji jako na podklad pro rozhodnuti a po-
vazuji je pro sebe za zdvazné. Odvolaci orgdn ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zruseni sluzebniho mista
piedstaveného, které zastdval stéZovatel, bylo piimo seznatelné jiz ze schvélené Gpravy systemizace.

V ¢ 1. az II1. Zaloby se stézovatel zabyval i povahou Zalobou napadeného usnesen{ vlddy z hlediska jeho
mozného pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud se s argumenty stézovatele obsazenymi v Zalob¢ nevy-
poiddal. Nenf tak jasné, v ¢em ji md za chybnou.

Meéstsky soud to sice vyslovné neuvedl, nicméné vzhledem k obdobné argumentaci v usnesenti o zalob¢ proti
systemizaci jako rozhodnuti, patrné vychdzel z § 17 zdkona o stdtni sluzbé. Toto ustanoveni definuje, co m4 sys-
temizace pro kazdy sluzebni Gfad obecné stanovit. Z toho patrné dovodil, Ze systemizace upravuje sluzebni mista
toliko v obecné roviné a tudiz neni sméfovdna viici konkrétni osobé a jeji préva tak nemohou byt zkrdcena pfimo.
Nevysvétlil, zda zkoumal pravé napadené usneseni vlddy, co z néj a jeho piiloh zjistil a jakd skutkovi zjiSténi ucinil
ohledné stéZovatele a jim zastdvaného sluZebniho mista.

V dané véci byla totiz tprava systemizace, respektive vlddé predlozeny materiél, podrobnéjsi nez jen agrego-
vané parametry zmifiované v § 17 zdkona o stdtn{ sluzbé. V textové &ésti vlddé predlozeného materidlu je obsa-
zen i popis konkrétnich organiza¢nich zmén, véetné informaci o rueni organiza¢nich tGtvart (konkrétné i sekee,
jejimz byl sté¢Zovatel ndméstkem). Pfi posuzovdni konkrétniho Zalobou napadeného usneseni vlddy by tedy mél
soud korigovat sviij obecny ptedpoklad, Ze se iprava systemizace nemiize dotknout prév konkrétn{ jmenovité
urditelné osoby.

Systemizace mize urovat natolik jedine¢nd sluzebni mista, u nichZ je z povahy véci mozné urcit konkréeni
jednotlivé osoby, jichz se Gprava systemizace dotykd. I sluzebni orgdny rozhodujici o odvoldni stézovatele z jeho
sluzebniho mista odkazovaly ve svych rozhodnutich na Gpravu systemizace jako na podklad pro né zdvazny.
Odvolaci sluzebni orgén vyslovné uvedl, Ze z vlddou schvdlené tpravy systemizace bylo pfimo seznatelné i zru-
$eni konkrétniho sluzebniho mista zastdvaného stéZovatelem. Odvolaci sluzebni orgdn tedy argumentuje zcela
jinak nez soud. Z odiivodnéni névrhu tpravy systemizace vyplyvalo, Ze u Ministerstva zemédélstvi se navrhuje
redukee poctu sekei z 8 na 7, pficemz optimalizace bude spocivat ve zruSeni dvou sekei (a to préavé i sekce Fizené
stéZovatelem) a vytvofeni jedné nové sekce, pfi¢emz v souvislosti se zrusenim dvou sekei je navrhovdno zruseni
systemizovanych mist ndméstki pro fizeni téchto rusenych sekci. Uprava systemizace tedy byla zaméfena proti
nému a byl ji p¥{mo zkricen na svych prévech. Upravou systemizace, nebo v jejim bezprosttednim diisledku, totiz
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bylo zrugeno jeho sluZebni misto. Zruseni jeho sluzebniho mista tak znamen4 zdsah sprdvniho orgdnu, ktery se

negativné projevil v pravni sféfe stézovatele.

Pokud je tedy sprévnd tvaha odvolactho spravniho orgdnu, Ze vldda schvilila i zmény obsazené v komentéd-
fi k pfedklddanému ndvrhu Gpravy systemizace, tedy zmény zahrnujici i zruSeni sekce Fizen{ a zdroven systemizo-
vané misto ndméstka pro fizen{ této sekee, pak je tim spise neudrZitelnd argumentace méstského soudu, Ze Gprava
systemizace upravovala sluzebni a pracovni mista toliko v obecné roviné a nesmétovala vii¢i konkréenim osobdm,
véetné stézovatele. Lze si predstavit i jiné situace, kdy bude pfi zméné & Gpravé systemizace ddn jasny dopad na
konkrétn{ sluzebni mista a tudiz i na konkrétn{ jmenovité urcitelné osoby. Vzdy tak je tfeba dopad systemizace
posoudit s ohledem na jeji konkréeni dopady.

Pokud méstsky soud poukazoval na sviij rozsudek ¢. 11 Ad 17/2017-68, ve kterém se mél systemizaci za-
byvat vécné v rdmci piezkumu rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista, pak je tento poukaz zavddéjici a ma-
touci. I v tomto rozsudku se totiz méstsky soud odmitl obsahové zabyvat Gpravou systemizace, kterd byla tehdy
napaddna. Dospél k zévéru, Ze usnesen{ vlddy o Gipravé systemizace nenf oprdvnén ptezkoumdvat ani jako podkla-
dové rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot vldda pfi schvalovan{ systemizace nevystupuje jako sprévni orgdn.
Dovodil, ze pii schvalovdni systemizace nejde o rozhodovini o prévech ¢ povinnostech konkrétnich subjeked,
nybrz jde o persondlni a finan¢ni zabezpedeni ¢innosti stdtniho Gfadu.

Pokud by byly tyto zévéry méstského soudu spravné, pak by systemizaci, resp. jeji zmény a tpravy, nebylo
mozné pfezkoumdvat nikdy. Tento piistup by vedl k faktické soudni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti tykajicich
se pravniho postaven{ stdtnich zaméstnanct, kterd by se odvoldvala na usneseni vlddy o systemizaci. To by ved-
lo k odepteni soudni ochrany, nebot by se soud nikdy nemohl systemizaci vécné zabyvat.

Stézovatel v zalobé namital také to, ze zdkon o stétni sluzbé viibec neznd pojem ,,iprava systemizace” a proces
»Upravy systemizace po jejim fddném schvileni v zdkonem predpokléddaném procesu dle § 17 zékona o stdtni
sluzbé. Zakon o stétni sluzbé neupravuje moznost ménit ¢i “upravovat” jiz schvdlenou, ale dosud netcinnou
systemizaci na ndsledujici kalenddfn{ rok. Ani touto ndmitkou se v§ak méstsky soud nezabyval. S touto ndmitkou
také souvisela ndmitka poruseni zdsady ochrany legitimniho oéekdvéni stéZovatele, Ze vzhledem k obsahu schvi-
lené systemizace, bude jeho sluzebni pomér v nezménéné podobé pokracovat i po 1. 1. 2018.

Ve spojenti s vySe uvedenym je zfejmé, Ze nelze pfipustit, aby vlida mohla rozhodovat o systemizaci zcela
protizdkonné, aniz by ji soud mohl kdykoliv pfezkoumat, a zdroven by na jejim zdkladé mohly byt ¢inény kroky
proti konkrétnim stdtnim zaméstnancim. Takovyto stav by nebylo mozné nazvat jinak, nez ze by ,,prdvo vzni-
kalo z bezpravi®.

Ustanoveni § 17 zdkona o stdtn{ sluzbé nestanovi jen formdlni ndleZitosti systemizace, ale vécné, které musi
vldda dodrZet. Systemizace musi vychdzet ze zdvaznych pravidel pro organizaci sluzebnich tfada dle pfislusného
nafizeni{ vlddy a musi byt zaji$tén fddny vykon piisobnosti sluzebniho tfadu. Pokud vldda tato pravidla nedo-
drzi a md to dopad na préva konkrétnich stdtnich zaméstnanci, neni mozné, aby jim nebyla poskytnuta soudni
ochrana.

Nemoznost vécné piezkoumat Gpravu systemizace by nedtivodné stavéla do horsiho postaveni stdtni za-
méstnance ve sluzebnim poméru oproti zaméstnanciim v pracovnéprévnim poméru dle zékona ¢&. 262/2006 Sb.,
zékoniku price. V piipadé vypovédi z diivodu nadbyteénosti v dasledku pfijatych organiza¢nich zmén totiz soud
muize piezkoumat i tuto tvrzenou organiza¢ni zménu, a to minimalné z toho hlediska, zda se jednalo o skute¢nou
organiza¢n{ zménu pfijatou k dosazen{ zédkonného cile, nebo zda podle svého obsahu a tcelu sledovala tvrzend
»organiza¢ni zména“ jiny cil, popt. zda byla organiza¢ni opatieni jen pfedstirdna za Géelem formalntho naplnéni
podminek pro dini vypovédi. Zékon o stétni sluzbé v§ak mél zabrdnit zneuZivini organiza¢nich zmén a zajistit
stabilitu sluZzebnich poméra, resp. persondlné stabilni zajisténi sluzebnich dradu.

Nicméné ani pfipadny piezkum rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista neptedstavuje dostate¢né u¢inny
prostfedek ochrany. Stdtn{ zaméstnanec m4 své povinnosti, ale i pravo sluzbu vykondvat. M4 tak prdvo na vytvo-
feni podminek pro fadny vykon sluzby. Pokud je jeho sluzebni misto zruseno a zddné dalsf rozhodnuti ohledné
sluzebniho poméru sluzebn{ orgdn neuc¢ini, pak stdtni zaméstnanec sluzbu fakticky vykondvat nemutize a nemuze
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tak napliovat své prdvo a povinnost sluzbu vykondvat. K tomu doslo i v ptipadé stéZovatele. Ackoliv byl ze slu-
zebniho mista odvoldn az rozhodnutim z 28. 2. 2018, tak jiz od konce prosince 2017 fakticky nemohl vykondvat

sluzbu. Jiz tehdy byl vyzvan k vriceni pfevzatych véci, pfeddni rozpracovanych dokumentt apod., a ddle mu bylo
tvrzeno, ze od 1. 1. 2018 nastaly pfekdzky na strané zaméstnavatele — sluzebniho tfadu, a tudiz sluzbu vykondvat
nemuze. Jeho pravn{ postaven{ tak bylo zna¢né nejisté. Odvoldn z mista pfedstaveného nebyl, pfesto viak sluzbu
vykondvat nemohl, a to pravé jen s odkazem na vlddou schvilenou Gpravu systemizace a tvrzeni, Ze touto syste-
mizaci bylo zru$eno jeho sluzebni misto. V pfipadé stézovatele tak tvofila Gprava systemizace fakticky samotné
rozhodnuti o odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného, jelikoZ jiné rozhodnuti neobdrzel. Pfesto byl fakticky
funkce zbaven, aniz by mu byl oficidlné obsah tpravy systemizace zndm a byl dostate¢né transparentné zvefejnén.

Dile poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢&j. 4 Ans 9/2007-
197, & 1717/2008 Sb. NSS, ve véci nejmenovéni justi¢niho cekatele (ddle jen ,rozsudek ve véci nejmenovini
justi¢niho ¢ekatele®). V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze usneseni vlddy nemusi byt ¢isté internim doku-
mentem vlddy piipravného charakteru, ktery nevyvoldvd Zddné pravni ndsledky vné vlddy. Zdsah do vefejnych
subjektivnich prév ¢i dotéeni prévni sféry fyzickych ¢ pravnickych osob je tedy v piipadé usneseni vlddy vzdy
nezbytné posuzovat jednotlivé s ohledem na obsah konkrétniho pfijatého usneseni, nikoliv pausdlné s odkazem
na skutenost, Ze se formalné jednd o usneseni vlidy. Obdobné Ustavni soud v ndlezu ze dne 23. 5.2000, sp. zn.
PL US 24/99, uvedl, 7e neni podstatné, 7e je urdity akt vydavin formou usneseni vlidy, podstatny je jeho obsah.
Dile se odkazuje na vétsi mnozstvi judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvi,
ze v ptipadé pochybnosti md byt umoznén soudni pfezkum zdsaht vefejné moci. Poukazuje i na rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd prava Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku, stiznost ¢. 63235/00, ve kterém tento soud
zformuloval novy test pro vyklad $ife ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod s ohledem na spory stdtnich zaméstnanci. Tento test je v piipadé éeskych stdtnich zaméstnanci splnén. Také
judikatura Ustavniho soudu vnim4 mimo jiné &l. 21 odst. 4 Listiny zédkladnich prév a svobod (dle jen ,Listina“)
jako dostate¢ny diivod pro umoznéni soudniho prezkumu v otdzkdch pfistupu, volby ¢i odvoldvani z jinych ve-
fejnych funkei (ndlez ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. I1. US 53/06, ve véci odvoldni predsedkyné Nejvyssiho soudu).

Pokud se sluzebni orgdny v rdmci fzen{ o sluzebnim poméru sté¢Zovatele odvoldvaly na Gpravu systemizace
jako na zdvazné vychodisko pro svd rozhodnuti, pak k tomu Zalovand uvddi, Ze usneseni vlddy zavazuji véechny
¢leny vlddy, ministerstva, jiné Ustfedni orgdny stdtni sprévy, ostatni sprévni Gfady a dalsf subjekty, pokud tak sta-
novi zvld$tni zdkon. Z usneseni vlddy, jimiZ byla schvdlena systemizace na rok 2018, vak nevyplyvaji préva a po-
vinnosti pfimo jednotlivym zaméstnanciim a stdtnim zaméstnanctim. Soué4sti ndvrhu systemizace, ktery sluzebn{
orgdn pfedklddd Ministerstvu vnitra, je komentdf s odtivodnénim ndvrhu a popis ptivodniho a navrhovaného
stavu. Ten je potiebny k tomu, aby pfi schvalovn{ systemizace ucinila zalovand kvalifikované rozhodnuti. Vldda
tedy pfijetim pfedmétného usneseni schvdlila i navrhované zmény obsazené v uvedeném komentdfi, v némz je
mimo jiné uvedeno, Ze jednou ze zmén v Ministerstvu zemédélstvi je redukce piivodnich osmi sekci na sedm. To
vsak neznamend, Ze by jiZ pfijetim dpravy systemizace doslo ke zméné organiza¢ni struktury Ministerstva zemé-
délstvi nebo ze by timto usnesenim bylo pfimo zasazeno do prdvni sféry stézovatele. Ndsledné byla systemizace
promitnuta do organiza¢ni struktury Ministerstva zemédélstvi a posléze se projevila vyddnim individudlniho
spravnfho aktu, tedy rozhodnuti ve véci stdtni sluzby. Pro posouzeni véci nen{ podstatné, jak moc je systemizace
podrobnd, nebot jejim samotnym piijetim k zdsahu do prév nedochézi.

Pokud stézovatel poukazoval na faktické piekdzky ve vykondvani jeho funkce od 1. 1. 2018, pak ani v této
dobé nebylo pfimo zasazeno do jeho pravni sféry, resp. do jeho postaveni v rdmci sluzebniho poméru. Na strané
sluzebniho tfadu existovaly ve vztahu ke stézovateli prekdzky ve sluzbé ve smyslu § 106 odst. 3 zdkona o stdtni
sluzbé, kdy za tuto dobu mu pfislusel plny plat.

Z rozsudku méstského soudu nevyplyvd, ze by usneseni vlddy, kterymi se schvaluje systemizace, nepodléhala
soudnimu pfezkumu, jak by se mohlo zddt z argumentace v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud naopak jasné uvedl,
jakym zptisobem a v rdmci jakého soudniho fizeni by mohlo byt usneseni vlddy, kterym je schvalovdna systemi-
zace, piezkoumdno.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zésa-
hem zalované odmitl.

634



3945

Z odtivodnéni:

v/ /

[36] S ohledem na zdvér o piezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pfistoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzen{ otdzky, zda Zalobou napadend tprava systemizace mohla pfedstavovat nezdkonny zdsah, pokyn
nebo donuceni (ddle také jen "zdsah") spravniho orgdnu ve smyslu § 82 s. £ s.

[37] Jak jiz uvedl méstsky soud, aby byla Zaloba proti nezdkonnému zdsahu diivodnd, musi byt kumulativné
splnény nasledujici podminky: ,,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych prdvech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zésahem sprdavniho orginu v Sirsim smys-
lu) sprdavniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméen primo proti nému nebo v jeho

diisledleu bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka) |...]“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[38] Sporné je naplnéni 1. podminky, tedy pfimosti zkrdceni na prévech. Pro posouzeni véci je nezbytné
vyjit z prévni Gpravy systemizace a jejich dusledka podle zdkona o stdtni sluzbé.

[39] Podle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé

Sslystemizace vychdzi ze zdvaznych pravidel pro organizaci sluzebnich vitadii rak, aby byl zajisién iddny vykon
plisobnosti sluzebniho titadu, a stanovi pro kazdy sluzebni vivad

a) pocet sluzebnich mist stdtnich zaméstnanci, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovimi t¥idami,
b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi tiidami,
¢) objem prostredkii na platy stitnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu vefejného zdjmu nezbytnym pozadavkem stdtni ob-
canstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterjch se stanovi zikaz se po skoncent sluzebniho poméru piimo nebo nepfimo podilet
na podnikdni nebo jiné cinnosti podnikateli nebo byt jejich spolecnikem nebo élenem v oboru, ktery je shodny s pri-
slusnjm oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (dile jen ,zdkaz
konkurence).”

[40] Podle § 17 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé ,[n]dvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v dohodé s Mi-
nisterstvem financi na zikladé navrbii sluzebnich orgdnii, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra
predklidaji prostiednictvim prislusnych distiednich spravnich sifadii. Pii vypracovdni ndvrhu systemizace ministerstva
nebo jemu podrizeného sluzebniho iitadu se postupuje v soucinnosti s prislusnym lenem vlddy, v pripadé systemizace
Uradu vlddy v soucinnosti s vedoucim Uradu viddy, a pokud jde o édst systemizace tykajici se statnich zaméstnanci
zarazenych v titvaru podiizeném clenovi vlddy, s timto lenem vlddy. V pripadé Ministerstva vnitra ndvrh systemizace
vypracovdvd stdtni tajemnik v soulinnosti s ministrem vnitra, a pokud jde o dst systemizace tykajici se sekce pro stdtni
shuzbu, téz v soucinnosti s ndméstkem pro stitni sluzbu; navrb systemizace predklddd stdtni tajemnik.”

[41] Podle § 17 odst. 3 zdkona o stdtni sluzbé ,[s|ystemizaci schvaluje vidda na ndsledujici kalenddini rok.
Ndvrh systemizace predklidd viddé ministr vnitra. Vidda je oprdvnéna upravit v souvislosti se schvalovdnim systemizace
organizacni strukturu sluzebniho tiradu.”

[42] Podle § 17 odst. 5 zdkona o stdtni sluzbé ,[s]/uzebni mista a financni prostiedky na platy stamnich zamést-
nancit podle schvdlené systemizace nelze pouzit pro jiny ticel.”

[43] Podle § 19 odst. 1 zdkona o stétni sluzbé zpracuje sluzebni orgdn podle systemizace ndvrh organiza¢ni
struktury sluzebniho tfadu nebo jeji zmény.

[44] Podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé, ten, kdo jmenoval pfedstaveného na dané sluzebni
misto, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, pokud dolo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného. Z § 61
odst. 1 pism. b) zdkona o stdtn{ sluzbé plyne, Ze pokud stdtni zaméstnanec nemiiZe vykondvat sluzbu na dosa-
vadnim sluzebnim misté¢ v dasledku odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného [respektive u pism. ¢) téhoz
ustanoveni z diivodu zrusen{ jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace], stdtni zaméstnanec se pfevede
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na jiné sluzebni misto. Podle § 62 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzbé, nemiize-li byt stdtni zaméstnanec pieveden na

jiné sluzebni misto, protoze zddné vhodné neni volné, zafadi se mimo vykon sluzby.

[45] Je také tieba poznamenat, Ze kromé systemizace podle § 17 zdkona o stdtni sluzbé upravujici stdeni
zaméstnance, zdkon o stdtni sluzbé v § 172 odst. 1 upravuje jesté systemizaci pracovnich mist zaméstnanci ve
sprévnim tfadu (tedy zaméstnanct v pracovnim a nikoliv sluzebnim poméru), pro jejiz stanoveni plati § 17 a 18
zdkona o stdtn{ sluzbé obdobné. Jak vyplyvd z usneseni vlddy, kterymi byla schvalovdna systemizace i jeji jednot-
livé Gpravy v roce 2017, vldda fakticky schvaluje obé systematizace jednim usnesenim. Nicméné pokud bude
ddle hovofeno o systemizaci, md soud na mysli systemizaci stdtnich zaméstnanci, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoliv z § 17 odst. 1 zékona o stdtni sluzbé by se mohlo zddt, Ze
systemizace schvalovand vlddou fesi skute¢né pouze souhrnné pocty sluzebnich mist s urcitymi specifiky a ob-
jem prostiedki na platy stdtnich zaméstnanct pro jednotlivé sluzebni dfady, je zfejmé, Ze jeji dosah je vyrazné
zévazngjsi. Jak vyplyvd z § 17 odst. 2, je vypracovdvdna na zdkladé ndvrha sluZebnich orgdntl. Ty musi logicky
vychdzet jiz ze svych konkrétnich potieb a tudiz predbézné plénované organizaéni struktury, kterou musi v sou-
ladu s § 19 zpracovévat podle schvilené systemizace. Jak také vyplyvd z § 17 odst. 3 zdkona o stdtni sluzbé, vldda
je oprdvnéna upravit v souvislosti se schvalovdnim systemizace organiza¢ni strukturu sluzebniho dradu. Svym
usnesenim tedy mtze bud podle tohoto ustanoveni ménit organiza¢ni strukturu sluzebniho tfadu, nebo nepfimo
souhlasit s ndvrhem organiza¢ni struktury tak, jak byl pfedlozen v rdmci piipravy systemizace sluzebnim orgd-
nem. Jen pfi tomto vykladu dév4 smysl schvaleni celkovych poctit sluzebnich mist a objemu finanénich prostfed-
ka v nédvaznosti na ndvrhy sluzebnich orgdna. Bez faktického schvélent jejich organiza¢ni strukeury nebo naopak
zésahu do ni dle § 17 odst. 3 by nebylo mozné agregované tdaje schvalovat. Tomu svéddi i to, ze pokud maji
byt pocty sluzebnich mist specifikoviny podle § 17 odst. 1 téZ platovymi tfidami, nelze si dost dobie predstavit,
ze by je byla vldda schopna vymezit, aniz by vychdzela z ndvrhu organiza¢ni strukeury, coz pak zprostiedkované
plati i pro objem prostfedka na platy. Ndsledné zpracovdni organiza¢ni struktury sluzebniho dfadu podle § 19
tak fakticky neddvd sluzebnimu orgédnu pfili§ mnoho prostoru pro to, aby mohl vytvofit nezdvisle organiza¢ni
strukturu, pokud musi respektovat schvdlenou systemizaci. Obdobné, pokud md mit néjaky smysl § 17 odst. 5
zékona o stdtn{ sluzbé ochrariujici Gcel sluzebnich mist a finanénich prostiedka dle systemizace, musi systemizace
ve své podstaté jiz pfedjimat uréitou organizacni strukeuru sluzebniho tfadu. TakeéZ podle § 132 odst. 3 pism. a)
zékona o stdtn{ sluzbé je sluZebni orgdn povinen s odborovou organizaci projednat ndvrhy ve vécech systemizace
sluzebnich aradt. Ackoliv by takové projedndni mélo diléi smysl i v piipadé, pokud by se jednalo pouze o pro-
jedndni agregovanych poctl, bez znalosti ziméru organiza¢ni struktury sluzebnich dfada by samotnd celkovd
¢isla neddvala odborové organizaci pfilis prostoru pro jakoukoliv smysluplnou diskusi nad névrhem. K tomu, ze
se dané organizaéni dokumenty v podstaté navzdjem podminuji, dochdzi i odbornd literatura [komentdi k § 17
PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupny v systému ASPI
(cit. 5.9.2019)].

[47] Této provézanosti mezi systemizaci a organiza¢ni strukturou sluzebniho ufadu odpovidaji i podkladové
materidly k tpravé systemizace. Jak vyplyvd z piedlozeného spisu a pfijatého usneseni vlddy, Gprava systemizace
byla schvilena s tim, e ma byt provedena podle ¢4sti 111 piislusného materidlu. Cést 111 kromé agregovanych
pocti sluzebnich mist velmi podrobné (na 37 strandch) popisovala, jaké konkrétni organiza¢ni Gpravy jsou pfi-
pravovény v jednotlivych sluzebnich tfadech, véetné organiza¢ni zmény v Ministerstvu zemédélstvi. Ta spocivala
mimo jiné ve zrueni systemizovaného mista stézovatele (str. 31 ¢&dsti ITI). Tato &dst vychdzela z ndvrhu zmén
systemizace v Ministerstvu zemédélstvi predlozeného v souladu s § 17 odst. 2 zdkona o stdtni sluzné stdtnim
tajemnikem v Ministerstvu zemédélstvi néméstkovi ministra vnitra pro stétnf sluzbu.

[48] Na druhou stranu je podle ndzoru soudu ziejmé, Ze ke zméndm s dopady do sluzebnich pomérii ma
dochdzet az v ndvaznosti na zmény organizacni struktury sluzebniho dradu. Z § 19 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru totiz vyplyvd zjednoduseny zpisob schvalovén{ organiza¢ni struktury nebo jeji zmény, pokud v disledku
schvilen{ nedojde ke skonceni sluzebniho poméru nebo odvoldni ze sluzebniho mista ptedstaveného. Z toho
tedy vyplyvd, Ze pokud je schvalovdna standardné podle § 19 odst. 1 téhoz zdkona, povede takovd zména orga-
niza¢nf{ struktury ke zméndm ve sluzebnich pomérech. Ackoliv tedy nebude dédvat systemizace velky prostor pro
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samostatnou ¢innost sluzebnich orgdnu pfi schvalovéni organiza¢ni struktury, je zfejmé, Ze az timto tkonem se

organiza¢ni struktura méni.

[49] Podle soudu vsak neni podstatné, zda ke zruseni sluzebniho mista dochdzi jiz systemizaci nebo az schvé-
lenim organiza¢ni struktury. Ani v jednom piipadé totiZ je$té nelze povazovat za naplnénou podminku pfimého
zkrdceni na pravech stdtnfho zaméstnance. Oba uvedené akty maji povahu interniho organiza¢niho aktu, kterym
se projevuje organiza¢ni moc nadfizenych organizovat vykon vefejné sprévy v rdmci prévnimi predpisy ziize-
nych spravnich dradt (k organiza¢ni moci viz napt. Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd Cdst. 8. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 94-95). Na tom nic neménf ani to, Ze zdkon o stétni sluzbé v tomto piipadé stanovi
proces piijimén{ systemizace, jeji obsah i cile. V pfipadé systemizace je tieba vyjit i z toho, Ze vlida je vrcholnym
orgénem vykonné moci (¢l. 67 odst. Ustavy), rozhoduje ve sboru, pti¢em? vysledkem je piijeti usneseni (¢l. 76
Ustavy). Podle § 21 zdkona & 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdni stieni sprévy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii, se ministerstva a tstfedni orgdny stdtni sprdvy ve veskeré své ¢innosti fidi
Ustavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy. Usneseni vlddy zpravidla predstavuje interni ake, ktery zavazuje
vlddu a jeji ¢leny, jakoZz i ministerstva a ostatni Gstfedni orgdny stdtn{ sprévy a jejich prostfednictvim i ostatni
orgdny stétni sprévy (sprévni ufady). Podle Ustavntho soudu ,[z] ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé |...]
vyplyvd, Ze v pripadé jednotlivich slozek systemizace sluzebnich titadii se jednd o klicovy prostiedek, kierym vidda mize
dostdt své odpovédnosti tistavné zakotveného vrcholného organu vikonné moci za ¥ddné fungovini stitni sprdvy, jejimz
persondlnim zdkladem budow zaméstnanci na slutebnich mistech klasifikovanych platovymi t¥idami.” (nélez Ustav-
niho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/14, & 199/2015 Sb. ve véci navrhu na zruden{ zékona o stitn{
sluzbé, déle jen ,ndlez ve véci ndvrhu na zruseni zdkona o stdtni sluzbé®).

[50] Zékon o stétni sluzbé nestanovi, Ze by jiz schvileni systemizace nebo organiza¢ni struktury samo o sobé
vedlo k zésahu do prév a povinnosti konkrétniho zaméstnance, napiiklad tak, Ze by jiz témito tkony dochdzelo ke
zméné jeho sluZebniho zafazeni. Ostatné by to nebylo dost dobfe ani mozné, nebot jde o obecné interni organi-
za¢ni akty, tedy akty dopadajici na pfedem neurcity okruh adresitti. Na tom nemize zménit nic ani argumentace
stézovatele, ze v nékterych ptipadech lze jiz z téchto akti zjistit, kterych konkréenich osob v daném ¢ase se bude
tento akt tykat. Obecnost je totiz ddna tim, Ze subjekty regulace jsou vymezeny defini¢nimi znaky a nikoliv urce-
nim (vyc¢tem) jejich prvka, pfi¢emz obecnost nemiize zménit ani to, Ze se tykd jen urcitého poctu subjekei prava
(srovnej obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02). Obecnosti tak na-
piiklad nepozbyva pravni piedpis jen tim, Ze reguluje chovéni v ¢ase urcitelného subjektu, keery je vSak vymezen
obecnymi znaky (napiiklad prezident republiky, pfedseda vlddy nebo ministr zemédélstvi). Obdobneé v piipadé
systemizace a organiza¢ni struktury bude nékdy mozné urcit konkréeni osoby, jichz se dotkne. Tak tomu bylo
nepochybné i v piipadé stézovatele, pokud bylo zfejmé, ze bude rusena pravé jeho sekee a s ni souvisejici misto
jejtho predstaveného a bylo ziejmé, Ze vzhledem ke kritkému casu od piijeti danych dokumentt, jej bude téméf
jisté zastdvat pravé stézovatel. V jinych piipadech to vSak uréitelné nebude. Napfiklad tehdy, pokud bude roz-
hodnuto o snizeni poétu sluzebnich mist se stejnou obsahovou ndplni v ur¢itém Gtvaru. V takovém piipadé bude
na piislusném sluzebnim orgdnu, aby ze vech osob spliujicich dand kritéria teprve vybral ty, na néz piislusné
opatfeni dopadne. Navic ani u urditelnych stdtnich zaméstnanct nemusi byt jisté, zda budou mit pfislusné or-
ganiza¢ni dokumenty dopad do jejich subjektivnich prév a povinnosti. Pokud budou schvdleny v dostate¢ném
piedstihu pied zamyslenou organiza¢ni zménou, pak mize v mezidobi dojit ke zméné v obsazeni piislusnych
sluzebnich mist, pfipadné muze dojit i ke zméné organiza¢nich dokumentii pfed jejich Gcinnosti, aniz by se kdy
dotkly prévni sféry piislusnych stdtnich zaméstnanci.

[51] Soud samoziejmé nezpochybriuje, Ze k dotéeni prdv a povinnosti stdtniho zaméstnance muze schvéleni
systemizace i organiza¢ni struktury vést, je to ostatné i jejich cilem. Typicky se miize jednat o odvoldni ze sluzeb-
niho mista pfedstaveného (§ 60 zdkona o stdtni sluzb€), pievedeni na jiné sluZebni misto (§ 61 zdkona o stdtni
sluzbé), zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda (§ 61 zdkona o stédtni sluzb¢), pipadné i o skonceni
sluzebniho poméru [§ 72 odst. 1 pism. d) zdkona o stdtni sluzbé]. Dotéeni schvdlenim organizac¢nich akei je viak
nepiimé, nebot k pfimému dotcen{ dojde pravé az rozhodnutim ve vécech sluzby. Pozadavek pfimého dotéeni
na prévech ostatné odpovidd principtim spravniho soudnictvi, které slouzi nikoliv k ochrané obecné zdkonnosti,
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ale primdrné k ochrané vefejnych subjektivnich prdv fyzickych a prévnickych osob a to poté, co se nelze domoci

ndpravy v rdmci vefejné spravy (§ 2a § 5s. I. s.).

[52] Lze si predstavit i jiné zdsahy do prdv a povinnosti stdtniho zaméstnance, které popisuje ve své kasa¢ni
stiznosti stéZovatel. Mezi né miiZe spadat zejména faktické brénéni ve vykonu funkee, kterou stdtni zaméstnanec
doposud zastdvd, nebot z ni nebyl f4dné odvoldn nebo pfeveden na jinou. Nicméné ani v takovém piipadé ne-
jde o ptimy zdsah do prdv jiz schvdlenim samotné systemizace ¢i organizacni struktury sluzebniho tfadu, ale az
ndslednym faktickym postupem sluzebnich orgdna.

[53] Jiz vzhledem k tomu, Ze systemizace, tudiz ani jeji pfipadné Gpravy, nemohou zasidhnout do prév a po-
vinnosti stézovatele pfimo, nemtZe jit o nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. Z téhoz divodu nemize sys-
temizace pfedstavovat ani rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nebot i v takovém piipadé musi byt zasazeno do priv
zalobce piimo.

[54] Pokud by se vSak ukdzalo, ze by systemizace nebo organiza¢ni strukeura ptedstavovaly ake, keery by jiz
nikdy nemohl byt podroben soudnimu pfezkumu ani nepfimo, na coz ve své kasa¢ni stiznosti poukazuje stéZo-
vatel, soud by musel zvazovat, zda nevyloZit ptimost zdsahu $ifeji. Je totiZ tieba souhlasit se stéZovatelem, Ze nen{
piipustné, aby se nikdy nemohl domoci ochrany proti pfipadné nezakonné systemizaci.

[55] V prvé fadé je tieba poukdzat na ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®), podle néjz
Splrdvni poméry stdinich zaméstnancii v ministerstvech a jinjch spravnich iradech upravuje zdkon.” Ackoliv dané
ustanoven{ na prvn{ pohled nestanovi zddné zvldstni zéruky pro pravni poméry stdtnich zaméstnanci, je zfejmé,
7e Gmysl Ustavoddrce byl, aby se tyto pravn{ poméry odlifovaly od béznych pracovnépravnich vztahii. Ustavni
soud v ndlezu ve véci ndvrhu na zrueni zdkona o stdtni sluzbé k danému ustanoveni uvedl: ,,V neposledni radé
pak také ustanoveni &l. 79 odst. 2 Ustavy, které vyslovné hovori (na rozdil napt. od &. 80 odst. 2, &. 91 odst. 2, ¢l. 97
odst. 3) jen o dipravé pravnich pomérii stdinich zaméstnancii v ministerstvech a jinych spravnich ditadech. Tim tato
vistavni norma evidenné sméruje k zvldstnim zdrukdm jejich postaveni odpovidajicim jejich dikoliim p¥i vikonu stdtni
sprdvy jako celleu [...]°

[56] Také je tfeba poukdzat na ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle néjz ,[olbéané maji za rovnjch podmi-
nek pristup k volenym a jinym veiejnym funkeim.“ Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL. US
8/16, ¢&. 26/2018 Sb, k vykladu pojmu vefejnd funkce ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny uvedl: ,Sprdvou véci
verejnych ve smyslu &l. 21 Listiny se rozumi verejnd Einnost tjkajici se véci obecného zdjmu provddénd v ramci vyko-
nu verejné moci. Verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je pak takovd funkce, jejimz vykonem se obéané na
spravé véci verejnych bezprostiedné podileji. Jinymi slovy, &l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k funkcim,
skrze které se obiané primo podileji na pripravé & vyddvdni normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo
provddeént dalsich tikonii rizného charakteru, cinénych v ramei vikonu verejné moci, a to prostiednictvim kompetenci,
kterymi dand verejnd funkce disponuje. Osoby vykondvajici verejnou funkei jsou do ni zdsadné ustanovovdny volbou ¢i
jmenovdnim (srov. Simicek, V. in Wagnerovd, E. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr: Praba: Wolters
Kluwer, a. s., 2012, 5. 510).“ Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtni sluzbé, tento zdkon upravuje mj. prdvni
poméry stdtnich zaméstnanct vykondvajicich ve sprévnich afadech stdtni spravu. Sluzba stdtnich zaméstnanca
pak podle § 5 odst. 1 zahrnuje také pfipravu ndvrhii pravnich pfedpisti nebo piipravu a provéddéni sprévnich
tkonii véetné kontroly. Minimalné velkd ¢4st stdtnich zaméstnanct, ne-li vichni, tak bude vykondvat vefejnou
funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[57] Uvedené ustanoveni Listiny chréni i neruseny vykon vetejné funkce. Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. I1. US 53/06, & 159/2006 Sb. US, ve véci odvolani z funkce predsedkyné Nejvysiiho
soudu: ,[Clének] 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pristup k veiejné funkei ve smyslu vaniku funkee, ale
zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon vietné prava na ochranu pred protiprdvnim zbavenim této funkce. Ulast na
sprdvé véci verejnych, kterd je smyslem celého Eldnku 21, se nevycerpdvd pouhym ziskdnim funkce, nybrz logicky trvd
po celu dobu vikonu této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovino umoznit obéaniim spravu verejnych
zdlezitosti, musi byt subjekt vykondvajici funkci naddn rovnéz ochranou pred liboviilf stdtu, kterd by mu mohla brinit
ve vykonu verejné funkce. Samotné pravo na pristup k vetejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahova-
lo i ochranu v priibéhu vikonu funkce.”
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[58] Bylo tedy v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro stitni zaméstnance z &l. 79 odst. 2 Ustavy a z &. 21

odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné piezkoumat nejen zdkonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby
zasahujicich do prdva funkci vykondvat, ale také zdkonnost kroku, které rozhodnuti ve véci sluzby predchdzely.
Opacny piistup by vedl k tomu, Ze by schvéleni systemizace ¢i organiza¢ni struktury mohlo byt pouzito pou-
ze k tomu, aby byl stétnf zaméstnanec odvoldn ¢i pieloZen ze zastdvané funkce, aniz by proto byly splnény jinak
striktni zékonné podminky. Napiiklad by doslo pouze ke zrueni zastévaného sluzebniho mista, nicméné by
zéroveri vzniklo formdlné jiné, se stejnou obsahovou ndplni. Diivody vedouci k témto krokiim by mohly byt zcela
zjevné protipravni (napfiklad diskrimina¢ni). Neni mozné pripustit, aby prostfednictvim systemizace ¢i organi-
za¢nf strukeury bylo mozné dosahovat protiprévnich cilii, byt k zdsahu do prdv a povinnosti stdtnich zaméstnanca
dojde az pozdé¢jsim tkonem, jehoz obsah vsak bude pieduréen pfislu§nym organiza¢nim dokumentem.

[59] Institut, ktery se jevi jako vhodny pro tcely pfezkumu systemizace ¢i zmény organiza¢ni strukeury,
je zakotven v § 75 odst. 2 vét¢ druhé s. 1. s. Podle ni plati, Ze ,[blyl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného
roghodnuti jiny iikon sprdvniho orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vd-
zdn a neumoZiiuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy vikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi”. Sys-
temizace ve spojen{ s organiza¢n{ zménou piedstavuji zdvazny podklad pro dalsi rozhodovén{ sluzebnich orgént.
Jak totiz vyplyvd z § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé¢ ten, kdo predstaveného na sluzebni misto jmenoval,
jej z tohoto sluzebniho mista odvold, pokud doslo ke zrusen{ sluzebniho mista pfedstaveného. Predstaveny je tedy
vézdn piedchozim zruSenim sluZebniho mista pfedstaveného provedeného schvdlenim organiza¢ni struktury v né-
vaznosti na schvéleni systemizace. Obdobné podle § 61 odst. 1 pism. c) zdkona o stdtni sluzbé se stdtni zamést-
nanec pfevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim mist¢ v disledku
zrudent jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace. I v tomto piipadé zruseni sluzebniho mista zavazuje
sluzebni orgdn pfevést zaméstnance na jiné sluzebni misto. Organiza¢ni dokumenty, kterymi dochdzi ke zméndm
sluzebnich mist, jsou tedy zdvaznymi podklady pro sluzebni orgdny rozhodujici ve vécech stdtni sluzby. Na tomto
z4véru nic neménf to, Ze né¢kdy maji véei a nékdy mensi miru diskrece. Organizaéni dokumenty totiz mohou
nékdy fakricky vést k jasné identifikaci osoby, na niz mohou dopadat (jako je tomu v nyn{ posuzované véci), nebo
mohou uréovat pouze uréitou skupinu osob, na které mohou, ale nemusi dopadnout (typicky v pfipad¢ snizeni
poctu stejnych sluzebnich mist). I ve druhém piipadé jsou vsak sluzebni orgdny organizaénimi dokumenty vdzd-
ny a musi ucinit opatfen{ k jejich naplnéni.

[60] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde v piipad¢ systemizace a organizaéni strukeury sluzebniho dfa-
du o odli$né dokumenty, nez je rozhodnuti o organiza¢ni zméné podle zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z po-
voldni. V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢. 3 Ads 107/2013-36, ¢. 3112/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni k tomuto
institutu uvedl, Ze na néj zdkonem nejsou kladeny zddné formdlni ndroky. Proto k nému pfistupoval, stejné
jako u organiza¢ni zmény ve smyslu zékoniku préce, jako k prévni skute¢nosti, kterd podmifiuje navazujici tiko-
ny. Oproti tomu zdkon o stdtn{ sluzbé upravuje orgdny, které o systemizaci a organiza¢ni struktufe sluzebniho
tfadu rozhoduji, proces pfijeti téchto dokument, nékteré jejich obsahové ndleZitosti i pravidla, ze kterych maji
vychdzet. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo imyslem zdkonoddrce, aby se nejednalo o ryze
intern{ akty vnitfniho Fzeni, keeré sice také zavazuji podiizené orgdny, ale ty musi ddt pfipadné pfednost pra-
vidlu zdkonnosti a nelze tak hovofit o zdvaznych aktech v uzsim slova smyslu (k tomu viz napiiklad «z roz-
sudek ze dne 25. 4. 2017, &. 8 As 103/2016-90, k usneseni vlddy k dalsimu postupu tzemné ekologickych
limitt tézby hnédého uhli v severnich Cechéch, nebo rozsudek ze dne ze dne 18. 11. 2009, g. 9 Ao 3/2009-
59, ¢.2009/2010 Sb. NSS, k politice tzemniho rozvoje). Oproti tomu systemizace a na ni navazujici organiza¢ni
struktura sluzebniho orgdnu pravé diky uvedenym odlisnostem pfedstavuji zdvazné akty v uzsim slova smyslu, tak
jak je md na mysli § 75 odst. 2 s. I. s. a jejich zdkonnost tak pfislusi posoudit soudu.

[61] Otdzkou vak je, zda lze tyto organiza¢ni dokumenty povazovat za ,jiny tikon sprdvniho orgdnu®. Z3-
konnd definice sprdvniho orgdnu je obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) s. I s., podle néjz ,[s]oudy ve spravnim soud-
nictvl rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vyjkonné, organem
vizemniho samospravného cellu, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni orgdn),

[...]¢
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[62] Je nepochybné, 7e vldda je orgdnem moci vykonné, nebot je podle &l. 67 odst. 1 Ustavy dokonce jejim

vrcholnym orgdnem.

[63] Véci sluzebniho poméru stdtnich zaméstnanct spadaji do oblasti vefejné sprévy. K rozhraniceni sluzeb-
nich a pracovnéprdvnich vztaht se Nejvyssi spravni soud vyjddfil jiz v pocdtcich své existence, kdyZ v rozsudku
ze dne 30. 10. 2003, &. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb. NSS, uvedl: ,,Pravni povaha sluzebniho poméru pri-
stusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvldstni povahu ;zaméstnavatele’ jako primdrnibo nositele vereiné
moci, potiebu pevného zaclenéni policisty do organismu verejné moci a vicast na jejim vykonu, ba dokonce — pri vykonu
stdtni spravy — i tvorbu viile stdtu. Tato potieba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii verejnych a zvldsté stdtnich zamésnancii o specificky stdiné zamést-
nanecky pomér verejného prava. Ne kazdy vztah ke stdtu md podle stdvajic sipravy takovyto komplexni charakter.
Voditkem tu miize byt charakter pravni dpravy: je ziejmé, Ze tam, kde je uziti zikoniku price vitbec anebo z pre-
vdzné Cdsti vylouceno a diprava sluzebnibho poméru md kodexovy charakter, pijde o pomér verejnoprdvni. Soudni
ochrana prdv z verejnopravniho sluzebniho poméru plynoucich byvd explicitné upravena v jinjch procesnich formdch
nez u soukromopravniho poméru pracovniho a moZnost dovolat se prav z takového poméru plynoucich byvd omezena.”
Sluzba stdtnich zaméstnanci méla od pocdtku vétSinu zde uvedenych rystt (povahu ,zaméstnavatele” jako nosi-
tele vefejné moci, potiebu zaclenéni stétniho zaméstnance do organismu vefejné moci, Gicast na vykonu vefejné
moci a tvorbu vile stdtu). Chybél vak kodexovy charakter tohoto vztahu, stejné jako vefejnoprévni forma roz-
hodovani ve vécech sluzebniho poméru. To se zménilo nabytim G¢innosti zdkona o stdtni sluzbé. Tento zékon
upravuje sluzebni pomér komplexné s tim, Ze zékonik prdce se na sluzebni pomér pouZije jen tehdy, pokud tak
zékon o stdtni sluzbé stanovi (viz § 5 zdkoniku prace a napfiklad zna¢nou &st ustanovent o sluzebni dobé a dobé
odpocinku v § 99 a nésl. zékona o stdtni sluzbé). V zdkon¢ je také upraveno rozhodovani ve vécech sluzby, keeré je
providéno vrchnostensky sluzebnimi orgdny (§ 159 a ndsl. zdkona o stdtni sluzbé) za subsididrniho pouziti sprav-
niho fddu (§ 160 zdkona o stdtni sluzb€). Tomuto zédvéru svédéi i to, Ze aniz by se vyslovné této otdzce detailnéji
vénoval, Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozsudku o Zalobé proti
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zdkona o stdtni sluzb¢ (rozsudek ze dne 6. 2. 2019,
§. 9 Ads 431/2018-37), stejné jako v kompetenénim sporu o to, zda o opravném prostfedku proti rozhodnuti
predsedy Ceského statistického tfadu ve véci stdtn{ sluzby rozhoduje jako nadiizeny sluzebni orgén opét predse-
da Ceského statistického tfadu, nebo niméstek ministra vnitra pro stdtn{ sluzbu (rozsudek ze dne 10. 7. 2018,
. Komp 3/2017-34, ¢&. 3774/2018 Sb. NSS). Obé¢ tato rozhodnuti v§ak mohla byt vydéna jen tehdy, pokud si
Nejvys$i spravni soud predbézné posoudil, Ze jde o rozhodovani v oblasti vefejné spravy (pro rozhodovani kom-
petencnich sport k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. Komp 1/2016-
64, & 3548/2017 Sb. NSS).

[64] Spornym se jevi zejména naplnéni zdkonné zkratky spravniho orgdnu podle v § 4 odst. 1 pism. a) s. I s.,
zda bylo v této véci vIddé, piipadné i sluzebnimu orgdnu rozhodujicimu o organizaéni strukeufe, svéfeno roz-
hodovini o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Tato ¢dst zavede-
né legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) s. L. s. se vSak zjevné vztahuje pouze k Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 a nésl. s. I s., pfipadné k Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu
podle § 79 a ndsl. s. £ s., a to pouze v piipadé necinnosti s vyddnim rozhodnuti. V piipadé¢ jinych Zalob je totiz
ochrana poskytovéna i tehdy, pokud dany orgdn vefejné sprévy nerozhoduje o prdvech a povinnostech osob.
Napiiklad v piipadé Zaloby na ochranu proti ne¢innosti sprédvniho orgdnu se lze domdhat i vyddni osvédceni.
Osvédceeni se podle zdvéra judikatury lisi od deklaratorniho rozhodnuti v tom, Ze se pohybuje v roviné skutko-
vé a jde tedy o ake potvrzujici sice fedné, avak nezdvazné, nebot vyvratitelné, uréité skute¢nosti. Oproti tomu
deklaratorni rozhodnuti je akt normativni, zévazné stanovici, ze urcitd osoba md, anebo naopak nemd urcitd
prdva nebo povinnosti (viz bod 25 usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, ve véci zdznami do katastru nemovitosti). Pfestoze tedy osvédcent
zévazné nestanovi prava a povinnosti osoby, hovoii § 79 a ndsl. i v souvislosti s osvéd¢enim o sprévnim orgdnu.
Obdobné je evidentni, Ze ani v piipadé¢ zalob na ochranu pfed nezékonnym zdsahem podle § 82 a ndsl. s. £ s.
nemusi byt pfezkoumdvino rozhodovéni o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Naopak typic-
kym moznym nezdkonnym zdsahem jsou napiiklad bezprostfedni zdsahy (zdsah do télesné integrity zasahujicim
policistou). Nicméné i § 82 a nésl. pouzivd pojem sprévni orgdn. Soud si je védom, Ze ve své diivéjsi rozhodovaci
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¢innosti uvddél, Ze pojmovym znakem sprdvniho orgdnu je prévé i rozhodovéni o prdvech a povinnostech osob.

Vidy tak vsak ¢inil tehdy, kdy se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu nebo o zalobu na ochra-
nu proti necinnosti pfi vyddni rozhodnuti (viz napf. rozsudek ve véci nejmenovani justi¢niho ¢ekatele nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. 2 As 52/2010-59, ¢&. 2133/2010 Sb. NSS). Pojem
sprdvn{ orgdn je tedy tieba vyklddat, nejde-li o Zaloby proti rozhodnutim nebo na ochranu proti ne¢innosti pfi
vydéni rozhodnuti, tak, Ze se jednd o takovy orgdn ¢i osobu uvedenou v § 4 odst. 1 pism. a), pokud vykond-
vaji piisobnost v oblasti vefejné sprdvy, coz odpovidd i definici sprévniho orgdnu uvedené v § 1 odst. 1 zdko-
na ¢ 500/2004 Sb., spravniho fddu (viz shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd sprivni. Komentdir.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 21-22; nebo Pot&il, L., Simicek, V. a kol. Soudni #dd sprdvni. Komentdr:
Praha: Leges, 2014, str. 38).

[65] Tyto zdvéry plati i pro vyklad pojmu sprévni orgdn uvedeny v § 75 odst. 2 vété druhé s. f. s. Podkladové
tkony sprévniho orgdnu jsou ostatné typické tim, Ze se témito tGkony jesté nerozhoduje o pravech a povin-
nostech osob. Naopak zpravidla prévé to, ze do téchto prdv a povinnosti jesté nezasahuje, je klicovym rozli-
ovacim znakem pro to, aby takovy akt nebyl samostatné pfezkoumatelny a byl piezkoumatelny az v rdmci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti (viz body 26, 30, 34 a 35 rozsudku roziifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, &. 8 As 8/2011-66, ¢ 2908/2013 Sb. NSS). Mohou byt i vyjimky, kdy jiz pod-
kladovym aktem dochdzi k zdsahu do prédv a povinnosti, ale pfesto nebude pfipustén jeho samostatny soudni
piezkum, napfiiklad z toho davodu, Ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed sprévnim orgd-
nem [§ 70 pism. ¢) — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 9 As 269/2016-
44, ¢.3680/2018 Sb. NSS]. Ve vétsiné piipadii viak ptijde o takové ukony, keeré samy o sobé do prdv a povinnosti
nezasahuji. Orgdn, ktery v téchto ptipadech vyddv jiny tkon, keery je zévaznym podkladem pfezkoumédvaného
rozhodnut{ podle § 75 odst. 2 vété druhé s. I. s., tedy nebude zpravidla napliiovat doslovnou definici spravniho
orgénu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. L. s.

[66] Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze systemizaci ¢i zmény organizaéni struktury lze povazovat za
zévazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. I. s. pro rozhodovani ve vécech sluzby. Je totiz vyddvin
vlddou jako orgdnem moci vykonné, v oblasti vefejné spravy (otdzka organizace stdtni sluzby), pficemz je pro
orgdny rozhodujici ve vécech sluzby zévazny. Z ni¢eho nevyplyvd, ze by témito organizaénimi dokumenty byl
vézdn i soud. S ohledem na to je soud oprévnén v rdmci zaloby proti rozhodnuti ve véci sluzby prezkoumat z4-
konnost téchto organiza¢nich dokumenta.

[67] Ostatné pravé takovy postup vede k tomu, Ze bude ve vécech stétni sluzby postupovino obdobné, jako
je tomu v pfipadé zaméstnancl v pracovnéprdvnich vztazich nebo v pfipadé vojéka z povoldni.

[68] Pokud jde o zaméstnance, Ize poukdzat na obdobnou situaci v piipadé organizaénich zmén u zaméstna-
vatele. Podle § 52 pism. c) zdkoniku price zaméstnavatel miize ddt zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného orgdnu o zméné jeho tkold, technického
vybaveni, o sniZen{ stavu zaméstnanci za Géelem zvySen{ efektivnosti price nebo o jinych organiza¢nich zménach.
Judikatura civilnich soudt dovodila, Ze samotné rozhodnuti o organiza¢nich zméndch neni prévnim tkonem,
nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni piedpisy spojovaly zménu nebo zdnik prdv a povinnosti
tcastnikll pracovnépravniho vztahu. Jednd se pouze o skute¢nost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim
ptedpokladem pro pravni tkony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi (napiiklad u vypovédi z organiza¢nich divo-
dt1). Soud se okolnostmi pfijaté organizacni zmény zabyvé az v rdmci fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru. V ném muze pfezkoumévat napiiklad to, zda rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo pfijato piislusnym
orgédnem (rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011, & 23/2013 Sb. NS) nebo to, zda rozhodnuti o organi-
za¢n{ zméné skutecné sledovalo zménu tkold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct
za Ucelem zvysen{ efektivnosti price nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci niz mél byt regulovdn pocet zamést-
nanct a jejich kvalifika¢ni slozenf tak, aby zaméstnavatel nadéle zaméstndval jen takovy pocet zaméstnancii a v ta-
kovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovid4 jeho potfebdm, nebo zda podle svého obsahu nebo tcelu smétova-
lo k jinému cili (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, &. 54/2005 Sb. NS).
Pokud na posledné uvedeny rozsudek stéZovatel poukazoval s tim, Ze by stétni zaméstnanci méli méné prav nez
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zaméstnanci v pracovnim poméru, pak s nim nelze souhlasit. Naopak jejich ochrana je pii vykladu zaujatém nynf

Nejvy$$im spravnim soudem se zaméstnanci v pracovnim poméru srovnatelnd. Ostatné systemizace pracovnich
mist pfijimand vlddou podle § 172 zdkona o stdtni sluzbé bude mit povahu rozhodnuti o organiza¢ni zméné,
kterd miize vést k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zdkoniku préce a bylo by logické, aby obé
systemizace podle éhoz zdkona byly pfezkoumdvény na zékladé obdobnych principt.

[69] V ptipad¢ vojdku z povoldni pfi chybéjici podrobnéjsi zdkonné tpravé organiza¢ni zmény jako diivodu
pro propusténi ze sluzebniho poméru Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je na ni tieba vztdhnout obdobné zdvéry
vyplyvajici z pracovnéprévni judikatury. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné musi mimo jiné sledovat zdkonem
ptedvidané cile a nesmi byt v rozporu se zdkazem diskriminace a zdkazem zneuzZiti prdv a povinnost{ (viz shora
citovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 3 Ads 107/2013). Obdobn¢ pak k pfezkumu organiza¢ni
zmény v rdmci pfezkoumdvédni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru uvedl, ze ,[r]ozhodnuti o organi-
zacni zméné musi sledovar zdkonem predvidané cile a byt skutecné, nikoli ,umélé®. Nesmi byt v rozporu se zdikazem
diskriminace a nesmi byt prostiedkem k obchdzenti ¢i ke zneuzivini pravidel, jimiz se #idi sluzebni poméry.” (rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. 2 As 68/2017-42).

[70] Nejvyssi spravni soud nespatfuje zddny relevantni divod, pro¢ by mélo byt v piipad¢ stdtnich zamést-
nanct postupovéno vyrazné odlisné oproti pracovnéprévni Gpravé nebo oproti sluzebnimu poméru vojéka z po-
voldni. Rozdil od zdkoniku price nebo od zékona 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, spocivé jen v tom, Ze
zékon o stdtn{ sluzbé stanovi postup pii piijiméni systemizace a organizacni struktury, ur€uje orgdny oprdvnéné
tyto organiza¢ni dokumenty vydat a ¢dste¢né stanovi v § 17 i hmotnépravni podminky systemizace (vychdzi ze
zévaznych pravidel pro organizaci sluzebnich Gfadu tak, aby byl zajistén fédny vykon pusobnosti sluzebniho
tifadu), ¢im? z néj &ini zdvazny podklad pro rozhodovéni (viz shora body [59] a [60]).

[71] Pokud pak stéZovatel poukazoval na to, Ze jiz v disledku samotné systemizace mu bylo fakticky brinéno
ve vykonu funkce, ze které nebyl odvoldn, pak ani v takovém piipadé nelze dospét k zévéru, ze pfimo systemizaci
doslo k zésahu do jeho vefejného subjektivniho prdva na neruseny vykon funkee. K tomu mohlo dojit faktickymi
tikony ptedstavenych, ktef{ mu zacali ve vykonu funkce branit. V takovém piipadé by vsak bylo na misté brénit
se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem piedstavenych.

[72] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze systemizace nemiize byt vzhledem ke své povaze nezdkonnym
zésahem. V judikatufe sprévnich soudt bylo dlouhou dobu nejisté, jakym zptsobem maji soudy postupovat,
pokud se nékdo brani zdsahovou zalobou proti tkonu, ktery z povahy véci nemtize byt nezakonnym zdsahem.
Jedna judikaturni vétev zastdvala ndzor, Ze takovou Zalobu je nutné odmitnout, druhd zamitnout. Tento postup
sjednotil az rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve
véci EUROVIA CS, ve kterém dospél k zdvéru, Ze je-li zjevné a nepochybné, Ze neni mozné, aby jedndni popsa-
né v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezdkonnym zdsahem, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoz chybi podminka fizeni spoivajici v pfipustitelném tvrzeni nezdkonného zdsa-
hu. K tomu je nutno podotknout, Ze tento rozsudek byl sice zruden ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18, nicméné divodem zrusen{ byla chybnd interpretace zalobnich lhiit u nezdkonnych zdsaha,
nikoli samotn4 metodologie postupu pii posuzovani piipustnosti a ditvodnosti zdsahové zaloby — proti n{ Ustavni
soud ni¢eho nenamital (bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138).
Obdobny zdvér vyslovil Nejvyssi spravni soud i v dalsich rozhodnutich (viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 6
Afs 8/2018-37, ¢ 3757/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 8. 2018, ¢. 8 As 121/2018-30, ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 5 Afs
7/2018-39, nebo ze dne 29. 8. 2018, &. 8 Afs 98/2018-52, ¢. 3793/2018 Sb. NSS). Kasa¢ni soud proto musel
rozsudek krajského soudu zrugita dle § 110 odst. 1 s. £ s. Zalobu odmitnout.
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Pobyt cizincii: rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi; potomek obcana Evropské unie;

osvojeni

k'§ 15a odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékrerjch
zdkon, ve znéni zdkona ¢. 314/2015 Sb. (v textu jen ,zékon o pobytu cizinci)

k § 848 obcanského zdkoniku

k ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o prévu ob¢anii Unie a jejich rod-
innych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stétt (v textu jen ,smérnice o volném

pohybu®)

I. Pojem potomek ob¢ana Evropské unie uvedeny v § 15a odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinci, zahrnuje rovnéz osobu, jejiz vztah k tomuto obc¢anovi neni zaloZen pokrevnim poutem, ale
osvojenim. Podminkou vsak je, Ze v diisledku osvojeni vznikne mezi obéma trvaly pfimy vztah rodice a di-
téte, kterym jsou dotycné osoby spojeny.

IL. JelikoZ na zdkladé¢ osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého dle § 848 obcanského zdkoni-
ku, nevznikd mezi osvojencem a osvojitelem z pravniho hlediska trvaly vztah rodice a ditéte, nemiize byt
osoba, kterd byla timto zptisobem osvojena oblany Evropské unie, povazovdna za potomka obc¢ana Evrop-
ské unie v piimé linii ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/
ES o privu ob¢anii Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢len-
skych stati, tedy ani za potomka dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, &. 7 Azs 374/2018-28)

Prejudikatura: ¢. 3536/2017 Sb. NSS, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. 3852/2019 Sb. NSS; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. 1. 2014, Flora May Reyes proti Migrationsverket (C-423/12), ze dne 5. 9. 2012, Ra-
hman a dalsi (C-83/11), ze dne 19. 9. 2000, Linster (C 287/98), a ze dne 18. 10. 2011, Briistle (C 34/10);
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku
(stiznost ¢. 46410/99, ECHR 2006-X1I), ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizo-
gemsku (stiznost &. 50435/99, ECHR-I) a ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, (stiznost ¢&. 55597/09).

Véc: Pani X proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie o povinnosti opustén{ tizemi, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®),
uloZila svym rozhodnutim Zalobkyni dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct povinnost opustit izemi
Ceslké republiky, a to do 30 dnit ode dne jeho prevzeti. Dle spravntho orgénu I. stupné pobyvala alobkyné na
tizem{ Ceské republiky bez platného viza nebo jiného povoleni k pobytu ode dne 11. 11. 2015, kdy ji skonéila
platnost vyjezdniho ptikazu. Zalobkyné sice podala dne 2. 10. 2015 (opétovnou) #idost o udéleni ptechodného
pobytu, aviak § 87y zdkona o pobytu cizincii se na ni nevztahuje. Nesplnila ddle ani jednu z podminek uvede-
nych v § 15a a v § 18 téhoz zdkona. S ohledem na dosavadni bezthonné chovani Zalobkyné, jeji pfibuzenské
vazby a ochotu spolupracovat nicméné spravni orgdn I. stupné nerozhodl o jejim sprévnim vyhosténi. Na druhou
stranu neshledal diivody, které by branily jejimu vycestovani. Ani zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivo-
ta v disledku povinnosti opustit tzemi CR dle jeho nizoru nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné zastavit
fizeni.

Proti rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné podala Zalobkyné blanketni odvoldni, které ve stanovené lhuté
nedoplnila. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 pak zalovand zamitla odvoldn{ zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné.

Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozhodnutim ¢j.
33 A 22/2018-27 ze dne 21. 8. 2018 zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti sprévnich orgdni jsou prezkoumatelnd.
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Rozhodnuti Zalované v otdzce pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné mohlo byt sice

obsahlejsi, avSak sprévni orgdn I. stupné se touto otdzkou zabyval dostate¢né. Plestoze se pak sprévni orgdny
vyslovné nevyjédiily k ndmitkdm vadi institutu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi a odkladnému Gcinku
opravného prostiedku, z jejich rozhodnuti implicitné vyplyvd, Ze tento institut povazovaly za aplikovatelny i z po-
hledu konformity s evropskym pravem.

Soud déle neshledal diivodnou namitku, 7e 7alobkyné pobyvala na tzem{ CR leglné na zikladé probihajici-
ho fizeni o jeji Zédosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu (tzv. fikce prechodného pobytu dle § 87y zéko-
na o pobytu cizinci). Spravni orgdny vychdzely ze stanoviska Ministerstva vnitra CR jakoto orgénu p¥isluiného
pro posouzen{ pobytového statusu zalobkyné, které v jejim ptipad¢ fikci pobytu neuznalo, o ¢emz svéddi rovnéz
nevyznaceni vizového $titku. Stanovisko ministerstva spravni orgdny k ndmitkdm zalobkyné pouze konkretizova-
ly. Zalobkyni ptitom nebylo moiné povazovat za rodinného piislusnika obéana EU ani dle prévni Gpravy platné
do 17. 12. 2015, nebot nespliiovala podminku poskytovéni vyzivy obcanem EU ¢i souziti ve spole¢né doméc-
nosti s obéanem EU v domovském stdté. Zalobkyni rovnéz nelze povazovat za potomka rodinného pisluinika
obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, resp. ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice o volném
pohybu. Pojmy ,potomek a ,osvojenec” totiz nelze povazovat bez dalsiho za synonyma; nadto se u zalobkyné
jednalo o osvojent zletilé osoby, které je zrusitelné a nemd za ndsledek zdnik piibuzenskych vztaht a prav ve vlast-
nf rodiné. Zalobkyné by mohla byt povajovéna pouze za ostatniho rodinného pislusnika obéana EU dle &l. 3
odst. 2 smérnice o volném pohybu, resp. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, av§ak pouze pfi splnéni podmin-
ky zdvislosti na vyZivé nebo jiné nutné péci ze strany ob¢ana EU nebo souZiti ve spole¢né domdcnosti s obéanem
EU pfed vstupem na tizem{ hostitelského stdtu. U zalobkyné jsou pfitom naplnény pfedpoklady k tomu, aby si
zajistila pifjem za icelem uspokojovéni svych zdkladnich potfeb bez zdvislosti na pomoci jiné osoby. Soucasné
neprokazala, 7e by byla vyZivou odkazina na osvojitele jiz v dobé pred vstupem na tzem{ CR. Spravn{ orgdny se
dostateéné vypotddaly rovnés s otdzkou zdsahu ulozené povinnosti opustit CR do soukromého a rodinného 7ivota
zalobkyné. Akcentovaly, Ze je dospélou a zdravou osobou, znd rodny jazyk, v zemi piivodu m4 pfibuzné a jelikoz
ji bylo namisto spravniho vyho$téni ulofeno mirn&jsi opatieni, mize se do CR vrdtit, paklize bude sviij pobyt
realizovat zdkonem pfedvidanym zptisobem. Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. 9 odst. 3 smérnice o volném
pohybu, nebot tento se vztahuje vyhradné na osoby se statusem rodinného piislusnika ob¢ana EU, coz zalobkyné
neni. Cl. 31 této smérnice se pak vyslovné tfkd rozhodnuti o sprévnim vyho$téni. Smérnice o volném pohybu
vyslovné pfipousti omezen{ prdva pobytu z divodu vefejného pofddku formou sprévniho vyho$téni. Rozhodnu-
tf o povinnosti opustit Gizemi je pfitom mirnéj$im opatfenim, nebot jeho ndsledkem nenf Zddné dal$i omezeni
vstupu cizince na uzemi.

Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namitala, e byla
oprévnéna pobyvat na Gzemi CR v rezimu § 87y zdkona o pobytu cizincii, nebot jeji zddost o udéleni povo-
leni k ptechodnému pobytu nebyla opakovand a soucasné je rodinnym piislusnikem obéant EU dle § 15a
zdkona o pobytu cizinct platného ke dni poddni této Zddosti. Konkrétné odkdzala na § 15a odst. 3 pism. b)
zékona o pobytu cizincll, jehoz aplikaci se sprévni orgdny ani krajsky soud nezabyvaly. Dle st¢Zovatelky md
osvojent zletilého pravni ndsledky v podob¢ nabyti ptibuzenskych i majetkovych pomérii pro osvojitele, osvojen-
ce a jeho potomky narozené po osvojeni. Piislusnd matrika zapiSe osvojitele rovnéz do rodného listu osvojence
vedle pokrevnich rodi¢a. Osvojenim tedy vznikd piibuzensky vztah dité — rodi¢. Nesprévné byla hodnocena
rovnéz otdzka zévislosti stéZovatelky na vyzivé adoptivnich rodi¢t. StéZovatelka nemize chodit do price, nebot
stdle trpi psychickymi problémy a neovldd4 éesky jazyk. V tomto ohledu sprdvni orgdny nevychdzely ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka Zije ve spole¢né domdcnosti s osvojiteli, od svého piijezdu je na né
odkédzéna vyzivou. Je tedy rodinnym pfisluinikem ob¢ana EU i podle § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct. Sprévni orgdny se nezabyvaly dostate¢né otdzkou pfiméfenosti zdsahu napadeného rozhodnuti do sou-
kromého a rodinného Zivota stéZovatelky a nesprvné ji omezily pouze na divody pro uziti mirnéjstho opatfeni.
Jejich zdvér, 7e se stézovatelka miZe bezprostiedné vritit do CR je nepodlozeny. Jeliko? stéZovatelka je rodinnym
piislusnikem obcantt EU, mély se sprévni orgdny i krajsky soud otdzkou eurokonformity institutu povinnosti
opustit Gizemi zabyvat podrobnéji.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Nejvyssi sprévni soud zrusil taktéZ rozhodnuti Zalo-
vané a véc ji vrétil k dal$imu Fizeni.
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Z odtivodnéni:

(...)

[17] Pro vlastni posouzeni véci vyplyvaji ze sprévniho spisu ndsledujici podstatné skute¢nosti. Dne 12. 8. 2015
nabylo prévni moci rozhodnuti ministerstva vnitra, jimZ byla zamitnuta Zddost stéZovatelky o vyddni povole-
ni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie. Dne 13. 10. 2015 byl stézovatelce vyddn
vfjezdni piikaz, na jehoz zdkladé méla povinnost vycestovat z Gzemi Ceské republiky do 11. 11. 2015. Stéova-
telka tak neudinila, nebot dne 2. 10. 2015 podala dalsi Zddost o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu, v niz
za rodinné piislusniky oznatila opét manzele X (jednd se o jejf tetu a stryce, oba ob¢ané CR). Rozsudkem ze dne
15. 3. 2016 rozhodl Méstsky soud v Brné v fizen{ o osvojent zletilého o tom, Ze se sté¢Zovatelka od prévni moci to-
hoto rozsudku stévd osvojencem manzelii X s tim, Ze se jednd o osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

[18] Dne 2. 1. 2018 byla stézovatelka zajiSténa, nebot pii kontrole provadéné hlidkou policie v mezindrod-
nim vlaku jedoucim z Bratislavy do Brna nepfedlozila platné vizum ¢i jiné oprdvnéni k pobytu. K dotazu zalované
ministerstvo vnitra sdélilo, Ze stdle probihd fizeni o druhé zddosti stéZovatelky o vyddni povoleni k pfechodnému
pobytu, pficemz na stézovatelku nedopadd § 87y zdkona o pobytu cizincll, nebot v této Zddosti neuvedla nové
skute¢nosti a ani po jejim osvojeni nespliuje podminky dle § 15a téhoz zdkona. Dne 2. 1. 2018 zahdjila Zalovand
sprévni fizeni o spravnim vyhos$téni stéZovatelky. Dne 8. 1. 2018 byl se stézovatelkou sepsin protokol o vysle-
chu ¢astnika fzeni, v némz uvedla, Ze je rozvedend, manzel v Arménii ji tyral, po jedné potyce potratila a jiz
nemuze mit déti. Po hddce s jejim manzelem zemfel na infarke jeji otec, matka ji toto dodnes vy¢itd, proto jiz
nejsou v kontakeu. V kontaktu nenf ani se sestrou. V Arménii vystudovala stiedni $kolu a zac¢ala chodit i na vyso-
kou. Rodny jazyk si pamatuje a ¢dste¢né umi rusky. Jelikoz byla v Arménii ve $patném psychickém stavu, pfijala
nabidku tety a stryce, aby pficestovala za nimi do CR, kde 7ddala nedspéiné o mezindrodni ochranu i pobytové
oprdvnéni. Bydli u adoptivnich rodica, keeif ji v soucasné dobé vse hradi, ona jim poméhd v domdcnosti. Léky
proti depresim uzivala naposledy v Arménii (2013). Sprévn{ orgdn L. stupné na zdkladé zjisténych okolnosti ,,0d-
klonil* fzeni o spravnim vyhosténi do Fizen{ o povinnosti opustit Gzem{ a poté stézovatelce dne 26. 2. 2018 ulozil
povinnost opustit tizem{ CR do 30 dntt od pfevzeti daného rozhodnuti.

(...)[20] Stézovatelka dovozuje legalitu svého pobytu z § 87y zédkona o pobytu cizincll. Dle tohoto usta-
noveni (ve znénf Géinném do 17. 12. 2015) ,,[rlodinny piislusnik obéana Evropské unie, ktery sam nent obéanem
Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obianem Evropské unie, je opravnén pobyvar na vizemi do nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho Zidostis po tuto dobu se jeho pobyt na tizemi povazuje za pobyr prechodny. Opravnéni pobyvar
na tizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o trestu vyhosténi, o ukonieni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika
obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou zddost, v niz nejson uvedeny nové skutecnosti, které rodin-
ny prislusnik obéana Evropské unie nemohl uplatnit v #izeni o predchozi Zddosti.“ Zikonem &. 314/2015 Sb. byly
na konec citovaného ustanoven{ s u¢innosti od 18. 12. 2015 doplnény véty: ,Opravnéni pobyvar na sizemi do
nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti ministerstvo osvédci vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu
podle jednotného formdtu stanoveného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad
90 dnit s dobou platnosti odpovidajici predpoklddané délce Fizeni o Zidosti; to neplati, jde-li o cizince zaiazeného do
informacniho systému smluvnich stdti, kterému se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo
potvrzent osvédiujiciho opravnéni pobyvat na tizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zidosti.“ Z ptechod-
nych ustanoveni vyplyvd, ze ,[f]izent podle zdkona & 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti rohoto
zdkona (314/2015 Sb.) a do tohoto dne neskonéené, se dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejict se posuzuji podle
gdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.”

[21] Cizinec, ktery neni ob¢anem EU a hodlal pobyvat v rozhodném obdobi na tzemi CR v souladu s § 87y
zékona o pobytu cizincd, tedy musel spliiovat ndsledujici podminky: 1) podal z4dost o povoleni k piechod-
nému nebo trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana EU; 2) o této Zddosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto; 3) v daném obdobi skute¢né byl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU; 4) v daném obdobi na tzem{
pobyval spole¢né s timto ob¢anem EU; 5) nevztahovalo se na néj pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi ¢i trestu vyhosténi, o ukonceni jeho pfechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu, a 6)
nejednd se o opakované podanou zddost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skute¢nosti, které cizinec nemohl
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uplatnit v fzeni o predchozi Z4dosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &j. 5 As
121/2011-60).

[22] Je zfejmé, ze stézovatelka spliiovala prvni dvé podminky, nebot v uvedené dobé se vedlo Fizen{ o jeji
(druhé) Zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU a o této zddosti dosud
nebylo rozhodnuto. Mezi G¢astniky fizen{ je vak sporné, zda stéZovatelka spliiovala podminku tfeti, tj. zda byla
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincil. S ohledem na skute¢nost, ze v pri-
béhu fizeni o (druhé) Zddosti stézovatelky o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU
byl zdkonem ¢. 314/2015 Sb. rovnéz zménén § 15a zdkona o pobytu cizinct, ktery definuje pojem rodinného pii-
slusnika ob¢ana EU, je nezbytné nejprve vyjasnit, podle které prévni Gpravy je tfeba status stézovatelky posuzovat.

[23] Z vy$e uvedeného plyne, 7e oprévnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky zaloZené § 87y zikona o poby-
tu cizincll je mimo jiné odvozeno od toho, Ze probihd fizeni o Zddosti o pfislusné pobytové oprdvnéni. Uvedené
oprévnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky tudiz ptedstavuje pravo souvisejici s vedenim fizeni o dané Z4dosti.
Jelikoz stézovatelka podala druhou Zddost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU
dne 2. 10. 2015, tj. pfede dnem nabyt{ G¢innosti zdkona ¢. 314/2015 Sb., lze s ni souhlasit, Ze prvn{ otdzku je-
jiho statusu je zapotiebi posoudit podle prévni Gpravy platné pfed nabytim G¢innosti zdkona ¢. 314/2015 Sb. Ji-
nymi slovy, pro posouzeni, zda stéZovatelce z hlediska § 87y svédcilo postaveni rodinného piislusnika ob¢ana EU,
je relevantni znéni § 15a zdkona o pobytu cizincti do 17. 12. 2015.

[24] Podle § 15a odst. 1 zékona o pobytu cizinci ve znéni do 17. 12. 2015 se pro tcely tohoto zékona rozum{
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho
21 let, keerého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né domdcnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela
obcana Evropské unie a d) nezaopatfeny piimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manZela ob¢ana Evropské unie.

[25] Podle § 15a odst. 3 téhoz zdkona plati, Ze ,[ulstanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika

obéana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze
a) je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoz je oblanem, nebo ve stdté, ve krerém mél povolen trvaly &i dlouhodoby pobys, £il s obéanem Ev-
ropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se 0 sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie, anebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.”

[26] Krajsky soud dospél k zdvéru, ze podle citované prévni Gpravy nebylo mozné povazovat stézovatelku za
rodinného piislusnika ob¢anit EU, nebot nespliiovala podminku piibuzenstvi a zdvislosti na vyzivé nebo souziti
ve spole¢né domdcnosti v domovském stdté nebo v zemi posledniho pobytu. K tomu stézovatelka namitla, Ze
splovala podminky uvedené v odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni, nebot jeji vztah k adoptivnim rodi¢tim
mél byt povazovén za vztah obdobny vztahu rodinnému. Tim se vSak spravni{ orgdny ani krajsky soud nezabyvaly.

[27] Je pravdou, Ze v souvislosti s moznosti aplikace § 15a zdkona o pobytu cizincll t¢inného do dne
17.12. 2015 krajsky soud odkdzal pouze na odst. 3 pism. a) body 1 a 2 citovaného ustanoveni; nevyjidiil se tedy
vyslovné k tomu, pro¢ nebylo mozné povazovat vztah stézovatelky k jejim adoptivnim rodi¢tim za vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona, pfestoze to stézovatelka namitala v zalobé. Nejvyss{
sprdvni soud proto uvazoval, zda toto pochybeni zptsobilo vadu Fizeni pted krajskym soudem spocivajici v ne-
dostatku diivodd rozhodnuti, pro kterou by bylo namisté rozsudek krajského soudu zrusit. Dospél k zdvéru,
ze nikoliv, nebot uvedené pochybeni krajského soudu nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Sté¢Zovatelku
totiz nelze podfadit pod definici uvedenou v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona jiz proto, Ze v rozhodnou dobu byla
star${ 21 let. Jak pfitom plyne z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, § 15a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu
cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 dopadal pouze na osoby, jejichz vztah byl svou fakticitou obdobny vztahu
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mezi rodi¢em a ditétem mlad$im 21 let. Lze odkdzat napf. na rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢&. 5 As 6/2010-6,
ve keerém zdejsi soud vyslovil, ze ,redlny vztah rodic — dité (jak je tomu v pripadé stézovatele) nelze povazovat za
vztah ‘obdobny’ vztahu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincii. Za takovy by bylo
mozno povazovat vztah, ktery by pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditétem (nadto s obledem na zné-
ni § 15a odst. 1 cit. zdkona by muselo jit o vatah pripominajici vatah mezi rodi¢em a ditétem mladsim 21

let, nebot p takovy rodinny vztah je vymezen v zdkoné o pobytu cizincii; dtraz ptiddn), nikoli o skutecny

vztah otec — syn.“ To znamend, Ze i kdyby vztah stéZovatelky k jeji teté a stryci fakeicky pfipominal vztah mezi
rodi¢em a ditétem (jak tomu pravdépodobné dle obsahu spisu je), nemohlo by se jednat o vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, protoze stézovatelce bylo k datu poddni
druhé Zddosti o povolenti k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU jiz 28 let a v dobé rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné vice nez 30 let. StéZovatelka tedy nespliiovala podminku pfibuznosti ve smyslu zako-
na o pobytu cizinct ani z hlediska ji namitaného ustanoveni.

[28] Nejvyssi spravni soud dale plné aprobuje zédvér krajského soudu, Ze stéZovatelku nebylo Ize zaradit ani
do ostatnich skupin rodinnych pfisludnikii definovanych v § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve znéni do
17.12. 2015, u nichz neni vék rozhodujici. Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto zdkona nebylo mozno
na sté¥ovatelku aplikovat, protoze z jejich tvrzeni neplyne, 7e by 7ila pied ptichodem do Ceské republiky v Armé-
nii s obéanem EU ve spole¢né domdcnosti. Dle jejich vlastnich vyjédienti Zije ve spole¢né domdcnosti s obcany
EU teprve od svého piichodu do Ceské republiky. Jak uved] Nejvysii spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
§. 1 Azs 273/2016-29, ¢&. 3536/2017 Sb. NSS, ,spojeni %il s obéanem Evropské unie ve spole¢né domdcnosti’ je
nutno skutecné vykldadat tak, jak to ulinila Zalovand i krajsky soud, tedy Ze musi jit o spolecné souZiti s obéanem EU,
které bezprostiedné predchizi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na vizemi clenského staru EU [...]." (dtraz
pfidan). Nikoliv tedy souzit{ ve spole¢né domacnosti, které bylo zahdjeno a% v pritbéhu pobytu v Ceské republice.

[29] StéZovatelku nebylo lze s ohledem na okolnosti zji§téné ve spravnim fizeni povazovat ani za osobu
vyzivovanou ob¢anem Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizincti ve znéni
do 17. 12. 2015. Otédzka, koho lze povazovat za osobu vyZzivovanou, byla v judikatufe jiz feSena. V rozsudku ze
dne 26. 1. 2017, &j. 5 Azs 224/2016-50, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,Pro zdvér, zda se jednd o vyzivovaného
cizince, je treba posoudit veskeré individudini okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci stégovatelky, zda je &i
nent s ohledem na svou ekonomickou a socidlni situaci schopna uspokojovat své zdtkladni potieby a zda je stéZovatelce
obéanem Evropské unie poskytovina nezbytnd materidlni pomoc, bez které by své zdkladni Zivotni potieby nebyla
schopna zajistit.“ Na tomto zdvéru setrval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢&j. 9 Azs
114/2018-49. Pro vyklad uvedeného pojmu je pak relevantni rovnéz judikatura Soudniho dvora EU, nebot § 15a
odst. 3 zdkona o pobytu cizincii je nutno vyklddat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice o volném
pohybu, které definuji kategorie osob povazovanych za rodinné piislusniky ob¢anti Evropské unie (blize viz vyse
citovany rozsudek ¢j. 1 Azs 273/2016-29 nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2017, &j. 4 Azs 230/2016-54). Soudni dviir
EU vymezil obsah pojmu ,vyZivovand osoba“ napf. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes proti
Migrationsverket, C-423/12. Uvedl, Ze ,,md-li byt mozné na potomka obéana Unie v primé linii, ktery je starsi 21 let,
nahlizet jako na osobu ‘vyZivovanou’ timro obéanem ve smystu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2004/38, must byt pro-
kdzdna existence skutecné zdvislosti (v romto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 42). Tato zdvislost je vysledkem
faktické situace, krerd se vyznacuje okolnosti, Ze materidini podpora rodinného prislusnika je zajisténa obéanem Unie,
ktery vyuzil svobody pohybu, nebo jeho manzelem i manzelkou (v tomto smyshu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod
35). Za dicelem urieni existence takové zdvislosti must hostitelsky lensky stdt posoudit, zda s ohledem na svou hospo-
ddfskou a socidlni situaci neuspokojuje potomek obéana Unie v piimé linii, ktery je starsi 21 let, své zdkladni potreby.
Nezbytnost materidlni podpory musi existovat ve stdté piivodu nebo stdté posledniho pobytu takového potomka v oka-
mziku, kdy Zddd, aby mohl uvedeného obéana ndsledovat (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 37).“
Stejnym zptisobem nahliZ{ Soudn{ dviir EU na pojem ,vyZivovand osoba“ uzity v ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném
pohybu, keery dopadd na ostatni rodinné piislusniky nezahrnuté v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 smérnice. To potvrzuje rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 9. 2012 ve véci Rahman a dalsi, C-83/11: ,Stav
zdvislosti musi naproti tomu existovat v zemi, z niz prijizdi dotycny rodinny prislusnik, a to v dobé, kdy Zddd o pripo-
Jeni se k obéanovi Unie, na néhoz je odkdzdn vyzivow.“ Z uvedeného vyplyvd, ze cizince lze povazovat za osobu vyzi-
vovanou toliko tehdy, prokdZe-li svou zdvislost na vyZivé ze strany ob¢ana EU, tj. nestali predlozit diikazy o tom,
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Ze je cizinci poskytovdna finan¢ni podpora ob¢anem EUj cizinec musi prokdzat, ze neni schopen uspokojovat

své zékladni potieby bez této materidlni pomoci, pfi¢emz tato neschopnost musi byt prokdzdna ve vztahu ke std-
tu, z néjZ cizinec prichdzi. Ostatné, v ndvaznosti na citovanou judikaturu bylo v tomto sméru rovnéZ upiesnéno
znéni § 15a zdkona o pobytu cizinct, jak vyplyvé z ditvodové zpravy k zdkonu ¢&. 314/2015 Sb.

[30] V projedndvané véci piitom stéZovatelka v Fizeni ani netvrdila Zddné divody, z nichZ by bylo moino
usuzovat na to, ze neni s ohledem na svou ekonomickou a socidlni situaci schopna uspokojovat své zdkladni
potieby a je nucena vyuzit za timto Gcelem podpory obcanit EU. V tomto ohledu poukazovala toliko na to,
7e v Ceslké republice neni ekonomicky aktivni, bydl{ u svych osvojitelt, kret{ ji hradi rovnéz veskeré vydaje, a po-
méhd jim v domdcnosti. Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizenf ze dne 8. 1. 2018 déle prohldsila,
ze se nijak nelé¢f, nebere zddné Iéky a Ze léky proti depresim uzivala naposledy v Arménii nékdy kolem roku
2013. Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoliv zleh¢oval jisté nesnadnou Zivotn{ situaci stéZovatelky, jeji tvrzenf
nikterak nevypovidaji o tom, Ze neméla z4dné uplatnéni na pracovnim trhu v Arménii a nebyla schopna si s ohle-
dem na svij vék, vzdéldni a zdravotni stav ¢i podminky v zemi pivodu zajistit zdkladni potieby bez uvedené
materidln{ pomoci osvojiteld. Z ni¢eho pak nevyplyvd, 7e by se tato jeji situace po ptichodu do CR néjak zdsadné
zménila. Kasa¢n{ tvrzeni o tom, Ze by sté¢Zovatelka nemohla chodit do préce z diivodu pietrvévajicich psychickych
problém, nekoresponduje s jejim vyjidienim o absenci 1é¢by ¢i medikace uvedenym ve sprévnim fizeni.

(...)

[35] StéZovatelka ddle dovozuje legalitu svého pobytu ze skute¢nosti, ze se v pribé¢hu fizeni o druhé Zddos-
ti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU stala na zékladé rozsudku Méstského
soudu v Brné osvojencem ob¢anit EU. Krajsky soud se proto spradvné zabyval tim, zda se sté¢Zovatelka v dusledku
této skute¢nosti stala rodinnym piislusnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct. Jestlize by jim
totiz byla, jeji préva a povinnosti by se mimo jiné fidily smérnici o volném pohybu a § 87a a nésl. zikona o po-
bytu cizincii a bylo by nutno posoudit, zda se na ni z tohoto diivodu muze vibec vztahovat § 50, resp. § 50a zd-
kona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&. 9 Azs 402/2018-23).

[36] Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem spravnich orgdni, ze stézovatelku nelze povazovat za potomka ob-
¢and EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, resp. ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice o volném
pohybu ani po jejim osvojeni manzely X.

[37] K osvojeni stézovatelky doslo na zdkladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016. Pro posou-
zen{ védi je tedy relevantni znéni § 15a zdkona o pobytu cizincii po novelizaci provedené zdkonem ¢. 314/2015 Sb.

[38] Dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci v relevantnim znéni se rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie pro téely tohoto zdkona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manZela obcana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovani svych zékladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo
jiné nutné péci poskytované ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péi zdvisly bezprostiedné pied vstupem na tzemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél
povolen pobyt.

[39] Citované ustanovenf lze na cizince aplikovat pfi soucasném splnéni dvou podminek: 1) jednd se o po-
tomka (ev. pfedka) ob¢ana EU (nebo jeho manZela) a 2) tato osoba je (ev. bezprostiedné pied vstupem do CR
byla) zdvisl4 na vyZzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU nebo jeho manzelem. Dle spravnich orgd-
nii a krajského soudu nebyla v ptipadé stéZovatelky naplnéna jiz prvni podminka, nebot osvojenou zletilou osobu
nelze povazovat za potomka ve smyslu citovaného ustanoveni.

[40] Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 15a zdkona o pobytu cizincii je transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smér-
nice o volném pohybu, dle néhoZ se rodinnym piislusnikem rozumi ,potomci v piimé linii, které jsou mladsi
21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera i partnerky stanove-
ni v pismenu b)*. Uvedené ustanoveni tedy vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stdtd za aéelem vymezeni
smyslu a dosahu pojmu ,potomek v pfimé linii“. Za této situace plyne z pozadavki na jednotné uplatiiovdni
unijniho prdva a na zdsadu rovnosti, ze znéni takového ustanoveni unijniho prdva musi byt zpravidla vykldddno
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autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 9. 2000, Linster, C 287/98, bod
43, a ze dne 18. 10. 2011, Briistle, C 34/10, bod 25).

[41] Pojem ,potomek v piimé linii“ vylozil Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 26. 3. 2019 ve véci SM,
C-129/18. Zde se zabyval tim, zda se tento pojem vztahuje na dité svéfené do opatrovnictvi v rezimu alzirského
institutu ,kafala®. Konstatoval, Ze: ,Smérnice 2004/38 navic neobsahuje zddnou definici pojmu potomek v primé
linii’ ve smyslu jejiho &. 2 bodu 2 pism. c). Za téchto podminek je podle ustilené judikatury tieba pro vyklad tohoto
ustanoveni unijniho prava vzit v sivahu nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni vipravou,
Jejiz je souldsti (rozsudek ze dne 7. ¥ijna 2010, Lassal, C 162/09, EU:C:2010:592, bod 49). V této souvislosti je
tieba poukdzat na to, Ze v pojmu potomek v ptimé linii’ se v bézném pojeti zrcadli trvaly pitmy vztah rodi-
ée a ditéte, kterym je dotyénd osoba spojena s jinou osobou. Neni-li mezi obéanem Unie a doryénym ditérem
Zddny trvaly vztah rodice a ditéte, nelze dotyiné dité povazovar za ‘potomka [tohoto obc¢ana Unie] v pfimé linii’
ve smyslu smérnice 2004/38. I kdyz tento pojem zahrnuje predeviim biologicky trvaly vztah rodice a ditéte, je treba
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je vicelem smérnice 2004/38 usnadnit vikon zdkladni-
ho a osobniho prava svobodné se pohybovar a pobyvar na tizemi clenskych stitil, kieré &l. 21 odst. 1 SFEU pfizndvd
primo obéaniim Unie, a Ze cilem téro smérnice je zejména posileni uvedeného prava (rozsudky ze dne 12. biezna
2014, O. a B., C 456/12, EU:C:2014:135, bod 35, jakoZ i ze dne 5. éervna 2018, Coman a dalsi, C 673/16,
EU:C:2018:385, bod 18). S ohledem na tyto cile musi byt ustanoveni smérnice 2004/38, véetné jejiho ¢&. 2 bodu 2,
vykldddna siroce (v tomto smyshu viz rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Reyes, C 423/12, EU:C:2014:16, bod 23, a ze
dne 10. cervence 2014, Ogieriakhi, C 244/13, EU:C:2014:2068, bod 40). Je tudiz tieba shledat, Ze pojem ‘trvaly
vztah rodice a ditéte’, uvedeny vyse v bodé 52 tohoto rozsudku, musi mit co nejsirsi rozsah, aby zahrnoval
kazdy trvaly vztah rodide a ditéte bez obledu na to, zda jde o vatah biologicky nebo prdvni. Z toho plyne,
Ze pojem ‘potomek [obcana Unie] v ptimé linii’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2004/38 musi byt chdpdn
tak, Ze zahrnuje jak biologické dité takového obiana, tak jeho osvojence, nebot osvojenim prokazatelné vznikd mezi
dotyénym ditétem a dotyénym obéanem Unie trvaly pravni vatah rodice a ditéte.

[42] Dle Soudniho dvora EU tedy miize pojem potomek ob¢ana EU zahrnovat rovnéz osobu, jejiz vztah k to-
muto obéanovi nenf zalozen na pokrevnim poutu, ale osvojenim. Podminkou viak je, ze v disledku osvojeni
vznikne mezi obéma trvaly piimy vztah rodice a ditéte, kterym jsou doty¢né osoby spojeny.

[43] StéZovatelka byla osvojena jako zletild osoba podle § 848 a nésl. zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Jednd se o typ osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. S ohledem na vy$e uvedené je pro
posouzeni véci tfeba posoudit, zda na zdkladé tohoto specifického institutu ¢eského civilniho préva vznikl mezi
stézovatelkou a jejimi osvojiteli z pravniho hlediska trvaly vztah rodica a ditéte.

[44] Osvojenim se dle § 794 obcanského zdkoniku rozumi pijjeti cizi 0soby za vlastni. V piipadé osvojent,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, plati ovSem oproti osvojeni nezletilé osoby fada omezeni v prévnich
dusledcich tohoto osvojeni (viz § 848 a ndsl. obcanského zdkoniku). Tato omezeni se tykaji jak piibuzenskych
vztahtl, tak majetkovych prav. Zatimco tedy v pfipadé nezletilé osoby vede jeji osvojeni k zéniku veskerych dosa-
vadnich pfibuzenskych vazeb ditéte k jeho ptivodni rodiné a ke vzniku téchto vazeb v rodiné osvojitelské tak, jako
by se dité¢ do rodiny narodilo (§ 833 odst. 1 ve spojeni's § 771 obcanského zékoniku), zletily osvojenec a jeho po-
tomci nevstupuji po osvojeni do pifbuzenského poméru vidi ¢leniim rodiny osvojitele (§ 849 odst. 1 obcanského
zékoniku) a nedochdzi k zdniku veskerych stévajicich rodinnych vazeb osvojence k ptivodni rodiné (§ 849 odst. 2
obcanského zdkoniku). Rovnéz z hlediska majetkovych prév dochdzi v ptipadé nezletilé osoby k zdniku vsech
prdv a povinnost{ vyplyvajicich z pfibuzenského poméru mezi osvojencem a piivodni rodinou (§ 833 odst. 1 ob-
canského zdkoniku) a k ziskdn{ majetkovych prdv a povinnosti v nové rodiné, nebot dand osoba ziskdv4 postaveni
ditéte osvojitele ¢i osvojiteltr (§ 832 obcéanského zdkoniku). Naproti tomu zletilému osvojenci a jeho potom-
kaim nevznikaji Z4dnd majetkovd prava vii¢i ¢leniim rodiny osvojitele a osvojitel nenabyva zddnych majetkovych
prdv vii¢i osvojenci a jeho potomkim (§ 849 odst. 1 obc¢anského zdkoniku). Zletilému osvojenci nadto zistdvéd
zachovina subsididrn{ vyZzivovaci povinnost k pavodni rodiné, jakoz i jeho prévo na vyzivné viici svym pfed-
kam a potomkaim (§ 853 obcanského zékoniku). Obcansky zdkonik rovnéZ limituje zafazenf zletilého osvojence
do jednotlivych dédickych skupin tim, Ze jej fadi do prvni zdkonné tiidy dédict vici osvojiteli, vylucuje viak
jeho vstup do zdkonné dédické posloupnosti viici ostatnim piibuznym osvojitele (§ 853 obcanského zdkoniku).
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[45] Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze pouze prévni tprava osvojeni nezletilého md za ndsledek vznik takového

pravniho poméru mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem. Veskerd préva a povinnosti
ditéte k pavodni rodiné totiz zanikaji a vznikaji nové k rodiné osvojitelské, a to nejen v oblasti majetkovych prav,
ale i v oblasti pfibuzenskych vztaht. Nezletily vstupuje do novych prévnich ptibuzenskych vztahti nejen k osvoji-
teli, ale i k jeho ostatnim piibuznym. Tento typ osvojent tedy vede ke zméné osobniho stavu ditéte, jeho biologic-
kych rodi¢t i osvojitelti. Odbornd literatura v této souvislosti proto hovoti o tzv. Gplném osvojent [viz Svestka, J.,
Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, § 848 a ndsl., nebo Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalova, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné
prdvo (§ 655-975). Komentdf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601].

[46] Ze zdkonného vymezeni institutu osvojeni zletilého dle § 848 obcanského zékoniku je naopak ziejmé, Ze
na jeho zdkladé nedochdzi ke vzniku nového statusu osvojované osoby, tj. k plnému nahrazenf vazeb k dosavadni
rodiné. Rodinné vazby, jakoZ i prdva a povinnosti k dosavadni rodiné ztstdvaji v $irokém méfitku zachovdna,
dochdzi toliko k ur¢ité modifikaci préva na vyzivné a vyzivovaci povinnosti. Tyto vazby, prdva a povinnosti vici
stdvajici rodiné jsou pak de facto doplnény novymi pravy vici osvojiteli, kterd jsou vSak prakticky vyhradné
majetkového charakteru (prdvo na vyzivné a pravo dédické). To potvrzuje rovnéz odbornd literatura, keerd uvadi,
ze: ,V téro mite viak definice (definice osvojeni v § 794 NOZ, pozn. NSS) rovnéz zcela a jednoznacné nedopa-
dd na osvojent zletilého dle § 848 a 849, nebot se zde jednd previzné o jiné nez Cisté rodinné vztahy, a je otdzkou,
do jaké miry osvojitel prijimad zletilého osvojence dle citovanych pravnich ustanoveni za vlastiho.” [viz Svestka, ].,
Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975). 1 vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2014, § 794], resp., ze: ,(...) vjjimecnost osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, neni dina ve vzta-
hu k ochrané zdjmii tretich osob, ale je dina chapdnim institutu jako takového. Vipljvd rotiz ze situaci, kdy by tento
institutu mél byt uplatiiovdn tak, jak je popisuje ditvodovd zprdva, dile z toho, Ze nemd primdrné zajistovar nahrazeni
vztahu mezi rodici a détmi, ale spise sanovdni otdzek majetkovych nebo socidlnich, a z toho, Ze soud rozhodne o osvo-
Jjeni kladné pouze tehdy, jsou-li zde diwody hodné zvldstniho zretele. [Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalo-
vé, L. a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
781]. Pravé z diivodu netplného vzniku rodinnépravnich a majetkovych vztahii mezi osvojencem a rodinou
osvojitele, resp. mezi osvojitelem a osvojencem (v roviné majetkoprdvnich vztaht), oznacuje odbornd literatura
tento typ osvojeni za tzv. nedplné osvojeni [Hrusdkovd, M., Kralickovd, Z., Westphalovd, L. a kol. Obéansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 788]. S ohledem na
popsand omezen{ pravnich ndsledki tohoto typu osvojeni tedy nelze povazovat vztah mezi osvojitelem a zletilym
osvojencem zalozeny osvojenim dle § 848 obcanského zékoniku z prévniho hlediska za vztah rovnocenny tako-
vému, ktery vznikd mezi rodi¢em a ditétem.

[47] Jelikoz na zdkladé osvojent (zletilého), které neni obdobou osvojeni nezletilého, nevznikd mezi osvojen-
cem a osvojitelem z prdvniho hlediska trvaly vztah rodice a ditéte, nemuze byt stéZovatelka, kterd byla osvojena
obcany EU pravé v tomto rezimu, povazovdna za ,,potomka [ob¢ana Unie] v pfimé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. ¢) smérnice o volném pohybu, tedy ani za potomka ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zédkona o pobytu
cizinct ve znénf od 18. 12. 2015. Sprévni orgdny i krajsky soud tedy tuto otdzku posoudily spravné.

[48] Co se ty¢e ndmitky, Ze stéZovatelku bylo Ize povazovat za rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 2 pism. a)
bod 1 zdkona o pobytu cizincti ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015, ani tato neni diivodnd. Definice zakotve-
nd v tomto ustanoveni se v zdsadé vécné nijak neodliSuje od té, jez byla obsazena v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
tohoto zdkona pied novelou provedenou zékonem ¢&. 314/2015 Sb. Lze proto plné odkdzat na jiz citovany rozsu-
dek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 1 Azs 273/2016-29, podle néhoz je okamzik existence spole¢né domdcnosti
vézén na dobu bezprostiedné piedchazejici vstupu na tGzemi Ceské republiky.

[49] Je tedy mozné shrnout, e stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky v obdobi od 12. 11. 2015
(den nésledujici po uplynuti lhiity k vycestovéni) do 2. 1. 2018, kdy byla kontrolovéna hlidkou policie, neo-
pravnéné. Nebylo ji totiz mozno povazovat za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a
zdkona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015, prode se na ni nevztahovalo oprévnén{ pobyvat na tzemi CR
do nabyti prévni moci rozhodnuti o jeji druhé Zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
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obcana EU. Toto postaven{ pak nenabyla ani na zdkladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016,

podle n¢ho? se stala osvojencem manzelit X. Sprdvni orgdny i krajsky soud tuto otézku posoudily sprévné.

[50] Veskeré namitky tykajici se legality pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky tak shledal Nejvyssi
spravn{ soud nedtivodnymi.

[51] Nejvyssi spravni soud vsak shledal ditvodnou ndmitku tykajici se nepfiméfenosti zdsahu zptsobeného
rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky do préva na respektovan{ soukromého a rodinného
zivota stézovatelky a jejich rodica. Stézovatelce je totiz tieba prisvédcit v tom, Ze se spravni orgdny nezabyvaly
viemi rozhodnymi okolnostmi, a jejich zdvéry tak nejsou opfeny o dostate¢né zjistény skutkovy stav; z&dsti jsou
navic se zjiSténym skutkovym stavem v rozporu.

(...)

[53] Spravni orgdn I. stupné v fizeni se stézovatelkou postupoval podle § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizinclt
(ve znéni do 30. 7. 2019). Dle prvni véty uvedeného ustanoventi plati, Ze ,,[jle-/i v Fizeni o spravnim vyhosténi zjis-
téno, ze diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepriméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince a pobyvd-li cizinec na vizemi neopravnéné, povazuje se zahdjené tizeni o spravnim vyhosténi za Fizeni o povin-
nosti opustit iizemi*. Nasledné st&Fovatelce uloil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018 povinnost opustit tizem{ Ceské
republiky dle § 50a odst. 3 pism. c) téhoz zdkona. Podle n&j ,[rlozhodnuti o povinnosti opustit vizems policie vydd
dile cizinci, u krerého nebyly shleddny diwvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén
pobyvat na tizemi”.

[54] Z uvedeného vyplyvd, ze pfiméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizin-
ce musi byt posuzovdna nejprve v fizeni o sprédvnim vyhosténi. Zjisténi, Ze dtsledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by byl nepfiméfeny zdsah do Zivota cizince, vede k ,,odklonu® tohoto fizeni na fizeni o mirnéjsim
opatien{ — povinnosti opustit izemi. Rovnéz v tomto fizen{ je vSak sprévni orgdn povinen opétovné samostatné
posoudit pfiméfenost vyddvaného rozhodnuti, tj. zvdzit, zda tento mirnéj$i zdsah jiz je pfiméfeny z hlediska
soukromého nebo rodinného Zivota cizince ¢i nikoli. Opa¢ny postup by byl v rozporu s pravem EU i se smyslem
posuzovan{ pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota, jak vyplyvd z rozsudku zdejstho soudu ze dne
28. 3. 2017, ¢. 7 Azs 24/2017-29, 3574/2017 Sb. NSS. V ném soud zdaraznil, Ze: ,,Posuzovdni primérenosti se
toti viZe nejen ke konkréini osobé, ale ke konkrémimu rozhodnuti, jehoz primérenost ve vatahu k soukromému a ro-
dinnému Zivoru md byt zvazovdna.” Tato povinnost pfitom zistala zachovidna i po novelizaci zdkona o pobytu
cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v recentnich rozsudcich ze dne
19. 12. 2018, ¢j. 8 Azs 290/2018-27, 3852/2019 Sb. NSS, a ze dne 10. 1. 2019, &j. 5 Azs 49/2017-34.

[55] V ptipadé stézovatelky se sprévni orgdn I. stupné pfiméfenosti dopadit povinnosti opustit Gizemi zabyval
na str. 6 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze s timto rozhodnutim nejsou do budoucna spojena 7ddnd nepiiznivd omezen{
pro vstup na tizemi CR, a sté¢zovatelka si tak mtiZe zdej$i pobyt uvést do souladu se zikonem. Dile odkazal na to,
ze stézovatelka je v produktivnim véku, dokdZze se o sebe sama postarat, jeji zdravotni stav ji nebrdni vycestovat,
nem4 na tzem{ CR #4dnou ekonomickou ani jinou spole¢enskou aktivitu, pamatuje si matefsky jazyk a v Armé-
nii studovala. Na str. 8 déle poukdzal na to, ze mezi ni a jejimi biologickymi rodidi existovalo citové pouto a neni
ditvod se domnivat, ze v soucasnosti, kdy jiz nenf vdand za muze, kterého rodice neschvalovali, toto pouto
netrvd. Zalovand pak ve svém rozhodnuti zopakovala, 7e rozhodnuti dle § 50a zékona o pobytu cizincit umo#ni
stézovatelce legalizaci daltho pobytu v CR a nepiedstavuje piitézujici okolnost pro nasledné ziskani pobytového
oprdvnéni. Krajsky soud shledal, Ze takové odtvodnéni vyhovuje pozadavku pfiméfenosti pii stanoveni povin-
nosti opustit tzemi.

[56] Lze souhlasit s tim, Ze ¢dst zdivodnén{ pfiméfenosti rozhodnuti spoéivajici v absenci zdkazu vstupu,
skute¢né odrdz{ samotnou podstatu institutu uloZen{ povinnosti opustit tzemi CR. Nicméné i otazka, jak zdvainé
nisledky tento institut piisobi v Zivoté cizince z hlediska moznosti jeho ndvratu do Ceské republiky, ptirozené
nile?i do tvahy, zda je uloZeni povinnosti opustit tzemi CR v posuzovaném piipadé ptiméfené. Je toti? tieba
vzit v Givahu i tyto konsekvence, které dané rozhodnuti pfindii (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢j. 8 Azs 290/2018-
27). Vedle toho je nicméné tieba zvazit, zda i pres absenci zikazu vstupu cizince na dzemi CR nebude rozhod-
nutf o povinnosti opustit tzem{ vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem soukromého a rodinného
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zivota daného cizince nepfiméfené tvrdé. Jak uvedl Nejvyssi sprévni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 7 Azs

24/2017-29: ,Smyslem § 174a zdkona o pobytu cizincii je totiz mimo jiné pravé to, aby pripadné nesplnéni zikonnych
podminek pro urité pobytové povoleni nemélo nepriméieny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince, tedy do
zdkladniho prdva chrinéného na tistavni i mezindrodni tirovni, a také do Zivota jeho rodinnych prislusniki, v nyni

v«

posuzovaném pripadé zejména nezletilé deery Zalobkyné.

[57] Podle § 174a odst. 1 zékona o pobytu cizincti ,,[pl# posuzovdni priméienosti dopadii rozhodnuti podle to-
hoto zdkona spravni orgdn zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince
na izemi, jeho vék, zdravoni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ckonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec stdtnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou

5

bez stdtniho obianstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté (duraz ptiddn).

[58] Povinnost posoudit pfiméfenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do rodinného a soukro-
mého Zivota je vyrazem zdkladniho préva na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prév a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterou je Ceskd
republika vdzdna. Dle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu se sice nejednd o prévo absolutni, aviak tim spise je
zde prostor pro pfiméfené posouzeni véci a vyvazovani moznych protichiidnych z4jma cizince a stétu. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd préva v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodl4 cizince vyhostit, (3) rozsah
socidlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci nepickonatelné prekdzky k rodinnému ¢&i soukromému
zivotu v zemi ptvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,,imi-
gra¢n{ historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prdva v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruent ve-
fejného porddku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ECHR 2006-XIL, § 57 58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ECHR -1, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Tato kritéria pfiméfenosti rozhodnuti je tfeba dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ¢&. 5 Azs 49/2017-34) aplikovat rovnéz v ptipad¢ ulozeni povinnosti opustit
tzemi. Skute¢nost, ze toto rozhodnuti dopadd do Zivota cizince mirnéji nez sprévni vyho$téni, nebot neni spo-
jeno se stanovenim doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemf ¢lenskych stdti Evropské unie, je nic-
méné tieba pfi posuzovani pfiméfenosti zdsahu zohlednit. Jinymi slovy, o co jsou ndsledky tohoto rozhodnuti do
Zivota cizince mirnéjsi, o to vyssi intenzitu pak musi vykazovat jeho dopady do rodinného a soukromého Zivota
cizince, aby bylo mozno dané opatien{ povazovat za nepfiméfeny zdsah.

[59] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze sprévni orgdny v daném piipadé ve vztahu k otdzce
piiméfenosti zdsahu spocivajiciho v uloZeni povinnosti stéZovatelce opustit izem{ CR do jejiho soukromého a ro-
dinného Zivota nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci.

[60] Sprdvni orgdny se totiz pii posuzovdn{ otdzky, zda v daném piipadé byly naplnény divody, pro které by
nemohla byt sté¢Zovatelce uloZena povinnost opustit izemi (§ 174a zdkona o pobytu cizinct), zaméfily v oblasti
kritéria povahy a pevnosti rodinnych vztahii pouze na skute¢nosti svéddici v jeji neprospéch (viz vyse), avsak zcela
stranou ponechaly skute¢nosti svéddici v jeji prospéch, prestoze tyto ve sprévnim fizen{ zcela nepochybné vysly
najevo. Nadto zdvér spridvniho orgdnu I. stupné o trvdni osobnich vazeb stéZovatelky k jeji skutecné rodiné (v Ar-
ménii) nemd oporu ve spise. Ten naopak nasvédcuje tomu, ze doslo ke zptetrhdn{ ptivodnich rodinnych vazeb.
Stézovatelka vypovédéla, Ze od svého odchodu z Arménie s matkou ani sestrou v kontaktu neni, matka ji vytykd
smrt otce a nemd v Arménii kam jit. Tomu koresponduje i ndsledné osvojeni stézovatelky ze strany jejich ceskych
piibuznych a zji§téni uvedend v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016 (zavrzeni stézovatelky ze
strany jeji pokrevni matky, udéleni souhlasu k osvojent). PiestoZe se tedy sprévni orgdn I. stupné sprévné zabyval
existenci rodinného Zivota stézovatelky, ¢inil tak pouze ve vztahu k domovské zemi a jeho zdvéry co do trvéni
osobnich vazeb k ptivodni rodiné stézovatelky nelze nez oznacit za nepodlozené domnénky. Naproti tomu sprév-
nf orgén 1. stupné vitbec nezkoumal existenci rodinného #ivota stézovatelky v CR a intenzitu zdejsich osobnich
vazeb, pfestoZe jej na to stéZovatelka opakované upozornovala.

[61] Stézovatelka jiz ve svém vyjddieni k podkladim rozhodnuti poukazovala na to, Ze povinnost opustit
tzemi bude mit dopad nejen do jejiho Zivota, ale i do Zivota jejich osvojitelti, manzeltt X. Déle zopakovala
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skute¢nosti tvrzené ve vypovédi ze dne 8. 1. 2018, tj. Ze rodinné a socidlni zdzemi m4 vyhradné v CR, rodi-

na v Arménii ji (po smrti otce) zavrhla, nemd tam Zddny majetek ani bydleni, nadto md nadéle panicky strach
ze svého byvalého manzela. Déle stézovatelka ve spravnim fizeni predlozila rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 15. 3. 2016 o tom, Ze se stala od pradvni moci tohoto rozsudku osvojencem manzeltit X. Jinymi slovy, ve
spravnim fzen{ vysly zcela nepochybné najevo skutecnosti svéddici o existenci funkénich rodinnych vazeb sté-
zovatelky k jejim osvojitelim na tzem{ CR. Spravn{ orgdny sice nezpochybriovaly existenci uvedenych osobnich
vazeb stéZovatelky, ale nedostate¢né se zabyvaly jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl byt rodinny
7ivot stéZovatelky narusen v dasledku ulozeni povinnosti opustit tzemi CR. P¥i tomto posouzen{ ptitom nelze
nezohlednit zdvéry, k nimz dospél Méstsky soud v Brné, ktery rozhodl o osvojeni stéZovatelky ze strany jejich
Ceskych piibuznych. Z tohoto rozsudku plyne, ze Méstsky soud v Brné na zdkladé provedeného dokazovéni do-
spél k zdvéru, Ze jsou v posuzované véci ddny divody zvlastniho zietele hodné pro vyddni rozhodnuti o osvojeni
ve smyslu § 848 odst. 1 obcanského zdkoniku, tedy osvojeni, které je ze své podstaty vyjimeéné. Dle odborné
literatury je uréeno prévé pro piipady, v nichZ se vyskytuji zdsadni deficity vztahu mezi rodi¢i a détmi spoéiva-
jici v absenci potomki zpiisobené jak biologicky, tak socidlné, napf. zavrzenim [srov. Hrusdkovd, M., Krélicko-
vé, Z., Westphalov, L. a kol. Obcansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 781]. Méstsky soud pfitom v uvedeném rozsudku konstatoval, ze: ,, PFinosem pro osvojovanou bude
zdzemi a klid po traumatizujicim zdzitku v rodné zemi, kam se jiz nechce a nemiize vrdtit, pro osvojitele lze piinos
shleddvat v pomoci osvojované ve stdfi.“ Rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ zjevné koliduje s i¢elem osvojeni
tak, jak byl vymezen Méstskym soudem v Brné. Spravni orgdn I. stupné se mél proto zabyvat tim, zda rodinné
vztahy mezi stéZovatelkou a jejimi osvojiteli ve skute¢nosti naddle naplnuji posldni, pro které Méstsky soud v Brné
shledal dtvodnost osvojeni a zda jejich existence v tomto zcela atypickém piipadé nepredstavuje prekdzku pro
ulozen{ povinnosti opustit tzemi. Jakkoliv se v pfipad¢ stézovatelky nejednd o rodinného piislusnika dle defini-
ce § 15a zékona o pobytu cizinct, pfi posuzovdni pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
nelze existenci faktickych rodinnych vztahi sté%ovatelky v CR a jejich piinos pro obé strany, na ném? je zalozen
rozsudek o osvojeni, pominout. Jestlize sprdvni orgdn I. stupné tyto skute¢nosti pii posuzovéni pfiméfenosti
rozhodnuti viibec nevzal v potaz a zabyval se selektivné pouze okolnostmi svéd¢icimi pro zdvér o pfijatelnosti
rozhodnuti, nepostupoval v souladu s § 50 odst. 3 sprdvniho fédu a jeho rozhodnuti neni opfeno o dostate¢né
zjiStény skutkovy stav.

[62] Nejvyi spravni soud zévérem dodavd, 7e si je védom toho, 7e &l. 8 Umluvy neuklddd stdtu vieobecny
pozadavek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napoméhat rozvijeni
vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 2 Azs 38/2011-47). Ne-
Ize pfitom ani bagatelizovat z4jmy stdtu, nebot respektovani pravidel zédkona o pobytu cizinct je nezbytné pro
fddné fungovén{ imigraéniho systému. Na stranu druhou vSak mus{ byt zévéry o pfiméfenosti zésahu do soukro-
mého a rodinného Zivota cizince, jemuz je povinnost opustit tzem{ ukldddna (v daném piipadé stézovatelky),
opieny o dostate¢né zji§tény skutkovy stav a reflektovat individudlni, a zde do zna¢né miry vyjime¢né a atypické,
okolnosti posuzované véci.

3947

Vinohradnictvi a vinafstvi: k pojmu ,nedovolené enologické postupy*

k § 3 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zdkona (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni zdkona 18/2012 Sb.

Nepovolenymi enologickymi postupy jsou ty enologické postupy, které pravni iiprava vyslovné zakazuje,
pfipadné pak ty, u nichz nebyly dodrZeny podminky, za kterych by jinak povoleny byly (resp. by jinak moh-
ly byt pouZity). Definice falSovini produktu podle § 3 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vi-
nohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi),
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na uvedeném vymezeni nic neméni, ale toliko odliSuje miru zdvaznosti jedndni, kterym byly povolené

enologické postupy poruseny.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &. 7 As 388/2018-46)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Vinacz proti Stdtni zemédélské a potravindiské inspekei o spravnich delik-
tech, o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné.

G

Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce, inspektordt v Brné (dédle jen,sprdvni orgdn I. stupné) pro-
vedla u Zzalobkyné v obdobi od 9. 4. 2013 do 30. 4. 2014 celkem sedm kontrol. Na jejich zdklad¢ vydala dne
22.12. 2015 rozhodnuti, podle n¢hoz se zalobkyné dopustila spravnich delikei podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdko-
na o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni zdkona ¢. 18/2012 Sb. tim, Ze uvddéla do obéhu vino, které bylo podro-
beno nepovolenym enologickym postupiim (nepovoleny piidavek vody, nadlimitni obsah ethanolu z pfidaného
cukru, nepovoleny piidavek syntetickych barviv a pfekroceni povoleného obsahu kyseliny citronové) a nespravné
uvedla skute¢ny obsah alkoholu. Ddle se zalobkyné dopustila spravniho delikeu podle § 39 odst. 5 zdkona o vino-
hradnictvi a vinafstvi tim, Ze nevedla evidenén{ knihy v souladu s § 14 odst. 1 vyhldsky ¢. 323/2004 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi (dédle téZ ,vyhldska ¢. 323/2004 Sb.“) a ne-
vedla evidenci o zdsobédch vina dle § 14 odst. 10 téZe vyhldsky a sprévniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 146/2002 Sb., o Stdtni zemédélské a potravindiské inspekei a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu.
Za popsané spravn{ delikty byla Zalobkyni ulozena thrnnd pokuta ve vysi 2 300 000 K¢, povinnost uhradit
ndklady laboratornich rozbort ve vysi 83 570 K¢, naklady dodate¢né kontroly ve vysi 1 000 K¢ a ndklady fizeni
ve vysi 1000 K&,

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné odvoldni. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016
zalovand zménila vyrok I. rozhodnuti spravniho orgdnu . stupné tak, Ze zpfesnila ¢asové vymezeni jednotlivych
skutkd, jichz se zalobkyné dopustila. Ve zbylych vyrocich Zalovand rozhodnuti spravntho orgénu L. stupné potvr-
dila, jelikoZ neshledala, Ze by ndmitky Zalobkyné byly dtvodnymi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované 7alobu u Krajského soudu v Brné, keery ji rozsudkem ze
dne 6. 9. 2018, &. 62 A 124/2016-99, zamitl. Krajsky soud neprisvéd¢il ndmitkdm, Ze je rozhodnuti zalované
neptezkoumatelné. Zalovand se nilezit¢ vypotadala se viemi odvolacimi ndmitkami a presvédéivé a srozumitelné
své zdvéry zdtivodnila. Krajsky soud neshledal ani vytykané vady ve vyrocich rozhodnuti zalované.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které rozporovala zdvéry
krajského soudu a spravnich orgdnii stran toho, Ze vino bylo podrobeno nepovolenym enologickym postupiim.
Zpochybriovala vysledky laboratornich rozborti s odkazem na to, ze vysledky senzorického hodnoceni zddné
vysoké hodnoty vody ani pfitomnost barviv nedetekovaly. Vina s tak vysokym obsahem vody by pfitom nemohla
vyhovovat v ostatnich znacich. Na vysledek analytického rozboru méla vliv i absence identifikace ro¢niku a oblasti
zkoumaného vina. V pfipadé zvySené hodnoty ethanolu z pfidaného cukru a kyseliny citronové se nejednd o ne-
povolené enologické postupy, nebot témi jsou pouze ty, které jsou taxativné vymezeny v piedpisech Evropské
unie. Nesprdvné je rovnéz posouzeni tidaje o mnozstvi alkoholu uvedeného na etiketé vzhledem k povolené od-
chylce £ 0,5 % a7 + 0,8 % a rozsitené nejistoré méfeni + 0,2 %. Zalovand ve vyjadient ke kasa¢n{ stiznosti odmit4
ndmitky stézovatelky vii¢i prikaznosti provedenych laboratornich rozbort zaloZenych na srovndni s vysledky
senzorické analyzy. PouzZité metody jsou — na rozdil od senzorické analyzy — ptimo uréeny ke stanoven{ piidavku
exogenni vody, respektive syntetickych barviv do vina, a byly fddné provedeny. K odkazu sté¢Zovatelky na definici
faldovani Zzalovand uvedla, Ze tato byla zavedena az od 1. 4. 2017, tj. po vyddni jejiho rozhodnuti. Nadto tato
definice nic neméni na tom, ze sté¢zovatelka uvddéla na trh vino vyrobené v rozporu s povolenymi enologickymi
postupy. Obsah skute¢ného alkoholu ve viné ¢inil dle provedené zkousky 9,3 % s nejistotou méfeni + 0,2 %.
Na etiketé byl tudiz uveden nespravny udaj (10,5 %) i pti zohlednéni odchylky + 0,5 %. Odchylka + 0,8 % je
urcena pro jiné typy vyrobkii. Provedeny laboratorni rozbor rovnéz detekoval obsah kyseliny citrénové v mnozstvi
piekracujicim maximdln{ limit. Vino tedy bylo podrobeno nepovolenym enologickym postupiim.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[18] Ve shodé s krajskym soudem povazuje Nejvyssi sprévni soud zji§tén{ sprévnich orgdni stran piidavku
vody ve viné za dostate¢né prokdzand. Tato zji$téni se opiraji o vysledky laboratornich rozboru, které nelze zpo-
chybnit toliko nijak nepodloZenym tvrzenim, Ze vino nemohlo obsahovat exogenni vodu, jestlize vyhovélo v celé
fad¢ dalsich znaki. Sté¢Zovatelka touto argumentaci konfrontuje jeden vysledek akreditované laboratofe s vysled-
ky dal$imi, a¢koli mezi nimi nen{ ddna pfim4 souvislost. Metoda SZPI 4903 (Compendium of International
Methods of Wine and Must Analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009), kterd byla v pfedméné véci pouzita, je (jak
vyplyvé z rozhodnuti Zalované) ptimo uréena ke zjisténi exogenni vody ve viné a jako takové je odli$nd od metod,
které slouzi k analyze jinych znaka, jejichz vysledky tedy mohou byt, nezévisle na zjisténi pfidavku vody, vyhovu-
jici, aniz by $lo o rozpor, ktery by zpochybrioval spravnost jednotlivych vysledka.

[19] Ndmitce, Ze senzorické hodnoceni je rovnéz akreditovanou metodou, kterd by musela tak vysoké mnoz-
stvi exogenni vody také zjistit, nelze piisvéd¢it. Senzorické hodnoceni, jak jiz uvedl krajsky soud, je metodou,
kterd je urena k jinym déeltim, nez je zji§tovani exogenni vody ve viné. Slouzi pfedevsim ke zjisténi, zdali je
potravina vhodnd k lidské spotfebé na zdkladé vzhledu, chuté a viiné potraviny. K povaze senzorického hodnocent
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 7 As 305/2016 - 47, ve kterém uvedl, Ze se
jednd o zkousku subjektivni povahy, jelikoz ,[tlestovact metodou je totiz v pripadé [...] zkousky smyslové vnimdini,
které vnimagici osoba ndsledné reprodukuje, a které je z povahy véci subjektivni*. Vysledky vzeslé z provedeni této
metody tedy nemuseji byt ve vztahu ke zjiStovan{ obsahu exogenni vody ve viné tak ptesné, jako je tomu v pfipadé
laboratorniho rozboru zaméfeného piimo na stanoveni pfidavku vody do produktii vinné révy. Rozpoznatelnost
piftomnosti vody ve viné na zdkladé senzorického hodnoceni je ztizena zvldsté v piipadech, kdy je voda do vina
zapracovdna jiz v pribéhu jeho vyroby, jak plyne z vyjidieni spravniho orgdnu I. stupné ze dne 4. 11. 2014. Nelze
tedy vyloudit, ze vysledky senzorického hodnoceni budou nasvéd¢ovat tomu, Ze vino obsahuje pfidanou vodu,
aviak pokud jde o spolehlivé zjisténi skutkového stavu, je prikaznéjsi, a v tomto piipadé i rozhodujici, vys$e zmi-
nénd laboratorni metoda SZPI 4903.

()

[25] Stézovatelka ddle tvrdi, Ze nadlimitni obsah ethanolu z pfidaného cukru nepfedstavuje nepovoleny
enologicky postup, nebot co je nepovoleny enologicky postup je taxativné vymezeno v pfiloze nafizeni Rady
(ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha a zvldstni
ustanoven{ pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trha), a v piiloze na-
tizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spo-
le¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79,
(ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007. Pro podporu své argumentace sté¢zovatelka ddle odkazuje na § 3 odst. 2
pism. a) bod 1. zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, dle n¢hoz plati, ze ,[plro sicely
tohoto zdkona se ddle rozumi falsovdnim produktu pouziti enologickjch postupii, které jsou v rozporu s prilohami k na-
tizeni Komise (EU) & 606/2009, kterym se stanovi nékterd provddéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢ 479/2008,
pokud jde o druby virobkii z révy vinné, enologické postupy a omezent, kterd se na né pouziji, v platném znéni; pokud
Jsou v téchto prilohdch stanoveny limity, jejich prekrolent se nepovazuje za falsovdni produktu’, a na dota¢ni podmin-
ky u dotaci poskytovanych zalovanou, dle kterych piekroceni limitu neni povazovéno za nepovoleny enologicky
postup. Stejny argument stéZovatelka uplatiiuje rovnéz u naméfeného nadlimitniho mnozstvi kyseliny citronové

sox
ve vine.

[26] Argumentaci stézovatelky, Ze piekroceni limitd u obsahu etanolu z pfidaného cukru a kyseliny citrénové
neni nepovolenym enologickym postupem, nelze pfisvéd¢it. Pod pojmem enologické postupy je tieba v soula-
du s odbornou literaturou (viz Rada, T., Tkécikova, J., Kunc, O. Zdkon o vinohradnictvi a vinaistvi. Komentdir.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 37.) rozumét vinaiské postupy, které vedou k vyrobé, vyvoji &i ke zméné
produktu, jejichz pevny rdmec je ddn obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy. Tento regulatorn{ rdmec pfitom roz-
lisuje katalog kogentné zakdzanych enologickych postupi, katalog zakdzanych postupt, které v§ak mohou byt pfi
dodrzeni uréitych podminek pouzity, a katalog povolenych enologickych postupti. Nepovolené enologické postu-
py nejsou pojmem, ktery by byl pravni Gipravou vyslovné vymezen, aviak lze dovodit, Ze jimi budou ty enologické
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postupy, které pravn{ tprava vyslovné zakazuje, piipadné pak ty, u nichZ nebyly dodrZeny podminky, za kterych

by jinak povoleny byly (resp. by jinak mohly byt pouzity). Na takovémto vymezeni nepovoleného enologického
postupu nemiize nic zménit ani sté¢Zzovatelkou odkazované ustanoveni vymezujici s ic¢innosti od 1. 4. 2017 (tedy
po vyddn{ napadeného rozhodnuti) definici falSovdni produktu. Zikonoddrce pomoci pojmu faldovani produktu
pouze odliSuje miru zdvaznosti jedndni, kterym byly povolené enologické postupy poruseny. I kdyz tedy urcité
jedndni nebude mozno podtadit pod pojem fal§ovani produktu, stile muZe jit o poruseni povolenych enologic-
kych postupii. Dotaéni podminky Zalované pak nelze vnimat jako obecné zdvazné piedpisy regulujici enologické
postupy.

[27] Pokud tedy bylo laboratornimi rozbory zjidténo, Ze vino, které stézovatelka uvddéla na trh, prekrodi-
lo v piipadé ethanolu z pfidaného cukru limit 1,5 % obj. stanoveny pro zvySovani minimdlniho pfirozeného
obsahu alkoholu pravnimi ptedpisy, nelze jinak nez dospét k zévéru, Ze ptekrocenim povolenych meznich hodnot
byly poruseny podminky, za nichz by mohl byt pouzit postup, pfi némz dochdz{ ke zvySovdn{ ethanolu pfiddnim
cukru, a jde tedy o enologicky postup zakdzany, resp. nepovoleny. Obdobné lze vztdhnout i na piekroceni maxi-
mélniho mnozstvi pridavku kyseliny citronové. Nebyly-li dodrzeny stanovené podminky maximélniho povole-
ného mnozstvi 1 g/l, jde o nepovoleny enologicky postup a vyrobky, jez omezeni porusuji, nelze uvddét na trh.

[28] StéZovatelka mé déle za to, Ze nebyl zjiStén skutkovy stav bez dtivodnych pochybnosti, jestlize senzorické
hodnocen{ nedetekovalo v atributu vzhled vyskyt syntetickych barviv ve ving, zatimco laboratornimi rozbory
byl jejich vyskyt naopak zjistén. Sprévni orgdny tak neunesly dikazni bfemeno, které na nich leZi, a nepro-
kézaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Stézovatelka tedy argumentuje obdobné jako v pfipadé
zjiStén{ piidavku vody ve viné (viz vyse). Ve shod¢ s krajskym soudem povazuje i Nejvyssi spravni soud metodu
SZPI 4802, na jejichz vysledcich spravni orgdny zaloZily pfi posuzovéni feSené véci, za dostate¢né prikaznou ve
vztahu k prokdzdni pfitomnosti syntetickych barviv. Jak vyplyvd z rozhodnuti Zalovan¢ho, tato metoda je — na
rozdil od senzorického hodnoceni — piimo zaméfena na identifikaci syntetickych potravindiskych barviv meto-
dou TLC. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze v tomto ohledu je dand metoda bezesporu prikaznéjsi nezli
hodnoceni senzorické.

[29] Dalsi ndmitka stézovatelky se tykd ¢iselného ddaje o mnozstvi skute¢ného obsahu alkoholu uvedeném
na etiketé¢ vina. Dle stéZovatelky spravni orgdny vychdzely z nesprévného skutkového stavu véci, nebot zjistény
skute¢ny celkovy obsah alkoholu ¢inil 9,4 % alk., coZ pti zohlednéni povolené odchylky a nejistoty méfeni ¢inf
10, 1 % alk. Po zaokrouhleni na 10,5 % alk. tedy Gdaj uvedeny na etiketé obstoji. V této souvislosti ddle namitd,
ze povolend odchylka + 0, 5 % byla ze strany spravnich orgdnd uzita, aniz by byl zjistén ro¢nik pfedmétného vina,
kdy je u vin povolena odchylka i ve vysi + 0, 8.

[30] Ze spravniho spisu (viz protokol o zkousce ¢ D015-70994/13/A01) vyplyvd, Ze v pfedmétném viné
byl zjistén skute¢ny obsah alkoholu 9,3 % obj. s odchylkou méfeni + 0,20 a ddle celkovy alkohol v mnozstvi
9,4 % obj. s odchylkou méfeni + 0,20. Testované vino na etiketé¢ deklarovalo skute¢ny obsah alkoholu 10,5 % obj.

[31] Problematika uvddéni obsahu alkoholu na etiket¢ je upravena v ¢. 54 nafizeni Komise
(ES) ¢. 607/2009. Dle odst. 1 plati, Ze ,[s|kutecny obsah alkoholu v procentech objemovyjch uvedeny v ¢l. 59 odst. 1
pism. ¢) natizeni (ES) & 479/2008 se wvddi v celych jednotkdch nebo jednotkdch zaokroublenych na pér desetin.
[...] Aniz jsou dotleny pFipustné odchylky stanovené pro pouzitou referencni metodu rozboru, nesmi byt udany ob-
sah alkoholu vyssi nebo nizsi o vice nez 0,5 % objemového oproti obsahu alkoholu stanovenému rozborem [...]° Je
tedy zjevné, ze nafizen{ pracuje s hodnotou skute¢ného obsahu alkoholu, nikoliv s hodnotou celkového obsahu
alkoholu, jak ¢inf stézovatelka ve svém vypoctu. V posuzované véci se skuteény obsah alkoholu pfi zapocteni od-
chylky méfeni pohybuje v rozmezi 9,1-9,5 % obj. Aby tdaj uvedeny stéZovatelem na etiketé vyhovél citovanému
nafizeni, musel by deklarovat obsah alkoholu nejvyse 10 % obj. Tak tomu nicméné v feSené véci nen, jak jiz
konstatovaly krajsky soud i spravni orgény. Pokud jde o odchylku 0,8 % obj., tato se vztahuje pouze na vyrobky
uvedené v citovaném ¢ldnku nafizeni (vyrobky s chrinénym oznacenim ptvodu nebo zemépisnym oznacenim
skladovanych v ldhvich déle nez tfi roky, Sumiv vina, jakostni $umivd vina, Sumivd vina dosycend oxidem uhli-
¢itym, perlivéd vina, perlivd vina dosycend oxidem uhlic¢itym, likérovd vina a vina z pezrlych hroznii), mezi néz
viak vino uvddéné sté¢Zovatelkou na trh dle obsahu spisového materidlu zjevné nepatii.

()
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Stavebni fizeni: zména stavby; zména nebo zruseni podminéného rozhodnuti

k'§ 65 odst. 1 2§ 75 odst. 1 soudniho fddu spravniho

k § 118 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovdni a stavebnim fddu (stavebni zékon), ve znéni
zdkona ¢. 350/2012 Sb.

1.V fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho orgénu soud zohledni k Zalobni ndmitce
zruseni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho orgdnu, pfestoze ke zruseni nebo zméné doslo
po vydéni napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

IL. Povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zjednodusenou formou zdpisem do stavebniho deniku
dle § 118 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu, piedstavuje ikon sprav-
niho orgdnu dle § 65 odst. 1 s. i s.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. 6 As 211/2017-88)

Prejudikatura: & 1041/2007 Sb. NSS, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ¢. 1762/2009 Sb. NSS, ¢.
1815/2009 Sb. NSS, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

Véc: Milo§ L. proti Méstskému tfadu v Hlinsku, za tcasti Pavla L., o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o ka-
sa¢nich stiznostech Zalobce a osoby zt¢astnéné.

V projedndvané véci jde o posouzent, (i) zda se v fizen{ o Zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu m4 soud za-
byvat také ndmitkami zpochybnujicimi zdkonnost rozhodnuti 0 zméné stavby pred jejim dokon¢enim vydanym
podle § 118 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), formou
zépisu ve stavebnim denfku. Dal§i otdzkou postoupenou rozsifenému sendtu je, (i) jak v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnut{ spravniho orgdnu (navazujiciho fetézeného aktu) zohlednit zruseni podminujiciho fetézeného akeu,

aby prdviim Zalobce byla zajiténa Gi¢innd ochrana.

Zalovany vydal dne 12. 9. 2012 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ,, Volnodasové zatizeni Medkovy
kopce + piipojky inzenyrskych siti“ na pozemcich na parceldch parc. ¢&. W, X, Y, Z v k. 4. R. u Hlinska (ddle
bude tato stavba uvidéna pod svym obchodnim ndzvem ,Peklo na Certoviné®) osoby ziéastnéné na tizeni (dile
€z ,stavebnik®). Ddle vydal dne 27. 1. 2014 rozhodnuti o povoleni prvni zmény této stavby pred dokonéenim
(Slo zejména o piistavbu rychlého obéerstveni se zdzemim, vybudovéni technického zézemi vstupniho prosto-
ru a vznik sklepnich prostor), pti¢em? Zalobce nevzal za Gastnika tohoto fizeni. Zalobce jako opomenuty Géast-
nik (soused) podal proti rozhodnuti 0 zméné stavby odvoldni. Krajsky ttad Pardubického kraje odvoldni zamitl
jako nepfipustné, nebot zalobce nemohl byt rozhodnutim o zméné stavby dotcen na svych pravech.

Stavebnik se ndsledné opét odchylil od schvélené stavebni dokumentace ve znéni prvni zmény stavby, a to
zejména tim, 7e zménil nékeeré dispozice, véetné dispozice hlavniho vstupu. Zalovany dne 16. 4. 2015 vydal
rozhodnut{ o dodate¢ném povoleni a o druhé zméné stavby pied dokonéenim. Dle tohoto rozhodnuti byla stavba
dimenzovéna na maximdlné deset pracovnikii volnolasového zarizeni a maximdlné padesdr ndvstévnikii. 1 na zékladé
tohoto omezen{ Zalovany zamitl ndmitky Zalobce a dal$ich tcastniki fizeni proti zméné stavby, jez se tykaly moz-
nych imis{. Odvoldn{ Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo krajskym tfadem zamitnuto.

Nésledné doslo ke kolaudaci I. etapy, tj. &isti objekeu, kterd byla dokondena a schopna uzZivdni, zejména
atrakef ,,pohddkového pekla“ v podzemnich podlazich. V kolaudaénim souhlasu ze dne 11. 12. 2015 vymezil
zalovany aéel uzivdni stavby Peklo na Certoviné mimo jiné tak, ze ,celkovy pocet okamzitjch ndvstévnikii bude
maximdiné 50 osob, z roho v pronim, drubém a tietim podzemnim podlazi bude soucasné maximdiné 10 osob viemné
priwvodce”. Toto omezeni navrhl sdm stavebnik.

V tnoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat nové pozdrné bezpecnostni feseni, které vychdzelo z navyseni
poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich podlazich). Stavebnik ziskal k tomuto fesent sou-
hlasné zdvazné stanovisko hasi¢ského zdchranného sboru ze dne 7. 3. 2016. Tyz den se konala kontrolni{ prohlidka
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stavby, na nfZ tuto tfeti zménu stavby pfed dokondenim (spoéivajici ve zvy$eni maximédlniho poctu osob uvnitt

objektu) schvdlil Zalovany rozhodnutim vydanym na misté a ozndmenym stavebnikovi zdpisem do stavebniho
deniku podle § 118 odst. 6 stavebniho zékona.

Kolauda¢nim souhlasem ze dne 8. 3. 2016 bylo povoleno uzivan{ (aZ na vyjimky) celého centra, véetné nové
dokonceného ukédzkového pivovaru, ukdzkové vindrny, restaurace a kuchyné, a byl, na rozdil od pfedchoziho
kolauda¢niho souhlasu ze dne 11. 12. 2015, vymezen Géel uZivani stavby tak, Ze ,celkovy pocet 0sob zarizeni bude
maximdlné 199 osob., z toho v 2PP max. 20 osob a 3PP max. 20 osob".

Proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. 3. 2016 brojil Zalobce v nyn{ projedndvaném piipadu u Krajského
soudu v Hradci Krdlové Zalobou na ochranu pfed nezékonnym zdsahem. Ten spatfoval mimo jiné v tom, Ze
rozhodnuti o tfeti zméné stavby pied dokoncenim ze dne 7. 3. 2016 nemélo byt vyddno postupem podle § 118
odst. 6 stavebniho zdkona, nebot $lo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout Zalobcovych vlastnickych
prav, a ten tudiz mél byt Géastnikem fddného stavebniho fizeni.

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 5. 5. 2016, ¢&j. 52 A 63/2015-75,
zrusil rozhodnuti krajského tfadu o zamitnuti Zalobcova odvoldni proti rozhodnuti o povolen{ prvni zmény stav-
by pfed dokoncenim. Dospél totiz k zdvéru, Ze Zalobce mél byt tcastnikem fizeni, jelikoz mohl byt pfinejmensim
potencidlné dotéen prvni zménou stavby, a to z divodu moznych imisi v podob¢ hluku ze staciondrnich zdroja
stavby, zvySené dopravy a provozu $iroké vefejnosti, zdpachu, prasnosti a imis{ z odvétrén{ prostoru pivovaru a ob-
Cerstven{ ¢i z ndristu prijizdéjicich a parkujicich vozidel. V ndvaznosti na to krajsky tfad rozhodnutim ze dne
18. 8. 2016 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2014 o prvni zméné stavby pied dokoncenim a véc mu
vrdtil k novému projedndni.

Dne 7. 6. 2017 krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, ¢&j. 52 A 86/2016-147, vyhovél téz druhé zalobg,
kterou se Zalobce branil proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. 3. 2016. Krajsky soud prohlésil napadeny kolau-
da¢ni souhlas ve vyroku I. svého rozsudku za nezdkonny zdsah. Ve vyroku II. vSak krajsky soud zamitl Zalobctv
ndvrh, aby Zalovanému zakdzal vychdzet v jeho dalsi dfedni ¢innosti z nezdkonného kolauda¢niho souhlasu, a stej-
né tak ve vyroku III. svého rozsudku zamitl névrh prikdzat Zalovanému, aby nezdkonny kolauda¢ni souhlas zrusil
postupem podle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd. Poukdzal na préva stavebnika nabytd v dobré

vife a na nepomér jeho Gjmy, kterd by mu vznikla, oproti Gjmé zalobce.
Zalobce i osoba zdcastnénd (stavebnik) na fizen{ podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

Zalobce napadl pouze vyroky I1. a II1. rozsudku krajského soudu. Namital, 7e zdvér krajského soudu, podle
néjz stavebnik nabyl préva z kolauda¢niho souhlasu v dobré vife a Ze by mu jeho zruSenim vznikla Gjma, kterd
by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, jez by vznikla Zzalobci nebo vefejnému zdjmu, je nespravny, nedostate¢né
odtvodnény a neni podlozen dukazy.

Osoba zicastnénd na fizeni napadla naproti tomu vyrok I. rozsudku krajského soudu, jimz krajsky soud pro-
hldsil druhy kolauda¢ni souhlas k jeho stavbé za nezdkonny zdsah. V prvé fadé stavebnik navrhl, aby nyni rozhodu-
jici Sesty sendr predlozil véc rozifenému sendtu k posouzen{ otdzky, zda mél skuteéné Zalobee vyuzit pro napadeni
kolauda¢niho souhlasu zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem. Stavebnik si je sice védom, Ze rozsifeny se-
ndt uz k tomuto zévéru dospél ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, &. 2725/2013 Sb. NSS,
domniv4 se viak, Ze rozsifeny sendt by mél tento ndzor revidovat. Poukazuje na to, Ze pfi materidlnim posuzovéni
pojmu rozhodnuti dle § 65 s. I. s. nelze dospét k jinému zdvéru nez k tomu, Ze i kolaudaéni souhlas je rozhod-
nutim, byt nejde o spravni rozhodnuti ve smyslu sprévniho fddu. Jde viak o sprdvni ake, ktery konstituuje pravo
uzivat stavbu. Zakonnost zdsahu pfezkoumdvaji spravni soudy podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnut{ (§ 87 s. . s.), tudiz soud musi napiiklad piihliZet i k tomu, Ze v prabéhu fizeni bylo podmiriujici
rozhodnuti pro vyddni kolauda¢niho souhlasu zruseno, coz viak stavebni tfad, ktery kolauda¢ni souhlas vydal,
nemohl nikterak pfedvidat, a nemél tudiz jinou moznost nez kolauda¢ni souhlas vydat. Jeho postup je presto
ex post oznacen za nezikonny. Oproti tomu pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti by sprévni soud musel vy-
chézet z prévniho a skutkového stavu v dobé vyddni napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), coz je podle
stavebnika v pfipad¢ souhlasti vyddvanych podle stavebniho zdkona sprévngjsi.
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Osoba zdc¢astnénd na fizeni ddle namitla, Ze Zalobce brojil tzv. zdsahovou Zalobou fakticky nikoliv proti

kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. 3. 2016, nybrz proti jej podmifiujicimu rozhodnuti, tj. proti povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim ze dne 7. 3. 2016 ozndmenému zdpisem do stavebniho deniku. Jestlize krajsky soud na
zékladé Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem pfezkoumal i toto Zalobou nenapadené rozhodnuti a na
zdkladé jeho tdajnych vad kolauda¢ni souhlas oznadil za nezékonny, pak piekrodil svou pravomoc. Zalobce
mohl rozhodnuti 0 zméné stavby pfed dokonéenim napadnout samostatné Zalobou proti rozhodnuti. Jestlize
zalobce o své viili tohoto préva nevyuzil, je nutno vychdzet z presumpce sprdvnosti pravomocného spravniho
rozhodnuti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢nim stiZnostem zcela ztotoznil s argumentaci osoby zti¢astnéné na fizen,
piicemz vyroky II. a III. napadeného rozsudku povazuje za spravné. Nad rdmec argumentt osoby zticastnéné na
fizeni uvedl pouze tolik, Ze Zalobci nic nebrénilo v tom, aby uplatnil fddné opravné prostiedky uz v fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby, misto toho vsak vyvinul aktivitu k ochrané svych prav az v dob¢, kdy uz stavebni ttad
rozhodoval o zméné stavby pied dokondenim.

Sesty sendt se rozhodl véc postoupit rozsifenému sendtu. Nejprve poukézal na to, Ze jestlize zalobce se branil
proti rozhodnut{ o tfeti zméné stavby pied jejim dokonéenim zdsahovou Zalobou proti kolauda¢nimu souhla-
su, postupoval v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu. Toto rozhodnuti bylo vyddno
podle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona, tj. v fizeni na misté bez tGcasti zalobce, a stavebnikovi bylo ozndmeno
zépisem do stavebniho deniku. Ve skutkové obdobnych vécech vydal Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne
24. 6. 2015, &. 1 As 11/2015-50, a ze dne 1. 7. 2015, &. 1 As 10/2015-50, ve vécech ,,Novostavby ve Spindle-
rové Mljné“). V bod¢ 36 obou téchto rozsudkt Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Podle usneseni rozsireného
sendtu [ve véci Kopfivnickd vzorkovnal, [s]ouhlasy vyddvané dle [stavebniho] zékona (...) nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni; soudni ochrana prav tfetich osob je zarucena Zalobou
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprévniho orgdnu dle § 82 a nésl. tohoto
zékona.” Nic proto nebrdnilo ani stéZovatelivm v projedndvané véci napadnout Zalobou proti nezdk
zdsahu, pokynu nebo donucent kolaudaéni soublas, vydany stavebnim sitadem dne 23. 10. 2014, a v této 2alobé
uplatiiovat své ndmitlky na realizaci stavby v rogporu s vydanym vizemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim,

3
nemu

véetné ndamitky nezdkonnosti, pripadné nicotnosti povoleni zmén stavby pred dokoncéenim zdpisem do sta-
vebniho dentku. (zvyraznéni doplnéno).

Problémem konstrukce vytvofené prvnim sendtem je dle postupujictho sendtu zejména to, ze pfi vyddvéni
kolauda¢niho souhlasu hodnoti stavebni tfad podle § 122 odst. 3 ve spojeni s § 119 odst. 2 stavebniho zdkona
jiz pouze soulad stavby s vydanym tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim (ve znénf pfipadnych zmén).
Bez zruseni rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonéenim by tak musel stavebni tfad i v hypotetickém pripadé,
ze by sviij kolauda¢ni souhlas v pfezkumném fizeni jako nezékonny zrusil na zdkladé pravniho ndzoru soudu,
vydat novy kolauda¢ni souhlas, jimz by uZivini stavby opét umoznil, nebot by nemél zékonnou oporu pro to,
aby stavebnikovi uzivan{ stavby zakdzal podle § 122 odst. 4 stavebniho zdkona. Nebyl by zde totiz ddn zddny
rozpor s pozadavky vymezenymi v § 119 odst. 2 stavebniho zékona, ktery jediné mtize vést k zékazu uzivén{ stav-
by. Tento problém by v piipadé, Ze by soud zrusil rozhodnuti 0 zméné stavby na zdklad¢ Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, pochopitelné nevznikal. Postupujici sendt md za to, Ze ndzor vysloveny v rozsudcich ve vécech Novo-
stavby ve Spindlerové Mlyné neobstoji a 7e v piipadé, 7e zména stavby pied jejim dokonéenim povolend zépisem
do stavebniho deniku zasahuje do prav souseda, m4 se brdnit poddnim odvoldni jakoZto opomenuty Géastnik
fizeni a poté zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. £ s. V nyn{ posuzované véci oviem nemiize byt zalobci k tiZi,

vy /]

ze tak neudinil, jednaje v divéfe v judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Postupujici sendt ddle polemizuje s ndzorem, Ze souhlasy vyddvané podle stavebniho zdkona je tfeba napadat
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, ktery rozifeny sendt vyslovil v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
g. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci ,Koprivnickd vzorkovna“. Podrobné zdivodnéni ndzoru
postupujiciho sendtu obsazené v usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu nynf rozsifeny sendt vynechdvéd
vzhledem k tomu, Ze o této otdzce rozhodl jiz usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43, ddle jen

yusnesen{ ve véci Soublasy II°.
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Pro piipad, Ze by se rozsifeny sendt ztotoznil s nézorem ohledné procesniho rezimu soudniho piezkumu

souhlasti dle stavebniho zdkona, postupujici sendt dédle navrhuje revizi soudni judikatury znemoziiujici zohlednit
zrueni podminujiciho, ¢asové piedchdzejiciho spravniho rozhodnuti soudem v soudnim fizeni o zruseni na néj
navazujictho (fetézeného) spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud totiz ve vzdjemné vécné souvisejicich
rozsudcich ze dne 23. 1. 2013, ¢&. 1 As 119/2012-86, a &j. 1 As 164/2012-54, Ddlnice D8 Lovosice-Rehlovice,
vyslovil, Ze neni mozné zohlednit pozdéj$i zruseni tzemniho rozhodnuti v fizeni o Zalobé proti stavebnimu
povoleni, protoze soud musi podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzet ze skutkového a prévniho stavu v dobé vydd-
ni napadeného rozhodnuti (a tehdy tGzemni rozhodnuti existovalo a svéd¢ila mu presumpce sprévnosti). Na
druhou stranu v nékterych dalsich rozhodnutich (kterd se vSak netykala fetézenych rozhodnuti dle stavebniho
zékona) Nejvyssi sprévni soud vyjddfil ndzor, Ze zruSeni rozhodnuti sprévniho orgdnu soudem md ucinky ex
tunc a je nutné na né pohlizet, jako by nikdy nebylo vyddno (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢&j. 1 As 32/2006-
99, & 1275/2007 Sb. NSS, Lesni pramen). Sesty sendt md za to, e toto pravidlo je obecné platné a zrugeni
podminujicitho sprévniho rozhodnuti je skute¢nosti, kterou je tieba v fizeni o Zalobé proti navazujicim spravnim
akttim zohlednit v souladu se zdsadou plné jurisdikce a G¢inné soudni ochrany.

Jestlize rozdifeny sendt naopak setrvd na zdvérech vyplyvajicich z rozsudkt ve vécech Ddlnice D8 Lovosi-
ce-Rehlovice, pak by mél uvdzit, jak se efektivné soudni cestou branit proti nezdkonnosti podmitujiciho akeu.
Takovym ndstrojem by mohlo byt automatické prizndvini odkladného tcinku Zalobdm proti podmifiujicim
pravnim aktam. Zalobci v nyni fesené kauze by oviem ani #ddost o ptizndni odkladného Géinku Zalobé sméfujici
proti podminujicimu rozhodnuti nijak nepomohla, nebot navazujici kolauda¢ni souhlas byl vyddn hned nésle-
dujictho dne po rozhodnuti o zméné stavby pied dokonéenim. Nynf feSeny piipad je tak piikladem toho, jak
zévazné defekty v soudni obrané zapficinuje Ipéni na tom, Ze § 75 odst. 1 s. £ s. znemoziiuje spravnimu soudu,
aby vzal pfi posuzovani zdkonnosti napadeného rozhodnuti v tvahu zruseni pfedchdzejictho rozhodnuti, keeré
pro né slouzilo jako podklad ¢i podminka. Pokud by rozsifeny sendt pfistoupil ke zméné své judikatury tykajici se
zalobniho typu ur¢eného k napaddni souhlastt vyddvanych podle stavebniho zdkona, Zalobce by mél mit férovou
moznost vyhnout se procesni pasti, do niz by jej zavedla stdvajici judikatura. Bylo by absurdni, kdyby zrueni
nezékonného podminujiciho rozhodnuti 0 zméné stavby pted dokonéenim nemohlo vést ke zrufeni na ném
zalozeného kolauda¢niho souhlasu, ackoliv Zalobce obé tato rozhodnuti napadl soubézné a véas.

Rozsifeny sendt svym usnesenim véc vrétil k rozhodnuti pedklédajicimu $estému sendtu.
Z odiivodnéni:

V. Posouzeni véci roz$ifenym sendtem
V.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[21] Rozsifeny sendt nejprve uvdzil, zda je ddna jeho pravomoc zabyvat se postoupenou véci ve smyslu § 17
odst. I's. £ s.

[22] Postupujici sendt se v prvé fadé hodlal odchylit od ndzoru vysloveného jiz rozsifenym sendtem v usnesen{
ve véci Kopfivnickd vzorkovna, ie souhlasy dle stavebniho zdkona nepfedstavuji rozhodnuti spravniho orgdnu
dle § 65 odst. 1 s. i s., nybrz Ze soudni ochrana proti nim je poskytovdna v fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprévniho orgdnu dle § 82 s. f. s. K tomu se v mezidob{
vyslovil roziifeny sendt usnesenim Souhlasy 11, jimz rozhodl, ze ,[sloublasy vydavané stavebnim vitadem, zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zikona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim ¥ddu, jsou roz-
hodnutimi spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1s. 7 5.“ Proto jiz nebylo tieba o této otdzce opétovné rozhodovat a roz-
$ifeny sendt zcela odkazuje na své citované rozhodnuti.

[23] Postupujici sendt ddle vysvélil sviij ndzor odlisny od ndzort vyslovenych v rozsudcich ve vécech No-
vostavby ve Spindlerové Mljné a Déti Zemé proti stavebnimu povolent dilnice D8 Lovosice-Rehlovice. Proto je ddna
pravomoc rozsifeného sendtu ve vztahu k posouzeni otdzky povahy a prostfedkit soudni ochrany proti tkonu
stavebniho Gfadu, kterym souhlasi se zménou stavby pfed dokoncenim zdpisem do stavebniho deniku dle § 118
odst. 6 stavebniho zdkona, jakoZ i zptasobu zohlednéni zruseni podminujiciho aktu v rdmci soudniho pfezkumu

navazujiciho aktu sprdvniho orgdnu pfi jejich fetézent.
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[24] Rozsifeny sendt rovnéz ovéfil, Ze zplisob feSeni oznadené pravni otdzky md podstatny vliv na rozhod-

nuti v postoupené véci, a nejednd se tak o fesenf abstraktnich otdzek bez ukotveni ve zjisténém skutkovém stavu
postoupené véci (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 6. 2007, ¢&j. 2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

[25] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

Iy

V.2. Soudni prezkum podmiriujicich a podminénych spravnich aktii p¥i jejich retézeni

[26] Postupujici sendt spatiuje prekdzku branici Zalobci dosdhnout G¢inné soudni ochrany jeho prdv v judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu vylucujici v rémci soudniho pfezkumu podminéného (navazujiciho) spravni-
ho aktu zohlednéni zruseni podmiriujiciho spravniho aktu soudem pfi jejich fetézeni.

[27] V situacich, v nichZ dochdzi k obsahové ndvaznosti spravnich aked nutnych napf. pro realizaci uréité
¢innosti a spravni orgdny posuzuji otdzku pfipustnosti povolované ¢innosti v po sobé ¢asové a logicky ndsledu-
jicich postupech ¢ Fizenich z raznych hledisek, rozlisuje judikatura i doktrina dva zdkladn{ druhy vazeb uvnitt
posloupnosti spravnich aktii: fetézen{ a subsumpci. Pfi fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vyddvdny samostat-
né a postupné a adresdtovi (adresdtiim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabyti pravni moci
podminujiciho aktu nédsleduje Fizeni ¢i postup smétujici k vyddni navazujiciho spravniho aktu. Naproti tomu pfi
subsumpci je navenck vydévdn jediny findln{ sprévni ake, jenz subsumuje podmiriujici spravni akt nebo sprévni
akty (napt. zdvaznd stanoviska), které samy o sobé nesmétujf via¢i adresdtovi findlniho sprévniho akeu, nybrz zava-
zuji primdrné pouze sprévni orgdn piislusny k vyddni findlniho aktu (srov. napt. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prd-
vo. Obecnd ¢ist. 8. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230-231). Je-li navazujicim (findlnim) sprévnim aktem
rozhodnuti sprdvniho orgdnu, lze v fizeni o Zalobé proti tomuto findlnimu rozhodnuti pfezkoumat i zdkonnost
subsumovanych aktd dle § 75 odst. 2 véty druhéss. £ s. (srov. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2
As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Naopak, pii fetézeni nelze v rdmci fizeni o zalobé proti navazujicimu
rozhodnut{ pfezkoumdvat podmirujici akt spravniho orgdnu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napf.
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢&j. 1 As 21/2008-81).

[28] Postupujicim sendtem napadeny pravni ndzor, neumozujici v ptipadé fetézeni spravnich aktt zohled-
nitv fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu zruseni podminujiciho aktu, je dovozen z toho, e soud vychdzi ze skut-
kového a préavniho stavu, ktery zde byl v dobé vyddni rozhodnuti sprévniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. £ 5.), a z toho,
ze v dob¢ rozhodovéni spravniho orgdnu o navazujicim aktu zde existovalo pravomocné podminujici (zpravidla)
rozhodnuti, které bylo nadédno presumpci spravnosti. Tento piistup byl tradi¢né zastdvdn ve vztahu k fetézeni
sprévnich akt(i vyddvanych podle stavebniho zékona a v této oblasti spravniho préva jej Ize povazovat za ustdlenou
judikaturu, kterd se neomezuje na rozsudky uvddéné postupujicim sendtem (j. rozsudky ve vécech Déti Zemé
proti stavebnimu povoleni dilnice D8 Lovosice-Rehlovice), nybrs byl obsirné popsén jiz napf. v rozsudku Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ve véci Hornbach Olomouc. Zde
se soud pokusil rovnéz vysvétlit, ze tento piistup nevede k odeptenti spravedlnosti, nybrz ze cesta k ndpravé vede
pies nové rozhodnuti ve véci zruseného podmifiujictho akeu (4zemniho rozhodnuti) a jim vyvolané fizeni o ob-
nové fizen{ ve véci navazujiciho aktu (stavebniho povoleni) (srov. rozsudek ve véci Hornbach Olomouc, bod 22).
Je ovsem tieba konstatovat (a byl si toho védom i soud v rozsudku ve véci Hornbach Olomouc), e tento postup
nelze aplikovat na fetézené akty (1zemni rozhodnuti) vydané podle stavebniho zdkona z roku 2006. Pravidelnym
vysledkem aplikace této doktriny je pak to, Ze ptes soudem zji§ténou nezdkonnost podminujiciho tzemniho roz-
hodnuti nelze zrusit navazujici stavebni povolent, které opraviiuje Zadatele k realizaci ur¢itého zdméru, ani dalsf
fetézeny akt opraviiujici k uzivan{ stavby. Bezzubost poskytované soudni ochrany byla i pfedmétem kritiky v od-
borné literatufe (napt. Cernin, K.: U¢inn4 soudn{ obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie, ¢. 5/2017, str.
42 a nisl.).

[29] T pokud by rozsifeny sendt odhlédl od omezeni obsazeného v § 94 odst. 5 ¢4st véty pred stfednikem
stavebniho zékona (,Dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevydd-
vd.“), které se aplikuje pouze na piipady zruSeni tzemniho rozhodnuti jakoZto podminujiciho rozhodnuti, je
nutno vzit v tvahu, Ze pro zahdjen{ fizeni o obnové fizeni o podminéném aktu sprdvni fdd v § 100 odst. 2 a 3
stanovi lhity, které v mnoha piipadech soudniho pfezkumu fetézenych aket nemohou byt dodrzeny, a Géastnik,
ktery se domdhd ochrany svych prdv, se snadno muize dostat do nefesitelné situace. Navic ve véci souhlasi dle
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stavebniho zdkona (kolauda¢ni souhlas je podminénym aktem i v projedndvané véci) nelze z povahy véci obnovu

fizeni povolit, resp. nafidit.

[30] V této souvislosti lze poznamenat, Ze ti¢innou nédpravu tohoto systémového nedostatku nelze zajistit ani
pomoci odkladného t¢inku Zaloby dle § 73 s. £ s. Pizndni{ odkladného tcinku Zalobé je totiZ vyjimeénym insti-
tutem, ktery nemd byt v fizen{ pfed spravnimi soudy pravidlem (viz usnesenf rozifeného sendtu z 1. 7. 2015, ¢j.
10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Aby pouziti odkladného Géinku odstranilo moznost vzniku shora
uvedenych nezddoucich situaci, musel by byt pfizndvin automaticky, coz je vylou¢eno. V nyni projedndvané véci
ostatné o feSen{ nastalé situace pomoci pfizndni odkladného Gc¢inku nebylo mozno ani uvazovat, nebot oba na
sebe navazujici tkony sprévniho orgdnu byly vyddny bezprostfedné po sobé.

[31] Je tedy nutné souhlasit s postupujicim sendtem, Ze zminénd judikatura v souvislosti se soudnim prezku-
mem spravnich akta pfi jejich fetézeni v nékterych piipadech vede k vytvéfeni ,bilych mist®, kde neni moz-
no v fizeni pfed spravnimi soudy doséhnout t¢inné ndpravy uréitych nezdkonnosti. Takovy stav jisté nen{ zddou-
cf a nenf v souladu s pozadavky na praktickou a efektivni soudn{ ochranu a pfezkum soudnim orgdnem s plnou
jurisdikei oprévnénym napravit jakékoli pochybeni sprévnich orgdnd, jak byly vysvétleny v usnesenf rozsifeného
sendtu Souhlasy II, body 29 a 30.

[32] Rozsifeny sendt musi ve shod¢ s postupujicim sendtem pfipustit, Ze ani judikatura tykajici se vykla-
du § 75 odst. 1 s. I. s. a (ne)zohlednén{ nésledného zruseni podkladového rozhodnuti pro nezékonnost v rdmci
soudniho pfezkumu navazujiciho rozhodnuti nenf zcela dtslednd. Nejvys$i sprévni soud totiz v fadé svych roz-
sudka v zdjmu spravedlivého feSeni véci od této zdsady ustoupil a zohlednil zruseni podminujictho (resp. podkla-
dového ¢i fesiciho predbéznou otdzku) rozhodnuti spravniho orgdnu v rdmci soudntho pfezkumu rozhodnuti na
toto podminujici rozhodnuti navazujictho. V rozsudku ze dne 15. 9. 2011, &. 4 Ads 35/2011-75, tak Nejvyssi
sprévni soud prolomil zdsadu vdzanosti prdvnim stavem v dobé rozhodovéni sprévniho orgdnu, kdyz dospél k zd-
véru o nutnosti zohlednéni nésledného zru$eni rozhodnuti o pfizndni ddvky socidlni péce, z n¢hoZ sprévni or-
gdny vychdzely pii dal$im rozhodovini o odnéti jiné ddvky, které z prvniho (ndsledné zruseného) rozhodnut
vychdzelo. V rozsudku z 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, Nejvyssi sprévni soud uznal nezbytnost zohlednéni
ndsledného zrugen{ exeku¢niho titulu v rdmci soudniho pfezkumu exeku¢niho piikazu. RovnéZ ndsledné zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku je nutno vzit v Gvahu v rdmci fizeni o Zalobé proti spréavnimu rozhodnuti,
které vychdzelo ze ztrity bezithonnosti G¢astnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4

As 58/2006-94).

[33] Obdobn¢ spravni soudy navzdory § 75 odst. 1 s. I. s. vcelku bezproblémové akceptuji nutnost zdsadné
zohlednit v rdmci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti nésledné zruseni ustanoveni zdkona, které bylo aplikovino
spravnim orgédnem, Ustavnim soudem pro jeho rozpor s dstavnim potddkem (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 6. 2004, &j. 7 A 48/2002-98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS). I zde se jednd o odchyleni se od

pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovéni spravniho orgdnu.

[34] Nelze rovnéZ odhlédnout od toho, Ze nezdkonnosti podkladovych tkonii spravnich orgdnt, které ne-
maji povahu rozhodnuti sprdvniho orgdnu, a tedy se nefetézi, nybrz tzv. subsumuji, mohou a musi byt k ndmitce
zalobce pfezkoumdny a zohlednény v fizenf o Zalob¢ proti rozhodnut{ sprévniho orgénu, které na tyto podklado-
vé akty navazuje (§ 75 odst. 2 véta druhd s. £ s.). Bylo by absurdni, kdyby Zalobce mél mit 4jmu z toho, Ze uréicé
podkladové rozhodnuti je samostatné soudné prezkoumatelné. To, Ze pro nezékonnost doslo ke zruseni podkla-
dového rozhodnuti, by se totiz proménilo v Pyrrhovo vitézstvi, které by nemohlo byt nijak zohlednéno v rdmci
jeho obrany proti navazujicimu (podminénému) rozhodnuti sprévniho orgdnu, které tieba do jeho prdv zasahuje
jesté intenzivnéji.

[35] Roziifeny sendt tedy, veden shora uvedenymi tivahami a nutnosti zajiStén{ G¢innosti ochrany prév jed-
notlivetl poskytované spravnimi soudy v souladu s Gstavnimi imperativy v plné jurisdikei, musel pfistoupit ke
zméné dosavadni judikatury vztahujici se k zohlednitelnosti zruseni podminujiciho aktu pfi soudnim pfezkumu
podminéného akeu pii jejich fetézeni dle § 75 odst. 1 s. I. s. Prdvo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezdkon-
nost podminujiciho aktu autoritativné zji§ténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v piislusném fizeni mohla
byt k f4dné uplatnéné zalobn{ ndmitce zalobce zohlednéna v Fizenf o Zalobé proti podminénému aktu i pii jejich
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fetézeni. Zalobce vSak muze dosdhnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v piipadé, Ze podmiiujici roz-

hodnuti bylo pfedtim zruseno ¢i zménéno pro nezdkonnost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo spradvnimi
orgény v fizeni 0 mimofddnych ¢i dozorcich prostiedcich. Tento zdvér neni v rozporu s ipravou obsazenou v § 75
odst. 1 s. I. s., nebot soud zohledn{ pouze takovou nezdkonnost podmitiujictho rozhodnuti, jejiz divod byl ddn
jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, aviak kterd dosud nebyla autoritativné zjiSténa.

[36] Pokud bylo Zalobou napadeno podminujici rozhodnuti, soud v fizeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti zpravidla vyckd na vysledek fizeni o Zalobé proti podminujicimu rozhodnuti, aby z néj mohl ve svém
rozhodnutf vyjit (§ 52 odst. 2 s. f. s.), popf. dle povahy véci miize i fzeni o obou Zalobdch spojit ke spole¢nému
projedndni (§ 39 s. f. s.). ZruSeni ¢ zména podminujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vzdy k automatické-
mu zruSen{ podminéného rozhodnuti soudem, naopak je tieba podle okolnosti daného piipadu vyhodnotit,
jaky vliv md zru$en{ ¢i zména podmiriujictho rozhodnuti na zdkonnost rozhodnuti podminéného. Lze rovnéz
piipomenout, Ze roz$ifeny sendt jiz v minulosti pfipustil dodate¢né uplatnéni nékterych vad rozhodnuti sprév-
niho orgdnu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro poddni Zaloby a zalobce o téchto divodech bez svého
zavinéni nemohl v Zzalobni{ lhaté védét (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-
73, & 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto je tedy oteviena moznost ,,dodate¢ného® uplatnéni zalobni ndmit-
ky, ze podminéné rozhodnuti je zaloZeno na nezdkonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke zméné &i zruseni
podminujiciho rozhodnut{ doslo po uplynuti Zalobnf lhuty.

[37] V z4ddném piipadé viak aplikace této zdsady nemize vést k tomu, aby v fizen{ o zalobé proti podminé-
nému rozhodnuti byly samostatné uplatiiovdny a posuzovdny skutkové a pravni otdzky tykajici se svou povahou
vylu¢né predmétu fizeni o podmifiujicim rozhodnuti (aniz by je Zalobce namital v Zalob¢ proti podminujicimu
rozhodnuti), a aby tak byla prolamovéna koncentrace stanovend v piislusnych ustanovenich stavebniho zdkona.

V.3. Povaha zmény stavby pred dokonéenim schvilené zdpisem ve stavebnim deniku

[38] Zbyvd, aby roziifeny sendt posoudil otdzku povahy schvileni zmény stavby pfed dokoncenim formou
z4pisu ve stavebnim denfku a soudni obrany proti tomuto tkonu sprévniho orgdnu.

[39] Podle § 118 odst. 6 stavebniho zékona, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb., ,[zlménu stavby, kterd se ne-
dotykd prav ostatmich vicasinikii stavebniho Fizeni, miige stavebni iitad schvdlit rozhodnutim vydanym na misté pri
kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi ozndmeno zdpisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého
gdznamu o stavbé; stavebni virad jej ndsledné bez zbyteiného odkladu zaznamend do spisu, podle okolnosti vyznaci
zménu 162 v ovéiené projektové dokumentaci. MiiZe tak ulinit, jen pokud se zména nedotyjkd podminek vizemniho
rozhodnuti, verejnych zdjmii chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotéeny orgdn

I

pisemné anebo probldsenim do protokolu se zménou soublasi.

[40] Dtvodovd zpréva k tomuto ustanoven{ pouze lakonicky poznamendvd: ,,Nové je upraveno opravnéni sta-
vebniho titadu schvilit zménu stavby operativné pri kontrolni prohlidce zdpisem do stavebniho deniku. Predpokladem
je soulad s sizemnim rozhodnutim a souhlas prislusného dotceného organu, jestlize by se navrhovand zména dotyjkala
zdjmu chranéného zvldstnim predpisem.” (snémovni tisk ¢. 998/0, Poslaneckd snémovna 2002-2006, www.psp.cz).

[41] Ze znéni § 118 odst. 6 stavebniho zékona jednozna¢né vyplyvi, Ze se jednd o rozhodnuti (ve smyslu § 67
sprévniho fddu), konkrétné o rozhodnuti vydané v fizeni na misté (dle § 143 sprévniho fddu), se zvld$tni Gpravou
pravé v § 118 odst. 6 stavebniho zdkona. Stavebni tfad tak smi dle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona postupovat
pouze v pfipadé splnéni piisnych podminek, tj. zména se nesmi tykat obsahu tzemniho rozhodnuti, nesmi se
tykat prav tietich osob ani vefejnych z4jma.

[42] Rozéifeny sendt pro pofddek dopliiuje, Ze existuje jesté dalif kategorie tzv. ,nepodstatnych® zmén stavby
oproti ovéfené projektové dokumentaci, které nenf tieba schvalovat ani zjednodusenou formou dle § 118 odst. 6
stavebniho zdkona, nybrz jsou schvileny dodate¢né v rdamci kolaudace dle § 121 odst. 1 stavebniho zdkona ové-
fenim dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

[43] Jakkoli stavebni zdkon v § 118 odst. 6 zdsadné omezuje zjednodusenou formu povoleni zmény stavby
pied dokoncenim zdpisem do stavebniho deniku, tento tkon stavebniho tGfadu zakldd4 prdvo stavebnika prova-
dét stavbu zpiisobem odlisnym od ptivodniho stavebniho povoleni a nelze vyloudit, Ze v dsledku neziakonného
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postupu stavebniho tfadu bude aplikovdn na zmény stavby dotykajici se prv tietich osob, a zkréti je tak na

jejich pravech. Proto i proti tomuto tkonu musi byt zajiSténa osobdm takto potencidlné dot¢enym na svych
pravech efektivni soudni ochrana, a to cestou Zaloby proti rozhodnuti spriavniho orgénu dle § 65 a nésl. s. 1. s.
Materidlni i minimdln{ formdlni pozadavky, které judikatura klade na tkon sprévniho rozhodnuti, ktery md

byt povazovén za rozhodnuti sprévniho orgdnu dle § 65 odst. 1 s. £ s. (srov. usnesenf rozsifeného sendtu ve véci
Souhlasy 1), jsou zde splnény.

V4. Shrnuti

[44] Rozsifeny sendt shrnuje, Ze v fzen{ o Zalobé proti podminénému rozhodnuti sprévniho orgénu soud
zohledni k zalobni ndmitce zrueni nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti sprévniho orgdnu, piestoze ke zruseni
nebo zméné doslo po vyddni napadeného (podminéného) rozhodnuti sprévniho orgdnu (§ 75 odst. 1's. £ s.).

[45] Povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zjednoduSenou formou zdpisem do stavebniho deniku
dle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona predstavuje tikon spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1's. f. s.
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