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Sprévni fizeni: nahliZeni do spisu; nahliZeni do stavebni dokumentace

k'§ 168 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovén{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon)
k ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod

I. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim
fddu (stavebni zdkon), nebo jejich pravni ndstupci neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace stavby, sta-
vebni tiad nemiize automaticky jeji poskytnuti odepiit. Musi posoudit, o jakou ¢4st dokumentace stavby
se jednd a zda by jejim odepienim nebyla narusena spravedlivd rovnovdha mezi privem zadatele na spra-
vedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav (typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny) a pravem pofizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na
dispozici s ni.

II. Stavebni tifad posoudi, jakou ¢4st dokumentace stavby Zadatel pozaduje, z jakého diivodu tak ¢ini,
zda je tento diivod vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepifipustny diivod a zda je diivod
poskytnuti dostate¢né ditleZity v porovnini s moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dotéeni priva na
vlastnictvi pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby. Poté, co ovéii rozhodné skutenosti, posoudi,
kterému z konkurujicich si prav md byt dina pfednost, pfipadné miiZe pfijmout i jind vhodnd opatieni
co mozn4 nejvice optimalizujici feSeni stietu prav. Pfedstavit si lze napfiklad omezeni poskytnuti kopie
dokumentace jen na urdité jeji ¢dsti tak, aby zkopirovand ¢dst dokumentace mohla slouzit Zadatelem dekla-
rovanému tcelu, ale nemohla byt zneuZita jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji cdst.

III. Ustanoveni § 168 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni
zdkon), je aplikovatelné béhem celého fizeni podle stavebniho zdkona i po jeho skonceni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. 2 As 256/2017-48)
Prejudikatura: ¢. 3018/2014 Sb. NSS.

Véc: Libuse K. proti Magistrdtu mésta Brna za Gcasti Ondieje N., o nahlizeni do spisu, o kasa¢ni stiZnosti Za-
lobkyné.

Zalobkyné podala sprévni Zalobu z ditvodu odepfeni potizeni kopie &sti spisu ve stavebnim fizeni. Krajsky
soud v Brné zalobu odmitl. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud piedné uvedl, Ze prévo Gcastniki fizeni na-
hlizet do spisu, jehoZ souédsti je i prvo na to, aby jim sprdvni orgdn poridil kopii spisu ¢i jeho sti, je obecné
upraveno v § 38 zdkona spravniho fddu. Rozlisil dvé situace, a to kdyz sprévni orgdn rozhodne o pravu tc¢astnika
nahlizet do spisu v probihajicim Fzeni, pak se jednd o tkon, jimZ se upravuje veden fizeni a takové rozhodnuti je
vylouceno dle § 70 pism. ¢) s. I. s. ze soudniho pfezkumu. A déle situaci, v niZ je fzen{ ukonéeno, piipadné o na-
hliZzeni Z4daji osoby odli$né od tcastnikii probihajiciho fizeni, pak se jednd o vykon samostatného procesniho
préva a rozhoduje se v samostatném sprdvnim fizeni.

Krajsky soud dospél k zdvéru, ze pokud nikdo z tcastnikii Fizeni nepodal proti rozhodnuti o nafizen{ odstra-
nénf stavby fddny opravny prostfedek, toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 3. 7. 2014. Napadené rozhod-
nuti zalovaného o odepfeni pofizeni kopie ¢4sti spisu bylo vyddno az poté, a je tedy, s ohledem na vyse uvedené,
piezkoumatelné ve sprévnim soudnictvi.

K samotné podstat¢ véci krajsky soud uvedl, Ze zplnomocnény zdstupce Zalobkyné pfi nahliZeni dne
24.9. 2014 podepsal tfedni zdznam, v némz potvrdil, Ze mu bylo odepieno pofizeni kopie projektové doku-
mentace vlastnim fotografickym zafizenim. O tom bylo vyddno usneseni, v némz stavebni tfad uvedl, Ze se
neodepird nahlédnuti do projektové dokumentace a pofizeni jeji kopie, zdstupce v§ak musi predlozit souhlas ve
smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zdkona. Toto usneseni zrusil Zalovany svym prvotnim rozhodnutim, v némz
konstatoval, Ze nahliZeni do projektové dokumentace je nutné Zalobkyni, resp. jejimu zdstupci umoznit, nic-
méné k pofizeni kopie této dokumentace je potieba dolozit splnéni podminky podle § 168 odst. 2 stavebniho
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zékona. S ohledem na uvedené krajsky soud uzaviel, Ze neni zfejmé, jaké jiné ndpravy by se cheéla zalobkyné

ve vztahu k nahliZen{ do spisu domoci (a z ni¢eho, kromé jejiho tvrzeni, nevyplyvalo, Ze by bylo po prvotnim
rozhodnuti zdstupci nahlédnuti odepieno). Proto némitku, Ze nebylo Gdajné Zalobkyni umoznéno nahlédnout
do spisu, jako nediivodnou zamitl.

Dile krajsky soud posoudil oprdvnénost odepfeni pofizeni kopie projektové dokumentace. Uvedl, Ze pofi-
zovéni kopif projektové dokumentace stavby v rdmci stavebniho fizenf je sou¢dsti prdva nahliZet do spisu a pofi-
zovat si z né&j opisy. Poukdzal na to, Ze nahliZeni do spisu upravuje sice obecné § 38 sprévni fédu, stavebni zékon
viak v § 168 odst. 2 upravuje specidlné (konkrétné ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fddu) pofizovani kopii
spisu, konkrétné pak pro poskytovdni kopif dokumentace stavby.

Krajsky soud vyslovné vyjddiil nesouhlas s ndzorem Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®) vy-
slovenym v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 (déle také ,namitany rozsudek méstského soudu®),
na néjz odkazovala zalobkyné. S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zdvéru, Ze stavebni trad a Zalovany
postupovali spravné, pokud Zalobkyni odepfeli pofizeni kopie projektové dokumentace bouracich praci v situ-
aci, v niz zalobkyné potfebny souhlas dle § 168 odst. 2 stavebniho zékona neptedlozila. Ve vztahu k ndmitkdm
viiéi samotnému obsahu dokumentace uvedl, Ze nebyly v této véci relevantni, tudiZ se jimi nezabyval.

Nad rdmec uvedenych argumenta jako obiter dictum krajsky soud uvedl, Ze § 168 odst. 2 stavebniho zdkona
piedstavuje stfet mezi prdvem na informace a prdvem na spravedlivy proces na strané jedné a prévem na sou-
krom{ a vlastnickym prévem na strané druhé. Konstatoval, ze z dotéené prévni dpravy plyne pfednost ochrany
projektanta a jeho price pfed prdvem ucastnika fizen{ pofizovat si kopie dokumentace ze spisu, zdroveri vSak
uvedl, Ze vyjime¢né, v piipadech, v nichz z objektivnich diivodi nebude mozné ziskat souhlas podle § 168 odst. 2
stavebniho zdkona (napf. nekontaktnost, smrt), miize prévo Zadatele prevézit a souhlas projektanta, ptipadné
vlastnika stavby, nebude potieba. V takovém pfipadé bude nutno provést, na zékladé konkrétnich skutkovych
okolnosti a pfedevs§im tvrzen{ Zadatele, tzv. test proporcionality a vézit konkurujici si prdva a zdivodnit nutnost
jejich omezeni. To vsak dle krajského soudu v daném piipadé nenastalo.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost. Namitla, 7e stavebni
ufad vydal v rozporu s § 128 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bez toho,
aby k odstranén{ existovala projektovd dokumentace, kterou md povinnost stavebnik vlozit do spisu. Dle stéZova-
telky § 130 odst. 1 stavebniho zékona, na jehoz zdkladé ulozil stavebni tfad osobé¢ zti¢astnéné na fizen{ povinnost
piedlozit projektovou dokumentaci do jednoho mésice od prévni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
stanovuje pouze moznost uloZit vlastnikovi stavby povinnost predlozit ,ndvrh technologického postupu praci pri
odstrariovini stavby, véetné nutnjch opatrent k vyloucent, omezeni &i ke kompenzaci pripadnych negativnich diisledkii
na Zivotni prostreds v okoli stavby.” Uvedeny ndvrh technologického postupu praci vsak dle stéZovatelky neni
projektovou dokumentaci a nemuzZe ji nahradit. Postupem stavebniho fadu vznikla situace, v niZ st¢Zovatelka
neméla moznost prostudovat stavebni dokumentaci pfed pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby, natoz
pofidit si jeji fotokopie, a byla tak jakozto tcastnik probihajiciho Fizeni zkrdcena na svych pravech. Touto nezé-
konnosti se krajsky soud nezabyval.

Dile stéZovatelka namitla, Ze na G¢astnika probihajiciho stavebniho fizeni nedopadd § 168 odst. 2 stavebniho
zékona a stavebni tfad je povinen takovému tcastnikovi pofidit kopii projektové dokumentace v souladu s § 38
odst. 4 spravniho fddu, pfi¢emz odkdzala na totozny ndzor vyjédfeny v namitaném rozsudku méstského soudu.
Zduraznila, Ze krajsky soud zcela opomnél skute¢nost, Ze kopii projektové dokumentace bouracich praci jen
stéz{ mohla pouzit k vlastnimu obohacenti, a nevénoval patfi¢nou pozornost skutkovym okolnostem. Smyslem
potizeni kopie podle st¢Zovatelky byla prévé kontrola, aby bouraci price nemély negativni dopad na jeji majetek.

Na z4vér stézovatelka brojila proti testu proporcionality popsaném krajskym soudem v &asti obiter dictum.

Zalovany se ve svém stanovisku ke kasa¢n{ stiznosti predné vyjadtil k ndmitce st&Zovatelky spocivajici v tom,
ze stavebni ufad vydal dne 9. 6. 2014 rozhodnuti o odstranéni stavby, aniz by k odstranéni stavby existovala
projektovd dokumentace jakozto povinnd sou¢dst v souladu s § 128 odst. 1 stavebniho zdkona, kterou md po-

vinnost stavebnik vlozit do spisu. Dle zalovaného stézovatelka uplatnila uvedenou némitku az v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti, navic se vztahuje k postupu stavebniho tfadu v Fizen{ o odstranéni stavby, nikoli k jeho postupu pfi
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odepieni pofizeni kopie dokumentace. StéZzovatelka méla moznost podat odvoldni proti rozhodnuti stavebniho

tfadu o odstranéni stavby, proti kterému némitkou brojf, to v§ak neucinila.

Dile zalovany povazoval za neopodstatnénou i ndmitku, v niz stéZovatelka uvedla, Ze byla masivné zkrdcena
na prdvech jako tcastnice fizenf, kdyZ si stavebni tfad vyhradil v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stanove-
nf dalsich podminek, jakmile mu bude ptedlozena projektové dokumentace. Zalovany upozornil, 7 tato ndmitka
neméla s odeptenim poskytnuti kopie projektové dokumentace spojitost. Navic stéZovatelka méla po dobu fizeni
moznost uplatnovat svd préva prostfednictvim ji zvoleného zdstupce, autorizovaného inspektora, ktery mohl pfi
nahlizeni dokumentaci posoudit. Pfesto viak po vyddni prvotniho rozhodnuti zalovaného svého prava k nahlizeni
do spisu nevyuzila, a to ani prostfednictvim uvedeného zdstupce.

Z odiivodnéni:

[19] Podstatou sporu je postup stavebniho tradu pfi nahlizeni stéZovatelky do spisu, resp. pii posouzenf jeji
zédosti o pofizeni kopie projektu bouracich praci, ktery byl soucdsti spisu. Spis se tykal Fizeni o odstranéni stav-
by, v némz byla stézovatelka v pozici ti¢astnika fizeni dle § 27 odst. 2 sprévniho fddu jakozto vlastnik sousedniho
pozemku a stavby. Stavebnim tGfadem byly zjistény stavebni ¢innosti provddéné osobou zicastnénou na fzen{ bez
povoleni, a z toho divodu ji bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona ndsledné nafizeno odstranéni
&asti stavby (konkrétné nové nosné stropni konstrukee z ocelovych I profila uloZenych do nosného zdiva a strop-
nich tvarnic HURDIS). V rozhodnuti byla osobé zticastnéné na fizeni mj. ulozena povinnost podle § 130 odst. 1
stavebniho zdkona zpracovat projekt bouracich praci a demontéze odstratiované &sti stavby a predlozit tuto do-
kumentaci, zpracovanou projektantem, stavebnimu tfadu nejpozdéji do jednoho mésice ode dne nabyti prévni
moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno tcastnikim fizeni (tedy i zplnomocnénému zdstupci stézovatelky)
dne 16. 6. 2014 a 17. 6. 2014 (¢. 1. 68, 77 a 78 spravniho spisu sp. zn. STP/01315/2014) a nabylo prdvni moci
dne 3.7.2014 (& 1. 71 sprévniho spisu sp. zn. STP/01315/2014).

[20] Zéstupce stézovatelky se dne 24. 9. 2014 dostavil na stavebni tfad s imyslem nahliZet do spisu a pofidit
si kopii projektu bouracich praci. O tomto byl pofizen tfedni zéznam sepsany dne 24. 9. 2014 a podepsany z4-
stupcem stézovatelky ten stejny den, v némz bylo uvedeno, Ze pofizeni fotografickych kopif projektové dokumen-
tace bouracich praci bylo zdstupci stézovatelky odmitnuto, o ¢emz stavebni tfad vydd usneseni (¢. 1. 87 sprdvniho
spisu sp. zn. STP/01315/2014). Dne 8. 10. 2014 bylo vyddno zmifiované usneseni, v némz bylo uvedeno, ze
nahliZeni do spisu ani pofizeni kopie nebylo zdstupci odepieno, ziroven vsak byla v tomto usneseni stanovena
podminka pro potizen{ kopie dokumentace, a to pfedlozeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy
toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

[21] Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti odvolédni, na jehoZ zdkladé zrusil Zalovany usneseni
stavebniho dfadu s tim, Ze stavebn{ Gfad nemuzZe vydat usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu a zhotoveni ko-
pie a zdroven ve vyroku uvést, ze nahliZzeni se neodepird, a ddle neni oprévnén ve svém usneseni ulozit zmirova-
nou podminku, ale musi rozhodnout meritorné o tom, Ze se prvo na pofizeni kopie dokumentace stézovatelce
odepiri, a to ze zdkonem stanovenych divodi. Zalovany se viak soucasné ztotoznil s ndzorem stavebniho tfadu,
Ze je nutné v pfipadé stézovatelky pozadovat splnéni podminky uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, k ¢e-
mu? ji, resp. jejiho zdstupce musi stavebni Gfad vyzvat.

[22] Stavebni tfad vydal nové usneseni ze dne 25. 2. 2015, v némz odeptel stéZovatelce potizeni kopie pro-
jektové dokumentace kvli nepfedlozeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona (a to ani po vyzvé sta-

vebniho tfadu k doplnéni tohoto souhlasu ze dne 7. 1. 2015, ¢&. 1. 140 sprdvniho spisu sp. zn. STP/01315/2014).
Toto usneseni zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015.

[23] Pfedmétem tohoto fizen{ je tedy rozhodnuti stavebniho Gfadu, resp. zalovaného o odepfeni pofizeni
kopie projektu bouracich praci (zpracovaného s ohledem na povinnost osoby zicastnéné na fizeni ulozené ji
pravomocnym rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby).

527



3926

III. A) Ndmitky neprezkoumatelnosti r dleu krajskéh d;

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé neztotoziiuje se stézovatelkou, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, nebot se nezabyval ndmitkami, Ze rozhodnuti o nafizen{ odstranén{ ¢4sti stavby bylo
nesprdvné vyddno, aniz by podkladem pro toto rozhodnuti byla projektovéd dokumentace bouracich praci, a ze
stavebni dfad mél uloZit osobé zticastnéné na fizeni v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby povinnost pied-
loZit névrh technologického postupu praci, nikoliv projektovou dokumentaci. Krajsky soud vsak uvedl (bod
24 napadeného rozsudku), ze ,,(v) nyni projedndvané véci byl spis zalozen k provéfeni stavebni Cinnosti provddéné
stavebnikem bez povoleni. Nisledné bylo zahdjeno Fizent o odstranéni stavby, jehoz ticastnikem byla mj. i Zalobkyné.
Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby ze dne 9. 6. 2014. Proti tomuto rozhodnuti nikdo
nepodal odvoldni, a tak nabylo pravni moci dne 3. 7. 2014. Timto dnem skoncilo i #izent o odstranéni stavby, Fddnymi
opravnymi prostiedky jiz nebylo mozné zménit vyjrok tohoto rozhodnuti. Stavebni ivad podle § 130 odst. 1 stavebniho
zdkona v rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby stanovil podminky k jejimu provedeni véetné projektu bouracich
praci, ktery mél byt predlogen nejpozdéji do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.“ Dile krajsky soud
uved! (bod 39 rozsudku), Ze ,,(n)dmitky viici samotnému obsahu dokumentace pak nebyly v této véci relevanini, tudiz
se jimi [krajsky soud] nezabyval”.

[25] Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, ze krajsky soud mél za to, Ze rozhodnuti Zalo-
vaného jiz nebylo mozno zménit (dané ndmitky byly tedy v projedndvaném piipadé irelevantni), nebot bylo
pravomocné, a fizeni o odstranéni stavby bylo tedy pravomocné skonéené. Nejvyssi spravni soud upozoriuje,
ze ani podle Ustavniho soudu ,(n)ens porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viasmi
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé venesenjch namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni systém, keery logicky a v pravu rozumné vylozi rak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé
dostatecnd” (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov. té7 rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, &j. 1
Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 As 153/2014-108). Pravé
uvedenym zptisobem postupoval i krajsky soud, a Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje jeho rozsudek v tomto
ohledu za nepfezkoumatelny.

[26] Nejvyssi spravni soud neshleddvd divodnou ani ndmitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského sou-
du spocivajici v nedostate¢ném vypordddni se se stéZovatelkou namitanym rozsudkem méstského soudu. Krajsky
soud se s rozsudkem méstského soudu podrobné vypotadal v bodech [34] az [38] svého rozsudku. Z dalsi argu-
mentace v kasa¢nf stiZnosti je patrné, Ze stézovatelka spiSe nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, keery je odlisny
od ndzoru méstského soudu (viz nize).

[27] Nejvyssi spravni soud nemd ani za to, Ze se krajsky soud nepiezkoumatelné vyporddal s neaplikaci testu
proporcionality na pfipad stéZovatelky. Krajsky soud zaujal ndzor, Ze zdkonoddrce specidlni Gipravou ve stavebnim
zékon¢ omezil formu, jakou je mozné poskytnout informaci ze spisu ve stavebnim fizeni a po jeho skonéent, kon-
krétné, Ze je mozné poskytnout kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem projektanta ¢i vlastnika pftedmétné
stavby. Zdroveti ale upozornil, Ze miiZe nastat velmi vyjimecné situace, pii niz nebude mozné takovy souhlas
projektanta ¢i vlastnika stavby objektivné ziskat — v pfipadé nekontaktnosti ¢i smrti. A dospél k zdvéru, Ze tato
situace v pfipadé stézovatelky nenastala, tedy test proporcionality neaplikoval. Nejednd se tak o nepfezkouma-

vy, /

telné vyjadfeny ndzor, co se viak tyée vécné spravnosti tohoto ndzoru, k té se Nejvyssi sprévni soud vyjadii nize.

III. B) Nimitky proti rozhodnuti o narizent odstranéni stavby a po-
stupu stavebniho tiradu v ¥izeni o odstranéni stavby

[28] Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti mimo jiné své ndmitky sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnu-
tf o nafizen{ odstranéni stavby osoby zd¢astnéné na fizeni a postupu stavebniho tfadu predchdzejicimu vyddni
tohoto rozhodnuti. Konkrétné namitd, Ze rozhodnuti o nafizen{ odstranéni ¢4sti stavby bylo nesprévné vydéno,
aniz by podkladem pro toto rozhodnuti byla projektovd dokumentace bouracich praci, a také Ze stavebni tfad
mél uloZit osobé zi¢astnéné na fizeni v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby povinnost predlozit ndvrh tech-
nologického postupu praci, nikoliv projektovou dokumentaci. Nejvyssi spravni soud vsak st¢Zovatelku upozornu-
je, ze pro ndmitky tohoto druhu v tomto fizeni nenf prostor. Ty mohla a méla uplatnit v opravnych prostiedcich
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proti rozhodnut{ o nafizen{ odstranén{ stavby, nikoliv v fizeni, jehoZ podstatou je pfezkum rozhodnuti tykajiciho

se odepfeni pofizeni kopie dokumentace stavby vydaného po nabyti pravni moci rozhodnuti o nafizeni odstrané-
ni stavby (k samostatnosti téchto dvou fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7

As 70/2008-45).

vy /s

[29] Jen pro Gplnost Nejvyssi sprévni soud doddvd, Ze ndmitku ohledné nepfedlozeni projektové dokumen-
tace bouracich praci osobou zd¢astnénou na fizeni, ackoliv to mél byt dle stézovatelky povinny podklad pro
vyddni rozhodnuti o nafizeni odstranéni ¢dsti stavby, nevzndsela stézovatelka az v kasa¢ni stiznosti, jak upozornil
zalovany. Uvedla ji jiz v Zalobé v bodé IV. Neni tedy nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. £ s.

[30] Co se tyce tvrzené nesprévnosti pozadavku stavebniho tfadu na predlozeni projektové dokumentace
bouracich praci namisto ndvrhu technologického postupu praci stanoveného v rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, ji namitala stézovatelka opravdu az v kasa¢ni stiznosti. Proto je nepiipustnd podle § 104 odst. 4 s. L. s.

III. C) Prdvo na potizeni kopie projektu bouracich praci podle stavebniho zdikona

[31] Stézejni ndmitka stéZovatelky spocivd v tom, Ze ji bylo nesprdvné odepteno poskytnuti kopie projektové
dokumentace bouracich praci zpracované na zdkladé pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu o nafizeni
odstranén{ stavby potvrzeného napadenym rozhodnutim Zalovaného.

II1. C.1) Sounvisejici prdavni viprava

[32] Podle § 38 odst. 1 spravniho tadu (G)castnici a jejich zdstupei maji pravo nablizet do spisu, a to i v pFipadeé,
Ze je rozhodnuti ve véci jig v pravni moci (§ 73). Neni-li sicastnik zastoupen, miige spolu s vicasinikem nahlizet do
spisu i jeho podpiirce.

[33] Podle § 38 odst. 2 sprévniho fadu (j)inym osobdm spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li
prdvni zdjem nebo jiny vdzny diwvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastnikil, popripadé dalsich dotce-
nyjch osob anebo verejny zdjem.

[34] Podle § 38 odst. 4 spravniho tédu (s) pravem nahlizet do spisu je spojeno prdvo Cinit si vypisy a pravo na to,
aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho (dsti.

[35] Podle § 38 odst. 5 sprévniho tadu, (o)deprel-li spravni orgdn osobé nahlizer do spisu nebo jeho (dsti,
vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze téro 0sobé.

[36] § 168 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi, Ze (v)edeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi
spravniho Fddu a zvldstmiho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni iirad poskytne, pokud Zada-
tel predlozi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas vlastnika stavby, které se dokumentace
tykd. V odiivodnénych pripadech lze usnesenim odepris nahlizeni do vybranych Cisti dokumentace u staveb dilezizjch
pro obranu stdtu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z diwvodii ochrany osob a jejich majetku.

[37] Podle § 192 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze (n)a postupy a rizeni se pouziji ustanoveni spravniho tidu,
pokud tento zdkon nestanovi jinak.

III. C.2) Vybrand predchozi judikatura sprdavnich soudii k § 168 odst. 2 stavebniho zdkona

[38] Vedle vyse uvedeného ndzoru Krajského soudu v Brné (ktery zaujal tento soud jiz v rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢j. 31 A 44/2015-84) zaujaly krajské soudy nésledujici pfistup k pravu na potizeni kopie projektové
dokumentace stavby ve smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zdkona.

[39] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, v rozsudku ze dne 21. 7. 2011, ¢j. 59 A 97/2010-
27, uvedl, Ze nahlizeni do spisu je upraveno pouze spravnim fddem, zatimco poskytovini dokumentace fesi spe-
cidlné stavebni zdkon v § 168 odst. 2. Pokud se zadateli (G¢astnikovi probihajiciho tzemniho fizeni - sousedovi)
nepodafilo zajistit souhlas toho, kdo dokumentaci potidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumen-

7

tace tykd, nemohl stavebni Gfad zddosti o poskytnuti kopie dokumentace vyhovét.
posky P vyl

[40] Na zdklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69, byla ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3018/2014 publikovdna pravni véta: ,,Ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006, které opraviiuje stavebni titad poskymout Zadareli kopii dokumentace stavby pouze se
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soublasem toho, kdo dokumentaci potidil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tjkd, nedopadd na

iicastnika béziciho stavebniho (pripadné sizemniho) rizeni. Tomuto vicastniku je stavebni vitad povinen poridit kopii
dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho tddu z roku 2004.“

[41] Dle ndzoru Krajského soudu v Hradci Krélové vyjidieného v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, &.
30 A 4/2015-70, nemd-li Gcastnik Fizeni vedeného podle stavebniho zdkona souhlas podle § 168 odst. 2, nelze
mu kopii dokumentace vydat. U¢astnikovi Fizeni ale nic nebrani v tom, aby si fotokopie listin, véetné dokumen-
tace, o které by mél zdjem, poridil sdm pfi nahliZeni do sprdvniho spisu v rimci vedeného stavebniho fizeni (napt.
si je ofotil). To ovSem za pfedpokladu, Ze nejde o dokumentaci, kterd je zmitiovdna v posledni vété pfedméného
ustanoveni.

III. C.3) Obecné k prdavu na poskytnuti kopie dokumentace stavby podle stavebniho zdkona

[42] Prévo na pofizeni kopie spisu i jeho &sti, které je soucdsti prava nahlizet do spisu tcastnikil Fizeni,
jejich zdstupcd, piipadné jinych osob, které prokdzou pravni zdjem nebo jiny vdzny divod, je prévem, jez v prvni
fadé¢ slouZi k zajisténi Gstavné zakotveného préva dc¢astnikt domdhat se stanovenym postupem svého prdva u tzv.
jiného orgdnu (spravniho orgdnu) ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®).
Zjednodusené feceno lze fici, ze informace, které Gcastnik ziskd nahliZenim do spisu a pfipadnym pofizenim
kopii z né¢ho, maji slouzZit k tomu, aby mohl ddné¢ a efektivné hdjit svd prava v fizeni podle stavebniho zdkona.
Kopie maji slouzit k tomu, aby t¢astnikovi umoznily hlubsi (napf. domdci) studium danych listin, k tomu, aby
mél dobry prehled o obsahu spisu (zavedl si ve véci, v niZ je Géastnikem, jakysi sviij domdci spis, s nim miize
pohodIné pracovat, a v neposledni fadé¢ i k tomu, aby okopirované listiny pfedlozil svému poradci, odbornému
konzultantovi, odbornikovi na ur¢ité dil¢f aspekty stavebni ¢innosti aj. k hlubsi analyze, oponentufe apod. Mimo
fizeni mizZe nahliZeni do spisu a pofizovéni kopii listin z n¢ho slouzit k ochrané jinych legitimnich z4jmu a dstav-
né zarucenych prav dotéenych osob, zejména k ochrané prav vlastnika stavby, o niz jde, vlastnika sousednich
staveb ¢i osob, které mohu byt stavbou, jejim provozem ¢i jejimi jinymi uéinky dotceny ve svych vlastnickych
nebo jinych pravech. Obecné vzato pravo nahliZet do spisu spiSe neslouzi k uspokojovéni prava jednotlivct na
informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny — z hlediska historického vyvoje je tfeba institut nahlizeni do spisu
povazovat za podstatné starsi nez relativné ,,moderni‘ prévo na informace. Nelze vsak jisté vyloucit, Ze v uréitych
piipadech muze nahliZeni do spisu uspokojit i jinou informa¢ni potfebu toho, kdo ze spisu informace ziskd, nez
takovou, kterd sméfuje k ochrané ¢i prosazent jeho vyse nastinénych procesnich, vlastnickych nebo jinych prav.

[43] Primdrni Gcel nahliZeni do spisu se vSak s prdvem na informace miji. Jak uvedl Nejvyssi sprévni
soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, &j. 1 As 51/2009-106, ,(i)nstitur nahlizeni do spisu je tfeba chipat jako
postup specidlni k poskytovdni informact podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Prdvo nablizet do spisu
ndlezi pouze osobdm vyjmenovanym v ustanoveni § 38 s. ¥; jen tomuto uziimu okrubu 0sob pak ndlezi celé Siroce
vymezené pravo na jakékoli informace ze spravniho spisu. Nespadd-li dand osoba pod definici podle § 38 s. 7, miize
Zddat o informaci, je je souldsti spravniho spisu, podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Timto postupem
Ji vSak bude poskytnuta jen takovd informace ze spravniho spisu, o kterou osoba sama poZddd. V tomto pripadé se tak
neuplatni Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu, které ndlezi jen ticastnikiim fizeni, jejich zd-
stupciim, pripadné jinym osobdm, které prokdzi pravni zdjem nebo jiny vizny diwod.” Prévo na informace podle z4-
kona ¢. 106/1999 Sb. ¢i jiného obdobného zikona (zejména zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zi-
votnim prostfedi) je autonomni, na prévu na nahlizeni do spisu nezédvislé prvo, jez se s prévem na nahlizeni do
spisu muze toliko ,protmout* v tom, ze za uréitych okolnosti mize byt konkréen{ informace ze spisu konkrétnimu
jednotlivci poskytnuta na zékladé obou uvedenych prav, zatimco jindy m4 k informaci jednotlivec pfistup toliko
za podminek stanovenych zdkonem pro nahliZeni do spisu.

[44] Co se pak ty¢e konkrétné prdva na poskytnuti kopie dokumentace stavby, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 1 As 112/2011-100, konstatoval, ze ,,(s)tavebni zdkon ve vztahu k nablizeni
do spisu, resp. porizovdni kopii projektové dokumentace, v § 168 odst. 2 stanovi: ,Vedeni spisové sluzby a nahliZen{
do spisu se fidi ustanovenimi sprdvniho fidu a zvldstniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby sta-
vebni afad poskytne, pokud Zadatel prfedloZi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, ptipadné souhlas vlastni-
ka stavby, které se dokumentace tykd.  Véta druhd tohoto ustanoveni tedy predstavuje odchylnou, specidlni sipravu
ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho ¥ddu pro pripady poskytovini kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovini kopii
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dokumentace stavby. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze porizovdni kopii projektové dokumentace v ramci stavebni-
ho Fizent je souldsti prava nahlizet do spisu a porizovat si z néj opisy. Stavebni zdkon pro moznost jeho vjkonu pouze
stanovuje zvldstni podminky (nutnost dolozZeni soublasu potizovatele dokumentace & viastnika stavby). Lze tedy ucinit
diléi zdvér, Ze pofizovdni kopif projektové dokumentace je soucdsti prava nablizer do spisu, konkrétné pak prdva Cinit
si vypisy, a prava na ro, aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho ldsti.”

III. C.4) Omezenti prdva na informace na zdkladé § 168 odst. 2 stavebniho zdkona

[45] Jak tedy vyplyvé z vyse uvedeného, § 168 odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona piedstavuje odchylnou,
specidlni tpravu ve vztahu k § 38 odst. 4 sprévniho fédu pro pfipady poskytovéni kopif spisu, konkrétné pak pro
poskytovéni kopii dokumentace stavby, a stanovenim podminek tak omezuje prévo tcastnika ¢i jiné osoby na to,
urcitym zpasobem disponovat informacemi ze spravniho spisu.

[46] Omezen{ prdva na ziskdni, zpracovéni a jiné vyuzit{ informaci ze spisu musf splnit Gstavni pozadavky na
omezen( zékladniho préva podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, piipadné dalsich zédkladnich prav (zejména préva vlastnic-
kého), kterd mohou byt, jak bylo vyse vyloZeno, stavbou tak ¢i onak dotéena. Omezit toto pravo lze tedy toliko
na zdkladé zdkona, musi sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené co do volby prostiedkil. Ustanoveni § 168
odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona omezuje prévo na informace z hlediska formy, jakou mohou byt poskytnuty.
Toto omezeni je provedeno na zékladé zdkonného ustanovent, dle Nejvyssiho spravniho soudu je legitimnim ci-
lem ochrana prdv jinych, coz vyplyvd z diivodové zpravy k § 168 odst. 2 stavebniho zdkona (ptivodné ozna¢eného
jako § 177), kterd uvddi, ze ,,(n)ahlizeni do nékterjch cdsti dokumentace stavby, predevsim projektové dokumentace,
Jje omezeno nebo vylouceno z diwvodit ochrany utajovanych skutecnosts, obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich dat a ci-
vilni ochrany a bezpecnosti (terorismus). Pro ticely poskytovini kopii dokumentace staveb je upraven zvldsini postup
vyzadujici soublas stavebnika, popr. viastnika stavby. Jinak plati spravni 7dd.“ Dané ustanoventi tedy chrdni prévo na
vlastnictvi pofizovatele dokumentace stavby garantované ¢l. 11 Listiny, z n¢hoz vychdzi i jeho pravo k vysledkim
tvirei duSevni ¢innosti zakotvené v ¢l. 34 Listiny, resp. prdvo na vlastnictvi vlastnika stavby. K tomu Nejvyssi
spravn{ soud odkazuje na odbornou literaturu, v niz se uvadi, Ze (i) pres systematické zarazeni mezi kulturni prava
Je tieba prdvo k vysledkiim rviirli dusevni linnosti vnimar i jako konkretizaci ochrany majetku a viastnického prava
zakotveného v &l. 11 Listiny. Viechna ryze majetkovd prava dusevniho viastnictvi jsou totiz chrinéna podle ¢l. 11 Listi-
ny v rdmei ochrany prava viastnit majetek. Ustavnépravni pojem majetku je pravné dogmaticky chapdn v Sirokém slova
smyslu jako viastnéni jakéhokoli predmétu, ktery je alesport potencidlni majetkovou hodnotou, hmotnou i nehmotnou.
Obecny odkaz na zdkonnou ochranu prav k vysledkiim tviirt dusevni ¢innosti zakotvuje povinnost stdtu tuto ochranu
Jednak upravir v zdkonech a jednak ji efektivné poskytovar.” [Sim4c¢kovd, K. Cl. 34 (Prévo na ochranu vysledka
tviirdi duSevni ¢innosti a pravo na piistup ke kulturnimu bohatstvi). In Wagnerovd, E.; Simicek, Vi; Langasek, T;
Pospiil, I. a kol., Listina zikladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2012, s. 690].

[47] Smysl a ucel § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona je pravé a jen vyse uvedeny omezenim , kva-
liftkované‘ dispozice s dokumentaci stavby zabrdnit tietim osobdm, jez nedisponuji podle soukromého priva
pravem k této dokumentaci, a nemohou tedy profitovat, zejména ekonomicky, z toho, ze takovd dokumentace
byla pofizena, k ziskdni neoprdvnéné vyhody. Jinak feceno, uvedené ustanoveni m4 za Géel zabrénit v , kradeni*
konkrétnich ndpadu, technickych feseni, celych projekea ¢i dilcich projektovych celki apod., jez byly zpracovdny
jednou osobu v jeji prospéch, tim, Ze k nim detailni, a tedy i pro dalsi projekty vyuZitelny pfistup v podobé kopie
ziskd osoba jind, jez sc o jejich vznik nezaslouzila (nezaplatila potfizeni projektu, sama jej nezpracovala aj.). Na-
opak nen, a ani by nemohlo byt té¢elem uvedeného ustanoveni ztézovat jinym osobdm obranu jejich legitimnich
prdv, at jiz prav procesnich, préva vlastnického ¢i jakéhokoli jiného. Rozsah uplatnéni § 168 odst. 2 véty druhé
stavebniho zdkona je tedy tieba oproti jeho doslovnému znéni teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané
bylo dosazeno, a to disledné a efekeivné, icelu daného ustanovent, tedy ochrany prdv toho, jenz soukromopravné
disponuje dokumentaci stavby, pied jejim neoprévnénym vyuzitim, ale na druhé zastala pokud mozno nedotéena
¢ jen minimdlné dotdena jind préva dalsich osob.

[48] Co se tyce volby prostiedku, jak dosdhnout uvedeného cile, zakonoddrce zvolil povinnost ziskat souhlas
osob, jejichZ vlastnickd prdva by mohla byt dotéena. Pfi posouzeni pfiméfenosti takového prostiedku je nutné
zohlednit, Ze zdkonoddrce pfedmétnym opatfenim neznemoznil Gcastniku fizeni (pfipadné jinym osobdm, keeré
prokdzi pravni zdjem nebo jiny vdzny divod) ziskat informace z dokumentace stavby nahlizenim. Omezenf se
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vztahuje pouze na poskytnuti kopie dokumentace stavby, chrdni tedy jeji konkrétni zpracovani pfed Sifenim a po-
nechdvd na viili toho, kdo dokumentaci stavby poridil, pip. vlastnika stavby, zda se $ifenim vyslovi souhlas. Tako-
vé omezeni lze vnimat obecné jako pfiméfené. Kopii dokumentace stavby miiZe totiz Zddat nékdo, kdo by obecné
vzato mohl mit legitimni divod pofidit si ji, avsak ve skute¢nosti ji chee uzit nepfipustnym zpisobem (napiiklad
soused, ktery na jejim podkladu vybuduje ,,kopii“ jiz existujictho domu, ¢i nékdo, kdo by ziskanou dokumentaci
neopravnéné pienechal téeti osob¢). Proto musi byt osobé opravnéné dokumentaci naklddat byt ddna moznost
omezit nakldddn{ tfetich osob s dokumentaci i v rdmci nahliZeni do spisu. Obecné vzato tedy zdkonoddrce zvolil
vhodny prostiedek zohlediiujici specifickou povahu dokumentace stavby.

[49] Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zdkona pozadovany souhlas neudéli, stavebni tfad
viak nemiize automaticky odepfit pofizeni kopie dokumentace. Musi posoudit, o jakou ¢dst dokumentace stavby
se jednd a zda by jejim odepfenim nebyla narusena spravedlivd rovnoviha mezi prdvem Zadatele na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav (typicky prdva vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny, ale pfipadné i jinych prdv) a prdvem pofizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na
vlastnictvi dokumentace a na dispozici s nf (¢l. 11 Listiny). Pokud totiz proti sobé stoji dv¢ zdkladni préva, pak je
nutno nésledovat nézor Ustavniho soudu, ktery konstatoval v nilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16,
ze ,(p)7i stietu zdkladnich prav nutno vychdzer z principu, Ze viechna zdkladni prava jsou rovnocennd. Orgdny apli-
kujict relevanini pravni sipravu — tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v sys-
tému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotiend zdkladni prava, a posoudit, zda
mezi nimi byla dodrzena spravedlivd rovnoviha. Jak bylo uvedeno jiz vyjse, vysledek by se v zdsadé nemél lisit podle
toho, zda véc byla posuzovina podle &l. 8 Umluvy resp. &. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle &. 10 Umluvy, resp.
¢l. 17 Listiny na strané drubé. Viechna raro prava zaslubuji stejnou ochranu. ... Déle uvedl, ze ,,(2)ddnym zdkonem
nelze abstrakiné vyloucit ochranu zdkladnich prav a svobod, zarucenou vistavnim poridkem. V kazdém jednotlivém
pripadé stietu distavné zarucenyjch prav museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdzit vjznam a intenzitu dotcenych
prdv. V posuzované véci spocivalo pochybeni statutdrniho mésta Zlin v tom, Ze pri rozhodovini o Zddosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

[50] Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zékona tedy pozaduje po zadateli o poskytnuti kopie dokumentace
stavby, ktery musi spliiovat podminky § 38 spravniho fidu, aby spole¢né se svou zddosti predlozil i souhlas toho,
kdo dokumentaci potidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tykd, nebo jejich pravnich
ndstupct. Pokud vsak Zadatel pozadovany souhlas podle citovaného ustanoveni nepiedlozi, musi stavebni Gfad
posoudit, jakou ¢dst dokumentace stavby zadatel pozaduje, z jakého tak ¢in{ diivodu, zda je tento diivod vérohod-
ny a nezastird se jim ve skute¢nosti jiny, nepfipustny diivod a zda je diivod poskytnuti dostate¢né dilezity v po-
rovndni s moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dot¢eni pravem na vlastnictvi pofizovatele dokumentace ¢
vlastnika stavby (¢l. 11 Listiny). Poté, co ovéii rozhodné skute¢nosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prév
m4 byt ddna pfednost, piipadné mtze pfijmout i jind vhodnd opatfeni co moznd nejvice optimalizujicich fe$eni
stietu prdv. Pfedstavit si lze napiiklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji ¢dsti tak, aby
zkopirovand ¢4st dokumentace mohla slouzit Zadatelem deklarovanému téelu, ale nemohla byt zneuzita jako
podklad pro novou stavbu ¢i jeji ¢4st.

[51] Krajsky soud tedy obecné vzato vedl své Gvahy spravnym smérem, av$ak pojal je restriktivnéji, nez
povaha véci vyzaduje. Krajskym soudem popsany test proporcionality se tedy uplatni ve vSech vyse uvedenych
piipadech, a nikoliv pouze v piipadech, v nichZ nebude mozno z objektivnich divodu souhlas ziskat, napt. z di-
vodu nekontaktnosti ¢i smrti pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby.

III. C.5) Aplikace § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona p po skon-

deni Fizeni podle stavebniho zdkona, & i v jeho pribéhu?

[52] Stézovatelka uvedla, ze specidlni ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona se pouzije pouze na piipa-
dy, k nimZ doslo po skonceni pavodniho stavebniho fizeni. V ostatn pfipadech, pokud tedy stavebni fizeni stile
probihd, maji Gcastnici fzen{ prdvo na kopii spisu podle § 38 odst. 4 sprdvniho fidu (bez omezeni). Na podporu
tohoto svého ndzoru odkdzala na namitany rozsudek méstského soudu.
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[53] Pro vyfeSeni otdzky, zda se tato specidlni pravni tprava ve stavebnim zdkoné pouZije na celé Fizeni, &

az po jeho skonéeni, neni moZné vychdzet z textu samotného ustanoveni, nebot ten odpovéd na danou otdzku
explicitné neddvd, stejné jako vyse uvedend diavodovd zprava.

[54] Méstsky soud v namitaném rozsudku vychdzel ze systematického vykladu § 168 odst. 2 stavebniho zdko-
na. Konstatoval, Ze s ohledem na umistén{ pfedmétného ustanoveni v ¢4sti pdté, hlavé druhé stavebniho zdkona,
nazvané ,,Evidence vizemné plinovaci éinnosti, ukldddni pisemnosti a nahlizeni do nich®, a z pfedmétu Gpravy v této
hlavé plyne, Ze se jednd o tpravu pravidel po skonceni fizeni ¢i Gzemné plinovacich postupi. Nejvyssi spravni
soud viak upozoriiuje, ve shodé s krajskym soudem, Ze uvedend pravni Gprava se nachdzi v ¢4sti pdté nazvané
»Spolecnd ustanoveni® a pravé podrazeni pod spole¢nd ustanoveni znadi, Zze dopadd ne pouze na pravomocné
skondend fizeni, ale i na postupy béhem Fizeni.

[55] Navic, pokud by Nejvyssi sprévni soud piisvédcil méstskému soudu, Ze z hlediska systematiky staveb-
niho zdkona se jeho § 168 odst. 2 pouzije pouze po skonéeni stavebniho fizeni, tieti véta daného ustanoven,
podle niz ,,(v) odiivodnénych pripadech lze usnesenim odeprit nahlizent do vybranych édsti dokumentace u staveb dii-
lezitjch pro obranu stdru, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divodii ochrany osob a jejich majetku”, by
byla aplikovatelnd takeéz pouze po skonceni fizeni. Z uvedeného je vSak patrné, Ze zdkonoddrce chtél specificky
pro fizeni podle stavebniho zdkona jako celku upravit otdzku nahliZeni do ur¢ité dokumentace, kterd by méla
byt v odiivodnénych piipadech vylouc¢ena i z nahliZeni. Jinak by ustanoveni ztricelo smysl. Ochranu vybranych
&4sti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu stdtu, staveb civilni ochrany a bezpe¢nosti, poptipadé z di-
vodii ochrany osob a jejich majetku, je totiz tfeba zajistit i po skoncent piislusnych fzeni, tedy jaksi ,zrvale, do
¢ doby, dokud by informace obsazené v dokumentaci mohly svym prozrazenim ¢&i poskytnutim neopravnénym
osobdm uvedené bezpe¢nostni zdjmy ohrozit. Vyklad omezujici ptsobnost § 168 odst. 2 véty tfeti stavebniho
zékona jen na dobu po skonceni stavebniho fizeni by vyse uvedeny tcel ochranného pravidla vyprézdnil ¢i pfi-
nejmensim vézné narusil, jelikoz by po dobu trvani fizeni piistup k dokumentaci nepfipustné otevtel. To jisté
zdkonoddrce nemohl zamyslet.

[56] Méstsky soud jako dal$i diivod pro omezeni aplikace pfedmétného ustanoveni pouze na skoncend fizen{
uvedl, Ze § 168 odst. 2 stavebniho fddu ve vété prvni uvddi, ze ,,(v)edent spisové sluzby a nahlizeni do spisu se vidi
ustanovenimi sprdavniho vddu a zvldstniho pravniho predpisu‘. Dle jeho nidzoru by tato véta byla zbyte¢nd,
pokud by se tykala celého ,fizeni® a zjiStovani obsahu spisu v souvislosti s Fizenim, nebot vztah subsidiarity sprav-
niho f4du je jiz vyjédfen v § 192 stavebniho zdkona. A¢koliv by se mohlo zddt, Ze tato véta je nadbyte¢nd, s ohle-
dem na logiku § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery upravuje institut nahliZeni v fizeni podle stavebniho
zékona, je vSak tfeba odkaz na sprévni fdd povazovat toliko za uvozovaci ustanovent, které zdiiraziuje, Ze obecné
plati o nahliZeni v téchto fizenich prdvni Gprava stanovend ve sprévnim fddu, pfi¢emz nésleduje specifikace,
co plati specidlné v fizenich podle stavebniho zdkona jinak nez podle obecnych pravidel spravniho fddu. Jinak
feceno, uvedené ustanoveni formuluje pro oblast vedeni spisové sluzby a nahliZeni do spisu (tedy vécné, nikoli
procesné vymezenych oblast{ administrativni ¢innosti) plati ve stavebnich zdlezitostech obecnd pravidla spravniho
fddu s témi vyjimkami a modifikacemi, jaké jako zvld$tni pravidla stanovuje stavebni zdkon. Zvldstni pravidla

jsou pak formulovéna ve vété druhé a vété tfeti zminéného odstavce.

[57] Jako dalsi divod neaplikace § 168 odst. 2 stavebniho zékona na Gcastnika probihajiciho fizeni méstsky
soud uved! smysl vyklddaného ustanoveni. Jak jiz ale vyjadtil Nejvyssi spravni soud vyse, smyslem dané apravy je
ochrana vlastnickych prév toho, kdo dokumentaci pofidil, resp. vlastnika stavby. Méstsky soud uvedl, ze ,,ustano-
vent k ochrané autorského prava pofizovarele dokumentace (presnéji ieceno jeji majetkové slozky), resp. k ochrané od-
vozeného prdava viastnika véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjddieno’podle § 12 odst. 3 zdkona & 121/2000 Sb.,
autorského zdkona (v tomto pripadé je onou véci stavba). Podmiriuje-li tedy ustanoveni pofizovini dokumentace stavby
soublasem osoby, kterd bud dilo vytvorila, nebo za jeho vytvoreni zaplatila, tini tak proto, aby mohly tyto osoby samy
zvdzit riziko zdsahu do svjch autorskych ¢i majetkovich prava podle roho povolit & nepovolit kopirovdni dokumentace
¢i jeji édsti. Potencidlni tizikovost‘ souseda jako icastmika Fizent je z tohoto pobledu takika nulovd. Nelze rozumné
predpoklidat, Ze sousedovi jde ve skutecnosti o vyuziti dokumentace k postaveni viastni stavby, ale takové osoby budou
pozadovar kopie dokumentace z diwodu ochrany svjch prav (napt zmensenim stavby ¢i zprisnénim podminek, za
nich je povolovina).“ Nejvy$si spravni soud vSak upozoriiuje, Ze sousedtim jako Gcastnikiim fizeni nenf odepfena
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moznost ziskat informace nahlizenim do spisu, ale je jim pouze omezena moznost ziskat samotnou kopii doku-

mentace stavby, kterou zdkonoddrce chrdni s ohledem na konkurujici vlastnické pravo toho, kdo dokumentaci

poiidil, resp. vlastnika stavby. Tedy ani v tomto piipadé nemiize Nejvyssi spravni soud prisvédcit méstskému sou-
u, ze by mél byt § 168 odst. 2 stavebniho zikona aplikovatelny pouze po skoncenf fizeni, nebot takova ochrana

du, ze by ¥ ¥

by byla nelogickd a neefektivni.

[58] S ohledem na vy$e uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze § 168 odst. 2 stavebniho zdkona je apliko-
vatelny béhem celého fizeni podle stavebniho zdkona i po jeho skonceni.

III. C.6) Aplikace vyse uvedenych zdvéri na projedndvany pripad

[59] Stézovatelka Zddala od stavebniho dfadu pofizeni kopie projektu bouracich praci, ktery byl vyhoto-
ven v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby jejiho souseda, v némz byla tcastnikem fizeni. S ohledem na shora
uvedené je v souvislosti s § 168 odst. 2 stavebniho zdkona irelevantni, zda tak u¢inila v rémci probihajictho fzeni,
& az po ném, nicméné v tomto piipadé tak udinila po pravomocné skonéeném fizeni o odstranéni stavby.

[60] Protoze sté¢Zovatelka nepredloZila souhlas podle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, mél provést stavebni
urad test proporcionality, jak byl vyse popsdn. Stavebni tifad mél dikladné zjistit, za jakym tcelem stéZovatelka
kopie pozaduje, véetné napiiklad toho, ze se mél pokusit zjistit, co s nimi hodld u¢init (pfedlozit k posouzen ji
zjednanému odbornikovi, dikladné je sama studovat aj.). Ddle mél vyhodnotit povahu dokumentace bouracich
praci z toho hlediska, zda mohla byt vyuZita v jinych podobnych ptipadech, zda takové jiné podobné piipady
mohou redlné nastat a pfipadné, zda dokumentace obsahuje jiné natolik cenné a v dals{ stavebni ¢innosti vyu-
zitelné poznatky, Ze ji je tieba chrdnit pfed poskytnutim tietim osobdm. Poté, co by zjistil uvedené skute¢nosti,
mél udinit dvahu, kterému z konkurujicich si prév je tfeba ddt pfednost, a kopii dokumentace poskytnout, anebo
neposkytnout, piipadné z ni okopirovat jen vybrané ¢sti. To vsak stavebn{ Gfad ani Zalovany neucinili a odepfeli
poskytnout stéZovatelce s ohledem na nedolozeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho zékona kopii projek-
tové dokumentace bouracich praci. V tom nepostupovali v souladu se zédkonem.

[61] Krajsky soud, jakkoli se v obecné roviné pii feseni rozhodné pravni otdzky vydal spravnym smérem, vy-
lozil diivody vyjime¢ného poskytnuti kopie dokumentace stavby pfilis restriktivné, ¢imz tuto otdzku ve vysledku
rovnéz neposoudil v souladu se zdkonem.

3927

Sprévni fizeni: dorucovani pfistupovych idaji do datové schranky

k'§ 10 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni zdkona ¢. 190/2009 Sb. (v textu jen ,zdkon o elektronickych tkonech®)

Piistupové idaje do datové schrinky se dorucuji dle § 10 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, do vlastnich rukou. Pokud je adresit pfistu-
povych tdaji drzitelem datové schrinky, dorucuji se tyto tidaje do jeho datové schrinky zptisobem do
vlastnich rukou.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, &. 8 As 57/2019-57)
Prejudikatura: ¢. 3836/2019 Sb. NSS; ¢. 1/2017 Sb. NS.

Véc: Zapsany spolek Share CAR! proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalobce se podanou zalobou domdhal toho, aby Méstsky soud v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®) rozhodl,
ze zdsah Zalovaného viici Zalobci spocivajici v nezasldni piistupovych ddajii k datové schrince zalobce do datové
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schrénky jeho statutdrniho orgdnu bezodkladné po zfizeni datové schrinky byl nezékonny, a ddle, Ze zdsah Zalo-

vaného vudi zalobci spocivajici ve zpfistupnéni jeho datové schranky pred doru¢enim piistupovych udaja k této
datové schrince do datové schrdnky statutdrniho orgdnu Zalobce byl nezékonny.

Meéstsky soud v Praze podanou Zalobu zamitl jako nedivodnou. Dle méstského soudu z § 10 zdkona o elek-
tronickych tkonech plyne, Ze prvotni piistupové tidaje k datové schrince se museji posilat vyhradné do vlastnich
rukou adresdta, v posuzovaném piipadé tedy panu Petru Kocourkovi, statutdrnimu orgdnu Zalobce jakozZto fyzic-
ké osobé. Nelze tedy doruéovat ptistupové tidaje prostiednictvim datové schrinky. Zalovany postupoval spravné,
kdyz zaslal piistupové tdaje statutdrnimu orgdnu zalobce postou do vlastnich rukou.

Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, ve které namital, Ze z § 19
odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech plyne, Ze dorucovat do vlastnich rukou je mozné nejenom postou,
ale i prostfednictvim datovych schranek. Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych dkonech stanovi
absolutn{ pfednost doru¢ovéni do datové schrénky, pokud ji m4 adresdt zfizenu a zpfistupnénu. Doru¢ovéni do
datové schranky nelze povazovat za méné bezpec¢ny zpiisob dorucovdni nez dorucovéni postou.

Adresa statutdrniho orgdnu stéZovatele byla ve formuldfi vyplnéna pouze proto, Ze se jednalo o povinny ddaj.
Ve formuldfi nebylo mozno uvést, Ze se piistupové ddaje maji zasilat do datové schrdnky. Sté¢Zovatel nebyl infor-
movén o tom, Ze piistupové tdaje budou zasiliny postou.

Stézovatel rovnéZz poukdzal na divodovou zprévu k zékonu o elektronickych tkonech, kterd ptedpoklddala,
Ze se piistupové tidaje budou dorucovat prostiednictvim datovych schrének.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel byl ve formul4ti zddosti doprovodnym textem
informovén, e mu budou na vyplnénou adresu dorueny piistupové tdaje. Zadatel neni nijak limitovan tim, ze
by musel zvolit pouze adresu trvalého bydlisté. Z textu Zddosti vyplyvd, Ze piistupové tidaje jsou zasildny vyhradné
do vlastnich rukou adresdta a Zadatel je informovdn o moznosti si tidaje vyzvednou na kontaktnim misté vefejné
sprévy Czech POINT. Podpisem zddosti a odesldnim na adresu Zalovaného stvrdi Zadatel, Ze je s informace-
mi v zédosti srozumén.

Prvotni piistupové tidaje k datovym schrénkdm prévnickych osob jsou zasildny na adresu bydlist¢ oprdvnéné
osoby ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech vyhradné v rezimu do vlastnich rukou adresdra.
Dle § 17 zékona o elektronickych tkonech nelze trvat na doruceni do datové schrinky, pokud povaha dokumen-
tu takové dorucovdni neumoznuje. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze dorucovéni datovou schrénkou je absolutni.
Pii posuzovini povahy dokumentu je nutno zkoumat i jeho obsah. Povaha pistupovych tdaji vyzaduje jejich
doruceni pouze oprévnénému drziteli. Datové zprdva dorucovand v rezimu do vlastnich rukou zptsobuje pouze
t0, e k dané zpravé budou mit pfistup osoby s oprdvnénim pfistupovat k obsahu zprdv uréenych do vlastnich
rukou. V piipadé¢ zasldni ptistupovych ddaji do datové schrénky tak neni mozné zajistit, aby se s nimi sezndmila
pouze osoba, jiZ jsou tdaje uréeny.

Stézovatel v replice uvedl, Ze spravni orgdny se nemohou jednostrannym vyjédfenim zbavit povinnosti zasilat
pisemnosti datovou schrankou, pokud ji m4 adresdt zfizenu. Je proto nepodstatné, zda formuldf zddosti obsaho-
val informaci o tom, %e piistupové tidaje budou zasiliny postou. Uvaha zalovaného, e se piistupové ddaje maji
dorucovat do ,vlastnich rukou vjhradné jen adresdta“, nema oporu v zdkoné, jelikoz zdkon vyslovné uvéddi, ze se
tdaje maji dorucovat pouze ,do viastnich rukou”. Zikon ani neznd dorucovéni do ,vlastnich rukou vyhradné jen
adresdra”, jednd se pouze o soukromopravni sluzbu Ceské posty, s. p.

Zalovany v duplice uvedl, 7e zvoleny resim ,do viastnich rukou vihradné jen adresdta“ adelvitnim zptisobem
zohlednuje specifickou povahu dokumentu a zdkonny pozadavek na zasildni do vlastnich rukou soucasné. Datové
schrdnka sté¢Zovatele je aktivovand a sprdvni orgdny do nf zasilaji dokumenty. Stézovateli byl jiz sdélen postup,
jak ziskat ddaje k piihldSeni se do jeho aktivované datové schranky. Ten naopak trvd na realizaci neexistujiciho
zptsobu vyddvani piistupovych tdaji. Nemd skute¢ny zdjem do datové schrdnky piistupovat, ale snazi se o vznik
stavu, ve kterém bude moci doruceni dodanych datovych zprdv zpétné zpochybrovat.

V triplice stéZovatel znovu odkdzal na divodovou zprédvu k zékonu o elektronickych tkonech. Doruéovani
do datovych schrinek je dostateéné bezpe¢né. Odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. 1. US
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289/15, & 38/2016 Sb. US, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. L. US 3042/14, & 7/2016 Sb. US. Dle st&ovatele se do
datovych schrdnek zasilaji i mnohem dalezitéjsi dokumenty, napf. rozsudky na plnéni v hodnoté milioni korun.

Tvrzeni zalovaného, dle kterého nelze zasilat do datovych schrdnek piistupové tidaje, jelikoz by se do datové
schranky mohla pfihldsit neoprdvnénd osoba, je ¢isté hypotetické a nepodlozené. Oprévnénd osoba ma povinnost
si piistupové tdaje chrénit.

wPovahou dokumentu”, kterd by mohla vylucovat dorucovani prostiednictvim datové schranky ve smyslu § 17
zékona o elektronickych tkonech, se rozumi technickd povaha dokumentu, tedy napf. jeho velikost. Systém
datovych schrének neumoznuje zasilat zprévy vétsi nez 20 MB.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:
III. Posouzeni Nejvyssim sprdavnim soudem

(...)[19] Nejvyssi spravni soud viak souhlasi s ndmitkou stéZovatele, Ze do vlastnich rukou lze zasilat do-
kumenty i prostfednictvim datovych schrdnek. Plyne to jiz ze samotného zdkona o elektronickych tkonech.
Napiiklad § 19 odst. 2 tohoto zdkona stanovi, Ze ,[jle-li dokument nebo tikon uréen do viastnich rukou adresdta,
vyznadi tuto skutecnost odesilatel v datové zpravé“. Jak je také rozebrano déle, s rozliSovdnim toho, zda jde o zésilky
do vlastnich rukou, nebo nikoliv, po¢itd i § 8 stanovici rozsah oprévnéni jednotlivych osob pfi ptistupu do datové
schranky. Pfi odesildn{ datové zpravy tedy musi byt mozné zvolit moZznost odeslat datovou zprévu do vlastnich
rukou. Soudu je z jeho tfedni ¢innosti zndmo, ze moznost takové volby informacni systém datovych schrinek
umoziuje a je béZné vyuzivina pro dorucovdni pisemnosti, u kterych piislu$ny procesni ptedpis stanovi, ze maji
byt zasildny do vlastnich rukou. V tomto sméru byl ndzor méstského soudu chybny.

[20] Nejvyssi spréavni soud se ddle zabyval tim, zda pfesto zalovany nepostupoval sprévnym zptsobem, pokud
zaslal piistupové udaje nikoliv elektronicky do datové schrénky statutdrniho orgdnu stéZovatele, ale v listinné
podobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[21] Dle § 10 odst. 1 zékona o elektronickych tkonech ,[mlinisterstvo zasle do viastnich rukou piistupové
tidaje k datové schrince osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4 bezodkladné po ziizeni datové schrinky”. Obdobné pak pod-
le § 10 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech ,,[n]a ddost osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4 nebo administrdtora
zasle ministerstvo pristupové sidaje k darové schrince povétené 0sobé do viastnich rukou”. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
systém datovych zprév umoziiuje zasildni zprdv do vlastnich rukou.

[22] Podle § 17 odst. 1 zékona o elektronickych tkonech plati, ze ,[ulmozriuje-li to povaha dokumentu, orgdn
verejné moci jej dorucuje jinému organu vefejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté.
Umoziiuje-li to povaha dokumentu a md-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu
svou datovou schrdanku, orgdn verejné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schrinky, pokud se ne-
dorucuje verejnon vyhldskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zikona, ustanovent jinych pravnich
predpisii upravujici zpiisob dorucent se nepouziji.” Toto ustanoveni stanovi piednost dorucovani do datovych schré-
nek pied dorucovdnim jinym zpisobem, s vyjimkou dorucovani na misté a ve specifickych ptipadech i vefejnou
vyhldskou. Dané ustanoveni ov§em stanovi i podminku k uZit{ systému datovych schrinek, a to ,,umozriuje-li ro
povaha dokumentu'.

[23] Je tedy nutné posoudit, zda specifika zprévy obsahujici pfistupové tidaje jsou natolik podstatnd, aby bylo
mozno skrz ,povahu dokumentu” prolomit vyslovné vyjadfenou vili zdkonoddrce stanovenou v § 10 odst. 1 zdko-
na o elektronickych tkonech a doru¢ovat piistupové idaje nikoliv zékonem pfedvidanym zpiisobem ,,do viastnich
rukou” a zéroven prolomit zdkladni myslenku datovych schrének, a to o¢ekdvani uzivatelt datovych schrének, ze
zprdvy budou v naprosté véwiné piipadt dorucovdny pravé prostfednictvim datovych schrének. Nejvyssi spravni
soud k takovému postupu neshledal dostatek divoda.

[24] Dorucoviani piistupovych tdaji do datové schrénky pfichdzi v dvahu pouze vidi fyzickym osobdm.
Osoby, které maji piistup do datové schrdnky ze zdkona, jsou uvedeny v § 8 odst. 1 az odst. 4 zékona o elektronic-
kych tkonech (déle jen ,,primdrné oprévnéné osoby“). V ptipadech uvedenych v § 8 odst. 1, 2 a 4 tohoto zdkona
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je zfejmé, Ze se miize jednat jen o fyzické osoby. V piipadé § 8 odst. 3 (datovd schrinka pravnické osoby) pak zd-

kon poditd s pfistupem pro statutdrni orgdn prévnické osoby, ¢lena statutdrniho orgdnu pravnické osoby nebo ve-
douciho organiza¢ni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejsttiku. Od 1. 1. 2014,
tedy od ucinnosti obéanského zdkoniku, vsak miize byt statutdrnim orgdnem ¢i jeho ¢lenem i osoba pravnickd
(viz zejména § 152 odst. 2 a § 154 ob¢anského zékoniku). Nicméné i obcansky zdkonik pocitd s tim, Ze je-li ¢le-
nem orgdnu pravnické osoby jind pravnickd osoba, musi zmocnit konkrétni fyzickou osobu k tomu, aby ji zastu-
povala, pfipadné za ni jednd jeji statutdrni orgdn (§ 154 obcanského zdkoniku). Sama prévnickd osoba totiz jako
pravni fikce jednat nemize. S tim, Ze i v takovém piipadé se m4 do datové schranky pfihlasovat konkréeni fyzickd
osoba, a nikoliv prévnickd osoba, kterd je statutdrnim orgdnem, pocitd i zdkon o elektronickych tkonech. Z § 5
odst. 4 pism. d) daného zdkona vyplyvd, ze nélezitosti zddosti o ziizen{ datové schranky prévnické osoby je téz
jméno, popiipadé jména, pi{jmeni, datum narozen{ a adresa pobytu osoby oprdvnéné jednat jménem prévnické
osoby. Takové tidaje je mozné uvést jen u fyzické osoby. Podle § 14 odst. 3 pism. j) zdkona o elektronickych tko-
nech se pak v informa¢nim systému datovych schrinek vedou informace o jménu, popiipadé jménech, pifjmeni,
datu narozeni, adrese mista trvalého pobytu nebo jiného pobytu na tzemi Ceské republiky anebo adrese bydlisté
mimo tizem{ Ceské republiky osoby opréavnéné k piistupu do datové schrénky, ptistupovych tdajich, vazbé pii-
stupovych udaji na pfistupové udaje k individudlnim uZivatelskym tétam podle § 14a stejného zdkona, rozsahu
piistupu a datu vzniku a zdniku oprdvnéni k ptistupu do datové schrinky s uvedenim hodiny, minuty a sekun-
dy. I zde vyjmenované tdaje se opét mohou tykat jen osob fyzickych. Zakon tedy evidentné vychdzi z toho, ze
osobou oprdvnénou k piistupu do datové schranky muze vzdy byt pouze konkrétn{ jednozna¢né identifikovatelnd
fyzickd osoba. Primdrné oprdvnéné osoby pak mohou povéfit piistupem do datové schranky i dalsi osoby (§ 8
odst. 6 zdkona o elektronickych dkonech) nebo urcit administrétora (§ 8 odst. 7 posledné citovaného zédkona).
Jiz z textu danych ustanoveni vyplyvé, Ze tyto povéfené osoby nebo administrator musi byt opét jen fyzické osoby.

[25] Pokud jde o dorucovdni pfistupovych tdaji, lze tedy uvazovat pouze o dorucovéni do datové schrinky

fyzické osoby.

[26] Dle § 8 odst. 1 zékona o elektronickych tkonech ,,[k] pFistupu do darové schranky fyzické osoby je oprav-
néna fyzickd osoba, pro niz byla datovd schrinka zfizena“. Dle odst. 5 stejného ustanoventi ,[n]eni-li ddle stanoveno
Jinak, pouzge osoby uvedené v odstavcich 1 az 4 jsou opravnény linit sikony uvedené v § 11 odst. 5 a 7. Rozsah pristupu
0s0b wvedenyjch v odstavcich 1 az 4 do datové schranky zahrnuje i pristup k dokumentiim urcenym do vlastnich rukon
adresdta”. Podle § 9 odst. 2 ,[o]soba opravnénd k piistupu do datové schrinky je povinna zachdzet s pristupovymi
vidaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti‘. Dle § 12 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech ,,[m]inisterstvo
zneplatni pristupové idaje osoby opravnéné k pristupu do datové schranky neprodlené po jejim ozndment, zejména pri
gtrdé ¢ odcigent pristupovyich idajii, a soucasné zasle téro os0bé do viastnich rukou nové pristupové vidaje“. Podle § 18
odst. 2 stejného zdkona ,,[4]kon ulinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu
byla povérena, prostiednictvim datové schranky md stejné vicinky jako tikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny
prdvni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny vikon vice z uvedenyjch osob”.

[27] Z vySe citovanych ustanoven{ vyplyvd, Ze v obecné roviné lze pisvédcit Zalovanému, Ze piistupové
tdaje k datové schrince by mély byt doru¢eny pouze primérné opravnénému k piistupu do datové schranky
(konkrétni fyzické osobé), a nikomu jinému. Pistup do datové schrinky totiz napiiklad znamend, ze jakékoliv
tkony udinéné prostiednictvim dané datové schrdnky jsou automaticky pficitatelné tomu, pro koho byla datovd
schrdnka zfizena, nebo zaklidd moznost primdrné oprévnéné osoby povéfovat dalsi osoby pfistupem do datové
schranky. Pokud by ptistupové tdaje byly jiz od prvotniho pfihldSeni zneuzity tieti osobou, mohlo by to mit
velmi zdvazné diisledky pro danou osobu a zprostfedkované i pro primarné oprévnéného, jelikoz tato tfet{ osoba
by se mohla jednoduchym zptsobem za primédrné opravnéného vyddvat.

[28] Nicméné zékonoddrce vyslovné v § 10 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech uvedl, Ze piistupové
udaje budou zasildny ,do viastnich rukou” (obdobné tuto formu dorucovani uril téz pro zasilani piistupovych
udaji pro dal$f osoby nebo v jinych pfipadech v § 10 odst. 3 a § 12 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech).
Jak jiz bylo uvedeno v bodé [19], zdkon o elektronickych tkonech vyslovné poéitd s dorucovanim ,do viastnich
rukou” prostfednictvim informacniho systému datovych schranek. Pfi respektovdni premisy rozumného zdko-
noddree lze jen tézko akceptovat, Ze by tymZ pojmem v témZe zdkoné zdkonoddrce myslel pokazdé néco jiného,
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tedy Ze by mél mit pojem ,,do viastnich rukou” uvedeny v § 10 odst. 1 zdkona (a dalsich shora uvedenych) zcela

odli$ny vyznam od pojmu ,do viastnich rukou” napiiklad podle § 8 nebo § 19 odst. 2 zdkona o elektronickych
tkonech. I jednotlivé procesni predpisy s dorucovanim ,.do viastnich rukou” pocitaji a jednd se vidy o dorucovani
dtlezitych dokumentd, u keerych si musi drzitel datové schrénky rozmyslet, komu je zpfistupni, protoze k nim
budou mit pfistup vSechny osoby, které k piijimdni pisemnosti do vlastnich rukou poveéfil.

[29] Nelze ani ptehlédnout, Ze nékteré procesni predpisy poéitaji i pfi listinném dorucovéni s tim, Ze doruco-
véni ,do viastnich rukou” neznamend, Ze by pisemnost nemohla pfevzit jind osoba. Sprévni fdd z roku 2004 tak
jiz od pocdtku své Géinnosti (1. 1. 2006) pocital s tim, Ze se pisemnosti ,do viasinich rukou mohou dorucovat
nejen tomu, pro koho je pisemnost ur¢ena, ale i tomu, koho adresdt k pfijet{ pisemnosti zmocnil pisemnou pl-
nou moci s ufedné ovéfenym podpisem, nebo udélenou pred dorucujicim orgdnem (viz § 20 odst. 2 spravniho
rddu). Obdobné i podle ob¢anského soudniho fddu ve znén{ G¢inném od 20. 7. 2009 neznamend pojem ,do
vlastnich rukou” to, ze by nebylo mozno pisemnost piedat nikomu jinému neZ jen adresdtovi, nebot i pfi tomto
zptsobu dorucovéni se uplatni § 50a odst. 1 daného zdkona, podle néjz ,,[z]a fyzické osoby jsou opravnény pisemnost
prijmout osoby, které k tomu byly adresdtem zmocnény na zdkladé pisemné piné moci udélené pred provozovatelem
postovnich sluzeb”. Adresit pisemnosti podle sprévniho fddu nebo obéanského soudniho fédu je tedy i v pripadé
listinného doru¢ovéni oprévnén kvalifikované zmocnit k piebirdni jiné osoby, ke kterym m4 zjevné dostate¢nou
divéru, aby za néj pisemnosti uréené do vlastnich rukou prebiraly a naklddaly s nimi tak, jak maji.

[30] Je samoziejmé na vili a odpovédnosti adresdta pisemnosti, komu udéli takové oprdvnéni, at ptjde o do-
ru¢ovdni do datovych schrének nebo dorucovdni listinné. Nenf tedy zfejmé, pro¢ by zdkonoddrce v piipadé
dorucovéni piistupovych tdaji k datové schrénce pozadoval vétsi miru zabezpedeni, ale pouzil pro to stejny vyraz
Ao viastnich rukou”.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze diivodova zpréva rovnéz potvrzuje zdmér historického
zékonoddrce dorucovat piistupové udaje ,do viastnich rukou” tak, jak je tento pojem uzivdn standardné. Divo-
dové zprdva (snémovnf tisk ¢ 445, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny) totiz vyslovné uvddéla: ,,V pripade,
Ze 0 ziskdni pristupovych didajii k datové schrince pravnické osoby 2ddd jménem pravnické osoby fyzickd osoba, a zd-
rovert jiz md tato fyzickd osoba ziizenou a zptistupnénou datovou schrinku fyzické osoby, orgdn verejné moci zasle
pristupové tidaje do datové schrianky této fyzické osoby.“

[32] Pokud jde o riziko, ze by se k pfistupovym tdajim dostala jind osoba nez ta, jiz maji byt pfistupové
tdaje doruceny, pak jej Nejvyssi sprévni soud povazuje z ndsledujicich dtvodu za velmi nizké a v mnoha ohledech
srovnatelné s doru¢ovdnim, které voli bez zdkonné opory zalovany.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, dle § 8 odst. 1 zékona o elektronickych tkonech ,[k] pristupu do datové schranky
Jfyzické osoby je opravnéna fyzickd osoba, pro niz byla datovd schrinka zrizena“. Pokud se tedy fyzickd osoba o své
vili nerozhodne jinak, nikdo jiny do jeji datové schranky piistup nemd. Pfi dorucovani piistupovych tdajii k pii-
stupu do jiné datové schrdnky pfichdzi v Gvahu jejich dorucovdni prostiednictvim informaéniho systému da-
tovych schrinek «méf vidy pouze v piipadé, Ze bude mit dand primdrné oprdvnénd osoba zfizenu datovou
schrédnku fyzické osoby nepodnikajici. Jen ziidkakdy bude totiZ nastdvat situace, Ze by primdrné oprévnénd osoba
zastdvala funkei statutdrniho orgdnu pravnické osoby z titulu své vlastni podnikatelské ¢innosti. V tvahu by
snad pfichdzel jen insolven¢ni sprdvce, keery by byl pravé z diivodu zdpisu v seznamu insolven¢nich sprévct
soudem jmenovén likviddtorem pravnické osoby podle § 191 odst. 4 obc¢anského zdkoniku, pfi¢emz podle § 193
obcanského zdkoniku pak likviddtor nabyvd plisobnosti statutdrniho orgdnu okamzikem svého povoldni. Pi do-
ru¢ovdn{ do datovych schrdnek je totiz tfeba respektovat, pro jakou oblast ¢innosti byla datové schranka fyzické
osoby ziizena (k tomu viz napt. bod 64 stanoviska pléna Nejvyiitho soudu CR ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, ¢&. 1/2017 Sb. NS). U datovych schrének nepodnikajicich fyzickych osob tak nebude z povahy véci piilis
Casté, ze jejich drzitel zmocnil dal$f osoby k piistupu do své datové schranky. To je totiz praktické zejména u téch
datovych schrének, keeré jsou ve vétsim rozsahu pouziviny k pfijiméni dokumenti a ¢inéni tikont, coz nebude
typickd situace nepodnikajici fyzické osoby. I kdyby navic drzitel datové schrénky z riznych divodua cheél vyuzit
moznosti povéfeni dal$i osoby k piistupu do datové schranky, v souladu s § 8 odst. 8 zdkona o elektronickych
tikonech by ji musel udélit vyslovné opravnéni i k pfistupu k dokumentiim uréenym do vlastnich rukou adreséta.
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[34] T pokud by primdrné oprévnénd osoba povéfila jinou osobu k pfistupu do své datové schrinky dle § 8

odst. 6 zdkona o elektronickych tkonech (ddle jen ,povéfené osoby®) véetné oprévnéni k pfistupu k dokumen-
tim uréenym do vlastnich rukou adresita, je soud presvédéen, Ze riziko zneuZiti je znaéné nizké. Povéfend oso-
ba by v prvé fadé musela jednat v umyslu piistupové adaje zneuzit. I takové jedndni by viak bylo relativné
zéhy odhaleno. Ptistupové ddaje se sklddaji z uzivatelského jména a bezpecnostniho hesla (§ 1 odst. 1 vyhlds-
ky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uZivéni a provozovéni informa¢niho systému datovych schrdnek).
Soudu je z tfednf ¢innosti zndmo, Ze systém datovych schrdnek vyzaduje po prvnim pfihldSeni do datové schrin-
ky zménu hesla. Odpovid4 to i vefejné dostupnému ndvodu k pouzivani datovych schrdnek (dostupny na hteps://
www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS/help/pagel.heml [cit. 21. 8. 2019]). Po pfihldseni do systému datovych
schrdnek je také rozpoznatelné, které datové zprévy byly jiz piecteny a keeré nikoliv. V piipadé, ze by tedy k za-
slanym piistupovym tdajum ziskala pfistup jind osoba nez primdrné oprdvnénd, a tato jind osoba by zprivu
obsahujici pfistupové tdaje k nové zfizené datové schrdnce oteviela, primdrné oprévnénd osoba by to jednoduse
zjistila, nebot by se ji dand zprdva zobrazovala jiz jako oteviend. Pokud by se primdrné oprdvnénd osoba pfihldsila
piistupovymi ddaji jako prvni, byla by nucena zménit heslo, ¢imz by nové zfizend datovd schrdnka jiz byla za-
bezpecend pred neoprévnénym piistupem. Ten, kdo by zaslané pristupové Gdaje totiz chtél zneuzit, by je nemohl
jiz naddle pouzit k ptihldseni. Pokud by se osoba, kterd by neoprdvnéné chtéla piistupové udaje vyuzit, stihla
piihldsit do nové zifizené datové schrinky a zménit heslo, pak by to primdrné oprdvnénd osoba zjistila, jakmile
by se pokusila pfihldsit prostfednictvim zaslanych piistupovych tdaji. Ty by totiZ jiz nebyly funkéni, nebot by
musely byt v mezidob{ neoprdvnéné zménény tieti osobou pii prvnim pfihldeni do systému. Na zdklad¢ tohoto
zji§tén{ by primdrné oprdvnénd osoba mohla okam?Zité zazddat o zneplatnéni piistupovych ddaji (§ 12 odst. 1
stejného zdkona).

[35] Zneplatnéni piistupovych tdaji je provedeno neprodlené po ozndmeni oprdvnéné osoby. Urdité casové
obdobi, ve kterém by bylo mozno zneuzit ptistupové tidaje, tu sice existuje, Nejvy$si spravni soud je vak nézoru,
Ze tato moznost je natolik vyjime¢nd, Ze neodtvodiiuje prolomeni vyslovné zédkonné tpravy zpiisobu dorucovani.
Zpravidla bude navic zpétné dohledatelné, kterd konkrétni fyzickd osoba se k pfistupovym tdajim v datové
schrénce oprdvnéné osoby dostala. Informaéni systém datovych schrének podle § 14 odst. 3 pism. c) zdko-
na o elekeronickych tkonech uchovavd téz tdaje o datu pfihldseni do datové schrénky osobou oprévnénou k pii-
stupu do této datové schranky s uvedenim hodiny, minuty a sekundy a tdaj identifikujici tuto osobu.

[36] Pokud by navic primdrné oprdvnénd osoba nechtéla podstoupit vyse uvedené nepravdépodobné riziko,
md moznost do¢asné odebrat povéfenym osobdm oprdvnéni k pfistupu ke zpravdm urc¢enym do vlastnich rukou
na nutnou dobu. Tato doba by ve vétiné pfipadt neméla byt nijak dlouhd. Dle § 10 odst. 1 zdkona o elektronic-
kych tkonech musi totiz Zalovany zaslat piistupové tidaje bezodkladné. Je sice mozné, ze Zddost zadatele o ziizeni
datové schranky nebude kompletni a bude ji nutno doplnit (§ 3 odst. 5, § 4 odst. 6, § 5 odst. 6 nebo § 6 odst. 4
zékona o elektronickych tikonech), v takovém piipadé by osoba oznacend v zédosti pro zasldni piistupovych tda-
ji musela ponechat odebrané oprévnéni povéfenym osobdm ke ¢teni zprdv uréenych do vlastnich rukou o néco
delsi dobu, ale ani tak by se nemélo jednat o dobu nepfiméfené dlouhou.

[37] Nelze ptehlédnout, Ze i zalovanym zvoleny zpiisob doru¢ovéni, snad kromé samotného okamziku doru-
¢ent, skytd obdobn4 rizika. Jakmile jsou oprdvnéné osobé doruceny piistupové tidaje, mize si je precist kdokoliv,
kdo se k nim, at jiZ vinou neopatrnosti oprévnéné osoby, nebo imyslnym protiprévnim jedndnim, dostane. Nelze
to zcela vyloucit dokonce ani pfi preddni pfistupovych tdaji — naptiklad chybou postovniho dorucovatele, nebo
zneuzitim osobnich dokladti adresdta pisemnosti jinou osobou. Jak navic poukdzal stézovatel, sluzba ,, Do viastnich
rukou vyhradné jen adresdta“ je jen soukromopravn{ sluzbou Ceské posty, s. p. Soudu nenf vitbec ztejmé, jak by
cheél Zalovany zajistit jim prosazované podminky dorucovéni, pokud by posta tuto sluzbu dobrovolné nenabizela.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze zdkon o elektronickych tkonech nevyZaduje dorudeni
piistupovych tdajii vyluéné a pouze primdrné povéiené osobé, ale postacuje dorucent ,do viastnich rukou” tak,
jak jej definuje zékon o elektronickych tkonech, pfipadné spravni féd.

[39] Neni samoziejmé vylouceno, aby zdkonoddrce provedl patfi¢né zmény v zdkoné a vyslovné uvedl jind
pravidla pro dorucovéni pfistupovych ddaji, neZ je doru¢ovéni do vlastnich rukou. Takovd zména zdkona by
mohla napfiklad zavést i moznost zaslat datovou zprévu, kterou by mohla oteviit pouze primdrné oprévnénd
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osoba, a nikoliv i osoby povéfené, tedy obdobu soukromoprévni sluzby , Do viastnich rukou vyhradné jen adre-

sdta”.

[40] Nejvyssi spravni soud pro piehlednost uvddi, ze ze shora citovanych ustanoveni zékona o elektronic-
kych tkonech je zfejmé, ze vySe uvedené zdvéry o dorucovéni piistupovych tdaji do vlastnich rukou primdrné
oprdvnénych osob se vztahuji i na piipady, ve kterych budou dorucovény piistupové tidaje do datové schranky
pro povéiené osoby, které samy maji datovou schrdnku (viz shora citovany § 10 odst. 3 zdkona o elektronickych
tikonech, ktery hovoii o dorucovani piistupovych tdaji pro tyto osoby také do vlastnich rukou). I ém maji byt
dorucovény pfistupové udaje do jejich datové schranky, a to opét do vlastnich rukou.

[41] Pro posuzovanou véc je nepodstatné, zda stézovatel byl, &i nebyl informovén o tom, Ze mu budou pfistu-
pové tdaje posildny postou. I kdyby takto informovan byl, Zalovany mél stejné povinnost dorucovat piistupové
tdaje do datové schrénky statutdrniho orgdnu stézovatele.

[42] Zalovany v duplice uvedl, 7 sté¢zovatel fakticky nemd zdjem uzivat datovou schrinku a sna#f se pou-
ze o vznik stavu, ve kterém bude moci doruceni dodanych datovych zprav zpéné zpochybnovat. Nejvyssi sprévni
soud se v tomto rozsudku zabyv4 pouze tim, zda se muzZe stézovatel po Zalovaném doméhat toho, aby byly zasldny
piistupové tidaje jeho statutdrnimu orgdnu do datové schranky. Timto rozsudkem vsak nepfedjimd, jak bude pfi-
padné posuzovino doruceni datovych zprav, které byly dorucovany do fakticky zpfistupnéné datové schranky sté-
zovatele. V piipadé, Ze by existovaly indicie, dle kterych celd stézovatelova obrana proti nezdkonnému zdsahu byla
skute¢né pouze procesni strategif za G¢elem mafeni dorucovdni, bylo by vhodné uvaZovat nad tim, zda m4 byt
takovému postupu poskytnuta ochrana a i pies vadné dorucen{ pfistupovych tidaji nemaji byt povazovény doku-
menty dodané do dané datové schrdnky stézovatele za platné doruéené. Soudu je totiz zndmo, Ze smyslem fizeni,
ve kterych vystupuje Petr Kocourek v rtiznych postavenich, jsou ¢asto pouze procesni obstrukce bez redlné snahy
branit procesni prdva tcastnika fizeni. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 6
As 37/2017-31, ve kterém soud uvedl: ,,s ohledem na okolnosti postupu zdstupce Petra Kocourka v projedndvané véci,
Jje nutné nepodepsané poddni z cervna 2014, které je oznaceno jako odvolini proti rozhodnuti [...], pFicemz absence
prisluiného podpisu nebyla zhojena ani na vyzvu spravniho orgdnu, vyhodnotit jako zneuziti prava a cilenou procesni
obstrukei, jez neni mozné pri posuzovdni véasnosti odvoldni pominour®. Vice ke zneuziti prdva pfi obstrukénich
taktikdch souvisejicich s dorucovdnim viz téz body [27] az [30] rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 18. 12. 2018,
. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS.

(...

3928

Sprévni fizeni: ozndmeni rozhodnuti

k§27,§ 83 odst. 2, § 84 odst. 1 a 2 sprévniho fddu ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb.

Pokud spravni orgin neozndmi své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (nepfimému) tlastnikovi fizeni ve smy-
slu § 27 odst. 2 spravniho fddu, nélezi takové osobé poté, co se o vyddni rozhodnuti a feseni otdzky, jez
byla pfedmétem rozhodovéni, dozvi, tficetidenni subjektivni odvolaci lhiita omezend navic jednoro¢ni
objektivni lhiitou (§ 84 odst. 1 spravniho fddu). Devadesitidenni subjektivni lhiita pro poddni odvolani

.

neomezend zddnou objektivni lhiitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fddu) se vztahuje jen
na tzv. hlavni (pfimé, neopomenutelné) icastniky Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fddu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. 6 As 24/2019-22)
Prejudikatura: ¢. 1838/2009 Sb. NSS, ¢ 1865/2009 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 39/1999 Sb. US (sp.
. 1. US 164/97), & 16071999 Sb. US (sp. zn. IV. US 432/98).
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Véc: Zdenka S. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Dne 22. bfezna 2017 vydal Méstsky tfad Frydlant nad Ostravici (déle jen ,stavebni ufad®) k zddosti sta-
vitelky Sérky J. Gzemn{ rozhodnuti o umistén{ stavby vodovodni ptipojky a vnitintho vodovodu na pozemcich
par. & X, 1303/1, st. X, X a X v katastrdlnim tizem{ X (déle jen ,rozhodnuti I. stupné®).

Zalobkyné nebyla spolu s dal${ osobou zahrnuta mezi Géastniky fizeni, v rdmci kterého bylo vydéno rozhod-
nuti I. stupné, a dne 31. kvétna 2017 se dostavila na stavebni tfad, kde sdélila, Ze se jako spoluvlastnik soused-
niho pozemku parc. ¢ X citi byt rozhodnutim stavebniho tfadu dot¢ena na svych prévech, ¢imz ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho fddu odtvodnovala zédost o nahlédnuti do spisu. Stavebni tfad ji vyhovél, zalobkyné nahlédla
do spisu, pficemz si vyzddala fotokopii rozhodnuti I. stupné.

Dne 17. ¢ervence 2017 se Zalobkyné opét dostavila na stavebni tfad s dotazem, jak postupoval ve véci jejiho
diiv¢jstho tvrzeni. Na to ji stavebni tfad sdélil, Ze jeji jedndni ze dne 31. kvétna 2017 nepovazoval za poddni
vyzadujici dal${ postup v fzeni. Téhoz dne zalobkyné podala k Zalovanému spravnimu orgdnu ,,2ddost o provedent
prezkumného Fizeni ve véci predméného Fizeni”, v rdmci které mimo jiné namitala, Ze by méla byt zatazena mezi
Géastniky dzemniho fizen{. Zalovany toto podani posoudil jako odvoldni proti rozhodnuti stavebniho tiadu. Za-
lovany tak zjistil, Ze v Fizeni u stavebniho tfadu doslo k opomenuti dvou téastnika fizeni — spoluvlastnic pozem-
ku p. & X, pricemz jednou z nich (k idedlni jedné Sestin€) byla zalobkyné. Dalsi opomenuté ticastnici, spoluvlast-
nici pozemku p. ¢ X, bylo rozhodnuti stavebniho tfadu dne 2. fjna 2017 zasldno spolu s pou¢enim o moznosti
podat proti nému odvoldn{ ve Ihiie¢ tficeti dnti podle § 84 odst. 1 sprévniho fadu.

Zalovany ndsledné vydal rozhodnuti, kterym alobkyni zahrnul mezi Géastniky tizemniho Fizeni, aviak zéro-
ven jeji odvoldni proti rozhodnuti stavebniho tfadu posoudil jako opozdéné, nebot o jeho vyddni a feseni prévni
otdzky, jez byla jeho pfedmétem, se dozvédéla dne 31. kvétna 2017, kdy ji byla pfi nahlizeni do spisu vyddna
jeho fotokopie. Dle § 84 odst. 1 spravniho fddu ji tak jako opomenutému tcastnikovi fizeni bézela tficetidenni
lhita k poddn{ odvoldni, kterd skon¢ila dne 30. ¢ervna 2017, pficemz Zalobkyné odvoldni podala az dne 17. cer-
vence 2017.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Ostravé dal v rozsudku ze dne 16. led-
na 2019, &. 25 A 22/2018-35, za pravdu zalovanému a Zzalobu zamitl. Nepovazoval za dtivodnou ndmitku
zalobkyné, ze méla byt poucena o moznosti podat odvoldni ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fddu, a pokud tak
stavebni tfad neudinil, ndleZi ji odvolaci lhita v délce devadesdti dnii, kterd vyplyvd z § 83 odst. 2 sprdvniho
tidu. Dle krajského soudu upravuje § 83 odst. 2 spravniho fidu postup v piipadé, Ze v ozndmeném rozhodnutf
pouceni o odvoldni chybf, je netiplné nebo nesprévné, zatimco § 84 odst. 1 spravniho fddu stanovi béh odvolaci
lhity pro ptipady, 7e rozhodnutf Géastnikovi fzen{ viibec ozndmeno nebylo. Zalobkyné tak smé&uje dva zcela od-
li$né instituty. Jelikoz rozhodnuti I. stupné nebylo Zalobkyni viibec ozndmeno (ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho
fddu), nelze na jejf situaci uplatnit § 83 odst. 2 spravniho fédu. Krajsky soud tak pfisvéd¢il zalovanému v tom,
ze ode dne, kdy se zalobkyné prokazatelné sezndmila s rozhodnutim, ji béZela lhiita pro poddni odvoldni v délce
30 dnd, kterd vSak marné uplynula.

vy vy

Zalobkyné (stézovatelka) odkazovala na rozsudek roziiteného sendtu Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
17. tinora 2009, &j. 2 As 25/2007-118, & 1838/2009 Sb. NSS, dle keerého v piipadé, Ze se tcastnik fizeni se-
zndmil s obsahem rozhodnuti napt. nahlédnutim do spisu, nastdvé fikce ozndmen{ tohoto rozhodnuti, od keeré
se odviji béh lhut stejné tak, jako by doslo k ozndmeni fddnému. Krajsky soud své rozhodnuti tudiZ nesprdvné
opiel 0 § 84 odst. 1 sprévniho fddu, prestoze rozhodnuti I. stupné bylo stéZovatelce ozndmeno. Krajsky soud
viibec neposoudil, zda stézovatel¢ino odvoldni bylo opozdéné, nebo ne. Stézovatelka nesouhlasila ani s tvrzenim,
7e v projedndvané véci nedoglo postupem spravnich orgénti ke zkréceni jejich prév. Zalovany narusil rovnost
mezi Géastniky fizenf a porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, nebot ji na rozdil od dalstho opomenu-
tého dcastnika Gzemniho fizenf stavebni Gfad neposkytl Zddné poudeni, s ¢imz se krajsky soud fédné nevyporé-
dal, a tak zatiZil soudni fizen{ vadou.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[13] Podle § 84 odst. 1 spravniho tddu ,[olsoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
orgdnem ozndmeno, miize podar odvoldni do 30 dnii ode dne, kdy se 0 vyddni rozhodnuti a fesent otdzky, jez byla pred-
métem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji viak do I roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicast-
nikil, kterym ho spravni orgdn byl ozndmil; zmeskdni vikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
dcastniky wvedené v § 27 odst. 1.“ Z posledni véty citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze se uplatni pouze na takové
ucastniky spravniho fizeni, ktefi nejsou tzv. ,hlavnimi ticastniky fizeni‘. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak
tikd: ,,Neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového viastnika
se hledi, jako by mu spravni orgdn dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.“ Podle § 83 odst. 2
spravniho tadu ,[v] pFipadé chybéjiciho, neiiplného nebo nespravného pouleni podle § 68 odst. 5 lze odvoldni podat
do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usnesent podle § 70 véry proni, bylo-li vyddno, nejpozdéji viak do 90 dnii ode
dne ozndmeni rozhodnuti”.

[14] Krajsky soud vyslovil spravny zavér, ze § 83 odst. 2 sprévniho fddu sdm o sobé upravuje vyhradné jen
situaci, Ze sprdvn{ orgdn své rozhodnuti sice Fddné ozndmi Gcastnikovi fzeni, av§ak opomene ho pfi tom pou-
¢it o moznosti podat odvoldni, piip. jej poudi nespravné. To vyplyvd jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni.
Ve svém rozsudku se v§ak viibec nevénoval tomu, zda by nebylo mozno na ptipad stézovatelky aplikovat citované
ustanoven{ nikoliv pfimo, ale na zdklad¢ odkazu v § 84 odst. 2 spravniho fddu. Nutno fici, Ze i sama stéZovatelka
se dovoldvala pouze piimé aplikace § 83 odst. 2 spravniho fddu, odkaz na né — obsazeny v § 84 odst. 2 spravniho
fddu — viibec nezminila. Soud na jednu stranu nemd za stézovatele prévni argumenty domyslet (srov. napf. né-
lezy Ustavniho soudu ze dne 10. bezna 1999, sp. zn. I. US 164/97, & 39/1999 Sb. US, a ze dne 19. listopadu
1999, sp. zn. IV. US 432/98, & 160/1999 Sb. US.), na druhou stranu viak plati zdsada ,soud znd pravo” (iura
novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni véci omezen jen na argumenta¢ni linii Zalobce nebo Zalovaného, ale
muize — a mél by — posoudit uplatnéné zalobni body autonomné a po pravni stridnce vyhodnotit véc komplexné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, ¢&. 6 As 176/2015-31, bod [17]). Tomuto
pozadavku krajsky soud tak zcela nedostdl. Nejvyssi sprévni soud nicméné dospél k ndzoru, ze ani tato (vSemi
zliéastnénymi prozatim opomenutd) vykladovd varianta by stézovatelce cestu k devadesdtidenni subjektivni od-
volacf lhité neoteviela.

[15] Nejvyssi spravni soud si je pfedevsim védom existence stézovatelkou odkazovaného rozsudku rozsitené-
ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2009, ¢&j. 2 As 25/2007-118, &. 1838/2009 Sb. NSS. Dle
néj nastévéd v pfipad¢ nahlizeni do spisu a ndsledného obdrzeni kopie rozhodnuti t¢inek oznémeni rozhodnuti
fikci. Tento rozsudek se ovSem tykal piedchoziho spravniho fddu (zdkona & 71/1967 Sb., o sprévnim Fizeni),
ktery jednak vyslovné nefesil situaci opomenutého tcastnika fizeni, zejména viak nerozliSoval tcastniky na tzv.
hlavni ¢ ptimé a tzv. vedlejsi ¢i neptimé, jako to ¢ini nynéjsi § 27 spravniho fadu (a potazmo konec § 84 odst. 1
spravniho fddu).

[16] Aktudlni pravn{ tprava (citovand vy$e) naproti tomu uz vyslovné pamatuje na situaci, 7e se ti¢astnik s vy-
danym sprévnim rozhodnutim fakticky sezndmi, ¢&i se informace o jeho obsahu dozvi navzdory tomu, Ze mu
ozndmeno nebylo. Ustanoveni § 84 odst. 1 sprdvniho fddu v této souvislosti operuje s pojmy ,,dozvédét se o vyddni
rozhodnuti a o FeSent otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni”, zatimco v § 84 odst. 2 byl pouZit pojem ,proka-
zatelné sezndmeni”. Zikon tyto dva pojmy dle nijak nedefinuje, pouze z komentéfové literatury lze dovodit, Ze
wprokazatelné sezndmeni” zahrnuje mnohem Sir${ povédomi o obsahu rozhodnuti nez ,dozvédéni se o vyddni roz-
hodnuti a feSent otdzky, kterd byla predmétem Fizeni (viz Jemelka, L., Pondélitkovd, K., Bohadlo, D.: Sprdvni #id.
Komentdr. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 418-421, a Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, E, Marek, D.: Sprdvni
7dd. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 417-420).

[17] U tzv. hlavnich tcastniki fizen{ pfipadd na zékladé vyslovné zdkonné vyluky v tivahu pouze aplikace § 84
odst. 2 spravniho fadu. U tcastnikii vedlejsich by vSak na zdklad¢ sté¢Zovatel¢ina vykladu méla byt hlediskem pro
aplikaci odstavce prvniho ¢ druhého citovaného ustanoveni pravé jen ,kvalita”“ sezndment se s rozhodnutim, jez
jim nebylo Fddné ozndmeno. To vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za udrzitelny vyklad.
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[18] Na zdklad¢ posouzeni vztahu mezi citovanymi ustanovenimi spravniho fddu dospél Nejvyssi spravni

soud k ndzoru, Ze § 84 odst. 2 sprévniho fddu je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na Gcastniky fi-
zeni uvedené v § 27 odst. 1 sprdvniho fddu (tedy na tzv. ,hlavni®, ,pfimé® ¢ ,neopomenutelné“ Gcastniky), a ddle
na ty Gcastniky podle § 27 odst. 3 sprévniho fddu (tj. uréené zvldStnim zdkonem), ktef{ maji postaveni odpovida-
jici dcastnikiim podle odst. 1 citovaného ustanovent, jelikoZ ,jim md rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji“. Jde tedy pravé o ty Géastniky, keeff jsou
vyfiati z pisobnosti odstavce 1 dot¢eného ustanoveni. Oba odstavce se tak navzdjem dopliuji.

[19] Nutno pfipustit, ze pii prvotnim ¢teni § 84 odst. 1 a 2 spravniho fddu by se mohlo zddt, Ze odstavec
prvni se mé vztahovat jen na tzv. vedlejsi ¢i nepfimé tcastniky fzeni (nebot v zévéru jsou z jeho dosahu vyslovné
vylouceni tcastnici hlavni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fddu), zatimco pravidlo v odstavci druhém by mélo
mit obecnou platnost pro viechny typy tcastnikil (nebot Zddnou vyjimku vyslovné neuvddi). Avsak neni tomu
tak, nebot proti tomuto vykladu stoji argumenty systematické a teleologické.

[20] Z hlediska systematiky zdkona je nutno podotknout, ze je velmi nezvyklé, aby prvni odstavec ur¢itého
ustanoven{ stanovoval pro urdity okruh pfipadii vyjimku z obecného pravidla, zatimco obecné pravidlo by bylo
formulované az v odstavci ndsledujicim. Sprévny z hlediska srozumitelnosti prévniho ptedpisu a obvyklého po-
stupu ¢teni odshora dola by byl piistup opa¢ny, tj. na prvnim misté formulovat pravidlo obecné, z néhoz jsou
ddle stanoveny vyjimky. Stejny obecny princip se ostatné proling i legislativnimi pravidly vlddy a plati pro jaky-
koliv typ normativniho dokumentu (napiiklad nejprve ustanoveni obecnd, pak ustanoveni pfechodnad jakozto
ustanoven{ zvld$tni obsahujici ¢asové omezené vyjimky), véetné napf. divodové zprdvy (nejprve ¢dst obecnd,
pak zvldstni, podrobnéjsi) apod. Z toho lze usoudit, Ze zdkonoddrce nezamyslel formulovat odstavec druhy jako
obecné pravidlo dopadajici — na rozdil od odstavce prvniho — na vechny typy Gcastniki.

[21] Tento systematicky vyklad je pak mozno podpofit i poukazem na text § 84 odst. 3 véty prvni, kde se
uvadi: ,,P#i vedent Fizeni po poddni odvoldni podle odstavce 1 je tieba zvldst dbdr opravnénych zdjmii vicastnikii, kterf
byli v dobré vire. Mysli se tim zejména dobrd vira tcastnikii hlavnich, nebot prévé jim mélo rozhodnuti — dosud
povazované za pravomocné — zaloZit prdva ¢i povinnosti (srov. Vedral, J. Sprdvni idd: Komentdr:. 2. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 737). Nedévé pfitom zddny smysl, aby sprévni orgdn dbal oprévnénych zdjma Gcastni-
ka, keefi byli v dobré vife, pouze v odvolacim fizeni vychdzejicim ze situace popsané v prvnim odstavci, pokud
by i podle druhého odstavce mohlo dojit k tomu, Ze odvoldni podd vedlejsi tcastnik fizeni a v ohrozeni se tak
ocitnou oprdvnéné zdjmy ucastnika hlavnich, jimz rozhodnuti zalozilo urcité prévo. Zikonoddrce zjevné poci-
tal s tim, Ze takovou moznost zakldd4 pouze odstavec prvni, a jen u néj tedy povazoval za nutné zvldst zdtiraznit
ochranu dobré viry. Odstavec druhy tak md i s ohledem na text odstavce tfetiho zjevné dopadat jen na situaci
tcastnikt hlavnich. U nich by totiz ani nebylo mozné omezovat tspénost odvoldni proti rozhodnuti, jez jim
zakldd4 prédva nebo uklddd povinnosti, jen odkazem na dobrou viru jinych (zpravidla vedlejsich) déastnika. Proto
zfejmé zékonoddrce odstavec druhy v prvni vété odstavee tiettho nezminuje.

[22] Pokud jde o smysl a el pravni Gpravy, je tieba si pov§imnout, Ze § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2
sprévniho fddu nestanovi zddnou objektivn{ lhatu pro poddni odvoldni, pouze se jejich aplikaci prodluzuje lhita
subjektivni. To je veelku zdsadni rozdil oproti situaci spadajici pod § 84 odst. 1 sprévniho fddu, v niZ je ddna
objektivni lhiita jednoho roku, pficemz hypotézy obou ustanoveni nejsou pfilis rozdilné. Jazykovy vyklad vy-
chézejici z toho, ze v piipadé¢ tzv. vedlejsich ¢ nepiimych tcastnikil Fizenf je forma, resp. intenzita sezndmeni
se s napadenym rozhodnutim jedinym rozliSujicim kritériem pro aplikaci odstavce prvniho ¢i druhého § 84
spravniho Fddu, by vedl k absurdnim vysledktim. Argument reductio ad absurdum lze demonstrovat na ndsleduji-
cim pfikladu, keery je drobnou modifikaci situace, jez nastala v posuzované kauze. Méjme dva opomenuté vedlejst
Géastniky spravniho fizeni. Udastnik A se — stejné jako stézovatelka v dané kauze — dostavi na ttad a vyZ4d4 si tam
kopii sprévniho rozhodnuti, jez je podle ndzoru spravniho orgdnu pravomocné. TyZ den po jeho prostudovani (tj.
prokazatelné se s rozhodnutim sezndmil) potkd opomenutého tcastnika B a sdélf mu, Ze rozhodnuti existuje a co
se v ném fesi, aniz by mu je vSak ukdzal (tj. druhy dcastnik se jen dozvédél o vyddni rozhodnuti a feSenf otdzky,
jez byla pfedmétem rozhodovéni). Pfi striktnim jazykovém vykladu by tcastnik A mohl své odvoldn{ adresovat
spravnimu orgdnu ve lhité 90 dnd, aniz by byl omezen jakoukoliv objektivni lhiitou. Naproti tomu ticastnik B —
ktery je nadto v mnohem hor$i situaci, jelikoz odivodnéni rozhodnuti neznd a nem4 je k dispozici — by musel své
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odvoldni formulovat a odeslat ve tficeti dnech. A pokud by jiz uplynula objektivni lhita jednoho roku, nemohl

by se dokonce proti rozhodnuti odvolat viibec. Takovyto aplika¢ni vysledek nelze rozumné obhdjit. Naopak,
pokud se dosah § 84 odst. 2 omezi jen na tzv. hlavni Géastniky fizeni, Z4dny problém nenastdvd a zdkonnd
konstrukce dostdvd smysl. Tyto tcastniky skute¢né nelze v obrané proti opomenuti jejich osoby omezit zddnou
objektivn{ lhiitou, nebot nelze o jejich prévech a povinnostech rozhodnout zdvazné a nevratné bez jejich tcasti.
Na druhou stranu i jejich pravo odvolat se je tieba néjakym zptisobem limitovat, aby se zabrdnilo obstrukeim
tam, kde hlavni t¢astnik navzdory formdlnimu pochybeni fakticky neutrpél Zddnou Gjmu na procesnich pravech
(napf. posta vydala zésilku s rozhodnutim nesprdvné manzelovi tcastnika, ktery mu ji vSak prokazatelné predal,
nebo rozhodnuti nebylo doruceno do datové schrénky, ale adresit si listinnou zdsilku fakticky pfevzal). Prévé tuto
tlohu plni § 84 odst. 2 spravniho fddu.

[23] Obdobné absurdni by byl sté¢Zovatel¢in vyklad v situaci, kdyby se jedna a tatdZ osoba — vedlejsi Gcast-
nik — nejprve dovédéla o existenci, tedy vyddni rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovini
(ve smyslu § 84 odst. 1 sprévniho fddu), a teprve pozdéji se s takovym rozhodnutim i sezndmila prokazatelné
(ve smyslu § 84 odst. 2 sprdvniho fddu). Jinak feceno, situace, kdy prokazatelné sezndmeni se s rozhodnutim
nespadd (jak tomu zpravidla byvd) v tyz okamzik jako (pouhé) dozvédéni se o existenci rozhodnuti. Pfi pr-
votnim sezndmen se s informaci o existenci rozhodnuti by takové osob¢ z moci § 84 odst. 1 sprévniho fidu
zadala plynout subjektivni tficetidenni lhiita, limitovand nadto jesté jednoro¢ni lhiitou objektivni, a teprve az se
(tfebas i jen z vlastni viile a iniciativy) tatdZ osoba s rozhodnutim pozdéji sezndmi plné a prokazatelné, oteviela
by se ji prostfednictvim § 84 odst. 2 sprdvniho fddu ve vazbé na § 83 odst. sprévniho fddu subjektivni lhata
devadesdtidenn, a to dokonce i v ptipadé, ze by jiz v mezidobi ptvodni lhiity — subjektivni tficetidenni nebo (i)
objektivn{ jednoro¢ni — uplynuly. Takovou prévni konstrukei, kdy si vedlejsi déastnik sdm miize ur¢it okamzik,
kdy mu za¢nou plynout pfislusné odvolaci lhity, nemohl zdkonoddrce rozumné zamyslet, nebot by otfdsla prévni
jistotou ostatnich tcastnik( fizeni, zejména téch hlavnich, jakoZ i tfetich osob, které ze sprévniho rozhodnu-
tf z nejraznéjsich davodi vychdzeji.

[24] Nastinénému teleologickému vykladu odpovidd ostatné i ndvét! interpretovaného § 84 odst. 2 sprév-
niho f4du, které hovoii o tom, Ze ten, kdo se s rozhodnutim prokazatelné sezndmil, se jeho neozndmeni ,nemii-
Ze dovoldvar”. Naznacuje se tu nepochybné, Ze smyslem této normy je omezit prévo tcastnika fizeni uplatnit
opravny prostfedek oproti obecné tpravé. Pii aplikaci na vedlejsi Gcastniky fizeni by se viak toto prévo naopak
rozsifilo — oproti pravidlu vymezenému v predchozim odstavci by se subjektivni lhata prodlouzila a objektivni
viibec neuplatiiovala. To by bylo ve zjevném rozporu s Géelem a smyslem této zdkonné Gpravy, jenz se v tomto
piipadé promitd i v jejim textu.

[25] Nelze tedy § 84 odst. 1 a 2 sprévniho fddu vyklddat izolované jen s piihlédnutim k prvopldnovému
textudlnimu ¢éteni tak, Ze odstavec prvni se md vztahovat jen na tzv. vedlej$i ¢i nepiimé Gcastniky fizeni, zatimco
pravidlo v odstavci druhém by mélo mit obecnou platnost pro vechny typy acastnika. Naproti tomu vyklad,
ktery zaujal Nejvy$si spravni soud vyse v odstavci [18], chdpe oba odstavce jako soufadné a navzdjem komple-
mentérni, nebot kazdy z nich upravuje procesni pravidlo platné pro jiny okruh déastniku Fzeni.

[26] Nejvyssi spréavni soud si je plné védom toho, ze podany vyklad vede k ur¢ité nerovnosti mezi opomenu-
tymi Gcastniky hlavnimi (pfimymi) a vedlej$imi (nepfimymi). Jestlize se totiz podle néj s nedoru¢enym rozhod-
nutim sezndm{ jinou cestou hlavn{ u¢astnik fizeni, mé pro odvoldn{ podle § 84 odst. 2 spravniho fddu subjektivni
lhatu ¢ftajici 90 dnii, zatimeo piihodi-li se totéz tcastnikovi vedlej$imu, je v prévu na odvoldni omezen subjektiv-
nf lhatou v délce 30 dnti a objektivni lhitou v délce jednoho roku. U vedlejsiho téastnika nadto béh uvedenych
lhat spusti i pouhé ,dozvédént se o vydini rozhodnuti a vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni, zatimco
Gcastnik hlavni je subjektivni Ihatou 90 dnt omezen aZ od okamziku, kdy se fakticky sezndmi s rozhodnutim
jako celkem. Tato nerovnost je v§ak opodstatnénd. Vzdyt prévé hlavnimu tcastnikovi mé rozhodnuti zalozit préva
& povinnosti. Jestlize tedy byl jako tcastnik opomenut (at jiz zcela, nebo jen pfi dorucovéni rozhodnuti), musi
mu byt rozhodnuti fddné doruceno, aby mu vitbec mohla zac¢it bézet Ihtita pro poddni odvoldni — ledaze se s nim
prokazatelné sezndmil v rozsahu, ktery v podstaté odpovidd fddnému ozndmeni rozhodnuti spravnim orgénem.
Naproti tomu u Géastniki vedlejsich lze pfisnéjsi podminky pro uplatnéni opravného prostiedku akceptovat, ne-
bot nedoruéené rozhodnuti muze jejich prdva a povinnosti ovlivnit pouze zprostiedkované, formou tzv. dot¢ent
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na prévech. Ostatné, jak jiz bylo vysvétleno vyse, ¢isté jazykovy vyklad pfedmétnych ustanoveni by taktéz zaklddal

nerovnost mezi G¢astniky, konkrétné mezi jednotlivymi tcastniky vedlejsimi, kterym by se riiznymi formami do-
stalo informaci o tomtéZ rozhodnuti, jez jim nebylo doruceno, pficemz takto vznikld nerovnost by nebyla ni¢im
odavodnitelnd a zistdvala by zcela absurdni.

[27] Nejvyssi sprévni soud pro tplnost podotykd, Ze se nijak nedostal do rozporu se svou pfedchozi judika-
turou k dané otdzce, a nebylo tak tfeba véc predklddat k rozhodnuti rozsifenému sendtu. V dosavadnich vécech,
které se tykaly aplikace § 84 odst. 2 sprévniho fddu, jej Nejvyssi spravni soud uplatiioval vidy jen na situaci tzv.
hlavnich éastniki fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fddu, pfi¢emz stoji za zminku, Ze v naprosté vétsiné piipa-
dui se jednalo ,,pouze” o vadné dorucenti rozhodnuti (rozsudky ze dne 16. prosince 2010, ¢&j. 1 As 90/2010-95, ze
dne 28. bfezna 2013, &j. 5 As 109/2011-73, ze dne 18. ¢ervna 2014, ¢&j. 3 Ads 100/2013-42, ze dne 17. ervence
2014, &j. 4 As 85/2014-40, ze dne 7. ledna 2015, ¢&j. 3 As 66/2013-49, a ze dne 8. listopadu 2018, ¢&j. 6 Ads
247/2018-27; obdobné téz rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 28. listopadu 2016, ¢j. 30 A 169/2015-
59, aze dne 26. dubna 2018, ¢j. 57 A 57/2017-36). Jen v jediném piipadé doslo k Gplnému opomenuti hlavniho
Ucastnika fizeni (rozsudek ze dne 30. bfezna 2012, ¢j. 9 As 37/2011-73). Tam, kde se jednalo o tzv. vedlejsi
ucastniky sprévniho fizeni, zpravidla zcela opomenuté, dovozoval naopak Nejvyssi spravni soud zmeskdn{ lhacy
pro poddni odvoldni vzdy zdsadné z § 84 odst. 1 spravniho fddu (rozsudky ze dne 5. prosince 2013, &. 9 As
131/2013-53, body [12] [14], ze dne 16. dubna 2015, ¢&j. 7 As 244/2014-43, ze dne 25. fijna 2017, &j. 10 As
21/2017-83, bod [10], ze dne 19. ¢ervna 2018, ¢j. 4 As 158/2018-52, bod [10], a ze dne 24. z4fi 2018, &j. 8 As
66/2017-36, bod [16]). Existuji dokonce i rozhodnuti, v nichZ tak Nejvys$i spravni soud ucinil navzdory tomu,
ze vedlejsi tcastnik fizeni se s rozhodnutim ,prokazatelné sezndmil* (rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 18. dubna 2012, ¢&. 1 As 29/2012-113, bod [35], ze dne 10. z4i{ 2014, ¢&j. 1 As 98/2014-39, bod [17], a ze
dne 1. Gnora 2018, ¢&j. 10 As 148/2016-45, bod [18]), aniz by se ovéem soud v téchto rozhodnutich explicitné
zabyval mozZnosti aplikace § 84 odst. 2 sprdvniho fddu na danou situaci.

[28] Z nékterych difvejsich rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu lze nadto dovodit, Ze implicitné (mlcky)
vychdzel ze stejnych zévért, jaké nyni &inf vyslovné. Jde v prvni fadé o rozsudek ze dne 4. tnora 2015, ¢j. 3 As
135/2014-30, v némz zdejsi soud na adresu vedlejsiho ucastnika fzeni podotkl: ,Sézovateli nebylo rozhodnuri
obecniho difadu vidné ozndmeno, takse odvolaci lhitty je tFeba posuzovar dle § 84 odst. 1 sprdvniho #idu. Nisledné
dorucent rozhodnuti nezaklddd opomenutému vicastniku nové lhity pro poddni odvoldni. Na béh a diisledky marného
uplynuti lhiit dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho Fddu nemaji v tomto pripadé lhity dle § 83 odst. 2 spravniho
rddu vliv.“ V rozsudku ze dne 26. ledna 2012, ¢j. 7 As 122/2011-195, zase Nejvyssi spravni soud vedl nad
rdmec nutného odiivodnéni nésledujici Gvahu stran hlavnich Géastnikd fizeni (zvyraznéni doplnéno): ,Diisled-
kem predchozi pravni dipravy byla nejednotnost rozhodovdni v otdzce opravnych prostiedkii opomenutého vicastnika
spravniho Figeni. ... Soulasnd pravni viprava se s timto problémem vypordddvd tak, Ze jednorocni objektivni lhiitu
stanovenou v ust. § 84 odst. 1 spravniho Fidu vige ke dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicastniki,
kterym ho spravni orgdn byl ozndmil. Navic zvjhodiiuje vicastniky uvedené v ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥ddu,
kter'i maji zdsadné prdvo se proti rozhodnuti, které jim nebylo ozndmeno, odvolat bez stanovené objektivni
lhawy, tedy v podstaté v rezimu, ktery byl predchozi pravni dipravou piizndn viem opomenutym diéastnikiim.
Omezent predstavuje prokazatelné sezndment se s rozhodnutim podle ust. § 84 odst. 2 spravniho Fddu.”
Obdobné v rozsudku ze dne 11. listopadu 2015, &. 3 Azs 67/2015-43, Nejvyssi sprévni soud uvedl (byt tuto
myslenku nesprdvné pfipsal rozhodnuti rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 2 As 25/2007): ,,Soucasnd prdvni tipra-
va ... objektivni lhiitu stanovenou v § 84 odst. 1 spravniho tidu vize ke dni, kedy bylo rozhodnuti ozndmeno posled-
nimu z ticastnikil, kterym ho spravni orgdn ozndmil, nicméné vicastnici Fizeni wvedeni v § 27 odst. 1 spravniho rddu
maji zdsadné pravo odvolat se i po vyprient jednorocni objektivni lhiity, tedy v podstaté v reZimu, ktery byl predchozi
prdvni sipravou prizndn vsem opomenutym tcastnikiim; kritériem je pouze prokazatelné sezndment se s rozhodnutim

podle § 84 odst. 2 spravniho tddu.”

[29] Z uvedeného vyplyvd, ze krajsky soud dospél ke spréavnému zdvéru ohledné toho, Ze se na pfipad stéZo-
vatelky pouzije § 84 odst. 1 sprdvniho fddu. Pf{mo vSak neodpovédél na otdzku, pro¢ se na stézovatelku naopak
nepouzije § 84 odst. 2 sprévniho fidu. Proto oviem jeho rozsudek jesté nenf nutno rusit. Vyrokovd ¢dst napade-
ného rozsudku, stejné jako zévér o tom, Ze stézovatelce nepiislusela devadesdtidenni odvolaci lhita pro podani
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odvoldni podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fddu, jsou totiz spravné. Stézovatelce jako osobé,

kterd nebyla hlavnim tcastnikem tzemniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 sprdvniho fddu, nybrz Gcastnikem tzv.
vedlejsim dle § 27 odst. 2 spravniho fddu, skute¢né néleZela tficetidenni subjektivni odvolaci lhita podle § 84
odst. 1 sprévniho fddu. Devadesédtidenni subjektivni lhiita pro poddn{ odvoldn{ ve smyslu § 84 odst. 2 ve spoje-

ni s § 83 odst. 2 spravniho fddu se totiz dle Nejvysstho spravniho soudu vztahuje jen na tzv. hlavni ¢i neopome-
nutelné tcastniky fizenf ve smyslu § 27 odst. 1, piip. ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fadu.

[30] Oporu pro postup v této procesni situaci, kdy i pies vyse uvedené neni nezbytné rozsudek krajského
soudu rusit, nachdzi Nejvy$si spravni soud ve své pedchozi judikatute, konkrétné v rozsudku ze dne 14. prosince
2009, . 5 Afs 104/2008-66 (¢. 1865/2009 Sb. NSS), dle keerého v pripadé zamitavého rozsudku krajského soudu
zalozeného zcela nebo zidsti na nespravnych diwvodech je podle ndzoru Nejvyssi spravniho soudu rozhodujici, zda je
tento rozsudek prezkoumatelny, zda Fizeni pred krajskym soudem netrpélo Zddnou procesni vadou, jez mohla mit vliv
na zdkonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné mize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok
rozsudku krajského soudu v souladu se zdkonem, aniz by pritom prekrolil ramec véci, jak byla definovina nejen Fize-
nim o kasalni stiznosti, ale i predchdzejicim Fizenim Zalobnim a Fizenim pred spravnimi orgdny. [...] Nejuyssi spravni
soud ovsem pri prezkumu rozsudku krajského soudu nijak nevybolil z ramce pravnich otdzek, které byly vyryéeny
JiZ v Fizeni 0 Zalobé pred krajskym soudem a v predchdzejicim tizent. [...] Zdvéry, ke kterym dospél, logicky navazuji
na pravni otdzky, které byly reseny jiz v Fizent pred krajskym soudem a pred tim v Fizeni pred spravnimi orgdny a ne-
Jsou tedy v tomto smyslu nikterak prekvapivé. Nejvyssi spravni soud tak byl oprdvnén korigovat argumentaci, na jejimz
zdkladé zamitl krajsky soud Zalobu stéZovatelky, svou viastni sivahou, kterd by vedla v daném pripadé také k zamitnuti
Zaloby. Pitom je podstatné, Ze Nejuyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zdvéru o tom, ze
sprdvni orgdny nepochybily.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani ndmitku stézovatelky ohledné znevyhodnéni jeji osoby
vidi dalsimu opomenutému Géastnikovi tzemniho fizeni. Z ustanoveni spravniho fédu totiz v piipadé opome-
nutého castnika nevyplyvd povinnost spravniho orginu poudit jej o moznosti odvoldni, coz ostatné plyne i ze sa-
motné podstaty véci. Zde Nejvyssi sprévni soud kvituje zdvér krajského soudu, Ze na ptipad dalsiho opomenutého
tcastnika nelze aplikovat tficetidenn{ lhitu pro poddni odvoldni, jak uvedl stavebni Gfad v poucent, jelikoZ v jeho
piipadé doslo k Fddnému ozndmen{ rozhodnuti. Proto by této osobé nélezela odvolaci lhita v délce patndcti dnt
podle § 83 odst. 1 spravniho fidu. Tato otdzka navic ani neni v feSené véci relevantni, jelikoz dal$i v tzemnim
fizeni opomenutd Gcastnice proti rozhodnuti I. stupné nijak nebrojila.

[32] Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by bylo fzeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, kterd by méla
vliv na zdkonnost ¢ pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nelze ani tvrdit, Ze by pro stéZovatelku mélo byt
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska odtivodnéni pfekvapivé nebo Ze by v jiném smyslu zkracovalo
jeji procesni prdva, nebot v pfipadé, Ze je Nejvy$sim spravnim soudem zménén zédvazny prévni ndzor vysloveny
krajskym soudem ve smyslu § 78 odst. 5 s. I. s.: ,,[N]ens na misté ani obava, zZe timto postupem se viastné Zalobci
wbere instance, jestlize Nejuyssi spravni soud poprvé vyslovi pravni ndzor, ktery se odchyluje od pravniho ndzoru
prijatého krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na zdsadé dvojinstaninosti, kasaéni stiznost je mimorddnym
opravnym prostiedkem. Stézovatel, ktery se na Nejvyssi spravni soud obrdti s kasacni stignosti, (ini tak pravé proro,
aby se domobhl jiného pravniho ndzoru, nez ktery byl aplikovin krajskym soudem. Jiny zdvér, nez krajsky soud, ostatné
Nejvyssi spravni soud miize zaujmout jak v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.“ (usneseni rozsifeného sendtu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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Sprévni trestdni: lhiita pro zahdjeni pfezkumného fizeni

k'§ 100 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

Objektivni lhiita 3 let od pravni moci rozhodnuti o pfestupku pro zahdjeni pfezkumného fizeni sou-
visejici s trestnim stihdnim o totozném skutku (§ 100 odst. 1 a odst. 3 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za piestupky a fizeni o nich) se uplatni i pro pfezkumné fizeni, v némz bude pfezkoumdvin piikaz
na misté, pro které jinak plati objektivni lhiita 6 mésicti (§ 101 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovéd-

nosti za prestupky a Fizeni o nich).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2019, ¢. 18 A 23/2018-29)

Véc: Stanislav G. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, o udéleni po-
kuty.

Zalobce spachal dne 1. 11. 2016 prestupek porufenim § 4 pism. a), b) a § 22 odst. 1 ziko-
na ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékeerych zékonti (ddle jen ,zdkon o sil-
ni¢nim provozu®). O tomto pfestupku rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravsko-
slezského kraje, izemni odbor Karvind, dopravni inspektordt, a to v piikaznim fizeni na misté, ve kterém byla
zalobci uloZena blokovd pokuta ve vysi 2 500 K¢&. Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tizemni
odbor Karvind, dopravni inspektordt zahdjil z moci Gifedni usnesenim ze dne 29. 5. 2018 pfezkumné fizeni, nebot
vysly najevo skute¢nosti, které odtivodiiuji posouzeni uvedeného skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhod-
nuto jako o ptestupku, jako trestného ¢inu. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl.

Zalobce proti rozhodnutf 7alovaného podal Zalobu, ve které namital, 7e sprévni orgény nepostupovaly sprv-
né, kdyz zahdjily prezkumné fizeni s odkazem na § 100 zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
keeré ptipoust tiletou lhitu pro zahdjen{ pfezkumného fizeni. V pitkaznim fizeni byla zalobci dne 1. 11. 2016
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, pficemz pfezkumné fizeni bylo zahdjeno usnesenim spravniho orgdnu I. stupné
dne 29. 5. 2018, tedy az po uplynuti Sestimési¢ni Ihiity od pravni moci piikazu, jak vyplyvd z § 101 odst. 1 zd-
kona o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich. Podle ndzoru zalobce pouziti § 100 zdkona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich namisto pouziti § 101 téhoz zdkona neni mozné pro vztah speciality a subsidiarity mezi
nimi, kdy § 101 tohoto zdkona je ve vztahu speciality viici § 100 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze je pred-
métnd lhita specidlné upravena v § 101 tohoto zdkona, nelze pfednostné pouzit obecnou tpravu v § 100, je tedy
nevyhnutelné uzit v pfipad¢ zalobce Sestimési¢ni lhiitu pro zahdjeni pfezkumného fizen{ namisto lhaty tileté.

Zalovany navrhoval, aby soud #alobu zamitl jako nedtivodnou.

Krajsky soud vychdzel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, pfipojeného sprévniho
spisu zalovaného, jakoz i z pfipojeného sprévniho spisu poskytnutého Zalovanym v elektronické podobé a poté
dospél k zévéru, Ze Zaloba neni diivodnd. Pii fizeni o Zalobé Zalobce vychdzel pfitom krajsky soud z § 65 a nésl.
soudntho fddu sprdvniho a ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl ddn v dobé rozhodovani Zalované-
ho v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s.

Z hlediska skutkovych zji$tén{ vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisti vzal v daném piipadé¢ krajsky soud
za prokdzdny ndsledujici skute¢nosti:

z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 1. 11. 2016, Ze Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢&

— z protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu s projedndnim ze dne 1. 11. 2016, Ze dne 1. listopadu
2016 v 13:50 hod. v katastru obce Karvina fidil zalobce osobni motorové vozidlo Mercedes Benz R350,
RZ X, po vedlejsi pozemn{ komunikaci sil. II. ti. & 475 ze sméru od Stonavy smérem na Karvinou ke
kiizovatce se sil. I. tf. ¢ 67. Na uvedené kfiZovatce chtél se svym vozidlem odbodit vlevo ve sméru na
Karvinou, pfi tom piehlédl po hlavni pozemni komunikaci sil. I. tf. €. 11 ze sméru od Karviné smérem
na Cesky Téin jedouci osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X, tizené fidi¢em Viclavem A.,

547



3929

tomuto vozidlu nedal piednost v jizd¢, a v prostoru kiizovatky doslo ke stfetu mezi vozidly a k hmot-

né skodé na obou zdcastnénych vozidlech. K tomuto protokolu je pfilozen nééreek a fotodokumen-
tace z mista dopravni nehody;

-z tfedniho zdznamu ze dne 24. 4. 2018, Ze se k poddni vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
fddu dostavil Viclav A., ktery popsal své zdravotni komplikace a priibéh 1é¢by po vyse uvedené do-
pravni nehodé¢, a z Gfedniho zdznamu ze dne 23. 4. 2018, Ze se k poddni vysvéteni podle § 158
odst. 6 trestniho fddu dostavil Petr L. — spolujezdec Vdclava A., ktery také popsal své zdravotni komp-
likace a pribe¢h 1écby po vyse uvedené dopravni nehodé¢. Ve spise jsou také zalozeny lékaiské zprévy ze
dne 27. 4. 2018 a 14. 5. 2018;

—  ze zdznamu o zahdjeni tkon trestniho fizeni ze dne 18. 4. 2018, Ze dne 18. 4. 2018 byly na zdkladé
ozndmeni zahdjeny dkony trestniho fizeni ve véci dopravni nehody se zranénim, nebot na zdkladé
zjisténych skute¢nosti je dostate¢né odtivodnén zévér, ze dne 1. 11. 2016 v 13:50 hodin mohl byt zalob-
cem spachdn v obci Karvind, na silnici I/67 pfedin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestntho zdkoniku;

— 1z tfedniho zdznamu ze dne 28. 5. 2018, Ze se k poddni vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fddu
dostavil Zalobce, ktery k pfedmétné nehodé podal vysvétleni;

— dne 29. 5. 2018 vydalo Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Karv-
ind, dopravni inspektordt usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci dopravni nehody ze
dne 1. 11. 2016 s odkazem na § 100 zékona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[8] Jedinou Zalobn{ ndmitkou Zalobce bylo, Ze sprévni orgdny nepostupovaly spravné, kdyz zahdjily pfezkum-
né fizen{ s odkazem na § 100 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ktery ptipousti tfiletou lhicu
pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Podle ndzoru Zalobce pouziti § 100 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fi-
zeni o nich namisto pouziti § 101 téhoZ zdkona neni mozné pro vztah speciality a subsidiarity mezi nimi. Je
tedy nevyhnutelné uzit v piipadé¢ zalobce Sestimési¢ni Ihiitu (stanovenou § 101 uvedeného zdkona) pro zahdjent
piezkumného fizeni namisto lhuty tiileté.

[9] Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ,[plrestupkem je spolecensky skodlivy proti-
prdvni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trest-
ny &in®.

[10] Podle § 100 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ,,[vlyjdou-li najevo skute¢nosti,
které odtvodiiuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného
¢inu, zrusi piislusny sprdvni orgdn rozhodnuti o piestupku v pfezkumném fizeni. Rozhodnuti o pfestupku sprév-
ni orgdn zru$i v pfezkumném fizeni téZ tehdy, pokud bylo vyddno piesto, Ze o totozném skutku jiz pravomocné
rozhodl orgdn ¢inny v trestnim fizeni tak, Ze se nestal, nespdchal jej obvinény, spichdni skutku se nepodatilo
obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, trestn{ stfhdn{
bylo zastaveno na zdkladé schvileni narovndni, bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestini nebo
bylo odstoupeno od trestniho stithdni mladistvého.“ Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ,[p]fezkumné fizeni podle
odstavce se 1 zahdji a) do 3 mésicii ode dne, kdy se sprévni orgdn dozvédél o ditvodu pro zahdjeni prezkumného
fizeni, a b) nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti orgdnu
¢inného v trestnim fizenf o tom, Ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, Ze spdchdni skutku se nepodatilo
obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, trestn{ stfhdn{
bylo zastaveno na zdklad¢ schvdleni narovnéni, bylo podminéné odloZeno poddn{ ndvrhu na potrestdni nebo bylo
odstoupeno od trestnfho stihani mladistvého®. Podle odst. 3 ,[p]fezkumné fizeni podle odstavee 1 nelze zahdji
po uplynuti 3 let od prdvni moci rozhodnuti o prestupku®.
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[11] Podle § 101 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ,,[pliezkumné fizent, v némz bude

prezkoumdvin prikaz na misté, lze zahdjit nejpozdéji do 6 mésicii od pravni moci tohoto prikazu.

[12] Z vy3e uvedenych zdkonnych ustanoveni je tedy nutno vychdzet pfi posouzeni Zalobni ndmitky za-
lobce, tedy toho, zda spravni orgdny postupovaly sprévné, kdyz prezkumné fzeni ve véci dopravni nehody ze
dne 1. 11. 2016 feSené piikazem na misté Zalobci bylo zahdjeno s odkazem na § 100 téhoZ zdkona. Dle ndzoru
krajského soudu je nutné s ohledem na citované zékonné ustanoveni § 5 tohoto zdkona upozornit na subsidiaritu
piestupki ve vztahu k trestnym ¢intim, proto i v § 100 odst. 2 a 3 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
jsou uvedeny specidlni lhiity pro zahdjeni pfezkumného fizeni, vyjdou-li najevo skute¢nosti, které odtivodiuji
posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o piestupku, jako trestného ¢inu, oproti Tha-
tdm obecnym uvedenym v § 96 odst. 1 sprévniho fddu; oproti spréavnimu Fddu je v téchto pfipadech lhiita pro
provedeni pfezkumného fizen{ prodlouZena. Zdkonoddrce zde tedy upfednostnil nezbytnost respektovat zdkaz
dvojiho trestdni pied zdjmem na dfivéj$im dosazeni materidlné nezménitelného rozhodnuti o piestupku. Bez
ohledu na to, kdy bylo trestni stihdni zahdjeno nebo kdy nabylo rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizenf
pravn{ moci, musi byt podle § 100 odst. 3 splnéno také to, ze pfezkumné fizeni podle § 100 odst. 1 nelze zahdjit
po uplynuti 3 let od pradvni moci rozhodnuti o ptestupku. Stanovi se tak maximdlni délka této objektivn{ lhiity.
Naopak v ptipadé § 101 je lhuta pro zahdjeni pfezkumného fizeni o prestupku krat$i nez obecnd lhita podle
sprévniho fddu a je zde ddna pfednost difvéjsimu dosazeni pravni jistoty o kone¢nosti pifkazu na misté (Jemelka,
L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izent o nich, Zikon o nékterych prestupcich. Komentdr: 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2017). S ohledem na formulace pouzité v § 100 je krajsky soud toho ndzoru, Ze uvedend
specidln{ lhiita (tfiletd) pro zruseni rozhodnuti o pfestupku plati i pro pfikaz na misté, jestlize se tykd pfipada
podle § 100 odst. 1, coz v nynf projedndvané véci nastalo, nebot vysly najevo skute¢nosti, které odiivodiiovaly
zévér, ze zalobce mohl spdchat precin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zékoniku.
Kdyz by byl prezkoumévan piikaz na misté v jinych pfipadech, nez které jsou uvedeny v § 100 odst. 1, muselo
by byt prezkumné ¥fzen{ zahdjeno nejpozdéji do 6 mésici od pravni moci daného piikazu. Zalovany tedy postu-
poval sprévné, kdyz odmitl odvoldni Zalobce a potvrdil usneseni spravniho orgdnu I. stupné ze dne 29. 5. 2018,
kterym bylo s odkazem na § 100 zdkona ¢. 250/2016 Sb. zahdjeno piezkumné fzeni ve véci rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemntho odboru Karving, dopravniho
inspektordtu vydaném v pifkaznim fizeni na misté, jimZ byla Zalobci za ptestupek, keery spachal dne 1. 11. 2016,
uloZena blokovéd pokuta ve vysi 2 500 K¢.

3930

Rizeni pied soudem: zaplaceni soudniho poplatku; pravni moc

k§ 55 odst. 5ak§ 54 odst. 5 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb.

Rozhodnuti o ustanoveni zdstupce nabyvd pravni moci dnem, kdy bylo dorudeno jak zdstupci, tak
zastoupenému (viz § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 5 soudniho fédu sprivniho).

(Podlle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. 8 Azs 205/2019-22)
Prejudikatura: ¢. 3733/2018 Sb. NSS.
Véc: Zabiulah N. (Afghénistan) proti Policii Ceské republiky o prodlouzeni zajisténi, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovand prodloutila zajitén{ Zalobce o 22 dnt (do 14. 6. 2019) podle § 129 odst. 6 zdko-
na & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci se 7alobce doméhal ptezkoumanf
citovaného rozhodnuti zalované. Krajsky soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
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podle néj neobsahovala Zddny Zalobni bod a Zalobce ani pfes vyzvu soudu k jejimu doplnéni vady neodstranil.
Podle krajského soudu se jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Zalobce (stézovatel) namital, 7e krajsky soud nemél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot v piipadé, Ze Zaloba neobsahovala Zddny Zalobni bod, nejednalo se o nedostatek podminek fizeni, ale o ab-
senci zvldstnich ndleZitosti Zaloby. Napadené usneseni o ustanoveni zdstupce bylo stézovateli dorucovéno pro-
stfednictvim vyvéSeni na tfedni desce, kam bylo vyvé&Seno dne 19. 6. 2019; v souladu s § 50 odst. 2 o. s. L.
tedy mohlo byt usneseni stézovateli doru¢eno nejdiive desitym dnem po vyvéseni; od tohoto dne mohla bézet
lhata k doplnéni Zaloby. Pfed nabytim pravni moci usneseni o ustanoveni zdstupce tak nebylo mozné Zalobu
odmitnout pro neuplatnéni alespori jednoho projednatelného bodu jiz s ohledem na to, ze neskoncila doba pro
doplnéni samotné zaloby.

v/

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci a véc mu vrétil

k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze mu nebylo fédné doru¢eno usneseni ze dne 18. 6. 2019, .
72 A 23/2019-15, a nebyla mu tedy ddna moZznost odstranit vady poddni. Nejvyssi sprévni soud ze soudniho
spisu zjistil, Ze stéZovatel podal dne 14. 6. 2019 (posledni den lhity) k postovni pfepravé zalobu, kterd neobsaho-
vala zddny Zalobn{ bod; soucasné s poddnim Zaloby poZzddal o ustanoveni prdvniho zdstupce. Usnesenim ze dne
18. 6. 2019 krajsky soud pfiznal stéZzovateli Gplné osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanovil mu zdstupcem
Mgr. Ladislava Bartu. Ziroven stézovatele vyzval, aby ve lhtité jednoho dne od doruceni usneseni doplnil a upfes-
nil své poddni. Krajsky soud zaslal usneseni o ustanoveni advokdta a vyzyvajici zalobce k doplnéni zaloby do
datové schranky ustanoveného zdstupce Mgr. Ladislava Bérty dne 19. 6. 2019. Datové zpréva byla téhoz dne
dorudena. Krajsky soud soucasné zaslal citované usneseni také prostiednictvim po$tovni pfepravy zalobci. Pro-
toze zalobce nebyl zastizen a nebylo mozné mu zanechat vyzvu k vyzvednuti zdsilky, byla zdsilka dorucena zpét
krajskému soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 6. 2019, &. 72 A 23/2019-19, rozhod], Ze se Zaloba odmitd
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Ze soudniho spisu je tedy zjevné, ze krajsky soud nevyckal doruceni usnesenti ze dne 18. 6. 2019 stézovateli,
ale vychdzel pouze z toho, Ze citované usneseni bylo doruceno zdstupci stéZovatele.

Podle § 40 odst. 1 s. £ s. pocind béZet lhita stanovend timto zékonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
ol pocdtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocdtek. 1o neplati o lhiitdch stanovenych
podle hodin.“ Potitkem lhity pro doplnéni Zaloby byl dle vyroku usneseni krajského soudu ¢j. 72 A 23/2019-15
okamzik doruéen{ tohoto usnesent, tedy okamzik jeho dorudenf stézovateli a ustanovenému zdstupci (§ 55 odst. 5
ve spojeni s § 54 odst. 5 s. L. 5.), nebot jak sté¢Zovatel, tak jemu ustanoveny zdstupce byli v této st Fizeni jeho
ucastniky. Jelikoz krajsky soud nevyckal doruceni posledné citovaného usneseni stézovateli, upfel mu moznost na
podané usneseni ve zbylém ¢ase pro doplnéni Zaloby reagovat. Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du plyne, ze zddosti o ustanoveni zdstupce se stavi béh lhuty k poddni Zaloby. Je pravda, ze usneseni o ustanoven{
zéstupce s vyzvou k odstranéni vad Zaloby je zpravidla doruceno do datové schrdnky zdstupce dfive, nez je doruce-
no zalobci; ustanovenému zdstupci tak ddvé prostor pfed nabytim prdvni moci usneseni v této ,,prodlouzené lhaé
zalobu doplnit. To sice mutZe vést ke zneuzivdni, avsak nelze akceptovat vyklad, podle kterého by se lhuta pro
doplnéni odvijela jiZ a jen od doruceni usneseni o ustanoveni zdstupce obsahujici vyzvu k doplnéni zaloby toliko
ustanovenému zdstupci, aniz by mél ten, komu byl zdstupce ustanoven, moznost se s timto usnesenim sezndmit.
To jiz proto, ze pfed dorucenim takového usneseni nenf jisté, zda viibec bude pozadovany zdstupce ustanoven.

[10] Rozhodnuti o ustanoveni pravniho zdstupce nabyvd pravni moci dnem, kdy bylo doruceno jak zdstupci,
tak zastoupenému.

[11] Nejvyssi sprévni soud pfisvédcil také ndmitce stézovatele, podle niz postupoval krajsky soud vadné,
pokud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvy$si spravni soud v této otdzce poukazuje zejména
na rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, a také na néj
navazujici judikaturu, z niZ je patrné, Ze na absenci Zalobnich bodii v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
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nelze pohlizet jako na nedostatek podminky fizen{ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. i s. Absence zalobnich bodu
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je vadou podéni a jeji neodstranéni m4 za dusledek odmitnuti zaloby podle § 37
odst. 5s. I s.

3931

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zisahem; Zaloba proti rozhodnuti; Zalobni

typ

k§96,§ 106, § 122, § 127 a § 128 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim fddu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 91/2016 Sb.

k'§ 65 odst. 1 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 375/2015 Sb.

Souhlasy vyddvané stavebnim wfadem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 ziko-
na ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim fddu, jsou rozhodnutimi spravniho orginu dle § 65
odst. 1s. f. s.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. 1 As 436/2017-43)

Prejudikatura: ¢. 1792/2009 Sb. NSS, 2208/2011 Sb. NSS, & 2725/2013 Sb. NSS, ¢&. 3104/2014 Sb. NSS,
¢ 3543/2017 Sb. NSS, & 3579/2017 Sb. NSS, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, ¢. 3779/2018 Sb. NSS; rozsudky
Evropského soudu pro Lidsk4 prava ze dne 12. 11. 2002, Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice (stiznost &
46129/99, ECHR 2002-IX), ze dne 5. 4. 2018, Zubac proti Chorvatsku (stiznost ¢. 40160/12), ze dne z 6.
11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho proti Portugalsku (stiznost &. 55391/13), ze dne z 19. 6. 2018, Bursa
Barosu Baskanligi a dalsi proti Turecku (stiznost &. 25680/05).

Véc: Josef K. a Nadézda K. proti Magistrdtu mésta Olomouc o Zalobé proti nezékonnému zdsahu, o kasa¢ni
stiznosti Zalobci.

Zalovany vydal dne 21. 7. 2016 na zdkladé #4dosti statutdrntho mésta Olomouc tGzemni souhlas k umisténi
stavby ,Détské hiist¢ — herni prvky®, pro zdmér Gpravy &isti oplocené zahrady (pozemky parc. ¢ 38 a 388)
obklopujici objekt knihovny na pozemku st. parc. ¢. 80 za tcelem vybudovani hii$té s hernimi prvky pro starsi
déti a mlddez, ve mést¢ Olomouci, v k. 4. X, na pozemcich par. ¢. 38 (zahrada) a parc. ¢. 388 (ostatni plocha).

Zalobci, kteii jsou spoluvlastniky pozemku sousedictho s pozemkem, na némz bylo uvedené hfisté vybu-
dovino, se Zalobou u krajského soudu domdhali uréeni, Ze vyddnim tzemniho souhlasu Zalovany nezdkonné
zasdhl do jejich prdv. Ziroven pozadovali, aby soud Zalovanému zakézal pokracovat v poruSovéni jejich prév tim,
ze bude ve svém tfednim postupu vychdzet z tohoto tzemniho souhlasu, a aby Zalovanému pfikdzal obnoveni
stavu pfed zdsahem tak, Ze mu uloz{ povinnost bezodkladné spis pfedlozit nadfizenému spravnimu orgdnu s pod-
nétem k provedeni prezkumného tizeni. Zalobci s umisténim hiigté nesouhlasili z davodu, Ze jsou obtézovéni
jednak nadmérnym hlukem z hlasového projevu déti, jednak nahlizenim na jejich nemovitost z hernich prvka
vysokych 3 metry.

V prubéhu fizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalovany usnesenim ze dne 27. 7. 2017 podle § 156 odst. 2 ve spoje-
ni's § 98 spravniho f4du uvedeny Gzemni souhlas zrusil, a to s G¢inky ke dni jeho vyddni. V odtivodnéni tohoto
usnesen{ zalovany uvedl, Ze herni prvky, které byly tzemnim souhlasem umistény, nejsou ,vyrobkem plnicim
funkei stavby“ ve smyslu stavebniho zdkona, a tudiz nepodléhaji posuzovéni v reZimu tohoto zdkona. Krajsky soud
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitl, nebot zruseni spravniho aktu, ktery by mél byt soudem
piezkoumdn, piedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu Fizeni.
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Zalobci (stéZovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost. Uvedli, Ze pro poddni Zalo-

by i v rdmci dispozice s ni vychdzeli z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které tzemni
souhlas neni rozhodnutim dle § 65 s. I. s., a je nutno se proti nému branit zdsahovou Zalobou dle § 82 s. . s.
Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu soudniho fizeni Zalovany napadeny tzemni souhlas zrusil, zalobci zménili petit
zaloby a domdhali se urcent, Ze byl tento souhlas nezdkonny. Deklaratorni vyrok pozadovali také proto, ze nesou-
hlasili s odvodnénim usneseni zalovaného ze dne 27. 7. 2017 a méli obavu, jak bude Zalovany dile postupovat.
Krajsky soud odmitnutim Zaloby rozhodl v rozporus § 82 a § 85 s. f. s., ¢imz Zalobcim odepiel privo na soudni
ochranu proti nezdkonnému zdsahu. Napadené usneseni soudu je rovnéZ v rozporu s prdvem na ochranu legitim-
ntho otekévani, jak vyplyvd z priva na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny. Jednd
se o piekvapivé rozhodnuti, nebot soud zcela inovativné odmitl zalobu s odivodnénim, jako by tizemni souhlas
byl rozhodnutim.

Zalovany ve svém vyjadien{ uvedl, 7e vydédnim tGzemniho souhlasu nemohlo dojit k nezdkonnému zdsahu
do prdv sté¢Zovateld, a ti tedy nemohli byt pfimo zkrdceni na svych pravech. Jelikoz umisténi hernich prvka
nepodléhalo vefejnopridvnim predpisim, vydany a ndsledné zruseny tizemn{ souhlas nezaklddal Zadateli zddnd
prdva. Ptipadné ndmitky tykajici se umisténi hernich prvki na pozemku a jejich uzivdn{ tak stéZovatelé mohou
uplatnit v obéanskoprdvn{ Zalob¢ na ochranu sousedskych prav.

StéZovatelé v replice poznamenali, Ze vyddnim Gzemniho souhlasu Zalovany nad rdmec své pravomoci vydal
vy y vy
tfedni schvdleni, které ztizilo moznost soukromoprdvn{ obrany stézovateli proti omezent jejich vlastnickych
prdv. Ufedné schvilené hii§té by totiz bylo obtiZnéji zpochybnitelné jako zdsah do vlastnického préva v mife ne-
piiméfené mistnim pomérim ve smyslu § 1013 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, piipadné
by dokonce mohly byt soukromoprdvni ndroky stéZzovatelti omezeny na § 1013 odst. 2 ob¢anského zdkoniku.
Vydéni tzemniho souhlasu u/tra vires ptedstavuje ptimy nezdkonny zdsah Zalovaného do prév stézovateliL.

Prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pfidélena, pfi pfedbézném posouzeni véci viak
dospél k zdvéru, ze rozhodnd prévni otdzka, konkrétné posouzeni, zda je tzemni souhlas rozhodnutim ve smy-
slu § 65 s. 1. s., md byt posouzena jinak, nez jak vyplyvéd z ptedchozi judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu,
zejména z usnesen{ roz§ifeného sendtu ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS (déle jen
yusneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna®). Proto véc postoupil usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 436/2017-
35, rozsifenému sendtu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

Postupujici sendt uvedl, Ze roz$ifeny sendt v usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna sjednocoval rozpor-
nou judikaturu ohledné otdzky, zda jsou souhlasy dle stavebniho zdkona rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Dospél k zévéru, Ze tyto souhlasy vyddvané zejména pod-
le § 96, § 106, § 122, a § 127 stavebniho zdkona, které stavebni ufad vyslovné, ¢i mleky ¢ini k ohldSeni ¢i oznd-
ment, jsou jinymi tkony dle ¢evrté édsti spravniho fadu, keeré jsou vyddvany mimo sprévni fizeni. Konstatoval, ze
ackoliv jsou tyto souhlasy s to zasdhnout prévni sféru téetich osob, pro nedostatek formaln{ strénky nemohou byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £ s. Rozsifeny sendt zdroven shledal nutnost soudniho pfezkumu souhlasg, v pii-
pad¢ vyddni nezdkonného souhlasu (jak pisemného, tak i vydaného mleky) se proto mizZe jednat o nezdkonny
zésah stavebniho tfadu, proti kterému lze brojit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu dle § 82 a ndsl. s. £ s.

vy

Postupujici sendt nesouhlasi se zdvérem rozsifen¢ho sendtu, ze souhlasy dle stavebniho zdkona nejsou roz-
hodnutimi ve smyslu § 65 s. I. s., a Ze se tedy proti nim nelze branit Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu
dle § 65 a ndsl. s. £ s. Neztotoznuje se s pozadavkem natolik vysoké miry formalizace ikonu sprévniho orgdnu
pro naplnéni znaki rozhodnuti dle § 65 s. I. s, ktery nebyl ndsledovin ani v pozdéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho
sprévniho soudu, a to ani samotného rozsifeného sendtu. Byt je naddle prosazovidno materidlné-formélni pojeti,
vyrazné se snizily ndroky na formdln{ strdnku rozhodnuti. V usneseni ze dne 19. 8. 2014, &. 6 As 68/2012-
47, ¢.3104/2014 Sb. NSS, (véc Stdtni maturity) rozsifeny sendt vysel ze zavér uvedenych v usnesent rozsifeného
sendtu z 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ve véci Olomoucky kraj, nicméné specifikoval,
co chépe pod pojmem individudlni sprdvni ake, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravni-
ho préva. Dospél k zdvéru, Zze vyrozuméni o zddosti o prezkoumdni vysledku ¢dsti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,
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vy$$im odborném a jiném vzdéldvéni ($kolsky zdkon), je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnicevi

dle § 65 a ndsl. s. 1. s. Ve véci stdtnich maturit se tak roz§ifeny sendt jiz spokojil s tim, Ze rozhodnuti je vysled-
kem formalizovaného fizeni upraveného pravnimi predpisy, nikoliv vysledkem spravniho fizeni dle spravniho
fddu. Nejvy$si sprévni soud, véetné rozsifeného sendtu, povazoval ve své pozd¢jsi judikatufe za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. I. s. i jiné zna¢éné neformdln{ akty sprévnich orgdntl. Za takovy pfipad lze povazovat napiiklad
rozhodnut{ Stdtniho zemédélského intervenéniho fondu o ukonceni administrace zddosti o poskytnuti dotace
podle § 11 zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Stétnim zemédélském intervenénim fondu (viz rozsudek Nejvyssi sprévni
soud ze dne 18. 7. 2013, ¢. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS). Obdobné rozsifeny sendt v usneseni ze
dne 8. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ve véci Krdceni dotace, konstatoval, ze rozhodnuti
poskytovatele dotace o pozastaveni (krdcen{) dotace ve smyslu § 14e zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (rozpoctovd pravidla), je individudlnim sprévnim aktem
splnujicim materidln{ i formalni znaky vyZzadované § 65 odst. 1 s. I. 5., a miZe byt tedy podrobeno soudnimu
piezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu.

S timto zdvérem se ztotoznil také Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, ve véci
~Nejmenovdni profesorem” (bod 22), v némz viak oznadil dosavadni pojeti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. za ryze ma-
teridlni, byt odkdzal mimo jiné i na usnesen{ rozsifeného sendtu ve véci stitnich maturit, v némz byl akcentovin
rovnéz formaln{ znak rozhodnuti. Ve svém ndlezu zdiiraznil, Ze ,pojem ,rozhodnuti sprévniho orgdnu’ je nutno
vyklddat materidlné a nikoliv formdlné. Neni proto rozhodné, zda napadeny individudlni pravni akt je oznacen jako
roghodnuti, jakow md formu & strukturn, nybrz zda je zpiisobily negativné zasdhnout pravni sféru Zalobce. Ziko-
noddrce ostatné primo definoval pojem ,rozhodnuti‘ jako sikon spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobee” (§ 65 s. 1. s.).

Postupujici sendt md za to, Ze i kdyZ souhlasy dle stavebniho zdkona nejsou vysledkem spravniho fizeni,
existuje zde zédkonem stanoveny proces, kterym musi Zadatel o souhlas projit. Stejné tak samotnd podoba sou-
hlasu, resp. jeho zdkonem stanovené néleZitosti, se po formdlni strdnce do zna¢né miry podobaji standardnimu
rozhodnuti. Konkrétné v pfipadé tzemniho souhlasu stavebni zdkon v § 96 odst. 3 upravuje ndleZitosti zddos-
ti o souhlas a vyéet povinnych pifloh, v odstavci 4 pak stanovuje nélezitosti tzemniho souhlasu, které se znacéné
ptiblizuji formdlnim néleZitostem rozhodnuti. Uzemni souhlas se doru¢uje Zadateli spolu s ovéfenym situatnim
vykresem; s vyznacenim tG¢innosti se doru¢uje téZ osobdm uvedenym v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona.
Je tak ziejmé, Ze jak proces vedouci k vyddni tzemniho souhlasu, tak i jeho podoba, jsou zna¢né formalizované,
pficemz tento souhlas je doruc¢ovdn osobdm, které by v piipadé vedeni sprdvniho fizeni (izemniho fizeni) byly
Gcastniky tohoto fizeni.

Postupujici sendt ddle poukdzal na neefektivitu soudni ochrany proti souhlasim poskytované v fizen{ o Zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu. K Zalobé proti rozhodnuti m4 totiZ sprdvni soud moz-
nost nezikonny souhlas pfimo zrusit, zatimco v piipadé zdsahové Zaloby mize dle usneseni ve véci Koprivnickd
vzorkovna toliko spravnimu orgdnu zakdzat z tohoto nezdkonného souhlasu vychdzet v jeho dalsf tfednf ¢innosti,
piipadné mu ulozit, je-li to mozné, obnoveni stavu pfed nezékonnym zdsahem. Pokud soud dospéje k zdvéru,
ze zrusen{ souhlasu a obnoveni stavu pfed zdsahem neni mozné, vydd deklaratorni rozhodnuti o existenci nezé-
konného zdsahu. V piipadé zdsahové Zaloby je tak osud nezdkonného souhlasu i po rozhodnuti soudu do urcité
miry v rukdch sprdvniho orgdnu. Postupujici sendt shrnul primdt Zaloby proti rozhodnuti a subsididrni povahu
zaloby na ochranu pfed nezékonnym zisahem a to, Ze v nejasnych piipadech je vhodné ddt pfednost moznosti
soudniho pfezkumu na zékladé¢ Zaloby proti rozhodnuti, coz vyplyvd rovnéz z citované judikatury rozsifeného
sendtu. Souhlasy dle stavebniho zdkona je tedy dle postupujiciho sendtu v souladu s recentni judikaturou tfeba
jednozna¢né povazovat za rozhodnuti dle § 65 s. f. s.

Zavéry rozsifeného sendtu ve véci souhlast vyddvanych dle stavebniho zdkona dle postupujiciho sendtu neob-
stoji ani v kontextu ndslednych zmén stavebniho zdkona. Nejprve je tieba upozornit na skute¢nost, ze rozsifeny
sendt sjednocoval judikaturu tykajici se zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim Fidu (stavebni
zékon), . ,starého stavebniho zdkona“ a stavebniho zdkona z roku 2006. Zatimco stary stavebni{ zdkon obsaho-
val pouze ohlaovaci rezim u tam uvedenych stavebnich zdméri, stavebni zékon z roku 2006 zménil ohlaovaci
rezim na souhlasy (viz zejména § 93 — Gzemni souhlas, § 106 — souhlas s ohld$enou stavbou, § 122 — kolauda¢ni
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souhlas, § 127 — souhlas se zménou v tcelu uzivdni stavby). Stavebni zdkon z roku 2006 ve znéni G¢inném do

novely ¢ 350/2012 Sb. umoznioval i tzv. fikci souhlasu, kdy pravo realizovat zdmér vzniklo marnym uplynutim
zékonné lhaty, nevydal-li v této Thité stavebni trad piislusny souhlas, ani jeho vyddni ,neodmitl‘. Je ziejmé, ze
pravé tato skute¢nost vedla rozsifeny sendt ke zpodobnéni institutu souhlasd s pfedchozi tpravou ohlasovacich
rezimi. Zdroveni je nutno vzit v Gvahu, e novelizace stavebntho zdkona zdkonem ¢. 350/2012 Sb. s G¢innost
od 1. 1. 2013 moznost fiktivnich souhlastt vypustila. V soucasnosti je tedy prévni stav takovy, Ze Zddny ze souhla-
st dle stavebniho zékona nemiiZe byt ,,vydin mlcky.

Novela provedend zdkonem ¢. 350/2012 Sb. déle do stavebniho zdkona vélenila zvld$tni pravidla pro pfezkum
souhlast. Pfedchozi tprava pfezkum souhlasii nijak neupravovala, a tedy bylo namist¢ postupovat v soula-
dus§ 156 odst. 2 spravniho fddu, podle néjz se pfiméfené pouziji ustanoven{ hlavy IX ésti druhé o pfezkumném
fizeni. Novelizované znénf stavebniho zékona pfimo odkazuje na pouziti ustanoveni spravniho fddu o pfezkum-
ném fizen{ a zdroven stanovuje jednoletou lhiatu pro zahdjeni pfezkumného fizeni. MuzZe tak byt napiiklad pro-
blematické posoudit, jaky sprévni orgdn je kompetentni ke zruseni souhlasu. Soud také po uplynuti 1 roku ode
dne, kdy uzemn{ souhlas nabyl pravnich t¢inkd, nemize ulozit stavebnimu tfadu zahdjen{ pfezkumného fizeni,
nebot by jej zavazoval postupovat v rozporu se zdkonem.

Ucastnici se k usneseni o postoupen{ véci roz§ifenému sendtu nevyjadrili.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze ,soublasy vyddvané stavebnim sitadem zejména pod-
le§ 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdkona & 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim tddu (stavebni
zdkon), jsou rozhodnutimi spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1 s. 7 s.“

Z odiivodnéni:

[22] Otédzkou povahy souhlasi podle stavebniho zdkona a soudni obrany proti nim se roz$ifeny sendt obséhle
zabyval v jiz opakované uvddéném usneseni ve véci Kopiivnickd vzorkovna. Rozsifeny sendt v tomto usneseni
vysvétlil, Ze souhlasy vyddvané stavebnim dradem nejsou rozhodnutimi dle § 67 sprévniho fddu vyddvanymi
ve spravnim fzeni, nybrz tzv. jinymi tkony spravniho orgdnu vyddvanymi podle ¢sti ¢tvrté spravniho fédu.
Souhlasy dle citovaného usneseni pfedstavuji (rychlejsi a procesné jednodussi) alternativni postup pfi povolo-
van{ urcitych zdméra k povolovdni ve sprévnim fizeni a maji stejné Géinky jako napf. Gzemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni, nebot Zadateli zaklddaji préva realizovat uréity zdmér a piimo se dotykaji prav dalsich osob.
Materidlné se tedy o rozhodnuti spravniho orgénu jednd. Pro absenci formy v$ak nelze tento ttkon povaZzovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Rozéifeny sendt pfipustil, Ze vyddnim nezédkonného souhlasu mohou byt tfeti
osoby zkrdceny na svych prdvech jak procesnich, tak i hmotnych, proto musi byt proti souhlastim zajiSténa soud-
nf ochrana, a to cestou fizen{ o Zalobé na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
orgdnu. Soud v takovém fizeni mize zakdzat stavebnimu fadu vychdzet z nezékonného souhlasu v dalsi tfedni
¢innosti, piipadné pfikdzat obnoveni stavu pied vyddnim nezékonného souhlasu postupem dle § 156 odst. 2
sprévniho féddu. Pii pfezkumu souhlasu musi ov§em stavebni Gfad zkoumat proporcionalitu zdsahu spocivajiciho
ve zruseni souhlasu ve vztahu k ochrané prév nabytych (zejména stavebnikem) v dobré vife a to, zda jsou zacho-
vény zékonné lhiity pro pfezkum souhlasu.

[23] Postupujici sendt ovSem nesouhlasi pravé s timto posouzenim sporné otdzky rozsifenym sendtem a na-
vrhuje, aby rozsifeny sendt toto své dfivéjsi rozhodnuti piekonal. Postupujici sendt ovSem nezpochybnuje zdvér
ohledné povahy souhlast jakoZto tkont podle ¢dsti ¢tvreé spravniho Fédu.

vy /]

[24] Roziifeny sendt se ztotozfiuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 8. 1. 2009, ¢. 1 Afs 140/2008-77, ¢ 1792/2009 Sb. NSS, Ze ,relativni stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou prdvni jistoty jako jednoho ze zikladnich atributii pravniho stitu. Z toho plyne zdvér, Ze zmény judikatury
za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebhrdvat z principidlnich divodii, tedy zejména proto, Ze se
gménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich prav-
nich ndzorii soudi, k jejichs judikatuse je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky soudni dvir,
Evropsky soud pro lidskd prava), piipadné se zménily okolnosti podstatné pro piisobent pravni normy dotvorené judi-
katurou, event. se nové objevily jiné zdvazné diwody (véetné evidenini nefunkcnosti judikatury ve spolecenské realité
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nebo podstatného zvyseni transakinich ndkladii vicastmikic pravnich vztahii v diisledku pravniho ndzoru zaujatého
Judikaturou), které poskytnou zdklad pro zménu pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potieba takovéro

zmény prevdzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury. Tato premisa je v plném soula-
du s pravnim zdvérem Ustavniho soudu, podle ného# ,ustilenos a platnost [judikatury] jsou odvislé od vyvoje, ktery
je odrazem danych spole¢enskych a dstavnéprévnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v sou-
ladu s mezindrodnimi zdvazky, které Ceskd republika ptijala, v daném piipadé predeviim s Umluvou o ochrané
lidskych prév a zikladnich svobod.* (viz ndlez IV. US 200/96, Sb. US, sv. 6, s. 387 ndsl., na s. 392). Skutecnost, e

vy oo syvs

Judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem rozsiteného sendtu, prindsi zvldst vjznamné argumenty ve prospéch setr-
vdni na takto vytvoreném pravnim ndzoru.“ Tento princip ve své judikatufe opakované zdaraznil i roz$ifeny sendt,
napt. v rozsudku ze dne 2. 2. 2017, &. 9 As 195/2015-68, &. 3543/2017 Sb. NSS. V souladu s témito vychodisky

je nutno ke zméndm judikatury samotného rozsifeného sendtu pfistupovat s nejvyssi zdrzenlivosti.

[25] Postupujici sendt viak sviij ndvrh na revizi ndzoru vysloveného rozsifenym sendtem v usneseni ve véci
Koprivnickd vzorkovna podeptel celou fadou velmi dilleZitych argumenti, které nelze jednoduse pominout s po-
ukazem na zdjem na stabilit¢ judikatury rozsifeného sendtu. Jednim z diivodit je zména prévni tpravy provedend
ptedevsim zékonem ¢&. 350/2012 Sb., kterym byla s t¢innosti od 1. 1. 2013 zménéna jednotlivd ustanoveni sta-
vebniho zdkona upravujici souhlasy. Ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona nové zni: ,Je-li Zddost o vizemni
souhlas iipind a je-li zdmér v souladu s poZadavky wvedenymi v § 90, vydd stavebni vizad vizemni soublas do 30 dnit ode
dne podini #idosti. Zidost o sizemni souhlas se neprojedndvd v vizemnim Fizeni podle § 87. O ndmitkdch osob podle

s 2

odstavce 3 pism. d) se neroghoduje. Na vyddvdni tizemniho soublasu se nevztahuji éisti drubd a tieti spravnibo
vddu. Uzemni souhlas obsahuje identifikacni iidaje o Zadateli, popis zaméru, identifikacni iidaje o pozembku nebo
stavbé, na nichz bude zdmér uskutecnén, podminky pro provedent zdméru a pro zpracovdni projektové dokumentace.
Ustanoveni § 92 odst. 1 se pousije priméené. Uzemni soublas nabyvd pravnich icinkii dnem doruceni Zadatels.
Uzemni soublas lze prezkoumat v piezkumném Fizent, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy tizemni
soublas nabyl pravnich iiéinkii. Rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy tizemni soublas nabyl pravnich siéinkir. Uzemni soublas se dorucuje Zadateli
spolu s ovéfenym situacnim vykresem; s vyznacenim iicinnosti se dorucuje osobdm uvedenym v odstavci 3 pism. d),
dottenym orgdniim a mistné prislusnému obecnimu vitadu, pokud neni stavebnim titadem, a jde-li o stavbu podle § 15
nebo 16, také stavebnimu diiadu prislusnému k povoleni stavby.” (Zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt.) Obdobné
byla novelizovéna i ostatni ustanoveni stavebniho zdkona upravujici tzv. souhlasy. Tato novela zdroven vyloudila
difve platnou tpravu, podle niz nékteré souhlasy (souhlas s provedenim ohldsené stavby) bylo moiné ,vyddvar
tzv. konkludentné, tj. bez pisemné formy.

[26] Zékonodérce tedy na jednu stranu vyslovné vyloucil aplikaci ¢4sti druhé a teti na postup pii vyddni
souhlast, ¢imz ve shod¢ s usnesenim ve véci Koprivnickd vzorkovna vyloudil chépéni souhlast jakoZzto rozhodnutf
spravniho orgdnu ve smyslu § 67 sprévniho fédu. Na druhou stranu viak opétovné toto pojeti relativizoval, nebot
pozaduje aplikaci pfezkumného fizeni (které je upraveno v &isti druhé spravniho fddu) namisto zjednoduseného
piezkumu bez ¢asového omezent, ktery se aplikuje na ikony podle édsti Etvrté spravniho fadu (tedy i na souhlasy
stavebniho dfadu, které nejsou rozhodnutim dle sprévniho fddu). Stanovenim pomérné kratké lhaty pro zahd-
jeni pfezkumného fizeni pak zdkonoddrce ,znefunkinil* cestu k népravé nezdkonnosti zjisténé v soudnim Fzen{
vyty¢enou rozsifenym sendtem ve véci Koprivnickd vzorkovna. V citovaném usneseni (bod 42 a ndsl.) totiz rozsi-
feny sendt nastinil vychodisko situace, kdy byl vyddn nezékonny souhlas stavebniho tfadu, tim, Ze soud v rdmci
vyroku uklddajiciho obnovu stavu pied zdsahem dle 87 odst. 2 s. I. s. pfikdZe Zalovanému spravnimu orgdnu
postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho fddu, tj. jej pii splnéni zédkonnych
podminek zrusit. To nyni{ po zaveden{ krdtké lhity k pfezkumu souhlast zpravidla nebude mozné.

[27] Tento proces byl dovr$en dalsi novelou stavebniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb. s t¢in-
nostf od 1. 1. 2018, kterd obsahuje bod 180: ,V'§ 96 odst. 4 se za vétu devdtou vklidd véta K prezkumnému
fizeni je piislusny sprévni orgdn nadfizeny stavebnimu tfadu, ktery souhlas vydal*“ Tim byla definitivné uza-
viena cesta k odstranéni soudem zji§téné nezdkonnosti souhlasu ulozenim povinnosti zalovanému spravnimu
orgdnu zahdjit pfezkumné fizeni, a to i tam, kde by byla dodrzena krétka Ihiita pro zahdjen{ pfezkumného fizeni.

vy, ,

Konstrukee vytvofend rozsifenym sendtem v usneseni Koprivnickd vzorkovna pro zjedndni nédpravy nezdkonnosti
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souhlasu v rdmci soudntho fizeni o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem se tak stala zcela neaplikova-

telnou.

[28] Rozsifeny sendt souhlasi s postupujicim sendtem v tom, ze efektivni ochrana prév zalobce nemize byt
zajiSténa ani vyrokem zakazujicim stavebnimu dfadu vychdzet v dal$i Gfednf ¢innosti z nezékonného souhlasu.
Jednak préva zalozend souhlasem zadateli nemohou v dusledku takového vyroku sama zaniknout (coz ostatné
vyplyvd i ze samotného usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna, v némz rozsifeny sendt ulozil v rdmci pfezkum-
ného fizeni posuzovat proporcionalitu zésahu do téchto prdv), jednak ¢asto na dany souhlas dal$i Gfedni ¢innost
stavebniho ufadu nenavazuje a souhlas je realizaci povoleného zéméru konzumovan. Ze souhlasu navic mohou
naddle vychdzet i dal3f sprévni orgdny, na néZ se zékaz vysloveny viii zalovanému stavebnimu tfadu nevztahuje.

[29] Popsany legislativni vyvoj nuti roz§ifeny sendt zvézit, zda za novych okolnosti neni nutné zajistit soudni
ochranu proti souhlasim vyddvanym dle stavebniho zdkona jinou cestou. Pfi tom rozsifeny sendt bere v tva-
hu predeviim to, Ze prévo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod a téz ¢&l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zahrnuje té7 privo na to, aby soudni ochrana byla ,,prak-
tickd a efektivni”. Procesni predpisy stanovici konkrétni postupy pii uplatnovéni prév u soudt nesmi popirat
podstatu prdva na soudni ochranu a omezeni soudni ochrany musi sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené to-
muto cili (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002, Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, stiznost ¢. 46129/99,
ECHR 2002-IX, bod 46-47). Podstata prdva na spravedlivy proces je porusena, pokud procedurdlni pravidla
piestanou slouzit prévni jistoté a fddnému vykonu spravedlnosti a pfedstavuji urcity druh piekdzky brénici tomu,
aby jednotlivec doshl vécného rozhodnuti ve svém sporu (rozsudek ESLP z 5. 4. 2018, Zubac proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 40160/12, bod 98). Pokud rozhodovani o zélezitostech spadajicich do kategorie ,,0béanskych priv a zd-
vazki'* dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je svéfeno do pravomoci spravnich orgénti (jako tomu je v nékeerych piipa-
dech i ve vécech svétenych do pravomoci stavebnich titada), vyZaduje judikatura Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidskd prdva, aby soudni pfezkum rozhodnuti sprévnich orgdnt byl provddén v reZimu tzv. plné juri-
sdikce, tedy mj. tak, Ze jakékoli pochybeni spravnich orgdnii mize byt G¢inné napraveno nezdvislym a nestran-
nym soudem (rozsudek ESLP z 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho proti Portugalsku, stiznost & 55391/13,
bod 132). Judikatura ESLP rovnéz vyzaduje efektivni vykonatelnost rozhodnuti sprévnich soudit v tom smyslu,
ze musi vést k redlnému odstranéni ndsledkii nezdkonného aktu sprévnich orgdna (rozsudek ESLP z 19. 6. 2018,
Bursa Barosu Baskanligi a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 25680/05, bod 144).

[30] Pozadavek ti¢innosti a praktické proveditelnosti poskytované soudni ochrany byl nové zddraznén i v ni-
lezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18, ktery v bodu 40 cit. ndlezu uvedl: ,, Ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost domdhat se ,stanovenym postupem’ svého prava u soudu ¢i jiného
orgdnu, cemuz koresponduje povinnost soudu tuto ochranu (rovnéé ,stanovenym postupem,) poskytnout. Je pak zcela na
zdkonoddrci, aby stanovil podminky a podrobnosti (1j. ,postupy ), jde-li o realizaci daného zdkladniho prava (¢. 36
odst. 4 Listiny). Ve své kompetenci je omezen mj. v tom obledu, Ze jim prijatou ,provadéci’ dpravou nesmi byt poprena
sama podstata a smysl daného zdkladniho prava (&. 4 odst. 4 Listiny); to znamend, Ze soudni (i jind pravni ochrana
musi byt redlné ,dosazitelnd’ a co do svého vysledkn dostateiné efektivni, coz v konecném diisledku znamend i to, Ze
by i mira takové ochrany méla byt adekvdini ve vatahu k pozici, kterou dotcend osoba v prislusném pravnim vztahu
md (srov. ndlez sp. zn. PL US 2/19 ze dne 2. 7. 2019).“ Podle citovaného ndlezu tim spise uvedené pozadavky plati
pro interpretaci procesnich predpist, pfi niz sprévni soudy musi respektovat tstavni limity pro omezeni priva
na pfistup k soudu.

[31] Zéroven je tieba uznat, Ze po vyddn{ usnesen{ ve véci Koprivnickd vzorkovna dal$i judikatura rozsifeného
sendtu na tkony povazované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., které je mozné pfezkoumat v fizeni o Za-
lobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu, jiz nekladla tak vysoké formdlni pozadavky. Roziteny sendt tento judi-
katorni vyvoj naposledy rekapituloval v usneseni z 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve
véci Viitka statnimu zdstupci. Jakkoli je v zdsadé sprévné posuzovat obdobné pojmy obsazené v riznych procesnich
ptedpisech obdobné, pojem rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. nenf totozny s rozhodnu-
tim sprdvniho orgdnu dle § 67 spravniho fddu (srov. usneseni ve véci Viitka stdtnimu zdstupci, bod 80). V usne-
sen{ rozsifeného sendtu ve véci Krdceni dotace bylo vysvétleno, ze v ptipadé pochybnosti o naplnéni formalniho
znaku hrani¢nich ¢ nestandardnich tkont pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. md
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byt upfednostnéna prévé moznost obrany proti takovym tkoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto,

7e pravé toto fzeni nejlépe napliuje principy, na nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovino,
zatimco Fizeni o zalobé na ochranu pfed nezékonnym zdsahem md pouze doplitkovou (subsididrni) povahu.
Jednim z nejdualeziejsich aspektt pii tvahdch, jakou cestou mé byt zaji§tén soudni piezkum proti konkréeni-
mu tkonu spravniho orgdnu, musi byt zajiSténi G¢innosti poskytované soudni ochrany (bod 51 usneseni ve
véci Krdcent dorace). K naplnéni formélniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postatuje to, aby zaloZeni, zména,
zruseni nebo zdvazné ureni prdv individudlné uréenych jednotlivea (adresdti) bylo viéleno do aktu spravniho
orgénu, u néjz je piedepsdna pisemnd forma a k jehoZ vyddni je zdkonem ddna kompetence sprévniho orgdnu pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je spravni orgdn povinen posoudit. Tim budou pravidelné ddny
znaky ,individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava“ (srov.
usnesen( rozsifeného sendtu ve véci Olomoucky kraj).

[32] Lze rovnéZ zminit, Ze se k tomuto tzv. materidlné-formédlnimu pojetf rozhodnuti spravniho orgdnu pfi-
hlésil i Ustavni soud v nélezu ve véci Nejmenovdini profesorem (byt v tomto nélezu Ustavni soud toto pojeti nepies-
"

né oznadil za ,materidlni“). V bodu 23 nélezu se Ustavni soud vyslovné ztotoznil s aplikaci této doktriny v usne-
senf rozsifeného sendtu ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012-47, ¢ 3104/2014 Sb. NSS, ve véci Stdtni maturity.

[33] Rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze soudni ochrana poskytovand proti souhlasim vyddvanym dle staveb-
niho zdkona v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nezédkonnému zdsahu sprévniho organu nespliiuje pozadavky vy-
plyvajici z mezindrodniho a tstavniho préva na efektivnost poskytované soudni ochrany. U¢innd soudni ochrana
naopak mize byt poskytnuta v fzenf o zalobé proti rozhodnuti. S timto feSenim koresponduje i skute¢nd povaha
souhlast. Ackoli totiz souhlasy vyddvané dle stavebniho zdkona nepfedstavuji rozhodnuti spravniho orgdnu ve
smyslu § 67 spravniho fddu, jednd se o formalizované tkony sprévniho orgdnu v rdmci jeho zdkonem stanovené
pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované individudlné uréenym jednotliveiim, zaklddajici, popt.
ménici jejich préva a povinnosti za zédkonem stanovenych podminek. Zdkon také podrobné stanovi néleZitosti
téchto souhlast a postup pfi jejich vyddvéni. Takové akty jsou zpisobilé byt pfedmétem soudniho piezkumu v fi-
zen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nésl. s. £ s. a v pfipadech zji$téni jejich nezdkonnosti
mohou byt zruSeny, ¢imz bude zalobci zkrdcenému na jeho pravech nezdkonnym souhlasem poskytnuta t¢innd
soudni ochrana. Povaze téchto souhlasti rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni povaha soudniho pfezkumu rozhod-
nuti sprévnich orgdnti zakotvend pro fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu v § 75 odst. 1 s. f. s.,
jakoZ i projednaci a koncentra¢ni zdsada obsazend v § 75 odst. 22 § 71 odst. 2 vété druhéss. £ s.

[34] Tato revize pravniho ndzoru zaujatého rozsifenym sendtem v minulosti, k niZ nyni tento sendt pfistou-
pil, nesmi vést k jakémukoli postupu soudu, kterym by byla odepfena soudni ochrana zalobctim, keeff v davé-
fe v pfedchozi jiz roz$ifenym sendtem sjednocenou judikaturu brojili proti souhlasim zdsahovou Zalobou. Ti
musi byt o zméné ndhledu soudil na povahu souhlasu vyrozuméni a vyzvéni, aby petit zaloby piizpusobili poza-
davkéim stanovenym soudnim 4dem spravnim pro tzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Zalobce
nemiize byt v disledku zmény typu fizen{ Zddnym zptisobem znevyhodnén oproti procesnim praviim, kterd by
mél v fizen{ o zdsahové Zalob¢. Pokud uz v fizeni o zdsahové Zalobé¢ proti souhlasu stavebniho tfadu bylo rozhod-
nuto a pfed Nejvy$$im spravnim soudem probihd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, je
tieba i v takovém fizeni z moci tfedni pfihlédnout k tomu, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., avSak pouze tehdy, mutZe-li to vést k jinému rozhodnuti ve véci
samé. V takovém piipadé Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc vrdti krajskému sou-
du k dal$imu fizeni, v némz tento zalobce poudi a vyzve k tpravé zaloby, jak je uvedeno vyse.

[35] V této souvislosti (napf. pro piipady zdsahovych Zalob proti souhlasim vydanym po prév-
ni moci tohoto usneseni) rozsifeny sendt pfipomind svij rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-
16, & 3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, z jehoz bodu 62 vyplyvd, ze zalobce nemiize mit Gjmu z toho,
ze omylem zvolil nesprdvny Zalobni typ, nchledé¢ na to, zda judikatura ohledné této otdzky doznala zmén, byla
jednotnd, nejednotnd ¢i byla jiz sjednocena, popt. ohledné povahy toho kterého tkonu dosud judikovéno ne-
bylo. V takovém piipadé musi byt Zalobce pouden o tom, Ze soud odlisné hodnoti povahu tikonu ¢ nedinnosti
sprévniho orgdnu, které maji byt soudem ptezkoumdny, a vyzvdn, aby tomu ptizpasobil obsah Zaloby. Ackoli byl
rozsudek ve véci EUROVIA zrugen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, zrudovaci
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divody se tohoto zdvéru netykaly a Nejvyssi sprévni soud se tohoto pravniho ndzoru ptidrzel i v dal$i rozhodovaci
&nnosti. Nésledné byl uvedeny ndzor vyslovné potvrzen Ustavnim soudem v nélezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.
I1. US 2398/18. K tomu rozsifeny sendt upftesiiuje, 7e vyzyvat Zalobce k tpravé saloby z povahy véci nen{ nutno,
pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nesprdvny Zalobni typ umyslné, popf. pokud odmitnuti , nespravné

« v

zaloby nemuize zptsobit zalobci Gjmu (napf. pro projedndni ,sprdvného” zalobniho typu nejsou splnény procesni

podminky, nebo Zalobce zéroven podal ,sprdvnou zalobu, kterd bude vécné projedndna).
3932

Rizeni pred soudem: urdzlivé podani; stanoveni vyse poradkové poku
vy

k § 44 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

I. Urézlivé podani podle § 44 odst. 1 s. . s. miize byt u¢inéno i v rdmci pfikazu k provedeni platby
soudniho poplatku prostiednictvim internetového bankovnictvi, pokud je k nému pfipojena zpriva pro
pfijemce obsahujici vulgirni vyrok (doprovazeny vyhriizkou) vii¢i soudci.

II. Pfi dvaze o vysi pofddkové pokuty soud piihlédne k zdvainosti jedndni i majetkovym pomériim
dotlené osoby, které neni nezbytné nutné podrobné zjistovat ani k nim provadét dokazovani v rdmci jed-
néni. Bezvyhradné trvdni na (tistnim) jedndni by ve vysledku popiralo smysl a ticel pofddkové pokuty jako
rychlého a operativniho opatieni pro zajisténi hladkého a efektivniho priibéhu fizeni véetné jeho diistoj-
nosti a tcty k soudu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, . 5 As 212/2019-40)

Prejudikatura: & 3642/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu &152/2000 Sb. US (sp. zn. 1. US 211/99), &
9/2016 Sb. US (sp. zn. 1. US 750/15), & 177/2015 Sb. US (sp. zn. IV. US 910/15); rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava ze dne 22. 5. 1990 ve véci Weber v. Svjcarsko, stiznost & 11034/84, Series A, & 177,
rozsudek ze dne 23. 3. 1994 ve véci Ravnsborg v. Svédsko, stiznost & 14220/88, Series A, &. 283-B, rozsudek
ze dne 22. 2. 1996 ve véci Putz v. Rakousko, stiznost¢. 18892/91, Reports 1996-1.

Véc: Petr M. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiz-
nosti druzstva Motoristickd vzdjemnd pojistovna.

Dne 17. 5. 2019 byla u krajského soudu poddna zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, kterou se
zalobce domdhal vydani rozhodnuti ve véci samé v fizeni o jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistrétu mésta
Mladd Boleslav ze dne 6. 3. 2018, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ za spdchdni pfestupku v dopravé
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdko-
na ¢ 183/2017 Sb. Nésledné dne 20. 5. 2019 byla na téet krajského soudu pfipsdna platba soudniho poplatku
za poddni necinnostn{ zaloby ve vysi 2000 K¢. Tato platba byla uskute¢néna z t¢tu Motoristické vzdjemné pojis-
tovny, pficemz ve zprdvé pro pifjemce bylo uvedeno: ,SOP Petr M. Pokud Zalobu dostane k projedndini ta podjatd
sviné X. Y.', tak jedu na soud a dostane kotel.“ Z informaci poskytnutych bankou pldtce krajsky soud zjistil, Ze
piikaz k provedeni platby byl zaddn skrze internetové bankovnictvi dne 17. 5. 2019 Petrem Kocourkem, predse-
dou pfedstavenstva Motoristické vzdjemné pojistovny, jenz mél v dobé zaddni pfikazu k platbé rovnéZ dispozi¢ni
oprévnéni k danému bankovnimu tétu.

Podle ndzoru krajského soudu Petr Kocourek jako statutdrni orgdn nevybodil z rozsahu svého zdstupéiho
oprdvnéni, a proto jeho jedndn{ vyhodnotil jako prdvné pficitatelné Motoristické vzdjemné pojistovné, za keeré
ji ulozil pofddkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. £ s. Citovanou zprévu pro piijemce krajsky soud vyhodnotil
jako ,urdzlivé poddni®, které je svym rozsahem sice stru¢né, avsak oznacuje vulgdrnim a urdzlivym zptsobem
konkrétn{ soudkyni krajského soudu, a to ziejmé z divodu jeji diivejsi rozhodovaci ¢innosti. Soucasné vzal v po-

1az i to. ze poddn{ obsahuje vyslovnou vyhrizku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem mohla byt

V podini bylo napséno cel¢ jméno soudkyné.
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snaha o ovlivnéni vysledku fizeni, pokud by véc byla pfidélena sendtu, jehoZ je tato soudkyné predsedkyni.

Proto krajsky soud rozhodl o uloZeni pofddkové pokuty a pii stanoveni jeji vyse pfihlédl primdrné k zdvaznosti
predmétného jedndni — tedy vulgdrnimu oznaceni soudkyné doprovdzenému vyslovnou vyhrizkou jejtho napa-
deni, k némuz doslo v pisemném poddni, které zpravidla byvd dopfedu promyslené (nikoli u¢inéné napt. pod
psychickym tlakem okolnosti v emociondlné vypjaté situaci). Jako polehéujici okolnost krajsky soud hodnotil
skutecnost, Ze se Motoristickd vzdjemnd pojistovna obdobného jedndni dopustila poprvé. Zabyval se rovné? jeji-
mi majetkovymi poméry, jelikoZ vystupuje jako subjekt poskytujici sluzby v souvislosti s projedndvénim prestup-
ku fidict, jez jsou jejimi cleny, a opakované hradi z vlastniho G¢tu soudni poplatky za poddni Zalob ve spravnim
soudnictvi — a to v fddech statisicti ro¢né. Dle krajského soudu tedy zjevné disponuje dostate¢nymi finanénimi
prostiedky a nelze mit za to, Ze by pofédkovd pokuta ve vysi 30 000 K& mohla jakymkoliv zptisobem ohrozit jeji
dalsf ¢innost.

V kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni Motoristickd vzdjemnd pojistovna (stéZovatelka) zpochybnila, Ze by se
skute¢né jednalo o ,urdglivé podini®, které ji lze vefejnou moci pripisovat. Pfedmétnd pozndmka u platby soudni-
ho poplatku podle ni neni viibec poddnim. Navic k pfedmétu ¢innosti stézovatelky nepatfi negativni vyroky viici
soudctim ¢i jinym osobdm, a jednd se tak zjevné o exces bliZe nezji§téné osoby, za ktery nemize byt trestdna. K sa-
motnému obsahu pozndmky u platby stéZzovatelka poznamenala, Ze neslo o vyhrazku fyzickym napadenim soud-
kyné, a uz viibec ne vyhrizku vyslovnou. Skute¢nost, Ze by soudkyné méla byt napadena, se z pozndmky nikterak
nepoddvd; termin , kotel* je nutno interpretovat jako ,z4#¢z" patrné procesni povahy — tedy iporné vystupovéni ze
strany nezndmé osoby na soudnim jedndni. Pro interpretaci terminu ,kote/* je podle stéZovatelky vhodné rovnéz
ptihlédnout ke stejnojmennému televiznimu pofadu, ktery dlouhodobé¢ vysilala televizni stanice Nova a v némz
politik ¢&i vefejné ¢innd osoba predstoupila pfed publikum, keeré ji kladlo nekontrolovatelné dotazy; dostat ,,ko-
tel* tak znamend dostat se pod urdity tlak, pfi¢emz jako ditkaz k tomu stéZovatelka navrhla informaci o existenci
daného televizniho potadu z webovych strinek Cesko-slovenské filmové databdze. Na zikladé toho, e neslo o vy-
hrazku fyzického ndsili, pak stézovatelka zpochybnila vysi pofddkové pokuty, kterou povazovala za zcela nepfi-
méfenou — a to i s ohledem na skute¢nost, Ze v jejim piipadé se jednd o prvni pofddkovou pokutu, kterd ji byla
udélena. Kromé toho namitla, ze pokuta nesmi byt likvida¢ni, pfi¢emz krajsky soud o majetku stézovatelky nemd
piehled a ani se v této souvislosti nepokusil ziskat od ni vyjadieni ¢ dikazy.

Po procesni strance stéZovatelka namitla, Ze nebyla poucena o slozeni sendtu, ktery bude ve véci rozhodovat.
Tim bylo zasazeno do préva na zdkonného soudce, vii¢i némuz nemohla vznd$et ndmitku podjatosti, kterou
by jinak uplatnila, nebot piedsedou pfedstavenstva je Petr Kocourek a ve véci rozhodoval soudce Mgr. Tomds
Kocourek, Ph.D. Déle stézovatelka namitla, Ze ji byla uloZena pofédkovd pokuta, ackoli nebyla tcastnikem da-
ného soudntho fizeni a véc s nf nebyla vefejné projedndna a nemohla se tudiz viici obvinéni fddné hdjit; podle
jejiho nézoru je i potddkovy delike stile deliktem dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®). St&ovatelka dle svého vyjadfeni vlastné viibec nevi, zda citovany
vyrok existuje na néjakém nosici informaci (papife ¢i elektronickém dokumentu), a je tak potrestdna za néco, co
nevidéla a nebylo ji ptedlozeno jako ditkaz s pravem se k nému vyjadfit. Proto navrhla, aby Nejvy$si sprévni soud
napadené usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

V posuzovaném piipadé se jednalo o situaci svym zptsobem vyjime¢nou, nebot pofddkovd pokuta byla
uloZena subjektu — stézovatelce, kterd v fizeni pfed krajskym soudem nevystupovala ani jako Zalobce, ani jako
zalovany. Nejvyssi sprdvni soud presto oba tcastniky fizeni pfed krajskym soudem informoval o podané kasa¢ni
stiznosti s tim, e se k jejimu obsahu mohou vyjédiit. Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil. Naopak #alova-
ny k pfedlozené kasa¢nf stiznosti vyjidieni podal a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud jako nedtivodnou zamitl.
Konstatoval, Ze zaplaceni soudniho poplatku je dkonem v fizeni, ktery byl proveden v elektronické formé, a to
zcela védomé a imyslné. Dle ndzoru Zalovaného se jednd o urdzlivé poddni, jehoz u¢inéni neni v zdkoné vyslovné
oznaceno jako prestupek, a nejednd se tak o delikt, jak dovozuje stézovatelka. K jeji interpretaci terminu , kotel*
zalovany doplnil, Ze v lidové slovesnosti je tradi¢né vnimdn tak, aby se doty¢nd osoba ,,octla v pekelném kotli a byla
podrobena tjrani a pekelnym mukdm”. V zévéru zalovany uvedl, ze pozaduje néhradu ndkladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti v podobé pausdlni ndhrady za pisemné tkony vyvolané jedndnim stézovatelky ve véci pofddkové pokuty,
jejiz prezkoumdni nenf pokrac¢ovinim spravniho fzeni.

559



3932

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiéivodnéni

[10] Tuto pozndmku u¢inil jmenovany v rdmci zaplaceni soudniho poplatku, pfi jehoZ vybéru je soud v po-
staveni sprdvce dané¢ a samotné placeni poplatku neni procesnim tkonem (a tudiz poddnim), jak dovodil velky
sendt obc¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. Cdo
3042/2018: ,.Zaplacenim soudniho poplatku nedochdzi k dispozici s Fizenim (i jeho predmérem, nejde o procesnéprav-
ni povinnost, kterd by byla upravena procesnimi predpisy....“ Uvedené Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje,
nicméné je toho ndzoru, Ze touto optikou nelze pohliZet na pozndmku uéinénou v dané véci Petrem Kocourkem
jako statutdrnim orgdnem stézovatelky. Z jeho strany se zjevné jednalo o takovy projev vile vidi krajskému
soudu, ktery lze zfetelné oddélit od zaplaceni soudniho poplatku jako takového. V tomto sméru zde rozhodné
neni z&dné pojitko mezi zaplacenim poplatku na stran¢ jedné a pfipojenou pozndmkou k platb¢ na stran¢ druhé;
materidlné tato pozndmka nepochybné nemd s poplatkovou povinnosti vitbec Zddnou souvislost, a podle presvéd-
eni Nejvyssiho sprévniho soudu ji nelze vnimat jinak nez jako samostatny procesni tikon (projev vile) u¢inény
formou pisemného poddni — byt bylo toto poddni po formalni strince provedeno skrze elektronicky meziban-
kovni platebni systém. Tato skute¢nost nic neméni na zdvéru, Ze se jednalo o poddni, jak spravné konstatoval jiz
krajsky soud.

[11] Pfedmétné poddni mélo zdkladni obsahové ndleZitosti, nebot z ného bylo zfejmé nejen to, kdo jej ¢ini,
ale také to, co je jeho obsahem a vii¢i komu sméfuje. V kombinaci s podklady poskytnutymi bankou je patrné
rovnéz to, ze poddni bylo datovino dnem 17. 5. 2019 a Ze bylo podepsino Petrem Kocourkem; jeho klasicky
podpis zde sice chybi, avsak s ohledem na podstatu internetového bankovnictvi a jeho autoriza¢ni a potvrzovaci
metody lze mit za to, Ze poddn{ bylo podepsdno ve specifické elektronické formé pravé jmenovanym, jenz pii-
kaz k proveden{ platby zadal. O tom na zékladé¢ udaji poskytnutych bankou nemuze byt pochyb.

[12] Krajsky soud proto ndsledné zkoumal, zda Petr Kocourek jednajici jako statutdrni orgdn stéZovatel-
ky v daném piipadé nevybocil z rimce svého zdstupéiho oprdvnéni a konstatoval, Ze nikoliv; odkdzal pfitom na
rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 3. 10. 2017, &. 9 As 213/2016-60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS, podle
né¢hoz je pro posouzeni odpovédnosti stéZovatelky podstatné, zda k pfedmémnému poddni doslo v souvislos-
ti s jedndnim jejiho statutdrniho orgdnu pii plnéni pracovnich tkola. V opaéném piipadé by se jednalo o exces,
za ktery by stéZovatelka nebyla odpovédn4, a pofddkovou pokutu by ji nebylo mozné ulozit.

[13] T v tomto ohledu postupoval krajsky soud sprévné a Nejvyssi spravni soud — ve svétle vyse citovaného
rozsudku — pouze pro pofddek pfipomind, ze poddn{ bylo Petrem Kocourkem ucinéno v souvislosti s placenim
soudniho poplatku za zalobu ve véci ne¢innosti tykajici se spdchdni pfestupku v dopravé. Pravé prestupkové pré-
vo v oblasti dopravy a obhajoba fidi¢u, resp. jejich pojisténi proti pokutdm, je pfedmétem ¢innosti stézovatelky,
kterd bézné plati poplatky za spravni Zzaloby svych klientd, jak je zndmo z vlastni ¢innosti i Nejvyssiho spravniho
soudu; k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, &j. 6 As 223/2017-36, a ze
dne 27. 9. 2017, ¢&. 6 As 37/2017-31, z nichz vyplyvd, Ze zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi identifikoval
osoby spojené s Petrem Kocourkem, které nabizejf pojistén{ ochrany pfed pokutami v oblasti dopravnich predpi-
sti a které se soustiedi na vytvafeni nejriznéjsich procesnich pasti a obstrukei za Géelem znepiehlednéni spravniho
fizeni. K samotnému uzavieni smlouvy o pojisténi proti pokutdém pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢&j. 4 As
199/2017-30, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze takovou skute¢nost lze v rimci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt povaZzovat za pfitézujici okolnost.

[14] Za této situace nelze brdt platbu soudniho poplatku jako exces ¢i vyboceni z ¢innosti stézovatelky.
Naopak jedndn{ Petra Kocourka, ktery jako statutdrni orgdn stézovatelky provedl v posuzovaném piipadé platbu
soudntho poplatku, mélo vécnou, ¢asovou i mistni vazbu na ¢innost sté¢Zovatelky smétujici k obhajobé jejiho
klienta pti prestupku v dopravé. Zalobce podal necinnostni Zalobu tykajici se rozhodnuti o ulozeni pokuty za spé-
chdni dopravniho pfestupku. A pokud v souvislosti s tkony sméfujicimi k tomu, aby bylo mozno Zalobu vécné
projednat, u¢inil Petr Kocourek shora citované podéni, nelze ho vnimat jinak, nez jako jedndn{ u¢inéné v ptimé
souvislosti s ¢innosti stézovatelky pouze na zdkladé vlastniho rozhodnuti jmenovaného jako jejiho statutdrniho
orgdnu. NemuzZe proto obstdt tvrzen{ stézovatelky, Ze jde o zjevny exces bliZe nezjisténé osoby, za ktery nemuize
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byt trestdna. Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho ndzoru, Ze §lo o jedndn{ konkrétn{ osoby —
Petra Kocourka, ktery ho u¢inil jednozna¢né v souvislosti s ¢innosti stézovatelky; z toho dvodu je toto jedndni
pravné pficitatelné stézovatelce, kterd za ného nese odpovédnost.

[15] Posledni véci podstatnou pro naplnéni dispozice podle § 44 odst. 1 s. £ s., kterou stéZovatelka rozpo-
rovala, je otdzka, zda se skute¢né jednalo o poddni urdzlivé. O tom, co se rozumi urdzlivym poddnim, zékon
vyslovné nic nefikd. Zdejsi soud v§ak nemd pochyb, Ze v tomto pfipadé se o urdzlivé poddni jednalo, nebot
na adresu konkrétni soudkyné obsahovalo vulgdrni vyrok: ,sviné“, navic ndsobeny vyhrazkou jejiho napadeni:
dostane kotel*. Slova o tom, ze nékdo ,dostane kotel”, nelze v kontextu u¢inéného poddni interpretovat jinak,
nota bene jsou-li tak chdpdna i v obecné mluvé uzivajici casto téz nespisovného (lidového) jazyka. I kdyz se nutné
nemusi jednat o vyhrtizku mucenim ¢&i tyranim v pekelném kotli, jak uvedl Zalovany, lze mit za to, Ze jde o vy-
hrazku v podobé uréitého tlaku ¢ ndtlaku uzivaného mj. ve sportovnim prostiedi; viz Hugo, J. Slovnik nespi-
sovné lestiny, 2. vyd., Praha: Maxdorf's. 1. 0., 2006, v némz je vyraz ,kotel* brén jako tézkd pordzka ¢i ndtlak na
hostujici tym vytvofeny na hiisti ¢i v hledisti. Pravé jako vyhrazku v podobé (fyzického ¢i psychického) ndtlaku
nebo napadent je tfeba vy$e zminény vyraz interpretovat. To ostatné potvrzuje i sama stézovatelka, jejiz dikazni
ndvrh odkazujici na webové stranky Cesko-slovenské filmové databdze je v tomto sméru mo#no povaiovat za
nadbyte¢ny. Nehled¢ na to, Ze o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jedndni (§ 109
odst. 2 s. £ s.) a dokazovdn{ provddi pouze ve vyjime¢nych piipadech, coz piipad stéZovatelky rozhodné neni.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze soudim jako orgdniim vefejné moci, jez vyddvaji rozhodnuti,
ktera mohou dotéené osoby napadat, piislusi vy$i davka tolerance, velkorysosti a nadhledu (viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. L. US 211/99, &.152/2000 Sb. US). Na druhou stranu ani pii tomto nadhledu
nenf mozné piehliZet a akceptovat vulgdrn{ vypady a vyhriizky vici soudu, které svym obsahem nemaji nic spo-
le¢ného s vécnou kritikou ¢innosti soudu a ve vysledku zpochybriuji jeho autoritu. Vulgarita a vyhriznost uzitych
slov ze strany stézovatelky je zde pfitom zcela evidentni a dostate¢nd pro zdvér, Ze jeji poddni u¢inéné v souvislos-
ti s platbou soudniho poplatku bylo urdzlivé.

[17] Nédmitka stéZovatelky zpochybnujici urdzlivost poddni tedy neni diivodn4, stejné jako neni divodnd dal-
$i ndmitka mifici proti vysi ulozené pokuty. Krajsky soud vysi pokuty fddné odtvodnil, spravné zohlednil jedndn{
sté¢zovatelky, fj. miru vulgarity doprovdzenou navic vyslovnou vyhrizkou vii¢i konkréni soudkyni, jakoz i to, ze
se nejednalo o Zédny bezprostiedni a emociondlni dstni projev ve vypjaté situaci, ale o projev pisemny (zpravidla
ptedem promysleny), u n¢hoz nenf tieba jakékoli zvy$ené tolerance. Soucasné krajsky soud zohlednil i to, Ze se
jednd o prvni takové jedndni stéZovatelky, a neopomnél ani jeji majetkové poméry, u nichz z diivodu absence
Gcetnich zévérek za posledni roky (2015, 2016 a 2017) ve sbirce listin vefejného rejstitku vysel ze znalosti ¢in-
nosti stéZzovatelky vystupujici v mnoha soudnich fizenich, v nichZ opakované plati soudni poplatky z vlastniho
uctu v féddech statisicti ro¢né.

[18] Tuto tvahu — byt ponékud zjednodusenou — lze v daném pipadé¢ akceptovat. Neodrdzi sice majetkové
poméry stézovatelky v tplnosti, nicméné divodné vychdzi z dostate¢né disponibility finan¢nimi prostiedky, v da-
sledku které rozhodné nelze povazovat ulozenou pokutu za nepfiméfenou, ¢i dokonce likvida¢ni. Ani sama stézo-
vatelka v kasa¢ni stiZnosti nic takového nenamitd, pouze bez dalstho tvrdi, Ze krajsky soud nemél piehled o jejich
majetkovych pomérech a ani se je nepokusil zjistit. To ovSem neni pravda. Krajsky soud se marné snazil ziskat
pichled o majetkovych pomérech stézovatelky z vefejného rejstiiku, a proto si uréitou zdkladn{ rdmcovou pfed-
stavu o majetkovych pomérech stézovatelky udinil jinym zptsobem, ktery pro potfeby této véci obstoji. Vyse
potidkové pokuty se pohybuje nepatrné nad polovinou zdkonné sazby, coz odpovidd zjisténym skute¢nostem,
které nebylo nutno ddle dopliiovat ¢i provéfovat. Tim by byl ve vysledku vlastné popfen smysl a tcel porddko-
vé pokuty jako rychlého a operativniho opatieni pro zajisténi hladkého a efektivniho prabéhu fizeni vé. jeho
diistojnosti a dety k soudu, pii jehoz aplikaci se z povahy véci Zddné dokazovéni ¢ podrobné zjistovdni poméra
nepfedpokldda. (...)

[20] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon nijak nelimituje okruh osob, kterym miZe byt porddkovd pokuta ulo-
zena; jedinym limitem je zde béZzici fizent, jak vyplyvéd z druhé véty § 44 odst. 1 s. I. s. To bylo v daném pfipadé
splnéno a skutecnost, Ze stézovatelka nebyla Gcastnikem fizeni pred krajskym soudem, neni nijak podstatnd.
Tvrzeni stézovatelky viibec nereflektuje zdkonny rdmec, coz plati i pro jeji dal3f tvrzeni véetné toho, Ze se nemohla
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ndlezité hdjit. Sté¢Zovatelka v souladu s § 45 odst. 2 s. . s. nepochybné mohla pozidat o nahlédnuti do soudniho

spisu s poukazem na sviij prévni zdjem dany (pfimym) dotéenim na prdvech v dasledku usneseni vydaného
krajskym soudem. Pokud by takto stéZzovatelka postupovala, lze se divodné domnivat, Ze by ji pfedseda sendtu
nahlédnuti do spisu povolil a lehce by ovétila, Ze vyse citovany vyrok je zalozen v soudnim spise v pisemné podobé
jako souddst zéznamu o slozen{ soudniho poplatku. Tvrzeni stéZovatelky v tom smyslu, Ze vlastné viibec nevi, na
jakém nosi¢i informaci je jeji vyrok zachycen, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela irelevantni — a to tim spiSe,
ze s ohledem na charakter internetového bankovnictvi si mohla sama ovéfit, jakou zprdvu pro pifjemce vlastné
poslala. Ndmitky stézovatelky, Ze je trestdna za néco, co nevidéla a nebylo ji piedlozeno k vyjidieni jako diikaz,
jsou tcelové a zcela neudrzitelné.

[21] Zavérem ve vztahu k ndmitce tykajici se absence vefejného projedndni véci je nutno nejprve pfipo-
menout, ze v pfipadé spravniho soudnictvi je vefejnost Fizeni upravena v § 49 odst. 2 s. I. s. Nicméné plati, ze
jedndni se nafizuje pouze k projedndni véci samé a tou zde byla nec¢innostni Zaloba ve véci rozhodnuti o doprav-
nim pfestupku Zalobce, a nikoli porddkovd pokuta, kterd byla stéZovatelce uloZena az v fizeni o této Zalobé. Na
tomto misté povazuje Nejvyssi sprévni soud za nutné znovu odkdzat na smysl a iéel pofddkové pokuty uklddané
soudem. Jednd se promptni néstroj sméfujici k zajisténi ndlezitého a ukdznéného prabéhu Fizeni pied soudem,
ktery se pohybuje na pomezi vykonu kdzenské (disciplindrni) pravomoci a ukldddni trestu; to ostatné dokld-
d4 i dosti kazuistickd a ne zcela jednotnd judikatura Evropského soudu pro lidskd prava k tomu, zda potddkovd
pokuta ulozend soudem je, & neni ,zrestnim obvinénim* ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy — srov. napf. rozsudek
ze dne 22. 5. 1990 ve véci Weber v. gvy’azrs/eo, stiznost ¢. 11034/84, Series A, ¢. 177, a naopak rozsudek ze dne
23. 3. 1994 ve véci Ravnsborg v. Svédsko, stiznost & 14220/88, Series A, & 283-B, rozsudek ze dne 22. 2. 1996
ve véci Putz v. Rakousko, stiznost ¢. 18892/91, Reports 1996-1, ¢&i rozsudek ze dne 27. 9. 2001 ve véci Jurik .
Slovensko, stiznost ¢. 50237/99.

[22] Jinymi slovy — aplikace ¢l. 6 Umluvy v dané véci neni tak trividlni a jednozna¢nd, jak dovozuje stéso-
vatelka namitajici poruseni principu vefejnosti fizeni prolinajiciho se s prdvem na Gstni jedndni ve véci. Nejvyssi
sprdvn{ soud se nicmén¢ klon{ k tomu, Ze potddkové pokuta je spiSe disciplindrnim (kdzeniskym) opatfenim nez
klasickou trestn{ sankei, coz potvrzuje i posledni vyvoj nejen v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva
(stov. a contrario rozsudek ze dne 12. 1. 2016 ve véci Rodriguez Ravelo v. Spanékko, stiznost ¢. 48074/10), ale
rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu (viz ndlez ze dne 19. 1. 2016, sp.zn. L. US 750/15, & 9/2016 Sb. US, anebo
nilez ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US 910/15, & 177/2015 Sb. US).

[23] V kazdém pfipadé, i kdyby bylo namisté podiadit ulozeni pofédkové pokuty sprévnim soudem pod
Wtrestni obvinéni®, je potieba procesn{ ziruky ptedpoklédané ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyklddat v kontextu kazdé
konkrétni véci, pfiméfené a predevs§im rozumné — tedy tak, aby bylo respektovdno pravo jako raciondlni sys-
tém a v tomto duchu bylo také uplatiiovino. Privo na dstni jedndni patf{ mezi tzv. implicitni préva, kterd jsou
soucdsti Sirsiho konceptu prdva na spravedlivy proces, av§ak bezvyhradné trvini na jeho konédni by — dovedeno do
diisledktt — mohlo naprosto paralyzovat aplikaci institutu pofddkové pokuty v praxi (nejen) sprévniho soudnicevi.
Jako podstatné se proto jevi posouzeni, zda absence ustniho jedndni viibec mohla mit néjaké redlné negativni
dopady do prév st¢Zovatelky a zda ztiZila jeji obhajobu. Nejvyssi sprévni soud je piesvédcen, ze k nicemu takové-
mu zde nedoslo, a zdiiraziiuje, Ze soudni spis obsahoval dostate¢né podklady pro vyddni napadeného rozhodnu-
tf o poiddkové pokuté, stéZovatelka védéla, za jaké jedndni ji byla porddkovéd pokuta uloZena a méla moznost to
zpochybnit pravé podanou kasaéni stiznosti; k tomu srov. mutatis mutandis rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011 o pfi-
jatelnosti ve véci Subadolc v. Slovinsko, stiznost ¢. 57655/08, v némz Evropsky soud pro lidskd prdva pfipustil, Ze
pro piipad méné zdvaznych prestupki nenf tstni jedndn{ vzdy nezbytné.
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k &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

k'§ 75 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Spravni soud mé povinnost aplikovat § 75 odst. 1 s. i s. konformné s pozadavky ¢ldnku 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Pozadavky z ni plynouci je nutno upiednostnit, po-
kud by doslovna aplikace zdsady piezkumu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovéni spravniho orgdnu, vedla k tomu, Ze by soudni piezkum rozhodovéni o nepovoleni vstupu na tizemi
nebylo moZno poklddat za ,,icinny pfezkum v rozumnych intervalech. Z toho plyne povinnost soudu
zohlednit i podstatné zmény, k nimzZ doslo po vyddni pfezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, pokud tyto
zmény mohly vést k tomu, Ze pokracovini omezeni osobni svobody, které bylo piivodné nafizeno v souladu
se zdkonem, se stalo nezdkonnym.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &. 9 Azs 193/2019-48)

Prejudikatura: & 1459/2008 Sb. NSS, ¢ 2780/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 121/1996 Sb. (sp.
zn. PL US 48/95), & 229/2009 Sb. (sp. zn. PL. US 10/08); rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 27. 11. 2008, Rashed proti CR (stiznost & 298/07) a ze dne 9. 1. 2003, ESLP Shishkov proti Bulbarsku
[stiznost ¢. 38822/97, ECHR 2003-I (extracts)].

Véc: Nadzeya H. (Bélorusko) proti Ministerstvu vnitra o zddosti o mezindrodni ochranu, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné.

Zalobkyné pficestovala coby tranzitni cestujici dne 18. 3. 2019 letecky z Moskvy do Ceské republi-
ky a na Leti$ti Viclava Havla Praha pozddala o mezindrodni ochranu. Nésledné vydal Zalovany rozhodnuti ze
dne 21. 3. 2019 o nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni G¢inném do 30. 7. 2019, pti¢em? doba, na kterou se nepovoluje vstup, byla stanovena do 16. 7. 2019. Za-
lovany totiZ zjistil, Ze Zalobkyné je vedena v Schengenském informaénim systému (SIS) jako nezddouci cizinec,
jemuz mé byt odmitnut vstup na tzemf{ schengenského prostoru. Navic ke vstupu do CR zneuzila tranzitnho
letu z Moskvy pfes Prahu do Kyjeva, ¢imz se pokusila obejit zdkaz vstupu na tzemi schengenského prostoru.
Zalovany konstatoval, 7e v ptipadé povoleni vstupu by mohla pfedstavovat nebezpedi pro bezpenost stitu nebo
vefejny porddek.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 17. 5. 2019. Pfisvéd¢il zalovanému v otdzce nebezpecnosti zalobkyné pro vefejny pofddek. Ztotoznil se i se
zdvérem, %e 7alobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu. Zalobkyné neuvi-
déla skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze by byla v zemi pavodu obéti zdvazného fyzického nésili, uvedla pouze,
Ze mé zanicenou nohu, na kterou potiebuje masticku, a béhem pobytu v Moskvé tento problém nefesila a nelééila
se. Méstsky soud pfipomnél, Ze posuzuje pouze zékonnost rozhodnuti, kterym Zalobkyni nebyl na Gzemi povolen
vstup, nikoli nésledujici postup Zalovaného. Skute¢nost, ze se u zalobkyné po umisténi v piijimacim stiedisku
vyvinuly obtiZe s dychdnim, neni moZno posuzovat v rdmci piezkoumdni rozhodnuti o jejim nevpusténi na
tzemi, které bylo vyddno pfed umisténim v tomto zafizeni. K doplnénim tykajicim se zhorsenf jejtho zranéni
na noze a psychickych problému vzniklych v disledku pobytu v zafizeni na leti$ti méstsky soud uvedl, Ze se jed-
nd o nové skute¢nosti, které v dobé rozhodovani zalovaného o nevpusténi na tizemi nebyly zndmy, takze k nim
podle § 75 odst. 1 s. f. s. nemtze piihliZet. Zalobkyné md moznost domdhat se u 7alovaného ptezkoumdni, zda
trvaji divody, pro které ji byl vstup na Gzemi zamezen.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Zopakovala, %e byla zrani-
telnou osobou, jiz mél byt vstup na tzemi umoznén. Jednak byla v zemi piivodu obéti zdvazného fyzického
ndsilf a jednak se jeji zdravotn{ stav v pfijimacim stfedisku dramaticky zhorsil a nastaly u ni psychické problémy,
které si vyzddaly urgentni psychiatrickou intervenci v zafizeni Praha-Bohnice. Jeji stav se zhorSoval i po vyddni
napadeného rozsudku.

Zalovany se ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem méstského soudu.

StéZovatelka ndsledné zaslala Nejvys$simu spravnimu soudu doplnéni kasa¢ni stiznosti. Pfipomnéla, Ze se u ni
béhem zajisténi v uzavieném piijimacim stfedisku na letisti objevila novd, dfive nediagnostikovand nemoc — silné
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astma spojené s panickymi stavy. Silné obtiZe s dychdnim zacala pocitovat po del$i dobé zajisténi, kdy se u ni ob-

jevily panické zdchvaty z divodu nemoznosti nadechnout se. Byla ji poskytnuta neodkladnd lékatskd péce a pre-
depsan silny inhaldtor, i ptes jeho pouZiti se v§ak dostdvala do cyklickych panickych stavii, a byla ji proto nasazena
sedativa a léky na spani. V mezidob{ od vyddn{ napadeného rozsudku ze dne 17. 5. 2019 do jeho vyhotoveni dne
12. 6. 2019 se radikdlné zhorsil jeji zdravotn{ stav, coz v 1ékafské zpravé ze dne 28. 5. 2019 potvrdil i Iékat Zdra-
votnického zafizeni Ministerstva vnitra. St¢Zovatelka byla v té dob¢ jiz auroagresivni se suicidnimi sklony, zdroven
ji nebylo mozné poddvat Iéky, protoze v piijimacim zafizen{ na letisti nebyla po celou dobu pfitomna zdravotni
sestra. Jeji zranéni na noze se v pribéhu zajisténi také zhorsilo, zpusobilo zénét Zil a vyzadovalo cilenou lécbu.
Lékai doporucil presun stézovatelky do piijimaciho stiediska v Zastdvce u Brna, kde je k dispozici zdravotni péce
ve vétsim rozsahu. Po intervenci Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) byla dne 31. 5. 2019
pievezena do pfijimaciho stfediska v Zastdvce u Brna.

St¢zovatelka také tvrdila, Ze v rozporu s &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(déle jen ,Evropskd dmluva“) neméla k dispozici opravny prostiedek, ktery by zohlednil zhorsent jejiho zdravot-
niho stavu a kterym by mohla dosdhnout svého propusténi z piijimaciho stfediska na letisti. Méstsky soud totiz
omezil soudn{ pfezkum rozhodnuti o zajiStén{ na skutkovy a pravni stav existujici v ¢ase vyddni rozhodnuti o ne-
povoleni vstupu na tzemf{ a odmitl se zabyvat zhorfenim jejtho zdravotniho stavu. Zalovany na zhorsent jejtho
zdravotniho stavu nereagoval a stéZovatelka byla poddnim Zaloby ,zablokovina“ v podani zddosti o pfezkoumdni
divoda zajisténi. Podle nynéjsi pravni dpravy méd osoba nachdzejici se v leti$tni detenci dvé moznosti obrany:
bud podat Zalobu k soudu proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 6 a 7 zékona o azylu, nebo se
domdhat pfezkumu divodi nepovoleni vstupu na tzemi ptimo u spravniho orgdnu podle § 73 odst. 9 druhé
véty zékona o azylu. Jde o dva rtizné opravné prostiedky, oviem pouze prvy z nich lze oznacit za soudni pfezkum
zajisténi. Druhy jen akcentuje povinnost Zalovaného zkoumat divody zajisténi po celou dobu detence, kterd
mu viak plyne z prvn{ véty § 73 odst. 9 zdkona o azylu. Zédost o piezkoumdn divodi zajisténi lze podat az po
uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti prévni moci rozhodnuti o zaji$téni, a podala-li zajisténd osoba proti roz-
hodnuti o zajisténi zalobu, pak muize Zddat o pfezkum divodu zajisténi az po uplynuti jednoho mésice ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o zalobé. V piipadé zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o zaji§téni md navic soud
podle § 54 odst. 3 s. I. s. mésic na vyhotoveni odiivodnéni rozsudku, coz ddle odsouvd moznost zajidténé osoby
pozddat o pfezkoumdni divodi zajisténi. Divody zajisténi a situace dané osoby se mohou v prabéhu zajisténi
podstatné ménit. Na to viak soudn{ pfezkum rozhodnuti o zaji$tén{ nereaguje, a to kvili § 75 odst. 1 s. f. s., podle
n&jz ,[plFi prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu’.

Stézovatelka se domnivala, Ze s ohledem na mezindrodni zdvazky, zejména na ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy,
méstsky soud mél povinnost pfezkoumat divody jejtho zajisténi v piijimacim stfedisku na letisti (nepovoleni
vstupu na tzemi) podle situace v ¢ase, kdy rozhodoval o podané zalobé, tedy pohledem ex nunc, a ne podle
situace o mésic diive, kdy Zalovany o zaji§téni rozhodoval, tedy pohledem ex func. Utelem ¢l. 5 odst. 4 Evropské
tmluvy je umoznit osobé zbavené svobody domdhat se toho, aby soud pifezkoumal, zda je toto zbaveni svobo-
dy zdkonné, pficemz md byt zajiSténa moznost domdhat se takové kontroly opakované v uréitych rozumnych
intervalech. V situaci, kdy ke zbaveni osobni svobody nedochdzi rozhodnutim soudu, ale pouze rozhodnutim
sprévniho orgdnu, je pozadavek na urychleny, efektivni a dplny soudni piezkum v podstaté jedinou zdrukou
proti jeho svévoli. Z obdobné logiky vychdzi i legislativa EU a jesté piisnéj$i jsou minimdlni procesni zdruky
UNHCR. V Ceské republice navic nenf soudnf{ ptezkum zbaveni osobni svobody automaticky, ale je ponechan
na iniciativé zaji§téné osoby, prestoze jde o Zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi i ve strachu o vlastni Zivot
nebo bezpe¢nost prchaji ze zemé pavodu, zpravidla neuméji Cesky a uz viibec se nevyznaji v pravnich predpi-
sech a opravnych prostiedcich. Casto jsou tedy zavisli na pravni pomoci osob dochézejicich do zatizent, kde jsou
umisténi. V této situaci je absence automatického soudniho pfezkumu sama o sobé zjevné nevyhodn4 a riziko
svévole spravniho orgdnu o to véesi. I proto by mél sprévni soud piezkoumdvajici diivody zajisténi mit povinnost
piihlédnout i ke skute¢nostem, které nastaly po vyddni rozhodnuti o zajisténi.

Zalovany pochybil, kdy? po vydini rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi navzdory zhordujicimu se
zdravotnimu stavu stézovatelky nezkoumal v souladu s § 73 odst. 9 vétou prvni zdkona o azylu, zda trvaji divody,
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pro keeré ji nebyl vstup na Gzemi povolen. Méstsky soud pak nerozporoval zdvazné zhoreni zdravotniho stavu

stézovatelky, avsak nepfihlizel k nému s ohledem na to, Ze k nému mélo dojit az v dobé po vyddni pfezkoumd-
vaného rozhodnuti zalovaného. StéZovatelka byla do pfijimaciho stfediska na letisti umisténa dne 18. 3. 2019,
kdy méla jen zdnét na noze. Méstsky soud o jeji zalobé rozhodoval az dne 17. 5. 2019, kdy jiz trpéla zdvaznymi
dychacimi problémy, panickymi zdchvaty a dal$imi vy$e popsanymi zdravotnimi problémy. V dobé mezi vyhldse-
nim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim doslo nédsledné k tak rapidnimu zhorsenf jejiho zdravotniho stavu,
7e lékat rdzné doporudil jeji prevoz do vhodnéjsich podminek. Zalovany byl mezitim necinny a neplnil svou po-
vinnost zkoumat ditvody nepovoleni vstupu kontinudlné v priabéhu celé doby zajisténi v pfijimacim stiedisku na
letisti, prestoZe se stéZovatelka opakované obracela na personal zafizeni se Zddostmi o Iékaiskou a psychologickou
intervenci ¢i pf{mo se zddostmi o pfemisténi do jiného zafizeni. Pokud se méstsky soud odmitl zabyvat novymi
skute¢nostmi, které mély pfimy vliv na zékonnost zbaven{ osobni svobody, protoze mu to vnitrostdtni procesni
pravidla neumoziiuji, u¢inil privo stézovatelky na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody iluzornim. Tento
nedostatek vnitrostdtnich procesnich predpisti je tieba piekonat vykladem konformnim s ¢l. 5 odst. 4 Evropské
tmluvy a zavdzat spravni soudy piezkoumdvat zajistén{ pohledem situace v ¢ase, kdy o zdkonnosti zajisténi rozho-
duji. Alternativné stéZovatelka navrhuje, aby Nejvy$i spravn{ soud predlozil Ustavnimu soudu névrh na zrugeni
piislusnych ¢4sti zdkona o azylu, piipadnés. £ s., pro jejich nesoulad s ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy.

Zivérem stézovatelka namitala, Ze v dobé od vyhldseni napadeného rozsudku dne 17. 5. 2019 do jeho vyho-
toveni dne 12. 6. 2019, kdy se radikdln¢ zhorsil jeji zdravotni stav, neméla Zédny efektivni opravny prostfedek,
kterym by mohla dosidhnout svého propusténi. Nemohla podat proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost,
protoze jesté nedisponovala jeho vyhotovenou verzi, a byla také blokovéna v poddni Zddosti o pfezkoumdni da-
vodii zajiStén{ podle § 73 odst. 9 zdkona o azylu, nebot tu lze podat az mésic po vyhotoveni rozsudku. Méstsky

soud po vyhldsen{ rozsudku objektivné nemohl zohlednit nové nastalé¢ skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...)[31] V druhém okruhu kasa¢nich ndmitek stézovatelka broji proti tomu, ze méstsky soud nezohlednil,
respektive nemohl zohlednit zhor$ent jejtho zdravotniho stavu, k némuz doslo po rozhodnuti Zalovaného, az do
vydéni rozsudku méstského soudu dne 17. 5. 2019, respektive do jeho vyhotoveni dne 12. 6. 2019. Zdroveri byla
na dobu jeho vyhotoveni vizdna i moznost pozddat zalovaného o posouzeni, zda trvaji davody, pro néz ji nebyl
vstup na tGzemi povolen, nebot takovou Zddost je podle § 73 odst. 9 zékona o azylu mozné podat az po uplynuti
jednoho mésice ode dne nabyti pridvni moci rozhodnuti o Zalobé.

[32] Uprava soudniho ptezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemf je obsazena v § 73 odst. 6 a 7
zékona o azylu:

»(6) Proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu na vizemi a o prodlougeni doby, po kterou nelze vstup na
tizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany povolit, lze podat Zalobu do 30 dnit ode dne dorucent rozhodnuti, a to
prostrednictvim ministerstva nebo u misiné prislusného krajského soudu, kterym je krajsky soud, v jehoz obvodu je
Zadatel 0 udéleni mezindrodni ochrany v den poddni Zaloby hldsen k pobyru.

(7) V pFipadé, ze je zaloba podina prostiednictvim ministerstva, ministerstvo predlozi soudu Zalobu, vyjddye-
ni k Zalobé a spravni spis do 5 dnii ode dne dorucent Zaloby, je-li Zaloba poddana u prislusného soudu, vyZddd si soud
sprdvni spis. Ministerstvo predlozi soudu vyjddreni k Zalobé a spravni spis do 5 dnit a zdrover: doruci své vyjddre-
ni k Zalobé Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany; o Zalobé soud rozhodne do 7 pracovnich dnii ode dne doruceni
spravniho spisu soudn. Soud natidi k projedndni véci jedndni, navrhne-li to vicastnik ¥izeni nejpozdéji do 5 dnii ode
dne poddni Zaloby nebo je-li to nezbytné; o tom musi byt Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v rozhodnuti mini-
sterstva poucen. Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom ministerstvo bezprostiedné po
vyhldsent rozsudfku.”

[33] Soudni pfezkum rozhodovini o nepovoleni vstupu na tzemi byl v zdkoné o azylu zakotven ziko-
nem & 379/2007 Sb. v souvislosti s kritikou predchozi tpravy vyjddienou ndsledné také v rozsudku ze dne
27. 11. 2008, ESLP Rashed proti CR, stiznost & 298/07. Nezbytnost jeho zakotveni je ddna tim, %e pf{mym
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diisledkem rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi je omezeni osobni svobody, nebot cizinec musi setrvat pou-

ze v piijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti, leda by se rozhodl vycestovat z tizemi CR (k této eventualité
viz bod 126 n4lezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, &. 229/2009 Sb.).

[34] Vzhledem k tomu, Ze jde o omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy,
m4 cizinec, jemuz nebyl povolen vstup na tzemi, podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy ,[...] prdvo podat ndvrh
na tizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni
svobody nezdkonné.”

[35] Na soudni pfezkum téchto rozhodnuti navic dopadd také podrobngjsi ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijiman{ Zada-
telt o mezindrodni ochranu (ddle jen ,pfijimaci smérnice®): ,V pripadech, kdy zajisténi narizuji spravni orgdny,
zajisti clenské stdty, aby mohl byt proveden z moci viredni nebo na Zddost Zadatele rychly soudni prezkum zikonnosti
zajistént. V pripadé prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci disedni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od
zaldtku zajistént. V pripadé prezlkeumu zdkonnosti zajisténi na Zidost Zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi
dobé od zaldtlku prislusného Fizent. Clenské stdty za timto sicelem stanovi ve vnitrostatnim pravu lhiitu pro provedeni
prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci viredni nebo prezkumu zdkonnosti zajisténi na Zddost Zadatele. Je-li zajisténi
shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny Zadatel neprodlené propustén.”

vy,

[36] Jak k vyse citovanému ¢&l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 9. 2012, ¢&. 7 As 97/2012-26, ¢&. 2780/2013 Sb. NSS: , Zdruka zakotvend v citovaném clanku zahrnuje
prdvo na pravidelny soudni prezkum diwodii pro trvdni zbaveni osobni svobody. Ten miige byr providén soudy auto-
maticky, postacuje viak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych intervalech (viz naps. rozsudky ESLP
ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Itdlii, stiznost & 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost & 7215175, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost & 67175/01).
(...) V pFipadé, Ze by v tomto Fizeni nebyl garantovin vicinny prezkum v rozumnych intervalech, pak by orgdn poli-
cie i sprdvni soud, vdzdn imperativem vypljvajicim z &. 10 Usmvy, byl povinen poskymout ochranu proti porusovdni
¢l 5 odst. 4 Evropské dimluvy Ceskou republikou. (...) V dané souvislosti je nutno vzit v sivahu, Ze cizinec je podle
zdkona o pobytu cizincii zajistén z typové podstatné méné zavaznych ditvodii nez vazebné stihany obvinény v trestnim
Fizent, takze je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl pFinejmensim takovy, jaky je ve vazeb-
nich vécech. I ve vécech zajisténi cizince totiz plati, Ze omezent jeho osobni svobody je krajni prostiedek, ktery mize byt
uzit jen tehdy, nelze-li vicelu Fizent, v ramci néhoz se zajistént déje, dosahnout jinak.”

[37] Je tedy tfeba posoudit, zda nynéjsi zdkonnd Gprava umoznuje slovy pravé citovaného rozsudku vyché-
zejiciho z judikatury ESLP k ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy ,dcinny piezkum v rozumnych intervalech”. St¢io-
vatelka tvrdi, Ze tomu tak neni, nebot spravni soudy jsou ve svém rozhodovani limitovdny zdsadou pfezkumu
pohledem stavu ex tunc, jak je vyjadtena v § 75 odst. 1 s. L. s.: ,P¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.“ Soudy tak sice poskytuji pfezkum se
viemi atributy soudniho rozhodovéni, citované ustanoveni jim vsak zabranuje piihlédnout ke zméndm, k nimz
doslo po vyddni napadeného spravniho rozhodnuti. V tomto ohledu stéZovatelka pfiléhavé upozoriuje na roz-
sudek ze dne 9. 1. 2003, ESLP Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, ECHR 2003-I (extracts), v jehoz
bodé 88 soud k ¢linku 5 odst. 4 Evropské umluvy zdtraznil: ,Odstavec 4 obsahuje procesni zdruku mimo jiné
proti pokracovdni zajistént, které — jakkoli bylo piivodné nartizeno v souladu se zdkonem — se posléze mohlo stdt nezd-
konnym a nedivodnym.“ Z citovaného judikdtu plyne, Ze soudni pfezkum md byt nastaven tak, aby bylo mozno
zohlednit i zmény, v jejichz dusledku se ptivodné zékonné omezeni osobni svobody stalo nezdkonnym; v nynf
posuzovaném piipadé by to znamenalo moznost méstského soudu zohlednit, zda se stéZovatelka stala zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zékona o azylu.

[38] K témto zméndm miize podle zdkonné tpravy pfihlédnout zalovany v rdmci zkoumdni, zda trvaji da-
vody, pro které nebyl Zadateli o mezindrodni ochranu povolen vstup na tzemi, jak plyne z § 73 odst. 9 zdko-
na o azylu: ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o nepovoleni vstupu zkoumd, zda trvaji diwody, pro kreré nebyl
Zadateli 0 udéleni mezindrodni ochrany vstup na vizemi povolen. Ministerstvo pri vyddni rozhodnuti o nepovoleni vstu-
pu na tizemi pouli Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o jeho pravu pozddat o prezkoumdni diwvodii nepovoleni
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vstupu na tizemi, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti

tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobé.

[39] Posuzovdni ze strany zalovaného vsak jednak z povahy véci nen{ soudnim pfezkumem, zejména je pak
tieba pfisvédcit stéZovatelce, ze pozadovand periodicita pfezkumu (pfezkum v rozumnych intervalech) je zde
problematizovdna tim, Ze podle druhé véty citovaného ustanoveni mize Zadatel o mezindrodn{ ochranu, ktery
napadl ptvodni rozhodnuti Zalovaného Zalobou, pozddat Zalovaného o toto posouzeni trvéni divodu teprve po
uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti prédvni moci rozhodnuti o Zalobé¢.

[40] Stézovatelka md tedy pravdu, Ze pokud je doslovné aplikovdn § 73 odst. 9 zdkona o azylu a § 75
odst. 1's. . 5., pak je kombinace soudniho pfezkumu a spravniho posouzeni trvani diivodt pro nepovolenf vstupu
na tzemi nastavena zptisobem, ktery pro Zadatele o mezindrodni ochranu v situaci, ve které se nachdzela ona,
nenapliiuje pozadavky vyplyvajici z &l. 5 odst. 4 Evropské amluvy. Zadatel o mezindrodni ochranu, jemuz se
po rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi vyrazné zhorsi zdravotni stav, je totiz postaven pied dilema, zda se
spolehne vyhradné na sprdvni fizeni podle § 73 odst. 9 zdkona o azylu a fakticky rezignuje na moznost soudniho
piezkumu; nebo zda podd zalobu ke spravnimu soudu, a dosdhne tak sice soudniho pfezkumu, ten ale nebude
moci zohlednit podstatné zmény, k nimz doslo po rozhodnuti Zalovaného, a zdroveri v dobé trvéni fizeni o této
zalobé nebude moci podat Zalovanému névrh podle § 73 odst. 9 zdkona o azylu. Stoji tak pied dilematem, zda
bude jeji prezkum spiSe G¢inny, nebo zda bude uskute¢nén v rozumnych intervalech, coz ale odporuje tomu, ze
judikatura ESLP pozaduje splnéni obou téchto atributi soucasné.

[41] Stézovatelka navrhuje, aby tento nedostatek byl napraven bud ustavné konformnim vykladem, nebo
predlozenim névrhu na zrudeni dotéenych ustanoveni zédkona o azylu a soudniho #idu sprévniho Ustavnimu
soudu. K tomu je tieba konstatovat, Ze k naplnéni pozadavka ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, jak byla vyloZena
ESLP, je mozno dospét za vyuziti vykladu vnitrostdtnich predpist, ktery bude konformni s timto ustanovenim
Evropské tmluvy, takze ptedlozeni nivrhu Ustavnimu soudu neni namisté. Jak totiz plyne ze setrvalé judikatury
zalozené jiz ndlezem ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. Pl. US 48/95, & 121/1996 Sb., v situaci, kdy uréité ustanoven
pravniho pfedpisu umoziuje dvé riizné interpretace, pfi¢emz jedna je v souladu s tstavnim porddkem a druhd
je s nim v rozporu, neni ddn dtvod zrusen{ tohoto ustanoveni; pfi jeho aplikaci je tikolem soudi interpretovat
dané ustanoveni tstavné konformnim zptsobem.

[42] Obdobnou situaci jako v nyn{ posuzovaném piipadé jiz NSS fesil v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, &j. 9
Aps 5/2007-63, ¢ 1459/2008 Sb. NSS, kde posuzoval souladnost tehdejsiho znéni § 73 zdkona o azylu s ¢l. 5
odst. 4 Evropské timluvy a dospél k zévéram, které nabizeji vychodisko i pro aplikaci nynéjsiho znéni tohoto
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval:

wPotiebu urychleného izeni je viak v dané véci moiné jednoznainé dovodit z Umluvy o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod, pod jejiz ochranou se stéZovatel nachdzel, coz ostatné pripustil i méstsky soud, kdyz se v napadeném
usnesent zroroznil s ndzorem stézovatele, Ze jeho umisténi v pijimacim stiedisku je tieba povazovar za zbaveni osobni
svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jen# zaruéuje pravo na svobodu a osobni
bezpecnost.

Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky proklamativné stanovi, Ze Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava. Tim, Ze respekt k témto zdvazkiim byl viélen do samotného wvozujiciho clanku Hlavy
proni Ustavy, kdy odst. 2 obsahové navazuje na odst. 1, v néms je Ceskd republika definovina jakosto svrchovany, jed-
notny a demokraticky pravni stdt zalozeny na victé k praviim a svoboddm clovéka, lze jej chapat jako tistavni generdlni
klauzuli sui generis a zdrovert jako jeden z nejpodstatnéisich charakteristickych rysit distavniho poridku Ceské republiky
prozatujici celym jejim pravnim vddem. Na tuto obecnou klauzuli pak navazuje &. 10 Ustavy, ktery blize stanovi, Ze
,vyhldsené mezindrodni smlowvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou
souldsti pravniho ddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdikon, pouzije se mezindrodni smlouva’.
Proni véta klade vjse specifikované mezindrodni iimluvy na roveri vnitrostdtnim pravnim normdm, drubd véta, za
strednikem, pak uklddd organiim aplikujicim prdavo prednostné aplikovat mezindrodni vimluvu, jsou-li ustanoveni v ni
obsazend v rozgporu s normou vnitrostdtni, kterd by jinak méla byt aplikovdna.
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Vychdzeje z vjse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud k nastolené otdzce efektivnosti soudni ochrany poskytnuté

stézovateli podle § 82 s. 7 5. uzavird, Ze soudce je ve své rozhodovact (innosti vizdn nejen zikonem, ale také mezind-
rodni smlowvou, kterd je soucdsti pravniho iddu (¢ 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto pri procesu aplikace
prava v dané véci bylo namisté zohlednit nejen vechna relevantni ustanovent vnitrostdmiho prava, ale také zdvazky
vyplyvajici pro Ceskou republikn z Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod a prizpiisobit prisluiné proces-
ni postupy, které s. ¥ 5. stanovi, tak, aby bylo mozné rozhodnout urychlené v redlném Ccase, a predejit rak pripadnému
odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae).

[43] V prévé citovaném piipadé NSS dovodil z ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy povinnost soudii vykld-
dat § 82s. I s. tak, jako by v ném byl zakotven pozadavek rychlosti pfedmétného Fizeni. Podobny pfistup je tfeba
pouzitina§ 75 s. f. s. a vylozit jej takovym zptisobem, ktery bude souladny s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Evropské
tmluvy, a to pfipadné i za pouZiti pfednostni aplikace mezindrodni smlouvy pfed textem zdkona podle ¢l. 10
Ustavy. Ostatné jiz v pravni vété rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢&j. 2 Azs 75/2005-75, NSS konstatoval: ,Soud
je i pii aplikaci kogentnich norem procesniho prava vizdn linkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostdtni
procesni normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. 7 s. obsahujici zdkaz rozsitovar Zalobu o dalsi Zalobni body
po lhiité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k porusent zdsady non-refoulement obsa-
Zené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni wprchlikii & k poruseni zdkazu vybostit cizince do zemé, kde by byl
vystaven hrozbé muceni & nelidského a ponitujiciho zachdzeni i trestu, jenz vyplyvd z &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva tento clanek vyklddajici.

[44] Stejny piistup je nutno aplikovat i ve vztahu § 75 odst. 1s. . s. a &l. 5 odst. 4 Evropské imluvy. Pokud
by doslovnd aplikace zdsady piezkumu podle skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu, vedla k tomu, Ze by soudni pfezkum rozhodovéni o nepovoleni vstupu na izemi nebylo mozno
pokladat za ,dcinny prezkum v rozumnych intervalech” pozadovany ¢ldnkem 5 odst. 4 Evropské imluvy, vyplyvd
spravnimu soudu z &l. 1 odst. 2 a z &. 10 Ustavy povinnost pfednostné aplikovat pozadavky Evropské tmluvy.
To v daném piipadé znamend povinnost soudu navzdory zésadé vyjidiené v § 75 odst. 1 s. I. s. zohlednit i pod-
statné zmény, k nimz doslo po vyddni pfezkoumdvaného rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly ve smyslu roz-
sudku ESLP Shishkov proti Bulharsku vést k tomu, ze pokradovani omezeni osobni svobody, které bylo pavodné
nafizeno v souladu se zdkonem, se stalo nezdkonnym.

[45] V nyni posuzovaném pfipadé to znamenalo, Ze méstsky soud, pokud mél zdvainé informace, které na-
svédlovaly tomu, Ze se stéZovatel¢in zdravotni stav po vyddni pfezkoumdvaného rozhodnuti zalovaného zdsadné
zhorsil a Ze by jiz spliovala definici zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, nemél odmit-
nout tyto informace jakkoli zohlednit, ale mél pted § 75 odst. 1 s. . s. pfednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 4 Evropské
Gmluvy, jak pozaduje ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. £. s. vyjadiuje obecnou zdsadu, tak’e skute¢nost,
Ze tato obecnd zdsada musi ve vyjimec¢nych piipadech ustoupit pozadavkiim plynoucim z pfednostni aplikace
¢l 5 odst. 4 Evropské amluvy, nevede k protitstavnosti celého tohoto zikonného ustanoveni, ale pravé k vyse
rozebrané povinnosti jeho tstavné konformniho vykladu.

[46] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze uvedeny ndzor nemd ucinit § 75 odst. 1 s. I s. obsoletnim, a to
ani v pfipad¢ pfezkumu rozhodnuti podle § 73 zdkona o azylu. Ovsem tam, kde jsou zdvainé divody se do-
mnivat, Ze by nepiihlédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skute¢nostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Evropské imluvy, a tedy k poruseni prdva na osobni{ svobodu, musi byt Evropskd dmluva aplikovdna piednostné.

[47] Diisledkem takové piednostni aplikace pak md byt nejen prolomeni zdsady vyjadfené v § 75 odst. 1 s. £ s.,
ale také jeji zohlednéni ve vyuZivini moZnosti poskytované v § 54 odst. 3 s. L. s.: ,,Soud vyhotovi rozsudek nejpoz-
déji do jednoho mésice od vyhldseni a ucini potiebnd opatieni k doruceni stejnopisu rozsudku vicastnikiim do vlastnich
rukou a k dorucent osobdm na Fizeni ziicastnénym. Tuto lhittu miige predseda soudu ze zdvaznyjch divodii prodlouzit,
nejvyse vsak o dva mésice. V fizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhiitdch potitanych na dny, provede vikony

podle véty proni bez zbytecného odkladu.”

[48] Stézovatelka spravné upozornila na to, Ze v dobé, kdy méstsky soud rozsudek vyhldsil, ale jesté jej nevy-
hotovil, a tedy ani nedorucil Géastnikiim, takze nemohl nabyt prdvni moci, byla viibec zbavena moznosti podat
ndvrh podle § 73 odst. 9 zdkona o azylu bez ohledu na to, jak zévazné se jeji zdravotni stav zhorsil. Je viak tfeba
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piipomenout, Ze podle § 73 odst. 7 zékona o azylu je dané fizeni omezeno lhiitou sedmi pracovnich dni ode

dne doruceni sprévniho spisu soudu. Dopadd na néj tedy posledni véta § 54 odst. 3 s. L s., takze bylo namisté,
aby rozsudek byl vyhotoven a doruden bez zbyte¢ného odkladu, nikoli, aby méstsky soud plné vyuzival mési¢ni
lhitu pro jeho vyhotoveni.

(...)

3934

Mezindrodni ochrana: diivody udéleni mezindrodni ochrany; diplomatické zdrukys;
non-refoulement

k § 12 zdkona a § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) ¢. 325/1999 Sb., o azylu

I. Pfi rozhodovéni o Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zaloZené na obavich z vyddni do zemé
pivodu za ticelem trestniho stihdni je nutno — z hlediska moZnych diivodi pro udéleni azylu dle § 12
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a zejména pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a),
b) a d) téhoz zdkona — nejprve zvdzit, zda se nejednd o tzv. zdjmovy (politicky) piipad trestniho stihdni. Od
toho Ize pak odvinout tivahy o moZnosti spravedlivého procesu vedeného s dotyénou osobou, jakoZ i o bez-
pecnosti jejiho pobytu ve vézeni, v¢. vazby, jimz musi pfedchdzet zhodnoceni zdruk poskytnutych v rdmci
vyddvaciho (extradi¢niho) fizeni.

IL. Praxe tzv. (diplomatickych) zdruk neni nijak standardizovdna ani systemizovéna a pfi jejich hod-
noceni je nezbytné dbdt na to, aby byla skute¢né zajisténa néleZitd ochrana pfed nebezpetim poruseni
principu non-refoulement. Na posouzeni kvality a spolehlivosti poskytnutych zdruk nelze rezignovat, a to
tim spise, pokud ve vztahu k danému stitu existuji vdzné pochybnosti tykajici se systémovych nedostatkii
ve vézenstvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, &. 5 Azs 235/2019-25)

Prejudikatura: ¢ 1749/2009 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 262/2013 Sb.; rozsudky Evropského soudu pro
lidskd préva ze dne 7. 7. 1989, Soering proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 14038/88, Series A, &. 161),
ze dne 20. 3. 1991, ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému krilovstvi (stiznost & 22414/93), Cruz
Varas a dalsi proti Svédsku (stiznost & 15576/89, Series A, & 201), ze dne 12. 4. 2005, Shamayev a ostatni
proti Gruzii a Rusku (stiznost ¢. 36378/02, ECHR 2005-11I), ze dne 10. 1. 2012, Ananyev a dalsi proti Rusku
(stiznosti ¢ 42525/07 a & 60800/08), ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Irdlii (stiznost ¢ 37201/06, ECHR
2008), ze dne 1. 12. 2008, Lmoilov a dalsi v. Rusko (stiznost ¢. 2947/06), ze dne 9. 5. 2012, Othman (Abu
Qatada) proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 8139/09, ECHR 2012), ze dne 10. 4. 2012, Arutyunyan
proti Rusku (stiznost &. 489777/09), ze dne 9. 7. 2012, Viadimir Vasilyev proti Rusku (stiznost ¢. 28370/05),
ze dne 5. 5. 2015, Khloyev proti Rusku (stiznost ¢. 46404/13), ze dne 1. 6. 2015, Nogin proti Rusku (stiz-
nost ¢. 58530/08) a ze dne 27. 8. 2019, Magnitskiy a ostatni proti Rusku (stiznosti 32631/09 a 53799/12).

Véc: Sergey D. (Ruskd federace) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Zalobce porddal o udéleni mezindrodni ochrany na tzemi Ceské republiky dne 15. 12. 2017 z piedbéiné
vazby, do niz byl vzat v rdmci vyddvaciho (extradi¢niho) fizeni do Ruské federace (déle jen ,Rusko®). Jako du-
vod své zddosti zalobce uvedl pravé obavu ze svého vyddni za Géelem trestniho stihdni v Rusku pro podezieni ze
spachdnf trestnych ¢intt podvodu, konkrétné krddeze majetku stdtniho podniku Bazalt (v souvislosti s vrdcenim
DPH), k némuz mé&lo dojit podvodem a zneuZitim divéry organizovanou skupinou ve velkém méfitku. Zalobce
toto trestni stihdni povaZuje za vykonstruované ve snaze zakryt skute¢nou trestnou ¢innost odpovédnych osob ve
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vedeni stdtntho podniku Bazalt. S odkazem na politickou situaci v Rusku a stav vézenstvi vyjadfil vdznou obavu

jednak o moZznost prokdzat svoji nevinu ve spravedlivém procesu a jednak o své zdravi — a to z divodu $patnych
podminek ve véznicich, pfedev§im pokud jde o pfistup ke zdravotni pédi, nebot trpi diabetem I. typu a s tim
souvisejicimi problémy se zrakem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019 Zalobci mezindrodni ochranu neudélil pod-
le § 12,813, 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu; neshledal davody pro udéleni mezindrodni
ochrany ve formé azylu a soucasné dospél k zdvéru, Ze zde nejsou dény ani divody pro udéleni mezindrodni
ochrany ve formé doplitkové ochrany.

V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Zalobce ,neni Zddnym politickjm disidentem, ani
Jjinou zdjmovou osobou, a jim prezentované obavy nelze podiadit pod Zddny z azylové relevantnich divoda.
Trestni stihdn{ samo o sobé nemiiZe byt diivodem pro udéleni azylu a vytky vici nému jsou oprdvnény posuzovat
orgdny rozhodujici v extradi¢nim fizen{. Rizen{ ve véci mezindrodni ochrany nelze chdpar jako jakysi prezkum
rozhodnuti vydanych v extradi¢nim fizeni, v ném? bylo usnesenim Méstského soudu rozhodnuto, Ze vyddni
zalobce k trestnimu stihdni do Ruské federace je piipustné. Soucasné zalovany poukdzal na zdruky ruské strany
dané v extradi¢nim fizeni a doplnil, Ze Zalobce nepatii k osobdm, na nichZ by mél rusky rezim zvySeny zdjem a je-
jichZ trestni fizeni by proto ovliviioval; kromé aktudlniho trestniho stihdn{ Zalobce nemél v zemi ptvodu Zédné
problémy a neuved! Zddny relevantni argument svéddici o tom, Ze jeho stihdni je nezdkonné nebo jakkoli zma-
nipulované. V této souvislosti zalovany odmitl téZ jakoukoli podobnost projedndvané véci s rozsudkem ze dne
27. 8. 2019, Magnirskiy a ostatni proti Rusku (stiznosti ¢. 32631/09 a &. 53799/12), nebot zalobce se nikdy nijak
politicky neangaZoval a nepoukazoval napt. na korupci v ruskych bezpe¢nostnich orgénech. Ve vztahu k pod-
minkdm v ruskych véznicich pak Zalovany pfipustil, Ze jsou obecné $patné a v nékterych piipadech byl véznénym
osobdm pfistup k adekvdtni [ékafské péci omezen ¢i zcela odepfen. Neznamend to viak, Ze k takovému porusent
lidskych prav dojde automaticky i v piipadé Zalobce, nebot nebyly prokdzdny zddné relevantni okolnosti spo-
jené s jeho osobou, které by potvrzovaly pravdépodobnost takového zdvéru. Zalovany v tomto kontextu opét
odkdzal na poskytnuté zdruky, jejichz sou¢dst je i kontrolni mechanismus, Ze nedojde k poruseni prév zalob-
ce a mezindrodnich standardd, keeré upravuji i dostupnost Iékaiské péce véznénych osob. K samotné lékatské péci
pak zalovany poukdzal na bohatou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva, kterd prokazuje, Ze véznéné
osoby trpici diabetem maji v ruskych vézenskych zatizenich zajiStén pfistup k adekvdtni zdravotni péci v podobé
odborné 1é¢by a nezbytnych léka, ve. inzulinu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soudv Praze jako nedivodnou zamitl.

V nédvaznosti na obsah Zaloby se Méstsky soud v rdmci svého piezkumu soustiedil piedevsim na davody
neudéleni doplnkové ochrany s tim, Ze Zalobce Zddné azylové relevantni divody netvrdil. Ztotoznil se s zalo-
vanym, ze trestni stthdn{ zalobce nenf nijak politicky ¢i jinak zdjmové motivovdno; Zalobce nelze povazovat za
zvy$ené ohrozenou osobu v dusledku jeho tvrzeni o ,0bémim berankovi®, atkoliv své stihdni ddval do souvislosti
se snahou urditych osob zakryt skute¢né pachatele trestné ¢innosti. Podle Méstského soudu tak nelze vici zalobci
ocekdvat odlisny — tedy negativni &i excesivni pristup od ruskych stdtnich orgdnd, a to ani v rdmci trestniho
fizeni, ani pfi omezeni osobni svobody ve vézeni. V tom se piipad zalobce lisi od ptipadu Magnirskiy, jehoz
politické pozadi zaloZilo piedpoklady pro excesivni pfistup. Soucasné Méstsky soud pfipomnél, e zalobce nijak
nezpochybnil zdruky ruskych orgdnt poskytnuté v rdmci extradi¢niho Fizeni, pfi¢emz tyto zdruky jsou obecné
akceptovany a odpovidaji i judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava zminéné zalovanym; ta obsahuje nejen
skutkovi zjiSténi o poskytovani zdravotni péce, véetné zdkladni lé¢by diabetu, ale i z toho plynouci prévni zévé-
ry o neporuseni Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, vyhlé$ené pod & 209/1992 Sb. (dile jen
,Umluva®). S ohledem na shora uvedené Méstsky soud uzaviel, Ze ackoli je situace v ruském vézeiistvi zatizena
celou fadou problémi, Ize dovodit urcity zdkladni standard dodrZovdni lidskych prdv vcetné zdsad pravniho
stdtu v rdmci trestnfho Fzeni. Proto i s piihlédnutim k poskytnutym zdrukdm nelze v piipadé Zalobce shledat
naplnén{ davoda pro udéleni doplitkové ochrany z ditvodu hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy.

Proti rozsudku Méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ve které poukdzal na vady Fizeni
pied Zalovanym spocivajici zejména v tom, Ze Zalovany nahradil skute¢né zji§tény stav véci vlastnimi hodnoticimi
soudy, které nejenze nemaji oporu ve spisu, ale ani v realité. V této souvislosti poukdzal na skute¢nosti uvedené
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pii pohovoru pied Zalovanym a viibec v pribéhu celého sprévniho fizeni, z nichZ dovozoval své obavy a mozné

nebezpedi, kterému by byl po ndvratu do zemé pivodu vystaven v disledku vedeného trestniho fizeni, véetné
moznosti vynuceného ptizndni a ohroeni na Zivoté — porudeni ¢l. 3 a ¢l. 6 Umluvy. Trestn{ stthdn{ v Rus-
ku nelze hodnotit jako nestranné ¢ humdnni, coz doklddaji mnohd rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prava, jakoZ i véc Magnitskiy. V zévéru kasaéni stiznosti stézovatel pfipomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, Ze zalovany byl povinen zohlednit veskeré informace a dukazy svéddici nejen v jeho neprospéch,
ale i jeho prospéch. To se v daném piipadé nestalo; Zalovany nedostdl své povinnosti nalezité zohlednit veskeré
relevantni skute¢nosti, které stéZzovatel uvddél. Proto podle jeho ndzoru nelze objektivné piijmout zdvér, Ze nespl-

nuje divody pro udéleni zddné z forem mezindrodni ochrany.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nediivodnou a Géelovou. Ve vztahu k jejimu
obsahu poukdzal na to, Ze jde o vytky vesmés obecné povahy, které se tykaji rozhodnuti Zalovaného, a o konkrét-
nich pochybenich méstského soudu stézovatel prakticky mléi. Jednd se o vycet nekonkrétnich ndmitek, z nichz
neni jasné, na zdkladé¢ ¢eho stézovatel dovozuje svoji obavu z ndvratu do Ruska.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a zalovaného a vrétil véc zalovanému
k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] Uvodem je tieba piedeslat, 7e lze do znaéné miry souhlasit s Zalovanym v tom, 7e divody kasa¢ni
stiznosti jsou dosti obecné; na druhou stranu vsak nelze fici, Ze by nebylo zfejmé, éeho se tykaji a kam jimi stézo-
vatel vlastné mifi. Nejvys§i spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu, viiti némuz se
stézovatel vymezil v kasa¢n{ stiznosti, z jejthoz obsahu lze vysledovat dva hlavni divody: (i) nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.] a (ii) nezdkonnost spocivajici v akceptovani ta-
kovych vad fizeni, pro které mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.].

[15] [Ad (i)] Nejprve k namitané nepiezkoumatelnosti, kterd piedstavuje takovou vadu, Ze se ji Nej-
vy$si sprévni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. I. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu je totiz mozny pouze za piedpo-
kladu, 7e napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opteno o dostatek divodd, z nichZ je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Veskerd tato kritéria napadeny rozsudek méstského soudu spliiuje. Jednd se o srozumitelné a odtvod-
néné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otdzky — v ndvaznosti na zalobni body — méstsky soud povazoval
za rozhodné, a vzdjemnd souvislost jednotlivych tvah, jakoz i nosné davody (ratio decidends), keeré v napadeném
rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Stézovatel v zalobé uplatnil nékolik ndmitek v souhrnu vychdzejicich z toho, ze
je virci nému v Rusku vedeno nezdkonné trestni stihdni a Ze stav v ruskych véznicich je neuspokojivy. K tomu se
méstsky soud dostate¢né vyjddiil a vysvétlil, pro¢ tyto ndmitky — a z nich pramenici obavy stézovatele z névratu
do zemé ptvodu — nelze mit za opodstatnéné. Napadeny rozsudek méstského soudu proto povazuje Nejvyssi
sprévni soud za piezkoumatelny. Jinou otdzkou je jeho spravnost, resp. zékonnost, kterou se zdejsi soud zabyval
ndsledné — pfi vécném posouzeni druhého z vy$e vymezenych divodd kasa¢ni stiznosti.

[16] [Ad (ii)] St&Zovatel namital vady fizeni spocivajici v tom, Ze zdvéry zalovaného nemaji oporu ve spise,
resp. jsou s nim v rozporu, a proto mél méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, coz neucinil. Naopak
zalobu zamitl a akceptoval postup Zalovaného jako souladny se zékonem s tim, Ze trestni stihdni nemd politicky
podtext, resp. stézovatel neni tzv. zdjmovou osobou; nelze ho proto — i s piihlédnutim k poskytnutym garancim
dozadujictho orgdnu — povazovat za zvySené ohrozenou osobu a ocekdvat excesivni piistup nejen v rdmci trestniho
fizeni, ale i pfi omezen{ osobni svobody ve vézeni. S timto zdvérem méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesou-
hlasi a s odkazem na obsah spravniho spisu povazuje za podstatné poukdzat na ndsledujici relevantni skute¢nosti.

[17] V Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany podané z vazebni véznice stézovatel stru¢né jako diavod uvedl
to, Ze je proti nému vedeno nezdkonné a nespravedlivé trestni stthdn{ v Ruské federaci, které md za cil zakryt sku-
te¢né pachatele. Tento divod ddle rozvedl v pohovoru provedeném dne 8. 2. 2018, v némz uvedl, Ze se nezabyval
politickou ¢innosti. Pracoval ve stdtnich sluzbdch — konkrétné ve federdlni datiové spravé, kde zastdval funkci
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vedouctho analytického oddéleni a regiondln{ inspekce. Jeho pracovni pomér byl ukoncen dohodou kviili probi-

hajicimu vySetfovdni ve stétnim podniku Bazalt, v némz béhem nékolika let doslo k vyvedeni velkého mnozstvi
finan¢nich prostfedkd v podobé vrécené DPH, a to na zdkladé¢ fiktivni smlouvy (uzaviené dne 29. 12. 2008) mezi
podnikem Bazalt a spole¢nosti Vestra Logografia, s. r. 0., a ndslednych dodatkd k této smlouvé (uzavienych v le-
tech 2009 az 2011) o poskytnuti prévnich a déetnich sluzeb prévé pro vriceni DPH z federdlniho rozpodtu.
StéZovatel nejprve v dané véci figuroval jako svédek a dle jeho minéni bylo vSe organizovédno vedenim podniku
Bazalt. Ve snaze zakryt trestnou ¢innost vedeni podniku Bazalt viak byl obvinén zdstupce hlavniho uéetniho
tohoto podniku (K. D. V.), generdln{ feditelka Vestra Logografia, s. r. 0. (I. O. V.) a rovnéz stézovatel, ktery md
plnit roli ,0bétniho berdnka*“. Situace, v niz se ocitl, dle jeho ndzoru odrézi obecnou politicko-ekonomickou si-
tuaci v Rusku, kdy v podstaté veskerou ekonomiku ovldd4 vldda, keerd stavi do ¢ela své manazery. Finanéni toky
pak vedou k osobnim vyhoddm s tim, Ze kdyz se tyto informace zjisti, manazefi, keefi jsou blizci stdtu, se snazf
zbavit své odpovédnosti. Konkréné k podniku Bazalt stézovatel uvedl, Ze jde o vojensky podnik pod kontrolou
stdtu a zvldstnich (tajnych) sluzeb a Ze ,[...] patii k systému ruské technologie (Rosstechnologie), ktery kontroluje cely
obranny a strojivensky sektor. A v Cele stoji pan C., ktery patii k nejblizsimu okrubu Putina. A také R., ktery Fidil ten
podnik, byl v krubu Rosstechnologie a ted'je ve vysoké stdtni funkci®.

[18] V podstaté totéz pak stézovatel konzistentné tvrdil i v dalsich poddnich adresovanych zalované-
mu, z nichZ lze zminit zejména vyjédfeni ze dne 19. 2. 2018, v ném? odkdzal na svd vyjidieni v extradi¢nim
fizen{ a dal$i materidly, které jsou soucdsti soudniho spisu vedeného ve véci jeho vyddni do Ruska. Déle stézovatel
uvedl, Ze sice neni primdrné tzv. zdjmovou osobou pro ruské orgdny kupiikladu proto, Ze by byl politickym di-
sidentem; to ovsem dle jeho ndzoru neznamend, Ze by nemohl byt osobou, viiéi které je vykonstruovdno trestni
stihdni a kterd byla vybrdna jako ,0bémi berinek” — a to proto, ze se osobné znal s generdlnim feditelem podniku
Bazalt v dob¢, kdy byla zapocata jeho spoluprdce se spole¢nosti Vestra Logografia, s. . 0. Jako druhy diivod uved!
to, ze je zranitelnou osobou v dusledku svého zdravotniho stavu (diabetes I. typu), a nebude tak schopen G¢inné
vzdorovat piipadnému ndtlaku vedenému za éelem dozndni se k trestné ¢innosti, kterou nespdchal. V tomto
ohledu vyslovné poukdzal na to, 7e trestni fizeni vaci nému ,[...] je ryze vicelové s cilem prostiednictvim vynuceného
prizndni od jeho osoby zakryt pripadnou trestnou cinnost viznamnych osob podilejicich se na nezdkonném korupcnim
Jedndni ve stdtnich itadech a podnicich, jako je pravé Bazalt s. r. 0. a stejné tak zakryjt nezdkonné praktiky pracovniki
generdlni bezpecnostni sluzby ¢i jinych bezpecnostnich sluzeb, jejichz vliv na soudni ¥izeni je nejen dle nazoru stézo-
vatele, ale i renomovanych neviddnich a mezivlddnich organizaci bohuzel eufemisticky feceno nadstandardni a proka-
zatelné konsekventné nezdkonny“. Rovnéz poukdzal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva
tykajici se situace v ruskych véznicich a neadekvdtniho zajisténi zdravotni péce. Jako povéstnou $picku ledovce
pak pfipomnél rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. 8. 2019, Magnitskiy a ostatni proti Rusku,
stiznosti &. 32631/09 a & 53799/12 (déle jen ,Magnitskiy“), kdy rusky pravnik zahrani¢ni spole¢nosti zemfel ve
vazbé¢ prokazatelné pravé z divodu odepienti lékaiské pomoci, pfi¢emz i on elil obvinéni, resp. obzalobé z dano-
vych a ekonomickych trestnych ¢ind.

[19] Ve vyjddieni ze dne 3. 4. 2018 stézovatel opétovné odkdzal na obsah soudniho spisu vedeného ve véci
jeho vyddni do Ruska (v¢etné CD se zvukovym zdznamem z vefejnych zaseddni a jeho vyjddfen{ k podkladiim
zaslanym ruskou generdlni prokuraturou ¢i k osobé generdlniho feditele R.). Soucasné zopakoval vyse uvede-
né s tim, Ze se snazil své zdvéry ilustrovat na mnoha indiciich a dil¢ich skute¢nostech (mj. na tom, Ze soucdsti
trestniho obvinéni neni nelogicky dodatek ¢. 1. ke smlouvé se spole¢nosti Vestra Logografia, s. r. 0., ale az dodat-
ky ¢. 2.—¢. 11., coz pfisuzuje snaze vyvinit vedeni podniku Bazalt, nebot pravé tento prvni dodatek byl podepsin
generdlnim feditelem podniku Bazalt v dobé, kdy zde zdstupce hlavniho uéetniho, ktery ho mél ve viech piipa-
dech tdajné uvést v omyl, jesté neptisobil).

[20] Dne 31. 1. 2019 byl st¢Zovatel sezndmen s podklady pro rozhodnuti v dané véci s tim, Ze do proto-
kolu v podstaté znovu zopakoval shora uvedené skute¢nosti — konkréné zminil: ,,Federdlni rozpoctovy podnik
Bazalt se zabyjvd hlavné vjrobou protitankovych stiel. Vyvizi do vice nez 80 zemi svéta. Od r. 2009 je soucdsti podniku
Rosstechnologie, kterd spojuje veskery obranny privmysl Ruska. Vedouct podniku je blizky spolupracovnik prezidenta
Putina.” Diéle opét upozornil na snahu vyvinit z celé trestni véci pravé toho vedouciho podniku (A. L. R.) a na
podobnost svého piipadu s piipadem Magnirskiy, ktery také obvinil ruské orgdny z nezdkonnosti (korupce) a poté
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zemfel ve vézeni; pobyval pfitom ve vazebni véznici Butyrka, kam by mél byt podle rozdéleni vysSetfovacich or-

gdnu zafazen i st€Zovatel. V zdvéru stéZovatel uvedl, Ze ackoli ruskd generdlni prokuratura ddva ¢eskym orgdntim
zéruky, nemd redlnou kontrolu nad pribéhem trestniho stihdni; zpochybnil taktéz kontrolu prostfednictvim
eskych diplomati s tim, Ze jejich ndvstéva ve véznici nenf viibec moznd.

[21] Z uvedeného je — i pies jisté obsahové nedostatky (dané zkratkovitosti nékterych vyjadreni stéZovatele,
které je mozné pfipsat jednak jazykové bariéte, jednak zptsobu vedeni pohovoru a vibec celého sprévniho fize-
ni) — patrné, Ze zévér zalovaného, potazmo méstského soudu, dle kterého piipad stéZovatele neni nijak zdjmové
motivovén, nemiize obstit. Tento zdvér neodpovidd obsahu sprévniho spisu. StéZovatel sice sdm pfipustil, ze
primdrné tzv. z4jmovou osobou neni, nebot nenf politickym disidentem; zabyval se odbornou ¢innosti v danové
spravé, nikoli ¢innosti politickou. Nicméné nelze vyloudit, ze muZe byt tzv. zdjmovou osobou sekunddrné &
skryté —a to pravé v dusledku shora popsanych skute¢nosti, kdy opakované odkazoval na snahu zakryt korupéni
jedndni a politické vazby trestntho piipadu tykajiciho se vyvedeni finan¢nich prostfedki ze stdtniho podniku
Bazalt; konkrétné Ize zminit zejména jim uvddénou vazbu vedeni zbrojniho podniku Bazalt — generdlniho fedite-
le A. L. R. na politiky (prezidenta Putina a dals{ vysoké stdtni ¢initele), na bezpe¢nostni orgdny, zvld$ni (tajnou)
sluzbu atd.

[22] Tyto skute¢nosti Méstsky soud tplné pominul, podobné jako Zalovany, piestoze stézovatel dolozil do
sprévniho spisu jako dikaz svych tvrzeni kromé jiného i rusky psany pfispévek z oteviené internetové encyklope-
die (Wikipedia), ktery si sim Zalovany nechal preloZit. Z tohoto piekladu se poddvé nejen to, Ze A. L. R. piiso-
bil v letech 2009-2012 jako generdln{ feditel stdtniho podniku Bazalt, ale i pravé zminénd vazba jmenovaného na
vrcholné ruské politiky (v minulosti pracoval napt. jako pomocnik predsedy vlddy ¢i zdstupce feditele jeho sekre-
taridtu, byl tajemnikem ruské vlddy pro vojensko-pramyslové otdzky, obdrzel od ni ¢estné uzndni a cenu v oblasti
védy a techniky).

[23] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom limitd dokazovéni prostfednictvim oteviené interne-
tové encyklopedie, zejména co se tykd pravdivosti ¢i vérohodnosti jejtho obsahu. Na druhou stranu nelze piip.
nizs{ vérohodnost posoudit jinak nez v rdmci volného hodnoceni diikazi, které prakticky viibec neprobéhlo.
Zalovany zde postupoval znaéné selektivné a vzal za prokézané pouze to, 7e A. L. R. ptisobil v danou dobu jako
feditel generdlniho podniku Bazalt, av$ak viibec nezminil a ani nijak nehodnotil vazbu jmenovaného na vrchol-
né ruské politiky, keerd z provedeného ditkazu rovnés vyplyva. Zalovany ve své argumentaci de facto ignoroval
tvrzeni i diikazy stéZovatele, jimiz se snazil poukdzat na jisty politicky podtext své trestn{ véci, jakoz i na podob-
nost této véci s piipadem Magnirskiy a neti¢innost poskytnutych zéruk. S uvedenymi skute¢nostmi — zejména
pak s moznym politickym podtextem piipadu stéZovatele se zalovany podrobnéji nezabyval, ackoli tento se vine
jako ¢ervend nit vétinou pisemnych poddni a tvrzeni stézovatele navazujicich na jeho Zddost o udéleni mezind-
rodni ochrany. Zalovany si v tomto sméru neopatfil téméf 74dné relevantni informace a ty, které mél k dispozici,
hodnotil nekorekené a selektivné. Na zdkladé¢ toho ustrnul na tom, Ze stézovatel nebyl politicky ¢inny (nebot se
nejednd o lidskoprévniho aktivistu, nezdvislého novindfe nebo ptedstavitele opozice kritického k soucasnému
rezimu). Nésledné uzaviel, Ze nelze dojit k tomu, ze by byl ptipad stézovatele ,,politicky citlivy* a Ze by mu hrozilo
porusent prdv, jako se to stalo v piipadu Magnitskiy.

[24] Jinymi slovy — Zalovany bez blizsiho zkoumdni uzavfel, Ze se jednd o béiny trestni pfipad s tim, Ze obavy
stéZovatele ohledné mozného poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) nejsou namisté. Tento zpiisob
vysledného posouzeni véci podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat, nebot je zalozen na zévé-
rech, které nemaji oporu ve spravnim spise, resp. jsou s nim v rozporu, jak sprévné namital stéZovatel.

[25] Zalovany v tomto kontextu uvedl, 7 jim vedené spréavni fzen{ neni a nemiize byt pfezkumem vysledku
extradi¢ntho fizeni, v ném? bylo rozhodnuto o pfipustnosti vyddni stéZovatele k trestnimu stthdni do Ruské
federace. S tim lze nepochybné souhlasit. Ostatné jiz samotny ticel a cile obou téchto Fizeni jsou jiné. Uéelem
fizen{ o vyddni (extradi¢niho fizeni) je zjiSténi viech relevantnich skute¢nosti nejprve pro rozhodnuti trestniho
soudu o piipustnosti vyddni a (v pfipadé kladného rozhodnuti) nésledné pro rozhodnuti ministra spravedinos-
ti 0 povolen{ vydani dotéené osoby z Ceské republiky k trestnimu stihdn{ nebo k vykonu trestu odnéti svobody,
piip. ochranného opatfeni spocivajiciho ve zbaveni svobody. Naproti tomu téelem fizeni ve véci Zddosti o udéleni
mezindrodn{ ochrany je zji§téni a potvrzeni toho, ze zde jsou, nebo nejsou dény divody pro nékterou z forem
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mezindrodni ochrany — tedy azyl, anebo doplitkovou ochranu. V prvnim piipadé se navic jednd o fizen{ soudni,

po kterém nésleduje rozhodnuti ministra spravedlnosti; v druhém piipadé se jednd o fizeni sprévni. To znamen4,
7e typové jde o dvé odlidnd a relativné samostatnd tizeni, jak konstatoval jiz Ustavn{ soud — v podrobnostech viz
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13, & 262/2013 Sb., v ném? se mj.
zabyval vztahem extradi¢niho a azylového fzeni, a i kdyZ se jednalo o vyklad pfedchozi prévni Gpravy obsaze-
né v trestnim fddu, kterd byla s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazena zdkonem ¢&. 104/2013 Sb., o mezindrodn{
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich (ddle jen ,zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich®),
Ize z4véry tohoto stanoviska vztdhnout mutatis mutandis téz na sou¢asnou prévni Gpravu.

[26] Nejvyssi spravni soud respektuje, ze extradi¢ni a azylové Fzen{ piedstavuji dvé samostatnd fizeni, sou-
casné ovSem konstatuje, Ze tato skute¢nost jesté neznamend, ze by tato Fzeni nebyla vzdjemné vibec provézana.
Naopak meritorné nepochybné provdzand jsou — a to velmi vyznamné. Vidyt udéleni mezindrodni ochrany je
jednim z dvod, pro ktery by musel soud vyslovit nepfipustnost vyddni podle § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o me-
zindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich; dle citovaného ustanoveni totiz plati: ,,Vyddni osoby do ciziho
stitu je neptipustmé, pokud jde o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezindrodni ochrana, a to v rozsahu
ochrany poskytnuté téro 0sobé jinym pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvon. A dluzno dodat, ze obdobné
ustanoveni obsahovala i ptedchozi prévni Gprava v trestnim fadu [§ 393 pism. b)], kterou se zabyval Ustavni soud
ve shora citovaném stanovisku pléna, v némz vyslovné (v bodé¢ 18) uvedl ,,... Ze spravni orgdn nebude v dalsim
Fizeni vdzdn ucinénymi skutkovymi a pravnimi zdvéry soudu a bude je moci v ramci Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany posuzovat samostainé. Rozhodnuti soudu o tom, Ze vyddni je pripustné, rovnéz nebrdni tomu, aby
sprdvni orgdn rozhodl o udéleni mezindrodni ochrany i z diwodii, které soud neuznal za postacujici pro
zdvér o nepripustnosti vyddni* (podtrzeni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem).

[27] Na zdklad¢ uvedeného je tedy mozné jednoznaéné dovodit, Ze jakkoli fizeni ve véci extradice a fizeni
ve véci udéleni mezindrodni ochrany predstavuji dvé samostatnd fizeni, nelze fici, ze by nebyla nijak provézd-
na. S vyuzitim metafory lze fici, Ze se svym zptisobem jednd o spojené nddoby, které propojuje nejen konkréeni
osoba jako takovd, ale pfedev$im to, aby v jejim pfipadé nedoslo k poruseni principu non-refoulement, tj. principu
nenavrécen{ cizince do jin¢ho stétu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zékladé jeho rasy,
ndboZenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urdité spoletenské vrstvé ¢ politického presvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umlu-
vy o prévnim postaveni uprchliki, vyhld$ené pod ¢. 208/1993 Sb.), resp. v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno
jeho pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo podrobovan nelidskému & ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy) — k tomu srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze
dne 8.7. 1989, Soering proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 14038/88, Series A, ¢. 161, ze dne 20. 3. 1991, Cruz
Varas a dalsi proti Svédsku, stiznost & 15576189, Series A, & 201, ze dne 12. 4. 2005, Shamayev a ostatni proti
Gruzii a Rusku, stiznost ¢. 36378/02, ECHR 2005-111, ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Itdlii, stiznost & 37201/06,
ECHR 2008, a mnohé dalsi.

[28] V otdzce posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a ve véci mezindrodni ochrany tudiz plati jako
zékladn{ vychodisko to, Ze rozhodnuti o povoleni vyddni nesmi nastat dfive, nez bude pravomocné skonceno
fizeni o mezindrodni ochrané, véetné piipadného navazujictho soudniho pfezkumu; to v nedévném nélezu ze
dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1924/18, potvrdil té2 Ustavni soud s vyhradou, 7e se nesm{ jednat jiz o opakova-
nou zddost o udéleni mezindrodni ochrany.

[29] V ptipad¢ stézovatele o opakovanou Zddost nejde a naznacenou spojitost obou fizeni nebylo mozné
pominout, a uz viibec ne zpsobem, jakym to udinil Zalovany; ten se na jedné strané tplné distancoval od extra-
di¢niho fizeni, na strané druhé ovSem opakované odkdzal na zdruky poskytnuté ruskou stranou pravé v tomto
fizeni. A obdobné vyuzil odkazu na poskytnuté zdruky i méstsky soud, aniz by se jimi bliZe zabyval a posoudil
jejich redlnost a aplikaci v praxi. Pfitom st¢Zovatel jiz v fizeni pied Zalovanym vyslovné zpochybnil nékteré z téch-
to zdruk, a to redlnost kontroly ruské generdlni prokuratury nad pribéhem trestniho stihdni, jakoz i Gcinnost
nabizenych kontrolnich mechanismi v podobé ndvstévy ceskych diplomatti ve véznici. Ohledné posouzeni po-
skytnutych zéruk bylo Zalovanym postupovdno vnitiné rozpornym a pfedev$im zcela nedostateénym zptisobem,
ktery Méstsky soud v podstaté bez dalsiho pievzal, aniz by si shodné s Zalovanym vyzddal extradi¢ni spis, na jehoz
obsah se stézovatel opakované odkazoval.
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[30] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo namisté opatiit si za Gelem komplexniho posouzeni

véci i extradi¢ni (soudni) spis i jeho relevantni &sti tykajici se pravé poskytnutych zdruk ¢i dalsich dalezitych
skutecnosti, na které sté¢Zovatel v prabéhu spravniho fizeni setrvale upozornoval. Jak jiz bylo feceno, jde o vzd-
jemné provdzand fizenf a jiz v minulosti k tomu Nejvys§i sprévni soud, mj. i s odkazem na metodiku UNHCR
(Vysokého komisate OSN pro uprchliky), velmi vystizné uvedl, ze ,[...]v praxi je Zddouci, aby ministerstvo vnitra
mohlo poznatky a podklady, jez slouzily organiim rozhodujicim o pFipustnosti nebo samotném vyddni, vyuzir v azylo-
vém Fizent, stejné jako orgdny rozhodujici v extradicnim ¥izeni mohou vyuzit poznatkii ziskanjch v ¥izeni o mezind-
rodni ochrané* (viz rozsudek ze dne 10. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 10/2010-110).

[31] Lze proto konstatovat, ze Méstsky soud pochybil, pokud podanou Zalobu zamitl namisto toho, aby
napadené rozhodnuti zrusil z davodu vyse popsanych vad fizeni, keeré vyustily v nedostate¢né zjistény skutkovy
stav véci, ktery je navic v rozporu se spisem, resp. nemd v ném nalezitou oporu. To se tykd ptedev§im zdvéru, dle

kterého stéZovatel neni zdjmovou osobou a jeho trestni stthdni nemd Zddny politicky podtext, jakoZ i zdvéru o do-
state¢nosti poskytnutych zdruk ruskou stranou.

[32] Praxe tzv. (diplomatickych) zdruk je navic praxi na pomezi priva a mezindrodni politiky, neni nijak
standardizovdna ani systemizovdna a lze ji vnimat v zdsadé dvojim zptsobem: (i) za prvé jako praxi, kterd posi-
luje pozici osoby, kterd mé byt navrdcena ¢i vyddna, nebot ji zajistuje jakysi vyssi standard faktického zachdzent;
(ii) za druhé jako praxi, kterd — garanci vyssiho standardu zachdzeni v konkrétnim piipadé — pomdhd stdtim
obchdzet jejich obecné mezindrodnéprévni zdvazky. Oba naznacené zptisoby vnimdni zdruk poskytovanych ze
strany ciziho stdtu maji svoji relevanci, nicméné ten druhy z nich nuté vede k urcité ostrazitosti pfi jejich
posuzovini. Zcela zdsadn{ roli zde pfitom predstavuje stt, do kterého md byt doty¢nd osoba navrdcena (vydd-
na) a keery v této souvislosti poskytuje zdruky. Pokud totiz ptjde o stdt, kde dochdzi k systematickému poru-
$ovdn{ lidskych prdv, zejména prév podle ¢l. 2 a &. 3 Umluvy, keerd jsou absolutni, ani poskytnuti & sjedndni
individudlnich zdruk nemusi byt shleddno dostate¢nym; k tomu srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V, ze
dne 28. 2. 2008, Saadi proti Irdlii, stiznost ¢ 37201/06, ECHR 2008, ze dne 1. 12. 2008, Ismoilov a dalsi proti
Rusku, stiznost & 2947/06, v nichz nebyly pfijaty zdruky prévé z divodu zdvazného a pretrvdvajiciho &i systema-
tického porusovéni lidskych prév v pfijimajicim stdté ¢i z davodu vdgnich a zcela obecnych formulaci ze strany
piijimajiciho stdtu.

[33] Stru¢né shrnuto: v pifpadech, kdy pfijimajici stdt poskytne zdruky, nejsou tyto zéruky samy o sobé
dostate¢né k zaji§téni ndlezité ochrany pfed nebezpedim poruseni principu non-refoulement. Existuje proto po-
vinnost pfezkoumat, zda praktické uplatnovéni zdruk poskytuje skute¢nou garanci, ze u dotyéné osoby nedojde
jejim navrdcenim k ohroZen{ Zivota nebo k nebezpedi $patného zachdzeni. V piipadé stézovatele viak k zdd-
nému takovému prezkoumdni nedoslo, ackoli sém zpochybrioval kvalitu a spolehlivost nékterych zdruk, keeré
byly v jeho ptipadé poskytnuty. Zalovany v tomto ohledu tplné rezignoval na svoji roli, vibec se otdzkou dosta-
te¢nosti a spolehlivosti zdruk nezabyval, natozpak, aby zvézil viechny relevantni faktory nastinéné nejen ve vyse
uvedené judikatufe, ale i v dalsich relevantnich rozsudcich Evropského soudu pro lidskd prava — viz zejména
rozsudek ze dne 9. 5. 2012, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 8139/09, ECHR 2012,
ktery je z hlediska posuzovdni kvality a davéryhodnosti diplomatickych zdruk zcela zdsadni, nebot zde soud vy-
mezil (v bod¢ 189) 11 faktord, k nimz je nutno pfihliZet (mezi né pfitom zahrnul i stéZovatelem v nyni souzené
véci zpochybnéné otdzky ohledné toho, kdo vlastné mize zdruky poskytnout, resp. zda je tento orgdn na centrdlni
trovni — zde: ruskd generdlni prokuratura schopna zajistit, ze budou v praxi respektovdny a zda to lze objektivné
ovéfit diplomatickymi nebo jinymi monitorovacimi mechanismy).

[34] Nutno poznamenat, 7e jesté pied samotnym posuzovanim ziruk je viak tfeba dikladné posoudit dodr-
zovéni lidskych prév v dané zemi (véetné jejiho soudniho a vézenského systému) a vyloudit takovy stav, ktery by
sém o sobé vylu¢oval moznost pfijet! jakychkoli zdruk. Zalovany se stavu lidskych prav v Rusku vénoval velmi
kuse a posuzoval ho prakticky pouze ve vztahu k oblasti vézenistvi; pfipustil, Ze podminky v ruskych véznicich
jsou velmi $patné, v nékeerych pfipadech dokonce doslo k omezeni ¢i odepieni adekvatni lékaiské péce, avsak
neshledal takové okolnosti, které by potvrzovaly pravdépodobnost, Ze k tomu dojde i v piipadé stézovatele. V jeho
piipadé Zalovany oznacil moznost $patného zachdzeni a neposkytnuti pfiméfené zdravotni péée ve véznici za zcela
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hypotetickou, nebot nepatii k osobdm ruskému rezimu nepohodlnym, a nebyla prokdzdna ani zddn4 jind souvis-

lost s piipady, kdy k poruseni prav véznénych osob doslo.

[35] K tomu Nejvyssi sprévni soud konstatuje, ze ani jeden z uvedenych pfedpokladii zalovaného nemize
na zdklad¢ dosud zjisténého skutkového stavu véci obstdt. Nejprve je namisté zopakovat, ze Zalovanym nebylo
viibec zkoumdno, a tim méné vylouceno, ze by mohl mit stézovateliv piipad politicky podtext (viz vyse); zdvér,
ze stézovatel nepatfi k osobdm ruskému rezZimu nepohodlnym, je tedy minimdlné pfed¢asny. A pokud jde o sou-
vislost s jinymi pfipady poruseni prdv v ruskych véznicich, je tfeba fici, Ze tato souvislost zde jednozna¢né je a za-
lovany se myli, tvrdi-li opak.

[36] St¢Zovatel poukazoval nejen na obecné $patny stav ve véznicich v Rusku, ale zcela konkrétné své obavy
vézal na to, Ze je zranitelnou osobou z diivodu svého zdravotniho stavu; trpi totiz diabetem I. typu a v diisledku
toho md mj. problémy se zrakem, které byly feSeny i pomoci laserové operace (sitnice) obou o¢i, jak je patrné
ze stézovatelova vyjddreni ze dne 19. 2. 2018, resp. z pfilozené [ékaiské zprévy, kterd je souddsti spravniho spisu.
Prévé v této souvislosti stéZovatel poukdzal na vybrané rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava — konkrétné
na rozsudky ze dne 9. 7. 2012, Viadimir Vasilyev proti Rusku, stiznost ¢. 28370/05, ze dne 1. 6. 2015, Nogin
protu Rusku, stiznost ¢. 58530/08, ze dne 10. 4. 2012, Arutyunyan proti Rusku, stiznost ¢. 489777/09 a ze
dne 5. 5. 2015, Khloyev proti Rusku, stiznost & 46404/13. Zalovany citované rozsudky neopomnél, zabyval se
jimi, avSak dospél k zdvéru, Ze pro piipad stézovatele jsou z Cisti nepiipadné a z ¢dsti podporuji zavér o tom, Ze
véznéné osoby trpici diabetem maji v ruskych vézenskych zatizenich zajistén piistup k adekvdtni zdravotni péci,
véetné odborné 1é¢by a nezbytnych léki (inzulinu). Takto jednoduchy a jednozna¢ny zdvér ovsem z uvedenych

vy, 7

rozsudki nevyplyvd a Nejvyssi sprévni soud povazuje za podstatné pfipomenout ndsledujici:

— ve véci Nogin v. Rusko, ¢. 58530/08, dotcend osoba trpéla diabetem a podobné jako stézovatel méla problé-
my se zrakem, pti¢em? k poruseni Umluvy (¢l. 3) doslo prévé z divodu prodlevy ohledné plinované operace o&i;

— ve véci Khloyev v. Rusko, &. 46404/13, dotéend osoba trpéla fadou vdznych onemocnéni, v¢. diabetu, a za
tcelem jejich provéfeni vydal Evropsky soud pro lidskd prava predbézné opatfeni, kterym nafidil ruské strané
provedeni vySetfeni lékafi nezdvislymi na vézeriském systému a zodpovézeni nékolika navazujicich otdzek: (i) zda
je lécba priméfend, (ii) zda je tato lécba slucitelnd s dal$im pobytem ve véznici, anebo (iii) zda je tfeba umisté-
ni v nemocnici. Vzhledem k tomu, ze pfedbéznému opatieni nebylo vyhovéno a zddné vySetfeni ze strany nezd-
vislych lékati neprobéhlo, byla véc uzaviena s tim, ze doslo k poruseni Umluvy (¢l. 3).

[37] Zminéné odmitnuti objektivniho posouzeni zdravotniho stavu lékafi mimo vézerisky systém, ja-
koz i prodleva pii pldnované operaci oéi jsou zjevné problémy, které s ohledem na zdravotni stav stéZzovatele nelze
vyloudit ani v jeho ptipadé; ten je navic nikoli nepodobny ptipadu Magnitskiy, na ktery stézovatel opakované
poukazoval. Méstsky soud vsak ve shodé s zalovanym jakoukoli podobnost vyloudil s tim, Ze stézovateliv pfipad
nemé politické pozadi.

[38] Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento zdvér je minimdlné predcasny. Navic, a to je tfeba zdiiraznit, nebyl
piipad Magnitskiy nijak blize zkoumdn, jakkoli je zde jistd podobnost s piipadem stéZovatele patrnd prima fa-
cie — Sergey Magnitskiy byl vedoucim dafiové praxe v zahrani¢ni spole¢nosti poskytujici uéetni a auditorské
sluzby zahrani¢nim investordm v Rusku, trpél diabetem a byl stthdn pro hospoddfskou trestnou ¢innost, pfi¢emz
piislusné stétni orgdny obvinil z korupce a ndsledné za nejasnych okolnosti zemfiel v ruské véznici Butyrka. Umis-
wéni do této véznice se obdval rovnéZ stézovatel, ktery také trpi diabetem, byl zaméstnancem dariové sprévy a je
stihdn z divodu hospoddiské trestné ¢innosti, piicemz ve svych vyjadienich setrvale upozoriiuje na nezakonné
korupéni jedndni ve stitnich dfadech a podnicich. Vechny tyto okolnosti zaklddaji urcitou podobnost obou
piipadu, pficemz k ptipadu Magnitskiy je jesté nutno nad rdmec uvedeného pfipomenout, Ze se jim zabyval i Ev-
ropsky soud pro lidskd préva — v podrobnostech viz neddvny rozsudek ve véci Magnitskiy, v némz mj. konstatoval,
ze jmenovany nemél ve vézen{ poskytnutu nélezitou lékafskou péci, v dusledku éehoz byl nedtvodné ohrozen na
#ivoté a byla porugena pozitivni povinnost stitu vyplyvajici z &l. 2 Umluvy.

[39] Nejvyssi spravni soud uzndvd koncept individuality kazdého ptipadu, véetné vyse citovanych piipadii
posuzovanych Evropskym soudem pro lidskd prdva. Na druhou stranu ovSem nemuize odhlédnout od toho, ze
uvedend judikatura je pro Ceskou republika a jejf orginy zdvaznd (z dvodu ,véci interpretované®) — a to tim

576



3935

spiSe, Ze byla vyslovena vici Rusku, tj. vaci zemi ptivodu stéZovatele, do niz by mél byt vyddn. Toto vyddni

nicméné piedpoklddd, e jim nedojde k poruseni principu non-refoulement, o cemz lze mit ve svétle viech vyse
uvedenych skute¢nosti vdzné pochyby piedestfené shora.

[40] Tyto pochyby jsou navic velmi vyznamné podpofeny systémovymi ¢i strukturdlnimi nedostatky, keeré
podrobné pojmenoval Evropsky soud pro lidskd prdva v rozsudku ze dne 10. 1. 2012, Ananyev a dalsi proti
Rusku, stiznosti ¢. 42525/07 a ¢ 60800/08; citovanym ,pilotnim” rozsudkem byla Rusku uloZena povinnost
predlozit zdvazny harmonogram pfijeti preventivnich a kompenza¢nich opatfeni, kterd podminky ve vazebnich
véznicich uvedou do souladu s ¢l. 3 Umluvy. Zda se tak stalo, & nikoli — a existujf tudiz nadile diivody domnivar
se, ze v Rusku dochdzi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o podminky ve (vazebnich) véznicich, které by
vedly k ohroZeni Zivota stézovatele ¢ k riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni s nim — vSak nebylo nijak
zkoumdno; to je dalsi vada, kterou je nutno vytknout méstskému soudu, potazmo Zalovanému.

[41] Jakkoli je to zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, kterého stthd bfemeno tvrzeni, je tfeba pfipo-
menout, Ze toto bfemeno je ddle ve vzdjemné interakci s zalovanym sprévnim orgdnem rozvijeno a doplnéno
bfemenem dikaznim; to je rozloZeno mezi zadatele a zalovany spravni orgdn, ktery je povinen zajistit k dané
z4dosti 0 mezindrodn{ ochranu maximdlni mozné mnozstvi diikazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele,
tak téch, co je podporuji; v podrobnostech viz ¢l. 4 smérnice 2011/95/EU o normdch, které musi spliiovat stétn{
piislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(kvalifika¢ni smérnice), kterd v oblasti posuzovani dikazii pfedstavuje prévné zdvazny nadndrodni ndstroj, jenz
mj. jednoznaéné normuje: ,,Posouzent Zidosti 0 mezindrodni ochranu se provddi jednotlivé a jsou pFi ném zohlednény
vSechny vyznamné skutecnosti tjkajici se zemé pivodu v dobé rozhodovini o Zddosti, vietné pravnich predpisii zemé
pivodu a zpiisobu jejich uplatiiovini [¢l. 4 odst. 3 pism. a)].

[42] K tomu v projednévané véci evidentné nedoslo. Zalovanym spravnim orgdnem nebyl naplnén standard
dtikazniho bfemene (a jeho rozloZeni), ktery je ve vztahu k azylu definovén tzv. testem pfiméfené pravdépodob-
nosti a ve vztahu k doplnkové ochrané tzv. testem redlného nebezpedi; srov. relevantni judikaturu Nejvyssiho
sprévniho soudu, napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, podle nichZ plati, Ze pti posuzovéni, zda v dané zemi absentuji zdruky
garantujici naplnén{ prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) a zdkazu muéeni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachézeni anebo trestani (¢l. 3 Umluvy), na co? stézovatel opakované poukazoval, je nezbytné zkoumar skutedné
(redlné) nebezpedi, kterym je nutno rozumét situaci, kdy ,[...] ve vjgnamném procentu pripadii obdobnych situ-
aci stégovatele dojde k nezddoucimu ndsledku, takze stéZovatel md dobré diwvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vjgnamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

3935

Pobyt cizincii: zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi

k § 124 odst. 1 a 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
30. 7. 2019 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincd*)

I. Ditvodem pro zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvdni zajisténi cizince soudem nemiize byt sa-
motnd skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi tohoto cizince. Zda zruseni rozhodnuti o zajisténi
cizince bude mit vliv na vysledek soudniho pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini jeho zajisténi,
zdvisi na konkrétnich okolnostech pfipadu, zejména na diivodech, pro které je rozhodnuti o zajisténi ci-
zince zruseno, a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajiSténi zabyvala
otizkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince i naddle splnény.
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II. Zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince v okamziku, kdy jiz nem4 Zddné prdvni Gcinky, jelikoz sta-
novend doba zajisténi uplynula, nezakldd4 povinnost policie bez dalsiho cizince propustit, pokud jeho
zajisténi trva na zdklad¢é pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvéni zajisténi. Dalsi postup zavisi
na konkrétnich okolnostech pfipadu, zejména na diivodech, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi zruse-
no, a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi zabyvala otdzkou,
zda jsou podminky pro zajisténi cizince i nadéle splnény.

(Podle rozsudkun Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢&. 2 Azs 330/2018-30)
Prejudikatura: ¢ 133/2004 Sb. NSS, & 1566/2008 Sb. NSS, ¢&. 2936/2013 Sb. NSS.
Véc: Stanley A. proti Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje o zajisténi cizince, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce (statni piislusnost Kamerun) byl dne 12. 6. 2018 pracovniky Celni sprévy Ceské republiky za-
staven a kontrolovin ve vozidle Volkswagen na silnici 1/50 ve sméru ze Slovenské republiky do Ceské republi-
ky v prostoru byvalého hrani¢niho pfechodu ve Starém Hrozenkové. Lustraci bylo zji§téno, Ze je v Schengenském
informa¢nim systému evidovdn jako osoba, které je zakdzdn vstup do schengenského prostoru, jelikoZ je nezi-
douci nebo predstavuje bezpecnostni riziko. Posléze bylo na zdkladé mezindrodni policejni spoluprice zjisténo,
ze v Rakouské republice byl Zalobci ulozen zdkaz pobytu pro padéldni zvl4$¢ chrénénych dokumentd platny
do 3. 7.2020. Zalobce byl dne 4. 8. 2017 vypovézen vzdusnou cestou do Itilie, kde mél v té dobé platné pracovni
povoleni. Toto povoleni pozbylo platnosti dne 15. 5. 2018.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018 rozhodl o zajiténi 7alobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. e) zd-
kona o pobytu cizincii za Géelem spravniho vyhosténi (déle jen ,rozhodnuti o zajisténi“). Rozhodnutf o zaji§téni
bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢&j. 8 Azs 226/2018-39, zruseno pro nepfezkou-
matelnost kviili nesrozumitelnosti zptisobené rozpornost{ vyroku a odtvodnéni. V rozhodnuti o zajiStén{ totiz ve
vyroku zalovany stanovil dobu zajisténi Zalobce na 70 dnd, zatimco v odtivodnéni uvedl dobu 60 dnuL.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2018 rozhodl Zalovany o prodlouZeni doby trvdni zajisténi Zalobce podle § 124
odst. 3 zékona o pobytu cizinci, a to 0 40 dnt od uplynuti doby trvén{ zajiStén{ stanovené rozhodnutim o za-
jisténi, pfitemz ve vyroku uvedl, ze celkovd doba zajiStén{ se pocitd od prvotniho omezeni osobni svobody ci-
zince a timto rozhodnutim se prodluzuje do 29. 9. 2018 (ddle ,,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o pro-
dlouZen{ zajisténi*).

Krajsky soud v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu proti napade-
nému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni podle krajského soudu nepiezkoumatelné ve vztahu k naplnéni
pozadavku nezbytnosti zaji§téni po stanovenou dobu z hlediska kroki Zzalovaného, které mély vést k uskute¢néni
vyhosténi. Zalovany srozumitelné a zfetelné formuloval tvahy, kterymi se ¥dil pti prodlouzenf zajisténi Zalobce.
Ty se pak opiraji o obsah spravniho spisu, ktery dokumentuje kontinudlni snahu zjitovat informace o prabéhu
piipravy a podminkich uskute¢néni vyhosténi zalobce zpét do zemé ptivodu. Zalovany vycestovani Zalobce ne-
obstardvd, a proto je pouze oprdvnén zjitovat stav procesu. Krajsky soud vytknul zalovanému, Ze v napadeném
rozhodnut{ okolnosti procesu vykonu vyho$téni podrobnéji nepopsal, ale neshledal, Ze by to mélo za nédsledek
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Krajsky soud ddle uvedl, Ze Zalovany dostate¢né odtvodnil termin
vyhosténi, jeliko? ptedbéiné datum 17. 9. 2018 prevzal od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odboru podpory
vykonu sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizinctl, které vykon vyhosténi zajistuje. Tento pouze predbézny
termin prodlouZil 0 12 dntl, coz nelze povazovat za nepfiméfené.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, kterou opird o divod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Namitd tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz sprdvni
orgén v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgénem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit.

Podle stéZovatele krajsky soud nespravné posoudil otdzku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jeli-
koz zalovany dostate¢né neodtivodnil, jaké jednotlivé kroky byly u¢inény pro realizaci vyhosténi. Z napadeného
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rozhodnuti nenf ziejmé, jakym zptsobem byly kroky podnikdny, ¢eho se podafilo dosdhnout, co je jesté tieba

zafidit a nejasné byly uvedeny i okolnosti, pro které byla realizace vyho$téni naplénovéna ke dni 17. 9. 2018.

Zalovany ve svém vyjadten{ uvedl, 7e napadené rozhodnuti je dostateéné odtivodnéno, jeliko? obsahuje roz-
vinuté tvahy o sloZitosti samotné realizace sprévniho vyhosténi. Pfi stanoveni délky doby prodlouZeni zajiténi
zalovany vychdzel z predpokladti orgdnu policie, ktery realizaci spravniho vyhos$téni zajistuje. Predpoklddany
termin realizace vyho$téni dne 17. 9. 2018 byl skute¢né dodrien a stéZovatel byl leteckym spojem Praha—Pafiz—
Yaoundé s policejni eskortou za Gcasti povéfené osoby uréené vefejnou ochrdnkyni prév vyho$tén. Predpoklad
doby trvéni prodlouzen zajisténi tak byl sprévny a odtivodnény sloZitosti samotné realizace spravniho vyhosténi.
Zalovany shrnul, 7e k zaji$téni jakozto institutu omezujictho osobni svobodu jednotlivce ptistupuje v pipadech,
kdy téelu zékona o pobytu cizinct nelze doséhnout jinou cestou.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

vy,

III. Posouzeni Nejvyssim sprdavnim soudem
III. A Vztah rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o jeho prodlougeni

[10] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda md na soudni pfezkum napadeného rozhod-
nutf o prodlouzeni zajiSténi vliv skute¢nost, ze rozhodnuti o zajisténi, které napadenému rozhodnuti ptedché-
zelo, bylo Nejvy$$im spravnim soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost kvili nesrozumitelnosti, kterd spociva-
la v uveden{ odli§né délky doby zajisténi ve vyroku a v odiivodnéni.

[11] Napadené rozhodnuti ve svém vyroku stanovi, Ze zalovany stézovateli ,,podle ustanoveni § 124 odst. 3 zd-
kona & 326/1999 Sb., prodluzuje dobu trvdni zajisténi o 40 (¢tyficet) dnit od uplynuti doby trvdni zajistént, stanovené
rozhodnutim OCP Zlin, ze dne 14. tervna 2018, &. KRPZ 68481 34/CJ-2018-150026. Celkovd doba zajistént se
pocitd od prvomiho omezeni osobni svobody cizince a timto rozhodnutim se prodluzuje do 29. 9. 2018.“ V odtvod-
nén{ napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze zajistovaci lhtita bude trvat do 29. 9. 2018.

[12] Nejvyssi sprdvni soud povazuje s ohledem na povahu rozhodnuti o zajisténi a napadeného rozhodnuti,
tj. rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni, za nezbytné vyjddrit se k otdzce, zda a za jakych okolnosti maji vady roz-
hodnuti o zajiStén{ vliv na rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi, jez na (prvotni) rozhodnuti o zajisténi obsahové
navazuje. Posouzeni této prévni otdzky je totiz v této véci podstatné pro urceni, zda je napadené rozhodnut
nepfezkoumatelné.

[13] Podle § 124 odst. 3 véta tieti a ndsl. zékona o pobytu cizinct, ,[jle-/i to nezbymé k pokracovdni pripravy
vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvdni zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V Fizeni o pro-
dlouzeni doby trvdni zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi je vyddni rozhodnuti pronim dikonem v Fizeni.
Odvoldni, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripusiné.”

[14] Jak vyplyvd z citovaného ustanoveni a jak ustanoveni interpretuje i ustdlend rozhodovaci praxe Nej-
vys$$tho sprévniho soudu, ,[r]ozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chdpar jako rozhodnuti obsahové navazu-
Jjici na roghodnuti o zajisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 1 As 90/2011-
124, ¢.2936/2013 Sb. NSS). To v$ak nelze chépat zjednodusené ve smyslu, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
ndsleduje bez dalsiho prévni osud rozhodnuti o zajisténi jemu predchdzejici. Jak vSak ddle Nejvyssi spravni soud
uvadi, krajské soudy v nékolika piipadech dospély k opa¢nému zévéru pii posouzeni zajisténi a jeho prodlouzeni
podle § 129 odst. 1 a odst. 6 zdkona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni upravuje zajisténi cizince za i¢elem jeho
pteddni nebo privozu obdobné jako § 124 zékona o pobytu cizinca.

[15] Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2016, ¢j. 4 A 108/2015-36, na str. 4 uved],
ze ,zjistil, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze . 1 A 103/2015-30 ze dne 30.12.2015, ktery nabyl téhoz dne
prdvni moci, bylo rozhodnuti o Zalobcové zajisténi ze dne 12.11.2015 zruseno. Méstsky soud v Praze za této situace
dospél k zdvéru, ze rozhodnuti o prodlougent zajisténi nemiize samo o sobé obstdt. Za této situace prisvédcil soud Za-
lobci v rom, Ze jsou ddny podminky pro vyjimku ze zdsady prezkoumdni rozhodnuti k datu jeho vyddni podle ust. § 75

odst. 1 5. 7. s. Jako rozhodujici diwod pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti soud spatfuje skutecnost, e bylo zruseno
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rozhodnuti podkladové, t.j. rozhodnuti o Zalobcové zajistént, a za této situace proto nemiige jiz obstdt rozhodnuti,

kterym byla doba Zalobcova zajistént prodlouzena. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim navazujicim, které upravuje
dobu, resp. délkn zajisténi a nikoli rozhodnutim, které by se vyporiddivalo s otdzkou, zda doslo ke splnéni podminek
zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Soud za této situace, kdy bylo teba zrusit Zalobou napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti navazujici na piivodni rozhodnuti o Zalobcové zajisténi, které bylo pravomocné zruseno,
se jiz dalsimi ndmitkami nezabyval.”

[16] Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné, keery s odkazem na shora citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢&j. 32 A 40/2016-19, na str. 6 uvedl, ze ,rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 14. 6. 2016, ¢ j. 32 A 32/2016-32, ktery nabyl pravni moci dne 14. 7. 2016, bylo rozhodnuti Zalova-
né 0 zajisténi 2alobce ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. KRPB-109042-26/CJ-2016-060023-50 A zruseno. Soud za této situace
dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o prodlougeni nemiize samo o sobé obstdr. Soud proto prisvédcil Zalobei v tom, Ze jsou
ddny podminky pro vyjimku ze zdsady prezkoumdni rozhodnuti k datu jeho vyddni podle § 75 odst. 1 s. #: s. Rozho-
dujicim ditvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti je skutetnost, Ze bylo zruseno podkladové rozhodnuti, tj. pivodni
rozhodnuti o zajisténi Zalobce. Proto jiz nemiize obstdt rozhodnuti o prodlouzent zajistént, nebot jde o rozhodnuti
navagujici, které upravuje dobu zajisténi a nejednd se o rozhodnuti, které by se primdrné vypordiddvalo s otdzkon, zda
doslo ke splnéni podminek zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Tomu, Ze se v posuzovaném
pripadé jednd o podkladové rozhodnuti, nasvédéuje i postup Zalované, kterd zalobce propustila ze zajisténi na zikladé
zrusent rozhodnuti o jeho zajistént ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. KRPB-109042-26/CJ-2016-060023-50 A, ackoliv doba
zajistént stanovend v predmétném roghodnuti uplynula jiz dne 4. 6. 2016 a v dobé vyddni rozsudhku zdejsiho soudu ze
dne 14. éervna byl jiz Zalobce zajistén na zdkladé zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzent zajisténi. Soud se tedy
zrotoznil s pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 4 A 108/2015-
36.°

[17] Méstsky soud tento vyklad prévni otdzky znovu zopakoval a déle rozvedl ve svém rozsudku ze dne
28.2.2018, &. 13 A 4/2018-41, tykajicim se dvou na sebe navazujicich rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, bod
8-10, takeo: ,rozsudkem zdejsiho soudu ¢ j. 1 A 143/2017-36 ze dne 22. 1. 2018 bylo zruseno rozhodnuti Zalova-
ného o prodlougeni doby zajisténi zalobce. Za téro situace zdejsi soud dospél k zdvéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi Zalobce nemiige samo o sobé obstdt, a prisvédcil Zalobei v tom, Ze jsou ddny podminky pro vyjimbku ze
zdsady prezkoumdni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu k datu jeho vyddini ve smyslu § 75 odst. I s.7s.
Jak pritom vypljvd z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zdsada dle § 75 odst. 1 5. ¥ s. neplati bezvyjjimecné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017 &. 7 Afs 299/2016-25, kde jsou v odst. [20] uvedeny nékteré
typové pripady, kdy se zdsada dle § 75 odst. 1 s. 7. s. neuplatni). Jako rozhodujici diivod pro zruseni nyni napadeného
rozhodnuti soud spatfuje skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti podkladové, 1. rozhodnuti o prodlougeni doby zajis-
téni Zalobce ze dne 15. 12. 2017, a za této situace proto nemiize jig obstdr rozhodnuti, kterym byla doba zalobcova
zajistént prodlouzena o dalsich 30 dni (byt bylo napadené rozhodnuti vyddno jesté pred vydanim zminéného rozsudiku
zdejsiho soudu ¢&. 1 A 143/2017-36). Napadené rozhodnuti je rozhodnutim navazujicim, jez upravuje dobu, resp.
déllen zajistént, a nikoliv rozhodnutim, které by se vypotidivalo s otdzkon, zda doslo ke splnéni podminek zajisténi
cizince dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincit. Soud rovnéz vychdzel z dosavadni judikatury — v obdobnyjch vécech
dosud rozhodly stejné jak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2016 ¢. 4 A 108/2015-36, tak i Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 7. 2016 ¢&. 32 A 40/2016-19. Zdejsi soud nevidi diwodu, pro¢ se od této judika-
tury v posuzovaném pripade odchylit.

[18] S citovanymi zévéry krajskych soudu se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

[19] Ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 1 As 90/2011-124 Nejvyssi spravni soud v souvislosti s pozadavky
kladenymi na odtvodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi judikoval, Ze ,[clizinec je s predchozim rozhodnu-
tim o0 zajisténi i s obsahem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbymé okolnosti tjkajici se vyddini
rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovdni o prodlougeni délky zajistént detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti
dosavadniho pritbéhu fizeni a wvedeni diwodii, pro které byl cizinec piivodné zajistén”. Konstatoval tedy, ze v tomto
smyslu je rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni rozhodnutim obsahové navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. Zdu-
raznil viak také, Ze takto Ize k odtivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi piistoupit, jen pokud nedojde ke
zméné skutkovych okolnosti. ,Za nezménénych skutkovjch okolnosti budou ditvody pro trvdni zajisténi zpravidla
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shodné, jako byly diivody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v po-
drobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat diwvody dle § 124 odst. 1 zdikona, které spravni orgdn

Primély k tak zdsadnimu opatient, jakjm je zajisténi cizince.”

[20] Tento vyklad potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2017, &. 1 Azs 94/2017-26:
WJudikatura vatahujici se k zajistovdni cizincii za icelem spravniho vyhosténi sice v obecné roviné stanovi, Ze spravni
orgdny v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jiz nemusi rozsihle rekapitulovat ditvody zajisténi (cizinec s nimi byl
obezndmen jiz z piwodniho rozhodnuti o zajisténi). |...] [zlminéné poddni obsahujici ndvrh pribuzného stézova-
tele na slogent finanini zdruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ucinéné den po vyddani
prvomiho rozhodnuti o zajistént, viak zcela jednoznainé predstavovalo zcela novou skutkovou okolnost, kterou méla
Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti ndlezité reflekrovar. Nejvy$si sprévni soud proto uzavfel, Ze ,,[z]
a situace, kdy v pribéhu spravniho rizeni existuje zcela jasny ndvrh smérem ke slogeni finanéni zdruky podle § 123b
zdkona o pobytu cizincii, povsechné vyporiddni se s nemoznosti aplikace zvldstnich opatfeni v ramei odiivodnéni
roghodnuti o prodlouzeni zajisténi v zdsadé neobstoji. Opacny pristup spravniho orgdnu je totiz v rogporu se zdsadon
individualizace tak, jak ji vymezil rozsireny sendt ve vyse citovaném usnesent, a predevsim zaklddd neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢& j. 6 Azs 142/2016 - 26).“

[21] Z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu lze tedy dovodit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve
kterém Zalovany rozhoduje o dal$im trvdn{ zaji$téni, neni pouze rozhodnutim, které ,, upravuje dobu zajisténi“, jak
uvadi krajské soudy. I v pfipadé rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je Zalovany povinen vyporddat se s otdzkou,
zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zdkona o pobytu cizincii trvaji. Ackoliv neni v souladu s vyse citova-
nym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 1 As 90/2011-124 nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vyddni
rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovdni o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovar”, jelikoz ,[clizinec
je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materidlu detailné sezndmen, a wdiz ,postali strucné
shrnuti dosavadniho priibéhu Fizeni a uwvedeni divvodii, pro které byl cizinec piivodné zajistén”, je nutné se zabyvat
posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, které by byly relevantni pro posouzeni trvin{ diivodd
zajisténi, ulozeni zvldstnich opatfeni za Gicelem vycestovdni podle § 123b a § 123c¢ zdkona o pobytu cizinct &
pro moznost realizovat sprévni vyhosténi. Ostatné povinnost ,.zkoumat, zda divody zajisténi trvaji‘, ma zalovany
podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ,po celon dobu zajisténi cizince, nikoliv pouze v okamziku, kdy
se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinci ,,musi byt zajisténi bez zbytecného
odkladu ukonceno po zdniku divodii pro zajisténi”. Trvanim diivoda zajisténi by se proto mél zalovany zabyvat i pfi
rozhodovéni o prodlouZent zajiténi.

[22] Lze tak uzaviit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi je v ur¢itém ohledu rozhodnutim obsahové na-
vazujicim na rozhodnuti o zaji$téni. Avsak to, zda v pfezkumu samo o sobé nezdvisle na predchdzejicim roz-
hodnuti o zajisténi obstoji, ¢i zda bude ndsledovat prdvni osud predchdzejiciho rozhodnuti o zajisténi, zdvisi na
konkrétnich okolnostech ptipadu, zejména na diivodech, pro které je rozhodnuti o zajiSténi zruseno, a na tom,
do jaké miry se zalovany v rozhodnut{ o prodlouzeni zajistén{ zabyval otdzkou, zda jsou podminky pro zaji§téni
cizince i nadéle splnény. Rozhodujicim divodem pro zruSeni rozhodnuti o prodlouZzen{ zajiStén{ soudem proto
bez dal$tho nemuzZe byt skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi cizince. Nejvyssi spravni soud doddvd,
ze rozhodnuti o zajistén{ nelze v Zddném piipadé oznacit za rozhodnuti podkladové pro rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi.

[23] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval otdzkou, jaky dusledek m4 zruseni rozhodnuti o zaji$téni pro jeho
faktické ukonceni. Podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,,musi byr zajisténi bez zbytecného odkladu
ukonceno [...] rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnu-
ti 0 prodlouzeni doby trvini zajisténi nebo o zrusent rozhodnuti o nepropusténi ze zafizent; povinnost propustit cizince
vznikd vyhldsenim zrusujiciho rozsudku”. Zisadni ovsem je, zda md rozhodnuti v dany okamzik pravni dGéinky.
Ty zanikaji po uplynuti doby, na kterou se cizinec zajiStuje. ZruSen{ rozhodnuti o zajisténi v okamziku, kdy jiz
nemd zddné pravni Géinky, jelikoZ stanovend doba zajiStén{ uplynula, proto nezaklddd povinnost zalovaného
bez dalstho zajistén{ ukoncit a cizince propustit, pokud jeho zajisténi trvé na zékladé pravomocného rozhodnu-
tf o prodlouzeni zaji§téni. Dal${ postup zdvisi na konkrétnich okolnostech ptipadu, zejména na divodech, pro
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které je rozhodnuti o zaji$téni zrudeno, a na tom, do jaké miry se Zalovany v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi

zabyval otdzkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince i naddle splnény.

[24] Touto otdzkou se podrobné zabyval Nejvyssi sprévni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2017, &. 2
Azs 236/2017-36, v némz posuzoval, zda doslo k nezdkonnému zdsahu Zalovaného spocivajicim v pokracovén{
zajisténi i pfesto, Ze jedno z rozhodnuti, na zdkladé kterych byl zajistén, bylo zruSeno spravnim soudem. Cizinec
byl v uvedené véci zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zdkon o azy-
1u®), a zdroven podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. V obou piipadech v trvdni do 17. 1. 2017. Cizinec
argumentoval, Ze zalovany je povinen ho propustit vzidy po vyhldSeni rozsudku, kterym bylo zruseno alespon
jedno z rozhodnuti, na jejichz zékladé je cizinec Zalovanym kontinudlné omezovén na osobni svobodé¢. Nejvyssi
sprdvn{ soud argumentaci cizince nepfisvéddil a konstatoval, ze ,povinnost Zalovaného propustit zajisténého Zadare-
le 0 mezindrodni ochranu je ddna tehdy, zrusi-li soud pravé takové rozhodnuti o zajistént, na zikladé kterého je Zada-
tel v okamziku vyddni zrusujiciho rozsudku zajistén. Doslo-li tedy ke zrusent rozhodnuti o zajisténi opirajiciho se o dii-
vod zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. b), aniz by v okamziku vyhldseni zrusujiciho rozsudku byl Zadatel o mezindrodni
ochranu podle tohoto ustanoveni zajistén, doslo toliko ke zruseni jiz neplatného (srov. ustanoveni § 46a odst. 10
zdkona o azylu) rozhodnuti o zajistni, které v predméné dobé nemélo zddné pravni sicinky. Nejvys$i spravni soud
ddle uvedl, Ze ,,[i] v pripadé, kedy by v rdmci jednoho konkrétmiho rozhodnuti o zajistént bylo Zalovanym uplatnéno vice
divodii zajisténi dle § 46a odst. 1 zdkona o azylu zdroven, pricemz by v ramci ndsledné iniciovaného soudniho prezku-
mu takového rozhodnuti byl pouze jeden z téchto divodii shleddn neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek
by obstdlo, nebot by byl naplnén alespori jeden z diwvodii zajistént a zajisténi by tak nebylo lze oznalit za nezdkonné”.
Nejvyssi sprévni soud ddle odkézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢&j. 44 A 41/2015-16,
podle n¢hoz ,,v pFipadé iispéiného zpochybnéni pouze jednoho z vice soucasné aplikovanych diwodii uloZené povinnosti
setrvat v zarizent pro zajisténi cigincil je tfeba zrusir pouze odpovidajici idst vyroku napadeného rozhodnuti. |...]
ZruSent pouze diléi cdsti viroku rozhodnuti odpovidajici jednomu z vice soucasné aplikovanych divvodii ulozené povin-
nosti setrvat v zarizent pro zajistént cizincii podle § 46a odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, neaktivuje povinnost
Ministerstva vnitra CR podle § 46a odst. G véty posledni zdkona o azylu umoznit Zadateli bez zbytecného odkladu
opustit prijimact stredisko.” Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak logickym argumentem ,a maiori ad minus* (od
vétsiho k mensimu) lze bezpedné dospét k zédvéru, ze musi-li byt k ukonéent zajistén{ zruseno rozhodnuti v celém
rozsahu, tedy ohledné viech uplatnénych divodii zajiSténi, musi tomu tak byt i v piipadé, kdy by tyto davody
byly uplatnény v nékolika raznych rozhodnutich o zaji$téni. Rozhodnuti o zajisténi z divodu dle § 46a odst. 1
pism. e) zékona o azylu viak zruSeno nebylo, a ani nemohlo byt, nebot rozhodnuti nebylo v daném fizeni pied-
métem soudniho prezkumu. V nepropusténi ze zajisténi v ndvaznosti na zruseni druhého rozhodnuti o zajisténi
soudem nelze shledat nezdkonny zésah.

[25] T pesto, Ze se citovany rozsudek ¢&j. 2 Azs 236/2017-36 tykd zajisténi cizince podle zékona o azylu, zdvé-
ry v ném uvedené lze aplikovat i na zajistén{ podle § 124 zdkona o pobytu cizincll. Zdsadni rozdil je v§ak v nyni
posuzovaném piipadé nutno spatfovat v povaze rozhodnuti. V citovaném piipadé se jednd o na sobé nezdvisld
rozhodnuti o zajisténi G¢innd v téze dobé, zaloZend na zéklad¢ odlisnych davoda. V pripadé stézovatele je pred-
métem tvah souvislost rozhodnuti o zajistén{ a rozhodnuti o prodlouzeni zajiténi, které na né¢ obsahové navazu-
je. Z ratia decidend; citovaného rozsudku ¢&j. 2 Azs 236/2017-36 viak lze pro nyni posuzovany piipad dovodit, Ze
esencidlni pro posouzenti, zda rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni samo o sobé obstoji, budou divody, pro keeré
bylo rozhodnuti o zaji$téni shleddno vadnym. Bude-li se tento nedostatek tykat diivodii, na nichz vyhradné a bez
jakékoliv zmény skutkovych okolnosti stoji i rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, bude i toto rozhodnuti o pro-
dlouzen{ zajisténi stizeno vadou. O tom bude nutno rozhodnout v rdmci samostatného soudntho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi s ohledem na okolnosti dané v dobé¢, kdy o prodlouZeni zaji§téni bylo rozhodovéno.

[26] Je ovSem nutno zdiraznit, Ze do té doby, nez spravni soud rozhodne, stéle plati pravidlo, Ze Zalovany je
po celou dobu zajisténi povinen zkoumat, zda dtvody zajisténi trvaji (§ 126 zdkona o pobytu cizinct). Je rovnéz
povinen zajisténi ukonéit bez zbyte¢ného odkladu po zdniku divodu pro zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. a) zdko-
na o pobytu cizinci].

[27] Jestlize v soudnim pfezkumu rozhodnuti o zaji§téni vyjde najevo, ze podminky pro zajisténi cizince
piestaly v jeho pribéhu existovat, ¢i viibec nikdy nebyly naplnény, Zalovany je podle § 127 odst. 1 pism. a)
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zdkona o pobytu cizinci povinen ukontit bez zbyte¢ného odkladu jeho zajisténi trvajici na zdkladé rozhod-

nuti o prodlouzeni zajiSténi, které se opird o zcela totozné diivody bez jakékoliv zmény skutkovych okolnosti.
To plati i pfesto, Ze navazujici rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je dosud G¢inné a pravomocné. Bezodkladné
ukonéen{ zajidténi v diisledku zdniku diivodu je v takovém pifpadé pravnim institutem, ktery zarucuje, ze nebu-
de nepfiméfenym zptsobem zasazeno do préva na osobni svobodu cizince. Tento postup odpovidd i dosavadni
judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu, podle ni je ,diisledkem zruseni rozhodnuti o zajisténi za sicelem spravniho
vyhosténi okamzité propusténi zajisténého cizince” (podle rozsudku Nejvys$siho sprévniho soudu ze dne 1. 11. 2012,

g. 9 As 111/2012-34).

[28] Muze ale nastat i situace, kdy ackoliv rozhodnuti o zaji§éni je ex post shleddno nezdkonnym, roz-
hodnuti o prodlouzeni zaji§téni, které bylo vyddno na zékladé tychz divodi, a to jesté v dobé pied samotnym
soudnim pfezkumem rozhodnuti o zaji§téni, nebude trpét stejnou vadou. K tomu muze dojit tak, Ze v dobg,
kdy bylo o prodlouZeni zajisténi rozhodovano, jiz podminky pro zajisténi byly splnény, na rozdil od doby, kdy se
poprvé rozhodovalo o zajisténi.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze obé popsané situace je tieba odliSovat a v kazdém konkrétnim piipadé
je nutno posoudit, jaky ndsledek zruseni rozhodnuti o zaji$tén{ bude mit.

[30] Nutno je také zdtiraznit, Ze podle § 129a zdkona o pobytu cizinc je cizinec oprévnén podat zalovanému
zédost o propusténi ze zafizeni, ve které uvede veskeré rozhodné skute¢nosti, kterych se dovoldvd. Policie zkoumd,
zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajitén, poptipadé pro které byla doba zaji§téni prodlouzena. O zddosti
zalovany rozhodne bez zbyte¢ného odkladu. Proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni je cizinec oprdvnén po-
dat Zalobu ve sprédvnim soudnictvi. I tento institut cizinci zarucuje ochranu jeho prév a zalovaného zavazuje, aby
se otdzkou trvdni diivod pro zajisténi zabyval.

[31] Déle je tieba se pozastavit jest¢ u jednoho aspektu, keery se objevuje ve vyse uvedenych rozhodnutich
krajskych soudu, s nimZ Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Ta uvddéji, e ,jsou diny podminky pro vyjimku ze
zdsady prezkoumdni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu k datu jeho vyddni ve smyslu § 75 odst. 1 s. # 5.

[32] Podle § 75 odst. 1 s. &. s. ,,vychdzi soud p¥i prezkoumdni rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu®.

[33] V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, &j. 1 As 71/2012-46, se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkumem
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, kdy cizinec namital, Ze Zalovand nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci a ne-
zohlednila jeho komplikovany zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze v této véci sprévni soudy
Svychdzeji pri prezkoumdni rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vyddni rozhodnuti
Zalovaného (§ 75 odst. 1 5. ¥ 5.)* A ddle zhodnotil, Ze ,ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalované v okamziku
rozhodovdni o zajisténi byly zndmy néjaké okolnosti tjkajici se zhorseného zdravoniho stavu stézovatele, resp. Ze by
stézovatel Zalovanou o svém Spatném zdravotnim stavu informoval nebo ji z tohoto diwodu pozidal o propusténi ze
zajisténi & o ulozeni mirnéjsich opateni. Zalovand tak nebyla povinna v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zdravorni
stav stéZovatele hodnotit ani wvazovat z téchto diivodii o uloZeni mirnéjsich opatient, neméla-li o Spatném zdravotnim
stavu stézovatele povédomost.” Nejvy$si spravni soud neshledal Zddny divod, pro ktery by se v pfipad¢ piezkumu
rozhodnut{ o prodlouZen zajisténi méla uplatnit vyjimka z obecného pravidla podle § 75 odst. 1's. f. s.

[34] Odkazuji-li krajské soudy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pfitom uvddéji, Ze ,zdsada
dle § 75 odst. 1 s. 7 s. neplati bezvyjjimecné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017 &. 7 Afs
299/2016-25, kde jsou v odst. [20] uvedeny nékteré typové pripady, kdy se zdsada dle § 75 odst. 1 s. ¥ s. neuplat-
i), lze s nimi souhlasit. Tyto vyjimky se vSak tykaji zcela odli$nych situaci (v podrobnostech viz rozsudek ze
dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, z divodu mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zi-
kladnich svobod; rozsudek ze dne 29. 11. 2012, &. 7 As 144/2012-53, kvali ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v piipadech ne-
zékonného tzemniho pldnu; rozsudek ze dne 15. 9. 2011, ¢&j. 4 Ads 35/2011-75, tykajici se rozhodnuti o odnéti
ddvky socidlni péce a o nepfizndni pfispévku na Zivobyti; ¢i rozsudek ze dne 14. 9. 2011, &. 9 Afs 28/2011-181,
tykajici se zpochybnéni existence exeku¢niho titulu pfi pfezkumu rozhodnuti vydanych v excku¢nim fizeni).
Vyjimku z obecného pravidla podle § 75 odst. 1 s. £ s. je nutno nélezit¢ odavodnit, a to existenc{ davodu,
ktery je srovnatelny s témi vySe uvedenymi. PoruSeni zdkonného pravidla pfedstavujiciho jednu ze zdkladnich
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zésad soudniho pfezkumu sprdvnich rozhodnuti bez existence nékterého z onéch vyjime¢nych davodi zaklddd

nezédkonnost rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, &j. 6 Ads
122/2010-178; ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 8 Afs 32/2008-59).

[35] V piipadé nyni posuzovaném Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoliv bylo rozhodnuti o zajisténi, na
néZ napadené rozhodnuti odkazuje, zruseno pro nepfezkoumatelnost z ditvodu nesrozumitelné délky trvani doby
zaji$téni, nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti ddny tytéz diivody nepfezkoumatelnosti. Lhita, na keerou
se zajisténi stéZzovatele prodluzuje, neni nesrozumitelnd. Jakkoliv nebylo mozné podle rozhodnuti o zajisténi sta-
novit, kdy lhiita k zajistén{ uplyne, jelikoz zalovany rozporuplné ve vyroku uvddél 70 dni, kdezto v odtvodnéni 60
dni, je z napadeného rozhodnuti zfejmé a srozumitelné, Ze prodlouzend lhita zajistén{ skonéi 29. 9. 2018 a bude
trvat 40 dntt. Neni tedy pochyb, %e prvn{ den prodlouzené lhiity bude den 20. 8. 2018. Zidné dalii okolnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti s timto nejsou v rozporu.

[36] Nelze proto dospét k zévéru, ze by v tomto piipadé napadené rozhodnuti bez dalsiho nésledovalo osud
rozhodnutf o zaji§téni, a muselo byt soudem zruseno. Napadené rozhodnuti netrpf vadou, pro niz bylo zruseno
rozhodnutf o zajisténi. Pokud jde o odtivodnéni trvéni diivodt pro zajisténi v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi
sprévni soud se touto otdzkou zabyvd nize v bodé [45].

III. B Odiwodnéni doby prodlouzeni

[37] StéZovatel namitd, Ze krajsky soud nesprdvné posoudil otdzku prezkoumatelnosti napadeného rozhod-
nuti, jelikoz zalovany dostate¢né neodtvodnil, jaké jednotlivé kroky byly ucinény pro realizaci vyho$téni. Z na-
padeného rozhodnuti nenf zfejmé, jakym zptisobem byly kroky podnikdny, ¢eho se podatilo dosdhnout, co je
jeSté tieba zafidit, a nejasné byly uvedeny i okolnosti, pro které byla realizace vyho$téni naplénovéna ke dni
17.9.2018.

[38] Podle § 124 odst. 3 véty tieti a ndsl. zdkona o pobytu cizinc citovaného v bodé [13] je policie oprév-
néna dobu trvdn{ zaji§téni prodlouzit, je-li to nezbytné k pokratovéni v pfipravé realizace spravniho vyhosténi.

[39] Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od oka-
mziku omezeni svobody. Déle Ize dobu nad tento limit prodluZovat pfi splnéni podminek podle § 125 odst. 2a 3
zékona o pobytu cizinci.

[40] K problematice nepfezkoumatelnosti sprévnich rozhodnuti pro nedostatek diivodu lIze s ohledem na
ustdlenou judikaturu spravnich soudi konstatovat, ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které sku-
te¢nosti vzal sprévni orgdn za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestiené tcastnikem za
nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi fddné provedenymi dtkazy vyvricené, podle které prévni normy rozho-
dl a jakymi tvahami se f{dil pfi hodnocen{ dikazi1 (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim prévu pod & 27/1994, nebo novéji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008-71). Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodit musi
byt oviem vykldddna ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoz-
nost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho

sprévniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[41] PHi posuzovdni nepfezkoumatelnosti sprévnich rozhodnuti Ize nepochybné vychdzet také z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otdzce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze ., [n]edostatkem diivodii pak
nelze rozumét diléi nedostatky odiwodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodii skutkovych. Skutko-
vymi diwody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, které utvdreji rozhodovact diwvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diwody o sku-
tecnosti v Fizent nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké
diikazy v ¥izeni byly provedeny.”

[42] Harmonogram konkrétnich kroka, které sprévni orgdn v fizeni o spravnim vyhos$téni cizince ¢ini,
je na tGvaze sprdvniho orgdnu, nicméné aby zajiSténi cizince bylo oprévnéné, musi byt fizeni o vyhosténi
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vedeno s nélezitou peclivosti, aktivné a svédomité. Aplikace spravniho uvdZeni pfi rozhodovani o prodlouze-

ni doby zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda sprévni orgdn
sprévniho uvédZeni nezneuzil ¢i nepiekrocil jeho meze. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajiSténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie v fzeni o sprévnim vyhos$téni a zkoumaji, zda
uvézen{ spravniho orgdnu o prodlouzeni doby zaji§téni nevybocuje ze zdkonem stanovenych mezi, md oporu ve
zjiSténém skutkovém stavu a nenf svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. 1
As 119/2011-39). Odiivodnéni rozhodnuti o prodlouZent zajisténi musi obsahovat pfedeviim tvahu, jaké kroky
sméfujici k vyho$téni sprévni orgdn dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhos§téni realizovat.
Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skute¢nost, Ze vyho$téni bude alesponi potencidlné mozné. Proto musi
sprdvn{ orgdn podrobnéji uvézit zejména o skute¢nostech, které vysly najevo v pribé¢hu jeho ¢innosti sméfuji-
cf k vyhosténi cizince a které by mohly zaklddat divodnou obavu, Ze Gcelu zajisténi nebude mozné doséhnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, &. 7 As 139/2012-59).

[43] Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 As 90/2011-124,
je rozhodnuti o prodlouzent zaji§téni dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti nutno chépat jako rozhodnu-
ti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajiSténi, co se tyc¢e pozadavkil kladenych na odiivodnéni rozhodnuti.
Stézovatel byl s pfedchozim rozhodnutim o zaji$téni i s obsahem spisového materidlu detailné sezndmen, proto
nebylo tfeba okolnosti tykajici se vyddni rozhodnuti o zaji$téni pfi rozhodovdni{ o prodlouZeni zajiSténi detailné
znovu popisovat a postacovalo struéné shrnuti dosavadniho priibéhu fizeni a uvedeni divodd, pro které byl
cizinec pivodné zajistén. Ze spisového materidlu nikterak nevyplyvalo, ze by doslo ke zméné skutkovych okol-
nosti, a proto dvody pro prodlouzent zajiténi, jak byly popsdny v rozhodnutf o zajitént, trvaly. Postacovalo tedy
na né v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a nebylo nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, které spravni orgdn pfimély k tak zdsadnimu opatfeni, jakym je zaji§téni cizince.

[44] O to podrobnéji viak je tieba v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi nutné uvést, z jakych divoda ne-
postacuje ptvodné stanovend lhita pro zaji§tén cizince a z jakych divodii bylo nutné trvén{ zajistén{ prodlouzit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 1 As 71/2012-46).

[45] Uvedené pozadavky Zalovany v napadeném rozhodnuti naplnil. Popsal, Ze v dobé vykonu rozhodnu-
tf o zajisténi neustdle zkoumal, zda davody k zajiSténi stéZovatele trvaly. Podle evidence v informa¢nim systému
smluvnich stdta byl stézovateli zakdzdn vstup do schengenského prostoru, jelikoz je osobou nezddouci, ¢i predsta-
vuje bezpe¢nostn{ riziko. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e stézovatel stile odmitd dobrovolny névrat
do zem¢ piivodu a nejsou ze spisu zndmy zddné okolnosti, které by odtivodriovaly uloZen{ zvldstnich opatfeni
za Ucelem vyhosténi podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct. Neshledal zédné diavody, pro které by
nebylo mozné vyhosténi realizovat. Zalovany déle na strané 4 aZ 5 napadeného rozhodnuti popsal, jak probiha
piiprava realizace vyhosténi, na koho se obritil, s kym komunikoval a jaké nezbytné kroky je tieba jest¢ podnik-
nout. Spisovy materidl pak obsahuje podrobnou dokumentaci veskeré komunikace. V neposledni fadé Zalova-
ny v napadeném rozhodnut{ vysvétlil, z jakych divoda je realizace spravniho vyho$téni pfedbézné napldnovina
na 17. 9. 2018. Ddle se vyjadfil i ke svému uvédZent, ze z procesni opatrnosti, vzhledem k zdsad¢ hospoddrnosti
fizeni, ponechal prostor pro administrativn{ priitahy a dobu zajiSténi prodlouzil do 29. 9. 2018, coz je pfi slozi-
tosti a ndkladnosti procesu piipravy realizace vyho§téni do Kamerunu zcela opodstatnéné a raciondlni. Nejvyssi
sprévni soud se proto ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, Ze zalovany srozumitelné a zietelné formuloval
tvahy, kterymi se fidil pfi prodlouzeni zaji$téni Zalobce, a prodlouZeni piedbézného terminu o 12 dnii nalezité
odtvodnil. S ohledem na shora uvedené tak Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je tak zcela
piezkoumatelné a netrpi nedostatkem divoda. Ndmitka stézovatele tedy neni divodnd.
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Zdravotnictvi: zdravotni sluzba; homeopatie

k § 2 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdra-
votnich sluzbach), ve znéni t¢inném do 30. 9. 2015

Poskytovini homeopatie neni poskytovanimzdravotnich sluzeb vesmysluzikona ¢.372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch).

(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, &. 2 As 122/2017-73)
Prejudikatura: ¢. 3598/2017 Sb. NSS.
Véc: Monika P. proti Ministerstvu zdravotnictvi, proti rozhodnuti Zalovaného, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

V projedndvané véci jde o posouzent, zda lze homeopatické sluzby povazovat za zdravotni sluzbu podle z4-
kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich sluzbdch),
ve znénf u¢inném do 30. 9. 2015 (déle jen ,zdkon o zdravotnich sluzbich®). Ackoliv je tfeba fidit se zejména
znénim zdkona G¢innym v dobé spachdni sprévniho deliktu, v mezidobi nedoslo k takovym zméndm tohoto
zékona, které by mély vliv na posuzovadni dané otdzky. Zévéry zde uvedené se proto vztahuji i na stdvajici znéni
zékona o zdravotnich sluzbdch.

Zalobkyni byla rozhodnutim Krajského dtadu Zlinského kraje ze dne 7. 1. 2015 ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za sprévni delikt podle § 115 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbédch spocivajici v poskytovani
zdravotnich sluzeb bez oprévnéni k jejich poskytovdni, aniZ se jednalo o nékterou z vyjimek uvedenych v § 11
odst. 2 téhoz zdkona. Kromé neopravnéného poskytovani zdravotni péce v oboru fyzioterapie ji bylo kladeno za
vinu poskytovini homeopatického poradenstvi spocivajiciho ve zjistovani zdravotniho stavu klient( a okolnosti,
jez mély & mohly mit na zdravotni stav klientd vliv, a v doporuceni homeopatického 1é¢ivého piipravku.

Zalovany svym rozhodnutim uvedenym v zdhlavi zamitl odvoldn{ Zalobkyné a rozhodnuti krajského ttadu
potvrdil. Uvedl, Ze homeopatie je jednou z nejrozsifenéjsich 1é¢ebnych metod v oblasti alternativni mediciny.
Vznikla poc¢dtkem 19. stoleti na zdkladé knihy lékafe Christiana Friedricha Samuela Hahnemanna. Pojmoslo-
vi v nf uzité hovoii o 1é¢b¢, nemoci, hleddn{ vhodného 1&ivého prostiedku a popisuje vztah ékate a pacienta.
Nejednd se o lé¢ebnou metodu odpovidajici kritériim mediciny zalozené na diikazech a Géinnost homeopatik
nebyla jednozna¢né prokdzédna. Od homeopatie se viceméné distancuji odborné spole¢nosti, ackoliv Védeckd
rada Ceské lékaiské komory (ddle jen ,CLK®) uznala v roce 1993 homeopatii za lé¢ebnou metodu. Homeopatie
je uceleny systém se zjistovdnim dusevniho a télesného stavu pacienta za Gcelem zjiSténi jeho Zivotni sily, tedy
zdravotniho stavu po strdnce fyzické i duSevni. Jeji integrdlni soucdsti je shromdzdéni symptoma posuzovaného
jedince za &elem volby spravného homeopatika. V napadeném rozhodnuti déle uvedl, Ze zdkon o zdravotnich
sluzbdch pfinesl celou fadu nové definovanych pojmu. Jeho cilem je kvalita poskytovanych zdravotnich slu-
zeb a bezpedi pacienta. Definovani ¢innost, které je tieba povazovat za zdravotni sluzby, je ddno jejich charakte-
rem, rizikovosti spojenou s principem piedbézné opatrnosti, oéekdvdnim pacientt, zptisobem, kterym se ¢innost
jevi, pouzivanim léivych nebo jinych obdobnych pfipravk, pravni Gpravou dané ¢innosti. Jednotlivé zdravotni
sluzby nejsou definovdny taxativnim vyc¢tem, nebot lékaiskd véda a vyzkum se rychle vyvijeji. Pacienti, keeff
se obraceji na poskytovatele nekonvenéni mediciny, oéekdvaji schopnost posouzeni jejich zdravotniho stavu za
tcelem urcent, zda je vhodné fesit jejich problém i v oblasti nekonvenéni mediciny, kterd by méla byt doplitkem
lé¢by konvenéni. Zalobkyné viak takové znalosti nemd a mohla by ohrozit zdravi pacienta zejména tim, 7e neroz-
poznd zévazny chorobny stav. I pouhé konzulta¢ni sluzby jsou zdravotnimi sluzbami podle § 2 odst. 2 pism. b)
zékona o zdravotnich sluzbdch. Pfijetim tohoto zdkona doslo k monopolizaci poskytovani zdravotnich sluzeb pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb na zékladé oprévnéni dle § 15 citovaného zdkona kromé vyslovné predvidanych
vyjimek. Zdravotni sluzby zahrnuji vice ¢ min¢ G¢inné metody. Nemusi se jednat jen o homeopatii, ale napfi-
klad i o akupunkturu. Naopak nikdo ziejmé nebude pochybovat o nelééebném tcinku aromaterapie, obdobné
lidé nepovazuji za 1é¢bu ani uzivani bylin. Pro posouzeni toho, zda jde o zdravotn{ sluzbu, neni podstatné, kdo ji
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poskytuje, ale co je obsahem sluzby. Na poskytovéni homeopatie se nevztahuje ani smlouva o pé¢i o zdravi podle

obcanského zdkoniku.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Homeopatie podle
jeho zdvéra nespadd mezi obory zdravotni péée. Za zdravotnické sluzby lze povazovat pouze takové ¢innosti, k je-
jichZ vykonu lze (a je nutno) ziskat odbornou kvalifikaci v rdmci stédvajiciho stétem garantovaného vzdéldvaciho
systému v oblasti zdravotnictvi. Homeopatie je 1é¢ebnd metoda alternativni mediciny. Pokud by zdkonoddrce
zamyslel podiadit homeopatii pod pojem zdravotni sluzba, jisté by tak spornou disciplinu do zékonné definice
vyslovné uvedl, coz vSak neu¢inil. Zdravotni sluzba ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbéch piedstavuje znaéné
obecnou definici, kterd by mohla dopadat na nes¢etné mnozstvi situaci. Zejména v otdzce spravniho trestdni je
viak tfeba hledat rozumny vyklad tohoto ustanoveni, aby nedochdzelo k nadmérné regulaci. Nelze pominout téz
zésadu in dubio pro libertate. Homeopatie nespadd ani mezi pfedméty studia vyucované na lékaiskych fakultdch.
Zalovany vzdélévan{ v oblasti homeopatie neorganizuje ani nepodporuje. V piipadé homeopatie tedy nelze ga-
rantovat ndlezitou odbornou troven jejich poskytovateld, jestlize tato metoda neni obecné uzndvdna ani nalezité
vyucovdna. Na poskytovéni homeopatie se vztahuje smlouva o péci o zdravi podle obc¢anského zdkoniku, kterd
dopadd na jinou pé¢i nez zdravotni péci poskytovanou provozovateli zdravotnickych zatizeni. To, Ze sté¢Zovatelka
zjiStovala zdravotn{ stav pacientd, okolnosti, jez mély nebo mohly mit vliv na jejich zdravotn{ stav, jakoz i to, Ze
doporucovala homeopaticky piipravek, krajskému soudu nepostacovalo k zatazeni homeopatie mezi zdravotni
sluzby ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stfznost. Namital neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelny je ndzor krajského soudu, Ze prévni fdd neznd definici homeopa-
tie. Prdvni f4d neznd definici vétSiny dalsich jednotlivych metod, at uz konven¢nich ¢i nekonvenénich, a nikdo
by se nepozastavoval nad jejich chdpdnim jako souddsti zdravotnich sluzeb.

Ackoliv homeopatie nenf oborem zdravotni péée, nemd to vliv na zdvér, zda se v konkrétnim piipadé jed-
nd o zdravotn{ sluzbu, ¢&i nikoliv. Lékaiskd prohlidka vSeobecného praktického Iékate za ticelem vyddni posud-
ku k ur¢itému tcelu také neni oborem péce (sama o sobé), piesto se jednd o souddst ¢innosti vSeobecného
praktického lékafe a nepochybné o poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi. Homeopatie je metodou, nikoliv
oborem. Nenf ani rozhodné, zda $koleni v homeopatii organizuje a podporuje sdm sté¢Zovatel ¢i soukromé sub-
jekty.

Zakonn4 pravidla by méla byt vykldddna rozumné a s pfihlédnutim ke smyslu a icelu sledovaného piislusnou
normou, tomu viak stéZovatel dostdl. Zalobkyné byla podnikatelkou, ktera sebeprezentaci mohla vyvolat dojem,
Ze jeji péce je srovnatelnd s péci zdravotnickych profesiondlt a ze k tomuto tGéelu disponuje odbornym vzdéldnim,
které evokuje plnohodnotnou zdravotnickou kvalifikaci.

Krajsky soud ponechal bez pov§imnuti mnoho aspektt1 véci jako napfiklad ucelenost a znaky homeopatického
lé¢ent, jeho terminologii, registraci homeopatickych ptipravkii podle zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a 0 zmé-
ndch nékeerych souvisejicich zékont (zékon o lé¢ivech; ddle jen ,zdkon o lé¢ivech®), lékovou autoritou (u Stdt-
niho dstavu pro kontrolu léiv — déle jen ,SUKL"), vnim4n{ homeopatie ze strany pacientt a poskytovani ho-
meopatie lékafi.

Nesprévny a z¢dsti nepfezkoumatelny je i zdvér krajského soudu o tom, Ze prévni podklad ¢innosti ho-
meopatll spo¢ivd v Gpravé smlouvy o pééi o zdravi podle obcanského zékoniku. Obéansky zdkonik sice takovy
smluvni typ zavedl, nicméné i takovy vykon povoldni & predmétu &innosti musi byt legélni. V Ceské republice
Ize podnikat podle zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (ddle jen ,Zivnostensky zdkon®), ptipad-
né podle zvld$tnich pfedpisti. Vykonem Zivnosti podle § 3 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdkona viak neni ani
¢innost prirodnich 1écitelt. Pokud poskytovani homeopatické péée a homeopatického poradenstvi neni zdravotni
sluzbou, pak nenf zfejmé, o¢ se jednd a zda soud neaprobuje podnikatelskou ¢innost vykondvanou v rozporu se
zivnostenskym zdkonem.

Zalobkyn¢ se ve svém vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s odiivodnénim rozsudku krajského soudu.
Pokud by bylo mozné za zdravotni sluzbu povazovat jakoukoliv vice ¢i méné tc¢innou metodu, kterd md nebo
muze mit vliv na zdravi ¢lovéka, pak by pod definici zdravotni péée a zdravotnich sluzeb spadaly ¢innosti jako
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poskytovdni masdzi, trenérskych sluzeb, pfipadné dovedeno do absurdna sluzby kadefnické. Homeopatie nenf

obsahem zdravotnického vzdéldvani na ceskych vysokych sSkoldch ani jiného zdravotnického vzdéldvéni v jaké-
koliv vefejnoprévni formé. Lékatské vzdélévani v homeopatii vedouci k lékatské odborné zpiisobilosti tak nee-
xistuje. Pod definici zdravotnich sluzeb podle zékona o zdravotnich sluzbdch spadaji pouze odborné (konvenéni)
zdravotni sluzby, coz doklddd i postoj zédkonoddrce, ktery do ob¢anského zdkoniku pfijal dpravu smluvniho typu
péce o zdravi. Byl veden mimo jiné snahou zavést pravn{ tpravu i pro jiné piipady poskytovini zdravotni péce
nez jen poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbdch. V ptipadé poskytovani homeo-
patického poradenstvi se z hlediska Zivnostenského prava jednd o volnou ohlasovaci Zivnost.

vy /] vy /

Druhy sendt Nejvysstho spravniho soudu, kterému byla véc pfidélena, se rozhodl véc postoupit rozifenému
sendtu. Dospél k pravnimu ndzoru, ktery se odchyluje od prévniho ndzoru vysloveného v diivéjsim rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. 1 As 50/2017-32, ¢ 3598/2017 Sb. NSS (déle jen ,,rozsudek
Homepatie 1.“). V ném dospél soud k zdvéru, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav (pfedev$im pak sou-
stavnd ¢innost tehdejsi Zalobkyné jako homeopatky), a proto rozhodl o zruseni vSech napadenych rozhodnuti.
Konkrétné Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, Ze teprve po ustdleni skutkového stavu pfichdzi v Gvahu jeho
pravn{ posouzeni, tedy tivaha o tom, zda jedndnim Zalobkyn¢ doslo k neoprdvnénému poskytovani zdravotnich
sluzeb. V nyni posuzované véci byl skutkovy stav zji§tén dostatecné. V' rozsudku Homeopatie I. nicméné také
Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze nepovazuje prévni Gpravu zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za pfili§ obecnou
¢ nejednoznacnou, aby nebylo mozné posoudit, zda relevantni skutek je, ¢i neni zdravotni sluzbou ve smyslu
zékona o zdravotnich sluzbich. Odmitl také argumenty Zalobkyné, Ze je z principu vylouceno, aby homeopatie
mohla byt kvalifikovdna jako zdravotni sluzba. Chybéjici formaln{ vzdéléni v oboru homeopatie a fake, ze to
nenf 1é¢ebnd metoda lege artis, nemiize byt relevantni, nebot jde prévé o neoprdvnéné poskytovéni zdravotnich
sluzeb. Podstatné je pouze to, zda urité jedndni naplnf kritéria § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbéch ¢i ni-
koli. Ackoliv kazd4 péce o lidské zdravi nenaplni skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, nelze pfedem vyloucit,
ze k tomu v konkrétnim pfipadé nemiize dojit. Existence smluvniho typu podle ob¢anského zékoniku nemd vliv
na vefejnoprdvni pozadavek oprdvnéni k poskytovédni zdravotnich sluzeb, nebot uplatiiovini soukromého préva
je nezdvislé na uplatiiovani préva vefejného.

Postupujici sendt interpretuje rozsudek Homeopatie I. tak, ze homeopatie je obecné vzato zdravotni sluzbou
podle zdkona o zdravotnich sluzbdch, a proto musi byt poskytovdna jen v souladu s timto zdkonem, tj. mimo jiné
zpravidla pouze tim, kdo md pfislusné oprévnéni, a jeji poskytovdni mimo rdmec uvedeného zdkona muze byt
postihovdno jako spravni delikt podle § 115 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich sluzbdch. Dodate¢nd skutkovd
zjiStén{ sprdvnich orgdnd mohou mit ve véci samé pravn{ vyznam totiz jen tehdy, pokud by prokdzani poskytové-
ni homeopatickych praktik tehdejsi Zalobkyni mohlo vést k jeji odpovédnosti za sprévni delikt. Témto zévérim
svédei i pravni véta, s niz byl dany rozsudek publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Druhy sendt se s prvnim sendtem shoduje v tom, Ze neni v rozporu se zdsadou nullum crimem sine lege, pokud
zékonoddrce nespecifikuje viechny predstavitelné zpiisoby neoprévnéného poskytovani zdravotnich sluzeb. Stej-
né tak souhlasi s tim, Ze prévni Gprava poskytovan{ zdravotnich sluzeb je vedena hledisky ochrany Zivota a zdra-
vi a stoji na principu vyhrady poskytovani zdravotnich sluzeb vyluéné na zdkladé opravnéni. Aby vsak mohlo
byt o postihu uvaZovdno, musi jit o poskytovdni zdravotnich sluzeb ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbéch.

Jde o zdsah do préva podnikat jako do jedné z forem vydéle¢né ¢innosti garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“). Poskytovani zdravotnich sluzeb je ¢innost, kterd muze pifjemci
sluzeb zplisobit zdvaznou Gjmu, je-li poskytnuta neodborné. Tyto sluzby jsou neziidka poskytovany pifjemci na-
chazejicimu se v intenzivnich obavéch o to, zda se uzdravi, ¢i dokonce zda nezemfe. Casto pifjemce zdravotnich
sluzeb rozumi jen mélo tomu, jakd je Iékaiska (tj. odbornd) podstata poskytované sluzby a co rozhoduje o tom,
zda jde o sluzbu kvalitni. Je proto v diskreci zdkonodérce, zda poskytovéni zdravotnich sluzeb podrobi regulaci
v&etné definovéni okruhu osob, které smi tyto sluzby poskytovat, i vymezeni, co se uvedenymi sluzbami rozumi.
Ve védecké a I¢katské komunité panuje vyrazné vétsinovd shoda, ze tzv. homeopatickd 1é¢ba se neopird o principy
védeckého a raciondlniho mysleni a neni s to presvédcivé dolozit, Ze ji uzivané lé¢ebné metody jsou viibec schop-
ny v organismu pifjemce (pacienta) zptsobit fyzikdlni, chemické a biologické zmény, které by mohly vést k uzdra-
veni. Za typickou metodu homeopatické ,/échy“ se povazuje poskytovani tzv. homeopatickych léka, v nichZ je
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domnéld tcinnd ldtka nafedéna do takové miry, Ze je zcela nepravdépodobné, aby pacient pfijal do svého organis-
mu i jen jeji nepatrné mnozstvi. Homeopatickd ,,lé¢ba“ se tedy neopird o principy kauzality a o fyzikdlni, chemic-
ké a biologické pusobeni ldtek pfijimanych organismem pacienta jako tcinnd ldtka léku. Nelze jisté vyloudit, ze
piijeti homeopatického léku pacientem ve vife, Ze tento 1ék opravdu 1é¢i, posili obranyschopnost jeho organismu
(placebo efekt). V kazdém pifpadé vSak homeopatickd ,,/é¢ba” stoji na principech zdsadné odlisnych od soucasné
pievazujici védecké metody myslent a lécby.

Uskalim homeopatie je, 7e se etablovala, ptinejmensim u &sti potencidlnich konzumenti zdravotnich sluzeb,
jako metoda jakoby védeckd, srovnatelnd s , konvenéni medicinou. Existuje i fada lékard, keeff ji povazujf za l¢-
¢ebnou metodu. Homeopatickd ,,/é¢ba” sama o sobé, podle toho, co o ni je zndmo, neskodf ani nepomédh4, kromé
placebo efekrtu. Jeji nebezpedi viak spocivé v tom, Ze pokud se na ni pfjemce spolehne, a nevyuzije , konvencnich”
lé¢ebnych metod, miiZe se dostat do situace, Ze jeho nemoc ¢i jiné zdravotni obtiZe zistanou ve skute¢nosti nelé-
Ceny. To miize vést ke zhorent jeho zdravotniho stavu, véetné nevratného.

Zakonodarce s homeopatickou ,,/é¢bou v urdité mife po¢itd. Homeopatické piipravky jsou zejména podro-
beny podobnému rezimu uvddéni do obéhu jako ,konvenini 1é¢ivé pripravky podle zékona o éivech. Nicmé-
né v rdmci registra¢niho fizeni zékon nafizuje pouze zajistit, aby ldtky obsazené v homeopatickych piipravcich
byly zdravi neskodné, nikoliv to, aby byly prokdziny jejich lé¢ebné tcinky. Obdobné by nepochybné mohl byt
regulovdn i okruh osob, které smi homeopatickou ,,/é¢bu“ providét. Vzhledem k tomu, Ze homeopatie dokdze
vzbudit dojem, Ze jde o metodu Gc¢innou, mohlo by byt vhodné zajistit, aby byla poskytovina pouze témi,
ktefi maji odbornost rozpoznat, ze tento typ ,/éhy“ nebude v konkrétnim piipadé dostacujici a Ze bude tfeba
jej doplnit 1é¢bou ,konvenéni”. Stejné tak je na vali zdkonoddrce, aby umoznil jeji poskytovdni v rezimu bézné
volné Zivnosti, nebo jako svobodné povoldni, stejné jako véStectvi, ¢arodéjnictvi ¢i jakékoli jiné podobné ¢innosti
opirajici se podle dostupnych védeckych poznatki toliko o subjektivni piesvédceni (viru) pifjemct téchto slu-
zeb v jejich Gcinnost. Téz zdlezi na diskreci zdkonoddrce, jakému rezimu budou podrobeny praktiky, které sice
maji povahu fyzikdlniho, chemického ¢i biologického piisobent ldtek pfijimanych organismem pacienta, jejichz
ucinky viak neprosly ovéfovdnim pomoci metod uzivanych , konvenéni* 1ékatskou védou a jsou zaloZeny spise na
tradici, obecné lidské zku$enosti ¢i individudlnich poznatcich jednotlivet (napfiklad bylinkdfstvi, razné cvicebni
nebo dietn{ prakriky, akupunktura aj.).

Tyto regulace vsak musi byt jasné vyjadreny v zdkoné. VyZzaduje to ¢l. 26 odst. 2 Listiny ve spojeni s obecnymi
ustanovenimi Listiny pozadujicimi stanoveni podminek a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo ¢innosti
zékonem. Tim spiSe je tfeba jednoznaéného zakotveni vefejnoprévni delikeni odpovédnosti. Tak tomu vsak v sou-
casné dobé podle ndzoru druhého sendtu neni. Zékonoddrce zékonnou regulaci upravil pouze ¢ést oblasti homeo-
patické ,/échy”, a sice registraci homeopatickych prostiedki. Ze zdkona o zdravotnich sluzbdch vsak neplyne, ze
by se na homeopatickou ,,/écbu” vztahovala piisnd regulace jim upravend.

Zakon o zdravotnich sluzbich nejprve obecné definuje zdravotni sluzby a zdravotni péci. Ddle rozlisuje dru-
hy zdravotni péce podle jeji ¢asové naléhavosti, podle téelu poskytnuti a rizné formy zdravotni péée. Dalsi zdko-
ny podrobné upravuji kvalifikaci ptislusnych zdravotnich profesiondlii. O homeopatické ,,/éché zakon vyslovné
nehovoii. V zdkoné viak existuji ustanovent, z nichz lze veelku bezpe¢né dovodit, ze zékonoddrce homeopatickou
Hlécbu mezi zdravotni sluzby zafadit nezamyslel. Témi jsou zejména ustanoveni upravujici pozadavek na odborné
poskytovdn{ zdravotnich sluzeb, tedy podle pravidel védy a uznévanych medicinskych postupi. Zdkon se tedy
vztahuje jen na takové aktivity sméfujici k zachovéni ¢ zlepSeni zdravotniho stavu fyzické osoby nebo ke zmir-
nénf jejich ttrap, které splnuji tato pravidla. Poskytovani homeopatické ,,/échy" takovou aktivitou podle vyrazné
pievazujictho minéni védecké a Iékaiské komunity neni.

Druhy sendt proto uzaviel své Gvahy tim, Ze podle pravniho stavu rozhodného pro projedndvanou véc neni

poskytovéni homeopatické ,,/échy” zdravotni sluzbou podle zékona o zdravotnich sluzbich. Jako takové proto ne-
mohlo byt postihovdno pro sprévni delikt podle tehdejsiho § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbdch.

Zalobkyné se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu struéné vyjédrila tak, Ze s usnesenim druhého
sendtu souhlasi. Poddnim ze dne 22. 8. 2019 zalobkyné sdélila, Ze by rozsifeny sendt mél vzit téZ v Gvahu, Ze text
ndvrhu zdkona o léitelskych sluzbdch, keery je v soucasné dobé pfipravovdn Ministerstvem zdravotnictvi, tyto
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sluzby takeéZ definuje tak, Ze jsou vedeny snahou zlepsit stav ¢loveka zejména odstranit nemoc, pficemz jejich

poskytovdni nemd védecky zdklad. Mezi lé¢itelské sluzby podle pfipravovaného ndvrhu md spadat rovnéz prakti-
kovéni homeopatie. Sté¢Zovatel se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu nevyjadril.

Spole¢né vyjédreni k véci jako prételé soudu (amici curiae) zaslali predstavitelé lékaiské i nelékatské homeo-
patické praxe, konkrétné MUDr. Ladislav Fiala, predseda Ceské 1ékatské homeopatické spole¢nosti, ob¢anského
sdruzeni, Ing. Viclav Hrabdk, pfedseda Spolecenstvi ¢eskych homeopatt, z. s., Ing. Ale§ Susicky, jednatel spo-
le¢nosti Homeopaticka fakulta s klinikou, s. r. 0., a Ing. Iva Valentovd, pofddajici kurzy homeopatie Uroboros.
Chtéli upozornit na skute¢nosti, které mohou ovlivnit vyklad préva a kterym se v dosavadnim pribéhu obou
soudnich fzeni nedostalo potfebné pozornosti.

Amici curiae ve svém stanovisku uvedli, Ze cilem regulace zdravotni sluzby je poskytnout nemocnym paci-
entim vysoky rezim ochrany jejich zdravotnich zdjmi a potfeb. Proto md byt pouZita pouze tam, kde je tento
rezim ochrany nemocnych potiebny s ohledem na konkrétni, zndmé a prokazatelné okolnosti. I Zalovany defi-
nuje na svych internetovych strdnkdch zdravotni sluzbu jako mj. takovou, kterd m4 cennost vysledku sluzby pro
spotiebitele.

Pravni disledky definice urcité sluzby jako zdravotni jsou zdvainé. Je totiz zajiStén rezim vysoké ochrany pa-
cientl. Ten je podminén téZ ziskdnim pfislusného vzdélini konvenéni mediciny. Pokud by tedy byla homeopatie
povaZzovéna za zdravotni sluzbu, mohli by ji poskytovat pouze 1ékati. V CR piisobi nékolik homeopatickych $kol,
na keerych se prevdzné vzdélévaji nelékati. Vychdzeji doposud z toho, Ze budou moci nabyté védomost svobodné
uplatiiovat v praxi. Pfipadny odli$ny vyklad by znamenal ztrdtu vétsiny studentt homeopatickych $kol a nékteré
by pravdépodobné zanikly. Na téchto $koldch se vSak zéroven vzdéldvaji 1ékafi, nebot nemaji moznost ziskat vzdé-
lan{ v homeopatii na lékatskych fakuledch. Ceskd Iékatskd spole¢nost J. E. Purkyné (ddle jen ,CLS JEP“) v roce
1996 vyloutila Ceskomoravskou homeopatickou spole¢nost ze svych fad pro nevédeckost. Soudé podle velmi
negativnich postojit CLK a odborné 1ékatské vetejnosti viiti homeopatii se nedé ani v budoucnu se vzdélivinim
lékait v homeopatii na Iékatskych fakultdch pocitat. Pokud by roziifeny sendt dospél k zdvéru, Ze se o zdravotni
sluzbu jednd, vysledkem by bylo, Ze ji budou smét provddét pouze lékafi, kteff vSak paradoxné nebudou mit
moznost dlouhodobého systematického vzdéldvani v homeopatii.

Kontroln{ orgdny zacaly svij restriktivn{ vyklad prdva vii¢i homeopatii a homeopatiim-nelékaiiim prosazo-
vat v praxi ndhle a nepfedvidateln¢ a nikoliv v ndvaznosti na ptedchdzejici zménu pravnich ptedpist. Orgdny
statni sprévy svou vlastni letitou nec¢innosti uvedly vefejnost do stavu dobré viry, Ze vykon homeopatie nelékafi
je v souladu s pravnimi predpisy CR. Také neinformovaly adepty homeopatického studia o této vyznamné sku-
tecnosti.

Homeopatie tak, jak je tradi¢né provddéna, je pohledem soucasné védy a zdkonoddrce metodou bez jaké-
koliv védecky prokdzané tcinnosti. Uzndvany je pouze placebo efekt této 1é¢by (viz napf. stanovisko védecké
rady CLK z 12. 7. 1993, co? je jediny okamzik, kdy se védeckd rada postavenim homeopatie v mediciné ptimo
zabyvala). Ten muZe byt u nékterych onemocnéni, pfiznaki a skupin pacienti dosazen (téméf libovolnou meto-
dou) s pravdépodobnost 60 az 70 %. To jsou velmi uspokojivé lé¢ebné vysledky. V jinych piipadech jsou naopak
vysledky téméf nulové. Terapeutické vyuzivani placebo efektu tak pohledem védy, zdkonoddrce i konvenéni me-
diciny mize byt (u vhodnych indikaci) velmi cennou sluzbou pro nemocné pacienty. V tom vsak nelze spatfovat
zédnou vyjimecnost pravé u homeopatie oproti dal$im lé¢itelskym metoddm. Pokud je homeopatie pohledem
stéZovatele pro pacienty dostate¢né cennou zdravotni sluzbou pro své G¢inné vyuzivani placebo efekeu, pak by
mély byt ze stejného diivodu jako zdravotni sluzby kvalifikovany vSechny sluzby tzv. alternativni mediciny. Zdra-
votni riziko pro pacienty pohledem védct a zdkonoddrce nepfedstavuji homeopatické 1é¢ivé piipravky, tidajné
pouhé kuli¢ky cukru, ale pouze nepfipustné ¢asové prodlevy v fddné diagnostice a 1é¢b¢ u vdznéji nemocnych
pacienti. V tomto ohledu je na tom homeopatie ale opét stejné jako viechny ostatni alternativni 1é¢ebné metody,
jako napfiklad tradi¢ni ¢inskd medicina nebo djurvéda. Nikdo nezpochybnuje, Ze toto riziko mohou pacienti
dobrovolné pfijmout a o své vili jej podstoupit, pokud o jeho existenci budou Fddné informovéni, jako se tomu
déje v mnoha jinych podobnych ptipadech ve svobodné demokratické spole¢nosti. Casto navic probihd soubézné
konvenéni lé¢ba. V takovém pripadé Zddné riziko neexistuje. Rizikem by teoreticky mohly byt i vadné vyrobe-
né homeopatické lé¢ivé piipravky. Pak by se vak jednalo o vadu zpiisobenou vyrobcem, nikoliv predepisujici
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osobou. Navic je toto riziko mnohondsobné nizsi nez napiiklad riziko intoxikace ¢i riziko alergickych reakef

pacient(i pfi bylinné terapii ¢i pfi aromaterapii. Vyrazné rizikovéjsi je i nakazeni se z potravin.

Pohledem své vlastn{ teorie a praxe je homeopatie lé¢ebnd metoda, kterd k dosazeni t¢inkd vyuzivd ovliv-
flovani tzv. vitdln{ sily & vitdlni energie ¢loveka (tzv. dynamis). Dynamis je sila ¢i jev, ktery soucasnd véda nikdy
neprokdzala. Homeopatie je tzv. energo-informaéni medicinou, jejiz mechanismus t¢inku se proto nezaklédd na
ucinku jakychkoliv atomii ¢i molekul a na jejich interakeich s jinymi chemickymi ¢i biologickymi strukturami
lidského organismu. Homeopatie prostiednictvim homeopatickych lé¢iv pfeddvé energetickym vrstvam lidského
téla (tzv. vitdlnimu télu) informace. Jednd se o zvldstn{ informace pravdépodobné typu komplexnich vibra¢nich
vzorcll uchovdvanych v energetickych polich, jejichZ existenci soucasnd véda taktéz neprokdzala, a proto pro
ni vitbec neexistuji. Mechanismus tc¢inku homeopatickych 1é¢iv md nékeeré spole¢né zdklady s rtiznymi eso-
terickymi teoriemi, s principy uzndvanymi v nékterych ndboZenskych systémech a v riznych tzv. spiritudlnich
smérech a filozofiich. Viechny tyto sméry, proudy a systémy se spole¢né vyznacuji tim, Ze jsou soucasnou védec-
kou obci oznatovény za neprokézané a zcela nevédecké. Utinky homeopatickych 1é¢iv jsou, nahlizeno optikou
mechanismu t¢inku, mnohem bliZe energetickému lé&itelstvi nez soucasné farmakologii. Homeopaté se na pa-
cienty a jejich potiZe i na pficiny téchto potizi divaji zcela jinou optikou, kterd je v mnoha ohledech nesluditelnd
se standardy konvenéni mediciny. Lékafi, keef uzndvaji konven¢ni medicinu a jeji soucasnd védeckd dogmata,
nemohou konzistentné soucasné uzndvat homeopati a jeji dogmata a plati to i naopak. Jde o hluboky ideovy roz-
por. Sloucit tyto dvé navzdjem kritické ndzorové pozice soucasné v jednom ¢lovéku je velmi obtizné. Homeopaté
samoziejmeé véif, ze homeopatické léky maji vlastni specifickou Gcinnost. Jejich spravny vybér, uréeni vhodného
dévkovéni{ a prabézné zmény pfi probihajici 1é¢b¢ jsou souddsti velmi rozsdhlych znalost! a slozité teorie, kterd
si nezad4 s rozsahem znalosti klinické farmakologie, kterou se uéf studenti klasického vSeobecného lékafstvi na

lékarskych fakultdch.

Pokud rozsifeny sendt kvalifikuje homeopatii jako zdravotni sluzbu, dojde k vyznamnému omezeni dostup-
nosti homeopatické 1é¢by v Ceské republice pro béiného obéana. To zasihne vechny pacienty v Ceské republice
hledajici celostni holistickou homeopatii v podobé, jak ji definoval jeji zakladatel Christian Friedrich Samuel
Hahnemann.

Lékat, ktery 1é¢i pacienty, je podle zdkona o zdravotnich sluzbdch povinen postupovat tzv. lege artis, tedy
podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt. Dle vyjidieni odbornych zdravotnickych a Iékaiskych
instituci v CR presné to homeopatie neni. Pokud by byla homeopatie zdravotni sluzbou, pak nebude moci na-
piiklad pediatr doporutit jako prvni volbu homeopatickou 1é¢bu ditéte s teplotou, ale béznou chemickou léc¢bu.
Pokud I¢kat pouzije homeopatii jako metodu prvni volby a homeopaticky Iék jako lék prvni volby, vidy znacné
riskuje, protoZe pouzivd nevédeckou metodu a pouzivd lék, u kterého nikdo neovéfil jeho G¢innost — pouzivd

placebo.

Stejné tak, pokud by homeopatie byla zdravotni sluzbou, pak nepiijde o nadoborovou disciplinu, ale bude
vzdy spojena se zékladni specializaci 1ékate. V nékterych lékatskych specializacich homeopaté zcela chybi, nebo se
pohybuji v fddu jednotek v CR. Navic je prostfednictvim homeopatie ¢asto fefena emoéni nevyrovnanost, keerou
ani nemusi byt mozné pod konkrétni obor zafadit. Systém specializaci v konvenéni mediciné je opak celostniho
pojeti, které je zdkladnim atributem klasické homeopatie. Proto také celostni homeopatii v soucasné dobé prak-
tikuji v podstaté vylu¢né homeopaté nelékafi. Lékati pak pouze v rdmci svého oboru a odvozené od diagnézy
konven¢ni mediciny. Pokud bude tedy homeopatie kvalifikovdna jako zdravotni sluzba poskytovnd pouze 1¢kafi,
pro pacienty prakticky zanikne moznost navstivit klasického celostniho homeopata.

Neékdy je argumentovéno, Ze jednim z dvod( pravni kvalifikace homeopatie jako zdravotni sluzby je to, Ze
homeopatické 1éivé piipravky jsou lé¢ivy ve smyslu zdkona o 1éivech, a nékteré jsou dokonce registrovny jako
lé¢ivé piipravky vdzané pouze na predpis lékafe. Tato vyjimecnd situace (mezi metodami alternativni mediciny)
vytvéii silny dojem, Ze homeopaté pracuji s obzvldsté i¢innymi vyrobky a substancemi, které vyZaduji zvldstni
odborny rezim své indikace a ddvkovéni. O pravn{ kvalifikaci nerozhoduji skute¢né a védecky prokazatelné vlast-
nosti vyrobk, ale to, pro jaké spotfebitele jsou uréena, zde tedy pro nemocné. Proto zafazenf i zcela neti¢innych
homeopatik pod 1é¢ivé pripravky je z pohledu zékonoddrce spravné a smysluplné. Skute¢nost, ze homeopatické
piipravky jsou registrovany SUKL jako lé¢ivé ptipravky, je tak neptijatelnym argumentem k pravn{ kvalifikaci
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homeopatie jako zdravotn{ sluzby. Pokud jsou nékteré homeopatické prostedky vdzdny pouze na lékafsky pied-

pis, pak to je dasledkem naprosto dysfunkéniho vykonu stdtni spravy provddéné ustdlené Stdtnim Ustavem pro
kontrolu lé¢iv. Jaké léky maji byt vyddvany na lékaisky piedpis, je uvedeno v zékoné o lé¢ivech. Smysluplnou
odpovéd, pro¢ nékterd homeopatika podle SUKL tuto definici napliiuji a jind nikoliv, nelze nalézt. Fakticky
rozhoduje o zptsobu registrace lé¢ivého piipravku piedevsim obsah Zddosti registrujiciho subjektu (soukromé
pravnické osoby). Jaky zpiisob vydeje pro sviyj lé¢ivy pripravek vyrobce chee, o ten pozddd, a ten mu obvykle
SUKL schvalf.

Zavérem svého vyjadieni amici curiae uvedli, Ze neexistuje zidny opravnény a legitimni divod, pro¢ by
pravé homeopatie méla byt, na rozdil od vSech ostatnich 1écitelskych sluzeb jako napiiklad tradi¢ni ¢inské medi-
ciny a djurvédy, zdravotn{ sluzbou. Pod institut zdravotni sluzby patif bud Gplné vechny tyto sluzby z diavodu,
ze jsou poskytovdny nemocnym pacientim (pak je ale zcela nesmyslny ndvrh nového zdkona o poskytovini
lé¢itelskych sluzeb, dle kterého nejsou zdravotni sluzbou), nebo homeopatie taktéz nepatii mezi zdravotni sluzby.

Rozsiteny sendt si ddle v souladu s § 74 odst. 1 vétou posledni s. f. s. vyzddal stanovisko CLK. Z n&j vyplynu-
lo, 7e CLK neni schopna s ohledem na odstup ¢asu ovétit, zda jeji védeckd rada v roce 1993 oznatila homeopatii
za lé&ebnou metodu. V soucasném slozen{ viak Védeckd rada CLK zastivd konstantni a konsensudlni ndzor, 7e
homeopatii nelze povazovat za lé¢ebnou metodu, nebot neexistuji védecky ovéfené poznatky o jeji Gcinnosti.
Homeopatie neni zdravotni sluzbou, ale pouze sluzbou lécitelskou, a proto na ni nemize dopadat ani pozadavek
na poskytovéni na néleZité odborné trovni. CLK nahlfzi na poskytovani homeopatickych sluzeb jako na poskyto-
véni jakychkoliv jinych é¢itelskych sluzeb. Nejde o medicinu zalozenou na ditkazech. Svym ¢lentim CLK vykon
homeopatie v rdmci & vedle vykonu jejich lékatského povoldni nijak neomezuje ¢i nezakazuje, ale s ohledem
na uvedené je v tom ani nijak nepodporuje. Pokud jde o vzdélavini, pak Védeckd rada CLK v roce 2016 vydala
stanovisko, na zakladé¢ kterého nedoporuila zatazovat do celozivotniho vzdéldvani lékaiti garantovaného CLK
vzdéldvaci akee, které obsahuji predndsky z homeopatie, ¢inského lé¢itelstvi a z dalsich nevédeckych 1é¢itelskych
metod. Stanovisko je v praxi plné respektovino, a proto CLK vzdéldvini v oblasti homeopatie neorganizuje.
Mimo tento systém nelze vyloudit existenci takovych kurzi, nicméné CLK nemd s témito vzdéldvacimi akcemi
nic spole¢ného a ani nevede jejich jakoukoliv evidenci. CLK ani neni zndmo, e by homeopatie byla pfedmétem
vyuky na lékatskych fakultdch, ale pro ovéfeni této informace by bylo nezbytné obrdtit se na jednotlivé lékatské
fakulty. Vyjadteni amicorum curiae i CLK bylo zaslino téastnikaim fizeni k p¥ipadnému vyjidteni, ¢eho? nevy-
uzili.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni
V.2 Vlastni posouzeni sporné prdvni otdzky

[43] Pravni otdzka, kterou m4 roz$ifeny sendt posoudit, spocivé ve vykladu pojmu zdravotni sluzba podle z3-
kona o zdravotnich sluzbich v souvislosti se sprdvnim trestdnim za neoprdvnéné poskytovéni zdravotnich sluzeb,
pokud jde o poskytovani homeopatie jako jedné z forem tzv. komplementdrn{ ¢i alternativni mediciny.

[44] Podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbich platilo, Ze pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez oprév-
nén{ k poskytovani zdravotnich sluzeb. Obdobné byla formulovdna v § 114 odst. 1 pism. a) skutkovd podstata
piestupku fyzické osoby. Kromé toho, ze pojem sprdvniho delikeu u prévnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob byl nahrazen pojmem piestupek, do soucasnosti k zédné jiné zméné v dané tpravé nedoslo.

[45] Podle § 11 maze zdravotni sluzby poskytovat bud' poskytovatel zdravotnich sluZeb, a to pouze zdravotni
sluzby uvedené v jemu udéleném oprévnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 1), nebo jind osoba, ta
viak jen za podminek uvedenych v § 11 odst. 2. Jde napfiklad o poskytovdni odborné prvni pomoci nebo o po-
skytovéni zdravotni sluzby v zafizenich socidlnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach.

[46] Definice zdravotnich sluZeb je obsazena v § 2 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbdch. Zdravotni sluzbou
je v prvé fadé [podle pism. a) citovaného ustanoveni] ,poskytovdni zdravotni péce podle tohoto zdikona zdravotnic-
kymi pracovniky, a ddle cinnosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykondvdny v primé
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souvislosti s poskytovdanim zdravoni péce“. Dal$i zdravotni sluzby tam vymezené jsou ,[klonzultacni sluzby, je-
Jichz dicelem je posouzeni individudlniho lécebného postupu, popiipadé navrgeni jeho zmény nebo doplnéni, a dalsi
konzultace podporujici rozhodovdni pacienta ve véci poskytnuti zdravotnich sluzeb providéné dalsim poskytovatelem
zdravotnich sluzeb [ddle jen ,poskytovatel’] nebo zdravotnickym pracovnikem, kterého si pacient zvolil*. Jednd se
tedy o zajisténi prdva pacienta na druhy ndzor. Zdravotni sluzby déle jsou napiiklad nakldd4ni s télem zemfelé¢ho
nebo zdravotnickd zdchrannd sluzba. Je zfejmé, Ze ze zdravotnich sluzeb, které zékon uvadi, by homeopatie mohla
piedstavovat pouze poskytovani zdravotni péce, pripadné konzultaéni sluzby, které se ale opét tykaji zdravotnich
sluzeb podle tohoto zdkona. Za zdravotni sluzby jsou podle § 2 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbich také po-
vazovdny zdravotni sluzby poskytované podle nékterych dalsich zdkont. O takové sluzby vsak také zjevné nejde.

[47] Podle § 2 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbdch se zdravotn{ péli rozumi:

») soubor ¢innosti a opatient provddénych u fyzickjch osob za iicelem

1. predchdzent, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (ddle jen ,nemoc*),
2. udrzent, obnoveni nebo zlepsent zdravotniho a funkcniho stavu,

3. udrgeni a prodlouzent Zivota a zmirnéni utrpent,

4. pomoci pi reprodukci a porodu,

5. posuzovdni zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rehabilitaini, osetfovatelské nebo jiné zdravotni vijkony providéné
zdravotnickjmi pracovniky [ddle jen ,zdravotni vykon®] za dicelem podle pismene a).

S téinnosti od 1. 6. 2017 bylo pfiddno jesté pism. ¢), které s homeopatif nijak nesouvisi, nebot jde 0 odborné
lékaiské vySetfeni podle zdkona o ochran¢ zdravi pfed $kodlivymi t¢inky nédvykovych ldtek.

[48] Je ziejmé, ze doslovnd zékonnd definice zdravotni péée je velmi Sirokd a za pouZiti gramatického vykladu
by pod ni bylo mozné podradit i homeopatii. I jejim tcelem je totiz napiiklad odhaleni a odstranéni nemoci
nebo posuzovani zdravotniho stavu. Na druhou stranu je evidentni, Ze ryze gramaticky vyklad vede ke zjevné
absurdnim zdvértim, na které poukdzal jiz druhy sendt v pfedklddacim usneseni a souhlasi s nimi ostatné i stéZo-
vatel. K udrzen{ zdravotniho a funkéniho stavu totiz nepochybné slouzi napfiiklad i sluzby sportovnich trenért
nebo vyzivovych poradct, ke zmirnén{ utrpent jisté bude pfispivat i duchovni péce nebo k pfedchdzeni nemocem
slouzi i vydatny odpocinek napiiklad v relaxaénim hotelovém zafizeni ¢i v sauné. Je tak zcela ziejmé, Ze zdko-
noddrce nemohl mit na mysli to, ze by viechny tyto ¢innosti, které napliiuji formaln{ defini¢n{ znaky zdravotn{
péce, mohly byt povazovény za zdravotni sluzby, k jejichz poskytovdni je nezbytné oprdvnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.

[49] Je nicméné také zfejmé, Ze zejména pii posuzovani mozné delikini odpovédnosti za neopravnéné posky-
tovani zdravotnich sluzeb nelze vyjit z doslovného vykladu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbédch.
Ten totiz za zdravotni sluzbu oznaduje pouze takovou zdravotni pédi, kterd je mj. poskytovdna podle tohoto zdko-
na zdravotnickymi pracovniky. Pi ryze gramatickém vykladu by totiz nemohlo nikdy dojit k naplnén{ skutkové
podstaty spravntho deliktu (pfestupku) poskytovani zdravotni sluzby bez oprévnéni k poskytovéni zdravotnich
sluzeb. Zdravotni sluzbou by totiz mimo jiné podle této definice byla pouze ta zdravotni péce, kterd je poskyto-
vand podle tohoto zdkona, tedy mj. na zékladé oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jakékoliv zdravotni
sluzby poskytované bez oprdvnéni by tedy nebyly poskytoviny podle tohoto zdkona. Nicméné ani takovy vyklad,
ze by mélo byt postihovdno neoprévnéné poskytovéni zdravotni péce, kterd je poskytovdna podle zdkona, s vy-
jimkou chybéjiciho povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb, opét nevede k rozumnym zévériim. Muselo by
totiz jit alespori o pé¢i poskytovanou zdravotnickymi pracovniky. Sprévni delikt (pfestupek) by tak mohly spdchat
pouze osoby, které by péci poskytovaly jako zdravotniéti pracovnici samy, nebo by k jejich poskytovéni pouzily
zdravotnické pracovniky. Naopak ti, kteif by k poskytovdni fakticky zdravotnich sluzeb uZili osoby, které nejsou
zdravotnickymi pracovniky, by nemohli byt postizeni. OhroZeni pacienti je vsak zjevné vétsi, pokud by sluzba
zasahujici do jejich zdravi byla poskytovdna osobami bez zdravotnického vzdéldni, nez pokud je poskytovdna

593



3936

osobou s potiebnym vzdéldnim, ackoliv bez piislusného oprévnéni. Neddvd z4dny rozumny smysl, Ze by toto byl

zdmér zdkonoddrce.

[50] Gramaticky vyklad tedy sém o sobé nevede k odpovédi na otdzku, jaké ¢innosti napliujici obecnou
definici zdravotni pé¢e maji byt povazovany za zdravotni sluzby, které mohou byt poskytoviny pouze na zékladé
oprdvnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb a jejichZ poskytovéni bez tohoto oprdvnéni Ize postihovat jako pre-

stupek (sprévni delike).

[51] Pokud jde o historicky vyklad, pak z dtvodové zprdvy k zdkonu o zdravotnich sluzbich (snémovni
tisk ¢. 405, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu) plyne, Ze diivodem jeho pfijeti byla zejmé-
na do té doby existujici roztii§ténost a zastaralost pravn{ dpravy poskytovdni zdravotnich sluzeb. Jako problém
byl ozna¢en mimo jiné fakt, Ze dosavadni prdvni predpisy neobsahuji pfesnou definici zdravotni péée, a proto
orgdny vefejné spravy na tseku zdravotnictvi neustdle fe$i otdzky, zda ¢innost nékterého subjektu je, nebo neni
zdravotn{ pédi, a tedy zda dany subjekt m4, nebo nemd mit opravnéni k poskytovdn{ zdravotni péce. K definici
zdravotnich sluzeb se nicméné o zéméru zdkonoddrce nelze dozvédét o mnoho vice, nez vyplyvd ze zdkonného
textu. V diivodové zprévé je v§ak mimo jiné uvedeno: ,Pojem zdravoni sluzby je pojem vztahujici se k poskytovdni
gdravorni péce; poskytovini zdravotni péce je mozné pouze jako poskytovini zdravotnich sluzeb a opainé — poskyrovdni
zdravotnich sluzeb je definovino jako poskytovdni zdravotni péée a dalsich odbornych cinnosti podle tohoto ziko-
na, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb.” (Zvyraznéni doplnil rozsiteny
sendt.) Z toho lze dovodit, Ze i poskytovani zdravotni péce je povaZovdno za ¢innost odbornou.

[52] Podstatnym pro pochopeni smyslu zdkona je viak zejména § 45 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbéch,
podle néhoZ poskytovatel ,je povinen poskytovar zdravotni sluzby na ndlezité odborné sirovni (...)".(Zvyraznéni

vy ,

doplnil rozsifeny sendt.)

[53] To, co se rozumi odbornou trovni pro Glely zdkona o zdravotnich sluzbdch, pak vyplyvd z § 4
odst. 5 zdkona, podle néhoz ,ndlezitou odbornou tirovni se rozumi poskytovdni zdravornich sluzeb podle pravidel
védy a uzndvanyjch medicinskych postupii, pri respektovini individuality pacienta, s ohledem na konkrétni pod-
minky a objektivni moznosti“. (Zvyraznéni doplnil rozsiteny sendt.) Lze to dovodit i z jiZ citovaného § 2 odst. 2
pism. a), podle n¢hoz md byt zdravotni péce poskytovdna zdravotnickymi nebo jinymi odbornymi pracovniky.

[54] Zdkony upravujicimi zdravotnickd povoldni jsou zdkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdvani a uznd-
véni odborné zpisobilosti a specializované zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povoldni lékafe, zubniho 1é-
kafe a farmaceuta (ddle jen ,zdkon o lékaiskych zdravotnickych povoldnich®), a zdkon ¢. 96/2004 Sb., o pod-
minkdch ziskdvdni a uzndvani zpuasobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péée a o zméné nékeerych souvisejicich zdkont (zdkon o nelékatskych
zdravotnickych povoldnich). Tyto zdkony vyzaduji pro vykon danych povoldni odbornou zptsobilost spocivajici
zejména v absolvovani piislusného vzdélani, zpravidla na vysokych $koldch (viz ¢dst druhou az ¢tvrtou zdko-
na o lékaiskych zdravotnickych povoldnich a § 5 az § 21c zdkona o nelékafskych zdravotnickych povoldnich).
Piislusnici téchto profesi jsou povinni se celoZivotné vzdélavat. Podle § 22 zdkona o lékaiskych zdravotnickych
povoldnich (obdobné téz v § 53 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich) pak ,celoivotni vzdélivdni
Jje pritbézné obnovovdni védomosti, dovednosti a zpiisobilosti odpovidajici ziskané odbornosti v souladu s rozvojem
oboru a nejnovéjSimi védeckymi poznatky” (zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt).

[55] To, ze rozhodujici m4 byt védecky ovéfend Géinnost poskytované sluzby, Ize vypozorovat i z opakované-
ho projedndvéni zatazeni ,,tradicni éinské mediciny” mezi odbornosti podle zdkona o nelékafskych zdravotnickych
povoldnich. Novelou zékona o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich ¢. 201/2017 Sb. byl mezi zdravotnickd
povoldn{ zafazen terapeut a specialista tradi¢ni ¢inské mediciny. K zavedeni téchto povoldni mezi zdravotnickd
povoldni doslo na zdklad¢ pozménovaciho ndvrhu poslance Rostislava Vyzuly, ktery pii jeho predlozeni poukdzal
na prob¢hly semindf na padé Poslanecké snémovny k tradi¢ni ¢inské mediciné. V dobé poddni ndvrhu zjevné
vychdzel z toho, Ze jeji Gcinky védecky prokdzdny jsou. Ptfi poddni ndvrhu totiz poukazoval na neodbornost
nékterych osob praktikujicich tradi¢ni ¢inskou medicinu, pficemz této neodbornosti je tieba zabranit, na pred-
nesy odbornikt z pfednich univerzit, jakoZ i na udéleni Nobelovy ceny za medicinu a fyziologii v roce 2015
¢inské védkyni Tchu Jou-jou, keerd pfi vyzkumu léku na maldrii vysla ze starych ¢inskych herbalistickych texta
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(stenoprotokol z jedndni Poslanecké snémovny ze dne 24. 2. 2017). Uvedend tGprava vsak byla relativné krétce

po nabyti G¢innosti (1. 9. 2017) k 28. 12. 2018 zru$ena dalsi novelou zdkona o nelékaiskych zdravotnickych
povoldnich (¢. 284/2018 Sb.). Novela byla pfijata na zdkladé sendtniho ndvrhu zdkona. Podle ndzoru sendtort
ptedklddajicich tento ndvrh nebyla védecky prokdzana Glinnost ,zradiéni (inské mediciny. Pravé proto by nemél
byt ¢inskému lé¢itelstvi pfizndn status medicinského oboru. Navic je zvyhodnéno ¢inské 1éitelstvi oproti jinym
lécitelskym metoddm (viz snémovni tisk ¢. 105, VIIL. volebni obdobi Poslanecké snémovny). I pti zménéch zdra-
votnické legislativy tedy povazoval zédkonoddrce pro zatazeni uritych sluzeb mezi zdravotni za duleZité, zda jsou
(podle jeho ndzoru) védecky prokdzény jejich tcinky.

[56] K tomu, ze urcujicim faktorem pro oddéleni zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluz-
béch a jinych sluzeb v péci o zdravi je pravé védeckost, a tedy odbornost ve smyslu zékona o zdravotnich sluzbéch,
dochdzi i odbornd literatura (viz Telec, 1.: Prdvo pfirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 144-145).

[57] Lze pfisvédeit i zdvéram krajského soudu v nyni projedndvané véci, ze nelze odhlédnout ani od obortt
péce vymezenych v zdkoné o zdravotnich sluzbdch. Rozhodnuti o udéleni oprévnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb uvddi mimo jiné obory zdravotni péce, které miize poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytovat [§ 19
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbdch]. Jiné poskytovat nemuze.
To, co je zdravotni pédi, by tedy mélo byt podiaditelné pod néktery z obort zdravotni péce. Podle § 4 odst. 4
zékona o zdravotnich sluzbdch se oborem zdravotni péce pro tcely tohoto zdkona rozumi zubni Iékafstvi, farma-
cie, obory specializa¢niho vzdéldvani nebo obory certifikovanych kurza lékata, zubnich lékafa nebo farmaceutt
podle zékona o lékafskych zdravotnickych povoldnich nebo odbornosti nelékatskych zdravotnickych pracovnika
nebo obory specializa¢niho vzdélévéni nebo obory certifikovanych kurzii nelékaiskych zdravotnickych pracov-
nikd podle zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich. Tyto predpisy vsak s oborem homeopatie nepoci-
taji. U jednotlivych obort zdravotni péée je tieba ziskat stdtem kontrolované vzdéldni, a tedy pfislusnou odbor-
nost. Z vyjadten{ Glastniki tizeni, amicorum curiae i CLK vyplyva, %e 7ddné stitem uznané vzdéldvan{ v oblasti
homeopatie v§ak neprobihd. Nelze-li tedy homeopatii podiadit pod néktery z obort zdravotni péce, nasvédéuje
to tomu, Ze o zdravotn{ pédi nejde. Lze ostatné poukdzat i na jiz shora rozvedeny priklad tradi¢ni ¢inské mediciny.
Zakonodarce ji podfadil pod zdravotni pééi prévé tak, Ze ji uvedl mezi odbornosti podle zdkona o nelékatskych

zdravotnickych povoldnich (viz bod [55]).

[58] Zavér, Ze by homeopatie neméla byt zdravotni sluzbou, nemuze zvrdtit ani to, Ze homeopatické pii-
pravky maji, na rozdil od piipravka jinych smérii tzv. alternativni ¢i komplementdrni mediciny, specifické po-
staven{ v rdmci lékového préva. Zdkon o léivech totiz vyslovné vychdzi z toho, Ze ,[h]omeopaticky pFipravek se
povazuje za lécivy pripravek, i kdyz nemd zcela viastmosti lécivich pripravkis a litky v ném obsazené nejsou vZdy litka-
mi s prokdzanym lécivym ticinkem* [§ 2 odst. 2 pism. g) zékona o [éivech]. Zavddi tedy zdkonnou fikci, na zdkladé
které podtfazuje homeopatické piipravky rezimu zdkona o lé¢ivech, ackoliv nemusi splfiovat obecnou definici

y
lé¢ivého piipravku podle § 2 odst. 1 zdkona o 1éivech. Tato definice je viak natolik Sirokd, Ze nejenze zahrnuje
ldtky ¢i jejich kombinace, jejichz téelem je obnova, Gprava ¢ ovlivnéni fyziologickych funkef prostfednictvim
farmakologického, imunologického nebo metabolického tcinku, nebo téelem je stanovent Iékaiské diagnozy, ale
jde i o ldtky ¢i jejich kombinace, u kterych je pouze prezentovdno, ze maji lé¢ebné nebo preventivni vlastnosti.
Zikonoddrce tedy vyslovné vychdzel z toho, ze pokud chce homeopatické piipravky rezimu zdkona o lé¢ivech
y vy vy y
podiidit, je potfebné je vyslovné za lé¢ivy piipravek oznacit, byt by obecnou definici nenapliiovaly.

[59] Jak nicméné uvadi diivodovd zprdva k zdkonu o éivech, smyslem jejich regulace v tomto zdkoné bylo
pouze to, aby bylo zaji§téno, ze ,,[plied jejich uvedenim na trh musi byr prokdzdna jejich jakost a bezpeinost, Ze jsou
vyrdbény za podminek spravné vjrobni praxe pro lécivé pripravky, ze je zajistén dozor nad nimi ze strany stdtnich orgd-
nil a Ze jsou o nich poskytovdny odpovidajici informace“. Zikonoddrce tedy nevychdzel z toho, Ze by homeopatické
piipravky obsahovaly u¢inné litky schopné Gcinné reagovat na zdravotni stav pacienta. Tomu odpovida i to, ze
homeopatické ptipravky nemusi prochdzet béznou registraci 1éivych ptipravka podle § 26 a § 27 zdkona o 1é¢i-
vech. Pro homeopatické ptipravky jsou uréeny dva odlisné rezimy, a to bud zjednodusend registrace humannich
homeopatickych ptipravki podle § 28, nebo fizeni o specifickych humédnnich homeopatickych p¥ipravcich pod-
le § 28a.
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[60] Ve zjednoduseném postupu registrace humdnnich homeopatickych ptipravka podle § 28 zdkona o 1é¢i-

vech se nemusi doklddat napiiklad Ié¢ebné indikace, kontraindikace a nezddouci G¢inky nebo vysledky a klinickd
hodnoceni nebo systém fizeni rizik. To plati tehdy, pokud piipravky spliiuji parametry uvedené v odst. 1. Jimi je
t0, Z¢ ,a) jsou poddviny sty nebo zevné, b) v oznalent na obalu humdnniho homeopatického pripravku ani v jakékoli
informaci, kterd se ho tykd, neni uvedena lécebnd indikace, c) fedénim lze zarucit bezpecnost humdnniho homeopatic-
kého pripravku; provddéct pravni predpis stanovi postup pro fedéni humdnniho homeopatického pripravku”. Ptipravek
tedy musi byt bezpe¢ny jak zptisobem poddni, tak svym obsahem. Ziroven nesmi obsahovat Zddnou informa-
ci o lé¢ebné indikaci, tedy informaci o tom, Ze by mél lécebné tcinky. V této souvislosti lze poukdzat i na stano-
visko generdlniho advokdta Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 1. 2005 ve véci C-444/03, Meta Fackler,
keeré se tykalo vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
huménnich 1&ivych ptipravka. Ustanoveni § 28a zdkona o 1écivech je provedenim ¢l. 14 a 15 uvedené smérnice.
Generdln{ advokét ve svém stanovisku mj. poukdzal na zékladni rozdily mezi standardnim procesem pfi regis-
traci 1é¢iv a zjednoduSenym postupem registrace humdnnich homeopatickych ptipravka: ,,61. Tato pozndmbka
Je v projedndvané véci dilezitd, protoge &. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/83 stanovi, Ze ,v pripadé novych lécivich
pripravkil obsahujicich zndmé slozky, které dosud nebyly v kombinaci pouzity pro lécebné ticely, musi byt predlozeny vy-
sledky roxikologickych a farmakologickych zkousek a klinickych hodnocent tjkajicich se dané kombinace, ale neni nuné
predkldat vidaje tykajict se kazdé jednotlivé slozkyR. 62. Pokud se jednd o novy homeopaticky lécivy pripravek spliiujici
vyse uvedené podminky ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/83, je tato logika jednoduse prevrdcena: vzhledem k tomu, ze
takovy lécivy pripravek nesmi obsahovat zvldstni lécebnou indikaci a jeho stupers fedéni zarucuje jeho bezpecnost, neni
pozadovdno, aby byl predmétem lékarskych testii. K Zddosti o registraci takového nového lécivého pripravku viak musi
byt naopak prilozena dokumentace o zikladnich homeopatickjch ldtkdch, z nichz je slozen.“

[61] Odlisnd je situace, pokud chce Zadatel o registraci uvddét na trh homeopatické piipravky, u kterych
m4 zdjem uvddét lé¢ebnou indikaci. Pro tyto pipady slouZi fizeni o specifickych humdnnich homeopatickych
piipravcich podle § 28a zdkona o léc¢ivech. Nicméné ani zde neni tfeba predklddat napiiklad vysledky farmaceu-
tickych zkousek, predklinickych zkousek ¢i klinickych studii. Homeopatické pouziti a 1é¢ebné indikace piipravku
Ize totiz dolozit odkazem na publikace uzndvané v ¢lenskych stdtech s tradi¢ni homeopatickou praxi nebo vysled-
ky vyzkumu, ktery je oznacovdn jako homeopaticky zptsob prokazovini. Nejde tedy o prokazovani prostfedky
klasické védy, ale prostiedky uzndvanymi samotnou homeopatii. MiiZe v$ak jit pouze o pfipravky uréené k poddni
tsty nebo zevné a uréené pouze ke zmirnéni nebo 1é¢bé méné zdvaznych piiznakti nebo méné zdvaznych onemoc-
néni, které nevyzaduji dohled nebo zdsah Iékaie (§ 28a odst. 1 zdkona o lé¢ivech). Léc¢ebné tcinky tedy mohou
byt uvddény pouze tehdy, kdy neni tieba dohledu nebo zdsahu lékafe.

[62] Homeopatické piipravky tedy bud nesmi obsahovat informaci o lé¢ebnych tcincich, nebo pouze o ta-
kovych, které mohou vést k 1é¢bé onemocnéni nevyzadujicich dohled nebo zdsah lékate. Neni tedy divod, aby
jakoukoliv z téchto kategorif homeopatickych pfipravkii indikoval lékat nebo jiny zdravotnicky pracovnik.

vy

[63] Pokud jde o homeopatické pripravky na Iékatsky predpis, rozsifeny sendt souhlasi s argumentaci ami-
corum curiae, ze mu neni zndm divod, pro ktery bylo potfebné vyddvat jakykoliv homeopaticky pfipravek na
Iékaisky predpis. Podle § 39 odst. 2 zdkona o lé¢ivech plati: ,,Lécivy pFipravek se vyddvi pouze na lékaisky predpis,
pokud a) miige i pri spravném pouzivdni predstavovat primé nebo neprimé nebezpelt, je-li pouzit bez lékarského dohle-
du, b) je ¢asto a ve velmi Sirokém rozsahu pouzivin nespravné a v diisledku toho miize predstavovat piimé nebo nepiimé
nebezpeli pro zdravi lidi, c) obsahuje ldtky nebo pripravky z ldtek, jejichz dicinnost nebo nezddouci vicinky vyzaduji
dalst sledovini, nebo d) je urcen k parenterdlnimu poddni.“ Varianta pod pism. a) by neméla s ohledem na pravi-
dla registrace homeopatickych prostfedkii nastat, nebot jak bylo uvedeno shora, homeopatické piipravky bud
nemohou deklarovat lé¢ebné tcinky, nebo jen takové, ke kterym nenf téeba lékaiského dohledu. Z obdobnych
diivodi by neméla nastat ani moznost pod pism. b). Ani moznost pod pism. ¢) se neuplatni, nebot se G¢innost
ldtek u homeopatickych piipravkii bud neposuzuje, kromé bezpe¢nosti, nebo musi jit o ldtky, jejichZ Gc¢innost
musi byt ovéfena alespon vyzkumem uzndvanym homeopatii. Roz§ifenému sendtu neni zndmo, ze by se homeo-
patické piipravky poddvaly parenterdlné (mimostievné), tedy napfiklad nitrozilné, nitrosvalové nebo podkozné.
Pokud je tedy vyddvani nékterych homeopatickych piipravka vdzéno na lékaisky predpis, pak je tento postup
ze strany SUKL zna¢né diskusni. Tomu nasvédeuje i to, Ze podle literatury &eskd vizanost vydeje nékterych
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homeopatickych piipravka na lékatsky predpis je svétové atypickou lékovou praxi (Telec, I.: Prdvo prirodniho
lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, s. 147, 278).

[64] Ani zdvéry z oblasti Iékového préva tedy nesvédéf tomu, Ze by homeopatie musela byt zdravotni sluzbou
poskytovanou zdravotnickymi pracovniky.

[65] Na kvalifikaci ur¢itého jedndni jako neoprévnéného poskytovani zdravotnich sluzeb nemtze mit vliv
pouhd skute¢nost, ze takové sluzby byly poskytovdny neodborné. Tento zdvér by byl zjevné absurdni (viz bod
[49]). Musi v3ak jit jen o takovou sluzbu, kterou viibec odborné poskytovat lze. Jenom v takovém piipadé
Ize totiz zajistit pozadavek jejiho poskytovani na nélezité odborné trovni dle § 45 odst. 1 zékona o zdravotnich
sluzbdch, a m4 tudiz smysl vyzadovat, aby byla poskytovdna pouze osobami s odbornou zpiisobilosti. Jednd-li
se tedy o sluzby, které podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt Zddné bezprostfedni Géinky
nemaji (napiiklad zaiikdvani) nebo zcela zjevné nevyzaduji poskytovéni zdravotnickymi pracovniky (napiiklad
sestaven{ tréninkového pldnu pro posileni svalti zdravého ¢loveka), nelze je povazovat za zdravotni péi podle
zékona o zdravotnich sluzbéch.

[66] Jak bylo uvedeno ve shodnych tvrzenich Géastnikii, amicorum curiae i CLK, Géinky homeopatie nebyly
doposud nijak védecky prokdziny a podle zdvéra védy ptsobi maximalné pomoci placebo efektu. Roziteny
sendt proto z tohoto zdvéru vychdzi, byt si je védom, Ze i jen posouzeni toho, co je jiz védecky prokdzdno (ze-
jména s ohledem na zvolené metody), mtze byt otdzkou velmi sloZitou. Pokud vsak soud vychdzi z toho, ze
homeopatie zddné védecky prokdzané ucinky nemd, pak neni ziejmé, pro¢ by musela byt poskytovédna prévé
zdravotnickymi pracovniky. CLK 74dné vzdéldvini v homeopatii neposkytuje, nenf zfejmé, e by jej poskytovala
ani jakdkoliv jind osoba ¢i instituce, kterd je podle piislusnych zdkont oprévnéna poskytovat vzdéldvéni zdravot-
nickym pracovnikiim. Zdravotnicti pracovnici tedy Zddnym stdtem uznanym vzdéldvinim tykajicim se homeo-
patie neprochdzi, a neni tak zfejmé, pro¢ by méli byt schopni poskytovat prévé homeopatii Iépe nez jiné osoby.

[67] Podfazeni homeopatie a jinych védecky neovéfenych smérti alternativni mediciny pod zdravotni sluzbu
by dévalo smysl pouze tehdy, pokud by se pfipustilo, Ze za zdravotni pé¢i ma byt povazovdna i takovd sluzba,
kterou odborné poskytovat z povahy véci nelze. To by vSak mélo za nésledek, Ze veskeré takové sluzby by nebylo
mozné poskytovat vitbec. Poskytovatel zdravotni péce by je jako zdravotni sluzbu poskytovat nemohl, nebot by
tim porusoval § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch. Zéroven by je nemohl poskytovat ani kdokoliv jiny,
protoze by nemél oprdvnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb. Zde je tfeba souhlasit s pfedklddajicim sendtem,
ze takovy zdsah do prdva na vykon podnikdni ¢i jiné hospoddfské ¢innosti garantovany ¢l. 26 Listiny, ale i do
obecného prdva ¢init vie, co neni zdkonem zakdzdno (¢l. 2 odst. 3 Listiny, jakoz i &l. 2 odst. 4 Ustavy CR — zdsada
legdlni licence), by mél byt jasné stanoven zdkonem. Jak je vSak rozvedeno déle, roz$ifeny sendt neshleddvd, Ze by
byl takovy zdvér z prévni Gpravy jasné seznatelny.

[68] Jak bylo rozvedeno shora v bodé [48], definice zdravotni péce je natolik Sirokd, Ze by pfi doslovném
vykladu postihla velké mnozZstvi ¢innosti, u kterych nikoho ani nenapadne, aby je povazoval za takové, které je
nutné podiidit piisnym pravidlim poskytovéni zdravotni péce, nebo je dokonce nepfimo zakdzat. Jsou jisté i ta-
kové ¢innosti, které se mohou jevit jako hrani¢ni, véetné homeopatie, ale i dalSich smérii tzv. komplementdrni
¢ alternativni mediciny. Ackoliv si lze piedstavit, Ze by zdkonoddrce takové ¢innosti zcela zakdzal, musi to byt
ucinéno ziejmou formou. Rizné podoby alternativn{ mediciny jsou v Ceské republice dlouhodobé a kontinudlné
provozovany a vyuzivény osobami, které z riznych diivodt bud nechtéji hledat, nebo zfejmé Castéji nenasly, fe-
$en{ svych obtiZi v mediciné konven¢ni. Podle pfesvédéeni rozsifeného sendtu je pak jejich pravem, jako svobod-
nych jedinci, pokusit se fesit své zdravotni obtize i metodami, které podle aktudlnich védeckych poznatka z4dné
ucinky nemaji, pokud nejsou uvddény v omyl o tom, Ze by se jednalo o zdravotni sluzbu podle zdkona o zdravot-
nich sluzbdch. Stdt jim nemd, minimdlné bez vyslovné zédkonné opory, brénit v hleddn jejich $tésti, byt s pomoci
dalsich takto smyslejicich osob, ackoliv se miize domnivat, Ze se jednd o cestu neefektivni.

[69] Ostatné se svobodnou villi jednotlivce pfi feseni jeho zdravotnich problémi poéitd i zdkon o zdra-
votnich sluzbdch, ktery v § 28 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, Ze ,[zldravotni sluzby lze pacientovi poskytnout

pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento zdkon jinak®. Pacient se tedy muze, kromé zd-
konem stanovenych vyjimek (viz zejména § 38 zdkona o zdravotnich sluzb4ch), rozhodnout, ze zdravotn{ sluzbu
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piijmout nechce, atkoliv podle poznatki védy to povede i ke zhor$eni jeho zdravotniho stavu, ¢i dokonce k jeho

smrti. Tohoto prdva mizZe vyuzit dokonce i pfedem, a to véetné takového pidni, které muze vést k jeho smrti,
nejde-li o nabdddni k takovym postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zptsobeni smrti [§ 36 odst. 5 pism. b)
zdkona o zdravotnich sluzbich a contrario].

[70] MiZe-li pacient odmitnout zdravotni pédi, pficemz jeho rozhodnuti muZe vést i k jeho tmrti, neni
diivod, aby mu nékdo jiny pii neexistenci vyslovného zékonného zdkazu nemohl poskytnout sluzby alternativni
mediciny.

[71] Navic nelze vyloucit ani to, ze nékteré oblasti tzv. alternativni mediciny se pozdéji stanou soucdsti medi-
ciny konven¢ni. Lze poukizat naptiklad na psychosomatiku, kterou jesté na podzim roku 2013 sjezd CLK fadil
na stejnou troven s ¢inskou medicinou, ackoliv v témzZe roce Ministerstvo zdravotnictvi zafadilo novelami vyhld-
$ek o pozadavcich na minimdlni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb a o vzdéldvani ve zdravotnictvi psy-
chosomatiku mezi zdravotni sluzby (viz vyhldsky ¢ 286/2013 Sb. a & 287/2013 Sb.). Od roku 2014 pak v rdmci
CLS JEP piisobi jako jedna z odbornych spole¢nosti Spole¢nost psychosomatické mediciny. Je znimo, ze CLS
JEP je odborné nejvyznamnéjsi dobrovolnou stavovskou organizaci zdravotnickych pracovniki. Podle svych sta-
nov pak mimo jiné dbd o rozvoj a rozsifovani védecky podlozenych poznatki lékatskych véd a pfibuznych obora
(nevédeckost byla diivodem vyloudeni Homeopatické spole¢nosti z CLS JEP). Naopak nékteré sméry ptivodné
konvenéni mediciny se mohou stdt metodami alternativnimi. Takovym piikladem je ostatné i ndhled na homeo-
patii v ¢eskych zemich. Nejprve byla krdtce po svém zavedeni zakdzéna, a to mezi lety 1819 az 1837. Nésledné se
viak rozvijela a byla oficidlné vyucovdna na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité, byt se jeji vyuka net&ila vel-
kému zdjmu studentil. Vyuka byla fakticky ukoncena v disledku amrti jejtho hlavniho propagétora (Kiizov4, E.
Alternativni medicina v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015, str. 50 az 53).

[72] Aby mohl rozsiteny sendt dojit k zdvéru, Ze neni mozné poskytovat sluzby alternativni mediciny, musel
by je byt schopen odlisit od jinych sluzeb, které také formalné splituji defini¢ni znaky zdravotni péce podle § 2
odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbdch (viz bod [48] tohoto rozsudku). Timto odliSujicim znakem by mohlo
byt jen to, Ze tyto sluzby navic mohou vzbuzovat v uzivatelich vice ¢i méné silny dojem, Ze by se mohlo moznd
jednat o zdravotni sluzby podle zékona o zdravotnich sluzbdch. Takové kritérium vsak v zdkoné neni nikde uve-
deno. Navic nenf ani ziejmé, Ze by bylo skute¢né Gdmyslem zékonoddrce prostiednictvim definice zdravotni péce
alternativni medicinu nepiimo zakdzat. Lze dovodit spise opak.

[73] Pokud jde o imysl zdkonodarce, je zfejmé, Ze v dobé pfijimdni zdkona o zdravotnich sluzbéch byla
homeopatie, stejné jako jiné formy tzv. komplementdrni ¢i alternativni mediciny, bézné v nezanedbatelném roz-
sahu poskytovéna a vyuZivina. Také mezinirodni organizace, jich? je Cesk4 republika ¢lenem, doporudovaly
respektovat pravo jednotlived volit si i cestu alternativni mediciny, pokud mozno kombinovanou s dozorem
nad témito sluzbami a dostate¢nou informovanosti jejich piijemcii. Ndvrh zdkona o zdravotni pééi z roku 2001
byl v Poslanecké snémovné zamitnut jiz v prvnim ¢tenf mimo jiné z obav, Ze by mohl byt vyklddan tak, Ze zne-
moziiuje poskytovéni sluzeb alternativni mediciny véetné homeopatie. Pozdé&jsi vlddni ndvrh zdkona o zdravotni
pé&i z roku 2005 vyslovné pocital se sluzbami nekonvenéni mediciny, mezi které fadil i homeopatii, bud jako
soucdst zdravotni péce, pfipadné ji z plisobnosti zdkona vyslovné vylu¢oval. Oproti tomu z diivodové zpravy k nd-
vrhu zdkona o zdravotnich sluzbdch nelze vy¢ist jakékoliv zminky o zdméru predkladatele zdékona, Ze by sluzby
alternativni mediciny mély podléhat regulaci nebo nemohly byt dokonce nadéle poskytovény viibec. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by zdkonoddrce poté, co se oba pfedchozi nédvrhy s tzv. alternativni medicinou relativné vy-
razné potykaly, pii ziméru tuto oblast regulovat tak u¢inil zcela mleky. Soudu nenf ani zndmo, Ze by se o takovém
zdméru v souvislosti s pfijetim tohoto zdkona vedla jakdkoliv vefejnd diskuse. Jak je navic rozebrdno déle v bodé
[84], diivodovd zprdva k obcanskému zékoniku vychdzela naopak z toho, Ze na zékladé smlouvy o pééi o zdravi
mohou byt poskytoviny i sluzby lécitelské. Tézko lze tedy dovozovat, Ze by zdkonoddrce chtél tyto sluzby zakdzat,
aby o nékolik mésict pozdéji upravil smluvni typ, u kterého bude predpoklddat, ze se jim dané sluzby budou
Hdit.

[74] Dal$im vyznamnym argumentem, Ze nebylo tmyslem zdkonoddrce homeopatii zcela zakdzat, je i to, Ze
lékové pravo vyslovné s homeopatickymi prostiedky pocitd (viz shora body [58] a ndsl.). Nelze proto predpoklédat,
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ze by rozumny zékonoddrce mél v imyslu homeopatii zakdzat a zéroveni by legislativné upravoval pravidla pro

prodej homeopatickych pfipravka.

[75] Také by bylo velmi obtizné ur¢it, keeré sméry alternativni mediciny mohou jiz ve své obecnosti navozo-
vat dojem, Ze se jednd o poskytovéni zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbdch, a tudiz nesméji byt
viibec poskytovény, nebot téchto smérii je velké mnozstvi.

[76] Ani poukazy zalovaného na vyluku podle Zivnostenského zékona nejsou divodné. Podle zalovanym
uvddéného § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zdkona totiz Zivnosti ,neni v rozsabu zvldstnich zdkonii éin-
nost fyzickych 0sob — lékarii, zubnich lékarii a farmaceutii, nelékarskych zdravornickych pracovnikii pri poskytovini
zdravotnich sluzeb a piirodnich lécitelii“. Na rozdil od § 3 odst. 1, piipadné nékdy i § 3 odst. 3, Zivnostenského
zdkona se tak nejednd o obecnou vyluku tam vyjmenovanych ¢innosti, které nelze bez dalstho provozovat podle
zivnostenského zdkona, ale jde o vyluku omezenou na rozsah dany zvldstnim zékonem. V rozsahu, ve kterém tedy
tyto zvld$tni zdkony danou ¢innost upravuji, se pak neuplatni Zivnostensky zdkon. Napiiklad povoldni maséra,
pokud je vykondvédno ve zdravotnictvi, se vykondvd jako zdravotnické povoldni maséra ve zdravotnictvi a nevido-
mého a slabozrakého maséra ve zdravotnictvi (§ 37 zdkona o nelékaiskych povoldnich ve zdravotnictvi). Pokud
je masérstvi vykondvdno mimo zdravotnictvi, pak jde o Zivnost vdzanou podle piilohy 2 Zivnostenského zdkona,
konkréné jde o ,,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby“, pticemz odbornd zpusobilost k vykonu této Zivnosti
muze byt doloZena i splnénim podminek odborné zpusobilosti dle zdkona o nelékaiskych povoldnich ve zdra-
votnictvi. Z toho naopak plyne, Ze v rozsahu, ve kterém tato ¢innost zvld$tnim zdkonem upravena nenf, podléhd
zivnostenskému zdkonu.

[77] Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyl zvld$tni zdkon upravujici poskytovani lécitelskych sluzeb pfijat,
piedstavuje v piipadé lé¢itelt tato vyluka prézdnou mnozinu a jejich ¢innost se tedy Zivnostenskym zékonem fidi,
pokud naplni obecnou definici Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zdkona, tedy Ze pijde o soustavnou ¢innost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zédkonem. Bude se jednat o Zivnost volnou, protoze Zivnostensky zdkon pro ni nestanovi zdd-
nou odbornou zptsobilost [§ 19 pism. ¢) Zivnostenského zdkona].

[78] Nicméné i pokud by se jednalo o vyluku obecnou (neomezenou na rozsah stanoveny zvldstnim zako-
nem), pak z toho nelze dovodit, ze by se jednalo o ¢innost v rozporu se zdkonem jenom proto, Ze nenf vyslovné
pravné regulovdna. To vyplyvd z jiz v bod¢ [67] citované zdsady legdlni licence. Z prdvni perspektivy je takto
mimo jiné nahlizeno napiiklad na prostituci, vylou¢enou jako zivnost § 3 odst. 3 pism. p) zivnostenského zdko-
na a zdroveil jinym prdvnim pfedpisem neregulovanou ani nezakdzanou. Je ostatné navic otdzkou, zda pfi chybé-
jicim vymezeni pojmu pfirodniho lé¢itelstvi Ize vSechny formy tzv. alternativni mediciny véetné homeopatie pod
uvedenou vyluku podradit.

[79] Ptesny smysl nyni existujici vyluky pro 1&itele v Zivnostenském zdkoné nelze piili§ seznat ani z Gmyslu
historického zdkonoddrce. Tato vyluka v Zivnostenském zdkoné byla ptivodné jiz v dobé jeho pfijeti (napfi-
klad spolu s prodejci a zpracovateli 1é¢ivych rostlin). Daivodovd zprdva k lé¢itelaim neuvédéla nic konkréeni-
ho. Rozhodné z ni neslo vy¢ist, Ze by bylo tmyslem zdkonoddrce tuto ¢innost zakdzat. SpiSe lze dovodit, Ze se
ptedpokléddalo pfijeti zvldStntho zdkona (,Vycer cinnosti vyloucenych z piisobnosti Zivnostenského zdkona je ddn
taxativné a zahrnuje jednak Cinnosti, jejich% podiizent Zivnostenskému zdkonu by bylo nevhodné vzhledem k jejich
povaze, jednak cinnosti, které pro sviij viznam vyZaduji zvldsni, spravidla ndroinéjsi zdkonné vipravy.” — snémovni
tisk & 761, Federdln{ shromazdén{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1991). Nésledné doslo novelou Ziv-
nostenského zdkona ¢. 286/1995 Sb. k vypusténi lé¢itelt z dané vyluky, aniz by tento krok divodova zprava blize
vysvétlovala, kromé toho, Ze bylo nutné negativni vycet v § 3 aktualizovat a doplnit (snémovni tisk ¢ 1650, 1.
volebni obdobi Poslanecké snémovny). Vyluka pro piirodni lé¢itele se do zivnostenského zdkona opét dostala
jeho novelou ¢ 356/1999 Sb., jejiz diivodové zprava k tomu jednou vétou uvédéla, ze divodem je to, Ze podle
zékona o péci o zdravi lidu mohou 1é¢it pouze lékati, nikoliv 1é¢itelé (snémovni tisk ¢. 263, III. volebni obdob{
Poslanecké snémovny). To by snad mohlo naznacovat tmysl historického zdkonodérce tuto ¢innost danou no-
velou zcela zakdzat. Nicméné tomu odporuje jednoznaéné znéni dané normy (tedy pouze v rozsahu zvldstnich
zdkon) a z oné jedné véty ani nelze jednoznaéné dovodit, Ze by se mélo jednat o zdkaz, a nikoliv pouze o vyjddie-
ni ndzoru, Ze 1&itelé nemaji byt povazovdni za osoby, které jsou schopny 1éit. Naopak je tieba opét poukdzat na

599



3936

to, ze pokud z textu Zivnostenského zdkona vyplyvd, Ze zdkonoddrce predpoklddal Gpravu léitelstvi ve zvldstnim

zékoné, lze jen tézko predpoklddat, Ze jen obecnou definici zdravotnich sluzeb cheél poskytovéni zdravotnich
sluzeb nepfimo zakdzat, aniz by na to reagoval i novelou Zivnostenského zékona.

[80] I's ohledem na princip rozhodovini ve prospéch svobody jednotlivee (in dubio pro liberare) je z téchto
divodi tieba odmitnout vyklad, keery by vedl k tomu, Ze by nebylo mozné sluzby alternativni mediciny, véetné
homeopatie, legdlné poskytovat.

[81] Pokud jde o argumentaci ucastnikd, krajského soudu i amicorum curiae, ve vztahu ke smlou-
vé o péci o zdravi podle § 2636 a nasl. obéanského zdkoniku, rozsifeny sendt k ni uvadi nasledujici.
p P y )

[82] Podle § 2636 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, Ze ,.smlouvou o péci o zdravi se poskyrovatel viiéi prikazci
zavazuje pecovat v ramci svého povoldni nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetrovaného, at jiz je jim prikazce nebo tieti
osoba“.

[83] V prvé fad¢ tato smlouva upravuje vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravot-
nich sluzbédch a pacientem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1745/2014),
ackoliv muze byt vefejnoprévnimi piedpisy modifikovdna.

[84] Tento smluvni typ se viak miiZe vztahovat i na poskytovini jiné péce o zdravi, neZ je zdravotni péce
podle zdkona o poskytovdni zdravotnich sluzeb. Obcansky zékonik zejména pouzivd odliSnou terminologii oproti
zékonu o zdravotnich sluzbéch, ackoliv byl piijat 3. 2. 2012, tedy aZ po pfijeti zdkona o zdravotnich sluzbéch
(6. 11. 2011) a nic tedy nebrénilo sladéni terminologie v obou zdkonech, pokud by se méla dand smlouva vzta-
hovat pouze na zdravotni{ pé¢i podle zdkona o zdravotnich sluzbich. Divodové zpréva k obéanskému zdkoniku
mimo jiné uvddéla: ,,Zdejsi platné pravo neodrdzi dobre pojeti vadjemnych prav a povinnosti osoby, kterd se zavazuje
nékoho lécit, viici druhé strané. Ziklad plamé pravni sipravy vychdzi z koncepce zdk. ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu. Ten vychdzi z myslenky, Ze clovék md verejnoprdvni ndrok na lécent viidi stiru. V diisledlen toho je tato diprava
jednak ziizena na oblast zdravotni péce poskytované provozovateli zdravotnickyjch zafizeni, a nevztahuje
se tudiz na jiné pripady (napy. éinnost lécitelii, maséri, chiropraktikir a dalsich), jednak je pojata predevsim
verejnopravné, coz zdporné ovliviiuje vnimdni vzdjemného pravniho postaveni osoby, kterd léci, viici osobé, kterd je
létena. [...] Navrhuje se proto upravit v oblanském zdkoniku prdva a povinnosti ziicastnénych osob predevsim jako
opravnéni a povinnosti ze smlouvy. Pravni rezim se navrhuje upravit obecné pro jakékoli lééebné vykony, nejen
tedy pro oblast vijkonu zdravotni péte v uzsim slova smyslu s tim, Ze navrgend tiprava nezasahuje do zvldstni
zdkonné dipravy platné pro poskytovini zdravoini péce, kterd jako specidlni ziistdvd nedotéena.” (Zvyraznéni doplnéno
rozsifenym sendtem.) Z divodové zprdvy je tedy seznatelny amysl historického zdkonodérce, aby podle dané
smlouvy bylo mozné poskytovat i ¢innost lécitela.

[85] To, Ze se tato smlouva miize vztahovat i na jinou péli o zdravi, neZ je zdravotn{ sluzba, napiiklad na
péci léciteld, dovozuje jednozna¢né i odbornd literatura [viz napf. bod 17. komentdfe k § 2636 (Holéapek T.,
Sustek P § 2636. In Svestka J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr; Svazek VI, (§ 2521-3081). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer); Telec, 1.: Pravo pfirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, napf. str. 145-146; komentdi k § 2636
(Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zivazkové prave. Zvldsini st (§ 2055-3014). Komenrdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014), ktery se viak vyslovné zmiriuje jen o masérech.]

[86] V této souvislosti je tfeba zminit i to, Ze podle § 2638 obc¢anského zdkoniku poskytovatel srozumitelné
vysvétli o$etfovanému zamyslené vysetfeni i navrhovanou péci o zdravi, pficemz podle § 2639 odst. 1 obc¢anské-
ho zékoniku je vysvétleni ,#ddné podino, lze-li rozumné predpoklidat, Ze osetfovany pochopil svij zdravotni stav,
zpiisob, vicel a nezbymost péce o zdravi viemé olekdvanych ndsledkii i moZnjch nebezpeti pro své zdravi, jakoz i to,
zda pfichdzi v vivahu i pripadny jiny zpiisob péie o zdravi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak musi-li si poskyrovarel
byt védom, ze u osetrovaného vyvolal predstavu, Ze péli o zdravi dosihne urtitého vysledku, ac vi nebo musi védét, Ze
vysledkun nemusi byt dosazeno, je povinen i toto osetfovanému vysvétlir.“ Homeopat nebo jiny poskytovatel sluzeb
alternativni mediciny by tedy mél vidy poctivé informovat pfijemce sluzby o jeji povaze a pfipadné i o neprokdza-
nych téincich sluzby. Lze odkdzat i na § 6 odst. 1 ob¢anského zékoniku uklddajici viem povinnost jednat v prav-
nim styku poctivé.
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[87] To, Ze by nebylo mozné sluzby tzv. komplementdrni ¢i alternativni mediciny viibec poskytovat, nelze

dovodit ani z jasného textu zdkona, ale ani z imyslu zdkonoddrce (jak historického, tak rozumného). (...)

[91] Rozsifeny sendt nepovazoval pro své rozhodovéni za podstatné, jaky je obsah stézovatelem pfipravo-
van¢ho ndvrhu zdkona o 1&itelstvi, na coz poukazovala Zalobkyné. Stdvajici pravni Gpravu nelze jakkoliv vykld-
dat s pfihlédnutim k budoucim legislativnim zdméram. Proto toto vyjddieni Zalobkyné ani nezasilal stéZovate-

li k vyjadreni.
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