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Sprévni fizeni: oprdvnéni zdstupce zastupovat obec

k § 33 odst. 1 sprévniho f4du (¢. 500/2004 Sb.)

K prokdzdni opriavnéni zdstupce zastupovat ve spravnim Fizeni obec postadi plnd moc, kterd je pode-
psand starostou obce, jak stanovi § 33 odst. 1 spravniho fddu. Pro sprdvni fizeni pfitom neni vyznamné,
zda tento tikon byl schvilen pfisluSnym orgdnem obce, nebot se nejednd o hmotnépravni tikon (jednéni),
ktery by byl pro absenci pfedchoziho souhlasu pfislusného orginu obce stizen soukromoprdvni sankci
jeho neplatnosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, &. 15 A 194/2017-70)

Véc: Mésto Zatec proti Krajskému diadu Usteckého kraje, odbor tGzemniho plinovini a stavebniho #4du o do-
¢asné umisténi stavby.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2017 Méstsky ttad Zatec k #4dosti osoby zaéastnéné na fizeni rozho-
dl o umisténi docasné stavby nové pfijezové malé vodni elektrdrny (ddle jen ,MVE®) na pozemku st. p.
X6 pe &LXS pe &LXS pe &LXE p X ap. &, X" v katastrdlnim Gizemi Zatec. Proti rozhodnutf podal
zalobce odvoldni, které Zalovany jako nepfipustné zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze advokdt JUDr. Tom4s Témin,
Ph.D., vystupoval v odvolacim Fizen{ jako prdvni zdstupce zalobce, jeho oprdvnéni k zastupovéni viak nebylo
prokézéno, a proto je jim podané odvoléni neptipustné. Zalovany dile uvedl, % v pribéhu odvolaciho Fizenf
vznikly pochybnosti o oprdvnéni prévniho zdstupce Zalobce k podéni odvoldni, resp. osoba zti¢astnénd na fizen{
zpochybnila oprévnéni starostky mésta zmocnit pravntho zdstupce k podén{ odvoléni jménem mésta. Zalova-
ny v této souvislosti zdtiraznil, Ze z § 103 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), plyne pouze to, ze
starosta je osobou, kterd navenek projevuje vili obce, starosta vSak neni oprévnén, pokud mu tuto pravomoc
nesvéfila rada dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich, viili obce jakkoli vytvitet. Zalovany s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 uzaviel, Ze starosta obce nemiize bez pfedchoziho odpovidajiciho
rozhodnuti ptislusného orgdnu obce jakkoli prévné jednat.

V podané zalobé Zalobce namital, Ze § 33 odst. 1 sprévniho fédu ani Zddné jiné ustanoveni téhoz zékona
nestanovi, ze by zmocnéni k zastupovani ve sprévnim fizeni muselo byt prokazovdno rozhodnutim rady més-
ta o uzavieni piikazni smlouvy s advokdtem a povéfeni starosty k podpisu plné moci. PakliZe takovy pozada-
vek Zalovany vznesl, postupoval dle pfesvédceni Zalobce nejen v rozporu se spravnim fédem, ale také v rozpo-
ru s Gstavnéprévni zdsadou enumerace vefejnoprévnich pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Zdaraznil, 7e je
to zdkon, ktery stanovuje limity stdtni moci, a pokud spravni {4d stanovi, ze zmocnéni se prokazuje pisemnou
plnou moci, tak si spravni orgdn nemuize sdm o své vili stanovit dalsi zptsoby prokazovini zmocnéni, a pokud
tak ¢ini, jednd protitstavné.

Zalobce dale namital, 7e judikatura uvddénd 7alovanym je problematickd a ne zcela ptiléhavé, pricem? Za-
lovany evidentné nerozlifuje procesni plnou moc a plnou moc k u¢inéni hmotnéprévniho tkonu. Uvedl, Ze
rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminéné Zalovanym nelze na pfipad Zalobce vztdhnout, protoZe v této véci se
jednd o sprévni fizen{ a otdzka existence fddného zmocnéni je otdzkou procesni, nikoli hmotnéprdvni. Naproti
tomu upozornil na rozhodnuti Nejvys$iho soudu sp. zn. 25 Cdo 2158/2009, v némz byl feen ptipad, kdy Zaloba
na ndhradu skody zptisobené obci byla poddna advokdtkou na zdkladé generdlni plné moci udélené ji starostou
obce, aniz by rada obce vydala rozhodnuti o tom, Ze se advokdtka povéii k poddni takové zaloby. Nejvyssi soud
tedy judikoval pravni zdvér, keery je zcela opa¢ny nez zdvér zalovaného a keery jednoznaéné podporuje prévni
nézor Zalobce, Ze plnd moc piedloZend zalobcem spolu s odvoldnim byla fddnou plnou moci, kterou mél Zalovany

7 v, ’

akceptovat a provést odvolaci fizeni.

Zalovany uvedl, ze vyzva k doplnéni odvoldn{ adresovand starostce mésta byla vyddna z divodu ndmitek
vznesenych v priabéhu odvolaciho fzeni, na zdkladé¢ keerych vznikly pochybnosti o fddném udéleni zmocnéni
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pravnimu zdstupci. Zdiiraznil, Ze na jeho vyzvu starostka mésta nereagovala, reagoval prdvni zdstupce Zalob-

ce, s jehoz ndmitkami se Zalovany vyporddal v Zalobou napadeném rozhodnuti, na jehoZz odivodnéni Zalovany

plné odkazal.

Zalobce v replice nesouhlasil s argumentaci 7alovaného, 7e vyzva k doplnén{ odvoldni obsahujici pozadavek
na pfedloZeni dokladu o rozhodnuti rady mésta byla vyddna z ditvodu ndmitek vznesenych v pribéhu odvolaciho
fizeni. Zduraznil, Ze vyzva k doplnéni odvoldni ze dne 20. 6. 2017 neobsahovala viibec Z4dné odtivodnéni toho,
proc¢ Zalovany nabyl pochybnosti o udéleni zmocnéni, pouze stroze uvedl, Ze osoba zi¢astnénd na fizeni zpochyb-
nila f4ddné udéleni zmocnéni a s ohledem na tuto skute¢nost vyzyvé Zalobce k predloZeni dokladu prokazujiciho
skute¢nost, Ze rada mésta rozhodla o uzavieni pfikazn{ smlouvy.

Osoba zi¢astnénd na fzen{ ve svém vyjddieni uvedla, Ze k Zalobé byl doloZen pouze sken plné moci, nejed-
nalo se tedy o pfedloZeni origindlu plné moci ¢i o plnou moc ovéfenou prostiednictvim autorizované konverze
dokumentii. Uvedla, Ze i kdyby soud dospél k zdvéru, Ze plnd moc pro pravniho zdstupce Zalobce byla fddné
dolozena, neni plnd moc platnd, nebot plnou moc udélila za zalobce starostka mésta, kterd k tomu oviem nebyla
oprévnéna, jelikoz podle zdkona o obcich rozhodnuti o udéleni a samotné udélen{ plné moci prévnimu zdstup-
ci a s tim spojené uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb nespadd do ptsobnosti starostky, resp. k ta-
kovému jedndn{ by si musela vyzddat pfedchozi souhlas rady mésta, coz neudinila. Poukdzala na to, Ze oprdvnéni
vystupovat jménem obce navenek, a tak projevovat a sdélovat jeji vili sice ptislusi vyluéné starostovi, a proto
pouze starosta obce muize jejim jménem udélit plnou moc, nemiize vsak tuto viili obce vytvafet sam.

Zalobce v replice k vyjidfeni osoby zdastnéné na tizeni uvedl, %e jeji poradavek nemd 7idnou oporu v ziko-
né (soudni fdd sprévni), nebot ten nestanovi povinnost prokazovat existenci zastoupen{ origindlem plné moci ¢i
plnou moci ovéfenou prostiednictvim autorizované konverze dokumentti. I v tomto piipadé existuje judikatura
Nejvyssiho sprévniho soudu, byt tykajici se spravniho fizeni, avsak bez dal$iho analogicky pouzitelnd i v soudnim
fizeni sprévnim (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 4 As 171/2014). Argumen-
tace osoby zti¢astnéné na fizeni nebyla dle Zalobce spravnd, protoze nerozliSuje procesni a hmotnéprévni plnou
moc. Judikatura zmiriovand osobou ztcastnénou na fizeni se vztahovala toliko na hmotnéprévni jedndni, kterd
byla u¢inéna na zékladé¢ hmotnéprvni plné moci.

Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

Posouzeni véci soudem

[15] Spornou otdzkou, kterou Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu, bylo to, zda mohlo byt od-
voldni proti rozhodnut{ Zalovaného, které podal jeho jménem jeho prdvni zdstupce na zdkladé procesni plné
moci, jiz podepsala starostka mésta, jako nepfipustné zamitnuto, nebot k vyzvé Zalovaného nedolozil, Ze rada
mésta rozhodla o uzavieni pfikazni smlouvy nebo smlouvy o zastupovéni s advokdtem, nebo Ze svéfila uzavirdni
takovych smluv starostce mésta. V tomto ohledu povazuje soud za stézejni skute¢nost, Ze zalovany ani stavebnik,
ktery v tomto soudnim fizen{ vystupuje jako osoba z(¢astnénd na fizeni, nezpochybnili rozsah zmocnénf a pra-
vost plné moci udélené starostkou mésta pro tcely odvolaciho fizeni advokétovi JUDr. Tomédsi Téminovi, Ph.D.
Jedind okolnost, na které Zzalovany zaloZil pochybnosti o tom, zda v odvolacim fizen{ vzniklo zastoupeni Zalobce,
spocivala v tom, Ze si starostka mésta nevyzddala souhlas rady mésta s uzavienim pifkazni smlouvy nebo smlou-
vy o zastupovani s prévnim zdstupcem.

[16] Podle § 30 odst. 4 spravniho fddu za tzemni samosprdvny celek ¢ini tkony ten, kdo je podle zvldstniho
zdkona oprdvnén tzemn{ samosprévny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo ¢len zastupitelstva,
ktery byl touto osobou povéfen.

[17] Dle § 33 odst. 1 spravniho fddu tGcastnik si mtize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupen se proka-
zuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V téZe véci mize mit Gcastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce.
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[18] Dle § 34 odst. 1 téhoz zdkona zdstupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tko-

nii zdstupce vznikaji prdva a povinnosti piimo zastoupenému.

[19] Dle § 21b odst. 1 o. s. I. za obec a za vy$${ izemné samosprdvny celek jednd ten, kdo je podle zvldstniho
zékona oprévnén je zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéfen.

[20] Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich starosta zastupuje obec navenek.

[21] PInd moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym prohldSenim zmocnitele (G¢astnika spravniho
fizeni) pfedevim o rozsahu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklddd, Ze se Gcastnik spravniho fizeni
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto
zastoupen{ uzaviena smlouva (at jiz Gstni ¢i pisemnd). Ta md soukromoprdvni povahu, typicky se jednd o smlou-
vu piikazni.

[22] Obsahem priikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravniho fidu),
uvedeni osoby, kterd je k zastupovéni Gcastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tfeba, aby plnd moc
obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjidieno ve vlastnim textu. Veskeré tyto ndleZitosti také plnd
moc udélend dne 7. 3. 2017 Zalobcem jeho pravnimu zdstupci obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno, Ze Zalobce
zmoctiuje JUDr. Tomd$e Témina, Ph.D., ..k podini odvolini proti rozhodnuti Méstského vitadu Zatec, Stavebni a vy-
viastiiovact drad, Zivotni prosteds, ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. MUZA 1858/2017, sp. zn. MUZAS/22533/2015/SU/
Syr, k zastupovini v odvolacim Fizeni, jakoz i ke viem souvisejicim pravnim jedndnim*. Jednd se tedy o Fddnou plnou
mog, s jejimz predlozenim sprdvni fdd spojuje piislusné alinky (srov. zejména § 34 sprévniho fédu).

[23] Z § 30 odst. 4 spravniho fddu déle plyne, Ze dkony ve spravnim fizeni za Gzemni samosprdvny celek,
jimz je dle ¢l. 99 Ustavy Ceské republiky rovnéZ obec, ¢inf starosta, ktery dle § 103 odst. 1 zastupuje obec na-
venek. Starosta obce je tedy oprdvnén ve spravnim Fzen{ ¢init tkony ve vécech, které se tykaji obce. Pro spravni
fizen{ pfitom nenf vyznamné, zda tento tkon byl schvélen piislusnym orgdnem obce (zde radou mésta), nebot se
nejednd o hmotnéprdvni tkon (jedndni), ktery by byl pro absenci pfedchoziho souhlasu rady mésta stizen sou-
kromoprdvni sankei jeho neplatnosti. Jelikoz spravni fdd nevylucuje (srov. § 30 a § 33), Ze se obec ve spravnim
fizeni maze nechat zastoupit zdstupcem z fad advokdtl, miiZe starosta jménem obce udélit procesni plnou moc
advokdtu. K prokdzdni oprévnén{ pravniho zdstupce zastupovat ve spravnim fizeni obec pak posta¢i plnd moc,
kterd je podepsand starostou obce, jak stanovi § 33 odst. 1 sprévniho fddu. Pokud sprdvn{ orgdn pozaduje dolo-
zeni dalSich skute¢nosti (v této véci souhlas rady mésta), jednd nad rdmec zédkona.

[24] Na podporu vy$e uvedeného soud odkazuje na pfiléhavé a vystizné zdvéry Nejvyssiho soudu vyjédte-
né v jeho rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009, s nimiz se zdejsi soud ztotoziiuje a kreré
jsou plné pouzitelné i v této véci, nebot jak Zaloba, tak i odvoldni podané ve sprévnim fizeni jsou procesnimi
tikony, pro které plati obsahové shodnd zdkonn4 tprava (srov. § 30 odst. 4 spravniho fddua § 21bo.s. f.). V tom-
to rozhodnuti, na které ve svych poddnich poukazoval téz Zalobce, Nejvyssi soud uvedl: ,,Rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na zivéru, Ze Zaloba byla poddina jménem mésta advokdtkon na zdkladé piné moci udélené starostou
bez schvdlent prislusnym orgdnem obce, coz zpiisobuje absolutni neplatnost tohoto pravniho sikonu a znamend neod-
stranitelny nedostatek jedné z podminek Fizent, jez bylo takovou Zalobou zahdjeno. Odvolaci soud pri svém rozhodnuti
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 a ddle na ndlezy Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US
576/2000 a II1. US 721/2000, jez se zabyvaji oprdvnénim starosty obce k hmotnéprdvnim vikoniim bez predchoziho
roghodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce (vjpovéd z ndjmu bytu, avalace sménky, smlouvy o pijéce).
Poddni Zaloby vsak neni hmotnépravnim sikonem, k némuz by bylo treba predchozibo souhlasného rozhodnuti orgdni:
obce. Zaloba je procesnim itkonem, jim se pravo na soudni ochranu promitd do oblasti prdva procesniho a uskutecsiuje
ochranu konkrétnimu hmotmépravnimu ndroku (srov. nap#. Steiner, V. Zékladni otdzky préva oblanskoprdvniho,
Praha 1981, str. 168). Roghodnuti o poddni Zaloby — uplarméni ndroku obce na nahradu skody — nepatii do rozho-
dovaci pravomoci obecni rady dle § 45 pism. p) zdkona ¢ 367/1990 Sb. (odkazuje se na stary zikon o obcich, ale
uvedené plati obdobné i dle stavajici vipravy v zdkoné & 128/2000 Sb., o obcich — pozn. aut.) a nejednd se o pravni
iikon, ktery by ve smyslu ochrany principu tizemni samosprdvy ohrogoval majetek obce (srov. 0bdobné rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 10. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, popt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 10. tervence 2001,
sp. zn. I US 721/2000). Na rozdil od rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002, na né# odvolaci
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soud poukdzal, v daném pripadé neslo o hmotnépravni sikon (jakym je napt. vipovéd z ndjmu) obsageny v Zalobé,

nybrz o poddni Zaloby na ndihradu Skody, tedy o sikon procesni, k némuz nent potieba rozhodnuti orgdnii obce, a ne-
jde ani o Zddny jiny z pFipadi, kdy je rozhodovini svéfeno zdkonem orgdniim obce. Zaloba byla poddna jménem
obce a obec zastoupend starostou md pravo podat Zalobu. Starosta obce je opravnén k zastupovdni obce navenek, a tedy
ve vécech, v nichz obec zastupuje, je opravnén Cinit pravni sikony, které se vztahuji k zastupovini obce jako pravnické
0s0by v soudnim Fizeni (§ 20 odst. 1 0. z., § 21b o. s. 1.). Obcansky soudni dd umoziuje vicastniku, tedy i obci jako
prdvnické osobé, aby se dal v Fizeni zastupovat zdstupcem, jehoz si zvoli, véetné zdstupcem z tad advokdtii (§ 24, § 25
odst. 1 o. 5. ). Ke zmocnéni advokdta k poddni Zaloby jménem mésta byl tedy starosta opravnén, a jestlize na zdkladé
piné moci podala advokdtka Zalobu, neulinila pravni sikon hmotnépravni povahy. V postupu starosty, ktery udélil pl-
nou moc k zastupovdni mésta v obéanskopravnim Fizent, proto nelze spattovat pochybent, jez by znamenalo neplatmost
plné moci, popF. poddni Zaloby bez pravoplaného zmocnéni (srov. 16 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 626/97), a tedy nedostatek podminky #izeni.”

[25] Soud dle doddvd, 7e v projedndvané véci nelze vychdzet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na kterd odka-
zoval ve svém rozhodnuti Zalovany, jakoZ i osoba zi¢astnénd na fzeni ve svych podénich. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, a ze dne
14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, www.nsoud.cz, se skutkové tykaji plnych moci udélenych k zastupovani
pii hmotnéprdvnich tkonech, nikoli pfi tkonech procesni povahy, a proto nelze zdvéry zminénych rozhodnuti
pro jejich skutkovou i prévni odli$nost vztdhnout na projedndvany piipad.

[26] Soud uzavird, Ze procesni plnd moc podepsand starostkou mésta, jejiz obsah, rozsah ¢&i pravost nebyla
zpochybnéna, byla dostacujici k prokdzani toho, Ze pravni zdstupce zastupoval zalobce v odvolacim Fzen{ a Ze byl
oprévnén podat odvoldni jeho jménem. Zalovany proto nebyl v odvolacim tizeni oprévnén po Zalobci pozadovat
doloZeni toho, Ze rada mésta rozhodla o uzavfeni piikazni smlouvy nebo smlouvy o zastupovéni s advokdtem,
nebo %e svéfila uzavirdni takovych smluy starostce mésta. Zalovany tudf# pochybil, pokud odvoldn{ podané z-
stupcem Zalobce jako nepfipustné zamitl s odiivodnénim, Ze nebylo prokézéno jeho oprdvnéni zastupovat zalob-
ce.

3883

Sprévni fizeni: systémovd podjatost

k § 14 odst. 1 sprévniho fédu (¢. 500/2004 Sb.)

Posuzovat tzv. systémovou podjatost (§ 14 odst. 1 spravniho fddu) tfednikii Gzemné samosprdvného
celku (ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As
89/2010-119, & 2802/2013 Sb. NSS) neptichdzi v tvahu ve véci, v niz diad tohoto celku rozhoduje v jeho
samostatné piisobnosti.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, &. 2 As 151/2018-63)
Prejudikatura: ¢ 2802/2013 Sb. NSS.

Véc: Akciové spole¢nost DPUK proti Ministerstvu vnitra, za tcasti 1) Usteckého kraje a 2) Utadu pro zastupo-
véni stdtu ve vécech majetkovych, o zaplaceni ¢4stky jako vyrovndni finanénich bfemen, o kasa¢ni stiznosti
osoby ztclastnéné 1).

Ustecky kraj dne 31. 1. 2006 vypovédél smlouvu o zévazku vefejné sluiby ve vefejné linkové dopravé, kterou
diive uzaviel s pravnim pfedchiidcem Zalobkyné, a po dobu béhu vypovédni Ihaty (dnor aZ duben 2006) hradil
zalobkyni prokazatelnou ztrdtu ve vysi stanovené prévnimi piedpisy. Od mésice kvétna 2006 vsak jiz tuto ztrdtu
hradit odmitl, nicméné stdle trval na povinnosti zalobkyné zajiStovat provoz sité vefejné linkové dopravy po dobu,
na krerou ji byly udéleny piisluiné licence. Zalobkyné se na rozdil od Usteckého kraje domnivala, %e zévazky
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vefejné sluzby nebyly platné zruseny, resp. byly zachovény i pies vypovéd smlouvy o zdvazku vefejné sluzby az do

doby uplynuti platnosti licenci, tudiz ji i za tuto dobu néleZelo vyrovndni finan¢nich bfemen.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvols-
n{ 7alobkyné a potvizeno rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje (dle jen ,orgdn prvntho stupné) ze
dne 29. 8. 2012 (déle jen ,rozhodnuti orgdnu prvniho stupné®
podle § 4 zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), vyrokem I) zamitl Z4dost Zalobkyné o zapla-

ceni &astky 47 054 057,32 K¢ s pfislusenstvim jako vyrovndni finan¢nich bfemen ve smyslu nafizeni Rady

), kterym krajsky afad v samostatné pasobnosti

(EHS) ¢&. 1191/69 o postupu ¢lenskych stdtti ohledné zdvazkd vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po
zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestdch (ddle jen ,nafizeni & 1191/69%), a to za obdobi od 1. 5. 2006
do 30. 6. 2006 za provozovéni spojl, ve vztahu k nimz byly Zalobkyni udéleny licence. Vyrokem II) zamitl ndvrh
na nafizen{ pfedbéZného opatfeni, kterym se Zalobkyné domahala placeni mési¢nich zdloh na thradu prokaza-
telné ztrdty ve vysi 11 200 000 K¢ vzdy k prvnimu dni kalenddinfho mésice, a to az do rozhodnuti ve véci samé.
Vyrokem III) odlozil Zédost Zalobkyné o zaplaceni ¢astky 47 054 057,32 K¢ z titulu bezdivodného obohace-
ni a vyrokem IV) pak vyslovil, ze zalobkyné i spravni orgdn si ponesou své naklady fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky
soud®) Zalobu, jiZz se domdhala jeho zruseni v¢etné rozhodnuti orgdnu prvniho stupné a vrdceni véci zalované-
mu k dal${mu fizen{. Zalobkyné namitala, % se prvoinstantniho spravniho fizeni Gcastnily vyloutené wtedni
osoby, pfi¢emz jiz v pribéhu fizeni vznesla ndmitku podjatosti vSech tfednich osob orgdnu prvniho stupné,
keerou podlozila existenci zna¢ného zdjmu Usteckého kraje na vysledku Fizeni, obavou z moiného ovliviiovani
tfednich osob politickou reprezentaci za Géelem jeji ekonomické likvidace a taktéz osobnim zdjmem politické
reprezentace i nékterych tiednich osob na vysledku predmétného fizeni. Uzndni povinnosti Usteckého kraje
hradit ji prokazatelnou ztritu by dle #alobkyné toti mohlo znamenat, %e se predstavitelé Usteckého kraje mohli
dopustit sprévniho deliktu. Zalobkyné odkézala na usnesenf rozsiteného sendtu Nejvysstho sprévniho soudu ze
dne 20. 11. 2012, &. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, které bylo vyddno v prabéhu odvolaciho fize-
ni, dle néjz v piipadé¢ tfedniki jakozto zaméstnancii tzemnich samospravnych celkd existuje velmi vyznamné
systémové riziko jejich podjatosti, pficemz ke zjisténi pochybnosti o jejich nepodjatosti postacuje jiz jen povaha
dané véci, v pochybnostech je pak tfeba ddt pfednost vylouceni viech tfednich osob piislusného spravniho
orgdnu z tkont v Fizeni. Zalovany mél vécné posuzovat otdzku, zda Ustecky kraj nebo jednotlivé tiedni osoby
orgénu prvniho stupné maji zdjem na vysledku fizeni, nikoliv pouze formalisticky hodnotit, zda je Ustcck)'r kraj
tc¢astnikem fizeni a jaky m4 toto jeho postaveni vliv na feden{ dané otizky. Zalobkyné zduraznila, e jeji pte-
svéd¢eni o podjatosti ufednich osob spocivd v samotné povaze véci, ve skute¢nostech vyplyvajicich z vypovédi
Petra M. (byvaly prokurista a ¢len predstavenstva spole¢nosti IDS Usteckého kraje, a. s.) a medidlnich vystupt
Jittho S. (byvaly hejtman a radni pro dopravu), pfidem? i nové jmenovany feditel orgénu prvniho stupné Mi-
lan Z. mae byt politickou reprezentaci Usteckého kraje ovliviiovan. Poukdzala takté? na skutetnost, e Zalovany
po vyddni napadeného rozhodnuti zcela zdsadné zménil svou sprdvni praxi, kdyz dne 23. 10. 2013 vydal z moci
tfedn{ usnesent, jimz podle § 131 odst. 4 spravniho fddu povéfil Krajsky tfad Stfedoceského kraje projedndnim
jeji skutkové a prévné shodné zddosti, kterd se od nyni feSené véci lisila jen obdobim. Upozornila téZ na to, Ze
moznost aplikace § 131 odst. 4 sprévniho f4du se vztahuje i na Gfedni osoby rozhodujici v samostatné ptisobnos-
t, nebot jde o ochranu zdkladniho préva Géastnika fizeni na spravedlivy proces, které mé prednost pied ochra-
nou préva tzemntho samosprévného celku na jeho samosprévu. Zalobkyné dile obséhle namitala nezékonnost
rozhodnuti obou spravnich orgdnt ve vztahu k meritornimu posouzeni jejtho nédroku na vyrovnéni finan¢nich
bfemen, pfi¢emz uplatnila také ndmitky brojici proti nezdkonnosti zamitnuti jejtho ndvrhu na vydén{ pfedbézné-
ho opatfeni a proti nezdkonnosti odloZeni &4sti véci tykajici se vyddn{ bezdtivodného obohaceni.

Usnesenim méstského soudu ze dne 4. 10. 2016, ¢. 6 A 31/2013-100, byla véc postoupena Krajskému
soudu v Ustf nad Labem (déle jen ,krajsky soud®).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, &j. 15 A 174/2016-158 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), rozhod-
nutf Zalovaného i rozhodnuti orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal§imu fizeni. K ndmitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalovany pfiméfené reagoval na vechny odvolaci
divody Zalobkyné a své zdvéry dostate¢né odtvodnil. Stejné tak shledal nediivodnou ndmitku poruseni § 2
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odst. 4 sprévniho f4du, nebot ze zmény spravni praxe, kterd nastala aZ po vyddni napadeného rozhodnuti, nelze

dovozovat, Ze by zalovany porusil legitimni oéekdvéni zalobkyné. Déle odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, dle néhoz neni podstatné, zda Zalobkyné uplatnila ndmitku
podjatosti véas, ¢i opozdéné, nybrz vyhradné to, zda nastaly okolnosti zaklddajici pochybnosti o nepodjatosti
tfednich osob. Krajsky soud pak pfedeviim obsdhle citoval z vySe uvedeného usneseni ¢j. 1 As 89/2010-119,
pii¢emsz se plné ztotoznil s jeho zdvéry. Doplnil, Ze pokud v pfipadé ndmitky podjatosti sméfujici proti jednotliv-
ci nenf namisté prokazovat, Ze doty¢nd osoba je podjatd, nybrz staéi pouze osvéd<it existenci pochybnosti o jeji
nepodjatosti, tim spiSe pak v ptipadé ,.systémového rizika podjatosti“ nelze po zalobkyni pozadovat, aby prokdzala,
ze jsou skuteéné vSechny dfedni osoby podjaté. Dle ndzoru krajského soudu nebylo pochyb o tom, Ze orgin
prvniho stupné jakozto orgén Usteckého kraje rozhodoval ve spravnim Fzeni ve véci, kterd se tykala jeho zdjmu,
nebot 7alobkyni ndrokovang &stka by byla placena z rozpottu Usteckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze viechny
Gtedn{ osoby orgénu prvniho stupné jsou v zaméstnaneckém poméru k Usteckému kraji, bylo tieba zkoumat,
zda z povahy véci ¢i jinych okolnosti neplyne podezient, Ze v dsledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt postoj Gfednich osob k véci ovlivnén i jinymi nez zékonnymi kritérii. Krajsky soud zdiraznil, Ze Zalobkyné ve
sprévnim fizen{ uplatnila ndrok na thradu prokazatelné ztrity v &istce 47 054 057,32 K¢, pficemz jiz samotnd
v¥se tohoto néroku podle krajského soudu zaloila zZjevny zéjem Usteckého kraje na vysledku daného tizent, kvili
¢emuz shledal tento pfipad vyznamné se odli§ujicim od jinych fizeni, ve kterych rovnéz muze byt dotéen zdjem
Usteckého kraje. Toto Fzent je totiz vy3i pozadované sumy zcela ojedinélé, a proto nemiiZe obstit argument, Ze
pokud by pouhd majetkov4 zainteresovanost tzemniho samosprdvného celku byla divodem pro vylouéeni jeho
zaméstnanct, nemohl by tento celek rozhodovat v mnoha dalsich fizenich, u nichz je ddna jeho pravomoc. K po-
vaze véci pak dle krajského soudu pfistupuji déle historické souvislosti celého ptipadu, nelze odhlédnout ani
od negativnich projevii n&krerych predstavitels Usteckého kraje na adresu zalobkyné, nebot tato medializovan4
vyjidteni svéd&i o vyostfenosti sporu mezi Zalobkyni a Usteckym krajem a soucasné vyvolavaji podezfeni, Ze
wémito vyjéddfenimi ¢i jejich autory mohly byt do uréité miry ovlivnény i tfedni osoby orgdnu prvniho stupné.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze neni potfebné zjiStovat, jak konkrétné se tvrzend podezieni projevila u jed-
notlivych dfednich osob ¢ piimo u feditele orgdnu prvniho stupné, nebot jiZ pii existenci pochybnosti o jejich
nepodjatosti je namisté dotéené osoby z rozhodovani vyloutit. JelikoZ zde byly ddny pochybnosti o nepodjatosti
tfednich osob ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fidu, bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 131
odst. 4 sprévniho fidu. K argumentaci Usteckého kraje o nutnosti zohlednit jeho pravo na samospravu krajsky
soud zdiiraznil, Ze toto prévo v zddném piipadé nemtze byt upfednostnéno pted pravem na spravedlivy proces,
jehoZ soucsti je i pozadavek, aby véc neprojedndvaly a nerozhodovaly vyloudené tfedni osoby; ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho fddu navic neuklddd povinnost jakkoli pfihliZet k prdvu na samosprévu ani nerozliSuje, zda se
véc, k jejimuz projedndni a rozhodnuti md byt povéfen jiny spravni orgdn, tykd pfenesené, ¢i samostatné ptisob-
nosti paivodné piislusného spravniho organu. Odkaz Usteckého kraje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2013, ¢&j. 5 As 28/2009-115, shledal krajsky soud nepfipadnym, nebot okolnosti dané véci se pod-
statné odliduji od pfipadu Zalobkyné. S ptihlédnutim k intenzité zdjmu Usteckého kraje na vysledku fzeni a k vy-
hrocenosti sporu mezi Zalobkyni a Usteckym krajem jako dostate¢nd zdruka nestrannosti nepostaluje ani to, 7e
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podléhd pfezkumné pravomoci zalovaného a Ze nafizeni ¢. 1191/69 stanovi
piesnd pravidla pro uréen{ vyse ptipadného vyrovndni finan¢nich bfemen. Sprdvni fizeni, jez vyustilo ve vyd4ni
napadeného rozhodnuti, tak dle krajského soudu trp{ vadou fizen{ ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
doslo k podstatnému poruseni ustanovent o fizeni pied sprdvnim orgdnem, a to konkrétn¢ § 14 odst. 12 § 131
odst. 4 sprévniho fddu, jez mohlo mit za nédsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. V diisledku zjisténé vady
fizen{ krajsky soud nevypotddal ostatni zalobni ndmitky.

Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zti¢astnénd na fizeni I) (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve které
navrhla toto rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

StéZovatel mél za to, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku dezinterpretoval a nesprévné aplikoval vyse
citované usneseni ¢j. 1 As 89/2010-119, navic nezaloZil své rozhodnuti na fddné zjisténych skutkovych zdvé-
rech, nybrz na pouhych spekulacich bez opory v provedeném dokazovdni. Sama vyse pozadovaného finanéniho
plnén{ nemtize byt rozhodnou okolnosti, kterd by vyvoldvala pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob orgé-
nu prvniho stupné, nebot se jednd o zcela subjektivni, na Zzalobkyni nezdvislé a nevhodné kritérium, pficemz
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stéZovatel odkdzal na vyse citovany rozsudek ¢. 5 As 28/2009-115. Jako nesprévny je tfeba odmitnout téZ zdvér

krajského soudu, Ze ¢dstka 47 miliond je natolik vysokd, ze Gidajné ¢ini pfedmétné Fizeni zcela ojedinélym a miru
finan¢ni zainteresovanosti stéZovatele z toho plynouci zcela mimofddnou. Jednd se viak o ryzi spekulaci soudu,
nebot z hlediska dopadii na rozpocet stéZovatele plati, Ze Zalobkyni pozadovand ¢4stka tvoif méné nez 0,3 % jeho
ro¢niho rozpoctu pro rok 2018, pfi¢emz vydaje na zaji$téni dopravni obsluznosti kraje ¢inf pro rok 2018 vice
nez 1 miliardu. Miru finanéni zainteresovanosti stézovatele v této véci proto nelze poklddat za nijak mimofédnou
& neobvyklou, procez je posouzeni krajského soudu neopodstatnéné. StéZovatel déle povazoval divody tvrzené
podjatosti za nepiipadné téz proto, Ze nafizeni ¢. 1191/69 piimo stanovi pravidla pro pfesné urceni vyse piipad-
ného vyrovndni finan¢nich bfemen, a to bez ohledu na to, v jaké &dstce si sim dopravce tato bfemena vykalkuluje.

Co se tyée tdajné vyostienosti sporu, kterou krajsky soud dovozoval z medidlnich vystupii Jittho S., stéZo-
vatel zduraznil, Ze v Hzen{ pied krajskym soudem v této véci neprobéhlo Z4dné dokazovani. Nebylo tedy zfejmé,
jaké konkrétni vyroky mél soud na mysli a na jakych skutkovych zjisténich své dGvahy zaloZil. I kdyby vsak
tyto vyroky, keeré nebyly pfedmétem dokazovéni, byly skute¢né proneseny, jednalo by se o vyroky predstavitelt
kraje z roku 2006, p¥i¢em? od té doby se politickd reprezentace kraje zménila. Jifi S. nem4 od roku 2008 ve
vedeni stézovatele Zddnou funkei, a nemohl tedy ovlivnit rozhodovdni jeho orgdnu. Stejné tak neexistuje rozumny
divod, jak by byvali politi¢ti piedstavitelé, jejichz politickd strana mezitim prohréla volby a ve vedeni kraje jiz
nefiguruje, mohla uplatit sviij vliv. Sté€Zovatel poklddal za absurdni konstrukei, dle které by systémov4 podjatost
orgédnu prvniho stupné mohla byt zalozena nékolik let starymi vyroky jeho politického piedstavitele, ktery jiz
neni ani ¢lenem rady kraje. Sté¢Zovatel proto napadeny rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny. Déle dodal, Ze
ptedmétné spravni fizeni nelze povazovat ani za politicky ¢i medidlné zajimavé, nebot jeho skutkovy zdklad je
stary 12 let, v dobé¢ rozhodovén{ orgénu prvniho stupné od néj uplynulo 6 let, proto mu jiz neni vénovéna zédnd
neobvykl4 pozornost, natoz aby byl pfedmétem jakychkoli politickych vlivii.

StéZovatel mél takeéZ za to, Ze pouhy pracovnéprévni pomér vidi nému & vyse pozadované sumy nemiize
zalozit podjatost viech tfednich osob z divodit instituciondlnich zdruk jejich nezdvislosti na zaméstnavateli, ne-
bot nejsou podiizeny pfimo hejtmanovi, ale fediteli orgdnu prvniho stupné, kterému svédéi silné zdkonné zdruky
nezévislosti. Stézovatel poukdzal téZ na to, Ze rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podléhd pfezkumné pravomoci
Ministerstva vnitra, coz zohlednil jako skute¢nost snizujici riziko systémové podjatosti i Nejvys$s{ spravni soud ve
vyse citovaném rozsudku &j. 5 As 28/2009-115. Rozhodnuti orgdnu prvniho stupné bylo i v nyni projednévané
véci prezkoumdno Zalovanym, o jehoZ nestrannosti a nezdvislosti nelze pochybovat, pficem? ten jej oznadil za
spravné a zdkonné, v postupu tfednikil orgdnu prvniho stupné tedy neshledal zédné chyby. Stézovatel proto
povazoval jakékoli pochybnosti o tdajné systémové podjatosti tfednikii orgdnu prvniho stupné za rozptylené,
pfi¢emz zdvéry krajského soudu shledal spekulativnimi a nemajicimi oporu ve skutkovych zjisténich.

Krajsky soud dle stéZovatele nezohlednil ani skute¢nost, Ze z nafizeni ¢. 1191/69 vyplyvd, Ze k vyddni rozhod-
nuti o vyrovndn{ finan¢nich bfemen je piislusny pouze ten orgdn, ktery zédvazek vefejné sluzby ulozil, tedy v pro-
jedndvaném piipadé orgén prvniho stupné. Zalobkyné sviij tvrzeny ndrok opirala o prévni konstrukei, dle nz
ji byl zédvazek vefejné sluzby ve smyslu nafizeni ¢. 1191/69 ulozen vyddnim licence k provozovani vefejné lin-
kové dopravy ze strany orgédnu prvniho stupné a zrusen byl vypovédi smlouvy o zdvazku vefejné sluzby. Z ¢l. 6
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni je vSak patrné, Ze rozhodnuti o vyrovndni finan¢nich bfemen musi byt
nutné spojeno s rozhodnutim o zru$eni zdvazku, ¢i jeho uloZeni, tedy nemiiZe byt vyddno jinym orgdnem nez
tim, ktery zdvazek vefejné sluzby ulozil. Prévni ndzor krajského soudu zaujaty v napadeném rozsudku ve svych
duisledcich zcela neguje institut ukldddni zdvazka vefejné sluzby pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje. Dle § 22
odst. 3 zdkona ¢&. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkona (dale jen
»zdkon &. 194/2010 Sb.“), plati, Ze v rozhodnuti o uloZeni poskytovani vefejnych sluZeb objednatel vymezi rozsah
poskytovanych vefejnych sluzeb v piepravé cestujicich a zptsob vypoctu kompenzace. Krajsky soud svymi zdvéry
fakticky odstratiuje z pravniho fddu ndstroj zajisténi dopravni obsluznosti jednostrannym rozhodnutim orgdnu
kraje coby objednavatele, nebot toto rozhodnuti v sobé vzdy zahrnuje téZ stanoveni kompenzace z jeho rozpoctu.
UlozZen{ provozovin{ vefejné dopravy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb. je
ovSem institut, ktery umoziiuje operativné reagovat na krizové situace, jez v dopravé mohou nenadéle nastat;
pro takové rozhodovéni je vak zcela zdsadni znalost mistnich podminek a aktudlnich potfeb v dopravé na dzemi
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konkrétniho kraje, po vécné strénce je k nému tedy zptsobily pouze dopravni tfad v pfedmémém misté. Na-

padeny rozsudek smysl institutu uloZeni poskytovani vefejnych sluzeb (diive zdvazku vefejné sluzby) spravnim
rozhodnutim zcela popird.

Dle presvédcent stézovatele navic krajsky soud nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze jim citovand rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu byla pfijata ve vztahu k fizenim konanym v pfenesené piisobnosti tzemnich samosprévnych
celkd, v pfedmétné véci se véak jednalo o rozhodovani v rimci samostatné pisobnosti odpovidajici Gstavné zaru-
¢enému pravu Gzemnich samosprévnych celki na samospravu. Stézovatel mél za to, Ze zvySeny diraz na zacho-
van{ ptisluSnosti orgdnti tzemné samosprévnych celkil v samostatné piisobnosti je tfeba zohlednit i pfi vyloudeni
ufednich osob spravniho orgdnu. Podstatou prédva na samosprévu je pravé rozhodovani o otdzkdch, kterymi jsou
potencidlné dotéeny zdjmy Gizemné samospravného celku a jeho obéand. Dusledkem piimo vyplyvajicim z prav-
niho ndzoru krajského soudu by bylo, Ze pridvo na samosprévu se tykd pouze mdlo zdvaznych otdzek a rozho-
dovini o drobnych finanénich ¢dstkdch, naopak rozhodovani o otdzkdch, které by se mohly z4jma kraje a jeho
ob¢anit dotknout podstatné, bude vykondno mimo rémec samosprévy. Tato konstrukce domyslend do dusledka
piedstavuje faktické popieni préva na samosprdvu, a to bez jakékoli opory v prdvnich pfedpisech. K ndzoru
krajského soudu, Ze prévo na samosprévu nemiize byt nikdy upfednostnéno pfed prdvem na spravedlivy proces,
stézovatel uvedl, Ze ob¢ tato préva maji véhu tstavné zaruenych prév, pficemz pii jejich potencidlnim konfliktu
je tieba peclivé zvazovat feSent, keeré co nejvice Setif podstatu obou uvedenych prav, a fddné jej odivodnit. Nelze
viak akceptovat piistup krajského soudu, ktery pausdlné konstatuje, Ze jedno tstavné zarucené prdvo nemiize
byt v Zddném piipadé upfednostnéno pred jinym tstavné zaru¢enym prévem. Stézovatel pro vyse uvedené shle-
ddvd napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda.

Zalovany se s kasa¢ni stiZnosti stéZovatele neztotoznil. Pestoze napadeny rozsudek zrusil jeho rozhodnuti,
shodl se s odiivodnénim krajského soudu. Vyse citované usneseni ¢j. 1 As 89/2010-199 mu totiz v dobé vypraco-
vévéni jeho rozhodnuti nebylo zndmo, proto vychazel z tehdejsi judikatury, kterd k pfedmétné otdzce piistupovala
odlisné. Pokud nyni Nejvy$${ spravni soud nazird na otdzku systémové podjatosti jinym zptisobem, je zalovanému
zfejmé, Ze napadené rozhodnuti nemiize obstét.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Y/

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...)[23] Dle § 14 odst. 1 spravniho fddu plati, Ze ,[k]azdd osoba bezprositedné se podilejici na vjkonu pravo-
moci spravniho orgdnu, o niz lze diivodné predpoklddat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k iicastmikiim Fizeni
nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vjsledku fizent, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vSech dikonii v Fizeni, pri jejichg provddéni by mobla vysledek Fizeni ovlivnit*. Podle § 131 odst. 4 spravniho fédu
(nladiizeny spravni orgdn usnesenim povéri k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni
orgdn ve svém spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni orgdn neni z diwvodu vylouceni viech virednich osob (§ 14)
tohoto orgdnu nebo lendi orgdnu, ktery rozhoduje ve sboru, zpiisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé
nadfizeny spravni orgdn povéri spravni orgdn, jehoz spravni obvod souseds se spravnim obvodem nezpiisobilého sprdv-
niho orgdnu‘.

[24] Ve vyse citovaném usneseni &j. 1 As 89/2010-119 dospél Nejvyssi spravni soud v otdzce tzv. systémové
podjatosti k zévéru, ze ,,[t]ozhoduje-li orgdn dizemniho samospravného cellku ve spravnim Fizeni ve véci, kterd se tjkd
zdjmu tohoto tizemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti itedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
Fddu jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci (i jinjch okolnost patrné
podezient, Ze v diisledkeu tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikon-
nymi hledisky“. Rozsifeny sendt v citovaném usneseni vyslovil, ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje drednik dizemniho
samosprdvného celku ve véci, kterd se pFimo nebo nepiimo tjkd rohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni
pro svoji ;systémovou podjatost’, aviak je u ného dino ,systémové riziko podjatosti’, kviili némuz je tieba otdzku
jeho pFipadné podjatosti posuzovat se zvySenon opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii vizemniho samospravného cel-
ku nijak nedotykaji. [...] K pochybim o nepodjatosti postali i pomérné nizkd mira podezrent, nebot [...] existence
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,systémového rizika podjatosti‘ je sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti’ p#i posuzovini dii-

vodil pro vylouceni titedni osoby z vikonii v tizeni. Diivody k wvedenému podezieni mohou byt nejriznéisiho dru-
hu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznaluji, e zde existuje nékdo, kdo md zdjem na uréitém vysledku Fizeni, v némz se md rozhodovat, a pritom md &
miize mit schopnost piisobit na prislusnon viredni osobu prostrednictvim jejiho zamésinaneckého vztahu k vizemnimu
samosprdvnému cellu. Uvedenymi skuteinostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medidlni sfére, jez predchdzeji
Prislusnému spravnimu Fizeni & je doprovdzeji a naznaluji zvyseny zdjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jedndni sizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele viredni osoby. Prikladem miize byt zdjem politic-
kyjch Cinitelii & jinych v rdmci daného vizemniho samospravného celku vlivnych osob (naps. zdkulisnich aktéri mistni
politiky & podnikatelskych subjektit) na uréitém vysledku izeni (napf. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); rakovy zdjem lze vysledovar napiiklad z riznych medidlnich vyjidient, pred-
volebnich slibii, konkrétnich investicnich ¢ jinjch obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovar urité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod. Stejné tak wvedenou skutetnosti mize byt samotnd povaha a podstata
roghodované véci, jeji kontroverznost &i politicky viznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezient z ndtlaku & snahy primo ovlivnit rozhodovini prislusné viredni osoby prostiednictvim
Jejtho zaméstnaneckého vztahu. Pro posouzent otdzky podjatosti viredni osoby pritom neni rozhodnd formdini procesni
role vizemniho samospravného celku v Fizeni, v némsz se raro otdzka fest, nybrz to, zda md on sim nebo osoby, které
Jsou schopny jej piimo nebo nepiimo ovlivnit, skuteiny (materidlni) zdjem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude
nerozhodné, zda je dotyiny vizemni samospravny celek ,jaidrovym ‘ sicastnikem tizeni (§ 27 odst. 1 spravniho ¥ddu),
dcastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zdkona, sicastnikem podle nékterého zvldstniho zdikona anebo ze dokonce vitbec
iicastnikem neni. Pii posuzovdni ,systémového rizika podjatosti je tieba zoblednit viechny relevantni okolnosti.*
Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu dale podotkl, ze ,privé v soudobém Ceském modelu spojené sizemni
verejné spravy, v némz stdtni spravu i samosprdvu vykondvaji z podstainé isti orgdny sizemnich samospravnych celki:
Jakozto politickych entit oviddanych mistnimi & regiondlnimi politickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka par-
tikuldrni zdjmy, a nikoli zdjem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze ,;systémového rizika podjatosti podcenit. Je tomu
tak proto, Ze v modelu, v némz v posledkn o osudech zaméstnancii vizemniho samospravného celku rozhoduje mistni &
regiondlni politickd reprezentace, neziidka ovlddand zdkulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povahy véci md zdjmy
na tom, aby urité véci mistniho vjznamu byly feseny urcitym zpiisobem, fakticky nelze v rdmci sizemni samospravné
Jednotky zajistit skuteiné viplné oddéleni politickych a zdkonnych hledisek pii vikonu vefejné spravy. V tomto systému
chybi regiondlni spravni virady plné oddélené od samosprdavy a nezdvislé na mistnich pomérech a vlivech, jez by dokd-
zaly garantovat objektivitu a nestrannost vjkonu verejné sprdvy i ve vécech, na nichz md samosprdva (i lidé, kteri ji
Jsou schopni ovlivnit, zdjem. Dozor vykondvany nadiizenymi orgdny (predevsim Ministerstvem vnitra) stééi miize byt
dostatené dicinnym mechanismem, nebot to v potiebné mive nezvlddne jiz jen z kapacitnich diivodii. Proto je nezbytné
podezient vypljvajici z existence ,systémového rizika podjatosti brdr velmi vizné a s obledem na smysl a ucel § 14
odst. 1 spravniho fddu [...] v pochybnostech ddt prednost vyloucent viech virednich osob pFistusného spravniho orgd-
nu z tikonit v fizeni. V rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢&j. 5 As 96/2014-37, pak Nejvy$$i sprdvni soud uvedl, ze
Jk ndmitce stéZovatele stran aplikace usneseni rozsiveného sendtu ,2péné‘ Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze nové
vysloveny prdavni ndzor k otdzce systémové podjatosti v usneseni rozsiveného sendtu dopadd na viechna
zahdjend soudni Fizeni s iicinky ex tunc. [ kdyz usneseni rozsireného sendtu predstavovalo v Sirsim slova smystu
zménu ustdlené judikatury, neznamend pouziti v ném vyjadieného pravniho ndzoru poruseni prdv stézovatele a je
plné dstavné konformni. V tomto sméru lze odkdzar na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. II1. Us
3221/11. [...] K tzv. tempordinim dcinkiim judikatury se vyjddysil i rozsiveny sendt NejvysSiho spravnibo soudu v usne-
sent ze dne 21. 10. 2008, ¢&. 6 As 7/2005-97.“

[25] Stézovatel ve své kasa¢ni stiZnosti mimo jiné namital, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku dezinter-
pretoval a nesprdvné aplikoval vyse citované usneseni ¢j. 1 As 89/2010-119, nebot nepiihlédl ke skute¢nosti, ze
toto rozhodnuti bylo pfijato ve vztahu k fizenim konanym v pfenesené ptsobnosti izemnich samosprdvnych
celkd, kdezto v nyni projedndvaném pfipadé se jednd o rozhodnuti v rdmci samostatné ptsobnosti stéZovatele
odpovidajici tstavné zaru¢enému prévu tzemnich samosprévnych celkd na samospravu.

[26] Vychozi rozhodnou hmotnépravn{ dpravou je nafizeni & 1191/69, které v &l. 6 odst. 2 uvddyi, ze ,,[r]oz-
hodnuti zachovat zdvazek verejné sluzby nebo jej zcela nebo zédsti zrusir koncem stanoveného obdobi stanovi vyrovndni
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poskytované s ohledem na finanini biemena plynouci z téchto zdvazki, jehoz vyse se stanovi spolecnymi postupy podle

Cldnkii 10 az 13”. Dle § 4 zdkona o krajich pak ,[plokud zvldstni zdkon upravuje piisobnost krajii a nestanovi, Ze
Jjde o prenesenou piisobnost, plati, Ze jde vidy o éinnosti patiici do samostatné piisobnosti krajii“. Dle § 14 zdko-
na o krajich ,[d]o samostané piisobnosti kraje patii zdlezitosti, které jsou v zdjmu kraje a obéanii kraje, pokud ne-
Jde o prenesenou piisobnost kraje“, pticemz dle § 94 téhoz zékona ,,[jle-li orgdniim kraje svéeno rozhodovdni o prd-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patiicich do samostatné piisobnosti kraje, k Fizent je
prislusny krajsky difad . Shodné téz podle komentdfové literatury k zdkonu ¢&. 194/2010 Sb. ,nastavent rozsahu
dopravni obsluznosti i jeji zajistént verejnymi sluzbami patii do samostatné piisobnosti kraje a obce. Jde svym
gpiisobem o nadbytecné ustanovent, nebot jak zikon o krajich, tak zdkon o obcich obsahuje zbytkovou klauzuli, kterd
stanovi, Ze pokud zdkon vyjslovné nestanovi, Ze se jednd o prenesenou piisobnost kraje nebo obce, pak jde vidy o pii-
sobnost samostatnou. [...] Az do prijeti zikona & 1/2005 Sb., kierym se méni zdkon ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém
uréent dant, ve znéni pozdéjsich predpisii, bylo financovini dopravni obsluznosti krajiv v prenesené piisobnosti. Od
dcinnosti zdkona & 1/2005 Sb., tj. od 3. ledna 2005, byla oblast financovini dopravni obsluznosti kraji
prenesena do samostatné piisobnosti krajit. Zdkonem ¢. 1/2005 Sb. se navysil podil rozpoctového urieni vynosil
nékterjch dani bez ticelové vizanosti. Tim doslo k zdsadni zméné odpovédnosti krajit za ekonomické zajisténi dopravni
obsluznosti. Rozsah objedndvané dopravni obsluznosti je tak limitovan dostupnymi finanénimi prostiedky v rozpoctu
kraje. (Koval¢ikovd, D., Standera, J.: Zidkon o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich. Komenrdr. Praha: Wolter
Kluwer, 2011). Nejvys$i spravni soud tedy dévd stézovateli za pravdu, Ze zcela zdsadni okolnosti rozhodnou pro
posouzeni feSené véci, keerd ji navic odliSuje od dfive feSenych piipadi, je skute¢nost nespornd i mezi stranami,
totiz ze orgdn prvniho stupné (4d stézovatele), u néjz byla méstskym soudem shleddna systémova podjatost, roz-
hodoval v samostatné piisobnosti kraje jakozto vyssiho tizemné samosprévného celku.

[27] Nejvyssi sprévni soud se proto poprvé musel zabyvat otdzkou, zdali zévéry vyse citovaného usnesent &j. 1
As 89/2010-119, kreré byly konstatovény a doposud aplikoviny na pudorysu rozhodovén{ orgdnt Gzemné sa-
mosprdvnych celktl v pfenesené ptisobnosti, dopadaji téZ na jejich rozhodovani v samostatné ptisobnosti. Pfedné
Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze v citovaném usneseni rozsifeného sendtu neni nikde vyslovné uvedeno, zdali
se v ném uvedené tvahy, argumenty a z nich plynouci zévéry vztahuji vyhradné na pfenesenou ptisobnost, & na
veskerou rozhodovaci ¢innost orgdni tzemné samospravnych celka véetné rozhodovéni v samostatné plisobnosti;
takové jednoznaéné posouzeni v ném uvedeno neni, je proto tieba ifi jeho dopadu interpretovat teleologic-
ky s ohledem na téel a vychodiska, kterd rozsifeny sendt k jeho vyf¢eni vedla. Nejvys$si sprévni soud m4 za to,
ze zdsadni odliSnosti mezi rozhodovdnim v pfenesené a samostatné piisobnosti izemné samospravného celku je
tieba reflektovat i pii posuzovani pozadované miry nezévislosti piislusnych tfednich osob.

[28] Pieneseny vykon stitn{ spravy je zaloZen na ,vyusiti smiseného modelu vjkonu vizemni verejné spravy v CR,
tedy soubéného vikonu samospravy i stamni spravy stejnymi orgdny jednotlivjch USC [izemné samosprévnych celkd]
[...] Vikon stitni spravy (prenesené piisobnosti) orginy USC se pak v neposledni fadé nepochybné projevuje také v od-
Lisné podobé providéného dozoru nad takovou tinnosti USC ze strany stdtu. V pFipadé dozoru nad vykonem pienesené
piisobnosti predné neexistuji vjslovné Ustavou CR predpoklddané limity pro zdsahy staru do innosti USC, jako je
tomu v pripadé vikonu piisobnosti samostatné (srov. . 101 odst. 4 Ust) a stejné tak se na dozor na vfkonem prene-
sené piisobnosti nevztahuje EChMS [Evropskd charta mistni samospravy]. V rdmci dozoru nad vyjkonem prenesené
pilisobnosti pFitom také nelze odhlédnout od hierarchizované struktury orgdnil, jimg je vykon stdtni spravy svéren.
Na zikladé vjse wvedeného lze proto zjednodusené konstatovat, Ze stdr pri dozoru nad vykonem prenesené piisobnosti
organy USC neni tolik vdzdn, jako je tomu v pfipadé dozoru nad vjkonem piisobnosti samostatné, a to jak s ohledem
na stanoveny postup pi vykondvini tohoto dozoru, tak i s ohledem na jeho samotny obsah.“ (Simitek, V., Filip, J.,
Molek, P, Bahylovd, L., Podhrizky, M., Suchdnek, R., Vyhnanek, L., Ustava Ceské republiky — Komentd. Praha:
Linde Praha, 2010). Ddle je tieba zdtiraznit, Ze ,piisobnost ve stdtni sprdavé md byt vykondvina v zdsadé jed-
notné na izemi celého stdtu a vztahuje se na vechny osoby, jiché se jednotlivé pravni dpravy dotjkaji. Z toho plyne,
Ze roghodovaci, dozorti a jiné pravomoci naps. obecniho tifadu obce X podléhd i sama obec X jakozto verejnopravni
korporace, nap#: o subjektivnich pravech a povinnostech obce X jako stavebnika, viastnika stavby atd. rozhoduje podle
stavebnich predpisii obecni titad obce X, byla-li mu svéfena piisobnost stavebniho tifadu, stejné jako o subjektivnich
pravech a povinnostech jinjch pravnickjch os0b. (Slidetek, V., Mikule, V., Suchdnek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské
republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Jinak feceno, v pfenesené piisobnosti vyuzivd stdt toliko
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existenci tzemn{ samosprévy a jeji struktury k zajiSténi decentralizovaného vykonu stdtni sprdvy; orgdny Gizemné

samosprévnych celkt (obecni a krajské tfady) jsou ,najaty“ k tomu, aby pro stit a jeho jménem vykondvaly
nékteré jeho pravomoci (stdtni sprévu) namisto néj. Za této situace je tieba dbdt zvyseného diirazu na neutrali-
tu, nestrannost a politickou ¢ medidlni nezainteresovanost piisluiného tfadu, nebot ten pouze vystupuje jako
realizétor ¢innosti stdtu a md byt prost partikuldrnich vlivii a z4jma. V piipadé vykonu pienesené piisobnosti
neni zédny ospravedlnitelny zdjmovy vztah mezi projedndvanou véci a rozhodujicim orgdnem; paklize takovy
vznikne, je to naopak nezddouci efekt, k jehoz odstranéni miiZe slouZit prévé institut tzv. systémové podjatosti
rozebirany v pfedmétném usneseni rozsifeného sendtu. Pfi rozhodovéni v pfenesené ptisobnosti tedy neni v tom-
to kontextu urcujici, zdali dané rozhodnuti vydd mistné piislusny sprdvni orgdn, anebo vyjimecné, v piipadné
naplnéni podminek pro shleddni systémové podjatosti, jiny (sousedni) spravn{ orgdn. I ten bude totiz, shodné
jako ptvodné pfislusny, rozhodovat pouze namisto stétu, jeho jménem. Za takto predestfenych vychodisek je
posuzovani systémové podjatosti zcela namisté, nebot chrini neutralitu a nestrannost rozhodovéni pfislusného
tfadu, zdroveil se vSak nedotykd prév téchto samotnych tzemné samospravnych celkt, nebot pro né je vykon
pienesené ptisobnosti pouze jakousi ,,nucenou sluzbou stdru”, za niz pobiraji finanéni kompenzaci.

[29] Naopak v ptipadé samostatné plisobnosti tizemné samospravnych celki se jednd o vykon jejich Gstavné
garantovan¢ho préva na samospravu, pfi¢em? ,zdkladnimi znaky samosprivy jsou sprdva vlastnich véct, vyrvire-
ni vlastnich samospravnych orgdnil, pravomoc vyddvat v rdmci samosprdvné pravomoci individudlni spravni
akty a pravni predpisy a konecné viastnit majetek, mit vlastni rozpocet a samostatné hospodarit‘ (Rychetsky, P,
Langélek, T., Herc, T., Mlsna, P: Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdy: Praha:
Wolter Kluwer, 2015). Ustava v rimci zakotven{ tizemni samospravy akcentuje princip zdkonnosti (legality),
jehoz smyslem je ,zamezent potenciondlnim zdsahiim moci vikonné do innosti USC bez zdkonné opory, tedy bez
urcitého vyvazovini ze strany moci zdkonoddrné. Tuto podminku lze ostatné povaZovat za jeden ze zdkladnich rysi
(lizemni) samosprdvy vibec. Podoba zdsahi stitu do innosti USC se zcela zdsadné odviji od tohoto, zda se md jed-
nat o zdsah souvisejici s vikonem priva na samospravu (samostatnou piisobnosti) &i s vikonem stdtni spravy (prenesenon
piisobnosti). V pripadé zisahu do &innosti orgéntt USC pii vykonu pienesené piisobnosti jsou moznosti stitu z hlediska
postupu nebo i samotného obsahu takového zdsahu zcela logicky mnohem vyznamnéjsi nez je tomu v pripadé zdsahi
do piisobnosti samostané |...] V pripadé zdsahit stdtu do éinnosti USC se Judikatura US (srov. zejm. ndlez IV, Us
331/02) priklonila k zdvéru, Ze se jednd skuteiné pouze o tistavné zaloz

nou vyjimku hujici do jednoho ze
znakii demokratického prdavniho stitu (v podobé tizemni samosprdvy), kierou je v souladu s obvyklou zdsa-
dou 0 vatahu pravidla a vjjimky tieba interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim zpiisobem* (Simiek, V.,
Filip, J., Molek, P, Bahylov4, L., Podhrizky, M., Suchének, R., Vyhnének, L., Ustava Ceské republiky — Komen-
#d7. Praha: Linde Praha, 2010). Podstatné pfedevsim je, ze do samostatné ptisobnosti spadaji zdleZitosti, které
jsou v zdjmu daného tzemniho samosprdvného celku a jeho obcantl. Orgény tizemné samosprévnych celkt
tedy ze samé podstaty véci vykondvaji samospravu v zdjmu tohoto celku, ktery pochopitelné vzdy nemusi byt
totozny se zdjmy jinych samosprdvnych celkil, nebo dokonce se zdjmy stdtu. Samospréva je reprezentovéna svymi
politickymi pfedstaviteli, orgdny samosprévy (véetné obecniho ¢i krajského tfadu) jsou ve vécech vykonu samo-
statné pusobnosti fizeny politickymi piedstaviteli téchto celki a maji byt néstroji k uskute¢néni jejich politickych
vizi. I vykon samostatné piisobnosti tzemné samospravnych celkid pochopitelné musi byt realizovin v souladu
se zékonem a v jeho mezich, na zékladé esencidlniho téelu existence samospravy, totiz spravovani vlastnich zd-
leZitosti ve vlastnim zdjmu, ovSem nemusi byt neutrdlni a apolitické. Oproti vyse fe¢enému v piipadé vykonu
pienesené piisobnosti je zde naopak tieba kldst zvyseny diraz prévé na nezasahovéni do préva samospravy na jej
autonomii; politickd ¢i medidln{ zainteresovanost tzemné samosprévného celku ve véci tykajici se jeho zdjmu je
totiz zcela imanentni souddsti vykonu samostatné pusobnosti. Existuje zde zdsadni vztah mezi projedndvanou
vécl a rozhodujicim orgdnem, nebot to md byt pravé a jenom onen samosprdvny celek, ktery rozhoduje o zdle-
zitostech tykajicich se jeho vlastnich zdjma, paklize nejsou zdkonem vyslovné svéfeny jinému subjektu, nebo se
nejednd o pienesenou piisobnost.

[30] Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedenych zdsadnich distinkei konstatuje, Ze po tzemné samo-
sprévnych celcich pfi vykonu jejich samostatné pisobnosti neni z podstaty smyslu jejich existence mozné vyzado-
vat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani. Samoziejmé Ze i tyto celky jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti
vazdny celou fadou zékonii a v nich obsazenych pravidel a omezeni, at uz se pfikladmo jednd o normy tykajici
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se vedeni sprdvnich fizeni, zaddvan{ vefejnych zakdzek ¢i hospodafeni se svym majetkem. Zdkonnost a sprévnost

individudlnich sprdvnich aktt vydanych tzemné samosprévnym celkem v samostatné pasobnosti se mimo jiné
garantuje jejich pfezkumem odvolacim sprdvnim orgdnem, pfi¢em? i v jeho postupu se viak uplatni jistd specifika
oproti pfezkumu rozhodnut{ vydanych v pfenesené ptisobnosti. Jestlize odvolaci spravn{ orgén dojde k zdvéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s prévnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, nemize svym rozhodnutim zmé-
nit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti [§ 90 odst. 1 pism. c)
sprévniho fédu]; ddle napiiklad vii¢i orgdnim tzemnich samospravnych celkil pfi vykonu samostatné piisob-
nosti nemuze nadfizeny sprévni orgdn jakoZto opatfeni proti ne¢innosti usnesenim pfevzit véc a rozhodnout
namisto necinného sprivniho orgdnu, nebo usnesenim povéfit jiny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu
vedenim fizeni [§ 80 odst. 4 pism. b) a ¢) sprévniho fddul, ¢ nadfizeny orgdn pfi rozhodovéni o stiZnosti ne-
muZe usnesenim véc pfevzit a informaci poskytnout sdm, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zédosti [§ 16a
odst. 6 pism. ¢) zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim]. Déle pak nad ¢innosti Gzemné
samosprévnych celki v samostatné ptisobnosti vykondvaji dozor [srov. § 81-82 zdkona o krajich, § 123-124 z4-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (ddle jen ,zdkon o obcich®)] a kontrolu (§ 86-87 zékona o krajich, § 129-129a
zékona o obcich) piislusné orgdny. Jak vsak jiz bylo naznaceno, vidy mize takovy piezkumny, dozorovy ¢i kont-
roln{ orgén nezdkonny individudln{ sprdvn{ akt vydany tzemné samosprévnym celkem v samostatné piisobnosti
pouze zrusit, nen{ vak nikdy oprévnén si atrahovat jeho pravomoc a jim vydané rozhodnuti zménit, ¢ rozhod-
nout namisto néj, nebot by se jednalo o neoprévnény zdsah do jeho tstavné garantovaného préva na samospravu.
Nejvy$$i spravni soud md za to, Ze nelze akceptovat, aby jiny (navic jesté ani ne nadfizeny, nybrz ,sousedni)
tzemn{ samospravny celek s vlastnimi odlinymi zdjmy rozhodoval ve vécech samostatné ptisobnosti namisto
toho celku, o jehoz zéleZitosti se jednd.

[31] Nejvyssi sprévni soud proto dospél k zdvéru, Ze tzv. systémovou podjatost, jak byla charakterizovina ve
vyse citovaném usneseni &j. 1 As 89/2010-119, lze posuzovat u tizemné samospravného celku jediné v piipad¢,
kdy tento rozhoduje v pienesené piisobnosti; pti rozhodovani v samostatné piisobnosti naopak nepfichdzi z pod-
staty véci viibec v dvahu. Timto zdvérem samoziejmé neni nikterak dotéeno posuzovéni podjatosti konkrétni
Ufedni osoby dle § 14 odst. 1 sprévniho fddu; o nepodjatosti takové tfedni osoby viak musi byt ddna pochyb-
nost s ohledem na pfimo jeji pomér k véci, k tcastnikiim fizenf (mimo onen dzemné samosprdvny celek) nebo
jejich zdstupcim, nikoliv v§ak pouze kvili rizikim souvisejicim se systémovou podjatosti zptsobenou zaméstna-
neckym pomérem k tomuto celku.

[32] V nyni feSeném piipadé krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti vyhradné pro systémovou podjatost
ufednich osob orgdnu prvniho stupné, ktery jakozto orgdn stéZovatele rozhodoval v jeho samostatné plisobnosti,
nebot shledal naplnéni takovych konkrétnich skute¢nosti, jez spole¢né se samotnym rizikem systémové podjatosti
zapii¢inily obavu z podjatosti rozhodujicich tfednich osob; nezohlednéni této skute¢nosti totiz dle krajského
soudu zpusobilo podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni
ndmitka stéZzovatele, Ze krajsky soud nesprévné interpretoval vyse citované usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 As
89/2010-119, je, ve svétle shora feceného, diivodnd. Nejvyssi spravni soud proto jiz nikterak neposuzoval dalsi
kasa¢ni stiZnosti napadené jednotlivé okolnosti, pro néz krajsky soud shledal v projedndvané véci existenci systé-
mové podjatosti Gfednich osob orgdnu prvniho stupné, nebot pro jejich uplatnéni neni pfi rozhodovan{ tzemné
samosprévného celku v samostatné plisobnosti viibec prostor; zdruky zakonnosti takového rozhodnuti jsou totiz
garantovdny jinymi prostfedky.

3884

Sprévni fizeni: ulastenstvi v fizeni o poskytnuti kompenzace za nevyplacené odstupné

k' § 44b zikona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2014
k § 27 odst. 2 sprévniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)
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V fizeni o poskytnuti kompenzace za nevyplacené odstupné podle § 44b zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o za-

méstnanosti, md zaméstnavatel, ktery nevyplatil zaméstnanci odstupné, postaveni ticastnika fizeni ve smy-
slu § 27 odst. 2 spravniho fidu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. 1 Ads 462/2018-33)
Prejudikatura: ¢. 2765/2013 Sb. NSS, ¢. 3362/2016 Sb. NSS, ¢ 3699/2018 Sb. NSS.

sy

Véc: Stdtni pozemkovy tfad proti Ministerstvu prace a socidlnich véci, za tcasti Ing. Ludky S., o kompenzaci za
nevyplacené odstupné, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného.

Utad price Ceské republiky, Krajskd poboctka v Ostravé (ddle jen ,tad préce®) vydal dne 28. 4. 2014 roz-
hodnuti, kterym podle § 44b odst. 1, 2, 4 a 6 zdkona o zaméstnanosti poskytl osobé zi¢astnéné na fizeni kom-
penzaci za nevyplacené odstupné zaméstnavatelem (zalobcem) za dobu od 1. 2. 2014 do 30. 4. 2014. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnut{ odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015 zamitl jako nepfipust-
né, nebot zalobce nebyl k poddn{ odvoldn{ oprévnén.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, ve které namital, Ze napliiuje definici Gcastnika sprévniho
fizen{ ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b), ¢i pfinejmensim § 27 odst. 2 spravniho féddu.

Meéstsky soud nejprve Zalobu usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢&. 6 Ad 17/2015-49, odmit z divodu, Ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim sprévniho orgdnu v soukromoprévni véci. Toto usneseni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, &j. 1 Ads 159/2018-41, zrusil s tim, Ze posuzované ndroky maji povahu vefej-
nopravniho vztahu, a proto lze Zalobu projednat ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud poté napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a vrtil mu véc k dal$imu fizeni.
Dospél totiz k zdvéru, ze zalobci jako zaméstnavateli svédcilo postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
sprévniho fddu z roku 2004, nebot byl prvostupniovym rozhodnutim pfimo dotéen na svych prévech a povin-
nostech. Konkrétné se jednalo o prévo vlastnické, pokud mu napadenym rozhodnutim byla de facto ulozena
povinnost toto své prévo omezit v tom smyslu, Ze musel tfadu prce uhradit ¢4stku, kterou tfad price vyplatil
osobé zi¢astnéné na fizen{ jako kompenzaci za odstupné. Nebylo mozné uznat formalisticky pfistup Zalovaného,
podle ného? piimo z rozhodnuti Gfadu préce o vyplaceni kompenzace Zddnd povinnost zaméstnavateli nevyplyvé,
protoze tato nastdvd az jako dusledek postupu dle § 44b odst. 6 zdkona o zaméstnanosti. Méstsky soud uznal, ze
se v daném piipadé jednalo o dotéeni soukromého, nikoliv vefejného subjektivniho prava, nicméné spravni fdd
neomezuje svou piisobnost toliko na ochranu vefejnych subjektivnich prav. Proto lze, pfinejmensim v urcitych
piipadech, povazovat i dotéeni soukromého subjektivniho prava za pfimé dotteni prév ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fidu z roku 2004. Soud ovSem nevyloucil, Ze by se tato otdzka v budoucnu mohla stdt pfedmétem
dalsich dvah, nebot cilem sprévniho soudnictvi je typicky upravit zdvazné vefejnd, nikoliv soukrom4 subjektivni
prdva tcastnika.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. StéZovatel poukézal na skutec-
nost, ze pro posouzeni, zda dané rozhodnuti zasahuje do prav ¢i povinnosti konkrétni osoby, je rozhodny vyrok
takového rozhodnuti, nebot pouze ten je zpiisobily zasdhnout do prdv a povinnosti osob. Z vyroku rozhodnuti
tfadu price bylo pfitom patrné, Ze Zalobci Zddnd povinnost ulozena nebyla, a nebylo mozné ho povazovat za
ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fddu z roku 2004. Takovy vyklad zcela odpovidal jazykovému znéni
piislusnych ustanoven{ spravniho fédu a judikatufe sprdvnich soudt.

Rozhodnutim tfadu price nedoslo k faktickému zdsahu do majetkového préva Zalobce, jak uzaviel méstsky
soud. V rdmci sprévniho fizeni o poskytnuti kompenzace je zkoumdno, zdali zaméstnanec m4 ndrok na odstup-
né, pfidem? se vychdzi z podkladii pochdzejicich od zaméstnavatele. Utad price je nijak nezpochybiiuje, nebot
mu to dle zdkona ani nepfislusi, byt s ohledem na skutkové okolnosti véci muze dojit k situaci, kdy je nucen
posuzovat jako pfedbéznou otdzku skuteénosti, jez mohou byt (¢ dokonce jsou) pfedmétem posuzovéni civilnich
soudti. V takovém ptipadé si o véci vytvori tsudek. Tento postup je viak zcela v souladu se sprévnim fédem,
resp. jeho § 57 odst. 1 pism. ¢). Teprve poté, co tfad price bez diivodnych pochybnosti zjisti, Ze zaméstnavatel
odstupné nevyplatil, pfistoupi k vydéni rozhodnuti o poskytnuti kompenzace. Zaméstnavatel tak neni kricen
na svém majetkovém prdvu, nebot nemusi zaméstnanci hradit nic navic. Jinymi slovy m4 tutéz povinnost, tj.
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vyplatit odstupné, a méni se toliko subjekt, jemuz m4d odstupné vyplatit. Utad préce tak nerozhoduje spor mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, zda zaméstnanci odstupné nalezi, nebot zdkon o zaméstnanosti stanovi
kogentni podminky, za nichz dfad préce autoritativné rozhodnutim pfiznd kompenzaci.

Stézovatel odkdzal na Fizen{ dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnos-
ti zaméstnavatele a o zméné nékeerych zdkond, ve kterém zaméstnavatel téZ neni Géastnikem fizeni. Jednd se
pfitom o fizeni, v némZ jsou zaméstnanci pfizndny mzdové ndroky, jez mu nevyplatil zaméstnavatel, pficemz
neni pochyb, Ze Gcastnikem daného fizeni je toliko sim zaméstnanec, jak vyplyvd z usneseni zvld$tniho sendtu
ztizeného dle zékona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (déle jen ,zvldstni se-
ndt“), ze dne 14. 12. 2017, &. Konf 44/2017-7, & 3699/2018 Sb. NSS. Jeho zévéry lze obdobné aplikovat i na
sprévni fizeni dle § 44b zdkona o zaméstnanosti, jehoZ telem je zaméstnanci ¢dste¢né nahradit finanéni ¢dstku,
kterou mu protiprévné neposkytl zaméstnavatel. Obdobné Ize dané fizeni ptirovnat k fizen{ dle § 209 odst. 3
zdkona & 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. V ném byl Gcastnikem Fizeni pouze
zaméstnavatel, ktery podal ndvrh, aby tfad price rozhodl, zda jsou ddny diivody tzv. ¢dste¢né nezaméstnanosti,
tj. jiné prekdZky na strané zaméstnavatele, pro poskytovin{ mzdy v nizi &stce. Ucastnikem ¥fzeni naopak nebyl
zaméstnanec tohoto zaméstnavatele, ackoliv rozhodnuti tfadu préce mélo rovnéz zcela jednoznaéné vliv na vysi
plnéni ze strany zaméstnavatele, pokud se rozhodnut{ sprévnich orgént tykalo mzdovych ndroka konkréenich
zaméstnanct, a dochdzelo tak k zdsahu do jejich majetkovych prév (viz napt. Zavér ¢. 80 ze zaseddni poradniho
sboru ministra vnitra ke sprévnimu fédu ze dne 22. 6. 2009).

Zalobce ve svém vyjédieni ptipomnél, ze zikon o zaméstnanosti neobsahuje vlastni specidlni ipravu G&asten-
stvi v Hzen{ o poskytnuti kompenzace dle § 44b. Proto je nutné vychdzet z obecné dpravy uvedené zejména v § 27
sprévniho féddu z roku 2004. Odpovéd na to, kdo je dle definice ve sprévnim fddu povoldn za éastnika fizeni, je
nutno hledat v hmotnéprdvnich predpisech (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢&j. 1 As 123/2012-
31, & 2765/2013 Sb. NSS). Uéelem pravni Gpravy obsazené v § 44b zdkona o zaméstnanosti je materidlni za-
bezpeleni zaméstnance, ktery by se v diisledku protiprdvniho nevyplaceni odstupného dle zdkoniku price mohl
dostat do finané¢nich obti#i. Zalobce jako zaméstnavatel byl rozhodnutim dtadu price ptimo dotéen na svych
pravech a povinnostech, nebot mu na zdklad¢ tohoto rozhodnuti vznikne ex lege povinnost &dstku vyplacené
kompenzace tfadu préce uhradit.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci stéZovatele, % pro posouzeni zdsahu do prdv je rozhodny vyrok roz-
hodnuti. K zalozeni déastenstvi dle § 27 odst. 2 sprévniho fidu z roku 2004 postacuje pouhd moznost do-
teeni prdv a povinnosti daného tcastnika (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢&j. 1 As 80/2008-
68, & 1787/2009 Sb. NSS), tedy Ze tcastnikem dle tohoto ustanoveni je ten, jehoz préva a povinnosti mohou
(nikoliv musi) byt rozhodnutim sprévniho orgdnu dotéeny. Sprévni orgén ve vyroku rozhodnuti rozhoduje o pré-
vech a povinnostech tzv. hlavnich Gc¢astniki spravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fédu z roku 2004, niko-
liv o prévech vedlejsich dcéastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fddu z roku 2004.

Zalobce poznamenal, e § 27 odst. 2 spravntho #idu z roku 2004 nevize Géastenstvi ve spravnim fizenf
pouze na dotdeni vefejnych subjektivnich prév, podminkou Géastenstvi je mozné dotceni prév a povinnosti bez
rozliSeni z hlediska prdvniho dualismu soukromého a vefejného préva. K tomu odkézal na rozsudek ze dne

11.12. 2015, ¢. 5 As 87/2015-22, &. 3362/2016 Sb. NSS.

V souvislosti s poukazem stéZovatele na fzeni dle zdkona o ochrané zaméstnance pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a podle § 209 odst. 3 zdkoniku price ve znéni do 31. 12. 2011 zalobce poznamenal, Ze 74d-
ny z uvedenych zdkont Gcastniky téchto sprdvnich fizeni nevymezuje, a to ani negativnim zptisobem.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

vy7

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spréavnim soudem

(...) [21] Podle § 44b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,,[u]chazeti o zaméstndni, kterému vznikl ndrok na
podporu v nezamésinanosti, ale odstupné, odbyiné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho nebo
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sluzebniho poméru v nejblizsim vyjplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vjplatu mzdy nebo platu ane-
bo v den skonéeni pracovniho nebo slusebnibho poméru, poskytne Uiad price kompenzaci za dobu od zarazeni do
evidence uchazelii o zaméstndni do uplynuti doby uvedené v § 44a. Podpora v nezaméstnanosti se poskytne uchaze-
¢ 0 zaméstndni ag po uplynuti doby, za kterou byla poskytnuta kompenzace podle véty pruni.“ Podle odst. 6 tohoto
ustanoveni, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2014 ,[o] vjsi vyplacené kompenzace informuje krajskd pobocka Utadn
prdce zamésinavatele do 3 pracovnich dnil od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zamésnavatel je povinen uvedenou
ldstkeu Uradu price uhradit do 10 pracovnich dnii od dorucent této informace, a to i v pfipadé, Ze dlusné odstupné jiz
vyplatil. Nesplnéni této povinnosti oznamuje Ubad prce celnimu sitadu prislusnému podle sidla zaméstnavatele, ktery
Jje prdvnickou osobou, nebo bydlisté zaméstavatele, ktery je fyzickou osobou.”

[22] Jak uved] méstsky soud, zdkon o zaméstnanosti neobsahuje specidln{ Gpravu tcastenstvi v fzeni o po-
skytnuti kompenzace dle § 44b, a proto je tieba aplikovat obecnou tdpravu uvedenou ve sprévnim fddu, konkrét-
né v § 27. Toto ustanoveni rozliSuje tii skupiny éastnika fizeni, a to Gcastniky Fizeni ve véci, neboli tcastniky
piimé ¢i hlavni (viz § 27 odst. 1), déle dotéené Gcastniky fizeni nebo téZ Géastniky nepfimé ¢i vedlejsi (§ 27
odst. 2) a nakonec téastniky fizeni, jimz toto postaveni ptizndvaji zvldstn{ zdkony (§ 27 odst. 3).

[23] Z judikatury vyplyvd, Ze ,[K] tomu, aby mél uréity subjeks postaveni dcastnika vizent, postaci pouhy hmot-
néprdvni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti, nebo dokonce tvrzeni o mozném
dotéeni na svych pravech, prdvem chrinénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je iicastnikem tizeni vymezuje sice
sprdvni iid, ale odpovéd na to, kobo svou definici spravni iid za vicastnika izeni povoldvd, ddvaji predpisy hmotného
prava. Znakem vidastnika Fizeni je hmotnépravni pomér k véci, ro vsak neznamend, Ze spravni orgdn priznd postaveni
vdastnika tizent jen tomu, 0 némz se pri zahdjent presvéddil, Ze icastnikem Fizent je. Spravni orgdn je povinen zkou-
mat a upresiiovar okruh dicastnikii fizeni v pribéhu celého #izeni. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢j. 6 A 31/2001-91, & 683/2005 Sb. NSS, keery se sice vztahoval jesté k § 14 spravniho fédu z roku
1967, jeho zévéry se vSak pfiméfené uplatni i pfi vykladu Gpravy Géastenstvi obsazené ve sprévnim fddu z roku
2004 ¢i viz zalobcem zminovany rozsudek ¢j. 1 As 123/2012-31).

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem méstského soudu, Ze Zalobci jako zaméstnavateli v fizen{
dle § 44b zdkona o zaméstnanosti piislusi postaveni tcastnika fizeni dle § 27 odst. 2 sprévniho fddu z roku 2004.

[25] Podle tohoto ustanoveni ,[G]éastniky jsou 62 dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotteny ve svjch pravech nebo povinnostech”. Aby takovd osoba mohla byt tcastnikem Fizeni, postatuje pouhd
moznost pfimého dotcen na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vyddno.

[26] Nelze prisvéddit stézovateli, ze by pro posouzeni Glastenstvi dle § 27 odst. 2 sprdvniho fidu z roku
2004 byl rozhodny pouze vyrok rozhodnuti, nebot jen ten je zplsobily zasdhnout do prdv a povinnosti osob.
Vyrok rozhodnuti totiz zpravidla uklddd prdva a povinnosti hlavnim t¢astnikiim fizeni, tj. tastnikam dle § 27
odst. 1 sprdvniho fddu z roku 2004. Naproti tomu Géastnikovi fizeni dle § 27 odst. 2 rozhodnutim, které se
vyddvd v fizent, jehoz G¢astnikem je, nevznikaji Z4dnd nové4 préva ani povinnosti, toto rozhodnuti v§ak md pfimy

vliv (pozitivni, nebo negativni) na vykon jeho prdv a/nebo povinnosti (viz Vedral, J. Sprdvni #dd: komentdr. 2. ak-
tualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerovd — Bova Polygon, 2012, s. 333).

[27] V nyni posuzované véci je ziejmé, Ze zaméstnavatel mitze byt rozhodnutim o poskytnuti kompenzace
za nevyplacené odstupné pfimo dotéen ve svych privech a povinnostech, konkrétné v prévu vlastnickém, ne-
bot v ndvaznosti na toto rozhodnuti je dle § 44b odst. 6 zédkona o zaméstnanosti povinen ¢dstku odpovidajici
poskytnuté kompenzaci uhradit tfadu prace.

[28] Stézovatel sém naznadil, Ze fad prace si v nékterych piipadech must jako pfedbéznou otdzku posoudit
existenci ndroku zaméstnance na vyplaceni odstupného, resp. pochybeni zaméstnavatele spo¢ivajici v tom, Ze za-
méstnanci odstupné nevyplatil. Podle toho pak rozhodne, zda zaméstnanci poskytne kompenzaci za nevyplacené
odstupné, ¢i nikoliv. Na tomto posouzeni odrézejicim se v ndsledné vydaném rozhodnuti tak zdlezi, zda bude za-
méstnavatel dle § 44 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti povinen tfadu prce uhradit ¢dstku odpovidajici poskytnuté
kompenzaci. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze zaméstnavatel nemize byt v diisledku tohoto postupu nijak
krécen na svych pravech, nebot nemusi hradit nic navic nez odstupné, které zaméstnanci v rozporu se zékonem
nevyplatil. Prévé o otdzce, zda odstupné mélo byt zaméstnanci vyplaceno, ¢ nikoliv, miize vzniknout v fizeni
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dle § 44b zdkona o zaméstnanosti spor, a zaméstnavatel by tak mél mit moZnost v tomto fizeni héjit svd préva.

Vysledek fizeni (rozhodnuti o poskytnuti kompenzace zaméstnanci) totiz mize mit negativni vliv na vykon
jeho vlastnického préva (bude muset Gfadu price uhradit jim poskytnutou kompenzaci). Byt tedy tfad price
nerozhoduje spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale v souladu se zdkonem stanovenymi kogentnimi
podminkami stanovuje, zda mélo byt odstupné vyplaceno, ¢ nikoliv, neménf to nic na skute¢nosti, Ze rozhodnu-
tim ve véci mize dojit k pfimému dotéeni prév ¢i povinnosti zaméstnavatele, a ten by proto mél byt povazovin
za vedlejsiho Gcastnika fizeni.

[29] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dodévd, ze pro zalozeni Ucastenstvi
dle § 27 odst. 2 spravniho fddu je relevantni moznost dotceni na jakychkoliv prévech ¢ povinnostech osob,
tedy i na téch soukromych, jak tomu bylo i v nyni posuzovaném piipadé. Tomuto zédvéru svéd¢i napiiklad i Za-
lobcem citovany rozsudek ¢&. 5 As 87/2015-22, v némz Nejvys$si spravni soud konstatoval naplnéni definice
Gcastnika Fizeni dle § 27 odst. 2 sprévniho fédu v pfipadé plitce sto¢ného, ktery byl dotéen na vlastnickém pravu
rozhodnutim vodoprdvniho tGfadu o schvileni kanaliza¢niho fédu, v némz byly stanoveny hodnoty dlouhodo-
bého srdzkového thrnu, které ovliviiuji cenu sto¢ného. Stézovatel ostatné proti tomuto zdvéru nic nenamital.

[30] Ve prospéch nédzoru stézovatele, Ze Zalobci jako zaméstnavateli nesvéd¢i v posuzovaném spravnim fi-
zeni postaveni Glastnika, nevypovidd ani odkaz stézovatele na obdobna fizeni dle zdkona o ochrané zamést-
nancd pii platebni neschopnosti zaméstnavatele ¢i podle § 209 odst. 3 zékoniku price ve znéni G¢inném do
31.12.2011. Jak uvedl Zalobce ve svém vyjddfeni, tyto zdkony taktéZ neobsahuji specidlni Gpravu Géastenstvi, a je
tak nutno rovnéz vychdzet z obecné tpravy spravniho fddu. Pokud jde o prvni z uvedenych fzeni, jednd se sku-
te¢né o svou povahou obdobné fizeni jako v nyni posuzované véci. Stézovatel argumentoval usnesenim ¢&j. Konf
44/2017-7, v ném? zvldstni sendt vyslovil, Ze mzdové ndroky dle zdkona o ochrané zaméstnanct1 pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele maji vefejnoprdvni povahu a k rozhodovdni o nich je ddna pravomoc soudt rozhoduji-
cich ve spravnim soudnictvi. Zvl4stni sendt zde viak nefesil otdzku mozného tcastenstvi zaméstnavatele v daném
sprvnim Fizen{ a ani kategoricky neuzaviel, Ze by jedinym tcastnikem spravniho fizen{ byl zaméstnanec. Z kon-
statovdni, Ze v posuzovaném fizenf jde o vztah mezi zaméstnancem a ufadem préce, resp. Ze nejde o feSen{ sporu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nelze dovodit, Ze by vyloudil vedlejsi tcastenstvi zaméstnavatele v tomto
spravnim fizeni. Pokud jde o fizeni dle § 209 odst. 3 zdkoniku préce ve znéni t¢inném do 31. 12. 2011, zde se
jednd o ndvrh zaméstnavatele, aby tfad préce rozhodl o diivodech ¢iste¢né nezaméstnanosti. Jde tedy o ponékud
odli$né fizeni, nez je fizeni podle § 44b zékona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za podstatné
pro posouzeni nyn{ projedndvané véci zabyvat se otdzkou, zda v tomto konkrétnim fizeni obsazeném v jiz ned-
¢inné pravni upravé byl ucastnikem Fizen{ také zaméstnanec.

[31] Odkaz stéZovatele na uvedend fizeni tak nebyl pro posouzeni véci nijak relevantni, nebot stézovatel ani
konkrétngji nevysvétlil, pro¢ v danych fizenich nemohl byt za vedlejsiho tcastnika fizeni povaZovin zaméstnava-
tel/zaméstnanec. Proto nelze povazovat za pochybeni méstského soudu, pokud se timto tvrzenim uvedenym ve
vyjadieni stézovatele k zalobé nezabyval. Nejvys$i spravni soud tedy v tomto ohledu namitanou nepfezkoumatel-
nost napadeného rozsudku neshledal. (...)

3885

Rizeni pied soudem: nezdkonny zasah; vstup pfislusnika Policie Ceské republiky a obecni
policie na cizi pozemek nebo do cizi stavby

k § 172 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni zéko-
na ¢ 350/2012 Shb.

k § 40 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
k § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii
k § 135 spravniho fddu (¢ 500/2004 Sb.)
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L. P¥islusnici Policie Ceské republiky a stré7nici obecni policie jsou opravnéni vstoupit na cizi pozemek
nebo do cizi stavby na zdkladé § 40 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, resp. § 16
odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, jestlize diivodné piedpoklddaji, Ze na pozemku ¢i ve stavbé

provedou tikon, popf. zdkrok dle téchto zdkonii. Toto jejich oprdvnéni, zahrnujici téZ oprdvnéni zjednat si
vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby, nelze vyuzit k vytvofeni podminek stavebnimu tfadu k prove-
deni jeho tikonu (§ 172 stavebniho zdkona).

II. Ustanoveni § 135 spravniho #4du, které upravuje sou¢innost Policie Ceské republiky p¥i providéni
tikonu spravniho orgdnu, nezakldd4 Policii Ceské republiky ani obecni policii 7ddnou zvld$tni pravomoc
¢i opravnéni.

(Podlle rozsudeu Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, &. 45 A 15/2016-88)”

Véc: Stanislav S. proti 1) Méstskému tfadu BeneSov, 2) méstu BeneSov a 3) Ministerstvu vnitra o ochranu pied
nezdkonnym z4sahem.

Zalobce je ve spoletném jméni manzelt vlastnikem pozemku (dile ,predmétny pozemek®), na néj
dne 2. 2. 2016 bez souhlasu a védomi Zalobce vstoupily dfedni osoby Zalovanych, tj. Gfedni osoby z odboru
vystavby a tizemntho pldnovan{ Zalovaného 1), za pfitomnosti dvou zaméstnanct Zivnostenského tifadu Zalova-
ného 1), dva straznici Méstské policie Benesov, ¢tyti piislusnici Policie Ceské republiky. Tyto osoby rovnéz bez
souhlasu a védom{ Zalobce vstoupily do budovy stojici na pfedmémém pozemku. Dne 12. 2. 2016 byl Zalobci
doruden piipis zalovaného 1) ze dne 2. 2. 2016, jimz byl Zalobce vyrozumén, Ze ke vstupu na pfedmétny pozemek
doslo z diivodu podezieni na bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, jez mélo nastat v souvis-
losti s odstratiovdnim staveb na sousednim pozemku p. ¢. x ve vlastnictvi spole¢nosti Green Park Beneov, s. r. o.
Toto podezieni mélo vyplynout z kontrolni prohlidky provedené dne 28. 1. 2016 zalovanym 1) prdvé na soused-
nfm pozemku p. & x a z vyjddient statika. P¥romnost Méstské policie Benesov a Policie Ceské republiky méla byt
pak zdd4na z diivodu, Ze Zalobce mél v pribéhu predchdzejiciho roku ve dvou pripadech zamezit vstupu tfednich
osob stavebniho tfadu na pfedmétny pozemek.

Nezdkonnost zdsahu Zalovanych spatfoval Zalobce v tom, Ze pro vstup na pozemek a do budovy Zalobce bez
jeho souhlasu a védomi nebyly splnény podminky, nebot k nému nedoslo za situace bezprostfedniho ohrozeni
#ivota nebo zdravi osob ¢&i zvitat. Zalobce zaméstnankyni Zalovaného 1) opakované upozoriioval jiz v poloviné
ledna 2016, Ze demolice na sousednim pozemku p. ¢ x probihd v rozporu s vydanym demoli¢nim povole-
nim, a 7ddal zjedndni ndpravy, dne 21. 1. 2016 telefonicky kontaktoval Policii Ceské republiky, pti¢em? ta situaci
jako bezprostfedné ohroZujici nevyhodnotila.

Dile uvedl, Ze jedndni tfednich osob zalovanych nevykazovalo ,,znaky zdsahu vyvolaného bezprostiednim ohro-
Zenim Zivota a zdravi 0sob ¢i zvitar, nybrz znaky pouhé kontrolni ¢innosti [u zaméstnancii Zalované 1)] a znaky
nicim nepodlogené pouhé pritomnosti (u Méstské policie Benedov a Policie Ceské republiky). Zddn4 z ptitomnych
osob nezacala vykondvat neodkladné tkony svédéici o existenci divodd, pro néZ tyto osoby na pozemek a do
stavby vstoupily. Naopak tyto osoby nechaly pohybovat po pfedmétném pozemku a vstupovat do stavby tieti
osoby, zatimco se vénovaly bézné prohlidce nemovitosti a ,pfislusnici policie na misté jen ,postavali‘ bez jakékoliv
aktivigy“.

Zalovany 2) ve svém vyjadteni uvedl, 7e v dané véci Méstskd policie Benesov nekonala 74dny zésah, kterym
by bylo ptimo zasazeno do Zalobcova prava, ale pouze poskytla soutinnost Policii Ceské republiky a odboru
vystavby a Gizemniho pldnovéni Zalovaného 1), pfi¢emz oba uvedené subjekty postupovaly dle svych zdkonnych
oprévnéni. Pfi vstupu na pfedmétny pozemek a do stavby na ném stojici nedoslo k poskozeni ani k neoprévnéné-
mu vniknuti, jelikoz dvefe do objektu byly oteviené. Poukdzal na to, Ze Zalobce provozuje ve stavbé kolny a skladu
ubytovnu, coZ potvrdil pii vyslechu na policii dne 3. 2. 2016, jde tedy o provozovnu, do které je méstskd policie
oprdvnéna vstupovat bez dalsiho.

Zalovany 3) v doplnéni svého vyjédieni predlozil vyjidteni Krajského teditelstvi policie Sttedoéeského kra-
je. V_ném bylo uvedeno, e vedouci OO PCR byl osloven telefonicky vedouci odboru vystavby a tzemniho

9 Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiZnost zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢&j. 1 As 370/2018-38
(navrzen k publikaci jako Ej 111/2019).
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plénovéni Zalovaného 1) s Zddosti o soucinnost a zaji§tén{ vstupu na pfedmétny pozemek s odivodnénim, Ze zde

muze dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat s tim, Ze majitelé této nemovitosti s pra-
covniky Gfadu nespolupracuji a fyzickou kontrolu nemovitosti neumoznili.

Krajsky soud v Praze rozhodl, Ze postup tfednich osob Zalovaného 1), zatazenych do odboru obecntho Ziv-
nostenského tiadu, strazniki Méstské policie BeneSov a piislusnikii Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
Benesov ze dne 2. 2. 2016 spocivajici v jejich vstupu na pozemek Zalobce a do stavby kolny a skladu na tomto
pozemku byl nezdkonny a ve zbytku Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)

Prévni posouzeni

¢) Zikonnost postupu (zdsah) prislusniki 00 PCR

(...) [52] Podle § 2 zékona o policii slouz{ Policie Ceské republiky vefejnosti, jejim tikolem je chrénit bezped-
nost osob a majetku a plnit mj. tkoly na tseku vnitinfho pofddku a bezpe¢nosti ji svéfené zékony.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o policii je policista ve sluzbé povinen v ptipadé ohroZeni nebo poruseni vnitfniho
poiddku a bezpe¢nosti, jehoZ odstranéni spadd do dkolt policie, v pracovni dobé provést tkon v rdmci své pra-
vomoci, aby ohrozen{ nebo poruseni odstranil.

Podle § 11 pism. a) a ¢) zékona o policii je policista povinen dbdt, aby Zddné osobé v disledku jeho postupu
nevznikla bezdiivodnd Gjma a postupovat tak, aby pfipadny zdsah do prdv a svobod, vii¢i nimz Gkon sméfuje,
nebo osob nezticastnénych nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného zdkonem.

Podle § 40 odst. 1 zékona o policii je policista ,oprdvnén vstoupir bez soublasu uzivatele do obydli, jiného pro-
storu nebo na pozemek a provést tam potrebné iikony nebo jind opatient jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup
tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi 0sob anebo pro odvriceni zdvazného ohrozent verejného poridku a bez-
pecnosti®. Podle odstavee tietiho je ,,oprdvnén za iicelem vstupu na misto wvedené v odstavci 1 toto misto oteviit nebo
Jinym zpiisobem si do néj zjednat pristup, v pripadé nutnosti i za pouziti sily“. Podle odstavce étvreého ,je povinen pii
vstupu a pri ndsledujicich dikonech zajistir pritomnost neziéasinéné osoby; nemusi tak ucinit, hrozi-li nebezpeci z pro-
dleni nebo mohlo-li by dojit k ohrozZent Zivota anebo zdravi neziéastnéné osoby”.

[53] Z obsahu spisu zalovaného 1) vyplynulo, Ze ptipisem ze dne 29. 1. 2016 pozédal odbor vystavby a tzem-
ntho plénovani 7alovaného 1) OO PCR o poskytnuti soudinnosti a zajidténi vstupu do nemovitosti &. p. x, resp.
na pfedmétny pozemek. V piipisu popsal, Ze béhem kontrolni prohlidky provedené na sousednim pozemku dne
28. 1. 2016 bylo zjisténo, Ze existuje divodné podezieni, ze dochdzi k bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob ¢&i zvifat, které nastalo v souvislosti s odstrariovdnim staveb na pozemku p. ¢ x. Z toho divodu je
zalovany 1) povinen provést kontrolni prohlidku a zjistit zejména stavebné-technicky stav stavby nachdzejici se
na pozemku p. ¢ x a skute¢nost, zda neni ohroZovén Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost nebo Zivotni
prostfedi. Dile Zalovany 1) zminil, Ze Zalobce v pfedchozim roce dvakrdt zamezil Zalovanému vstup na pfedmétny
pozemek, a jelikoz m4 dtvodné podezfeni, Ze dochdzi k bezprostiednimu ohroZen{ Zivota a zdravi osob, vyuzije
moznosti dle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy vstoupi na pozemek a do stavby bez védomi vlastnika. Z téch-
to divodit pozidal #alovany 1) Policii Ceské republiky o zajiStén{ vstupu a o sou¢innost. Ze stiznostniho spisu
Policie Ceské republiky plyne, 7e tato Zidost 7alovaného 1) byla doru¢ena OO PCR dne 2. 2. 2016.

[54] Pokud jde o jednéni ptisluinikit OO PCR, ti se dostavili pted nemovité véci zalobce a pokusili se pre-
svédcit jeho syna, kterého na misto pfivolali, aby je vpustil dovnitf, coz ve vztahu k pracovnikiam Zalovaného 1)
odmitl. Policisté ndsledovali Zalobcova syna do domu a poté, co ten dim opustil, §li za nim. Na misto se dostavili
piislusnici méstské policie, kteff vyzvali Zenu, jez vchdzela do domu, aby nezavirala dvefe. Otevienymi dvefmi
pak na pfedmétny pozemek vstoupili stréznici méstské policie ndsledovani dfednimi osobami Zalovaného 1).
Do stavby kolny a skladu na pfedmétném pozemku byli strdznici méstské policie a Gfedni osoby Zalovaného 1)
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vpusténi jinou vchdzejici osobou bydlici na ubytovné. Ptislusnici OO PCR vstoupili na pfedmétny pozemek

zalobce a do stavby na ném az nékolik desitek minut poté, kdy jiz nerusené probihala kontrolni prohlidka stavby.

[55] Z ptipisu zalovaného 1) plyne, Ze stavebni tfad Zddal soucinnost policie pouze za tim tGlelem, aby
mu s ohledem na jeji oprdvnéni zjednala pfistup na pozemek Zalobce, nebot vzhledem k pfedchozi zkusenosti
se obdval, 7e v dusledku nedostatku sou¢innosti ze strany alobce nebude moct vstoupit na jeho pozemek. Za-
lovany 1) ddle vylicil skute¢nosti, které stavebnimu tfadu zaklddaji oprdvnéni vstoupit na pozemek bez védomi
jeho vlastnika za tcelem provedeni kontrolni prohlidky, nepozadoval vsak po policii, aby sama na pozemku ¢i
na stavbé konala jakykoliv tkon za tcelem odvrdceni hrozictho nebezpedi. I procesni stanovisko zalovaného 3)
prezentované pii jedndni soudu vychdz{ z toho, %e smyslem t&asti OO PCR bylo zajistit ,,sladky” pribéh tkonu
7alovaného 1).

[56] Procesni obrana zalovaného 3) vychdzela z § 40 zdkona o policii. K tomu soud uvédi, Ze oprdvnéni
Policie Ceské republiky plynouci z tohoto ustanoven{ vstoupit (a v piipadé nucnosti si vstup i zjednat) na cizi
pozemek ¢i do cizi stavby slouz{ k tomu, aby piislusnici policie mohli v téchto nemovitych vécech provést zdkroky
sméfujici k odstranéni nebezpedi, které bezprostfedné hrozi osobdm, vécem ¢i Zivotnimu prostiedi. Piislusnici
policie smi vyuZit oprdvnéni plynouci z § 40 odst. 1 a 3 zdkona o policii, jestlize je diivodné piedpoklddat, Ze
by méli na pozemku ¢i ve stavbé realizovat zdkrok. Smyslem tohoto ustanoveni ov§em neni vytvofit podminky
pro to, aby tkon na daném misté provedl jiny orgdn vefejné moci (v nyni posuzované véci konkrétné stavebni
ufad a Zivnostensky afad). Prostiednictvim pouziti § 40 zdkona o policii, a pfedev$im jeho odstavce tfetiho, Policii
Ceské republiky nelze prekonat nedostatek pravomoci spravniho orgdnu, jen? md na misté provést tkon v rdmci
své pravomoci, zjednat si vstup na ciz{ pozemek nebo do cizi stavby. V dané véci bylo pied realizaci oprévnéni
dle § 40 zdkona o policii zfejmé, Ze piislusnici policie nebudou na pfedmétném pozemku ani ve stavbé provadét
z4dny zdkrok a Ze tkon bude ve své vlastni kompetenci provadét stavebni tfad (o Gcasti Zivnostenského tfadu
pak nebyla Policie Ceské republiky informovéna, alespoti to neplyne z pisemné #adosti o zajidténi soucinnosti). To
ostatné vyplyvalo jiz z 4dosti zalovaného 1) o sou¢innost a muselo to byt ztejmé i Policii Ceské republiky. Policie
tedy na pfedmétny pozemek ¢i do stavby zalobce nevstupovala za Géelem provedeni ptipadného zékroku. Pro-
hlidku stavby mél provést (a také provedl) stavebni tfad, a to na zédkladé¢ vlastni pravomoci. Pfitom bylo zfejmé,
ze pokud budou zji§tény zdvazné nedostatky ve stabilité stavby nebo jeji ¢dsti, bude to opét stavebni tfad, keery
piijme potiebnd opatieni (nafidi neodkladné odstranéni stavby, provedeni zabezpecovacich praci nebo vyklizeni
stavby), kterd v piipadé nebezpedi z prodleni sdm prostiednictvim tietich osob provede (§ 135 odst. 3 stavebniho
zdkona). V dobé, kdy ptislusnici OO PCR skute¢né vstoupili na zalobctiv pozemek, jiz provadél stavebni ttad
kontrolni prohlidku stavby, bylo tak nade v§i pochybnost potvrzeno, ze pfislusnici policie nebudou z divodu
stavu stavby provddét na pozemku ¢ ve stavbé zddny zdkrok.

[57] Soud si je védom skuteénosti, Ze pro stavebni tfady muze byt v mnoha ptipadech, kdy jim povinné
osoby fakticky neposkytuji zdkonem ptedepsanou soudinnost, obtizné zajistit ochranu vetejnych z4jmi ve smy-
slu § 132 odst. 3 stavebniho zékona. Nedostatek pravomoci, které jim stavebni zdkon svétuje (tedy konkrétné
nemoznost zjednat si vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby, k tomu viz bod 40 vyse), nelze oviem prekle-
nout tim, e pozddaji o soudinnost orgdn, jemuz jiny pravni piedpis potfebnou pravomoc svéfuje. Nelze totiz
opomijet, ze zdkonoddrce svéfuje orgdnim vefejné moci pravomoci pouze za tim tGcelem, aby jejich prostied-
nictvim plnily tkoly, jimi? je sou¢asné povétuje (pravomoc je prostiedkem ke splnéni tkolu). Ukoly stavebniho
Gifadu a tkoly Policie Ceské republiky se ovsem ligi. Pravomoc Policie Ceské republiky nelze vyuzivar ke splnéni
tikolu stavebniho tfadu. Jak soud shora dovodil, OO PCR v nyni posuzované véci nevyuzila svoji pravomoc ke
splnéni vlastniho tkolu, nebot mezi né nepatii vytvafeni podminek pro vykon pravomoci stavebniho tfadu.

[58] Soud se ddle nad rdmec procesni obrany uplatnéné Zalovanym 3) zabyval, v ndvaznosti na argumentaci
#alovaného 2) na obranu postupu méstské policie, tim, zda nelze vstup Policie Ceské republiky na pozemek
zalobce a do jeho stavby podiadit pod § 135 spravniho fddu. Podle né¢ho muZze sprévni orgdn pozddat Policii
Ceské republiky o soucinnost jejich p¥fslusnikd pti providéni svého tkonu, hrozi-li, %e se nékdo pokusi ztf%it,
nebo zmafit provedeni tkonu sprévniho orgdnu, nebo hrozi-li nebezpeti osobdm nebo majetku. Toto ustano-
ven{ navazuje na § 14 zdkona o policii, podle n¢hoz policie pii plnéni svych dkola spolupracuje mj. s orgdny
vefejné spravy. Ustanoveni § 135 sprévniho fddu ani obecné ustanoveni zdkona o policii uklddajici povinnost
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soucinnosti s orgdny vefejné spravy nesvéfuji Policii Ceské republiky Zédnou zvldstni pravomoc, toliko podrob-

n&ji (a ve svém dasledku tedy piisnéji) upravuji situace, v nich? mae sprévni orgén pozddat Policii Ceské repub-
liky o souc¢innost. V'§ 135 sprévniho fddu je zminéno poskytovani soucinnosti, aniz by ovSem byla podoba této
soucinnosti jasné vymezena nebo alespon bliZe konkretizovdna, a to at uz spravnim fddem, nebo zékonem o po-
licii. Pojem soucinnost tak patrné nemd zddny vlastni obsah a lze jej povazovat za ckvivalent slova pomoc, jeho
obsah pak je napliiovén paletou kompetenci svéfenych Policii Ceské republiky zikonem o policii a zvl4$tnimi
pravnimi ptedpisy. Je tedy ziejmé, Ze v rimci soudinnosti dle § 135 spravntho t4du mtze Policie Ceské republiky
konat takové tikony, k nim? ji je svéfena pravomoc zdkonem o policii a za podminek v ném uvedenych. Poskyto-
véni sou¢innosti pak zcela jisté neznamend, %e by Policie Ceské republiky mohla vyuzit svého oprévnéni dle § 40
odst. 1 a 3 zdkona o policii za ti¢elem vytvoteni podminek pro provedeni tikonu stavebnim ttadem. Policie Ceské
republiky muZe napf. vykdzat osobu, kterd by naruSovala priibéh tkonu, a to na zdkladé § 63 spravniho fddu,
zjistit totoznost pitomné osoby pfi splnéni podminek zékona o policii, poskytnout fyzickou ochranu tfednim
osobdm pfed napadenim ze strany tfetich osob. Tato soudinnost se poskytuje pouze tehdy, jestlize hrozi, Ze se né-
kdo pokusi ztiZit nebo zmafit provedeni tkonu spravniho orgdnu nebo Ze hrozi nebezpei osobdm nebo majetku.

[59] V nyni posuzované véci z ptipisu Zalovaného 1) ze dne 29. 1. 2016 zaslaného OO PCR nevyplyvd, ze
by oprévnénym tfednim osobdm hrozilo v rdmci pfipravované kontrolni prohlidky stavby jakékoliv nebezpedi,
ani z provedeného dokazovdni nevyplynulo, Ze by kdy byly dfedni osoby vystaveny ze strany Zalobce jakémukoliv
jedndni, které by v nich vyvoldvalo obavu o jejich zdravi ¢i Zivot. V daném piipadé mohl Zalovany 1) davodné
ocekdvat nanejvys to, Ze se zalobce pokusi ztiZit nebo zmafit provedeni kontrolni prohlidky stavby. Pii splnéni
této &sti hypotézy § 135 spravniho fadu oviem nedisponuje Policie Ceské republiky zddnymi pravomocemi,
jimiz by mohla zjednat takové podminky, aby mohla byt kontroln{ prohlidka stavby fddné provedena. Z tohoto
dtivodu soud neprovedl diikaz listinami tykajicimi se netsp&nych pokusti zalovaného 1) o provedeni kontrolni
prohlidky stavby na pfedmétném pozemku v letech 2014 a 2015, nebot ani pifipadné zjiseéni, Ze skutedné bylo
mozné divodné ocekdvat, Ze se Zalobce pokusi provedeni kontrolni prohlidky stavby zmafit, jak tvrdil Zalo-
vany 1), nevede k zévéru, 7e Policie Ceské republiky méla pravomoc vstoupit na alobciv pozemek a do jeho
stavby. Jak jiZ bylo fe¢eno vyge, Policie Ceské republiky neni oprivnéna vyuivat pravomoc svéfenou ji § 40
zékona o policii k jinému téelu, neZ pro keery ji byla zdkonem svéfena, tedy zejména nikoliv za Gdelem prosadit
vykon kontrolni ¢innosti spravniho orgénu. Samotnd ptitomnost piislusniki Policie Ceské republiky v podobé
poskytovdni ,,doprovodu® oprévnénym tfednim osobdm Zalovaného 1) by nebyla s to prosadit vykon pravomoci
stavebniho tfadu, tedy piekonat pfipadné prekdzky brénici fddnému prabéhu kontrolni prohlidky stavby, a to at
jiz by si zalovany 1) od této piitomnosti sliboval cokoliv. Zajistit piitomnost piislusniki Policie Ceské republiky
na misté provadén{ tikonti stavebniho Gfadu za tim Géelem, aby tim bylo ptsobeno na tkonem dotéenou osobu
(zalobce), a ta se tak spiSe podvolila respektovat vyzvu oprévnénych tfednich osob Zalovaného 1), by bylo neak-
ceptovatelnym zastra§ovdnim osob, jez je v demokratickém pravnim stdté nepiipustné. Neni pfitom v pravomoci
piislusniki Policie Ceské republiky, aby vyddvali vyzvy podle § 114 zékona o policii smétujici k odstranéni preka-
zek, keeré ztéZuji ¢i maii prabéh tkonu stavebniho tfadu, ledaZe jde o nékeery z ptipada, kdy jim zékon vyslovné
svéfuje pravomoc tkon provést (napf. zjistit totoznost piitomné osoby, vykdzat osobu z mista provddéni dkonu
spravniho orgdnu dle § 63 sprévniho fédu; s ohledem na odst. 2 tohoto ustanoveni by nebylo mozné institut
vykdzani vii¢i zalobci, jemuz svédef vlastnické pravo k pozemku a stavbé kolny a skladu, pouzit).

[60] Z vy$e uvedeného plyne, 7e vstup piislusnika Policie Ceské republiky na pozemek #alobce a do jeho
stavby nemd prdvni oporu ani v § 135 sprévniho fddu, ani § 14 zdkona o policii.

[61] Soud tedy uzavird, 7e piislunici OO PCR vstoupili na ptedmétny pozemek a do zalobcovy stavby, aniZ
byly splnény podminky § 40 odst. 1 zékona o policii. OO PCR pfitom samo odpovida za to, aby vyhodnotilo
naplnéni podminek pro aplikaci § 40 odst. 1 a 3 zdkona o policii spravné. Této odpovédnosti ho nijak nezbavuje
skutecnost, Ze zdsah byl realizovdn na zdklad¢ Zddosti zalovaného 1), nebot Policie Ceské republiky nepodléhd
velen{ 7alovaného 1). Zasah p¥islusniki OO PCR tedy byl nezdkonny, coz soud vyslovil ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.

d) Zikonnost postupu (zdsahu) piislusnikir Méstské policie Benesov
[62] Pokud jde o ¢innost Méstské policie BeneSov, ta je obecné upravena zdkonem o obecni policii.
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[63] Podle § 1 odst. 2 zdkona o obecni policii obecni policie zabezpecuje mistni zélezitosti vefejného pordd-

ku v rémci pasobnosti obce a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi zdkon.
Podle § 2 pism. a) zdkona o obecni policii pfispivd obecni policie k ochrané a bezpe¢nosti osob a majetku.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o obecni policii je strdznik pfi provéddéni zdkrokt a tkont k plnéni tkola obecni
policie povinen dbdt cti, vdZnosti a dustojnosti osob i své vlastni a nepfipustit, aby osobdm v souvislosti s touto
¢innost{ vznikla bezdtvodnd Gjma a pfipadny zdsah do jejich prév a svobod piekrodil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného zékrokem nebo tikonem. Podle odstavce tfetiho je strdznik povinen poskytnout pomoc v roz-
sahu svych oprdvnéni a povinnost{ kazdému, kdo o ni pozdd4.

Podle § 12a zdkona o obecni policii je strdznik v rozsahu potfebném pro splnéni konkrétniho tkolu obecni
policie oprdvnén pozadovat od kazdého vécnou a osobni pomoc; kdo je o takovou pomoc pozéddn, je povinen ji
poskytnout bez zbyte¢ného odkladu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o obecni policii je stréznik oprdvnén oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor,
vstoupit do n¢ho a provést v souladu se zdkonem zékroky, tikony nebo jind opatfeni k odvrdceni bezprostfedniho
nebezpedi, je-li divodnd obava, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi skoda na majetku. Podle
odstavce druhého je stréznik pti provddéni zdkrokd, tkont nebo jinych opatfeni podle prvniho odstavee povinen
zajistit pftomnost nezticastnéné osoby; nemusi tak ¢init, hrozi-li nebezpedi z prodleni.

Podle § 14 zdkona o policii policie pti plnéni svych tkolii spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpe¢nostnimi
sbory a dal$imi orgdny vefejné sprdvy, jakoZ i s pravnickymi a fyzickymi osobami.

Podle § 18 zdkona o policii je policista v rozsahu potfebném pro splnéni konkrétniho tkolu policie oprdvnén
pozadovat od orgdnti a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, zejména potiebné podklady a informace
véetné osobnich idaji; tyto orgdny a osoby jsou povinny pozadovanou pomoc poskytnout, nebrani-li jim v tom
zékonnd nebo stitem uznand povinnost ml¢enlivosti nebo plnéni jiné zékonné povinnosti.

[64] Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze stréznici Méstské policie Bene$ov byli na misté pfitomni a na
pfedmény pozemek vstoupili na zikladé #4dosti o poskytnuti soucinnosti ze strany OO PCR, a to k prove-
deni kontroly stavby na pfedmétném pozemku. Z provedeného dokazovéni rovnéZ vyplynulo, Ze zaméstnanci
stavebniho tfadu Zalovaného 1) minili vstoupit na pfedmétny pozemek v souladu s § 172 odst. 2 stavebniho
zékona, o ¢em? pfislusniky OO PCR i Méstské policie Benesov informovali a ujistili je, Ze prdvni pfedpisy jim
uvedeny postup umoziiuji. Zdroven byli informovdni, Ze hrozi bezprostfedni ohrozent Zivota a zdravi osob v du-
sledku praci probihajicich na pozemku p. &. x.

[65] V kontextu shora uvedenych skutkovych zjisténi je tfeba konstatovat, Ze strdznici Méstské policie Be-
ne$ov nepostupovali v souladu s citovanymi zdkonnymi ustanovenimi, zejména § 16 odst. 1 zdkona o obecni
policii, a to ze stejnych divodd, které soud uvedl jiz vje ve vztahu k OO PCR. Ani striznici méstské policie
nevstoupili na pozemek zalobce za i¢elem plnénf tikolit dle zdkona o obecni policii, nybrz pouze jako ,,doprovod*
tfednich osob Zalovaného 1). Pokud jde o okolnosti vstupu, z kamerového zdznamu, jimz provedl soud dikaz,
neplyne, Ze by strdznici méstské policie zjednali vstup na pozemek. Skute¢nost, ze pozddali prochdzejici Zenu
(obyvatelku domuy), aby nezavirala dvefe, nelze vnimat jako vydani vyzvy postupem dle § 7 odst. 4 zdkona o obec-
ni policii. Nicméné ackoliv podle vysledkd provedeného dokazovéni byli stréznici méstské policie vyrozumé-
ni o tom, ze na pfedmétném pozemku a na pozemku sousednim hrozi bezprostiedni ohroZeni Zivota a zdravi
na nich se pohybujicich osob, nevstoupili na pozemek Zalobce za ticelem provedeni zdkroku ke splnéni svych
povinnosti, nybrz za tcelem sekundovéni stavebnimu tfadu pfi vykonu jeho pravomoci, coz viak mezi tkoly
méstské policie nepatfi. Aniz obecné povinnosti stréznikii méstské policie poskytnout pomoc kazdému, kdo o ni
pozédd (§ 6 odst. 3 zdkona o obecni policii), nelze dovodit, Ze by na Z4dost Policie Ceské republiky ¢i stavebniho
tfadu méla vyuzit svého oprdvnéni dle § 16 odst. 1 zdkona o obecni policii za tc¢elem vytvofeni podminek pro
vykon pravomoci stavebniho tfadu. Z okolnosti pfipadu bylo ziejmé, ze vstup na pozemek mé byt realizovén za
ucelem zji§eéni stavu stavby kolny a skladu uZivané jako ubytovna.

[66] Zalovany 2) se pti jedndni soudu dovoldval § 135 spravniho tidu. Pro vyklad tohoto ustanoveni ve
vztahu k opravnénim obecn{ policie plati totéZ, co soud jiz vy$e dovodil ve vztahu k opravnénim Policie Ceské
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republiky. I pokud by mél byt § 135 spravniho fddu vykldddn jako ustanoveni, které zaklddd bezpe¢nostnim

sbortim specidlni pravomoc poskytnout obsahové bliZe nevymezenou soudinnost spravnim orgdniim, pak by
se toto ustanoveni nemohlo vztahovat na ¢innost obecni policie, nebot pocitd vyslovné pouze s poskytnutim
soudinnosti ze strany Policie Ceské republiky, nikoliv té2 obecni policie. Pravomoc, v disledku jejtho? uplatnéni
dochdzi k omezen{ prav osob, muzZe vykonat pouze ten bezpecnostni sbor, jemuz ji zdkon vyslovné svétuje, ex-
tenzivni vyklad kompetenéniho ustanoveni nebo jeho aplikace per analogiam jsou neptipustné. Pro extenzivni
vyklad § 135 spravniho fidu a podfazeni obecni policie pod toto ustanoveni nad rdmec jeho vyslovného znéni
pléduje doktrina (viz Vedral, J. Spravni fdd. Komentéf. Praha: BOVA POLYGON. 2006. s. 135-136). Takovy
vyklad je dle soudu mozny pouze tehdy, jestlize toto ustanoveni Zidné zvldstni pravomoci bezpe¢nostnimu sboru
nezaklddd a jeho smyslem je toliko pfipomenout, Ze sprévni orgdny mohou Zddat souc¢innost bezpe¢nostnich sbo-
it v rozsahu pravomoci, které jim stanovi zvld$tni pfedpisy upravujici jejich ¢innost, a nanejvys stanovi presnéjsi
(a pfipadné téz piisnéjsi) vymezeni podminek, pfi jejichz splnéni mohou spravni orgdny o soucinnost pozddat.
Ostatné pravé takovyto vyznam piitknul tomuto ustanoveni soud (viz bod 58 shora).

[67] Zalovany 2) déle pii jednéni poukdzal na to, %e ve stavbé kolny a skladu se nachdz{ provozovna, do nf%
mohou straznici méstské policie vstoupit na zdkladé § 17¢ zékona o obecni policii. Pominul vsak, Ze toto oprav-
néni mize méstskd policie vykonat pouze pii plnéni kol obecn{ policie. Jelikoz méstskd policie na pfedmétném
pozemku ani ve stavbé zalobce Zddny svij kol neplnila, nebyla oprdvnéna vstoupit do stavby kolny a skladu jako
do provozovny.

[68] Straznici méli vyhodnotit situaci tak, Ze okolnosti daného ptipadu jim neumoziiuji realizovat oprévnéni
dle § 16 odst. 1 a § 17c zdkona o obecni policii, a to piestoze je pozddala o soucinnost Policie Ceské republi-
ky a posléze i zalovany 1). Zasah strdznika Méstské policie BeneSov byl nezdkonny, nebot nebyly splnény pod-
minky pro vstup na pozemek Zalobce upravené v § 16 odst. 1 a § 17¢ zédkona o obecni policii. (...)
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Stavebni fizeni: vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby; pojem bezprostfedni ohroZeni
Ve ’ Ve VA
Zivota nebo zdravi osob ¢&i zvirat

k'§ 172 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovén{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon)

I. Oprdvnéna tfedni osoba miiZe vstoupit na cizi pozemek nebo do cizi stavby podle § 172 odst. 2
stavebniho zdkona, jestlize bezprostiedné pied vstupem m4 k dispozici takové informace o stavu stavby,
na zdkladé nichz lze diivodné piedpoklédat, Ze by po blizsim ohleddni stavby mohlo byt vyddno rozhod-
nuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni nutnych zabezpedovacich praci nebo vyklizeni
stavby ve vefejném zdjmu.

II. Pojem bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat ve smyslu § 172 odst. 2 staveb-
niho zdkona neznamend, Ze ke $kodlivému ndsledku mize dojit béhem nékolika mélo hodin. Je to stav,
kdy skodlivy ndsledek miiZe nastat prakticky kdykoliv pfi kumulaci ,,vhodnych“ faktora (napf. klimatic-
kych a konstrukéné ztéZovych).

II1. Pro zévér, zda se jednd o situaci podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona, je urujici soubor poznatki,
ktery méla opravnénd tiedni osoba k dispozici v okamziku vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby, a pred-
poklad plynouci z téchto poznatkii. Na zdkonnost podindni opravnéné ifedni osoby nelze zpétné usuzovat
na zdkladé skute¢nosti, které byly zjistény az v rdmci kontrolni prohlidky ucinéné na zdkladé vstupu na
cizi pozemek a do cizi stavby.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. 1 As 370/2018-38)

Véc: Stanislav S. proti 1) Méstskému tfadu BeneSov, 2) méstu BeneSov a 3) Ministerstvu vnitra o ochranu pied
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiznosti zalobce.
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Zalobce byl vlastnikem pozemku ve spole¢ném jméni maneli, na n&jz dne 2. 2. 2016 bez souhlasu a védom{

zalobce vstoupily tfedni osoby Zalovanych, konkrétné tfi zaméstnanci odboru vystavby a tzemniho pldnovi-
ni a dva zaméstnanci odboru Zivnostenského tfadu zalovaného 1), déle dva stréznici Méstské policie Benesov,
¢tyti piislusnici Policie Ceské republiky a statik. Tyto osoby rovnéZ bez souhlasu a védomi zalobce vstoupily do
budovy stojici na pozemku.

Dne 12. 2. 2016 byl Zalobci dorucen pfipis Zalovaného 1), odboru vystavby a tzemniho pldnovani ze
dne 2. 2. 2016, kterym byl Zalobce informovdn o provedeni kontrolni prohlidky technického stavu stavby kol-
ny a skladu na pozemku. Zalobci bylo v ptipisu sdéleno, e ke vstupu na pozemek doslo z diivodu podezieni na
bezprostfedni ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢&i zvifat, jez mélo nastat v souvislosti s odstrariovdnim staveb na
sousednim pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi spole¢nosti Green Park BeneSov, s. r. o. (déle jen ,,pozemek p. & X°).
Toto podezieni mélo vyplynout z kontroln{ prohlidky provedené Zalovanym 1) na zékladé podnétu Zalobce dne
28. 1. 2016 na sousednim pozemku p. ¢ X a z vyjddient statika, ktery do protokolu o kontrolni prohlidce sdélil,
ze zavétrovani stavby kolny a skladu neni mozné kvili obvodové pérobetonové sténé, kterd byla nové bez opat-
fen{ stavebniho tifadu vybudovdna na hranici mezi pozemkem p. & X a pozemkem ve vlastnictvi zalobce. Podle
statika soucasny stav jak obvodové stény, tak i kolny a skladu jako celku nelze povazovat za stabilni a bezpe¢ny
pro uzivani. Ve shora oznac¢eném pfipisu bylo Zalobci déle sdéleno, Ze Zalovany 1) pozddal Méstskou policii Bene-
$ov a Policii Ceské republiky o sou¢innost z diivodu, 7e zalobce mél v minulosti ve dvou ptipadech zamezit vstupu
tfednich osob Zalovaného 1) na sviij pozemek.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, &. 45 A 15/2016-88, shledal zdsah tfednich osob Za-
lovaného 1) zafazenych do odboru obecniho Zivnostenského tradu, stréznika Méstské policie BeneSov a piislus-
niké Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Benesov u Prahy ze dne 2. 2. 2016 spolivajici v jejich vstupu
na pozemek Zalobce a do stavby kolny a skladu na tomto pozemku nezédkonnym.

Krajsky soud shledal, Ze otdzku divodnosti Zaloby bylo tieba posoudit zvlst ve vztahu ke kazdému z Zalova-
nych vzhledem k jejich odlisnym oprévnénim vyplyvajicim z pfislusnych pfedpisi. Spole¢né piedeslal, Ze nebylo
pochyb o tom, Ze by se jednalo o zdsah ve smyslu § 82 s. I. s., a konstatoval, Ze soudni ochrana proti vstupu
tfednich osob Zalovaného 1) mohla byt zalobci poskytnuta pouze v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym
zésahem, a to ackoliv si byl soud védom skute¢nosti, Ze posuzovéni zdkonnosti tohoto zdsahu muze vyvstat jako
piedbéind otdzka i v jinych soudnich fizenich (napf. v fizeni o pfezkumu rozhodnuti vydanych v ndvaznosti na
zjiStén{ udinénd pfi tomto zdsahu). Ke shora uvedenému vyroku II. rozsudku, ktery se tykd vstupu tfednich osob
odboru vystavby a izemniho pldnovani Zalovaného 1) na pozemek Zalobce, pak krajsky soud uvedl nésledujici.

Predeslal, Ze za podminek upravenych v § 172 odst. 2 stavebniho zékona lze vstoupit na cizi pozemek nebo
do cizi stavby bez pfedchoziho védomi jejich vlastnika, jehoZ postaéi vyrozumét o realizovaném vstupu ex post.
Pro tyto piipady je charakeeristické, Ze se tykaji mimofddné naléhavych situaci, v nichZ vstup na pozemek ¢i do
stavby nesnese odkladu.

V daném piipadé bylo podle krajského soudu ziejmé, ze na zdkladé poznatki ziskanych dne 28. 1. 2016
pii kontrolni prohlidce na pozemku p. ¢ X, zhodnocenych pfizvanym statikem, nabyl stavebni tfad diivodné
obavy o stabilitu stavby kolny a skladu na pfedmétném pozemku, resp. jejich édsti provedenych bez povolent sta-
vebniho tfadu (obvodové zdi postavené bez zdkladu). Jednalo se o nepovolenou stavebni tpravu, k niz nebyla sta-
vebnimu tfadu piedlozena zddnd projektovd dokumentace, takZe tifad nedisponoval zidnymi informacemi o sta-
bilité stavby jako celku a jejich ¢4sti. Diivodné tak vychdzel z pfedpokladu, Ze miiZe byt bezprostfedné ohrozen
zivot nebo zdravi osob (jednak uZivajicich tuto stavbu, jednak pohybujicich se po pozemcich v jejim okoli, napt.
na pozemku p. & X). Ovéfit tuto skute¢nost bylo mozné pouze provedenim kontrolni prohlidky samotné stavby,
kterd pak mohla vést v zdvislosti na u¢inénych zji$ténich k vyddn{ rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby
(¢4sti stavby), o nafizen{ provedeni nutnych zabezpeovacich praci nebo o vyklizeni ve vefejném zdjmu.

Nedostatek bezprostiednosti hrozby nebylo mozné podle krajského soudu spatiovat v tom, Ze zZalovany
1) neproved] kontrolni prohlidku ihned, jakmile ziskal poznatky o zdvadném stavu Zalobcovy stavby (tj. dne

Iy 7

28. 1. 2016), nybrz aZ tfeti pracovni (a paty kalend4ini) den poté. Z postupu zalovaného 1) nebylo mozné
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dovodit, Ze s provedenim kontrolni prohlidky nepfiméiené otdlel, hned dne 29. 1. 2016 totiZ pozédal o soucin-
nost Policii Ceské republiky.

K argumentaci zalobce, Ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby byl stavebnim tfadem ptizvén ke kontroln{ pro-
hlidce stavby na pozemku p. & X dne 28. 1. 2016, krajsky soud uvedl, Ze okruh osob, které se musi nebo mohou
kontrolni prohlidky stavby tcastnit, je vymezen v § 133 odst. 4 stavebniho zdkona, pfi¢em? vlastnik sousedniho
pozemku do né¢ho nepatfi. Byt mohl Zalovany 1) zvolit postup, jenz Zalobce navrhoval, pro posouzeni dané
véci bylo vyznamné, Ze nepfizvdnim Zalobce k provedeni kontrolni prohlidky stavby na pozemku p. & X nebyl
porusen stavebni zdkon a Ze ndsledné vykonany vstup oprdvnénych tfednich osob zalovaného 1) na zalobciiv
pozemek a do jeho stavby byl proveden v souladu s § 172 odst. 2 stavebniho zdkona.

Krajsky soud tedy uzaviel, Ze vstup tfednich osob Zalovaného 1) piisobicich v odboru vystavby a tzemniho
plénovini nebyl nezdkonny. Zalobu v tomto rozsahu shledal nedévodnou.

Proti vyroktim II. a V. rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Podle stézo-
vatele krajsky soud nesprévné posoudil naplnéni kritérif dle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot pojem
wbezprostiedni ohroZeni* vylozil ve vztahu k Zalovanému vstupu natolik extenzivné, az de facto doslo k bagatelizaci
vyznamu tohoto ustanoveni. Smyslem § 172 odst. 2 stavebniho zdkona je nejen zajisténi ochrany bezpedi a Zi-
vota nebo zdravi osob ¢i zvifat v souvislosti s umoznénim oprdvnénych dfednich osob narusit vlastnické prévo
vlastnika stavby ¢i pozemku, ale také zajisténi ochrany vlastnického préva vlastnika stavby a pozemku tak, aby
za uziti § 172 odst. 2 stavebniho zékona nebyly provddény bézné kontrolni prohlidky tfednimi osobami bez
védom{ a pfitomnosti vlastnikii stavby ¢i pozemku, kterymi by se obchdzely zdkonné povinnosti tfednich osob
spojené s nafizenim a vykonem bézné kontrolni prohlidky.

StéZovatel se neztotoznil se zdvérem krajského soudu o tom, Ze bezprostiedn{ ohrozen{ dne 2. 2. 2016 existo-
valo na zdklad¢ zjiStén{ u¢inénych tfednimi osobami odboru vystavby a tizemniho pldnovani Zalovaného 1) dne
28. 1. 2016, a to s argumentaci, %e tyto osoby dne 29. 1. 2016 pozidaly o sou¢innost Policii Ceské republiky.
Dle stéZovatele prévé tento prokdzany postup tfednich osob Zalovaného 1) znacil, Ze objektivné nebyl ddn stav
bezprostiedniho ohroZeni, ale pouze stav ,, nevédomosti virednich osob o stavu nemovitosti stéovatele®, ktery si chtély
tyto Gfedni osoby ovéfit. Uvedené tfedni osoby pak védomé a v klidu vstup do budovy a na pozemek stéZovatele
na den 2. 2. 2016 napldnovaly, pficemz s plinovdnim zacaly jiz dne 28. 1. 2016.

Dle stézovatele byla pak chybné pii prévnim vykladu existence bezprostfedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi
osob ¢&i zvitat krajskym soudem nezohlednéna listinnymi dtikazy prokdzand a mezi stranami nespornd skute¢nost,
ze dne 28. 1. 2016 mély dfedni osoby odboru vystavby a Gzemniho plénovéni Zalovaného 1) moznost pozvat
stézovatele na kontroln{ prohlidku na sousednim pozemku, byt ze zdkona sté€Zovatel nemél pravo se ji tcast-
nit a nemohl se ji tak ani na zdklad¢ zdkona domdhat. S ohledem na listinami prokdzany cely priibéh demolice
na sousednim pozemku v lednu 2016, stéZovatelovy aktivity a Zddosti o prosetfeni této demolice a vyjadfované
obavy o diisledky demolice v rozporu s demoli¢nim povolenim mélo byt podle stéZovatele zcela logické, ze oprav-
néné tfedni osoby Zalovaného 1) se minimdlné pokusi provést kontrolni prohlidku jak na sousednim pozemku,
tak i u stéZovatele za Gcasti véech zainteresovanych, tj. stéZovatele a stavebnika provédgjiciho price na sousednim
pozemku. Tento krok, jakkoliv mize byt v sou¢asné dob¢ oznaden za spekulativni, ve smyslu toho, zda by si vlast-
nici vzdjemné umoznili vstupy na pozemky za t¢elem kontrolnich prohlidek, viak byl jedinym logickym, pokud
tfedni osoby Zalovaného 1) cheély skute¢né objektivné a za ochrany prév vSech vlastnikd dot¢enych pozem-
ku a staveb zjistit stav véci. Naznaceny postup vsak nebyl uzit, ackoliv pro to neni mozno najit raciondlni vysvét-
leni. Stézovatel urgoval cely leden, mél zdjem na feseni véci, pfesto byl v kone¢ném diisledku z feseni vylouden.

Za takové situace bylo dle sté¢Zovatele povinnosti krajského soudu pfi hodnocent existence bezprostiedniho
ohroZen{ Zivota nebo zdravi vyhodnotit tyto okolnosti nejen ve vztahu ke zji§eénim, kterd si sprévni orgdn ucinil
sdm pii kontrolni prohlidce dne 28. 1. 2016, ale také ve vztahu ke zvdZeni, pro¢ navzdory jednéni stéZovate-
le z ledna 2016 nebyl na strané Gfednich osob Zalovaného 1) projeven sebemensi pokus o zjiStén{ stavu nemovi-
tosti stézovatele od 28. 1. 2016 do 1. 2. 2016 (in eventum do 2. 2. 2016) za soucinnosti stézovatele.

Dle nédzoru zalovaného je posouzeni existence bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob & zvi-
fat otdzkou skutkovou, pficemz splnéni této podminky bylo navic v fizeni pted krajskym soudem prokdzéno.
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Podminky podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona pro vstup tfednich osob Zalovaného 1) na pfedmétny poze-

mek a do dal$ich nemovitosti dne 2. 2. 2016 byly splnény.

Oprévnéni ke vstupu podle § 172 odst. 2 stavebniho zédkona existuje po celou dobu trvani bezprostfedni-
ho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat. Piipadné prodleni spravniho orgdnu pii feSenf situace by moh-
lo mit dasledky toliko pfi posuzovdni nezdkonné necinnosti spravniho orgdnu, popt. pfi posuzovdni néhrady
$kody z nespravného tfedniho postupu, pokud by ohroZeni chrénéného zdjmu v disledku védomé necinnosti
(prodleni) spravniho orgdnu pieslo v poskozeni chrénéného zdjmu. Oprévnéni spriavniho orgdnu podle § 172
odst. 2 stavebniho zdkona neni jakymsi beneficiem pro sprévni orgdn, ndrokem, ktery by mohl napt. ,prekludo-
vat* z ditvodu jeho nevykondni. Spravni orgdn podle néj nevykondvd svd prava ,pror“ vlastniku nemovitosti,
nybrz chrani dileZity celospole¢ensky zdjem (mimo jiné zdjem, ktery je — téZ — zdjmem vlastnika). Kone¢né ani
jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni neddvd zddny podklad pro zdvér, ze by ,bezprostiednim” ohrozenim
bylo mysleno vyhradné ohroZeni vzniklé nebo zji§téné pred kritkou dobou, nybrz Ze ona bezprostiednost se
vztahuje k moznému skodlivému ndsledku, tedy Ze k poskozeni chrdnéného zdjmu muze dojit bezprostfedné.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
V.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(24] Podle § 82 s. L. s. ,[KlaZdy, kdo tvrds, Ze byl pFimo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasageno, mize se Zalobou u soudu domdhar ochrany proti nému nebo
uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny”.

[25] Podminky, za nichz mohou oprévnéné dfedni osoby vstupovat na cizi pozemky, stavby a do cizich
staveb, jsou vymezeny v § 172 stavebniho zdkona. Podle § 172 odst. 1 ,,[plovéieny zamésinanec stavebniho tita-
du, orgdnu tizemniho planovini a orgdnu obce (ddle jen ,,oprdvnénd tifedni osoba®), pokud plni sikoly podle rohoto
zdkona, je oprdvnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich viastnikii, a to pri a) gjistovini
stavu stavby a pozembku, b) opattovdni ditkazii a dalSich podkladi pro vydini spravniho rozhodnuti nebo opatieni.
Podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona ,,[v] pFipadé bezprostiedniho obrozeni Zivota nebo zdravi osob & zvivat, které
nastalo v souvislosti s pripravou a providénim neodkladného odstranéni stavby, nutnjch zabezpelovacich praci nebo vy-
klizeni stavby ve verejném zdjmu, miige oprdvnénd iitedni osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi
Jejich viastnika. O tom musi viastnika bez zbyreiného odkladu informovar a uvést diwody, které k tomu vedly” (pozn.
zvyraznéni pfiddno). Podle § 172 odst. 3 stavebniho zdkona ,[d]o obydli miige oprdvnénd tifedni osoba vstoupir,
Jjen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzivdano také pro podnitkdini
nebo provozovdni jiné hospoddrské cinnosti, mize do néj opravnénd viredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro
pinéni dikolii verejné spravy podle tohoto zdkona. UZivatel obydli je v wvedenych pripadech povinen opravnéné viredni
0s0bé vstup do obydli umoznit.“

[26] Z citované pravni Gpravy vyplyvd, Ze § 172 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi obecny rezim pro vstup
na cizi pozemky, stavby a do staveb, pfi¢emz jednou z podminek pro uplatnéni tohoto rezimu je védomi vlastnika
pozemku ¢i stavby o vstupu oprévnénych drfednich osob. Ustanoveni § 172 odst. 2 téhoz zékona pak stanovi
jednu z vyjimek z uvedeného obecného pravidla. Podle tohoto ustanoveni je vstup na cizi pozemek nebo do
cizi stavby vyjime¢né mozny i bez ptedchoziho védomi jejich vlastnika, jehoz postali vyrozumét o realizovaném
vstupu teprve dodate¢né. Jednd se o situace ,begprosifedniho ohrogeni Zivota nebo zdravi osob & zvifar [prvni
podminka pro aplikaci § 172 odst. 2], které nastalo v souvislosti s piipravou a provadénim neodkladného odstranéni
stavby, nutnjch zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve verejném zdjmu [druhd podminka pro aplikaci § 172
odst. 2]“. Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o mimorddné naléhavé situace, v nichZ vstup na pozemek ¢i do stav-
by nesnese odkladu. Pravé v pfipadech tohoto akutniho ohrozeni nékterych pravem chrdnénych zdjma je posta-
ven{ orgdnil vefejné moci v jistém sméru posileno a se zfetelem k efektivité ochrany je jim umoznéno promptné
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reagovat na hrozici nebezpedi. V této souvislosti § 172 odst. 3 stavebniho zdkona pak stanovi specifické podminky

pro vstup oprdvnénych tfednich osob do obydli.

[27] Pokud jde o druhou shora uvedenou podminku pro aplikaci § 172 odst. 2 stavebniho zdkona, krajsky
soud v napadeném rozsudku upozornil, Ze jeji jazykova formulace (,o0hrozeni [...], které nastalo v souvislosti s°)
navozuje dojem, Ze prvni podminka (tedy bezprostiedni ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat) musi nastat
pouze v diisledken ptipravy nebo provédéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo
vyklizeni stavby ve vefejném zdjmu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze takovy
vyklad by byl nesprdvny a v rozporu se systematickym a teleologickym vykladem prdvni normy. Neodkladné
odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci préce a vyklizeni stavby ve vefejném zdjmu jsou instituty, jejichz aplikace
piichdzi do Gvahy prévé v situaci neuspokojivého stavu stavby, ktery je tieba fesit nékterym z téchto prévnich
ndstroji, aby se odstranilo ohroZen{ zdravi a Zivott osob a zvifat.

[28] Vyse uvedenou druhou podminku pro aplikaci § 172 odst. 2 stavebniho zdkona je tedy tfeba vylozit
tak, Ze vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby je nezbytny piedeviim za tcelem ptipravy nebo provddéni
neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zdjmu. Kon-
krétné v situaci, kdy s ohledem na zji$téné skute¢nosti, z nichz lze usuzovat na moznou existenci bezprostfedniho
ohroZeni Zivota nebo zdravi osob & zvifat, bude pravdépodobné nezbytné ndsledné prikrocit k neodkladnému
odstranéni stavby, nutnym zabezpecovacim pracim nebo vyklizeni stavby ve vefejném zdjmu. Tyto odstrariovaci,
zabezpelovaci nebo vyklizovaci price mohou byt tedy teprve moznym diisledkem opodstatnéné predpoklddané-
ho (na zékladé dostupnych informaci) a v disledku vstupu na cizi pozemek nebo do cizi stavby ndsledné s jistotou
potvrzeného bezprostfedniho ohrozeni zdravi nebo Zivott osob ¢i zvifat.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti formuloval jednu kasa¢ni ndmitku, konkrétné ¢ini spornym splnéni pod-
minek pro vstup na jeho pozemek a do stavby kolny a skladu na tomto pozemku z divodu bezprostfedniho
ohroZeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat ve smyslu § 172 odst. 2 stavebntho zdkona.

[30] Nejvyssi spréavni soud pfedné konstatuje, Ze stéZovatel ve vztahu ke shora nastinéné otdzce toliko opakuje
argumenty, které uplatnil jiZ v fizen{ o Zalobé€ a se kterymi se krajsky soud podrobné a zcela presvédcivé vyporddal.

[31] Stézovatel zejména namitd, Ze krajsky soud pojem ,,bezprostiedni ohrozeni” vylozil ve vztahu k namitané-
mu vstupu natolik extenzivné, az de facro doslo k bagatelizaci vyznamu § 172 odst. 2 stavebniho zdkona. Nejvyssi
sprévni soud konstatuje, Ze krajsky soud naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni piesvédcivé zasadil
do kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti projedndvané véci, které postup podle § 172 odst. 2 stavebniho
zékona odivodnuji. Ze shrnuti informaci, jaké o stavu stavby na pozemku stézovatele mély tfedni osoby zalova-
ného 1) k dispozici bezprostiedné pfed tim, nez vstoupily na pozemek stézovatele, vyplynuly nésledujici pro véc
rozhodné skute¢nosti.

[32] V prubéhu mésice ledna 2016 se stéZovatel opakované obrétil na stavebni Gfad ve snaze zabrénit tomu,
aby na sousednim pozemku p. ¢. X, na némz byla provddéna demolice staveb, nebyla zbourdna téZ zed stojici na
hranici pozemk, k niZ je pfistavena na pfedmétném pozemku stézovatele stavba (kolna a sklad), jiz poskytuje zed
ochranu. Dne 28. 1. 2016 provedl stavebni Gfad na pozemku p. & X kontroln{ prohlidku, pfi které zjistil, ze zed
stojici na hranici pozemku byla odstranéna a stavba kolny a skladu na pozemku stézovatele byla vyzdéna obvo-
dovou zdi o tloustce 8—10 cm zalozené pouze na podkladnim betonu. Stavba byla po celé délce hranice pozemka
zabezpedena proti vniknuti nepovolanych osob i proti povétrnostem. Statik, jenz se G¢astnil kontrolni prohlidky,
shledal, Ze soucasny stav obvodové zdi i kolny jako celku nelze povaZovat za stabilni a bezpe¢ny pro uzivéni. Sta-
vebni tfad tedy dne 2. 2. 2016 vstupoval na pozemek stéZovatele spolu s pfizvanym statikem za situace, kdy zde
byly dtivodné pochybnosti o bezpe¢nosti kolny a skladu s ohledem na vyzdénou obvodovou sténu postavenou
bez povolen ¢i jiného opatfeni stavebniho Gfadu.

[33] Z uvedeného vyplyvd, Ze na zdkladé informaci, které mél Zalovany 1) k dispozici, bylo v dané véci namis-
& provést kontrolni prohlidku stavby stéZovatele za pfitomnosti statika (nebot zde byly skute¢nosti, z nichz bylo
mozno odiivodnéné usuzovat na existenci bezprostiedniho ohrozeni zdravi nebo Zivotii osob ¢i zvifat), a to za
tcelem zvézen{ dal$fho postupu (nafizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni zabezpecovacich praci, pfi-
padné ve spojeni s nafizenim vyklizen{ stavby). V rdmci kontrolni prohlidky pak mohly oprdvnéné tfedni osoby
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vstoupit na pozemek stézovatele a do jeho stavby i bez jeho védomi dle § 172 odst. 2 stavebniho zékona, nebot

podminky pro tento postup — jak je Nejvys$i spravni soud nastinil shora — byly v projedndvané véci splnény.

34] Stézovatel v této souvislosti namitd, ze postup tfednich osob Zalovaného 1) signalizuje, Ze objektivné
> 2€ P! p g )¢S )

nebyl ddn stav bezprostfedniho ohroZeni, ale pouze stav ,,nevédomosti itednich 0sob o stavu nemovitosti stéZovatele”,

ktery si chtély tyto tfedn{ osoby ovéfit.

[35] Z dokazovani v projedndvané véci vyplyvd, ze kontrolni prohlidka byla v daném piipadé provedena
za Gdelem ovéfeni statického stavu stavby s tim, Ze teprve na zdkladé statického vyhodnoceni bude rozhodnu-
to o dal§im postupu. Jak viak uvedl jiz krajsky soud, tato jistd ,,predbéznost kontrolni prohlidky ze dne 2. 2. 2016
neménf nic na tom, Ze jsou splnéna kritéria § 172 odst. 2 stavebniho zikona, nebot jeji spojitost spolu s v Gvahu
piichdzejicim nafizenim okamZitého odstranéni stavby ¢&i provedeni zabezpeovacich praci je ziejmd, byt tato
rozhodnuti nemusela byt vyddna ihned po skonceni kontrolni prohlidky.

[36] Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze oprdvnéné tfedni osoby mohou
uskuteénit vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby podle § 172 odst. 2 stavebniho zédkona, jestlize bezprostied-
né pred vstupem maji k dispozici takové informace o stavu stavby, na zédkladé nichz lze diivodné predpoklddat,
ze by po bliz$im ohleddni stavby mohlo byt vyddno rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby,
provedeni nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zdjmu. Tyto podminky byly v pro-
jedndvané véci naplnény.

[37] Stézovatel v této souvislosti kone¢né namitd, ze Zalovany 1) nevyuzil moZnosti zji§téni stavu nemovitosti
stéZovatele od 28. 1. 2016 do 2. 2. 2016 za soudinnosti s nim, konkrétné neprovedl kontrolni prohlidku jak na
sousednim pozemku, tak i u stéZovatele za Gcasti vSech zainteresovanych, tj. stéZovatele a stavebnika provadéji-
cim prdce na sousednim pozemku. Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze jednak sdm stéZovatel oznacuje
tuto argumentaci za spekulativni, pro soud je nicméné podstatné, ze zdkonnost vstupu opravnénych tfednich
osob Zalovaného 1) na pfedmétny pozemek a do stavby stéZovatele dne 2. 2. 2016 neni ve smyslu § 172 odst. 2
stavebniho zdkona nijak ovlivnéna tim, zda se stéZovatel mohl téastnit kontrolni prohlidky stavby provedené na
sousednim pozemku dne 28. 1. 2016.

[38] V neposledni{ fadé Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani se stéZovatelem namitanym ¢asovym aspektem
bezprostfednosti ohroZent Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat. Jak uvedl jiz krajsky soud, z postupu Zalovaného 1)
nelze dovodit, Ze s provedenim kontrolni prohlidky nepfiméfené otdlel, hned 29. 1. 2016 pozddal o soucinnost
Policii Ceské republiky. Pojem bezprostiedni ohroZeni ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zikona neznamend,
Ze je otdzkou nékolika mdlo hodin, kdy mizZe dojit ke skodlivému ndsledku. Je to stav, kdy skodlivy ndsledek
miuze nastat prakticky kdykoliv pfi kumulaci ,,vhodnjch” faktorti (napf. klimatickych a konstrukéné zdtézovych).
Pro podtazeni dané situace pod jednotlivé odstavee § 172 stavebniho zékona je urcujici soubor poznatku, keeré
mé] Zalovany 1) k dispozici v okamziku realizace vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby, a pfedpoklad plynou-
cf z téchto poznatki. Na zdkonnost jeho po¢indni nelze zpétné usuzovat na zdkladé skute¢nosti, které byly zjisté-
ny az v rdmci kontroln{ prohlidky u¢inéné na zéklad¢ vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby (tedy napf. zda se
potvrdil, nebo nepotvrdil piivodni piedpoklad nezbytnosti provedeni okamZitého odstranéni stavby ¢i nutnych
zabezpecovacich praci).

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v projedndvané véci byly podminky pro vstup tfednich osob
odboru vystavby a tizemniho pldnovani Zalovaného 1) na pozemek stéZovatele a do stavby na tomto pozemku
podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona splnény.
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Dariové fizeni: podminky pro vyddni zajiStovaciho piikazu

k § 167 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu

Pfi rozhodovini o vyddni zajistovaciho piikazu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dafiového fadu)
je spravce dané povinen zabyvat se i délkou piisobeni dafiového subjektu jako podnikatele, jeho dafiovou
historii (typicky zda plati dané v¢as, vysi nedoplatkii, zdroji pro placeni atp.) a celkovym pfistupem k pl-
néni vefejnopravnich povinnosti.

(Podle rozsuden Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, &. 9 Af33/2017-49)
Prejudikatura: ¢ 2001/2010 Sb. NSS, ¢&. 3049/2014 Sb. NSS, ¢. 3368/2016 Sb. NSS a ¢ 3541/2017 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Aniversario proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o zruseni zajistova-
cich piikazu.

Dne 14. 11. 2016 zahdjil Finan¢ni tifad pro Kraj Vyso¢ina, Uzemni pracovisté ve Zdiru nad Sizavou (déle
jen ,FU Vyso&ina“) u zalobkyné dafiovou kontrolu na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2016 a7 srpen 2016. Pti-
tom shromdzdil na zdkladé své vyhleddvaci ¢innosti a z vefejné dostupnych informaci zjisténi, keeré posléze
hodnotil sprévce dané v zajistovacich piikazech. FU Vysotina zjistil, ze Zalobkyné v uvedeném obdobi vykizala
velky objem zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti Andare prestige, s. r. o. (ddle jen ,,dodavatel Zalobkyné*
nebo ,Andare prestige®) fédové ve vy3i nékolika statisicii. Ddle FU Vysotina zjistil, 7e tato korporace vykazuje
znaky, které ve vzdjemné souvislosti naplnujf rizikové chovani, napf. dodavatel zalobkyné m4 jediného jednate-
le a jediného spole¢nika s trvalym pobytem mimo CR; od doby ndstupu tohoto jednatele v bieznu 2016 doslo od
Cervna 2016 k vyraznému ndrastu uskute¢nénych a piijatych zdanitelnych plnéni; dodavatel Zalobkyné m4 sidlo
registrované na tzv. hromadné adrese, neplni si své danové povinnosti a nepoddv4 pfizndni k dani z pf{jma prév-
nickych osob (zdafiovaci obdobi roku 2015) ani k DPH (ke dni 23. 1. 2017 nepodal pfizndni k DPH za obdob{
unor az kvéten 2016, zai{ az listopad 2016); dodavatel Zalobkyné v rdmci provéfovani finanéni sprévou s pii-
slusnym sprévcem dané nespolupracoval a nereagoval na vyzvy; md evidovdn nedoplatek na DPH ve vysi téméf
600 000 K¢& tcetni vykazy pfilozené k poslednimu podanému pfizndni k dani z pf{jm prdvnickych osob (rok
2014) vykazovaly krétkodoby finan¢ni majetek pouze ve vysi 4 000 K¢ a vykonovou spotfebu ve vysi 389 000 K¢
bankovni Géet zvefejnény pro tcely DPH mél zfizen u Raiffeisenbank, a. s., pouze v obdobi od 12. 11. 2013
do 5. 4.2016, od 6. 6. 2016 m4 bankovni et vedeny u Ceské spofitelny, a. s., ktery ale neni zvefejnén pro tGcely
DPH, av$ak na tomto G¢tu probihaji obraty fédové v milionech korun s tim, Ze jsou tyto &dstky ve stejny den,
kdy jsou pfipsdny na tlet, vybirdny v hotovosti, a kone¢ny zistatek na t¢tu ¢inf 0,01 K& dodavatel zalobkyné
dale nevlastni z4dnd vozidla ani nemovity majetek; rovnéz nemd vlastni webové strénky a jeho dodavatelem je
spole¢nost sidlici na stejné adrese, kde m4 registrovdno sidlo on (napf. korporace PARAXYM, s. r. 0.).

Dile spravce dané na zdkladé vyhledavaci ¢innosti FU Vyso&ina zjistil, %e bankovn{ tiéet Zalobkyné vede-
ny u Raiffeisenbank, a. s., a zvefejnény pro Gcely DPH vykazoval ke dni 24. 1. 2017 kone¢ny zistatek ve vysi
28 261,40 K¢ a 17,21 EUR. Kreditni obraty na tomto t¢tu se pohybovaly ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2016
do 24. 1. 2017 ve vysi 6 211 061,14 K¢ a 34 847 EUR. Debetni obraty za stejné obdobi dle pfedloZenych vypist
¢inily 6 219 713,74 K¢ a 35 332,80 EUR. Finanéni ¢dstky pfijaté na tento déet jsou Casto vybirdny v hotovos-
ti a ve sledovaném obdobi ¢inily 3 119 542 K¢ a 34 000 EUR. Pfestoze zalobkyné vlastni bankovni tdet, Ghrady
za j{ deklarovand zdanitelnd plnéni ptijatd od Andare prestige provddéla v hotovosti.

Sprévce dané vyhodnotil postup zalobkyné pfi platbdch dodavateli za neobvykly (obchodovdni s partnerem,
ktery nemd zvefejnény aéet pro tcely DPH, platby v hotovosti rozdélené do thrad nizsich nez 270 000 K¢, coz
je limitni ¢dstka pro hotovostni platby podle zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v rozmezi
nékolika mélo dnd). Na zdkladé uvedenych skute¢nosti pojal spravce dané diivodnou obavu, zda zalobkyné
prokéze ndrok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od korporace Andare prestige za zdanovaci
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obdobi kvéten 2016 az srpen 2016 a shledal, Ze existuje vysokd pravdépodobnost, Ze DPH za uvedend obdob{

bude doméfena.

Na zdklad¢ vysledki své analyticko-vyhleddvaci ¢innosti sprévce dané ddle dospél k zévéru, Ze finanéni a ma-
jetkové poméry Zalobkyné neposkytuji zdruku, ze dosud nestanovenou dati v dob¢ jeji splatnosti fddné a vcas
uhradi. Dile spravce dané na zdkladé vyhleddvaci ¢innosti FU Vysocina zjistil, 7e Zalobkyné tésné pied zahdjenim
dariové kontroly v dobé, kdy ji jiz bylo zndmo, Ze bude zahdjena dne 14. 11. 2016, prodala nemovité véci ve
svém vlastnictvi, tj. stavbu obcanské vybavenosti na LV 1995 v k. 4. Sumburk nad Desnou, &. p. 282 a souvise-
jici pozemky parc. ¢. 364/1 a 506 (déle jen ,,nemovitosti“) svému byvalému jednateli za cenu 2 500 000 K¢, na
provoznim G¢tu zalobkyné viak nebyla nalezena pfijatd platba odpovidajici této kupni cené. Tyto nemovitosti
pfitom tvofily éméf celou hodnotu dlouhodobého hmotného majetku vykazovaného Zalobkyni v Géetni zdvér-
ce za rok 2015. Ddle dle zji§téni sprdvce dané z registru vozidel byla Zalobkyné majitelkou deviti motorovych
vozidel ke dni 30. 9. 2016, avsak pouze tif motorovych vozidel ke dni 26. 1. 2017. To posililo obavu sprévce
dané o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, nebot Zalobkyné se s nejvétsi pravdépodobnosti zdmér-
né zbavovala majetku, jehoz vytézek by bylo mozno pouzit k jeji thrad¢, a mize tak ¢init i ddle. Tato vozi-
dla a finan¢ni prostfedky na bankovnim détu pfitom piedstavovaly jediny hodnotny majetek zalobkyné, nebot
struktura a kvalita, resp. redlnd hodnota zbylého ucetné deklarovaného drobného hmotného majetku ve vysi
353 234 K¢ a zésob ve vysi 9 875 000 K& nebyla zndma. Tento majetek je viak obecné likvidni a snadno pievo-
ditelny. Z rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2015 dale sprévce dané zjistil, Ze Zalobkyné vykazuje vysokou miru
zadluzenosti (kritkodobé zavazky ve vysi 14 299 000 K¢, kritkodobé pohledévky ve vysi 119 000 K&). Zalobkyné
dle této rozvahy sice vykdzala vykony ve vysi 246 000 K¢, aviak vysledek jejtho hospodafeni pted zdanénim ve
vysi pouze 5 000 K¢. Vysledek hospodafeni pfed zdanénim za rok 2014, jakoz i vysledek hospodateni za obdobi
2014 a 2015 se pohybuji v zdpornych hodnotdch. Tato zji§téni vyvolala u sprévce dané pochybnosti o finan¢ni
stabilit¢ Zalobkyné. Z poméru uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni v zdanovacich obdobich leden
2016 az listopad 2016 bylo mozno usuzovat, ze zalobkyné mohla generovat ze své bézné ¢innosti zisk, avsak tento
zisk muZe byt zalobkyné nucena pouzit na dal$i naklady, které se ovSem v dariovych pfizndnich k DPH neodrézeji
(mzdové ndklady, troky z titulu zadluZeni), ¢emuz nasvédeuje i zdporny vysledek hospodateni v letech 2013 az
2015, a déle na pokryti krétkodobych zdvazki ve vysi 14 299 000 Ke. Tyto skute¢nosti zalozily pochybnosti
sprdvce dané o tom, Ze by dosud nestanovend dari za pfislu§nd zdarnovaci obdobi mohla byt v budoucnu uhraze-
na z vysledka hospoddfské ¢innosti Zalobkyné.

Vsechny tyto skute¢nosti vedly spravce dané k tomu, Ze jsou splnény podminky podle § 167 datiového fadu
pro vydan{ zaji$tovacich piikazii. Zalovany zévéry a zjisténi sprévce dané potvrdil svym rozhodnutim.

Zalobkyné v podané 7alobé namitla, 7e zajistovaci piikazy nespliji zdkladn{ pozadavky, které na jejich vy-
ddvani klade zdkon i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné tvrdila, %e podstatou pro vydan{ zajitovacich piikazii byl nézor spravce dané, resp. Zalovaného,
ze se Gcelové zbavuje svého majetku zejména prodejem nemovitosti. To vzbudilo u Zalobkyné dojem, Ze sprévce
dané nejprve rozhodl o tom, Ze vydd zajiStovaci piikazy a az ndsledné hledal zdkonné divody pro jejich vydd-
ni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, Zalobky-
né uvedla, Ze je to v rozporu s § 5 odst. 1 dariového fddu. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze se majetku nezbavovala.
Prodej svych nemovitost! pldnovala jiz 5 let z diivodu jejich zchdtralosti a finan¢ni zdwéze. O prodeji nejprve
jednala s méstem Tanvald, to viak na podzim 2016 veskerd jednan{ o prodeji definitivné ukontilo. Zalobkyné ne-
méla pro tento objekt dlouhodobé vyuziti a viici kupujicimu (byvalému jednateli) méla pravé v souvislosti s touto
nemovitosti dlouholety zdvazek.

Dle ndzoru zalobkyné mél sprdvce dané, resp. zalovany, pfed vyddnim zajiStovacich piikazii nejprve zjistovat,
zda bude Zalobkyné v rozumné dobé¢ schopna potfebné prostfedky vygenerovat; nebylo namisté masivné odcerpat
jeji zdroje, a ochromit tak jeji ¢innost. Zalobkyné té# podotkla, Ze pfi vybéru dani by spravce dané mél soudasné
Setfit jeji préva a prdvem chrénéné zdjmy. V pfipadé tivah o aktudlni schopnosti zalobkyné dari uhradit to dle
zalobkyné zahrnuje téZ tvahu, zda lze nedostatek ¢ésti prostfedka fesit institutem poseckdni.
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Zalobkyné ddle namitla nepfezkoumatelnost zajistovacich piikazi. Prestoze se spravce dané sdhodlouze za-

byval hodnocenim dodavatele Zalobkyné, jiz nehodnotil ani se nijak nezabyval bezvadnou mnohaletou danovou
minulosti Zalobkyné a jeji bezproblémovou spolupraci béhem danové kontroly. Vyddni zajistovaciho piikazu
nelze spojovat jen se situaci, kdy se Zalobkyné zbavuje pouze ¢4sti majetku. Bez vzdjemné souvislosti, tj. finan¢ni-
ho hodnocent ,,bonity“ zalobkyné a bezproblémového plnéni jejich vefejnopravnich povinnosti, nelze spolehlivé
usuzovat na pozd¢j$i potiZe pii vybirdni dosud nestanovené dané. Takové posouzeni viak zajistovaci piikazy
neobsahuji. Zalovany se navic odvolanim Zalobkyné zabyval pouze formalné a v podstaté jen opsal odtivodnéni
sprévce dané v zaji$tovacich pfikazech.

Zalovany se konkrétnim #alobnim némitkim vyjadtil takto: odmitl ndzor, ze sprivce dané nejprve zjistil
prodej majetku, a teprve poté uméle konstruoval dévody pro vydan{ zajitovacich piikazi. Zalovany pravé zo-
hlednil vSechny zji§téné skute¢nosti. Déle vyloudil, Ze by zajitovaci pfikazy, resp. obavy o budouci dobytnost
dané, zalozil pouze na tom, Ze Zalobkyné prodala nemovitosti. Naopak, sviij zdvér uéinil na zdkladé analyzy
majetkovych a finan¢nich poméra Zalobkyné a odkdzal na odiivodnéni zajitovacich piikazii, jakoZ i na body 16
az 18 napadeného rozhodnuti. Z téchto skute¢nosti dle zalovaného vyplyvi, Ze byla dodriena zdsada zdkonnosti
upravend v § 5 odst. 1 dafiového fddu, a to i s ohledem na aktudln{ judikaturu.

Zalovany rovné&Z poptel némitku, 7e nezjistoval, zda je Zalobkyné schopna generovar zisk, a odk4zal na bod
15 napadeného rozhodnuti. Odkaz na institut poseckdni povazoval Zalovany za irelevantni, nebot je podminén
zcela jinymi zdkonnymi podminkami a nastdvé v jiném stadiu fzeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, 7e predloila listiny, kterymi prokdzala ptijeti zdanitel-
ného plnéni. Zalovany jednak upozornil, %e tuto ndmitku Zalobkyné dosud neuplatnila, proto se k ni nemohl
vyjadtit difve. Ddle uvedl, Ze v pfipadé vyddni zajistovacich piikazt se nejednd o nalézaci fizeni, v jehoZ rdmci
Ize stanovit dari, ale o fizeni pii placeni dani, konkrétné o zajisténi dosud nestanovené dané. To, Ze Zalobkyné
piedlozila listiny, z kterych bylo patrné, zZe zdanitelnd plnéni (¢tytkolky) pfijala, vSak nepostacuje k vyvrdceni
obav, zda bylo pfedmétné plnén{ fakticky uskute¢néno zpisobem deklarovanym Zalobkyni. Ptedlozeni dokladt
piedstavuje pouze formalni podminku ndroku na odpocet DPH, ale k jeho pfizndni je nutno splnit i hmotné-
pravn{ podminku, kterou je pravé prokdzani faktického uskute¢néni plnéni. S ohledem na zjisténi FU Vysotina
tykajicich se Andare prestige nabyl spravce dané pochybnosti o splnéni prévé hmotnépravni, nikoliv formalni
podminky ndroku na odpoc¢et DPH.

Pokud Zalobkyné¢ napadenému rozhodnuti vy¢itala, ze neobsahuje hodnoceni bezvadné dariové minulosti
zalobkyné a jeji bezproblémové spoluprice v rdmci datiové kontroly, Zalovany s odkazem na str. 2 a 3 zajiStovacich
piikazt uvedl, Ze sprévce dané tuto skute¢nost nezastiral, avsak s ohledem na zji§téné skute¢nosti (zptsob prova-
déni hotovostnich plateb vici Andare prestige na rozdil od bezhotovostnich plateb ve vztahu k jinym partnertim,
znaky rizikového chovéni dodavatele Zalobkyné) nebylo ani pfedchozi plnéni danovych povinnosti zalobkyné
zpusobilé vyvrdtit divodnou obavu zalovaného, zda byla deklarovand plnéni od Andare prestige fakticky usku-
te¢néna, tedy ani pochybnosti o tom, %e Zalobkyné prokaze ndrok na odpoet DPH. Zalovany k bezproblémové
spolupréci zalobkyné s FU Vysotina dodal, e namisto poskytnuti soucinnosti d4va zalobkyné opakované spise
piednost zasldni stiznosti na ¢innost sprdvce dané.

Meéstsky soud zajistovaci piikazy i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[25] Podle § 167 odst. 1 datiového tadu ,[jle-li odivodnénd obava, Ze dans, u které dosud neuplynul den splas-
nosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude
vybrdni dané spojeno se znacnymi obrizemi, mize spravce dané vydat zajistovact prikaz".

[26] Zajistovaci pfikaz je zajiStovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené ¢i dosud nesplatné,
pti¢emz sprdvce dané muze vydat zaji§tovaci pifkaz, jestlize existuji objektivni skute¢nosti, které zaklddaji odua-
vodnénou obavu, ze dai bude v budoucnu s pfiméfenou pravdépodobnosti v uréité vysi stanovena a ze v dobé¢
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jeji vymahatelnosti bude tato dani nedobytn4, pfipadné bude jeji vybréni spojeno se znaénymi obtiZemi. Tyto sku-

te¢nosti musi byt uvedeny v odtivodnéni zajitovaciho piikazu. Zajistovaci piikaz je vsak rozhodnutim, keeré je
svou povahou toliko pfedbéiného a docasného charakteru a které md pfispét k zabezpeceni tihrady dané jakozto
jednoho z cili sprévy dani (srov. § 1 odst. 2 datiového fddu). Zaroven vsak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze
dariové orgdny vyddnim zajiStovacich piikazii zdvaznym zptsobem zasahuji do majetkovych prdv dafiovych sub-
jeked. Jak uved] roziteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢&j. 9 Afs 13/2008-
90, ¢.2001/2010 Sb. NSS, ve vztahu k obsahové obdobné diivéjsi prévni tipravé zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, vyddni zajiStovaciho pfikazu miZe predstavovat velmi vdzny zdsah do prév a postaveni danového
subjektu a maize ohrozit jak jeho hospodafskou ¢innost, tak jeho samotnou existenci.

[27] Povahou a ndlezitostmi zajistovacich piikazli se opakované zabyval Nejvyssi sprvni soud (ddle jen
,NS§). Dle jeho judikatury je sprivce dané povinen identifikovat divody vyd4ni zajistovaciho ptikazu, pro¢ po-
klddal vybrani dané za ohroZené, pficemz dtvody je nutné zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okol-
nostem pifpadu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. ,Vyddani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vihradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy ¢ini vicelové kroky, které by podstainé ztizily nebo zmarily budouci vjbér dané.” Zajistovaci piikaz
Ize vydat i v piipadech, Ze uceleny a logicky okruh indicif niZ{ intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci da-
fiového subjektu, keerd ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti daniového
subjektu dail v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zdvéry o ekonomické situaci danového
subjektu musi byt presvédcivé popsdny v zajistovacim pitkazu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢&j. 1 As
27/2014-31, & 3049/2014 Sb. NSS, bod 20, obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢. 9 Afs 57/2010-139).

[28] NSS dale judikoval, Ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzo-
vénim finan¢nich prostfedkt danovych subjektt je podminka existence odtvodnénych obav, které musi sprévce
dané ve smyslu citované judikatury sprévnich souda fddné specifikovat a odivodnit. Dané Gvahy jsou pfitom
soudné prezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. 6 Afs 108/2015-35). NSS v rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS, své tvahy ddle rozvinul a uvedl, Ze pfiméfenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odtvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost Ize vyhodnocovat
jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud ,bude dina urcitd mira obavy ve vatahu k obéma prokiim, je mozné napf. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
diwvody) svédéicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni darového nedo-
platku, a naopak®. Soucasné uvedl, Ze ,[plokud bude mozno oditvodnénon obavu ve vztahu k jednomu &i druhému
prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydar”.

[29] S ohledem na povahu Fizen{ o vyddni zajiStovaciho ptikazu danové orgdny v této fizi zdsadné neprovadéji
dokazovéni, protoZe pii vyddvani zajiStovaciho pfikazu nejde o prokazovdni skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii d@ivodné nasvédcujicich obavdm sprévce dané.

[30] Ptedpoklady pro vydéni zajiStovaciho piikazu podle § 167 odst. 1 danového fidu na dan dosud nesta-
novenou blize vyloZil NSS tak, Ze zde musi existovat:

(i) pfiméfend pravdépodobnost, Zze daii bude v budoucnu stanovena, a zdrover

(ii) odtivodnénd obava, Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd, nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi.

Divody vztahujici se k obéma prvkiim museji byt uvedeny v odiivodnéni zajistovactho piikazu a podléhaji
soudnimu pfezkumu. Jsou-li déivody nasvédéujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi”, lze zajis-
tovaci pifkaz piesto vydat, jsou-li zjistény ,.silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané, napf. dafiovy subjekt se zbavuje majetku, ukon¢uje podnikatelskou ¢innost apod. (viz vySe citovany rozsu-
dek, ¢j. 4 Afs 22/2015-104).

[31] Soud pfi posuzovan{ ndmitky nesplnéni podminek pro vyddni zajistovacich ptikaza podle § 167 odst. 1
dariového fadu vychézel ze shora nastinénych kritérii.
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IV A. K podmince pFimérené pravdépodobnosti stanoveni dané

(...)[34] Zalovany se s divody vydéni zajidtovacich piikazii ztotoznil a v bodé 22 napadeného rozhod-
nutf s odkazem na zji$téni{ sprévce dané dodal, Ze jsou ddny duvody zaklddajici pfiméfenou pravdépodobnost
stanoveni dané, nebot existuji zji§téni, ze Zalobkyné pravdépodobné tcelové uplatiovala odpocty na zékladé
faktur s toliko formdlné deklarovanym pfijatym zdanitelnym plnénim za Géelem sniZeni své daniové povinnosti.

[35] S ohledem na pfedné uvedené soud vesel na ndmitku Zalobkyné, ze datiové orgény dovodily pravdépo-
dobnost budouciho stanoven{ dan¢ zejména na zékladé zjiStén{ o dodavateli Zalobkyné, av§ak bez dalsich nosnych
dtvodii. Soud nezastird, Ze skute¢nosti zjisténé o dodavateli Andare prestige se opravdu mohou jevit jako nestan-
dardni a ve svém souhrnu jako rizikové, aviak z takto popsanych skutkovych zjisténi se jako pravdépodobnéjsi
z4vér jevi, Ze Slo o nezdkonné vybodeni jednoho subjektu — Andare prestige — ze kterého nelze dspé$né dovodit
tmyslné neoprdvnéné uplatiiovini odpoc¢tu DPH i ze strany zZalobkyné. Skute¢nosti, které pak v této souvis-
losti sprévce dané uvddél ve vztahu k zalobkyni (platby v hotovosti postupnymi vybéry vici dodavateli Andare
prestige, ackoliv viidi jinym platila bezhotovostné) Ize podle stanoviska soudu rozumné vysvétlit jako obchodni
praxi, kterd nenf nezdkonnou, a tedy by neméla byt bez dal$tho diivodem pro zdvér spravce dané o existenci pfi-
méfené pravdépodobnosti, Ze daft bude v budoucnu stanovena ve smyslu § 167 datiového fadu.

[36] Soud povazuje za ziejmé, Ze orgdny finanéni sprdvy jsou povinny na jednu stranu zajistit sprévné zjis-
ténf a stanoven{ dani a zabezpelit jejich thradu (§ 1 odst. 2 dafiového fédu). Na strané druhé jsou téz povinny
pfistupovat k dafiovym subjektim bez toho, Ze by automaticky pfedjimaly jejich zlé amysly nebo proti nim
vystupovaly jako represivn{ orgdny. Jinymi slovy, na dafiovy subjekt je nutné hledét primdrné tak, Ze je pocti-
vy a nenf jeho tmyslem se vyhybat dariové povinnosti, dokud sprévce dané nedoloZi opak. Obdobné zévér o tde-
lovosti urcitého jedndni darového subjektu (zde tvrzeni sprévce dané o tom, ze Zalobkyné ucelové vykazovala
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni s imyslem neoprdvnéné ziskat odpocet na DPH, a déle tvrzeni, ze se zalobkyné
zbavuje svého majetku — k tomu viz niZe) neni mozné pfijmout sim o sobé, ale je nutné jej dostate¢né podlozit
[srov. § 92 odst. 5 pism. d) danového Fddul, coz spravni orgdny v nyni posuzovaném piipadé neudinily (obdobné
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢&j. 9 Af 22/2016-99).

[37] Dle nézoru soudu se Zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky subjekt, fddny plétce DPH bez
dariovych nedoplatkd, ktery se na zdklad¢ vefejné dostupnych udaji (vefejny rejstiik, rejstitk nespolehlivych
platcd DPH) o dodavateli Andare prestige v rozhodné dobé mohl domnivat, Ze subjekt, se kterym obchoduje, si
fadné plni své vefejnoprdvni povinnosti véetné povinnosti danovych. Zjistén{ spravce dané, Ze Andare prestige méd
jediného jednatele a jediného spole¢nika s trvalym pobytem mimo CR, a sidli na tzv. hromadné (virtudlni) adrese,
neni skute¢nosti neobvyklou, a proto nemutize byt bez dal$iho automaticky znakem podvodné jednajici spole¢nos-
ti. , Virtudini sidlo“ je navic legdlni institut. S ic¢innosti od 20. 7.2009 byl totiz novelizovdn § 19¢ tehdy platného
ob¢anského zdkoniku (¢ 40/1964 Sb.), a to zdkonem ¢&. 215/2009 Sb. [nyni § 136 a 137 ob¢anského zdkoniku
(¢. 89/2012 Sb.)], ktery v dusledku unijn{ legislativy zmirnil pozadavky na sidlo podnikajicich subjekt.

[38] Dalsi zjisténi sprévce dané, jako napf. Ze si Andare prestige neplni své daniové povinnosti a md nedo-
platek na DPH, nepodév4 pfizndni k dani z pf{jmua pravnickych osob ani k DPH, nespolupracuje se spravcem
dan¢ v rdmci danové kontroly, ani zjisténi o celkové majetkové hodnoté ¢i struktufe majetku nemohly byt za-
lobkyni zndmy, resp. nejde o skute¢nosti, které by mohla zjistit nebo ovéfit z béznych vefejné dostupnych zdro-
ji. K émto zjisténim dospél spravce dané az na zdkladé své vyhleddvaci ¢innosti v rdmci svych pravomoci, které
zalobkyné nemd.

[39] Soud pfipousti, ze v pfipadé vétsich objemi obchodnich transakei a za existence objektivnich nestan-
dardnich skute¢nosti tykajicich se napt. zpsobu obchodovani, provddéni plateb apod. se pfimo imérné zvysu-
ji i pHpustné ndroky na obezfetnost danového subjektu pii provéfovdni svych obchodnich partnerd, které lze
pii ndsledném provéfovéni dané finanéni spravou po danovém subjektu spravedlivé pozadovat. TéZisté takovych
nestandardnich objektivnich skute¢nosti vak v odivodnéni zajistovacich prikazii spocivalo prevdzné v chovd-
ni a dalsich zjiSténich ohledné dodavatele Zalobkyné, nikoliv o ni samotné.

[40] Mél-li spravce dané dalsf indicie o podvodném jedndni Zalobkyné v souvislosti s uplatiiovinim odpoctu
DPH, bylo na ném, aby je viechny dostate¢né oznalil a popsal. Pouze na zdklad¢ skupiny indicii, kterou sprévce
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dané vymezil v zajiStovacim prikazu (tj. skute¢nosti zji§téné o Andare prestige a rozdélené platby v hotovosti),

vak takové zévéry dovodit nelze. Proto soud hodnoti indicie tykajici se existence fetézového podvodu na DPH,
jakoZ i védomosti zalobkyné o tom, Ze se svym jedndnim Gcastnila transakei zasazenych podvodem na DPH,
uvedené v odtvodnén{ zajistovactho piikazu jako slabé, a tudiz nezptsobilé ospravedlnit postup dle § 167 da-
flového fadu.

[41] Soud proto hodnoti sprédvcem dané vymezené indicie o existenci podvodu na DPH v souvislosti s obcho-
dovadnim Zalobkyné se spole¢nosti Andare prestige jako slabé a tudiZ nezpiisobilé ospravedlnit postup dle § 167
danového fidu.

IV.B. K podmince budouci dobytnosti dané

[42] K podmince budouci dobytnosti dané soud uvédi, Ze zdrojem divodnych obav, zda bude dari v budouc-
nu dobytnd, muze byt v souladu s judikaturou fada situaci, z nichz mus{ vyplyvat redlnd divodnost takové obavy.
Muze jit zejména o chovan{ dafiového subjektu v minulosti (napfiklad opakované neplnéni danovych povinnos-
tf v zdkonem stanovenych lhutédch) nebo jeho aktudlni ekonomickou situaci (stav majetku a zdvazkd indikujici
hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dal$imi okolnostmi, které spravce dané zjisti naptiklad analytickou vyhle-
ddvaci ¢innosti, z nichZ Ize logicky dovozovat, Ze mohou negativné ovlivnit vybér odvodu neoprévnéné uzitych
prostfedka. Obecné hrozi riziko budouci nedobytnosti dané v ptipadech, ze ,,dartovému subjektu hrozi insolvence,
kdy se dariovy subjekr zbavuje majetku nebo kdy Cini ticelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouct
vybér dané”, ale i v situacich, kdy ,uceleny a logicky okrub indicii nizs intenzity svédc o nedobré ekonomické situaci
dariového subjekru, kterd ve vztahu k viSi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového
subjektu da v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (viz jiz citovany rozsudek ¢j. 1 As 27/2014-31).

[43] K tomu lze poukdzat i na zdvéry v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢&j. 22 Af
8/2015-69, které uvedeny soud shrnul do tieti pravni véty takeo: ,, P vyddvdni zajistovaciho prikazu na dar dosud
nestanovenou (§ 167 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy dd) provddi spravce dané dvoji sivahu — jednak ve sméru, jakd
bude budouci hospodirskd situace dariového subjektu, jednak jakd bude vyise stanovené dané. Cim priznivéjsi je vibled
na ekonomickou situaci darového subjektu nebo ¢im ni&si bude stanovend dat, tim méné dstavnékonformni bude
vyddni zajistovaciho prikazu. Uvedeny rozsudek ndsledné potvrdil NSS svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2016,
§. 2 Afs 239/2015-66, &. 3541/2017 Sb. NSS, v némz NSS tvahy Krajského soudu v Ostravé déle rozvinul takto:
Je-li s obledem na okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekr splatnou dasi ubradi, byt postupné, je tieba zdsadné
uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci dariové pohleddvky exckuci zajistova-
ctho prikazu (§ 167 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., datiového tidu) na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dar,
Jejimz diisledkem je ekonomickd likvidace dartového subjekrn.”

[44] K tomu soud zdtiraziiuje, ze Gi¢elem zajiStovaciho pfikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového
subjektu a tim ukondit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k uspokojeni
dartového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze daniovy subjekt bude v rozumné dobé schopen po-
tiebné prostfedky vygenerovat, neni namisté masivni odéerpdni jeho zdroju, jez jeho ¢innost ochromi. Prognéza
budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni Gvaze vychdzejici z individudlnich
okolnost{ zejména z dosavadnich vysledkt a zpiisobu hospodaieni a déle i na rozumném a podlozeném odha-
du o ,ochoré* subjektu dostdt svym povinnostem (viz vyse citovany rozsudek ¢&j. 2 Afs 239/2015-66).

[45] Dle pfesvédéeni soudu skute¢nosti shromédzdéné spravcem dané v posuzované véci nebyly v uvedeném
smyslu dostate¢nou oporou pro zévér o budouci nedobytnosti dané, ¢i o znaénych obtiZich pfi jejim vymdhdni.
To, co sprévce dané o chovdni a majetkovych pomérech Zzalobkyné zjistil (resp. jak je vyhodnotil), nebylo v Zdd-
ném piipad¢ dostate¢né pro uziti tak zdvazného opatfeni, jakym je ve vztahu k Gstavné chrdnénému vlastnickému
prdvu zajitovaci piikaz.

[46] Piedné spravce dané vyhodnotil charakter zdroji majetku Zalobkyné (finan¢ni prostfedky na bankov-
nim G¢tu a tfi motorovd vozidla, nezndmy stav a doba pofizeni drobného hmotného majetku, resp. struktura,
stav a kvalita vykazovanych zdsob, neexistence nemovitosti) jako vysoce likvidni, coz vedlo spravce dané k obavé,
zda v dobé¢ budouci splatnosti dan¢ bude mit Zalobkyné tento majetek, jehoZ vytézek by mohl slouzit k Ghradé
dang, jesté k dispozici. Ze zjiSténi spravce dané viak rovnéz vyplynulo, Ze zalobkyné by v souhrnu disponovala

317



3887

majetkem ve vysi, kterd pievySovala dosud nestanovenou dari. Avsak ani kdyby tomu tak nebylo, odtivodnéni za-

jistovaciho pfikazu nelze vystavét na pouhé skute¢nosti, ze majetek dariového subjektu aktudlné nepostacuje k po-
kryti zajistované dané. Dle ndzoru soudu v situaci, kdy vyplynulo, Ze toto zjisténi je sporné ¢i nejasné, spravce
dan¢ se nemohl automaticky bez dal$tho ovéfenti priklonit k verzi, Ze tento daj je nepravdivy, ale mél moznost,
resp. povinnost toto zji§tén{ ddle provéfit v rdmci danové kontroly. To vsak sprévce dané neudinil.

[47] Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze celkovd vyse zajisténi odpovidajici vysi budouci pravdépodobné
dariové povinnosti nebyla margindlni (631 543 K¢), ale s pfihlédnutim k pravidelnym dlouhodobym mési¢nim
obratim Zalobkyné a stavu hmotného majetku a zdsob ani takovd, aby ji zalobkyné pfi vynaloZenf jistého usili
nebyla schopna splnit, napf. jejich prodejem, anebo za pomoci tvéru (obdobné srov. vyse citovany rozsudek
&. 9 Af 22/2016-99). Zalobkyné tetné vykazovala drobny hmotny majetek ve vysi 353 234 K¢ a zésoby ve
vysi 9 875 000 K¢ a rovnéz vlastnila tfi motorovd vozidla. Nebylo proto namisté bez dal$iho predpoklddat neo-
chotu Zalobkyné zaplatit dosud nestanovenou dari v dobé jeji splatnosti.

[48] Soud davé Zalobkyni téZ za pravdu v tom, Ze sprévce dané mohl s ohledem na majetkovou situaci za-
lobkyné pred vyddnim zajistovacich ptikazt zvazovat i dalsi, mirngjsi prostfedky k vymozeni dosud nestanovené
dané v budoucnu, napf. institutem poseckani nebo splétek. ,,Poseckdni (moznost roglozenti do spldtek) se skutecné
poji s placenim dani, coz je fiize ndsledujici po stanoveni dané, jiz vyddni posuzovanych zajistovacich prikazii predcha-
zi. Raciondlni a zodpovédny sprivce dané viak musi v kazdém okamziku dariového Fizeni volit takovy postup, ktery
povede k efektivnimu vjbéru dané, ale zdroveri je i povinen Setfit prava a pravem chrinéné zdjmy darovych subjektil
(§ 1 odst. 2a § 5 odst. 3 dariového tidu). Provddi-li spravce dané fadu mésicii dariovou kontrolu, pak je na ném, aby
na piidorysu gjistént o chovdni a majetkové situaci dariového subjektu rovnéz zvazoval, zda a jak je mozné dosdhnout
splnéni povinnosti, jiz zakrdtko hodld stanovit. Nutné tedy vede i tivahy o tom, zda je dariovy subjekr aktudiné schopen
dari uhradit, pripadné zda nedostatek Cdsti prostiedkii miZe resit institut poseckdni, i bude dari jig v okamzZiku stano-
veni nejspis nedobymd. Ze budouci dart prevysuje disponibilni finanéni prostiedky dasiového subjektu, neni samo o sobé
diwodem pro masivni zajisténi doprovizené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostiedné ndsleduje
narizent exckuce |...]“ (viz jiz citovany rozsudek ¢. 2 Afs 239/2015-66, bod 31). Tyto zdvéry ostatné NSS dlouho-
dobé ve své judikatute potvrzuje: ,,Silnym diwodem, krery by zaklidal obavu ohledné budouci dobytnosti dané, neni
situace, kdy spravcem dané predpoklddand vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni nasvédéuji pouze slabé diwvody,
prevysuje majetek, jméni & vysi zdkladniho kapitdlu subjektu. Silnymi divody nejson ani domnéld rizikovost obchodo-
vané komodity nebo sitlum ekonomické (innosti.“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016-132).

[49] Dile je nutno upozornit na to, Ze sim sprévce dané dospél k zdvéru o schopnosti Zalobkyné do budouc-
na generovat zisk z vlastni ekonomické ¢innosti. Presto automaticky ptedpoklédal, ze Zalobkyné bude nucena
tento zisk pouZit na dal$f své zdvazky, a nikoliv na thradu dosud nestanovené dané. Takovy zdvér v§ak zna¢né osla-
buje dosavadni dafiovd morélka Zalobkyné, kdy nevykazovala z4dné nedoplatky na danich a fddné a véas podédvala
darovd pfizndni a hradila vykazované dané. Jak totiz vyplyvd ze sprdvniho spisu, resp. z odivodnéni zajistovacich
piikazd, spravce dané si byl védom bezproblémové datiové minulosti zalobkyné, pii vyddni zaji$tovacich piikazd
ji véak nijak nehodnotil. Ve spojeni se skute¢nosti, Ze Zalobkyné podnikd od r. 1995, se spravcem dané po celou
dobu spolupracovala a poskytovala mu veskerou soucinnost, v minulosti ¥ddné a v¢as plnila veskeré své danové
povinnosti (pficemZ ve spisu neni doloZen opak), jsou proto zdvéry sprdvce dané o splnéni podminek § 167
dariového fddu znaéné oslabeny. NSS ve své judikatufe zdtraznil, Ze bezvadnd mnohaletd dariovd minulost daro-
vého subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem darové kontroly, hladkym a v¢asnym
plnénim ulozené zdznamni povinnosti atd. je indikdtorem jeho pfistupu k zdvazkim a plnén{ vefejnoprévnich
povinnosti. K témto skute¢nostem vsak dariové orgdny nijak nepfihlédly a jen je konstatovaly. Uvedené je o to
zévaznéjsi, ze doba podnikdni, dariové historie a celkovy piistup danového subjektu k plnéni daniovych povinnosti
(zda je daii hrazena v¢as, v jaké vysi, z jakych zdrojii apod.) by méla byt souddsti hodnoceni rizika vyvedeni aktiv
za Géelem zmafeni vybrdni budouci dané, tj. hodnoceni druhé z podminek aplikace § 167 odst. 1 danového
fddu — naplnéni obavy o budouci nedobytnost dané (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 2 Afs 239/2015-66 bod 33).
Kritérium, zda dafiovy subjeke ve své historii pfistupuje Cestné a odpovédné ke svym dafiovym povinnostem
(hodnoceni platebni moralky, dariov4 historie, sou¢innost dafiového subjektu se sprdvcem dané atd.) a dané plati,
m4é pfitom minimdlné stejnou véhu jako kritérium spoéivajici v hodnoceni aktudlni majetkové situace danového
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subjektu. Danovy subjekt, jehoZ zdmérem neni podnikéni v rozporu se zdkonem a ktery m4 vili plnit své danové

povinnosti, disponuje totiz bézné celou fadou soukromopravnich i vefejnoprdvnich moznosti, jak zaplatit stano-
venou dan, na kterou nemusi mit aktudlné dostate¢né finanéni prostfedky.

[50] Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti sprivce dané a Zalovaného (ktery stanovisko sprévce dané bez
dal$iho aproboval a na obdobnou odvolaci ndmitku konkrétné nereagoval) hodnocenim dlouhodobého podnika-
telského pisobeni Zalobkyné a jeji bezvadnou darovou historii nezabyvaly, jsou v tomto rozsahu téZ nepfezkou-
matelnd pro nedostatek davodii.

[51] V této souvislosti je ddle nutno pfipomenout, Ze existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potiebné prostiedky vygenerovat, neni namist¢ masivni od¢erpéni jeho zdrojti, jez jeho ¢innost
ochromi. Je-li pfiméfené pravdépodobné, Ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je tfeba upfednostnit tuto
variantu pfed okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese fadu nepiiz-
nivych ndsledkii, které neni t&Zké domyslet (propusténi zaméstnanct, vypadek dosud odvddénych dani atd.).
Vyznamnou roli pfi posuzovéni piipadu pfitom hraje bezvadnd mnohaletd dafiovd minulost daniového subjektu
spolu s bezproblémovou spolupraci se sprévcem dané béhem datiové kontroly. Zbyvd jen zopakovat, ze datnovy
subjekt, jehoZ zdmérem neni podnikdni v rozporu se zdkonem a ktery m4 vili plnit své dariové povinnosti, dis-
ponuje bézné celou fadou soukromopravnich i vefejnoprdvnich moznosti, jak zaplatit stanovenou dari, na keerou
nemd aktudlné dostate¢né finanéni prostiedky (srov. jiz citovany rozsudek NSS, ¢j. 2 Afs 239/2015-66 bod 33).

[52] Navic je nutné zohlednit i skute¢nost, Ze danové subjekty mohou pfirozené provadét i takové finanéni
transakee, na které jim nemusi stacit disponibilni finan¢ni prostfedky. Neposta¢i pfitom pouhd obecnd tvrzeni
sprévce dané o nedobytnosti dané ani skute¢nost, Ze hodnota pfedmétné dané pfevysuje hodnotu majetku daro-
vého subjektu (k tomu srov. vyse citovany rozsudek ¢j. 1 Afs 335/2016-38).

[53] Jde-li o zji§téni ohledné prodeje vSech nemovitosti Zalobkyné tésné pted zahdjenim danové kontro-
ly, ptip. o kvapny prodej 2/3 vozového parku Zalobkyné, je naopak nutno pfisvéddit dafiovym orgdniim, ze
jde o skute¢nost, kterd mitze odiivodfiovat zdvér o zbavovani se majetku Zalobkyni. Zalobkyné sice prodej ne-
movitosti vysvétlila jiz dfive zapocatymi jedndnimi o prodeji s métem Tanvald, Zddné doklady, které by tato
jedndni potvrzovala, viak nepfedloZila. Soud si je védom, Ze v rdmci fizeni o vyddni zajitovacich piikaza, resp.
fizen{ o odvoldni proti nim neprobihd zddné dokazovéni, nebot se jednd o pfedstizni ndstroj k zajiStén{ dané,
aviak jestlize se Zalobkyné hodlala proti tomuto tvrzeni brénit, bylo jen na ni, jakym zptisobem vérohodné zjiste-
né skute¢nosti spravce dané zpochybni. Z takro zji§ténych okolnosti skute¢né vyplyvaji indicie o snaze zalobkyné
zbavit se co nejrychleji hodnotnéjsiho majetku. V kontrastu se zji§ténimi o aktudlni hodnoté majetku zalobkyné
pievysujici vysi dosud nestanovené dané, jeji schopnosti generovat zisk a dosavadni bezvadné danové minulosti
zalobkyné viak nelze pfisvédcit zdvéru spravee dané o tom, Ze dosud nestanovend dari bude v dobé jeji vymaha-
telnosti nedobytnd nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtiZemi.

[54] Lze tak uzaviit, Ze odtvodnéni rozhodnuti sprévnich orgdnii obou stupiiii ohledné naplnéni druhé pod-
minky § 167 dafiového fddu je z ¢dsti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii (pro chybéjici posouzeni podni-
katelské a daniové historie Zalobkyné). V ostatnim md soud za to, Ze sprévni orgdny neprokdzaly Zddné konkrétni
silné dtivody napliiujici druhou podminku, pfi¢emz jednotlivé slabsi indicie (neexistence nemovitého majetku,
mira zadluZenosti zalobkyné, analyza pohybti na bankovnich tétech a hotovostn{ vybéry) pro obavu o budouci
dobytnosti dané nestadi. (...)

3888

Dariové fizeni: nevyzvini k poddni dodatecného datfiového tvrzeni

k § 145 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., danovy fad
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Jestlize spravce dané nevyzval dariovy subjekt k poddni dodate¢ného dafiového tvrzeni podle § 145
odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fddu, nezpiisobuje to samo o sobé nezdkonnost doméieni dané.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &. 9 Afs 364/2018-76)
Prejudikatura: ¢. 3398/2016 Sb. NSS a ¢. 3566/2017 Sb. NSS.

Véc: Ing. Zdenek Ch. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016 Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (déle jen ,,spravce dané“) doméiil
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014 dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 310 215 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost zaplatit pendle z doméfené dané ve vysi 62 043 Ke.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017 zamitl odvoléni Zalobce a potvrdil rozhodnut{ spravce dané. Na
zékladé zjiSténi o prostiedcich vloZenych na Zalobctv spofici ticet vznikly sprdvci dané i Zalovanému pochybnos-
ti o sprdvnosti a tplnosti zalobcem tvrzenych zdanitelnych pifjma v dafiovém ptizndni k dani z pi{jmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, nebot vyse vkladii na jeho spofici Gcet znaéné presahovala vysledky jeho
podnikatelské ¢innosti. Jelikoz Zalobce na vyzvu nedolozil, ze by finan¢ni &dstka ve vysi 2 068 087 K¢ jiz byla
zdanéna, nebo byla od dané osvobozena, bylo namisté Zalobci dari z tohoto pijmu doméfit.

Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vrdtil k dal§imu fizeni. Upozornil na to, Ze zdsadné m4 nesprdvnou vysi dané napravit samotny danovy sub-
jekt. Podle § 145 odst. 2 dariového fddu pokud lze divodné predpoklddat, Ze bude dai doméfena, maze sprévee
dan¢ vyzvat danovy subjekt k poddni dodate¢ného datiového tvrzeni a stanovit ndhradni lhiitu. Jak dovodila ju-
dikatura, uvedené ustanoveni je nutno vyklddat tak, Ze to u¢init musi, nastanou-li zde pfedvidané okolnosti. Aby
sprdvce dané byl povinen umoznit dafiovému subjektu reagovat na jeho zjisténi poddnim dodate¢ného danového
tvrzeni, musi byt tedy splnény tyto pfedpoklady: 1. sprévce dané z vlastni ¢innosti mimo darovou kontrolu zjist{
urcité skute¢nosti, 2. tyto skute¢nosti vécné odavodiiuji predpoklad doméfeni dané a soucasné 3. umoziuji
sprévci dané fddné zformulovat vyzvu k poddni dodate¢ného dafiového tvizeni. V posuzované véci byly podle
krajského soudu viechny tfi pfedpoklady splnény, proto mél spravce dané vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 da-
flového Fédu, a jestlize tak neudinil, zatizil fizen{ vadou, kterd m4 za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti spravce
dan¢ a nésledné i Zalovaného. Krajsky soud se proto dile nezabyval dal$imi Zalobnimi ndmitkami a rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiZnost.

Pokl4dal napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny, nebot zde podle jeho ndzoru nebyly podminky pro zru-
$en{ jim vydaného rozhodnuti ani pro vyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 daiiového fddu. Podminky pro uvedeny
postup soudu nebyly splnény rovnéz z toho divodu, Ze soud piezkoumal rozhodnuti o odvoldni pouze v &sti ty-
kajici se zdkonnosti pendle, samostatné pfezkoumatelnou vlastni dafiovou povinnost zalobce viak soud prezkou-
mat opomnél. Ziroven krajsky soud nemél jeho rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez nafizen{
tstniho jedndni, nebot mu tim upfel prévo tcastnit se jedndni podle § 49 s. £ s.

Krajsky soud v rozporu se skutkovym stavem hodnotil splnéni pfedpokladii pro vyddni vyzvy, jako by sprévce
dané mimo datiovou kontrolu ziskal kromé vypist z bankovnich ¢t Zalobce rovnéZ jeho datiovou evidenci.
Darlovd evidence viak byla ziskdna az v priibéhu tstniho jedndni, béhem néhoz byla zéroven zahdjena danovéd
kontrola. Vypisy z bankovnich téta Zalobce nepfedstavuji dostate¢ny podklad pro vydani vyzvy k poddni doda-
te¢ného danového pfizndni podle § 145 odst. 2 danového fidu. Sprévce dané pouze zjistil, Ze Zalobce vklddal
finan¢ni prostfedky na spofici Géet v hotovosti. Pro vyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fddu je nezbytné,
aby skutecnosti zji§téné mimo dafiovou kontrolu umoziiovaly spravci dané udinit si pfedbézny Gsudek o tom,
zda dan bude, ¢i nebude doméfena. Tento tsudek pak nelze kvalifikované ucinit, pokud se d4 ocekdvat rozsghlé
dokazovéni a vyhodnocovani fady kritérif a skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 3. 10. 2018, ¢. 1 Afs 413/2017-64), jako tomu mohlo byt v posuzované véci. Navic zalobce ndmitku nevy-
ddni vyzvy poprvé uplatnil aZ v Zalobé, proto se s ni stézovatel nemohl vypofddat v odvolacim Fizeni.

Vytykané poruseni tohoto procesniho ustanoveni vsak i pfesto nemohlo mit za nésledek nezékonnost roz-
hodnuti o odvoldni jako celku, jelikoz nevyddnim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu byl Zalobcee toliko
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zkrdcen na pravu podat dodate¢né datiové pfizndni, a vyhnout se tak povinnosti uhradit penéle. Vlastni danové

povinnost viak nebyla vytykanym poruSenim ustanoveni o fizeni jakkoliv dot¢ena a zdkonnost rozhodnuti o od-
voldni co do vy$e doméfené dané mohla (a méla) byt krajskym soudem samostatné prezkoumdna. Jelikoz tak
krajsky soud neucinil a navic zavdzal stézovatele k opétovnému meritornimu pfezkoumdni véci, ackoliv nelze
ocekdvat jiny vysledek, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejprve se Nejvyssi sprévni soud zabyval otdzkou existence povinnosti sprévce dané vydat vyzvu pod-
le § 145 odst. 2 danového fadu.

[13] Mezi téastniky nenf sporu, Ze zalobce dne 30. 3. 2015 podal danové pfizndni k dani z pf{jma fyzickych
osob za rok 2014. Dne 29. 9. 2015 vyzval spravce dané GE Money Bank, a. s., k poddn{ informace. V odpovédi
na tuto vyzvu obdrzel mimo jiné téZ vypis ze spoficiho uc¢tu Zalobce, vedeného u této banky, za rok 2014, ze
kterého vyplynulo, Ze na néj byly u¢inény vklady v hotovosti v celkové vysi 3 244 400 K¢é. Dne 26. 10. 2015
sprévce dané zahdjil u Zalobce danovou kontrolu za rok 2014. Dne 30. 6. 2016 shrnul sprivce dané v Gfednim zd-
znamu o vysledcich kontrolniho zji$téni, Ze Zalobce na spofici et vlozil v roce 2014 ¢4stku ve vysi 3 244 400 K¢&;
hotovostn{ vybéry ze spoficiho Gétu s pfi¢tenim zistatku hotovosti v pokladné a vybéry v pokladné ¢ini do-
hromady 1 176 313 K¢&. Rozdil — &dstku 2 068 087 K¢ — spravee dané povazoval za piijem zalobce podle § 10
zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfjmi. Dne 21. 9. 2016 byla s Zalobcem projedndna zprdva o dariové kont-
role, v rdmci éehoz Zalobce navrhl vyslech svédka za Géelem prokdzdni pavodu prostiedki vklddanych na spofici
ucet s tim, Ze svédek byl pfipraven vypovidat ihned, nebot byl pfitomen v budové sprivce dané. Ten tento ndvrh
neakceptoval a jedndn{ ukon¢il. Na zdkladé zprévy o datiové kontrole spravce dané rozhodl dodate¢nym plateb-
nim vymérem, kterym za rok 2014 domé¥il dari z ptijma fyzickych osob z ¢dstky 2 068 087 K¢.

[14] Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvoldni, pfi¢emz v rdmci odvolaciho
fizeni stézovatel provedl vyslech svédka. Jeho vypovéd pak v Zalobou napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako
nevérohodnou, nebot ,ani vyse prostredki, kieré mél dariovy subjekt dle sidajii v dariovych prizndnich ziskat v letech
1993-2000, neodpovidi finaninimu obnosu, ktery dariovy subjekt dle svédecké vypovédi slozil do dschovy, pficemz
nelze opomenout ani jeho nezbyné Zivoni ndklady na bydlent, stravu ard.”.

[15] Dle § 143 odst. 3 datiového tadu ,[k] doméfeni z moci diredni mize dojit pouze na zdkladé vysledien
dariové kontroly. Zjisti-li sprdvce dané nové skutecnosti nebo diikazy mimo darovou kontrolu, na jejichz zikladé lze

diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“

[16] Dle § 145 odst. 2 danového fddu ,[plokud lze ditvodné predpoklddat, Ze bude dar domérena, miize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nihradni lhiitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vjzvé ve stanovené lhiité, mize spravce dané domérit dasi podle pomiicek.”

[17] V usneseni Nejvyssiho sprévniho souduze dne 16. 11.2016, &. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
rozsifeny sendt k vySe citovanym ustanovenim uvedl, Ze ,zdkonoddrce vytvofil za vicelem dosageni pokud mozno
spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupii sprdvce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné posilovdni vrch-
nostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické’ &i kooperativni strinky. Jinak feceno, dariovy subjekt md
zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dasiovou kontrolou,
tedy jinak nez uplaménim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjistt, Ze dar
md byt vyssi, neg jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané ddr dariovému subjekru prostor k ndpravé.” S ohledem
na uvedené dovodil, Ze sprévce dané md nejprve vyzvat datiovy subjekt k poddni dodate¢ného datiového tvrzeni,
pokud se jinak neZ na zéklad¢ daniové kontroly dozvi o skute¢nostech ¢i ditkazech nasvéd¢ujicich tomu, Ze by da-
novému subjektu méla byt ur¢itd dan doméfena. Z tohoto pravidla pfipustil rozsifeny sendt vyjimku, kdyz uvedl,
ze ,[jlen vyjjimecné, pokud by samomé zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici,
mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k poddni dodatecného dariového

321



3888

tvrzent upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabdjit dariovou kontrolu. O takové pFipady se bude jednat zejména

tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se
gjisténymi informacemi & na to, Ze datiovy subjekt by se snazil ndslednym jedndnim (typicky vipravami svjch povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepripusmé zakryvajicimi skutecny stav véci) zmafit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti Ize od vyzvy k poddni dodate¢ného darového tvrzeni upustit a bez dalstho u daniového subjektu zahdjit
dariovou kontrolu. Zdroveii rozsifeny sendt dodal, Ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 dafiového
fddu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li sprévce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodu vztazenych ke
kontrolovanému danovému subjektu.

[18] V projedndvaném piipadé je sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 dariové-
ho tadu, tedy Ze ,lze diwvodné predpoklidar, Ze bude dari doméfena“, a to pred zahdjenim dariové kontroly dne
26.10. 2015.

[19] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
soud akceptoval ndzor autorti odborné literatury, kdyz uvedl, Ze ,,[v]yzvu k podini dodatecného dariového prizndni
vSak sprdavce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fiizi Fizeni disponuje narolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit
diwodny predpoklad o domérteni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni zndmé dané. Pokud md spravce dané
pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostateiné spolehlivy zdvér obledné toho, zda je posledni zndmd
dari nespravnd, pak namisto vyddni vjzvy k poddni dodatecného dariového prizndni pfistoupi k zahdjeni dariové kon-
troly, v ni% tyto své poznatky provéri (srov. 65 KRATOCHVIL, J., Viméieni a doméieni dané. Dané a privo v praxi.
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvysi spravni
soud k vyse uvedenému dodal, Ze ,0rdzka vécné spravnosti ndsledné doméfené dané neni pro posouzent zdkonnosti
postupu, keery k doméfeni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vizvou k predlogent dodatecného
dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané pottebuje, aby dle svého pravniho po-
souzeni mohl dari domérit. Diwodny predpoklad, Ze dari bude doméfena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti
ndzgoru spravce dané.“

[20] Obdobn¢ postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢&j. 7 Afs 229/2018-29,
v némz konstatoval, Ze ,,pro vyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 rotiz neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu,
Ze dati bude doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze domérent toliko predpoklidat.
Neobstoji ani stéZovateliiv argument, Ze vjzvu podle § 145 odst. 2 dariového tddu musi dostateiné oditvodnit, protoge
darovy subjeks je podle § 141 odst. 5 dariového tddu povinen v dodatecném datiovém tvrzeni uvést rozdil oproti po-
sledni zndmé dani. Dariovy subjekt totiz na vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového tidu miize reagovat, pokud by mél za

Vo«

to, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani neeviduje, také poddnim dodateiného dariového pizndni na nulovou dar.

[21] Davodem, pro¢ sprévce dané v projedndvané véci nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového fadu,
ale rovnou pfistoupil k zahdjeni datiové kontroly, méla byt toliko skute¢nost, Ze informace, kterymi disponoval,
nebyly dostate¢né ur¢ité; nemohl tedy ve smyslu § 145 odst. 2 danového fédu divodné predpoklddat, ze dan
bude doméfena. S tim se vSak Nejvys$i spravni soud neztotozniuje. Jak sprévné dovodil krajsky soud, z predlo-
zenych vypist ze spofictho tctu Zalobce vedeného u GE Money Bank, a. s., bylo po srovndni s podanymi dario-
vymi pfizndnimi zfejmé, Ze jsou zde penézni prostiedky, o kterych neni zfejmé, zda jsou, ¢i nejsou piedmétem
dané z piijmi fyzickych osob, a které podle sprévce dané neodpovidaly jim udinénym dariovym pfizndnim.
Alkoliv lze stéZovateli pfisvédeit, ze v té dobé nemél spravee dané jesté k dispozici datiovou evidenci, i bez nf
mohl dojit k zdvéru, ze doméfeni dan¢ lze pfedpoklddat, i kdyZ jest¢ nemohla byt najisto postavena jeji vyse.
Ostatné jediné dtikazni prostiedky, které spravce dané kromé vypist z Gétd Zalobee a jeho dafiovych pfizndni
vyuzil, byly pouze informace z pokladni knihy o vybérech v fddu stovek tisic K&, které z celé ¢éstky vloZzené na
spofici tcet tvofily zhruba jednu tfetinu. Jelikoz hlavnimi dtikaznimi prostfedky pti doméfeni dané byly zejména
vypisy z G¢td ve srovndni s dafiovymi pfizndnimi, argument stéZovatele o tom, Ze z vypisi nemohl pfed zahdjenim
daiové kontroly nic o doméfeni dané usoudit, je mylny.

[22] Z bankovnich vypisti, které mél spravce dané v dobé pfed zahdjenim dariové kontroly k dispozici, jasné
vyplyvalo, Ze zalobce vklddal na spofici ticet hotovost ve znaéné vysi, zdrovent mél informace o pohybech mezi
jeho Gcty, tedy mezi G¢tem spoficim, podnikatelskym i osobnim. K dispozici mél i jeho danové pfizndni. Z téch-
to zjiStén{ sprdvci dané vyplynulo, Ze jsou zde penéini prostiedky, o kterych neni zfejmé, zda byly, & nebyly
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pfedmétem dané z pijma fyzickych osob, a které podle sprivce dané neodpovidaly jeho dafiovym tvrzenim.

Alkoliv bylo tieba nésledné provést dokazovdni a stanovit ¢dstku, u které nebylo zdanéni prokdzéno, ¢i nebylo
prokdzéno, Ze nepodléhd dani z piijmu, z vypist z Géta bylo jiz na poddtku mozné usuzovat, Ze bude tfeba dan
doméfit, nebot hotovost nachdzejici se na zalobcové spoficim t¢tu znaéné prevy$ovala jim uvedené ptijmy v da-
flovych pfizndnich.

[23] Nejvyssi spréavni soud tedy vychdzi z toho, Ze pfezkoumdvané daiové fizeni bylo zatiZeno procesni vadou
spocivajici v nevyddni vyzvy k poddni dodate¢ného danového pfizndni podle § 145 odst. 2 danového Fédu.

[24] Nyni pfistoupi k posouzeni druh¢ stéZovatelovy ndmitky, tedy jaké ndsledky md tato procesni vada na

7 Vs

darlové fizeni a vysledné doméfeni dané.

[25] V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 6 Afs 61/2018-30, Nejvyssi spravni soud v obdobné véci shledal,
ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodate¢ny platebn{ vymér, jimz bylo rovnéz pfedepsdno pendle, nemuize
obstdt, protoze nelze vyloudit, ze kdyby bylo ze strany spravce dané postupovino v souladu s § 145 odst. 2 dario-
vého f4du, nevznikla by Zalobci povinnost platit pfedméné pendle. Zaroveri ale ve vztahu k samotné doméfené
dani uvedl, Ze ,[a]ckoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce k tomu, aby podal dodateiné daiové prizndni,
toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zdvéry stran dariové povinnosti Zalobce. I kdyby
totig Zalobce respektoval vyzvu spravce dané, reagoval na ni (pficemz by pravdépodobné meritorné setrval na svjch
zdvérech o oprdvnénosti torby rezerv), spravce dané by dodatecné dariové tvrzeni pravdépodobné naddle provéroval,
pricemz by meritorné dospél k tymz zdvériim, které ucinil v pribéhu predmémé dariové kontroly. Ve varahu k domérent
dané Zalobce tedy postup spravce dané — byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize schvalovar, stejné jako ro, Ze spravce
dané o mistnim Setfeni neulinil vitedni zdznam & protokol, aé to bylo jeho povinnosti — nemél vliv na zdkonnost
2dvérit o doméient dané Zalobci.”

[26] Na to navézal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, &. 10 Afs 149/2018-59, v némz
uvedl: ,,.Z usnesent rozsireného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016, &. 1 Afs 183/2014-56, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, totig
vypljvd, Ze soudni ochrana proti dariové kontrole (rozuméj: prostiednictvim zdsahové Zaloby) sméfuje k tomu, aby
zajistila, Ze sprdvce dané uplatni své pravomoci v souladu se zdkonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi. Zalovany proto musel podrobit dodatecné platebni viméry samostatnému
prezkumu a nemohl odvoldni mechanicky vyhovét jen proto, e dariovd kontrola, na jejimz zdkladé byly vyddny,
probéhla nezdkonné. ... Je pravda, e diwod, pro ktery Krajsky soud v C'eskjc/ﬂ Budéjovicich shledal dariovou kontro-
lu v této véci nezdkonnou, nespocivd v néjakém dilcim postupu, ktery spravce dané pri kontrole zvolil, ale v samomné
skutecnosti, Ze kontrola byla zahdjena, vedena a ukoniena, aniz spravce dané predtim vyzval stéZovatelku k poddni
dodateiného dartového tvrzeni. Nelze vyloudit, Ze takovd okolnost se miize stdt ditvodem ke zruseni rozhodnuti ve véci
dodatenjch platebnich vymérii vzeshjch z dariové kontroly. Presto ani povaha této okolnosti, kterd zasahuje dariovou
kontrolu jako celek, neni automatickym divodem, pro néjz by mél zalovany okamzité zrusir platebni vyméry. Skutec-
nost, Ze dariovd kontrola byla podle krajského soudu nezdkonnd, primo nesouvisi s mirou procesni aktivity & naopak
pasivity Zalovaného v odvolacim fizeni, a nijak tedy nevypovidd o jeho necinnosti ve smyslu § 79 s. #. s. To, zda z takové
dariové kontroly musely nevyhnutelné vzejit nezdkonné platebni viméry, bude soud moci zkoumat az v tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti.“

[27] Jesté jednoznatngjsi zdvér zaujal Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, &. 6 Afs
386/2017-56, ve kterém uzaviel, ze ,,[K]romé roho je spravny i zdvér krajského soudu (str. 28 napadeného rozsudkn),
Ze ani stéZovatelem tvrzend vada (zahdjent dariové kontroly, byt byly splnény predpoklady pro postup dle § 145 odst. 2
dariového tddu) neznamend bez dalsiho takové pochybeni spravce dané, které by muselo zpiisobovat nezdkonnost jeho
roghodnuti. Rozhodujicim kritériem pripadné nezdkonnosti by byla okolnost, zda takové pochybeni sprvce dané by
mohlo dariovy subjekt poskodit na jeho pravech.”

[28] V projedndvané véci je ziejmé, Ze nevyddnim vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fédu doslo k zdsahu do
zalobcovych procesnich prav, ktery navic ovlivnil vyméfeni pendle, jez by v piipadé vyddni vyzvy a doddni doda-
te¢ného dafiového piizndni nemuselo byt viibec predepsdno. StéZzovatelovo rozhodnuti proto neobstoji z tohoto
diawvodu.
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[29] Takovy zévér viak nelze bez dal$tho udinit ve vztahu k samotné doméfené dani. S ohledem na to, Ze je na

zéklad¢ vyse uvedené judikatury v projedndvané véci postaveno najisto pouze to, Ze bylo namisté zrusit napadené
rozhodnuti z diivodu nezdkonné predepsaného pendle, bylo déle nutné zabyvat se, v piipadé, Ze je krajsky soud
shledd relevantnimi, zbyvajicimi Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se vlastni dafiové povinnosti Zalobce a tim,
zda jej mohlo pochybeni spravce dané poskodit i ve vztahu k nim, a zda je tedy samotné doméfeni dan¢ rovnéz
nezékonné. Konstatovini, e v disledku pochybeni sprivce dané nemize obstdt napadené rozhodnuti v &isti
tykajici se pfedepsdni pendle, totiz zodpovézeni takovych ndmitek nebrani, jelikoZ davod zruSeni napadeného
rozhodnuti se netykd posouzeni samotné daniové povinnosti zalobce. Krajsky soud se proto témito ndmitkami
m¢él zabyvat a samostatné piezkoumat v souladu s vyse uvedenou judikaturou i datiovou povinnost zalobce, nebot
procesni pochybeni sprdvce dané v podobé¢ nevyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového fddu nezptsobuje bez
dal$tho nezdkonnost doméfeni dané.

[30] Nepostupoval-li tak krajsky soud, zatiZil sviij rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek du-
vodi a Nejvy$simu sprévnimu soudu nezbylo neZ jeho rozsudek z tohoto divodu zrusit.

[31] K ndmitkdm Zalobce uvedenym v jeho vyjddfenich ke kasa¢ni stiznosti je tieba konstatovat, Ze rozsah
piezkumu uréuje stéZovatel v podané kasa¢ni stiZnosti, pficemz vyjadfeni ostatnich castniki &i osob zicastné-
nych na fizeni neslouZi k uplatnéni vlastnich ndmitek, ale k vyjddfeni stanoviska k ndmitkdm vznesenym stéZo-
vatelem, piipadné stanoviska k otdzkdm posuzovanym z tfedni povinnosti. Jeho ndmitkami o vedeni sprévniho
spisu ¢ piistupu k vyslechnuti svédka a hodnocent jeho svédecké vypovédi se proto NSS nemohl zabyvat, nebot
piekracuji vymezeny rozsah kasaéni stiznosti a nejsou relevantni pro posouzeni povinnosti spravce dané vydat
vyzvu podle § 145 odst. 2 dafiového fddu ¢&i pro posouzeni ndsledkii nevyddni této vyzvy na danové fizeni.

3889

Stavebni fizeni: pferuseni fizeni kviili budouci zméné pravniho rdmce

k § 64 odst. 2 sprévniho fédu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkont ¢. 350/2012 Sb. a & 225/2017 Sb.

I. Povinnost spravniho orgdnu pferusit fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fddu z roku 2004 nenf auto-
matick4 a neomezend. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
2006 se nepferusi, byt by o to Zadatel poZddal, pokud je Zidost odiivodfiovina toliko moznou budouci
zménou pravniho rdmce, ktery v dobé vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jeji dodateéné povoleni
neumoziiuje, a to tim spise, jde-li o zménu, jejiz proces eventudlniho pfijeti je teprve v rané fizi.

IL. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je na vlast-
nikovi stavby (stavebnikovi), aby prokdzal naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby, aniz by mu
mélo byt poskytovino jakékoli dobrodini vyckévinim na eventudlni pro néj (,moznd“) p¥iznivéjsi pravni
stav.

(Podle rozsudkeu Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, &. 62 A 163/2017-76)

Véc: Frantidek S. proti Krajskému tiadu Zlinského kraje o dodate¢né povolen stavby.

Zalobce podal dne 11. 11. 2015 ndvrh na zahdjeni sprévniho Fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby
»Chatka ze dieva o rozmérech cca 7,0 m x 5,5 m a chatky 4,5 m x 3,5 m" na svém pozemku. Uz v tomto podd-
ni a ndsledné i v poddni ze dne 11. 11. 2016 vyjadfoval své pfesvédceni vyckat s rozhodnutim o jeho zddos-
ti s ohledem na existujici a spravnimu orgdnu I. stupné ptedloZeny ,,Ndvrh na zménu dzemniho planu®; sprévni
orgén mél podle Zalobce rozhodnout o jeho Zéddosti o dodate¢né povoleni stavby az na zdkladé , konecné podoby
vizemné planovaci dokumentace“. Stavebni tifad v Uherském Ostrohu jako sprévni orgdn I. stupné vsak s rozhod-
nutim nevyckal a 74dost o dodateéné povoleni stavby zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni,
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keeré 7alovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017 zamitl a rozhodnuti sprvniho orgdnu I. stupné potvrdil. Zalobce

proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu.

Zalobce v #alobé¢ namital, e spravni orgén L. stupné pochybil, kdy? nevyhovél Zidosti Zalobce ze dne
11. 11. 2016 o pferuseni fizeni dle § 64 sprévniho fddu o dodate¢né povoleni stavby, k niz Zalobce pfilozil
»INidvrh na zménu vizemniho planu”, a Zidost o dodate¢né stavebni povolen{ stavby zamitl s poukazem na stdvajici
pravni a skutkovy stav. Podle Zalobce bylo tfeba fizeni o dodate¢né povoleni stavby prerusit a vyckat na definitivni
tizemné planovaci dokumentaci, kter teprve stanovi podminky pro povolovani staveb v dotéeném tizem{. Zalob-
ce sice uznal, Ze stdvajici tzemné plénovaci dokumentace umoziuje stavebnimu tfadu stavbu nepovolit a zahdjit
fizen{ o odstranéni stavby, na druhou stranu viak uvedl, Ze stéZejnim divodem zdkazu vystavby viech staveb
mimo objekty voddrenské a téZebni na Gzemi, jehoZ soudsti je i pozemek Zalobce veetné pfedmétnych staveb,
byla existence téZebniho prostoru. TéZebni prostor vak jiz neni aktivni a byl zrekultivovdn. Nesprdvnost napa-
deného rozhodnuti tedy podle Zalobce spocivé v posouzeni jeho Zéddosti s ohledem na stdvajici izemné plédnovaci
dokumentaci, protoze v dobé¢ vyddni rozhodnuti jiz probihalo fizeni o zméné tizemniho pldnu obce x. Soucasné
zalobce poukdzal na skute¢nost, ze podnétem k pofizeni zmény tzemné pldnovaci dokumentace byla zpracovand
tzemni studie , Vyuziti ploch po 162bé stérkopisku — x“, kterd doporucuje v lokalit¢ dotéené dosavadni stavebni
uzdvérou realizaci staveb pro individudlni i hromadnou rekreaci, k ¢emuz sméfuje i skute¢nost, Ze spole¢nost
DOBET s.r.o. jiz provedla rekultivaci daného prostoru, a padlo tak jedno z omezen{ pro povolovani staveb. Dle
zalobce nebyly ddny podminky ani pro dodate¢né povoleni stavby, ani pro zamitnuti jeho zddosti. Proto bylo
tieba vyckat na vysledek jedndni o této zméné Gzemné pldnovaci dokumentace a prerusit fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Zalobce také namitl, e se Zalovany ve svém odtvodnéni zcela nevyporddal s celym obsahem
ndvrhu Zalobce.

Zalovany byl toho nézoru, %e v daném piipadé byly divody k zamitnuti Z4dosti Zalobce o dodate¢né po-
voleni stavby nésledujici: stavba je umisténa v dobyvacim prostoru, stavba je umisténa v ochranném pdsmu II.
stupné vodniho zdroje, pfi¢em? je umisténa v rozporu s podminkami stanovenymi rozhodnutimi o ochranném
pdsmu a soucasné je stavba umisténa v rozporu s izemnim pldnem platnym pro dané Gzemi.

K argumentaci Zalobce, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mélo byt preruseno do doby pfijeti ko-
ne¢né podoby tGzemné pldnovaci dokumentace, Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2015, ¢&j. 3 As 35/2015-32, podle kterého ,,[...] pro posouzeni nastinéné sporné pravni otdzky (1. zda
sprdvni orgdny maji v tizeni o dodateiném povoleni stavby priblédnout k pripravované zméné dizemniho planu, nebo
zda maji vychdzet toliko z sizemné plinovaci dokumentace vicinné v dobé jejich rozhodovini) nelze stanovir jedno-
gnainé obecnéjsi pravidlo, na zdkladé kterého by bylo mogno presné urcis, jak md postupovar stavebni virad v Fize-
ni 0 odstranéni stavby (resp. v fizeni o dodateném stavebni povolent stavby), pokud soucasné probihd proces porizovini
nové tizemné planovaci dokumentace dopadajici na 162 lokalitu, kde se dodateiné povolovand stavba nachdizi. Jiny
postup bude na misté tehdy, pokud byl kuprikladu podin roliko ndvrh (podnét) na zménu vizemniho planu, a jiny
tehdy, pokud jiz projednany a upraveny ndvrh zmény vizemniho planu byl predlozen k rozhodnuti zastupitelstou pfi-
slusné obce. 'V rakové situaci by jig nepochybné bylo mogno uwvagovar o institutu prerusent Fizeni a vyckdni vysledku
Fizent 0 zméné dizemniho planu [...]°. Jelikoz v daném piipadé obec schvilila pofizeni zmény tzemniho plénu na
zaseddni zastupitelstva dne 15. 12. 2016 a dne 9. 2. 2017 pak probéhlo v dané obci jedndni, jehoZ pfedmétem
bylo pofizeni zmény ¢&. 1 tzemniho plénu obce, pfi¢emz obec prozatim pouze shromazduje podklady pro zaddni
zmény Gzemniho pldnu obce, jednd se o pocdte¢ni fizi zpracovini zmény tzemniho plinu této obce, a tedy se
nemiuze dle Zalovaného v daném piipadé jednat o pfedbéZnou otdzku ve smyslu § 57 sprévniho fédu pro fize-
ni o dodate¢ném povolent této stavby. Soucasné zalovany uvedl, Ze pokud jde o zpracovani studie , Vyuziti ploch
uvolnénych po té2bé stérkopisku”, pak potfeba této studie byla stanovena Zdsadami vizemniho rozvoje Zlinského
kraje a jejim cilem bylo provéfeni zmén vyuziti daného tzemi a zji$téni, zda dané tzemf je nutno Fidit prostied-
nictvim zdsad dzemniho rozvoje nebo zda lze Gzemi koordinovat prostfednictvim tGzemnich pldnt jednotlivych
obci. Tato studie sice prokdzala, ze provéfované zdméry lze spé$né hdjit a prosadit v izemnich plénech zaintere-
sovanych obci, pfi¢emz studie nabizi jedno z moznych feSenf vyuziti daného tzemi, aviak pfimo neslouz{ pro roz-
hodovini stavebniho tiadu. Zalovany také uvedl, %e se v obci nachézeji plochy, ve kterych je rozhodovini o zmé-
ndch Gzemi podminéno zpracovdnim tzemni studie spolu se stanovenim podminek jejich pofizeni a pfiméfené
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lhaty pro vlozen{ dat o nich do evidence tizemné pldnovaci ¢innosti, a dodal, Ze v Gzemi této obce je vymezend

plocha — tizem{ prostoru za Zeleznici, pfi¢emz vyuziti této plochy je podminéno pofizenim tzemni studie, kterd
doposud zaevidovdna neni. Bez zpracovini studie a vloZeni dat o ni do evidence Gzemné pldnovaci ¢innosti ne-
lze v souladu s platnym a G¢innym Gzemnim plénem obce na této plose pfedmétnou stavbu dodate¢né povolit.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.
Z odiivodnéni:

IV. Posouzeni véci

[10] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je pravni otdzka, zda mél spravni orgdn, v daném Fizen{ stavebni
tfad v Uherském Ostrohu, pierusit fzeni o dodate¢né povoleni stavby, které bylo zahdjeno na Zddost zalob-
ce, s ohledem na tidajné probihajici zménu Gzemniho pldnu obce x, na jejimz Gzemi se nachdzeji stavby, o jejichz
dodate¢né povoleni Zalobce Z4d4.

[11] Pokud jde o procesni aktivitu Zalobce v pribéhu sprévniho fizeni, podle zdejsiho soudu podi-
ni ze dne 11. 11. 2015, jimZ bylo zahajovdno fizeni o dodate¢né povoleni stavby, a pfedeviim podani ze dne
11. 11. 2016, v némz byl sprévni orgdn I. stupné upozortiovan na existujici ,,Ndvrh na zménu vizemniho planu',
je svym obsahem ndvrhem na pferu$eni fizeni; Zalobce sice explicitné nezddal o to, aby fizeni bylo pferuseno,
smysl jeho poddn{ je vSak ziejmy: podle zalobce mél sprévni orgén L. stupné vyckat na projedndni ,Ndvrhu na
zménu tizemniho plinu’.

[12] K preruseni Fizeni vSak nebylo diivodu. PiestoZe podle § 64 odst. 2 spravniho fddu sprévni orgén fize-
ni o Zédosti usnesenim prerus$i na pozdddni zadatele, takovou povinnost sprévniho orgdnu nelze dovozovat vidy
(automaticky) bez ohledu na situaci, v niz je pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 sprévniho fédu uplattiovén. Typic-
ky nemd sprdvni orgdn povinnost fzenf pferusit v ptipadé, Ze zjisti, Ze (podle aktudlniho pravniho a skutkového
stavu, ohledné néhoZ ani nemd v dohledné dobé dojit ke zméné ve prospéch tcastnika Fzen{ — Zadatele) Zddosti
nen{ mozné vyhovét a Ze je namisté ji bez dalstho dokazovéni zamitnout (mutatis mutandis rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢. 5 A 267/2010-306). Jestlize spravni orgdn I. stupné po poddni Zidosti o vydd-
ni dodate¢ného stavebniho povoleni ke stavbé, kterd nebyla povolena ,,7#dné”, zjistil, Ze stavba je umisténa v do-
byvacim prostoru, Ze je umisténa v ochranném pdsmu vodniho zdroje a Ze je umisténa v rozporu s izemnim plé-
nem, aniz by zmény sprdvnich aked, z nichZ vymezeni dobyvaciho prostoru, ochranného pdsma vodniho zdroje
¢i podminek dzemniho plénovéni vyplyvalo, byly v pokrotilé fizi jejich eventudlniho pfijeti, k pferuseni fizeni
nebylo diivodu. Zdejsi soud by nepovazoval za srozumitelnou aplikaci prdva (konkrétné § 64 odst. 2 spravniho
fadu), aby fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (tedy stavby, jez méla byt povolovdna piedevsim v, #ddném" tize-
ni o vyddni stavebniho povoleni) mohlo byt k Zddosti (pfipadné k libovolné se fetézicim Zddostem) stavebnika na
relativné nekone¢nou dobu pteruseno z toho divodu, Ze by v budoucnu eventudlné mohlo dojit ke zméné prav-

=y ’

niho rdmce, ktery nyni, v dobé vedent fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jeji dodate¢né povoleni neumoziiuje.

[13] Stavba byla postavena bez stavebniho povoleni. Nestalo se tak v dobé Zivelné vystavby pfed nékolika
desitkami let (jako v piipadé¢ jinych podobnych staveb na témze Gzemi, které podle Zalobce vznikaly ,,v sedmdesd-
tyjch létech minulého stoleti), nybri ,cca pred deseti lety®, jak u jedndni soudu nesporné tvrdili Zalobce i Zalovany;,
tj. v dob¢ jasného a obecné respektovaného prévniho rdmce, podle néhoz, jednoduse feceno, nejprve je tieba
stavbu povolit, a poté miZe dojit k jeji realizaci. Stavba postavend bez stavebniho povoleni mé byt zpravidla
odstranéna, coZ stavebn{ tfad nenafidi jen za situace, pokud stavebnik prokize splnéni viech zdkonnych pod-
minek, jejichZ splnéni by bylo jinak poZadovdno v rdmci fizeni o povoleni stavby (obdobné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, &j. 10 Ca 220/2004-26). Dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro
dodate¢né povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby naplnéni podminek prokdzal (kupt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2006,
. 6 As 43/2004-101), aniz by mu mélo byt poskytovdno jakékoli dobrodini vy¢kdvédnim pro néj eventudlniho
(»moznd”) ptiznivéjsiho pravniho stavu. Pravym cilem Zddosti o pferuseni Fzeni v situaci, jakd je ddna v nyni
posuzované véci, je ziskdni neoprévnéné vyhody stavebnika oproti stavu, v némz mél stavebnik o povoleni stav-

by Zddat (v ,7ddném” tizeni) i v némz o dodate¢né povoleni stavby nakonec Zddal; proto nebylo namisté fizeni
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pieruSovat (mutatis mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5 Ca 117/2009-39).
Nepferusil-li tedy spravni orgdn I. stupné fizeni a rozhodl-li o Zalobcové zddosti bez vy¢kdvani na mozné budouci

zmény Gzemniho plinu, pak podle zdejsiho soudu nepochybil.

[14] Ze spravniho spisu i z nesporného tvrzeni Gcastniki Fizen{ vyplyvd, Ze dne 15. 12. 2016 obec x schvdlila
pofizeni zmény tzemniho plénu na zaseddni zastupitelstva a nésledné dne 9. 2. 2017 probéhlo v obci jedndni,
jehoz pfedmétem bylo pofizeni zmény ¢&. 1 dzemniho pldnu x, pfi¢emZ zména se tykd lokality, jejiz soucdsti je
pozemek parc. ¢ x v k. 4. x s pfedmétnymi stavbami. Veskeré tivahy o piipadné zméné tzemné plinovaci doku-
mentace obce x, jiZ se Zalobce dovoldvd, se ke dni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné nachdzely v pocdte¢ni
fézi, viibec nebylo mozno pfedvidat dal$f vyvoj fizen{ o ndvrhu na zménu tzemné pldnovaci dokumentace, natoz
aby se pfijeti zmény v dohledné dob¢ jevilo jako pravdépodobné, a soucasné se nejednalo pro sprévni orgdn I.
stupné o predbénou otizku ve smyslu § 57 spravn{ tidu. Zalobce (stavebnik) jasné nespliioval podminku pro
dodate¢né povoleni stavby, coz sim ostatné ani nerozporuje, a nebylo-li mozné predjimat vysledek fizeni o nd-
vrhu na zménu dzemné plénovaci dokumentace, tudi ani jeji zménu ¢i podobu zmény, kterd by v posuzované
véci mohla ovlivnit postoj spravniho orgdnu I. stupné, nebylo divodu k jakémukoli vyc¢kdvani na déje budou-
cf a nebylo ani dvodu fizeni o dodate¢né povoleni stavby pferusovat a rozhodnuti o zalobcové Zddosti oddalovat.

[15] Namit4-li Zalobce v této souvislosti nedostate¢né vypordddni Zalovaného se vSemi ndmitkami Zalobce
proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné, ani v tom mu zdejsi soud za pravdu nedéva. Zalovany vécné vypo-
tadal Zalobctiv argument o moZzném vlivu eventudlni budouci zmény Gzemné pldnovaci dokumentace na aktudlni
situaci, v niz bylo o Zalobcové Zddosti rozhodovano, pfi¢emz velmi ptiléhavé odkdzal na vyse citovany rozsudek
&. 3 As 35/2015-32, jeho? zavéry nadto na nyni posuzovanou véc i sprévné aplikoval. Zalovany pro zdejif soud
piezkoumatelné vysel z toho, Ze pro posouzeni otdzky, zda mél sprévni orgdn I. stupné v fizen{ o dodate¢ném
povoleni stavby pfihlédnout k mozné budouci (pfipravované) zméné tzemniho pldnu, ¢&i nikoli, bylo tfeba vyjit
piedevsim z aktudlniho stavu procesu pofizovdni nové tzemné plénovaci dokumentace dopadajici téZ na loka-
litu, kde se dodate¢né povolovand stavba nachdzi, a srozumitelné odtvodnil, pro¢ v nyni posuzované véci se
veskeré mozné budouci zmény tzemné pldnovaci dokumentace nachdzeji v rané fizi, kdy se teprve shromazduji
podklady pro zpracovdn{ zaddni zmény tzemniho plinu. Stejné tak srozumitelné se Zalovany vyjddfil ke studii
»Vyugiti ploch uvolnénych po 1ézbé stérkopisku — x*; tu piipustil, Ze studie prokdzala, Ze provéfované zdméry lze
Gsp&sné hdjit a prosadit v tzemnich plédnech, ale zietelné vysel z toho, Ze studie nabizi jedno z moznych feseni
vyuziti daného Gzemi, av$ak pfimo tato studie neslouZi pro rozhodovani stavebniho tfadu, a tedy ani tuto studii
nepoklddal za vyznamnou z pohledu jakéhokoli vy¢kdvéni na piipadné d¢je ndsledujici, jez by mély rozhodnut
sprdvniho orgdnu I. stupné oddalovat. Dospél-li pak zalovany na zékladé téchto tvah k zdvéru, Ze stavba zalobce
je umisténa v rozporu s konkrétnimi podminkami platnymi pro dané tizemi, a proto byla zédost o dodate¢né
povoleni stavby sprédvné zamitnuta, jde rovnéZ o zévér piezkoumatelny, a nadto i zdkonny.

[16] Postupu spravniho orgdnu I. stupné ani Zalovanému nelze z pohledu obecnéjsi spravedlnosti vytykat ani
to, ze by snad se svym rozhodovdnim ,.spéchali“ proto, aby v mezidobi nedoslo ke zméné prévniho rdmce, kterd by
nakonec pro Zalobce byla piiznivd a dodate¢né povoleni stavby umoznovala. Sprévni orgdn I. stupné ani Zalovany
vskutku nerozhodovali za situace, kdy by jakdkoli takovd zména byla ,,na spadnuti, nadto ani ndsledny vyvoj po
vyddni napadeného rozhodnuti neukazuje, Ze by postupem ¢asu méla stavba podminky piedevsim tzemniho plé-
novdni za&it spliiovat. Jak vyplynulo z dokazovdni u jedndni soudu, podle vyjédieni Obvodniho béiiského Gfadu
pro tzemi krajii Jihomoravského a Zlinského ze dne 16. 1. 2019 se pozemek p. ¢ x (pozemek Zalobce) nadile
nachdz{ v dobyvacim prostoru x ev. &. x a v daném tzemi nedoslo ke zméné. Z vyjadfeni Méstského tfadu Uher-
ské Hradi$t, odboru stavebniho dfadu a Zivotniho prostiedi ze dne 17. 1. 2019 plyne, Ze s potizovinim zmény
tzemniho plénu x, pokud jde o zménu dobyvaciho prostoru, nebylo dosud zapocato. Dokazovéno bylo i vefejnou
vyhld$kou, ndvrhem opatieni obecné povahy o stanoveni zmény ochranného pdsma II. stupné vodniho zdroje x,
ozndmenim o zvefejnéni ndvrhu opatfeni obecné povahy, vyzvou k uplatnéni pfipominek nebo némitek ze dne
29. 1. 2019, z niz vyplyvd, Ze ve vztahu k ,,Zoné & 1, obec x°, kde se nachdzi prévé pozemek p. ¢ x (pozemek
zalobce) je navrhovdno vyuzid Gzemf tak, Ze ,je zakdzdno umistovdni a providént staveb, véetné oploceni a jinych
zarizeni nespliiujicich kritéria stavby (napf. maringotky, karavany, automobilové piivésy, véeliny, vielniky, plechové
¢ boudy z jiného materidlu, dievéné pristiesky, suché zdchody, obrady, hrageni apod.) s vyjimkami, pod néz stavba
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zalobce nemiiZe spadat. Ani tento ndvrh, bez ohledu na to, zda vibec, kdy a v jaké podobé bude pfijat, a bez

ohledu na to, Ze jde o ndvrh az z doby bezprostiedné predchdzejici rozhodovéni zdejsiho soudu, tak neobsahuje
moznou zménu pravniho rdmce, za né¢hoz rozhodoval Zalovany, jez by mohla byt pro zalobce jakkoli pfiznivéjsi.

[17] Zalovanému tedy nelze vytykat jakoukoli nezdkonnost pti vydvini napadeného rozhodnuti ani jakou-
koli obecnou nekorektnost ve vztahu k Zalobci, jez by mohla alespoft nepiimo atakovat jeho subjektivni vefejnd
prava. Nadto zdejsi soud neshledal ani Z4dné mimofddné divody, pro které by, i pfes povinnost pfezkoumd-
vat napadené rozhodnuti podle skutkového a prévniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovini zalovaného (§ 75
odst. 1s. £ s.), mél — pro dosazeni obecné spravedlnosti pro zalobce — napadené rozhodnuti rusit s ohledem na
aktudlni skutkovy a prévni stav v dob¢ svého rozhodovini.

3890

Katastr nemovitosti: provedeni zdpisu pozndmky; Zaloba o urceni hranice mezi pozemky

k'§ 23 odst. 1 pism. o) a § 24 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdln{ zdkon)
k § 1028 obc¢anského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.)

I. Pozndmka dle § 23 odst. 1 pism. o) zdkona &. 256/2013 Sb., katastrdlniho zdkona, je k pozndmce
spornosti dle § 24 katastrdlniho zikona v poméru subsidiarity.

I1. Zaloba o uréeni hranice mezi pozemky dle § 1028 ob¢anského zikoniku je 7alobou, kter4 se pozna-
mendvd do katastru nemovitosti podle § 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. 22 A 193/2017-48)”

Véc: Miroslav M. proti Katastrdlnimu tfadu pro Moravskoslezsky kraj, za tcasti 1) Jifiho L. a 2) Jany L., o ochra-
nu pied nezdkonnym zdsahem.

Zalobce se 7alobou ze dne 7. 11. 2017, doplnénou poddnim ze dne 16. 1. 2018, domdhal u soudu urcen{
nezékonnosti dvou zdsahii Zalovaného. Prvni zdsah (ze dne 31. 8. 2017) mél spocivat v neprovedeni zdpisu po-
zndmky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho zdkona do katastru nemovitosti k pozemkam k zddosti Zalobce
ze dne 29. 8. 2017 ozndmené Zalobci pfipisem ze dne 31. 8. 2017, nazvanym ,, Vidceni poddni“. Druhy zésah (ze
dne 11. 10. 2017) mél spocivat v neprovedeni zépisu pozndmky spornosti podle § 24 katastrdlniho zékona do
katastru nemovitost{ k tymz pozemkam k Zddosti Zalobce ze dne 9. 10. 2017 ozndmené Zalobci piipisem ze dne
11. 10. 2017, nazvanym ,, Vidcent poddni”.

Zalobce namital, %e v obou ptipadech pozadoval zépisy pozndmek na zékladé skuteénosti, ze podal u Okres-
niho soudu v Opavé zalobu na uréeni hranic pozemku dle § 1028 obcanského zdkoniku, o niz bylo vedeno
fizen{ pod sp. zn. 26 C 126/2017. Podotknul téZ, Ze uvedené fizeni jiz sice neprobihalo, probihalo nicmé-
né jiné fzen{ o podané Zalobé¢ na ureni prabéhu hranic k totoznym pozemkiim u téhoz soudu pod sp. zn.
10 C 290/2017. Pro toto fizeni jiz byla Zalovanym poznimka vyznacena.

V ptipad¢ prvniho zdsahu Zalobce uvedl, Ze byly splnény zdkonné podminky pro zépis pozndmky dle § 23
odst. 1 pism. o) katastrdlntho zékona, nebot fizeni o Zalob¢ na ur¢eni priibéhu hranic dle § 1028 obéanského
zékoniku muze vést ke konstitutivnimu rozhodnut{ soudu, které muze byt podkladem pro zdpis nového uréeni
hranic pozemki do katastru nemovitosti. Zaroven Zalobce nepozddal o zépis pozndmky spornosti, nebot takovy
z4pis se ¢ini toliko na ndvrh.

V souvislosti s druhym zdsahem zalobce uvedl, Ze byly splnény zdkonné podminky pro zépis pozndmky spor-
nosti dle § 24 katastrélniho zdkona, nebot Zalobce byl vlastnikem pozemk, u nichZ je pfipadnym nesouladem

9 Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢&j. 10 As 212/2018-
125.

328



3890

dotcen rozsah jeho vlastnictvi, Zalobce o zépis pozndmky vyslovné pozddal a doloZil pod4ni Zaloby o uréenf pri-
béhu hranic k Okresnimu soudu v Opavé.

Zalovany uvedl, %e %4dosti o zdpis pozndmky spornosti byly odmitnuty proto, 7e do 13. 12. 2017 probi-
halo v pfislusné lokalit¢ fizeni o obnové operdtu novym mapovanim, které md vlastni Gpravu institutd obrany
dotcenych vlastnikii. Obnova operdtu byla vyhld$ena az dne 13. 12. 2017.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze neprovedeni zdpisu pozndmky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
zékona do katastru nemovitosti k pozemkiam k Zddosti zalobce ze dne 29. 8. 2017 ozndmené Zalobci piipisem ze
dne 31. 8.2017, nazvanym ,, Vidceni poddni“, bylo nezdkonnym zdsahem. Zalobu, aby soud urdil, Ze neprovedeni
z4pisu pozndmky spornosti podle § 24 katastrdlniho zdkona do katastru nemovitosti k tymz pozemktam k zddosti
zalobce ze dne 9. 10. 2017 ozndmené Zalobci piipisem ze dne 11. 10. 2017 nazvanym ,, Vidceni podini®, bylo
nezdkonnym zdsahem, zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)[12] Podle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ se k nemovitosti zapisuje pozndmka o ,podané Zalobé, kterou
se navrhovatel domdhd, aby soud vydal takové rozhodnuti tjkajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz
zdkladé by mohl byr proveden vklad do katastru, pokud se na jeho zdkladé nezapisuje pozndmbka spornosti zdpisu”.

[13] Podle § 24 odst. 1 KatZ ,[n]eni-li stav zapsany v katastru v souladu se skutecnym pravnim stavem, osoba,
Jejiz vécné prdvo je dotceno, se domdhd odstranéni nesouladu, a prokdze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na
Jeji Zddost do karastru pozndmbka spornosti zdpisu. Obdobné se zapise do katastru pozndmbka spornosti zdpisu i v pri-
padé, Ze nékdo tordi, Ze je ve svém pravu dotcen zdpisem provedenym do katastru bez pravniho diwodu ve prospéch
Jiného a £ddd, aby ro bylo v karastru poznamendno. Pogndmbku spornosti zdpisu, kterd piisobi proti zdpisu provedenému
na zikladé napadeného pravniho jedndni a na néj navazujicim zdpisiim, zapise katastrilni virad také na zdkladé
ozndment soudu o podané zalobé nebo na zdkladé dolozeného navrhu Zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o uréent, Ze
prdvni jedndni, na jehoz zdkladé md byt zapsdano pravo do katastru, je neplatné, zddanlivé, nebo zrusené.”

[14] Podle § 1028 obcanského zdkoniku ,,(jlsou-li hranice mezi pozembky neznatelné nebo pochybné, md kazdy
soused pravo poZadovat, aby je soud uréil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle slus-
ného uvdgeni.”

[15] Pro posouzeni zaloby bylo tfeba vyfesit, zda zaloba podand podle § 1028 obéanského zdkoniku zakldd4
divod pro udinéni né&jaké pozndmky do katastru nemovitosti, a pokud ano, zda se bude jednat o pozndmku
dle § 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho zdkona, nebo dle § 24 katastrdlniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pod-
minkou pro zépis pozndmky dle § 23 odst. 1 pism. o) KatZ je skute¢nost, Ze se nezapisuje pozndmka dle § 24
téhoz zdkona, je ziejmé, Ze obé pozndmky v ndvaznosti na jedno civilni fizeni u¢inény byt nemohly. Pozndmka
dle § 23 odst. 1 pism. o) je totiz ve vztahu k pozndmce spornosti dle § 24 katastrélniho zdkona v poméru subsi-
diarity (podptirnosti).

[16] Pfipojil-li Zalobce k obéma svym Zddostem doklad o poddni Zaloby na urceni hranic mezi pozemky
dle § 1028 obcanského zdkoniku, je tfeba vychdzet z povahy této Zaloby, byt by byl tento Zalobni typ s ohledem
na hospodéisky problém Zadatele, ktery chce danou zalobou vyfeit, uZit nespravné. Posouzeni sprévnosti uzitého
zalobniho typu viak je véci civilniho soudu, ktery uvedenou Zalobu projednéva.

[17] Zaloba dle § 1028 ob¢anského zikoniku nenf zalobou o deklaratorni uréeni objektivné zjistitelné hra-
nice mezi pozemky, jez je mezi stranami subjektivné spornd, nybr? je Zalobou o konstitutivni stanoven{ hranice
nové, nebot ptvodni hranice je objektivné nezjistitelnd. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo
4071/2016 ze dne 1. prosince 2016, ,Zaloba podle § 1028 o. z. se apird o tvrzent, Ze skutecny pribéh hranice nelze
gjistit a Zddd se o jeji nové vymezeni &i stanoveni*. Didle tyZ soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo 4127/2016 ze dne
28. tnora 2017 dodal, ze ,[plodminkou pro vyhovéni Zalobé podle § 1028 je, Ze hranice opravdu nelze gjistiz. [...]
Zaloba podle § 1028 se opird o tvrzeni, Fe skutetny pritbéh hranice nelze zjistit, a #ddd se jeho vymezeni i stanoveni.
Jak podotykd odbornd literatura svou povahou je toto fizeni ,nesporem — Zidosti o uréeni nové hranice, v niz
strandm postaci tvrzeni o jeji neurcitelnosti (srov. napf. Tégl, P. Jesté k Zalobdm na ochranu vlastnického prava
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podle nového obcanského zdkoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 9, str. 333; Spacil, J. a kol. Obéansky zikonik II1.
Vécnd prava (§ 976—1474) Komentdr: Praha, C. H. Beck, 2013, s. 194, marg. ¢. 4).

[18] Z povahy fizeni o Zalobé dle § 1028 ob¢anského zékoniku plyne, Ze neslouzi k deklaraci skute¢ného
objektivné existujictho pravniho stavu, ktery by byl v rozporu se zépisem v katastru nemovitosti. Nejsou tedy

v vz

splnény podminky § 24 katastralniho zdkona. Nebyl proto divod vyhovét Zalobcové Zddosti o takovyto zdpis.

[19] Tim, Ze se o uvedené civilni Zalobé& nezapisuje pozndmka spornosti, je splnén i jeden z pfedpokladd pro
ucinén{ pozndmky dle § 23 odst. 1 pism. o) katastrélniho zékona. Druhym pfedpokladem je, aby se rozhodnut
pozadované v civilnim fizeni tykalo nemovitosti evidovanych v katastru a na jeho zdkladé by mohl byt proveden
vklad do katastru. I tato podminka je dle ndzoru soudu splnéna. Nelze pfisvéd¢it Zalovanému, Ze vysledkem ta-
kovéhoto sporu by mohl byt jen zdkres v katastrdlni mapé, a nikoli jiz zména popisnych informaci. Mezi popisné
informace totiz dle § 5 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) katastrédlniho zdkona ndlez{ i vyméry
parcel. Konstitutivnim rozhodnutim civilniho soudu, které miize byt zalozeno i jen na slusném uvéZzeni, maize byt
pravé tento tdaj dotcen. Soud proto uzavird, Ze zaloba o uréeni hranice mezi pozemky dle § 1028 ob¢anského
zékoniku je zalobou, kterd se poznamendvé do katastru nemovitosti podle § 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho
zdkona. JestliZe tato pozndmka Zalovanym na zdkladé Zddosti Zalobce ze dne 29. 8. 2017 ulinéna nebyla, do-
$lo k nezdkonnému zdsahu do jeho vefejnych subjektivnich prav.

[20] Proto ve vztahu k zdsahu ze dne 31. 8. 2017 soud dle § 87 odst. 2 s. £ s. uril, Ze tento zdsah byl nezi-
konny, a ve vztahu k zdsahu ze dne 11. 10. 2017 Zalobu dle § 87 odst. 3 s. I. s. pro nedivodnost zamitnul.

[21] Namital-li Zalovany ve svém vyjddieni existenci fizeni o obnové katastrdlniho operdtu novym mapo-
vénim, pak je sice pravda, Ze obnova katastrlniho operdtu nemd vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitos-
ti a nemuize ménit vlastnictvi k ni, nicméné tyto skute¢nosti jsou pro posouzeni zdkonnosti namitanych postupt
zalovaného bez pravniho vyznamu. Rozhodujici jsou skute¢nosti, které jsou uvedeny vyse a plynou z podminek
stanovenych § 23 a 24 katastralniho zdkona.

3891

Advokacie: souhlas klienta s tkonem disponujicim fizenim

k § 16 odst. 1 a § 32 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdko-
na ¢ 210/1999 Sb., ¢. 284/2004 Sb. a &. 79/2006 Sb.

I. U¢ini-li advokdt v zastoupeni ti¢astnika fizeni tikon disponujici s fizenim pfed soudem, aniz by k tomu
mél vyslovny souhlas klienta, porusi svou povinnost podle § 16 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, a naplni tak znaky kdrného provinéni dle § 32 odst. 2 téhoz zdkona.

II. Advokdt neni oprdvnén v zastoupeni svého klienta bez jeho vyslovného souhlasu vzit zpét Zalobu
ani v situaci, kdy je z priibéhu fizeni zjevné, zZe Zaloba bude zamitnuta.

(Podle rozsudeu Méstského soudu v Prazge ze dne 6. 9. 2017, &. 10 Ad 6/2014-87
Véc: Frantisek S. proti Ceské advokatni komote o ulozeni kirného opatieni.

V névaznosti na stiznost klienta podal pfedseda kontrolni rady Zalované na Zalobce kdrnou Zalobu, v niZ jej
vinil z toho, Ze vzal klientovu Zalobu zpét, atkoliv k takovému procesnimu tkonu od klienta neobdrzel pokyn.

Kérny sendt kdrné komise Zalované uznal dne 14. 12. 2012 zalobce vinnym, Ze jako prdvni zdstupce kli-
enta v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 sp. zn. 9 C 506/2009 vzal poddnim ze dne 18. 4. 2011
zalobu zpét, aniz by k takovému tkonu obdrZel od klienta pokyn, v disledku éehoz bylo fizeni zastaveno a kli-
entovi uloZena povinnost zaplatit protistrané nihradu ndkladt fizeni. Zalobce tedy nechranil a neprosazoval

9 Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 29. 3. 2019, &j. 9 As 327/2017-35.

330



3891

prdva a oprdvnéné zdjmy klienta a nefidil se jeho pokyny, nejednal svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtniho stavu. Tim porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii (ddle jen
»zdkon o advokacii) a ¢l. 4 odst. 1 usnesen{ piedstavenstva zalované ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profe-

siondln{ etiky a pravidla soutéze advokdtii Ceské republiky (d4le jen ,eticky kodex*). Zéroveti uloil Zalobci kérné
opatfeni ve vysi 35 000 Kc.

Kérny sendt dospél k zdvéru, Ze Zzalobce vzal klientovu zalobu zpét, aniz by si obstaral jeho vyslovny pokyn.
Pritom si byl od zaddtku védom toho, Ze vysledek soudniho fizeni je znaéné nejisty, a navic v pfedchozi komuni-
kaci s klientem volil z opatrnosti pisemnou formu. Za takovych okolnosti by Zalobce dostdl profesnim povinnos-
tem pouze tehdy, pokud by klienta f4dné poutil o jeho situaci, a ndsledné jej pozddal o vyslovny pokyn ke zpét-
vzeti zaloby. U¢inil-li Zalobce tento tdsudek sdm a klienta o tom pouze vyrozumél, pravidla profesni etiky porusil.

Odvolaci kdrny sendt kdrné komise zalované rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013 Zalobcovo odvoldni zamitl. Ve
stru¢ném odavodnéni se odvolaci sendt ztotoznil se zdvéry prvostupriového rozhodnuti. Predevsim dospél k zavé-
ru, ze ackoliv je advokdt povinen pro klienta ¢init vie, co je v jeho zdjmu, je zdrovent omezen klientovymi pokyny.
Utini-li advokdt tkon svévolné bez pokynu klienta, jednd se o vdzné profesni pochybeni. Proto je tieba trvat na

tom, aby byl advokdat schopen pokyn klienta kdykoliv prokdzat.

Proti rozhodnuti odvolaciho kdrného sendtu kdrné komise zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému sou-
du v Praze. Uvedl v ni, Ze v rozhodnutich chybi z4vér, ze klient védél o tom, Ze Zalobce bere Zalobu zpét, a byl s tim
srozumén. Nebylo zjiSténo, Ze by klient se zpétvzetim Zaloby kdykoliv vyjad¥il nesouhlas. Klient nesouhlas zac¢al
projevovat aZ ndsledné, kdy? mu jiz Zalobce neposkytoval prévni sluzby v jinych vécech. Zalobce poukdzal té7 na
skute¢nost, ze klientovi poskytoval pravni sluzby bezplatné. TéZ polemizoval s ndzorem zalované, Ze byl povinen
si od klienta opatfit pisemny souhlas s provedenym tkonem.

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) Nésledné soud posoudil Zalobni ndmitky tykajici se samotné kdrné odpovédnosti zalobce za skutek, kte-
ry mu byl kladen za vinu. Zaloba je sice formulovéna tak, %e broji proti nespravné zji§ténému skutkovému stavu,
ve skuteénosti viak polemizuje s pravnim hodnocenim kirnych orgni 7alované. Zalobce se myli, tvrdi-li, %e byl
potrestdn za to, ze nedisponoval pisemnym pokynem. Ve skute¢nosti bylo kdrné provinéni spatfovdno v tom, ze
zalobci nebyl klientem pokyn udélen viibec. Kdrné orgdny pouze uvedly, ze pokud by byl pokyn udélen v pisemné
formé, stavélo by to Zalobee do piiznivéjsi diikazni situace, nepochybné by viak akceptovaly i pokyn tstni, pokud
by bylo jeho udéleni prokdzdno.

Zalobce viak nejenze neprokézal, e mu dal klient jakykoliv pokyn ke zpétvzeti civilni zaloby, nybr nic
takového ani netvrdil. Jak ve vyjadfenich v priibéhu kdrného fizeni, tak v Zalob¢ zalobce setrvale uvddél, ze své-
ho klienta o zpétvzeti zaloby pouze vyrozumél a klient s timto postupem nevyjddfil nesouhlas a Zalobci v ném
nebranil. Zalovand je viak ptesvédéena, 7e i kdyby skutek probéhl presné tak, jak jej popisuje Zalobce, stile by
se jednalo o kirny delike. Zalobce tedy 7alované nemiize vytykat, 7e byl nesprévné zjistén skutkovy stav, nebot
sdm nezpochybnil stéZejni skutkové zjisténi, totiz Ze od klienta nedostal vyslovny pokyn k provedeni sporného
procesniho tkonu.

Soud nepfehlédl, Ze v samém zdvéru ustniho jedndni Zalobce tvrdil, Ze mu klient v telefonickém rozhovoru
vyslovné sdélil, Ze m4 v fizeni postupovat, jak mysli. Odkazoval pfitom vSak na pisemné vyjidfeni své byvalé
asistentky E. H., které je souddsti spradvniho spisu, a v némz se nic takového neuvadi. Byvald asistentka Zalobce
ve svém prohldseni pouze uvedla, Ze vyslechla, jak Zalobce upozornil svého klienta, Ze Zalobu bere zpét; o pii-
padné souhlasné nebo jakékoliv jiné reakei klienta se jeji prohldseni nezmiriuje. Zalobce tedy své tvrzeni, kreré
uplatnil na tstnim jedndni, nijak neprokdzal. Navic md soud za to, Ze pokud by klient skute¢né v telefonickém
rozhovoru s zalobcem vyjddiil pféni, at zalobce postupuje, jak povazuje za vhodné, poukdzal by na to zalobce
jiz v prabéhu kdrného Fzeni & v zalobé, nikoliv aZ v nejzaz§im mozném okamziku na dstnim jedndni soudu. Toto
nové skutkové tvrzeni je tedy nutné hodnotit jako nedavéryhodné.
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Z 7aloby je viak patrné, Ze se Zalobce neztotoZiluje ani s prdvnimi zévéry Zalované. Je pfesvédéen, Ze se ne-

dopustil profesniho pochybeni, pokud za danych okolnosti, kdy dle jeho nédzoru podan4 civilni Zaloba nemohla
byt dspésnd, svého klienta pouze informoval o zpétvzeti zaloby a nevyzadoval jeho vyslovny pokyn k takovému
postupu. Tomuto ndzoru zalobce v$ak nelze prisvédcit.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokét povinen chrdnit a prosazovat prdva a oprdvnéné zdjmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta advokdt nen{ vdzdn pouze v ptipadé, Ze jsou v rozporu s prdvnimi
nebo stavovskymi predpisy.

Podle § 17 zédkona o advokacii je advokdt povinen jednat tak, aby nesnizoval dustojnost advokétského sta-
vu a za timto G¢elem je povinen dodrzovat pravidla profesni etiky. Z ¢l. 4 etického kodex vyplyvd, ze advokdt
musi jednat poctivé, slu§né a éestné.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii se kdrnym provinénim rozumi zdvazné nebo opétovné zavinéné poru-
$eni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo zvld$tnim zdkonem nebo
stavovskym piedpisem.

Zalobce se dopustil zévazného poruseni § 16 odst. 1 zdkona o advokacii, nebot u¢inil jménem svého klienta
tikon disponujici s fizenim (zpétvzetf civilni Zaloby), aniz by k tomu dal klient vyslovny pokyn. Zalobce ptevzal
pravni zastupovdni klienta v Fizen{ o civilni Zalobé, o niz védél, Ze nemd vysokou nadgji na uspéch. Klient se
rozhodl, Ze chce Zalobu podat i pfi védomi pro néj nepfiznivych okolnosti, a proto dal Zalobci pokyn k poddni
zaloby. Nisledné mél zalobce vychdzet z toho, Ze jeho klient na projedndni Zaloby soudem trvd, dokud klient
nevydal jiny pokyn.

Zalobce viak klientovu #alobu vzal zpét, aniz by k tomu klient dal pokyn. Takovy postup advokdta nemiize
byt ditvodny ani za situace, kdy jej klient dopfedu nesezndmil se v§emi relevantnimi okolnostmi véci a v priabéhu
tizeni vysly najevo takové skute¢nosti, kviili nim 7aloba nemiize byt Gsp&nd. Zalobce postupoval sprévné potud,
pokud klientovi vysvétlil, Ze by pro néj v dané situaci bylo nejvyhodnéjsi vzit zalobu zpét, aby nedochdzelo ke
zvySovéni ndkladu fizeni. Bylo vSak na klientovi samotném, aby toto rozhodnuti u¢inil, byt na doporuceni advo-
kéta, a vyslovné jej vyjadiil. Klient mél totiz prdvo se rozhodnout, chee-li trvat na vécném projedndni zaloby i za
situace, kdy neméla dle ndzoru jeho prévniho zdstupce nadéji na aspéch.

Advokdt v fizeni pted soudem jednd jako zdstupce svého klienta a je jeho tikolem postupovat dle klientovych
pokynd s vyjimkou piipadii, kdy by tyto pokyny odporovaly pravnim predpisiim. Nelze vak pfipustit, aby advo-
kdt sdm ¢inil rozhodnuti namisto klienta, a to ani v pfipadé, je-li pfesvédéen o spravnosti a vyhodnosti zvoleného
postupu. Ani v pfipadé, ze advokdt klientovi piedestie postup, ktery by byl dle jeho ndzoru nejvhodnéjsi, nemiize
povazovat klientovo mléeni za pokyn. Musi to byt vzdy klient, kdo sdm provede tvahu ohledné vhodnosti dal$iho
postupu, keery je ¢inén jeho jménem a na jeho odpovédnost, a kdo vydd advokdtovi pozitivni pokyn, Ze m4 urity
procesni tikon uéinit. To plati zvld$té v piipadé tkont disponujicich s fizenim, jakym je zpétvzeti Zaloby.

V nyni projedndvané véci bylo zji§téno, Ze zalobce od klienta vyslovny pokyn ke zpétvzeti civilni Zaloby ne-
obdrzel, tim porusil § 16 odst. 1 zékona o advokacii, nebot se nefidil jeho pokyny, resp. ucinil tkon disponujici
fizenim, aniZ by mél od klienta k takovému postupu pokyn. Veskeré dal$f skutkové okolnosti tvrzené zalobcem je
za takové situace nutno vyhodnotit jako irelevantni. Zalobce prévni zastupovani klienta ptevzal dobrovolné a byl
povinen mu poskytovat pravni sluzby fddné a v souladu s piislusnymi pfedpisy. Na tom nemiZe nic zménit
ani skutecnost, Ze prévni sluzby byly poskytoviny pro bono. Paklize zalobce ztratil v klienta divéru proto, ze
mu klient zatajil podstatné okolnosti tykajici se véci, mohl mu smlouvu o poskytovéni pravnich sluzeb vypové-
dét v souladu s § 20 odst. 2 zdkona o advokacii. Lze souhlasit s Zalobcem, Ze advokétn{ praxe mnohdy vyzaduje
bezprostfedni reakci advokdta na rychle se ménici procesni situaci a neni vzdy mozné si vyzadovat pisemny sou-
hlas s kazdym dil¢im dkonem pii zastupovdni. Pro tkony disponujici fizenim je nanejvy$ vhodné na pisemném
souhlasu trvat, prévé pro jednodus$i dikazni situaci, pfi zméné divéry klienta v advokdta, kterd hrozi vlastné
vidy, at je zastupovdni klienta jakkoliv perfektni, prévé a pouze pro vidy piitomny lidsky faktor. Neni podstat-
né, ze klient proti postupu zalobce vyslovné bezprostfedné poté neprotestoval. Pouhou pasivitu klienta, pokud
jde o udéleni souhlasu se zpétvzetim, totiZ nelze interpretovat jako souhlas udéleny konkludentné. Pro skutkovou
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stréanku véci nelze shledat vypovidajici ani komunikaci Zalobcovy advokétni kanceldfe s klientovou piitelkyni

JUDr. E., nebot ani z ni nevyplyvd, ze by klient udélil Zalobci pokyn ke zpétvzeti zaloby.

Bez vyznamu pro posouzeni zavinéni Zalobce je otdzka, zda méla civilni Zaloba jeho klienta n¢jakou nad¢ji na
Gspéch. Zalobctv klient mél totiz prévo trvat té# na projednéni 7aloby, kterd nadéji na tispéch neméla, a zalobce
nebyl oprdvnén toto rozhodnuti svého klienta nahrazovat a brét z vlastni iniciativy Zalobu zpét, byt za ti¢elem sni-
zeni ndklada fizeni. Skute¢nost, Ze Zalobce svym postupem klientovi nezptsobil Zddnou Skodu, je$té neznamens,
7e se nedopustil poruseni povinnosti advokta, kdy? za klienta u&inil dkon bez jeho pokynu. Zalovan4 jako pro-
fesni komora sdruzujici advokdty mé pravo své ¢leny postihovat i za takové neetické jedndni, které sice v daném
piipadé nezpiisobilo zédnou $kodu, aviak ohrozuje dtivéryhodnost advokatského stavu. Pravé takovym jedndnim
byl postup Zalobce v nyni projedndvané véci.

()
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Ochrana spotfebitele: odpovédnost realitniho makléfe za spravnost informaci o
nemovitostech

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich viici
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamen-
tu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikdch)

k § 2 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni ti¢inném do 3. 5. 2017

L. Pfi tivahdch o priimérném spotiebiteli je nutné vychdzet z toho, Ze priiomérny spotiebitel je v rozum-
né mife opatrny a pozorny (ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikich viidi spotiebitelim na vnitfnim trhu). Rozumnou miru opatrnosti a pozornosti je
tfeba dovozovat i ve vztahu k charakteru obchodu, jehoz se spotiebitel tcastni.

II. Realitni makléf obecné nemiize byt povazovin toliko za spravce databdze o dostupnych nemovitos-
tech, jejiZ existence a aktualizace umozfiuje nemovitosti komfortné pofizovat, nybrz za vskutku profesio-
nélniho, a tedy diivéryhodného, partnera pfi pofizovani nemovitosti (§ 2 zdkona & 634/1992 Sb., o ochra-
né spotiebitele). Diisledkem chdpédni postaveni realitniho makléfe coby profesiondla v pravé uvedeném
smyslu je nutné i piedpoklad divéry ve veskeré informace, které pfi obchodovini s nemovitostmi sdéluje.
Realitni makléi tudiz odpovidd za sprévnost téchto informaci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, &. 62 A 164/2017-49)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym COLOSEUM NEMOVITOSTI proti Ceské obchodni inspekei o ulozeni
pokuty.
Zalobkyné jako zprostfedkovatel nabizela ke koupi byt 3+1 v Brné. V inzeritu 7alobkyné ke dni 24. 2. 2016
byla uvedena plocha bytu 82 m2 Udaj o velikosti bytu byl nisledné dodateéné upraven na 75 m2.

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 5. 2017 bylo ¢dste¢né zruseno, ¢dste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno
prvostuptiové rozhodnut feditele inspektoritu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze
dne 2. 1. 2017, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta mimo jiné z divodu poruseni zékazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné Zalobu, jelikoZ byla napadenym i jemu pfedchdzejicim rozhod-
nutim zkrdcena na svych prévech a byla ji uloZena pokuta za skutek, kterého se nedopustila. Zalobkyné nena-
plnila objektivni skutkovou podstatu sprévniho delikeu. Pfi prodeji bytové jednotky uvedla informace, které ji
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byly poskytnuty prodévajicim. Zalovand vychazela z nespravné tvahy, e ,[...] jakékoliv sdélent spotrebiteli, u kte-

rého se pozdéji ukdze, Ze neodpovidd redlnému stavu véci, je klamavou praktikou [...]“. Prodévajici (vlastnik bytu)
v nabidkovém listu uvedl, Ze plocha bytu ¢ini cca 80 m?. Po zohlednéni piedpoklddané plochy balkénu proto
zalobkyné v inzerdtu uvedla tidaj 82 m?. Zalobkyné dile namitla, %e spotfebitel zasahoval do pracovnich verzi
smluv, a proto byl-li pro né¢ho tdaj o plo$e bytu zdsadni, jisté by trval na zakotveni tdaje o plose bytu v kupni
smlouvé. Podle Zalobkyné nebylo jeji povinnosti (v rimci povinnosti zprostfedkovatele) aktivné vyhleddvat a ové-
fovat informace od proddvajictho. Z § 2446 odst. 1 obcanského zékoniku je podle Zalobkyné ziejmé, Ze in-
forma¢ni povinnost zprostfedkovatele (zalobkyné) se vztahuje pouze na ty skute¢nosti, které zprostiedkovatel
ziskd v rdmci plnéni povinnosti dle zprostiedkovatelské smlouvy, piipadné na takové informace, které mu jsou
zndmy z jeho ¢innosti. Primérny spotfebitel, ktery je v rozumné mife pozorny a opatrny, nemohl byt informa-
cf o plo$e bytu veden k rozhodnuti o koupi bytu, které by jinak neudinil. Inzerdt byl podle Zalobkyné pouze
prvotni informaci; postupné nisledovala dalif jednin{ a poskytovini informaci. Zalobkyné dile namftala, Ze
soucdsti plochy bytu byla také plocha sklepa a informace o plose bytu tak nebyla v§eobjimajici. Spotfebitel navic
dne 25. 2. 2016 obdrZel od realitniho makléfe prostfednictvim e-mailu ptidorys bytu s vyznatenou vymérou
nékterych mistnosti a s rozméry vSech mistnosti bytu. Spotfebitel tak mél moznost si skute¢nou vyméru bytu
ovéfit. Skute¢nou plochu bytu bylo mozné ovéfit také v prabéhu prohlidky bytu. V inzerdtu byl navic obsazen
popis hlavnich mistnosti véetné jejich vyméry a tyto vyméry v souctu 82 m? nedosahovaly. Ve spojeni s dal$imi
informacemi v inzerdtu nemohl spotiebitel dospét k zdvéru o tom, Ze plocha bytu ¢ini 82 m?. Spotfebitel byt
fyzicky vidél — jestlize by se mu byt nelibil, jist¢ by jej nekoupil; ,[...] spotrebitel nejen, ze kupni smlouvu dne
15. 3. 2016 uzavrel po predchozi prohlidce, ale kupni cenu také zaplatil, a to v dobé, kdy jiz védél, jakd je viméra

«

bytové jednotky |...]

Zalovand odkézala na napadené rozhodnutf a uvedla, 7e ptestoze Zalobkyné piisobila jako zprostiedkovatel,
dopadaly na ni také povinnosti plynouci ze zékona o ochrané spotiebitele, a to véetné povinnosti jednat v soula-
du s pozadavky odborné péce. Podle Zalované tak méla zalobkyné poskytovat spotiebiteli pouze ,,[...] pravdivé,
uplné, srozumitelné, jednoznacné, zietelné a ovéiené informace |...]“. Spotiebitel vychdzel z pavodni informace,
ze vyméra bytu je 82 m?. To, Ze Zalobkyné vychdzela z informaci od proddvajiciho, ji nezbavilo odpovédnosti za
fddné uvddéni informaci. V nyni posuzované véci nebylo podle zalované rozhodné, zda spotiebitel byt koupil;
podstatné bylo, Ze informace o vyméfe bytu mohla ovlivnit tvahu spotiebitele o koupi bytu. Nadto podle zalova-
né rozdil mezi deklarovanou a skute¢nou plochou bytu byl vétsi (7 m?). Podle Zalované nelze po spotiebiteli, keery
spoléhd na poctivost proddvajiciho, pozadovat, aby si poddvané informace ovéfoval a vypocitdval vyméru bytu.

Krajsky soud v Brné zalobu zamtl.
Z odiivodnéni:
Iv.

Posouzeni véci

(...)[9] Kli¢ové v nyni posuzované véci je pravni posouzeni, zda Zalobkyné jako realitni makléf (zprostred-
kovatel) nese odpovédnost za chybné uvedenou vyméru nabizeného bytu, piestoZe Gdaj o plose bytu prevzala
zalobkyné od vlastnika bytu (proddvajiciho).

[10] Z podnétu spotiebitele ze dne 25. 4. 2016 soudu vyplyvd, Ze po podepsini kupni smlouvy spotiebitel
zjistil, Ze vyméra uZitné plochy bytu byla 75 m?, tedy o 7m* mén¢, neZ bylo uvedeno v inzerdtu Zalobkyné (82
m?), a ze vzhledem k davéfe v realitni kanceldf (tedy v Zalobkyni) nemél ditvod pochybovat o spravnosti poskyt-
nutych ddaji.

[11] Sprdvnim spisem prochdzi inzerdt na webovych strankdch Zalobkyné, keery byl piedlozen v rdmci kont-
roly dne 12. 5. 2016. Z inzerétu plyne, Ze Zalobkyné jako zprostiedkovatel nabizela ke koupi byt 3+1 v Brné. V in-
zerdtu zalobkyné mimo jiné uvedla: ,[...] byt je v OV, celkovd podlahovd plocha je 75 m?. Byt je situovin v 3.NP/9.
NR okna jsou v byté plastovd, vytdpéni a obfev je centrilni. Dispozice: kuchyi 12,1 m?, objvaci pokoj 15,7 m?, pokoj
13,8 m?, lognice 12,2 m?, chodba 8 m? komora 2,7 m?, na podlaze v pokojich jsou koberce a PVC. K bytu ndlezi
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sklepni kdje a komora na patie, tudiz je dostatek iilogného prostoru, parkovini auta je mozné pred domem, k uzivini

je zde také susdrna a koldrna [...]“. Mgr. Hubeny, advokdt spotiebitele, ktery podal podnét prvostupiiovému
sprévnimu orgdnu, v e-mailu ze dne 2. 6. 2016, ktery byl adresovdn prvostuptiovému spravnimu orgdnu, uvedl,
ze obsah inzerdtu byl ,,[...] dodatecné pozménén na tidaj 75 m?, aviak jiz ze samotmé adresy webové strinky a ndzvii
obrdzkii umisténych na webové strince je ziejmy pivodni a origindlni stav, jak byl obsah vytvoten a na internetu
gverejnén. Je zrejmé, Ze byt doslo na webové strdnce ke zméndm, tak tyro ani ex post nebyly diisledné a stdle lze ovéfir
piivodni stav, kterym je inzerce didaje 82 m’. Zejména je z uvedeného ziejmé spolu se viim, co bylo mym klientem
sdéleno a dolozeno, Ze obsah webu byl takovy, jak klient uvddi [...]“. Svd tvrzeni zmocnénec spotiebitele doloZil dne
24.5.2016 kopiemi ndhled na webovou strinku s inzerdtem na prodej bytu na CD. Na CD byla také umisténa
videa, ze kterych je patrné, ze pfi vyuziti sluzby ,google archive* byla v inzerdtu zalobkyné ke dni 24. 2. 2016
uvedena plocha bytu 82 m2 Spotfebitel (jeho zmocnénec) dne 24. 5. 2016 ddle zaslal prvostupriovému sprévni-
mu orgdnu e-mail, jehoZ piilohou byla e-mailovd komunikace vedend ve dnech 28. 3. 2016 a 29. 3. 2016 mezi
spotiebitelem a Zalobkyni (realitnim makléfem). Z doloZenych e-mailt soudu vyplyvd, Ze spotiebitel pojal po-
chybnost o skute¢né plose bytu po vyhotoveni znaleckého posudku pro banku; v odpovédi na dotaz spotiebitele
zalobkyné uvedla, Ze vychdzela z informaci prodévajiciho a Ze skute¢nd plocha bytu je 74,93 m? bez zapocitdni
plochy balkénu (2,3 m?).

[12] Ze spotiebitelem doloZenych podkladi, které prochdzeji spravnim spisem, tedy soudu vyplyvd, Ze pa-
vodni inzerdt na prodej bytu obsahoval tdaj o plose 82 m?.

[13] Z pidorysu bytu, ktery prochdzi sprévnim spisem, soudu plyne, Ze plocha bytu bez sklepa a balkénu
byla pfiblizné 69 m?. K tomuto rozméru dospél soud sou¢tem podlahovych ploch jednotlivych mistnosti bytu;
tedy obyvaciho pokoje (15,77 m?), jidelniho koutu (7,66 m?), kuchyné, koupelny a WC (8,63 m?), pokoje (13,84
m?), loznice (12,28 m?), pfedsiné (8 m?) a Satny (2,77 m?). Z dajii ve spravnim spisu i z vyjidieni zalobkyné je
ddle zfejmé, ze k této plose (69 m?) je tieba pficist také plochu sklepa a komory na patie; z ,,0bjedndvkového listu
totiz plyne, ze komora (2,25 m?) a sklep (3 m?) v sou¢tu se samotnou plochou bytu ¢ini cca 74 m? (jde tedy o plo-
chu odpovidajici udaji cca 75 m?). Z vyjadieni zalobkyné i spotfebitele, jak plynou z listin Zurnalizovanych ve
sprvnim spisu, je zfejmé, Ze skute¢nd celkovd plocha bytu byla 75 m% ostatné z e-mailové komunikace mezi
spotiebitelem a Zalobkyn{ plyne, Ze k obdobnému zévéru dospéla také znalkyné pfi zpracovani posudku pro tcely
hypotéky. Soud tak m4 za prokdzané, Ze skute¢nd plocha bytu (véetné sklepa a komory na chodbé) byla 75 m?.

[14] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znén{ t¢inném do 30. 6. 2017 ,se vyrobee,
dovozce, vjvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho delikiu tim, Ze porusi zdkaz pouzivini
nekalych obchodnich praktik®. Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele se zakazuje ,,ugfvini nekalé obchod-
ni praktiky pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti‘. Podle § 5 odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele ,,se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnon infor-
maci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miige vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neulinil”.
Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi také klamavé kondni
dle § 5 t¢hoz zdkona. Podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitelll ,se uzfvdni nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovdni a po ucinéni rozhodnuti zakazuje”.

[15] Smyslem zdkazu klamavé reklamy (jako nekalé obchodni praktiky) je, aby primérny spotiebitel, kte-
ry md dostatek informaci a je v rozumné mife opatrny a pozorny s ohledem na socidlni, kulturni a jazyko-
vé faktory (odst. 18 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikdch), ucinil informovanou, tcelnou
(odst. 14) a svobodnou (odst. 16) volbu. Byt jsou tedy spotiebitelé skupinou, kterd je obecné zranitelnd nekalymi
obchodnimi praktikami, a unijni prévo proto spotiebitele chrdni, pfi tvahdch o primérném spotiebiteli je nutné
vychdzet z toho, ze primérny spotiebitel je v rozumné mife opatrny a pozorny. Rozumnou miru opatrnosti a po-
zornosti je tfeba dovozovat i ve vztahu k charakteru obchodu, jehoZ se spotfebitel Géastni.

[16] Soud d4v4 zalované za pravdu v tom, Ze rozdilnd informace o plose bytu miize vést spotiebitele k roz-
hodnuti o koupi bytu, kterou by spotiebitel jinak neucinil. Plocha bytu podle pfesvédéeni soudu poskytuje
spotiebiteli referen¢n{ informaci o cené bytu v pfepoctu na metr Etvereéni i referenéni informaci o celkové spo-
tiebitelské hodnoté bytu (véetné redlné vyuzitelnosti bytu). Na zdkladé tohoto tdaje muZe spotfebitel byty po-
rovndvat a mize vyhodnocovat, zda byty o stejném poctu pokojit jsou uzivatelsky srovnatelné, ¢&i zda se co do
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hodnoty ¢i pohody bydleni z divodu vétsiho prostoru odliSuji. Kupiikladu v nyn{ posuzované véci mohla infor-

mace o plo$e bytu slouZit k Gvaze spotfebitele, zda kupni cena ve vysi 2 690 000 K¢ (jak plyne z kupni smlouvy
zurnalizované ve spravnim spise) je pfiméfend ve vztahu k bytim o stejném poctu pokojii a stdfi v dané lokalité.
Stejné tak nelze prehlizet, Ze plocha bytu md nepochybné vliv na uréent jeho hodnoty ve znaleckém posudku a na
to navazujici dostupnost Gvéru pro spotfebitele za tcelem financovani koupé bytu. To, Ze plocha bytu nebyla
uvedena v navazujicich dokumentech (kupiikladu v samotné kupni smlouvé), mohlo byt zptsobeno i tim, ze
dle § 8 pism. d) zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), neni plocha bytu tdajem
nezbytnym pro zdpis vlastnického priva k dot¢enému bytu do katastru nemovitosti. Jestlize skute¢nd plocha
bytu ¢inila pouze 75 m?, zatimco Zalobkyné v inzerdtu uvddéla plochu bytu 82 m?, a tedy rozdil v m* dosahoval
10 % skute¢né plochy bytu, bylo uvedeni nepravdivé informace zpiisobilé vést spotiebitele k rozhodnuti o koupi
bytu, které by pfi znalosti skute¢né plochy bytu nemusel uinit (S 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele). To,
ze spotiebitel uhradil kupni cenu v situaci, kdy si byl jiz védom, Ze plocha bytu byla mensi, nez bylo pivodné
zalobkyn{ inzerovéno, je pfitom podle soudu pouze dusledkem povinnosti plynoucich pro spotiebitele z jiz uza-
viené kupni smlouvy.

[17] Ddle tedy musel soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodu posoudit, zda uvedeni nepravdivého tda-
je o plose bytu ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele bylo pficitatelné Zalobkyni.

[18] Podle § 4 odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika ,,nekald, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je
urena, nebo ktery je jejimu piisobent vystaven, ve vztahu k virobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméiena
na uriitou skupinu spotebitelii, posuzuje se podle prismérného ilena téro skupiny. Odbornou pédi se dle § 2 odst. 1
pism. p) zdkona o ochrané spotfebitele rozumi droven zvldStnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele
ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekédvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym
zésaddm dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Obchodni ¢innost Zalobkyné spocivala mimo jiné ve zprostfedkovéni
prodeje nemovitych véci, jak je zfejmé z prezentace Zalobkyné (realitniho makléfe) na jejich webovych strénkdch,
kterd prochdzi spravnim spisem. Zdroveni se zalobkyné prezentovala jako profesiondl: ,[...] dbdme na to, aby
byl kazdy jednotlivy pripad vesen individudlné a na bezkonkurenini profesiondini dirovni [...] vsichni makléii jsou
systematicky a odborné proskolovini a mohou byt v terénu pouze tehdy, pokud spliiuji nase vysoké standardy na realit-
ni odbornost, potfebné znalosti realitniho trbu, pravdomluvnost, férovost, obchodni dovednosti a jiné [...]¢. Jestlize
spotiebitel zvazoval ndkup nemovité véci prostiednictvim realitniho makléfe (tu zalobkyné), jisté nebylo namisté
po spotfebiteli vyzadovat, aby pfepocitéval ¢iselné tidaje na makléfem poskytnutém padorysu bytu, nebot spo-
tiebitel divodné ocekdval, Ze Zalobkyné prezentujici se jako profesiondl mu poskytuje pravdivé tdaje. Realitn{
makléf tu v obecném chdpdni nemuze byt povazovén toliko za (zjednodusené fe¢eno) spravce databdze o dostup-
nych nemovitostech, jejiz existence a aktualizace umoziiuje nemovitosti komfortné pofizovat, nybrz za vskutku
profesiondlniho, a tedy davéryhodného, partnera pfi jejich pofizovéni. Disledkem chédpdni jeho postaveni coby
profesiondla v pravé uvedeném smyslu je nutné i pfedpoklad diivéry v informace, které pfi obchodovéni s nemo-
vitostmi sdéluje. Zdroven podle zdejsiho soudu nelze ocekdvat, Ze spotfebitel pii fyzické prohlidce bytu odhali
rozpor v uddvané a skute¢né vyméte bytu, jestlize tento rozdil ¢inf jednotky m?, byt v rozsahu 10 % plochy bytu.

[19] Ptestoze nenf ¢innost realitnich makléit v Ceské republice regulovdna specidlnim prévnim predpisem,
ve spotiebitelskych vécech (jakou je i nyni posuzovand véc) na realitni makléfe (tu Zalobkyni) nepochybné do-
padaly povinnosti stanovené zikonem o ochrané spotiebitele. Jestlize Zalobkyné poskytla spotiebiteli chybny
udaj o plose bytu, jednala v rozporu s pozadavky odborné péce. Okolnost, ze zalobkyné vychdzela z chybnych
tdajii poskytnutych proddvajicim, mohla mit vliv na tivahy o vysi pokuty, nikoli na naplnén{ zékonnych znaka
klamavé (a tedy i nekalé) obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele.
Jestlize tedy zalobkyné poskytla spotfebiteli chybné tdaje o vyméfe bytu, dopustila se dle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele spravniho deliktu tim, Ze porusila zdkaz pouZivini nekalych obchodnich praktik.
Bylo na zalobkyni — jako na profesiondlovi, jehoZ obchodni ¢innost spocivala ve zprostiedkovdni prodeje nemo-
vitych véci — aby si idaje poskytnuté proddvajicim ovéfila. Uvedeni nepravdivého udaje o plose bytu bylo tudiz
podle soudu jasné pficitatelné Zalobkyni. (...)
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Pobyt cizincii: povoleni k trvalému pobytu; pojem ,,podvodné jedndini

k § 77 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterjch
zdkont (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincit®), ve znén{ G¢inném do 17. 12. 2015

k¢l 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni stdtnich pfislusnikii tfetich zemi, ktef{ jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

k § 209 zikona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni zakoni &. 86/2015 Sb. a & 455/2016 Sb.

k § 12 nafizeni vlddy &. 31/2016 Sb., o prokazovani znalosti ¢eského jazyka pro uéely ziskdni povoleni k trvalému
pobytu

I. Zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinci, je mozno pouze tehdy, pokud je pfitomen také aspekt podvodného jedndni, jak plyne z vy-
kladu konformniho s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES o prdvnim postaveni stdtnich p¥islusnik
tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Zde obsazeny pozadavek, aby pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskdno ,podvodnym jedndnim®, nutné neznamend, ze pfi jeho
ziskdni byl spichdn trestny ¢in ,,podvodu” spliiujici vSechny znaky skutkové podstaty obsazené v § 209
zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

II. Takovym podvodnym jedndnim je i pfedloZeni osvédéeni o znalosti Eeského jazyka (§ 12 nafizeni
vlddy ¢&. 31/2016 Sb.) pro ticely ziskdni povoleni k trvalému pobytu, které prokazuje tspésné slozeni zkous-
ky, piestoze zkouska byla slozena nedspésné a cizinec si musel byt védom, ze pfi zkousce neuspél.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &. 9 Azs 392/2018-48)

Prejudikatura: & 3448/2016 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann
proti Land Nordrhein-Westfalen (C-14/83, Recueil, s. 1891) a ze dne 14. 3. 2019, Y. Z. a dalsi (C-557/17).

Véc: Pham X. D. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢n{
stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017 zrusilo Ministerstvo vnitra Zalobci platnost povoleni k trvalému poby-
tu podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a stanovilo mu lhatu k vycestovdni z Gzemi v délce
30 dnli od prévni moci rozhodnuti. Divodem bylo, Ze Zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno dne
22. 6. 2015 mimo jiné na zdkladé osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka pro tlely ziskdni povoleni k trvalému po-
bytu (déle jen ,osvédeni®) vystaveného Stfedni priimyslovou $kolou strojirenskou a Jazykovou skolou s prévem
stdtn{ jazykové zkousky Kolin (ddle jen ,jazykovd $kola“). Podle osvédéeni vykonal zalobce jazykovou zkousku
dne 3. 12. 2014. Jazykovd $kola v§ak dne 23. 5. 2016 informovala Ministerstvo vnitra, Ze Zalobce se sice toho
dne zkousky ztcastnil, $lo o zkousku opakovanou, ovsem zkousku neslozil a osvéd¢eni mu nebylo vystaveno, coz
nisledné vyplynulo i z protokolit z jazykové zkousky. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, kreré
zalovand zamitla rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017.

Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten Zalobu rozsudkem ze dne
18. 10. 2018, ¢&j. 6 A 243/2017-61, zamitl. Konstatoval, Ze Zalobce si musel byt védom toho, Ze zkousku neslo-
zil, a pokud predlozil pfislusné osvédéeni o slozeni zkousky, ¢inil tak s védomim, Ze Gdaje v tomto osvédceni
nemohou odpovidat skute¢nosti. Tim byla dostate¢né naplnéna subjektivni stranka jedndni, které je mozné pod-
fadit pod definici ,podvodu” podle ¢ldnku 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o prévnim postaveni
statnich pfislusnika tfetich zemi, keeff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,smérnice 2003/109/
ES“).

Za nediivodnou a téelovou oznadil méstsky soud Zalobcovu ndmitku, Ze nevédél, jak piislusnd zkouska
probihd. Skute¢nost, zda zkousku vykonal a pfevzal o tom osvédéent, ¢i nevykonal a takové osvédéeni mu ne-
bylo vyddno, je dostate¢né obecné srozumitelnd a natolik trividlni, Ze si ji musel byt jako dospély ¢lovek védom.
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Nebylo ani potieba provddét ve spravnim fizen{ dokazovani k otdzce, zda mé pislusné znalosti z ¢eského jazyka,

nebot diivodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skute¢nost, Ze predlozil piislusné osvédéent, které ve
skute¢nosti neosvédcovalo slozeni piislusné zkousky z jazyka. Nebylo podstatné, zda zalobce mél, ¢i nemél znalost
Ceského jazyka na piislusné drovni, ale Ze trvaly pobyt byl udélen na zdkladé¢ predlozeného osvédéeni, v némz
podstatné tdaje neodpovidaly skutec¢nosti. K presumpci spravnosti osvédéeni coby vefejné listiny méstsky soud
piipomnél, Ze sdéleni feditele Skoly vyvratilo zdsadni skute¢nost, kterou mélo piisluiné osvédceni osvédcovat,
tedy to, ze zkouska byla Gspé$né vykondna. Osvédéeni tak bylo zpochybnéno v samém zdkladu od orgdnu, ktery
je tdajné vydal, a skute¢nost v ném uvedend tak nemtize byt povazovdna za osvédéenou.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namital, Ze byl pfi ptevze-
d i pfedloZeni osvédceni v dobré vife, Ze zkousku uspésné slozil. Podle méstského soudu si musel byt védom, ze
zkousku neslozil, ov§em zdtvodnéni rozsudku neobsahovalo zddnou tvahu, jak méstsky soud k tomuto zédvéru
dospél. Stejné tak ani sprévni orgdny nijak neprokdzaly, ze mu bylo zndmo, Ze podle zdznamovych archa neslozil
zkousku dspé$né, a Ze tedy jednal podvodné.

Didle tvrdil, Ze jeho jedndni neobsahovalo zédny podvodny prvek, coz je klicové z pohledu § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Toto ustanovent je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.
Ta podmifiuje zrueni povoleni k trvalému pobytu prokdzdnim podvodného jedndni cizince. Takové jedndni mu
viak prokdzdno nebylo. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii sice pozadavek podvodného
jedndni ze strany cizince neobsahuje, tim se vak dostdvd se smérnici 2003/109/ES do rozporu. Méstsky soud
se k rozporu mezi unijn{ a vnitrostdtni Gpravou nijak nevyjédfil, ¢imz zatiZil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

Podle Zalované sice dostacuje ke zruseni povoleni k pobytu podvodné jedndni kohokoli, nikoli samotného
cizince, takovy vyklad by vsak vedl k rezimu kolektivni viny. StéZovatel sim mohl byt obéti podvodu nebo mohlo
dojit k administrativnimu pochybeni na strané skoly. Méstsky soud viibec nezvazoval variantu, Ze stéZovatel
nevykonal zkousku, aniz o tom védél, a pfesto mu bylo osvédéeni vyddno a on je v dobré vife pfevzal. V tomto
sméru se méstsky soud dostateéné nezabyval jeho ndmitkami. Sté¢Zovatel se rozhodné nedopustil podvodu ve
smyslu ¢eského trestniho prdva a jeho tidajné podvodné jedndni nebylo postaveno najisto, jak vyzaduje smérnice
2003/109/ES.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odivodnéni:

IIL.

N X

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [13] St&Zovateli bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno na zékladé § 77 odst. 1 pism. b) zékona o po-
bytu cizincd, podle n¢hoz ,,Ministerstvo zrusi platnost povolent k trvalému pobytu, jestlize (... b) cizinci byl trvaly
pobyt povolen na zdkladé predlozenjch padélanych anebo pozménénych ndlezitosti nebo ndlezitosti, v nichz uvedené

tidaje podstatné pro posouzent Zddosti neodpovidaji skutecnosti, [...]°.

[14] Toto povoleni bylo ptivodné vydané Ministerstvem vnitra dne 22. 6. 2015 na zdkladé § 68 téhoz zdkona
poté, co stéZovatel piedloZil doklady pozadované v jeho § 70. Mezi né patii podle § 70 odst. 2 pism. h) také
~doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka vydany skolow, kterd je wvedena v seznamu skol opravnényjch
provddeér zkousky znalosti Ceského jazyka stanoveném vyhldskou Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovichovy (§ 182a
odst. 2) [...], neni-li ddle stanoveno jinak®. (...)

[18] Dal$i ndmitka je zaloZena na tvrzeni, Ze méstsky soud dostate¢né neodtvodnil sviij zdvér, Ze si stézovatel
musel byt védom toho, ze zkousku dne 3. 12. 2014 neslozil. Méstsky soud k tomu v bodé [10] rozsudku uvedl:
»V oditvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné konkrétné popsdno, z eho se takovd zkouska sklidd a jak ji ne-
tispésné na druhy pokus sklddal Zalobee, z tohoto popisu je podle soudu naprosto ziejmé, Ze Zalobce si musel byt védom
toho, Ze gkousku neslozil, proro pokud predlozil prislusné osvédient o slogeni zkousky, tinil tak s védomim, Ze skutet-
nosti v tomto osvédieni nemohou odpovidat skutecnosti. Tim je podle ndzoru soudu dostatecné naplnénd subjektivni
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strdnka takového jedndni v tom smyslu, Ze takové jedndni je mozné podradit pod definici ,podvodu’ podle clinku 9

odst. 1 smérnice, jehos se Zalobee dovoldval. Zidny rozpor sipravy na unijni a ndrodni dipravy tak soud v tomto sméru
nespatiuje, proto neni mozné z tohoto divodu napadené spravni rozhodnuti rusit pro rozpor s pravem EU.“

[19] Tato Gvaha je jisté stru¢nd, to je viak ddno tim, Ze se méstsky soud ztotoznil s podrobnym vécnym
posouzenim v rozhodnut{ Zalované, na které zde vyslovné odkdzal. Ani z pohledu Nejvy$siho sprévniho soudu
nenf k posouzeni provedenému na strandch 7 a 8 napadeného rozhodnuti #alované co dodat. Zalovand zde pfi-
pomnéla, e sté¢Zovatel, ktery se k jazykové zkousce dostavil dne 3. 12. 2014, si musel byt védom toho, Ze Gspésné
slozeni muze konstatovat vyhradné zkusebni komise. Mél zkuSenosti s tim, jak tato zkouska probihd, nebot ji
jiz pfedtim netspé$né sklddal. Z dokumentace vedené jazykovou $kolou a zalozené nyni ve sprévnim spise bylo
zjevné, Ze neuspél v pisemné &asti, nebot v &sti ¢teni s porozuménim doséhl jen 8 bodi a v &sti poslech s po-
rozuménim jen 5 bodu, pfestoze v obou piipadech by k postupu do dstni &dsti potfeboval ziskat alespon 12
bodui. K tstni édsti zkousky nebyl viibec pipustén, z ¢ehoz mu muselo byt ziejmé, Ze ve zkousce neuspél. I podle
Nejvyssiho spravniho soudu je z tohoto popisu Zalované, na ktery méstsky soud odkdzal, zcela zjevné, ze nemohl
byt v dobré vife, Ze uspél. Sté¢Zovatelem v Zalobé naznacovand predstava, Ze se cizinci dostavuji k vykondni této
zkousky, aniz by viibec znali nejzdkladnéj$i podminky jejiho tspé$ného slozeni, a tedy aniz by na jejim konci
viibec pochopili, zda ji absolvovali, je podle Nejvyssiho spravniho soudu neuvéfitelnd. Nelze tedy uvéfit tvrzeni,
ze stézovatel neuspél ve dvou ze tif &ésti pisemné zkousky, vitbec nebyl pfipustén k ¢4sti tstni, a piesto odesel s po-
citem, Ze ve zkousce uspél.

[20] Za této situace nemohl byt v dobré vife, kdyz ke své zddosti o povoleni k trvalému pobytu pfilozil
osvéddenti, podle néhoz pfi zkousce dne 3. 12. 2014 znalost ¢eského jazyka prokdzal. Naopak si musel byt védom,
ze pozitivni osvédéeni, které navzdory negativnimu vysledku zkousky k zddosti pfilozZil, je bud padélané, nebo po-
zménéné nebo Ze pfinejmensim Gdaje v ném obsazené neodpovidaji skute¢nosti. Kterdkoli z téchto tff moznosti
dostacuje podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ke zrueni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

[21] Je pravdou, Ze zdkon o pobytu cizincii je tfeba vyklddat konformné se smérnici 2003/109/ES, jak kon-
statoval Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, &. 9 Azs 95/2016-29, ¢&. 3448/2016 Sb. NSS,
jeho? pravni véta zni: ,Stanovi-li zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, pro priznd-
ni postaveni rezidenta podminku ziskdni trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykliddny v soula-
du s pozadavky smérnice Rady & 2003/109/ES o prdvnim postaveni stdtnich prislusnikii tietich zemi, kteri jsou diou-
hodobé pobyvajicimi rezidenty. Splnéni podminky nepetrditého pétiletého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky
se v diisledku neptimého vicinku ldnku 4 citované smérnice zkoumd ke dni poddni Zddosti o trvaly pobyt.“ V bodech
[24] a [25] téhoz rozsudku pak v ndvaznosti na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von
Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, Recueil, s. 1891, vylozil, Ze zdsada nepfimého t¢inku
smérnic ,uklddd spravnim i soudnim orgdniim vyklidar a uplatiiovar pravni predpisy prijaté za vicelem providéni
smérnice v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi v celém rozsahu, v némz jim vnitrostdtni pravo poskytuje urcity
prostor pro uvdZeni. Pro uziti neprimého icinku musi byt dodrZena podminka, Ze vnitrostdtni predpis je takového
vykladu schopen. [...] Umoziuji-li vnitrostdni interpretacni techniky vylogit dané vnitrostdini ustanoveni nékolika
gpiisoby, md sprdvni orgdn, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyshu a cili odpovidajiciho
unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zdkona nejasné, neurcité nebo nent definovdno, nelze ani uréit, zda je
se smérnici v rozporu. Ze svého principu nemiize byt neptimy vicinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miize
vsak jit i v neprospéch jednotlivee.”

[22] Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli je tedy tfeba vyklddat konformné s ¢l. 9

odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, ktery transponuje do ¢eského préva. Toto ustanoveni zni: ,, 1. Dlouhodobé
pobyvajici rezident ztrdci ndrok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize

a) bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskdino podvodems |...]

[23] Ceskd a unijn{ Gprava zde nejsou v rozporu, jak tvrdi stéZovatel, nebot vnitrostitni ustanoveni lze vy-
loZit souladné s pozadavky prévé citovaného ¢lénku smérnice 2003/109/ES. Z povinnosti vyklddat § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci konformné s citovanym ustanovenim smérnice plyne, Ze k naplnéni jeho pod-
minek je potfebny taktéz aspekt podvodného jedndni, byt v samotném zdkonném ustanoveni neni vyslovné
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uveden. Jinak fedeno, ke zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno pfistoupit pouze tehdy, pokud

jsou cizincem predloZzené nélezitosti padélané, anebo pozménéné, v takovém ptipadé je totiz aspekt ,,podvodnosti
obsaZen jiz v samotném pojmu padéldni ¢i pozménéni, anebo pokud cizinec pfedlozi néleZitosti, v nichZ uvedené

Y

tdaje podstatné pro posouzeni zddosti neodpovidaji skute¢nosti, a to z diivodu podvodného jedndni.

[24] Stézovatel ovSem jde ve svém vykladu citovaného ustanoveni jesté dédl a tvrdi, Ze nestadi jen ptitomnost
podvodného jedndni, ale Ze musi jit o podvod pfipsatelny samotnému cizinci. K tomu pak uvédi, Ze on sém se
podvodu nedopustil, zejména pak ne podvodu ve smyslu § 209 trestniho zdkoniku. K tomu je tieba nejprve
vyjasnit, Ze z ni¢eho neplyne, ze by podminka ,podvodu” uvedend v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES
byla naplnéna pouze spchdnim trestného ¢inu podvodu ve smyslu ¢eského trestniho zdkoniku. Takovy vyklad by
odporoval principu autonomniho vykladu pojma unijniho préva, pfi¢emz z ni¢eho neplyne, Ze by smérnice ke
splnéni této podminky vyzadovala viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (poptipadé dokonce
odsouzeni za néj), tedy nejen uvedeni v omyl, vyuziti ciztho omylu nebo zaml¢eni podstatné skute¢nosti, ale také
wsebeobohaceni a zptisobeni $kody nikoli nepatrné na cizim majetku. Navic nelze pfehlédnout, Ze jiné jazykové
verze, které jsou i z hlediska ¢eského prdva stejné zévazné jako jazykovd verze Ceskd, ddvaji pro toto odliSen{ termi-
nologicky podklad, kdyz mluvi spiSe o ,,podvodném jedndni‘ nez o ,podvodu’ (ptikladem mozno uvést némecké
~auf tiuschende Art und Weise erlangt har”, anglické , fraudulent acquisition, francouzské ,,['acquisition frauduleu-
se“ &i slovenské , zistenie podvodného ziskania®). Citovany ¢lanek tedy pozaduje, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskdno ,,podvodnym jedndnim“ v obecném vyznamu tohoto spojeni, nikoli nutné aby
bylo ziskéno ,podvodem” ve smyslu skutkové podstaty obsazené v § 209 trestniho zdkoniku.

[25] Je pravdou, Ze ve spravnim fizen{ ani v fzen{ pfed méstskym soudem nebylo prokazovino, zda a ptipad-
né jakym zpiisobem se podvodného jedndni dopustil sim stéZovatel. Ze samotného textu smérnice 2003/109/
ES, atedy aniz§ 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyklddaného konformné s ni, na prvni pohled ne-
plyne, zda je nutné, aby se podvodného jedndni dopustil pfimo sdm cizinec, o jehoZ povoleni k trvalému pobytu
jde, nebo zda za uritych podminek stad, Ze se tohoto podvodného jedndni dopustil nékdo jiny.

[26] Tuto spornou prévni otdzku nicméné neddvno v reakci na piedbéZnou otdzku nizozemské Stdtni rady
jasné vyfesil Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, Y. Z. a dalsi, C-557/17. Ten reagoval na ptipad, kdy bylo
povoleni k pobytu odnato otci rodiny, ktery v Zédosti o pobytové povoleni uvddél nepravdivé tdaje o obchodni
spole¢nosti, jiz mél byt zaméstndn, a v ndvaznosti na to byla odiiata pobytova povoleni také jeho manzelce a jeho
synovi, ktef{ se sami zddného podvodného jedndni nedopustili a nesli pouze disledky podvodného jedndni spé-
chaného jinou osobou (otcem, respektive jeho tidajnym zaméstnavatelem), pfi¢emz tidajné ani nevédéli, Ze infor-
mace uvedené v jejich Zddostech o ziskdni povoleni k pobytu jsou nepravdivé. Nizozemskd Stdtni rada polozila
Soudnimu dvoru mimo jiné ndsledujici pfedbéznou otdzku: ,Musi byt &. 9 odst. 1 ndvéti a pism. a) smérnice
[2003/109] vykldddn v tom smyslu, Ze brini odnéti pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v pFipads,
kdy bylo toto postaveni prizndno na zdkladé podvodnych informaci, aviak dlouhodobé pobyvajici rezident nevédél, ze
tyto informace maji podvodnou povahu? Soudni dviir na takro polozenou otizku jednozna¢né odpovédel: , Cld-
nek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postavent stdtnich prishusniki
tietich zemi, kiert jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze bylo pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta prizndno stdtnim piislusnikiim tieti zemé na zikladé pozménénych do-
kladit, okolnost, Ze tito stdtni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladii nevédéli, nebrini tomu, aby dotyény clensky
stdt na zdkladé tohoto ustanoveni toto pravni postaveni odial. “V bodé [65] pak dodal, ,,2e se nikdo nemiize dovoldvar
zachovdni prav, kterd byla nabyta podle smérnice 2003/109 prostiednictvim podvodu, nezdvisle na tom, zda tento
podvod byl & nebyl spdchdn nositelem téchto prav nebo zda mu byl zndm, proroge rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyr
uvedenych prdv bylo diisledkem podvodu. Jinak fedeno, neni nutné, aby se podvodného jedndni dopustil samotny
cizinec. Podstatné je, Ze k podvodnému jedndni dojde a Ze jej cizinec vyuzije.

[27] Pravé uvedend tvaha je nicméné pouze reakci na tvrzeni obsazené v bodé [3] kasa¢n{ stiznosti, kde
stézovatel polemizoval s ndzorem zalované potvrzenym nyni Soudnim dvorem, Ze ke zruen{ povoleni k trvalému
pobytu postacuje i podvodné jedndni jiné osoby nez samotného cizince, o jehoZ povoleni k pobytu jde. V nyni
posuzovaném piipadé ovéem bylo pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dostate¢né jiz to, Ze bylo
bez pochyb prokdzdno, Ze se podvodného jedndni dopustil sém stéZovatel. Vyse jiz bylo rozebrano, Ze u jazykové
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zkousky neuspél a musel si byt svého netispéchu védom, a pfesto piedlozil osvédéeni tvrdici pravy opak. I samot-

né predlozeni osvédéent, které prokazuje Gspésné slozeni zkousky, prestoze zkouska byla sloZena netispésné a cizi-
nec si musel byt nedspésného slozeni zkousky védom, je podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu nutno chdpat
jako ,podvodné jednini‘ ve smyslu &l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Za této situace sprévni orgdny
nemusely zjiStovat, zda kromé podvodného jedndni samotného stéZovatele, spocivajiciho v pfedlozeni védomé
nepravdivého osvédéeni Ministerstvu vnitra, bylo pf{tomno i dal$i podvodné jedndni spocivajici ve vyhotoveni
tohoto osvédéent, at uz v podobé jeho zfalSovdni, pozménéni nebo tfeba vyhotoveni pracovnikem jazykové $ko-
ly v dasledku korupce. I takové podvodné jedndni jiné osoby, pokud by je stéZzovatel vyuzil ve sviij prospéch, by
sice pohledem prévé citovaného rozsudku Soudniho dvora bylo dostate¢né k naplnéni podminky podvodného
jedndn{ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES; v nyni posuzovaném piipadé je viak podstatné
t0, Ze se podvodného jedndni spoéivajictho ve védomém piedloZeni tohoto nepravdivého osvédéeni dopustil sdm
stéZovatel.

3894

Kompetenéni spory: pravomoc v piipadé nemajetkové 4jmy vzniklé vadnym poskytova-
z Y. 7 v
nim postovnich sluzeb

k zdkonu ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o postovnich sluzbéch), ve
znén{ G¢inném ke dni 13. 2. 2017

k § 7 odst. 1 ob&anského soudniho fddu ve znéni zdkont ¢ 519/1991 Sb., ¢. 30/2000 Sb. a &. 293/2013 Sb.

17y

Projednéni zaloby o penéZité zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, kterd méla Zalobci jako adresdtu
vzniknout v diisledku vadného poskytovani sjednané sluzby dosilky (ve smyslu zikona ¢. 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbéch), je v pravomoci soudii rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. £.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, ze dne 20. 3. 2019, &. Konf45/2018-12)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem, Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym
soudem v Praze, za casti zalobce Josefa S. a zalovaného stdtniho podniku Ceskd posta, ve véci pfiméfeného
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Gjmu.

Névrhem doru¢enym zvld$tnimu sendtu dne 8. 11. 2018 se Cesky telekomunikaéni ttad (ddle jen ,Utad®)
domahal, aby zvldstni sendt zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl kompetenéni spor ve véci vedené u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 101/2017.

Zalobce pozidal dne 13. 2. 2017 pomoci tiskopisu ,,Zddost/opatteni adresita v souvislosti s doddnim potov-
nich zdsilek a poukdzanych penéznich ¢4stek v misté uréeném v postovni adrese® o zménu mista doddni (dosilku)
veskerych zdsilek. Podle Zalobniho tvrzeni pracovnici Zalované na tuto zddost nereagovali a chaoticky rozesilali
nebo vraceli doruc¢ované zésilky na jiné adresy. Proto se Zalobce obritil se Zalobou na Okresni soud v Olomou-
ci a domdhal se zaplaceni ¢éstky 95 000 K¢ jako odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, nebot s pracovniky Zalované

nen{ mozné se dohodnout na zptisobu doru¢ovani zdsilek.

Usnesenim ze dne 9. 5. 2017, &. 12 C 109/2017-5, vyslovil Okresni soud v Olomouci svou mistni nepfislus-
nost s tim, Ze po prdvni moci usnesen{ bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 23 C101/2017-
37, tizen{ zastavil s tim, Ze po prévni moci usnesen{ bude véc postoupena Utadu.

Meéstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud) ve véci odvoldni zalobce usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢&.
28 Co 133/2018-48, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
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Odvolaci soud uvedl, Ze se v daném pfipadé Zalobce domdhd ndhrady $kody (majetkové a nemajetkové

Gjmy), kterou mu Zalovand méla zpasobit porusenim smluvniho ujedndni dGéastnikd v souvislosti s doddnim
postovnich zdsilek. Na zdkladé § 6a zdkona o postovnich sluzbdch ve spojeni's § 36a odst. 1 pism. e) téhoz zékona
dospél odvolaci soud k zévéru, Ze soudiim nendlez{ projedndvat a rozhodovat reklamace vad poskytované postovni
sluzby. Do pravomoci soudt nélezi rozhodovat o zalobdch ob¢ani o néhradu $kody podanych vii¢i posté az poté,
co ndroky tohoto druhu nebyly #alobci (poskozenému) piizniny rozhodnutim Ufadu.

Utad v ndvthu na fefen negativniho kompetenéniho sporu uvedl, 7e odmitd svou kompetenci k rozhodnuti
sporu o ¢dstku 95 000 K¢ s piisluSenstvim z titulu nemajetkové Gjmy, nebot v rdmci ndmitkového fizeni je
opravnén rozhodnout o vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby (tj. posoudit, zda reklamace byla
vytizena fddné, & nikoliv) a o prévech a povinnostech dcastnika fzeni vyplyvajicich z po$tovni smlouvy nebo
zdkona o postovnich sluibdch. Z uvedeného zdkona piitom dle Utadu vyplyvd, e mize rozhodovat o ndhradé
$kody vzniklé ztrdtou, poskozenim nebo tbytkem obsahu postovni zdsilky, pfipadné, pokud to bylo sjednd-
no, i o ndhradé¢ jinak vzniklé $kody na postovni zdsilce.

Zalobce se dozaduje ,odskodnéni za nemajetkovou tijmu, nebot s pracovniky Zalované se neni moiné dohod-
nout na zpiisobu dorucovdni itednich zdsilek”. Ze 3aloby ani jejtho doplnéni dle Utadu nevyplyvd, 7e by Zalobce
uplatnil reklamaci vad poskytované postovni sluzby, resp. Ze poddvd ndmitku proti vyfizeni takové reklama-
ce. O prévech a povinnostech vyplyvajicich z postovn{ smlouvy nebo zékona o postovnich sluzbdch mize Utad
rozhodnout pouze v rdmci ndmitkového fizeni. Postovni podminky zalované ani zdkon o postovnich sluzbdch
pfitom nepoéitaji s ndhradou nemajetkové Gjmy (ve smyslu § 2894 odst. 2 ob¢anského zékoniku z roku 2012),
ale pouze s ndhradou $kody vzniklé na postovni zésilce.

Na zdkladé uvedeného m4 Utad za to, Ze neni piislusnym orgdnem k rozhodnuti daného sporu, nebot mu
zékon o postovnich sluzbich neddvd kompetenci rozhodnout o ndhradé nemajetkové Gjmy.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze v dané véci méd pravomoc rozhodovat soud. Zdroven zrusil vyse citovand rozhod-
nutf ¢. 23 C 101/2017-37 a &. 28 Co 133/2018-48.

Z odiivodnéni:

[18] Rizen{ vedené na zékladé § Ga zdkona o postovnich sluzbich je specifickym typem sporného Fizeni,
jehoz pfedmétem mizZe byt pouze ndmitka proti vyfizeni reklamace. Podminkou zahdjeni fizeni je skute¢nost, Ze
navrhovatel (odesilatel, nebo adresit) podal u provozovatele postovnich sluzeb reklamaci, kterd nebyla vyfizena ve
stanovené [huté, nebo které nebylo ze strany provozovatele vyhovéno (viz Buzek, L. Zdkon o postovnich sluzbdch.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 391).

[19] Na zdklad¢ uvedeného je tak zfejmé, Ze k rozhodnuti pfedmétného sporu neni ddna pravomoc navrho-
vatele, nebot Utad rozhoduje v tizeni o némitce proti vytizeni reklamace vad poskytované postovn{ sluzby, nadto
se v daném piipadé nejednd ani o $kodu vzniklou ztrdtou, poskozenim nebo tbytkem obsahu postovni zdsilky &
jinak na postovni zdsilce vzniklé ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch, ani o jind prdva a povinnos-
ti tcastnika fzen{ vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zdkona o postovnich sluzbdch. Zdkon v této véci nesvétuje
rozhodovéni Utadu, nybrs je tu zaloZena obecnd pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. £).
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