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Sprévni fizeni: zablokovani konkrétni elektronické adresy pro dorucovini za ticelem

ochrany podatelny

k'§ 4 zdkona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe¢nosti a 0 zméné souvisejicich zdkont (zédkon o kybernetické
bezpecnosti)

Zablokovéni urdité IP adresy prostiednictvim jejiho zafazeni na tzv. blacklist poskytovatelem slu-
zeb v oblasti kybernetické bezpe¢nosti za ticelem ochrany elektronické podatelny spravniho orgénu (§ 4
zdkona ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkonit) neni nezdkonnym
zdsahem do prav podatele, ledaZe spravni orgén zablokoval IP adresu svévolné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, &. 2 As 153/2018-31)
Véc: Petr B. proti Méstskému tfadu Domazlice o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobou na ochranu pted nezikonnymi zdsahy #alovaného se u Krajského soudu v Plzni doméhal 7alobce
mimo jiné vyddni rozhodnuti, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v zafazeni IP adresy 78 X.X.X na blacklist a v jeji
vedeni na blacklistu v rdimci spamového filtru jeho elektronické podatelny je nezdkonny.

Krajsky soud podanou zalobu usnesenim ze dne 28. 2. 2017, &. 57 A 118/2016-21, odmitl, nebot zalobce
nebyl jedndnim Zalovaného ptimo dot¢en na svych prévech, navic se mél doméhat obrany prostfednictvim Za-
loby na ochranu pied necinnosti sprévniho orgdnu. Toto usnesen{ krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢&j. 2 As 129/2017-57. Uvedl, Ze zmocnénec vystupuje ve spravnim fizeni jménem
zastoupeného, ¢ili z tkont zdstupce vznikajf préva a povinnosti pfimo zastoupenému, procez dotéen na svych
pravech mohl byt naopak pouze zalobce, nikoliv jeho zmocnénec. Krajsky soud mél takeéz posoudit, zdali viibec
bylo odvolaci fizeni zahdjeno, ¢i nikoliv, tedy jestli bylo namisté proti jedndni Zalovaného brojit zalobou proti
ne¢innosti spravniho orgdnu nebo Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem. Nejvy$$i spravni soud tak ve
smyslu § 110 odst. 4 s. I. s. zavdzal krajsky soud, aby v dal$im fizen{ znovu posoudil aktivni procesni legitimaci
zalobce a fddné se zabyval meritem véci, pfedevsim otdzkou zahdjeni odvolaciho fizeni.

Rozsudkem ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 57 A 118/2016-69 (ddle téZ ,,napadeny rozsudek®), krajsky soud Zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze Nejvy$§im sprévnim soudem akcentovand otdzka, tj. zda bylo viibec zahdjeno odvola-
cf fizeni, jiz byla v mezidobi vyfeSena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 1 As
214/2017-32, ktery se tykal totozné véci a tychz Géastnika fizeni. Na zdkladé obsdhlé citace tohoto rozhodnuti
pak krajsky soud shrnul, Ze odvoldni nebylo spravnimu orgdnu doruceno, proto nebylo odvolaci fizeni vitbec
zahdjeno. Zalovany se nezikonného zdsahu nedopustil blokaci predmétné IP adresy, nebot sprévni orgén je z dii-
vodu zabezpedeni fungovan{ své elektronické podatelny opravnén vyuzit sluzeb spole¢nosti, kterd poskytuje bez-
pecnostni produkty v této oblasti, z nichz jednim je téZ blacklist potencidlné nebezpe¢nych blokovanych adres,
pfi¢emz v daném piipadé krajsky soud neshledal, Ze by doslo ke zneuziti tohoto prdva.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve keeré navrhl napadeny rozsu-
dek zrusit a véc vrdrit krajskému soudu k dal$imu Fizeni. StéZovatel mél za to, Ze ndzor krajského soudu (zaloZeny
na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 1 As 214/2017-32) predstavuje nesprdvné po-
souzeni prévni otdzky. Pfipustil sice, Ze Nejvys$i spravni soud sviij ndzor v této véci jiz vyjadiil, podle stéZovatele
viak existuje i opa¢nd judikatura, pfi hlub$im zamysleni jsou navic nékteré ndzory Nejvyssiho spravniho soudu
protichiidné, resp. ve skute¢nosti svédéici v jeho prospéch. Stézovatel proto navrhl, aby byla véc postoupena

vy

rozifenému sendtu k definitivnimu vyjasnén{ pfedmétné prévni otdzky.

Stézovatel se brénil proti prdvnimu ndzoru, Ze za G¢elem zabezpeceni podatelny proti pfijmu nevyzddanych
obchodnich sdéleni je sprévni orgdn oprévnén vyuzit sluzeb tfeti spole¢nosti. Povazoval jej za nezdkonny, nebot
prdvni piedpis stanovi spravnimu orgdnu povinnost zfidit elektronickou podatelnu a pfijimat elektronickd poda-
ni, ovsem ve skute¢nosti o tom, kterd e-mailovd poddni budou skute¢né pfijata, rozhoduje stitem neaprobovand
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spole¢nost na zdkladé neprithlednych kritérii. Pravni piedpis dle stéZovatele neddvd sprédvnimu orgdnu prévo za-

bezpetit svou podatelnu pfed piijmem obchodnich sdéleni, nybrz pouze pfed pfijmem skodlivych zprév (e-mai-
la obsahujicich viry), k ¢emuz vsak slouzi antivirovy program kontrolujici kazdou zprévu individudlné. Timto
postupem by navic sprdvni orgdn pouze obchdzel své povinnosti a s poukazem na tfet{ osobu, jejichz sluzeb
vyuzivd, by se zbavoval povinnosti pfijimat elektronickd poddni. Nejvys§i spravni soud totiz v rozsudku ze dne
15.12. 2015, ¢. 9 As 223/2015-35, ¢ 3351/2016 Sb. NSS, zaujal nézor, Ze v situaci, kdy sprvni orgdn zprévu
piijme, aviak vyhodnoti ji jako nevyzddané obchodni sdéleni, a proto ji (automatizované) piesune do slozky
spamu a ddle se ji nevénuje, je nutné v piipadé zpochybnéni takového postupu, aby spravni orgdn prokdzal, ze
se skute¢né o spam jednalo; v opa¢ném piipadé je nezbytné ke zprévé pfihliZet tak, jako by byla fddné dorucena.
Pokud ov§em sprévni orgdn provede ,#7ik" a k posouzeni toho, zda se jednd o spam, vyuZije namisto svého vlast-
niho spam filtru produkt externi spole¢nost, je jiz dle prvnim sendtem Nejvyssiho spravniho soudu zaujatého
pravniho ndzoru nerozhodné, zda zprdva fakticky byla, ¢i nebyla spamem, sprévni orgdn ji totiz jednoduse mtize
ignorovat, coz je zcela absurdni zdvér. Jestlize spravni orgdn zvoli spoluprici se spole¢nosti, kterd za spam vyhod-
nocuje tfedni poddni, pak nelze jinak neZ tuto skute¢nost pfi¢itat k tizi spravniho orgdnu, nebot je zjevné, Ze svij
spamovy filtr nastavil $patné. Dle sté¢Zovatele nemiize obstdt ani argumentace, Ze si mél sdm hlidat doru¢enou
postu, zda spravni orgdn potvrdil pfijeti jeho zprdvy, nebo jestli ndhodou jeho zprévu z nezndmych davodi ne-
odmitl zpracovat, nebot stézovatel md prévo ¢init poddni elektronicky, ovem spravni orgdn nemd prévo takové
podéni svévolné odmitat. Za fédné u¢inéné poddni je proto tfeba povazovat takovy e-mail, ktery se dostane do
dispozice sprdvniho orgdnu, nikoliv ten, jehoZ pfijeti sprévni orgdn potvrdi.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e za stitem garantované elektronické doruéovani
Ize povazovat pouze systém datovych schranek, jehoz provoz je regulovén zdkonnou tpravou. Béznd internetovéd
komunikace vSak probihd na zdkladé obchodnich vztahii mezi uZivateli a poskytovateli riznych internetovych
sluzeb, pfi¢emz jejich zifzeni a pouzivdni, stejné jako pfistupnost ¢i ochrana, je zdleZitosti obchodnich podminek
téchto smluvnich stran. Nelze tak poZadovat po orgdnu vefejné sprdvy, aby vstupoval do jejich smluvnich vztah,
fesil smluvni podminky jednotlivych poskytovatelt ¢i ponechal svoji ¢innost bez ochrany proti bezpe¢nostnim
rizikim. Dle Zalovaného je totiz zafazovani do blacklistii zéleZitosti smluvnich podminek uzivatele a poskytovatele
internetovych sluzeb. Skute¢nost, ze cely server poskytovatele internetovych sluzeb stéZovatele byl vyhodnocen
jako bezpe¢nostni riziko renomovanymi spole¢nostmi zabyvajicimi se touto problematikou, jisté nebyla z bez-
pecnostniho hlediska nediivodnd. Je na rozhodnuti stéZovatele, jaky soukromy subjekt poskytovatele takovych
sluzeb ke své &innosti vyuZije. Zalovany taktéz poukédzal na to, 7e je nejenom oprévnén, ale jednoznaéné i povinen
zabezpedit své systémy proti bezpe¢nostnim riziktim, a to v souladu se zdkonem ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti (ddle jen ,zdkon o kybernetické bezpe¢nosti®), a vyhldskou ¢. 82/2018 Sb., o bezpe¢nostnich opat-
fenich, kybernetickych bezpe¢nostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, ndleZitostech poddni v oblasti ky-
bernetické bezpe¢nosti a likvidaci dat (ddle jen ,vyhlska o kybernetické bezpe¢nosti). Zalovany dile poukdzal
na zékonnd ustanoveni upravujici v piipadé Zddosti dorucovini na elektronickou adresu Géastnikim sprévnich
tizeni (viz § 19 odst. 4, 9 a 10 sprdvniho fddu), z nichZ plyne, Ze zdkonoddrce pfipustil jistou chybovost a s tim
souvisejici nepriikaznost doru¢ovdni pomoci vefejné datové sité, a proto osvédceni doruceni upravil vyslovnym
potvrzenim o pfevzeti pisemnosti, pfi¢emz analogicky je tato povinnost ddna orgdnu provozujicimu elektronic-
kou podatelnu. V projedndvaném piipadé viak pisemnost na adresu elektronické podatelny nebyla doru¢ena a sa-
motnym provozovatelem internetového piipojeni stézovatele bylo ozndmeno, ze k dspé&$nému dorudeni nedoslo.
Podstatnd je skute¢nost, Ze stéZovatel obdrzel informaci o tom, Ze pisemnost nebyla dorucena, a neudinil nic pro
to, aby ji dorudil jinym zptsobem, proce? je Zalovany presvédcen, Ze stézovatel se cestou kasa¢ni stiZnosti pouze
snazi napravit své dfivéjsi pochybeni.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] Nejvyssi sprévni soud jiz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele brojici proti rozsudku kraj-
ského soudu ze dne 26. 4. 2017, &. 30 A 3/2017-33, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti ne¢innosti sprav-
niho orgdnu, jiz se domdhal uloZeni povinnosti Krajskému tfadu Plzeniského kraje rozhodnout ve spravnim
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fizeni o podaném odvoldni; toto poddni je pfitom pfedmétem i v nyn{ projedndvané véci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, &. 1 As 214/2017-32, konstatoval, Ze ,.spornou otdzkou je zde skutecnost,
zda spravnimu orgdnu bylo doruceno podini zdstupce stézovatele, které odeslal e-mailem z IP adresy serveru, kterou
spolecnost Fortinet, Inc. zatadila na tzv. blacklist’ potencidlné nebezpecnych IP adres a z toho diwodu byl prijem
emailii z takové adresy blokovin. [...] Po spravnim orgdnu neni mozné pozadovat, aby nechal svou elektronickou po-
datelnu nezabezpelenou proti jakymbkoliv moznym e-mailovym vitokiim & zahlceni nevyzddanou poston. Spravni orgdn
Jje naopak povinen zabezpelit fungovini své elektronické podatelny a z toho diivodu je zfejmé, Ze pristoupt k pouziti
Jistjch bezpecnostnich opatieni — v soucasném pripadé napr. vyuziti sluzeb spolecnosti, kterd poskytuje bezpecnostni pro-
dukty v této oblasti, z nichZ jednim je téz blacklist potencidlné nebezpecnych blokovanyjch adres. [...] Nejvyssi spravni
soud se téz ztoroZiiuje se zdvérem krajského soudu, Ze z pravidel pro dorucovdni prostiednictvim emailu by bylo mozno
pripustit vijimky jen v pFipadech zvldstniho zietele hodnych, nap: pri zjevné svévolném nastavent spamového filtru
¢i blacklistu spravnim orgdnem. V pipadé, ge by spravni orgdn blokoval poddni z riiznyjch emailovjch adres zjevné
za ticelem vyhnout se ptijmu poddni, jednalo by se o zneuziti jeho pravomoci. V nynéjsim pripadé se viak o takovou
moznost nejednd, nebot z odborného vyjadieni vedouciho IT oddélent spravniho orgdnu vyplyvd, Ze IP adresa 78 X.X.X
byla na FortiGuard blacKlistu jesté dne 31. 10. 2016 a FortiGuard blacKlist nebyl jedinym svétovym blacklistem, na
kterém se nachdzela. [...]“ (...)

[15] Stézovatel tvrdi, Ze v projedndvané véci je nepochybné, Ze pfedmétné poddni se dostalo do dispozice
sprévniho orgdnu, nebot to byl vylu¢né sprévni orgdn, ktery zptsobem nastaveni své elektronické podatelny
rozhodoval o tom, zda zprdvu zpracuje, ¢i jeji pfijeti odmitne. S timto ndzorem Nejvyssi sprévni soud nesouhlas,
nebot z jeho ustdlené judikatury plyne, Ze elektronickd zpréva se povazuje za doru¢enou teprve tehdy, pokud je
dostupnd elektronické podatelné, tedy na rozdil od postovnich zdsilek neni rozhodné jeji odesldni, ale doruc¢eni
spravnimu orgdnu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 7 Azs 113/2015-34). Co
se ty¢e ndmitky stéZovatele, Ze k zabezpeceni elektronické podatelny md slouZit antivirovy program, a nikoliv
spamovy filtr, pfipadné Ze pfiméfenym zabezpedenim miZe byt zablokovdni pouze konkrétni e-mailové adresy,
piicemz ale zddné opatieni nesmi byt k Gjmé podatelt, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze je na spravnim orgdnu,
jaky bezpe¢nostni produkt pro ochranu své elektronické podatelny si zvoli, paklize neni zjevné nepfiméfeny ¢i
nenf vyuzivdn za tcelem zneuzitf prava ¢ili cileného odmitédni zprdv od urcitych podatelt. Stézovatel takeéz tvrdi,
ze za Gcelem zabezpeleni elektronické podatelny proti pijmu nevyzddanych obchodnich sdéleni neni sprévni
orgdn oprdvnén vyuzit sluzeb tfetf spole¢nosti. Nejvys$si sprévni soud s timto ndzorem nesouhlasi, nebot povazuje
za technicky neredlné, aby sprévni orgdn sdm bez vyuZiti sluZeb externich profesiondlt v tomto oboru zabezpecil
své systémy proti bezpe¢nostnim rizikiim v souladu se zdkonem o kybernetické bezpecnosti a s vyhldskou o ky-
bernetické bezpe¢nosti, pficemz nemd za to, ze by jedinym dovolenym produktem mél byt pouze antivirovy
program. V piipad¢ black listu jakozto jednoho z moznych bezpe¢nostnich produkeii na ochranu elektronické
podatelny spravniho orgdnu je tieba konstatovat, ze se jednd v kombinaci s dal§imi produkty o vhodny néstroj,
ktery proporciondlné sméfuje k legitimnimu cili a jeho uZiti samo o sobé bez dal$tho neni nezdkonné. Ve véci
stéZovatele je tfeba zdiraznit, Ze jeho zmocnénci obratem po pokusu o odesldni poddni pfislo sdéleni, Ze zprdva
nebyla dorucena, tudiz zvolenému bezpe¢nostnimu néstroji nelze vytykat, Ze by ponechdval odesilatele v nejis-
toté, jestli jeho poddni bylo u¢inéno, ¢ nikoliv. StéZovatel md sice pravdu, Ze jisté neni jeho povinnosti si hlidat
svou dorucenou postu, zdali mu nebylo sdéleno, ze se doruceni odesilané zpravy nezdafilos stejné tak je viak tfeba
odkdzat na ustdlenou judikaturu, Ze je odpovédnosti tcastnika Fizeni, jaké komunika¢ni prostiedky véetné ak-
ceptace rozdil, keeré z jejich povahy plynou, zvoli (podpiirné srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢. 8 Afs 55/2008-70, ze dne 4. 9. 2015, &j. 8 As 6/2015-37, ze dne 15. 9. 2015, &j. 8 As 57/2015-
406). Jestlize se tedy stézovatelliv zmocnénec nechtél zajimat o dalsi ,,osud” odesilané zpravy a ovéfit si potvrzeni ze
strany sprdvniho orgdnu o jejim dorucenti, ¢&imz by zjistil i informaci o nemoznosti jejtho odesldni, pak mél zvolit
néktery z komunikaénich prostiedkt (datovou zprdvu ¢&i poskytovatele postovnich sluzeb), ktery mu garantuje
jistotu Gspé$ného doruceni i bez dal3f ¢innosti z jeho strany po odesldni pfedmétné zpravy.

[16] Nejvyssi sprévni soud se pfiklonil k prévnimu nédzoru jiz dfive vyslovenému v rozsudku ¢j. 1 As
214/2017-32, v jehoz mezich rozhodl v této véci krajsky soud. Uzavird proto, ze zablokovani urité IP adresy
prostfednictvim jejtho zafazeni na blacklist poskytovatelem sluzeb v oblasti kybernetické bezpe¢nosti za Géelem
ochrany elektronické podatelny sprévniho orgdnu neni nezdkonnym zdsahem do prév stézovatele. Je tfeba dale
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zdtiraznit, Ze v tamni véci bylo Nejvy$$im spravnim soudem jiz s kone¢nou platnosti vysloveno, ze stéZovatel

nepodal v zékonné lhuté odvoldni proti prvostuptiovému rozhodnuti, a Ze zalovany proto zddné takové odvoldni
nemuze projednat, z ¢ehoZ plyne, Ze na spravnim rozhodnuti byla vyzna¢ena prdvni moc v souladu se zjisténymi
skute¢nostmi i se zdkonem. Mimo to je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze neprojedndni odvoldni je divodem k ne-
¢innostnf Zalobé, kterd také byla poddna a projedndna (viz rozsudek ¢j. 1 As 214/2017-32). Nejvyssi sprévni soud
zde vézil, zda v pfipad¢ Zalobniho névrhu ad V1., keery parafrdzuje nec¢innostni zalobu, nemél krajsky soud v této
&asti zalobu odmitnout, a pifpadné zda tak nemd udinit Nejvyssi spravni soud postupem podle § 110 odst. 1, véta
prvé za stiednikem s. f. s. Dospél k zdvéru, Ze pii slozitosti a provdzanosti zalobniho ndvrhu lze akceptovat vécné
projedndni Zaloby jako celku. (...)

[17] Zalovanému rovnés nemohla byt ulozena povinnost, aby se zdrel vedent citované IP adresy stézovate-
lova zéstupce na blacklistu. Ostatné stézovatel nekonkretizoval, jaké dotéeni z vedeni dané IP adresy na blacklistu
pro ného do budoucna plyne; tézko takové dotéeni lze shledat v tom, Ze by v pfipadném dal$im stéZovatelo-
vé fizeni vedeném u téhoz sprévniho orgdnu, pokud by byl zastoupen tymz zdstupcem, bylo tomuto zdstupci
tieba umoznit, aby komunikoval pravé z této IP adresy. S ohledem na osobu stéZovatelova zdstupce, tomuto
soudu dostate¢né zndmou z jinych fizeni, lze spiSe konstatovat, Ze zptsob komunikace vedeny v této véci, kdy
je ur¢itym zptsobem s dfadem komunikovino, nacez je odvoldni odesldno z dané IP adresy, aniz je reagovino
na zprévu o nedorudeni, a ndsledné jsou poddny soudni zaloby, je sou¢dsti jim bézné uZivanych obstrukei pfi
zastupovan{ pachatelt dopravnich pfestupkii a testovdnim jejich priichodnosti v soudnim fizeni. Volba zdstupce
je ovsem véci stézovatele (k tomu srovnej rozsudek rozsiteného sendtu tohoto soudu ze dne 18. 12. 2018, . 4
As 113/2018-39, ¢&. 3836/2019 Sb. NSS, odst. 37). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfichdzelo v tivahu
vyhovét zalobnimu ndvrhu ve vSech jeho bodech a napadeny rozsudek krajského soudu pohledem kasa¢nich
ndmitek plné obstdl jako zdkonny.

3872

Dariové fizeni: povaha zvyseni dané a pokuty za opozdéné tvrzeni dané

k § 68 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkt”, ve znéni zdkona ¢&. 255/1994 Sb.
k § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fdd, ve znéni zdkona ¢&. 458/2011 Sb.
k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod
Zvyseni dané dle § 68 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a pokuta za opozdéné tvrzeni

dané dle § 250 zékona ¢&. 280/2009 Sb., danovy idd, predstavuji trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny z4-
kladnich priv a svobod.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, &. 4 Afs 351/2018-60)
Prejudikatura: ¢. 3348/2016 Sb. NSS.
Véc: Jaromir J. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o stanoveni dané, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim (platebnim vymérem) ze dne 27. 6. 2012 byla podle zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (ddle jen ,ZDD®), a podle § 139 ve spojeni s § 147, § 90 a § 264
odst. 1 danového fédu zalobci vyméfena dari darovaci k vy$e zminénym nemovitostem ve vysi 837 974 K¢ a ulo-
zena sankce ve formé zvyseni dané podle § 68 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 12 dafiového fadu ve vysi 83 797 K¢

za opozdéné tvizeni dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11 2013 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhod-
nutf sprdvce dané.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz mimo jiné namital,
ze stanovenim zvySen{ dané v dobé tcinnosti datiového fédu doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
*) S tcinnosti od 1. 1. 2011 zrusen zékonem ¢ 280/2009 Sb., danovy fdd.
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prav a svobod. Podle Zalobce mél sprivce dané stanovit sankci dle datiového f4du, a nikoliv podle ZSDP, je-

likoZ prdvni Gprava v danovém fddu je pro néj priznivéjsi. Dariovy idd totiz stanovi v § 250, Ze se za kazdy
den zpozdéni poddni danového prizndni delsi nez 5 pracovnich dnu stanovuje pokuta 0,05 % stanovené dané,
nejvyse viak 5 % stanovené dané. Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje ptezkoumatelnou spravni tvahu, pro¢
doslo k sankénimu zvyseni dané pravé o 10 % dle § 68 ZSDP. Zalovany neosvétlil, pro¢ zvyseni dané o 10 % po-
vazuje za zvy$eni v mezich zdkona.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 25. 9 2018, ¢j. 8 Af 3/2014-41, Zalobu zamitl. V pfipadé ndmitky tykajici
se porudeni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod méstsky soud poukdzal na znéni § 68 ZSDP a § 250
dariového f4du a konstatoval, Ze danovy f4d jiz na rozdil od ZSDP nepracuje s pouhou moznosti zvysit opozdéné
ptiznanou dan (sprévce dané tedy mohl, ale nemusel dan zvysit), ale zaklddd ptimo zdkonem samym vznik i vysi
pokuty, jakoZ i povinnost pokutu uhradit, jsou-li splnény podminky pro takovy postup. Podle méstského soudu
tak je pozd&jsi prévni Gprava v datiovém fddu piisnéjsi a sprévce dané proto nepochybil, pokud v souladu s pie-
chodnym ustanovenim dariového fddu a principem aplikace piedpisu, ktery je pro pldtce piiznivéjsi, zvysil dan

podle § 68 zdkona ZSDP.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Zdvér méstského soudu, ze
sankce dle § 68 ZSDP je s ohledem na svou fakultativnost pro stézovatele vyhodnéjsi, nepovazuje stézovatel za
sprévny s ohledem na skute¢nou finanéni vysi sankce. Z priibéhu fizeni je navic ziejmé, ze o zédné fakultativnosti
sankce uvazovdno nebylo.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nesdili nizor st¢ovatele ohledné posouzeni pifzni-
v&j$i pravni dpravy. Ve shodé s méstskym soudem poukdzal na skute¢nost, ze sankce ve formé zvySeni dané
byla v ZSDP formulovéna jako fakultativni moZznost, kdezto dafiovy fdd stanovi jako zdkonnou povinnost uhra-
dit pokutu v pifipadé nesplnéni povinnosti. Proto konstatoval, Ze pravni Gprava ZSDP je pro Zalobce piiznivéjsi.

Nejvyssi spréavni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditel-
stvi a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odtivodnéni:
()
1II. ¢) Aplikace priznivéjsi pravni dipravy pro stéZovatele

[59] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ddle namital nesprévnost zévéra zalovaného i méstského soudu ve vzta-
hu k aplikaci pfiznivejsi pravni Gpravy tykajici se zvyseni dané. V pfipadé této ndmitky Nejvyssi sprévni soud
piedesild, Ze rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, &. 4 Afs 210/2014-
57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, judikoval, ze ,[plendle podle § 37b zdkona & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki,
ve znéni ticinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 dariového Fidu md povahu trestu; je na né treba
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod a dlanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod”.

[60] Podle § 68 ZSDP, , [nlebylo-li dariové prizndni nebo hldsent, nebo dodatecné dariové prizndni nebo hld-
Sent o dani poddno véas, mie spravce dané zvysir prislusnou vymérenon dar az o 10 %, pokud tento nebo zvldsmi
zdkon nestanovi jinak". Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu ,[d]ariovému subjektu vznikd povinnost ubradir
pokutu, nepodd-li dariové prizndni nebo dodatecné darové prizndnt, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po
stanovené Ihiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den
prodlent, nejvyse viak 5 % stanovené dané”.

[61] Zvyseni dan¢ dle § 68 ZSDP i pokuta za opozdéné podani dafiového pfizndni dle § 250 odst. 1 pism. a)
darnového f4du maji obdobnou povahu jako pendle podle § 37b ZSDP (resp. podle § 251 danového fidu), nebot
se jednd o platbu majici sankéni charakter, kterd je datfiovému subjektu uloZena nad rdmec jeho vlastni danové
povinnosti v disledku poruseni povinnosti danového subjektu podat v zékonem stanovené lhuté danové pfiznd-
ni. Tato platebn{ povinnost m4 jasné represivni charakter. O tom ostatné mezi Gcastniky fzeni nenf sporu a také
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méstsky soud k zvyseni dané podle § 68 ZSDP, resp. k pokuté podle § 250 odst. 1 pism. a) datiového féddu, takto

piistoupil. (...)

[63] S ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prév a svobod bylo proto tfeba hodnotit, kterd pravni
tprava je pro stézovatele vyhodnéjsi. Vyhodnost prévni Gpravy v oblasti spravniho trestdni, tj. i trestdni za finané-
nf delikty, je potfeba hodnotit individudlné se zohlednénim konkrétniho posuzovaného piipadu. Teoretické vy-
hody pro pachatele, které v§ak nemohou byt aplikovdny na jeho konkrétni piipad, nemohou ospravedlnit pouziti
diivejsi pravni Gpravy, kterd v konkrétni véci vede k uloZeni prisnéjsi sankce, nez by mohla byt ulozena podle
pozdéjsi pravni Gpravy. To by totiz vedlo k zdvéru, ktery je pravym opakem zdsady pouziti pozdéjsi priznivéjsi
Upravy. V dané véci je tieba vyhodnotit primdrné maximadlni vysi hrozici sankee, a to vzhledem k zdvéru sprévnich
orgdnd, Ze v piipad¢ stézovatele byly ddny ptitézujici okolnosti vedouci k nutnosti ulozen{ zvy$eni dané v maxi-
méln{ vysi. StéZovateli je tedy tfeba prisvédéit v tom, Ze v jeho piipadé nenf fakultativnost uloZeni sankce dle § 68
ZSDP pro posouzeni piisnosti sankce upravené v tomto ustanoveni relevantni.

[64] Pro posuzovanou véc to znamend, ze pro stéZovatele je z hlediska pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyhodnéjsi tiprava obsazend v § 250 odst. 1 pism. a) dariového fddu, nebot umoziiuje
stanovit sankci za opozdéné poddni dafiového pfizndni nejvyse do 5 % stanovené dané, kdezto § 68 ZSDP umoz-
noval tuto sankci stanovit ve vyméfe do 10 %, jak se také v posuzované véci stalo. S ohledem na vyse uvedené je
zfejmé, Ze spravni orgdny i méstsky soud pfi hodnoceni této otdzky pochybily, a jejich rozhodnuti jsou z tohoto
divodu nezdkonnd. Na Zalovaném tak bude, aby v dal$im fizeni vadu platebniho vyméru spocivajici v nesprév-
ném stanoveni zvysen{ dané, resp. pokuty za opozdéné poddni danového ptizndni, napravil. (...)

3873

Dariové fizeni: povaha exeku¢niho pfikazu a rozhodnuti o ndmitce proti exeku¢nimu

piikazu
Rizeni pred soudem: vycerpani fddnych opravnych prostiedkii

k§5,§650dst. 1a§ 68 pism. a) soudniho f4du spravniho
k§ 159 a§ 178 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fdd, ve znéni zdkont & 30/2011 Sb. a & 344/2013 Sb.

I. Ndmitka podand dle § 159 datiového fddu neni ¥4dnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5a § 68
pism. a) s. I. s., ktery by bylo nutno pfed pod4dnim Zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat.

IL. Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jak exekuéni piikaz vydany podle § 178 danového fidu,
tak rozhodnuti o ndmitce podle § 159 daiiového fddu podané proti tomuto exeku¢nimu piikazu.
(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, &. 1 Afs 271/2016-53)

Prejudikatura: ¢. 672/2005 Sb. NSS, ¢. 1113/2007 Sb. NSS, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢.
2887/2013 Sb. NSS, ¢. 3381/2016 Sb. NSS a ¢. 3566/2017 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym ANAFRA proti Finanénimu dfadu pro Zlinsky kraj o danovou excku-
ci, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany natidil excku¢nim piikazem ze dne 2. 12. 2014 dafiovou exekuci ptikdzanim pohleddvky z G¢tu
zalobkyné vedeného u Fio banky, a. s., k vymozeni nedoplatku, p¥islusenstvi, excku¢nich ndkladt a troku z pro-
dleni. Déle Zzalovany exeku¢nim piikazem ze dne 2. 12. 2014 nafidil dafiovou exckuci k vymozeni téhoZ nedo-
platku, piislusenstvi, exeku¢nich ndkladii a droku z prodleni pfikdzdnim pohleddvky z Gctu Zalobkyné vede-
ného u Ceskoslovenské obchodnf{ banky, a. s. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014 Zalovany exekuci nafizenou
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prvnim z uvedenych exekuénich prikazii zcela zastavil z divodu uhrazeni vymdhané ¢dstky veéetné piislusenstvi

na zdklad¢ jiného exeku¢niho titulu.

Dne 15. 12. 2014 zalobkyn¢ poddnim ndmitky podle § 159 danového fédu brojila proti obéma exckuénim
piikaztim. Zddala jejich zruseni zejména z ditvodu jejich vyddni bez ptedchoziho upozornéni podle § 153 odst. 3
darového fédu a z diivodu neexistence exeku¢niho titulu pro exekuci trokt z prodleni, které ji nebyly sdéleny
rozhodnutim.

Zalovany ndmitku rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015 zamitl.

Dne 21. 2. 2015 podala Zalobkyné u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o ndmit-
ce, v niz uplatnila shodné okruhy ndmitek jako v dfive podané ndmitce podle § 159 danového fidu.

Rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, ¢&j. 30 Af 14/2015-49, krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud nesouhla-
sil s tvrzenim Zalobkyné, Ze zalovany pochybil, kdyZ ji pied pfistoupenim k danové exekuci nevyrozumél o vysi
nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 3 datiového #4du. Zalobkyné byla s existenci a stavem svych nedoplatki
srozuména a po zamitnuti v pofadi jiz ¢tvrté Zédosti o poseckdni mohla a méla predpoklddat, Ze nedoslo-li z jeji
strany k dobrovolné thradé nedoplatkd na dani, Zalovany mizZe (a to i bez pfedchoziho zasléni vyrozumeéni
dle § 153 odst. 3 datiového fédu) pfistoupit k jejich exckuénimu vymahdni. Exeku¢nim titulem pak dle § 176
odst. 1 pism. a) danového fddu je vykaz nedoplatkd, obsahuje-li viechny ndleZitosti pfedepsané zdkonem, v némz
jsou obsazeny jednotlivé nedoplatky na dani a jejich vy3e, a potvrzuje-li, ze vykdzané nedoplatky jsou vykonatel-
né. Krajsky soud tudiZ neshledal nezékonnym postup zalovaného, keery pii exekuci dluzné danové povinnosti
soucasné vymdhal i trok z prodleni, jenZ zde s ohledem na existenci dluzné danové povinnosti existuje do doby
vyddni exekué¢niho prikazu. Skute¢nost, ze pii danové exekuci nebylo zalobkyni sdéleno pendle (samostatnym
rozhodnutim), proto nelze povazovat za nezdkonnost. Krajsky soud pak zévérem konstatoval, Ze si je védom roz-
sudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 7 Afs 131/2015-32, & 3381/2016 Sb. NSS, a jeho
dtsledki pro véasnost Zaloby. Piesto krajsky soud v tomto piipadé piistoupil k vécnému prezkumu Zaloby, aby
stézovatelce ,.s ohledem na zménu pravniho ndhledu” nebyl odepien piistup k soudu.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Pti posuzovani veasnosti kasacni stiznosti dospél piedklddajici prvni sendt k zdvéru, Ze nesouhlasi se sedmym
sendtem (rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 7 Afs 131/2015-32) v posouzeni pravni otdzky, zda je datiovy subjekt
oprdvnén zpochybnit zdkonnost exekucniho piikazu cestou Zaloby sméfujici piimo proti exeku¢nimu piikazu
vydanému podle daniového fddu, nebo musi nejprve vycerpat prostiedek ochrany v podobé némitky podle § 159
dariového fddu, a je oprdvnén brojit zalobou az proti ndslednému rozhodnuti.

Prvni sendt vychdzel z toho, Ze sedmy sendt ve vy$e zminéném rozsudku pfipustil paralelni pfezkum exekud-
niho ptikazu a rozhodnuti o ndmitkdch podle § 159 dafiového fadu v fizeni dle § 65 s. 1. s. Podle prvniho sendtu
dospél sedmy sendt k zdvéru, ze ndmitka dle § 159 danového fddu nepfedstavuje fédny opravny prostiedek ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Pravn{ ndzor sedmého sendtu je tedy takovy, ze danovy subjekt proto
nemusf tento prostfedek ve smyslu § 68 s. £ s. pfed poddnim Zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu vycerpat.

Déle prvni sendt poukdzal na bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, &j. 4 Afs
1/2017-193, podle keerého ,[z] judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze vykonatelnost exekucniho titulu
Ize prezkoumat v Fizeni o ndmitkdch proti rozhodnuti o narizeni exekuce & v ramci soudniho prezkumu téchto roz-
hodnuti (srov. usnesent rozsiteného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢. 1 Afs 47/2004-75, nebo rozsudek rozsireného
sendru NSS ze dne 26. 10. 2005, &. 2 Afs 81/2004-54). Ndmitka podle § 159 dariového tidu viak neni tddnym
opravnym prostiedkem proti exekucnimu prikazu (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, &. 7
Afs 131/2015-32, & 3381/2016 Sb. NSS).“ V pravni vété pak Ctvrty sendt uzaviel (zvyraznéni doplnil roz§iteny se-
nav), ze ,[v] rozhodnuti o namitce (§ 159 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy idd) proti exekucnimu prikazu vydanému
dle § 178 dasiového vidu je spravce dané povinen odiwodnit, pro¢ povazuje za nediwvodné vyjtky, jimiz darovy sub-
jekt zpochybiiuje zdkonnost exekuéniho prikazu [§ 112 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 159 odst. 4 dariového Fidu].
Pokud dariovy subjekr nezpochybnil vykonatelnost, resp. tidné doruceni exekucniho titulu, neni rozhodnuti o namirce,
které se touto otdzkou nezabyvd, neprezkoumatelné pro nedostatek diwvodii.“
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Prvni sendt dospél k zdvéru, Ze ¢tvrty sendt pfipustil, aby darovy subjekt paralelné uplatnil tytéZ ndmit-

ky v zalobé proti exekué¢nimu piikazu dle § 65 s. f. s. i v ndmitkdch proti témuz exeku¢nimu piikazu dle § 159
danového fddu. Ackoliv prvni sendt pfipousti, ze zévéry ¢tvrtého a sedmého sendtu nejsou na prvni pohled ve
vzdjemném rozporu, povazuje jejich vzdjemnou existenci za vnitiné rozpornou a nesluditelnou. Pokud by platily
zévéry vyslovené v obou rozhodnutich soucasné, byla by pfipusténa moznost, aby danovy subjeke brojil proti
exeku¢nimu pifkazu piimo Zalobou podle § 65 s. I. s., a zdrovent mél moznost napadnout tytéz otdzky vztahujici
se k zdkonnosti exeku¢niho piikazu cestou ndmitek a ndsledné Zalobou proti rozhodnuti o ndmitkdch. Nebylo by
tak mozné vyloudit rozdilné vysledky obou soudnich procedur.

S ohledem na vy$e uvedené prvni sendt nesouhlasil se sedmym sendtem, ze moznost paralelniho pfezkumu
nelze vyloudit s ohledem na prévo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.
Zachovéni obou cest naopak vede k porudeni principu prdvni jistoty, nebot nejenze nevylucuje, aby soudni
fizeni o Zalobé proti exeku¢nimu pifkazu a zalobé proti rozhodnuti o némitkdch dospéla k odlisnym vysledkam
tykajicim se zdkonnosti téhoZ exeku¢niho piikazu, ale vystavuje dafiovy subjekt nejistoté také ohledné zachovéni
lhaty, v niz se mize obrétit na spravni soud. Zdroven je tieba vzit v tvahu, ze pokud by u¢innd ochrana byla
poskytnuta jiz v fzen{ o zalobé proti exeku¢nimu piikazu, bylo by fizeni o ndmitce brojici proti zdkonnosti exe-
ku¢niho piikazu a ndsledné fizen{ o Zalob¢ proti rozhodnuti o této ndmitce jiz nadbyte¢né a rozporné se zdsadou
procesn{ ekonomie. Podle prvniho sendtu by proto méla existovat pouze jedna z vyse nastinénych cest.

Zavérem prvni sendt zdlraznil, Ze spornou prévni otézku nevyfesil ani rozsifeny sendt v rozsudku ze

dne 5. 12.2017, &. 1 Afs 58/2017-42.

vy 7

Rozsiteny sendt Nejvysstho spravniho soudu rozhodl, Ze ndmitka podand dle § 159 dariového fddu neni
fddnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. I. s., ktery by bylo nutno pfed poddnim zaloby
ve sprévnim soudnictvi vycerpat, a Ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. I. s. je jak exeku¢ni pfikaz vydany pod-
le § 178 datiového f4du, tak rozhodnuti o ndmitce podle § 159 datového f4du podané proti tomuto exekuénimu
piikazu.

Z odiivodnéni:
II1.

Pravomoc rozsifeného sendtu

[15] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Podle § 17
odst. 1 véty prvni s. £ s., ,[d]ospéje-li sendr Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru,

ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupt véc k rozhod-
nuti rozsirenému sendtu”.

[16] Sedmy sendt v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, ¢ 3381/2016 Sb. NSS, uvedl
(vybrané pasize zvyraznil rozéifeny sendt):

~INdmitka je sice prostiedkem ochrany mimo jiné i proti exckucnimu prikazu, keery je rozhodnutim, u kterého
zdkon nepfipousti odvoldni (§ 159 odst. 1 dariového ridu z roku 2009), ale neni ¥ddnym opravnym prostiedkem
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dartového tidu z roku 2009, jelikoz neni v tomto ustanovent jako Fddny opravny
prostredek uvedena. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze se ve vatahu k ndmitce obdobné aplikuje § 112
dariového Fddu z roku 2009 o ndlezitostech odvoldni, ani Ze existuje 0bdobny mechanismus rozhodovdni v pripadé jak
ndmitek, tak i odvoldni.

Zdvér méstského soudu, e ndmitky jsou opravnym prostiedkem sui generis, které je tifeba vylerpat pred
poddnim Zaloby, nemd oporu v platné prdavni vipravé. Podle § 102 odst. 1 pism. f) dariového tidu z roku 2009 je
nezbytnou ndlezitosti rozhodnuti spravce dané ,,poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoldni, v jaké lhiisé je
tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvoldni poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného
dcinku . Poucovaci povinnost sprdvce dané se tedy vatahuje podle citovaného ustanoveni pouze na odvoldni, a nikoliv
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na jiné opravné prostiedky. Viklad § 102 odst. 1 pism. f) dartového rddu z roku 2009 provedeny méstskym soudem je
tak nepripustné extenzivni.

Nejvysst sprdvni soud si je védom toho, Ze miie nastat situace, kdy daiiovy subjekt uplatni nejen nd-
mitley proti darové kucnimu piikazu podle § 159 daiiového vddu z roku 2009, ale také, bez obledu
na jejich poddni, Zalobu. Privni tiprava vidinnd od 1. 1. 2014, kterou doslo k novelizaci § 178 odst. 4 darového
tiddu z roku 2009, sice jiz newmoZiiuje podat proti exekucnimu prikazu opravny prostiedek, avsak tato zména nebyla

soucasné promitnuta do prislusnych ustanoveni daiového Fadu z roku 2009 o ndmitkdch nebo obecné o opravnych
prostiedcich tak, aby byl tento pFipadny dvoji ,prezlkumny* rezim vedle sebe vyloucen. Proto jsou podle ndzoru Nejvys-
$iho spravniho soudu vyse uvedené zdvéry i v souladu s vistavnim pozadavkem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Naopak opacny viklad by mohl v krajnim pripadé vést k odmitnuti spravedinosti,
coz povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustné.

Z vyse uvedeného tedy vypljvd, Ze poddni ndmitky proti exekucnimu prikazu neni podminkou ve smys-
lu § 68 pism. a) s. ¥ s. v ndvaznosti na § 5 s. 1. s., jak nespravné dovodil mésisky soud.”

[17] Predklddajici sendt mini, Ze nelze ptipustit dvé paralelni cesty soudni ochrany podle s. f. s. proti exe-
ku¢nimu ptikazu, a sice jednak Zalobu podle § 65 s. f. s. pfimo proti nému, jednak tentyZ typ zaloby proti
rozhodnuti o ndmitkdch proti exekuénimu piikazu. Jeho pravni nézor je zjevné odlisny od pravniho ndzoru za-
ujat¢ho v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, &. 7 Afs 131/2015-32, ale i od prdvniho ndzoru zaujatého v ndvaznosti
na zminény rozsudek v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢&j. 4 Afs 1/2017-193.

[18] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.

IV.

X7y, 7

Pravni posouzeni rozsifenym sendtem

[19] Jak jiz vyslovil rozsifeny sendt v bodé 14 svého usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-
98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, | [4]stavni rdmec soudni ochrany pred nezikonnym jedndnim verejné spravy tvori pre-
devsim ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod systematicky zatazeny do jeji hlavy pdté (Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu), zvldsté pak jeho odst. 2, podle kterého, [k]do tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen rozhodnutim
orgdnu vefejné spravy, miize se obritit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
Jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tjkajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny. Kli¢ové je, 7e Ustavni soud a s nim i bohatd judikatura Nejvy$itho sprévniho soudu zde vycha-
zi z principu, Ze v pochybnostech je tieba se pfiklonit k tomu, Ze soudni ochrana mé byt poskytnuta (vedle jiz
vyse zminéného usnesen{ rozifeného sendtu viz téz napfiklad jeho rozsudek ze dne 7. 9. 2010, ¢&j. 7 As 26/2009-

58, ¢ 2191/2011 Sb. NSS, bod 9).

[20] Podle § 68 pism. a) s. I. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu nepfipustnd, nevycerpal-li zalob-
ce f4dné opravné prostfedky v Fizeni pied sprévnim orgdnem, pfipousti-li je zvldstni zdkon.

[21] V rozsudku ze dne 19. 12. 2006, ¢&j. 1 Afs 56/2004-114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS, Nejvys3i spravni soud
opravny prostfedek — fddny nebo mimotddny — vymezil jako procesni institut, ktery ,je plné v rukou sicastnika
Fizent; je charakterizovdn tim, Ze vicastnik md subjektivni procesni privo na to, aby takovy prostiedek byl projed-
ndn v zdkonem predpoklidané procesni formé. Spravni orgdn se jej nemiize zbyt a zistat pasivni; opravny prostredek
musi byt projedndn predepsanym pofadem spravnich stolic; nestane-li se tak, dochdzi k porusent sicastnikova subjektiv-
niho procesniho prava. Zpravidla je také opravny prostiedek vizdn zdkonnou lhittou, ve které musi byt poddn (Fddny
prostiedek ve Ihité kratst, mimotddny ve Ihité delsi) a jejiz zmeskani md za ndsledek ztritu rakového prostiedku.
Opravny prostiedek je prizpiisoben k ochrané subjektivniho prava ticasnika a jeho poddini je ponechdno jeho viastmi
aktivité; iitad nemize tuto aktivitu nahradit.

[22] Rédny opravny prostiedek je prostiedek ndpravy nepravomocnych rozhodnuti sprévniho orgénu (v tom
spocivd dle obecné uzndvanych doktrindlnich ndzort jeho vlastnost ,,#ddného” prosttedku), jenz je z procesnich
hledisek plné v rukou tcastnika fizeni (v tom spoéivd jeho vlastnost opravného, a nikoli dozor¢iho prostfedku).
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[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, &j. 2 Afs 98/2004-5, ¢. 672/2005 Sb. NSS, zdu-
raznil, Ze ,[plodminénost vylerpdni opravnych prostiedkit ve spravnim vizeni pred poddnim Zaloby k soudu je nutno

vnimat jako provedent zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahii soudii do spravniho Fizent. To
znamend, Ze ticasinik spravniho Fizeni musi zdsadné vycerpat viechny prostiedky k ochrané svych prav, které md ve svoji
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpdni se miige domdhat soudni ochrany. Soudni prezkeum spravnich
rozhodnuti je totig koncipovdn az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prdv, ktery nemiize nahrazo-
vat prostiedky nachdzejici se wvnits verejné spravy.”

[24] Danové exckuce nafizend na majetek osoby zdc¢astnéné na sprévé danf je vdznym zdsahem do subjek-
tivnich prdv tohoto Ucastnika sprévniho fizeni, proto musi byt podrobena t¢inné soudni kontrole (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 358/99).

[25] Podle rozhodné pravni Gpravy, G¢inné od 1. 1. 2014, nelze proti exekuénimu piikazu uplatnit opravné
prostiedky (S 178 odst. 4 in fine datiového fadu). Podle § 108 odst. 1 pism. a) daniového fddu je f4dnym oprav-
nym prostfedkem toliko odvoldni a rozklad.

[26] Pojem ,7ddného opravného prostiedku v Fizeni pred spravnim orgdnem” ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s.,
piipousti-li jej ,zvldstni zdkon®, musi byt u fizeni podle danového fédu vykldddn v logice zvolené dariovym
fddem. Pravé on totiz je onim ,zvldstnim zikonem*. Vycet v § 108 odst. 1 pism. a) danového fidu je vyctem
taxativnim; ndmitky podle § 159 danového fédu do né¢ho zjevné nespadaji.

[27] Rédnym opravnym prostiedkem proti exekuénimu piikazu by ndmitky podle § 159 datiového #adu
byly, pokud by bylo mozno dovodit, ze obecnd tprava opravnych prostiedka, zakotvend v ¢ésti druhé hlavé
VII danového fédu, je pro oblast placeni dani, tedy pro &st tieti hlavu V danového fddu, nahrazena specidlni
Upravou, na niz taxativn{ vycet v § 108 odst. 1. pism. a) daniového fédu nedopadd a jez znd i jiny fddny opravny
prostiedek, nez jaky je uveden v tomto vy¢tu. Tak to vSak neni. Poddni ndmitky podle § 159 danového fédu
nevede k odloZeni prévni moci exeku¢niho piikazu; v tomto smyslu je tedy nelze za fddny opravny prostiedek
povazovat.

[28] Ostatné i viile historického zdkonoddrce projevend v zékonném opatfen{ Sendtu &. 344/2013 Sb., 0 zmé-
né danovych zdkonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva a o zméné nékterych zdkond (ddle jen ,zd-
konné opatieni®), byla takovd, Ze nové nemél byt fddny opravny prostfedek proti exekuénimu piikazu piipust-
ny. Uvedenou novelizaci se icastnikim fizeni zapovédélo poddvat odvoldni proti exeku¢nimu piikazu. Danovy
fdd v pavodnim znén{ G¢inném od 1. 1. 2011 piipoustél proti exekué¢nimu piikazu fddny opravny prostfedek.
Ustanoveni § 178 odst. 4 danového fddu pavodné znélo (zvyraznéni provedl rozsifeny sendt): , Exekucni prikaz
se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemciim tohoto rozhodnuti a Ize se proti nému odvolat do 15 dnii ode dne doru-

Cent.” Plivodni znéni § 178 odst. 4 danového fédu naopak doklddd, Ze i v oblasti placeni dani mé byt pouzivdno
obecné pojmoslovi ohledné fddnych opravnych prostiedk, jak je zakotveno v § 108 odst. 1 pism. a) danového

fadu — i zde se hovofilo o tom, Ze proti exeku¢nimu pfikazu se lze ,,odvolar”.

[29] Zdkonnym opatfenim byla moznost podat opravny prostiedek proti exckuénimu pitkazu vyloucena
novym znénim § 178 odst. 4 danového f4du. V ditvodové zprivé k zdkonnému opatieni k tomu bylo uvedeno
(viz dtvodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu zdkonného opatfeni Sendtu o zméné darovych predpisi v souvislos-
ti s rekodifikaci soukromého préva a zméné nékeerych zdkond, tisk ¢. 2, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR,
VII. volebn{ obdobi 2013-2017, Zvl4$tni &st, Cést dvandctd — zména datiového fadu, digitdln{ repozitf, www.
psp-cz; zvyraznéni v citaci provedl rozsifeny sendt):

~Navrhuje se zména tjkajici se moznosti odvolat se proti exckucnimu prikazu. Nové by jiz odvoldni proti exeleuc-
nimu prikazu nebylo mozné. Stejné rak nebude mozné uplatnit jiny opravny prostiedek, kterym je v souladu s § 108
ndvrh na povoleni obnovy Fizent. To oviem neznamend, ze by dluznik nemél jiny prostiedek ochrany, kterym by mohl
brojit proti pripadnym nedostatkiim exckuiniho prikazu, resp. zahdjeného exekucniho ¥izeni. Timto prostiedkem je nd-
mitka podle § 159. Diivodem pro tuto zménu je zejména odstranéni zatézujiciho formalismu spojeného s tim,
Ze v dané véci musi rozhodovar nadiizeny orgdn, jakoZ i s tim, Ze o pripadném odvoldni musi byt v souladu s § 111
odst. 4 dariového Fdu wvédoméni ostatni prijemci rozhodnuti prostiednicrvim vyzvy.
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Rozdil mezi ndmitkou a odvolinim thvi zejména v tom, Ze o ndmitce rozhoduje prvostupiiovy sprdvce

dané. V praxi se proti exckucnimu piikazu broji predevsim z ditodu nespokojenosti s tim, jak byla dari stanovena v na-
lézacim Fizeni, cog ovsem neni relevantni ndmitka, nebot o stanoveni dané je nutno rozhodovat v nalézacim ¥izent,
nikoli tizeni exekucnim. Odvoldni, které musi posoudit orgdn proniho i drubého stupné, je pak zbytecné za-
tézujicim a neefektivnim ndstrojem. Za legitimni rak lze povagovar pouze ndmitky, Ze vymdhand dat jiz byla za-
placena, nebo zZe neexistuje vykonatelny exekuini titul. I'v téchto pripadech je viak efektivnéjst, aby je posuzoval sprdvce
dané proniho stupné, nebot to je orgdn, ktery miize rychle, efektivné a relevantné tyto skutecnosti prezkoumat s obledem
na to, Ze vede evidenci dani a soucasné disponuje exekucnimi tituly.

Dalst rozdil mezi stavajicim odvoldnim a ndmitkou lze spattovar v délce lhiity urcené pro moznost uplainir tyto
prostredky ochrany. Lbiita, ve které md dluznik pravo proti exekucnimu piikazu brojit, se prodlouzi ze stavajicich 15
na 30 dnit.”

[30] Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze zakonoddrce v textu zékona védomé odstranil do té doby existujici Fddny
opravny prostfedek, tedy odvoldni. Ucinil tak proto, ze povazoval za vhodnéjsf vést ve véci vyddni exekuéniho
piikazu Fizen{ toliko v jednom stupni. Vedle toho vyslovné poéital s tim, Ze ptipadné vady excku¢niho piikazu lze
odstranit pomoci obecného prostiedku nédpravy v oblasti placeni dani, a sice ndmitky podle § 159 dariového fédu.
Ta md po obsahové (materidlni) strénce podobu samostatného ndpravného prostiedku, keery je plné k dispozici
tomu, jenz se tkonem sprdvce dané pii placeni dani citi byt dotéen na pravech. Podle § 159 odst. 1 danového
tadu ,[plroti ikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdkon pfipousti poddani odvoldni,
miize 0soba zidastnénd na spravé dani uplamit ndmitku ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla“. Podle
odst. 2 ,[n]dmitka se poddvd u spravce dané, ktery sikon provedl. Podle odst. 3 (s)pravce dané namitku posoudi a roz-
hodne o ni. Vyhovi-li ndmitce v plném rozsahu, napadeny tikon zrust, a vyhovi-li ndmitce idstecné, napadeny iikon
zméni nebo zjednd ndpravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce dané oprdvnénost v namitce uplatiovanych diivodi,
ndmitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndmitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodiivodiiuje.“ Konec-
né podle odst. 4 ,[v] #izeni o ndmitce se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Proti rozhodnuti o ndmitce nelze
uplatnit opravné prostredky.”

[31] Z citovaného § 159 odst. 2 a odst. 3 véty prvni dafiového fddu je patrné, Ze o ndmitce rozhoduje sprévce
dané prvniho stupné, a nikoli odvolaci orgdn. Lze se domnivat, Ze zékonoddrce povazoval klasické odvolaci fizenf
ve vécech exeku¢nich piikaza za zbytné. Typové nejde u pfezkumu exekuéniho prikazu az na vyjimky o sloZité
pravn{ otdzky, kterymi je tieba zatéZovat odvolaci orgdn. I proto ponechal feSeni piipadné ndpravy cestou roz-
hodovén{ o ndmitkdch na sprdvci dané prvniho stupné. Vyse uvedend novéd zakonnd tprava je legitimni volbou
zékonoddrce pohybujici se v mantinelech tstavné dovoleného.

[32] Novelizace provedend zdkonnym opatfenim nicméné md dopady na pravidla poskytovini soudni
ochrany pred danovou exekuci. Neni-li nadéle proti exekuénimu pfikazu piipustné odvoldni, lze podat zalobu
podle § 65 a nésl. s. £ s. pfimo proti nému, nebot zde nen{ Zddny fddny opravny prostfedek ve smyslu § 68
pism. a) s. I. s., ktery by bylo pfedtim nezbytné vycerpat.

[33] Pokud danovy subjekt vedle poddni Zaloby proti exeku¢nimu piikazu, ¢i namisto ného vyuzije institutu
ndmitky podle § 159 danového f4du (a takovou moznost textace jeho odst. 1 zjevné pfipousti), i rozhodnu-
tf o ndmitce je podle své povahy ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. £. s. Mohou se jim, jak jasné plyne z vyse
citovaného § 159 odst. 3 datiového fddu, zaklddat, ménit ¢i rusit jeho povinnosti v souvislosti s exeku¢nim
fizenim. Doty¢né ustanoveni totiz sprdvci dané zaklddd pravomoc nalozZit s ikonem napadenym ndmitkou po-
dobné, jako miiZe nalozit odvolaci orgdn s napadenym rozhodnutim prvniho stupné: Zcela, ¢i ¢dste¢né ndmitce
vyhovét, a tedy zrusit napadeny dkon (pfi vyhovéni v plném rozsahu), i jej zménit nebo zjednat nédpravu jinym
zptsobem (vyhovi-li toliko ¢dste¢né). Neuznd-li sprdvce dané oprévnénost v ndmitce uplatiovanych davodi,
ndmitku rozhodnutim zamitne.

[34] Ndmitka je ,ndrokovy” prostfedek ndpravy Gkonu spravce dané pfi placeni dani. Je jim v tom smyslu,
ze ten, kdo je oprévnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto tkonem sprdvce dané byl zkrdcen na svych pra-
vech), mé subjektivni vefejné pravo na to, aby ndmitka byla k tomu pfislusnym orginem fddné vyporiddna.
Znamend to, ze md subjektivni vefejné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny tkon byl zrusen,
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jde-li 0 ndmitku zcela diivodnou, resp. ji bylo z&dsti vyhovéno a ndprava zjedndna zptsobem adekvdtnim davo-

diim a rozsahu ¢dste¢ného vyhovéni, jde-li vskutku podle objektivniho préva o ndmitku z¢&4sti dvodnou. Stejné
tak md ten, kdo ndmitku podal, ,zdrok“ na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody ndmitky ani z¢dsti oprévné-
né. Je logické, ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o ndmitce nebude ten, kdo ji podal, brojit a podévat proti
tomuto rozhodnuti sprévni Zalobu. Z povahy véci mu totiz ,vice” vyhovét nelze. To ostatné reflektuje i prévni
tGprava v posledni vété § 159 odst. 3 danového fédu, stanovi-li, Ze v takovém piipadé se rozhodnuti o ndmitce ne-
odtivodnuje. Pfi nevyhovéni ¢i toliko ¢dste¢ném vyhovéni ndmitce vsak miize byt rozhodnuti sprdvce dané o nd-
mitce jednak objektivné nezékonné (to muze byt jisté i rozhodnuti o plném vyhovéni ndmitce), ale — a to je
podstatné — tato nezdkonnost mitZe znamenat (a typicky bude znamenat) zkréceni toho, kdo ndmitku podal, na
jeho subjektivnim vefejném prévu na to, aby o ndmitce bylo rozhodnuto zdkonné. Pravé proto jde u édste¢ného
¢ plného nevyhovéni ndmitce, a tedy u &dstecné &i plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, keeré
svou podstatnou bude ,,rozhodnutim* podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto tedy proti nému musi byt zésadné pfipustnd
zaloba ve sprdvnim soudnictvi proti rozhodnuti sprédvniho orgdnu.

[35] I proti rozhodnuti o ndmitkich podle § 159 s. £ s. tedy lze podat zalobu podle § 65 a ndsl. s. £ s.

[36] V fizeni o ndmitkdch a piipadném ndsledném fizeni ve véci zaloby podle § 65 a nésl. s. . s. proti rozhod-
nutf o ndmitkdch budou ¢asto feseny tytéZ skutkové a pravni otdzky jako v Fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. I. s.
proti samotnému excku¢nimu piikazu. Plyne to z ,materidlni‘ povahy nimitek podle § 159 danového fédu,
jsou-li poddny proti excku¢nimu pifkazu — fakticky (obsahové) plni roli jakéhosi ndhrazkového fddného oprav-
ného prostiedku proti exeku¢nimu piikazu, jakkoli jim procesné vzato nejsou. Piesto nejde v zalobé¢ proti rozhod-
nutf o ndmitkdch o tentyZ pfedmét fizenf jako v Zalobé¢ proti exekuénimu pfikazu. Rozdilnost pfedmétu je ddna
pravé tim, Ze jde o vysledky dvou odlisnych procesnich postupu, u exeku¢niho ptikazu postupu vedouciho k jeho
vyddni, u rozhodnuti o némitkdch postupu, v némz je na ndvrh danového subjektu sprédvcem dané prezkoumd-
vén jeho predchozi postup, jenz vedl k vyddni exeku¢niho prikazu. Jinak feceno, i kdyz jsou obé fizeni totoznd
dotéenym dafiovym subjektem i orgdnem, ktery rozhodl, a ¢asto budou shodné i v téchto fizenich feené skutko-
vé a pravni otdzky, vzdy bude existovat odlidnost ve sprédvnim aktu, jenz je pfezkumu podroben.

[37] Pokud ze zdkonoddrcem zvoleného nastaveni pravidel pro Fizeni pted sprévnimi orgdny plyne, Ze ur-
¢ité skutkové otdzky mohou byt pfedmétem soudni kognice ve sprdvnim soudnictvi ve dvou Fizenich, je to
jisté obecné stav, jenz muze vyvoldvat obtiZe. To vSak nesmi byt divodem k pfiklonéni se k takovému vykladu
pravidel pro fizen{ pfed spravnimi soudy, jenz by jednu z cest k soudni ochrané vylou¢il. Rozsifeny sendt, jak uz
shora uvedl, setrvale zastdvd prévni ndzor, Ze u ustanoveni upravujicich piistup k soudni ochrané ve spravnim
soudnictvi je tieba se v pochybnostech pfiklonit k vykladu rozsitujicimu, a nikoli zuzujicimu pfistup jednotliv-
ce k soudu (z nov¢jsich rozhodnuti viz napf. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 11. 6. 2013, &. 3 Ao 9/2011-

219, ¢ 2887/2013 Sb. NSS, bod 42).

[38] Iv jinych obdobnych piipadech v minulosti Nejvyssi sprévni soud, véetné roziteného sendtu, ,paraleini
cesty k soudu” ptipustil (viz v posledni dobé¢ zejména usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs
183/2014-55, ¢&. 3566/2017 Sb. NSS, ve véci soudni ochrany pied dafiovou kontrolou; ze stars{ judikatury viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢&j. 2 As 82/2006-82, ve véci soudni ochrany na tseku
utajovanych skute¢nosti).

[39] Dojde-li k tomu, Ze ve dvou Fizenich pted sprévnimi soudy se fe$i tytéz skutkové ¢i prévni otdzky, je
vhodné tomu pfizpiisobit procesni postup, je-li to mozné (viz zejm. § 39 odst. 1, 2. alt. s. I. 5.). V kazdém pFipadé
pak je sprévni soud, ktery rozhoduje ¢asové jako druhy v pofadi, povinen reflektovat (ne vSak nezbytné respek-
tovat) skutkové a pravni zdvéry spravniho soudu, jenZ rozhodl pfed nim, bylo-li mu dfivéjsi rozhodnuti zndmo
(viz k tomu bod 52 jiz zminéného usnesen{ roz§ifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55).

[40] Z davodu odstranéni piipadnych pochyb do budoucna pak rozsifeny sendt doddvd, ze ve svéde jim vyse
vyjédfeného pravniho ndzoru je tieba povazovat za nesprdvny a timto usnesenim rozsifeného sendtu piekonany
pravni ndzor vyjddieny v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 6 As 268/2018-19, bo-
dech 8 az 11, zejména pak v prvni vété bodu 11. V tomto rozsudku se soud zabyval exekucemi podle spravniho
fddu a otdzkou, zda ten, kdo je oprdvnén podat ndmitky podle § 117 sprdvniho fédu, konkrétné podle jeho
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odst. 1 [Ten fika, Ze ,(p)roti usnesenim nebo jinym tikoniim exekucniho spravniho orgdnu, proti kterym se nelze

odvolat, mize povinny nebo jind osoba, které z tohoto tikonu vypljvd povinnost, podat namitky“. Podle § 117 odst. 4
spravniho tddu pak ,[o] ndmitkdch rozhoduje exekucni spravni orgdn. Proti rozhodnuti o ndmitkdch se nelze odvo-
lar.], musi uvedeny prostfedek ndpravy vycerpat a je oprévnén podat spravni zalobu podle § 65 a ndsl. s. f. s.
az proti rozhodnuti o ndmitkdch, nikoli v§ak jiz proti usneseni nebo jinému tkonu exekuéniho orgdnu, proti
némuz byl oprdvnén ndmitky podat. Sesty sendt dospél k zévéru, ze ten, kdo je oprévnén ndmitky podat, tento
prostfedek ndpravy musi vycerpat, zatimco ten, komu takové pravo nepiislusi (tj. ten, kdo neni ani povinnym,
ani osobou, které z tohoto tkonu vyplyvd povinnost, ale md pfesto divody proti danému tkonu brojit), je vy-
Cerpat — logicky — nemusi.

[41] Instituty ndmitek podle § 159 daniového fddu a ndmitek podle § 117 spravniho fddu maji obdobny
tcel a velmi podobny procesni rezim. V zdjmu toho, aby pravo fungovalo jako jednotny a bezrozporny systém
pravidel chovéni, je tfeba tyto dva instituty a zejména jejich procesni dusledky pro fizeni pted spravnimi soudy
vyklddat obdobné. Jak jiz vyse rozsifeny sendt vylozZil, v pochybnostech je tieba se pfiklonit k tomu, Ze soudni
ochrana md byt poskytnuta, a ne odepfena. Proto i v souvislosti s ndmitkami podle § 117 sprdvniho fidu plati,
ze zalobu podle § 65 a nésl. s. £ s. mize kdokoli, tedy i ten, komu piislusi podat ndmitky podle § 117 odst. 1
spravniho féddu, podat piimo proti usneseni nebo jinému tkonu exeku¢niho orgdnu, mé-li takovy tkon povahu
yrozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Podobné pak, stejné jako v souvislosti s § 159 danového fédu, plati,
ze i proti rozhodnuti o ndmitkdch podle § 117 sprévniho fédu je Zaloba podle § 65 odst. 1 s. I. s. zdsadné pii-
pustnd. I v souvislosti s ndmitkami podle § 117 sprdvniho fddu tedy nejsou vylouceny ,paralelni cesty k soudu’.

V.

Shrnuti a zdvér

[42] Ndmitka podand dle § 159 danového fddu neni fddnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a § 68
pism. a) s. . s., ktery by bylo nutno pfed poddnim zaloby ve sprévnim soudnictvi vycerpat.

[43] Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. £ s. je jak exekuéni piikaz vydany podle § 178 danového fadu, tak

rozhodnuti o ndmitce podle § 159 danového fddu podané proti tomuto exeku¢nimu pifkazu.

[44] Rozsifeny sendt posoudil piedloZenou spornou prévni otdzku. Rozhodl toliko o nf a v souladu s § 71
odst. 1 Jednactho fédu Nejvyssiho sprévniho soudu véc vraci prvnimu sendtu, ktery rozhodne o kasaéni stiZnosti
stézovatelky v souladu s vyslovenym prévnim ndzorem.

3874

Kompetenéni spory: nihrady 4jmy zplisobené nezdkonnym rozhodnutim

k zékonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni G¢inném ke dni
15. 1. 2019 (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

k zdkonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tiednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich ¢innosti
(notdfsky dd), ve znéni G¢inném ke dni 15. 1. 2019 (v textu jen ,zékon o odpovédnosti za skodu*)

I. Komplexnost tipravy odpovédnosti bezpec¢nostniho sboru za Gjmu zpiisobenou jeho piislusnikovi
porusenim pravni povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim, nebo pro vykon sluzby v z4-
koné ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpe¢nostnich sborii, neumoziiuje posoudit od-
povédnost za tytéz Gjmy podle zikona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.
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II. Pravomoc rozhodnout o ndroku na ndhradu nemajetkové 4jmy zpiisobené piislusniku bezpecnost-

niho sboru rozhodnutim, jehoZ nezdkonnost piedstavuje poruseni pravnich povinnosti ozbrojenym sbo-
rem, m4 spravni organ.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 15. 1. 2019, &. Konf' 11/2018-16)

Prejudikatura: ¢. 615/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi feditelem Ochranné sluzby Policie Ceské republiky a Obvodnim soudem pro Prahu
7, za Gasti zalobce Milana H. a 7alované Ceské republiky — Ministerstva vnitra, ve véci nihrady nemajet-
kové Gjmy.

Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby PCR ze dne 18. 4. 2011 byl zalobce uznén vinnym ze spachéni
kédzeniského prestupku, za coz mu byl uloZen kdzenisky trest. Odvoldni Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
ndméstek policejniho prezidenta rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011. Zamitavé rozhodnuti zalobce napadl zalobou,
které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, &j. 6 Ad 25/2011-77, vyhovél a rozhodnuti ndméstka
policejniho prezidenta zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni. Ndméstek policejniho prezidenta v dal$im Fizeni
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 zrusil rozhodnuti feditele Ochranné sluzby PCR ze dne 18. 4. 2011 a fizeni ve
véci kdzenského prestupku zastavil.

Zalobce ndsledné uplatnil u Ministerstva vnitra s odkazem na zékon o odpovédnosti za $kodu ndrok na
ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy, kterd mu méla byt zpasobena vyddnim neziakonného rozhodnuti. Minister-
stvo vnitra se jeho ndvrhem odmitlo zabyvat s odivodnénim, Ze o ndvrhu by mél rozhodnout pfislusny sluzebni
funkciondt, kterym je feditel Ochranné sluzby PCR, v ¥izeni podle zikona o sluzebnim poméru, a proto ndvrh
tomuto sluzebnimu funkciondti postoupilo. Reditel Ochranné sluzby PCR vsak s postoupenim navrhu nesou-
hlasil, nebot mél za to, Ze neni vécné pfislusny k vyfizeni uvedené zddosti, a ndvrh vrétil k vyfizeni Ministerstvu
vnitra. Ministerstvo vnitra o tomto postupu vyrozumélo Zalobce s tim, Ze setrvdvd na jiz vyslovené nepiislusnosti
Ministerstva vnitra k vyfizeni této Zddosti podle zdkona o odpovédnosti za skodu.

Po pfedbéZném uplatnéni ndroku podal Zalobce zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 7, vécné a mistné
prislu$nému soudu 7alované Ceské republiky — Ministerstva vnitra. Zalobou se, stejné jako pfi ptedbézném
projedndni ndroku, domdhal pfizndni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu zdkona o odpovédnosti
za $kodu, kterd mu méla vzniknout v disledku nezikonného rozhodnuti. Ujma 7alobce méla spo&ivat v nedii-
vodném kdzeriském stihdni, v jehoZ rdmci bylo proti Zalobci postupovdno excesivnim a $ikanéznim zpisobem,
doslo k dehonestaci zalobce v jeho profesni sféfe, coz vedlo k degradaci jeho vdznosti, diistojnosti a postaveni
ve spole¢nosti. Rizen{ pro 7alobce té7 znamenalo sni%eni pijmu a znaéné nervové vypéti, kreré mélo vliv i na
jeho soukromy a rodinny Zivot. Zalobce se téZ domdhal nihrady $kody spotivajici ve vynalozenych nikladech na
pravni zastoupeni.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 15 C 279/2016, fizen{ zastavil (vyrok
I) a rozhodl, Ze zddny z Gcastnikii nemd prdvo na néhradu ndkladi fizeni (vyrok II) s tim, ze po prévni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena fediteli Utvaru pro ochranu dstavnich &initelti ochranné sluzby Policie
Ceské republiky (vyrok I1I) [pozn. zvlastntho sendtu — ode dne 1. 9. 2016 tento Gtvar pfejmenovin na Ochran-
n4 sluzba PCR]. V odivodnén{ svého rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 7 odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30
Cdo 2470/2012, a uved], Ze o vykon stdtni (vefejné) moci nejde tam, kde stdt nevystupuje v tzv. vrchnostenské
pozici, nybrz kde vstupuje do prévnich vztahti jako jejich tcastnik rovny s déastniky ostatnimi. U ndroku, kde
stdt vystupuje jako zaméstnavatel, je ddna jeho pracovnéprévni odpovédnost. Tomu se blizi i specifické vztahy
sluzebni, tedy vztahy svou podstatou zaméstnanecké s uréitymi modifikacemi, které zddnlivé mohou evokovat
jisté rysy vykonu vefejné moci. Piislusné sluzebni zdkony v$ak obsahuji konkrétni prévni tpravu odpovédnosti
stdtu za Skodu v téchto vztazich. Pozadavek Zalobce na ndhradu Gjmy se odviji od poruseni prévnich povinnostf
zaméstnanci zalované jednajicimi jejim jménem, nejednd se tedy o odpovédnostni vztah vefejnoprévni povahy
vyplyvajici z rozhodnuti zalované pfi vykonu svrchované vefejné moci, na ktery by bylo mozné vztdhnout pu-
sobnost zdkona o odpovédnosti za skodu. Obvodni soud pro Prahu 7 na zdkladé¢ uvedeného dospél k zévéru, ze
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pravomoc k projedndni a rozhodnuti dané véci, kterd souvisi se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v rdmci

obcanského soudniho fizeni, a proto fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dal$imu Fizeni
dle svého ndzoru piislunému orgénu, a to fediteli Ochranné sluzby PCR, s tim, %e by mé&lo probéhnout fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, v némz sluzebni funkciondf rozhodne o nahradé $kody a nemajetkové Gjmy zalobce.
Proti takovému rozhodnuti pak muze Zalobce podat zalobu u pfislusného sprévniho soudu.

Zalobce s uvedenym zivérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a ndsledné podal ndvrh na zahdjeni
fizeni o kompetenénim sporu, ktery zvlds$tni sendt odmitl usnesenim ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. Konf 14/2017,
pro absenci kompetenéniho sporu, nebot v dobé vydani daného rozhodnuti feditel Ochranné sluzby PCR kvali-
fikované nepopfel svou pravomoc ve véci rozhodnout.

V nyni ptedlofeném ndvrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu feditel Ochranné sluzby PCR (dale
jen ,navrhovatel®) jiz vyslovné popfel pravomoc rozhodnout o Zddosti zalobce na ndhradu Gjmy vzniklé ne-
zékonnym rozhodnutim, nebo nesprdvnym udfednim postupem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné
fizeni ve vécech kdzenskych. Predestfeny ndzor Obvodniho soudu pro Prahu 7 podle navrhovatele nezohlednuje
specifika sluzebniho poméru a nekoresponduje s ustdlenou judikaturou spravnich soudt (napiiklad s rozsudky
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢&j. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, &. 4 Ads 153/2011-
75, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 133/2012-19), z niz vyplyvd, e v otdzkich tykajicich se sluzebniho
poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbort sluZebni funkciondfi vykondvaji vrchnostenskou pravomoc; fizeni ve
vécech sluzebniho poméru je fizenim spravnim, ve kterém jedna strana reprezentujici stdtni moc rozhoduje o pré-
vech a povinnostech ucastnika fzent, kteff se sluzebnimi funkciondfi, spravnimi orgédny, nemaji rovné postaveni.
Sluzebni funkciondfi tak rozhoduji ve sprévnim Fzen{ z pozice vykonavatele stétni moci, tedy v fizeni, které je
charakeeristické potla¢enim rovnosti obou subjektii ve prospéch nadfizenosti stdtni moci. Vzhledem k tomu, ze
fizen{ ve vécech sluzebniho poméru je fzenim sprévnim, je ziejmé, Ze ve véci Zddosti o poskytnuti ndhrady skody,
piipadné zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti s vedenim sprévniho Fizeni, je aplikace
zékona o odpovédnosti za skodu zcela namisté.

Oproti tomu dikce § 98 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru tykajici se obecné odpovédnosti bezpe¢nostniho
sboru za $kodu, se vztahuje toliko na $kodu zptsobenou pfislusnikovi v souvislosti s vykondvdnim sluzebnich
tkolii. A¢koli zékon o sluzebnim poméru hovoii o ,,0becné odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru, md navrhovatel
za to, Ze ani obecnd odpovédnost neni zcela bezbiehd, pficemz musi byt naplnény zékonem stanovené piedpo-
klady, pfi kterych se obecnd odpovédnost uplatni, a sice Ze $koda byla zptisobena piislusnikovi porusenim pravni
povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim, nebo pro vykon sluzby. Pokud se G¢astnik fzen{ domédhd
nahrady $kody a nemajetkové Gjmy, kterd méla vzniknout v souvislosti se spravnim fizenim, je zfejmé, Ze tvrzenou
$kodu nelze posuzovat podle obecné odpovédnosti za $kodu upravené v § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
kdy? je tato oblast komplexné upravena samostatnym prdvnim predpisem. Mimoto zdkon o sluzebnim poméru
jakoZto kogentni prévni Gprava, v niZ je zakdzdno vse, co neni vyslovné dovoleno, neupravuje jakoukoli moZznost
posuzovan{ nemajetkové 4jmy a pfizndvani satisfakce ve smyslu zédkona o odpovédnosti za skodu.

S ohledem na uvedené mél navrhovatel za to, Ze vyfizovdni zddosti o ndhradu $kody zptisobené pfi vykonu
vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, nebo nesprdvnym tfednim postupem v fizeni ve vécech sluzebniho po-
méru, a to véetné fizeni ve vécech kdzeriskych, by mélo probihat podle piislusnych ustanoveni zikona o odpovéd-
nosti za $kodu, pfi¢emz o piipadnych Zalobdch jsou ndsledné piislusné rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim
tizeni. Podle feditele Ochranné sluzby PCR je tudi? piislusnym rozhodnout ve véci Obvodni soud pro Prahu 7.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti o ndroku na ndhradu Gjmy piislusnika bezpe¢nostnich
sborti zptisobené nezdkonnym rozhodnutim je spravni orgdn.
Z odiivodnéni:

[24] Odpovéd na otdzku, zda md o ndroku zalobce na néhradu Gjmy pravomoc rozhodnout soud v civil-
nim fizeni, nebo sprévni orgdn, se neodviji od posouzeni povahy sluzebniho poméru z hlediska, zda jde o vztah
vefejnoprévni, nebo soukromopravni, nebo od posouzeni toho, zda je tieba sluzebniho funkciondfe pfi rozho-
dovani v rdmci sluzebniho poméru povazovat za spravni orgdn. Zvldstni sendt proto nemd divod se k danym

240



3874

otdzkdm vyjadfovat, a to i pii védomi, Ze prvni z nich jiz vyfesil v usneseni ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-
9, ¢ 615/2005 Sb. NSS.

[25] Odpovéd na uvedenou otdzku se odviji od uréeni rozhodné prévni tpravy, podle které je tieba ndroky
zalobce posoudit, tj. od vyfeseni vztahu zdkona o sluzebnim poméru a zdkona o odpovédnosti stdtu.

[26] V posuzované véci se zalobce doméhd ndhrady nemajetkové Gjmy, keerd mu méla byt zpasobena
nezékonnym rozhodnutim vydanym navrhovatelem v kdzeniském fizeni, a ndhrady $kody spoéivajici v nékla-
dech sprévniho fizeni, ve kterém se proti nezdkonnému rozhodnuti navrhovatele brdnil. V obou pfipadech jde
tedy o ndrok na ndhradu Gjmy zptisobené vyddnim nezdkonného rozhodnuti (zvld$tni sendt na tomto misté
doddvi, Ze pouzité souslovi ,nezikonné rozhodnuti v tomto odstavci se vztahuje k faktické nezdkonnosti daného
rozhodnuti, neni minéno jako zdkonny pojmem nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o odpo-
védnosti statu).

[27] Rozhodovéni o kézeriském provinéni pfislusnika ozbrojeného sboru je rozhodovinim v fizeni o slu-
zebnim poméru ve smyslu § 170 a ndsl. zédkona o sluzebnim poméru, a tedy vykonem sluzby podle § 1 odst. 4
pism. a) téhoz zékona.

[28] Zékon o sluzebnim poméru obsahuje v § 98 a nésl. komplexn{ tpravu nahrady skody zptsobené ozbro-
jenym sborem jeho piisluniku, a to véetné $kody vzniklé porusenim prévni povinnosti pfi vykonu sluzby a v pii-
mé souvislosti s nim (§ 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru), tj. téZ pfi rozhodovéni v fizeni o sluzebnim po-
méru. Zvl$ni sendt se proto neztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru
nespadd pod pojem vykonu sluzby nebo s nim neni v pfimé souvislosti.

[29] Z komplexni{ tpravy odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za Gjmu zptisobenou jeho piislusnikovi po-
ruSenim prévni povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby vyplyvd, ze
nelze uvazovat o pouzitelnosti zdkona o odpovédnosti stdtu na ndhradu tychz $kod. Zvldstni sendt se proto
neztotoziiuje s rozhodnutimi Nejvyssiho sprdvniho soudu, na kterd navrhovatel odkazuje a kterd pouzitelnost
zékona o odpovédnosti stdtu dovodila, nebot tato rozhodnuti vychdzeji pii svych zdvérech toliko z postaveni slu-
zebniho funkciondfe jako spravniho orgdnu, aniz by zohlednila komplexnost tpravy odpovédnosti za Gjmu v z4-
koné o sluzebnim poméru.

[30] Zvldstni sendt rovnéZ nesdili obavu navrhovatele ze systémové podjatosti a toho, Ze by se snad poskoze-
nym piislusnikim ozbrojenych sbort nedostalo odpovidajici ndhrady Gjmy jen proto, Ze by o ndhradé v prvnim
stupni rozhodoval sluzebni funkciondf. Zvldstni sendt totiz neocekdvd, ze by sluzebni funkciondf @ priori postu-
poval v rozporu se zdjmy poskozeného, a i kdyby se tak snad ve vyjimec¢nych situacich stalo, bude jeho nesprdvné
rozhodnut{ napraveno odvolacim spravnim orgdnem a v kone¢né instanci spravnimi soudy, které piipadnd po-
chybeni v rozhodovéni spravnich orgdnti usmérni.

[31] Zvl4$tni sendt si je védom i takového vykladu zikona o sluzebnim poméru, podle kterého néroky posko-
zenych piislusnikd ozbrojenych sbort nemusi byt v dasledku absence prévniho zdkladu v zdkoné o sluzebnim po-
méru odskodnény, avsak bude jiz na posouzeni pfislusnych sluzebnich funkcionafd, piipadné ndsledné sprévnich
soudu, zda skute¢né specifika sluzebntho poméru umoziiuji nékterd préva piislusnika ozbrojeného sboru omezit.

[32] S ohledem na vy$e uvedené zvldStni sendt uzavird, Ze je-li $koda zptsobena pfislusniku ozbrojeného
sboru vyddnim nezdkonného rozhodnuti, které nepochybné predstavuje poruseni pravnich povinnosti ozbro-
jenym sborem, je k rozhodnuti o jeji ndhradé pfislusny podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru feditel
bezpec¢nostniho sboru, tj. spravni orgdn.
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Kompetenéni spory: popieni pravosti pohleddvky piihldsené k rozvrhu vytézku

k § 267a obc¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném ke dni 22. 1. 2015

O Zalobou uplatnéném ndroku o popieni pravosti dafiové pohleddvky piihlésené k rozvrhu vytézku
podle § 267a o. s. . je ptislusny rozhodnout soud, nebot piedpisy spravniho (finan¢niho) prava pravomoc
stanovenou obecné § 267a odst. 1 in fine o. s. . spravnimu (ani jinému) orgdnu vyslovné nezaklddaji.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 22. 1. 2015, ¢. Konf'11/2014-11)

Prejudikatura: ¢ 485/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Finanén{m tGtadem pro Ustecky kraj a 1) Okresnim soudem v Lounech a 2) Krajskym
soudem v Usti nad Labem, za Gcasti Zalobkyné Petry S. a navrhovatele, ve véci popteni pravosti pohledévky
piihldSené k rozvrhu vytézku.

K nédvrhu Zalobkyné byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 2. 2006, ¢&j. 9 Nc 3718/2006-

5, nafizena exckuce na majetek povinného pro pohleddvku ve vysi 1 000 000 K¢ s piislusenstvim. Exeku¢nim

piikazem byly postizeny mimo jiné nemovitosti ve vlastnictvi povinného.

7

Finan¢ni tfad pro Ustecky kraj (ddle jen ,navrhovatel“) ptihlasil k rozvrhu vytézku podle § 337c odst. 1 o.s. &
své pohleddvky vici povinnému sestdvajici z nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob a na dani z pfidané
hodnoty. K zajisténi svych pohleddvek vii¢i povinnému zfidil navrhovatel rozhodnutimi o uplatnéni zdstavniho
prdva ze dne 19. 2. 2002 a ze dne 2. 7. 2002 k nemovitostem ve vlastnictvi povinného zdstavni pravo.

Zalobkyné se domdhala Zalobou podanou dne 9. 2. 2007 u Okresniho soudu v Lounech uréeni, 7e datiové
pohleddvky navrhovatele neexistuji a vylu¢uji se z rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti ve vlastnictvi povinného
provadéného Okresnim soudem v Lounech. V Zalobé uvedla, Ze pohleddvky navrhovatele sestdvajici z nedoplatku
na dani z pi{jma fyzickych osob a z nedoplatku na dani z pfidané hodnoty byly zcela zaplaceny ve spldtkdch ke
dntim 18. 12. 2002 a 16. 7. 2003.

Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢&j. 11 C 33/2007-64, fizen{ o zalobé zastavil a roz-
hodl, Ze véc bude po prévni moci usneseni postoupena navrhovateli. Odkdzal na § 7, § 267a odst. 1 a § 104a
odst. 1 o.s. . a uvedl, Ze pravomoc projednat a rozhodnout spor o pravost nebo vysi jinych pohledévek, napt. da-
novych, maji piislusné spravni orgdny. Ddle uvedl, Ze na otdzku pravomoci sprévniho orgdnu nemd vliv okolnost,
ze procesni normy sprévniho prdva vyslovné neupravuji postup datiovych a jinych spravnich orgédnit k projednd-
ni a rozhodnuti takového sporu. Nemd na ni vliv ani skute¢nost, Ze orgdn, v jehoZ pravomoci je spor rozhodnout,
miuze byt soucasné v postaveni véfitele, jehoz pohleddvka byla popfena.

K odvoléni 7alobkyné& Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 27. 4. 2010, &j. 9 Co 540/2008-
77, rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil. Ztotoznil se se zdvéry, Ze k odporové zalobé je ddna pravomoc soudu,
tyka-li se popfeni pravosti, nebo vyse takové pohleddvky, o niZ jsou ve véci samé oprdvnény rozhodovat soudy
(dle § 7 odst. 1 o. s. 1.). Patfi-li rozhodovan{ o ptiznén{ pohleddvky do pravomoci jiného orgénu, rozhoduje tento
orgdn také o popfeni jeji pravosti a vyse. Jednd-li se v daném pfipadé¢ o pohleddvku na dani z pi{jmau fyzickych
osob a na dani z pfidané hodnoty, pak prévo ¢init spravu dané podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, jiZ se rozumi prévo ¢init opatfeni potfebnd ke sprévnému a Gplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména prévo vyhleddvat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vydétovat, vyméhat nebo
kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dob¢, md spravce dané, jimZ jsou v prvn{ fadé
tzemni finan¢nf orgdny (§ 1 odst. 3 téhoz zédkona).

Navrhovatel odmitl svou kompetenci k rozhodnuti uvedeného sporu a navrhl, aby zvldstni sendt zfizeny
podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich spori, rozhodl o tomto kompetenc-
nim sporu tak, ze piislusnym v pfedmétné véci je soud. V pribéhu fizeni pted Okresnim soudem v Lounech
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navrhovatel prokdzal existujici danové nedoplatky (pohleddvky) a jejich zajisténi zdstavnim prévem. Vydané pla-

tebni vyméry, jakoZ i rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prdva, byly fddné dorudeny a povinny neuplatnil Zddné
fddné ani mimofddné opravné prostiedky; platebni vyméry i rozhodnuti o zfizeni zistavniho priva byly pro-
to v pravni moci i vykonatelné. Navrhovatel v této souvislosti poukézal na to, Ze skute¢nost, Ze ve véci, v niz vydal
sprdvn{ orgdn rozhodnuti, které je v prévni moci, nemize opétovné rozhodnout, vyplyvé i z celé fady judikdta
Nejvyssiho sprévniho soudu. Navrhovatel miZe pouze vydat osvédéeni o stdvajicich skute¢nostech, tj. ze danové
nedoplatky stdle trvaly a byly zajistény zdstavnim prdvem na zdkladé rozhodnuti vydaného v souladu s prédvnimi
piedpisy. Navrhovatel ddle poukdzal na to, Ze listina vydand orgdnem vefejné moci v mezich jeho pravomoci,
jakoz i listina, kterd je zdkonem prohld$ena za vefejnou, potvrzuji, Ze jde o prohldSeni orginu vefejné moci,
keery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno.
Navrhovatel v neposledn{ fad¢ uvedl, ze spravn{ orgdn — finan¢ni tfad muze vydat jen takovd rozhodnuti, kterd
nafizuji nebo umoziiuji vydat platné pravni pfedpisy. Rozhodnuti o Zalob¢ na existenci pfihld$ené daniové pohle-
ddvky a platnosti jejiho zaji§tén{ zdstavnim prdvem piislusi pouze soudu.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci popfeni pravosti pohleddvky piihld$ené k rozvr-
hu vytézku je soud, a usneseni Okresniho soudu v Lounech a usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem zrusil.

Z odiivodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi sprévnim tfadem a obecnym soudem se zvld$tni sendc fidil
ndsledujici dvahou:

Zvl4$tni sendt rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnut
(srov. usnesen{ zvldstniho sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

S Géinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pii kladnych nebo zépornych kompetenénich sporech o pravomoc
nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zdkona o rozhodovéni nékterych kompetenénich spori.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 tohoto zédkona:
) soudy a orgdny moci vikonné, izemnt, zdjmové nebo profesni samosprdvy,
b) soudy v obéanském soudnim rizent a soudy ve spravnim soudnictvt”.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 tohoto zdkona ,spor, ve kterém si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totogné véci individudlné uréenych iicastmikii, o niz bylo druhou stranou vyddno
pravomocné rozhodnuti; zéipornym (negativnim) sporem je podle téhoZ ustanoveni ,spor, ve kterém jeho strany
poptraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych vicasniki.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v ob¢anském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné prévni
véci, které vyplyvaji z ob&anskoprévnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

Okresn{ soud v Lounech v pfedchdzejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc rozhodnout véc (pfi¢emz
Krajsky soud v Usti nad Labem jeho rozhodnuti potvrdil) a navrhovatel popiré svou pravomoc rozhodnout po
postoupeni véci; zvldsini sendt konstatuje, Ze se ve véci jednd o negativni (zdporny) kompeteneni spor, k jehoz
projedndni a rozhodnuti je povoldn zdkonem o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Odporovd zaloba je upravena § 267a o. s. . Podle § 267a odst. 1 o. s. I. je ndvrthem , #eba uplanir viici véfireli
poprent pravosti, viSe, skupiny nebo poradi nékteré z pobleddvek pribldsenych k rozvrhu vyjtézku nebo jinak uspoko-
Jovanych pfi vikonu rozhodnuti tam, kde byl nafizen vikon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, prikdzdnim pobleddvky
nebo jinjch prav anebo prodejem movitjch véci, nemovitosti a podniku. Nejde-li o véc patici do pravomoci soudu (§ 7
odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vjsi pohleddvky prislusny spravni nebo jiny orgdn.“

Z dikce zdkona je jednoznacné, ze k odporové Zalobé¢ je dédna pravomoc soudu, tyka-li se popfeni pravosti
nebo vyse takové pohleddvky, o niZ jsou ve véci samé oprdvnény rozhodovat soudy (§ 7 odst. 1 o. s. ). Patii-li roz-
hodovani o pfizndni pohleddvky do pravomoci jinych orgdnii (napf. sprévcii dané nebo jinych spravnich orgdnu),
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podle textu zdkona rozhodne tento orgdn také o popfeni jeji pravosti a vyse. K rozhodnuti ve sporu o popfeni

skupiny a pofadi pohleddvky je vzdy dédna pravomoc soudu.

Pravomoc spravniho (nebo jiného) orgénu rozhodnout o popieni pravosti pohleddvky vSak nemuze byt
zalozena toliko § 267a odst. 1 o. s. I., nebot to samo o sobé neni kompetenénim piedpisem a pfedpisy spravniho
(finan¢niho) prdva skute¢né pravomoc popisovanou § 267a odst. 1 iz fine o. s. . nikomu (pfedev§im zddnému
sprévnimu orgdnu) nezaklddaji. Takovy postup by byl v pfimém rozporu s tstavnimi principy.

Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy ,[s]tdmni moc slouzi viem obéaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpi-
soby, které stanovi zdkon”. Ministerstva a jiné spravni vitady lze ziidit a jejich piisobnost stanovit pouge zdkonem'

(&. 79 odst. 1 Ustavy).

Obdobné podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) lze stétni moc ,uplatiiovat
Jen v pripadech a v mezich stanovenjch zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi‘. ,Kazdy se mize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu” (¢l.
36 odst. 1 Listiny).

Z vyse uvedeného vyplyvd pravidlo, Ze stitni moc muze byt uplatiiovdna jen tam, kde to zdkon vyslovné
stanovi. Pokud tedy sprévni orgdny nebo jiné orgdny nemaji odpovidajicim kompetenénim predpisem vyslovné
vymezenou pravomoc, je tieba udinit zavér, Ze jsou k rozhodnuti pfislusné soudy, které maji pravomoc obecnou.
To, Ze sprévni, nebo jiny orgdn md byt k rozhodnuti pfislusny, je pfedpokladem prévni normy, ktery v takovém
piipadé neni naplnén. Jinymi slovy, existuje-li zdkonoddrcem nevyplnénd mezera v zdkoné, nelze z divodu nut-
nosti respektovéni vyse citovanych dstavnich principi rozsifovat stdtni moc (exekutivu).

V neposledni fadé¢ je tieba pfihlédnout i k tomu, Ze rozhodovéni sprévniho orgdnu o popfeni pravosti vlastni
pohleddvky by bylo v rozporu se zdsadou ,,nemo iudex in re sua“, a tudiz jiz z povahy véci nepfijatelné. Sprévnich
orgdnt, které se do takové situace mohou dostat, je hodné (véetné orgdnii samosprdvy). Kone¢né je opodstatné-
nd i ndmitka navrhovatele, Ze sprévni orgdn jiz vydal ve véci rozhodnuti, které je v prévni moci, a nemuze proto
opétovné rozhodnout. Jak vyplyvd z obsahu spisu, existuji totiz pravomocné platebni vyméry, jimiz bylo rozhod-
nuto jak o pravosti, tak o vysi pfedmétnych datiovych pohleddvek, a proto nelze podruhé o téze véci rozhodovat
(,,ves administrata’).

Ze vech uvedenych diivodia zvldstni sendt dospivd k zdvéru, Ze vyklad podporujici pouze dikei § 267a
odst. 1 o. s. 1., na zdkladé né¢hoz by pravomoc rozhodovat o popfeni pravosti a vyse pohleddvky méla byt svéfena
spréavnimu nebo jinému orgdnu, stvrzuje spiSe ,,nejistotu zdkonoddree®, jak v takovém pripadé postupovat, a proto
je tfeba pfistoupit k interpretaci ustanoveni souladné i s $ir§im kontextem prdvniho fddu (zvldsté dstavniho po-
fadku — viz citace vyse).

Zvlastni sendt proto usnesenim dle § 5 odst. 1 zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport roz-
hodl, Ze v pfedlozené véci nenf zalozena pravomoc sprévniho orgdnu (finan¢niho tfadu) rozhodnout o popfeni
pravosti dariové pohleddvky pfihldSené k rozvrhu vytézku (odporovd zaloba) a Ze véc projednd a rozhodne soud.
Podle § 5 odst. 3 zédkona o n¢kterych kompetenénich sporech zvldstn{ sendt zrusil rozhodnuti okresniho i krajské-
ho soudu, kterd vyroku zvldstniho sendtu odporuji a kterymi byla pravomoc soudu k jedndni popfena.

3876
Pobyt cizincii: zajisténi cizince mladsiho osmndcti let; nejlepsi zdjem ditéte
k &. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte (104/1991 Sb.)

k§ 124 odst. 1§ 125 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni tdinném k 6. 10. 2018
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Pfi rozhodovéni o zajisténi cizincti mladSich osmndcti let nebo rodin s détmi musi vzit sprvni orgdn

do tivahy zejména vék déti, délku zajisténi a vhodnost, ¢i naopak nevhodnost zafizeni pro pobyt déti (§ 124
odst. 1a§ 125 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékte-
rych zdkonii). Sprévni orgdn musi vzit vidy v ivahu i nejlepsi zéjem ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech
ditéte).

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&. 10 Azs 316/2018-60)

Prejudikatura: ndlez Ustavniho soudu & 72/2017 Sb. US (sp. zn. III. US 3289/14); rozsudky Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii (stiznost &. 41442/07),
ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratnam a ostatni proti Belgii (stiznost ¢ 15297/09), ze dne 19. 1. 2012,
Popov proti Francii (stiznost ¢ 39472/07 a 39474/07), ze dne 12. 7. 2016, A. M. a ostatni proti Fran-
cii (stiznost & 24587/12), R. M. a dalsi proti Francii (stiznost ¢ 33201/11), A. B. a dalsi proti Francii
(stiznost ¢ 11593/12), R. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14), ze dne 22. 11. 2016, Abdullahi
Elmi a Aweys Abubakar proti Malré (stiznost & 25794/13 a 28151/13) a ze dne 7. 12. 2017, S. E a ostatni
proti Bulbarsku, ¢. 8138/16.

Véc:a) S. H. A. 1. ab) E H. A. I proti Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje o zajis-

téni cizincl, o kasani stiznosti zalobct.

Zalobci jsou bratfi, oba stitni pislusnici Irdku. Na podzim 2018 opustili Irik a s pomoci prevadéét se pres
Turecko dostali do Evropy. Pfesnou trasu cesty neznaji. Dne 4. 10. 2018 byli oba zalobci zadrZeni némeckou
policii na dzemi Némecka, protoze neméli platny cestovni doklad ani vizum. Dne 5. 10. 2018 némeckd strana
predala oba 7alobce Policii Ceské republiky podle readmisni dohody mezi vldidou Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

Ceské policii zalobci uvedli, Ze cilem jejich cesty bylo Némecko, kam jeli za p¥{buznymi. Jejich matka stile
zije v Irdku, stejné jako nejstarsi bratr, ktery platil pfevadéctim za cestu. Irdk opustili kvali bezpec¢nosti, jsou totiz
jezidi, a hrozi jim nebezpedi ze strany tzv. Islimského stdtu. Na otdzku, zda chce, aby byl jeho nezletily bratr,
zalobce b), umistén do zafizeni pro nezletilé, nebo spolu s nim do zdchytného zafizeni pro cizince, zalobce a)
odpovédél, ze chce, aby byl jeho bratr umistén spolu s nim v zichytném zafizen{ pro cizince. K tomuto pozadavku
se ptipojil i nezl. zalobce b). Zalobce a) konstatoval, ze v CR nemd #4dné vazby, je tu poprvé, nemd se na koho
obrtit, aby mu poskytl ubytovani nebo finanéni vypomoc. Zalobce a) zévérem zopakoval, ze mu v Irdku hrozi
nebezpedi kviili jeho ndboZenstvi, je ohroZen na Zivoté.

Nisledné zalovand vydala rozhodnuti o zajiSténi zalobce a) na devadesdt dn, a to pro tcely spravniho vyhos-
wni, podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zdkona. Na zékladé
tohoto rozhodnuti byli Zalobci umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizincii Béld-Jezovd. Soucasné byli pouce-
ni 0 moznosti pozddat o mezindrodn{ ochranu, tu v§ak nevyuzili.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci zalobu u krajského soudu, ktery zalobu zamitl a ztotoznil se s argu-
mentaci zalované.

Zalobci (st&ovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost. Tu za né doplnil sou-
dem ustanoveny advokdt. StéZovatelé predevsim kritizovali zaji§téni stéZzovatele b) jako nezletilého ditéte v zafize-
nf pro zaji§téni cizincii. Zalovand pry nevzala v potaz nejlepsi zdjem ditéte. Dile zpochybriovali, Ze by bylo mozné
dosdhnout tcelu zaji§tént, tedy jejich vyhosténi do Irdku. Polemizovali i se zvolenou dobou zaji§téni, kterou zalo-
vand ur¢ila na maximaln{ dobu devadesdti dnti. Vedle zajisténi navic existovaly alternativy. Kritizuji soud za to, Ze
piekro¢il dobu pro vyhotoveni pisemného znénf rozsudku, ¢imz soud odddlil dobu pro poddni kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.A. Zikonnost zajistént, jeho délka, neexistence mirnéjsiho zdsahu a ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte

[11] Stézovatelé predevsim kritizuji, Ze st¢Zovatel b) byl jako nezletilé dité zajiStén v zafizeni pro zajisténi
cizinct Béld-Jezovd. Detence déti je dle nich nezdkonnd a vzdy odporuje nejlep$imu zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 37
Umluvy o prévech ditéte (& 104/1991 Sb.). Zvazit zdjem ditéte zavazuje Elenské stity EU té2 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych
stdtech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich pfislusniki tfetich zemi (v bodu 22 preambule). Tato
vychodiska pry spravni orgdny pominuly. Nadto je pry nepfijatelnd délka zajisténi, zalovand ani nezvézila v dvahu
piipadajici alternativy k zajisténi.

Obecnd vychodiska

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizinc je policie oprdvnéna zajistit cizince star$tho 15 let,
jemuz bylo doru¢eno ozndment o zahdjen{ fzeni o sprévnim vyho$téni a nepostatuje ulozeni zvldStniho opatfeni
za Gelem vycestovéni, pokud je nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprévnim
vyhostén{ zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto tidaje uvést
anebo vyjadiil tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy timysl zjevny z jeho jedndni.

[13] Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dni a pocitd se od
okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajiSténi piekrocit 90 dnd.

[14] NSS nejprve rozebere obecné principy, na kterych musi byt zalozen vyklad zékona o pobytu cizincu.

[15] Smérnice 2008/115/ES (tzv. ndvratovd smérnice) je unijnim pfedobrazem na véc aplikovatelného § 124
odst. 1 zékona o pobytu cizinci. Podle ¢l. 17 odst. 1 ndvratové smérnice, ktery upravuje zajisténi nezletilych
osob a rodin, jsou nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi zadrzovdny pouze v piipadé, ze
neexistuje jind moznost, a na co nejkrat$i pfiméfenou dobu. Pfitom musi rodindm s nezletilymi osobami stdtni
orgdny zajistit pfiméfené podminky (¢l. 17 odst. 2 a 3 ndvratové smérnice).

vevs

[16] Zajisténi ditéte tedy neni vyloudeno, je vSak podfizeno pisnéj$im podminkdm neZ zaji§eéni zletilych
cizinci. Pravni piedpisy v této souvislosti opakované zdiraziuji nejlep$i zdjem ditéte. Jiz citovand ndvratovd
smérnice to zdraziwje v &l. 17 odst. 5: ,,V souvislosti se zajisténim nezletiljch osob, které maji byt vyhostény, je v pro-
ni fadé zvazovin nejvlastnéisi zdjem ditéte. Toto ustanoveni tak ddle promitd bod 22 odiivodnéni ndvratové
smérnice, ktery odkazuje na Umluvu o prévech ditéte a zdarazituje, 7e pii providéni této smérnice by enské
stdty mély v prvni fadé zvéZit ,zdjem ditéte” (obdobné ¢l. 5 ndvratové smérnice, podle né¢hoz pfi provddéni této
smérnice ¢lenské stdty nalezité zohledni mj. nejvlasinéjsi zdjem divére).

[17] Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢iované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, sprav-
nimi nebo zdkonoddrnymi orgény. Podle ¢l. 37 Umluvy o pravech ditéte stdty zabezpedi aby:

o) Zddné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo
trestdni. Za trestné Ciny spdachané osobami mladsimi osmndcti let nebude ukldddn trest smrti a trest odnéti svobody na
doZivoti bez moznosti propusténi na svobodu;

b) zddné dité nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatient, zadrzeni nebo wvéznéni ditéte se provd-
di v souladu se zdkonem a pouzivd se pouze jako krajni opateni a na nejkrassi nutnou dobu;

¢) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachdzeno s lidskosti a s tictou k vrozené diistojnosti lidské bytos-
ti a zpiisobem, ktery bere ohled na potieby daného véku. Predevsim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené
od dospélych, leda Ze by se uvizilo, Ze neoddélovar je od dospélych je v jeho viastnim zdjmu, a s vyjimkou zdvaznych
okolnosti musi mit pravo udrZovar pisemny a primy styk se svou rodinou;
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d) kaZdé dité zbavené svobody mélo pravo okamZitého pristupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, ja-

koz i prdvo odvoldvat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezdvislému a nestrannému orgdnu proti rozhodnu-
ti 0 0dnéti svobody a v kaZdém takovém pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti.“

[18] Ani judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) vyklédajici Umluvu o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., dile té7 jen ,Umluva®), obecné nevyluduje zajidténi nezletilych
cizinci. Napiiklad v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci A. M. a ostatni proti Francii, stiznost &. 24587/12,
ESLP zdtraznil, Ze ,[pl#itomnost déti doprovizejicich své rodice v zafizent pro zajisténi cizincii bude v souladu s &. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostdtni orgdny prokdzi, $e k tomuto krajnimu fesent pristoupily a# poté,
co s ohledem na konkrémi individudlni okolnosti pripadu ovéfily, Ze jiné opatient, které méné zasahuje do osobni
svobody, neni mozné prijmout”.

[19] V daném ptipadé ESLP neshledal porusen ¢l. 5 Umluvy (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost), pro-
toze vnitrostdtni orgdny Gcinné zkoumaly, zda je zaji$téni rodiny skute¢né nejzaz$im opatienim, které nelze na-
hradit jinym opatfenim, jez by bylo méné omezujici (svd rozhodnuti opfely o tfi ditvody — odmitnuti stézovatelky
kontaktovat cizineckou policii za Géelem zorganizovén{ odjezdu, absence dokladu totoznosti stéZovatelky a nejis-
ty a docasny charakter ubytovéni rodiny). Zajisténi probéhlo v souladu se zdkonem a sledovalo legitimni cil boje
proti nelegdlni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizincli na tzemf stdtu. Ohledné pfiméfenosti zajisténi ESLP
zdtraznil, Ze pii hleddni rovnovihy mezi zaji$ténim ochrany vefejného zdjmu a individudlnich prév je nutné
zohlednit 7 dal$i mezindrodn{ smlouvy, zejména Umluvu o pravech ditéte. Stéty proto musi sladit imigraéni
politiku s ochranou zdkladnich prév. P¥i rozhodovéni o zaji$téni musi vnitrostdtni orgdny pfihlizet k nejlep$imu
zéjmu ditéte; tento princip musi byt pii jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti rozhodujicim faktorem. Nejlepsi
zéjem ditéte pfitom vyzaduje, aby byla v nejvétsi mozné mife zachovédna jednota rodiny a k zajiseéni bylo pfistou-
peno az k jako poslednimu moZznému opatieni poté, co byly provéfeny vechny jeho mozné alternativy. V pfipa-
dech zajisténi rodin s détmi je tieba zkoumat, zda u stéZovatelt existuje zvldstni riziko Gtéku, které ¢inf zajisténi
nezbytnym, zda byly zvazovény alternativy k zajisténi a zda piislusné orgdny vyvinuly veskeré usili k urychlené re-
alizaci vyhosténi, které by zkrdtilo dobu zaji§téni na minimum (§63-S68 rozsudku A. M. a ostaini proti Francii).

[20] ESLP v$ak v té%e véci dovodil poruseni ¢l. 3 Umluvy (zdkaz nelidského ¢ ponizujiciho zachizent), ov-
$em s ohledem na charakter zafizeni, kde se déti nachdzely. NSS podotyka, Ze v této véci fesil ESLP umisténi déti
ve véku 4 mésict a 2,5 roku do zafizeni pro zajisténi cizinct spolu s jejich matkou. ESLP pfipomnél, Ze v minu-
losti opakované shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zajisténi déti doprovizejicich své rodice (rozsudek
ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratmnam a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010,
Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii,
stiznost ¢. 39472/07 a 39474/07) z divodu spole¢ného pusobeni tif faktort: ,nizkého véku déri, délky zajisré-
ni a neuzpiisobeného typu zafizeni (§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Déle ESLP uvedl, Ze z ¢ldnku 3
Umluvy pro stéty vyplyvd povinnost poskytnout détem ochranu piijetim adekvacnich opatteni. Navic je tieba
mit na paméti extrémni zranitelnost détf, kterd prevdzi nad jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na
tzem{ stdtu nelegdlné. Smérnice Evropské unie ostatné téZ déti fadi mezi zranitelné skupiny osob, které vyzaduji
zvlastn{ pozornost ze strany piislusnych orgdnt (ibid. § 47, obdobné téZ rozsudek ze dne 22. 11. 2016, Abdullahi
Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, &. 25794/13 a 28151/13, § 103). ZvySend ochrana se vSak vztahuje i na
osoby blizici se osmnédctému roku véku. Klicové je, Ze i sedmndctilety je ditétem ve smyslu mezindrodnich stan-
dardg, a tedy i ve vztahu k takovéto osobé musi byt zajisténi posledni moznost, kterd musi byt ¢asové omezend

(Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malsé, § 111).

[21] Poruseni povinnosti ze strany ¢lenskych stdtd Rady Evropy se zpravidla délo ve vztahu k velmi ma-
lym détem. Zajiseéni dédi viak ani tady neporuduje &. 3 Umluvy automaticky, jak se snad domnivaji stézo-
vatelé, ale vidy se zietelem na konkrétni okolnosti piipadu (srov. k tomu neddvno téz napf. rozsudek ze
dne 7. 12. 2017, S. E a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢. 8138/16, S§ 78-83). Napt. v ptipadé Muskhad-
zhiyeva a ostaini proti Belgii bylo stézovatelim sedm mésict, tii a pul roku, pét let a sedm let; zadrzeni byli po
dobu jednoho mésice. ESLP vzal v potaz jejich vék, délku zadrZeni, skute¢nost, Ze detenéni zafizeni nebylo vhod-
né pro déti, a téz lékafskou zprdvu, Ze déti mély v dasledku pobytu v detenénim centru zédvazné psychologické
problémy. Pravé tyto okolnosti odtvodnily poruseni &l. 3 Umluvy (ibid., § 57-63).
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[22] Stézovatelé ve véci Kanagaratnam a ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim

tfindct, jedendct a osm let a doba detence byla étyfi mésice. ESLP zde vzal v potaz vys$si vék déd, jakoZ i to,
ze zde nebyl zidny dikaz o stresu ¢i jiné psychické Gjmé v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil poruseni
¢l. 3 ato s ohledem na (a) nevhodnost detenéntho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce, keery byl
zat¢en na Sri Lance, (c) jejich matka, kterd s nimi byla zaji§téna v centru, nebyla s to o déti ndleZité pecovat, (d)

délku detence (ibid., § 64-69).

[23] InstrukedZni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 — R. M. a dalsi proti
Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 11593/12,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016), shora cit. A. M. a ostatni proti Francii, R. K. a dals proti Francii (¢. 68264/14, roz-
sudek ze dne 12.7.2016) a R. C. a V. C. proti Francii (stiznost &. 76491/14, rozsudek ze dne 12. 7. 2016). V této
pétici rozsudka proti Francii fesil ESLP stiZznosti déti mezi ¢tyfmi mésici a ¢tyfmi roky, které byly zajistény na
dobu mezi sedmi a osmndcti dny. ESLP v téchto vécech upozornil na individudlni okolnosti kazdého piipadu.
Jedno zafizeni bylo umisténo hned vedle pristdvaci dréhy letisté, takze byli stézovatelé vystaveni vysokému hlu-
ku; v jiném zafizen{ nebyly déti dostate¢né oddéleny od ¢&dsti zafizeni pro dospélé, byly vystaveny celodennim
hlasitym hld$enim z reprodukrtort atd. (viz shrnuti ve véci S. E a dalsi proti Bulharsku, &. 8138/16, rozsudek ze
dne 7. 12. 2017, § 83).

[24] Rozsudek ve véci S. E a dalsi proti Bulharsku se tykal zajisteéni v dobé vrcholici evropské migraéni kri-
ze v roce 2015, $lo o zajisténi péti obcant Irdku, manzelt a jejich tif synt, Sestndct let, jedendct let a jeden a pal
roku. ESLP jako poruseni ¢l. 3 Umluvy dovodil zajisténi v detenénim centru ve Vidinu, kde po ptijezdu byli
stézovatelé prohleddni a ndsledné zbaveni vSech svych osobnich véci véetné plen, détské lahve a mléka pro jejich
ro¢ni dité. Po umisténi do cely nedostali zédné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v cele
nebyla ani 74dnd nddoba, museli konat potfebu na podlahu. Podminky panujici v zaji§tovacim zafizeni byly
celkové velmi $patné a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro krétky pobyt pro déti ve veku rok a pil, jedendct

let a Sestndct let (ibid., § 84-90).

[25] ESLP rovnéz zduraznil, Ze ani masivni piiliv migranti nemize stdt zbavit povinnosti zajistit migrantiim
podminky respektujici jejich lidskou diistojnost. Situace extrémni sloZitosti, v niz se vnitrostdtn{ orgdny v téchto
piipadech nachdzeji, je jednim z faktora, které je nutné zohlednit pii posouzeni, zda podminky zajisténi porusily
ének 3 Umluvy (ibid., § 92).

[26] Z této judikatury vychdzi ve své praxi téz Ustavni soud. Podle n&j na ,zajisténi déti v imigracnim kontextu
Jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky s ohledem na vidéi princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Ta nad ramec vyjse feceného poZaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatieni
na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti doprovdzejicich své rodice v zatizeni pro zajisténi cizincii bude v soula-
dus . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostitni orgdny prokdsi, Ze k tomuto krajnimu vesent pristoupily
azg poté, co s ohledem na konkrémi individudlni okolnosti pripadu ovéfily, Ze jiné opatient, které méné zasahuje do
osobni svobody, neni mozné prijmout* [ndlez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14 (N 72/85 SbNU 277),
bod 40, s citaci judikatury ESLP].

Aplikace na nynéjsi véc

[27] Pfedné nutno upozornit, ze v obecné roviné NSS nepovazuje zajisténi nezletilych za optimalni feen{
jejich situace. Zajisténi déti vSak nen{ vylouceno. Pokud stéZovatelé argumentuji opa¢né, myli se. Plyne to nejen
ze shora cit. ¢l. 17 odst. 1 ndvratové smérnice, ale pfedev$im z dlouhodobé judikatury ESLP, jak ji NSS shora
analyzoval.

[28] Ustanoven{ § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctt umoznuje policii zajistit cizince star$tho 15
let. NSS si je védom, Ze Zalovand formdlné zajistila pouze stézovatele a), jeho nezletily bratr, stézovatel b), s nim
byl v zafizeni jen ,ubytovdn®. Piesto lze konstatovat, Ze jakkoliv napadenym rozhodnutim Zalované byl vyslovné
zaji§tén pouze stézovatel a), stejné tcinky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého stézovatele b), nebot v jeho di-
sledku byl umistén do deten¢niho centra. Nezletily stézovatel b) byl tedy za této situace vice méné nucen sdilet
stejny rezim jako jeho zajiStény stars{ bratr. De facto tim byli zbaveni svobody oba stéZovatel¢ (srov. pfiméfené téz
rozsudky ESLP ve shora cit. vécech A. B. a ostatni proti Francii, § 122, R. K. a ostatni proti Francii, § 84, podobné
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t¢2 nédlez IT1. US 3289/14, bod 41). Zalovand st&Zovatele b) po celé tizen{ povazovala za Géastnika fizen{, vyslechla

jej a také jej v zdhlavi Zalobou napadeného rozhodnuti oznadila za Gcastnika fizeni a toto rozhodnuti mu dorucila.
Postupovala tedy i procesné perfektné.

[29] St&Zovatelé nezpochybiiuji, Ze zde formalné byly davody pro zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdko-
na o pobytu cizincti. S ohledem na vechny okolnosti piipadu totiz Zalovand zcela rozumné dovodila ve smy-
slu prévé citovaného ustanoveni nebezpedi, Ze by oba stéZzovatelé mohli mafit nebo ztézovat vykon rozhodnu-
tf o spravnim vyhosténi, nebot jejich imysl tzemi EU neopustit byl zjevny z jejich jedndni (pohyb po EU bez
jakychkoliv dokladd, zjevnd snaha dostat se za pfibuznymi do Némecka, z4dné vétsi finanéni prostfedky apod.).

[30] StéZovatelé namitaji protitstavnost svého zaji§ténti, které pry bylo v tomto piipadé v rozporu s nejlep-
$im zdjmem ditéte. Ze shora uvedené judikatury ESLP plyne, 7e do tvahy nutno vzit ptedeviim ¢. 3 Umluvy
zakazujici nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, event. ¢l. 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).
Jak ¥ik4 s odvoldnim na judikaturu ESLP Ustavni soud, aby ,,bylo viibec mo#né se zabyjvat Spatnjm zachdzenim ve
smystu &l. 3 Umluvy, musi napadené zachdzeni piekroéit minimdlni irovers zavasnosti. Jeji posouzent je relativni a zd-
visi na vsech okolnostech pripadu, jako je délka zachdzent, jeho fyzické a psychické dopady na obéri, a v nékrerych
pripadech také na pohlavi, vék (i zdravomni stav obéti. Se zbavenim osobni svobody je nevyhnutelné spojena jistd mira
utrpeni & ponizent, stdt proto musi zajistit, aby podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou diistojnost a aby
0s0by zbavené svobody nebyly vystaveny tisni nebo straddni o intenzité presahujici nevyhnutelny stuperi utrpent, ktery
Jje s detenci spojen a je ji viastni (ndlez 111. US 3289/14, bod 54).

[31] NSS pfipomind, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi ESLP je pfi rozhodovdni o legalit¢ detence tieba
zvdzit zejména nizky vék déd, délku zajiSténi a nevhodny typ zafizeni. Sprévni orgdn musi vzit vidy do tva-
hy i nejlepsi zdjem ditéte (¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Sté¢zovatelé bohuzel neuvddéji #4dné konkrétni
okolnosti, pro¢ by jejich zajisténi, zejména s ohledem na nezl. stézovatele b), bylo protiprévni. Neupozornuji na
z4dné negativni privodni okolnosti zaji§téni, na negativni projevy ezl. stézovatele b) nebo na cokoliv jiného, napf.
na konkréeni diivody, pro¢ by zafizeni bylo nevhodné pro stézovatele b).

Vek ditéte

[32] Stézovateli b) bylo v dobé zajistén{ bezmala sedmnict let, tedy o nizkém véku hovofit nelze. Cesky zdkon
ho dokonce ptipousti zajistit i samostatné. Jakkoliv i na néj je samoziejmé tieba hledét jako na dité (byt ve véku
blizkém dospélosti), rozhodné nelze na tuto véc mechanicky pfendset zdvéry ESLP, keeré se tykaly zpravidla velmi
malych déti (viz shora). Jak krajsky soud spradvné uvddji, jinak je tieba vnimat pfipustnou dobu zajisténi a nutnost
pobyvat v zajiStovacim zafizeni v pfipadé malych déti na strané jedné, jinak v pfipadé bezmdla sedmndctiletého
stézovatele b) na strané druhé.

[33] NSS by ocekéval prece jen konkrénéjsi skutkovou argumentaci v Zalobé¢ ¢i kasaéni stiznosti o negativ-
nich dopadech zajisténi. NSS v této souvislosti nevidi divod zpochybnit zdvéry krajského soudu, ktery s odkazem
na Zalovanou popsal podminky panujici v Zafizeni pro zaji$téni cizinct Béld-Jezov4 tak, Ze je tam pro nezletilého
pfipraveno nejlepsi mozné zdzemi, ptsobi tam fada profesiondlné vyskolenych a vzdélanych socidlnich pracovni-
ka, keeff maji bohaté zkuSenosti s praci s nezletilymi, pomdhaji jim pfekondvat traumata, podporuji schopnost
adaptace na nové prostiedi, jejich rozvoj a integraci. Vychovatelé sméfuji své Cinnosti k viestrannému rozvoji
dét, vie je pfizptsobeno véku ditéte, ditraz je kladen na bezpedi klientl a je zajiSténa i péce psychologa (viz s. 4
napadeného rozhodnuti).

[34] NSS tedy souhlasi i s tim, ze zalovand mimo jakoukoli pochybnost zohlednila pfi umisténi Zalobctt
do Zatizeni pro zaji$téni cizinci Béld-Jezovd i skute¢nost, ze stézovatel b) je nezletily, brala v potaz jeho nejlepsi
zéjem spocivajici v tom, aby ztstal se svym bratrem — stéZovatelem a) — a neopomnéla se vyjadfit ani k otdzce
zpusobilosti tohoto zaifzeni pro pobyt déti. StéZzovatelé nebyli od sebe podle svého pidni oddéleni, Zalovand jim
umoznila pobyvat spole¢né v zafizeni uréeném pro rodiny s détmi a nezletilé cizince bez doprovodu, . v zafizeni
vy$$i kvality oproti béznym zafizenim pro zajisténi cizinca.

[35] Zalovan4 tak vyhovéla i doktrindlnim pozadavkiim na nejlepsi zdjem ditéte plynoucim z Umluvy o pra-
vech ditéte, jak je stéZovatelé formuluji v zalobé i kasa¢ni stiznosti. Pii rozhodovani o zaji§téni zalovand zjistila
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ndzor stézovatele b) jako bezmédla sedmndctiletého ditéte a zjistila jeho identitu (plynouci zejména z jeho tvrzeni).

Rozhodnutim zachovala rodinné vztahy umisténim obou sourozencii do tého zatizeni. Zalovand popsala, jaké
sluzby jsou z hlediska péce o dité a jeho ochranu a prévo na dosaZeni nejlepsi zdravotni péce pro stéZovatele
b) v zatizeni poskytovdny a jaké moznosti v tomto zafizeni bude mit.

Délka zajisténi

[36] V podstaté jedinou konkrétni okolnosti, kterd z celé kauzy plyne, je délka zajisténi, kterd ¢inila devadesdt
dni. Protoze k této otdzce stézovatelé do kasa¢ni stiZnosti nic nového nepfindsejf, lze jen stru¢né odkdzat na zdvéry
krajského soudu. Podle § 125 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizinct v pfipad¢ rodiny s nezletilymi détmi
nesmi doba zajisténi piekrocit devadesdt dni. Toto pravidlo Zalovand dodrzela a srozumitelné vysvétlila, pro¢ bylo
tieba volit prévé tuto lhatu (popisem jednotlivych tkont, které bude tfeba v souvislosti s ndvratem stéZovatelt
do jejich zemé udinit).

[37] NSS si je védom zranitelnosti stéZovatele b) jako nezletilého ditéte, byt ve véku blizkém zletilosti. Stejné
tak si je NSS védom i toho, Ze oba stézovatelé jsou dle svého tvrzen{ jezidi. Tedy maji byt ¢leny komunity, kte-
rd v poslednich letech obzvld$té trpéla brutalitou rezimu tzv. Islimského stdtu. Nutno vSak upozorni, ze stéZova-
telé v tomto sméru nic dal$tho netvrdili, neupozornili ani, Ze by oni sami ¢i jejich blizci byli postizeni zlo¢iny tzv.
Islimského stdtu. Stézovatelé ani nepozddali o mezindrodni ochranu, ¢imz opét jasné naznacili, Ze jejich putovani
do Evropy nenf spojeno s osobnf tragédif a legitimni snahou o ziskdn{ azylu, ale spife s cestou za pfibuznymi do
Némecka a snahou si ekonomicky polepsit. Zalovand nevédéla o zidnych psychickych problémech stéZovatelt
ani o ni¢em jiném, pro co by del3 zajisténi mohlo mit na stéZovatele zdvaznéjsi negativni dopady. Proto stanovila
dobu zajisténi na plnych devadesdt dnt (nutno s odkazem na shora analyzovanou judikaturu ESLP poznamenat,
ze u rodiny s malymi détmi by detence v takové délce byla obvykle nepfijatelnd).

[38] NSS zduraziiyje, Ze nynéjsim rozsudkem nedév4 Zzalované zddny bianco $ek na automatické stanoveni
doby zajisténi na maximélni moznou délku, jak se obdvaji stéZovatelé. Doba zajisténi musi byt vzdy co nejkratsi,
odpovidat efektivni prici zalované s transferem zajisténych, véku déti, jejich individudlni situaci apod. Co plati
obecné, plati tim spiSe u zajiSténi cizincd mladsich osmndcti let a zejména u malych déti. U ndvratu do riiznych
stdtd by se tato doba méla lisit v zdvislosti na administrativni ndro¢nosti tkont spojenych s ndvratem cizinc.
NSS ale akceptuje, Ze realizace vyhosténi do Irdku muze byt vskutku komplikovan¢jsi nez tfeba do nékeerych
balkdnskych zemi, na Ukrajinu ¢ do Béloruska. Tato komplikovanost miize odtvodnit del$f dobu zajisténi.

Povaha zatizeni, kde byli stézovatelé zajisténi

[39] Zalovand poctivé zvdzila i varianty k zaji$téni, tedy ptistoupila k zajistén{ jako k poslednf moznosti poté,
co se jakdkoliv jind moznost ukdzala jako pro tento piipad nepouzitelnd. Stézovatelé ostatné ani netvrdi, Ze v je-
jich piipadé pfichdzela do tvahy nékterd z alternativ k zajisténi stanovenych zdkonem o pobytu cizinct, jako je
finan¢nf zdruka ¢i jiné povinnosti cizincii (zvld$tni opatien{ za G¢elem vycestovdni dle § 123b zékona o pobytu
cizincit). Stézovatelé namisto toho tvrdi, Ze s ohledem na nejlepsi zdjem stézovatele b) jako ditéte, jeho vek a zrani-
telnost se Zalovand méla zabyvat umisténim do Pfijimaciho stiediska v Zastdvce u Brna jako alternativy k zajisténi.

[40] NSS konstatuje, Ze v této ndmitce stézovatelé v podstaté jen reprodukuji svou zalobn{ argumentaci, aniz
sndsi néjaké nové argumenty proti rozhodnuti krajského soudu. Proto mozno jen stru¢né odkdzat na bod 21
rozsudku krajského soudu. Umisténi Zalobct do ptijimaciho stiediska pro zadatele o mezindrodni ochranu neby-
lo v tomto piipadé relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, ostatné stéZovatelé nebyli
zadateli 0 mezindrodni ochranu. Protoze neslo o zddnou alternativu, nemusela se touto otdzkou ani zalovand ve
svém rozhodnut{ zabyvat (NSS pfipoming, ze ve sprédvnim Fzen{ timto pochopiteln¢ nikdo neargumentoval a celd
otdzka vyvstala az v Fzen{ pfed sprévnimi soudy). Dobov4 judikatura krajskych soudu, na niz stéZovatelé upozor-
nili, se tykala skutkové odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tfeba vytvofit zvlastni
podminky. Nadto umisténi malych déti do zafizeni pro zaji$téni cizincii ped nékolika lety, v dobé vrcholici
migraéni krize, zjevné nardZelo na tehdejii limity téchto zatizeni. Zalovand i krajsky soud vysvétlily, pro¢ Zatizeni
pro zajifténi cizincl Béld-Jezovd bylo pro bezmdla sedmndctiletého stéZovatele b) vhodné z hlediska ochrany
nejlepsiho zdjmu ditéte (srov. bod [33] shora).
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[41] Co se ty¢e odkazt na stanovisko vefejné ochrdnkyné prdv ze dne 8. 6. 2017, NSS takovéto odkazy re-

spektuje jako relevantni popis faktickych pomérii panujicich v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Béld-Jezovd v prvni
poloviné roku 2017. Nynéjsi véc se vSak tykd situace v témZe zafizeni o vice nez jeden a ctvrt roku pozdéji, na
podzim 2018. Nadto i citované stanovisko pfipousti dramatické zlepSovani poméri v zafizen{ (vefejnd ochrén-
kyné prav i{kd ve stanovisku z ¢ervna 2017 fediteli spravy uprchlickych zafizeni mj. toto: ,, Opateni, kterd jste do-
sud v ZZC Béld-Jezovd realizoval, povazuji za obdivuhodnd, zejména ve srovndni se situact, kterd v zarizeni panovala
pred tremi lety). Piesto podminky v zafizeni v ervnu 2017 stdle jesté nespliovaly (dle ndzoru vefejné ochrdnkyné
prav) vSechny pozadavky ESLP kladené na zafizeni pro zaji§téni rodin s détmi v migra¢ni situaci, a proto v té
dobé zafizeni nebylo vhodné pro umistovéni rodin s détmi. Vefejnd ochrankyné prév zejména vytykala nedo-
statek svobody pohybu uvnitf aredlu, neustdlé monitorovéni cizincii kamerovym systémem (tedy nedostatek
soukromi) a trvajici instalaci ostnatych a ziletkovych drdci (byt ty byly postupné v roce 2016 a 2017 nahrazovany
vyhovujicim oplocenim kombinovanym s Zivym plotem).

[42] Je tedy evidentni, Ze podminky v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béld-Jezovd se kontinudlné vyvijeji a sta-
novisko popisujici situaci na po¢dtku ¢ervna 2017 miize fikat jen velmi mdlo o situaci na pocdtku fijna 2018,
tedy o $estndct mésictt pozdéji. Prosty odkaz na staré stanovisko vefejné ochrankyné prav tedy nemuze nahradit
skutkovd tvrzeni st¢Zovatelll, keet{ by vysvétlili, co v daném zafizen{ vskutku porusilo jejich préva. Ostatné ne
vSechna pochybeni rozvedend ve stanovisku vefejné ochrdnkyné prdv by nutné méla za disledek protipravnost
zaji§tén{ bezmdla sedmndctiletého stéZovatele b) (jinak by tomu mohlo byt u detence rodin s malymi détmi).

[43] V kazdém pfipadé neni tkolem sprévnich soudtl, aby v situaci, kdy stézovatelé neuplatn{ ani z4dnd
konkrétn{ skutkovéd tvrzeni, za stézovatele vyhleddvaly tdajnd negativa téchto zafizeni. Sté¢Zovatelé jen obecné
hovofi o ,silné pritomnosti bezpecnostnich prokit, aniz vysvétluji, co tim pfesné mini. Ostatné obdobnd zafizeni
jistymi bezpe¢nostnimi prvky disponovat z povahy véci museji, i vefejnd ochrdnkyné prdv spise akcentuje to, aby
tyto prvky nebyly pfilis zjevné (napf. pozaduje jinou podobu ploti, civilni oble¢eni pracovniki bezpe¢nostniho
apardtu apod.). NSS tedy v nynéjsi situaci nezbyvd nez vychdzet z tvrzeni zalované, ze podminky v Zafizeni pro
zajiSténi cizincl Béld-Jezovd se oproti situaci v prvni pali roku 2017 ddle zlepsily a odpovidaji zafizeni vhodnému
pro kritkodobé zajistén{ rodin s détmi. (...)

3877

Mistni referendum: pravomoc pro posouzeni navrhu na kondni mistniho referenda; lhiita
pro posouzeni bezvadnosti ndvrhu

k§ 12 odst. 22§ 57 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékeerych zdkona

V piipadgé, ze pfipravny vybor ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, rea-
guje na vyzvu, kterd sméfuje k odstranéni nedostatkii ndvrhu na konéni referenda tim, Ze tyto nedostatky
fakticky odstrariuje, podind béZet novi lhiita od dorudeni podani, jimz jsou nedostatky fakticky pritbéiné
odstrafiovdny. V ni piislusi posouzeni bezvadnosti doplnéného ndvrhu na kondni mistniho referenda vy-
hradné obecnimu tfadu nebo magistritu, nikoli krajskému soudu, pokud by se na néj pfipravny vybor
soubézné obritil s ndvrhem podle § 57 odst. 1 pism. a) téhoz zikona.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, &. Ars 7/2018-29)

Prejudikatura: ¢ 3477/2016 Sb. NSS, & 3587/2017 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu & 196/2015 Sb. US (sp.
zn. 111 US 3825/14).

Véc: Ptipravny vybor pro kondni mistniho referenda proti statutdrnimu méstu Liberec o uréeni, Ze ndvrh na
kondni mistniho referenda nemd nedostatky, o kasa¢ni stiznosti odptirce.

Navrhovatel podal odptrci dne 27. 7. 2018 ndvrh na kondni mistniho referenda o péti otdzkdch, veetné
656 archti s podpisy na podporu kondni mistniho referenda. Navrhované mistni referendum se mélo konat ve
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dnech 5. 6. 10. 2018. Odptrce zaslal navrhovateli dne 10. 8. 2018 vyzvu k odstranéni nedostatkil v podaném

ndvrhu, v niz odpiirci vytkl trojici nedostatkii: zaprvé, u p4té otdzky tykajici se vykoupeni hraze u Veseckého ryb-
nika nebyl uveden odhad ndklada spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu; zadruhé, u ¢le-
na piipravného vyboru Richarda Huntera byl chybné uveden tdaj o jménu; a zatieti, pocet pfedlozenych podpist
na podporu kondni mistniho referenda byl nedostate¢ny, nebot podle § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
mél v pfipadé¢ Liberce ¢init 7 977 podpisii, oviem z piedloZenych 8 652 podpisii vykazovalo podle odpiirce 3 183
podpisi vady, a zbyvajici pocet 5 469 byl nedostate¢ny. Podle tfedniho zéznamu (¢. 1. 10 spisu krajského soudu)
se dne 20. 8. 2018 dostavil na odbor sprdvni a Zivnostensky Magistrdtu mésta Liberec zmocnénec odpirce a na
zékladé vyzvy z 10. 8. 2018 odstranil druhou z vytykanych vad, kdyz opravil chybné uvedené jméno ¢lena
ptipravného vyboru. Dne 24. 8. 2018 pak tentyz zmocnénec pisemné doplnil ndvrh na kondn{ mistntho refe-
renda, a to tak, Ze odstranil prvou z vytykanych vad a uved! pfedpoklddané néklady na vykup hrize a uvedenou
&astku odivodnil. Naopak ke teti z vytykanych vad uvedl, Ze odpiirce neucinil v otdzce nedostate¢ného poctu
platnych podpist kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zédkona o mistnim referendu, nebot neuvedl vady
jednotlivych podpist, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nedostatek proto navrhovatel
odmitl odstranit, nebot k tomu ze strany odptirce nemél dostate¢né podklady. Shrnul tedy, Ze prvou vadu odstra-
nil pisemné doplnénim, druhou vadu odstranil dne 20. 8. 2018 a tfet{ vadu odstraniovat nebude. Na toto doplné-
ni zareagoval odptirce dne 7. 9. 2018 , Vyrozuménim o vysledku prezkoumdni Doplnéni ndvrhu na kondni mistniho
referenda’, v némz uvedl, ze prvé dva vytykané nedostatky poklddd za odstranéné, naopak tfeti nedostatek, tedy
nedostate¢ny pocet platnych podpisti na podporu kondni mistniho referenda, poklddd za neodstranény. Névrh
proto naddle nelze povazovat za bezvadny, a proto jej nelze piedlozit k projedndni radé a zastupitelstvu mésta.

Mezitim jiZ podal navrhovatel dne 27. 8. 2018 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ndvrh na uréeni, Ze ndvrh na kondn{ mistniho referenda nemd nedostatky. Navrhovatel trval na tom, Ze z vy-
zvy k odstranéni vad ndvrhu musi byt jasné seznatelné vady jednotlivych vyskrtnutych podpist uvedenych na
podpisovych listindch, aby mohl vyhodnotit, zda se jednd o vadu odstranitelnou kontaktovdnim osoby, jejiz
podpis byl vyskrtnut, nebo zda se jednd o vadu neodstranitelnou. Brojil také proti tomu, Ze mu na odstranéni
vytykanych nedostatkd byla poskytnuta pouze sedmidenni lhita, navic mu nebyly vréceny samotné oéislované
podpisové archy. Konstatoval tedy, ze poklddd sviij ndvrh jiz za bezvadny.

Krajsky soud navrhovateli vyhovél usnesenim ze dne 11. 9. 2018, keerym ur¢il, Ze ndvrh na kondni mistni-
ho referenda ze dne 27. 7. 2018 nemd nedostatky. Vychdzel pfitom i v otdzce bezvadnosti ndvrhu na vyhldSeni
mistniho referenda ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, &j. Ars 7/2014-126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS. Konstatoval proto, Ze prvou vadu vytykal
odptrce ditvodné a byla odstranéna. Druhd vada byla také odstranéna, jakkoli vyzadovéni druhého jména ¢lena
piipravného vyboru ze strany odptirce oznadil krajsky soud za nadbyte¢né. Ohledné tfeti vady dal krajsky soud
navrhovateli za pravdu, Ze odptircova vyzva méla obsahovat specifikaci nedostatki u kazdého jednoho neakcep-
tovaného podpisu a nestadilo pouhé souhrnné typové oznaceni vytykanych vad. To plyne i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. Ars 4/2014-99, & 3148/2015 Sb. NSS, podle néhoz z vyzvy k odstra-
nén{ nedostatkti museji byt ur¢ité a jasné seznatelné vytykané vady ndvrhu na kondni mistniho referenda tak, aby
bylo odstranéni jednotlivych vad fakticky proveditelné. Po provedeni diikladné kontroly podpist tedy mély byt
specifikovdny vady jednotlivych podpist. Paklize vyzva témto pozadavkiim nevyhovuje, jde o vyzvu nekvalifiko-
vanou, kterd nevyvoldvé tcinky piedvidané v § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu a kterd nebrdni nastoupeni
nevyvratitelné domnénky bezvadnosti ndvrhu podle § 12 odst. 3 tohoto zdkona. Vyzvu, kterd se tykala vice od-
délitelnych vad, je pak tfeba posuzovat ohledné kazdé jednotlivé vady zvlast.

V daném pfipad¢ vyzva k odstranéni vad ndvrhu na kondni mistniho referenda pozadavkim na uréitost
nevyhovéla v bodu tykajicim se vytykanych vad podpist, takze soud ji oznadil za nekvalifikovanou. Navrhovatel
tedy nebyl ve tficetidenni Ihiieé dle § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu fddné vyzvin k odstranéni nedo-
statku spocivajictho v nedostate¢ném poctu platnych predlozenych podpisti. V souladu s posledné uvedenym
ustanovenim bylo tedy tieba povazovat nédvrh na kondn{ mistniho referenda v tomto bod¢ za bezvadny, nebot
zde v dusledku absence kvalifikované vyzvy nastoupila zdkonem zakotvend nevyvratitelnd domnénka bezvad-
nosti névrhu. Ten byl poddn dne 27. 7. 2018, zdkonn4 tficetidennt lhita pro nastoupeni domnénky uplynula
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27.8.2018, ndvrh byl tedy v tomto bod¢ od 28. 8. 2018 bez vad. Na tomto zdvéru nic nezménilo ani to, Ze zmoc-

nénec navrhovatele nahliZel po obdrzeni vyzvy do spisu a jednal s pracovniky magistrdtu, ktefi mu dle tfedniho
zdznamu ze dne 20. 8. 2018 umoznili nahlédnout do podpisovych archi a k jeho zédosti mu piikladmo uvedli
dvé nalezené chyby v podpisovych arsich. Takovy postup nelze postavit naroven uc¢inénf fddné vyzvy s konkrétni
specifikaci viech vytykanych vad. Krajsky soud shledal, Ze ke dni vyddn{ jeho usneseni nebyl navrhovatelav ndvrh
na kondni mistniho referenda vadny ani v jednom ze tif boda vytykanych odpircem, proto podle § 91a odst. 1
pism. a) s. I. s. urcil, Ze tento ndvrh nemd nedostatky.

Za absurdni oznadil soud odptircovo tvrzeni, Ze se obecnosti vyzvy snazil chranit pfed navrhovatelem osobni
udaje osob uvedené v odputircové dokumentu nazvaném ,,Kontrola vidajii wvedenych na podpisové listiné pro kondni
mistniho referenda v roce 2018°. Pokud byl takovy dokument pro intern{ Gcely odptrce zpracovén se zahrnutim
sprévnych osobnich tdajii nad rémec tidaji uvedenych v podpisovych arsich, bylo by namisté jej pro tcely vyzvy
navrhovatele o tyto tdaje oprostit a vyuzit jej jako souddst vyzvy.

Proti usnesen{ krajského soudu podal odpirce (stézovatel) kasaéni stiznost.

StéZovatel nejprve namital procesni pochybeni krajského soudu spoéivajici v tom, ze krajsky soud vcas nepfe-
poslal stézovateli doplnéni navrhovatelova ndvrhu. Toto doplnéni zaslal st¢Zovateli az dne 11. 9. 2018, tedy v den
vyddni svého usneseni, takze se k takto doplnénému ndvrhu stézovatel nemohl vyjadiit.

Dile brojil proti tomu, Ze ndvrh na uréeni bezvadnosti ndvrhu na kondni mistntho referenda podal na-
vrhovatel krajskému soudu jiz dne 27. 8. 2018, tedy ve lhaté, kdy stézovateli stdle jesté bézela patndctidenni
lhata pro posouzeni doplnéného ndvrhu piipravného vyboru a o bezvadnosti ndvrhu dosud stéZovatel nerozho-
dl. Ptitom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma stézovatel pravomoc znovu piezkoumat doplnéni
ndvrhu. K tomu doslo az vyjédfenim ze dne 7. 9. 2018 a teprve poté bylo mozno podat ke krajskému soudu
ndvrh. Ndvrh podany jiz dne 27. 8. 2018 mél byt proto jako pfed¢asny odmitnut. Postupem krajského soudu
byl stéZovatel zbaven moznosti, aby o ndvrhu na kondni mistniho referenda hlasovalo jeho zastupitelstvo. Krajsky
soud tak svym pfed¢asnym rozhodnutim zaséhl do stéZovatelova préva na samosprévu, zaru¢eného ¢ldnkem 101
Ustavy, nebot si piisvojil kompetenci, kterou mél vykonat stéZovatel.

Ddle stézovatel brojil proti prévnimu posouzeni véci krajskym soudem, nebot ndvrh na kondn{ mistniho
referenda je podle n¢j pouze zddnlivé projevem piimé demokracie, ve skute¢nosti je pouze plytvdnim finanénimi
prostfedky stéZovatele. Otdzky pfipravené pfipravnym vyborem jsou formulovdny nekvalitné a jsou spise anke-
tou. Hlasovani obc¢ant v tomto mistnim referendu tudiz nemuize vést k Zddnému rozhodnuti. Otdzka ¢islo 1,
kterd se tykd tarifti pro méstskou hromadnou dopravu, je nepfipustnd, nebot jde o zdsah do pfenesené pasobnosti
stézovatele. Navic mistni referendum mélo podle ndvrhu probéhnout soubézné s volbami do zastupitelstev obci
ve dnech 5. a 6. 10. 2018, takze lhiity pro jednotlivé tkony stanovené zdkonem o mistnim referendu jiz nelze po
rozhodnutf krajského soudu stihnout.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a odmitl navrhovatelem podany ndvrh.

Z odiivodnéni:

[13] StéZovatel brojil zejména proti tomu, Ze navrhovatel podal sviij ndvrh ke krajskému soudu jesté v dobé,
kdy stéZovateli bézela patndctidenni lhiita pro posouzeni doplnéného navrhovatelova névrhu, a krajsky soud mél
proto ndvrh ze dne 27. 8. 2018 odmitnout jako pfed¢asny. Tim, Ze tak neudinil, zasdhl do stéZovatelova tstavné
zaru¢eného prdva na samosprévu.

[14] Posuzovdni ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda je upraveno v § 12 odst. 1 az 4 zdkona o mistnim
referendu:

»(1) Ndvrh pripravného viboru spolu s pfilohou predklidd pripravny vjbor obecnimu iitadu, viradu mésiské
Cdsti nebo méstského obvodu (ddle jen ,obecni virad’) nebo magistrdtu hlavniho mésta Prahy nebo magistrdtu tizemné
Clenéného statutdrniho mésta (ddle jen ,magistrit statutdrniho mésta’), ktery posoudi predlogeny ndvrh pripravného
vyboru ve lhiité do 15 dnii ode dne jeho poddni; jestlize v navrbu pripravného viboru neshledd nedostatky, neprodlené
po uplynuti téro lhiity pisemné vyrozumi zmocnénce.
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(2) Nemd-li ndvrh pripravného vyboru ndleZitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo

netiplné iidaje, obecni 1itad nebo magistrdt statutdrniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedo-
statky ve stanovené hiité, kterd nesmi byt kratsi nez 7 dnii, odstranil. Soucasné obecni itad nebo magistrit statutdrniho
mésta ndvrh pripravného vjboru zmocnénci podle potieby vrdti a o romto postupu ucini zdpis a prilozi k nému kopii
ndvrhu pripravného vyboru.

(3) V pFipadeé, Ze obecni 1itad nebo magistrdt statutdrniho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze ndvrh priprav-
ného vyboru nemd nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy ndvrh pripravného vyboru po
uplynuti Ihiity 30 dnii od jeho podini za bezvadny.

(4) Bezvadny ndvrh pripravného vjboru piedlozi rada obce k projedndni zastupitelstvu obce na jeho nejblizsim
zaseddnit; obdobné postupuje rada mésta, kterd bezvadny ndvrh pripravného vyboru predlozi k projedndni zastupitel-
stou statutdrniho mésta.”

[15] K otédzce fdzi posuzovani nédvrhu na vyhldeni mistniho referenda a jeho ptipadnych doplnéni ze strany
obecniho tfadu nebo magistratu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v bodech 25 a 26 rozsudku ze dne 8. 10. 2014,
. Ars 5/2014-28:

»[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v pripadé, ze pripravny vybor reaguje na vyjzvu ve smyslu § 12 odst. 2
zdkona o mistnim referendu, kterd sméfuje k odstranéni nedostatkii ndvrhu na kondni referenda tim, Ze tyto nedosratky
fakticky odstrariuje, pocind bézet od doruceni poddni, jimZ jsou nedostatky fakticky odstrafiovdny, novd
lhiita, v niZ m4 byt doplnény (opraveny) ndvrh na kondni mistniho referenda posouzen obecnim tfadem
nebo magistratem. Doplnény (opraveny) ndvrh se pak ze strany obecniho iitadu nebo magistritu posuzuje stejnym
gpiisobem, jak to zdkon predvidd pro piivodni ndvrh na kondni mistniho referenda. To miize istit do t7 variant vychd-
zejicich z § 12 zdkona o mistnim referendu:

i) obecni iitad nebo magistrdt vyrozumi zmocnénce pripravného vjboru neprodlené po uplynuti 15denni lhity od
doplnéni (opravy) ndvrhu, Ze doplnény (opraveny) ndvrbh nemd nedostatky,

ii) obecni titad nebo magistrdr vyzve k odstranéni nedostatkii, které v ndvrhu i po doplnéni (opravé) pretrvivaji,

iii) s obledem na nelinnost obecniho itadu & magistrdtu, ktery nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze doplnény (opra-
veny) ndvrh pripravného vyboru nemd nedostatky, ani ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se doplnény (opraveny)
ndvrh pripravného viboru po uplynuti lhitty 30 dnii od podini jeho doplnéni (opravy) za bezvadny.

[26] Utinky predvidané v bodé [25] tohoto rozsudku lze priznat jen takové reakci na vizvu k odstranéni nedo-
statkii, v niZ jsou skutecné nedostatky odstrariovdany. V pripadé pouhého nesouhlasu s predchozi vjzvou takovy iicinek
nemiize nastoupit, jelikoz zdkon o mistnim referendu nepolitd u vyzvy k odstranéni nedostatkit se Zddnou ,autoremedu-
rou‘ na tirovni obecniho iiradu nebo magistrdtu, ale konstruuje pro pripad nesoublasu s vjzvou moznost soudni ochrany
skrze ndvrh na urcent, Ze ndvrh na kondni referenda nemd nedostatky. Jiny ndhled neni mozny ani z hlediska lhiz,
JelikoZ tento ndvrh je treba podat do 10 dnit od vyzvy k odstranéni nedostatkii, pricemz obecni itad & magistrdr maji
15 dnit k posouzent ndvrhu. S podstatou institutu vjzvy k odstranéni nedostatkii je pfitom neslucitelné, aby v pripade,
Ze jeji adresdt sdélt, Ze s ni nesoublasi a tedy ji nevyhovi, byl nucen obecni titad &i magistrdt jesté jednou zdiiraznit, Ze
na vyzvé trvd” (zvyraznéno soudem).

[16] Citovany rozsudek byl sice z&sti kritizovan ndlezem Ustavntho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL. US
3825/14, & 196/2015 Sb. US, oviem nebyl timto ndlezem zrusen a kritika ze strany Ustavniho soudu nesméto-
vala proti prévé citované pasdzi odiivodnéni, nybrz byla odtivodnéna toliko obecnym apelem v bodé 36 nélezu:
,Nelze jako tistavné konformni akceptovat takovy postup soudii ve spravnim soudnictvi, ktery v koneiném diisledlen
vyiistl v potencidlni zmareni mistniho referenda, za situace, key ndvrh na kondni mistniho referenda objektivné nemél
nedostatky a nestal se predmétem spravniho prezkumu jen z formdlnich (vyse jiz zminényjch) diwvodi.”

[17] Moznost soubéznosti ndvrhu ke krajskému soudu s odstratiovdnim vad na trovni obecniho tfadu byla
sice zminéna v zdvorce v bodé 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢&j. Ars 7/2014-
126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, kde viak byla uvedena pouze jako fakticky stav, ktery v disledku atypického postu-
pu navrhovatele i magistrdtu nastal v posuzovaném pfipadé. V tomto usneseni soud uvedl, Ze ,pripravny vybor
md moznost vyzvé k odstranéni nedostatkii vyhovét, & se obritit na soud (pripadné vyuzit obé moznosti, jak tomu
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bylo v projedndvané véci)“. V ném navrhovatel soubézné s dopliiovdnim a zménami piivodniho ndvrhu poddval

ndvrhy na posouzeni bezvadnosti ndvrhu i na vyhldSeni mistniho referenda, pficemz nékteré z téchto ndvrhi
krajsky soud posoudil meritorné, jiné odmitl pro predcasnost. Nejvyssi sprévni soud v bodé 23 tento stav konsta-
toval, ale nehodnotil sprévnost postupu krajského soudu v jednotlivych fizenich, ostatné v usneseni o odmitnuti
kasa¢nich stiznosti k meritornimu posouzen{ ani nemél prostor.

[18] Nejvyssi spravni soud je tedy i po tomto ndlezu védzdn svou dosavadni judikaturou v tom, Ze po doplnéni
ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda za¢ind obecnimu tfadu ¢i magistrétu opét bézet lhita pro posouzeni
bezvadnosti doplnéného ¢i opraveného ndvrhu.

[19] Pti aplikaci tohoto kli¢ového prévniho ndzoru na nyni posuzovany piipad Nejvyssi sprévni soud kon-
statuje, ze stéZovatel zaslal dne 10. 8. 2018 navrhovateli vyzvu k odstranéni nedostatkii v podaném ndvrhu, v niz
mu vytkl trojici nedostatkii. Nelze plné souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze je potieba vyzvu tykajici se vice
nedostatk posuzovat ohledné kazd¢ jednotlivé vady zvl4st. Pokud cheél krajsky soud touto formulaci naznati, ze
vyzva ze dne 10. 8. 2018 byly fakticky tfi nezdvislé vyzvy, pfi¢emZ prvnim dvéma navrhovatel vyhovél a tfeti byla
u¢inéna nekvalifikované, proto k ni nelze piihliZet, je potfeba uvést na pravou miru, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, &j. Ars 1/2017-44, & 3587/2017 Sb. NSS, na néjz krajsky soud odkdzal,
neplyne, Ze by $lo o tfi procesné samostatné vyzvy. V bodé¢ 56 tohoto rozsudku je uvedeno pouze nésledujici:
»INejuyssi spravni soud konstatuje, Ze tjkd-li se vjzva k odstranéni vad navrbu na kondni mistniho referenda vice od-
délitelnych vad, je treba vizvu obledné kazdé oddélitelné vady posuzovar zvldst. Ndvrh na uréent, Ze ndvrh na kondni
mistniho referenda nemd nedostatky, pak miize byt tispésny jen tehdy, kdyz vyzva neobstoji ve vztahu k Zidné z vyty-
kanyjch vad. Pokud by viak obecni titad ¢ vifad méstské (dsti nebo méstského obvodu diwvodné a v souladu se zikonem
vytkl byt jedinou (z vice) vadu, kterou by pripravny vybor neodstranil, nemiige byt vyhovéno ndvrhu na urient, Ze
ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky.” Citovany rozsudek tedy pouze konstatuje, Ze kazdou oddé-
litelnou vadu je tfeba materidlné posuzovat samostatné. Nelze vsak tvrdit, Ze $lo o tfi samostatné vyzvy, z nichz
dvéma navrhovatel vyhovél, a tretf pravné viibec neexistovala, protoze nebyla dostateéné urditd. Slo o jednu vyzvu,
obsahujici tfi vady, na néz navrhovatel zareagoval riiznym zptsobem a vytykané vady ¢éste¢né odstranil.

[20] Navrhovatel totiZ na tuto vyzvu nezareagoval pouhym nesouhlasem, nybrZ tim, Ze prvni a druhou vytku
akceptoval a vytykany nedostatek odstranil, a to jednak doplnénim jména ¢lena piipravného vyboru piimo do
ndvrhu, jednak pisemnym doplnénim predpoklddanych ndkladt v pisemném doplnéni ze dne 24. 8. 2018. Co se
tyce tiettho nedostatku, polemizoval v tomto pisemném doplnéni s vyzvou, kterou oznacil za nedostate¢nou ve
smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, a odmitl ji vyhovét. Navrhovatelovo poddni ze dne 24. 8. 2018
je tedy tieba poklddat ve smyslu rozsudku &. Ars 5/2014-28 za ,poddni, jimz jsou nedostatky fakticky odstrario-
vdny”. Neslo o pouhou polemiku s vytkami stéZzovatele, nybrz o fakticky pokus o odstranéni dvou vytykanych
nedostatki a kritiku, Ze tfeti nedostatek byl vytknut nedostate¢né.

[21] Za této situace vyplyvé z vyse citovaného rozsudku &j. Ars 5/2014-28, ze po doruceni doplnéni ndvrhu
ze dne 24. 8. 2018 zacala stézovateli béZet ,,novd lhiita, v niz ma byt doplnény (opraveny) ndavrh na kondni mistniho
referenda posouzen obecnim viradem nebo magistratem*. Stézovatel mél tedy 15 dni na to, aby znovu posoudil
doplnény névrh, tedy aby posoudil, zda prvni a druhd vytykand vada byly opravdu odstranény, a aby rozhodl,
jak zareaguje na navrhovatelovo vyjddfeni k vadé tfeti. Mohl na této vadé trvat a ndvrh na vyhldseni mistniho
referenda nadéle poklddat za nedostate¢ny, mohl svou vytku doplnit a zaslat navrhovateli jim pozadované dopl-
néni, nebo mohl na tuto vytku rezignovat a névrh na vyhldseni mistniho referenda jiz akceptovat jako bezvadny.

[22] V této patndctidenni lhaté viak bylo skute¢né jen a pouze na stézovateli, aby se rozhodl, kterou z téchto
cest se vydd. Toto rozhodnuti uéinil az dne 7. 9. 2018 v podobé¢ , Vyrozuméni o vysledku prezkoumdni Doplnéni
ndvrhu na kondni mistniho referenda”, v némz uvedl, ze prvé dva vytykané nedostatky poklddd za odstranéné,
naopak tieti nedostatek poklddd naddle za neodstranény. Teprve po dorudeni tohoto vyrozuméni se mohl navr-
hovatel obrdtit na krajsky soud.

[23] Navrhovatel tak ov§em neuc¢inil a na krajsky soud se s ndvrhem obrdtil hned dne 27. 8. 2018. Nejvyssi
spravni soud musi sté¢Zovateli pritakat, Ze takovy ndvrh byl skute¢né predcasny a krajsky soud jej mél jako tako-
vy odmitnout. Neu¢inil-li tak a namisto toho se rozhodl ndvrh posoudit meritorné, zbavil fakticky stézovatele
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moznosti posoudit doplnény ndvrh, pfi¢emz, jak bylo vyloZeno vyse, az do 7. 9. 2018 nebylo jasné, jak bude

doplnény névrh posouzen. Tim se krajsky soud dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.,
nebot meritorné posuzoval predcasny ndvrh. Toto pismeno sice stézovatel vyslovné neuvedl v kasa¢ni stiZnosti
[namisto toho poukazoval zjevné chybné na pism. b), coz by ovSem znamenalo, Ze vytykal krajskému soudu, ze
nepiihlédl k pochybenim, keerych se dopustil spravni orgdn, tedy sdm stézovatel], sméfuje k nému oviem vyse
rekapitulované odivodnéni kasa¢ni stiZnosti, a navic k vadé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pfihlédne Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. i nad rdmec kasa¢ni stiZnosti.

[24] Za této situace nezbyvé Nejvys§imu sprévnimu soudu nez rozsudek krajského soudu zrusit a namisto néj
udinit, co mél uéinit on, tedy odmitnout névrh jako pfed¢asny.

[25] Soud si je védom toho, Ze postup odmitdni pro pfed¢asnost mize byt kritizovan jako formalisticky (viz
napifklad argumentaci v dstavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢j. Vol
12/2018-17, krerd byla ovsem odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. PL. US 13/2018).
Tim spi§ by mohl byt kritizovdn v situaci, kdy krajsky soud v souvisejicim fzeni vedeném podle § 91a odst. 1
pism. b) s. L s. rozhodl usnesenim ze dne 14. 9. 2018, ¢. 64 A 10/2018-45, tak, ze pfedmétné mistn{ referend-
um ve statutdrnim mésté Liberci vyhldsil na dny 5. a 6. 10. 2018, takze Nejvyssi spravni soud odmitd névrh pro
piedéasnost poté, co samotné mistni referendum jiz prob¢hlo.

[26] Je ovSem tieba zdliraznit, ze odmitnuti pro pfed¢asnost bylo v nyni posuzovaném ptipadé nutné proto,
ze meritornim posouzenim ndvrhu na vyhldeni mistniho referenda v dobé, kdy o ném dosud mél rozhodo-
vat a fakticky je$té rozhodoval stézovatel, si krajsky soud pfisvojil pravomoc, kterd mu v té dobé jesté nepfislusela.
Jinak feceno, stézovatel mél v obdobi od 24. 8. 2018 do 7. 9. 2018 stéle prévo na posouzeni doplnéného nédvrhu
»v drubém kole“. Pokud krajsky soud akceptoval ndvrh podany jiz v této dobé, fakticky jej o toto ,druhé kolo®
piipravil. Jak je pfitom zjevné z vysSe provedené rekapitulace, $lo o skute¢né posuzovini doplnéného ndvrhu, ni-
koli o posuzovan{ formdlni, které by mélo jen uméle odddlit soudni ptezkum zpiisobem, ktery kritizoval Ustavni
soud ve vy3e citovaném nélezu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. ITL. US 3825/14. St¢zovatel m4 tedy pravdu, 7e tako-
vym postupem soudni moc zasihla do vykonu samosprévy, nebot zbavila orgdny samosprdvy moznosti nového
skute¢ného posouzeni doplnéného ndvrhu a rozhodla fakticky namisto nich. Takovy postup byl nejen v rozpo-
ru s § 12 zdkona o mistnim referendu, jak je vykldddn vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ale zejména byl zdsahem do prava na samospravu odporujicim ¢l. 101 odst. 4 Ustavy: ,(4) St miiZe zasahovat
do cinnosti tizemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.

[27] Nejvyssi spravni soud proto zrusil usneseni krajského soudu a namisto néj ndvrh odmitl jako predcasny.
Za této situace se nijak nevyjadiuje k meritornim otdzkdm uvddénym v kasa¢ni stiZnosti, nebot se k nim nemél
vyjadfovat ani krajsky soud.

[28] Nebylo naopak namisté odmitat samotnou kasa¢ni stiZnost, jak Nejvyssi spravni soud uéinil ve vyse cito-
vaném usnesen{ ze dne 22. 1. 2015, ¢&. Ars 7/2014-126, nebot v tomto usnesen se pfed Nejvys$im spravnim sou-
dem domdhal ochrany piipravny vybor, jehoZ prdva byla mezitim naplnéna tim, Ze mistn{ referendum probéhlo.
Nyni naopak kasa¢ni stiZznost podal odpirce, tedy ten subjeke, ktery tvrdi, Ze pravé deklarovdnim bezvadnosti
ndvrhu a nafizenim kondni mistniho referenda ze strany krajského soudu doslo k zdsahu do jeho prav, konkrétné
prdva na samosprévu, jehoZ vykonavatelem je zastupitelstvo rozhodujici na zdkladé podkladi od magistratu,
stejné jako obcané hlasujici v mistnim referendu. Probéhnuti mistniho referenda tedy nevedlo ke zhojeni zdsahu
do prav stézovatele, nybrz naopak k potvrzeni a naplnéni tohoto zdsahu, ktery byl zaloZen jiZ tim, 7e dostate¢nost
odstranéni vad zacal posuzovat krajsky soud jesté predtim, nez ji mohl posoudit samotny stézovatel. Nejvyssi
sprévni soud mu tedy nemiiZe a nesmi soudni ochranu tohoto prava odepfit, nebot by postupoval v rozporu s ¢l.
36 Listiny zdkladnich prév a svobod. Proto kasa¢nf stiznost vécné projednal a v zdjmu ochrany stézovatelova prava
na samospravu ji vyhovél.

Odli$né stanovisko k rozsudku si vyhradili soudci Tomas Langdsek, Petr Mike$ a Miloslav Vyborny.
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Odlisné stanovisko soudce Tomdse Langdska

podle § 55as. f. s. k rozsudku sp. zn. Ars 7/2018 ze dne 21. 2. 2019

[1] Dnesnim rozsudkem volebni sendt na zdkladé kasa¢ni stiznosti statutirniho mésta Liberce zrusil usneseni
krajského soudu, jenZ poskytl soudni ochranu pfipravnému vyboru a vyslovil bezvadnost jeho ndvrhu na kondni
mistniho referenda, a soucasné ndvrh piipravného vyboru odmitl pro pfedcasnost. S litosti konstatuji, ze tim
volebn{ sendt

a) odepiel navrhovateli — pfipravnému vyboru, resp. jeho ¢leniim — piistup k soudu, a porusil tak jeho
zékladni pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“) a odmitl mu poskytnout
soudn{ ochranu pied porusenim jeho zékladniho politického prava dle ¢&l. 21 odst. 1 Listiny v rozporu se svym
Gstavnim poslanim dle ¢l. 4 Ustavy,

b) rozhodl v rozporu s prdvnim ndzorem jiz vyjddfenym v jiném rozhodnuti volebniho sendtu (vyse citované
usneseni ¢j. Ars 7/2014-126), aniz se obrdtil na rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, a porusil tak na
zdkonné Grovni § 17 odst. 1 s. I. s. a na Gstavni{ trovni zdkladn{ prévo Géastnikd fzeni na zdkonného soudce dle
&. 38 odst. 1 Listiny ve smyslu &etné judikatury Ustavniho soudu,

¢) zalozil tim rozpor v judikatufe a uvrhl piipravné vybory pro mistni referenda a obecni tfady do prévni
nejistoty, jak maji pfi navrhovdni mistnich referend postupovat a kdy a za jakych podminek se pfipravné vybory
mohou obrdtit na soud,

d) w¢inil tak navzdory jasnému zédkonnému ustanoveni v § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu
jednozna¢né upravujicimu lhatu k poddni névrhu soudu ,.do 10 dnit od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad",

¢) jasné znéni zdkona zatemnil arbitrdrni, komplikovanou a kontraintuitivn{ interpretaci, takze je to tentokrét
bohuzel Nejvyssi sprévni soud, kdo piepjaté formalisticky pfispél k nepfehlednosti prava a procesnich pfedpist,

f) navézal na vyklad, ktery volebni sendt zaujal ve vyse citovaném rozsudku ¢j. Ars 5/2014-28, vici némuz
jsem jiz tehdy s kolegou Miloslavem Vybornym zaujal odli$né stanovisko a ktery byl posléze ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. II1. US 3825/14 oznaen za netstavn{ pro poruseni zékladniho préva na p¥istup k soudu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pfitom z tohoto rozsudku vyplyvalo jen to, ze obecni tfad md
pravomoc doplnény ndvrh na kondn{ mistniho referenda znovu posoudit, nikoli to, co dnes volebni sendt dovodil
nov¢, Ze tim pipravny vybor pro danou chvili ztratil moZnost hledat ochranu u soudu,

g) a rozhodl tak ve véci urceni bezvadnosti ndvrhu na kondni mistniho referenda v situaci, kdy jiz mistni
referendum probé¢hlo, tedy na podkladé kasa¢ni stiznosti, jez mohla byt ve svétle vyse citovaného usneseni Nej-
vy$$tho spravniho soudu ¢&j. Ars 7/2014-126 naopak odmitnuta pro neodstranitelné nesplnéni podminek fzeni
(obdoba tzv. mootness).

[2] Nyni podrobnéji.

[3] Nejprve stru¢né rekapitulace celého piibéhu. Pipravny vybor se na liberecky magistrat obratil s ndvrhem
na kondni mistniho referenda 27. 7. 2018. Magistrdt vyhotovil vyzvu k odstranéni vad ndvrhu, v nfZ pfipravné-
mu vyboru vytkl tfi nedostatky: 1. absenci odhadu ndklada, 2. absenci druhého jména u jinak nezaménitelné
identifikovaného ¢lena piipravného vyboru a 3. vady podpist ob¢ant na peti¢nich arsich k podpofe ndvrhu na
kondn{ mistniho referenda, aviak bez jejich specifikace, jak pozaduje ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Vyzva k odstranén{ vad byla datovdna dnem 10. 8. 2018, avSak pfipravnému vyboru byla dorucena
17. 8. 2018. Timto dnem mu podle § 57 odst. 2 pism. a) zédkona o mistnim referendu zacala bézet desetidenn{
lhata k poddni ndvrhu soudu na urcent, Ze ndvrh nedostatky nemd. Piipravny vybor veden pochopitelné snahou,
aby mistn{ referendum probéhlo v terminu podzimnich voleb, se snazil odstranit pfekdzky pro jeho vyhldseni.
Doplnil odhad nakladu, a jakkoli $lo o zjevnou formalitu, i druhé jméno jednoho z ¢lent piipravného vyboru.
Tret{ vytku povazoval v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu za nezékonnou a nehodlal vytknutou
vadu nijak odstraniovat. Soucasné se posledni den zminéné desetidenni lhaty, 27. 8. 2018, tedy v okamziku,
kdy jiz prvni a druhou vadu odstranil, obrétil na krajsky soud s ndvrhem na urceni, Ze ndvrh nedostatky nemd,
tedy zejména Ze netrpi onim tfetim nedostatkem vady petice. Krajsky soud, aniz by mél pochybnost o vasnosti
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ndvrhu (ostatné ani zddny z Gcastniki fizeni pred krajskym soudem), v souladu s nasi judikaturou (usneseni ¢j.
Ars 7/2014-126 ze dne 22. 1. 2015) rozhodl 11. 9. 2018 podle pravniho a skutkového stavu ke dni svého roz-
hodnuti tak, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nedostatky nemd. Po celou dobu fizeni se na sporné otdzce,

kterou krajsky soud fesil, nic nezménilo, ostatné magistrét v pritbéhu fizeni, 7. 9. 2018, jen potvrdil, Ze na tieti
vytce trvé, pfi¢emz uznal, Ze prvni dvé vady byly odstranény.

[4] Volebni sendt nyni dospél k pfekvapivému zdvéru, Ze se piipravny vybor obrdtil na soud piedcasné, tedy
diive, nez mu zacala béZet desetidenni lhita k poddni nédvrhu dle § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim refe-
rendu, a to proto, Ze dva ze tif vytknutych nedostatkil odstranil a mél jesté pockat na to, az mu magistrdt znovu
sdéli, Ze na tieti vytce trvd (pfipadné zareaguje jinak). Dikce § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu je
viak tak jednozna¢nd, ze jednoznacnéjsi byt nemuze: desetidenni lhita k poddni ndvrhu soudu bézi od okamziku
dorudeni pisemné vyzvy k odstranéni vad. O tom, Ze by se lhtita pierusila a pfipravny vybor ztratil prévo podat
ndvrh soudu v piipadé, Ze vstoupi v jedndni s magistrdtem a nékteré z vytknutych vad odstrani, neni v zdkoné ani
slovo. Volebni sendt tedy zdkon nepfedvidatelné doplnuje, aniz by se jakkoli § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mist-
nim referendu zabyval; v celém rozsudku toto ustanoveni pohfichu ani neni zminéno.

[5] Volebni sendt pominul, Ze vyzva k odstranéni vad nenf rozhodnuti a jeji soudni pfezkum nemd parametry
fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 75 s. f. s. Pfedmétem fizeni neni soudni pfezkum vyzvy k odstrané-
ni vad, nybrz uréeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda netrpi nedostatky. Krajsky soud rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti, coz jsme zcela spravné dovodili v odstavci 18 usnesent ¢&j. Ars
7/2014-126. Pokud, nota bene jesté pred poddnim ndvrhu soudu, piipravny vybor nékteré z vytknutych nedo-
statktl odstrani, krajsky soud to podle nasf judikatury prosté vezme v tivahu dle stavu v dob¢ svého rozhodnuti.
Presné tak krajsky soud postupoval. Pokud nyni volebni sendt ptipravny vybor, ktery dvé ze tif spornych otdzek
odstranil jesté pedtim, neZ se na soud obrétil s ohledem na trvajici redlny spor o otdzku tfeti, od soudu vyhdni,
nelze to charakterizovat jinak nez jako trestdni pfipravného vyboru za konstruktivni piistup. Nejevi se mi to jako
souladné s nejobecnéjsi funkei soudnictvi fesit a vcas urovndvat spory o prévo ani s opakované deklarovanym
piistupem ve prospéch soudni ochrany prdva iniciovat mistn{ referendum.

[6] Jiz ve svém prvnim rozsudku z 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26, &. 2718/2012 Sb. NSS, po novele soudni-
ho f4du sprdvniho, kterd pfipustila kasa¢ni stiZnost ve vécech mistniho referenda, totiz volebni sendt Nejvyssiho
sprévniho soudu vyloudil restriktivni formalisticky piistup k vykladu zdkona o mistnim referendu. Nejmarkant-
néji se tak potom stalo v rozsudku ze dne 31. jna 2012, . Ars 2/2012-43, & 2799/2013 Sb. NSS, v némz
institut mistnfho referenda oznadil za ,zdsadni doplnék klasickych mechanismii zastupitelské demokracie, za ,silny
ndstroj kontroly mistni samospravy”, ,demokratickou pojistku” proti korupci a kontroverznim investi¢nim z4dmé-
ram, za ,hybatele, [...] jenz podporuje aktivitu obéanské komunity a posiluje demokratickou legitimitu®, ,provéfuje
kvalitu lokdlni demokracie” a ,predstavuje posledni veto obéanii”. Nejvyssi spravni soud dokonce artikuloval , potre-
bu rozsirit procedurdlni demokracii [...] o aktivni participaci, o posilent vicasti obéanii v komundlni politice“. Blokace
iniciativy ze strany obce podle néj byvd signdlem, Ze je ,cosi shnilého v krdlovstvi danském*.

[7] Volebni sendt dnesnim rozsudkem nejenze vybocil z dosavadniho piistupu k interpretaci podminek pro
vyhldSeni mistniho referenda a soudni ochrany, ale rozhodl v pfimém a védomém rozporu s prévnim ndzorem
vyslovenym v dfivéj$im rozhodnuti, v usneseni ¢j. Ars 7/2014-126. Je to jiz zminované rozhodnuti, v némz jsme
dovodili, ze krajské soudy v fizeni o uréen{ (bez)vadnosti ndvrhu na kondn{ rozhoduji podle skutkového a prav-
niho stavu v dobé rozhodnuti. V odstavcich 22, 23 a 25 jsme tehdy uvedli:

S[22] V Fizent o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu vydaného v #izeni o Zalobé podané dle § 57 zd-
kona o mistnim referendu je Nejvyssi spravni soud vdzdn skutkovym i pravnim stavem ke dni jeho rozhodnuti, pri tom
PFibliZi ke vSem skuteinostem, které ve véci ndvrhu pripravného vyboru nastanou, a v fizeni je oprdvnén vydat i takovd
rozhodnuti, kterd v jinjch Fizenich kasacni princip vylucuje.

[23] Tyto zdvéry se vatahuji na oba druby ndvrhi pripravného vjboru upravené § 57 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu — tedy nejen na vyhldseni mistniho referenda, ale 16z na urcent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda
nemd nedostatky. Je nutno zdiiraznit, Ze od predlozeni ndvrhu pripravného vjboru obecnimu viradu dle § 12 odst. 1
zdkona o mistnim referendu miige postup, ktery je nakonec zavrien vyhldsenim mistniho referenda, probihar mnoha
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zgpiisoby a po riiznou dobu. Obecni Giad pfi prezkoumadni nélezitosti ndvrhu pfipravného vyboru miiZe, a ne-

musi shledat nedostatky, pfipravny vybor md moznost vyzvé k odstranéni nedostatkii vyhovét ¢i se obratit
na soud (pfipadné vyuzit obé moznosti, jak tomu bylo v projedndvané véci), tato situace miiZze nastat opa-
kované. Rizeni o jednom navrhu na vybliseni referenda se mize ndsledné rozpadnout do nékolika riznych Sdsti, jak
Je graficky zndzornéno v ndsledujicim grafu.

[..]

[25] Jak je z grafu zfejmé, diisledkem vice moznosti postupu piipravného vyboru v riiznych fizich pro-
jedndvdni jeho ndvrhu jsou situace, kdy miize byt vedeno nékolik soudnich fizeni, pfi¢emZ spole¢nym
pfedmétem viech je soudni ochrana jednoho ndvrhu piipravného vyboru dle § 57 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu. 7o 7izeni mohou probihat v riiznych casovych tsecich, nikoliv pouze soubéiné ¢&i ndvazné.
Nelze tedy vyloucit moznost, Ze sprdvni soud bude rozhodovat o splnéni zikonnych podminek pro vyhld-
$eni mistniho referenda, véetné skute¢nosti, zda ndvrh pfipravného vyboru je bez vad, i za situace, kdy
bezvadnost ndvrhu bude pfedmétem jiného, pied soudem zahdjeného a neukonéeného fizeni. V takovém
pripadé nelze vyloucit, Ze by bezvadnost ndvrhu musela byr v soudnim tizeni posouzena jako predbéznd otdzka, a to
Jak v Fizeni pred krajskym, tak i NejoysSim spravnim soudem (viz téz bod 48 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, &. Ars 4/2014-99). 1 zde by bylo namisté aplikovat zdsadu, dle které je v soudnim rizeni o ochrané
voleb a mistniho referenda nutno zajistit pokud mozno komplexni rozhodnuti obsahujici bez dalsich diléich rozhodnuti
gddany vysledek® (zvyraznéni doplnéno).

[8] Volebni sendt, aniz by aktivoval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu, se tento prévni ndzor pokusil
rozfedit tvrzenim, Ze $lo jen o zminku poukazujici na tehdejsi atypicky fakticky stav. Doslovnd citace piislus-
nych odstavcl v§ak prokazuje, Ze jde o dezinterpretaci nasich tehdejsich zédvéra. Pravé proto, Ze v praxi mohou
nastat a nastdvaji nejriznéjsi kombinace vyzev, reakei, dalsich vyzev a soubéznych ndvrhi vi¢i soudu, jak tehdy
soudkyné¢ zpravodajka ndzorné predvedla na grafu (koncipovaném obecné, nikoli k ilustraci skutkového stavu)
vtéleném pi{mo do textu odiivodnéni, dospéli jsme k zdvéru, ze jak krajsky soud, tak i kasa¢ni soud rozhoduji
podle skutkového a prévniho stavu v dobé rozhodnuti, aby mohly zohlednit vSe, co se podle stran ndvrhu na
kondni mistniho referenda dosud odehrédlo. Zvyraznéné pasdze odstavct 23 a 25 zcela zjevné nejsou retrospek-
tivnim popisem tehdejstho skutkového stavu, nybrz obecnym, soudem nalezenym vykladem zdkona o mistnim
referendu. ,,Pipravny vyjbor md moznost vjzvé k odstranéni nedostatkii vyhovét &i se obrdtit na soud (pripadné vyuzir
0bé moznosti, jak tomu bylo v projedndvané véci), tato situace miige nastat opakované.” Presné to udélal i ptipravny
vybor v Liberci.

[9] Zbyvé doplnit, 7e citované usneseni volebniho sendtu proslo i posouzenim ze strany Ustavniho soudu,
jenz ustavni stiznost proti nému s podrobnym odtivodnénim odmitl (usneseni ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV.
US 871/15). Za pozornost stoji i v usneseni rekapitulované vyjédieni volebniho sendtu k tstavni stiznosti, kreré
neddvd zddny prostor pro pochybnosti o tom, jako to tehdy volebni sendt myslel.

[10] Volebni sendt naopak svym vykladem navdzal na konstrukci, resp. pravni ndzor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 10. 2014, ¢&j. Ars 5/2014-22, jenz dokonce oznacuje za zdvazny. Jakkoli vétSina
vzala na védomi existenci nilezu Ustavniho soudu I11. US 3825/14, ktery zminény rozsudek oznacil za netistay-
ni, tento fakt se snaZila pfeklenout poukazem na to, Ze rozsudek nebyl Ustavnim soudem formélné zrugen a ze
se kritika Ustavniho soudu ptimo netykala fefené prévni otdzky. K tomu ptipomindm, Ze tehdy (stejné jako
nyni) bylo volebnim sendtem zruseno usneseni krajského soudu, ktery vyhovél ndvrhu piipravného vyboru na
vysloveni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky, a sou¢asné byl ze strany volebniho sendtu
ndvrh piipravného vyboru odmitnut (tehdy pro opozdénost, nyni pro pred¢asnost, ale vyrokové a v dusledcich
je to toté?). Pravé v tomto vysledku Fzen{ pted Nejvyssim sprévnim soudem pak Ustavni soud shledal kolizi se
zékladnim prdvem na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny s ohledem na formalisticky pfisny vyklad pro-
cesnich pravidel a zdkladni prava, kterd byla ve hie tehdy a jez jsou ve hie i nyni. Ustavnim soudem kritizovany
vyklad pfitom navazoval na konstrukci dalsich kol vyzev k odstranéni vad a reakei na né, ktery dnesni rozsudek
prejal a doslovné jej obsahle ocitoval. Nelze prehlédnout, 7e Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
tehdy nezrusil jen proto, Ze v mezidobi bylo mistni referendum soudy vyhld$eno a probéhlo, takze by zruse-
ni rozsudku Nejvysstho sprévniho soudu, jenz se tykal uréeni, Ze nékdejsi ndvrh na vyhld$eni referenda nemél
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nedostatky, nic pro éastniky nemohlo pfinést a bylo by jen akademickym cvi¢enim. Ustavni soud se proto ome-

zil jen na deklaraci netstavnosti vyroka I a IT rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu, tedy stejné vyroky opirajici
se 0 obdobné odtvodnéni jako v rozsudku dnesnim. Nerozumim tomu, pro¢ pragmaticky a procesné efektivni
ptistup Ustavniho soudu nyni volebni sendt povazuje za jeho slabost, a rozsudek, jenz v jeho ptezkumu neobstil,
resuscituje a dovozuje z néj nové dalsi, tehdy nijak nenaznacené zdvéry, podle nichZ odstranénim nékeerych vy-
tknutych vad piipravny vybor ztréci moznost hledat ochranu u soudu, resp. musi pockat, az se v dalsich lhatéch
obecni tfad znovu vyjddii.

[11] Kone¢né dalsi rozpor v judikatufe muze byt shleddn v tom, ze volebn{ sendt kasa¢ni stiZnost statutdrniho
mésta Liberce neodmitl pro neodstranitelné nesplnéni podminek Fizen{ a nepostupoval tedy v souladu s pravnim
ndzorem vyslovenym v jiz citovaném usnesenf ¢j. Ars 7/2014-126 ze dne 22. 1. 2015. Tehdy jsme, na zdkladé
z4véru o rozhodovani volebniho sendtu podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti, kasa¢ni stiZnost
piipravného vyboru proti usneseni krajského soudu v fizeni o (bez)vadnosti ndvrhu na kondni mistniho refe-
renda odmitli pravé z diivodu, Ze mezitim jiz mistni referendum probéhlo a nemélo smysl se jiz zabyvat tim,
zda ndvrh na jeho kondni mél ¢ nemél nedostatky. Jinak fedeno, spor v disledku pozdéji nastalych okolnosti
w0yipél* [k uplatnéni obdoby doktriny mootness srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. IIL
US 1301/13, & 212/2015 Sb. US, a jiz zminéné usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 871/15]. Jestlize jsme
tehdy odmitli kasa¢ni stiznost piipravného vyboru, méli bychom stejnym metrem méfit i druhé strané, noa
bene v situaci, kdy se statutdrni mésto Liberec obrétilo na Nejvyssi spravni soud s kasa¢ni stiznosti jesté pred ko-
ndnim mistniho referenda (26. 9. 2018), aniz by u¢inilo ndvrh na pfizndni odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.
Nestiezilo si tedy dostate¢né svd prdva a skute¢nost, Ze mistni referendum mezitim podle pravomocnych soud-
nich rozhodnuti probéhlo, jde tak i k jeho tizi. Povazoval bych nicméné za pfijatelnéjsi, pokud by volebni sendt
svilj ndzor pfehodnotil a kasa¢ni stiZnost, resp. napadené usneseni krajského soudu pustil ddle do meritorniho
piezkumu, nebot to md byt vzdy preferovand varianta oproti odmitnuti spravedlnosti.

[12] Kromé nejistoty ve vykladu procesnich predpist vztahujicich se k soudni ochrané mistniho referen-
da v budoucnosti volebni sendt dne$nim rozsudkem zfejmé, aniz by domyslel viechny diisledky, zaséhl i do
béZziciho fizeni o dalsi kasa¢ni stiznosti statutdrniho mésta Liberec proti navazujicimu usnesent krajského soudu,
jimz bylo mistni referendum vyhldseno a na jehoz zdklad¢ prob¢hlo. Jsem zvédav, jak se dnesni rozsudek v Fizeni
sp. zn. Ars 6/2018 projevi, kdyzZ i v fizeni ve véci vyhld$eni mistniho referenda (a o pfezkumu usneseni krajského
soudu) mdme postupovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé naseho rozhodnuti, tedy ziejmé se zohled-
nénim dnesniho rozsudku, jenz zrusil pfedpoklad pro vyhldSeni mistntho referenda, tj. usneseni krajského soudu,
ze névrh na jeho kondni byl prost vad. Pravda, mistn{ referendum, které v Liberci probéhlo, bylo neplatné pro
nedostate¢nou ucast, takze se miize jevit jako neskodné a bezpe¢né zabit mrtvolu podruhé. Postupovali bychom
ale se stejnou formaln{ pfisnosti v situaci, v niz by se ob¢ané v referendu vyslovili platné s pfesvédcivou reprezen-
tativni casti?

[13] Nakonec jiz jen drobnost. Volebni sendt pfipousti, Ze jeho rozsudek miize byt hodnocen jako forma-
listicky (to véru ano), aviak tento piistup obhajuje argumentem, Ze nelze tolerovat, Ze si krajsky soud pfisvojil
pravomoc posoudit upraveny ndvrh na kondni mistniho referenda dfive nez magistrdt, ¢imz porusil dstavné
zaruéené pravo obce na samosprévu. To je viak argument zavddéjici. V dané fézi byl ve hie pouze magistrt, jenz
mél jako sprdvni Gfad posoudit formdlni néleZitosti ndvrhu na kondni mistniho referenda. Nic na tom neméni,
Ze postupuje v tzv. samostatné pusobnosti; pfi posuzovini ndvrhu na kondni mistniho referenda zdkon nepfi-
pousti zddnou diskreci tfednikti magistrdtu ¢ prostor pro uplatnéni politické viile volenych zdstupct obcant
mésta. Rada mésta, resp. zastupitelstvo, na néz je delegovan vykon préva na samosprévu, vitbec otdzku kondni
mistniho referenda neposuzovalo. Krom toho nositelem tstavné garantovaného zékladniho préva na samospravu
je tizemni spoleenstvi ob&anii dané obce (&l. 100 odst. 1 Ustavy). Ti své prdvo na samosprévu vykonévaji, za
zékonnych podminek, pfimo, nebo svobodnou volbou svych zdstupcti (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Zvoleni zastu-
pitelé i ob¢ané obce hlasujici v mistnim referendu, jakoZ i ob¢ané obce iniciujici mistni referendum, jsou tak
konstituovanymi orgdny vykondvajicimi tstavni prdvo na samospravu. Nelze proto upfednostiiovat volené z4-
stupce pfed obéany vykondvajicimi prévo na samosprévu ptimo, resp. hierarchizovat mezi jednotlivymi zptsoby
vykonu prdva na samosprdvu a dovozovat, ze soud poskytnutim ochrany prévu obcant obce iniciovat mistni
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referendum a posouzenim formalnich zdkonnych ndleZitosti ndvrhu na kondni mistniho referenda porusil dstav-

né garantované prdvo na samospravu, jakoby snad jeho nositelem méli byt v daném piipadé magistrdtni tfednici.

[14] Z vySe uvedenych divoda s na$im dne$nim rozsudkem s respektem k ndzoru vétsiny svych kolegt
nesouhlasim.

K odli$nému stanovisku soudce Tomdse Langdska se pfipojuji.

Miloslav Vyborny

Odlisné stanovisko soudce Petra Mikese

podle § 55as. f. s. k rozsudku sp. zn. Ars 7/2018 ze dne 21. 2. 2019
[1] Kromé ddle uvedeného se zcela piipojuji k odlisnému stanovisku soudce Tomdse Langdska.

[2] I vzhledem k tomu, Ze jsem v pfipad¢ rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢&j. Ars 5/2014-28, ve véci mistniho
referenda ve Statutdrnim mésté Jihlava, nebyl jednim z disentujicich soudct, a vzhledem k velmi kusému odtivod-
nénf{ nlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 3825/14 nechci zaujimat natolik piikré stanovisko, Ze by zévéry tam
uvedené nebylo mozno déle aplikovat. Jak viak sprdvné uvddi odli$né stanovisko Tomdse Lang4ska, volebni sendt
jde v dnesnim rozsudku nad rdmec rozsudku ve véci mistniho referenda ve Statutdrnim mésté Jihlava. Dovozuje
zévéry, které v ném obsaZzeny nejsou, a ¢ini z nich divod pro odmitnuti ndvrhu pfipravného vyboru pro predcas-
nost, pokud pfipravny vybor za¢ne odstratiovat obecnim tfadem vytknuté vady nédvrhu. Nic takového vak z da-
ného rozsudku neplyne. Pro tehdejsi rozsudek jsem tedy hlasoval, ale s dnesnim rozsudkem souhlasit nemohu.

[3] Zcela se v tomto sméru piipojuji i k zdvéru disentu Tomdse Langdska, Ze dne$ni rozsudek popird zdvéry
vyse citovaného usneseni ¢j. Ars 7/2014-126 ve véci referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nddrazi v Brné,
nebot v ném byla moznost soubézného odstranovani vad i poddni ndvrhu na urceni, Ze ndvrh na kondn{ mistni-
ho referenda nemd vady, pfipusténa. Zévéry rozsudku ve véci referenda o poloze osobniho zelezni¢niho nédra-
i v Brné plné respektuji vyklad smétujici k naplnéni ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listiny®),
tedy Ze i vyklad zdkonné apravy viech politickych prév a svobod musi umoziiovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti. V piipadé referenda hraje vyznamnou roli i termin jeho kondni, jak
ostatné Nejvyssi spravni soud opakované dovodil (viz zejména rozsudek ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014-41, ve
véci referenda ve mésté Stéti o provozovéni sézkovych her). MiZe byt tedy zcela legitimnim postup ptipravného
vyboru, ktery se zdvérem obecniho tfadu, Ze m4 jeho ndvrh vady, nesouhlasi, a obréti se proto na soud, ale z du-
vodu jistoty se zdroveri snazi domnélé vady napravit. Zejména se bude jednat o situace sporu o pocet podpistt
voli¢t podporujicich vyhldeni mistniho referenda. Cilem pfipravného vyboru velmi ¢asto je, aby bylo referen-
dum vyhldseno co nejdiive, a bude tedy ¢init véechny kroky k tomu, aby se tak stalo, byt se bude domnivat, ze
nékteré z nich mohou byt neoprdvnéné, ale nebude si tim jist. Dnesni rozsudek mu tuto moznost nedtiivodné
zapovidd. Bez ohledu na mé pfesvédéeni o vécné spravnosti zdvért v rozsudku ve véci referenda o poloze osobniho
zelezni¢niho nddrazi v Brné souhlasim v plném rozsahu i s tim, Ze od zévérti tam uvedenych se dnes nemohl vo-
lebni sendt odchylit, aniz by postoupil véc v souladu s § 17 s. I. s. rozifenému sendtu, a bylo tak porueno pravo
na zékonného soudce podle ¢l. 38 Listiny.

[4] S odli$nym stanoviskem Tomdse Langdska nesouhlasim v ¢4sti, ve které dovozuje, Ze mohla byt ve svétle
usneseni ve véci referenda o poloze osobniho zelezni¢niho nddrazi v Brné kasa¢n{ stiZznost odptirce odmitnuta pro
neodstranitelné nesplnéni podminek fizeni. Naopak v této &sti souhlasim s odtivodnénim uvedenym v dne$nim
rozsudku. Zatimco pfistup zvoleny dnes volebnim sendtem znamend odepfeni piistupu k soudu pro navrho-
vatele, odmitnuti kasa¢n{ stiznosti by vedlo k odmitnuti piistupu k soudu pro odpiirce. Nepovazuji za Stastné,
aby byli odpuirci vzdy nuceni poddvat Zidost o odkladny tcinek usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhod-
nuto, ze ndvrh na kondni referenda nemd vady, nebo o vyhldSeni mistniho referenda. Podminky pro pfizndni
odkladného t¢inku by podle mého nézoru zpravidla splnény nebyly a i pokud by tomu tak bylo, dochdzelo by
naopak v dtsledku pfizndni odkladného ticinku kasa¢ni stiznosti ¢asto ke zmatent referenda v terminu pozadova-
ném piipravnym vyborem, ackoliv by byla nakonec kasa¢ni stiznost odptrce shleddna jako nediivodnd. Obec by
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se tak pfi tomto konceptu odmitdn{ kasa¢ni stiznosti musela v naprosté vétsiné piipadii smifit s tim, Ze fakticky

nebude mit k dispozici kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu, nebot téméf vzdy by ji Nejvyssi spravni
soud odmitl. Ve hie je v§ak ochrana prav zastupitelstva rozhodovat o otdzkdch samostatné pasobnosti obce (¢l.
104 odst. 1 Ustavy CR), pokud nejsou splnény zikonné podminky pro to, aby volici rozhodli ptimo v mist-
nim referendu (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Kromé tstavné zaru¢eného préva na vykon sprdvy obce zastupitelstvem
je ve hie i ndrok na ndhradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim orgdnu vefejné moci (v dané véci
tedy krajského soudu), kterého se obec nemiize domoci, pokud nebude nezdkonné rozhodnuti zruseno [viz § 8
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tiednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich ¢innosti
(notdisky fdd)]. Zavéry volebniho sendtu v této ¢dsti proto povazuji za spravné.

3878

Mezindrodni ochrana: pfislu$nost k novindfskému profesnimu stavu; pfislusnost k prond-
sledované socidlni skupiné

k'§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., zékona o azylu

Tvrzend piislusnost k novindiskému profesnimu stavu miize z diivodu mozného konfliktu s politic-
kou moci v urditém konkrétnim stdté piedstavovat piislusnost k prondsledované socidlni skupiné ve smy-
slu § 12 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, popiipadé dosihnout intenzity pronésledovani pro
uplatfiovéni politickych prdv a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu (zejména svobody projevu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, &. 9 Azs 133/2018-93)
Prejudikatura: ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ¢. 3801/2018 Sb. NSS.

Véc: a) Gevorg M. b) Ruzanna Z. ¢) nezl. David M. d) nezl. Hayk M. (Arménie) proti Ministerstvu vnitra o udé-
len{ mezindrodn{ ochrany, o kasa¢nf stiznosti zalobct.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 neudélil zalobkyni b) a jejim dvéma nezletilym détem [7alobciim
¢) a d)] mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu (déle jen ,rozhodnuti Zalo-
vaného 1), Zalovany dile rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 neudélil mezindrodn{ ochranu #alobci a), manzelu
zalobkyné b) (ddle jen ,rozhodnuti Zalovaného II).

Zaloby proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze
dne 7. 3. 2018, &. 32 Az 57/2016-54, nejprve spojil ke spole¢nému projedndni (vyrok I. rozsudku krajského
soudu) a ndsledné je jako nedavodné zamitl.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. StéZovatelka b) uvedla, 7e
byla v zemi pivodu prondsledovéna v souvislosti se svym zaméstndnim v novindch Arménskd republika (zde
pracovala v letech 1993 az 2001 a podle vypovédi ve spravnim fizeni zde shromazdovala vstupni ddaje a zaddvala
je do potitade). Jednim z jejich tkoli bylo prepsat do pocitade kompromitujici materidl o vysoce postavenych
lidech a o jejich nekalych praktikdch. Ten se ovSem posléze ztratil, stézovatelka b) s nim nikdy nepfisla do styku,
pouze slysela o jeho existenci od redaktora. Nedlouho poté zacaly problémy. V roce 2000 musela vypovidat na
policii, ndsledovaly vyslechy na policii i u stézovateltt doma v letech 2003 a 2005 a vse vyvrcholilo ,,domovni pro-
hlidkon* v lednu 2015. Pfi ni tfi muzi v civilu navstivili bydlisté stéZovateld, zbili manZela, Spatné zachdzeli s dét-
mi, jeden ze synt [stéZovatel ¢)] ztratil védomi. Cely byt prohledali a odesli s tim, Ze pokud stéZovatelka b) kom-
promitujici materidl nevydd, je na fadé druhy syn [stéZovatel d)]. Po tomto incidentu se vyrazné zhor$il zdravotni
stav stéZovatele ¢) a rodina se rozhodla odejit do zahrani¢i. O existenci kompromitujictho materidlu védéli celkem
Ctyti lidé — dva z nich jiz zemfeli a stéZovatelka b) byla jedind, kdo ziistal v zemi piivodu. Stézovatelé v kasa¢ni
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stiznosti poukdzali na to, Ze na podporu svych tvrzeni piedlozili ditkazy a upozornili na prohldseni svych dvou

arménskych sousedi. Tato prohldeni prokazovala tvrzené skute¢nosti ohledné incidentu z roku 2015.

Stézovatelé nesouhlasili se zdvérem Zalovaného a krajského soudu, Ze nebyli azylové relevantnim zptisobem
prondsledovani. Ve spravnim fizeni uvedli vSechny podstatné skute¢nosti a popsali nésili, kterému museli jako
rodina ¢elit v dtisledku novindiské profese stézovatelky b). Ta si byla védoma ttoki na kolegy novindre a citila se
bezprosttedné ohrozena na Zivoté. Ohledné timrtf kolegit panovaly nejasnosti. Rada zdrojit doklddala, 7e novindfi
byli v zemi piivodu stéZovatelt zastraSovéni a hrozila jim i fyzickd likvidace. Tvrzeni krajského soudu, Ze stézova-
telce b) nehrozila dostate¢né intenzivn{ a viZnd Gjma, bylo nesrozumitelné a nemélo oporu ve spravnim spise. Za-
lovany mél také v této souvislosti poklddat stézovatelce b) podrobnéjsi otdzky a v kontextu vyhruzek, jez popsala,
se mél zabyvat situaci novindfi v Arménské republice. To viak neudinil a dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci.

StéZovatelé déle namitali, Ze v zemi ptvodu nebyla ochrana ze strany stdtnich orgdnu G¢innd. Pokud by Za-
lovany fddné provéfil situaci novindii v Arménské republice, nemohl by dospét k zédvéru, ze se stézovatelé mohli
obrétit s Zddosti 0 pomoc na stdtn{ orgdny.

Podle ndzoru stézovatelti pochybil krajsky soud i tim, Ze bez dalstho prevzal zdvéry Zalovaného ohledné neu-
déleni azylu z humanitdrnich davodi. Zalovany se mél detailngji zabyvat zdravotnim stavem stézovatele c), aby
mohl tuto otdzku fddné posoudit.

7V

Podle zalované¢ho stézovatelé neuvedli, pro¢ se mél Zalovany zabyvat situaci novindtt v Arménské republi-
ce, a jaky jeho konkrétni zdvér povazovali za chybny. Stézovatelé podle Zalovaného neptedestieli Zddnou prévni
otdzku, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyjddfit za Géelem sjednocovéni judikatury, takovd otdzka nebyla
patrnd ani ex offo ze spisového materidlu.

Stézovatelé k vyjédreni Zalovaného uvedli, Ze psobeni v redakci novin spadd pod uplatiovéni politickych
prdv a svobod ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zékona o azylu. Vyklad Zalovaného, Ze uplatiiovéni politickych
prav a svobod je spjato piedeviim s aktivnim pisobenim v politické strané, byl nepatfi¢né zuzujici. Cinnost
stézovatelky b), kterd by v pfipadé zvefejnéni kompromitujictho materidlu sméfovala k odhaleni korupénich
praktik vlddnoucich elit, nepochybné uvedeny pojem napliiovala. Zadost stézovatelky b) o mezindrodn{ ochranu
bylo mozno posuzovat i z hlediska § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatelka byla prondsledovdna pro
piislusnost k urcité socidlni skupiné, a to jednak obecné jako novindika a téZ jako ¢lenka redakee, jejiz ¢lenové
méli pfistup ke kompromitujicimu materidlu. Prondsledovani stéZovatelky b) prokazatelné souviselo s jeji profe-
si i s jeji konkrétni ¢innosti v dot¢ené redakci, nebot policie se ji na onen kompromitujici materidl opakované pfi
vyslesich ptala a ze stejného dvodu doslo i k ndsilnému incidentu u ni v byté v lednu roku 2015.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v &sti proti vyroku I. krajského soudu (spojeni véci ke spole¢nému
projedndni) odmitl, ve zbylé ¢dsti rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil a soucasné zrusil rozhodnutf
zalovaného a véc mu vrdtil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [22] Ke kasa¢ni ndmitce nepfezkoumatelnosti uvedli stéZovatelé konkrétné pouze to, Ze tvrzeni kraj-
ského soudu o absenci hrozby vdzné 4jmy napliujici znaky prondsledovéni neni srozumitelné a nemd oporu ve
spise. Rovnéz namitli, Ze krajsky soud pochybil, kdyz bez dalsiho pfevzal zévéry Zalovaného ohledné neudéleni
azylu z humanitdrnich divodi. S tim ov§em Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi.

[23] Krajsky soud se srozumitelné vypotddal se viemi Zalobnimi ndmitkami. Obavou stéZovateld z prondsle-
dovini ve smyslu § 12 pism. a) zékona o azylu, ¢i z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu se obsdhle
zabyval pfedev$im v bodé [20] napadeného rozsudku, na néjz timto Nejvyssi spravn{ soud v podrobnostech
odkazuje. Neni ddle pravdou, ze krajsky soud pouze bez daldfho pfevzal hodnoceni Zalovaného ohledné neudé-
len{ azylu z humanitérnich divodu ve vazbé na zdravotni stav syna Davida [stéZovatele c)]. Krajsky soud tuto
otdzku posoudil v bod¢ [24] napadeného rozsudku. Lze souhlasit s tim, Ze krajsky soud v mnohém odk4zal na
argumentaci pouzitou zalovanym v pribéhu spravniho fizeni, to viak neznamend, Ze by se témto ndmitkdm sém
nevénoval, popfipadé je zcela opomenul (tento zévér ostatné plati i pro ostatni Zalobni ndmitky). Nejvyssi spravni
soud stabilné judikuje, Ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich orgédnii ztotozni a pro stru¢nost
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na jejich zdvéry odkdze. Mél by vSak v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, poptipadé pfidat alespon
vlastni krdtké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Témto
pozadavkiim krajsky soud dostdl. Z rozsudku vyplyvd, jakym zptsobem se s zalobni argumentaci vyporidal a pro¢

se s ndzorem zalovaného ztotoznil. Nejvyss{ sprévni soud pro tplnost pfipomind, Ze nepfezkoumatelnost rozsud-
ku nenf zdvisl4 na subjektivn{ pfedstavé Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jednd se o objektivni vadu, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkum napadené¢ho rozhodnuti. Takovou va-
dou napadeny rozsudek netrpi.

[24] Nejvyssi spravni soud se viak neztotoziiuje s prdvnimi zdvéry a hodnocenim krajského soudu. Stfedo-
bodem azylového piibéhu stézovateli je incident z ledna 2015, pii kterém je méli v jejich byté navitivit a po-
sléze i fyzicky napadnout tfi muzi obleceni v civilu, kteff u nich provedli ,,domovni prohlidku”. Stézovatelé jsou
piesvéddeni, Ze uddlost je spjata s profesi stézovatelky b) jako novindiky a s tim, Ze se v minulosti dostala do
styku s kompromitujicim materidlem o vysokych stdtnich predstavitelich. Maji za to, Ze tito muzi byli od policie,
nebot ta se uz predtim stézovatelky b) v letech 2000 az 2005 na materidl opakované vyptdvala.

[25] Podle § 12 zékona o azylu ,.se azyl cizinci udéli, bude-li v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
cizinec je bud prondsledovdn za uplatiiovdni politickych prdv a svobod [pism. a)], nebo md odiivodnény strach z prond-
sledovini z ditvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urtité socidlni skupiné nebo pro zastdvini ur-
citjeh politickych ndzorii ve stdté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ve stdté jeho
posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].“ V tomto piipadé ptichdzi v ivahu pfedev§im prondsledovani stézovatelky
b) pro piislusnost k uréité socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Popisované uddlosti a inci-
denty se mély tykat jejiho pfedchoziho zaméstndni v redakei, kde se dozvédéla o existenci jistého kompromitu-
jictho materidlu o vlddnoucich predstavitelich. Mohla tedy nélezet k socidlni skupiné novindia (zaméstnanct
redakce), ktef{ méli tento materidl zpracovat. V tomto sméru mohla byt teréem prondsledovéni ze strany orgdnii
vefejné moci. Nelze ovem ani vyloucit, Ze st¢Zovatelka b) mohla byt prondsledovdna za uplatnovéni politickych
prdv a svobod jako novindtka ve smyslu § 12 pism. a) zékona o azylu. V tomto ohledu by posouzeni azylového
dtivodu zdviselo na jeji tloze v redakci, respektive ve vazbé na idajny kompromitujici materidl na tom, do jaké
miry se na jeho zpracovéni a zvefejnéni méla podilet (zda by napt. byla uvedena jako spoluautorka vysledného
énku apod.). Uvahy timto smérem v rozhodnutich #alovaného chybi, ten se blize ¢innosti stéZovatelky b) v re-
daki a jejim podilem na kone¢nych vystupech (¢ldncich, reportézich atp.) nezabyval (viz i body [29] a [30] niZe).

[26] Ve vztahu ke stéZovatelim a), c) a d) lze potom uvazovat o nebezpedi vdzné Gjmy ve smyslu § 14a z4-
kona o azylu. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se ,,za vdznou sijmu povazuje a) ulogeni nebo vykondni
trestu smrti, b) mucent nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdzné
ohroZent Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*.
Doplitkovou ochranu Ize pfitom udélit cizinci, jemuz hrozi v piipadé ndvratu do stdtu ptivodu véznd Gjma a keery
nemize, nebo nenf ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany stdtu, jeho? je stdtnim obc¢anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zdkona o azylu). Sté¢Zovatelé a), c) a d) pocitovali Gjmu jako
rodinn{ pfislusnici stézovatelky b) a podle vypovédi ve sprévnim fizeni byli i oni teréem ttoku pfi domovni pro-
hlidce v lednu 2015 (doslo ke zbiti manzela, vyhroZovéni tnosem déti, jeden z ttoéniki drzel syna pod krkem,
ten ztratil védomi a pomodil se).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze stézovatelé byli, respektive mohli byt cilem $patné-
ho zachédzeni z toho dtvodu, Ze stéZovatelka b) pracovala v novinové redakei a zde se méla podilet na zpracovani
materidlu o vysoce postavenych osobdch. V tomto ohledu se ndzor Nejvyssiho sprévniho soudu rozchdzi se zdvéry
zalovaného a krajského soudu. V prvé fad¢ je nutno zdiraznit, Ze vypovédi st€Zovatelt a) a b) béhem sprdvniho
fizeni byly konzistentn{ a Zalovany v nich nenalezl vzdjemné rozpory. Zalovany vyslovné uvedl, ze ,,[Z]adatelkon
dolozené materidly spravni orgdn ponechal z diivodu hospoddrnosti iizeni v pivodnim znéni, nebot nijak nerozporuje
i torzené pracovni aktivity, dlenstvi v HHS & synovy zdravotni potize® (str. 3 rozhodnuti zalovaného L.). StéZovatelka
b) a jejim prostfednictvim i ostatni ¢lenové rodiny své obavy z prondsledovdni, respektive vazné 4jmy odvozuji
od dfivéjsiho zaméstndni stéZovatelky b) v novinové redakci, kde méla pfijit do styku s potencidlné kompro-
mitujicim materidlem odhalujicim nezdkonné praktiky vysokych vlddnich piedstavitelii. Nejvyssi sprévni soud
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povazuje vypovéd stéZovateld a) a b) o ¢innosti stéZovatelky b), jakoZ i o ndslednych potiZich, keeré vSichni stézo-

vatelé méli s policii a ndsledné s nezndmymi osobami pii incidentu v lednu 2015, za hodnovérnou (plausibilni)
ve smyslu ¢ldnku 4 odst. 5 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o norméch, které mus spliiovat stdtn{ piislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nérok na doplikovou
ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Vypovédi obou dospélych stézovatelt
ve sprévnim Fizeni obsahujf fadu podrobnosti a vzdjemné se shoduji (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu

ze dne 23. 5. 2018, &j. 6 Azs 67/2018-29).

[28] Lze tak mit za prokdzané, ze stézovatelka b) pracovala v novindch, byt zfejmé ne pfimo na pozici redak-
torky. To ovem nevylucuje, aby se v rdmci svych pracovnich tkolt dostala do styku s potencidlné kompromitu-
jicim materidlem a nebyla kvili tomu prondsledovdna, jak uvddéla. Podle jejtho vyjidieni byla jeji pozice spjata
se zaddvanim dat do pocitale, byla ,shromazdovatelem materidliy. Zpracovinim kompromitujiciho materidlu ji
povéfil redaktor. Pokud Zalovany z téchto tvrzeni a z doloZenych dokumentii vysel a ni¢im je nevyvrdtil, pak nenf
sprévny a Fddné podlozeny jeho zdvér, Ze uvddéné divody odjezdu rodiny z vlasti rozhodné nespadaji pod vycet
uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nen{ téZ ziejmé, jak mohl Zalovany dospét k zdvéru, Ze v zddné udélosti,
kterou stézovatelka b) popsala, nelze shledat jakoukoli spojitost s jeji piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné (viz
str. 4 rozhodnut{ Zalovaného I.).

[29] Pozice stézovatelky b) v dané redakci neni v tomto pfipadé natolik urcujici, aby bez dal$iho odtvodnila
z4vér, ze nebyla a nemohla byt prondsledovéna jako novindika, tedy z diivodu pfislu$nosti k urcité socidln{ skupi-
né. Rovnéz fake, Ze stéZovatelka b) se s uvedenym materidlem nakonec nesezndmila a nevi, co bylo jeho obsahem,
sdm o sobé neznamend, Ze jeji piibéh nenf azylové relevantni. Pro takové zdvéry, ke kterym dospél krajsky soud,
nejsou ve spisovém materidlu dostate¢né podklady. Pokud Zalovany na bliz$i zkoumdni pracovnich aktivit stézo-
vatelky b) rezignoval a spokojil se s jeji vypovédi (byt s poukazem na zdsadu rychlosti a hospoddrnosti ¢innosti
spravnich orgdni), nelze nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci v tomto ohledu kldst k tiZi stéZzovateli.
Touto optikou musi byt nahliZeno i na incidenty popisované stéZovateli. Je zfejmé, Ze vysoce postaveni ¢initelé
objektivné mohli mit zdjem na ziskdni nebo zni¢eni kompromitujictho materidlu. StéZzovatelim soud dévé za
pravdu také v tom, Ze z hlediska jejich prondsledovéni nemusi hrt roli to, Ze stézovatelka b) od roku 2001 v re-
dakci nepracuje a dotéenym materidlem nikdy nedisponovala, nevi, kde je a co je jeho obsahem — tyto okolnosti
ptivodci prondsledovani nemusi védét, respektive nemusi o nich byt piesvédéeni, pfipadné pro né nemusi byt
urcujici. Postacuje, pokud maji pivodci prondsledovéni za to, ze stézovatelka b) ,novindikou” byla (mohla se
dostat k pfedmétnému materidlu) a piislusnost k uréité socidlni skupiné (byt tfeba v rozporu se skute¢nosti) ji
prisuzuji.

[30] V tomto sméru Nejvyssi sprévni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 Azs 45/2008-
67, ¢ 1713/2008 Sb. NSS, podle n¢ho ,[z]a predpokladu, Ze pitvodei prondsledovini zadateli o mezindrodni
ochranu jeho politické presvédient pripisuji, neni pro sicely posouzent spojitosti mezi prondsledovdnim a azylové re-
levantnimi diivody ve smyslu § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, vyklddaného v souladu s &l. 10 odst. 2
smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda Zadarel politické ndzory, pro které je prondsledovdn nebo pro které mu prondsle-
dovini hrozi, skuteiné zastdvd.“ Na posuzovany piipad lze pfiméfené aplikovat i tento zdvér uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &. 6 Azs 343/2017-31: ,,Odiwodnény strach z prondsledovd-
ni z ditvodu prislusnosti k socidlni skupiné, zaloZené na spolecné charakteristice sexudini orientace [§ 12 pism. b)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu], mige mit i Zadatel 0 mezindrodni ochranu, ktery neni homosexudlem, pokud mu
prwodci prondsledovini pFislusnost k této socidlni skupiné pripisuji‘ (zvyraznéni pfiddno).

[31] Je téZ vyznamné, Ze jiz diive Nejvys$i spravni soud judikoval, Ze ,[v] daném pripadé neni stézovatel pri-
slusnikem Zidné takové mensiny, je pouze otdzkon, zda by mohl patiit z ditodu své profese k urcité socidlni skupiné,
kterd by za urcitjch okolnosti skutecné mohla byt tercem prondsledovdni. V tomto pripadeé se jednd o tvrzenou prislus-
nost k novindrskému profesnimu stavu, ktery miize byt z titulu mozného konfliktu s politickou moci v ur-
&itém konkrétnim stdté (a nemusi se nuiné jednat jen o stdt, kde mira ochrany zdkladnich lidskych prdv je snizena,
ale i o stdt v tomto obledu vyspély a demokraticky) rizikovou skupinou” (viz usneseni ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 Azs
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142/2007-59; zvyraznéni piiddno). V citovaném ptipad¢ soud nicméné konstatoval, Ze stéZovatel neptsobil jako

novindf, reportér, ¢i reZisér, ale jen jako kameraman.

[32] V nynéjsim piipad¢ vsak — jak je jiz uvedeno vyse — zalovany ¢innost stézovatelky b) v redakei novin ne-
zpochybnoval a bliZe se timto aspektem nezabyval. Nelze tedy uzaviit, Ze novindikou nebyla, nemohla se podilet
na zpracovani kompromitujictho materidlu (i tieba jen jako pomocnd sila), a nemohlo z toho davodu dojit k jeji-
mu prondsledovdni. Naopak ze spisového materidlu vyplyvd, Ze st€Zovatelka b) v redakci novin pracovala a mohla
byt tedy povazovdna za ,novindrku“ pfinejmensim v $irokém slova smyslu (tj. novindf jako zaméstnanec redak-
ce). V tomto bodé je ddle nutné zalovanému i krajskému soudu vytknout, Ze rezignovali na zji§téni a posouzeni
situace novindf v Arménské republice. Jestlize Zalovany z vypovédi stézovatelti vychdzel, neni Nejvys$$imu sprav-
nimu soudu zfejmé, jak dospél k tomu, Ze nic nenasvédcuje jejich prondsledovani z azylové relevantnich davoda.
Krajsky soud pochybil, pokud nesprévny a nedostate¢né podlozeny tsudek zalovaného aproboval.

[33] Ve spravnim spise se k zemi ptivodu nachdzeji pouze tyto materidly: Vyro¢ni zprdva Human Rights
Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016 (ddle jen ,zpriva HRW 2016%), Informace MZV CR ze dne 2. 6. 2016 a dvé
zprévy z Infobanky CTK ze dne 16. 5. 2016 a ze dne 1. 8. 2016. O situaci v Arménské republice blize vypovid4
pouze zpriva HRW 2016, informace MZV CR se tykd pouze problematiky netspésnych 7adatelt o mezindrodni
ochranu po névratu do vlasti. Zprivy CTK se zabyvaji nékterymi politickymi uddlostmi v daném obdobi. Nej-
vy$$imu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze v nékterych jinych fizenich tykajicich se Zadatelti z Ar-
ménské republiky opatfil Zalovany vyjma vy$e uvedenych podkladi i dalsi relevantni dokumenty (napf. zpravu
Amnesty International z dubna 2016, zprdvu zalovaného o moznosti obrdtit se na policii v pfipadé poskozeni
zptsobeného trestnou ¢innosti ze dne 21. 2. 2017 nebo Zprévu komisafe pro lidskd préva Rady Evropy ze dne
10. 3. 2015; viz fizeni vedend pod sp. zn. 2 Azs 410/2017 a sp. zn. 7 Azs 364/2017).

[34] Nejvyssi spravni soud je piesvédéen, ze shromdzdéné podklady nejsou pro rozhodnuti o Zidostech
stézovatelt dostate¢né, nadto je ani zalovany fédné nehodnotil a v odtivodnéni sprdvnich rozhodnuti dostate¢né
nereflektoval ziskané informace o zemi ptvodu ve vazbé na tvrzen{ pfednesend stézovateli. K tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢&. 2 Azs 28/2011-82, jehoZ prévni véta mimo jiné
uvadi, ze ,[tlorzeni stézovatele, Ze md strach z prondsledovini ze strany stafesinii, nebot odmitl nastoupit po smrti
svého otce na krdlovsky triin v jedné z ghanskych vesnic, a to z diivodu, Ze se neztotoziiuje s praktikovdinim tradicnich
ndbozenskyjch ritudlii, nelze bez dalsiho kvalifikovat jako tvrzeni, které neni azylové relevantni [§ 12 pism. b) zdko-
na & 325/1999 Sb., 0 azylu]. Takovy zdvér je nutné podlozit dostatecnymi informacemi o zemi piwvodu stéZo-
vatele, které se vizi k jim popisované situaci, a z nichz alespoii s mévou pravdépodobnosti nevyvoldvajici
zdsadni pochybnosti vypljvd, Ze obavy stézovatele nejsou odivodnéné” (zvyraznéni piidino).

[35] V posuzované véci lze dospét k zdvéru, Ze obavy stéZovateld mohou byt odiavodnéné. Ze zpréavy HRW
2016 totiz jednoznaéné vyplyvd, ze ,[4]7ady nadile oklestuji pluralismus vefejnych sdélovacich prostiedkit a pra-
vidlem ziistdvd beztrestnost titokii na novindre, véetné iitokii spdichanyjch policii. |...] Viibor v roce 2015
gdokumentoval 19 pripadii ndsili viici novindriiom [...] a kromé diitek, o nichz je zminka vyse, nebyl podle sdéleni
vjboru nikdo za kterykoliv z téchto ditokit povoldn k zodpovédnosti‘ (zvyraznéni piiddno). Piibéh stéZovatelky
b) je jisté specificky v tom, Ze zfejmé nepracovala jako novindtka v uz$im slova smyslu a v poslednich letech
aktivné proti vlddnouci garnitufe nevystupovala. Jestlize ale v diivéjsim zaméstndni v novindch mohla pfijit do
styku s kompromitujicim materidlem o vlivnych a vysoce postavenych osobdch, je mozné, ze se v diisledku toho
stala jej{ rodina ptedmétem prondsledovéni. Utoky na novindte jsou pfitom v zemi pivodu stéZovatelii evidentné
casté, nikoli pouze vyjime¢né, jejich ptivodcem nadto mohou byt i policisté. Soud znovu zduraziuje, ze pro
prondsledovatele nemusi hrdt vyznamnou roli to, Ze stéZovatelka b) jiz dlouho nepracuje a fakticky pfedmétnym
materidlem nedisponuje a neznd jeho obsah. Zavér krajského soudu, Ze sté¢Zovatelka b) v fizeni neprokdzala, Ze
byla z uvedenych divoda prondsledovdna, tak neni spravny.

[36] Na nediivodnost zddosti stézovatelt o udéleni mezindrodni ochrany nelze bez dalsfho usuzovat ani pro-
to, Ze se neobrdtili s zZddosti 0 pomoc na stdtn{ orgdny. Nejvy$$i spravni soud sice jiz difve judikoval, Ze arménské
stdtn{ orgdny v obecném méiitku neselhdvaji v poskytovani ochrany pfed ndsilnou trestnou ¢innosti (viz rozsudek
ze dne 8. 11. 2017, &. 2 Azs 260/2017-40), s ohledem na vyse citovanou zprdvu HRW 2016 to ov§em neplati
pii ttocich na novindfe. Sama policie pak neziidka za Gtoky na novindfe stoji; stéz{ Ize tedy dovodit, ze u orgdnt
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vefejné moci mohli sté¢Zovatelé vyhledat ti¢innou ochranu. K dostupnosti ochrany v zemi ptvodu navic zalovany
z4dné konkrétni podklady do spisu nezalozil, jeho minéni, Ze politicky systém v Arménské republice ddv4 sté-

zovatelim moznost domdhat se ochrany svych prév u stétnich orgénii, tedy nemd ve spisovém materidlu oporu.

[37] V nyn¢jsim piipadé zistdvé otdzkou, kdo byl ptivodcem $patného zachdzeni se stézovateli pfi domovni
prohlidce v lednu 2015. Podle § 2 odst. 6 zékona o azylu se totiz ,[plivodcem prondsledovdni nebo vdzné sijmy
rogumi stdtni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou st vizemi stdtu, jehoZ je cizinec stit-
nim obéanem |...). Pivodcem prondsledovini nebo vdzné iijmy miize byt i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnou ldst jeho tizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vdznou vijmou”. Takovou
ochranu potom predstavuji ,zejména priméiené kroky prislusnjch stdtnich orgdni, strany, nebo organizace, véetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdr nebo podstatnou Cist jeho tizemi, sméfujici k zabrdnéni prondsledovini nebo
vdzné vijmy zejména zavedenim ticinného pravniho systému pro odhalovdni, stibdni a trestdni jedndni predstavujicich
prondsledovdni nebo viznou vijmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana vidinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni
md pristup” (§ 2 odst. 5 zékona o azylu; obdobné téz ¢linky 6 a 7 kvalifika¢ni smérnice).

[38] St¢Zovatelé se domnivaji, Ze za incidentem z ledna 2015 stoji policie. Z odtvodnéni pfezkoumdvanych
rozhodnutf vyplyvd, Ze krajsky soud i Zalovany povazovali jedndni viici stézovateliim za akci soukromych osob.
Nejvyssi spravni soud se s timto (byt implicitné obsaZzenym) zévérem neztotoziuje. Domnénka stéZovatelt mé
oporu v predchozich uddlostech (vyslechy na policii a ndvstévy policistd u stézovatelt doma, i v doprovodu
osob v civilnim oble¢enti), nejednd se tedy toliko o jejich ryze subjektivni a ni¢im nepodlozeny dojem. Mimo to
jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 4 Azs 38/2003-36, vyhrozovani ze
strany soukromych osob nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu, jestlize ze zprdv, keeré
byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, vyplyvd, Ze stdt, jehoz obcanstvi maji Zadatelé o azyl, ddvd svym
obc¢aniim moznost domdhat se ochrany svych prav u stdtnich orgdni, a tyto skute¢nosti nebyly v fizeni vyvrd-
ceny. K tomu v posuzovaném piipadé nedoslo, navic obsah spisového materidlu neposkytuje oporu pro zdvér,
ze za incidentem z ledna 2015 nemohou stit osoby spojené s arménskou vefejnou moci. Nelze pfehlédnout, ze
oba dospéli stézovatelé v Fizeni uvedli, Ze tfi muzi u nich v byté kompromitujici materidl hledali a vyptévali se na
néj. S ohledem na predeslé uddlosti, které stézovatelé popsali, a téz s piihlédnutim ke stavu dodrzovdni lidskych
prav v Arménské republice nelze s vysokou mirou pravdépodobnosti vylouit, Ze se incidentu z ledna 2015 tcast-
nili policisté v civilu.

[39] V zdsad¢ jedinou indicii, kterd naopak svéd¢i pro zévér, ze domovni prohlidka z ledna 2015 nesouvi-
si s dffvéjsim zaméstndnim stéZovatelky b) v redakei a s kompromitujicim materidlem, je dlouhy ¢asovy odstup
od posledniho piedvoldni k vyslechu (v roce 2007). StéZovatelka b) pfi pohovoru uvedla, Ze tak dlouhy odstup
si nedokdze vysvétit. Stézovatel a) se vyjadiil v tom smyslu, Ze politickd reprezentace se v pribéhu let piilis ne-
zménila, typové se stdle jednd o podobné lidi, k zésadni proméné ve vlddé do roku 2015 nedoslo. Pokud material
obsahuje informace o vrazd¢, neni takovy ¢in promléeny a urité osoby mohou mit i po letech zdjem jej nalézt.
Takové vysvéteni se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi jako logické, podstatné viak je, ze Zalovany ani krajsky
soud se k nému blize nevyjédfili a ni¢im ho nevyvratili.

[40] Ze shromdzdénych podkladil vyplyvd, Ze by problémy stézovateltt v zemi pivodu mohly dosihnout
intenzity prondsledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu [tedy prondsledovani stéZovatelky b) jako pfislusnika
socidln{ skupiny — novindit kriticky pojedndvajicich o vlddnouci garnitufe], ptipadné § 12 pism. a) zdkona o azy-
lu [tedy prondsledovéni st¢Zovatelky b) pro uplatiiovani jeji svobody projevu jako novindiky]. Nejvyssi sprévni
soud jiz opakované judikoval, Ze institut azylu je postaven na potencialité¢ prondsledovani (viz rozsudek ze dne
31. 1. 2008, &j. 4 Azs 47/2007-60, i ze dne 9. 6. 2008, ¢&j. 5 Azs 18/2008-83, ¢&j. 5 Azs 18/2008-83). Ustanove-
ni § 12 pism. b) zdkona o azylu v sobé kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek (odivodnénost
obav). Pfi posuzovdni, zda jsou obavy Zadatele o mezindrodni ochranu odiivodnéné, je tieba vychdzet z toho, jestli
je prondsledovani pfiméfené pravdépodobné (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006-82, & rozsudek
ze dne 13. 8. 2010, &j. 4 Azs 11/2010-112). S ohledem na zprdvy o zemi piivodu a na problémy novindft v Ar-
ménské republice takovy ndsledek nelze vyloudit. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze k zévéru o prond-
sledovdni miize postacovat i jeden ake ¢&i skutek (v dané véci incident z ledna 2015), neni bezpodmine¢né nutné,
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aby se jednalo o opakované jedndni (srov. Kosaf, D. Persecution on The Grounds of Membership of A Particular
Social Group. 2004. Dostupné z http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fcefb50bfa263ef/2004 _refu-
gee_law.pdf).

[41] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepodloZeny zdvér krajského soudu, ze v piipadé stéZovatel
piichdzela v Gvahu ochrana ze strany arménskych stdtnich orgdni, a jedndni, jehoz se podle krajského soudu
vidi nim dopustily soukromé subjekty, tak nelze povazovat za prondsledovani [ve vztahu ke sté€Zovatelce b)], ¢i za
hrozbu vdzné Gjmy [vidi stézovateliim a), ¢) a d)].

[42] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze specifikem azylového fizeni je rovnéZ zdsada, ze v ptipadé pochyb-
nost{ se postupuje ve prospéch zadatele o mezindrodni ochranu. Jsou-li ddny skute¢nosti, na zdkladé nichz lze
piedpoklddat, Ze k poruseni zdkladnich lidskych prdv a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem
na postaven{ zadatele ve spole¢nosti, s piihlédnutim k jeho ptesvédcent, ndzorim, chovéni atd., dojit, a spravni
orgdn nemd dostatek dikazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti

musi v situaci diitkazn{ nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢&j. 1 Azs 137/2018-50, & 3801/2018 Sb. NSS).

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze na zdklad¢ dokazovani provedeného Zalovanym neni mozné pfijmout
z4vér, e stézovatelé nespliiuji divody k udéleni azylu podle § 12 pism. b), pfipadné § 12 pism. a) zdkona o azylu,
respektive dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Informace, ze kterych Zalovany béhem sprdvniho fizeni
vychdzel, a skute¢nosti obsazené v ditkazech je tfeba v pipadé stéZovateltt hodnotit komplexnéji, podrobné-
ji a vice v souvislostech. Podklady je tieba doplnit o aktudln{ zprdvy popisujici stav v Arménské republice, prede-
v$im s ohledem na prondsledovéni novindft a moznost G¢inné se domahat ochrany prdv u orgdnt vefejné moci.
Zalovany musi brét v tvahu i situaci v zemi pavodu, musi se véci podrobnéji zabyvat, neopomijet souvislosti
mezi tvrizenimi stéZovateld a negativnimi informacemi o jejich vlasti. V rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs
116/2005-58, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,[s]zdt je zodpovédny za ndlezité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale
Zadatel mus{ unést ditkazni biemeno stran ditvodii, které se tykaji vilucné jeho 0soby“. V projedndvané véci zalovany
nedostdl své povinnosti ndleZité zohlednit veskeré relevantni skute¢nosti a nezjistil mozné nasledky ptipadného
ndvratu sté¢Zovatelt do zemé pavodu. BliZe se také nezabyval roli sté¢Zovatelky b) v redakci novin a tim, zda byla
novindikou i v uz$im slova smyslu (vyznamnéji se podilela na otiténych ¢ldncich a reportdzich, byla uvddéna
jako spoluautorka aj.). Takové posouzeni je nezbytné pro uréeni, jaky divod pro udéleni azylu [ve smyslu § 12
pism. a) nebo pism. b) zékona o azylu] mohl byt v jejim pfipadé¢ naplnén. Z uvedenych divodt Nejvyssi sprévni
soud sprévni rozhodnuti ve véci stézovatelky b) a jejich dvou syna zrusil.

[44] Soud pfistoupil i ke zruseni sprévniho rozhodnuti tykajiciho se stéZovatele a), nebot trpi stejnymi ne-
dostatky jako rozhodnuti ve véci zbylych stéZovatelt. Zadost stézovatele a) o mezindrodni ochranu a jeho azylovy
piibéh je v tzké spojitosti s Zddosti jeho manzelky, stézovatelky b). St¢Zovatel a) nemd vlastni azylovy piibéh, ale
tvrzené problémy v zemi ptvodu souvisi s jeho manzelkou a s jejim prondsledovdnim. Incident z ledna 2015 se
ostatné tykal i jeho osoby a jeho piipad tak nelze od zddosti stéZovatelky b) mechanicky oddélit, naopak je tfeba
obé zéddosti posuzovat ve vzdjemném kontextu. Postaveni stézovatele a) [jakoZ i stéZovatelti ¢) a d)] je v rozhodujici
mife zdvislé na vyhodnoceni situace stézovatelky b). (...)

3879

Prévo na informace: pojem vefejnd instituce; Stily rozhod¢i soud pfi Hospoddiské komoie
CR a Agrérni komote CR jako vefejnd instituce

k § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdko-
na ¢ 101/2000 Sb., & 39/2001 Sb., ¢ 61/2006 Sb. a ¢ 301/2016 Sb.
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I. Pfi posuzovdni toho, zda urdity subjekt je vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 ziko-
na ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je nutné vychdzet z pfevahy znaki, které instituci
charakterizuji jako vefejnou, ¢i soukromou. Pfevahu téchto znakii vsak nelze pojimat ryze aritmeticky, tj.
jako vysledek prostého soudtu znaki svédéicich o vefejném, nebo naopak soukromém charakteru instituce.

I1. Stély rozhoddi soud p#i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrirni komote Ceské republiky
je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

nebot predstavuje piivodné stdtem ziizené a posléze zdkonem uznané vyluéné férum pro alternativni feseni
spord, stét si vyhradil vylu¢nou pravomoc zfizovat tento typ rozhod¢ich soudii zékonem a jako stdld insti-
tuciondlni alternativa k soudnimu rozhodovéni spori plni vefejny tcel.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. 6 As 282/2018-46)

Prejudikatura: ¢ 3405/2016 Sb. NSS, & 3623/2017 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 20/2002 Sb. US
(sp. zn. IV. US 174/02), & 10/2007 Sb. US (sp. zn. . US 260/06), & 37/2011 Sb. US (sp. zn. I. US
3227/07), & 118/2013 Sb.

Véc: Spoleénost s ruéenim omezenym JERICHO proti Rozhodé¢imu soudu pti Hospodétské komote Ceské re-
publiky a Agrérni komote Ceské republiky o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 9. 8. 2017 #4dost Zalovanému o poskytnuti informaci tykajicich se ¢innosti zalova-
ného podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, napiiklad poctu rozhod¢ich fizeni zahdjenych u Za-
lovaného za jednotlivé roky, celkového objemu penéznich prostiedka vybranych za jejich zahdjeni, seznamu
rozhodcti rozhodujicich nejvice sport, vyse jejich odmén atd. Na Zddost reagoval Zalovany e-mailem ze dne
23.8.2017, v némz sdélil, Ze neni povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a na-
opak dle zdkona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhoddich nélezg, je vdzén mlenlivosti a prin-
cipem nevefejnosti fzeni. Zalobkyné na toto sdéleni reagovala dne 11. 9. 2017 stiZnosti na neposkytnuti infor-
mace, podle niZ mél Zalovany bud do 15 dnil na Z4dost odpovédét a sdélit pozadované informace, nebo vydat
rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti. Zalovany odpovédél dne 15. 9. 2017 dopisem, v ném? odkdzal na ptedchozi
e-mailové sdéleni s tim, Ze povazuje véc za uzavienou.

Zalobkyné se brénila zalobou pted Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky soud®), v ni? se domaha-
la zru$eni rozhodnuti (dopisti) Zalovaného a pozadovala uloZeni povinnosti zalovanému pozadované informace

poskytnout.

Meéstsky soud shledal, Ze Zalovaného nelze podfadit pod pojem vefejnd instituce podle § 2 odst. 1 zdko-
na o svobodném piistupu k informacim. S ohledem na to podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl. Vysel pfitom z vyvoje judikatury Ustavniho soudu i Nejvys-
$iho spravniho soudu, pokud jde o vymezen{ kritérif vetejné instituce (ptedeviim tedy z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, ve véci Letisté Praha), podle ni? je pro posouzeni rozhodujici zptisob
vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti soukromoprdvniho tikonu), hledisko osoby
ztizovatele (zda je zfizovatelem stdt, ¢i nikoliv), subjektu vytvétejiciho jednotlivé orgdny instituce (zda dochdzi
ke kreaci orgdnii stdtem), existence stdtniho dohledu nad ¢innosti instituce a kone¢né vefejny, ¢i soukromy déel
instituce. Rozhodujici je pak pfevaha téchto znaki, jez jsou pro instituci typické. Méstsky soud pii aplikaci viech
téchto kritérif dospél k zdvéru, Ze Zalovany nebyl ztizen zédkonem (¢. 301/1992 Sb.), nybrz zimérem zdkonoddrce
bylo pouze ptitadit Zalovaného k Hospoddiské komote Ceské republiky a zachovat kontinuitu s jeho pravnim
ptedchtidcem.

Meéstsky soud dale dospél k zdvéru, Ze vefejny prvek neni naplnén ani v piipadé kritéria kreace orgdnii Za-
lovaného, ani tcelu jeho ¢innosti. Pritom vysel ze srovndni Zalovaného se samotnymi komorami — na rozdil od
hospodafské a agrdrni komory, jejichz primdrnim tcelem byla ochrana a podpora zdjmu stdtu na rozvoji podni-
kén{ a které dle méstského soudu uspokojuji pfi nékterych svych specifickych ¢innostech potieby vetejného z4-
jmu, ¢innost zalovaného je omezena pouze na jedinou oblast, a to rozhodovani spori. Pokud pravni pfedchiidce
zalovaného vznikl v roce 1949, tedy v politicko-ckonomickych podminkich diametrdlné odlisnych od soucasné
doby, pak je dle méstského soudu ziejmé, Ze Géelem zfizeni tohoto soudu nemohl byt ,rozvoj podnikini®, tak
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jako u hospoddtské komory, a dle méstského soudu nenapliiuje vefejny tcel. Cinnost zalovaného spoéivaji-

ci v rozhodovéni majetkovych sport (alternativné ke klasickému civilnimu soudnimu fizeni) neni dle méstského
soudu zaméfena na to, aby uspokojovala n&jaky konkréeni vetejny zdjem. Cinnost zalovaného slouzi uréicym
subjekttim, které se v pi{padé vzniklého sporu rozhodnou vyuzit moznosti obrdtit se na zalovaného. Méstsky soud
sice pfipustil, Ze zaji§tén{ ¢innosti Zalovaného, a potazmo celého systému rozhod¢ich soudd, miize ve svém celku
piispivat k vefejnému zdjmu na sprévném fungovéni trzni ekonomiky, avsak v takto Sirokém pojeti by podminku
vefejného Gcelu spliiovaly takika veskeré legdlni instituce piisobici v sou¢asné demokratické spole¢nosti.

Zalobkyné (st¢Zovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Méla za to, Ze méstsky soud
nesprdvné vyhodnotil kritéria, podle nichz lze Zalovaného kvalifikovat jako povinny subjekt. Podle stézovatelky
jde o entitu, kterd byla zfizena pfimo zékonem a krerd je v éeském pravnim fédu naprosto unikétni a ojedinélou
formou prdvnické osoby, jiz nelze zafadit mezi spole¢nosti prava ob¢anského (nejde o spolek ani jinou pravnic-
kou osobu soukromého préva) a nelze ji zafadit ani mezi spole¢nosti priva obchodniho (nejde ani o kapitdlovou
spolecnost, ¢i druzstvo, ani jinou formu obchodni korporace). Stézovatelka povazuje za chybny zdvér méstského
soudu, ze zalovany je samostatnou soukromou, a nikoliv vefejnou pravnickou osobou, nebot zalovany podle
stézovatelky nespliiuje zdkladni znaky definujici soukromé pravnické osoby, tj. jeji zalozeni na zdklad¢ zaklada-
telského jednan{ u¢inéného z viile zakladatelti. Zalovany vznikl dle stézovatelky ze zdkona, nikoliv na zdkladé
zékona a navazujiciho zakladatelského prévniho jedndni. StéZovatelka zopakovala, Ze pravni pfedchiidce zalova-
ného byl ziizen vynosem ministerstva zahrani¢niho obchodu ze dne 27. 5. 1949. V tehdej$im stdtnim uspofdddni
$lo o orgén ziizeny z vile stétni moci a slouzici z4jmam tehdejsi vlddy a zakomponovany z davodu vefejného
zéjmu do osnovy rozhodujicich orgdni tehdejsiho socialistického ziizeni majici na Gseku stdtni arbitrdze mono-
polni postaveni. Zalovany byl po roce 1990 ,,rekreovdn” zakonem ¢. 301/1992 Sb., a jeho piimym ztizovatelem
je tedy stdt. St¢Zovatelka proto nesouhlasi se zévérem méstského soudu, Ze existence zalovaného je predviddna
zékonem v dusledku pozadavku daného § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im Fizen; podle stéZovatelky byl Zalovany
zfizen piimo zdkonem nezdvisle a bez ohledu na pozdéj$i prévni dpravu danou zdkonem o rozhod¢im fizeni.
Zakonoddrce tak ucinil v § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb. a pouzitim terminu ,pasobi (pfi Hospodétské
komote CR a Agrérni komote CR) existenci zalovaného nenabizi, ale ptikazuje. Ned4vd tedy komordm moznost
uvazovat o zffzeni tohoto orgdnu, ale pfendsi na né povinnost takovy organ zi{dit. Ndzev zalovaného je pak uréen
také pfimo ze zdkona a nenf ponechdn na viili zakladatel, jako je tomu typicky u soukromych pravnickych osob.
RovnéZ ke zruseni zalovaného by proto bylo potfeba zdkona, resp. zruSeni zédkonného ustanoveni upravujiciho
jeho zaloZenf a pisobenf pii Hospodifské komote CR a Agrarni komote CR.

Stézovatelka déle poukdzala na to, Ze mezi dal§f typické znaky soukromych prévnickych osob patfi skute¢-
nost, %e jejich identifika¢ni tidaje jsou transparentné evidovény v nékterém z vetejnych rejstifki. Zalovany vsak
nefiguruje v Zddném takovém rejstifku a jeho identifika¢ni tdaje, zptsob jeho zastupovini, identifikaéni tidaje
osob za néj jednajicich a dal$i povinné zapisované tdaje soukromych pravnickych osob tak mohou ziistat vefej-
nosti utajeny a jejich zvefejnéni a moznost dohleddni je ponechdno na viili zalovaného.

Ze zdkonné tpravy je tak jiz na prvni pohled podle stézovatelky zfejmé, Ze Zalovany se od osob soukromého
prdva li§f v mnoha podstatnych znacich, z nichZ nejpodstatnéjii je ten, ze akt jeho ziizen{ a zrusen{ je zdvisly na
vili zdkonoddrného sboru jakozto orgdnu stdtu.

Stézovatelka se ddle domnivala, Ze pisobeni zalovaného je natolik specifické a rozsghlé, ze se jednd o instituci
ztizenou a vykondvajici svou ¢innost pro vefejny, nikoliv pouze soukromy tcel. Stézovatelka nesouhlasi s tim,
jak méstsky soud tuto otdzku vyhodnotil, kdyZ konstatoval, ze Zalovany vykondvd ¢innost svou povahou sou-
kromoprdvni, na zdkladé dohody stran majetkovych sporti. Méstsky soud si podle stézovatelky navic protifei,
nebot na druhé strané vyzdvihuje Zalovaného jako instituci (organizaci) stdlou a nezdvislou. Sté€Zovatelka md za
to, Ze stdlé rozhod¢i soudy mohou byt podle § 13 zdkona o rozhodéim fizeni ziizené pouze zékonem, nebo jen
tehdy, pokud jiny zdkon jejich ztizeni vyslovné ptipousti. Vysledkem je dle stézovatelky existence pouze jednoho
fakticky ptisobiciho rozhod¢iho soudu, a zalovany m4 tak monopolni, nebo minimalné dominantni postaveni na
trthu poskytovatell arbitréznich sluzeb ve formé stilych rozhod¢ich soudt zalozenych p¥imo zdkonem. I kdyby
platil zavér, Ze Zalovany je soukromoprévnim subjektem, pak s ohledem na vyse uvedené poskytuje sluzby souvi-
sejici s vefejnym zdjmem, nebot stdt m4 zdjem na tom, aby tyto sluzby poskytoval vylu¢né zalovany (stéZovatelka
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odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 3 As 81/2014-103, v némZ Nejvyssi
sprévni soud pfipustil, Ze povinnym subjektem muzZe byt soukromoprdvni korporace poskytujici sluzby souvise-

jici vice ¢i méné s vefejnym zdjmem).

Pravé toto specifické postaveni zaklddd podle stéZovatelky divod nazirat na Zalovaného jako na vefejnou
instituci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot v opa¢ném piipadé by byl Zalovany jedinym
subjektem v CR, ktery neni zdkonem oznaden za privnickou osobu, ale pfesto jako prévnickd osoba vystupuje,
ktery si nemuze zidny obc¢an svobodné zalozit jako soukromou prévnickou osobu, ale pfesto by se dovozovalo,
ze je soukromou prévnickou osobou, ktery se deklaruje jako osoba soukromého préva, ale byl zfizen zdkonem,
nikoliv na zdklad¢ zékona jako jsou zfizovany viechny osoby soukromého prava, nem4 firemn{ kmen ani dodatek,
ale jeho ndzev je pfedviddn pfimo zdkonem, ktery se deklaruje jako osoba soukromého préva, ale neni povinen
zvelfejiiovat tidaje o své ¢innosti a hospodateni ve vefejné piistupném rejstifku, tak jako vSechny jiné osoby sou-
kromého prdva, nepodléhd zddné vnéjsi ani vnitini kontrole, je zdkonem zf{zenym nezdvislym orgdnem pro feSeni
majetkovych sporti jakozZto institucionalizovand entita, av$ak jeho spriva nepodléhd Zddnému dohledu ze strany
stdtu, keery si muze ,dovolit byt absolutné netransparentni a neinformovat vefejnost o pofadu prdva, své roz-
hodovaci ¢innosti, kritériich vybéru rozhodcd, poctu rozhodovanych ptipadi a dal$ich informacich, na nichz je
ddn vefejny zdjem, keery nezvefejiuje svoje Géetnictvi a vysledky svého hospodafeni, coz musi jinak ¢init viechny
osoby vefejného i soukromého prava, a ktery nenf vefejnou instituci podle zikona o svobodném piistupu k infor-
macim, a nelze tedy Zddné informace o jeho ¢innosti zjistit ani piipadnym dotazem podle tohoto zdkona.

Stézovatelka kasa¢ni stiznost uzaviela tim, Ze pfi rozhodovén{ o tom, zda bude urdity subjekt shleddn ve-
fejnou instituci, lze vychdzet z kritérif nastavenych judikaturou, aviak soucasné dle n¢j nen{ zapovézeno piiznat
povahu vefejné instituce subjektu, ktery spliiuje jen jejich &dst, nebo pouze nékteré z nich.

Dne 1. 10. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasaéni stiznosti, v némz stéZovatelka uvedla,
ze v judikatufe soudtt doslo k uréitému ztotoznéni pojmil vefejnd instituce s pojmem vefejnoprdvn{ instituce.
Stézovatelka rozum{ tomu, Ze judikatura musela vymezit néjaké, byt nevyhnutelné neostré hranice, aby se zamezi-
lo Géelovym podfazovanim urcitého soukromoprévniho subjektu pod dosah zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim, ¢imz by mohlo dojit k zdsahu do prdv a oprédvnénych zdjmu takového subjekeu. Na druhou stranu by
mél byt pojem vefejnd instituce interpretovdn volnéji a mél by se vztahovat i na osoby soukromého prdva, jejichz
el ¢innosti mé ze zdkona spolec¢ensky piesah do oblasti prava vefejného a slouzi k napliiovani ur¢itého celospo-
le¢enského tcelu. Stézovatelka se domnivé, Ze tak je tomu pravé v piipad¢ Zalovaného, ktery tvoii specifickou
souddst justi¢niho systému a jehoZz postaveni odliSuje od rozhodcii ad hoc pravé stitem zalozeny a garantovany
instituciondlni prvek, se kterym se u rozhodcii ad hoc nesetkdme. V oblasti ¢eského rozhod¢iho Fizeni je tak zalo-
vany jedinou institucionalizovanou rozhod¢f instituci v CR s obecnou a komoditné nelimitovanou piisobnosti.

Zalovany reagoval na kasaéni stiznost vyjédienim ze dne 2. 11. 2018. V ném uvedl, 7e kasaéni stiZnost pova-
#uje za nedéivodnou. Zalovany shrnul, 7e méstsky soud dospél v napadeném usneseni k zdvértim, e zalovany nenf
ztizen zdkonem ¢&. 301/1992 Sb., naopak dle divodové zpravy bylo zémérem zdkonoddrce pouze piifadit zalova-
ného k Hospoditské komote CR a zachovat jeho kontinuitu s pravnim predchtidcem, e 7alovany je nezdvislym
rozhod¢im soudem, nikoliv pracovistém hospoddiské ¢i agrdrni komory, Zalovany je financovdn z autonomniho
zdroje pfijm, tj. z poplatki za rozhod¢f fizeni, a Ze stdt hospodéiskou ani agrdrni komoru efektivné neovlddd,
tim spiSe neovldd4 ani zalovaného. Stézovatelka dle Zalovaného tyto zdvéry v kasa¢ni stiznosti nijak ,konstruk-
tivné‘ nerozporuje a v zdsad¢ trvd na tom, ze u zalovaného je ddn jeden defini¢n{ znak vefejné instituce, tj. ze
byl ziizen zékonem. Zalovany odkdzal na znéni § 19 odst. 1 zdkona & 301/1992 Sb., podle kterého Zalovany
jako staly rozhodi soud piisobi pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR, nikoliv se ztizuje jako stily
rozhod¢i soud. Uvedené ustanoveni koresponduje s § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, podle néhoz mohou
byt stdlé rozhod¢i soudy ziizeny bud pouze jinym zékonem (coz podle zalovaného neni jeho piipad), nebo jen
tehdy, pokud jejich ziizen{ jiny zdkon vyslovné pfipousti. Defini¢n{ znak vefejné instituce co do zptisobu vzniku
(a osoby zfizovatele) u zalovaného tudiz nelze dovozovat.

Nejvys$i spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[23] Stézovatelka zalozila kasa¢ni stiZznost na diivodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., totiz
na tom, ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti jeji Zaloby je nezdkonné, pfi¢emz nezdkonnost spo¢ivd v ne-
spravném posouzen{ pravni otdzky. Kli¢ovou prévni otdzkou v daném ptipadé je to, zda je zalovany povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim. S ohledem na to, Ze Zalovany,
kterym je Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrérni komote Ceské republiky, nenf ani
stdtnim orgdnem, ani Gzemnim samosprdvnym celkem ¢i jeho orgdnem, ani subjektem, jemuz zdkon svéfil roz-
hodovéni o pravech, pravem chrénénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné sprévy, o ¢emz mezi Ucastniky Fzen{ nebylo a nenf sporu, ziistdvé spornou pravni otdzkou toliko to, zda
Ize Zalovaného povaZzovat za tzv. vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[24] Vykladem pojmu vefejnd instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
zevrubné zabyvala judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvysiiho spravniho soudu. Nejvy$i spravni soud m4
za to, ze v daném piipadé méstsky soud tuto judikaturu spravné identifikoval, reprodukoval i vylozil, aviak pfi
jeji aplikaci na piipad zalovaného dospél k nespravnym pravnim zdvértim. Nejvys$$i spravni soud povazuje za
nadbyte¢né soudni judikaturu znovu reprodukovat a odkazuje v tomto jak na nyni pfezkoumdvané usnesenf
méstského soudu (body 18 a 19), tak napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢&j. 6
As 43/2017-46, & 3623/2017 Sb. NSS, ve véci Komunistické strany Cech a Moravy, body 12 a 17. Nejvy$i sprév-
n{ soud zde pouze shrnuje, 7e kli¢ovym je v tomto sméru nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/06, & 10/2007 Sb. US, ve véci stdtnibo podniku Letisté Praba, ktery vymezil kritéria (znaky), na jejichz
zékladé Ize urdity subjekt identifikovat jakoZzto vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud pak v pozdéjsi judikatute
na zdkladé téchto kritérii identifikoval jako vefejné instituce celou fadu subjektt, které formalné vzato predsta-
vovaly subjekty soukromoprévni, avsak prévé s ohledem na jejich vazbu k orgdnim vefejné moci (at uz orgdntim
stdtu ¢i izemnich samospravnych celkil) dospél k zdvéru, Ze se jednd o instituce vefejné. Tato tendence vyustila
v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢&j. 2 As 155/2015-84, & 3405/2016 Sb. NSS, ve
véci spolecnosti CEZ, v némy Nejvyssi spravni soud konstatoval, 7e k naplnéni kritérif vefejné instituce posta-
&, pokud je obchodni spole¢nost vlastnéna stdtem ¢&i Gzemnimi samosprdvnymi celky nikoliv ze 100 %, ale
je-li naplnéno kritérium jejtho tzv. efektivniho ovldddni. Tento zévér korigoval Ustavni soud v nilezu ze dne
20. 6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v némz. vySel z toho, Ze Listina uklddd informa¢ni povinnost v ¢l. 17 odst. 5
pouze stitnim orgdnim a orgdniim Gzemni samosprdvy. Neni vylouceno, aby zékon tuto povinnost rozsifil i na
dalsi subjekty, aviak s ohledem na tstavni pozadavek vyhrady zdkona musi byt takovd povinnost ulozena vzdy
toliko zdkonem a s ohledem na pozadavek jasnosti a uritosti zdkona nelze pfipustit, aby byla rozsifovéna toliko
judikaturou soudii. Jiz po tomto ndlezu rozhodoval Nejvyssi spravni soud napiiklad v jiz zminovaném rozsudku
ze dne 3. 8. 2017, ¢&j. 6 As 43/2017-46, ve véci Komunistické strany Cech a Moravy, v némz dospél k zdvéru, ze
politické strany nelze povaZovat za vefejné instituce s ohledem na to, Ze nejsou zfizovdny orgdny vefejné moci,
jejich Gcel primdrné neni vefejny a vyraznéj$i vefejnopravni prvek shledal Nejvyssi spravni soud pouze v oblasti
stdtntho dohledu nad ¢innosti politickych stran (bod 29 rozsudku).

[25] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud md v daném piipadé za to, Ze méstsky soud spravné dovodil
rozhodujici znaky pro identifikaci urcitého subjektu jako vefejné instituce, av$ak tato kritéria nesprdvné aplikoval
na pfipad Zalovaného, jak bude rozebrdno nize. (...)

[27] Nejvyssi spravni soud dale pfikrocil k pfezkoumdni zévérti méstského soudu, pokud jde o naplnéni
kritérif (znaku) Zalovaného z pohledu vyse uvedené soudni judikatury.

[28] Pokud jde o zptisob vzniku a zdniku Zalovaného a pfitomnost soukromoprévnich ¢i vefejnopravnich
tkont, neztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud se zévéry méstského soudu. Je tieba vyjit z toho, Ze pravni pfed-
chitdce 7alovaného, tj. Rozhod¢i soud Ceskoslovenské obchodni komory, vznikl na zékladé akeu stitu, kon-
krétné z vynosu ministra zahrani¢niho obchodu ¢ 128/1949 U. 1., a jeho tikolem bylo rozhodovdni sporii ze
zahrani¢niho obchodu na zékladé rozhoddich smluv (viz Pohtinek, M. Rozhod¢{ f{zeni v CR po II. Svétové
vélce v historickych milnicich. Soukromé privo, 2017, &. 7, str. 56). Jednalo se tedy o instituci, kterd v tehdejsich
podminkdch vytvéfela instituciondlni rdmec umoziiujici zapojeni domdcich hospoddiskych subjeket fizenych
stdtem do mezindrodnich obchodnich vztahti. Prévni tprava pfijatd po roce 1989 se nejprve vydala nikoliv
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cestou pravni kontinuity: pavodni znéni § 19 zdkona & 301/1992 Sb. totiz poditalo s tim, ze Hospoddiskd

komora CR a Agrérni komora CR si po vzdjemné dohodé zkidi rozhod¢i soud jako stdly nezévisly orgdn pro
rozhodovéni spori o majetkové ndroky v mezinirodnim obchodnim styku. Novela tohoto zdkona provedend
zdkonem ¢&. 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komory s Hospodaiskou komo-
rou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o zméné a doplnéni zdkona Ceské nirodni
rady ¢ 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni
zékona ¢&. 121/1993 Sb., vSak tuto koncepci zfizeni soudu samotnymi komorami opustila a vydala se cestou
pravn{ kontinuity pavodniho Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské obchodni komory. Tlustrativni je znéni dii-
vodové zprévy k této novele: ,.Se sloucenim Ceskoslovenské obchodni a privmyslové komory s Hospodiskou komorou
Ceské republiky v jeden subjekt bezprostiedné souvisi i nutné zachovini dalsi existence a innosti Rozhodéiho soudu
Ceskoslovenské obchodni a priomyslové komory, piisobicibo pri této komore. Rozhodli soud jako jeding zatim uwmos-
ruje iesit obchodni spory v mezindrodnim obchodé v rozhodiim Fizent, vedy ,mimosoudni cestou. Bude-li schvdlen
ndvrh zdkona o rozhodcim fizeni a vjkonu rozhodcich ndlezii, pripravovany Ministerstvem spravedinosti, bude moci
Rozhodéi soud Hospodirské komory Ceské republiky Fesit obchodni spory i mezi tuzemskymi podnikateli mimo okrub
obecnych soudii a tim jim odleh&i. Podle predklidaného ndvrhu zdkona se nejen méni oznaceni Rozhodiiho soudu
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory na Rozhodli soud Hospodiiské komory Ceské republiky, ale Rozhodsi
soud piisobici pti Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote se prohlasuje za stdly Rozhodti soud Hospoddrské
komory Ceské republiky. Cilem ndvrhu je tedy mimo jiné upravit zdkonem skutecnost, Ze staly rozhodci soud pokracuje
nepretrZité ve své Cinnosti s tim, Ze bude po slouceni komor na zdkladé predklidaného ndvrhu prirazen k Hospoddiské
komote Ceské republiky, kterd se stane pravnim ndstupcem po byvalé Ceskoslovenské obchodni a privmyslové komore.
Tento stdly rozhodti soud je procesné nezdvisly orgdn, bez viastni pravni subjektivity, kterow méla pouze Ceskosloven-
skd obchodni a privmyslovd komora a po prijeti navrhovaného zdkona ji bude mit pouze Hospoddrskd komora Ceské
republiky.” Zikonem &. 223/1994 Sb. pak doslo k preformulovani pivodniho § 19 zdkona ¢. 301/1992 Sb. do
soudasné podoby, totit %e ,,[pl# Hospodiriské komore Ceské republiky piisobi jako staly rozhodéi soud Rozhodti soud
pii Hospodiirské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky jako nezdavisly orgin pro rozhodovini sporii
nezdvislymi rozhodci podle predpisii o rozhodcim Fizeni”.

[29] Z toho je ziejmé, ze zalovany nevznikl zakladatelskym jedndnim subjekeil odliSnych od stdtu, nevznikl
tzv. zdola, jako je tomu u v8ech soukromoprévnich subjektii a napiiklad i u politickych stran ¢i cirkvi (jejich po-
stavenim se Nejvy$si spravni soud zabyval ve shora uvedenych rozhodnutich), jejichz existence je instituciondlnim
odrazem realizace zékladnich prév jednotlivcd, ale Zalovany naopak vznikl na zéklad¢ rozhodnuti stdtu (ptivodné
aktem vykonné moci) a opét na zdkladé rozhodnuti stétu (formou zédkona) jeho existence kontinuovala i po roce
1995. Znéni zdkona ¢. 223/1994 Sb. a zejména diivodovd zprdva k nému podle Nejvyssiho sprévniho soudu
odrézeji vili zdkonoddrce i v novych trznich podminkéch zachovat stdtem jiz zfizeny instituciondlni rémec pro
feSeni rozhod¢ich sporti z mezindrodniho obchodu a posléze jej rozsifit o alternativni feSeni soukromoprévnich
sporti i v domécim prostiedi (, Bude-li schvilen ndvrh zdkona o rozhodéim #izeni a vykonu rozhodcich ndlezi, p¥i-
pravovany Ministerstvem spravedinosti, bude moci Rozhodci soud Hospoddrské komory Ceské republiky fesit obchodni

spory i mezi tuzemskymi podnikateli mimo okruh obecnych soudii a tim jim odlehéi).

[30] Skute¢nost, ze stdlé rozhod¢i soudy maji vyluéné instituciondln{ postaveni a ze jejich existenci je sledo-
vén specificky vefejny zdjem (ale téZ Glel, jak bude jesté rozebrdno nize), potvrdil i legislativn{ vyvoj zékona o roz-
hod¢im fizeni. Ten v ptvodnim znéni stanovil podminku, Ze stdlé rozhod¢i soudy mohou byt zfizovdny na
zéklad¢ zdkona, avsak jeho novela ¢. 19/2012 Sb. umoznila jejich zfizeni pouze (jinym) zédkonem, nebo jen tehdy,
pokud jejich zfizeni jiny zdkon vyslovné pfipousti. Jednozna¢ny zdmér zdkonoddrce Ize opét ilustrovat z davodové
zprévy k tomuto zdkonu: ,, Vzhledem k tomu, Ze se objevily riizné viklady tohoto ustanoveni, navrhuje se jeho zpresné-
ni. Cilem je jednoznacné stanovit, Ze stdlym rozhodcim soudem ve smyslu tohoto zdkona je pouze rakovy soud, ktery byl
primo ztizen zdkonem, napi: Rozhodci soud pri Hospoddiské komore CR a Agrdrni komore CR nebo takovy soud, ktery
vznikl na zdkladé zdkona, a to jen tehdy, pokud zvldstni zdkon ziizeni stdlého rozhodciho soudu vyslovné pripousti.
Takovym stilym rozhodcim soudem je napriklad Rozhodii soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Ten byl
giizen na zdkladé § 28 zikona o komoditnich burzdch.“ Atkoliv samotnd divodovd zpréva je nepfesnd v tom, Ze
zalovany nebyl zfizen zdkonem, ale zékon toliko s G¢innosti od 1. 1. 1995 stvrdil jeho existenci, je z toho zfejmé,
ze subjekty obdobné Zalovanému mohou byt zfizoviny pouze z viile stitu, nebot na jejich existenci zjevné existuje
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’

vefejny zdjem a, jak bude vyloZeno niZze, plni i jisty vefejny tcel. Z toho lze dovodit, Ze rovnéz k zéniku Zalovaného

by muselo zfejmé dojit toliko z viile stdtu a zdkonem.

[31] Tim je rovnéz zodpovézena otdzka tykajici se druhého znaku, tj. hlediska zfizovatele Zzalovaného: ten
sice ptisobi pii Hospoddiské komote CR, krerd jej viak nezfidila, nebot, jak uvedeno, historickym ztizovatelem
byl stdt, a rovnéZz v soucasnych trznich podminkdch dal stdt najevo, Ze stdly rozhod¢i soud by mohl vzniknout
(a zaniknout) pouze z jeho vile, tedy zfizovatelem by mohl byt pouze stdt.

[32] V dal§im kroku Nejvyssi sprévni soud posoudil charakter tcelu, k némuz instituce zalovaného slouzi.
Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poznamendvd, ze podle jeho ndzoru méstsky soud zamériuje Géel rozhodéi-
ho Fizenf jako takového s Géelem existence Zzalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze zaménovat
vznik a pasobeni zalovaného s pravomoci u néj zapsanych rozhodcti rozhodovat konkrétni spor predlozeny jeho
stranami. Piisobeni zalovaného jako ,stdlého“ rozhod¢iho soudu zjevné napliiuje Sirsi spolecensky cil nez toliko
feseni sporu na zdklad¢ rozhod¢iho ujedndni jeho stran; jim je existence stdlého a stabilntho instituciondlniho
rémce pro rozhod¢{ &innost jako alternativy k soudnimu fesen{ sporii. Zalovany jakozto instituce nevznikd na
zdkladé vile stran jednotlivého sporu, k ¢emuz by mohly vést odkazy méstského soudu na judikaturu Ustavniho
soudu, ale jak jiZz uvedeno, z rozhodnuti stétu zajistit stélé a stabilni prostiedi pro rozhodcovské fedeni sport jako
institucionalizované alternativy k soudnimu fizeni. Z pohledu rozliSeni soukromého a veiejného tcelu je tieba
piisné rozliSovat ustaveni a ¢innost rozhodct zapsanych u zalovaného, jejichz pravomoc je skute¢né zalozena pro-
jevem viile stran konkrétntho majetkoprdvniho sporu, a ¢innost zalovaného jako instituce, kterd slouzi napliio-
véni Sirstho celospolecenského a vefejného tcelu, tedy pravé vytvofeni stdlého rdmce pro feSeni majetkoprévnich
sporit mimo bé&Zné civiln{ fizen{ pfed soudy jako stdtnimi orgdny. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s méstskym
soudem v tom, Ze alternativnimu feSeni sport se rovnéz vénuji i jiné rozhod¢f soudy nez zalovany, ale je to prévé
zalovany, ktery predstavuje stditem aprobovanou alternativu k béznému civilnimu fizeni pfed soudy, a z vyse
uvedeného legislativniho vyvoje jednoznaéné plyne, Ze pravé tato funkce zalovaného je legislativou upravujici
jeho ¢innost predpoviddna. Zalovany tak predstavuje ptivodné stitem zfizené a posléze zikonem uznané vyluéné
férum pro alternativni fedeni sport. Tuto vylu¢nost a specifi¢nost doklddd i pozdéji schvélené znéni § 13 zdko-
na o rozhod¢im fizeni, v némz si stdt vyhradil vylu¢nou pravomoc zfizovat tento typ rozhodcich souda.

[33] Judikatura Ustavniho soudu odkazovani méstskym soudem (usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. Us
174102, ¢ 20/2002 Sb. US, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PL. US 37/08) se tykd hodnoceni povahy
vystupt zalovaného, tedy rozhod¢ich ndlezd, z pohledu zaloZeni pravomoci rozhodcii rozhodovat individudlni
spor, a hodnoceni toho, zda tyto vystupy mohou byt povazovdny za rozhodnuti orgdnti vefejné moci, resp.
zda z tohoto Ghlu pohledu mohou byt rozhodci povazovini za soud podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR. Poutiti této
judikatury (prévni véta usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, hovoii o tom, %e rozhod&{ soud neni
orgdnem vefejné moci, a stejny je zdvér i druhého méstskym soudem citovaného usneseni) je viak dle Nejvys-
$iho spravniho soudu nepfipadné, pokud jde o hodnoceni toho, zda zalovany jakozto instituce napliuje znaky
vefejné instituce podle zékona o svobodném piistupu k informacim. Pfedné v daném p¥ipad¢ neni rozhodujici,
zda vystupy rozhod¢ich fzeni konanych pied Zalovanym maji kvalitu rozhodovdn{ orgdnt vefejné moci a zda
zalovany, resp. jeho rozhodéi télesa jsou soudem ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Navic jak jiz bylo uvedeno,
je tfeba odliSovat rozhodcovskou pravomoc v individudlnim sporu od povahy Zalovaného jakozto instituce, jejiz
celospolecensky a vefejny tcel piesahuje soukromy tcel sport obecné fesenych v rozhod¢im fizeni jako takovém.
Ostatné tato judikatura Ustavniho soudu je recentné podrobovéna kritice ze strany pravn{ doktriny pravé s ohle-
dem na to, ze nereflektuje ,vjznamny rozdil mezi stalymi rozhodcimi soudy a organizacemi (pravnickymi osobami
¢ v nékterych pripadech sdruzenimi bez pravni subjektivity), kreré se v mezidobi vyrvoFily a které zajistuji pouze sluzby
pro strany v #izenich ;ad hoc' a pro rozhodce ;ad hoc® “ (viz Bélohldvek, A. J.: Zdkon o rozhodéim Fizeni a o vykonu
roghodcich ndlezii. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, pozndmka k usnesen{ Ustavniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. US 511/03, margindlni rubrika 13.33).

[34] Nejvyssi sprévni soud k tomu uvddi, ze méstskym soudem citovand judikatura Ustavniho soudu akcen-
tuje toliko jeden doktrindlni pohled na funkci a ¢innost rozhodci a rozhod¢ich soud, a to teorii kontraktudlni
(smluvni) (srov. Bélohldvek, A. J.: Zdkon o rozhodcim fizeni a o vjkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr: 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2012, k § 1, kap. VI.1). Tato ¢4st doktriny, podle niz rozhod¢i fizeni existuje mimo jakoukoliv
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vili stdtu a jeho existence a pravomoc jsou zalozeny pouze soukromoprdvni smlouvou mezi aktéry soukromo-

pravniho sporu, se uplatni — pokud viibec (pokud rozhod¢i ndlez mé vyvoldvat v pravnim fddu stdtu uréité prévni
disledky, napiiklad v podobé vykonatelného exeku¢niho titulu, pak musi byt pravomoc rozhodct pravnim fd-
dem piedviddna a pravni fdd musi s jeho ¢innosti spojovat takové nédsledky) — spiSe na ¢innost ad hoc rozhodci.
Cinnost stalych rozhodtich soudt, jak ostatné doklida i vyse uvedend praxe v CR, je zalozena spise na teorii
jurisdikéni (srov. Bélohlavek, A. J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodtich ndlezi. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, k § 1, kap. V1.2 a kap. VI.3), tedy na silném zapojeni stdtu, z jehoZ vile (na zdkladé
jehoZz delegace) takovd instituce vznikd, nebo je aprobovéna, a to pravé proto, Ze tyto instituce nesleduji pouze
tzky soukromy tcel, ale rovnéz tcel vefejny, nebot na tizemi stdtu tak vznikd — stétem zalozené, ¢i piinejmensim
uznané ,soudni férum pro rozhodovéni sporti v rozhod¢im fizeni jako stdtem zamyslené alternativé k fzeni
pted soudy jako stédtnimi orgdny. Ostatné recentni soudni judikatura véetné judikatury Ustavniho soudu nakli-
dd i s rozhod¢imi nédlezy a rozhodé¢im fizenim jako se skute¢nou a plnohodnotnou alternativou k soudnimu fizeni
(nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp.zn. . US 3227/07, & 37/2011 Sb. US: ,Projedndni véci v rozhodcim
Fizeni neznamend vzddni se pravni ochrany, nyjbrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézdi
prdvo.”, nebo ndlez ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 1. US 1794/10, & 118/2013 Sb. US: ,, Projedndni véci v rozhodcim
Fizent z tohoto hlediska neznamend vzdini se pravni ochrany, nyjbré predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici
orgdn, jenz nalézd pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovar rozhodci fizeni ve vztahu k soudnimu
Fizeni za alternativni fesent spori.“), a to nejen v CR (naptiklad podle rozhodnuti Spolkového soudntho dvora ze
dne 19. 7. 2004, sp. zn. II ZR 65/03, je nutné rozhod¢i fizeni povazovat za zdkonoddrcem upravenou moznost
ochrany prdv rovnocennou stdtnimu soudnictvi).

[35] Nejvyssi sprdvni soud tak uzavird, zZe existence a ¢innost zalovaného vyrazné piesahuje hranice sou-
kromého préva a soukromého téelu, nebot sleduje $irsi vefejny el ve stétem aprobované existenci alternati-
vy k soudnictvi zajiStovanému stdtem.

[36] Pokud jde o utvdfeni orgdnli Zalovaného, ma Nejvyssi sprévni soud za to, Ze i zde je piitomen jisty
vefejny prvek, a to prostfednictvim Géasti orgdntt Hospoditské komory CR a Agrarni komory CR (ptedsed-
nictvo rozhod¢iho soudu je jmenovéno predstavenstvy obou komor). Obé komory byly ziizeny zékonem (§ 2
odst. 1 a 2 zdkona ¢ 301/1992 Sb.), a to nejen za Gcelem podpory z4jmi svych clend, ale prévé i za Gdelem
podpory podnikdni jakoZto silného vefejného zdjmu v trzni ekonomice. Komory jsou formdlné vzato sdruzenim
fyzickych a pravnickych osob jako jejich ¢lend, jak ale spravné uvedl méstsky soud, plni fadu vefejnych funkei.
Na rozdil od méstského soudu (viz bod 28 usnesent) se vsak Nejvyssi spravni soud domnivé, ze vétsina z ¢innost
spadajicich do jejich plisobnosti uvedend v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb. m4 tento $ird{ vefejny presah,
nez by odpovidalo toliko zajitovéni a ochrané zdjmi a potfeb jejich ¢lend, napiiklad organizuji vzdéldvaci ¢in-
nost a spolupracuji s orgdny stdtni sprévy v zajiStovdni informa¢niho servisu, profesniho vzdéldvan{ a forem
rekvalifikace a pfi feseni probléma zaméstnanosti, na zdkladé predchoziho souhlasu ¢lent zabezpecuji propaga-
ci a $ifeni informaci o jejich podnikatelské ¢innosti, dbaji, aby ¢lenové komor vykondvali podnikatelskou ¢innost
odborné a v souladu s obecné zédvaznymi prévnimi piedpisy, navazuji a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi
institucemi v zahrani¢f a uzaviraji s nimi dohody, §{i{ znalosti o ekonomickych podminkach a prévnich predpi-
sech tykajicich se obchodnich vztahti se zahrani¢im a v souvislosti s tim vyddvaji a rozsifuji informativni a odbor-
né publikace, vystavuji osvédéeni o skute¢nostech diilezitych v pravnich vztazich, keeré vznikaji v mezindrodnim
obchodé; tato osvédceni maji povahu vefejnych listin, zfizuji a spravuji zafizeni a instituce na podporu rozvoje
podnikdni a vzdélanosti. Je vsak soucasné pravdou, Ze na ustaveni orgdnti komor se stdt nepodili, komory ustavuji
své orgdny volbou prostfednictvim volebniho préva svych ¢lenti. Subjekt vytvdrejici jednotlivé organy zalovaného
tak nenf stdt, ale jsou jim orgdny instituc, které plni i vefejny tcel, k jehoZ napliiovéni byly sttem ziizeny.

[37] Nejvyssi sprévni soud se naopak ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu v poslednim kritériu, jimz
je stdtni, ¢i vefejnoprdvni dohled. Tato skutec¢nost je vSak piedevsim vyrazem toho, aby byla garantovdna nezé-
vislost Zalovaného proklamovand v § 19 zdkona ¢. 301/1992 Sb. (,P#i Hospodirské komore Ceské republiky piisobi
jako stily rozhodti soud Rozhodéi soud pti Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky jako
nezdvisly orgdn pro rozhodovini sporii nezdvislymi rozhodci podle predpisii o rozhodcim tizeni*). Ma-li byt instituce
zalovaného a jeho rozhodovacich téles skute¢né nezdvisld, pak nelze pfipustit Zddnou pfimou formu dozoru &
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kontroly ze strany stdtu. Tato forma nezdvislosti instituce vSak nevylu¢uje, aby se jednalo o instituci vefejnou,

jak nesprévné ve svém usneseni dovozuje méstsky soud, ktery v odiivodnéni opakované zduraziiuje pravé tuto
charakeeristiku, totiz ze Zalovany je nezévisly a stily rozhod¢i soud (viz bod 27 usneseni).

[38] Jak uvedl Ustavn{ soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve véci statniho podniku
Letisté Praha, je tieba pfi zkoumdn{ instituce jakoZto instituce vefejné vyjit z ,prevahy” vyse uvedenych znaka,
jez jsou pro soukromou, ¢i vefejnou instituci typické. Nejvyssi sprévni soud zdaraziuje, Ze nejde o zkoumdni
yverejnopravni, & ,soukromoprdvni‘ povahy instituce, jak v usneseni uvddi méstsky soud [bod 27: K tomu soud
doddvd, Ze i kdyz je existence Zalovaného predvidina zdkonem (a Zalovany tedy nevznikl na zdkladé ryze soukromo-
pravniho jedndni), tato okolnost je spise nez verejnopravni povahou Zalovaného diisledkem pozadavku daného § 13
odst. 1 zdkona o rozhodcim tizeni.“], ale spie o jejich ukotveni a roli ve vefejném ¢&i soukromém prostoru. Jednd
se tedy o zkoumdn{ jednotlivych znakt na pomyslném kontinuu mezi vefejnym a soukromym, pfi¢emz ptevahu
téchto znaku nelze chdpat ryze aritmeticky (jako prosty soucet znakt svéd¢icich o vefejném, ¢i soukromém cha-
rakteru instituce). To uzZ jen z diivodu, Ze tyto jednotlivé znaky se mohou v existenci a ¢innosti instituce otisknout
riznou intenzitou.

[39] Po zhodnoceni pfitomnosti téchto znakii a jejich vyznamu v pfipadé Zalovaného dospél Nejvyssi
sprévni soud k zdvéru opa¢nému, nez byl prévni zdvér méstského soudu. Nejvys$i spravni soud md za to, ze
zejména s ohledem na zdkonem piedvidanou roli stdtu v procesu vzniku a zdniku stélych rozhod¢ich soudu,
jakoz i tcel, ktery jejich existence sleduje, je na misté povazovat zalovaného za vefejnou instituci, tedy povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zédkona o svobodném piistupu k informacim. Usneseni, jimz méstsky soud zalobu sté-
zovatelky odmitd podle § 46 odst. 1 pism. a) s. L. s., je proto zaloZeno na nesprdvném prévnim posouzeni otdzky,
zda je Zalovany povinnym subjektem, a v tomto rozsahu spravnim orgdnem, jehoZ akty jsou pfezkoumatelné ve
sprévnim soudnictvi. Z téchto divodi shledal Nejvyssi sprévni soud usneseni méstského soudu nezdkonnym.

[40] Nejvyssi spravni soud, stejné jako pfed nim méstsky soud, si je védom zdvéri plynoucich z ndlezu
Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci obchodni spolecnosti CEZ, a. s. Nejvyssi
spravn{ soud souhlasi s tim, ze kvalifikace urcitych subjekei jako vefejnych instituci podle zékona o svobodném
piistupu k informacim nemiize byt bezbiehd s ohledem na vyhradu zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nebot
extenzivn{ interpretaci pojmu veiejnd instituce ze strany soudtt mize dojit az k netistavnimu zaloZen{ povinnosti
subjektam, jim? je zdkon neuklddd. Ustavn{ soud viak nikterak nezménil kritéria vymezend jiz v nilezu ve véci
stdtnfho podniku Leti$t¢ Praha, pouze odmitl jako relevantni kritérium tzv. efektivni ovldddni obchodni korpo-
race stdtem, avsak i tak pfipustil, Ze obchodni korporace mize byt za ur¢itych podminek povinnym subjektem.
Nejvy$$i spravni soud si byl pfi kvalifikaci zalovaného jakozto povinného subjektu vech téchto skute¢nosti vé-
dom a s ohledem na vyse uvedené hodnoceni povahy 7zalovaného md za to, Ze jeho zdvéry nepfipustné nevykracuji

mimo meze ¢l. 4 odst. 1 Listiny. (...)

3880

Policie CR: pfedbéziné zajisténi véci a jeji vyddni piislusné osobé; ochrana pied nezdkon-
nym z4sahem; pasivni legitimace

k § 34a odst. 1 a 6 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢&. 105/2013 Sb. (v textu
jen ,zdkon o policii®)

k'§ 4 odst. 1 pism. a), ¢), § 82 a § 83 soudniho f4du sprdvniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Piedbézné zajisténi véci a jeji vyddni pfislusné osobé podle § 34a odst. 1 a 6 zdkona &. 273/2008 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, nahrazujiciho § 441a trestniho fddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, jsou tikony,
které ¢ini Policie CR jako orgdn &inny v trestnim Fizeni, resp. orgdn vykondvajici mezindrodni justiéni spo-
luprici ve vécech trestnich (§ 12 odst. 10 trestniho fidu). V takovém piipad¢ neni ddna pasivni legitimace
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Policie CR v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem, nebo donucenim sprdvniho orgénu ve

smyslu § 82, § 83 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a), ¢) s. i s., nebot ta neni zasahujicim sprdvnim orgdnem
ve smyslu § 82 a ndsl. s. f. s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, &. 10 As 281/2018-29)
Prejudikatura: ¢. 623/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruéenim omezenym ADVANTAGE CARS proti Polici Ceské republiky, Obvodnimu teditelstvi
Policie Praha III, o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiZnosti zalobkyné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala ochrany pted nezékonnym zdsahem
zalované. Navrhovala, aby méstsky soud uréil, Ze zdsah Zalované, ktery spocival ve faktickém prevzeti a ndsled-
ném zadrzovéni (od 14. 8. 2017 do 11. 10. 2017) vozidla s pfisluSenstvim, byl nezdkonny. Soucasn¢ zalobkyné
navrhovala, aby méstsky soud uril, Ze zdsah zalované ze dne 11. 10. 2017 spocivajici ve vydan{ vozidla s pfislu-
$enstvim Volkanu T. byl nezdkonny.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2018, &. 9 A 205/2017-56, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. z diivodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni. Podle méstského soudu zalovanou
nebylo mozno v dané véci povazovat za sprévni orgdn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a ) s. I. s., protoze v rdmci
tvrzenych zdsaht nevystupovala v oblasti vefejné sprdvy. Jakkoli Zalovand v priibéhu ¢asu ménila prévni divody,
pro které bylo vozidlo zajisténo, z okolnosti bylo zjevné, Ze skute¢nym divodem zajisténi vozidla bylo podezie-
ni z odcizeni vozidla v cizim stdt¢ zaklddajici davodny predpoklad, Ze o jeho zajisténi nebo vyddni pozdda cizi
stdt prostfednictvim mezindrodni pravn{ pomoci. Zalovani tedy materidlng provedla tzv. predbéiné zajidténi
véci a jeji ndsledné vyddni ve smyslu § 34a zdkona o policii, coz bylo tfeba povazovat za tkon, ktery zalovand
¢inila z pozice orgdnu ¢inného v trestnim Fzen, resp. orgdnu vykondvajictho mezindrodni pravni pomoc v trest-
nim fizeni.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaénf stiznosti. Uvedla, e Zalovand zajisti-
la a vydala vozidlo podle zdkona o policii, nikoliv dle trestnfho fddu ¢ zdkona ¢ 104/2013 Sb., o mezindrodni
justi¢n{ spolupréci ve vécech trestnich. Zkon o policii nenf podle st¢Zovatelky pfedpisem, ktery upravuje trestni
tizeni. Zalovand fakticky nevystupovala jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni a v Ceské republice ani Z4dné trestni
fizeni ohledné vozidla neprobihalo. Obvodni stdtni zastupitelstvi v piipise ze dne 1. 11. 2017 konstatovalo, Ze
zalovand vystupovala toliko jako ,servisni orgdn®.

vy s 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Jak konstatoval jiz méstsky soud, stézovatelka se v projedndvané véci doméhd ochrany pfed postupem
zalované, kterd zajistila a nésledné vydala vozidlo, u néhoz vzniklo podezfen, Ze bylo odcizeno v SRN. Je pravda,
ze zalovand v pribéhu ¢asu ménila prévni davody, pro které bylo vozidlo zajiSténo, coz bylo podrobeno kriti-
ce v usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. I. US 3148/17, tykajiciho se téhoz skutku. Z okol-
nosti piipadu je ovsem zcela zjevné, ze skutenym divodem zajisténi vozidla bylo od poditku podezfeni z jeho
odcizeni v cizim stdté, které zaklddalo diivodny predpoklad, Ze o zajisténi nebo vyddni vozidla pozddd cizi stdt
prostiednictvim mezindrodni justi¢ni spolupréce ve vécech trestnich. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s méstskym
soudem nemd pochyb o tom, Ze Zalovand materidlné realizovala tzv. predbéZné zajisténi véci a jeji ndsledné vy-
déni ve smyslu § 34a zdkona o policii. Ostatné o tom nepochyboval ani Ustavni soud (viz bod 7, posledni véta
citovaného usnesent).
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[9] Je nepochybné, Ze policie vystupuje v rdmci své plisobnosti také jako orgdn ¢inny v trestnim fizen{
(viz § 12 odst. 1 trestniho fddu, § 2 zdkona o policii). Pfi vykonu své ¢innosti se pfitom Fdi fadou prévnich pred-

pist1, mj. zdkonem o policii, trestnim fddem a zdkonem o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.

[10] Za mylnou Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatelky, podle niZ zékon o policii neobsahu-
je normy, jez maji trestnéprévni charakter. Nejen trestn{ fdd a zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech
trestnich, ale také zakon o policii obsahuje fadu procesnich ustanoveni trestniho préva. Takovym ustanovenim je
také § 34a zékona o policii, ktery byl aplikovdn v nyni projedndvané véci. Jiz méstsky soud priléhavé konstatoval,
ze ustanoveni bylo do zdkona o policii implementovédno novelou provedenou zdkonem ¢. 105/2013 Sb. Ze zvldse-
ni &sti diivodové zprévy k citovanému ustanoven{ plyne, Ze nahrazuje § 44 1a trestniho fddu ve znéni ¢inném do
31.12. 2013, podle n¢hoz byl policejni orgdn oprdvnén vydat pifkaz k pfedb&Znému zajisténi véci za obdobnych
podminek. Fakticky tedy doglo pfedevsim k systematické zméné a presunu ustanoveni z trestniho fddu do zdko-
na o policii, ¢imzZ vSak ustanoveni v Zddném piipadé neztratilo svijj trestnéprdvni charakeer a svou nédvaznost na
oblast mezindrodn{ justi¢ni spoluprice ve vécech trestnich.

[11] Méstsky soud déle pfiléhavé konstatoval, Ze soudni kontrola zdkonnosti zdsahu spravniho orgdnu ve
smyslu § 82 a nésl. s. £ s. se pohybuje jen v hranicich vefejné sprdvy, a proto lze napadnout pouze takové zdsahy
orgdnt, které patif do ptisobnosti ve vefejné spravé. Nezdkonnym zdsahem ve smyslu citovaného ustanoveni nenf
tikon policejniho orgdnu, ktery byl (nebo mél byt) u¢inén pii vykonu ptsobnosti orgdnu ¢inného v trestnim fize-
ni, resp. v rdmci mezindrodni justi¢ni spoluprdce ve vécech trestnich (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS).

[12] Lze tedy shrnout, ze pfedbézné zajisténi véci a jeji vyddni piislusné osobé podle § 34a odst. 1 a 6 zdko-
na o policii jsou tkony, které ¢ini Zalovand z pozice orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, resp. orgdnu vykondvaji-
ctho mezindrodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich (k tomu srov. § 12 odst. 10 trestniho fddu). V takovém
piipadé neni déna pasivni legitimace zalované v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem, nebo
donucenim sprévniho orgdnu ve smyslu § 82, § 83 ve spojeni's § 4 odst. 1 pism. a), ) s. E. s. (...)

3881

Hospodaiskd soutéz: vyhledavani v zdznamech soutézitele pomoci klicovych slov; protoko-
lace kli¢ovych slov

k'§ 21f odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékeerych zdkond, ve
znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb.

k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Uziti kli¢ovych slov pfi nahliZeni do elektronickych obchodnich zdznami soutéZitele je raciondlnim
zpiisobem vyhleddvani informaci v rdmci Setfeni [§ 21f odst. 2 pism. c) zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddiské soutéze]. Je-li Setfend zakdzka spojena s podezienim na bid riggingové jedndni, je opodstatné-

né zaméfit okruh vyhleddvini Sifeji neZ jen na spornou zakdzku. Pfitom se nejednd o tzv. neomezeny vylov
informaci a takto nalezeny dokument k jiné zakdzce ma povahu "dokumentu na ocich".

II. Neuvedeni vSech kli¢ovych slov uzitych pii vyhleddvini do protokolu o mistnim $etfeni je vadou
protokolace. Pokud to vSak neni spojeno s moZnou tjmou soutéZitele, nejednd se o nezdkonny zdsah
dle § 82s. 1. s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, &. 2 As 257/2018-87)

Prejudikatura: rozsudky Tribundlu ze dne 6. zaf{ 2013 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi (' T-289/11,
T-290/11 a T-521/11), ze dne 20. 6. 2018, Ceské drdhy (T-325/16), rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 2. 10. 2014, Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice (stiznost & 97/11).
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Véc: Akciovd spole¢nost AV MEDIA proti Utadu pro ochranu hospodétské soutése o ochranu pred nezikonnym

zasahem, o kasa¢nf stiznosti zalobce.

Zalovany podle 7alobce nezdkonné zaséhl do jeho prév tim, Ze dne 8. 3. 2018 proved| mistni Setfeni v jeho
obchodnich prostoréch, a ddle tim, Ze nevyhovél jeho pozadavku na vriceni kopif obchodnich zdznama zajiste-
nych v pribéhu mistniho $etfeni. Zalobci nebyla ulozena povinnost zdrien{ se uzitf jejich obsahu v rémci tizeni
vedeného Zalovanym ¢i v rdmci jiného fizeni. Proti rozhodnuti Zalovaného proto podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. 31 A 57/2018-66, nejprve posoudil piipustnost
zaloby poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva (déle jen ,ESLP®) ze dne 2. 10. 2014, Delra
pekdrny a. 5. proti Ceské republice, stiznost & 97/11, a na néj navazujici novelu § 21f zdkona o ochrané hospo-
ddfské soutéze. Krajsky soud vychdzel ze skutecnosti, Ze mistni Sefeni bylo u Zalobce provedeno na zdkladé § 21f
zékona o ochran¢ hospoddiské soutéze v rdmci sprévniho fizeni zahdjeného pro mozné poruseni § 3 odst. 1 téhoz
zékona spatfované zalovanym ve vzdjemné shodé alnebo dohodé mezi iicastniky #izent (4. zalobcem a spole¢nos-
t M plus), pFipadné dalsimi soutéziteli. Jako divodnd indicie pro zahdjeni spravniho fizeni byla v povéfenti k Se-
tfen{ popsina nestandardni podobnost jejich nabidek spocivajici ve shodé cen u fady polozek nabidky. Utelem
mistniho Setfeni pak bylo provéfeni obchodnich zdznam a zajisténi podkladi k tomu se vztahujicich. Krajsky
soud se zabyval testem vhodnosti, délky a rozsahu Setfeni. Pokud jde o vhodnost, shledal ji v poznatcich o zjevné
moznosti shodného cenového ocenéni naprosté vétdiny jednotlivych konkretizovanych polozek plnéni, z éechoz
plynuly dostate¢né indicie o moznosti protisoutézniho jedndni, a to po typové i obsahové strénce. Krajsky soud
nepiisvéddil Zalobci v tom, Ze tyto indicie mély byt vyslovné uvedeny v povéfeni. S poukazem na unijni judika-
turu oznadil poznatky ze spisu za dostate¢né indicie k provedenti Setfen{ a divod k nému za dostate¢né vyjédre-
ny v povéfeni. Mistn{ etfeni bylo pfiméfenym opatfenim odpovidajicim danym poznatkim. Setfeni samo pak
trvalo v jednotkdch hodin v jednom dni, coz krajsky soud nepovazoval za excesivni ani za rozporné s rozsahem
povéfeni. Podle krajského soudu neslo o nepfipustny lov informaci (fishing expedition), nebot kontrolni orgdn
nevybocil z Géelu mistniho Setfeni fddné konkretizovaného v povéfeni. Vyhleddvéni elektronickych dokumentd
za pomoci tzv. klicovych slov md v ptipadé podezteni na bid rigging nezastupitelnou roli, nebot to miize od-
halit dlouhodobou spoluprici spocivajici ve sladovini postuptt v zaddvacich fizenich. Zalobce byl $etfeni pti-
tomen, a pfesto nijak nekonkretizoval v Zalobé tvrzeny bezbfehy rozsah zdsahu. Oznadeni uziti klicovych slov
Jkrfovi“ a ,dohod" za nedivodné se neprokdzalo, nebot obé vedla k odhaleni konkrétnich protisoutéznich jedndni.
Nalezené dokumenty mély ndvaznost na skute¢nosti, pro které bylo Setfeni provedeno. Pfitom samotné zahdjeni
spravniho fizen{ a procesni postup zalovaného v jeho rdmci nebyly pfedmétem daného soudniho fzeni. Ndmitku
ndsledného zpiistupnéni zdznamu o provedenf ditkazu a o zjiSténych skute¢nostech ¢i o antedataci zdznamu soud
rovnéz oznadil za nesouvisejici se zalovanym zdsahem. Krajsky soud uzavfel, Ze mistn{ Setfeni bylo vhodné a pro-
vedené v odpovidajicim rozsahu, tedy zdkonné, a jeho vysledky byly pouZitelné ve spravnim fizeni. Krajsky soud
tedy zalobu zamitl.

Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze krajsky soud napadenym rozsudkem legalizuje tzv. fishing
expedition, nebot ze strany Zalovaného se jednalo o nedovoleny a neohraniceny vySetfovaci ndjezd.

Nezikonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval v nesprdvném posouzeni postupu zalovaného pii
neohld$eném misenim Setfen{ v prostordch soutéZitele, zejména v kontextu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod, ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva®), chrénicim obydli, za které konstantn{
judikatura ESLP povazuje i sidlo, poboc¢ku nebo obchodni prostory spole¢nosti. Zdsah tak nebyl tmérny mezim
plynoucim z odst. 2 tého? ustanoven{ Umluvy. Rozsah poznatka, které podle krajského soudu alovaného oprav-
novaly k provedeni Setfeni, byl vymezen Gcasti a/nebo koordinaci nabidek v zaddvacim fizeni k vefejné zakdzce
»Realizace expozic Objevovna a Voda v piidé pro Nirodni zemédélské muzeum* a krajsky soud to také uvedl v bodé
32 napaden¢ho rozsudku. Tomu odpovidalo ozndmeni i povéfeni. Z protokolu o Setfeni vSak neni seznatel-
ny skute¢ny rozsah Setfeni, nebot zalovany v ném odmitl zaznamenat kli¢ovd slova, jichz uzil pti prohleddvani
elektronickych zdznamu. Pouziti obecnych slov ,kfovi* a ,dohod” viak dokazuje presah Setfeni. Krajsky soud pfi
hodnocen{ této skute¢nosti zcela prevzal zdvéry zalovaného. Pfitom pied provedenim Setfen{ neexistovalo zddné
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podezieni z bid riggingovjch praktik. Ty pifitom jen vyjimecné spoéivaji v sériovém jednéni. Postoj krajského

soudu by tak umoznioval neohranicené $etfeni v jakémkoliv piipadé.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku odmitl zabyvat skute¢nym rozsahem mistniho Setfent s tvrzenim, ze
stézovatel neunesl své ditkazni bfemeno. Stézovatel oviem Zddnym takovym dikaznim bfemenem nenf zatiZen. Je
povinnost{ Zalovaného, aby jeho postup mél jasnou procesni stopu. V daném pfipadé, aby postup pfi Setfeni byl
zachycen v protokole. Musi tedy v ném byt uvedeno, jaké informace vyhleddval a v jakém rozsahu Setfeni prova-
dél. Zadny Setteny subjeke také nemtize odpovidat za zaznamendni kli¢ovych slov uzivanych k vyhleddvani. Ne-
pravdivé je konstatovéni krajského soudu o tom, ze stézovatel nevznesl v pritbéhu Setfen{ zddnou ndmitku. Vznesl
ji ve vztahu k pouziti klicovych slov nesouvisejicich s deklarovanym ptedmétem fizen{ a souvisejicich se zajiSténim
dokumentii oznacenych A8 a A9. Stézovatel také vyslovné v Zalob¢ tvrdil, Ze excesivni rozsah shleddvd v uziti
obecnych slov , k#ovi“ a ,dohod". T kdyby tedy stéZovatel nesl ditkazni bfemeno, coz vylucuje, unesl by jej.

Krajsky soud pochybil i v zdvéru o nezbytnosti utajovani kli¢ovych slov, coz zdtivodnil moznym zneuzitim ze
strany soutézitelti. To vSak neni pravdépodobné, nebot protokol je nevefejnym dokumentem, nehledé na to, ze
by dspéch Setfeni byl podminén nevédomim soutéZitelt o vyhleddvéni podle slov jako ,,470v7“ nebo ,dohoda‘“. Po-
dotykd, Ze napt. Protimonopolni tfad Slovenské republiky podle vnitintho pfedpisu kli¢ovd slova v protokolech
zaznamendvd. Krajsky soud tuto povinnost v bodé¢ 35 rozsudku prendsel na stéZovatele. Zavéry krajského soudu
sté¢Zovatel povazoval za odporujici rozhodnuti ESLP ve véci Delta Pekdrny.

Krajsky soud aproboval zajisténi dokumentu oznac¢eného v protokolu jako A8, aniz ten souvisel s pfedmétem
fizeni, a ktery byl vyhleddn za pouZiti obecného slova ,,kfovi“. Krajsky soud uznal, Ze se jednd o uplatnéni zdsady
Wpredmétu na olich” umoziiujici zajistit i ndhodné nalezené dokumenty. Podle stéZovatele tento zdvér umoznuje
ni¢im neomezené vysetfovaci ndjezdy. Neslo o ndhodné objeveny dokument, ale byl nalezen v dusledku cileného
vyhledévani jakéhokoliv ptipadu bid riggingu.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7 mistni $etfeni bylo provedeno na zikladé podnétu
spole¢nosti EXX, s. 1. 0., z néhoz byly jasné patrné indicie o koordinaci Zalobce se spole¢nosti M plus, spol. s . o.,
pii piipravé a poddvani nabidky na vefejné zakdzky ,realizace expozic Objevovna a Voda v piidé pro Narodni
gemédélské muzeum, s. p. 0. — pobocka Praha®, a ze mezi nimi existuje systém rotace ¢i kompenzaci v podobé
vzdjemnych subdoddvek. V podnétu je naznadeno, Ze se jedndni mize dotykat i jinych zakdzek, napt. , Realizace
expozice Myslivost pro Nirodni zemédélské muzeum, s. p. o. — pobocka Praha“ a dalsich teprve pfipravovanych
zaddvacich fizeni. Tyto indicie Zalovany provéfil a zjistil jasné patrné neobvyklé shody v cendch jednotlivych
poloZek plnéni, coz ve vyjédieni konkretizoval. Podezfeni z poruseni zdkona o ochrané hospoddiské soutéze bylo
zfejmé a podlozené. Pifedmétem mistniho Setfeni bylo ovéfeni tohoto podezfeni ve vztahu k nadlimitni vefejné
zakdzce ,Realizace expozic Objevovna a Voda v piidé pro Ndrodni zemédélské muzeum, s. p. o. — pobocka Praha‘“.

K vytce pouzivani obecnych kli¢ovych slov zalovany zdtraznil, Ze jimi nejsou jakdkoliv slova, ale jen slova,

které podle praxe Zalovaného soutéZitelé obvykle uZivaji pro skryti koordinace zakdzek. Ze samé podstaty takové-
p vy ) Y

ho jednéni plyne, Ze se soutézitelé vyhybaji pfimému pojmenovani zakdzek a obsahu schizek, a proto je uzivdni
krycich slov vyznamnym néstrojem Setfeni. Uz proto je nelze oznacit za ndstroj tzv. rybétskych vyprav (fishing
expedition). Vyhleddvani v elektronickych dokumentech je Setrnéjsi zpiisob mistniho Setfeni, nebot pfi ném ne-
prochézi viechny doklady pracovnik zalovaného, ale je provedeno automaticky a zobrazeny jsou pouze vysledky.
Konkrétné doklad A8 se objevil, kdyz zalovany prohleddval dokumenty za obdobi souvisejici s podezielou zakdz-
kou a byl nalezen pfi uZit klicového slova , k#ovi”. Toto slovo je uzivano v obratu ,,délat nékomu kiovi*. Predmétny
dokument je e-mail z 24. 6. 2016, kdy jiz bylo zndmo, Ze dojde k vypsdni Setfené zakdzky. Kromé obratu ,,délar
kiovi obsahoval i vyraz ,noty“. Teprve diikladnéj$im prozkoumdnim bylo zjiSténo, Ze se tykd jiné zakdzky a s Se-
tfenou zakdzkou nesouvisi. Proto byl dokument zajistén jako ,predmeét na otich”. To vie bylo fédné zaznamend-
no v protokolu. Dokument A9 byl zji$tén pfi uzit kli¢ovych slov ,,pro NZM*, a a¢ byl ptivodné zajistén také jako
piedmét na ocich, pozdéji byla prokdzdna souvislost s Setfenou zakdzkou. Z deviti zaji§eénych dokumenti se osm
Setfené zakdzky piimo tykalo. UZivdn{ kli¢ovych slov neni neadresnym a neomezenym lovem informaci.

K protokolaci klicovych slov zalovany namitd, ze stézovatel rozsudek krajského soudu zkresluje. Ten nepfe-
ndsel protokolaéni povinnost na Setfenou osobu a pozadavek na dikazni tvrzeni opiral o zdkon. Bylo na zalobci,
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aby tvrdil, Ze uzitim konkrétniho kli¢ového slova doslo k zdsahu do jeho prav. Poukdzal-li stézovatel v Zalobé

pouze na slova ,k7ovi“ a ,dohod", jde o slova fddné zaprotokolovand. V poufziti a nezaprotokolovani dalsich slov,
na jejichz zdkladé nebyl objeven Zddny dal$i nesouvisici dokument, nelze zdsah spatfovat. Dokumenty A1-A7
ve svém textu piimo obsahovaly slovo ,0bjevovna nebo ,voda“ a nebylo tfeba je protokolovat, u dokumentt
A8 a A9 kli¢ovd slova protokolovdna byla. SoutéZitel byl prostfednictvim svych zaméstnanct pfitomen vyhleds-
van{ informaci a o uZiti kli¢ovych slov tak mél pfehled. Mél prévo na vzneseni ndmitek proti postupu Zalovaného.
Konkrétné byly viechny dokumenty zajisténé pfi $etfeni nalezeny v pocitali kontrole piitomného Davida L.,
piicemz vyhleddvdni byli stiidavé piitomni i dva prdvni zdstupci stéZzovatele.

Stézovatel replikoval, Ze zalovany ve svém vyjddfeni nezbytnost podezfeni z protisoutézniho jednén{ reduko-
val na pravdépodobnost podezfeni, pficemz i tu mél pouze ve vztahu k jedinému zaddvacimu fizeni. Jen v tomto
rozsahu mohl 7alovany vymezit predmét Setieni v sidle stézovatele. Zalovany tak uéinil pouze forméalné a ve sku-
te¢nosti vedl Setfeni bez danych vécnych mezi. Neni pfijatelné, aby podezienti z Gcasti v jednom bid riggingovém
jedndni vedlo k zdvéru o Gcasti v Sirokém bliZe nekonkretizovaném komplexnim bid rigging kartelu. Vysetfovani
nemize byt bezmezné. Oznadeni pfedmétu Setfeni je podminkou povéfeni k provedeni mistniho Setfeni a od
tohoto vymezeni se také odviji moznost t¢inného vykonu priv setfeného subjektu. Zalovany se svym vyjadtenim
domdhal aprobace postupu spocivajiciho v zatajeni skute¢ného pfedmétu mistniho Setfeni. Soudnimu prezku-
mu mus{ byt podroben cely postup pfi mistnim Setfeni, musi byt tedy cely zjistitelny z protokolu. StéZovatel
nezpochybrioval prdvo Zalovaného seznamovat se s obchodnimi zdznamy, tvrdil vsak, Ze rozsah Setfeni musi byt
zaznamendn v protokole. To se nestalo, protoZe byla zatajena klicové slova. Podle stévajici judikatury ve spise
musf zistat vie, co svédéf o tkonech sprévniho orgdnu v Fizeni, a veskeré relevantni informace musi byt tcastni-
kovi fzeni zpiistupnény. Neni pfitom podstatné, ze vysledkem uziti nezédkonného postupu bylo zaji§téni pouze
jednoho dokumentu. Zalovany pii prohledévani elektronickych zdznamt uzil zcela obecnd kli¢ovd slova, krera
nemaji vztah k deklarovanému pfedmétu Setfeni. Zejména uziti slova ,,dohod" nelze zdiivodnit tim, Ze jde o slovo
uzivané k zakryvéni protisoutéZniho jedndni. Elektronické prohleddvini dokumentii je velmi G¢inny néstroj,
proto maji uZit4 kli¢ovd slova takovy vyznam. Zalovany nemél divod se domnivat, 7e Géastnici protisoutézniho
jedndni v daném pfipad¢ uzivali kédovanou komunikaci, navic slova ,dohod" a ,kfovi* jsou vSeobecné zndmd.
Uzitd slova nekorespondovala s existujicim pfedchozim podezienim a cilen¢ jimi byla vyhleddvana dalsi protisou-
wézni jedndni. Tak tomu bylo s nalezenim dokumentu A8. Nalezeni ,piedmétu na olich™ lze akceptovat, jen pokud
jde o zékonné Setfeni a ndhodné nalezeni. To zde splnéno nebylo.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

vy7

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

1I1.3. Ndmitky nesprdvného prdavniho posouzeni

[21] Pfedmétem fizeni pred krajskym soudem byla Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zdsahem. Pod-
le § 82 s. I. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych prévech nezdkonnym zdsahem, pokynem,
nebo donucenim (ddle jen ,zdsah") spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho disledku bylo proti nému pifmo zasazeno, zalobou u soudu domédhat ochrany proti nému nebo ur-
&eni toho, 7e zésah byl nezékonny. Setfen{ na misté v obchodnich prostordch je Zalovany oprévnén provadét pod-
le § 21f odst. 1 zdkona o hospoddiské soutézi. Jak jiz poukdzal krajsky soud, moznost a rozsah zdkonnosti mist-
niho etfeni byly posuzovany ESLP ve véci Delta pekdrny, a. s., proti Ceské republice (rozsudek ze dne 2. 10. 2014,
stiznost & 97/11), pficem? jeho rozhodnuti bylo implementovdno do zdkona o hospoddfské soutézi znénim § 21f
odst. 7 a¢innym od 18. 10. 2016. Je tieba zdtraznit, 7e v tamni véci ESLP shledal rozpor s &l. 8 Umluvy, tj. priva
na respektovdni obydli a korespondence, privé v nedostate¢né soudni kontrole $etfeni. K moznosti a rozsahu
soudniho pfezkumu provedeného $etfeni lze vychdzet jak z oznaceného rozhodnuti ESLP, tak z rozsudku Nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢&. 5 As 256/2016-231 (véc Delta pekdrny). V mezich uvedenych
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rozhodnuti ESLP i Nejvyssiho sprévniho soudu krajsky soud posuzoval odiivodnénost a priibéh zdsahu a provedl

test jeho vhodnosti, délky a rozsahu.

[22] Stézovatelovy ndmitky proti napadenému rozsudku sméfuji zejména proti diivodnosti Setfeni, rozsahu
Setfenti, zdkonnosti protokolace a uZiti klicovych slov, pficemz stézovatel poruseni zdkona ve viech téchto piipa-
dech spojuje se zdvérem o nepfipustném zpiisobu provedeni Setfent.

111.3.a) ndmitka divodnosti a rozsahu setreni

[23] Ze sprévniho spisu plyne, Ze Zalovany mél pfed provedenim Setfeni k dispozici poznatky nasvédéujici
tomu, Ze stézovatel jednal ve shodé nebo v dohodé se spole¢nosti M plus, spol. s r. 0., &i jinymi soutéZiteli a Ze ko-
ordinoval Gcast a/nebo nabidky v zaddvacim fizeni k vefejné zakdzce ,Realizace expozic Objevovna a Voda v piidé
pro Nérodni zemédélské muzeum, s. p. 0. — pobocka Praha“. To bylo zjisténo z podnétu oznamovatele EXX ze dne
13. 1. 2017 obsahujiciho i upozornéni na spoluprici téchto subjekeit p¥i star$i zakdzce. Zalovany déle zjistil z vy-
zédané dokumentace od zadavatele vefejné zakdzky shodu 40 ze 42 polozek rozpoctu u audiovizudlni techniky
expozice Objevovna, shodu viech 51 polozek u rozpoctu tykajiciho se stavebni ¢dsti této zakdzky, shodu 64 polo-
zek z 65 u audiovizudlni techniky u expozice Voda v krajiné, shodu viech 62 polozek rozpoctu stavebni ¢isti této
zakdzky, shodu 18 z 20 polozek rozpoctu tykajiciho se expozi¢niho osvétleni této zakdzky; v ostatnich ¢dstech
rozpoctu zakdzky shoda zjisténa nebyla. Na to bylo poukdzédno v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 5. 3. 2018. Po-
znatky, Ze mezi nabidkami obou spole¢nosti existuji nestandardni podobnosti, jsou dostate¢nou indicif o tom,
ze mohlo dojit k naru$eni hospodéiské soutéze uzavienim dohod, které jsou podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze zakdzané. Pokud stézovatel namitd, Ze se jednalo pouze o pravdépodobné podezient, a niko-
liv diivodné podezfent, nelze mu piisvédéit; tak by tomu mohlo byt, pokud by se Zalovany napt. spokojil s oznd-
menim a neprovéfil by ho, nebo pokud by se podezfeni pii provéieni nepotvrdilo. K zahdjen{ fizeni i provedeni
Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne diivodné podezieni; neni ovsem tfeba mit jistotu. V da-
ném piipadé zde tyto poznatky plynouci z ozndmeni i z pisemnych podkladd byly ddny. Mira pravdépodobnosti
musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k protisoutéZnimu jedndni (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 80/2018-201). Nejvyssi spravni soud prisvédcil
krajskému soudu v ndzoru, Ze poznatky, které mél Zalovany k dispozici, byly dostate¢nym diavodem k provedeni
$etfeni na misté v obchodnich prostordch stézovatele.

[24] V pisemném povéfeni k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorich ze dne 5. 3. 2018 byl
piedmét $etfeni vymezen ve vztahu k moZnému poruseni § 3 odst. 1 zdkona spatfovanému ve vzdjemné shodé a/
nebo dohodé mezi vicastniky Fizeni (tj. Zalobcem a spole¢nosti M plus, pFipadné dalsimi soutéZiteli, a to formou ko-
ordinace Gcasti nebo nabidek v konkretizovaném zaddvacim fizeni pro zadavatele Ndrodn{ zemédélské muzeum.
Divod i zaméfeni Setfeni byly v povéfeni jasné vymezeny, povéfeni bylo stézovateli pfeddno, a mél tedy pové-
domost o oprdvnéni zalovaného i o svych povinnostech, které z n¢ho plynuly. Povéteni odpovidd pozadavkim
plynoucim z § 21f odst. 5 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Z unijni judikatury lze pro srovndn{ poukdzat
na zévéry rozsudku Tribunélu ze dne 6. zdfi 2013 Deutsche Bahn AG a dalii proti Komisi, ve spojenych vécech
T-289/11, T-290/11 a T-521/11, podle nichz Komise pfi kontrole musi popsat charakeeristické rysy piedpo-
kladaného protiprévniho jedndni, pfedmét Setfeni i skute¢nosti, které maji byt ovéfeny, ovSem nemusi sdélovat
vSechny informace, které md k dispozici.

[25] Pokud jde o rozsah Setfeni, jsou zaméstnanci zalovaného podle § 21f odst. 2 zékona o ochrané hos-
poddiské soutéze oprdvnéni k nahliZzeni do obchodnich zéznamu bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny
[pism. ¢)], a zjednat si pfistup k obchodnim zdznamim (odst. 4). Prohleddvéni elektronické komunikace je
tedy piipustnym zptsobem provedeni Setfeni. Uziti klicovych slov pak je tieba povaZovat za raciondlni zptsob
vyhleddvin{ obchodnich zéznamii. Setten{ probéhlo v t4du hodin, co? je vysledkem pravé zvoleného Geinného
zptsobu prohleddvani obchodni dokumentace. Je skute¢né mozné, ze prohleddvani prostfednictvim klicovych
slov neobsahujicich ndzev zakdzky umoznuje zjisténi obchodni dokumentace, kterd neni soucdsti dané zakdzky,
ale tykd se zakdzky, kterd je s ni spojena v rdmci bid riggingového jedndni, naptiklad formou spoluticasti na dané
zakdzce (poddoddvky) ¢i kompenzace této zakdzky jinou. Sté€Zovatelem kritizované ndzory na to, zda bid riggin-
gové jedndni je spojeno s dlouhodobou spolupraci soutéZiteld, ¢i nikoliv z tohoto hlediska nejsou podstatné,
stejné tak jako polemika stéZovatele a Zalovaného na toto téma. K tomu lze poukdzat na jiz zminény rozsudek
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Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢&j. 1 As 80/2018-201 (odst. 23-26), ktery konstatuje existenci
jak ptipada Siroké bid riggingové spolupréce, tak existenci pfipadd, kdy manipulace pfi vefejnych zakdzkach s ta-

kovymi dohodami spojena neni, v¢etné moznosti odhaleni dalsich piipadl v prabéhu Setfeni. Nejvyssi spravni
soud se v daném piipadé piikldni k zédvéru krajského soudu o respektovdni vymezeného rozsahu Setfeni. Byla-li
prohleddvina obchodni dokumentace z obdobi souvisejictho s vefejnou zakdzkou a vysledkem bylo, aZ na jeden
dokument, zjisténi dokladt jen k dané zakdzce, pak nelze dospét k zdvéru, Ze rozsah byl nepfiméfené rozsifen.

[26] Celkové pak lze uzavfit, Ze provedenim Setfeni na misté¢ v obchodnich prostorich stézovatele nedo-
8lo k porusen{ préva na rodinny a soukromy Zivot, které je chrdnéno ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, nebot Setfent respek-
tovalo pravidla vymezend v odst. 2 téhoz ¢lédnku.

II1.3.b) ndmitka vadné prorokolace

[27] V protokolu sepsaném o priibéhu Setfeni byl popsin tento priibéh a oznaleny osoby piitomné za zalova-
ného i za stézovatele. V protokolu byl pfekryt vyéet dokumentt oznadenych stézovatelem za dokumenty obsahu-
jici obchodni tajemstvi. Viditelné je proto popsin jen dokument oznaceny A8, e-mail ze dne 24. 6. 2016, pficemz
je konstatovdno, Ze byl vyhleddn za pomoci klicového slova ,k7ovi“. V Gplné verzi protokolu (zaloZen v $anonu
I1.) je konstatovdn obsah dokumentit A1-A9. V zdvéru je protokolovina namitka c¢astnika fizenf, e dokumenty
A8 a A9 byly vyhleddny za pouZiti s pfedmétem fizeni nesouvisejiciho slova, coz neni blize konkretizovdno, ale
Ize to vztdhnout k tdajim uvedenym k tomu kterému dokumentu.

[28] Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze vyslovné neupravuje ndleZitosti protokolu ze Setfeni; podle
jeho § 25a prichdzi v Gvahu uZiti zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fdd. Podle § 18 odst. 2 spravniho f4du musi
protokol mj. obsahovat vyli¢eni prabéhu pfedmétnych tkoni, pficemz je ovSem tieba respektovat § 21c odst. 1
zékona o hospodafské soutézi ve vztahu k zdkonem chrénénym formdm tajemstvi.

[29] Stézovatel je ndzoru, ze v protokolu méla byt zachycena vSechna pouzitd klicovd slova a Ze soud na
néj nepiipustné prenesl povinnost protokolace. StéZovatel si mylné vykldd4 argumentaci krajského soudu uve-
denou v odst. 35 napadeného rozsudku, podle niz mél stézovatel moznost zaznamenat, jakd klicové slova byla
pouzita, a piipadné vznést vyhrady. Tim zjevné nebylo mysleno, Ze stézovatel mél protokolovat priibéh Setfen,
ale to, ze mél prostfednictvim osob za ného Setfeni pfitomnych moznost seznat slova, kterd byla k vyhleddvéni
uzita. Pfi tomto prabéhu mistniho Setfeni lze téZko pfitakat ndzoru zalovaného i krajského soudu, Ze kli¢ovd slova
nejsou v protokolu uvddéna z diivodu zdjmu na utajeni informaci o uZzivanych klicovych slovech, . z diivoda
obav ze zneuziti téchto informaci soutéZiteli jednajicimi v rozporu s pravidly hospoddiské soutéze. Nejsou-li
klicové slova uzivdna utajené, je obava z jejich prozrazeni v disledku protokolace nesmyslnd. Na druhé strané
stézovatel neuvddi Z4dnou konkrétn{ Gjmu, kterd mu nastala v diisledku nezahrnuti viech uzitych klicovych slov
do protokolu, tedy i slov, jejichz uziti nevedlo k objeven{ zddného dokumentu. Jen tak je tfeba vnimat vytku
krajského soudu o jeho dikaznim bfemenu; nepochybné se vztahuje k povinnosti tvrzeni o dotcen{ prév ptedpo-
klddané v § 82 a 84 odst. 2 s. I. s. Neuvedeni viech kli¢ovych slov uzitych pfi vyhleddvani, aniz by toto neuvedeni
bylo spojeno s moznou Gjmou stéZovatele, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sféfe prdv stéZovatele
nijak negativné neprojevila.

1I1.3.¢c) ndmitka klicovych slov

[30] Tato ndmitka navazuje na pfedchozi, spocivd ovSem v konkrétni vyhradé proti pouziti slov , kovi“ a ,,do-
hod*. Je logické, ze Zalovany pii prohleddvdni dokumentace uZivd k vyhleddvani slova, kterd jsou podle jeho
zkuSenost{ uzivdna jako kryci ¢ zdstupnd pfi sjedndvani protisoutézniho jedndni. Takovym slovem nepochybné je
slovo ,k#ovi“, které je mimo svého zdkladniho vyznamu uzivéno i ve vyznamu zakryti néceho jiného ¢&i vytvoteni
kulisy né¢emu jinému. Pokud jde o uziti slova ,dohod”, pak se nepochybné jednd o slovo v obchodnich vztazich
bézné uzivané a jisté mize byt uzivino i v komunikaci Géastnika bid riggingu. Ve vztahu k uzitd klicovych slov
pii elektronickém vyhleddvani je tieba si poloZit otdzku, jaky by mohl byt vysledek Setfeni, pokud by se tcastnici
protisoutézniho jedndni vystithali uzivdni krycich slov a predstirali bézné obchodni jedndni a uZivali vyhradné
zékonnou terminologii, k niz pati{ i slovo ,dohod". Je-li $etfeni zaméfeno na obchodni vztahy realizované i v sou-
vislosti se $etfenou vefejnou zakdzkou pro podezieni z bid riggingového jedndni, pak mu nutné podléhaji i dohody,
které s nf mohou souviset, pfi¢emz tato souvislost u té které dohody neni pfedem zfejmd, a dokumentace miize
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byt vyloucena az po posouzenti jejitho obsahu. V daném piipadé ale nebyl Zddny zajistény dokument vyhleddn jen

na zéklad¢ tohoto kli¢ového slova. Tvrdi-li stéZovatel, Ze tomu tak je u dokumentu A9, pak tvrzeni Zalovaného,
ze se tak stalo v kombinaci se zkratkou zadavatele Setfené zakdzky ,NZM*, odpovidd textu tohoto dokumentu
(e-mail z 23. 11. 2016). Pokud jde o dokument A8 (e-mail z 24. 6. 2016), neobsahuje slovo ,dohod”, ale slova
Hkrovi® ve spojent jsem domluven s [...] na kiovi a ,noty” v navazujici vété ,,poslete mi noty”. Uziti klicovych slov
za danych podminek nelze oznadit za metodu umoznujici neomezeny vylov informaci.

II1.3.d) ndmitka predmétu na olich

[31] Tato ndmitka se vztahuje k dokumentu oznacenému A8, keery, jak jiz bylo vyse uvedeno, byl objeven za
pouziti kombinace akceptovatelnych klicovych slov pii vyhleddvani v kontrolovaném obdob{, v némz mohly byt
realizovény bid riggingové dohody s Setfenou zakdzkou souvisejici. Za situace, kdy se nejednalo o nezdkonny vylov
informaci, je tfeba tento dokument oznacit za ndhodné ziskany, a tedy za ,dokument na ofich“. Oba Gcastnici
fizeni v této souvislosti argumentuji, byt v opa¢ném vyznamu, zejména poukazy na vyse citovand rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Bahn A.G. a dalsi versus Evropskd komise a ve véci Ceské drihy, a. s., proti
Evropské komisi. Z této a obdobné unijn{ judikatury vychdzel i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2017, &. 5 As 119/2017-65. Ve véci ,,Deutsche Bahn® Soudni dvir v odstavci 58 sice oznadil za nepiipustné
dovoldvéni se diikazl, které byly zjiStény béhem vySetfovéni nad jeho rdmec, ovSem v ndsledujicim odst. 59 pfi-
pustil vyuzZiti informaci, s nimiz se Komise sezndmila béhem kontroly ndhodné. Na to vyslovné navazuje rozsudek
ve véci ,,Ceské drahy” (odkaz v odst. 36), kdyZ dile v odst. 37 vyslovné piipousti vyuziti informac, s nimi se
Komise ndhodné sezndmila pfi predchozi kontrole, pokud naznacuji existenci chovéni v rozporu s pravidly hos-
podafské soutéze. Shledal-li Nejvyssi spravni soud zpiisob $etfeni zdkonnym, pak z toho nemuzZe vzejit jiny zévér,
nez ze dokument A8 je ndhodné objevenym, tj. dokumentem na o¢ich. Samotné Fizeni, které z dokumentu A8
vzeslo, pak stoji mimo fizen{ ve véci spojené s diivodem prezkoumdvaného mistniho $etfeni, jak jiz uvedl krajsky
soud v napadeném rozsudku.
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