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Rizeni pied soudem: podminky fizeni; doloZeni oprdvnéni zastupovat zmocnitele

k'§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho fédu sprévniho

Byla-li Zaloba poddna zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl zjevné ¢inén za jiného), je
zékonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zidkonnou
povinnost zmocnénec pfes vyzvu soudu nesplni, je soud oprdvnén Zalobu odmitnout pro nedostatek pod-
minek Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., aniZ by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle
zmocnénce i samotného zmocnitele.

(Podle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. 6 As 405/2017-33)
Prejudikatura: ¢. 1773/2009 Sb. NSS.
Véc: Jaroslav V. proti Ministerstvu dopravy o zéznam bodii v registru fidi¢a, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017 zamit Zalovany odvoldni Zalobce proti zdznamu 12 bodii v registru fidica.
Proti tomuto rozhodnuti byla elektronicky poddna Zaloba advokatem, kterou nésledujici den doplnil o chybéjici
uzndvany elektronicky podpis. Ke svému poddni vSak nedoloZil plnou moc pro zastupovdni zalobce pred sou-
dem. Méstsky soud v Praze jej proto vyzval piipisem ze dne 18. 10. 2017, aby do 15 dnu pfedlozil origindl plné
moci, a poudil jej, Ze jinak Zalobu odmitne pro nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
Advokit plnou moc nedoplnil, proto méstsky soud v souladu s vy$e uvedenym ustanovenim Zalobu odmitl usne-
senim ze dne 27. 11. 2017, ¢&j. 10 A 179/2017-24.

Rozhodnuti napadl Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiZnosti, v niz namital, Ze méstsky soud procesné pochybil,
protoze vyzval k piedlozeni plné moci pouze jeho zdstupce. Sprévné mél totiz k odstranéni nedostatku poddni
spotivajiciho v chybéjicim dokladu o zastoupeni vyzvat té7 stéZovatele samotného. Odkdzal na praxi Ustavniho
soudu, ktery udajné vyzyvd k doplnéni plné moci jak tcastnika fizeni, tak jeho advokdta, pficemz méstsky soud
by mél dodrzovat ustdlené standardy Ustavniho soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfil.

vy /]

Sesty sendt dospél pti predbézné poradé k ndzoru, ze v judikatute Nejvyssiho sprévniho soudu existuje roz-
por. Cdst rozhodnuti vychdzi z ndzoru, %e spravni soud (spravn{ orgin) je povinen vyzvat k doplnéni chybéjici
plné moci k poddni nédvrhu jak zmocnénce, tak i zmocnitele, zatimco podle druhého sméru postaéi vyzvat (tidaj-
ného) zmocnénce, a pokud ten na vyzvu nereaguje, je mozno névrh odmitnout, resp. fizeni zastavit.

vy, ;

Otézce dolozeni plné moci k ndvrhu na zahdjeni fzen{ ve sprévnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
vénoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, &j. 2 Afs 162/2005-66. Krajsky soud zde v situaci chybéjici plné moci
vyzval k jejimu doloZzen{ nikoliv zmocnénce, nybrz piimo zalobce, tedy zmocnitele. KdyZ ten na vyzvu k doloZen{
plné moci nereagoval, soud Zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil. Argumento-
val tim, Ze krajsky soud se mél ,vzhledem ke zcela jasnym a zretelnym ndznakiim, ze stéZovatel vskutku zastoupen
Jje a chee byt a Ze nedologent piné moci je s vysokou pravdépodobnosti technickym ¢ administrativnim pochybenim
na strané zdstupce stéZovatele — pokusit véc vyjasnit i primo s JUDr. B. [tj. advokdtem, jenz Zzalobu podal — pozn.
NSS] a vyzvat i jeho, a nejen stéZovatele samotného, k dolozeni plné moci“. V jednom z navazujicich rozhodnuti, kde
zmocnénec dolozil k podanému odporu proti pifkazu pouze zmocnitelem nepodepsanou plnou moc a sprévni
orgén vyzval k odstranéni této vady zmocnitele (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 4 As 267/2015-24), Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, Ze v prvé fadé musi sprvni orgdn vidy oslovit Gdajného zmocnénce, nebot v pripads,
kdyby viasmik Fizeni s tvrzenym zmocnéncem skutecné uzavrel smlouvu o zastoupeni, aviak spravni orgdn by poza-
doval dopinéni vadné plné moci vilucné od iicastnika ¥izent, nebylo by splnéno jeho ocekdvini, Ze s nim spravni orgdn
bude komunikovar jen prostrednictvim zmocnénce”. Obdobné skutkové okolnosti hodnotil Nejvyssi sprévni soud
se stejnym zdvérem i v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢&j. 1 As 34/2016-35.
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Nejvyssi spravni soud nicméné ndsledné podstatu pripadu feSeného pod sp. zn. 2 Afs 162/2005 ponékud

opomijel a aplikoval citované zdvéry vice versa i na situace, v nichz krajsky soud nedspésné vyzyval k doloZeni chy-
béjici plné moci idajného zmocnénce. Soud vyuzival pro odivodnéni svych rozhodnuti kritérium vysoké pravdé-
podobnosti existence zmocnéni zminéné ve vyse citovaném rozsudku, avsak dovozoval z néj nutnost oslovit v pii-
padé nedinnosti (pravdépodobného) zmocnénce téz zmocnitele. V ndsledném rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4
As 27/2011-37, Nejvyssi sprévni soud konstatoval, ze ,,(jliz samotnd skutecnost, Ze zdstupce, ktery je advokdtem
(e tedy vdzdn svymi zdkonnymi povinnostmi, vypljvajicimi v dané souvislosti zejména z § 16 odst. 2 a § 17 zdko-
na & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a na zdkladé nich pravidly profesiondlni etiky advokdti,
takze je vysoce nepravdépodobné, Ze by Zalobu podal jménem nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén), podd za urtiton
osobu Zalobu, kterd obsahuje fadu informaci i detailnibho charakteru (zejména obsah napadenych spravnich rozhod-
nutich) a iikony, jez shora uvedeny advokdr v #izeni ¢inil (komunikace se soudem, nap¥. zaplacent soudniho poplatku
na zdkladé vizvy méstského soudn), vice nez naznacuje, Ze zdstupce skuteiné jednd za zastoupeného stézovatele na
zdkladé plné moci a ze se u zdstupce nejednd o tieti 0sobu, kterd s procesnim vztahem stézovatele a Zalovaného nemd nic
spolecného a se kterou tedy soud nemd pro¢ vstupovat v kontakt. Méstsky soud se proto za této situace (kdy advokdr sté-
Zovatele na vyzvu soudu k dolozeni plné moci nereagoval) mohl a mél obratit primo na stéZovatele, zjistit, zda skutecné
vztah zastoupeni mezi nim a stézovatelem existuje, jak to obsah zaloby zcela zietelné naznacuje, a pokud ano, pokusit
se v soucinnosti se stéZovatelem toto postavir zcela najisto opatienim plné moci k zastupovdni.”

Obdobné, ovsem bez podrobnéjsiho vysvétleni, vyznivé téZ rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2 As 115/2011-
45, podle n&jz ,[o]dstranéni takového odstranitelného nedostatku podminky fizeni [tj. nedolozeni plné moci k Zalo-
bé — pozn. NSS] lze Zddat jak od oznacenych 2alobcii, tak i od oznaceného zdstupce. Projevil-li zdstupce v tomto sméru
nezodpovédnost, neznamend to, e soud mohl primo pristoupit k odmitnuti Zaloby, aniz vyzddal odstranéni pochybnos-
11 0 zastoupeni od Zalobeil, v jejichg mognostech toto odstranéni rovnéz bylo. Pokud tak neucinil, jednd se o vadu, kterd
mohla mit (a také méla) vliv na rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5.

Stejnym smérem se vydala i ¢ést judikatury tykajici se postupu sprévnich orgdnt podle spravniho fadu (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. 1 As 100/2015-57, ze dne 17. 10. 2014, ¢&j. 4
As 171/2014-26, & ze dne 5. 11. 2015, ¢. 2 As 110/2015-42).

Naproti tomu existuje i druhd linie rozsudku, podle nichZ naopak postacuje vyzvat k predlozeni plné moci
jen samotného zmocnénce. Tyto rozsudky se od vyse citovanych rozhodnuti pokouseji odlisit. Napf. v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 As 181/2015-34, Nejvyssi spravni soud fesil situaci, v niz zmocnénec predlozil pouze
nepodepsanou plnou moc a na vyzvu k doloZen{ f4dné plné moci nereagoval. Soud uvedl, ze jediné v pfipadé vy-
soké pravdépodobnosti tvrzeného zastoupent lze ,pfiznat praviim sidastnika pfidanou ochranu v podobé dorucovini
vjzvy k prokdzdni zastoupent samotnému zmocniteli“. Musi jit oviem o okolnosti vyjimeéné, nikoliv o ,0kolnosti,
které jsou béznou & pozadovanou souldsti poddni ve véci — oznaceni véci a vicastnikil i popis skutkovych okolnosti nebo
dosavadniho procesniho vjvoje“. Stejné tak ve svém ndsledném rozsudku ze dne 25. 11. 2015, &j. 2 As 215/2015-
72, v némz byla skutkovd situace obdobnd (jen $lo o plnou moc k poddni odporu proti piikazu), druhy sendt
uved], Ze zévéry obsazené ve vyse citovanych rozsudcich ¢j. 2 As 110/2015-42 a &j. 4 As 27/2011-37 plati jen ,za
situace, kdy se jevila existence vztahu zastoupeni mezi Zalobcem a jeho zmocnéncem jako vysoce pravdépodobnd”, za-
timco v daném piipadé takovidto situace nenastala (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢&j. 7 As 275/2015-
41, ze dne 27. 10. 2015, &. 6 As 117/2015-29).

S ohledem na kasa¢n{ ndmitku dovolavajici se praxe Ustavniho soudu [vyteseni Zkoumané pravni otdzky Ustav-
nim soudem by branilo pfedlozeni véci rozsifenému sendtu (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 2. 2. 2017,
&. 5 As 140/2014-76, bod 20 a ndsl.)], zkoumal predklddajici sendt také judikaturu Ustavniho soudu. Nenagel
véak 74dné rozhodnuti, v ném? by se Ustavni soud vyslovné zabyval tim, komu adresovat vyzvu k predlozeni chy-
bejici plné moci. Nejvice se fefenému tématu bliz{ nélez ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. I1. US 3144/14, v ném? viak
Ustavni soud pouze konstatoval, ze ,[klazdj, kdo v Fizeni vystupuje jako zdstupce sicastnika, md procesni povinnost
své oprdvnéni dolozir jiz (nejpozdéji) pri pronim dikonu, ktery ve véci ucinil (srov. § 32 odst. 1 o. s. 7). Nesplni-li
turo povinnost a vystupuje-li tedy jako zmocnénec vicastmika, aniz by predlozil plnou moc, jde o nedostatek podminky
Fizent, ktery lze odstranit. |...] Vhodnym opatienim soudu k odstranéni uvedenych nedostatkii plné moci je zpravidla
vyzva adresovand oznacenému zmocnénci icastnika (popt: vicastniku samotnému), aby ve stanovené lhiité (jde o lhiitu
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soudcovskou) predlozil pisemnou plnou moc nebo plnou moc s titedné ovérenym podpisem anebo aby k udéleni piné

moci doSlo distné do protokolu. Jestlize pres vizvu soudu nebudon odstranény uvedené nedostatky plné moci (v prokd-
zdni oprdvnéni k zastupovdni ticastnika), soud Fizeni zastavi (srov. § 104 odst. 2 o. s. ¥ a komentdr k § 104), bylo-li
zahdjeno poddnim, které ucinil za vidastnika tento zmocnénec'; v ostatnich pripadech soud v Fizent pokraluje a jednd
primo s dcastnikem (stejné, jako kdyby oznaceného zmocnénce nikdy nemél).”

Nejvys$i soud zastdvd ndzor, Ze vyzvu postati dorudit tvrzenému zdstupci Géastnika Fizeni (srov. zejména
usneseni ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, & 30/2003, Sb. NS, déle napf. ze dne 17. 4. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 847/2012, ¢&i ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4986/2015). K osloveni zmocnitele md soud
pfistoupit v nestandardnich ptipadech, napt. kdyz si zmocnitel nepfipustné zvoli dva rizné zédstupce (usneseni
ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, ze poddni ndvrhu na
zahdjeni fizeni provddél jako neodkladny tkon, ale Ze plnou moci pro fizeni samotné nedisponuje (usnesen{ ze
dne 5. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2792/2012). Nutno v$ak uznat, Ze obc¢as Nejvyssi soud prejde ml¢enim i vstiic-
néjsi postup nizstho soudu, jenz se ve zcela béZném pfipadé nedoloZeni plné moci obréti s vyzvou na jeji dolozeni
kromé zmocnénce téZ na ucastnika samotného (usneseni ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1426/2015; lze viak
poznamenat, ze nen{ zddny rozumny diivod, aby Nejvyssi soud procesné vstiicnéjsi nadstandardni postup kriti-
zoval).

Piedklddajici sendt byl presvédcen, ze pro péstovani subtilnich konceptil typu ,mira pravdépodobnosti exis-
tence zmocnéni neni misto (o tom, jak mdlo staéi, aby Nejvyssi spravni soud vyhodnotil zastoupenti jako vysoce
pravdépodobné, svéd¢i kromé nékterych vyse citovanych rozhodnuti napt. také rozsudky ze dne 7. 8. 2014, ¢&j.
10 As 151/2014-33, ¢&i ze dne 19. 8. 2015, ¢. 3 As 139/2014-32). Takovidto tézko uchopitelnd voditka vndseji
do procesniho postupu soudu znaénou miru nejistoty, jez obecné neni Zddouc a nenf ani nutnd. Jednd se o jed-
noduchy procesni krok, a nikoliv o posouzeni slozité hmotnépravni otdzky, které by vyzadovalo individudlni
zohlednéni okolnosti kazdé posuzované kauzy.

7 s ’

Poda-li urditd osoba ve sprévnim soudnictvi Zalobu ¢i jiny ndvrh na zahdjeni fizeni za jiného, aniz by dolozila
fddnou plnou moc pro jeho zastupovéni, postadi, kdyz krajsky soud vyzve k odstranéni tohoto nedostatku samot-
ného zmocnénce (tj. toho, kdo jménem jiného ndvrh u¢inil). Neodstrani-li tdajny zmocnénec na vyzvu soudu
vytykany nedostatek, krajsky soud ndvrh odmitne pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.];
ledaZe je ndvrh podepsin téZz samotnym twcastnikem fizeni. V takovém piipadé soud v fizeni dédle postupuje,
jakoby tcastnik zastoupen nebyl. Soud je povinen obrdtit se s vyzvou k dolozen{ existence zmocnéni vedle zmoc-
nénce téZ na zmocnitele (tj. Gcastnika fizeni) v pfipadé, Ze zjevné neni v silich zmocnénce, aby nedostatek plné
moci sdm odstranil. To miZe nastat napf. tehdy, kdyz tcastnik fzeni zmocn{ ke svému zastupovani osobu, kterd
jej pred soudem zastupovat nemize (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 1 Afs
62/2010-61, & vyse citovany ndlez US sp. zn. I. US 151/94), zvoli si nepfipustné dva zmocnénce (srov. vyse
citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz soud vyhodnoti pfedlozenou plnou moc
ve vztahu k danému Fzeni jako ptilis tzce formulovanou nebo neuritou (srov. obdobné SVIRAKOVA, L. K pro-
blematice plnjch moci. Dané a pravo v praxi 10/2014, viz Piklad 9).

Existuji v zdsadé¢ jen dvé moznosti. Budto navrhovatel skute¢né zmocnil toho, kdo ndvrh podal, aby tak
ucinil. V tom pfipadé ¢ini soud spréavné, jestlize s nim jako se zmocnéncem zastupujicim navrhovatele jednd, a to
se vsemi disledky z toho plynoucimi. Opomenuti reagovat na vyzvu soudu a prokdzat existenci zmocnéni, keeré
vedlo k odmitnuti ndvrhu, je otézkou smluvni odpovédnosti mezi navrhovatelem a jeho zmocnéncem. Druhd
moznost je, ze zmocnéni v dobé poddni ndvrhu neexistovalo, takze zmocnénec jednal ve prospéch navrhovatele
zcela o své viili. V takovém piipadé by sice navrhovatel teoreticky mohl provedeny tikon zhojit — at jiz dodate¢-
nym udélenim plné moci, nebo vyjddienim viile, aby poddni bylo povazovdno za jim u¢inéné — ovsem jelikoz sdm
neucinil nic pro to, aby byl ndvrh véas poddn, nevznikd mu ani Zddné legitimni o¢ekdvani ve vztahu k soudnimu
fizeni. Soud jej tudiZ ani v tomto pfipad¢ nikterak nezkrdti na procesnich pravech, pokud vyzvu k odstranéni
nedostatku ndvrhu doru¢f pouze tdajnému zmocnénci a ponechd na ném, aby nedostatky podaného ndvrhu ve
spoluprici s (potencidlnim) éastnikem fizenf odstranil.

StéZovatel ani zalovany se k piedlozené otdzce nevyjadrili.

187



3860

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu zamitl kasaéni stiznost.

Z odiivodnéni:
Iv.

Posouzeni véci rozsifenym sendtem
IV.2. Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[17] Soudni ¥dd spravni obsahuje pravni Gpravu zastoupeni v § 35. Uvedené ustanoveni mj. stanovi, Ze ,,[d]
Castnik, ktery nemd procesni zpiisobilost, musi byt v fizeni zastoupen zdkonnym zdstupcem”. Ulastnik mize byt za-
stoupen advokdtem, popiipadé jinou osobou, kterd vykondvd specializované prévni poradenstvi podle zvldstnich
zékon, tykd-li se ndvrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. V urcitych zvld$tnich pfipadech mize byt zastoupen
&z pravnickou osobou vzniklou na zékladé zvlastniho zdkona, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovdch patii
ochrana pfed diskriminaci nebo poskytovéni prévni pomoci uprchlikiim nebo cizincim. Navrhovatel muze byt
zastoupen té% odborovou organizaci, jejim? je ¢lenem. Ulastnik se mize ddt zastoupit také fyzickou osobou,
kterd md zptsobilost k prévnim tkoniim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li
takovd osoba zifejmé zpiisobild k fddnému zastupovdni, nebo zastupuje v riznych vécech opétovné.

[18] ,,V tége véci miige mit sicastnik jen jednoho zdstupce. Zdstupce musi jednat osobné, nestanovi-li tak zvldstni
zdkon vyslovné jinak“ (§ 35 odst. 8 s. L. s.).

[19] V fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem musi byt stéZovatel ,zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je
podle zvldstnich zdkonii vyzadovdno pro vjkon advokacie“ (S 105 odst. 2's. F. s.).

[20] Nedostatky zastoupeni, resp. postup pfi jejich odstranovéni soudni fdd sprdvni neupravuje komplex-
né, a proto je na zéklad¢ § 64 s. f. s. nutno pfiméfené pouzit piislusnd ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Podle § 32 odst. 1 o. s. . ,,[k]aZdy, kdo v Fizeni vystupuje jako zdstupce vicasinika, popFipadé jako jeho dalsi zdstupce,
musi své opravnéni dolozit jiz [nejpozdéjil p#i pronim tikonu, krery ve véci ucinil”.

[21] Nedolozenim oprévnéni zastupovat vznikd pochybnost, zda zdstupce skute¢né vykondvd v fizeni préva
osoby, za jejihoz zdstupce se oznadil, a chybi tak jedna z podminek fizeni. Zavér, ze dolozeni plné moci zdstup-
ce je nutnou podminkou fizeni i pro oblast sprévniho soudnictvi, potvrdil roziifeny sendt v usneseni ze dne
16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,[vle spravnim soudnictvi jsou
podminky Fizeni vnimdny jako takové podminky, za nichz soud miige rozhodnour ve véci samé; jejich nedostatek
tedy brani soudu vydat meritorni roghodnuti (srov. § 103 o. s. ¥ podpiirné za pouziti § 64 s. ¥ s.). Jsou chdpdny jako
podminky pripustnosti procesu jakozto celleu, pricems se upinaji k procesnim iikoniim stran ¢ soudu. |...] Teorie pro-
cesniho prdva i soudni praxe iadi mezi podminky rizeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané
vidasinikii Fizent zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni, procesni zpiisobilost, popripadé 16z plnd moc zmocnénce v pripadé
zastoupeni”. V soudnim fizeni spravnim je totiz stejné jako v fizeni civilnim tfeba zajistit, aby procesni tkony ve
véci nedinil nékdo, kdo k tomu nenf oprdvnén.

[22] Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. I. jiz pii poddni zaloby v$ak pfedstavuje v soula-
du s judikaturou Nejvyssiho soudu i Nejvysstho spravniho soudu nedostatek podminek fizent, keery lze odstranit
(srov. napf. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, ¢&. 48/1998 Sb. NS, ¢i ze dne
31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98, rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 5 A 41/2001-
28, & 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2005, &. 7 A 79/2002-66, ¢i ze dne 7. 5. 2009, ¢&j. 6 As 22/2008-73).

[23] Povinnost tento nedostatek podminek fzen{ odstranit, tj. dolozit ,oprdvnént vicastnika zastupovar®, je
nutno vylozit tak, ze je to zdstupce castnika fzeni, ktery musi soudu deklarovat oprévnéni ¢init v fzeni pro-
cesni tkony. Zpravidla se tak déje piedloZenim plné moci jako prikazu piedtim uzaviené dohody o zastupovani
mezi Gcastnikem fizenf a jeho zdstupcem. Byla-li tedy Zaloba poddna zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni
tikon byl zjevné ¢inén za jiného), je zdkonnou povinnosti zmocnénce dolozZit soudu své oprdvnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec pies vyzvu soudu nesplni, pak je soud oprévnén Zalobu
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odmitnout pro nedostatek podminek Fizeni, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmoc-

nénce i samotného zmocnitele.

[24] Vyzve-li soud za této procesni situace k doloZeni plné moci téZ zmocnitele, poskytne mu zvyseny pro-
cesni standard, na ktery nen{ pravn{ ndrok. To vSak neznamend, Ze by takovy zvyseny postup byl vadou, natoz
diivodem ke zrusen{ rozhodnuti soudu.

[25] Povinnost soudu oslovit vedle zmocnénce téZ pfimo zmocnitele je vyhrazena jen vyjimeénym pfipadim.
Tak tomu bude napt. v pfipadé, kdyz si zmocnitel nepfipustné zvoli dva rtizné zdstupce (viz usneseni NS ze dne
24.10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢&j. 1 Afs 62/2010-61) nebo kdyz
zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, Ze poddni nédvrhu na zahdjeni fizeni provddél jako neodkladny tkon, ale Ze
plnou moci pro fizeni samotné nedisponuje (napf. viz § 20 odst. 6 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii).

[26] Pro tplnost rozsifeny sendt uvddi, ze bude-li zaloba podepsdna jak zmocnitelem, tak zmocnéncem azmoc-
nénec na vyzvu soudu k pfedlozen{ plné moci nereaguje, soud v fzen{ ddle postupuje, jako by Gcastnik zastoupen
nebyl. To v Zalobnim Fzeni mimo jiné znamend, Ze soud bude jednat pfimo s zalobcem. V kasa¢nim fizeni, ve
kterém je zastoupeni povinné, Nejvyssi spravni soud po netispé$né vyzvé zmocnénci vyzve k predlozeni plné moci
udélené advokdtovi nebo k prokdzani vysokoskolského pravnického vzdéldni, které je podle zvld$tnich zdkonii
vyzadovino pro vykon advokacie, téZ zmocnitele.

1V3. Aplikace na nyni projedndvanou véc
[

30] K prakticky jediné kasa¢ni ndmitce rozifeny sendt uvddi, ze stejné jako predklddajici sendt nenasel ani
rozsifeny sendt zddné rozhodnuti, v némz by se Ustavni soud vyslovné zabyval tim, komu adresovat vyzvu k pfed-
loZeni chybéjici plné moci (viz bod [10] tohoto rozsudku).

[31] S ohledem na popsanou skutkovou situaci je ziejmé, Ze méstsky soud postupoval zcela v intencich
shora uvedeného ndzoru rozsifeného sendtu. V projedndvané véci byla zaloba bez jakychkoli pochybnosti poddna
zéstupcem (zmocnéncem) jménem zmocnitele (stéZovatele). Byla také ndsledné zdstupcem formou uzndvaného
elektronického podpisu podepsdna. Zistupce je advokdtem, . profesiondlem, ktery je oprdvnény ve sprévnim
soudnictvi Gcastniky Fizeni zastupovat, tim spise bylo jeho povinnosti na vyzvu soudu reagovat a oprdvnéni sté-
zovatele zastupovat fddné dolozit.

[32] Svou necinnosti zdstupce rezignoval na splnéni jedné ze zékladnich a dluzno dodat rutinnich povinnosti,
jakou je predlozeni plné moci opraviiujici k zastupovdni tcastnika v fizeni. Diisledkem této jeho necinnosti je
odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek fizeni, o ¢emz byl zdstupce méstskym soudem fddné poucen.

[33] V projedndvané véci nebyl ddn Zddny raciondln{ diivod, pro ktery by mél méstsky soud vedle zmocnénce
vyzyvat téz samotného zmocnitele.

V. Shrnuti

[34] Byla-li Zaloba poddna zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni tkon byl zjevné ¢inén za jin¢ho), je
zdkonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu oprdvnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povin-
nost zmocnénec pfes vyzvu soudu nesplni, je soud oprdvnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s., aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samot-
ného zmocnitele.
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Rizeni pied soudem: piislusnost rozsifeného sendtu

k'§ 17 odst. 1 soudniho fddu spravniho

vy 7

Pokud Ustavni soud zrusi rozhodnuti rozsifeného sendtu a rozhodne pfitom o kli¢ové sporné pravni
otdzce, kterd byla ptivodné predloZzena rozsifenému sendtu, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véci,

Y7y 2 X7y, /

zanikne pfislugnost rozsifeného sendtu k rozhodovani podle § 17 odst. 1 s. . s. V takové situaci rozsifeny

%

sendt véc bez dalsiho vriti tfi¢lennému sendtu k projedndni a rozhodnuti.
(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2019, ¢. 7 As 155/2015-223)

Véc: Akciova spole¢nost EUROVIA CS proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze o ochranu pfed nezékon-
nym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Rozsiteny sendt rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, zamitl kasa¢ni stiznost Zalobkyné
(stézovatelky) jako nediivodnou, nebot dospél k zdvéru, ze krajsky soud v Brné spravné odmitl zalobu stézovatelky
jako opozdénou usnesenim ze dne 1. 6. 2015, &. 62 A 42/2015-112.

Rozsifeny sendt ve shora ozna¢eném rozsudku zaujal nésledujici pravni ndzor:

1. Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proro, Ze v Zalobé oznaclené jedndni nemiize byt jiz z povahy véci
nezdkonnym zdsahem, je namisté zkoumar jeji pripustnost z hledisek § 85 s. 7. 5., dsti véty pred stiednikem. Soud si
musi nejprve ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,zapUrli’s . sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,urtovaci’; tedy sméfuje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci Zaloby nezkoumd, zda se Za-
lobce ochrany pred zdsahem ¢ jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak

ucinil, u zdpiirt Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobee k dispozici,
aviak nevyuzil jich, musi byt zZaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7 s.

II. Objektivni lhiita k podini zdsahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. 5.) polind bézet od okamziku, kdy
zapocalo jedndni verejné spravy, tj. odkdy se objektivné mobly vicinky jedndni projevit v Zalobcové pravni sfére. Oproti
tomu subjektivni lhitta k poddni této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta proni s. ¥ s.) polind bézet okamzikem, kdy se do sféry
Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zdkladé mohl seznat, v em jedndni verejné spravy, jez md by nezd-
konnym zdsahem, spolivd a Ze je zaméfeno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto
kontextu podstaind.

III. Posuzovdni véasnosti zdpiirci Zaloby se odviji mimo jiné od toho, jakjm zpiisobem byly vypotddiny prostiedky
ochrany & ndpravy, které byly Zalobci k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit. Takovyto vddny postup Zalobei nesmi
byt na dijmu, zejména mu nemiize zkrdtit lhity k poddni Zaloby v rom smyslu, Ze by zacaly bézet predtim, nez se stane
grejmym, jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostredky ochrany ¢i ndpravy nalozeno. Proro subjektivni Zalobni lhitta
nemiize v daném pripadé zalit béZet diive, nez se informace o tom dostala do sféry Zalobce. Vyuzije-li viak Zalobce pro-
stredky ochrany, které neni povinen uplatnit, nemd tento jeho krok na béh lhiit pro poddni zdsahové Zaloby Zddny viiv.“

Stézovatelka napadla rozsudek rozsiteného sendtu tstavni stiznosti. Ustavn{ soud ndlezem ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, tento rozsudek zrusil, nebot dospél k zivéru, Ze jim bylo poruseno prévo na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod a ¢&l.
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.

Ustavn{ soud ve svém nélezu mimo jiné uvedl nésledujici:

»43. V tizeni 0 Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl. s. . s. je dilezi-
1é — ackoliv rozsiteny sendt této tezi nepiil — rozlisovat riizné typy zdsahii a zohlediiovat specifika tzv. trvajicich zdsahi.
Ustavni soud soublasi s rozsitenym sendtem, %e k posouzeni povahy zdsabu nestali pouze tvrzeni Zalobee. Spravni soud
musi pri hodnoceni povahy zdsahu vychdzer z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zdkladé vyhodnotit, jakou

povahu zdsah md. Pokud v té souvislosti oviem dojde k opacinému zdvéru neg zalobce (napr. nebude mit za to, e
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napadeny zdsah je trvajici, coz bude mit dopad na politini lhiity k poddni Zaloby a jeji véasnost), musi ddt Zalobci

moznost na tento odlisny pohled soudu reagovat. DrZeni dokumentii prevzatjch pii mistnim Setfeni v tomto konkrétnim
Pripadé predstavovalo trvajici zdsah. V pripadé téchto zdsahii obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti prav-
niho tddu platit pravidlo, podle kterého asové pravni ndsledky véetné dopadu na politek béhu subjektivni i objektivni
Ihiity k poddni zdsahové Zaloby ma az ukonient rakového zdsahu. V pripadé stdle neukonceného trvajiciho zdsahu pak
vistavné-konformni vyklad pojmu dozveédél se* (§ 84 odst. 1 véra pruni s. #. s.) odpovidd pojmu dozvida', a vyklad
pojmu ,doSlo® (§ 84 odst. 1 véta drubi s. ¥ s5.), odpovidd pojmu ,dochdzi. "V souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prdva lhiita k poddni Zaloby proti neukonéenému trvajicimu zdsahu ve skutetnosti zacind kazdy den znovu.

vy

44. V téro konkrémi véci rozsiteny sendr porusil distavné zarucend prava stézovatelky tim, Ze dospél k zdvéru o nut-
nosti pocitat objektivni Ihiitu k poddni zdsahové Zaloby proti trvajicimu zdsahu od pocditku zdsahu, na zdkladé cehoz
shledal jeji Zalobu opozdénon. S obledem na chybnou kvalifikaci povahy napadeného zdisahu neobstoji ani jeho zd-
vér o uplynuti subjektivni lhity, kterd také nemiize u neukonéeného trvajiciho zdsahu uplynout. Nerespektoval pak
pozadavky prdva na spravedlivy proces, pokud stejné jako krajsky soud preformuloval petit stézovateléiny Zaloby a nedal
Ji pFileZitost reagovar na jeho (v fizeni v porady jiz druhy) jiny pobled na podstatu podané Zaloby, kterd podle rozsi-
Feného sendtu nesmérovala proti trvajicimu zdsahu. Vahledem k tomu, Ze slo v dobé poddni zdsahové Zaloby o zdsah

;«

neukonceny, nemohla byt Zaloba stézovatelky objektivné ani subjektivné opozdénd.

Z odtivodnéni:

[5] V dusledku zruseni shora oznaceného rozsudku roziifeny sendt nejprve zvdzil potiebu opétovné se véci
zabyvat. S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud v téZe véci rozhodl o kli¢ové sporné pravni otdzce, kterd byla
piivodné predlozena rozsifenému sendtu, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti nynéjsi véci, zanikla pfislus-

nost roz§ifeného sendtu k rozhodovéni podle § 17 odst. 1 s. £ s. V takové situaci roziifeny sendt véc bez dalsiho
vréti tfi¢lennému sendtu k projedndni a rozhodnut.

3862

Datiové fizeni: rozlozeni diitkazniho bfemene pii zméné tvrzeni a limity zdsady materidlni
pravdy v dafiovém fizeni

Dati z pfidané hodnoty: fetézové doddvky piekracujici intrakomunitdrni hranici i vnéjsi
celni hranici EU

k'§92,§ 140 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni zdkona ¢. 344/2013 Sb.

I. V piipadé zmény tvrzeni oproti dafiovému pfizndni dafiovy subjekt neni povinen nést ditkazni bie-
meno k pivodnimu tvrzeni. Neni povinen ani prokazovat nepravdivost piivodniho tvrzeni, nebyla-li dosud
podle néj vyméfena dati (napi. podle § 140 odst. 1 dafiového fddu).

II. Ve vztahu k rozhodnym okolnostem, u nichz zdkon rozloZzeni ditkazniho bfemene ve vyctu v § 92
odst. 3 a 5 dafiového fddu vyslovné neupravuje, se uplatni zdsada materidlni pravdy, a je to spravce dané,
jemuz zékon v obecnosti ulozil na bedra (§ 92 odst. 2, resp. § 1 odst. 2 dafového fddu) povinnost zjistit
rozhodné skuteénosti pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, kdo musi k jejich zjisténi obstarat téz
potiebné diikazni prostiedky, a to pfipadné i za pomoci vyzvy sméfované dafiovému subjektu ¢i jinym
osobdm (§ 92 odst. 4, § 93 odst. 4 ¢&i § 96 odst. 1 daniového F4du) a kdo v kone¢ném diisledku zodpovidd
za jejich netiplné zjisténi.

III. Teprve pokud pocet doddni v fetézci je vyssi nez pocet pieprav piekracujicich hranici mezi ¢lensky-
mi stdty, popf. celni hranici EU, je tieba jednotlivé piepravy prifadit nékterym z dod4ni v fetézci za pomoci
kritérii popsanych v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie a pomoci toho rozlisit, kterd doddni jsou
lokdlni a podléhaji DPH, a kter4 jsou od DPH osvobozena.

191



3862

(Podlle rozsudeu Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢&. 48 Af31/2016-40)”

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. zai{ 2015, Fast Bunkering Klaipéda, C-562/13, a ze dne
26. cervence 2017, Toridas, C-386/16.

Véc: Komanditni spole¢nost V. A. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o osvobozeni plnéni od DPH.

Specializovany finanén{ tfad (déle jen ,sprivce dané®) dne 11. 8. 2014 proved! u Zalobkyné mistni 3etfe-
ni v ndvaznosti na opakovand zjisténi, Ze zalobkyné vykazuje v mési¢nich danovych pfizndnich podstatné vyssi
hodnotu vyvozu, nez uvddi celni spréva v centrdlnim registru JSD. V rdmci mistniho Setfeni konaného za t¢elem
ovéfen{ daji uvedenych v dafiovém pfizndni zalobkyné k DPH za zdatiovaci obdobi ¢erven 2014 predlozila
darovou evidenci k vykdzanym vyvoziim a souvisejici Zalobkyni vystavené faktury. Nésledné jesté Zalobkyné dne
14. 8. 2014 sprévci dané poslala netplny piehled JSD vztahujicich se k témto fakturdm s tim, Ze ¢dst zbozi byla

proclivdna zdkazniky a ¢ést souvisi s vrdcenim zbozi dodavateli sidlicimu mimo EU.

Dne 19. 8. 2014 spravce dané Zalobkyni adresoval vyzvu k odstranéni pochybnosti, zda se u vykdzanych
vyvozll skute¢né jednd o vyvoz zbozi, pficem? pozadoval pfedlozeni rozhodnuti celniho tfadu o vyvozu zbozi
do tieti zem¢, jimiz byl celnim Gfadem potvrzen vystup zbozi z izemi EU, popt. dalsich dikaznich prostiedka
prokazujicich uskute¢néni plnéni osvobozenych od DPH podle § 66 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zdkonného opatfen{ sendtu ¢. 344/2013 Sb. (ddle jen ,zdkon o DPH®).

Dne 11. 11. 2014 spravce dané sepsal Gfedni zdznam o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti, v némz
uznal jako prokdzanou pouze ¢dst deklarovanych vyvozii. Konstatoval, Ze u zbyvajicich vyvozi nebylo prokdzino
dodéni do jiného ¢lenského stdtu, a proto k témto zdanitelnym plnénim byla vy¢islena DPH.

Zalobkyné se brénila odvoldnim, v némz konstatovala, Ze z diivodu vysoké administrativn{ néro¢nosti ziskala
diikazni prostfedky az po lhiité, v niz mohla navrhnout dalsi dokazovani ve véci.

Zalovany v névaznosti na to ulozil dne 15. 5. 2015 sprévci dané, aby podle § 115 odst. 1 datiového #4du
doplnil dokazovéni. Ten vyzval Zalobkyni, aby prokazala, Ze zbozi bylo doddno do jin¢ho ¢lenského stétu, napf.
pisemnym prohldSenim pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského
stdtu, aby dolozila, Ze zboZi vystoupilo z tzemi EU na tzemi tieti zemé, a aby pfedlozila CMR potvrzené pfi-
jemcem. Sprvce dané déle pozadoval predlozit jiné dtikazni prostiedky potvrzujici vystup zbozi z EU a soupis
opraveného a seSrotovaného zbozi spolu s pfipadnymi protokoly o $kod¢, opravné doklady vystavené dodavate-
lem spolu se souvisejici datiovou evidenci a tidajem, v jakém danovém ptizndni byly uplatnény. Spravce dané ez
pozadoval pfesné oznacit navrzené svédky a uvést, co konkrétné by méli dosvédcit.

Zalobkyn¢ ndsledné dne 30. 7. 2015 piedlozila rozséhly soubor podkladi zkompletovany podle jednotli-
vych fakeur ke spornym transakcim a vysvétlila, jak lze ovéfit vzdjemnou souvislost téchto doklada. Pokud by
mél sprévce dané naddle pochybnosti, zalobkyné navrhla, aby pfistoupil k mezindrodnimu dozdd4ni a ovéfil
piislusné JSD u némeckého, resp. nizozemského celntho tfadu. Protoze tim méla Zalobkyné skutkovy stav za
dostate¢né prokdzany, jiz nenavrhovala vyslech diive oznacenych svédki, keetf by mohli potvrdit uvedené sku-
te¢nosti i zptisob spoluprdce mezi Zalobkyni a P véetné realizace tfidén{ dodanych vyrobkt v zévodé Zalobkyné.
Piesto v zdvéru Zalobkyné sdélila svou pfipravenost na vyzvu spravce dané predlozit v piipadé pochybnosti dalsi
diikazn{ prostredky.

Zalovany dne 12. 8. 2016 vydal rozhodnuti, jim% odvoldni %alobkyné zamitl a rozhodnuti sprivce dané
potvrdil. V odtvodnéni konstatoval, Ze v souladu s § 66 zékona o DPH je doddni zboZi osvobozeno z titulu
jeho vyvozu, jestlize jsou splnény 4 podminky: 1) zboZi bylo propusténo do jednoho z celnich rezima uvede-
nych v § 66 odst. 1 zdkona o DPH, 2) zboii vystoupilo z izemi EU, 3) vyvoz zboZi byl prokdzan a 4) zbozi bylo
odesldno nebo piepraveno z tuzemska do tfeti zemé proddvajicim, kupujicim nebo jimi zmocnénou osobou,
jestlize kupujici nemd v tuzemsku sidlo, misto pobytu ani provozovnu. Pokud nejsou tyto podminky splnény, je
pldtce povinen pfiznat dan v tuzemsku k datu doddni zboZi, ¢i k datu pfijeti Gplaty za toto zbozi podle toho, co
nastane dffve. Pro osvobozen{ zbozi z divodu dodéni do jin¢ho ¢lenského stétu pak podle Zalovaného musi byt

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 21. 1. 2019, &j. 4 Afs
298/2018-49.
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splnény 3 podminky: 1) zboZi musi byt doddno osobé registrované k dani v jiném ¢lenském stdté, 2) musi byt

odesldno ¢i piepraveno do jiného ¢lenského stitu a 3) doprava musi byt zajiSténa proddvajicim, pofizovatelem,
nebo jimi zmocnénou tieti osobou. Zalovany déle ptipomnél, 7e podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. zdii
2007, Teleos a dalsi, C-409/04, skute¢nost, Ze pofizovatel v ¢lenském stdté uréeni piiznal pofizeni zbozi z jiného
¢lenského stétu, predstavuje pouze doplnujici, nikoliv v§ak urcujici diikaz toho, ze zbozi skute¢né opustilo tze-
mi ¢lenského stdtu doddni. Odkdzal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, &j. 8 Afs
14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, z néjz vyplyvd, ze dikazni bfemeno o doddni zbozi do jiného ¢lenského
stdtu lezi na dafovém subjektu, a je proto na ném, aby si zajistil potfebné doklady, které mu umozni doddni do
jiného ¢lenského stdtu prokdzat. Pokud k doddni doslo, ale nebyla prokdzéna jeho intrakomunitdrni povaha, bylo
podle uvedeného rozsudku plnéni spravné posouzeno jako tuzemské doddni zatizené dani na vstupu.

Pokud Zalobkyné namitala netplné zjistény skutkovy stav, zalovany konstatoval, Ze bylo plné na ni, jaké
diikazni prostiedky ptedloi a jak bude na vyzvy spravce dané reagovat. Zalobkyné véak se spravcem dané fadné
nespolupracovala a nepodala ndvrh na pokracovani v dokazovani, ackoliv ji k tomu spravce dané poskytl dostatek
prostoru. Zalovany dile citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle nf# to m4 byt fizeni v prvnim
stupni, v némz mé byt téZiseé skutkového zji§tovan{ v daniovém fizeni, pfi¢emz moznost zmény platebniho vy-
méru v odvolacim Fizen{ neznamend, ze by danovy subjekt mohl vyckdvat s ndvrhy diikazd aZ na odvolaci fézi
danového fizeni. V odvolacim fizen{ tak danovy subjekt nemiiZe navrhovat provddéni stéle novych a novych
diikazti a prodluzovat tak délku fizeni, protoZe toto fizeni slouZi k odstranéni vad, jichZ se dopustil spravce dané
prvniho stupné, a nenf fizenim nalézacim.

Zalobkyné se zalobou u Krajského soudu v Praze domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016.

Zalobkyné 7alovanému vytykala, 7e napadené rozhodnut{ vychézi z nedostateéné zjisténého skutkového sta-
vu, nebot ackoliv v odvolacim fizeni pfedlozila a navrhla provedeni ¢etnych diikaznich prostiedka zpisobilych
prokdzat naplnéni hmotnéprdvnich podminek pro osvobozeni plnéni od DPH, zalovany tyto dikazy neprove-
dl a bez jasného vysvétleni uzaviel, 7e 7alobkyné neunesla své ditkazn{ bfemeno. Zalovany ptitom ani neshro-
mézdil dikazy vyvracejici dikazni prostfedky predlozené Zalobkyni, ani neprokdzal a neodiivodnil, pro¢ maji byt
spornd plnén{ pfedmétem dané v tuzemsku ve smyslu zédkona o DPH a maji byt zahrnuta do danového zdkladu
za zdatiovaci obdobi ¢erven 2014.

Zalobkyné zdtiraznila, %e pro dokazovan{ v odvolacim tizeni plati stejné principy jako pro dokazovan{ pied
spravcem dané. Zalovaného tak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového #idu tiZilo dikazni bfemeno, pokud
jde o prokdzdni skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tGplnost povinnych zdznamu,
listin a dalSich dukaznich prostiedkii predlozenych zalobkyni, to vSak podle Zalobkyné neunesl. Napadené roz-
hodnuti navic neni opfeno o ziddné dikazy a ani nijak neargumentuje k otdzce, pro¢ maji byt spornd plnéni podle
zalovaného pfedmétem dané v tuzemsku.

Pokud mél snad Zalovany pochyby o naplnéni hmotnéprévnich podminek pro osvobozeni doddni zbozi
do jiného ¢lenského stdtu, Zalobkyné v odvolacim fizeni navrhla k dikazu jesté vyvozni celni deklarace celni
spravy v Némecku tykajici se ndsledného vyvozu zbozi némeckym odbératelem, které doklddaji, Ze se zbozi na-
chdzelo na tizem{ Némecka, a vyslechy zaméstnance odbératelem urceného skladu v Némecku a zaméstnankyné
odbératelem uréeného prepravce. Zalovany viak tyto ditkazy odmitl s tim, ze m4 skutkovy stav za dostateéné pro-
kézany, a nevyzddal si ani obvyklym postupem soucinnost némeckého sprévee dané, ktery by mohl potvrdit, jak
jsou spornd plnéni vykazovina v Némecku. Zalovany ndsledné uzaviel, 7e 7alobkyné neunesla diikazn{ bfemeno
ve vztahu k naplnéni hmotnéprdvnich podminek pro osvobozeni doddni zbozi do jiného ¢lenského stétu, ackoliv
ji neprovedenim navrzenych dikazii jeho uneseni znemoznil.

Pro zdvér zalovaného o imyslu Zalobkyn¢ pfevést pravo naklddat se zbozim jako vlastnik pfimo na koncového
indického odbératele nebyl podle zalobkyné opatfen jakykoliv dikaz a stejné je dikazné nepodlozené i jeho tvr-
zeni, 7e pravo naklddat se zboZzim jako vlastnik nemohlo na némeckého odbératele viibec piejit. K doddni zbozi
doslo podle dodaci podminky jiz v R. a prohldseni odbératele jednozna¢né prokazuje, Ze doslo k jeho doddni do
Neémecka. Dopraveni zbozi do Indie, resp. jeho vyvoz z Gzemi EU prokdziny nejsou. To vsak jiz Zalobkyni pro-
kazovat nepfislusi, nebot k takovému doddn{ jiz doslo mimo obchodni vztah mezi Zalobkyni a jejim némeckym
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odbératelem. Zalobkyné pfitom pfipomnéla, Ze ani dolozky Incoterms, ani oznadeni findlni destinace na pre-

pravnich dokumentech neumoznuji bez dal$tho usuzovat na to, kdy a na koho bylo pfevedeno prévo naklddat se
zbozim jako vlastnik. Je ovem pravdou, ze ekonomické vlastnictvi by zpravidla nemélo piejit pozdéji nez v oka-
mziku dodédn{ dle dodaci podminky, nebot tim jsou dispozi¢ni prdva a rizika obvykle pfevedena na kupujiciho.

Zalovany navic v dané véci vychdzel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, protoze v odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti hovofi o (zalobkyni tvrzeném) fetézovém obchodu, ackoliv Zalobkyné tvrdila a stéle tvrdj,
ze v daném piipadé se jednalo o pfimou doddvku odbératelim ve tietich zemich. Pokud pfitom mél Zalovany
pochyby o naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni vyvozu zbozi od DPH, zalobkyné navrhovala
provést dikaz pisemnym potvrzenim odbératelii ze tietich zemi o pfijeti zbozi a vyslechem zaméstnance spole¢-
nosti provozujici logisticky sklad, ptes néjz bylo zbo%i ptevizeno. Zalovany viak tyto ditkazy neprovedl s odiivod-
nénim, Ze mé skutkovy stav za dostate¢né prokdzany. Ndsledné vsak zalobkyni zcela neptipustné klade k tizi to,
Ze neprokdzala, Ze se jednd o vyvoz.

Zalovany ve vyjadten{ k 7alobé odkdzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se prakticky shod-
nou argumentaci 7alobkyné jiz zabyval. Zalovany zdtraznil, %e v ptipadé fetézovych obchodii je nutno danou
transakci podrobit testu pfifazeni dopravy jednomu plnéni ve smyslu rozsudkt Soudniho dvora ze dne 6. dubna
2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, a ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09. Zalovan}? odka-
zal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 3 Afs 41/2014-46, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze pro osvobozeni od dané v rdmci doddni zbozi do jiného ¢lenského stdtu nenf podstatné, zda
pravo naklddat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno ve stdté proddvajiciho, ¢ ve stdté kupujiciho, podstatné je
jen to, zda prévo naklddat se zbozim jako vlastnik skute¢né bylo pfevedeno a Ze zbozi bylo do jiného ¢lenského
stdtu fyzicky pfepraveno. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé bylo zbozi podle tvrzeni Zalobkyné doddno
némeckému odbérateli, resp. jeho smluvnimu piepravci na parit¢ FCA R., je mistem plnéni tuzemsko. Z pred-
loZenych dodacich listt a CMR je pak patrné, ze Zalobkyné na nich figuruje jako odesilatel a pifjemcem je
spole¢nost se sidlem v Indii. Spisovy materidl naopak neobsahuje zddné doklady, které by mapovaly zalobkyni
tvrzenou piepravu vztahujici se k obchodnim transakcim mezi #alobkyni a némeckym odbératelem. Zalobkyné
tudiZ neprokdzala podminky pro osvobozen{ ani podle § 64 (dodédni do jiného ¢lenského stdtu), ani podle § 66
(vyvoz) zékona o DPH, a Zalovany tak sprévné tato deklarovand plnéni posoudil jako zdanitelnd.

V replice zalobkyné namitla, ze zalovany hodnotil piedlozené dikazy ucelové zavddéjicim zptsobem. Vyklad
zalovaného odporuje ustdlené judikatufe Soudniho dvora (véc Euro Tyre Holding) a Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢&j. 2 Afs 155/2016-70), podle niz mus{ byt uréeni plnéni, jemuz m4 byt v rdmci
fetézové doddvky pfictena pieprava, provedeno s ohledem na celkové posouzeni viech okolnosti projedndvané-
ho piipadu, a ne jen s ohledem na tzv. kritérium organizace pfepravy. V tomto sméru zalobkyné s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora (véc EMAG Handel Eder, C-245/04, véc Téleos a dalsi, C-409/04, a rozsudek ze dne
27. 74ti 2007, Twoh International, C-184/05) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 9. 2014, &j. 3 Afs
41/2014-46) opakuje, Ze pro naplnén{ hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH pti doddni zbozi do
jiného ¢lenského stdtu nenf rozhodujici, kde k pfevodu prva naklddat se zboZzim jako vlastnik dojde, podstatné
je, %e zboii je fyzicky premisténo z tizemi Ceské republiky. Zalovany piitom uplatiiuje nesmyslnou argumentaci,
pokud ve vyjddieni k Zalobé nejprve uvddi, Ze zbozi bylo doddno v tuzemsku némeckému odbérateli a soucasné
vyslovné tvrdi, Ze na tohoto odbératele nemohlo prejit prévo naklddat se zbozim jako vlastnik, protoZe tim by
vitbec nedoslo k dodédni zbozi. Své tvrzeni komu a kde mé&lo byt predmémé zbozi v Ceské republice dodéno,
oviem zalovany ni¢im nedokldd4 a ditkazy navrzené zalobkyni bez ndlezitého odivodnéni odmitd provést. Pfi-
tom Zzalovany ani spréavce dané nezpochybnili, Ze by v souvislosti s danym plnénim doslo k jakémukoliv zkriceni
darové povinnosti. Odepfenim osvobozeni od DPH u danych plnéni tak Zalovany narusuje princip neutrality
DPH, protoze vyzaduje, aby tutéZ datiovou povinnost nesla jak Zalobkyné coby poskytovatel plnéni, tak pifjemce
plnéni dodaného do jiného ¢lenského stétu.

Zalobkyné také p¥ipomnéla, e 7alovany neprovedl ji navrhované diikazy a navic opakované hovotil o fetézo-
vé transakei, ackoliv takové tvrzeni sprivce dané neodpovidd skute¢nosti. Zalobkyné poukézala na posledni judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 25. 11. 2015, &. 5 Afs 77/2015-43, a ze dne 22. 12. 2016,
. 2 Afs 155/2016-70), kterd zavrhla klicovy vyznam tzv. kritéria organizace pfepravy a s nim spojené myslenky,
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ze kazd4 osoba, kterd jako prvni pfevezme zboZi do prepravy nebo piepravu zajiStuje, md byt automaticky pova-

zovéna za prvniho pofizovatele zboZi.

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vrdtil k dal$imu fzeni.
Z odiivodnéni:
Iv.

Posouzeni zaloby krajskym soudem
Obecné prdvni posouzeni

(.)

[51] V piipad¢ deklarovanych fetézovych doddni také nelze vyloucit ani moznost, Ze by sprévce dané mohl
dojit k zdvéru, Ze ve skute¢nosti k nékterym z deklarovanych doddni nedoslo, protoze nékteré ze subjektt v tvr-
zeném fetézci nenabyly prévo naklddat se zbozim jako s vlastnim, resp. datiovy subjekt ve vztahu k otdzce nabyti
prdva naklddat se zbozim jako vlastnik jeho deklarovanym odbératelem, tj. k otdzce realizace doddni pldtci v ji-
ném ¢lenském stdté, neunese ditkazn{ bfemeno (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. z4i{ 2015, Fast
Bunkering Klaipéda, C-562/13). Pii posouzeni toho, zda uréity subjekt nabyl pravo naklddat se zbozim jako vlast-
nik, vSak nelze pfehlizet skute¢nost, Ze smérnice nevyzaduje, aby odbératel fyzicky prevzal zbozi, nebot o dvou na
sebe navazujicich doddnich uvaZuje napf. i v situaci tzv. trojstrannych obchodu, pfi nichz zboZi putuje pfimo od
prvotniho dodavatele ke kone¢nému odbérateli ve tfetim ¢lenském stdté pouze na zdkladé pokynu zprostiedku-
jictho subjektu (srov. ¢l. 141 smérnice).

[52] Retézec doddn{ oviem muize byt také postupné doprovizen nékolika pfepravami zboz{. Cisté vnitrostdt-
ni pfeprava samoziejmé neni pro osvobozeni doddni zboZi od DPH relevantni. Jind situace by ovSem byla tehdy,
pokud by zboz{ v rémci piepravy piekrocilo postupné nékolik hranic mezi ¢lenskymi stdty EU (napf. doddni do
Prahy, Kolina nad Rynem a ndsledné Rotterdamu) nebo pokud by krom¢ hranice mezi ¢lenskymi stéty byla pfe-
krocena i celni hranice EU (napf. doddni do Prahy a Drézdan ndsledované doddnim procleného zbozi na palubu
lodi v Hamburku smétujici do tieti zemé). V takovém piipadé by totiz na sebe mohla navazovat (v pfipadé, Ze by
bylo v mezikroku skute¢né prevedeno pravo naklddat se zbozim jako vlastnik na némeckého odbératele v Némec-
ku) dvé doddni do jiného ¢lenského stdtu (z Ceské republiky do Némecka a nésledné z Némecka do Nizozemi)
nebo doddni do jiného ¢lenského stitu (z Ceské republiky do Némecka) a vivoz (z Némecka na palubu exportni
lodi). Je tedy tfeba také rozlisit, zda fetézec doddni byl doprovdzen jedinou piepravou, nebo nékolika (z hlediska
smérnice relevantnimi) pfepravami, jez na sebe navazuji, pfi¢emz kritéria pro rozli$ent situaci, jez je tieba pravné
posoudit jako dvé navazujici piepravy, a situaci, jez maji povahu jediné pfimé ptepravy (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. éervence 2017, Toridas, C-386/16), pfi niz mezi¢linek z jiného ¢lenského stdtu nenabyl pravo
naklddat se zbozim jako vlastnik, resp. sice nabyl, ale byl povinen se registrovat k dani v ¢lenském stdeé ptivodu
zbozi, ¢ v clenském stdté koneéného doddni zbozi, musi nastinit v prvni fadé sprévee dané. Teprve ndsledné
se k nim miize podrobnéji vyjadtit spravni soud.

[53] Teprve pokud pocet doddni v fetézci je vys$si nez pocet preprav piekracujicich hranici mezi ¢lenskymi
stdty, popf. celni hranici EU, je tieba jednotlivé prepravy pfifadit nékterym z doddni v fetézci a rozlisit, keerd
doddni jsou lokdlni a podléhaji DPH, a kterd jsou od DPH osvobozena. (...)

[57] Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém Ffizeni, to je ustdlenou judikaturou Nejvyssi-
ho sprévniho soudu popisovdno ndsledné (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2017, &. 1 Afs 87/2016-45): ,,Dariové
Fizent je tedy postaveno na zdsadé, Ze kazdy darovy subjekt md povinnost dai priznat, tzn. Ze nese biemeno tvrze-
ni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese biemeno ditkazni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména
svym diletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007-
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-
124).
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[71] Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, pokud predlozi sprivci dané vicetnictvi splitujici pozadavky

stanovené zdkonem & 563/1991 Sb., o dicetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména pokud jde o jeho spravnost,
dplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je viak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢&. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz dariovy subjekr predlozi formdlné bezvadné
vicetni doklady, sprdvce dané miige vyjddrir pochybnosti tjkajici se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti & viplnosti
dcernictvi a jinych povinnych zdznamii. V tomto ohledu spravce dané tizi diikazni biemeno ve vzrahu k divodnosti
jeho pochyb. Sprivce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o urcitém ticetnim pripadu jsou v ticetnictv darového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutetnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vdz-
né a diivodné pochyby (srov. vjse uvedeny rozsudek &. 2 Afs 24/2007-119).

[72] Pokud sprdvce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bfemeno prechdsi zpét na darovy subjeks,
ktery je povinen dolozit pravdivost svjch tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost vicetnictvi ve vatahu k danému
obchodnimu pripadu, pop? svd tvrzeni korigovat. Tyto skutetnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky nez viastnim iicetnictvim (srov. vjse zmiriované rozsudky &. 1 Afs 39/2010-124, & ¢. 2 Afs
24/2007-119).

[73] Ve vztahu k dani z pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustilené judikuje, ge ani doklady se viemi poza-
dovanymi ndleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzdno,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010-71). Aby mohla
byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o DPH, musi odrizet i faktickou
strdnku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Dariovy subjekt musi prokdzar nejenom to, Ze k uskutecnéni plnéni oprav-
du doslo, ale i ro, zda roto plnéni uskutecnila osoba (pldtce dané), kterd je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu,
ktery dariovy subjekt k prokdzdni svého tvrzent predklidd (rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢&. 5 Afs 188/2004-63). Po-
kud sprivci dané vaniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého datiového dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, darovy doklad shora wvedenou ditkazni hodnotu ztrdci a ndrok na odpocet dané je tieba prokdzat
Jinymi gpiisoby predvidanjmi dariovym iddem (vyse uvedeny rozsudek &. 1 Afs 10/2010-71).“

[58] Pokud jde ddle o dusledky neuneseni ditkazniho bfemene, ty zdvisi na povaze tvrzené a prokazované
skute¢nosti. Prokazuje-li datiovy subjekt své tvrzeni, Ze pfijal ur¢ité zdanitelné plnéni a ndrokuje k nému odpocet
dané, disledkem neuneseni diikazniho bfemene je zdvér, Ze zde ndrok na odpocet neni, protoZe takové zdanitelné
plnéni dariovy subjekt nepfijal. Tvrdi-li, Ze uskute¢nil doddni do jiného ¢lenského stdtu, jez je osvobozeno od
DPH, a toto své tvrzeni neprokdze, pak je takové plnéni tieba povazovat za zdanitelné plnéni. V takové situaci
totiz zlistdvd nesporné, ze plnéni probéhlo (to sprévce dané nerozporuje), a spor se zde vede pouze o splnéni
podminek pro osvobozen{ od DPH.

[59] S ohledem na skute¢nost, ze datiové fizeni neni koncentrovéno, datiovy subjekt mizZe v prabéhu dario-
vého Fzeni svd tvrzeni ménit. Zména tvrzeni danového subjektu v pribéhu danového fizeni (véetné zmény oproti
tvrzenim uplatnénym prostiednictvim daniového prizndni) muze podle okolnosti podryvat davéryhodnost nové
uplatiiovanych tvrzenf a jim piedklddanych tcetnich zdznamu a povinnych evidenci a sama miize byt v fadé pfi-
padit dostacujici pro to, aby sprdvce dané oprdvnéné dospél z hlediska § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu k zdvé-
ru, Ze skute¢nosti tvrzené danovym subjektem je tieba prokdzat jinak a Ze z Gidajt v Gcetnictvi nelze vychdzet. To
viak nic neméni na tom, Ze v pifpadé zmény tvrzeni oproti dariovému pfizndni dafiovy subjekt neni povinen nést
dtikazn{ bfemeno k pivodnimu tvrzeni. Nové tvrzeni je pfitom s ohledem na formulaci § 92 odst. 3 danového
fddu povinen prokazovat jen tehdy, jestlize tvrdf takovou skute¢nost, kterd by musela byt v dafiovém pfizndn{ vy-
kézédna. Neunese-li ditkazn{ bfemeno k novému tvrzeni, z danového fidu nelze dovodit, Ze by se mélo za podklad
pro stanoven{ dané povazovat piivodn{ tvrzeni v dafiovém pfizndni.

sy

[60] S ohledem na netplnost taxativnfho vy¢tu okolnosti, k nimz tizi ditkazni bfemeno dafiovy subjekt
(S 92 odst. 3 dattového fddu) a sprdvce dané (§ 92 odst. 5 datiového fddu), zde viak zistdvd uréitd skupina
okolnosti, u nichz zdkon rozlozeni diikazniho bfemene vyslovné neupravuje. Ve vztahu k nim tak nezbyvd nez
uzavift, Ze se na né vztahuje zdsada materidln{ pravdy a Ze je to sprdvce dané, jemuz zdkon v obecnosti ulozil na
bedra (§ 92 odst. 2, resp. § 1 odst. 2 datiového fddu) zjistit rozhodné skute¢nosti pro sprévné stanoveni dané
co nejtplnéji, kdo musi k jejich zjisténi obstarat potiebné dikazni prostiedky, a to piipadné i za pomoci vyzvy
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sméfované dafiovému subjektu ¢i jinym osobdm (§ 92 odst. 4, § 93 odst. 4 ¢i § 96 odst. 1 danového fddu), a kdo

nese odpovédnost za jejich dplné zjisténi.

¢.)
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Pozemni komunikace: vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni

k § 31 odst. 9 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 196/2012 Sb.

Vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, musi jasné stanovit, komu je ukldddna povinnost konat, v éem piesné tato povinnost spocivd, dokdy
ma4 byt splnéna a jaké mohou byt nésledky jejiho pfipadného nesplnéni. Pravni dprava naopak nevyzaduje,
aby jejim obsahem bylo rovnéZ uvedeni tivah, na jejichz zdkladé silni¢ni spravni orgdn dospél k zdvéru, ze
je splnéna zdkonem stanovend podminka umisténi reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pdsmu.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. 7 As 397/2018-35)
Prejudikatura: & 3412/2016 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CONING proti Krajskému afadu Krélovéhradeckého kraje o ochrané
pied nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné je vlastnikem péti reklamnich zatizeni umisténjch na parcelich v katastrilnim tzemi Prazské
Predmésti v obci Hradec Krdlové. Zalovany jako silni¢n{ spravni tiad ve vécech silnic L. tfdy ji vyzval péti sa-
mostatnymi vyzvami podle § 31 odst. 9 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k odstranén{ téchto
reklamnich zafizeni, a to do 5 pracovnich dnii od doruéeni jednotlivych vyzev s tim, Ze v pfipadé neodstranéni
zafizeni piikrodi Zalovany k jejich odstranéni a likvidaci na naklady Zalobkyné.

Proti vy$e uvedenym vyzvdm podala zalobkyné dne 11. 6. 2018 Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krélové,
jiz se domdhala ochrany pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem ur¢il, Ze napadené vyzvy zalovaného k odstranéni reklamnich zafizeni jsou nezi-
konnym zdsahem. Pfedmétem sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym byla otdzka, zda se reklamni zafizen{ viibec
nachdzeji v ochranném pdsmu silnice ¢&. 1/37, jako zdkladniho piedpokladu pro vyddni vyzvy k jejich odstranéni.
Zalovany v napadenych vyzvéch bez dalsiho konstatoval, 7e reklamni za¥fzen{ jsou umisténa v silniénim ochran-
ném pdsmu bez povoleni piislusnym silni¢nim sprdvnim orgdnem. Z vyzev a pfipojenych mapovych podkladii
viak nelze jednozna¢né dovodit, Ze se pfedmétnd reklamni zafizeni nachdzi v silni¢nim ochranném pdsmu (resp.
mimo souvisle zastavéné tizem{ obce), tedy skute¢nosti, kterou Zalobce od samého pocitku zpochybnoval. Tento
nedostatek vyzev pfitom nemohly zhojit odpovédi zalovaného na ndmitky Zalobce ¢i jeho vyjddieni k zalobé.
Krajskému soudu tedy nezbylo nez konstatovat nepfezkoumatelnost Zalobou napadenych vyzev spocivajici v ne-
dostatku jejich diivodi. Zbyvajici ndmitky Zalobce neshledal krajsky soud davodnymi.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Poukdzal na to, %e jim vydané
vyzvy byly dostate¢né urité, nebot reklamni zafizen{ v nich byla identifikovdna parcelnim ¢&islem pozemku, na
kterém se nachdzi, forodokumentaci a ¢itelnou mapou. Identifikace reklamnich zafizen{ ostatné neéinila zddné
obtiZe ani zalobci, coz je zjevné z jeho reakei a Zalobnich tvrzeni. Pozadavek krajského soudu, aby stéZovatel ve
vyzvach uvddél rovnéz popis ochranného pdsma, resp. hranice souvisle zastavéného tzemi obce, jde nad rdmec
zékona. Na vyzvy nelze kldst takové ndroky jako na rozhodnuti, tim by zcela ztratily sviij smysl. Jestlize zalobkyné
zacala zpochybnovat existenci silni¢niho ochranného pdsma po vyddni vyzev, nemohl na tuto ndmitku stézovatel
reagovat jiz ve vyzvich samotnych. Stézovatel vydal na zdkladé podkladd, kreré mu piedalo k feseni Reditelstvi sil-
nic a ddlnic, jiz desitky vyzev s typové stejnym mapovym vyfezem a fotografiemi a vlastnici reklamnich zafizeni na
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né bez problémi reagovali. Ze stézovatelem provedené reser$e elektronickych tfednich desek vyplynulo, Ze i jiné

silni¢ni spravni tfady vyddvaji vyzvy, keeré neobsahuji popis a lokalizaci silni¢niho ochranného pdsma a souvisle
zastavéného tzemi obce, coz doloZil dvéma priklady.

Zalobkyné ve vyjadtent ke kasaéni stiznosti souhlasila s pravnim posouzenim véci ze strany krajského soudu.
Uvedla, Ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizen{ je toliko tkonem sprdvniho orgdnu, proti nému? neexistuje
fddny opravny prostfedek. JelikoZ jejim ndsledkem miize byt odstranéni a likvidace daného zafizeni, je vyzva
zpusobild bezprostiedné zasdhnout do majetkové sféry vlastnika zafizeni. Jednou z jejich kli¢ovych néleZitosti je
ptitom pozadavek, aby bylo reklamn{ zafizen{ zf{zeno nebo provozovdno v silni¢nim ochranném pdsmu. V tom-
to zdkladnim aspektu musi byt proto vyzva pfiméfené odivodnénd. Rozhodné nepostacuje, aby bylo ve vyzvé
pausdlné a bez konkrétniho upfesnéni uvedeno, Ze se zafizeni nachdzi v silni¢nim ochranném pdsmu. To pfe-
kra¢uje meze spravni diskrece. Vyzyvanému by mélo byt sdéleno, pro¢ se spravni orgdn domnivd, Ze se dané
zafizen{ nachdzi v silni¢nim ochranném pdsmu. Nedostatek vyzvy nemuze zhojit poukaz stéZzovatele na to, ze se
jednd o béZnou praxi. Pokud by vyzva obstéla z hlediska odtivodnéni, nemusel by krajsky soud stézovateli vytykat
nedostatky mapovych vyfezi.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soud v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Pfedmétem sporu je otdzka, zda je silni¢ni spravni orgdn ve vyzvé vydané dle citovaného ustanoveni
povinen vymezit davody, pro které se domnivd, Ze se pfedmétné reklamni zafizeni nachdzi v silni¢nim ochranném
pasmu.

[11] Nejvyssi sprévni soud na tvod pfipoming, Ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizen{ dle jeho judikatury
piedstavuje tikon podle &dsti étvreé spravniho féddu, proti kterému nenf piipustny fddny opravny prostiedek (srov.
rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢&j. 6 As 69/2016-39, & 3412/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 9 As
130/2016-39). Z hlediska soudni ochrany je vyzva v souladu s citovanou judikaturou povazovina za pokyn ve
smyslu § 82 s. £ s., jemuz se Ize brénit prostiednictvim tzv. zdsahové Zaloby. Zévér o povaze vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni vychdzi z toho, Ze § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich nepoéitd s vedenim fi-
zen{ a vyddnim rozhodnuti podle ¢4sti druhé spravniho fédu. Nejenze zdkon nepocitd s tim, Ze by vyddni vyzvy
piedchdzelo néjaké formalizované fizeni, zékon neupravuje ani Zddné formdlni néleZitosti vyzvy a nevymezuje ani
jeji obsahové ndlezitosti. Nezbyvd neZ tyto dovodit ze smyslu a Géelu dotéené prévni Gpravy.

[12] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 6 As 69/2016-39 konstatoval, ze z dobovych prament nelze zjistit,
jaké diivody zdkonoddrce vedly k pijeti pravé takovéto koncepce pravni Gipravy odstranovan{ reklamnich zatizeni.
Ke zpfisnéni regulace reklamy v silni¢nim ochranném pdsmu totiz doslo pozménovacimi ndvrhy Hospoddiského
vyboru Poslanecké snémovny k novele ¢. 102/2000 Sb., pfi¢emz ani poslaneckd rozprava neposkytuje k této
otdzce podrobnéjsi vysvétleni. Na druhou stranu je vSak v citovaném rozsudku uvedeno, ze zimér zikonoddrce
je zjevny z konstrukee lhiit v § 31 odst. 9 zékona o pozemnich komunikacich. Stanovil-li totiz zdkonoddrce pro
odstratiovdni reklamnich zafizen{ Ihiity poéitané v jednotkédch dni, Ize se divodné domnivat, Ze absence formali-
zovaného postupu odréz{ pozadavek, aby byla ochrana vefejného zdjmu spocivajiciho v odstranéni prekdzek, které
bran{ bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu zajiSténa, co moznd nejrychleji.

[13] M4-li pak vyzva dle § 31 odst. 9 zékona o pozemnich komunikacich vyvoldvat zddouci tcinky, tj. slouzit
jako operativni a efektivni ndstroj k bezprostfednimu zamezeni protipravniho stavu a zajisténi bezpe¢nosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu, je tieba, aby byla pro svého adreséta dostate¢né urcitd a jednozna¢nd. To znamend, ze
vyzva musi jasné stanovit, komu je ukldddna povinnost konat, v éem presné tato povinnost spocivd, dokdy md byt
splnéna a jaké mohou byt ndsledky jejtho ptipadného nesplnéni. Témto esencidlnim obsahovym naleZitostem pfi-
tom vyzvy stézovatele dostély. Byly adresovdny Zalobkyni, pficemz v nich bylo vysvétleno, Ze se tak déje z diivodu
zjiSténi, ze je vlastnici jednotlivych reklamnich zafizeni. S odkazem na § 31 odst. 9 zékona o pozemnich komuni-
kacich ji v nich byla uloZena povinnost k odstranéni reklamniho zafizeni, které bylo identifikovédno prostfednic-
tvim oznaéeni pozemku, na némy se toto zatizen{ nachdzi. Zalobkyni byla dile stanovena lhita, v niZ je nezbytné
uloZenou povinnost splnit a pouceni o nésledcich spojenych s neodstranénim predmétného zatizeni. K vyzvé byl
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soucasné priloZen vyfez mapy s oznacenim umistén{ zafizeni a jeho fotografie zajistujici ztotoznéni pfedmétného

zafizeni tak, aby toto nemohlo byt zaménitelné s jinym. Ze spisu je pfitom zjevné, 7e zalozené vyfezy map a fo-
tografie jsou prostymi kopiemi téch, které byly prostfednictvim datové schranky doruéeny Zalobkyni. Z téchto
kopif tedy nelze usuzovat na kvalitu pfiloh, které zalobkyné obdrzela. StéZovatel v této souvislosti spravné poukd-
zal na to, Ze zalobkyné ve svych poddnich ani v zalobé zaslané vyfezy map a fotografie z hlediska jejich srozumi-
telnosti, ¢itelnosti ¢i vypovédni hodnoty o umisténi zafizen{ nezpochybriovala. Od poédtku rozporovala jen zdvér
stéZovatele, Ze se reklamni zafizen{ nachdz{ v silni¢nim ochranném pdsmu (dle jeho ndzoru se jednd o souvisle
zastavéné tzemi obce), resp. Ze se v piipadé vyzev ¢. j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma a ¢. j. KUKHK-14677/
DS/2018-3-Ma, jednd o reklamni zafizeni. Vyzvy tedy byly formulovdny srozumitelnym a jasnym zptsobem tak,
aby byla zalobkyné schopna bez obtizi seznat, co je po ni vyzadovdno, pfipadné na né jinak kvalifikované reagovat
(coz koneckonct ucinila). Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, Ze stézovatel ve vyzvich v podstaté jen kon-
statoval pfislu$nd ustanoveni zdkona. Vyzvami byla zalobkyni uloZena jasné formulovand konkrétni povinnost.

[14] Prévni Gprava vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak nevyza-
duje, aby jejim obsahem bylo rovnéz uvedeni tvah, na jejichz zakladé sprévni orgdn dospél k zdvéru, ze je splnéna
zékonem stanovend podminka umisténi reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pdsmu. Vyzva je toliko ope-
rativnim ndstrojem pro neprodlené zamezeni zji§téného protipravniho stavu. Jejimu vydani nepfedchdzi zédné
formalizované fizeni. Nejednd se o rozhodnuti, jehoZ obsah, forma a néleZitosti by byly stanoveny v § 67-69
sprévniho fddu. Zdkon piedpoklddd, Ze vlastnik bude na vyzvu reagovat faktickym tkonem a nepfipousti proti
ni zédny fddny opravny prostiedek. Vyda-li tedy sprdvni orgdn pfedmétnou vyzvu, implicitné tim tvrdi, Ze se
zabyval vemi zdkonnymi podminkami a tyto povazuje za splnéné. Vyhodnoceni, zda podminky byly skute¢-
né splnény, nebo doslo ze strany sprdvniho orgdnu k excesu, je jiz podstatou meritorniho soudniho pfezkumu
zékonnosti postupu dotéené¢ho spravniho orgdnu, jelikoz zdsahovd Zaloba je jedinou formou ochrany vlastnika
reklamniho zafizeni.

[15] V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné je vlastnici reklamnich zafizeni, kterd jsou umis-
téna v bezprosttedni blizkosti silnice 1/37 bez ptisluiného povoleni. Zalobkyné nicméné rozporuje, %e jsou tato
reklamnf zaffzen{ umisténa v silni¢nim ochranném pdsmu tak, jak jej definuje § 30 zdkona o pozemnich komuni-
kacich, respektive Ze se v piipadé dvou vyzev jednd o reklamni zafizeni. Rozporuje tedy splnéni hmotnépravnich
podminek pro vyddni vyzvy, keeré vyplyvaji piimo ze zékona. Zalobkyné ptitom ve svych poddnich ptedestiela
vlastni ndhled na interpretaci dotéenych ustanoveni zékona, pfedevs$im pak zpochybnila otdzku vzniku silni¢niho
ochranného pdsma a jeho existence v blizkosti zastavéného tzemi obce. To, Ze stéZovatel ve vyzvé nevysvétlil, jak
on chdpe dotéenou pravni Gipravu, a nevyporddal vSechny myslitelné aspekty jeji aplikace, tedy zjevné nijak neo-
mezovalo 7alobkyni v jeji procesn{ obrané. Zalobkyné jako vlastnice reklamniho zatizeni nebyla timto postupem
nijak dotéena na svych procesnich pravech a mohla bez omezeni pfednést konkrétni ndmitky, pro¢ povazuje zdvér
sprévniho orgdnu o splnéni zdkonnych podminek pro vyddni vyzvy v dané véci za nesprévny.

3864

Ochrana osobnich tdajii: zvefejnéni rozsudku s neanonymizovanou osobou

k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Zvefejnéni vyhldseného rozsudku na internetovych strankdch soudu, v némz neni anonymizovéna oso-
ba, kterd systematicky vystupuje ve spravnich Fizenich jako zmocnénec a Cerpd z této innosti prospéch,
neni nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. .

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢&. 9 As 429/2018-35)
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Prejudikatura: & 927/2006 Sb. NSS, nilezy Ustavniho soudu & 143/2002 Sb. US (sp. zn. 1. US
512/02),¢.299/2004 Sb. (sp. zn. PL. US 38/02), &.209/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US453/03) a&. 123/2010 Sb. (sp.
zn. PL. US 2/10).

Véc: Petr Kocourek proti Nejvys$simu spréavnimu soudu o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiznosti
zalobce.

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) Zzalobu na ochranu pted nezdkonnym
zésahem spoclivajicim ve zvefejnovdni jeho osobnich udaji v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové —
pobocky v Pardubicich ze dne 7. 12. 2016, ¢&j. 52 A 30/2016-115, na webovych strinkdch Zalovaného (dile
jen ,zvefejnény rozsudek®). Rozsudek zvefejnény na webu Zalovaného totiz na strané 6 odiivodnéni obsahuje
zalobcovo jméno a pifjmeni v souvislosti s tvrzenim, Ze Zalobce je feditelem spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.,
kterd vystupovala jako zmocnénec osoby obvinéné ze spachdni prestupku a kterd poskytuje tzv. ,pojistént proti
pokutdm” na webové strance www.nechcipokutu.cz; ddle uvedeny rozsudek obsahuje tvrzeni, ze Zalobce sdm také
vystupuje v obdobnych fizenich o pfestupku jako obecny zmocnénec a Ze je manazerem riznych projeked nabi-
zejicich tzv. ,pojisténi proti pokutdm* (napt. Motoristick4 vzajemnd pojistovna a Resime pokuty, o. s.) a spolu se
svym bratrem Jif{m je dostate¢né zndm svym tGelovym a obstrukénim jedndnim. Zalobce proto pozadoval, aby
krajsky soud Zalovanému ulozil zdkaz pokracovat ve zvefejiiovéni jeho osobnich tdaja. V piipadé, Ze Zalovany
od tohoto jedndni upusti, doméhal se Zalobce toho, aby krajsky soud deklaroval, Ze zvefejiovdni zalobcovych
osobnich dajii zalovanym bylo nezdkonné.

Krajsky soud zalobu zamitl. Za splnénou oznacil podminku aktivni legitimace Zalobce i pasivni legitimace
zalovaného, ktery pii zvefejiovdni rozsudku jiného soudu jednal v rdmci zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, takZe vykondval vefejnoprévni kompetence mimo vykon soudnictvi. Konstatoval, Ze pfi-
pustnost zaloby zde nelze podmiriovat vy¢erpanim jiného prostiedku ndpravy ve smyslu § 85 s. I. s., nebot prdvni
fdd ve vztahu k uvefejiiovan{ rozhodnuti spravnich soudi ze strany zalovaného nenabizi zddny formalizovany
prostiedek ndpravy.

Z hlediska diivodnosti Zaloby krajsky soud pfipomnél, Ze publikace judikatury md zejména dva cile: jednak
umoziuje kontrolu a transparentnost rozhodovani soudi a kromé toho je ndstrojem sjednocovani rozhodovaci
praxe orgdnil vefejné moci, zejména soudi. Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich odiivodiio-
val ve zvefejiiovaném rozsudku zdvér ohledné nevérohodnosti a nedtivodnosti jim feSené Zalobni argumentace
vazbou Zalobce na FLEET Control, s. r .0., na osoby, jez se na ¢innosti FLEET Control, s. r. o., podileji, a na
zplsob, jakym tak ¢ini. Bez toho, Ze by takové odiivodnéni bylo uvefejnéno jako celek, nemuselo by o kon-
kréenich diivodech rozhodovani v individudlni véci pfindset dostate¢nou informaci. Jedndni soudt ve spravnim
soudnictvi jsou ostatné zdsadné vefejnd a rozsudek je vidy vyhlaSovén vefejné. Informace, jejichz zvefejnéni nyni
zalobci vadilo, pod Zddnou vyluku z vefejnosti nespadaji. Vieobecnd moznost sezndmeni se se skutkovymi de-
taily véci projedndvané soudem, véetné pohledu soudu na aktivity predchdzejici jeho rozhodovdni, jez souvisej
se zplisobem procesni obrany toho, kdo fizeni vyvolal, je pfedevsim disledkem zdsady vefejnosti rozhodovani
soudd. Je-li soudnictvi vystavéno na zdsadé vefejnosti, pak Gcastnici Fizeni, kteff se na soudy obraceji, véetné
zmocnéncl v fzenich pfed soudy a v pfedchdzejicich sprévnich fizenich, opoustéji v dasledku svych vlastnich
aktivit sviij soukromy prostor, a jejich privo na soukromi je tedy nutné a legitimné limitovdno prévé zdsadou ve-
fejnosti jedndni soudu. Navic zvefejnény rozsudek pojedndvéd vylu¢né o profesnich aktivitdch zalobce, keeré sdm
zalobce vefejné prezentuje. Je to tedy pravé Zalobee, kdo do vefejného prostoru sdm vstupuje svymi profesnimi
aktivitami a zvefejnénd souddst odiivodnéni rozsudku tyto jeho aktivity v Zddném ohledu nepfesahuje; o ni¢em
jiném nez o nich se ve vztahu k Zalobci zvefejnéné odiivodnéni rozsudku nezmiriuje. Na zalobce a na jeho oborové
zndmé aktivity je tfeba nahliZet jako na profesni aktivity jakékoli jiné zndmé osoby, jejiz Gdaje v souvislosti s nimi
nepodléhaji nutné anonymizaci. Postup Zalovaného tedy zédny znak nezdkonnosti nevykazoval.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost pro nesprévné posouzeni pravni
otdzky krajskym soudem.

Trval na tom, Ze snaha zvefejnovat soudni rozhodnuti nevede k nutnosti zveiejiovat je véetné osobnich
udaji, naopak jejich sdélnost by neutrpéla, pokud by tyto osobni tdaje byly anonymizovany. Neptiznd-li soud
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urdité prvo proto, ze obecny zmocnénec provedl ,0bstrukei, pak je z hlediska kontroly vefejnosti zcela nepod-

statné, o kterého zmocnénce se jednalo, nebot lze ocekdvat, Ze by soud rozhodl stejné v piipadé, Ze by danou
obstrukci uéinil jakykoli jiny zmocnénec nebo napt. jakykoli jiny zmocnénec, keery ji uéinil opakované. Utelu
kontroly soudniho rozhodovéni je tedy mozné dostdt zvefejnénim plné anonymizované verze rozsudku. Nézor
krajského soudu by znamenal, Ze by vSechny osobni tdaje, a to i o zalobcich, pfipadné v trestnim fzeni o odsou-
zenych & svédcich, mély byt zvefejnény. Kazdy je totiz vidy souzen jinak prévé v ndvaznosti na to, o koho se jed-
nd, nebot ve sprévnim trestdni i v trestnim fizen{ se zohledriuje jak vék, tak osoba pachatele a rovnéz vérohodnost
svédka se pfezkoumdvd pravé s ohledem na skute¢nost, o koho jde. Podle stéZovatele to vSak neni potieba, protoze
zminuje-li zvefejnény rozsudek ddajné praktiky zmocnénce, pak nebylo rozhodné, kdo byl tento zmocnénec, ale
jaké praktiky uplatfioval.

StéZovatel nesouhlasi ani s tivahou, Ze mé-li vefejnost moznost sezndmit se s jeho osobnimi daji pii vefejném
vyhld$eni rozsudku ¢i vefejném projedndni véci pfed soudem, pak m4d soud nédsledné prévo rozsudek neomezené
zvefejiiovat. Pokud by ndzor krajského soudu platil, pak by nebyl ani v jinych fizenich diivod anonymizovat osob-
ni udaje tcastniki fizeni, svédka a dalich osob, kdyZ se s nimi mohl kdokoli sezndmit pfi projedndni véci i ve-
fejném vyhldSeni rozsudku. Nelze navic srovndvat vefejné vyhldseni rozsudku a neohranicené a trvajici zvefejiio-
van{ osobnich tdajt. To je zdsahem do prdva na soukrom{ nepfiméfenym snaze o naplnéni prdva na spravedlivy
proces, prava na kontrolu soudn{ moci ze strany vefejnosti a prdva na informace, které Ize naplnit i uvefejnénim
anonymizované verze rozsudku. Skute¢nost, Ze soud vyhldsi rozsudek vefejné, avsak pro redlné velmi omezeny
pocet lidi, ktefi nadto nesmi déle zvefejnovat osobni Gdaje, které se v této souvislosti dozvédéli, nelze zaménovat
za pravo soudu informovat o takovém rozsudku permanentné, opakované, jinym zptisobem a ve véts{ intenzité.
Platil-li by ndzor krajského soudu, pak by soudy mohly na webu zvefejiiovat veskeré osobni tdaje vSech svédki,
tcastnikii a dal$ich osob nebo by soud mohl vyhldseni rozsudku napiiklad promitat v budové soudu ¢i napiiklad
na festivalu, a to opakované, ¢ dokonce permanentné.

O stézovateli bylo navic v rozsudku zvefejnéno vice nez tidaj o jeho profesni aktivité, a zéroven vice, nez o sobé
sdm zvefejiiuje v rdmci prdva na informacni sebeurceni. StéZovatel o sobé nikdy neprohldsil, Ze je manaZerem
spolku ,Resime pokuty®, ostatné takovd informace nenf pravdivd. Rovnéz o sobé nikdy vetejné neprohlasil, ze m4
bratra, ktery se jmenuje Jiff. Navic dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
tdajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajii, ddle jen ,nafizeni GDPR®), m4
stéZovatel prdvo na ochranu i proti zvefejnéni svého jména.

S ohledem na uvedené navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vrétit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krom
toho on a jeho advokdt vyjddrili nesouhlas s vyvé$enim svych osobnich tdaji na webovych strankdch Nejvyssiho
sprévniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ptipomnél, 7e 7aloba proti nezikonnému zdsahu zde nemohla
byt prostfedkem, jak zménit ¢i zpochybnit odtvodnéni zvefejnéného rozsudku. Ve vztahu k pfiméfenosti sté-
zovatelova prdva na soukromi a ochranu osobnich tdaji uvedl, Ze je nutné piihlédnout ke stézovatelové vlastni
vefejné prezentaci, v jejimz dusledku je vefejné zndmou osobnosti, a musi snést vy$si miru zdsahu do prdva na
soukromi. Navic se svou aktivitou stavi do pozice blizké advokdtovi, jak plyne i z jeho videi. Jména advokdta se
oviem v soudnich rozhodnutich zdsadné neanonymizuji, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 Ans 5/2012-29. Ze viech téchto divodi navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
Informace obsazené ve zvefejnéném rozsudku se dotykaji stéZovatelovych profesnich aktivit, a nemohou tedy
zasdhnout do jeho préva na soukromi. Uveden{ jeho jména ve zvefejnéném rozsudku bylo nutné, nebot bez néj
by bylo odivodnéni netplné, nekonkrétni a nevypovidajici o vSech diivodech rozhodovani soudu, mezi néz zde
patiilo pravé to, ze v fizeni vystupovala spole¢nost FLEET Control, s. r. 0., kterd je spojena se stéZovatelem.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

X/

III. Posouzeni Nejvyssim sprdvnim soudem

[11] Nejvyssi sprdvni soud nejprve pfipoming, ze pfedmétem kasaéniho pfezkumu neni obsah odivodnéni
zvefejnéného rozsudku, tedy jeho pravdivost ¢i vhodnost. Pfedmétem piezkumu je nyni pouze otdzka tvrzeného
nezékonného zdsahu spocivajictho ve zvefejnéni s Gplnym, tedy neanonymizovanym, odtivodnénim. Stézovatel
pfitom nenapadd samotny fakt zvefejnéni rozsudku na internetovych strénkdch Zalovaného, ale pouze uvedeni
svého jména v neanonymizované podobé¢ v n¢kolika pasézich na jeho strané 6.

[12] Tato stéZovatelem kritizovand ¢dst strany 6 zvefejnéného rozsudku zni: Ustni Jedndni a dalsi dokazo-
vdnt, napr. ohleddni na misté, by do rizeni nevneslo Zddné nové skutecnosti, pricemz Zalobcem wvedend prekvapivd
verze o tom, Ze v dobé spdchdni prestupkii #idil vozidlo on (v pripadé jednoho prestupku dokonce odchytdval volné po-
bihajiciho psa), je zjevné sicelovd a krajskému soudu je z jeho rozhodovaci &innosti (srov. napr. ve véci fesené pod sp. zn.
52 A 100/2015) zndmo, ge zmocnénec Zalobce spolecnost FLEET Control, s. . o. tuto verzi v riizné podobé pouzivi
opakované v obdobnjch Fizeni o tomto spravnim deliktu (nap? Ze se Zalobci udélalo Spamé, Ze zaparkoval z diivodii
krvdceni z nosu a snizeni krevniho tlaku atd.). |...] O tom, Ze spolecnost FLEET Control, s. . 0. zastupuje v obdobnych
vécech dcelové, s obstrukénimi dimysly, nemd krajsky soud pochyby. Tato spolecnost totiz nabizi pojisténi Fidicii proti
odpovédnosti v obdobnych vécech na strankdch www.nechcipokutu.cz, kdy v pripadech zastupovdni routo spolecnosti
nelze nevidér i spojeni Petra Kocourka, ktery sdm vystupuje jako zmocnénec v obdobnych vécech a soucasné i jako
manazer riznych projektii nabizejicich Fidiciim pojisténi proti pokutdm (bratvi Jifi Kocourek a Petr Kocourek jsou
Ji£ dostatené zndmi svym dicelovym a obstrukénim jedndnim; Jiri Kocourek je jednatelem zminéné spolecnosti a Petr
Kocourek je jejim reditelem, jednd se i o jiné projekty, nap# Resime pokuty o.s.", ,Motoristickd vzdjemn4 pojistovna‘
atd., coz lze identifikovat z dokladii o zaplaceni soudnich poplatkii v obdobnych vécech), kdy Zalobci jsou v soud-
nich fizenich previzné zastupovdni ,nikoliv ndhodou advokdtem Mgr. Jaroslavem Topolem. V pripadé Petra Kocou-
rka a jeho bratra Jiriho Kocourka jejich obstrukcni, zdrgovaci raktika je zndma i NSS (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 27. 2. 2014, ¢ j. 4 As 118/2013-61, ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014-70). K zastoupeni jmenovanym
advokdtem soud wvddi z judikatury NSS, podle které ,neni ndhodou’ Ze v 0bdobnych vécech se stejnou procesni strate-
git iicelového charakteru, sledujici jiz zcela evidentné mimoprocesni cile (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1
As 27/2011-81), prebird zastoupent v zdhlavi wvedeny advokdt (k tomu srov. rozsudek ze dne 3. 7. 2014, ¢& j. 9
As 162/2014-31), pFicemz ndmitka tjkajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, neprovedeni dokazovini,
nenarizeni distniho jedndni je pak vysledkem strategie aplikované vise zminénym smocnéncem v tizeni o spravnim
deliktu a obhajované poté v Zalobé, navic je viak i nedivodnd.”

[13] Samotné zvefejnéni rozsudku jako celku je opfeno o § 5 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, podle né¢hoz povinny subjekt, jimz je i zalovany, mtize zvefejiiovat nad rdmec informaci uvedenych v § 5
odst. 1 i dal$f informace. Zvefejnovéni soudnich rozsudkii je pak @ contrario dovoleno na zdkladé § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Poskytovani rozsudkt na Zédost podle zékona o svobod-
ném piistupu k informacim je tedy povinnosti souda. Jejich zvefejiovani z vlastni iniciativy podle § 5 odst. 7
zékona o svobodném piistupu k informacim neni povinné, ale je vhodné z ditvodu sjednocovani rozhodovaci
praxe soudtl, jak pfipomnél krajsky soud, a také z diivodu vefejné kontrolovatelnosti kondn{ spravedlnosti, jak
uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, & 123/2010 Sb. Zde odiivodnil pinosnost
zvefejiiovani pravomocnych i nepravomocnych rozsudki takeo: ,,43. Nebledé na ro, verejnd diskuse o véci fesené ne-
pravomocnym rozsudkem miige naopak prispér k nezdvislému a nestrannému rozhodovint, nebot nékdy miige odhali
existenci nepripustnych vlivii na soudcovské rozhodovini. To je privé jednim ze smyshi zdkladniho prava na informace
Jjako derivdtu svobody projevu. Legitimnim cilem vefejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost kondni spravedinosti, sou-
zeni za bilého dne, nikoli v temnu neverejného soudniho ¥izeni. Naopak souzeni nedostateiné verejné je zpiisobilé snizit
autoritu soudni moci, nebot miiZe generovat podezieni veiejnosti, Ze ,je co skryjvat’ (ve smyslu kondni nespravedinosti).
Bez diivéry neni tddny vijkon verejné moci v demokratickém stdté mozny. Prvek diwvéry je tak i funkini podminkou
vykonu demokratické verejné moci, a proto je tieba diivéru v akty vetejné moci chrinit; diwéra v soudni rozhodovini
patii mezi zdkladni mimopravni atributy pravniho statu (srov. ndlez sp. zn. IV. US 525/02). Autoritu soudni moci
ostatné oznacuje za verejny zdjem — zpiisobily omezit zakladni prdvo & svobodu — i sama Umluva o ochrané lidskych
prdv a svobod v &. 10 odst. 2. Orgdny veiejné moci musi tak priblizet k tomu, jakd olekdvdni svjm postupem a cinnosti
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vyvoldvaji. V diisledkn cenzury informacniho monopolu (v podobé pausilniho zikazu poskytnout nepravomocné roz-
sudky) tedy miige dojit k zdsahu do vikonu funkci verejné kontroly, kterd piislusi nejen tisku, ale i obéanské spolec-
nosti, a ve svjch disledcich i k naruseni autority soudni moci. Apriorni (nelimitované) vylouceni verejné kontroly
neposkytnutim i nepravomocnych rozsudkit by proto bylo vjrazem neadekvdtniho pochopeni smyslu zdkladniho prava
na informace a svobody projevu ve vztahu k verejné moci, a nedostateinou reflexi smyslu verejné kontroly verejné
moci. I soud je mocensky orgin, ktery vykondvd moc ve stitu, takée podléhd veiejné kontrole. Ustavni soud zdtiraznil
také dillezitost a bezvyjimetnost tstavniho piikazu vyjidieného v &. 96 odst. 2 Ustavy, podle jeho? druhé véty
se rozsudky vyhlasuji vidy vefejné.

[14] Tato obecnd vychodiska a zptsoby zvefejiiovan{ soudnich rozhodnuti na internetu nezpochybiiuje ani
stézovatel, tvrdi vSak, Ze ve vyse citované sti zvefejnovaného rozsudku byly obsaZeny jeho osobni ddaje, které
zvefejiiovdny byt nemély a mély byt anonymizovény.

[15] Jak plyne z ¢ldnka 129 a 130 Kanceldfského a spisového fddu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
pfijat jako smérnice ¢ 3/2017 a je obsazen ve spise krajského soudu, uvefejiuji se na internetu Nejvyssiho
spravnfho soudu vyjmenované typy soudnich rozhodnuti v anonymizovaném znéni, nestanovi-li soudce jinak.
Podoba anonymizace je upravena v jeho ¢l. 130 odst. 2: ,,P# anonymizaci nahradi v zihlavi rozhodnuti u fyzickych
0s0b jména a prijment inicidlami; ostatni tidaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odiwodnéni nahradi veskeré
anonymizaci podléhajici idaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni

«

Jjejich ztotoznéni [...].

[16] Anonymizace soudnich rozhodnuti zvefejiiovanych na internetu neni samotcelnd, nybrz slouzi k ochra-
né prdv a svobod jednotlivce (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 44 Ca 48/2009-102).
Je dusledkem toho, Ze zvefejnovéni soudnich rozhodnuti je samoziejmé nutno omezit mimo jiné tam, kde by zve-
fejnéni celého rozhodnuti zasihlo do préva na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, konkrétné do priva na informaéni sebeuréeni (k nému
viz zejména ndlez Ustavntho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, & 209/2005 Sb. US, & nélez ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, & 143/2002 Sb. US), respektive do ochrany osobnich tdaji ve smyslu
nafizeni GDPR a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU. Ani ochrana osobnich tidaji ov§em nenf samotceln4,
ale je odiivodnéna prévé snahou o ochranu prdva na soukromi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2006, ¢j. 3 As 21/2005-105, ¢. 927/2006 Sb. NSS), do néjz nemiize z povahy véci zaséhnout zvefejnéni
udaja, keeré systematicky zvefejiiuje sim jejich nositel. StéZovatel nicméné tvrdi, Ze pravé do ochrany soukromi,
informa¢niho sebeurceni a ochrany osobnich udaju Zalovany zasdhl zvefejnénim tplného znéni zvefejnéného

v/ 7

rozsudku bez anonymizace jeho jména. Nejvyssi spravni soud tento ndzor nesdili.

[17] Smyslem anonymizace je tedy ochrdnit soukromi, informacni sebeuréeni a osobni tdaje téch akeéra,
keefi v soudnim fizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupujf jako soukromé osoby, at uz jako tcastnici, svédci
& v podobném postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze pii samotném vefejném vyhldSeni rozsudku,
jak strikené pozaduje &l. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné uZ je viak jejich soukromi chrinéno pravé anonymizaci.
Tato ochrana, kterd je prolomena jen jednordzové na zdkladé¢ jasného dstavniho piikazu, naopak nedopadd na
ty, kdo pred soudem vystupuji jako profesiondlové, typicky jako advokati, keefi pfed soudem realizuji sviij ve-
fejny a profesni Zivot, ¢i jako stdtni orgdny v pozici tcastniki. Proto neni divod v soudnich rozhodnutich ano-
nymizovat napiiklad jméno prezidenta republiky, ministrti a dal$ich stdtnich orgdnii tvofenych jednou osobou,
jak ukazuje napiiklad praxe zvefejniovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve volebnich vécech, v nichz
nejsou anonymizovdna jména volenych poslancii, sendtort ¢i prezidenta republiky, ¢i piipad predsedkyné sou-
du, jejiz jméno nemélo byt anonymizovdno podle vy$e zminéného rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 44 Ca
48/2009-102. Stejné tak neni nutné anonymizovat jména advokati (k neanonymizaci jmen advokétd v soudnich
rozhodnutich viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Ans 5/2012-29), daniovych
poradct ¢i obdobnych zdstupci, keefi pfed soudem vystupuji v rdmci své profesiondlni ¢innosti. Vystupovani
pted soudem je totiz souddsti jejich vefejného a profesniho Zivota, nikoli zivota soukromého, v némz by bylo
tieba respektovat jejich soukromi, informacni sebeurceni a osobni tdaje (k této dichotomii viz &ést IV. B vyse
citovaného nélezu 1. US 453/03). Vyjimkou by byla situace, kdy do soudniho fizeni pronikne ¢isté soukroma
informace o takové osobé (napiiklad omluva advokdta z dstniho jedndni z dvodu konkrétni nemoci, porodu ¢i
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obdobné intimn{ uddlosti). Jiz v ndlezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, & 299/2004 Sb., ostatné Ustavni
soud potvrdil, Ze ochrany osobnich tdaja nepozivaji fyzické osoby ve chvili, kdy vystupuji jako podnikatelé.

[18] Pfimo na anonymizaci soudnich rozhodnuti tato obecnd vychodiska pfiléhavé aplikoval Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 44 A 3/2011-60, kde konstatoval: ,,Prdvo na informace auto-
maticky nezahrnuje pravo na poskytnuti tidajil, které identifikuji, resp. jsou zpiisobilé identifikovat vicastmiky Fizent,
natogpak svédky (i osoby poskozené trestnou (innosti. Tjto vidaje mohou byt zahrnuty jediné tehdy, jestlize lze shledat
legitimni zdjem na tom, aby se staly souldsti verejné diskuse. Predevsim piijde o pripady, kdy jde o osoby verejné cinné,
pokud v soudnim Fizeni budou vystupovat pravé v souvislosti se svou verejnou Cinnostt, resp. je-li znalost jejich vidas-
ti v daném Fizeni relevanini skutecnosti pro tvorbu verejného ndzoru o kvalitdch osoby, kterd vykondvd verejnou funkci
nebo usiluje o jeji vykon. [...] Jinym diwodem, ktery vylucuje anonymizaci osobnich tidajii, mize byr skutecnost, ze
0s0ba svou vicasti v soudnim Fizeni primo realizuje svou hospoddrskou cinnost — v této pozici jsou pravni zdstupci icast-
nikil, jejichz jméno, prijment ani sidlo neni namisté jakkoliv anonymizovar.“

[19] Aplikuje-li soud tato vychodiska na postaveni stézovatele v fizeni, které bylo zakondeno zvefejnénym
rozsudkem, je zjevné, Ze v ném nevystupoval jako soukromd osoba (tou byl v tomto rozsudku fddné anonymi-
zovany zalobce, tedy osoba obvinénd ze spichdni spravnich deliktt1), ale jako svého druhu profesiondl. Formalné
mél sice ve sprdvnim fizeni, jez bylo Krajskym soudem v Hradci Krélové — pobockou v Pardubicich ptezkoums-
véno, postaveni jednatele spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., kterd zde byla obecnym zmocnéncem ve smys-
lu § 33 spravniho fddu. Takovym zmocnéncem jisté miize byt tfeba rodinny pfislusnik nebo zndmy, ktery tako-
vou sluzbu vykond jednordzové, takiikajic ,soukromé”. Z rozséhlého dokazovani provedeného nyni pred krajskym
soudem ovsem jednoznaéné vyplynulo, Ze to rozhodné neni piipad stézovatele, ktery v fadé piipadt vystupuje
jako zmocnénec ptimo, ¢ prévé prostiednictvim uvedené spole¢nosti. Jak uvedl krajsky soud v bodé 12 rozsud-
ku, stézovatel provozuje osobni kandl ,Petr Kocourek” na www.youtube.com, kde se prezentuje jako specialista
na dopravni prévo a obhajobu pfestupku, ktery zaklddal nechcipokutu.cz a Motoristickou vzdjemnou pojistov-
nu a keery ,vyhril stovky spravnich Zalob a obhdjil tisice prestuphkii. Stézovatel aktivné poskytuje rozhovory (¢ldnek
na www.idnes.cz ,Muz nabizi pojistént proti pokutdm. U;‘ady ho nahdnéji na Kandrech* ze dne 14. 7. 2013, clanek
na www.novinky.cz ,,Pojistovna proti pokutdm chystd novy trik na drady, uz se o ni zajimd policie” ze dne 3. 3. 2018
¢ dének na auto.sme.sk ,,Policajti majii v autdch kamery, pokuta méze prist aj bez zastavenia“ v Easti ,, Pirdti nebudii
rychlejsi ze dne 17. 7. 2012).

[20] Z t&chto zjisténi krajského soudu jasné plyne, Ze stéZovatel skute¢né vystupoval v daném fizeni jako
osoba, kterd tuto ¢innost provad systematicky a Cerpd z ni prospéch. Zdroven ale nechce nést odpovédnost,
kterd je s takovou ¢innosti spojena v pfipadé skute¢nych profesiondld, tedy typicky advokdti. Nyni posuzovanou
kasa¢ni stiznosti se tak stéZovatel fakticky domédhd toho, aby mohl tuto ¢innost naddle systematicky vykondvat,
aby z ni mohl ¢erpat finan¢ni a jiny prospéch, aby ji mohl vefejné inzerovat, aby se mohl chlubit svymi tspéchy,
ale zdroven aby se mohl stdhnout zpét do svého soukromi a dovoldvat se ochrany osobnich Gdaja, pokud se pfi
této ¢innosti dopusti né¢eho, co si nepieje zvefejiiovat.

[21] Takové snaha ovSem neni a nemd byt pokryta ochranou soukromi, informa¢niho sebeuréeni a osob-
nich udaja. Jak presvédcivé rozebral jiz krajsky soud, je to sim stéZovatel, kdo svymi profesnimi aktivitami do
vefejného prostoru vstupuje. Kritizovand souddst odtivodnéni zvefejnéného rozsudku tyto jeho profesni aki-
vity v zddném ohledu nepfesahuje, zvefejnéné odtvodnéni rozsudku se ve vztahu k nému nezmiruje o ni¢em
jiném nez o jeho aktivitdch v rdmci rtiznych podnikatelskych subjeked a pfi ¢innosti zmocnénce. StéZovatel sice
poukazuje na to, Ze o sobé nikdy vefejné neprohlsil, Ze md bratra. Tato skute¢nost viak ve zvefejnéném rozsudku
nebyla uvedena jako informace o jeho rodinném Zivoté, ale jako informace o profesnich aktivitdch, které sdili se
svym bratrem. Tvrdit, Ze spojent ,,brat?i Jifi Kocourek a Petr Kocourek jsou jiz dostatecné zndmi svym ticelovym a 0b-
strukénim jedndnim neptipustné zasahuje do jeho rodinného Zivota, by bylo stejné absurdni jako tvrdit, Ze samo
uvedeni jeho jména vypovid4 o jeho soukromi, protoze je z n¢j jasné seznatelné, ze je muz.

[22] Krajsky soud mél tedy pravdu, Ze stéZovatelem kritizovand pasdz zvefejnéného rozsudku vypovidd vy-
hradné o jeho profesnich aktivitdch. Na takové tdaje nedopadd ochrana soukromi, informa¢niho sebeurceni ¢i
osobnich udaji zpiisobem, ktery by mohl pfevdZit nad zdjmem na jejich zvefejnéni v rozsudku publikovaném
zalovanym na internetu, a to i ve spojitosti se stézovatelovym jménem. Krajskému soudu je totiz navic tfeba
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piisvéddit, Ze bez uvedent stéZovatelova jména by mohla utrpét piesvéddivost této pasize zveiejnéného rozsudku,

kterd je zaloZena pravé na tom, Ze stéZovatel ur¢itym zptsobem vystupuje v celé fadé sprévnich fizeni, keerd
byla ostatné ndsledné takeéZ prezkoumdvina soudy ve sprédvnim soudnictvi. Zvefejnéni stézovatelova jména tak
usnadfiuje vefejnosti kontrolu nad tim, zda je kritika uvedend ve zvefejnéném rozsudku pravdivé a oprdvnénd, zda
$lo opravdu ve vSech téchto dohledatelnych rozhodnutich o tytéZ zmocnénce, a zda mu tedy krajsky soud nekfiv-
di. K této otdzce, tedy k pravdivosti a oprdvnénosti kritiky obsazené ve zvefejnéném rozsudku, se vsak Nejvyssi
sprévni soud v fizeni o nezdkonném zésahu nijak nevyjadiuje.

3865

Privo na informace: nevefejnost jedndni orgdnu povinného subjektu

k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znén{ G¢inném k 19. 1. 2016
k § 45 odst. 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim f4du Poslanecké snémovny

Nevefejnost jedndni o vécech spadajicich do piisobnosti manddtového a imunitniho vyboru (§ 45
odst. 2 zékona & 90/1999 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny) neni rovna zdkazu zvefejiovini
informaci, s nimiZz tento vybor pracuje, i vystupi, které svou ¢innosti vytvafi. Povinny subjekt neni pfi
poskytovani informaci podle zdkona ¢&. 106/1995 Sb., o svobodném piistupu k informacim, omezen ziko-
nem stanovenou neveiejnosti jedndni svého orgdnu, jemuz byla pozadovand informace uréena. Neveiejnost
jedndni je pouze ndstrojem ochrany jeho priibéhu, a neni tedy diivodem, pro ktery by bylo mozné pozado-
vanou informaci bez dal$iho neposkytnout, respektive Zddost o jeji poskytnuti odmitnout.

(Podle rozsuden Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, &. 10 A 51/2016-53)

Véc: Obecné prospésnd spole¢nost Kverulant.org proti Kanceldfi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky o poskytnut{ informace.

Dne 2. 12. 2015 podala Zalobkyn¢ ke Kanceldfi Poslanecké snémovny Parlamentu (povinnému subjekeu)
#74dost o informace ohledné ¢innosti ¢lena Rady CTU Ing. RNDr. J. P Z4dost byla podle § 15 odst. 1 ve spo-
jeni s § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, odmitnuta s odtvodnénim, Ze ¢leny
Rady CTU jmenuje a odvol4vd vldda na ndvrh ministra priimyslu a obchodu, proto se poradovand informace ve
smyslu § 14 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim nevztahuje k ptisobnosti Poslanecké snémovny.
Clen Rady CTU predklédd manddtovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny estné prohldsent; je
povinen tak uéinit do 30. 6. ndsledujictho kalenddfniho roku. Manddtovému a imunitnimu vyboru Poslanecké
snémovny bylo toto ozndmeni Ing. P. doruc¢eno dne 22. 6. 2015 a bylo vzato na védomi. Dle povinného sub-
jektu nelze zddosti vyhovét také proto, Ze podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nutno pii
poskytovéni informaci dbdt na ochranu osobnosti. Jedndni mand4tového a imunitniho vyboru je vzdy nevefejné
podle § 45 odst. 2 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fédu Poslanecké snémovny. Ze viech téchto davodu byla
zédost odmitnuta rozhodnutim ¢&j. 13830/2015 ze dne 11. 12. 2015.

Proti rozhodnuti povinného subjektu brojila Zalobkyné odvoldnim, které vedouci Zalované rozhodnutim ze
dne 19. 1. 2016 zamitl.

Rozhodnuti vedouciho Zalované napadla Zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.

V ni mimo jiné namitala, 7e nevefejnost jedndni manddtového a imunitniho vyboru neni piekdzkou poskyto-
van{ informaci povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. V pravnich pfedpisech
zakotvend povinnost mlcenlivosti ¢i zdsada nevefejnosti jedndni se tykd pouze pracovniki (tedy jednotlived),
ale nikoli povinného subjektu (jakoZto celku), ktery md podle zdkona o svobodném piistupu k informacim po-
vinnost Zadateli podat informaci. Ml¢enlivost jednotlivych zaméstnancii povinné osoby ani nevefejnost jedndni
orgdnu povinné osoby se proto nemiiZe stdt legitimnim divodem pro odepfeni informace povinnym subjektem.
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Zalovand ve svém vyjddfeni setrvala na svém ptivodnim stanovisku. Uvedla, Ze jedndni manddtniho a imunit-

niho vyboru jsou dle zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny vzdy nevefejnd. Ucastni se jich pouze ¢lenové
vyboru a dalsi osoby, o kterych tak stanovi Ustava. Neveiejnost se vztahuje i na materidly, které jsou vyboru
ptedkldddny k projedndni. Nevefejnost zaseddni tohoto vyboru je tak stanovena jako pravidlo.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti vedouciho Kanceldte Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky a véc vrétil Zalované k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

K neveiejnosti jedndni mandétového a imunitniho vyboru

[34] Zalovand poukdzala na skute¢nost, 7e podle § 45 odst. 2 jednactho tddu Poslanecké snémovny jsou
jedndni mandétového a imunitniho vyboru vidy nevefejnd. Ucast na jedndni je umoznéna pouze dentm tohoto
vyboru a dal$im osobdm, u kterych to Ustava stanovi, pfipadné osobdm, s jejichZ Gcasti na jedndni manddto-
vy a imunitni vybor souhlasil. Soud se nicméné ztotoziiuje s argumentaci Zalobkyné, Ze nevefejnost jedndni,
stejné jako povinnost zachovévat mléenlivost uloZenou zvldstnimi pravnimi predpisy, neni bez dalsiho piekdzkou
pro poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[35] Podle § 19 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni umoznéni pfistupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zptisobem stanovenym timto zdkonem porusenim povinnosti zachovdvat
mlcenlivost uloZené zvld$tnimi zakony. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
g. 2 As 132/2011-121, povinnost mléenlivosti nemd ve svém disledku omezit aplikaci zékona o svobodném
piistupu k informacim, nebot by to vedlo k absurdnimu zévéru, ze podle zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim by sice informace méla byt poskytnuta, nicméné s ohledem na povinnost mléenlivosti jednotlivych za-
méstnanct povinného subjektu by k tomu dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,povinnost milcenlivosti
Jje vatazena pouze k jednotlivim fyzickym osobdm, typicky jednotlivim zaméstnanciim vitadu, netjkd se viak povinného
subjektu jako celleu, respektive netjkd se jej v situaci, kdy je naopak povinen vykondvar svou verejnopravni piisob-
nost v oblasti poskytovdni informact, stanovenow mu informaénimi zdikony”. Stfet préva na informace a povinnosti
zachovdvat mlcenlivost je tedy vyfesen ve prospéch poskytovani informaci.

[36] Stejné jako neni povinny subjekt pfi poskytovéni informaci podle zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim vézén povinnosti mléenlivosti, neni omezen ani zdkonem stanovenou neveiejnosti jednéni svého or-
gdnu, jemuz byla poZadovand informace ur¢ena. Nevefejnost jedndni (zde mandédtového a imunitniho vyboru)
je nédstrojem ochrany jeho priibéhu, tedy ndstrojem procesnim. Nevefejnost jedndni o vécech spadajicich do
plisobnosti mandétového a imunitniho vyboru vSak neni rovna zédkazu zvefejiiovéni informaci, s nimiz tento
vybor pracuje, ¢ vystupt, které svou ¢innosti vytvéti. Odkaz na nevefejnost jedndni manddtového a imunitniho
vyboru podle § 45 odst. 2 jednaciho f4du Poslanecké snémovny tedy neni divodem, pro ktery by bylo mozné
pozadovanou informaci bez dal$tho neposkytnout, resp. zédost o jeji poskytnuti odmitnout.

[37] Na druhou stranu, poskytnuti informaci, jimiz povinny subjekt disponuje, at uz se jednd o informace,
na néz se vztahuje povinnost zachovévat mléenlivost, ¢i informace, které maji byt ¢i byly projedndvdny v rdmci
nevefejného jedndni povinného subjektu (jeho orgdnu), lze v konkrétnich piipadech odepfit. Diivodem pro ta-
kové odepieni vSak nemuize byt odkaz na zdkonnou povinnost zachovdvat ml¢enlivost, ani skute¢nost, Zze pozado-
vané informace byly pfedmétem neveiejného jedndni povinného subjektu, nybrz néktery z divoda pro odepieni
informaci, ktery je vymezen zdkonem o svobodném piistupu k informacim (ochrana utajovanych informaci,
ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajii, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana dtivérnosti majetkovych
pomért a dal$i omezeni podle § 11). Lze shrnout, Ze zalovand nebyla oprdvnéna z4dost zalobkyné o informace
odmitnout ani s poukazem na nevefejnost jedndni mandétového a imunitniho vyboru.
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Telekomunikace: povaha rozhodnuti o ndmitce proti vyfizeni reklamace vad poskytnuté

postovni sluzby

k § 6a odst. 2 zdkona ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékterych zdkont (zékon o postovnich
sluzbach), ve znéni zakonii & 221/2012 Sb. a ¢. 378/2015 Sb.

k'§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fddu spravniho

Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho @fadu o ndmitce 7alobce proti vy¥izeni reklamace vad po-
skytnuté postovni sluzby tykajici se ztracené zdsilky (Balik Do ruky) a zdrovefi o ndvrhu na uloZeni povin-
nosti Ceské posté, s. p., uhradit alobci urditou penéini &stku z titulu ndhrady $kody (podle § 6a odst. 2
zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich) je rozhodnutim dle § 68 pism. b) s. & s., tj. rozhodnutim
spravniho orgdnu v soukromoprévni véci vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho orgénu. Zalobu
proti takovému rozhodnuti spravni soud podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitne.

(Podlle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, ¢&. 6 A 94/2017-55)"
Prejudikatura: ¢. 118/2004 Sb. NSS.
Vée: Jiti J. proti Ceskému telekomunikaénimu ttadu o vytizeni reklamace vad poskytnuté postovni sluzby.

Dne 1. 12. 2015 podal 7alobce na poboéce Ceské posty, s. p., v Praze 8, PSC 184 00 Balik Do ruky s do-
plikovou sluzbou ,Dobirka“ na ¢dstku 24 215 Ké&. Dne 7. 12. 2015 zjistil, ze jim odeslany balik nebyl piijemci
fddné¢ dorucen a nebyla vybrdna ani dobirka. Nésledn¢ sluzbu reklamoval, dne 8. 1. 2016 urgoval vyfizeni své
reklamace a soucasné vznesl ndrok na ndhradu $kody. Dne 8. 1. 2016 mu byla vyplacena &stka 215 K¢. Ceskd
posta, s. p., zalobcovu urgenci reklamace a uplatnéni néroku na ndhradu skody vyfidila dne 21. 1. 2016 pisemné
tak, Ze zddosti na nahradu $kody nevyhovéla s odiivodnénim, Ze vyse skody, resp. skute¢nd hodnota zasilaného
obsahu nebyla dostate¢né dolozena.

Nisledné podal alobce u Ceského telekomunika¢ntho tfadu navrh na zahdjen fizeni o penéZité plnéni.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016 ve vyroku I. rozhodl, Ze ndmitce proti vyfizen{ reklamace vad posky-
tované postovni sluzby se nevyhovuje, a ve vyroku II. pak nevyhovél ndvrhu na uloZeni povinnosti odpirci (tj.
Ceské posté, s. p.) uhradit navrhovateli &stku 24 000 K¢ z titulu ndhrady $kody z postovni prepravy spolu s tro-
kem z prodleni za ztracenou zésilku Balik Do ruky. Rozklad, ktery Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se 7alobce doméhal piezkoumdni rozhodnuti Zalovaného.
Rozhodnut{ povazoval za nezikonné, protoze Zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav. Zalovany se nezabyval
meritem véci, tj. tim, e Ceskd posta, s. p., prevzala od Zalobce k piepravé Balik Do ruky s doplitkovou sluzbou
,2Dobirka“, ¢&imz se zalobcem uzavfela postovni smlouvu v souladu s § 4 zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbdch a o zméné nékterych zdkoni (ddle jen ,zdkon o postovnich sluzbdch®), na zdkladé které se zavdzala
predmétny balik f4dné dorudit adresdtovi a od adresta vybrat stanovenou &dstku 24 215 Ké. Z ustanoveni
zékona o poStovnich sluzbdch a zévaznych Podminek posty nevyplyvd, Ze by mél Zalobce povinnost jakkoliv pro-
kazovat hodnotu zsilky, a tuto dokonce posté doklidat. Zalobce proto tento pozadavek povaiuje za nezikonny.

Zalovany ve vyjédfen{ k zalobé uvedl, Ze mu nenf zfejmé, z éecho zalobee dovodil piislusnost soudu rozho-
dujictho ve sprdvnim soudnictvi, nebot napadené rozhodnuti nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Dle § 36a odst. 1 pism. ¢) zékona o poStovnich sluzbich md Zalovany pravomoc rozhodovat o sporech v pfi-
padé, Ze tak zminény zdkon stanovi. Dle § 6a odst. 2 téhoZ zdkona o prévech a povinnostech tcastniki Fizeni
vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo zdkona o postovnich sluzbich rozhodne zalovany na névrh v fizeni pod-
le § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch. Spor lyvajici z postovni smlouvy jsou soukromopravni povahy.

Yy Vyplyv vy Y-

*) Zalobce podal proti usneseni Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud Fzeni o kasa¢ni stiznosti zastavil usnese-

nim ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. 7 As 433/2014-14.
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Pokud zvl$tn{ zdkon svéif pravomoc rozhodnout spor sprédvnimu orgdnu, prévni rdmec pro jeho rozhodnuti je
ddn § 141 odst. 1 sprdvniho fddu.

Zalovany dile uvedl, 7e podani, kterym se na néj zalobce obritil, bylo s ohledem na vyse uvedené vyhod-
noceno jako ndvrh na zahdjeni fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby ve
smyslu § 6a zdkona o postovnich sluzbdch. Vzhledem k tomu, Ze pravo podat ndvrh dle § 6a tohoto zdkona je
omezeno lhitou jednoho mésice od doruéeni vytizeni reklamace (resp. marného uplynuti lhity stanovené pro jeji
vytizeni), zabyval se predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu v napadeném rozhodnuti predné otdzkou
zachovani této lhiity, pfi¢emz dospél k zdvéru, Ze prévo podat névrh ve smyslu § 6a zdkona o postovnich sluzbich
zaniklo v disledku prekluze, coz predstavuje pfekdzku pro meritorni projedndni, kterd byla sama o sob¢ diivodem
pro nevyhovén{ névrhu.

Méstsky soud v Praze zalobu odmitl.

Z odiivodnéni:

[7] Soud se v dané véci nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o zalobu pii-
pustnou z hlediska pfislu$nych ustanoveni soudniho fédu sprévniho. Pfi téchto tivahdch vysel z ndsledné uvedené
pravni Gpravy:

[8] Podle § 36a odst. 1 pism. €) zikona o postovnich sluzbich ,, Urad podle tohoto zdkona rozhoduje ve sporech,
stanovi-li tak tento zdkon”.

[9] Podle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbch ,pokud provozovarel nevyhovi nebo nevyridi reklamaci vad
poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresit opravnén podat u Uiadu navrh na zabdjent fizeni o nimitce
proti vyfizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo
marného uplynuti lhiity pro jeji vyiizent, jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne. Poddni ndvrhu podléhd spravnimu

poplatku.”

[10] Podle § 6a odst. 2 zékona o postovnich sluzbich ,neuzaviou-li sicasinici #izeni smir nebo Urad tento
smir neschvdli, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyfizena vidné & nikoli. Na ndvrh Uad rozhodne v Fizeni
podle odstavce 1 0 pravech a povinnostech iicastnikii fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zdkona. Lhiita
pro vyddni rozhodnuti ini 90 dnii. Tato lhita mize byt u zvldst sloZitjch sporii prodlouzena. Strany musi byr bez

zbyrecného odkladu informovdny o prodlouzeni této lhiity a o celkové dobé, do kdy lze olekdvar vydini rozhodnusi.*

[11] Podle § 68 pism. b) s. . s. je ,,Zaloba neptipusind také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukro-
maoprdvni véci, vydané v mezich zikonné pravomoci spravniho organu‘.

[12] Podle § 46 odst. 2 s. L s. ,s0ud ndvrh odmitne také tehdy, domdhd-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim Fizent, anebo domdhd-li se navrhem
prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni orgdn rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromoprdvni véci. V usne-
sent 0 odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat
Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.”

[13] Z rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné vyplyvd, Ze Zalovany jim rozhodl o ndmitce zalobce proti vyii-
zen{ reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici se ztracené zésilky Balik Do ruky, a zdroven o Zalobcové
ndvrhu na uloZen{ povinnosti odpirci (tj. Ceské posté, s. p.) uhradit Zalobci ¢stku 24 000 K¢ z titulu ndhrady
$kody z postovni piepravy spolu se zdkonnym trokem z prodleni za ztracenou zdsilku. V dané véci se nejedna-
lo o rozhodnutf spravniho orgénu o vefejnych subjektivnich pravech Zalobce, proti némuz lze t¢inné brojit zalo-
bou u sprdvniho soudu ve smyslu § 2, § 4 odst. 12§ 65 odst. 1. £ s., ale 0 rozhodnuti spravniho orgdnu ve sporu
mezi 7alobcem a spole¢nosti Ceskd posta, s. p., jakozto dvéma smluvnimi stranami uzaviené smlouvy o poskytnuti
postovni sluzby Balik Do ruky ohledné jejich povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy a ndhrady zptisobené Skody.
Soud piisvédéuje argumentaci zalovaného, Ze spory mezi G¢astniky postovni smlouvy jsou soukromopravni pova-
hy stejné jako samotnd postovni smlouva, o jejiz soukromoprdvni povaze svéd¢i jak charakter pfedmétu smlouvy
(v souzené véci jim bylo doddni postovni zdsilky sjednanym zpisobem pifjemci), tak i rovné postaveni obou
stran smluvniho vztahu. Soukromoprévnimu charakteru sport o pravech a povinnostech vyplyvajicich z postovni
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smlouvy nasvéd¢uje téZ subsididrni pouziti ob¢anského zékoniku na prdvni vztahy vznikajici pfi poskytovdni

postovnich sluzeb, které nejsou upraveny v § 4 az 15 zékona o postovnich sluzbach (viz § 39 tohoto zikona). Za-
lobcem uplatnény pozadavek na ndhradu skody je pak ndrokem ryze soukromopravnim. Napadené rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrzeno, proto neni pfezkoumatelné ve sprévnim soudnictvi,
nebot se jednd o rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromoprévni véci vydané v mezich jeho zédkonné pravomoci
vymezené v § 6a odst. 2 zdkona o postovnich sluzbdch.

[14] To, ze zalovany pfi vyddni napadeného rozhodnuti aplikoval sprévni fdd, je pro posouzeni charakteru
daného sporu zcela irelevantni. Vzdy je totiz nutno vychdzet z povahy sporného ndroku, nikoliv pouze z pro-
cesniho piedpisu, ktery spravn{ orgdn pii svém rozhodovén{ uzije. Spravni fdd je totiz subsididrnim ptedpisem,
ktery spravn{ orgdny uzivaji pfi svém rozhodovani vzdy, neexistuje-li specidlni procesn{ Giprava v jiném pravnim
piedpise, a to jak pfi rozhodovédni o vefejnych subjektivnich prdvech a povinnostech, tak pfi rozhodovini o sou-
kromych pravech Gcastnikii fizen, je-li tato pravomoc sprdvnimu orgdnu svéfena.

[15] Na danou véc je mozno analogicky vztdhnout tento pravni ndzor vysloveny v usneseni Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢&. 6 A 60/2000-46, ¢. 118/2004 Sb. NSS: ,, Rozhodnuti spravniho organu vydané
na zdkladé § 8 odst. 1 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromopravni véci, nebot
predmétem rozhodnuti je spor mezi uzivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby,
1j. spor o povinnosti uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby vihradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim d-
dem a 0 opravnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném rozsahu tibradu poZadovat. Suma skutecnost,
Ze Fizent je regulovdno spravnim tidem, nemd pro posouzeni soukromoprdvniho ¢i verejnoprdvniho charakteru véci
vyznam, nebot viechny orgdny verejné sprdvy, jejichz rozhodnuti se projedndvaji podle idsti pdté o.s.7. ve znéni sicinném
od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkdch vidi pravnimi predpisy verejného prava.”

[16] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim sprévniho orgdnu v soukromopravni véci,
je zaloba proti nému podle § 68 pism. b) s. I. s. nepfipustnd. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. £ s. odmitl.

3867

Sluzebni pomér: opravnéni sluzebniho funkcionéfe rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru

k'§ 20 a § 98 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sborti, ve znéni
zékont ¢. 530/2005 Sb. a ¢. 341/2011 Sb. (v textu jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®)

Ten, kdo stoji v &ele bezpe¢nostniho sboru, jednd a rozhoduje jménem stitu ve vécech sluzebniho
poméru piislusnikii tohoto bezpecnostniho sboru vidy jen ve vztahu k tomuto bezpe¢nostnimu sboru
(v€etné posuzovani piipadné pozadované ndhrady skody podle § 98 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti). Sluzebni funkcionif jednoho bezpecnostniho sboru nemiize
rozhodovat o vécech sluzebniho poméru piislusnika jiného bezpecnostniho sboru (s vyjimkou véci v rdmci
naplnéni principu tzv. priicchodnosti sluzebnich pomérii ve smyslu § 20 zékona o sluZzebnim poméru).

(Podle rozsudkeun Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2017, &. 3 Ad 10/2015-91)"
Véc: Radek V. proti generdlnimu fediteli Generédlniho feditelstvi cel o pfizndni ndroku na opétujici se plnéni.

Zalobce se t¢astnil vybérového tizeni na obsazeni sluzebniho mista rady odboru mezinrodni spolupra-
ce a metodiky Utvaru odhalovin{ korupce a finanéni kriminality u Policie Ceské republiky (ddle jen ,vybérové
tzeni“). Dopisem ze dne 19. 2. 2014 byl 7alobce vyrozumén o svém nezatazen{ do vybérového tizeni. Zalobce
se ndsledné 7ddosti u Celniho fadu pro hlavni mésto Prahu domdhal pfizndni ndroku na opétujici se plnéni
spocivajici v nevyplacené ¢4sti zdkladniho tarifu, ktery ndlezi sluzebni hodnosti rada, a nevyplaceného zvlastniho
piiplatku véetné troki z prodleni ode dne pldnovaného obsazeni volného sluzebniho mista, o které se zalobce
uchdzel

*) Nejvyssi spréavni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 2 As 401/2017-55.
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Zalobcové Zddosti nebylo vyhovéno a nédsledné odvoldni Zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne

19.5.2015.

Proti rozhodnut{ zalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Uvedl, Ze rozhodovani slu-
zebnich funkciondft jednoho bezpe¢nostniho sboru o pravech a povinnostech vzniklych v jiném bezpe¢nostnim
sboru nebylo nic neobvyklého. Zalobce konstatoval, 7e zédkon o sluzebnim poméru zakotvil tzv. prostupnost
bezpecnostnich sborti. Z pohledu ustanoveni pfedmétného zdkona je podle Zalobce zcela lhostejné, v jakém bez-
pec¢nostnim sboru pfislusnik vykondvd sluzbu, vzdy je k rozhodovéni o vécech jeho sluzebniho poméru piislusny
jen ten funkciondf, v jehoz pravomoci je piislusnik v dob¢ rozhodovéni. Jakmile zalobce, ptislusnik Celni spravy
Ceské republiky (dle jen ,celn{ sprava®), projevil zdjem o obsazeni sluzebniho mista u Policie Ceské republiky
(déle jen ,policie®), mél sluzebni funkciondf ve vztahu k nému oprévnéni a povinnosti vyplyvajici ze Zalobcovy
projevené zidosti o zafazeni do vybérového fizeni. Az do Zalobcova ustanoveni na sluzebni misto u policie vsak
sluzebni funkciondt policie nebyl oprévnén rozhodovat ve vécech jeho sluzebniho poméru, nebot do té doby jim
byl sluzebni funkcionét celni spravy. Zalobce uvedl, 7e jednotlivé bezpe¢nostni sbory nemaji prévni subjektivitu.
Dle zalobce je sluzebni pomér piislusnika jedndnim v rdmci stdtné-sluzebniho vztahu ke stétu, nikoli k bezpe¢-
nostnimu sboru.

Ve vyjddfeni k zalobé Zalovany zdtiraznil, Ze policie ve vztahu k Zalobci nevystupovala jako ,jeho“ bezpe¢nost-
ni sbor. Zalovany namitl, 7e Zalobce piehlizel znén{ § 19 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, ktery na zalobce
nelze vztdhnout kviili odbornému pozadavku jako jednoznaéné podminky pro ustanovent piisluinika na dot¢ené
sluzebni misto. Bez splnéni pozadavku nemohl byt zalobce na misto ustanoven, coz bylo divodem vyfazeni z vy-
bérového fizeni. Policie viidi Zalobci vystupovala mimo Zalobciiv sluzebni pomér v celn{ sprévé, a proto byl odké-
zén na piipadné uplatnéni ndroku na nihradu $kody jinou formou.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

Zdkon o sluzebnim poméru stanovi v § 22 odst. 2 upravujicim vybérové fizen{ na sluzebni misto, ze ,[d]
0 vybérového Fizeni se miize pribldsit prislusnik, krery md slugebni hodnost o jeden stupers nizsi, nez je slugebni hodnost
pozadovand pro volné slugebni misto, vykondvd sluzbu v bezpecnostnim sboru, jehoz sluzebni funkciondr vjbérové
Fizent vybldsil, nebo vykondvd sluzbu v jiném bezpecnostnim sboru. Prislusnik musi spliiovat stuper vzdélini a obor
nebo zaméreni vzdéldni, jestlize jsou stanoveny pro sluzebni misto, dobu trvini sluzebniho poméru pro sluzebni hod-

nost a podle zdvéru sluzebniho hodnoceni musi dosahovat alespori velmi dobrych vysledkii ve vykonu sluzby.“

Zikon o sluzebnim poméru predstavuje komplexni tpravu prav sluzebniho poméru sjednocujici do zna¢né
miry difve roztfi§téné pojeti sluzebniho poméru pro jednotlivé bezpe¢nostni sbory véetné zajistén{ operativni
prichodnosti mezi jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory.

Meéstsky soud mé shodné se zalovanym za to, Ze ten, kdo stoji v éele bezpe¢nostniho sboru, jednd a rozhoduje
jménem stétu ve vécech sluzebntho poméru piislusnikii tohoto sboru a jen ve vztahu k tomuto sboru véetné
posuzovani piipadné pozadované nihrady $kody podle § 98 zdkona o sluzebnim poméru. Jinymi slovy, resp.
slovy napadeného rozhodnuti, sluzebn{ funkciondf jednoho bezpe¢nostniho sboru nemize rozhodovat o vécech
sluzebniho poméru pfislusnika jiného bezpe¢nostniho sboru, jediné s vyjimkou véci v rdmci naplnéni principu
tzv. prichodnosti sluzebnich poméri ve smyslu § 20 zdkona o sluzebnim poméru. U celni sprévy jako jedno-
ho z bezpe¢nostnich sbort Ceské republiky proto nelze uplatiiovat ndhradu $kody z titulu odpovédnosti policie,
kterd je organizaéné jinym bezpeénostnim sborem Ceské republiky. Uvedeny zdvér vyplyvd ze standardnich vzta-
hi podfizenosti, jez jsou nezbytné a samoziejmé pro vykon stdtn{ sprdvy v rdmci dané soustavy sprévnich orgdna
véetné bezpe¢nostniho sboru, a vyplyvd nejen ze zdkona o sluZebnim poméru, ale i konkrétné pro oblast celni
spravy ze zdkona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Neplati tak bez dalsiho, Ze za pfipadné pochybeni jednoho bezpe¢nostniho sboru odpovidd jiny bezpe¢nostni
sbor, ve kterém dotéend osoba jako jeji ptislusnik vykondva sluzbu, jak tvrdi zalobce. Postupem Zalovaného ani
sprévniho orgdnu prvniho stupné nebyla nijak zptsobena $koda nezdkonnym jedndnim, nebot Zalobce nepro-
kézal pficinnou souvislost mezi vyfazenim z vybérového fizeni u policie a jedndnim celni sprdvy ani Gdajné
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vzniklou $kodu, pfi¢emz ani piipadnd tvrzend $koda nevznikla z jeho sluzebniho poméru u celni sprdvy. Celni

spréva neporusila prévni povinnosti pii vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby, takze
nedoslo k naplnéni podstaty obecné odpovédnosti podle § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru za skodu zpa-
sobenou piislusniku sboru, tedy Zalobci.

Meéstsky soud souhlasi s obecné vyf¢enou tezi Zalovaného, Ze zalobci, pokud se citil byt poskozen postupem
policie, jehoz zdkonnost a sprdvnost ¢i nesprdvnost nepfislusi posuzovat ani méstskému soudu v tomto prezkum-
ném fizeni, ani celni sprdvé, umoznoval prévni fdd postupovat jinou pravni cestou nez pozadavkem vici celni
spravé, jistéze za predpokladu, Ze by prokdzal $kodu zptisobenou orgdny policie v jejich tfednim postupu pii
vykonu vefejné moci.

Pokud jde o stéZejni ndmitku Zaloby, tedy ndmitku tvofici prvni Zalobni bod, lze odpovéd na ni shrnout tak,
ze zalovany nezpiisobil ani nezapfi¢inil to, Ze byl Zalobce vyfazen z moznosti Gcasti na vybérovém fizeni u policie,
pticemz ve shod¢ se Zalovanym lze konstatovat, ze nelze dokonce s jistotou ani dovodit, ze by byl ve vybérovém
fizen{ Gspény a umistil by se na prvnim misté. Navic lze poukdzat i na § 23 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru,
podle n¢hoz muze byt vybérové fizeni ukondéeno se zdvérem, ze zddny z Gcastnikit vybérového Fzeni neni vhodny
pro obsazované volné sluzebni misto. Ndmitka, Ze u policie na rozdil od celni spravy se vyzaduje nebo vyzadovala
podminka oprdvnéni piistupu k utajovanym informacim v rezimu ,divérné” jiz pti vstupu do vybérového fizeni,
je pro probihajici pfezkum irelevantni, pfestoze méstsky soud vnimd skute¢nost, Ze prévé tato zalobcova ndmitka
je tstfednim bodem jeho odskodnovaci zédosti a Ze o této skute¢nosti neni v podstaté mezi uéastniky sporu. (...)

3868

Advokacie: jedndni advokdta ve véci, kterd souvisi s fizenim, v némz vystupoval dfive jako
soudce

k § 17 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

k ¢l 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory ¢. 1/1997, keerym se stanovi pravidla profesiondl-
nf etiky a pravidla soutéze advokdtii Ceské republiky

Jednéni advokdta, ktery zastupuje v souvisejicich vécech mezi tymiZz tcastniky nékterou ze stran
sporu, v némz dfive rozhodoval jakoZto soudce, je zpiisobilé narusit diivéru v diistojnost a vdznost ad-
vokétniho stavu, jakoZ i ditvéru v cely justi¢ni systém. Takové jedndni je proto v rozporu s § 17 ziko-
na & 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s &l. 4 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokitni komo-
ry & 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advol4tii Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. 6 As 120/2018-36)

Prejudikatura: ¢. 2016/2010 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu & 63/98 Sb. US (sp-zn. L. US 393/98); rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru, stiznost & 73797/01.

Véc: Jitf K. proti Ceské advokdtni komofe o ulozeni kirného opatieni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim kdrného sendtu Zalované ze dne 9. 11. 2012 (déle jen ,rozhodnuti orgdnu I. stupné®) byl
zalobce coby kdrné obvinény uzndn vinnym, Ze pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustoj-
nost advokdtniho stavu, kdyZ za tim Gc¢elem nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky uklddajici mu povinnost
poctivym, ¢estnym a sluSnym chovénim pfispivat k diistojnosti a vdznosti advokdtniho stavu, ¢imz porusil § 17
zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Usneseni ptedstavenstva Ceské advokétni komo-
ty & 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokétii Ceské republiky (eticky
kodex). Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona o advokacii uloZeno kdrné opatfeni napomenuti.
Uvedeného jedndni se mél dopustit tim, Ze ackoliv jako soudce okresniho soudu rozhodoval v exeku¢ni véci man-
zelt C. jako opravnénych proti manzelim P jako povinnym, poté co dne 31. 12. 2009 piestal vykondvat funkci
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soudce a od 1. 6. 2010 zacal vykondvat advokacii, v téZe véci v dobé nejméné od 25. 8. 2011 do 28. 2. 2012
poskytoval pravni sluzby manZelim P. proti manzeliim C.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti) odvolaci kdrny sendt zalované zamitl
odvoldn{ kdrného zalobce i odvoldni kirné obvinéného (zalobce).

Zalobce se domdhal zrudeni napadeného rozhodnuti u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
14.2.2018, ¢j. 5 Ad 1/2014-39 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), Zalobu zamitl. Mél za jednozna¢né prokdzané,
ze soudn{ Fzen{ o nafizen{ exekuce k vymozZeni povinnosti odstranit nepovolené drobné stavby, v némz zalob-
ce vystupoval jako soudce, md stejny zéklad jako prezkumné sprévni fizeni vedené Ministerstvem pro mistni
rozvoj a soudni Fzen{ o uspofdddni vlastnickych pomérd mezi vlastniky domu ¢. X a spoluvlastniky pozem-
ku v obci H., v némz zalobce vystupoval jako advokét jedné ze stran sporu. Tento spor spocivd v tom, zda
predmétné drobné stavby maji charakter staveb nepovolenych a je namisté je odstranit, nebo zda jde o stavby
neopravnéné, kdy je tfeba, aby soud rozhodl o jejich vypotdddni. Na rozhodovani urcité &sti téchto spori se
zalobce v minulosti podilel v postaven{ soudce.

Meéstsky soud nepfisvédcil Zalobci, ze mél-li odmitnout poskytovéni sluzeb manZelim P, bylo tfeba oznacit,
které ustanoveni § 19 zdkona o advokacii nebylo respektovino. Zalovand své rozhodnuti opiela o jiné ustano-
veni, pficemZ advokdt miize odmitnout prevzeti pravniho zastoupeni i v fadé dalsich situaci, napt. pravé proto,
aby se nedostal do rozporu s pravidly profesiondlni etiky. Zalobce nedodriel povinnost vieobecné poctivym,
Cestnym a slusnym chovdnim pfispivat k dastojnosti a védznosti advokdtniho stavu, a tim porusil § 17 zdko-
na o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu. Méstsky soud se ztotoznil s Zalovanou, ze zalobce
zdvaznym zplsobem porusil své povinnosti advokdta a ohrozil povést advokdtniho stavu moznym vyvoldnim
dojmu u manzela C., %e zde existuje jakési propojeni v uvedenych vécech a mozné zneuiti informaci ziskanych
zalobcem jako soudcem pfi rozhodovéni v fizeni o ndvrhu na nafizeni exekuce a v fizeni o ndvrhu na odklad
exekuce. Nemuselo ani dojit ke konkrétnimu zneuziti informaci, nebot jde o ohrozovaci delikt. Je tfeba se zaby-
vat i ptisobenim takové informace na druhou stranu sporu. Tyto divody povazoval soud za natolik konkréeni,
individualizované a zdvazné, ze napadené rozhodnuti obstoji. Méfitkem etiky jedndn{ advokdta jsou zde obecné
uzndvand pravidla slusnosti a poctivého jedndni vnimand Sirokou vefejnosti, nikoliv vefejnosti odbornou. Proto
jsou nepodstatné némitky Zalobce, Ze v soudnim fizen{ neexistuji Zddné tajné informace ¢i skryté dikazy, keeré by
pii vykonu funkce soudce mohl ziskat.

Zalobcee (st&Zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasil s ndzorem soudu, ze
fizeni o nafizeni a odloZeni exekuce, v nichZ vystupoval jako soudce, jsou fizenimi ,v téZe véci® & maji ,stejny
zdklad jako a) dopis, v némz coby advokdt informoval Obecni tfad ve VSerubech o zastaveni pfedmétného
execku¢niho fizeni a 7ddal o necinéni dal$ich tkont az do skonceni pfezkumného fizeni, nebo jako b) fize-
ni o uspofdddn{ vzdjemnych vztahi vlastnika domu a vlastnika pozemku. Pokud mezi vlastniky dochdzi k mno-
hacetnym sportim, neznamend to, ze véc md stejny zéklad. Zévéry zalované a méstského soudu odporuji judika-
tornimu i doktrindlnimu vymezen{ pojmu ,zotonost véci“. Soud spojil exekuéni fizeni, v ném# manzelé C. ani
neméli postaveni tcastnikil fzeni, s naprosto nesourodymi pfipady advokdtniho zastoupeni. Dle stézovatele § 19
zdkona o advokacii taxativné stanovi, kdy je advokét povinen odmitnout poskytnuti prévni sluzby. Nad rémec
toho se vsak po ném pozaduje sluzbu odmitnout na zdkladé¢ povinnosti ,eticky citit*. Soud se nevyporddal s tim,
ze pism. a) uvedeného ustanoven{ rovnéz uzivd pojem ,v réze véci“ nebo ,ve véci souvisejici, a neni tedy zfejmé,
pro¢ napadené rozhodnuti nezminuje poruseni tohoto pravidla. Méstsky soud svym vykladem svévolné (s vyu-
zitim korektivu etiky a mordlky a novym vykladem pojmu ,zazdz véc”) rozsifil povinnost advokdta odmitnout
zastoupeni nad rdmec § 19 zdkona o advokacii. Tim dovodil zédkaz soukromého jedndni v rozporu s Gstavnimi
mantinely a zdsadou délby moci. Stézovatel podotkl, Ze jako exekuéni soudce vydal ro¢né tisice rozhodnuti, kterd
se za dobu vykonu funkce tykala zna¢ného poctu osob, s nimiz se nikdy osobné nesetkal. Vyklad soudu jej tudiz
nutf u kazdého zadatele o prévni zastoupeni zjiStovat, zda nebyl d¢astnikem v jeho piedchozi rozhodovaci praxi.
Nadto by nemohl poskytovat sluzby desitkdm tisic potencidlnich klienttL.

Zalovand se ve svém vyjddfeni ztotoznila s argumentaci méstského soudu. Za podstatné nepovazuje pouze
formalistické porovndni dvou fizeni, ale to, jak ptsobi na tcastniky fizeni jedndni stéZovatele, ktery v zdlezi-
tosti tychz Géastnikd a téze stavby pusobil nejdfive jako soudce a poté jako advokdt. Trvdni stéZovatele na svém
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stanovisku ukazuje dle Zalované na nedostatek sebereflexe. Taxativni vycet obsazeny v § 19 zdkona o advokacii

neuzavird dal$i mozny vycet piipadd, kdy by advokdt nemél sluzbu poskytnout. V napadeném rozsudku bylo
piesvéd¢ivé vylozeno, pro¢ nebylo dané jedndni kvalifikovdno dle tohoto ustanoven.

StéZovatel reagoval na vyjidieni zalované replikou, v niz povazoval za zcela ,,zhoubny” nazor, podle kterého je
dulezité, jak je ptsobeni advokdta vnimdno tcastniky. Jakdkoliv stiznost by pak musela byt libovolné posouzena
jako oprdvnénd. Kazdy tcastnik md uréieé piedstavy a cile, proto i stéZovatel miiZe tvrdit, Ze advokdt protistrany
na néj pasobi nevhodné a vyvoldvd u néj pocity neetického jedndni. I vyklad pojmu ,zatiz véc nemd byt dle
stézovatele hodnocen podle subjektivnich pocitii d¢astnika sporu. Ty jsou naprosto odli$né u klienti stézovatele,
manzeli P

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost Zalobce zamitl.

Z odiivodnéni:

[21] Stézovatelova argumentace spocivd v polemice s tim, zda shora popsané véci (exekuce, dopis stavebnimu
tfadu a spor o vypordddni vlastnickych pomérii) maji stejny zdklad a zda je tedy Zalovand sprévné kvalifikovala
jako ,totozné“. Stézovatel viak nijak nebroji proti zdvéru méstského soudu, Ze vSechny tfi piipady se zaklddaji na
dlouhodobych sporech mezi manzely C. a manzely P. (tedy mezi tymiZ osobami), které se tykaji tych? staveb (zda
predmétné drobné stavby maji charakter staveb nepovolenych a je namisté je odstranit, nebo zda jde o stavby
neopravnéné, kdy je tieba, aby soud rozhodl o jejich vypofdddni) — maji tedy i vécnou souvislost. Ackoliv jde
formdlné o riznd fzeni, a stricto sensu lze piisvédcit stézovateli, Ze nejde o ,mmtés véc”, stézovatel zalozil svou
kasa¢ni stiZnost pouze na formalistickém vykladu tohoto pojmu, aniz by se jakkoliv vymezil proti podstaté dané
véci — ze viechna tfi relativné samostatnd fizen{ spolu dzce souvisi a jsou vedena jednim cilem, kterého chtji
Gcastnici dosdhnout — manzelé P. se snazi o zachovéni ptedmétnych drobnych staveb a manzelé C. usiluji o jejich
odstranéni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze exekuce byla zastavena pro nedostatek aktivni legitimace man-
zelt C., nebot v Fzen{ vystupovali jako Géastnici a jeho iniciaci sledovali uvedeny cil. Sté¢zovatel v tomto fizeni
pusobil jako soudce a ndsledné jako advokdt zastupoval druhou stranu sporu, pfi¢emz v dopise ze dne 25. 8. 2011
se vyslovné dovoldval vysledku tohoto Fizeni. Ndmitka, Ze nejde o véc se stejnym zdkladem, je proto nepfipadnd.

[22] Stézovatelem uvedené disledky, které vyvozuje v kasacni stiZnosti a replice, jsou skute¢né absurdni.
Nicméné k takovym dasledkiim vyklad Zalované ani méstského soudu nevede. StéZovatel neni povinen odmit-
nout zastoupen{ viech osob, které vystupovaly jako wcastnici fizeni v jakékoliv exekuéni véci, v niz rozhodoval
jako soudce. Problematické je jejich zastupovéni pouze ve vécech, které s rozhodovanymi pifpady pfimo souvisi.
Souvisejici véc je pak ddna nejen dotéenymi osobami (icastniky fizeni), ale i pfedmétem. Stézovatel tak nemusi
odmitnout zastupovéni viech diivéjsich dcastnikii exeku¢nich Fizeni, v nichZ rozhodoval, ale nesmi je zastupovat
proti druhé strané exekuc¢niho sporu ve vécech, které s exekuénim sporem souvisi tak tzce, jako v nyni projed-
nédvaném piipadé.

[23] Pokud stéZovatel namitd, ze vyklad méstského soudu vyrazné omezuje vSechny advokdty, keeif diive
pusobili jako soudci, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na uvedenou vécnou souvislost nelze
povazovat dusledky napadeného rozhodnuti za tak fatdlni, jak popisuje stéZovatel. Nadto svou profesni dréhu si
kazdy voli svobodn¢, a je tedy véci soudce, pokud se rozhoduje ,svléci taldr” a vstoupit do advokacie, aby zodpo-
védné uvézil, jaké dasledky s sebou takovd zména pfindsi a zda je pfipraven je akceptovat. Musi pfitom rozumné
poditat s urcitymi omezenimi, kterd mu muzZe pfinést jeho profesni minulost. Logicky jich bude vice nez u advo-
kéta, ktery jako soudce nikdy neptsobil. Ani tato ndmitka tak nenf diivodnd.

[24] Nejvyssi spravni soud md s ohledem na shora uvedené za to, Ze souvislost jednotlivych véci byla v posu-
zovaném piipad¢ ddna. Zabyval se tedy dalsim okruhem ndmitek, podle kterého popsané jedndni stézovatele ne-

Ize povazovat za rozporné s pozadavky stavovské etiky, pfi¢emz zalovand nepiipustné rozsifila davody odmitnuti
advokdtn{ sluzby nad rdmec § 19 zdkona o advokacii.

[25] Jestlize zalovand (a ndsledné i méstsky soud) oznacila jedndni stéZovatele za porusujici stavovskou etiku
zejména proto, e takové jedndni ptisobi nevhodné na druhou stranu sporu (prévniho laika, ktery nevi, zda mohl
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stéZovatel redlné zneuzit néjaké informace ziskané z pozice soudce), nejde pouze o subjektivni hodnoceni ze stra-

ny jedné (¢i dvou) konkrétni osoby. Tuto argumentaci je nutné chépat tak, Ze jedndni stéZovatele musi byt hodno-
ceno nikoliv z pohledu pravnika, ale z pohledu jakékoliv jiné osoby, kterd by se nachézela v postaveni manzeli C.
Nejednd se o ni¢im nepodlozené subjektivni pfesvédéen, jak naznacuje stéZovatel svymi pfirovndnimi. Rozhodu-
jici zde tedy neni, jaky je nazor manzelti C. na jedndni stéZovatele, nybr? jak by objektivné vnimala danou situaci
vétina pravné nevzdélané spole¢nosti. Prévé v tom spocivd pozadavek etického jedndni advokdta, ktery se musi
chovat tak, aby nesniZoval diistojnost a véznost advokdtniho stavu v ocich vefejnosti. Nejde tedy vibec o to, jak se
subjektivné jevilo a jevi jedndni stéZovatele zainteresovanym strandm sporu, tedy jeho klientiim a protistrané, ale
jak se muzZe jevit jakémukoliv tietimu pozorovateli, ktery neni prédvné vzdéldn, a Ze je objektivné zpisobilé v jeho
ocich snizit distojnost a véznost advokdtniho stavu. Nejvyssi spravni soud nemd pochyb o tom, Ze situace, kdy
stézovatel zastupoval jednu stranu sporu ve vécech, které tzce souvisely s difvéj$im rozhodovinim stézovatele
coby soudce, tedy osoby, kterd jakoZto orgdn vefejné moci autoritativné rozhodovala o prévech a povinnostech
obou stran sporu, byla objektivné zptsobild otfést diivérou v distojnost a vaznost nejen advokdtniho stavu, ny-
brz i celého justi¢niho systému (viz nize judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava).

[26] Podle Evropského soudu pro lidskd préva je tfeba advokétni etiku posuzovat i s ohledem na to, Ze
jeji pozadavek vyplyvd ze zvldStni pozice advokati, kterd je jakoZto prostfedniky mezi vefejnosti a soudy stavi
do tstfedniho postaveni v rdmci vykonu spravedlnosti, a vzhledem k této jejich kli¢ové roli lze od nich legi-
timné ocekdvat, aby pfispivali k hladkému chodu justice a zachovévali divéru vefejnosti v justici (rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru, stiznost & 73797/01). Z toho jiz opakované
vychdzel i Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢&j. 6 Ads
41/2008-67, & 2016/2010 Sb. NSS). Jak bylo jiz uvedeno, stézovatelovo jedndni, kdy nejdiive jednal ve sporech
mezi manzely P. a manZely C. jako soudce a poté jako advokit, je zptisobilé ohrozit nejen distojnost a véznost
advokdtniho stavu, ale téZ davéru ve fungovéni justice.

[27] Jakkoliv jsou distojnost a véznost advokdtniho stavu, jakoz i Cestné, poctivé a slusné chovéni advo-
kita, pojmy neurditymi, u nichZ neni nikde konkrémné vymezen jejich obsah, i Ustavn{ soud jiz v minulosti
konstatoval, Ze pro advokdta, ktery je ¢inny v pravnim stdté, nemize byt obtiZné nebo neobvyklé zjistit, kreré
zplsoby chovdni a jedndni a které hodnoty mravnosti a lidské distojnosti je tieba respektovat, aniz by byly vy-
slovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, co? ostatné nenf vitbec mozné (srov. usnesen{ Ustavniho soudu ze

dne 5. 11. 1998, sp. zn. 1. US 393/98, ¢&. 63/98 Sb. US).

[28] Nejvyssi spravni soud m4 tudiz za to, Ze zalovand svym vykladem nijak nezneuzila prostor, ktery m4 pii
posuzovani etiky jedndn{ advokdta. Své zévéry jasné odivodnila skutkovymi okolnostmi dan¢ho piipadu, které
hodnotila objektivné. Stejné tak jako napt. podjatost soudce je kategorif subjektivni, lze ji hodnotit (resp. nelze ji
hodnotit jinak nez) objektivnimi hledisky — okolnostmi, které by v typové stejnych piipadech zavddvaly piicinu
pochybovat o nezévislosti a nestrannosti soudce. Pii tomto ndhledu jsou v daném piipadé okolnostmi, keeré
mohou v o¢ich vefejnosti narusit diivéru v distojnost a véznost advokdentho stavu, jakoz i davéru v cely justi¢ni
systém, postupy byvalého soudce, ktery rozhodoval o nafizeni a odloZeni exckuce a poté jako advokdt v souvi-
sejici véci mezi tymiz Gcastniky zastupoval jednu ze stran sporu. V kazdém typové obdobném piipadé se pak
jednd o objektivni skute¢nosti, 0 néz lze opirat zdvér o nedodrzeni stavovské mordlky. S ohledem na to neni
diivodnd ani ndmitka stéZzovatele o poruseni zdsady legitimniho ocekdvdni, nebot stéZovatel porovndvd nesrovna-
telné. Byt v odkazovaném piipadé byla otdzka piipadného poruseni advokdtni etiky rovnéz relevantni, jednalo
se o typové zcela odli$né jedndni, kdy se advokdt nevhodné vyjadioval k osobé svého klienta pfed soudni sini.
Pokud by zalovand nepostihla jiného advokdta, ktery by byl stejné jako stézovatel byvalym soudcem a zastupo-
val v souvisejicich vécech nékterou ze stran sporu, v némz vystupoval coby soudce, pak by se mohlo jednat o ne-
piipustné rozdilnou sprévni praxi, byt i tak je tfeba mit na zfeteli, Ze vysledky rozhodovdni nelze srovndvat zcela
mechanicky a ,$zblonovité” a bude vzdy zdviset na celém kontextu véci. Nicméné na takovy piipad stézovatel ne-
poukazuje. Pro posouzeni rozdilné spravni praxe a dodrzen{ principu pfedvidatelnosti je podstatné to, zda se jed-
nd o skutkové a posléze pravné srovnatelné piipady. Sté¢Zovatel naopak predestiel ptipad, ktery nenf viibec s jeho
véci skutkové srovnatelny, a jeho argument, Ze dané jedndni advokdta nebylo vyhodnoceno jako porusenti profesni
etiky advokdta, proto nenf pro danou véc relevantni.
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[29] Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatele, ze zalovand a méstsky soud nepiipustné rozsifily po-

vinnost advokdta odmitnout prévni sluzbu nad rdmec § 19 zdkona o advokacii. Citované ustanoveni obsahuje
vycet situaci, kdy je tieba sluzby odmitnout vzdy a bez dalsiho. Jednd se o typové ptipady, keeré se casto vysky-
tuji, a u nichz proto jiz zdkonoddrce provedl tvahu, ze poskytovéni pravnich sluzeb by bylo nemordlni ¢i jinak
nevhodné. Nicméné nelze vyloudit, Ze v nékterych specidlnich piipadech bude pievzeti zastoupeni v rozporu s ad-
vokdtni etikou, a bude tedy nutné pravni sluzby odmitnout, i kdyZ s takovou variantou zékonoddrce pfimo
nepodital, resp. ji nezahrnul do vy¢tu v § 19 zdkona o advokacii. Pokud by veskeré nedovolené jedndni advokéta
muselo byt v zdkoné upraveno zcela kazuisticky, pak by obecny korektiv v podobé poZadavku na zachovini
diistojnosti a véznosti advokdtniho stavu zcela postrddal smysl. Pouziti tohoto neur¢itého pojmu otevird prostor
orgdnim, které jsou prévnimi piedpisy povoldny k jeho aplikaci, aby prostfednictvim vykladu konkretizovaly
jeho obsah. Nejvyssi sprévni soud neshledal, Ze by vyklad a aplikace téchto pojmii na piipad stézovatele nepii-
pustné vybocily z mezi, které Ize po advokdtovi, jenz neni pouze reprezentantem urcitého pravniho stavu, ale téz
ve smyslu vymezeném shora citovanym rozsudkem Evropského soudu pro lidskéd préva i celého systému justice,
rozumné a pfiméfené pozadovat. Méstsky soud pak zcela jasné vysvétlil, pro¢ Zalovand nepodradila jedndni stéZo-
vatele pod § 19 zdkona o advokacii (nebot zalovand vytykala stéZovateli porusent jiného ustanoveni zdkona), a sté-
zovatel s timto odtivodnénim ani nijak nepolemizuje. Ani tato ndmitka tak nenf dtvodnd.

3869

Pobyt cizincii: vyklad pojmu ,,spole¢nd domdcnost®

k'§ 15a odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zékon, ve znéni G¢inném k 17. 12. 2015 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

k § 115 obcanského zikoniku (¢. 40/1964 Sb.)”

Pojem ,,spolecnd domdcnost ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cit na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, nelze smésovat s pojmem ,,domdcnost’
podle § 115 obé¢anského zdkoniku z roku 1964. Rodinnym p¥islunikem ob¢ana Evropské unie mladsiho
21 let byl tedy i pied 18. 12. 2015 rovnéz rozvedeny rodi¢, pokud o oblana Evropské unie mladsiho 21
let skutetné pedoval [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 17. 12. 2015].

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, &. 10 Azs 178/2018-37)

Prejudikatura: ¢. 1948/2009 Sb. NSS, rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2014, S. a G. (C-457/12) a ze
dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15).

Véc: Huu Du N. proti Komisi pro rozhodovéni ve véci pobytu cizincii o vyddn{ povoleni k pfechodnému pobytu
na tzem{ Ceské republiky, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Jadrem tohoto sporu je zamitnut{ 7ddosti o vydéni povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR. Spornou
skutecnosti je spInéni podminky dle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015, konkrétné podminky spole¢né domécnosti.

Ministerstvo vnitra dne 5. 6. 2014 zamitlo Zddost Zalobce o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzem{ CR za t¢elem slouéeni rodiny se synem, obéanem CR. Zalovand odvolini alobce zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Dle obou sprdvnich orgdnii nebyly splnény podminky uvedené v § 87b ve spojeni's § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinciL.

Krajsky soud v Usti nad Labem 7alobu zamitl rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢&. 15 A 52/2018-59. Na
zéklad¢ provedeného dokazovani pry bylo sprévné zjisténo, ze Zalobce se synem ve spole¢né domdcnosti nezije.
Dle krajského soudu nelze formdlni zménu trvalého bydliSté a obc¢asné ndvstévy povazovat za sdileni spole¢né

*) S tcinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zékonem ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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domidcnosti. Stejné tak je nutné vzit v potaz, Ze syn navitévuje skolu v misté bydlisté matky, kde prebyvd béhem

viednich dnt, a tamtéz je i piihldSen k pediatrovi. Krajsky soud ddle uvedl, Ze syn u Zalobce ,,nebydli trvale, nebot
dochdzi na zdkladni skolu v Sokolové, pricemz Zalobce bydli v Jirkové, a navitévuje Zalobce o prizdnindch a kazdy
druhy vikend". Proto dle soudu nebyla splnéna zdkonnd podminka souziti ve spole¢né domdcnosti. Soud dale
konstatoval, Ze pro naplnéni podminek dle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
je nutné splnit jak podminku sdileni spole¢né domdcnosti, tak podminku vyzivy ob¢ana EU mladsiho 21 let.
Krajsky soud tak odmitl argumentaci, ve které Zalobce poukazoval na fddnou finan¢ni podporu svého syna, nebot
vyziva ob¢ana EU je pouze jednou ze dvou podminek, které je nutné splnit.

Zalobce v pribéhu tizeni pied krajskym soudem poddnim ze dne 22. 7. 2016 doplnil svou Zalobu o rozsudek
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 7. 2016, kterym okresn{ soud schvlil dohodu rodi¢ o svéfeni nezleti-
1ého syna Zalobce do stiidavé péce obou rodicii. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze pfi svém rozhodovéni je dle § 75
odst. 1 s. £ s. povinen vychdzet ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé rozhodovéni spravniho orgénu, pfi-
¢em?z rozsudek o tpravé péée o nezletilého nésledoval aZ rok a pul po vyddni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud také nevyhovél ndmitce Zalobee, dle které Zalovand porusila zdsadu pfiméfenosti vyjadie-
nou v § 174 zdkona o pobytu cizinct, nebot se pry dostate¢né nezabyvala dopadem napadeného rozhodnuti na
rodinné vztahy Zalobce.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. StéZovatel spatfoval vadu napa-
deného rozsudku krajského soudu piedevsim v nesprévném posouzeni aplikace zdsady pfiméfenosti pfi hodno-
cenf splnéni podminek dle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincii. Tim, Ze v daném
piipadé nebyla aplikovdna zdsada pfiméfenosti, bylo dle stézovatele zasazeno do jeho prdva na rodinny Zivot, keeré
mu zaru¢uje Listina zdkladnich prév a svobod v ¢l. 10 odst. 2 a ndsledné téZ v ¢l. 32. StéZovatel pfipomnél, ze
nejde pouze o naruseni jeho prdv ve vztahu k nezletilému synovi, ale téZ viici dvéma détem, které md se soucasnou
manzelkou.

StéZovatel déle namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a jeho nesprdvnou interpretaci. Dle jeho né-
zoru nenf na zdkladé dokazovéni provedeného pied spravnim orgdnem mozné usuzovat, ze nezletily syn nezije
ve spole¢né domdcnosti se svym otcem. Sprdvni orgdn nezjistil skutkovy stav, nebot se dostate¢né nezabyval
otdzkou, v jakém rozsahu sté¢Zovatel o syna pecoval a jak jej finanéné podporoval. Stézovatel ddle uvedl, ze byt si
je védom toho, ze soud vychdzi pfi svém rozhodovini ze skutkového stavu, keery existoval v dobé rozhodovan{
spravniho orgdnu, je v tomto pfipadé nutné piihlédnout ke skute¢nosti, Ze nezletily syn byl okresnim soudem
svéfen do stiidavé péce obou rodic¢d, a to pfinejmensim ve stadiu posuzovéni pfiméfenosti rozhodnuti.

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalované a véc ji vrétil k dal$imu fzeni.

Z odtivodnéni:

vy 7

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] StéZovatel sice uplatnuje celou fadu kasa¢nich ndmitek, jiz ale davodnost klicové ndmitky ohledné
naplnéni podminky § 87b ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti éinf vypoidddni veskerych
zbyvajicich ndmitek nadbyte¢nym. Nejvy$si spravni soud se proto déle vénoval jen otdzce naplnéni uvedené
zékonné podminky.

[11] Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci rodinny piislusnik ob¢ana EU, ktery sém neni ob¢anem

EU a hodld na tizemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obéanem EU, je povinen pozddat
ministerstvo o povolen{ k pfechodnému pobytu.

[12] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ve znéni do 17. 12. 2015 se rodinnym piislus-
nikem ob¢ana EU pro déely tohoto zdkona rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana EU mladsiho 21 let, | kzerého
vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti®.

[13] Zalovand vyila ve svém rozhodnuti z toho, e spole¢nd domacnost je trvalé bydlen{ na spole¢né adre-
se, spole¢né podileni se na chodu domdcnosti, zabezpecovéni a Ghrada spole¢nych potfeb. Z této definice pry
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plyne, e ,nelze zdrovert sdilet dvé spolecné domdcnosti“. Zalovans ohledné skutkovych okolnosti dospéla k zdvéru,

ze v rozhodné dobé nezletily syn nav§tévoval stézovatele kazdy druhy vikend a dlouhodobéji o prdzdnindch. Po
zbyly cas zil s matkou v Sokolové, kde navstévoval zdkladni skolu. Nezletily syn mél ve stézovatelové byté na-
hldSenou adresu trvalého pobytu. Z vyjddieni stéZovatele déle plyne, ze napt. o vdnocnich prazdninich u ného
byl syn od 21. 12. 2013 do 2. 1. 2014. U stéZovatele doma md syn mélo véci (ruéniky, slipy), vétsinou si véci
piiveze s sebou. To v podstaté potvrzovala i sou¢asnd manzelka stéZovatele, kterd také vysvétlila, Ze na ni policista
pii pobytové kontrole mluvil ¢esky a ona moc ¢esky nerozumi, proto mu nepfesné sdélila, Ze manzelav syn u nich
nemd ulozené viibec Zddné véci.

[14] Zalovand z toho vyvodila, 7e syn rozhodné neije se stézovatelem ve spole¢né domécnosti, proto neni
splnéna podminka spole¢né domdcnosti dle § 15a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct. Krajsky soud tyto
zévéry potvrdil. Zdaraznil, Ze stéZovatel by musel Zit se synem ,,zrvale“. K soudnimu rozhodnuti o schvileni do-
hody o stiidavé péci nemohl jiz soud piihlédnout, nebot se tak stalo az vice nez rok a pil po vyddni rozhodnuti

. ,
zalované.

[15] Zévéry zalované potvrzené krajskym soudem jsou nesprdvné jiz jen proto, Ze zalovand vysla z nesprvné-
ho vykladu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii.

[16] Ve vztahu k § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil se vytvofila pocetnd judikatura, kterd v obec-
nosti vskutku odpovidd vykladu Zalované i krajského soudu. Dle zcela pievazujici judikatury pojem ,spolecnd
domdcnost” sice neni zédkonem o pobytu cizinct definovdn, oviem timto pojmem je tieba rozumét ,domdcnost
tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné hradi ndklady na vibradu svjch potieb“. Tento pojem tak
sprévni soudy vyklddaly v podstaté shodné jako pojem ,domidcnost* v § 115 starého obcanského zakoniku z roku
1964: ,neexistuje divod, pro¢ vyklddar pojem ,spoleénd domécnost® obsazeny v zdkoné o pobytu cizincii odlisné
(takto rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, &. 7 Azs 193/2015-28, s pocetnymi odkazy na
star${ judikaturu). Na stejnych vychodiscich stoji taktéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016,
§. 6 Azs 58/2016-40, & ze dne 6. 10. 2016, ¢&j. 7 Azs 75/2016-37, a mnohé dalsi. Piestoze novy obcansky
zékonik z roku 2012 definice pojmu ,domdcnost neobsahuje, Nejvyssi spravni soud i po zrusen{ starého obcan-
ského zdkoniku v roce 2014 opakované na obcanskopravni vymezeni ,spolecné domdcnosti odkazuje, stejné jako
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004 (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢&j. 2 Azs 343/2016-44, body 31 a 32).

[17] Dle dosavadni judikatury je tedy ,spolecnd domdcnost* ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu
cizincil tvofena fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né hradi néklady na thradu svych potteb.

[18] Shora citovany § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl, ktery definoval rodice jako rodinného
piislusnika ob¢ana EU mladsiho 21 let jednak podminkou vyzivy, jednak nyni spornou podminkou Ziti ,ve
spole¢né domdcnosti, byl v tomto znéni ti¢inny od 21. 12. 2007 do 17. 12. 2015. Poéinaje 18. 12. 2015 stejné
ustanoveni zn{ po novele ¢ 314/2015 Sb. tak, Ze rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU se pro téely tohoto zdkona
rozumi jeho ,rodié, jde-li 0 obéana EU mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje“. Podminka vyzivovdni a Ziti ve
spole¢né domdcnosti byla tedy nahrazena podminkou ,skutecné péce“.

[19] Pro nynéjsi kauzu jsou vyznamné okolnosti a divody pravé uvedené novelizace zékona o pobytu cizinci.
Diivodové zpréva k novele ¢. 314/2015 Sb. upozoriiuje na ,zastaralost definice rodinného piislusnika v § 15a
odst. 1, kterd ,neodpovidi aktudini judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. To zpiisobuje cetné problémy s vy-
kladem a aplikaci predmétného ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincil. Jako priklad lze uvést podminku souziti
rodinného prislusnika obéana Evropské unie a obéana Evropské unie ve spolecné domdcnosti, kterou obsahuje soucasné
znéni § 15a odst. 1 pism. b), nebot ta neni vjslovnou podminkou ani podle vyse zminéné smérnice, ani podle judika-
tury“ (viz snémovni tisk ¢ 463/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz). S odvoldnim na prdvo EU a na judikaturu
Soudniho dvora pak divodovd zpréva k novému znéni § 15a odst. 1 pism. b) uvddi:

»Oproti dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil jiz nent jako podminka
uvedena spolecnd domdcnost, nebot ta neni vyslovnou podminkoun ani dle vyse citovaného rozsudku [Soudniho dvora
EU ze dne 19. 10. 2004, C-200/02, Zhu a Chen]. S ohledem na pozadavek skutecné vychovy je akcentovdn fakticky
stav péce, 1j. skutecné vichovy nezletilého obéana Evropské unie, pricemz neni vylouceno, aby za rodinného prislusnika
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byl povazovdn napr: i rozvedeny rodié, ktery se skutecné podili na péci, resp. vjchové ditéte. Nejde tedy o formdlni exis-

tenci ¢i neexistenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic skutecné vykondvd, tedy zda skutecné
pecuje o dotyéné dité* (tamtéz).
[20] Je tedy evidentni, Ze novelizaci § 15a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincti nezamyslel zédkonoddrce

zaloZit jinou prévni Gpravu, ale napravit nesoulad mezi ¢eskym zékonem a pozadavky préva EU. S rozporem staré
prdvni Gpravy s pradvem EU se z ddle uvedenych diivoda ztotoznil i Nejvyssi spravni soud.

[21] Na tvod tfeba poznamenat, Ze pro nynéjsi véc nenf rozhodnd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o prévu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stdtd, o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Jedinym cilem této
smérnice je totiz upravit podminky vstupu a pobytu ob¢ana EU v jiném ¢lenském stdté, nez jehoZ je stdtnim
piislusnikem. Ustanoveni této smérnice tedy nezaklddaji odvozené pravo pobytu stitnich prislusnika téet zemé,
keeff jsou rodinnymi pfislusniky obc¢ana Unie, v ¢lenském stété, jehoz je uvedeny ob¢an stdtnim pfislu§nikem (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2014, S. 2 G., C-457/12, bod 34).

[22] Pravo pobytu rodinnych pfislusnikii obcana EU v ¢lenském stdté, jehoz je ob¢an EU stdtnim piislus-
nikem, dovozuje Soudni dvir z ¢l. 20 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU). Podle ¢l. 20 SFEU, keery
zavddi obcanstvi EU, maji ob¢ané EU mj. prévo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizem{ ¢lenskych stdci.
Pro nyn¢jsi véc je podstatny napf. rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu) ze dne 10. 5. 2017, Chavez-
-Vilchez a dalsi, C-133/15. Dle zévéra tam uvedenych ,existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory romu,
Ze se neuplatni sekunddrni pravo tjkajici se prava pobytu stdtnich prislusnikii tietich zemi a Ze dotycny obéan Unie
nevyuzil svobody pohybu, musi byt stdtnimu prisluinikovi tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obéana,
prizndno pravo pobytu, nebot jinak by byl popren uziteiny vicinek oblanstvi Unie, kdyby v diisledku odeprent takového
prava byl tento obéan ve skutecnosti nucen opustit vizemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuzivar
podstatné cdsti prav plynoucich z rohoto starusu” (bod 63). Pokud by totiz stétni piislusnik tfeti zemé (neclenské
zemé EU) musel opustit tzem{ EU, mohlo by to vést téz k omezeni prav jeho ditéte, keeré by dle okolnosti véci
Celilo volbé bud zcela ztratit pravidelny styk se svym rodi¢em, anebo také opustit izem{ EU jako celek. P¥ipadnd
povinnost cizozemského rodice opustit tzemi EU by tak mohla jejich déti pfipravit o moznost skute¢né vyuzivat
podstatné &dsti prav, kterd jim plynou z jejich statusu obcana EU (srov. vyse citovany rozsudek Soudniho dvora

EU Chavez-Vilchez, bod 65).

[23] V tomto smyslu nelze argumentovat ani tim, Ze se o dité postard druhy rodi¢ ditéte, statni piislusnik
¢lenského statu EU:

»Okolnost, Ze druhy rodic, ktery je obéanem Unie, je opravdu schopen a pripraven sim vykondvar kazdoden-
ni a skutecnou péti o dité, je relevantni, oviem sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, Ze mezi
rodicem, ktery je stdtnim piislusnikem tieti zemé, a ditétem neexistuje takovy varah zdvislosti, Ze pokud by bylo tomuto
statnimu prislusnikovi tieti zemé odepreno prdavo pobytu, dité by bylo nuceno opustit izemi Unie. Takovy zdvér totiz
musi byt v nejvlastnéjsim zdjmu dotceného ditéte ucinén pri zohlednéni viech okolnosti daného pripadu, zejména véku
ditéte, jeho fyzického a emocniho vivoje, miry jeho citové vazby jak na rodite, ktery je obéanem Unie, tak na rodice,
ktery je stdtnim prislusnikem tieti zemé, jakoZ i rizika, Ze by odloucent od posledné wvedeného rodice ohrozilo psychic-
kou rovnovihu ditére” (vyse citovany rozsudek Soudniho dvora EU Chavez-Vilchez, bod 71).

[24] Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté vychdzela z toho, Ze je-li dité
fakticky v prevazujici pédi jednoho z rodi¢d, netvoii s druhym rodi¢em ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdko-
na o pobytu cizinct ,.spolecnou domdcnost*. Takovyto vyklad viak miize mit fatdlni dtsledky pro rozvedené man-
zele a jejich déd. Bylo-li ve smyslu tohoto vykladu § 15a odst. 1 pism. b) dité svéfeno do péce matce a ta o néj
také fakticky v pfevazujici mife pecuje, nelze uZitim tohoto vykladu ochrénit pobytovy status druhého z rodica,
obdana tietf zemé, jakkoliv ten rovnéz o dit¢ pravidelné pecuje. Cinf tak ovéem z logiky véci v jiné domdcnosti,
kterou si zalozil po rozpadu piedchoziho manzelstvi. Po rozpadu manzelstvi samoziejmé oba rodice budou peco-
vat o své déti ve spole¢né domdcnosti jen zcela vyjimecné (zpravidla v disledku bytové nouze).
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[25] Absurditu vykladu Zalované Ize ukdzat na tom, Ze takto nastavené podminky ,.spolecné domdcnosti® (,tr-

valé bydleni na spolecné adrese”, ,nelze zdroveri sdilet dvé spolecné domdcnosti“, ¥ikd zalovand) by nesplnilo téméf
74dné rozvedené manzelstvi. A nesplnila by jej asi ani takovd (hypotetickd) situace, kdy by dité bylo svéfeno do
stifdavé péce obou manzelii (ani zde by logikou zalované dit¢ nemohlo ,zdroveri sdiler dvé spolecné domdcnosti,
respektive by z povahy véci neslo o ,z7valé bydleni na spole¢né adrese). Nejvyssi spravn{ soud pfipomind, ze
piesné z tohoto divodu zékonoddrce vyklddané ustanoveni zakona o pobytu cizincii novelizoval: chtél zamezit
absurdnimu vykladu, ktery omezoval prdva rozvedenych rodi¢a ve vztahu ke spole¢nym détem (srov. bod [19]
shora).

vevs

[26] Judikatura Soudniho dvora EU tak chrdni stejné hodnoty jako (v obecngjsi roviné) judikatura ceského
Ustavniho soudu vyklddajici pozadavky nejlepsiho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.). Jak v obecné roviné (bez vztahu k problematice zékona o pobytu cizinc) uvadi Ustavn{ soud,
S[blyit spolu znamend pro rodice a jeho dité jeden ze zdkladnich prokii rodinného Zivota, a to i pres rozkoly ve vzta-
zich mezi rodici. Jak vyplyvd z Umluvy o pravech ditéte, dité md pravo udrfovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodici a oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vichovu a vyvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1). [V] zdjmu
ditéte zpravidla je, aby bylo v péii obou rodicil, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péti a kazdy svym dilem
prispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte. Ji£ proto jakékoliv omezent tohoto aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodi-
cem a ditétem) musi byt ¥ddné a peclivé odiwodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlepsiho zdjmu ditéte a byr
tomuto cili primérené* (nélez ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17, bod 19).

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze podminku Ziti ,ve spolecné domdcnosti“ podle § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincll, ve znéni do 17. 12. 2015, nelze mechanicky vyklddat tak, Ze se musi jed-
nat o spole¢nou domdcnost ve smyslu § 115 starého obcanského zdkoniku z roku 1964. Pravidlo jednotného
vykladu prdvnich pojmii obsazenych v riiznych pravnich piedpisech je samoziejmé dileZitou zdsadou vykladu
prdva. Soucasné ovSem nelze toto interpretaéni pravidlo uzivat mechanicky, bez zfetele na rizné okolnosti uzi-
tf téhoz pojmu v riznych pravnich pfedpisech. Pro véc nynéjsi jsou klicové pozadavky prava EU a naprosto
jiné okolnosti pouziti pojmu ,.spolecné domdcnosti“ v zékoné o pobytu cizinct, nez jak byl tento pojem pouzi-
van v pfedpisech obcanskoprévnich.

[28] Proto tieba dospét k zdvéru, ze podminka ,.spolecné domdcnosti dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o po-
bytu cizinct, i ve znéni pied 18. 12. 2015, nemohla znamenat nic jiného nez podminku ,skutecné péce” o dité. To
sice zdkonoddrce vyslovné zakotvil az pocinaje 18. 12. 2015, s ohledem na kontext legislativniho vyvoje a poza-
davky prava EU je v§ak zjevné, Ze novela v tomto neméla normativn{ ambice, jejim cilem bylo odstranit vykladové
problémy a rozpor ¢eského prava s pravem EU.

[29] Nejvyssi spravni soud koneéné zvézil, zda jsou tu divody pro postoupeni sporné prévni otdzky rozsite-
nému sendtu dle § 17 odst. 1 s. £ s. Jakkoliv je tu pocetnd opa¢nd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (pro
nékolik malo piiklad viz bod [16] shora), proti ni stoji opa¢nd judikatura Soudniho dvora EU. Posledni rozsu-
dek velkého sendtu Soudniho dvora byl vyddn az 10. 5. 2017 (viz body [22] a [23] shora), rozpornd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tomuto rozsudku predchdzi. S ohledem na tuto skute¢nost tedy rozhodujici sendt
nemél povinnost piedloZit véc roz§ifenému sendtu cestou § 17 odst. 1s. . s. Taktéz roziifeny sendt by nemél jinou
moznost nez piistoupit na zdvéry Soudniho dvora (bliZe viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2

As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[30] V nynéj$im piipadé sice zalovand dospéla k zdvéru, Ze stéZovatel se svym synem spole¢nou domdcnost
nesdilel, u¢inila tak oviem na zdkladé formalistického vykladu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ve
znéni do 17. 12. 2015. StéZovatel se synem a byvalou manZelkou vskutku nezili v jedné domdcnosti, navic syn
pievdzné zil v domdcnosti matky. OvSem nynéjsi piipad byl specificky v tom, Ze stézovatel tvrdil a prokazoval
pravidelnou péi o syna, a to v mife, kterd je v rozvedenych manzelstvich obvykld (pobyt kazdy druhy vikend,
delsi pobyty béhem svdtkt). Argumentoval téZ onemocnénim byvalé manzelky, kterd je v invalidnim dachodu.
Zalovand tyto skute¢nosti nevzala v potaz, a v potaz vzit s ohledem na nespravny vyklad zdkona ani nemobhla.

[31] S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalované se jiz Nejvyssi spravni
soud nemusel zabyvat dal$imi stiznostnimi body, jejichz zodpovézeni by mélo smysl jen tehdy, nebyla-li by hlavni
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kasa¢ni ndmitka dtivodnd. Piesto Nejvyssi sprévni soud jen struéné doddvd, Ze krajsky soud neudélal chybu, po-

kud nepfiihlédl k tomu, Ze po vyddni rozhodnuti Zalované byl syn svéfen do stiidavé péce obou rodi¢a. V tomto
smyslu mozno odkdzat na § 75 odst. 1 s. I. s., dle n¢hoZ pii pfezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkové-
ho a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.

[32] Presto lze doplnit, Ze spravni orgédny nespravné nepiihlédly pfinejmensim k dokumentu vloZenému do
spravniho spisu, dle néhoz dne 6. 11. 2013 podali stézovatel, jeho byvald manZelka a tehdy bezméla patndctilety
syn ndvrh na zménu vychovy nezletilého. V ndvrhu se mj. uvddi, Ze nezletily syn trdvi s otcem (stéZzovatelem) ,szdle
vice casu” a ,projevil prani Zit s otcem®, syn vyslovné uvadi: ,,chci, aby soud rozhodl a dal mé do vychovy orci®. Vétsi
intenzitu vztahu mezi otcem a synem ndvrh vysvétluje star$im vékem syna. Vsichni navrhovatelé jsou na ndvrhu
podepsani. Zalovani k tomuto dokumentu nic podstatného ve svém rozhodnuti neuvedla. Pozastavit se lze i nad
tim, Ze zalovand nevyslechla syna stézovatele, nebot jen tak lze vskutku zjistit silu vztahu otce a syna a s tim souvi-
sejici otdzku , skutecné péce” o dité. Naopak potvrdit je tieba zdvér zalované a krajského soudu, Ze pouhd formaln{
zména trvalého bydlisté, aniZ se promitne rovnéZ do faktického souziti otce a syna, nemd pro véc Zddny vyznam.
Pro véc by ostatné nemélo vyznam ani soudni rozhodnuti o stf{davé pédi, pokud by se soucasné neprojevilo ve

skute¢ném Zivoté rodicu a jejich ditéee.

3870

Komoditni burza: odnéti stdtniho povoleni k provozovini burzy

k'§ 35 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzich, ve znéni zdkona ¢&. 183/2017 Sb.

Skutec¢nost, Ze na komoditni burze byl po dobu 12 mésicii piedchézejicich zahdjeni sprdvniho fizeni
uzavien pouze jeden burzovni obchod, neni ditvodem pro odejmuti stitniho povoleni k provozovini ko-
moditni burzy podle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona ¢&. 229/1992 Sb., o komoditnich burzich.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢&. 9 Afs 3/2018-52)
Prejudikatura: ¢. 3193/2015 Sb. NSS.

Véc: Plodinové burza Brno v likvidaci proti Ministerstvu zemédélstvi o povoleni k provozovani komoditn{ bur-
zy, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Ministerstvo zemédélstvi rozhodlo dne 29. 7. 2015 (ddle jen ,rozhodnuti I. stupné®) o odejmuti stitniho
povoleni k provozovani komoditni burzy zalobkyni podle § 35 odst. 3 pism. f) zékona o komoditnich burzéch,
které ji bylo udéleno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 2. 1993, &. j. 1020/93-111, a podle § 38
odst. 1 zékona o komoditnich burzdch ji byl jmenovén likvidétor.

Podle rozhodnuti I. stupné spocivalo pochybeni Zalobkyné v tom, Ze neorganizovala burzovni obchody pra-
béné a t4dné. Cinnost komoditni burzy nezahrnuje pouze teoretickou ptipravenost komoditni burzy zpro-
stiedkovat a vypotddat burzovni obchody, ale téz praktickou schopnost zprostfedkovani a uzavieni burzovnich
obchodu skute¢né realizovat. Povinnosti burzy je nastavit vnitin{ procesy (resp. vytvofit transparentni a divéry-
hodné prostiedi) tak, aby byly burzovni obchody skute¢né uzavirdny. Vysledkem organizovdni musi byt uzaviené
burzovni obchody. Uzavfeni jediného burzovniho obchodu vylucuje, Ze by burzovni obchody byly organizoviny
prabézné a fddné. Komoditni burza v takovém pfipadé neplni svou cenotvornou funkci (§ 27 odst. 7 zdko-
na o komoditnich burzich), ztrici se acel jeji existence.

Rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 13. 11. 2015 byly shora uvedené zdvéry rozhodnuti I. stupné
potvrzeny a rozklad zalobkyné byl zamitnut.
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Meéstsky soud v Praze v souladu s obéma sprévnimi rozhodnutimi dospél k zdvéru, Ze zalobkyné neorganizo-

vala burzovni obchody priibéiné a fddné, proto Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi
zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, &j. 11 A 6/2016-47.

Kazd¢ organizovéni burzovniho obchodu nemusi nutné skonéit jeho uzavienim. Organizovéni vSak neni jen
pasivnim soustfedénim nabidky a poptdvky na ur¢itém misté. Organizovéni je aktivni ¢innost sméfujici k vytvo-
feni podminek za Gi¢elem naplnéni smyslu a cile komoditn{ burzy, tj. uzavieni burzovniho obchodu. Je zapotiebi,
aby ¢innost burzy sméfovala k tomu, aby se nabidka a poptivka setkaly a aby doslo k uzavieni burzovniho
obchodu. Burza mus{ k uzavieni burzovniho obchodu pfispét, byt nelze vyloudit, Ze k uzavieni burzovniho ob-
chodu s ohledem na zdsadu smluvn{ volnosti nedojde.

Zalobkyné v obdob{ 12 mésicti predchdzejicich zahdjeni sprévniho Fizen{ dolozila uzavieni pouze jedno-
ho burzovniho obchodu. Zalobkyné tak burzovni obchody neorganizovala, nato? pribéiné a #4dné. Z vyroéni
zprévy stézovatelky za rok 2014 bylo pro posouzeni véci relevantni pouze to, Ze byl uzavien jeden burzovni ob-
chod, a to dne 2. 12. 2014 obchod s 30 m? smrkového dfivi.

K tddnosti organizovéni burzovnich obchodi méstsky soud uvedl, Ze posuzovéna byla v souvislosti s bur-
zovnim obchodem, ktery byl uzavien dne 2. 12. 2014. Tento obchod byl v rozporu s § 30 odst. 1 pism. a)
zékona o komoditnich burzich zprostiedkovin burzovnim dohodcem, ktery k tomu nebyl oprdvnén, nebot
mu obchodovand komodita nebyla burzovni komorou pfidélena. Ke dni uzavien{ burzovniho obchodu neméla
zalobkyné schvileny burzovni uzance. Z obsahu spravniho spisu nadto vyplynulo, Ze nedostatky se tykaly téz
smluv o zprostfedkovéni a terminti dodéni obchodované komodity a mozného uzavieni burzovniho obchodu.
Vsechny uvedené nedostatky byly ve svém souhrnu hodnoceny jako organizovani burzovniho obchodu, které
neni fadné.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznosti, v niz namitala, Ze nebyly ddny
dtvody pro odejmuti povoleni podle § 35 odst. 3 pism. f) zékona o komoditnich burzach. Méstsky soud toto
ustanoven{ dle stézovatelky vylozil nesprdvné.

Komoditni burzou je pravnickd osoba ziizend podle zdkona o komoditnich burzdch k organizovan{ burzov-
nich obchodii (§ 1 odst. 1 zdkona o komoditnich burzdch). Diivodové zpréva k zdkonu ¢&. 229/1992 Sb. definuje
komoditn{ burzu jako institut trhu vytvaiejici podminky pro zhodnoceni zboZi, protoze organizovénim obchodu
umoziuje soustiedovat nabidku a poptdvku. Nejvy$si spravni soud charakterizoval komoditni{ burzu jako relativ-
né uzavfeny systém urceny k usnadnéni obchodovani svym ¢lentim, jeho? cilem neni dosahovani zisku (rozsudek
ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 8 Afs 125/2014-66, odstavec 32). Smyslem komoditni burzy je zefektivnéni obchodnich

vztahil prostfednictvim standardizace kvality komodit a tzv. clearingu.

Organizovdnim burzovnich obchodt se rozumi vytvofeni podminek pro soustfedéni nabidky a poptavky
po komoditdch, zavedeni standardii kvality komodit a vytvdfeni moZnosti uzavirat burzovni obchody. K uza-
vieni burzovniho obchodu dojit nemusi. Takovou podminku nelze dovodit ani z definice burzovniho obchodu
podle § 2 zdkona o komoditnich burzdch. Zdvazku komoditni burzy, aby dochdzelo k uzavirdni burzovnich ob-
chodd, odporuje, Ze subjekty téchto obchodii jsou odli§né od burzy a uzaviraji je na zdklad¢ principt autonomie
vile a smluvni volnosti. Uvedené dokldd4 i to, Ze provozni ¢innost burzy mize byt hrazena pouze z ¢lenskych
piispévka a piipadny zisk z provizi za uzaviené burzovni obchody je pro ni jen bonusem (§ 1 odst. 3 zdkona o ko-
moditnich burzdch). Neuskute¢niovdni burzovnich obchodt je otdzkou ekonomickou, nikoli pravni. V soula-
du s vyro¢ni zprévou za rok 2014 vytvofila stézovatelka v tomto roce podminky pro obchodovéni se 71 311
tunami zemédélskych komodit a 6 200 m3 dfivi.

Burzovni obchody je zapotiebi organizovat pravidelné a fddné, a to v zdvislosti na vyznamu a charakteru ob-
chodovanych komodit. Cetnost tedy ovlivituje sezénnost produkee, zévislost na pocasi, nutnost fyzické prepravy,
miniméln{ hranice objemu obchodu ¢i primdrni uréeni k dal$imu zpracovéni v rdmci zavedeného vyrobniho
fetézce. V roce 2014 stézovatelka organizovala burzovni obchody tim, Ze se kazdé dva tydny v jejim sidle konala
burzovn{ shromdzdéni. Ta spocivala v setkdvani ¢lent stézovatelky (piipadné dalich pozvanych osob), prezen-
tovén{ nabidek, informovan{ o aktudlni i o¢ekdvané poptdvce a sdileni informaci. Aktudlni nabidku a poptévku
stézovatelka zvefejiiovala téz na svych internetovych strankdch.
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Zalovany ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze organizovdni burzovnich obchodt zahrnuje ¢innosti

sméfujici k uzavirdni burzovnich obchodt (napt. soustiedovani nabidky a poptdvky) i ¢innosti spojené s jejich
uzavirdnim a vypofdddnim. Divodovd zpréva k § 2 zdkona o komoditnich burzdch uvidi, Ze povinnost burzy
nespocivd pouze v soustfedovani nabidky a poptavky. Komoditni burza se podili na ndkupu a prodeji zbozi tim,
ze organizuje shromdzdéni, na nichz se sjedndvaji obchody. Organizovéni burzovnich obchodii nelze od jejich
uzavirdni oddélit, jednd se o jeden a tentyZ proces. Pokud by organizovéni burzovnich obchodii nezahrnovalo
jejich uzavirdni, neméla by existence komoditn{ burzy smysl. Vyklad stéZovatelky by navic vedl k absurdnimu
z4véru, ze pouze soustiedovani nabidky a poptdvky by muselo podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich
burzdch probihat pribézné a fidné, jejich uzavirdni vak nikoli. Ostatné zdkon o komoditnich burzich upravuje
cely proces realizace burzovnich obchodi (nikoli pouze soustiedovani nabidky a poptévky).

Nejvy$$i sprévni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnutf ministra zemédélstvi a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
Iv.

f Neiooldl S
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[30] Podle § 35 odst. 3 pism. f) zékona o komoditnich burzich ,,[pl#isiusny orgdn stdtni spravy povolent ode-
Jjme vEdy, pokud burza ve 12 mésicich predchdzejicich zahdjent spravniho fizeni o odejmuti povoleni neorganizovala
burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a)*. Podle § 8a odst. 1 pism. a) zdkona o komoditnich burzdch ,, [blurza
Jje povinna vddné a pribézné organizovat burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni”.

[31] Spravni orgdn je povinen odejmout povoleni v pfipadech, kdy po zdkonem stanovenou dobu komoditn{
burza burzovni obchody vitbec neorganizovala, nebo kdy je organizovala, nikoli v§ak f4dné, prabézné nebo v roz-
sahu udéleného povoleni (srov. rozsudek ¢&. 9 As 202/2014-236, odstavce 80 a 81). V této souvislosti soud
poznamendvd, ze neshledal divodnou ndmitku, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze na po-
suzovany piipad viibec pouzit. Sté€Zovatelka nekonkretizovala, v ¢em nepfiléhavost odkazd spatfovala, a to ani
pii polemice s pravnimi zdvéry méstského soudu. Kasa¢ni soud proto jen v obecné roviné uvddi, Ze rozhoduje-li
spravni soud piipad, ktery je skutkové obdobny pfipadu, o némz jiz Nejvyssi spravni soud (opakované) rozhodl,
je timto difve vyslovenym prdvnim nédzorem vdzdn. I tehdy, rozhoduje-li sprévni soud ptipad, keery je skutkové
odli$ny od pfipadu, o némz jiz Nejvy$si spravni soud rozhodl, miZe svou prévni argumentaci (¢dste¢né) zalozit
na jiz vysloveném prdvnim ndzoru, resp. z néj vyjit a dle jej rozvést.

[32] Spravni orgdny i méstsky soud dospély k zdvéru, ze stézovatelka neorganizovala burzovni obchody pru-
bézné a fadné, jelikoz po zdkonem stanovenou dobu na ni doslo k uzavieni pouze jednoho burzovniho obchodu.
Vysly z Givahy, Ze ¢innost komoditni burzy nemiiZe spocivat pouze v soustiedovani nabidky a poptdvky, musi smé-
fovat téz k tomu, aby skute¢né doslo k uzavirdni burzovnich obchodi. Uzavirdni burzovnich obchodil je souédsti
(vyvrcholenim) organizovani burzovnich obchodi, je podminkou ¢innosti komoditni burzy.

[33] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze méstsky soud spojil organizovéni burzovnich obchodii s jejich
uzavirdnim v tom smyslu, ze kazdé organizovan{ burzovniho obchodu sice nemusi skonit jeho uzavienim, aviak
pokud organizovédni burzovnich obchodii nikdy neskonéi jeho uzavienim, o organizovdni nejde. V tomto smyslu
méstsky soud podminil organizovdni burzovnich obchodt jejich ,,0béasnym® uzavienim. Zaroveri vsak posuzovéni
WPriibéEnosti a ,Fddnosti* organizovéni burzovnich obchodi stézovatelkou spojil vyhradné s uzavienym burzov-
nim obchodem ze dne 2. 12. 2014 (na stran¢ 8 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,[ulzavient jednoho burzovniho
obchodu nelze povazovar [...] za pribéiné organizovdni burzovnich obchodii; ddle viz téz strany 9 a 11). Tim by
viak uzavien{ burzovniho obchodu bylo podminkou jeho organizovéni vzdy. Navzdory tomu, Ze jsou vySe shr-
nuté prévni zévéry méstského soudu vnitfné rozporné, nepfistoupil kasa¢ni soud ke zrusen{ jeho rozsudku pro
nepiezkoumatelnost, nebot pro posouzeni véci neni uvedené odliseni podstatné. Kasa¢ni soud se totiz neztotoz-
nil s prdvnim zdvérem, Ze by organizovani{ burzovnich obchodii bylo podminéno jejich uzavirdnim.
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[34] Do zékona o komoditnich burzdch byly § 35 odst. 3 pism. f) a § 8a odst. 1 pism. a) vloZeny novelou
provedenou zékonem ¢. 247/2011 Sb. Tato novela reagovala (vedle jiného) na to, ze ,[s|#dtni dozor md podle

dosavadnich pravnich predpisii relativné slabé moznosti odebirdni licenci (stdtniho povolent), resp. prisnéjsi kontro-
ly u téch komoditnich burz, které porusuji zdkon nebo statut. Statni dozor tak nemiize efektivné ovlivnir existenci
neobchodujicich komoditnich burz, tedy mognych burz pro forma, stejné jako slozité reaguje na situace, kdy nékdo
sice ¢innost provozuje, ale zdvadné.” (viz obecnd &ist divodové zpravy k zdkonu & 247/2011 Sb., kterym se méni
zdkon & 229/1992 Sb., o komoditnich burzich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluZeb, ¢dst A, bod 1). Rizika nepfijeti novely byla shleddna ,ve stdvajicich velmi omezenyjch moznostech
orgdnu stdtniho dozoru reagovat na selhdni komoditnich burz, resp. jejich necinnost* (viz obecnd &ist diivodové
zprévy k zékonu & 247/2011 Sb., &st A, bod 1), proto ,,[m]oznosti zahdjent spravniho Fizent stoji nové na selhdni
komoditni burzy vi. jeji nelinnosti, analogicky s principy obchodniho zdkoniku [...]“ (viz zvldStni &ist diivodové

zprdvy k zékonu & 247/2011 Sb., k ¢l. I, k bodam 45 a 46).

[35] Z davodové zprdvy plyne pouze to, Ze cilem novely zdkona o komoditnich burzich provedené ziko-
nem & 247/2011 Sb. bylo posilit stdtni dozor ve vztahu ke komoditnim burzdm. Spravni orgén byl vybaven
efektivnéj$imi ndstroji, jimiz by reagoval na selhdni komoditni burzy, a to ve formé kondni i nekondni. Zjed-
ndni népravy by tedy mélo byt mozné dosdhnout i tehdy, nevyviji-li komoditni burza ¢innost, k niZ je povinna
(§j. v ptipadé komoditni burzy neobchodujici, pro forma, necinné).

[36] Organizovédn{ burzovnich obchodu je ¢innosti, k niz je komoditni burza nejen povinna [§ 8a odst. 1
pism. a) zdkona o komoditnich burzdch], ale jez ji vymezuje jako takovou. Pravé timto specifickym pfedmétem
¢innosti se odliSuje od jinych prévnickych osob, jelikoz vyhradné komoditn{ burzy mohou organizovat burzovni
obchody podle § 2 zékona o komoditnich burzdch.

[37] Piedné plati (a mezi Gcastniky o tom neni sporu), ze ¢innost komoditni burzy nespodivd v uzavirdni
burzovnich obchodii. Burza neni G¢astnikem burzovnich obchod (srov. § 23 odst. 4 zikona o komoditnich bur-
zéch) ani osobou oprdvnénou k burzovnim obchodiam (srov. § 21 odst. 1 zdkona o komoditnich burzdch ve spo-
jeni s § 2 odst. 1 zédkona o komoditnich burzdch). Zdroven burza nemd moznost ticastniky burzovnich obchodi,
resp. osoby oprdvnéné k burzovnim obchodim, k uzavien{ burzovnich obchodi pfimét. Uzavirdn{ burzovnich
obchodil je totiZz postaveno na principech autonomie viile a smluvni volnosti osob od komoditni burzy odlisnych.

[38] Cinnost komoditni burzy spo¢ivd ve vytviteni podminek pro uzavirini burzovnich obchodit. Za timto
ti¢elem burza soustfeduje nabidku a poptivku po komoditdch (popt. komoditnich derivdtech, které nejsou inves-
ti¢nim ndstrojem) a vytvaii dal$f (zejména informacni, prévni, organiza¢ni a materidlni) podminky pro uzavirdni
burzovnich obchodu. V obecné roviné Ize proto souhlasit s méstskym soudem a sprdvnimi orgdny v tom smyslu,
ze organizovéni burzovnich obchodi nelze omezovat pouze na kondni burzovnich shromazdént, kde se soustie-
duje nabidka a poptdvka, a zvefejiiovdni aktudlnich informaci o nabidce a poptdvce na internetovych strdnkdch
burzy. Organizovani burzovnich obchodu totiz vedle jiného zahrnuje zajisténi profesiondlniho a transparentniho
prostiedi (srov. napf. § 22 a 25 zdkona o komoditnich burzdch), standardizaci podminek obchodu (napt. jejich
predmétu, mnozstvi, jakosti, termini doddvek & placeni) ¢ vypordddni burzovnich obchodt (tzv. clearing).
Ostatné ¢innosti odlisné od soustfedovdni nabidky a poptévky zahrnula pod pojem organizovéni burzovnich
obchodi téZ stéZovatelka.

[39] Organizovani burzovnich obchodt nelze podminit jejich (obcasnym) uzavirdnim. Komoditni burza
burzovni obchody neuzavird. Uzavirdn{ burzovnich obchodt miiZe ovlivnit pouze tim, ze k nému vytvaii pod-
minky. Skute¢nost, Ze na komoditn{ burze nebyl po zdkonem stanovenou dobu uzavien (téméf) zddny burzovni
obchod (v posuzovaném piipadé jeden), neznamend, Ze burza neorganizovala burzovni obchody pribézné a fad-
né. Polet (popiipadé objem) uzavienych burzovnich obchodii nenf rozhodujici. Ostatné, i pokud by organizové-
ni burzovnich obchoda mélo byt podminéno jejich ,,0béasnym uzavirdnim, nebylo by viibec ziejmé, jaky pocet
(pfipadné objem) uzavienych burzovnich obchodt by postacoval, jelikoz z pojmu organizovani z4dné kritérium
dovodit nelze.

[40] Neuzavirdni burzovnich obchodt na komoditni burze je pro spravni orgdn pouze indicii. MizZe byt totiz
zptsobeno tim, Ze komoditni burza nevytvéfela podminky pro jejich uzavirdni, tedy neorganizovala burzovni
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obchody fddné, prabéiné ¢ v rozsahu udéleného povoleni. Neuzavirdni burzovnich obchodt vak muze byt

téz dusledkem nepfiznivé ekonomické situace ¢i jinych okolnosti. Komoditni burze lze pfi¢itat pouze to, ze
nevytviiela podminky pro uzavirdni burzovnich obchodii. V posuzovaném pfipadé sprévni orgdny takovito po-
chybeni, s vyjimkou téch, kterd se tykaji primdrn¢ burzovniho obchodu ze dne 2. 12. 2014 (k tomu viz odstavec
[48]), stézovatelce nevytykaly.

[41] Podminky pro uzavirdni burzovnich obchodt je komoditni burza povinna vytvéfet v rozsahu a zpa-
sobem stanovenym zékonem o komoditnich burzich. V tomto smyslu zékon pozaduje, aby burza organizovala
burzovni obchody pribézné, fddné a v rozsahu udéleného povoleni. Zaroven je ziejmé, ze okruh ¢innosti, keeré
komoditn{ burza v konkrétnim piipad¢ vykondvd, odvisi od toho, zda k uzavieni burzovniho obchodu dojde.
Jestlize burzovni obchod uzavien neni, komoditni burza z povahy véci nevykondvé vechny ¢innosti zahrnu-
té v organizovéni burzovnich obchodt (napf. burzovni obchod nevyporddéva).

[42] Shora uvedenému zdvéru svédef téz to, Ze stézovatelka je specifickou formou pravnické osoby, jejimz
cilem neni dosazeni zisku, ale organizovdn{ obchodu a zajiSténi prostfedkd na sviij provoz (srov. § 1 odst. 3
zékona o komoditnich burzdch; zvldsin{ ¢ist divodové zprévy k zdkonu ¢ 229/1992 Sb., k &sti I, k § 1 a 2;
piiméfené téZ rozsudek ze dne 27. 5. 2015, &j. 8 Afs 125/2014-66, odstavce 29 az 33). Ani cilem ¢lent burzy
uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o komoditnich burzéch neni doséhnout zisku ze samotné tcasti na
burze, ale z obchodd, které burza organizuje.

[43] Organizovan{ burzovnich obchodii nelze podminit jejich (ob¢asnym) uzavirdnim i proto, ze by sprév-
ni orgdn usiloval ndpravnymi prostiedky stdtniho dozoru o zajisténi zédouciho chovdni, k némuz neni komo-
ditni burza povinna (ani oprévnéna) a jez miize ovlivnit pouze omezené (vytvdfenim podminek pro uzavirdni
burzovnich obchodit). Obdobné by platilo i pro postihovini komoditni burzy za spravni delikt podle § 36a
odst. 9 pism. b) zdkona o komoditnich burzich. Takovy vyklad by nadto vedl k absurdnim zévéram. Pokud by
totiz k (ob¢asnému) uzavien{ burzovniho obchodu nedoslo, ¢innost, kterou by burza vykondvala (napf. kondni
burzovnich shromdzdéni), by nemohla byt povazovdna za organizovni burzovniho obchodu; vylou¢ena by tak
byla napf. odpovédnost komoditni burzy za sprévni delike podle zminéného § 36a odst. 9 pism. b) zdkona o ko-
moditnich burzéch.

[44] Prévni zdvér Nejvysstho sprévniho soudu plyne i z divodové zprévy k zdkonu ¢&. 229/1992 Sb., pod-
le niz je komoditni burza ,institutem trhu vytvdrejicim podminky pro zhodnoceni zbozi, protoze organizovinim
obchodu wmoziuje v urtitbm misté, ve stanovenou dobu a prostiednicrvim opravnénych osob soustiedovar nabid-
ku a poptavku” (viz jeji obecnd &ist). Na organizovdni burzovnich obchodii se komoditni burza podili tak, ze
yorganizuje shromdzdéni, na nichz se sjedndvaji obchody (burzovni shromdzdéni), nebo umozriuje uzavrit burzovni
obchod i mimo burzovni shromdzdéni za podminek a zpisobem uréenym statutem” (zvlastni ¢ast divodové zpri-
vy k zdkonu ¢. 229/1992 Sb., k &dsti I, k § 1 a 2). Dospéla k nému téz komentdfovd literatura (Dédi¢, J.; Bardk, J.;
Zagar, T. Zikon o komoditnich burzdch (komentdr). Praha: SEVT, 1992, str. 21).

[45] Instituciondlnimu pojeti burzy jako pravnické osoby, kterd organizuje burzovni obchody ve shora uve-
deném smyslu, svédéi i pojeti, které zduraziiuje jeji ekonomickou stranku. Podle ného je totiz burza mistem,
kde se obchodnici pravidelné schdzeji, aby mohli obchodovat ve velkém se zastupitelnym zbozim (k tomu srov.
Dédic, J. Burza cennych papirii a komoditni burza. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, str. 17 az 19).

[46] Zavéru kasa¢niho soudu nasvédcuje téz § 1 odst. 1 zdkona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papira,
podle néhoz ,[blurza cennjch papirii [...] je pravnickou osobou oprdvnénou organizovat na uréeném misté a ve
stanovenou dobu prostrednictvim opravnénych osob poptivku a nabidku registrovanych cennych papiri, investicnich
instrumentil, které nejsou cennymi papiry, pop¥. jinych instrumentii kapitdlového trhu, v rozsahu, v jakém to vyply-
vd z povolent podle § 2. Jestlize pfedmétem ¢innosti burzy cennych papiri bylo organizovat nabidku a poptavku,
je jiz z jazykového vykladu zfejmé, Ze jeji ¢innost nebyla podminéna uzavirdnim burzovnich obchoda. Uvedeny
zékon byl zru$en zékonem ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, i pfesto se zdkonem o komoditnich
burzdch souvisi. Oba byly pfijimdny ve stejném obdobi a shodovaly se v zdkladnich principech prévni regulace.
Odlisovaly se pfedmétem burzovnich obchodt (zbozi idedlni na strané jedné a zboZi redlné na strané druhé) a da-
sledky s tim spojenymi, coz vSak neni pro posouzeni sporné otdzky podstatné. Neni proto diivod se domnivat, ze
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se burza cennych papiri a komoditni burza odliSovaly v pfedmétu své ¢innosti, tj. ¢init zdsadn{ kvalitativni rozdil

mezi organizovinim poptivky a nabidky a organizovinim burzovnich obchodii. Obdobné ostatné plati i pro § 37
odst. 2 zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu, podle ného? ,[o]rganizovat requlovany trh v Ceské republice mize
pouze organizdtor regulovaného trhu’.

v/

[47] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze méstsky soud pochybil v tom, Ze vyklad pojmu orga-
nizovéni burzovnich obchodii podepiel odkazem na rozsudek ¢. 9 As 202/2014-236, jelikoz Nejvyssi sprévni
soud v uvedeném rozsudku tuto otdzku nikterak neposuzoval.

[48] Sprévni orgdny odejmuly povoleni stéZovatelce proto, Ze neorganizovala burzovni obchody priibéz-
né a fdné, jelikoZ po zékonem stanovenou dobu na ni doslo k uzavieni pouze jednoho burzovniho obchodu.
Nadto dodaly, Ze stéZovatelka neorganizovala burzovni obchody fddné téz pro pét konkrétnich okruhi pochybe-
ni, jez se tykala primdrné burzovniho obchodu ze dne 2. 12. 2014, proti nimz stézovatelka, se dvéma vyjimkami
pied méstskym soudem a s jednou vyjimkou pied Nejvy$$im spravnim soudem, nijak nebrojila. Z rozhodnuti
spravnich orgdnt vSak nenf seznatelné, zda by souhrn téchto pochybeni sdm o sobé postatoval k odejmuti po-
voleni. Divodem pro odejmuti povoleni totiz mohou byt jen zdsadn{ a dlouhotrvajici pochybeni v ¢innosti ko-
moditni burzy (srov. rozsudek ¢. 9 As 202/2014-236, odstavce 83, 84 a 87). Vytykand pochybeni v§ak primdrné
souvisela s burzovnim obchodem ze dne 2. 12. 2014 a pfedev$im obsah rozhodnuti I. stupné nasvéd¢uje tomu,
ze je zalovany nepovazoval za nosny diivod odejmuti povoleni. Ndmitkou stézovatelky tykajici se nepfidéleni
obchodované komodity burzovnimu dohodci se Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené pro nadbyte¢nost
nezabyval. (...)
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