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Rizeni pied soudem: rozsifeny sendt; rozhodovini o totoznosti skutkovych stavii

k § 17 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

I. Pfedpokladem posuzovéini rozpornosti pravnich ndzori ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. vyslove-
nych v riiznych rozhodnutich sendti Nejvyssiho spravniho soudu je kromé totoznosti ¢i srovnatelnosti
interpretovanych ustanoveni pravnich pfedpisti také srovnatelnost skutkovych okolnosti pfipadd, resp.
skutkového stavu, jak jej sendty vzaly za zdklad svych rozhodnuti.

IL. Rozsifeny sendt piirozhodovani dle § 17 odst. 1 s. £. s. nem4 pravomoc posuzovat, zda skutkovy stav
jednotlivych rozhodovanych pfipadi byl skute¢né rozdilny, nebo ne, piipadné zda riizné sendty pouze ne-
precenily dil¢i odli$nosti v souhrnu obdobnych pfipadii. Rozsifeny sendt neni dalsi prezkumnou instanci
nad ostatnimi sendty Nejvyssiho spravniho soudu a nepfislusi mu pfehodnocovat skutkové zavéry ptipadit
témito sendty posuzovanych.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, &. 2 Azs 340/2017-72)
Prejudikatura: ¢. 3510/2017 Sb. NSS a ¢ 3252/2015 Sb. NSS.

Véc: Andrii H. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o zruseni rozhodnuti spravniho
orgdnu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce se odvolal proti rozhodnuti Policie CR, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, pdtréni a eskort ze dne 10. 3. 2017 ve véci spravniho vyhostén{. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017 odvoldn{ zamitl jako neptipustné. Zalobce podal #alobu proti rozhodnuti
zalovaného k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud mél za rozhodujici, ze stéZovatel za pfitomnosti tlumoc¢nika podepsal spravnim orgdnem se-
psané prohldden{ o vzddn{ se prdva na odvoldni, které obsahuje nélezitosti poddni podle § 37 odst. 2 spravniho
fadu (¢ 500/2004 Sb.). Nepfisvédcil ani ndmitkdm stran jazyka, do néhoz mu bylo tlumodeno, a neuvéfil ani
tvrzeni o ndtlaku ze strany sprdvniho orgdnu. Méstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017,
.2 A 63/2017-28.

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku Méstského soudu podal kasaéni stiznost. V té uvedl, %e jak v odvolacim
fizeni, tak i ve sprdvni zalobé opakované namital, Ze vzddni se prdva na odvoldni proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu . stupné nebyl jeho svobodny projev viile, nebot byl u¢inén v hekrtické situaci, pod ndtlakem orgdnu I.
stupné a bez porozuméni danému jedndni. K prohldseni o vzddni se prdva na odvoldni nelze piihlizet, nebot
nenapliiuje znaky vyzadované zdkonem pro relevantni pravni jedndni a je v rozporu se zdkladnimi zdsadami prava
na spravedlivy proces. K prokdzani skute¢nosti, ze na néj byl vyvijen ndtlak (a projev jeho vile tak nebyl svobod-
ny), stézovatel kromé svého ¢estného prohldseni navrhoval svédecké vypovédi osob zajisténych Zalovanym téhoz
dne v rdmci akce ,,Rohlik 2017 (stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil nékolik konkrétnich osob). Zalovany ani
méstsky soud se otdzkou uvedeného ndtlaku (a¢ ta je pro posuzovany piipad stéZejni) ndlezité nezabyvali a s di-
kaznimi ndvrhy stéZovatele se nevyporddali.

Stézovatel dale vyjadiil presvédéent, ze s nim od zatdtku bylo jedndno zpiisobem nasvédcujicim skuteénosti,
Ze spravni orgdn prvniho stupné mél jiz pted provedenim dokazovini jasno o vysledku. V této souvislosti pou-
kézal zejména na pokldddni dle jeho ndzoru sugestivnich a kapciéznich otdzek (napt.: , Jste si plné védom svého
protiprdvniho jedndni v souvislosti s vasim neopravnénym vykonem pracovni &innosti na iizemi Ceské republiky a mo#-
nych diisledkii z néj vypljvajicich?). 1z této okolnosti stézovatel neptimo dovozuje, Ze byl jako zajiStény cizinec
vystaven nepfiméfenému ndtlaku ze strany sprévniho orgdnu I. stupné, kdy pod hrozbou citelnéj$i 4jmy tomuto

nétlaku podlehl.

Meéstsky soud pochybil i v tom, Ze nesprdvné posoudil vzddni se préva na odvoldni jako poddn{ u¢inéné v sou-
ladu s § 37 sprévniho fédu. Ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by se stézovatel vzdal svého prdva na odvoldni
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tstné, tento tkon tudiz musi byt posuzovin jako pisemny. V takovém piipadé viak nejsou splnény pozadavky

piedepsané v § 37 odst. 2 spravniho fddu, zejména komu je poddni adresovdno, misto trvalého pobytu, popii-
padé¢ jiné adresy pro doru¢ovdni. Bez vyznamu nenf ani to, Ze dané vzddni se prdva na odvoldni pfipravil spravni
orgdn 1. stupné, aniz by o to stézovatel sdm Zzddal. Sprévni orgdn I. stupné tak podle judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu (rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 120/2011-80) piekrocil svou poucovaci povinnost. Takovy
postup je zjevnym poru$enim zdkladnich zdsad sprévniho fizeni a prévniho stdtu.

Ziavérem kasacni stiznosti vytkl stézovatel spravnim orgdntim nékolik vad spravniho fizeni. Pfedné pouks-
zal na skute¢nost, ze tlumoceni probihalo po celou dobu sprivniho fizeni do ruského jazyka, kterému zejmé-
na v komplexnich pravnich otdzkdch nerozumél. Tlumo¢nik mu byl navic ustanoven az po zahdjen{ fzeni s tim,
ze stézovateli nebyla pfetlumodcena prvotn listina véetné pouceni o jeho pravech. Spravni Fizeni, keeré se svym
obsahem shoduje s dal$imi desitkami Fizeni zahdjenych a provedenych téhoZ dne a v den ndsledujici u stejného
orgénu L. stupné, trvalo od zahdjeni do jeho Gdajné pravomocného ukonéeni v I. stupni v fddu nékolika hodin.
Toto je naprosto nestandardni postup, navic problematiku presahujici do prava Evropské unie nelze v tak krdcké
dobé kvalifikované posoudit. StéZovatel poukdzal na standardni praxi spravnich orgdnii v obdobnych vécech,
kterou je podle néj rozhodovdni v fddu desitek dnt ¢&i jednotek mésicti. To podle néj nasvédeuje faktu, ze celé
fizen{ u orgdnu I. stupné v této véci bylo hektické, zkratkovité a viibec nezohlednovalo pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel byl ndsledné nétlakem donucen k ,,prohldsent o vzdini se priva na odvoldni®, aby mohl odejit
od sprdvniho orgdnu, aniz si mohl byt védom povahy a disledkt svého jedndni. Méstsky soud sice pfipustil, ze
sprévni fizenf bylo krdtké, nicméné v tomto nezdkonnost postupu spravniho orgénu neshledal.

Predklddajici sendt ze sprévniho spisu mimo jiné zjistil, Ze kromé piedtiSténého formuldfového prohldse-
ni o vzddni se préva na odvoldn{ ze dne 10. 3. 2017, kreré stéZovatel podepsal, je soucdsti spravniho spisu také
vlastnoru¢ni a podepsany piipis stézovatele na posledni strané rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné udiné-
ny v matefském jazyce (v azbuce), jimz se stézovatel vzdév4 préva na odvoldni.

Pti pfedbézném posouzeni véci druhy sendt dospél k zdvéru, Ze k zdsadnim otdzkdm nastolenym v nyni pro-
jedndvané véci existuje rozpornd judikatura. Téméf totozné véci rozhodoval tietd, ¢vrty i pdty sendt. V uvedenych
vécech se jednalo o skutkové stejné piipady pouze s malymi odliSnostmi: (cizinec ne/mluvil Cesky, vlastnoru¢né
uvedl: ,vzddvdm se odvolini®, ,vzddvim se apelace”, & ,nebudu se odvoldvat‘ apod., ne/sepsal Cestné prohldent).

Dalsi pravni véci tykajici se akee ,,Rohlik 2017, které byly doposud rozhodnuty, se od nize uvedenych véci
odliSovaly v zdsadni otdzce, konkrétné v existenci vlastnoru¢niho prohldsent cizince o vzddni se odvoldni, proto
podle piedklédaciho sendtu nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

Treti a pdty sendt dospély pfi posuzovini popsaného skutkového stavu k zévéru, ze tento piilis nesvéd¢i o vdz-
né minéném projevu viile vzddt se prava na odvoldni (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 3 Azs 272/2017-17,
ze dne 14. 11. 2017, &j. 5 Azs 270/2017-17, ze dne 29. 11. 2017, &. 5 Azs 271/2017-31, a ze dne 29. 11. 2017,
§. 5 Azs 273/2017-31), zejména v souvislosti s tim, Ze cizinec ndsledné podal odvoldni (v n¢kterych ptipadech
spolu s Cestnym prohldSenim), v némz uvedl, Ze tento jeho projev byl u¢inén pod (nespecifikovanym) ndtla-
kem a v hekrické situaci, bez moznosti poradit se s prdvnim zdstupcem. Naproti tomu podle ¢tvreého sendeu sté-
zovatel vili vzddt se prava podat odvoldni projevil dostate¢né jasnym zpiisobem (viz rozsudky ze dne 9. 11. 2017,
§. 4 Azs 196/2017-23 a &. 4 Azs 197/2017-23) zejména kdyz ndmitku, Ze na néj byl vyvijen nétlak, formuloval
velice obecné, bez blizsi konkretizace. Dle ¢tvrtého sendtu pouze rychly postup v fizeni a s tim spojeny urcity
stres, v némz se cizinec nachdzel, nelze povazovat za ndtlak, ktery by mél za ndsledek netdinnost prohldseni sté-

’

zovatele o vzddn{ se préva na odvoldni.

Predklddajici sendt Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc rozsifenému sendtu, nebot dospél k zédvéru, ze
existuje rozdilnd rozhodovaci praxe tfi¢lennych sendtt v otdzce rozhodné pro posouzeni véci. Touto otdzkou je,
zda skutecnost, ze cizinec v Fizeni o sprdvnim vyho$téni, které probéhlo v fddu hodin, vlastnoru¢né v matefském
jazyce dopsal na prevzaté rozhodnuti, Ze se nebude odvoldvat (at jiz to formuloval jako ,nebudu se odvoldvar®,
nebo ,vzddvim se odvolini/apelace”), nisledné podepsal predpfipravené prohldseni o vzddni se préva na odvo-
léni a zdroven pfi vyslechu uvedl, Ze hodld dobrovolné vycestovat, predstavuje, nebo nepiedstavuje dostate¢né
jasnou a svobodné vyjadfenou vili cizince vzddt se priva na odvoldni za situace, Ze ndsledné toto odvoldni podal.
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Rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze ve véci neni ddna jeho pravomoc a vrétil véc druhému sendtu k dal$imu

o
fizeni.
Z odiivodnéni

IIL. Posouzeni rozsifenym senitem — pravomoc

[14] Rozsifeny sendt se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda md pravomoc rozhodnout v piedlozené véci ve
smyslu § 17 odst. 1 s. i. s. Podle n¢j, dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovéni k prév-
nimu nédzoru, ktery je odli$ny od prdvniho ndzoru jiz vyjidieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti roz§ifenému sendtu.

[15] Otdzka, s niz predklddajici sendt postoupil véc roz§ifenému sendtu, je formulovéna tak, ze rozhodnymi
pro posouzeni dostate¢né jasné a svobodné vyjddfené vile cizince vzddt se prdva na odvoldni za situace, Ze ndsled-
né toto odvoldni podal, jsou kumulativni G¢inky nékolika skute¢nosti. Kromé vlastnoru¢niho piipisu ,,v mater-
ském jazyce" o vzddni se préva na odvoldni je to také podpis sprdvnim orgdnem piipraveného prohldSeni o vzddni
se préva na odvoldn{ a déle vyrok cizince pfi tcastnickém vyslechu pted sprédvnim orgdnem, Ze hodld dobrovolné
vycestovat.

[16] Predklddajici sendt ovSem soucasné od vzdjemné kolidujicich rozhodnuti odlisil dalsi piipady. Jejich
skutkovy zdklad sice také spocivd v policejni akei ,, Rohlik 2017; jiné jsou vak ,,v zdsadni otdzce”, totiz v tom, ze
se v nich nevyskytuje vlastnoruéni pfipis cizince o vzddni se prdva na odvoldni.

[17] Je tedy zfejmé, Ze piedklddajici sendt spatfuje podstatu véci a zdklad rozporu v judikatufe Nejvyssiho
sprévniho soudu prévé v posouzeni tcinku vlastnoru¢niho pfipisu stéZzovatele, byt ve spojeni s dal$simi okolnostmi
piipadu. Pfedmétem sporu pfitom ani podle pfedklddajictho sendtu nenf obecnd otdzka c¢inkd vzddni se prava
na odvoldn{ téastnikem spravniho fzen{ ve smyslu § 81 odst. 2 spravniho féddu, ale posouzeni konkrétniho tko-
nu stézovatele z hlediska jeho obsahu a okolnosti, za nichz byl u¢inén.
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[18] Do piisobnosti rozsifeného sendtu ndlezi feeni rozporii v pravnich ndzorech ostatnich sendtli Nejvys-
$tho sprdvniho soudu (§ 17 s. £ s.), tedy v ndzorech na prévni otdzky podstatné pro posouzeni rozhodovanych
ptipadit (shodné napt. Rigel, F In: Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #id sprdvni. Komentdr. Praha: Leges,
2014, s. 119 a nésl.). Pravni otdzkou nenf jen interpretace pravni normy, ale také subsumpce zji§téného skutko-
vého stavu do (hypotézy) prévni normy, tedy pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Napf. v usnesent ze
dne 12.5.2015, ¢j. 7 As 69/2014-50, &. 3252/2015 Sb. NSS, vyslovil rozsifeny sendt tento zdvér: ,,Posouzent, zda
Jje vyndlez novy a zda je vysledkem vyndlezecké (innosti, je otdzkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého
na zikladé hodnoceni ditkazii.”

[19] Posuzovéni shody ¢i rozpornosti pravnich ndzord vyslovenych v rtiznych rozhodnutich sendri Nejvyssi-
ho sprévniho soudu md viak také své limity. Pfedpokladem tohoto poméfent je kromé totoznosti ¢i srovnatelnosti
interpretovanych ustanoveni pravnich pfedpisi také srovnatelnost skutkovych okolnosti posuzovanych ptipada,
resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zdklad svych rozhodnuti sendty Nejvyssiho sprévniho soudu.

[20] V rozsudku ze dne 11. fjna 2016, ¢&j. 2 As 96/2015-59, & 3510/2017 Sb. NSS, véc Babictiny nudle,
rozifeny sendt vyhodnotil odli§né pravdépodobnost zdmény téméf totoznych ochrannych zndmek, nez jak ji
posoudil prvni sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢j. 1 As 86/2015-29. Rozsiteny
sendt tak ale udinil za situace, kdy oba sendty vysly ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, navic v ndvaznosti
na odli$né posouzeni prévni otdzky spoivajici v diisledcich vyhodnoceni slovniho prvku kombinované ochranné
zndmky jako popisného nebo fantazijniho na zdvér o zaménitelnosti ochrannych zndmek s timto prvkem.

[21] Sendty, mezi jejichZ prévnimi zdvéry spatiuje druhy sendt rozpor v nyni projedndvané véci, viak ve
svych rozhodnutich vychézely z rozdilného skutkového stavu posuzovanych véci ohledné pribéhu fizeni pred
sprévnim orgdnem I. stupné, zejména pokud jde o zpiisob, jakym se jednotlivi stézovatelé méli vzddt préva na
odvoldni, a okolnosti, za nichz tak méli u¢init.
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[22] Ctvrty sendt v obou svych vyse citovanych zamitavych rozsudcich ¢j. 4 Azs 196/2017-23 a 4 Azs
197/2017-23 vysel ze skutkového zjisténi, Ze ,.sdm stézovatel na posledni list rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné
viastni rukou pripsal v rodném jazyce prohliseni prelozené tlumocnikem jako ,vzdévim se priva na odvoldnf,
které osvéddil svym jménem a podpisem (bod 11, resp. 10 odivodnén{ uvedenych rozsudki, zvyraznéno roz-

$ifenym sendtem). K odmitnuti zdvéru, Ze by stéZovatelé neporozuméli svym tkontim, vedly ¢tvrty sende wéz
dalsi okolnosti jim posuzovanych piipadi. Konkrétné, Ze v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné nikdy
nevznesli ndmitku, Ze by priibéhu fizeni ¢i néjakému konkrétnimu tkonu nerozuméli, ani vyhrady proti zpiiso-
bu tlumodeni. RovnéZ ze spravnich spisti je zfejmd schopnost stézovatelis odpovidajicim zptsobem reagovat na
poklddané otdzky.

[23] Naproti tomu tfeti sendt v rozsudku ¢&. 3 Azs 272/2017-17 posuzoval cizincem rukou v ¢e$tiné pfi-
psany text ,odvoldvat se nebudu na spravnim orgdnem pfipraveny formuldf, keery s pfihlédnutim k ostatnim
skutkovym okolnostem piipadu nelze podle tietiho sendtu bez dalsiho postavit naroven tkonu spocivajicimu ve
vzddni se priva na odvoldni. Proto zavdzal méstsky soud zabyvat se jak podminkami, za nichz bylo vzddni se prdva
ucinéno, i pfipadnymi divody zpochybnujicimi tuto zddnlivé jasnou skute¢nost.

[24] Péty sendt ve svém rozsudku ¢&j. 5 Azs 270/2017-17 negativné hodnotil vérohodnost ru¢niho pfipi-
su v azbuce ,.630a6am ce npasa oosonanu®, ktery podle patého sendtu neodpovidd tomu, jak by tento tkon sté-
zovatel u¢inil véZné pisemné ve svém matefském jazyce. Tyto pochybnosti vyplynuly i z ¢estného prohldsent sté-
zovatele v ukrajinském jazyce, které bezprostiedné po skonceni spravniho fizeni a kontaktu s prévnim zdstupcem
piedlozil, spole¢né s tfedné ovéfenym piekladem, spravnimu orgdnu. Péty sendt pfitom zohlednil i jazykovou
rozdilnost obou sté¢Zovatelovych tikont. Stejné jako tfeti sendt dospél paty sendt k zdvéru o nedostatecnosti zjiste-
nf a vyhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti a s timto zdvaznym pradvnim ndzorem véc vrétil méstskému soudu.

[25] Odlisnost skutkového stavu, ktery vzaly jednotlivé sendty za zdklad svych prévnich zévéra, je o to vy-
znamndéjsi, Ze pfedmétem posuzovéni byla otdzka pravosti, vdznosti, urcitosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti
projevu vile. Pfi jejim hodnocent je nutné pfihliZet ke véem skutkovym okolnostem, ze kterych lze o obsahu pro-
jevené vile usuzovat. Sendty takto pfi posuzovdni tikonu stéZovatell v jimi rozhodovanych ptipadech hodnotily
nejen pouhou existenci vlastnoru¢niho piipisu, ale i jeho pfesnou formulaci, jeho jazyk, jazykovou vybavenost
ucastnika fizeni, jeho ndsledné chovéni a dalsi skutkové okolnosti.

[26] Jednotlivé sendty tak v jimi posuzovanych piipadech vysly z rozdilné zjisténého stavu véci. Mezi jejich
odli$nymi zdvéry proto nelze spatfovat rozpor, ktery by bylo mozno odstranit piedloZenim véci rozsifenému se-
ndtu. Pravni zdvéry u¢inéné na zdkladé urcité kombinace skutkovych okolnosti nevytvofily pravidlo predurcujici
hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci jiné.

[27] Rozsifenému sendtu nepiislusi posuzovat ani to, zda skutkovy stav jednotlivych posuzovanych ptipadt
byl skute¢né rozdilny, nebo ne, piipadné zda rfizné sendty pouze neptecenily dil¢f odli$nosti v souhrnu obdob-
nych pfipada. Rozdifeny sendt neni dal$i pfezkumnou instanci nad ostatnimi sendty Nejvyssiho sprdvniho sou-
du a nepfislu$i mu prehodnocovat skutkové zdvéry piipadii témito sendty posuzovanych. Jeho sjednocujici role
je ddna vyluéné v otdzkdch prévnich.

[28] Nelze piehlédnout, ze v nyni posuzovaném piipadé je skutkovy stav ohledné vlastnoru¢niho pfipisu
cizince, z néjZ spravni orgdny i méstsky soud dovodily nepfipustnost pozdéji podaného odvoldni, opét ponékud
jiny nez ve viech vyse popsanych piipadech. Na posledni strané rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné ze
dne 10. 3. 2017 je vedle podpisu cizince stvrzujiciho pievzeti rozhodnuti ruéné, $patné ditelné a v azbuce napsino
zhruba toto: ,,Omxkasusaio om npasa na anunisayuio npamus eamozo peutenus”; doplnéno jménem a pifjme-
nim stézovatele, datem 10. 3. 2017 a podpisem. Text nenf pfelozen do ¢eského jazyka.
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Rizeni pied soudem: piezkum mistni pfislusnosti

k § 64 soudniho fddu sprévniho
k § 105 odst. 1 ob&anského soudniho fadu

Krajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. z vlastni iniciativy zkoumat ne-
dostatek mistni pfislusnosti jen do doby, nez zaéne jednat ve véci samé, tj. do doby, neZ pii dstnim jedndni
vyzve tcastniky k prednesiim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jedndni, miize mistni pfislusnost zkoumat
do vydéni rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic neméni ani skute¢nost, Ze mistné nepiislusny
krajsky soud jiz ucinil procesni ikony tykajici se vedeni Fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru,
ani doba, kterd mezitim uplynula od podéni zaloby.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad 99/2018-75)
Prejudikatura: ¢. 27/2003 Sb. NSS a ¢ 1548/2008 Sb. NSS.
Véc: M. H. V. proti Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti o uréeni mistni pfislusnosti.

Zalobce se svou zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze domahal piezkouméni rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 4. 2015. Timto rozhodnutim 7alovand zamitla odvoldni zalobce proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12. 12. 2014.

Meéstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 4. 2018, &j. 5 A 69/2015-54, o postoupeni véci Krajskému
soudu v Hradci Krdlové. Postoupeni véci odtvodnil odkazem na § 7 odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 172 odst. 7
(vzhledem k datu podéni zaloby sprévné podle § 172 odst. 6 — pozn. rozsifeného sendtu) zdkona o pobytu ci-
zincil. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze k fizeni o Zalob¢ proti spréavnimu rozhodnuti je mistné piislusny
krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den poddni Zaloby hldsen k pobytu. Jelikoz méstsky soud z obsahu
spréavniho spisu zjistil, Ze Zalobce byl ke dni poddni Zaloby hld$en k pobytu v Pardubicich, postoupil véc podle § 7
odst. 5s. . s. (spravné podle § 7 odst. 6 s. L. s. — pozn. rozifeného sendtu) k vyfizen krajskému soudu.

Krajsky soud vyjddfil nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, a proto predlozil spis k rozhodnu-
tf o piislusnosti Nejvy$§imu sprévnimu soudu. Krajsky soud upozornil na skute¢nost, e k zalobé byl pfilozen
stejnopis Zzalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz byla zfejm4 adresa mista pobytu Zalobce. Méstsky soud mél
tedy postoupit spis Krajskému soudu v Hradci Krdlové po doruéeni Zaloby. To vSak méstsky soud ucinil az poté,
co provedl vSechny tkony nezbytné k rozhodnuti ve véci samé, pfi¢emz rozhodl i o névrzich Zalobce na pfizndni
odkladného t¢inku zalobé. Dle krajského soudu pro zkoumdni a posuzovani mistni piislusnosti plati zdsada per-
petuatio fori, podle niz se mistni pfislu$nost jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den
zahdjeni fizeni, tj. v den poddni Zaloby u soudu, a trvd az do skonéent Fizeni. Krajsky soud poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢&. 8 Azs 118/2006-81, a ddle na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, &. Nad 315/2017-49, ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Nad 50/2018-76, a ze dne 28. 2. 2018,
&. Nad 25/2018-39.

Alkoliv by tedy krajsky soud mél byt mistné piislusnym k projedndni a rozhodnuti véci, s ohledem na to, Ze
méstsky soud uéinil ve véci fadu piipravnych tkond, rozhodl o névrzich Zalobce na pfizndni odkladného tc¢inku
zalobé¢ a Gcastnici mistni nepiislusnost méstského soudu nenamitali, doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislus-
nosti. Dle krajského soudu neni ddn diivod pro postoupeni véci.

vy 7

Sedmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii posuzovani véci dospél k zavéru, Ze otdzka, kdy dochdzi ke zho-
jeni nedostatku mistn{ piislunosti, neni v judikatute Nejvys$siho spravniho soudu feSena jednotné, respektive z ni
jednozna¢né nevyplyvd okamzik, do kterého miiZe sprdvni soud z vlastn{ iniciativy mistni piislu§nost zkoumat.

V rozsudku ze dne 22. 3. 2007, &j. 8 Azs 118/2006-81, Nejvyssi spravni soud ke zkoumdni mistn{ p¥islus-
nosti uvedl, ze ,,[sloud je opravnén zkoumar nedostatek misini prislusnosti jen do doby, nez zaéne jednar ve véci sameé,
#j. do doby, nez pri vistnim jedndni vyzve vicastniky k prednesiim ve véci, nebo nez vydd rozhodnuti, rozhoduje-li bez

7
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Jjedndni; poté jiz miige mistni prislusnost zkoumat jen k ndmitce vicastnika rizent, kterd viak musi byt uplatnéna pri

Jjeho pronim tikonu viiéi soudu”.

V usneseni ze dne 9. 8. 2017, &. Nad 254/2017-56, dospél sedmy sendt k zédvéru, ze ke zhojeni nedostatku
mistn{ piislu§nosti nedoslo a mistné piislusnym je Krajsky soud v Brné. Méstsky soud pied rozhodnutim o po-
stoupen{ véci vyzval Zalobkyni k zaplacen{ soudniho poplatku, sdélil pfipojent jiného rozhodnuti k projedndvané
zalobé¢ a vyzval zalovaného k zasldn{ vyjadfeni k Zalobé a spisového materidlu.

V usneseni ze dne 17. 8. 2017, ¢&j. Nad 258/2017-50, devdty sendt posuzoval situaci, kdy méstsky soud
postoupil usnesenim ze dne 29. 6. 2017 Krajskému soudu v Brné zalobu ze dne 6. 8. 2014, tedy téméf po tfech
letech. Po zjisténi pobytu zalobkyné ke dni poddni Zaloby devéty sendt rozhodl, Ze mistné piislusnym k projednd-
nf a rozhodnuti je Krajsky soud v Brné. Devéty sendt se nijak nezabyval dobou, kterd uplynula od podéni Zaloby
do postoupeni véci, ani tim, jaké piipravné tkony méstsky soud pied postoupenim véci provedl. Devéty sendt
uvedl, ,.Ze na rozhodnuti o mistni pristusnosti neméla vliv skutecnost, e projedndvand véc napadla u Méstského sou-
du v Praze v roce 2014, ale Krajskému soudu v Brné byla postoupena az v roce 2017. Z citovaného § 11 odst. 1 o. s. 7.
plyne, Ze pro uréeni mistni pfislusnosti soudu jsou az do skonieni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
zahdjent, tedy v dobé poddni Zaloby. Privé proto je odrazem perpetuatio fori. Vzhledem k tomu, ze v dobé poddni
Zaloby byl k jejimu projedndni a rozhodnuti véci prislusny Krajsky soud v Brné, ziistdvd soudem mistné prislusnym az
do skonceni Fizent.”

Osmy sendt v usnesen{ ze dne 22. 8. 2017, ¢. Nad 255/2017-41, posuzoval situaci, kdy méstsky soud
postoupil véc Krajskému soudu v Brné, pficemz pred postoupenim véci vyzval Zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku, vyzval zalovaného k zasldni vyjddieni k Zalob¢ a spisového materidlu, a ndsledné pozddal o sdéleni, na
jaké adrese méla 7alobkyné zajisténo ubytovéni v Ceské republice. Za uvedené situace osmy sendt dospél k zévéru,
ze mistné piislusnym je Krajsky soud v Brné.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. Nad 315/2017-49, uvrty senét posuzoval
situaci, kdy méstsky soud zaslal zalobkyni poudeni a usneseni s vyzvou k tthradé soudnich poplatki a predlozeni
plné moci, Zalované pouceni a vyzvu k vyjddfeni k Zalobé a k ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku Zalobg,
vyzédal si od zalované kompletni sprdvni spis a ndsledné po uhrazeni soudnich poplatki Zalobkyni a obdrZeni vy-
z4danych dokumentii usnesenim nepfiznal zalobé odkladny Gcinek. Poté pozddal méstsky soud zalobkyni o sdé-
leni mista pobytu a nésledné v reakci na sdélenf adresy rozhodl o postoupent véci krajskému soudu. Crvrey sendt
véc uzaviel s tim, Ze ackoliv by mistné pfislusnym mél byt Krajsky soud v Hradci Krélové (s ohledem na misto
pobytu zalobkyné v dobé poddni Zaloby), postupem méstského soudu jiz doslo ke zhojeni nedostatku mistni
piislusnosti a k Fizeni je tak mistné piislusny méstsky soud. Ke zhojen{ nedostatku mistni pfislusnosti doslo diky
tomu, ze méstsky soud ,,[jliZ v dobé od poddni Zaloby ucinil fadu vikonii a také rozhodoval o ndvrhu na prizndni
odkladného vicinku zalobé, a s ohledem na to, Ze dicastnici Fizeni v Zddném ze svjch poddni nenamitali neprislusnost
méstského soudu”.

Na tento zdvér navézal étvrty sendt v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Nad 50/2018-76. V tomto piipadé
méstsky soud zaslal Zalobci vyzvu k thradé soudniho poplatku a poudeni, Zalovanému pouceni a zZalobu k vy-
jédfeni a rozhodl o ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku Zalobé. Ndsledné obdrzel méstsky soud vyjddieni
zalovaného a sprdvni spis a vyzval zalovaného ke sdéleni, kde je Zalobce hldsen k pobytu. Méstsky soud dile
vyzval zalovaného k provedeni mistniho $etfeni za Gdelem ovéfeni mista trvalého pobytu Zalobce. Poté, co soud
obdrzel sdéleni, Ze zalobce se jiz dva roky nachdzi na adrese spadajici do obvodu krajského soudu, rozhodl mést-
sky soud o postoupeni véci. I v tomto piipadé konstatoval ¢tvrty sendt, Ze doslo ke zhojeni nedostatku mistn{
piislusnosti s ohledem na tkony u¢inéné méstskym soudem a na to, ze Gcastnici fizeni v Zddném ze svych poddni
neptislugnost méstského soudu nenamitali. Cevrty sendt navic zdiraznil, 7e od poddni Zaloby do rozhodnuti o po-
stoupeni véci uplynulo téméf pul roku.

Sesty sendt se zabyval otdzkou zhojeni nedostatku mistni piislusnosti v usneseni ze dne 28. 2. 2018, &.
Nad 25/2018-39. Odkdzal na zdvéry uvedené v usneseni ze dne 30. 11. 2017, ¢j. Nad 315/2017-49, a konsta-

toval, Ze se jednd o stejnou situaci, ,protoze Krajsky soud v Ostravé v projedndvané véci dlouhodobé jednal, jelikoz
rozhodoval o Zddosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii a ndvrbu Zalobce na ustanovent zdstupce, ddle jej
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vyzyval k doplnéni Zaloby“. Dle Sestého sendtu tak provedenim uvedenych tkont doslo ke zhojeni nedostatku

mistni pislusnosti.

Obdobné k dané otdzce pfistoupil naposledy rovnéz desdty sendt v usneseni ze dne 29. 3. 2018, ¢&j. Nad
69/2018-49. Slo o postoupeni véci Krajskym soudem v Praze méstskému soudu. Také v tomto piipadé doslo dle
desdtého sendtu ke zhojen{ nedostatku mistn{ piislusnosti, nebot krajsky soud jiz v dobé od poddni Zaloby u¢inil
fadu tkonti a Gastnici fizen{ v Zddném ze svych poddni nenamitali jeho nepfislusnost. Krajsky soud v Praze vy-
zval Zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku a k piedlozeni plné moci, zalovaného vyzval k pfedlozeni spravniho
spisu a k vyjadten k zalobé a poucil jej dle § 8 a § 51 odst. 1 s. £ 5. Zalovany se k véci samé vyjddiil a ndsledné
se zalobkyn¢ vyjddrily k replice Zalovaného.

PiestoZe se sedmy, osmy ani devdty sendt ve svych usnesenich z roku 2017 ke zhojeni nedostatku mistni
piislusnosti vyslovné nevyjddiily, z jejich zdvéra implicitné vyplyvd, Ze ke zhojeni nedostatku mistni pfislus-
nosti v uvedenych piipadech nedoslo a soudy byly ke dni postoupeni véci stdle oprdvnény zkoumat mistni pri-
slu$nost z vlastnf iniciativy. Takovy zdvér je proto podle nizoru piedklédajictho sendtu v rozporu s ndslednymi
usnesenimi ¢tvrtého, Sestého a desdtého sendtu.

Za téchto okolnosti proto sedmy sendt predlozil rozsifenému sendtu k rozhodnuti ndsledujici pravni otdzku:

Do kterého okamziku mize spravni soud z viasini iniciativy zkoumar mistni prislusnost? Kdy dojde ke zhojent pri-
padného nedostatku misini prislusnosti, a to zejména v pripadé rozhodovdni bez nafizeni jedndni ve smyslu § 51 s. . 5.7

S ohledem na skutecnost, Ze soudni fdd sprévni vlastni Gpravu zkoumdni mistni piislusnosti neobsahuje, je
dle ndzoru sedmého sendtu tfeba na zdkladé § 64 s. f. s. pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a tieti ¢4sti obanské-
ho soudniho fddu, konkréné § 105 o. s. f. Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedené ustanoveni
obcanského soudniho f4du pravé z divodu absence tpravy podminek zkoumdni mistni pfislusnosti podpirné
aplikoval, napt. v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, &. 2 Azs 156/2006-38: ,,Podle § 105 odst. 1 obéanského soudniho
Fddu, které je tieba v souladu s § 64 s. ¥ s. pouzit i ve spravnim soudnictvi (s. ¥ s. totiz viastni vipravu zkoumdni mistni
prislusnosti neobsahuje), rotiz zvazuje mistni prislusnost soud pred tim, nez zacne jednat o véci samé, pripadné k nd-
mitce dicastnika, je-li uplatnéna pri pronim iikonu, ktery icastmikovi prislusi. Déle v rozsudku ze dne 15. 8. 2007,
. 6 As 6/2007-33, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[mlistni piislusnost zkoumd soud pred tim, nez zacne
Jednat o véci samé (§ 105 odst. 1 véta proni zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni idd /ddle jen ,o. s. ¥/ ve spo-
jenis § 64 s. ¥ 5.). Rozhodl-li soud o véci samé bez jedndni, zkoumd mistni prislusnost jen pred vyddnim rozhodnusi
(§ 105 odst. 1 véta pravni o. s. ¥ ve spojeni s § 64 s. 7: 5.). Neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyiizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyFizeni soudu piislusnému (§ 7 odst. 6's. 7. 5.).“

Sedmy sendt md s ohledem na pravn{ Gpravu v § 105 o. s. I. za to, Ze i v fizen{ pfed sprévnimi soudy muze
soud zkoumat mistn{ piislusnost z vlastn{ iniciativy az do zahdjeni jedndni ve véci samé, piipadné, rozhoduje-li
soud bez jedndni, az do vyddni rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic neméni skute¢nost, zda mistné
nepiislusny spravni soud jiz u¢inil procesni tkony tykajici se vedeni fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho cha-
rakteru. RovnéZz doba, kterd mezitim uplynula od poddni Zaloby, neni bez odpovidajici pravni Gpravy spolehlivym
kritériem pro uréeni, kdy soud muze zkoumat svou mistni pfislusnost z vlastniho podnétu.

V nyn{ posuzované véci proto podle sedmého sendtu ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti nedo-
$lo, a to i piesto, Ze méstsky soud jiz ve véci ucinil fadu tkont (zaslal Zalobci vyzvu k Ghradé soudniho po-
platku a Zalovanému Zzalobu k vyjddieni, opakované rozhodl o nepfizndni odkladného tcinku, zaslal Zalobci
z4dost o doloZent listin apod.). Jednalo se totiz pouze o procesni tikony, které nemaji vliv na moznost zkoumdni
mistn{ piislusnosti. Rozhodnut{ ve véci samé méstsky soud nevydal a ani neprobéhlo jedndni ve véci samé ve
smyslu konkrétniho roku. S ohledem na zdsadu perperuatio fori by proto mél byt mistné piislusnym Krajsky
soud v Hradci Krdlové.

Otdzka mistni piislusnosti tizce souvisi s pravem na zdkonného soudce garantovanym ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prdv a svobod. Za soucasného stavu se krajské soudy nachdzi v nejistoté, jak postupovat pii posuzovani
mistn{ piislusnosti. Jednd se pfitom o jednu ze zékladnich podminek fizeni. MnoZ{ se spory o mistni piislusnost,
které musi ndsledné rozhodovat Nejvys$i spravni soud, ¢imz dochdzi ke zbyteénym pritahiim v fizeni. Spory
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navic ¢asto vznikaji ve vécech mezindrodn{ ochrany, sprévniho vyhos$téni, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi,

jakoz i v dalsich vécech, u nichz § 56 s. &. s. stanovi pfednostni projedndni.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky
soud v Hradci Kralové.

Z odtivodnéni:

V.

7Y, /

Pravni posouzeni rozsifenym sendtem

[27] Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod ,[n]ikdo nesmi by odsiat svému zdkonnému soudci.
Prislusnost soudu i soudce stanovi zikon.”

[28] Podle § 7 odst. 1 s. &. s. ,[n]estanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je k Fizeni vécné prislusny krajsky
soud”.

[29] Podle § 7 odst. 6 s. £ s. ,[n]eni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyiizeni mismé prislusny, postoup?
Jej k vyrizent soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti
NejvysSimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vizdny.”

[30] Podle § 172 odst. 6 véty prvni zdkona o pobytu cizincii, ve znénf platném ke dni poddni zaloby, ,, k]
Fizent o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je mismé prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den poddni
Zaloby hldsen k pobytu; jde-li o cizince, krery nemusi hldsit pobyr, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevdzné zdrzu-
je, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na tizemi”.

[31] Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobce byl ke dni poddni zaloby hldsen k pobytu v Pardubicich,
tj. v obvodu Krajského soudu v Hradci Krdlové [viz pfiloha ¢. 2 k zdkonu ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a stdtn{ sprévé soudt a o zméné nékterych dalich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich)]. Je tedy
nepochybné, a mezi méstskym soudem a krajskym soudem zdroven nesporné, ze k okamziku podéni zaloby byla
dle pravidel mistni pfislusnosti podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincil, ve znéni platném ke dni poddni
zaloby, ddna mistni piisluSnost krajského soudu a bylo tomu tak i po celou dobu fizeni, nebot pro uréeni mistni
piislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou az do skonéen{ fizen{ rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni (usnesen{ rozdifeného sendtu ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007-39, ¢&. 1458/2008 Sb. NSS; viz
rovnéz zésada perpetuatio fori popisovdna nize v bodu [39] tohoto usnesent).

[32] Kli¢ovou prévni otdzkou v projedndvané véci je urceni okamziku, do kterého muize sprévni soud z vlast-
ni iniciativy zkoumat mistni pfislusnost, respektive kdy dojde ke zhojent jejiho piipadného nedostatku. S ohle-
dem na vyse citovanou judikaturu je tfeba urcit, zda sprévni soudy v pfipadé rozhodovani bez nafizeni jedndni
ve smyslu § 51 s. I. s. zkoumaji mistn{ pfislusnost az do vyddni rozhodnuti ve véci samé, nebo se touto otdzkou
jiz nemohou zabyvat poté, kdy ve véci provedou uréité penzum piipravnych tdkont ¢ vydaji uréieé procesni
rozhodnuti (rozhodnuti o pfedbéZném opatieni, usneseni o pfizndni ¢i nepfizndni odkladného Gcinku, rozhod-
nuti o zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkt atd.).

[33] Smyslem ustanoveni o piislusnosti soudu je uréeni konkrétniho soudu. Tato ustanoveni jsou diisledkem
jednak mnohosti soudd v rdmci soudni soustavy, jednak jejich konkrétnim rozmisténim na tGzemi republiky.
Jednd se o pravidla, jez stanovi, na ktery soud je tfeba se obrétit (z hlediska t¢astnikii) a ktery soud mé povinnost
véc projednat a rozhodnout (z hlediska soudu).

[34] Je-li ddna pravomoc soudtt pasobicich ve sprévnim soudnictvi (srov. § 4 a ndsl. s. f. s.), pfichdzi na
fadu zodpovézeni otdzky, kterd konkrétni systémové slozka spravniho soudnictvi, 4. krajsky soud nebo Nej-
vy$$i sprévni soud (srov. § 3 s. £ s.), se bude urcitym pfipadem zabyvat vécné. Ostatné i podle rozsudku ze dne
21.2.2013, &. 6 Ads 164/2012-31, ¢. 2853/2013 Sb. NSS, , zdkonné ustanoveni o mistni prislusnosti soudu v ur-
Citjch vécech neni bez dalsiho zpiisobilé zasihnout do stdvajici pravomoci soudu v téchto vécech, tedy tuto pravomoc
nemiize ani zcela nové zaloZit, ani ji rozsirit. ZaloZeni mistni i jiné piislusnosti soudu k projedndni a rozhodnuti véci
vZdy ndsleduje az po zalozent jeho odpovidajici pravomoci.” Teprve v rdmci dané pravomoci je namisté rozliSovat
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vécnou a ndsledné mistni pifslusnost (srov. rovnéz Potésil, L., Simiéek, V. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr.

Praha: Leges, 2014, s. 55-56).

[35] Po poddni nédvrhu na zahdjent fzen{ je tedy soud povinen nejprve postavit na jisto, ¢eho se navrhovatel
domdhd a zda je jeho podéni viibec projednatelné ve spravnim soudnictvi. V ndvaznosti na to je ddle nutno
stanovit, zda v fizen{ bude jednat a rozhodovat krajsky nebo Nejvyssi sprévni soud. Je-li ddna vécnd piislusnost
krajského soudu (srov. § 7 odst. 1 s. I s.), je ndsledné nutno urdit, ktery konkréeni krajsky soud bude k projednd-
ni a rozhodnuti dané véci pfislusny i mistné.

[36] Uréent, keery soud puisobici v rdmci spravniho soudnictvi je vécné a mistné piislusny k projedndni a roz-
hodnuti konkrétn{ véci, je souddsti tistavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces a préva na zédkonného soudce
podle ¢. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

[37] Otézku své piislusnosti zkoumd soud jako jednu z podminek fizeni. Pfi zkoumdni vécné i mistn{ pii-
slusnosti plati zdsada perpetuatio fori (trvani piislusnosti), podle keeré jsou pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti
az do skonéen{ fizen{ rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjenf (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢&j. Nad 52/2003-28, ¢&. 27/2003 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného sendtu ze dne
10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS). Jestlize se v prubéhu fizeni tyto okolnosti zméni,
nemd to na uréeni pfislusnosti vliv. Vyjimku z této zdsady, jakoz i z Ustavni zdsady, Ze nikdo nesmi byt odiiat
svému zékonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny), pfedstavuje institut pfikdzdn{ véci jinému soudu, neboli tzv.
delegace. O této zméné mistni piislusnosti mize v piipadech stanovenych zdkonem (z dulezitych divodi) roz-
hodnout Nejvyssi sprévni soud postupem podle § 9's. f. s.

[38] Mezi zkoumdnim vécné i mistni piislusnosti existuje rozdil v tom, kdy v prabéhu procesu k nému muze
dochdzet. Rozdilné jsou pak i disledky tohoto zkouméni.

[39] Vécnou piislusnost (§ 7 odst. 1 a 4 s. I. s.) zkoumd soud kdykoli za fizeni (pfi¢emz plati, Ze pro jeji
posouzeni jsou vzdy uréujici okolnosti, které zde byly pfi zahdjeni fizeni). Az do rozhodnuti ve véci samé tedy
muize soud vyvodit dasledky z toho, Ze dojde k zdvéru o své vécné nepiislusnosti at uz z vlastni iniciativy, nebo na
zéklad¢ ndmitky Gcastnika. Otdzku véené piislusnosti je povinen zkoumat z tGfedni povinnosti i Nejvy$s{ sprévni
soud. Nedostatek vécné piislusnosti totiz zptisobuje zmate¢nost fzeni [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[40] Naopak mistni piislusnost (§ 7 odst. 2 a 3 s. I s.) zkoumd soud na za¢dtku fizeni. V projedndvané véci
je sporné, do kterého okamziku miize sprévni soud z vlastni iniciativy mistn{ pfislusnost zkoumat, respektive kdy
dojde ke zhojeni jejiho piipadného nedostatku. Plati vsak, Ze tomu nemiize byt kdykoli béhem fizeni, tj. po celou
dobu jeho trvdni az do rozhodnuti ve véci samé. V uréitém okamziku musi i pfipadny nedostatek mistn{ p¥islus-
nosti byt zhojen. Pokud soud v rdmci téchto ¢asovych bodt procesu nevyslovi svou nepiislusnost, nemiize tak jiz
ndsledné udinit; to znamend, Ze mus{ véc projednat a rozhodnout o ni, i kdyz podle zékonnych pravidel neni jeho
mistni pfisluSnost ddna. Nedostatek mistni piislusnosti, nebyl-li soudem shleddn, ani tcastnikem namitnut ve
smyslu § 7 odst. 6 s. I s., rovnéZ (na rozdil od nedostatku vécné piislusnosti) nezpiisobuje zmate¢nost Fizeni, k niz
je v rdmci kasa¢niho piezkumu Nejvyssi spravni soud povinen pfihliZet ex offo, tedy z Gfedni povinnosti.

[41] Pravidla mistni pfislusnosti zajistuji efektivni fungovéni soudniho systému jako celku, a to jak z per-
spektivy tcastnik Fizent, tak i samotného soudniho vykonu. Z tohoto thlu pohledu jsou rovnéz vyrazem zésady
procesn{ ekonomie. Utastnikiim fizeni maji pravidla mistn{ piislunosti za cil zajistit mistn{ a casovou dostupnost
soudu v jejich blizkosti. Je pfedevsim v jejich zdjmu, aby pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti namitali. Z hle-
diska vykonu rozhodovaci ¢innosti pak pravidla mistni pfislu$nosti umoznuji soudu ,, byt nablizku*, tedy providét
dokazovéni co nejkratii cestou a s nejmensimi néklady v misté, kde probihalo pfedchozi spravni Fizeni, ptipadné
kde se stal skutek (obzvldsté v pfipadé mistniho $etfeni, vyslechu osob). Pravidla mistni pfislusnosti viak rovnéz
slouzi k zajitén{ rovnomérného zatiZeni soudii a jsou zdrukou toho, Ze soudn{ ochrana bude na celém tzem{ stdtu
dostupnd — pokud mozno — za stejnych podminek a ve stejné pfiméfeném ¢asovém horizontu.

[42] Jak jiz bylo uvedeno, nedostatek mistni pislusnosti je (na rozdil od vécné nepfislusnosti) zhojitel-
nym nedostatkem podminek fizeni. V pi{padé pravidel mistni piislusnosti jde totiz pouze o vymezeni rozsa-
hu piasobnosti mezi soudy stejného ¢ldnku soustavy, nikoliv o jejich vécnou specializaci. Pohledem na ,justicni
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mapu” lze zjistit, ze v piipadé umisténi sidel nékterych soudii na tzemi republiky jde — obzvld$té z hlediska

¢asové a mistni dostupnosti téchto soudi — spise o teoreticky koncept smyslu a Géelu pravidel mistni pfislusnosti
nez o jejich praktické naplnéni. Nékteré soudy umisténé zejména ve velkych méstech totiz ve skutecnosti sidli
dokonce piimo ve stejnych budovéch (napt. Obvodni soud pro Prahu 1 a Obvodni soud pro Prahu 7, Méstsky
soud v Brné a Okresni soud Brno-venkov nebo Obvodni soudy pro Prahu 4, 6, 8, 9 a 10, které se vSechny
nachdzeji ve spole¢ném aredlu) ¢i maji sidla dokonce mimo obvod své pusobnosti (napf. Okresni soud Plzen-
-sever a Okresni soud Plzefi-jih v Plzni nebo Okresni soud Praha-zdpad a Okresni soud Praha-vychod v Praze).

[43] Jak upozornil jiz pfedklddajici sendt, obéansky soudni t4d v § 105 odst. 1 spojuje zhojeni nedostatku
mistn{ piislusnosti s okamzikem za¢dtku jedndn{ ve véci samé. To znamend, Ze soud muze mistni piislusnost
zkoumat ,,do doby, nez pri pronim jedndni vyzve vicastniky k prednesiim ve véci anebo nez vydd rozhodnuti v pripade,
Ze rozhoduje bez jedndni; pozdéji ji miize zkoumat jen k ndmitce vicastnika, pokud ji uplamil pri pronim tikonu,
ktery mu prislusi (Winterov, A., Mackové, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst proni: fizeni nalézaci. 7. vydani.
Praha: Linde, 2014, s. 116). Obdobné rovnéz komentafova literatura k § 105 o. s. . uvadi: ,,Soud ex officio miize
zkoumat mistni prislusnost zdsadné jen do okamziku, nez zacne jednat o véci samé, . do okamziku prednesent Zaloby
vcastnikem & prectent Zaloby soudem. Pokud soud rozhoduje bez jedndni, pak miige mismi pFislusnost zkoumat jen do
vyddni rozhodnuti, coz viak neplati v pripadé vyddni platebniho rozkazu, bude-li ndsledné zrusen. V kazdém pripadé
Jje Zddouci vyreSit otdzkn mistni prislusnosti co nejdrive, nebot az poté dochdzi k napliiovdni vicelu ¥izent, jimz je ochra-
na priv a opravnénych zdjmit iicastniki’ (Ptidal, O. in: Svoboda K., Smolik P, Levy J., Sinovd R. a kol.: Obéansky
soudni vdd. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 447).

[44] Ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. I. je tedy zaloZeno na vychodisku, Ze soud muZe sdm ze své iniciativy
otdzku mistni pFislusnosti zkoumat pouze pied tim, nez za¢ne jednat o véci samé — typicky do prvniho jednéni,
je-li nafizeno, a rozhoduje-li soud bez jedndni, pak do vyddni rozsudku. Rozhodny je tedy okamzik, kdy se soud
zalne zabyvat véci z materidlniho hlediska, neboli kdy za¢ne fesit vlastni pfedmét fizeni.

[45] Nejvyssi soud vychdzi ve své judikatufe z ndzoru, Ze vyddni rozhodnuti procesniho charakteru nenf
piekdzkou pro to, aby se soud z vlastni iniciativy otdzkou mistni pfislusnosti naddle zabyval, nezacal-li jednat ve
véci samé. Napk. v usneseni ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 937/2009, dospél k zévéru, Ze pokud byla né-
mitka nedostatku mistni piislusnosti Gcastnikem uplatnéna opozdéné a soud nezacal jednat ve véci samé (toliko
rozhodl o vstupu do fizeni dle § 107a o. s. 1.), ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti nedoslo: ,Soud proniho
stupné vsak rozhodl o vstupu do Fizeni namisto dosavadniho Zalobce, aniz zacal jednar ve véci samé, a mozZnost zkou-
mat mistni prislusnost z vlastni iniciativy soudu je tedy dosud oteviena; ke zhojent nedostatku mistmi prislusnosti proto
nedoslo a rozhodnuti tak bylo vyddno mistné nepfislusnym soudem, bez zretele na to, Ze namitka nedostatku mistni
prislusnosti uplatnénd ticastnikem neni véasnd.

[46] S ohledem na skute¢nost, Ze soudni f4d spravni neobsahuje vlastni tipravu zkoumdni mistn{ pfislusnosti,
je tieba v souladu s § 64 s. . s. i ve sprdvnim soudnictvi pfiméfené pouzit ustanoven{ ob¢anského soudniho fédu,
konkrétné shora citovaného § 105 odst. 1 o. s. I. (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
§. 2 Azs 156/2006-38, a ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 6 As 6/2007-33). Zjevné nenf ani divod pro to, aby soudy ve
sprévnim soudnictvi pfistupovaly ke zkoumdni mistni pfislusnosti jinak nez soudy civilni. Na tomto zdvéru nic
neméni ani skute¢nost, Ze ve spravnim soudnictvi se oproti ob¢anskému soudnimu fizeni ¢astéji nekond Gstni
jedndni. Nen{ to viak ddno odli§nou prdvni Gpravou, nebot podminky pro moznost rozhodnout o véci samé bez
jedndni jsou v obou procesnich pfedpisech obdobné (viz zejména § 51 odst. 1's. £.s.a§ 115a ve spojenis § 101
odst. 4 o. s. 1), ale spiSe uZivanou praxi a astéjsi potiebou provedeni diikazii pfi jedndni v civilnim Fzeni.

[47] T ve spravnim soudnictvi tedy krajsky soud muZe z vlastni iniciativy zkoumat mistni pfisluSnost jen
do doby, nez za¢ne jednat ve véci samé. Rozhoduje-li bez jedndni, mtze mistn{ pfislusnost zkoumat do vyddni
rozhodnut{ ve véci samé. Na tomto zdvéru nic neménf ani skute¢nost, ze mistné nepiislusny spravni soud pred
postoupenim véci soudu pfislu§nému jiz ucinil procesni tkony tykajici se vedeni fizeni ¢&i vydal rozhodnut
procesniho charakteru. Rovnéz doba, kterd mezitim uplynula od poddni Zaloby, neni rozhodnym kritériem pro
urceni, kdy soud muze zkoumat svou mistni pfislu$nost z vlastniho podnétu. Pfistup zvoleny v usnesenich ¢vr-
tého, Sestého a desdtého sendtu (viz rozhodnuti citovand v tomto usneseni) nepfinesl jednozna¢nd kritéria. Jeho
pouzivdni by i naddle vedlo ke zna¢né kazuistice, a tudiz i pravni nejistoté ohledné piesného okamziku, kdy
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dochdzi ke zhojeni nedostatku mistni piislunosti, jakoZ i pravni nejistoté ohledné okolnosti, které toto zhojent

mohou zpUsobit.

[48] Rozsifeny sendt soucasné upozorniuje na skutecnost, ze stéle plati, Ze zkoumdni mistni pfislusnosti se
»na rozdil od prishisnosti vécné soustiedi jen na zacdtek Fizeni. Neni-li nedostatek mistni prisluinosti odbalen, at jiz
soudem samotnym (i k ndmitce vicastnika Fizent, a neni-li véc postoupena k vyfizeni soudu mistné prislusnému (§ 7
odst. 6's. ¥ s.), je pro dalsi Fizent pripadny nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. M se tedy za to, Ze rozhoduje soud
mistné prislusny, ackoli tomu tak neni. Soud je opravnén zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez zacne
Jednat ve véci samé, 1. do doby, nez pi distnim jedndni vyzve vicasiniky k prednesiim ve véci, nebo nez vydd rozhodnuti,
rozhoduje-li bez jedndnt; poté jiz milZe mistni prislusnost zkoumat jen k namirce ticastnika fizent, kterd viak musi byt
uplatnéna pri jeho pronim tikonu viici soudu. Jde-li o Zalobce, je jeho pronim tikonem viii soudu poddni Zaloby, které
Jje zcela v jeho dispozici. Privé poddnim Zaloby u konkrémiho soudu Zalobce uréuje soud, ktery povazuje za soud mist-
né prislusmy, a tuto svoji volbu nemiize pozdéji zpochybriovat. Kdykoli pozdéji (naps: pri distnim jedndni) uplatnénd
ndmitka mistni neprislusnosti Zalobci tedy neprislusi, vesp. nemiize byt za Zddnych okolnosti iispéind, nemiize vést k po-
stoupent véci jinému soudu” (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢&j. 8 Azs 118/2006-81).

[49] T ptes vySe uvedené nicméné plati, Ze je velmi Zddouci, aby mistni piislusnost soud zkoumal vidy co
nejdiive po zahdjeni fizeni. Nejsou-li soudu jiz z Zaloby zndmy okolnosti, které jsou rozhodné pro uréeni mistni
piislusnosti, je soud povinen v co nejkrat$i dobé od zahdjeni fizeni tyto okolnosti vhodnym procesnim postu-
pem zjistit, a ovéfit tak, zda je jeho mistni piislusnost ve véci ddna. Stdle plati stard nepsand soudcovskd zdsada,
ze soudce si md ujasnit na pocitku po obdrzeni zaloby, zda je jeho tkolem véc projednat a rozhodnout a zda
mu v tom nic nebréni. Pokud takové piekdzky zjist, md ucinit ve, aby se véc dostala bez zbyte¢ného odkladu
na stil toho, komu patii. Neni-li tomu tak, md soustfedéné postupovat tak, aby bez zbyte¢nych prataht véc
projednal a rozhodl. BohuZel, projedndvany piipad takovy pfistup nevykazuje.

[50] V projedndvané véci si totiz nelze nevSimnout, ze Zaloba byla méstskému soudu dorucena dne
24. 4.2015. Jiz v tomto poddn{ Zalobce, pfesnéji v napadeném rozhodnuti, které k Zalobé¢ pfipojil, byly obsazeny
okolnosti rozhodné pro uréeni mistni ptislusnosti, tj. konkrétné informace, ze zalobce byl ke dni podéni Zaloby
hldSen k pobytu na adrese v Pardubicich, kterd se nachdzi v obvodu Krajského soudu v Hradci Krélové. O po-
stoupeni véci tomuto soudu vak méstsky soud rozhodl usnesenim teprve dne 3. 4. 2018, tedy bez nékolika
mélo dnu celé tfi roky (!) po poddni Zaloby. Méstsky soud v mezidobi provedl rovnéz fadu procesnich tkont.
Posledn{ procesn{ tkon soudu pfed postoupenim véci krajskému soudu (konkrétné usneseni, kterym méstsky
soud neptiznal Zalob¢ odkladny t¢inek) byl u¢inén jiz dne 17. 6. 2016. K postoupeni véci krajskému soudu tedy
doslo bezmdla dva roky od posledniho tkonu soudu ve véci. Nelze tedy nez konstatovat, Ze postup méstského
soudu nebyl v souladu se zdsadou procesni ekonomie a neptispél k rychlosti poskytnuti soudni ochrany Zalobci.

[51] Rozsifeny sendt vSak na posuzovanou véc vztdhl piedeslané prévni zdvéry a shledal, ze navzdory vyse
popsanému postupu méstského soudu ke zhojeni nedostatku mistni pfislu$nosti v projednévané véci nedoslo.

VI

Shrnuti a zdvér

7 ’

[52] Je zddouci, aby soud zkoumal mistni piislusnost vidy co nejdfive po zahdjeni fizeni. Pro uréeni mistni
piislusnosti soudu jsou az do skonéen fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni.

[53] Nejsou-li krajskému soudu jiz z Zaloby zndmy okolnosti, které jsou rozhodné pro uréeni mistni pii-
slusnosti, je soud povinen v co nejkratsi dobé od zahdjeni fizeni tyto okolnosti vhodnym procesnim postupem
zjistit a ovéfit tak, zda je jeho mistni pfislu$nost ve véci ddna.

[54] Krajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. L s. z vlastni iniciativy zkoumat
nedostatek mistni piislusnosti jen do doby, nez za¢ne jednat ve véci samé, tj. do doby, neZ pfi Gstnim jedndni
vyzve Ucastniky k pfednesiim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jedndni, miZe mistni pislusnost zkoumat do vyddni
rozhodnut{ ve véci samé. Na tomto zdvéru nic nemén{ ani skute¢nost, ze mistné nepfislusny krajsky soud jiz
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udinil procesni tkony tykajici se vedent fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, kterd mezitim

uplynula od poddni Zaloby.

[55] Pozdé&ji mtize krajsky soud mistni piislusnost zkoumat jen k ndmitce Gcastnika fizeni, kterd vak musi
byt uplatnéna pii jeho prvnim tkonu viiéi soudu. Jde-li o zalobcee, je jeho prvnim tkonem viici soudu poddni
zaloby, které je zcela v jeho dispozici. Poddnim Zaloby u konkrétniho soudu zalobce urcuje soud, ktery povazuje
za soud mistné piislusny, a tuto svoji volbu nemiiZe pozdéji zpochybnovat. Kdykoli pozdéji (napf. pii dstnim
jedndni) uplatnénd ndmitka mistni nepfislusnosti Zalobci tedy nepfislusi, tj. nemize byt za zddnych okolnosti
Uspé$nd a nemuze vést k postoupeni véci jinému soudu.

56] S ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci méstsky soud postoupil véc krajskému soudu jesté

) Y ) J
piedtim, nez zadal jednat ve véci samé, rozsiteny sendt dospél podle § 7 odst. 6 s. 1. s. k zédvéru, Ze ve véci nedoslo
ke zhojeni nedostatku mistni piislusnosti a k fizeni je tak mistné piislusny Krajsky soud v Hradci Krdlové.

3822

Rizeni pied soudem: soudni pifezkum rozhodnuti o nepfijatelnosti Zidosti o udéleni viza ¢i

povoleni k pobytu

k § 169h zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékeerych zikont, ve
znénf zdkona ¢ 222/2017 Sb. (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

Pro soudni piezkum rozhodnuti o nepfijatelnosti Zddosti o udéleni viza ¢i povoleni k pobytu pod-
le § 169h zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, postadi, jsou-li v ném vyme-
zeny zékonné diivody, pro néz pfislusny spravni orgdn vyhodnotil Zddost jako nepfijatelnou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, &. 6 Azs 289/2018-21)
Prejudikatura: ¢ 3603/2017 Sb. NSS a & 3744/2018 Sb. NSS.

Véc: N. L. D. proti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o povoleni k trvalému pobytu, o kasaéni stiznosti
zalovaného.

Zalobkyné podala dne 20. zafi 2017 Zidost o povoleni k trvalému pobytu. Zalovany Zidost vyhodnotil
jako nepfijatelnou, nebot si zalobkyné pfedem nesjednala termin k jejimu poddni [§ 169h odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci] a nepodala Zidost osobné (§ 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinctr). Zalovany proto
téhoz dne udinil zdznam o usneseni o této skute¢nosti do spisu a zdroven o ni vyrozumél Zalobkyni tak, Ze ji zaslal
stejnopis zdznamu spole¢né s Zddosti i jejimi pfilohami.

Zaloblkyné napadla usneseni o nepfijatelnosti 74dosti zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
nejprve konstatoval, ze napadeny tikon Zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Ddle zdiraznil,
ze i na usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se vztahuji pozadavky sprévniho fddu na nélezitosti
rozhodnuti. Odivodnéni napadeného usneseni v§ak obsahovalo pouze citaci ptislusnych ustanoveni zdkona o po-
bytu cizincl a zcela postrddalo dvahy, které Zalovaného vedly k vyddni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud tudiz
usneseni zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2018, &. 22 A 205/2017-25.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Zduraznil, Ze postupoval piesné
podle dotéenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinctl, kterd jsou specidlni Gpravou vii¢i sprdvnimu fddu. Pokud
by zdkonoddrce zamyslel vztdhnout na usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct obecné pozadavky
sprévniho fddu na odtivodnéni rozhodnuti, nestanovil by v zdkoné o pobytu cizinct zvldstni kvalitativni poza-
davky pro sdélen{ divodii neptijatelnosti z4dosti. Navic, i pokud by stézovatel postupoval pfi vyhotovovani svého
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usnesen{ podle sprévniho fddu, odtivodnéni tohoto rozhodnuti by zistalo prakticky stejné, nebot stéZovatel v této

fazi fizeni nedisponoval ziédnymi podklady a nemél Zddny prostor pro uvdzeni.

Stézovatel déle poukdzal na rozdil ve vyznamu obratu ,sdélit diivod neptijatelnosti oproti ,odiivodnént roz-
hodnuri‘ a na smysl a Gcel novelizace zékona o pobytu cizinct provedené zdkonem ¢&. 222/2017 Sb., jimiz bylo
zefektivnéni postupu Zalovaného pii vypordddvani se se zjevnymi vadami zddosti o povoleni k pobytu. Pozadavek
krajského soudu na fddné odiivodnéni usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve smyslu obec-
ného sprévniho fddu tuto prévni tpravu zbavuje smyslu. Niz$im ndrokiim na od@ivodnéni usneseni o nepfija-
telnosti Zddosti o pobytové opravnéni rovnéz odpovidd skute¢nost, ze se takové usneseni pouze poznamendvd
do spisu a nelze se proti nému odvolat. V tomto sméru stézovatel upozornil, Ze samotny fakt, Ze je takovy tkon
soudné piezkoumatelny v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu, z néj déld hybridni pravni kon-
struke a diskvalifikuje Ministerstvo zahrani¢nich véci z jeho role nadfizeného spravniho orgdnu vidi Zalovanému.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III.

¥/

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[7] Podle § 169h odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinct je Zddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu
nepfijatelnd, jestliZe si cizinec pfedem nesjednal termin jejiho poddni stanoveny timto zdkonem. , Nep#ijatelnost

; s ;

Zddosti zjistuje u Zddosti podané na zastupitelském titadu zastupitelsky vitad a u Zddosti podané ministerstvu minister-
stvo. Je-li Zddost neprijatelnd, Fizeni neni zahdjeno a na Zidost se hledi, jako by nebyla poddna; tuto skutecnost minis-
terstvo nebo zastupitelsky vitad cizinci pisemné sdéli viemé diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vriti

tiskopis Zidosti, veskeré predlogené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Obdobné se postupuje, nepodd-li

cizinec Zddost 0sobné, ac je k tomu podle zikona povinen*(§ 169h odst. 3 zékona o pobytu cizinct).

[8] Ustanoveni § 68 odst. 3 sprévniho fédu vyzaduje, aby sprdvn{ orgdn v odtivodnéni svého rozhodnuti uve-
dl ,[d]dvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami
vicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti*.

[9] Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze ve svém rozsudku ze dne 16. kvétna 2018, &. 6 Azs 82/2018-
19, & 3744/2018 Sb. NSS, dovodil, Ze usneseni o nepfijatelnosti zddosti o pobytové oprévnéni je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. I. s. Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému vefejné spravy pifpustné zddné opravné
prostfedky, nebot se jednd o usneseni, které se pouze poznamendva do spisu (§ 76 odst. 5 spravniho fddu), lze
je véak napadnout pfimo spravni zalobou (srov. téZ usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 30. kvétna 2017, &. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pradvnim nédzoru setrval Nejvyssi
sprdvn{ soud i v rozsudcich ze dne 16. kvétna 2018, &. 6 Azs 80/2018-19, ze dne 27. ervna 2017, ¢&j. 1 Azs
26/2018-37, ze dne 1. &ervence 2018, ¢&. 9 Azs 123/2018-26 a ze dne 15. srpna 2018, ¢&j. 4 Azs 150/2018-35.

[10] Vyse citovany § 169h byl do zdkona o pobytu cizinct vloZen zdkonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, a dal$f souvisejici zdkony. Dle diivodové zprdvy k tomuto zdkonu (snémovn tisk ¢. 990/0, 7. voleb-
nf obdobi, www.psp.cz) m4 nové zavedeny institut nepfijatelnosti zddosti o pobytové oprdvnén{ pfispét k zefek-
tivnéni fizeni v piipadech, kdy je zjevné, ze zddost v podobé, v jaké byla poddna, nemiize byt z formélniho
hlediska tspé$nd.

[11] Nicméné ani § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct piislusnému spravnimu orgdnu (tedy zastupi-
telskému dfadu ¢i Ministerstvu vnitra) neumoziiuje vratit cizinci zédost spole¢né se sdélenim, Ze je tato Zidost
nepfijatelnd a nebylo zahdjeno fizeni, zcela bez uvedeni diavodu. Toto ustanoveni totiz vyzaduje, aby byly cizinci
pisemné sdéleny divody nepfijatelnosti zédosti. V projedndvaném piipadé sté¢Zovatel sdélil Zalobkyni tyto divody
prostfednictvim kopie zdznamu o usneseni o nepfijatelnosti z4dosti do spisu. Tento zdznam md formuldfovou
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podobu — obsahuje piedtisténé divody nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizin-

cli, u nichZ stéZovatel pouze vyznacil, ktery z nich byl v konkrétnim piipadé zalobkyné naplnén.

[12] Stézovatel tedy udinil vyrok usneseni ,2ddost je neprijatelnd” na zakladé toho, Ze si zalobkyné pfedem
nesjednala termin k jejimu poddni a nepodala ji osobné. Takové odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem ke specifické povaze usneseni o nepfijatelnosti zddosti podle §169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct za
zcela dostate¢né. Stézovatel piesvéddivé namitl, Ze neexistuji zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odi-
vodnéni takového rozhodnuti zahrnout. Zalobkyné si totiz bud termin k poddni 74dosti ptedem sjednala, ¢&i
nikoli. Stejn¢ tak Zddost bud podala, nebo nepodala osobné. Jde o skute¢nosti, které jsou zfejmé jiz pti poddni
zédosti, zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadfovat a st¢Zovatel v tomto sméru nevedl zddné dokazovéni.
Stézovatel tedy nemd co do usneseni o nepfijatelnosti zddosti uvést jiného, nez Ze zalobkyné si termin k poddn{
7ddosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné muze takové zavéry pochopitelné zpochybiiovat,
posuzovani takto loZenych ndmitek se viak jiz bude pohybovat v roviné zdkonnosti (sprdvnosti) rozhodnuti
zalovaného, nikoli jeho pfezkoumatelnosti. Ostatné v nyni projedndvané véci zalobkyné namitala (kromé ne-
piezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele), Ze nebyla povinna si osobni termin k poddni zddosti sjednat a ze
zédost podala osobné. K posouzen{ téchto ndmitek vSak krajsky soud nepotiebuje, aby stézovatel své rozhodnuti
podrobnéji odavodnil. Pokud by se stéZzovatel domnival, Ze Zalobkyné nebyla povinna sjednat si pfedem termin
poddni Zddosti, nevyhodnocoval by jeji Zddost jako nepfijatelnou z diivodu nesplnéni této povinnosti. Stejné tak
by napadené usnesent stéZovatel nevyddval, pokud by se nedomnival, Ze Zalobkyné Zddost o povoleni k trvalému
pobytu nepodala osobné. Oba tyto své zévéry stéZovatel v Zalobou napadeném usneseni jednoznaéné vyjadril.
Krajskému soudu tudiZ nic nebrdni toto rozhodnuti v rdmci vécnych ndmitek Zalobkyné pfezkoumat.

3823

Darnové fizeni: rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu

Rizeni pied soudem: soudni piezkum rozhodnuti 0 zméné exekuéniho titulu

k § 169 zikona ¢&. 280/2009 Sb., darnového fadu

Rozhodnuti o zméné exekué¢niho titulu vydané podle § 169 zikona & 280/2009 Sb., dafového fddu,
neni vylouéeno ze soudniho pfezkumu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, &. 3 Afs 173/2017-37)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, & 2001/2010 Sb. NSS, & 2622/2012 Sb. NSS, & 3368/2016
Sb. NSS a ¢&. 3564/2017 Sb. NSS.

Véc: Mirko M., insolven¢ni sprdvce dluznika VICTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, proti Odvolacimu finan¢-
nimu feditelstvi o zménu exeku¢niho titulu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

v

Rozhodnutimi ze dne 29. 9. 2014 rozhodl Specializovany finan¢ni tfad (ddle jen ,sprévce dané“) o zméné
exekuéniho titulu podle § 169 datiového fddu. Témito rozhodnutimi, adresovanymi spole¢nosti VICTORIA-
GRUPPE Aktiengesellschaft, u¢inil sprivce dané exeku¢nimi tituly vykonatelnd rozhodnuti o stanoveni dané
namisto zajiStovacich piikazi, které jim predchdzely. Odvoldni proti rozhodnutim sprévce dané zamitl Zalovany
rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2015.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce jakoZto ustanoveny insolven¢ni sprévce shora uvedeného dario-
vého subjektu Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 31. 5. 2017, &. 5 Af
13/2016-47. Méstsky soud dospél k zévéru, ze napadend rozhodnuti spadaji pod kompeten¢ni vyluku stanove-
nou v § 70 pism. ¢) s. L. s., nebot se jednd o administrativni tkon sprdvce dané v rdmci dariové exckuce, jimz se
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pouze urcuje, na zdklad¢ jakého exekuéniho titulu bude nadéle pokracovdno v exekuci. Méstsky soud pfirovnal

zménu exeku¢niho titulu k rozhodnuti o pokracovini danové exekuce, které je dle rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢j. 1 Afs 154/2005-64, ¢. 1048/2007 Sb. NSS, taktéz vylouceno ze soudniho
prezkumu, coby rozhodnuti, jim? se jen upravuje prabéh fizeni. Uelem zmény exekuéniho titulu dle § 169
dariového f4du je pfijmout takovy postup, pii kterém nemusi dojit k zastaveni exekuce ve vztahu k zajistovacimu
pifkazu a vzdpéti k nafizeni exekuce ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni dané. Spravci dané pii takovém rozho-
dovani nepfislusi Zddné spravni uvdzeni.

Proti tomuto usnesen{ podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stfznost, v niz namital, Ze zména exeku¢niho titu-
lu md zpravidla vliv na vys$i vymahané darové povinnosti a dotykd se tak pfimo vlastnického prava danového
subjektu. Pokud by proti takovému rozhodnuti nebyla pfipustnd Zaloba, byla by danovému subjektu odepfena
soudn{ ochrana, nebot by vy$e vymdhané danové povinnosti nepodléhaly soudni kontrole. Stézovatel odmitl
ndzor méstského soudu, keery zménu exekuéniho titulu pfirovnal k rozhodnuti o pokracovani exekuce. Zatimco
rozhodnutim o pokracovéni danové exekuce se rozhoduje o tom, zda se bude v exekuci pokracovat, zménou
exckuéniho titulu se rozhoduje o tom, pro jakou &istku se datiovd exekuce povede.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfen k 7alobé i na odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznil. Dle jeho ndzoru spadd rozhodnuti 0 zméné exekuéniho titulu pod kompetenéni
vyluku dle § 70 pism. a) s. . s. K zdméné exeku¢niho titulu nedochdzi z vile sprévce dané, nybrz pfi naplnéni
objektivniho kritéria, tj. hypotézy prévni normy obsazené v § 169 datiového fddu. Sprévce dané tudiz timto roz-
hodnutim pouze osvéd¢uje naplnéni podminek stanovenych v citovaném ustanoveni. Vefejnd subjektivni priva
jsou dotcena jiz vyddnim samotného zajiStovaciho pifkazu, respektive vedenim zajiStovaci danové exekuce. Roz-
hodnuti 0 zméné exeku¢niho titulu dle § 169 dariového Fidu je vizdno na vyddni rozhodnuti o stanoveni dané
nebo na splatnost dané. Timto tkonem, byt se jednd v intencich danového fddu o rozhodnuti, se nezaklddaji,
neménf, nerusi, ani zdvazné neurcuji prdva a povinnosti danového subjektu.

Ddle byla podle Zalovaného naplnéna i kompetenéni vyluka stanovend v § 70 pism. ¢) s. £ s., nebot zména
exekuéniho titulu je rozhodnutim ryze procesniho charakteru, které zajistuje kontinuitu ve vymahdn{ zajisténé
&astky. Tim dochdzi k plynulému piechodu ze zajistovaci datiové exekuce, pii niZ je exeku¢nim titulem vykonatel-
ny zajistovaci piikaz dle § 176 odst. 1 pism. c) dariového fddu, na uhrazovaci daniovou exekuci, kde je exeku¢nim
titulem vykonatelné rozhodnuti, jimZ je stanoveno penézité plnéni dle § 176 odst. 1 pism. b) danového fédu.
Takovym postupem ziistdvaji zachovdny t¢inky jiz provedenych tkon.

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni vysel z premisy, Ze rozhodnuti 0 zméné exeku¢niho titulu nemuze
mit zddny vliv na prdva a povinnosti datového subjektu, nebot se jednd pouze o administrativni tkon spravce
dané podobny rozhodnuti o pokracovén{ v daiiové exekuci. Nejvy$si spravni soud tento nézor nesdili.

[14] Pfi posuzovani pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti 0 zméné exeku¢niho titulu podle § 169 daiiového
fadu vychdzel Nejvyssi spravni soud z tvahy, zda, a pfipadné za jakych podminek a v jakém rozsahu, jsou rozhod-
nuti sprdvce dané v rdmci danové exekuce prezkoumdvana sprévnimi soudy.

[15] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval piezkoumatelnosti zajistovaciho p¥ikazu, tedy individudlni-
ho spravniho aktu vyddvaného v zajistovaci darnové exekuci. Otdzku, zda je zajistovaci pifkaz rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., vyfesil Nejvys$si sprdvni soud jiz v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 24. 11. 2009,
g. 9 Afs 13/2008-90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS. Citovany rozsudek se sice vztahuje k tehdy tcinnému zéko-
nu ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jelikoZ je vSak tprava zajistovaciho piikazu v § 167 danového fédu
obsahové obdobnd dfive u¢inné dpravé obsazené v § 71 zdkona o sprévé dani a poplatki, konstantni judikatura
spravnich soudi o pfipustnosti sprévni zaloby proti zajiStovacimu pfikazu vyddvanému podle danového fédu ne-
pochybuje (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 4. 2017, &. 1 Afs 4/2017-40, & 3564/2017 Sb. NSS).
Ve své navazujici rozhodovaci ¢innosti se Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami vyddn{ tohoto rozhodnuti,
jejichz naplnéni jsou sprévni soudy oprévnény posuzovat. Tou zdkladni je vysokd pravdépodobnost stanoveni
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dariové povinnosti, kterou bude tfeba v budoucnu splnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2016, &j. 2 Afs 244/2016-58). Spolu s tim musi byt naplnéna i existence odiivodnénych obav, ze dan
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo Ze v této dobé bude vybréni dané spojeno se znaénymi obti-
zemi. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢&. 4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS, tak Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze pfi pfezkumu zdkonnosti zajistovaciho piikazu vydaného na dan dosud nestanovenou podle § 167

odst. 1 danového fddu je tieba se zabyvat pfedevsim tim, zda sprévni orgdny fddné zdivodnily, z ¢eho dovozuji
odtivodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zd-
rovert Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Tyjto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnént rozhodnuti spravnich orgdanii”.

[16] Nesplni-li daniovy subjekt dobrovolné povinnost ulozenou zajistovacim pifkazem, mize spravce dané
piistoupit k daniové exekuci. Dailovd exekuce je zahdjena vyddnim exekuéniho piikazu, ktery mimo jiné ob-
sahuje odkaz na exekuéni titul; tim maze byt i vykonatelny zajistovaci piikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového
fiddu]. RovnéZz exeku¢ni piikaz, respektive rozhodnuti o ndmitkdch proti tomuto piikazu, je rozhodnutim
piezkoumatelnym podle &dsti tfetf hlavy druhé dilu prvniho soudniho fédu spravniho. Rozsahem tohoto ptezku-
mu se NejvySsi spravn{ soud (na padorysu pfedchozi prévni tpravy — zdkona o spravé dani a poplatki) zabyval
napifklad v usneseni ze dne 24. 11. 2004, &j. 1 Afs 47/2004-75. Z néj se poddvd, Ze se sprévni soud pfi pfezkumu
rozhodnut{ vydaného v exeku¢nim fizeni nemiiZe zabyvat skute¢nostmi, které nastaly v fizeni vyméfovacim (zde
pied vyddnim vykonatelného vykazu nedoplatk). Nejvyssi spravni soud zde ddle konstatoval, Ze ,,[jle /i u spriv-
niho soudu napadeno rozhodnuti vydané v exekuénim Fizent, pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci
titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohleddvky k cené exekuci postizené véci apod., navic za pod-
minky, Ze stiznost tordi napriklad, Ze exekuini titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce nent zdkonem pripustén, Ze cena
postizené véci je v nepoméru k vysi pohleddvky atp.“ V rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs
81/2004-54, &. 791/2006 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni soud judikoval, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o ndmitkdch
proti exeku¢nimu piikazu je do ur¢ité miry omezeny a koncentruje se na ptipadné ,vyboceni* z tédné danové
exekuce zaloZené na principu proporcionality. Ndmitkami proti exekué¢nimu piikazu podle citovaného rozsudku
totiz nelze brojit proti samotnému datiovému nedoplatku stanovenému samostatnym rozhodnutim, a nésledny
soudni pfezkum tedy , miiZe byt zaméien zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedent exeku-
ce, na vykonatelnost exckucniho titulu, na jeho pravni sicinnost viiti povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divod-
nosti samotného exekucniho titulu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢j. 4
Afs 1/2017-193). Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud déle zabyval v citovaném rozsudku rozsifeného
sendtu sp. zn. 2 Afs 81/2004. Neni sporu o tom, Ze i exeku¢ni piikaz (respektive rozhodnuti o ndmitkdch proti
nému) vyddvany podle sou¢asné tipravy obsazené v daniovém féddu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(srov. vyse citovany rozsudek ¢. 1 Afs 4/2017-40). K vys$e uvedenym zdvéram lze doplnit, Ze stejny ndzor zastdvd
judikatura sprévnich soudt rovnéz k pfezkumu exekuénich piikazi vydanych podle spravniho fédu. V rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, &j. 44 A 95/2011-49, ¢. 2622/2012 Sb. NSS, se tento soud zabyval
ochranou proti exekué¢nimu pitkazu vydanému k vymozeni nepenézité povinnosti, pficemz vyslovil, Ze ,,[v] #ze-
ni 0 Zalobé proti exekucnimu prikazu (§ 111 spravniho tddu) lze exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné
existence, pravomoci spravniho orgdnu exekucni titul vydat, pravni moci exekucniho titulu, skutecnosti, zda povinnost
stanovend v exekucnim tituly zavazuje povinného z exckucniho prikazu, skutecnosti, zda exekucni titul vymdhanou
povinnost viibec uklddd, anebo skutecnosti, zda exekucnim titulem uloZend povinnost je fakticky vitbec splnitelnd, at
uz z ditvodu pravni & faktické nemoznosti takového plnéni nebo z diivodu natolik neurcitého vymezeni uklidané po-
vinnosti, Ze to brini v jejim splnéni. Tento rozsah soudniho pfezkumu lze nepochybné pfiméfené vztdhnout i na
exeku¢ni prikazy vydané v danové exekuci.

[17] Jak vyplyvé ze shora citovanych rozhodnuti spravnich soudd, u zajistovaciho prikazu i exeku¢niho pii-
kazu (rozhodnuti o ndmitkdch proti tomuto piikazu) je ddn pfesné vymezeny rdmec, ve kterém je soud oprévnén
posoudit jejich zdkonnost. V zajistovaci danové exekuci lze napadnout zajiStovaci piikaz z hlediska existence
piiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané v urcité vysi a obavy, Ze tato dail bude obtiZné vymahatelnd. Na-
vazujici exekuéni pitkaz, jehoz podkladem je pravé zajiStovaci piikaz jakozto exekuéni titul, je pak posuzovin
mj. z hlediska toho, zda existuje pravé ono podkladové rozhodnuti — zajistovaci piikaz, zda bylo fédné doru¢eno
¢i zda je vydal spravn{ orgédn k tomu oprdvnény.
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[18] Veden témito judikaturnimi zdvéry, uvdzil Nejvyssi spravni soud o otdzce piipustnosti soudniho piezku-

mu rozhodnuti 0 zméné exeku¢niho titulu a shledal, Ze neni rozumného diivodu, pro¢ by mu dané rozhodnuti
nemélo podléhat.

[19] Rozhodnuti 0 zméné exekuéniho titulu vyddvané podle § 169 danového fadu navazuje na jiz probiha-
jici datiovou exekuci a jeho smyslem je umoznit pokracovani dafiové exekuce v situaci, kdy se stdvajici exekuéni
titul stal ze zdkonem pfedvidanych davodii obsoletnim. To vyplyvd ze znéni citovaného ustanoventi, podle néhoz
nebyla-li ,p#i vymdhdni zahdjeném na zdkladé zajistovaciho piikazu zajisténd édstka ubrazena do doby
zdniku tifinnosti zajistovaciho prikazu z ditvodu toho, Ze zajisténd dar se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo
5, rozhodne spravce dané, Ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stdvi exeluénim titulem namisto
zajistovaciho prikazu a soulasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz vihradu md byt vymdhdni naddle providéno.
Utinky provedenych exelucnich vikonii ziistdvaji zachovdny v rozsahu vymezeném novjm exekucnim titulem.“ Roz-
hodnuti 0 zméné exeku¢niho titulu m4 tedy jakysi peklenovaci charakter. Ten ovSem nenf bez vyznamu, nebot
podstatou tohoto pieklenuti je ziména rozhodnuti uklddajicich penéZitou povinnost (exekué¢nich titultt), a to
aniz by byl znovu vyddn exckuéni ptikaz odkazujici na novy exeku¢ni titul (vykonatelné rozhodnuti o stanoveni
dang). Lze tedy mit za to, ze rozhodnuti podle § 169 datiového fddu de facto nahrazuje exekuéni piikaz. Podob-
nost s excku¢nim piikazem je patrnd i z porovndni obsahovych nélezitosti téchto rozhodnuti. Podle § 178 odst. 2
dattového tddu obsahuje vyrok exekuéniho piikazu kromé obecnych ndlezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 1
téhoz zdkona rovnéZ ,a) zpiisob provedeni dasiové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovina,
¢) visi exekucnich nakladii podle § 183 odst. 1 a 2, d) odkaz na exekuéni titul*. Ve vyroku rozhodnuti o zméné
exckuéniho titulu pak sprévce dané oznadf jednak vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané a uvede, ze se
stavd exekucnim titulem namisto zajiStovactho piikazu, ddle uvede rovnéz vysi nedoplatku, pro jehoz dhradu
mé byt exekuce naddle vedena, a stanovi rozsah tcinki provedenych exekuénich tkonti z predeslého exekuéniho
fizeni vedeného na podkladé zajistovaciho piikazu.

[20] Tim se rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu také lisf od rozhodnuti o pokracovéni v daniové exekuci
podle § 181 odst. 1 in fine danového fadu. Zatimco pokracovani danové exekuce podle citovaného ustanoveni mé
svitj zéklad stdle v totozném exeku¢nim titulu a odstranuje se jim jen docasné nastoleny klid v fzent, pfi pfeméné
zajiStovaci exekuce na exekuci uhrazovaci dochdzi ke zméné podkladového rozhodnuti, tedy pravniho zékladu
vymédhdni. Odkaz méstského soudu i zalovaného na pravni ndzory vyslovené v rozsudku Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 12. 9. 20006, ¢j. 1 Afs 154/2005-64, je nepiipadny, nebot v uvedené véci byla fesena vylu¢né povaha
rozhodnutf o pokracovéni v danové exckuci, pfi¢emz (jak jiz bylo vylozeno) jde o rozhodnuti jiné povahy, nez je
rozhodnut{ vyddvané dle § 169 dariového fédu. Neobstoji rovnéz poukaz zalovaného na judikatorn{ zévéry vy-
slovené k povaze rozhodnuti o vysledné cené (§ 221 odst. 4 dariového fddu). Na rozdil od rozhodnuti vydaného
dle § 169 danového fidu zde jesté nedochdzi k Zéddnému zdsahu do prdv a povinnosti dariového subjektu; jde
jen o stanoven{ vychozi hodnoty nemovitosti pro potfeby jejiho ndsledného exekuéniho prodeje, aniz by se jim
piedjimala vyslednd cena, za kterou bude tato véc redlné vydrazena. Jde tedy evidentné o typové zcela odlisné
rozhodnuti.

[21] Zcela lichd je pak i argumentace Zalovaného, dle které posuzované rozhodnuti fakticky neni rozhod-
nutim zasahujicim do prdv danového subjektu, ale jen jakymsi procesnim automatismem, kdy sprévce dané,
bez moznosti jakékoli diskrece, musi pfi naplnéni hypotézy uvedené v § 169 danového tddu takové rozhodnuti
vydat. Pfedstava, Ze pouze v pfipadech, kdy prévni Gprava svéfuje spravnimu (danovému) orgdnu k rozhodovani
diskre¢ni oprdvnéni, jde o rozhodnuti, kterym se zaklddaji, méni, rusi, ¢i zdvazné deklaruji prdva a povinnosti
konkrétnich adresdtil, se zcela vymykd doktrindlnimu i judikaturnimu chdpdni pojmu ,,sprdvni rozhodnuti“. 1 po-
kud pravn{ Gprava stanovi, ze pii splnéni stanovenych podminek musi sprévni (dariovy) orgin vydat rozhodnutf
urcitého obsahu, jde z jeho strany o aplikaci prdva a na moZnosti dopadu takového rozhodnuti do pravni sféry
jeho adresdta to ni¢eho neméni.

[22] S ohledem na vy3e uvedené md Nejvyssi sprévni soud za to, Ze daniovému subjektu by neméla byt ode-
piena moznost soudn{ ochrany proti rozhodnuti 0 zméné exeku¢niho titulu. Nelze totiz pfipustit, aby v situaci,
kdy exekuéni fizeni vedené proti dafiovému subjektu bude pokracovat na zékladé¢ jiného nez ptvodniho pravniho
divodu, nebylo moiné prezkoumat, zda podminky pro vymdhdni nadéle trvaji, respektive v jakém rozsahu.
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Zménou exeku¢niho titulu dochdzi ke zméné prévniho divodu vedeni daniové exekuce, a proto je tieba pfipustit

piezkoumdni podminek této zmény. Pokud by prdvni Gprava pfedmétny postup sprivce dané neumoziovala,
neni pochyb o tom, Ze exeku¢ni piikaz, na jehoZ zdkladé by byla exekuce (z divodu zmény v exeku¢nim titulu)
znovu nafizena, by soudnimu pfezkumu podléhal (viz odst. [16]); jen proto, ze prvni dprava umoziiuje tento
postup zjednodusit, nemize byt danovy subjekt zbaven prdva domdhat se odpovidajictho soudniho pfezkumu.

[23] Soudni ptezkum rozhodnuti 0 zméné exekuéniho titulu by proto mél byt umoinén predeviim k posou-
zeni, zda novy exeku¢ni titul dostoji zédkonnym pozadavkiim, aby bylo mozné na jeho zédkladé pokracovat v daro-
vé exekuci. Soud tak miZe zejména posoudit, zda rozhodnuti o stanoveni dané bylo vyddno orgdnem nadanym
touto pravomoci, zda je vykonatelné, zda uklddd vymahanou povinnost, ¢i zda povinnost stanovend v rozhod-
nutf o stanoveni dané zavazuje pravé povinného z exekuéniho pfikazu vydaného v piivodni zajiStovaci exeku-
ci. Z dikee § 169 dariového fddu je ddle zfejmé, Ze podminkou pro zde pfedpoklddany postup je téZ pretrvdvajici
existence neuhrazené &istky zajisténé zajiStovacim pifkazem; vyse této édstky, pro keerou bude v exekuci pokra-
¢ovdno, musi byt v rozhodnuti obligatorné uvedena. Nelze nalézt divod, pro ktery by i splnéni této podminky
dariové exekuce nemohlo podléhat soudnimu piezkumu.

3824

Danové fizeni: obnova fizeni
Rizeni pied soudem: mistni pfislusnost soudu v fizeni o obnové dle dariového fddu

k§105a€§ 117 a nasl. zikona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu
k'§ 65 soudniho fédu spravniho

L. Rizeni o povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni podle § 117 a nésl. zdkona & 280/2009 Sb., daiiového
fddu, je, na rozdil od fizeni o prohldseni nicotnosti podle § 105 daiiového fddu, fizenim, které nem4 tzkou
souvislost s ptivodnim fizenim. Jeho ,,predmétem neni piezkoumdvané rozhodnuti v tizkém slova smyslu,
jak je tomu u zkoumdni, zda takové rozhodnuti je, ¢i neni nicotné, nybrz to, zda jsou ddny divody k opé-
tovnému ,,otevi'eni feseni véci pivodnim rozhodnutim jiz vyfesené.

IL. Mistné pfislu$nym k projednéni Zaloby podle § 65 a nésl. s. k. s. proti rozhodnuti ve véci nafizeni ¢i
povoleni obnovy podle § 117 a ndsl. dariového fidu je krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo sprivce dané,
ktery v této véci rozhodl v prvnim stupni, nikoli soud, v jehoZ obvodu je sidlo sprivce dané, ktery vydal
rozhodnuti, jehoZ se fizeni ve véci nafizeni ¢i povoleni obnovy fizeni tyka.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, &. 2 As 188/2018-19)
Prejudikatura: ¢. 3450/2016 Sb. NSS.

Véc: S. D. V. proti Generdlnimu finanénimu feditelstvi o obnovu fizeni, o kasa¢n{ stiZnosti Zzalobce.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2018, &. 30 Af 44/2018-34, rozhodl Krajsky soud v Brné, Ze véc zalobce se pod-
le § 7 odst. 2 a 5. i s. postupuje Méstskému soudu v Praze. V pfedmétné véci se zalobce domdhal zrusent
rozhodnut{ Zalovaného, v némz se zalovany ztotoznil se zévéry Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, Ze v dané véci
nebyly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 danového fédu.

Krajsky soud odkdzal na § 117 a ndsl. dafiového iddu a konstatoval, Ze fizeni o povoleni obnovy je tzce
spjato s fizenim, v némz bylo vyddno pivodni rozhodnuti ve véci. Jeho Géelem je ndprava vadné zjidténého skut-
kového stavu, objevi-li se dodate¢né nové dikazni prostfedky, které nemohly byt dffve bez zavinéni obou stran
zti¢astnénych na fizeni uplatnény, popiipadé dojde-li ke zpochybnéni pouzitych diikaznich prostiedki z hlediska
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jejich legality ¢i k ndsledné zméné v posouzeni piedbézné otdzky. Lze jej chdpat jako pokracovdni fizeni, v némz

bylo piivodni rozhodnuti ve véci vyddno, nebot jeho smyslem je napravit vady spocivajici v nesprévné ¢i netiplné
zjisténém skutkovém stavu, k nimz doslo v pfedchdzejicim fizeni. Dle krajského soudu tak existuje blizkd sou-
vislost fizeni o povoleni obnovy, v némz bylo vyddno nyni zalobou napadené rozhodnuti, s pavodné vedenym
exeku¢nim Fzenim, v némz byl zam{tnut névrh Zalobce na vylouceni majetku z daniové exekuce.

Krajsky soud odkdzal dédle na zévéry Nejvyssiho spravniho soudu vyicené v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9
As 282/2017-41, v némz se jednalo o urceni mistni piislusnosti krajského soudu. Nejvyssi sprévni soud uvedl, Ze
[Flizent o prohldsent nicotnosti lze vnimat v vizké ndvaznosti na ¥izent, v némz bylo nicotné rozhodnuti vyddno, nebot
Jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz v predchdzejicim tizeni doslo. Nemélo by Zddného smysiu vést Fizeni o pro-
hldseni nicotnosti, pokud by viibec nedoslo k faktickému vyddni rozhodnuti, u néjz se posuzuje, zda je nicotné.“ Krajsky
soud mél za to, Ze uvedené Gvahy byly ptenositelné i na jim posuzovanou véc, v niz bylo pfedmétem pfezkumu
rozhodnut{ vydané v fizeni o povoleni obnovy dle § 117 a ndsl. datiového fddu.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze za sprévni orgdn, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni dle § 7
odst. 2 s. £ s., je nutné povazovat Finan¢n{ tfad pro hlavni mésto Prahu, ktery v piivodnim fizent, v jehoZ rdmci
byl ndvrh na obnovu fizeni uplatnén, rozhodoval v prvnim stupni o ndvrhu Zalobce na vylouceni majetku z da-
fové exekuce.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozhodnuti kasaéni stiznost, v niz namitl s odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 119 odst. 1 dariového fddu, ze zamitavé rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni v prvnim stupni vydalo
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, a proto je mistné piislusnym soudem k projedndni jeho Zaloby
Krajsky soud v Brné.

Stejné jako krajsky soud odkdzal stézovatel na rozsudek ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 As 282/2017-41, v némz
Nejvys$i spravn{ soud mimo jiné uvedl, Ze Gcelem novelizovaného znéni § 7 odst. 2 s. £ s. je dosazen{ rovnomér-
néjstho rozprostieni Zalob u krajskych soudt napfi¢ republikou a odbfemenéni Méstského soudu v Praze. Dle
ndzoru stézovatele bylo tedy z uvedenych davodii usneseni krajského soudu zcela v rozporu se znénim i déelem
§ 7 odst. 2 s. 1. 5. a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Jako spornd otdzka vyvstala, zda je v projedndvané véci sprévnim orgdnem, ktery ve véci vydal rozhod-
nuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. 5., Odvolaci finan¢nf feditelstvi, a mistné ptislusnym k projedndni
zaloby je tedy Krajsky soud v Brné, & zda je timto orgdnem Finané¢n{ tfad pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracoviscé
pro Prahu 8, a mistné piislusnym soudem je Méstsky soud v Praze.

[14] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ,,[n] estanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k izeni mistné prislusiny soud, v je-
hoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni, nebo jinak zasihl do prdv roho,
kdo se u soudu domdhd ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu
své piisobnosti.”

[15] Podle § 7 odst. 5 véta prvni s. £ s. ,[blyl-li ndvrh ve véci spravniho soudnictvi poddn u soudu, ktery neni
vécné prislusny k jeho vyrizent, postoupi jej tento soud k vyrizeni soudu vécné a mistné prislusnému’.
[16] Podle § 119 odst. 1 dafiového tadu ,,[0]bnovu Fizent povoli nebo naiidi spravce dané, ktery ve véci rozho-

dl v poslednim stupni, a neshledd-li diwod povoleni obnovy, ndvrh zamitne”.

[17] Krajsky soud zaloZil svou dGvahu o mistni pfisluSnosti na tom, Ze fizeni o povoleni obnovy pod-
le § 117 a ndsl. dariového fddu je, stejné jako fizeni o prohldSeni nicotnosti podle § 105 datiového fédu, tzce
spjato s fizenim, v némz bylo vyddno ptvodni rozhodnuti ve véci, a proto by mél byt za sprévni orgén, keery ve
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véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. I. s., povaZovdn Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu,

Uzemn{ pracovisté pro Prahu 8.

[18] Nejvyssi sprévni soud se vSak s uvedenym ndzorem krajského soudu neztotoznil. Obnova fzen{ pod-
le § 117 a nésl. danového fédu je v tomto pravnim predpisu rozdélena na dvé relativné svébytnd, zdroven nava-

zujic f{zeni, a to na f{zeni o povoleni nebo nafizen{ obnovy fizen{ a na samotnou obnovu fizeni, v niZ je vyddno
nové rozhodnuti.

[19] Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,,v #izent o povolent obnovy spravce dané ne-
gkoumd, zda rozhodnuti vydané v pivodnim dariovém Fizent je v souladu se zdkonem nebo zda rozhodnuti predchdzi
tplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se miize zabyvar roliko otdzkami vymezenymi v zdkoné o sprivé
dani a poplatkil; zkoumd tedy jen, zda byly pro povoleni obnovy fizeni splnény taxativné stanovené podminky. V daném
Ppripadé bylo tedy jeho povinnosti zkoumat pouze to, zda vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt
bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatmény jiz diive v fizent, a zda soucasné mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti. PFitom pojem ,nové skutecnosti‘ je nutno chdpar tak, Ze miize jit jen o skutecnosti v dobé
rozhodovdni jiz existujici, kreré nové vysly najevo a v dobé rozhodovini i pres svoji existenci nebyly zndmy poplatnikovi
ani sprdvei dané, a proto nemohly byt Zddnym zpiisobem vyuziry. Mohly vsak vyjit najevo i nové ditkazy, které subjekt
nemél v rozhodné dobé k dispozici, které viak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvidéné skutecnosti. Musi se viak
Jjednat o takovy novy ditkaz, ktery dodatecné umozituje prokdzat jiz diive tvrzené skutecnosti.” (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 36/2006-86, a ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 1 Afs 64/2009-
64). Ackoliv se uvedené zévéry vztahuji k zédkonu ¢ 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkil, keery predchdzel
danovému fédu, s ohledem na téméf totoznou tGpravu v obou zdkonech jsou vztahovatelné i k nynéjsi apravé
(srov. v §irsich souvislostech rozsudky Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 7 Afs 90/2013-42, a ze
dne 9. 12. 2015, &j. 7 Afs 128/2015-28).

[20] Rizeni o povoleni & natizeni obnovy podle § 117 a nésl. datiového t4du je tedy, na rozdil od tize-
nf o prohld$eni nicotnosti podle § 105 darového fédu, fizenim, které nemd tzkou souvislost s pivodnim fizenim.
Jeho ,predmétem” neni prezkoumdvané rozhodnuti v tzkém slova smyslu, jak je tomu u zkoumdni, zda takové
rozhodnuti je, ¢i neni nicotné, nybrz to, zda jsou dédny diavody k opétovnému ,otevieni feSeni véci ptivodnim
rozhodnutim jiz vyfesené. Spravce dané, ktery rozhodoval v ptvodnim fizeni v poslednim stupni (§ 119 odst. 1
danového fidu), totiz zkoumd v fizeni o povoleni, ¢i nafizeni obnovy, zda jsou splnény podminky pro povoleni ¢i
nafizen{ obnovy podle § 117 odst. 1 danového fddu, ¢i ne. Tento spravce dané viak nerozhoduje o véci samé, o niz
se jednalo v onom ptivodnim fizeni.

[21] Krajskym soudem uvedend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o prohldseni nicot-
nosti proto nenf aplikovatelnd na projedndvany piipad.

[22] Ke vznesenému argumentu ohledné tGéelu novelizace § 7 odst. 2 s. I. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kte-
rym se méni zékon ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥dd sprévni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zakony,
Nejvyssi spravni soud doddvd ndsledujici. V diivodové zprévé k citovanému zékonu je akcentovdno, ze ,,[z]dsada,
podle které je k Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mistné prislusny (nejde-li o nékterou ze zdkonem
stanovenych vyjjimek) krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v posled-
nim stupni, v praxi zpiisobuje, ze je takovymi Zalobami nejzatizenéisi Méstsky soud v Praze. Mimo prezkoumdvini
rozhodnuti, kterd vydal Magistrdr hlavniho mésta Prahy, jakoz i rozhodnuti spravnich sifadi; hlavniho mésta Prahy,
prezkoumdvd i rozhodnuti vistrednich orgdnii stitni spravy se sidlem v Praze (protoze na néj presla dosavadni piisob-
nost Vichniho soudu v Praze), a kromé toho prezkoumdvd i rozhodnuti krajskych titadii Stiedoceského kraje, jez maji
sidlo v Praze. Pfi takto stanovené mistni prislusnosti pro Fizeni pred spravnimi soudy dochdzi k nerovnomérnému
ndpadu u jednotlivich soudii (predevsim u Méstského soudu v Praze a u Krajského soudu v Praze). S tim stile naléha-
véji vyvstdvd otdzka priitahii v fizent a prava na projedndni véci v priméiené lhiisé. Jelikoz v Praze sidli s vyjimkou
Uradu pro ochranu hospoddiské soutése a Energetického regulacnibo iitadu viechny distiedni orgdny stitni spravy,
Meéstsky soud v Praze rozhoduje o typové nejslogitéjsich vécech v porovndni s ostatnimi krajskymi soudy, a mimo ro jesté
musi 7eSit agendu, kterd by spravné méla napadat u Krajského soudu v Praze, jelikoz tada stredoceskych instituci md
sidlo v obvodu Prahy. Tyto okolnosti maji samozrejmé vliv i na celkovy objem tzv. nedodélki, tedy véc, které nejsou pra-

vomocné skonceny. Celkovy podil nedodélki: u Méstského soudu v Praze (agenda Ca — prezkum spravnich rozhodnuti)
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¢ini za rok 2008 67,3 % ze viech nedodélkil v soudnim #izent spravnim a za rok 2009 jiz 72 %.“ A déle tato zprdva

uvadi, ze ,[o]|dbremenéni Méstského soudu v Praze by se mélo projevit ve zkriceni neuspokojivé délky tizent pred timto
soudem (kterd je v nékterjch agenddch nékolikandsobnd oproti jinym krajskym soudiim) a odstranéni pritahit v #i-
zent, které mohou byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces zarucenym ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Jelikoz je Méstsky soud zatizen nejvic ze viech krajskych soudii a rozhoduje o nejslozitéjsich
agenddch, odrdzi se to i na délce Fizeni. Z hlediska budouciho vjvoje je tento stav neudrzitelny, jelikoz kazdoroinim
ndriistem poctu poddni u Méstského soudu se bude prodiuzovat nejenom délka #izent, ale bude naristat i celkovy pocer
nedodélkii. Z uvedeného tedy plyne, Ze zdmérem zékonoddrce nebylo odbfemenéni krajskych soudt obecné, jak
naznacuje Krajsky soud v Brné, ale jednozna¢né odbfemenéni Méstského soudu v Praze, na néjz dopadala pred-
chozi dprava takovym zptisobem, ze netimérné prodluzovala délku fzenf pied timto soudem.

[23] Nejvyssi spravni soud pfizndvd, ze nynéjsi Gprava mize z hlediska uréovani mistni piislusnosti dopad-
nout na Krajsky soud v Brné jeho vy$$im zatizenim. MiiZe téZ zpusobit i jisté obtize, bude-li se vést ve spravnim
soudnictvi soubézné jednak fizeni o Zalobé proti piivodnimu rozhodnuti sprévce dané II. stupné (mistné pii-
slusny je zde soud dle sidla spravce dané I. stupné), jednak o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto ve
véci povoleni obnovy Fizeni ve vztahu k tomuto pivodnimu rozhodnuti (mistné pfislusny bude soud dle sidla
zde sprdvce dané I. stupné, v pivodnim Fzen{ vSak odvolaciho sprévce dané, tedy velmi ¢asto jiny krajsky soud).
Neni viak tlohou Nejvyssiho spravniho soudu tyto problémy fesit, zejména jde-li o otdzky kompetenéni (viz
podobny argument v bodé 61 rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 7. 2016,
g. 6 As 165/2015-38, & 3450/2016 Sb. NSS), vykladem prévni tpravy ohledné mistni piislusnosti podle § 7
odst. 2 s. I. s. zpsobem, ktery by vyrazné abstrahoval od doslovného znéni relevantnich zdkonnych ustano-
ven{ a dal pfednost dosazeni vySe uvedenych dil¢ich tcela (nezatiZit Krajsky soud v Brné a nezkomplikovat
piipadné fizeni ve sprévnim soudnictvi tykajici se aked sprévce dané, jez by mohla byt vskutku vedena soucas-
né u vice soudit). Oba vyse uvedené dil¢i problémy jsou fesitelné fddnym vykonem stdtni sprdvy soudu ¢i fddnou
komunikaci soudii mezi sebou (i v rdmci jednoho krajského soudu by takto musely, v zdvislosti na konkrétnich
pravidlech rozvrhu price, mezi sebou komunikovat razné soudni sendty, aby zkoordinovaly dvé fizeni fakticky
spolu tzce souvisejic).

[24] Jak vyplyvd z vyse uvedeného, Krajsky soud v Brné zalozil své rozhodnuti na dobfe promyslené, aviak
pii celkovém zhodnoceni méné presvéddivé pravni Gvaze, Ze fizen{ o povoleni obnovy je obdobné souvisejici jako
fizeni o prohldSeni nicotnosti podle § 105 danového fddu s pivodnim fizenim. Nesprévné tak vyhodnotil, Ze
sprévnim orgdnem, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., byl Finan¢ni tfad
pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovité pro Prahu 8. Protoze timto orginem byl Odvolaci finanéni tfad, mistné
piislusnym podle § 7 odst. 2 s. £ s. byl prévé Krajsky soud v Brné.

3825
Datiové fizeni: vykaz danovych nedoplatkii; exekuc¢ni prikaz

k§152,§154,§160a§ 176 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb.

I. Jakkoli je vykonatelny vykaz nedoplatkii ve smyslu judikatury chdpén jakoZto pouhy interni pod-
klad, je pfedevsim zdkonem stanovenym exekuénim titulem [§ 176 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového f4du]. Pfedstavuje stejné jako napf. vykonatelny platebni vymér zdkonny podklad pro nafizeni
exekuce, tedy zdsah stitu do majetkové sféry dafiového dluznika. Fakt, Ze je aktem ,,interni povahy, ni-
kterak nesnizuje pozadavek na jeho prezkoumatelnost. Musi byt proto zjistitelné, jak spravce dané k vysi
vyméahané dluzné dané dospél.
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II. Pozadavek na pfezkoumatelnost nespliiuje bez dalsiho samotn4 sestava vytvofend automatizovanym

dafiovym systémem, neni-li z ni jednoznac¢né zfejmé ¢i dohledatelné, kdy a na jaké neuhrazené daniové
povinnosti byly pfijaté platby dle § 152 (popt. § 154) zdkona & 280/2009 Sb., danového fddu, pouzity.

III. Krajsky soud je v rdmci rozhodovini o Zalobé proti exeku¢nimu piikazu povinen vécné prezkou-
mat vykaz nedoplatkd, ktery je zdkonnym podkladem pro vyddni exeku¢niho pfikazu (exeku¢nim titu-
lem); zejména je povinen postavit najisto, které platby byly na které nedoplatky Zalobce spravcem dané
poutzity, a kdy a zda tak spravce dané udinil v souladu s § 152, resp. § 154 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafové-
ho i4du, jakoZ i to, Ze provedend platba byla poukdzdna na nedoplatek, ktery je vymahatelny, jinymi slovy,
zda nebyla napf. pouzita na dhradu nedoplatku, ktery s ohledem na lhitu stanovenou v § 160 dariového
fadu jiz nelze vyméhat.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&. 5 Afs 342/2017-40)
Prejudikatura: ¢. 3381/2016 Sb. NSS, ¢&. 3455/2016 Sb. NSS a ¢. 3686/2018 Sb. NSS.

Véc: Boris S. proti Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu o danovy nedoplatek, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany natidil exekuénim pifkazem ze dne 25. 10. 2016 datiovou exckuci ptikdzénim pohledav-
ky z u¢tu k vymozeni nedoplatku ve vysi celkem 187 860 K¢. Exeku¢ni prikaz napadl Zalobee zalobou k Méstské-
mu soudu v Praze, v niz namital, Ze Zalovany napadené rozhodnuti vydal, aniz datiové nedoplatky existovaly a aniz
sprévné posoudil divody a okolnosti pro vyddni exeku¢niho piikazu po pravni strdnce. Namitl, Ze Zalovany
mél vycet ddajnych danovych nedoplatki specifikovat ve vykonatelném vykazu nedoplatki pod polozkou 0001
sestaveného ke dni 21. 10. 2016, keery viak nebyl alobci nikdy dorucen. Zalobce tvrdil, 7e vykaz nedoplatki
byl sestaven v rozporu se skute¢nosti, nebot zalobce uvddéné dan¢ uhradil fddné a v¢as, a tedy nemohlo existovat
ani pfislusenstvi dané. K soupisu jednotlivych polozek ddajného danového nedoplatku uvedl, Ze obsahoval ne-
sprévné tidaje o nezaplacené dani (DPH ¢i dani z pifjm fyzickych osob), a v piiloze dolozil, kdy byly jednotlivé
polozky zaplaceny. Jeliko? dai byla zaplacena 4dné a véas, nebylo mozné, aby vznikl tirok. Zalobce dolozil vy-
pisy z banky o odepsdni jednotlivych plateb a namitl, Ze napadené rozhodnuti viibec neobsahovalo tdaje o tom,
ze dané byly zaplaceny, nebylo zfejmé, jak a kdy bylo pfipadné spravcem dané s platbou nakldddno. Namitl
zmate¢nost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které bylo mozné dovodit mimo jiné z polozky ¢. 8,
kde byl Zzalovanym uveden k datu 1. 4. 2015 nedoplatek ve vysi 6 965 K¢ s tim, Ze se jednd o dai z pfijma
fyzickych osob poddvajicich pfizndni. Tento tdaj zalobce povazoval za zjevné nesprdvny s ohledem na danové
ptizndni k dani z pi{jmu fyzické osoby za zdatiovaci obdobi roku 2014, podle néhoz zalobce vykdzal dan ve vysi
26 055 K¢ a soucasné deklaroval zaplaceni dané zdlohami ve vysi celkem 31 200 K¢. Uvedeny stav Zalovany nijak
nezpochybnil, pfesto vykdzal v napadeném rozhodnuti nedoplatek ve vysi 6 965 K¢, pficemz nebylo zfejmé,
jak k této &stce zalovany dospél. Zalovany tudiz vedl exekuci na neexistujici nedoplatky na danich.

Meéstsky soud nafidil ve véci jedndni, v jehoZ pribéhu Zalobee doplnil k vyjddfeni Zalovaného, ze polozky
pod & 6 a7 predstavujici ¢dstky ve vysi 17 092 Ké a 20 891 K¢ a k tomu dvé polozky troka 4 700 Kea 5 051 K¢
byly zaplaceny, avsak nebylo ziejmé, kam byly platby pfifazeny, jak s nimi bylo zalovanym naloZeno, na které staré
nedoplatky byly pouzity. Déle piedlozil soudu dva dokumenty ziskané v mezidobi — soupisy plateb od roku 2014
do roku 2016 a pohyby na osobnim t¢tu. Uvedl, Ze k jeho zddosti zalovany predlozil sjetinu z pocitaée s kédovou
tabulkou, poukdzal pfitom na nepfehlednost téchto sestav a tabulky kédovani, z nichZ nebylo nic ziejmé.

Meéstsky soud konstatoval, Ze v posuzované véci byl exeku¢ni prikaz vyddn postupem, ktery odpovidal dario-
vému fddu. Podkladem pro jeho vyddni byl vykonatelny vykaz nedoplatkii, ktery byl finanénim tfadem sesta-
ven v rdmci jeho pravomoci. Zpuisob, jakym byl vykaz nedoplatkii sestaven, neporusoval zdkon, ktery svéfoval
darovému tfadu pravomoc takovy vykaz sestavit a zahrnout do néj nezaplacené a pravomocné ulozené danové
povinnosti. Z vyjddien{ zalovaného dle soudu vyplynulo, ze vykaz nedoplatki je toliko internim predpisem
sprévce dané a jako takovy se danovému subjektu nedorucuje. K ndmitce Zalobce, Ze datiovy subjekt nemél
z4dny prehled o tom, jak jsou nové platby pouZiviny na thradu starého dluhu, méstsky soud uvedl, ze ackoliv
bylo mozné souhlasit se shora uvedenou némitkou, bylo tfeba konstatovat, Ze je v pravomoci sprévce dané, aby
nov¢ pfijaté platby urcené i k thradé nové vzniklych a vyméfenych dani pouzil na thradu staré danové povin-
nosti. Soucasné zdkon sprévci dané neuklddd povinnost vyrozumivat datiového dluznika o zptisobu, jak bylo
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nalozeno s kazdou jednotlivou platbou. Jestlize tedy v daném piipadé Zalovany tak nepostupoval, nebylo mozné

jeho postup povazovat za nezdkonny.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobee (stéZovatel) kasaéni stiznost. Dle ndzoru stézovatele méstsky
soud bez dal$tho odsouhlasil za spravny postup a za ,sprdvnou evidenci“ pouhé tvrzeni Zalovaného, které bylo
ale v rozporu s doklady doloZenymi soudu. StéZovatel dolozil soudu zaplaceni konkrétnich polozek z exeku¢niho
titulu — vykazu nedoplatkt a zalovany kromé tvrzeni o postupu dle § 152 daniového fiddu nedolozil nic. Odi-
vodnéni méstského soudu (jakoz i zalovaného) pouhym odkazem na § 152 danového fddu bylo dle stézovatele
nepfezkoumatelné, pokud Zalovany nedolozil, kam konkrétné zat¢toval zaplacené penize. To, ze bylo zaplaceno,
bylo nesporné a dolozené — jen nebylo zfejmé, jak spravce dané s penézi disponoval. Takovou informaci sprévce
dan¢, dle ndzoru soudu, nebyl povinen poskytnout a sém soud se uspokojil s tvrzenim zalovaného, podle kterého
bylo s platbami disponovéno dle podminek danového f4du. Pfitom jediné informace od Zalovaného, kam kon-
kréné pouzil penize placené na jeho téet, by umoznila stéZovateli, ale i kazdému jinému, rozporovat sprévnost
postupu orgdnu vefejné moci.

Zalovany ve vyjadten{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, e vykaz nedoplatki nen{ rozhodnutim, nybrz vnitinim
dokladem spravce dané (vypisem z evidence dani) a dafiovému subjektu se nedorucuje. Vykaz nedoplatka a po-
tazmo i exeku¢ni pifkaz obsahuji nedoplatky specifikované druhem dané, ¢islem jednacim rozhodnuti, datem
vyddni rozhodnuti, splatnosti nedoplatku a vysi nedoplatku. Jednd se o nedoplatky vykonatelné, se kterymi byl
stézovatel v daném piipadé sezndmen. Ve vyjddieni k Zalobé byly jednotlivé nedoplatky vyméhané predméenym
excku¢nim piikazem zcela ptesné popsdny. Déle konstatoval, Ze skute¢né nelze proti exeku¢nimu piikazu uplat-
nit opravné prostfedky, ale lze proti nému uplatnit jiny ochranny prostfedek pro oblast placeni, tj. ndmitku ve
smyslu § 159 danového fddu. V daném piipadé stézovatel ndmitky neuplatnil. K tvrzeni stéZovatele, Ze Ghrada
nedoplatk byla spravci dané dolozena, Zalovany uvedl, Ze Ghrady pfedmétnych nedoplatki sprévci dané, potaz-
mo Zalovanému doloZeny nebyly (byly doloZeny pouze soudu), nicméné Zalovany se tvrzenim thrady ve vyjad-
feni k zalobé zabyval, Ghrady pfipsané na osobni daniovy et stézovatele provéril a dosel k zdvéru, ze platbami
odpovidajicimi svoji vy$i nedoplatkiim vymdhanym pfedmétnym exekuénim piikazem nebyly tyto nedoplatky
uhrazeny, nebot je spravce dané pouzil zcela v souladu s § 152 danového fédu. Nesouhlas stézovatele s pouzitim
plateb na ten ktery nedoplatek nelze fesit v rdmci exekucniho fizeni. StéZovatel mohl pozddat spravce dané o sdé-
leni, na které konkrétni danové nedoplatky byly jim konkretizované platby pouZity, a v ptipadé nesouhlasu s je-
jich pouzitim vznést ndmitku ve smyslu § 159 danového Fadu.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[12] Zasadni otdzkou ve véci je faktickd pfezkoumatelnost spravcem dané sestaveného vykazu nedoplatkt
jakozto exeku¢niho titulu, keery byl v projedndvané véci uplatnén.

[13] Ustanoven{ § 176 dafiového fddu ve znéni Gé¢inném v posuzované dobé obsahuje vycet exekuénich titu-
la, mezi nimi i vykaz nedoplatki, ktery je exekuénim titulem i v posuzované véci. Vykaz nedoplatki je vefejnou
listinou, kterou sestavuje sprévce dané na zékladé Gdaji evidence dani, neni rozhodnutim, ale pouze vnitinim
dokladem sprévce dané, proti némuz nejsou piipustné opravné prostiedky. Vzhledem k absenci opravnych pro-
stiedkd judikatura pfipousti, Ze i v exekuénim Fizeni lze namitat vécnou nesprdvnost vykazu nedoplatki. Proti
vykazu nedoplatki Ize sice brojit ndmitkou dle § 159 danového fédu, ovSem ndmitku nelze povazovat za Géinny
prostfedek ndpravy, nebot vykaz nedoplatkii se dluzniku viibec nedorucuje, dluznik se s nim sezndmf teprve pro-
stfednictvim dorucovaného excku¢niho piikazu. Z tohoto hlediska lze povazovat vyjime¢né prolomeni vdzanosti
exekuc¢niho orgdnu exekuénim titulem za sprévné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016,

§. 9 Afs 52/2015-59, ¢. 3455/2016 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Ans 6/2007, uvedl, Ze vykaz nedoplatki se ni-
komu nedorucuje (vystavuje se pro potieby spréavce dani) a smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatki a je-
jich pfeddn{ k vyméhdni. K charakteru vykazu se vyjédfil také Nejvy$si soud napf. v usneseni ze dne 28. 3. 2007,
g. 20 Cdo 1204/2006-64; konstatoval, Ze jde standardné o interni doklad mezi vyméfovacim a vymdhacim
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oddélenim, resp. mezi vyméfovaci a vymdhaci fizi daniového fizeni; jednd se o tzv. jiny materidlni tkon sprdvce

dané, v némz se prolinaji znaky organiza¢ni, technické a pomocné.

[15] Nejvyssi spréavni soud konstatuje, Ze bez ohledu na vyse uvedené je vykonatelny vykaz nedoplatkti ptede-
v§im zdkonem stanovenym excku¢nim titulem [§ 176 odst. 1 pism. a) dafiového fadul, jakkoli je chdpdn jakozto
jakysi interni podklad. Pfedstavuje, stejné jako napf. vykonatelny platebni vymér, zdkonny podklad pro nafizeni
exekuce, tedy ingerenci stdtu do majetkové sféry dariového dluznika. Fake, Ze je aktem ,interni“ povahy, nikterak
nesnizuje pozadavek na jeho prezkoumatelnost.

[16] Méstsky soud predev$im pochybil, pokud dospél k zdvéru, ze v fizeni o zalobé proti exeku¢nimu piikazu
se nelze zabyvat samotnym vykazem nedoplatkd, a ustal na zdvéru, Ze sprévce dané postupoval v souladu s dikef
zékona, ktery mu stanovi potadi tthrady dané (§ 152 daniového rédu).

[17] Nejvyssi spravni soud konstatoval ve zminovaném rozsudku ¢. 9 Afs 52/2015-59, ze: ,,V exekucnim
Fizent lze v podaném odvoldni proti exekucnimu prikazu namitar vécnou nespravnost vykazu nedoplatkil, jakozto
exekucniho titulu dle § 176 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového Fidu, jelikoz proti vikazu nedoplatkii neexistuje
iicinny prostiedek k ndpravé jeho vécnjch nespravnosti. S Géinnosti od 1. 1. 2014 je v § 178 odst. 4 datiového
tadu expressis verbis vyloutena moznost podat proti exeku¢nimu piikazu opravné prostiedky. Za situace, kdy
danovy féd jiz odvoldni proti exeku¢nimu prikazu nepfipousti a nimitka dle § 159 danového fddu neni fddnym
opravnym prostiedkem (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 7 Afs 131/2015-
32, & 3381/2016 Sb. NSS), neni ani u¢innym prostfedkem ndpravy, jak dovodil devéty sendt v rozsudku ¢. 9
Afs 52/2015-59, je povinen vécnou spréavnost vykazu nedoplatki posoudit soud v rdmci zaloby proti exekuénimu
piikazu.

[18] Pro vedeni exekuce musi existovat podklady, které nebyly relevantnim zptisobem zpochybnény. Exeku¢-
ni piikaz obsahuje pouze odkaz na exeku¢ni titul — vykaz nedoplatki, nikoli vak samotny exeku¢nf titul; musi
byt proto alespon jednou jeho obsah umoznéno prezkoumat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni vykaz nedoplatka
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. samostatné pfezkoumatelnym, nejednd se o rozhodnuti, jimZ by se uklddaly
povinnosti (ty jsou zaloZeny zpravidla platebnimi vyméry). Nicméné obsahuje rozhodné ddaje, které ve svém
disledku stanovi vysi vymédhané dané. JakoZto exeku¢ni titul méd pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy
vyznam. Musi byt proto zjistitelné, jak sprévce dané k vy$i vymahané dluzné dan¢ dospél. Vykaz nedoplatkt
musi byt soudem podroben pfezkumu z hlediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné piezkoumat exekuéni
piikaz z hlediska jeho sprévnosti a zdkonnosti, aniz by byla ovéfena spravnost tidajit v ném (per vykaz nedoplatki)
uvedenych a postaveno najisto, ze platby (a nedoplatky) tam uvedené maji oporu v fédné zjiSténém stavu a jsou
spravné.

[19] Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem opakované namital, ze vykaz nedoplatkt obsahoval i neexis-
tujici dariové pohleddvky, uvedl které, a v nékterych ptipadech dolozil provedeni konkrétnich plateb. Pokud za-
lovany poukazuje na to, ze nékteré platby byly v souladu se zékonnou tpravou pouzity na platby predchozi, musi
byt schopen prokdzat, na které piedchozi nedoplatky byly ty které platby pouzity a kdy tak bylo u¢inéno. V tomto
sméru je zcela nepiipadné poukazovat na bdélost danového subjektu a jeho moznost pribézné nahlizet do vykazu
nedoplatki; neobstoji ani prosty odkaz zalovaného na postup dle zékona, ktery ndsledné aproboval méstsky soud.
Takové odtvodnéni totiz v praxi mimo jiné vylu¢uje moznost pfezkoumat napf. zdnik préva na vybér nedoplatku,
jinymi slovy pfezkoumat, zda provedené platby nebyly poukdzany k thradé¢ nedoplatki jiz prekludovanych.

[20] Nalezitosti vykazu nedoplatkd vymezuje § 176 odst. 2 danového fddu. Ten stanovi, Ze vykaz nedoplatkii
musi obsahovat: oznadeni spravce dané, ktery vykaz nedoplatki vydal; ¢islo jednaci; oznaceni danového subjektu,
ktery neuhradil nedoplatek; tidaje o jednotlivych nedoplatcich; podpis tfedni osoby s uvedenim jména a pracov-
niho zafazenf a otisk tfedniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz nedoplatkii sestaven.
Vytykané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku ddaje o jednotlivich nedoplarcich.

[21] Méstsky soud se nezabyval tim, zda byly jednotlivé vy¢islené nedoplatky dostate¢né definovény tak, aby
stézovatel mohl bez obtizi zjistit, jaké nedoplatky jsou ve vykazu nedoplatk vyznadeny a pro které nedoplatky se
tedy vede exckuce na jeho majetek. Nezjistoval, zda doslo, ¢i nedoslo k chybnému vy¢isleni jednotlivého nedo-
platku, jak stéZovatel opakované tvrdil a doklddal.
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[22] Neobsahuje-li jiz samotny vykaz nedoplatkt veskeré ndleZitosti dle § 176 odst. 2 datiového fadu, stézi

Ize dospét k zévéru, Ze tyto néleZitosti miize obsahovat poté samotny exekuéni prikaz na takovy vykaz nedoplatka
odkazujici. Neni-li zfejmé, jaky konkrétni nedoplatek existuje, resp. jakou cestou (byt zdkonem stanovenou) pro-
vedenych thrad plateb ten ktery nedoplatek vznikl, nelze nez konstatovat, ze vykaz nedoplatki je nejasny a neu-
reity a ve svém dusledku nepfezkoumatelny.

[23] Pii posouzeni spravnosti tdajii obsazenych ve vykazu nedoplatki zcela jisté neni spor o vysi dané pre-
depsané na zdkladé platebnich vyméra; tyto nelze jakkoli v fizeni exekuénim pfezkoumdvat; v daném pripadé
nadto exekuénim titulem nejsou jednotlivé platebni vyméry [§ 176 odst. 1 pism. b) danového fddu]. V rdmci
nyn{ vedeného fizen{ se nepfezkoumdvd samotnd vyse stanovené (vyméfené ¢i doméfené) dané, ale vyse spraveem
dan¢ vy¢islenych nedoplatkii vzniklych na zdkladé spravecem dané provedenych ,presunii plateb”, které stézovatel
poukdzal na thradu konkrétnich danovych povinnosti. Sporné ve véci je, zda vycislené nedoplatky, tak jak je
sprévce dané do vykazu uvedl dle své evidence, jsou spravné a majf redlny zdklad.

[24] Z vykazu nedoplatkit mus{ byt proto pfezkoumatelnym zptsobem seznatelné, jak k té keeré konkréeni
vysi nedoplatku, ktery je veden u fakticky uhrazené dané, spravee dané dospél. Sprévee dané proto musi byt scho-
pen dolozit, na kterou neuhrazenou dan tu kterou provedenou platbu podle § 152 datiového fddu poukdzal a kdy
tak u¢inil. Pouhy odkaz na to, Ze sprdvce dané postupoval v souladu se zdkonem, nepostadi, resp. neumoznuje
zjistit, zda podle zdkona skute¢né postupoval. Sprévce dané je povinen prokdzat, ze nedoplatek, na ktery je ta
kterd platba smérovdna, skute¢né existoval, jakoz i to, ze provedend platba byla poukdzdna na nedoplatek, ktery
je vymahatelny, jinymi slovy, zda nebyla napf. pouZita na tthradu nedoplatku, ktery s ohledem na lhitu stanove-
nou v § 160 danového fédu jiz nelze vyméhat.

[25] Jakkoli lze pripustit, Ze odiivodnéni kazdého takto vzniklého nedoplatku muzZe byt za situace automa-
tizovaného pfifazovani plateb ndro¢néjsi, nelze na prukaznost tohoto systému rezignovat. Stézovateli lze pfi-
svédcit v tom, Ze ze samotnych ,sjerin” ze systému ADIS datiovy dluznik neni schopen tok svych plateb a jejich
smérovan{ sprédvcem dané vysledovat. Vykaz nedoplatkt musi byt pfezkoumatelny, tento pozadavek nespliiuje
bez dal$tho samotn4 sestava vytvofend automatizovanym dariovym systémem, neni-li z ni jednoznaéné zfejmé &
dohledatelné, kdy a na jaké neuhrazené dariové povinnosti byly pfijaté platby dle § 152 (popt. § 154) daniového
fadu pouzity. Naopak, tim spiSe je tieba, aby provedené thrady plateb, v jejichz disledku dospél spravee dané ke
kone¢né vysi nedoplatku na jednotlivych danich, ktery je ve vykaze nedoplatkil vy¢islen a pro ktery je exekuce
vedena, byly zjistitelné. Uvedené nemiize nahradit vyjddfeni a vysvétleni postupu zalovaného az ve vyjidieni ke
kasa¢ni stiZnosti; to bylo namist¢ ucinit v fzenf pfed krajskym soudem. (...)
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Dati z pfijmii: pausdlni dafiové ucinné vydaje

k'§ 7 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znén{ G¢inném k 16. 12. 2015

Dariovy poplatnik je opravnén uplatnit vydaje ve vysi 80 % z pfijmi z Zivnostenského podnikéni fe-
meslného [§ 7 odst. 7 pism. a) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z piijmi] pouze tehdy, pokud je drzitelem
zivnostenského opravnéni k tzv. femeslné Zivnosti. Nepostacuje oprdvnéni k Zivnosti volné spolu s proka-
zovanim konkrétniho obsahu uskute¢néné ¢innosti, ze které datiovy vydaj vyplyvd.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, &. 7 Afs 232/2017-25)
Prejudikatura: ¢. 1266/2007 Sb. NSS.

Véc: Jitf K. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pi{jmi, o kasaéni stiZnosti zalovaného.
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Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér
Finan¢niho tfadu pro Krdlovéhradecky kraj (ddle jen ,sprdvce dané®) ze dne 18. 5. 2015, kterym byla Zalobci
doméiena dan z pi{jma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 11 940 Ke.

Zalobce podal proti rozhodnuti #alobu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové, keery rozsudkem ze dne
31.5.2017, &. 31 Af 15/2016-29, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, Ze jddrem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je posouzeni prévni otdzky, zda je
ur¢ujicim kritériem pro stanoveni vySe tzv. pausdlnich dafiové Géinnych vydajt, které je poplatnik oprdvnén
uplatnit z p{jmi z Zivnostenského podnikdni podle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma,
vyhradné vymezeni Zivnosti v Zivnostenském oprévnéni udéleném poplatnikovi. Podle krajského soudu naplnéni
formdlniho kritéria (drzba Zivnostenského oprévnéni) bylo nezbytné pro to, aby bylo mozné povazovat urcité
pifjmy za pfijmy ze Zivnosti, tj. piijmy podle § 7 zékona o danich z pifjma, za pravni Gpravy Géinné pied rokem
2014. Avsak i tehdy platilo, ze v pfipadé¢, ze datiovy subjeke piekrocil meze vydaného Zivnostenského oprévnéni,
bylo nutné na tyto pfijmy pohlizet jako na pi{jmy ze Zivnosti. Po¢inaje zdaniovacim obdobim roku 2014 pak
podfazeni dosazenych pi{jmt pod piijmy podle § 7 zékona o danich z pf{jmt nenf podminéno naplnénim for-
mélniho kritéria. Ze zdkona o danich z pi{jmu ani ze zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, (dale
jen ,zivnostensky zékon) nelze dovodit jako podminku pro uplatnéni piislusného pausilniho vydaje dribu pii-
slusného Zivnostenského oprdvnéni. Absence prislusného Zivnostenského opravnéni znamend pro dariovy subjekt
pouze to, ze musi byt schopen prokdzat jinymi ditkaznimi prostiedky, ze pfijmy, z nichz pau$ilni vydaje uplatiiu-
je, jsou pijmy ze zivnostenského podnikdni. V nyni posuzovaném piipadé to znamend, ze zalobce byl povinen
takovymi jinymi prostfedky prokézat, Ze piijmy, z nichZ uplattioval pausdlni vydaje, byly pfijmy z Zivnostenského
podnikéni femeslného. Zalobce tvrdil, 7e skuteéné vykondva jako svou hlavni ¢innost klempitstvi a opravu karo-
serif a Ze tato ¢innost je jedinym zdrojem jeho zdanitelnych pi{jmi. Na podporu daného tvrzeni Zalobce navrhl
piezkoumat obsahovou nédpln jeho ¢innosti podle jim vystavenych fakeur (které sprévci dané zdroven predlozil),
popiipad¢ provedeni vyslechu svédka, zalobcovych zédkaznika. Témito dikazy se finanénf orgdny blize nezabyva-
ly, podle Zalovaného totiz neprokazuji drzbu Zivnostenského oprdvnéni na zivnost femeslnou. S danym zévérem
zalovaného viak krajsky soud nesouhlasil. Povinnosti Zalovaného (respektive spravee dané) bylo zabyvat se blize
diikazy, respektive ditkaznimi ndvrhy, kterymi Zalobce hodlal prokazovat, ze ptijmy, z nichz uplatiioval pauslni
vydaje, byly skute¢né piijmy z Zivnostenského podnikdni femeslného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Krajsky soud podle jeho ndzoru pochybil
pii posouzeni, zda je uréujicim kritériem pro stanoveni pausilnich danové ulinnych vydaji, keeré je danovy
subjekt oprdvnén uplatnit z p{jmi ze Zivnostenského podnikdni podle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi,
vyhradné rozsah Zivnosti v Zivnostenském oprdvnéni udéleném dariovému subjekeu.

Jednou z podminek, kterd musi byt splnéna, aby se jednalo o Zivnostenské podnikdni, je naplnéni podminek
podle Zivnostenského zdkona, §. v piipadé femeslné Zivnosti splnén{ odborné zptisobilosti, na jejimz zékladé je
vyddno femeslné Zivnostenské opravnéni. Zivnost lze provozovat pouze na zdkladé Zivnostenského opravnént, co?
je v souladu s § 10 Zivnostenského zdkona prokazovdno vypisem z Zivnostenského rejsttiku. V' pripadé absence
tohoto oprévnéni se nejednd o Zivnostenské podnikdni, jehoz pfijmy lze podfadit pod § 7 odst. 1 pism. b) zdko-
na o danich z pfijmu, nybrz o podnikdni, jehoZ pfijmy spadaji pod pism. ¢) téhoZ ustanoveni, coz md zdsadni vliv
na ptipadné uplatnéni vydaji pausélni ¢dstkou podle § 7 odst. 7 téhoz zdkona. Pod Zivnostenské podnikdni lze
tedy pifjem podiadit tehdy, pokud poplatnik piislusné Zivnostenské opravnéni vlastni. V posuzovaném piipadé
zdaniovactho obdobi roku 2014 Zalobce nedisponoval Zivnostenskym oprévnénim na Zivnost femeslnou, ale pou-
ze zivnosti volnou, jejiz ndpln se prolinala s jim deklarovanou femeslnou Zivnosti , klempiistvi a oprava karoserii”.

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [18] Nejvyssimu sprévnimu soudu je predloZeno k posouzeni, zda je uréujicim kritériem pro vysi uplat-
nitelnych pausdlnich danové u¢innych vydaja dle § 7 odst. 7 pism. a) nebo b) zdkona o danich z pHjmau, keeré
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je poplatnik oprdvnén uplatnit z pfijmu z Zivnostenského podnikdni [§ 7 odst. 1 pism. b)], vyhradné vymezeni

zivnosti v zivnostenském oprdvnéni udéleném poplatnikovi. Krajsky soud zaloZil odtvodnéni svého rozsudku
na piedpokladu, Ze pro podfazeni dariové relevantnich piijmii do kategorie ,prijem ze Zivnostenského opravnéni
dle § 7 odst. 1 pism. b) jiz neni po Gcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, nezbytné, aby do-
téend osoba rovnéz disponovala piislusnym oprévnénim k ¢innosti. Z rozdilnosti pojmi uzitych v § 7 odst. 1
pism. b) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a po tomto datu (,piijmy ze Zivnosti® resp. ,prijem ze Zivnostenského
podnikdni) dovodil nezbytnost materidlniho hodnocen{ konkrétni ¢innosti bez ohledu na to, zda danovy subjekt
rovnéz disponuje piislusnym vefejnoprdvnim oprévnénim. Uvedené vychodisko pak pienesl do subtilngjsi roviny
pii Gvaze, jak nahliZet na ,pféjmy z Zivnostenského podnikdini femesiného” dle § 7 odst. 7 pism. a) zdkona o da-
nich z pi{jmi G¢inného pro rozhodné zdariovaci obdobi.

[19] Nejvyssi sprévni soud je vSak piesvédcen, Ze obé nastinéné souvislosti nejsou ve skute¢nosti natolik
silné provézdny. Je tomu tak jednak z divoda subjektivnich, nebot nebylo sporu, Ze Zalobce byl drzitelem Ziv-
nostenského listu pro Zivnost volnou a ani sprévce dané nezpochybnoval, Ze by se v jeho piipadé nejednalo o pii-
jmy a souvisejici ndklady z Zivnostenského podnikdni. Rovnéz viak z diivodi objektivnich souvisejicich s pova-
hou pravni{ Gpravy uplatiiovdn{ vydajii nikoli ve skute¢né, ale v pausiln{ vysi.

[20] Nejvyssi sprévni soud proto nepfedjimd, zda lze o pifjmu z Zivnostenského podnikdni obecné hovo-
fit i za situace, kdy danovy subjeke sice nedisponuje Zivnostenskym oprévnénim, aviak vykondvand ¢innost ma-
teridln¢ koresponduje s ¢innosti vykondvanou jinak v rozsahu Zivnostenského oprévnéni. Danovy subjekt mél
zivnostenské oprdvnéni pro volnou Zivnost, pro vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1-3 Zivnos-
tenského zdkona. Lze proto jen poznamenat, ze odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 28. 2. 2006, &j. 5
Afs 8/2005-87, ¢. 1266/2007 Sb. NSS, neni v této véci zcela piiléhavy. Lze nepochybné souhlasit s pfistupem,
podle kterého vykroceni z rozsahu mezi Zivnostenského podnikdni pfi zachovdni soustavnosti posuzované &in-
nosti by nemélo pifjem automaticky diskvalifikovat pii hodnoceni jako pfijmu ze Zivnosti a ¢init z néj ostatni
piijem z piilezitostné ¢innosti podle § 10. Nyni je vak tfeba posoudit, zda lze u pfijmu ziskanych z ¢innosti bez
zivnostenského oprévnéni rovnéz uplatnit pausdlni vydaje ve vysi 80 % namisto 60 %, coz je problém kvalitativné
odlisny. Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, Ze ,skutecnost, e stéZovatel podnikal bez konkrémiho oprdvnént,
vatahujiciho se primo k provddéni cinnosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany pripad rozhodnd, nebot spravce dané
posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vyméreni dané, nikoliv skutecnosti spadajici do piisobnosti jiného, zde
Zivnostenského, spravniho organu, soucasné je viak tieba vidét, Ze v uvedené véci byly uplatnény redlné, nikoli
pausdlni vydaje, a v nyni projedndvané véci to byl zalobce, kdo vyuiil ,uzivatelského komfortu® pti uplatnéni
vydajii v nejvyhodn&jsi vysi oproti ,,6énému’ rozsahu pausilnich vydaji u pijmu z Zivnostenského podnikani
podle § 7 odst. 7 pism. b). Zde jiz nejde o podfazeni ptjmit (resp. vydaji) do kategorie, kterd obsahové nejvice
konvenuje skute¢né vykondvané ¢innosti, aby kvalifikace pi{jmi co nejvérnéji odpovidala skute¢nému stavu,
ale o rozsah dariové vstifcnosti k tém, ktef{ nedisponuji Zivnostenskym oprdvnénim k ¢innosti, ze které uplatiiujf
nejvyhodnéjsi vydajovy pausil.

[21] Jako jeden z divodii zavedeni vydajovych pausdl se uvddi, ze v nékterych ptipadech nejsou piijmy
zivnostnika vysoké, néklady na veden{ Géetnictvi, a tim i néklady na dafiové inkaso, vzhledem k nim by vysoké
byly a uplatnénim redlnych vydaji tvorbou skute¢ného zdkladu dané by ke zvyseni danového inkasa nedoslo
(shodné Pelc V.: Zdkon o danich z prijmit. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015). Za splnéni zdkonnych
piedpokladt se maze danovy subjekt rozhodnout vyuzit mnohem jednodussiho zptsobu uplatnéni dariovych
vydajit vydajovym pausdlem. Ze jde o pro datiovy subjekt vyhodnou moznost, zietelné vyplyva i z ndsledného
wzastropovdni vydaju, které lze ve zdanovacim obdobi takto uplatnit (od 1. 1. 2015) a nésledného razantniho
snizen{ této ¢astky s ucinnosti od 1. 7. 2017 z pfedchozich 1 600 000 K¢ na nynéjsich 800 000 K¢. Oproti co
nejvérnéj$imu vyjddieni a uplatnéni datiovych vydaja jakoZto vydajii prokazatelné vynaloZenych na dosazeni,
zaji$téni a udrieni zdanitelnych pifjmu se dafiovému subjektu dostévd opravnéni do jisté miry rezignovat na co
nejvérnéjsi zachyceni danové rozhodnych skutecnosti ve prospéch efektivni sprévy vlastnich danovych zileZitosti.
Za této situace je viak plné odivodnéné, aby rovnéz sprévce dané mohl takto uplatnéné danové vydaje posou-
dit zpisobem, ktery by byl efektivni a jednozna¢ny co do klasifikace oprdvnénosti uplatnéni pausilnich vyda-
ji v konkrétnim rozsahu. Krajsky soud vSak ukldd4 sprévci dané i v pfipadé takto uplatnénych vydajii povinnost
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materidlné posuzovat obsah uskute¢néné ¢innosti, ze keeré danovy vydaj vzesel bez ohledu na to, zda vibec lze

¢innost kvalifikovat jako femeslné Zivnostenské podnikdni.

[22] Zgkon o danich z pf{jma neobsahuje, a ani nemiize obsahovat vymezen{ pi{jmu z Zivnostenského pod-
nikdn{ femeslného. Ve véci nebylo sporu, Ze zalobce uplatnil vydaje k ¢innosti klempifstvi a oprava karoserii,
ze jde o ¢innost, kterou pfiloha 1 k Zivnostenskému zdkonu vymezuje jako Zivnost femeslnou a rovnéz nebylo
sporné, ze zalobce nebyl drZitelem Zivnostenského oprévnéni k této femeslné Zivnosti. Zékon o danich z pijma
bezpecné mif{ v § 7 odst. 7 pism. a) do putsobnosti Zivnostenského zdkona. Nelze nalézt vysvétleni, pro¢ by
zékon o danich z pfijma odkazoval pii interpretaci ,Zivnostenského podnikdni femesiného® k Zivnostenskému z4-
konu, aby pak z téchto kritérif ndsledné nevychdzel a pfeklenul je poukazem na potiebu materidlniho posouzeni
obsahu kazdé konkrétni ¢innosti danového subjekeu.

[23] Zivnosti je podle § 2 soustavnd innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpo-
védnost, za G¢elem dosazen{ zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem. Zdkladn{ podminkou vyplyva-
jici z Zivnostenského zdkona je oprévnéni provozovat zivnost v souladu s vydanym Zivnostenskym oprdvnénim
(S 10 odst. 1). Ustanoveni § 21 pak upravuje, jakym zptsobem lze v pfipadé¢ femeslnych Zivnosti prokazovat
odbornou zptsobilost na rozdil od Zivnosti volnych, u keerych neni tieba odbornou ani jinou zptsobilost proka-
zovat (§ 25). Je plné v souladu se znénim zdkona a plné logické, pokud zdkonoddrce svazuje oprévnéni uplatnit
vydajovy pausdl v maximdlni vysi tam, kde vykon Zivnostenského podnikdni predpoklddd dosaZeni urcité kvali-
fikace. Ta pak skytd predpoklad urcité drovné pii vykonu Zivnostenského podnikdni, pfi vykonu femesla. Prévé
zivnostenské oprdvnén{ deklaruje, ze femeslnou ¢innost provddi osoba, kterd md k této ¢innosti kvalifika¢ni
piedpoklady. Na druhou stranu nelze nalézt rozumny dtivod, pro keery by pfedmétného zvyhodnéni méli poZivat
rovnéz i, kteff tuto kvalifikaci bud nemaji, nebo minimélné nejsou drziteli Zivnostenského oprdvnéni k vykonu
konkrétni femesIné Zivnosti. Tém pak nezbyvd nez pfipadné postupovat podle § 7 odst. 7 pism. b) a uplatnit
pausdlni vydaje v men$im rozsahu. Sprédvce dané proto postupoval sprévné, pokud zalobci doméfil zjistény rozdil.
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Dai z nemovitosti: poplatnik dané z nemovitych véci; skute¢ny vlastnik nemovité véci

k§ 3 odst. 1a§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném k 15. 9. 2017

Poplatnikem dané z nemovitych véci podle § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zékona ¢. 338/1992 Sb., o dani z ne-
movitych véci, je skute¢ny vlastnik nemovité véci, nikoliv pouze osoba evidovand v katastru nemovitos-
ti, a to i tehdy, je-li existence vlastnického priva deklarovdna zpétné, s ucinky ex zunc. Lhiita pro pfiznd-
ni a placeni dané vak poplatnikovi za¢ne béZet teprve od okamziku, kdy je najisto postaveno, ze byl vdaném
zdafiovacim obdobi vlastnikem nemovité véci, tedy zpravidla od prévni moci rozhodnuti, kterym je tato
skute¢nost deklarovina.

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, &. 7 Afs 351/2018-32)
Prejudikatura: ¢. 871/2006 Sb. NSS, ¢. 979/2006 Sb. NSS a ¢. 1358/2007 Sb. NSS.
Véc: Jaroslav L. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Pi nedobrovolné vefejné drazbé konané dne 7. 9. 2007 Zalobce pozbyl vlastnické pravo ke stavbé v ka-
tastrdlnim Gzemi obce Pisek (ddle jen ,stavba“). Okresni soud v Pisku vSak rozsudkem ze dne 24. 11. 2014,
. 6 C 227/2007-507, konstatoval neplatnost nedobrovolné vefejné draiby (rozsudek nabyl pravni moci dne
26. 10. 2015). Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj, Gzemni pracovisté ve Strakonicich (déle jen ,sprévce dané®),
ndsledné dospél k zdvéru, Ze zalobee v diisledku rozsudku Okresniho soudu v Pisku vlastnického préva ke stavbé
nikdy nepozbyl, a platebnimi vyméry ze dne 8. 2. 2017 doméfil Zalobci dan z nemovitych véci za zdanovaci
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obdobi roku 2014 (ve vyi 35 949 K&) a 2015 (ve vysi 35 949 K¢&). Zalovany zamitl dne 15. 9. 2017 7alobcovo
odvoldni a napadend rozhodnuti sprévce dané potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce 7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen
skrajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze ureni neplatnosti vefejné
drazby mé Geinky ex runc, nebot neplatnd drazba nebyla zpiisobild vyvolat zamyslené pravni ndsledky. Zalob-
ce proto vlastnické pravo ke stavbé nikdy nepozbyl. Po ur¢itou dobu mu sice bylo branéno v uskute¢niovdni
plného panstvi nad nemovitosti, to vSak nebrdnilo tomu, aby byl naddle poplatnikem dané, nebot § 8 zdko-
na ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, oznacuje za poplatnika toliko ,vlastnika“ zdanitelné stavby nebo
zdanitelné jednotky a déle nespecifikuje, ze by mu musela zdroven svédcit veskerd préva z vlastnictvi plynouci.
Nezdkonnd vefejnd drazba proto zasdhla do Zalobcovych prdv, na svych prévech byl v§ak zkrdcen tim, Ze nemohl
fakticky vlastnické pravo ke stavbé vykondvat, a nikoliv povinnosti zaplatit daii z nemovitych véci. Datiové privo
tudiz nepfedstavuje prostiedek ndpravy zminéné nezdkonnosti; ten musi zalobce hledat v pfislusnych institutech
soukromého préva.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. U¢inky rozsudku Okresniho soudu v Pisku nastaly podle n&j ex nune, a proto draiba, jejiz
neplatnost byla timto rozsudkem vyslovena, ztratila své Géinky az ke dni prdvni moci rozsudku. Az do prdvni
moci rozsudku bylo drazbu nutné povaZovat za platnou a zpétné zapsani vlastnického préva stézovatele do kata-
stru nemovitosti za pouhou prévni fikci. Uplatnéni dané z nemovitych véci v projedndvaném piipad¢ bylo nadto
hrubé¢ nespravedlivé. Smyslem této majetkové dané je totiz zdanéni nemovitého majetku, k némuz poplatnikovi
svédei vlastnické pravo. Vlastnictvi nemovité véci je nicméné nutné chdpat jako hodnotu, kterd pfindsi vlastni-
kovi majetkové aktivum, pficemZ smyslem dané z nemovitych véci je postizeni této hodnoty. K naplnéni této
hodnoty miiZe dojit pouze prostfednictvim oprdvnéni pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, mit z n¢j uZitek a nakld-
dat s nim (§ 1012 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Témito oprdvnénimi vsak sté¢Zovatel v dobé,
kdy byl vlastnikem stavby vydrazitel, nedisponoval a z vlastnického préva ke stavbé tak nemél zddny prospéch.
Obsah vlastnického prava mu nebylo mozné ptisuzovat zpéné, nebot, pokud by napiiklad chtél v dobé, kdy byl
za vlastnika povazovin vydrazitel, uzaviit smlouvu o pfevodu stavby, nebyla by t¢innd a katastr nemovitosti by
vklad nepovolil; stejné tak datiové piizndni k dani z nemovitych véci podané pted pravni moci rozsudku Okresni-
ho soudu v Pisku by bylo odmitnuto jako podané neoprdvnénou osobou. Z uvedenych diivodi nebyl smysl a ticel
dané z nemovitych véci v projedndvaném piipadé naplnén a dafi neméla byt doméfena. Jednd se o analogickou
situaci jako v piipadé restituci, kdy povinnost uhradit danovy nedoplatek ziistala subjektu, ktery byl poplatni-
kem k 1. lednu daného zdanovaciho obdobi.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[7] StéZovatel namitd, Ze Gcinky rozsudku, kterym byla vefejnd drazba prohldsena za neplatnou, nastaly ex
nunc, nikoliv ex tunc. S touto argumentaci se soud neztotoznil. Vlastnictvi k pfedmétu drazby na vydraZitele
nepiechdzi na zdklad¢ smlouvy, ale na zdklad¢ pravni skute¢nosti, kterou je piiklep licitdtora (viz § 53 zdko-
na & 26/2000 Sb., o vefejnych drazbédch, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
930/2007). Pokud pak soud prohlasi drazbu za neplatnou, ,deklaruje tim, e vydrazitel viastnické pravo k vydraze-
nym nemovitostem nikdy nenabyl* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 224/2007). Je
tedy ziejmé, Ze rozhodnuti o vysloveni neplatnosti vefejné drazby mé éinky ex func, a nikoliv ex nunc, jak tvrdi
stéZovatel, a Ze to byl tudiz stézovatel, kdo byl vlastnikem stavby po celou dobu od neplatné vefejné drazby az
do nabyt{ prévni moci rozsudku, kterym byla neplatnost vefejné drazby vyslovena, byt disponoval pouze holym
vlastnictvim.

[8] Skute¢nost, Ze stézovatel disponoval pouze holym vlastnictvim ke stavbé, podle soudu nemuze vést
ani k tomu, Ze mu neméla byt doméfena dan z nemovitych véci. Dail z nemovitych véci, jak stéZovatel spravné
uved], je pfimou majetkovou dani, coz znamen4, Ze dafiovd povinnost se véze k vlastnictvi nemovitého majet-
ku. Jak ostatné plyne také z jasného znéni § 8 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci, poplatnikem dané je
zésadné vlastnik (viz také rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 2. 20006, ¢. 2 Afs 28/2005-55, publ.
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pod ¢&. 871/2006 Sb. NSS). Pro vznik dafiové povinnosti nenf relevantni, zda a jakym zptisobem dochdzi k na-

kladdni s pfedmétem dané, ale pouze to, zda k danénému statku vlastnické prévo existuje, ¢i nikoliv: , Povinnost
uhradit dari z nemovitosti je [...] treba vnimat jako povinnost souvisejici s viastnictvim nemovitosti, nikoliv jako
nakldddni s touto nemovitosti* (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢&j. 8 Afs 33/2007-47,
publ. pod ¢ 2280/2011 Sb. NSS). Pokud by se totiz pfihlizelo k faktickému uzivini pfedmétu dané, jak soud
obdobné uvedl ve vztahu k silni¢ni dani, jeZ je rovnéZ pfimou majetkovou dani, jednalo by se o ,dasi zcela jiného
typu, kterd by byla zaloZena na uzivani uréitjch verejnych statkii (zde: pozemni komunikace), a nikoliv na viastnictvi
(dispozici) k urtité véci“ (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 101/2005-67, publ.
pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS). Obdobné ve vztahu k nemovitym vécem je pripadny hospodafsky vynos plynou-
cf z jejich faktického uzivéni zpravidla zdanén dani z ptfjmi.

[9] Zavér krajského soudu, Ze danovd povinnost k dani z nemovitych véci méla stthat stéZovatele, prestoze
disponoval pouze holym vlastnictvim, je proto sprdvny. Pfitakdni stéZovatelovu vykladu by totiz vedlo k vytvofeni
jen stéZi feSitelnych obtizi pfi spravé dané z nemovitych véci. Pokud by byl sprévce dané nucen kromé samotného
vlastnicevi pfihlizet rovnéz k tomu, zda mohl poplatnik vlastnické prévo nélezité vyuzivat, bylo by velice obtizné
nalézat hranice, kdy by bylo vyméfent ¢i doméfeni dané oprdvnéné (¢i spravedlivé), a kdy uz nikoliv. V praxi totiz
miuze dojit k nespoctu situaci, ve kterych je vykon vlastnického prava k nemovitym vécem do urcité miry omezen,
at uz z vile vlastnikd, jedndni jinych osob ¢i v diisledku vis maioris (srov. otdzku dané z nemovitosti patficich do
konkursni podstaty fesenou rozsudkem ¢&j. 8 Afs 33/2007-47). Pro balancovini, ve kterych z téchto situaci je na-
misté dan z nemovitych véci vyméfit ¢i doméfit, a ve keerych uz nikoliv, by zdroven chybéla jakdkoliv objektivni
kritéria, v dasledku ¢ehoz by se jednalo o ¢innost vyrazné arbitrdrni a do znaéné miry nerealizovatelnou.

[10] Je zdroveri nutné zdiiraznit, Ze poplatnikem dané z nemovitych véci je skute¢ny vlastnik, a nikoliv toliko
osoba evidovand v katastru nemovitosti jako vlastnik. V rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢&j. 1 Afs 162/2015-50,
se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy byla dan z nemovitosti doméfena osobé, kterd nemovitost nabyla
na zdklad¢ absolutné neplatné kupni smlouvy (a jednalo se tedy o ,zrcadlovy” ptipad k nyni projedndvané véci).
Soud v této situaci pfipomnél, ze vyklad dariovych ptedpist musi zohlednovart skute¢nost, Ze ne vzdy je zdpis vkla-
du do katastru v souladu se skute¢nym stavem véci (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
§. 2 Afs 94/2004-50, publ. pod & 979/2006 Sb. NSS). V takové situaci je pak tieba pro tcely dané z nemovitych
véci vychdzet z toho, kdo byl v daném obdob{ opravdu vlastnikem véci podle prava, nikoli podle zdpisu v katastru
nemovitosti.

[11] S ohledem na specifické okolnosti nyni projedndvaného pfipadu soud povazuje za nezbytné vyjédrit se
také k otdzce véasného pfizndni a placeni dané z nemovitych véci. Bylo by totiz absurdni, kdyby aplikace vyse
uvedenych zdvért ve spojeni s deklaratornim rozhodnutim o tom, Ze pavodni vlastnik vlastnické prévo nikdy
nepozbyl (zde v disledku absolutni neplatnosti jiného nabyvaciho titulu), vedla k tomu, Ze by se tento vlastnik
automaticky ocitl v prodleni s placenim dané z nemovitych véci (¢asto i v délce n¢kolika let), prestoze fakticky ne-
byl nikdy schopen da z nemovitosti pfiznat a uhradit ve lhité, nebot pfed takovym deklaratornim rozhodnutim
za vlastnika viibec nebyl povazovn a dan mu nebyla vyméfovdna. V takové situaci rozhodné neni namisté, aby
byl za takové dusledky ,znovunabyti* vlastnického préva s cinky ex zunc sankcionovin ¢&i penalizovdn, piipadné
aby byl povinen hradit Grok z prodleni. Je proto nutné uzaviit, Ze je-li vlastnictvi nemovité véci deklarovino
zpétné, tj. s Ulinky ex zunc, lhity pro pfizndni a placeni dané za¢nou béZet teprve od pravni moci takového
deklaratorniho rozhodnuti, nebot teprve timto okamzikem je najisto postaveno, kdo je skute¢nym poplatnikem
dané z nemovitych véci.

(...)

[13] S ohledem na uvedené soud uzavird, ze stézovatel nikdy nepfestal byt vlastnikem stavby, a stihala jej
proto povinnost k dani z nemovitych véci. Nejvy$si spravni soud nijak nepopird, Ze stézovateli mohla v dtsledku
neplatné drazby a faktické nemoznosti naklddat se stavbou vzniknout Gjma a Ze stéZovatel vzniklou situaci vnim4
jako nespravedlivou. Nicméné, jak jiz uvedl krajsky soud, tuto vyjime¢nou skute¢nost nelze zohlednit redefi-
novdnim a rozvolnénim jasné stanoveného pravidla pro uréeni poplatnika dané z nemovitych véci. Pravni fdd
vlastnikovi nemovitosti zdroven k ndpravé pfipadné Gjmy poskytuje dostatek jinych, typicky soukromoprévnich
prostfedkd, jejichz tcelem je nadto feseni prave takové situace, v jaké se stéZovatel ocitl v projedndvaném piipadé,

32



3828

typicky moznost ndhrady $kody ze strany toho, kdo zptsobil neplatnost nedobrovolné vefejné drazby. Na tomto

obecném nasmérovéni k soukromoprévni ochrané nic nemént to, jakou redlnou vyhlidku na dspéch m4 uplatnéni
daného prostiedku ochrany v konkrétnim pripadé.
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Stavebni fizeni: opatfeni na sousednim pozemku

k'§ 141 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovén{ a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon)

Stavebni ufad je dle § 141 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu,
opravnén ulozit ve vefejném zdjmu vlastnikiim sousednich nemovitosti, aby umoznili provedeni praci ze
svych pozemki ¢i staveb. Toto opravnéni nelze rozifovat tak, ze by zahrnovalo i uloZeni povinnosti strpét
omezeni vlastnickych prédv za déelem fddného uZivdni sousedni stavby v priibéhu stavebnich praci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, &. 4 As 272/2018-34)
Prejudikatura: ¢. 3073/2014 Sb. NSS.; ¢ 72/2018 Sb. NS.

Véc: Akciovd spole¢nost ROTOCAST proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti 1) Petra K. a 2) Pav-
la K., o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé¢, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Utad méstské &sti Praha 5 rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zamitl zidost Zalobce o uloZeni opatfeni pod-
le § 141 stavebn{ zakona. Uvedl, Ze pozemky, jejichZ souddsti je stavba, pro kterou mélo byt opatfeni na soused-
nich pozemcich stavebnim tfadem uloZeno, jsou pfistupné z ulice H. Stavba domu je obklopena pozemkem ve
vlastnictvi Zadatele, ze kterého lze podle ndzoru stavebniho fadu provédét idrzbu stavby bez toho, aby bylo ulo-
Zeno opatieni na sousednich pozemcich v intencich a z diivoda uvedenych v zédosti. Pokud lze price provést bez
vyuziti sousednich nemovitosti, nelze rozhodnuti o uloZeni opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé vydat.

Rozhodnuti I. stupné ndsledné potvrdil i Zalovany dne 15. 6. 2017.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze. Namital, Ze ulozeni opatieni
podle § 141 stavebniho zdkona bylo nutné z divodu nezbytnych praci na jeho nemovitostech, které znemozni
uzivani jediného vstupu do nemovitosti.

Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 14. 8. 2018, ¢. 6 A 183/2017-35. Konstatoval, Ze § 141
stavebniho zdkona taxativnim vyétem stanovi pfipady, ve kterych je stavebni tfad oprdvnén vydat rozhodnu-
tf a uloZit sousediim, pfesnéji vlastniktim nebo osobdm, které maji jind vécnd prava k sousednim pozemkiim nebo
stavbdm na nich, aby umoznili (strpéli) provedeni praci (véetné piistupu) ze svych pozemkt nebo staveb. Soud
se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze zalobce, tak jak svou zddost formuloval, nepozadoval uloZeni povinnosti
jinym osobdm k umoznéni provedeni samotnych praci, ale umoznéni (ndhradniho) pfistupu do domu, v némz
budou takové price provadény. Tak Siroce zaloZenou povinnost v§ak § 141 stavebniho zékona neobsahuje, jelikoz
své vyuziti limituje vyslovné na stav, kdy je nutné uloZit k provedeni praci. Tak tomu podle obsahu spisu v daném
pitipadé nebylo, proto nebylo mozné jiz z tohoto divodu k ulozeni této povinnosti, kterd vyrazné omezuje téeti
osoby ve vykonu vlastnického préva, pfistoupit.

Podle méstského soudu tedy v posuzovaném pripadé nebyly naplnény zdkonné podminky pro uloZeni povin-
nosti podle § 141 odst. 1 stavebniho zékona, nebot Zalobce dostate¢né nedolozil , potfebnost vstupu“ na sousedni
nemovitosti, respektive to, z jakého divodu nelze vyuZit vlastniho pozemku pro piistup k nemovitosti, kdy
takové feSeni v pipadé nedohody vlastnikii sousednich nemovitosti musi byt prioritou. Zalobce sice obecné
zdtvodnil, Ze je to kviili tomu, Ze je potfeba nemovitost odkopat, nanést funkéni izolaci, zajistit opravu cihlové
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zdi a zaptaZeni severniho svahu, avak dostate¢né nezdtvodnil, z jakého divodu musel viechny tyto dpravy dé-

lat v takovém rozsahu najednou, a za védomi toho, Ze si znemozni jediny piistup k nemovitosti.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namital, e zamyslené price na
nemovitostech jsou zcela nezbytné a nutné a Ze témito pracemi dojde k preruseni jediného piistupu do nemovi-
tosti stézovatele. Nemovitost stéZovatele md poskozenou svislou hydroizolaci. Préce na provedeni nutné opravy
hydroizolace domu vyZzaduji 4plné odtéZeni piistupového chodniku, ktery nyni kopiruje severni a vychodni stra-
nu bytového domu. Provedeni téchto praci je s ohledem na vlhnuti nemovitosti nevyhnutelné. Zamyslené prace
Ize oznadit za udrzovaci price podle § 3 odst. 4 stavebniho zékona, podle kterého se ddrzbou stavby rozuméji
prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnocen{ stavby a co nejvice se
prodlouzila jeji uzivatelnost.

K argumentaci soudu a Zalovaného, Ze zajistén{ pfistupu do domu neni souddsti provddéni nezbytnych pra-
cf dle § 141 stavebniho zdkona, resp. tyto price nebudou vykondvény z pfedmétnych sousednich pozemki,
stézovatel uvddi, Ze zaji§eéni piistupu do domu po dobu provddéni udrzovacich praci lze podfadit pod § 141
stavebniho zdkona. Nejednd se totiz pouze o samotné udrzovaci price, ale o zajiSténi podminek pro tyto udr-
zovaci price a jednou z podminek pro vykondni vyse uvedenych udriovacich praci je mj. zajiSténi ptistupu do
domu. V opa¢ném piipadé by nebylo mozné tyto udrzovaci price provést.

Stézovatel odkdzal také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3398/2016, podle
kterého lze podle § 141 stavebniho zékona dosdhnout pfistupu na pozemek bez dostate¢ného piistupu obdobné
jako prostfednictvim soukromoprdvnich institutii. Pokud by zajistén{ vstupu do nemovitosti nebylo mozné v z4d-
ném piipadé podfadit pod udrzovaci prce a s tim souvisejici moznost opatieni dle § 141 stavebniho zdkona, ad
absurdum by provedeni jakychkoliv udrzovacich praci, které znemozni pfistup do nemovitosti, bylo odkdzino
pouze na souhlas a domluvu s vlastniky sousednich nemovitosti pro zajiSténi piistupu bez ohledu na nutnost
udrzovacich praci. Opatieni dle § 141 stavebniho zdkona viak sméfuje prévé k témto situacim, kdy udrzovaci
prdce jsou nezbytné a domluva nenf moznd.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasaén{ stiznosti uvedl, 7e se ztotozfiuje s posouzenim véci méstskym soudem. Za
zésadni povazoval skute¢nost, Ze stavba domu je obklopena pozemkem ve vlastnictvi stézovatele, ze kterého Ize
provédét tdribu stavby. Zalovany také trvd na zévéru, 7e podle § 141 stavebniho zdkona lze piistup na pozemek
naffdit pro umoznéni provedeni praci z pozemki ¢&i staveb, nikoliv pro zaji§téni ptistupu do domu po dobu
provadéni udrzovacich praci.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[18] Podle § 141 odst. 1 stavebniho zékona plati, Ze ,[plro vyrvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji
zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych diprav, udrZovacich praci a k odstranéni stavby nebo zarizeni miize
stavebni diiad ulozit tém, kter{ maji viastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozembkiim (i stavbim na nich,
aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi ziiastnénymi osobami nedoslo k dohodé.
Utastnikem tizeni je ten, v jeho# prospéch md byt povinnost uloZena, a ten, z jeho# pozemku nebo stavby maji byt
prdce providény.”

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s vykladem tohoto ustanoveni provedenym méstskym sou-
dem a spravnimi orgdny. Citované ustanoveni ddvd stavebnimu dfadu oprdvnéni nafidit vlastnikiim pozem-
ki a staveb umoznit proveden{ praci na sousedni stavbé ze svych pozemki nebo staveb v taxativné vyjmenova-
nych pfipadech. Ustanoveni vyslovné umoziiuje stavebnimu tfadu pouze ulozit dotéenym osobdm povinnost
umoznit provedeni praci ze svého pozemku nebo stavby, a nikoliv umoznit pfistup ke stavbé na sousednim
pozemku z ditvodu provddéni praci na této stavbé. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2016, &j. 9 As 1/2016-50,
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bod 20, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,podminkou pro to, aby tém, kteri maji viastnickd nebo jind vécnd priva k sou-

sednim pozembkiim (i stavbdam na nich, mohlo byt uloZeno, aby umoznili provedeni praci ze svych pozembkii nebo staveb,
Jje kromé nemoznosti dospét mezi ziicastnénymi osobami k dohodé téz to, aby provedeni praci nebylo mozné jinak nez
ze sousednich pozemkii (i staveb”.

o v «

[20] Je namisté také zdiraznit, Ze citované ustanoveni uzitim pojmu ,miize” dévd stavebnimu tfadu spravni
uvdzeni, zda v uvedenych pfipadech uloZi jinym vlastnikim umoznit provedeni praci ze svych pozemkt nebo
staveb, ¢i nikoliv (srov. napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8

As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[21] JelikoZ citované ustanoveni umoziiuje stavebnimu tfadu pomérné vyznamny zdsah do vlastnického pré-
va, nenf mozné jej vyklddat extenzivné. Stavebni zdkon jako prévni pfedpis vefejného priva nemivze slouzit k fe-
Sen{ situaci, které jsou primdrné pfedmétem soukromého prava (viz § 1022 a § 1029 az § 1036 obcanského
zékoniku). Z § 141 stavebniho zdkona proto nelze dovozovat, Ze umoziuje stavebnimu tfadu ulozit vlastnikiim
pozemkd a staveb povinnost umoznit také nerusené uZzivdni sousedni stavby, na které jsou provddény préce,
které dosavadnimu zpiisobu uZivéni do¢asné bréni. Je tfeba poukdzat na to, Ze § 141 stavebniho zédkona je nutné
vyklddat a aplikovat v souladu s obecnou tpravou zvld$tnich pravomoci stavebniho tfadu obsaZenou piede-
vSim v § 132 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zdkona. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze vyuziti pravomoci stavebniho tra-
du k uloZeni umoznéni opatfeni na sousednim pozemku ¢i stavbé je mozné ve vefejném zdjmu, pfi¢emz takovym
vefejnym zdjmem muze byt i zajiSténi toho, aby stavba neohroZovala Zivoty, zdravi, majetek ¢i jiné hodnoty. Tento
vefejny zdjem je tfeba v rozhodnuti stavebniho tfadu nélezité odiivodnit. Oprdvnéni stavebniho tfadu dle § 141
stavebniho zékona tedy nemd slouzit primdrné k ochrané soukromych prav a z4jmi, véetné zdjmu stézovatele na
zajiSténi fédného uZivini jim vlastnéné nemovitosti v souladu s jejim t¢elem po dobu provédéni rekonstrukénich
praci. Tomuto vykladu odpovid4 i to, Ze za zdsah do prdva vlastnika sousedni nemovitosti dle § 141 stavebniho
zékona nendlezi tomuto dot¢enému vlastniku ndhrada za omezeni vlastnického préva (ani stavebni pfispévek
dle § 138 stavebniho zdkona), pouze piipadnd ndhrada zptsobené skody (srov. § 141 odst. 2 stavebniho zdkona).
Extenzivni pfipustén{ oprdvnéni stavebniho tfadu omezovat v z4jmu komfortnéjsiho ¢i ekonomiceéjstho zptisobu
provadéni stavebnich praci, tj. v soukromém zdjmu, vlastnickd prdva sousedd, by znamenalo poruseni tstavnim
poiddkem zaruceného préva na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod) tam, kde je namisté
piedeviim feSeni soukromoprévni cestou, tedy napf. dohodou soused i za cenu pfipadné finanéni kompenzace.

[22] K odli$nému zdvéru nelze dospét ani na zédkladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 3398/2016, ¢. 72/2018 Sb. NS, na ktery na podporu své argumentace v kasa¢ni stiznosti odkazuje
stézovatel. Podle tohoto rozsudku zdsah spravniho orgdnu do soukromoprévnich pomérii podle § 141 staveb-
niho zdkona m4 subsididrni povahu ve vztahu k § 1022 ob¢anského zdkoniku, ktery se tykd vyuzZiti sousedniho
pozemku pro Géely prce na stavbé véetné moznosti uplatnit prdvo piistupu na sousedni pozemek Zzalobou. Uve-
deny rozsudek sice § 141 stavebniho zdkona pfisuzuje obdobny vyznam jako ustanovenim obcanského zdkoniku
umoziiujicim piistup na pozemek bez dostate¢ného piistupu, ale tomu je tieba rozumét pouze ve vyse uvedeném
smyslu, tj. za G¢elem provedeni nezbytnych praci na stavb¢ pii shleddni vefejného zdjmu.

[23] Nad rdmec potiebného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud doddvi, Ze st¢Zovatel nezbytnost uziti soused-
ni nemovitosti k zajisténi pfistupu do stavby za ticelem provedeni stavebnich tprav neprokdzal. StéZovatel v ka-
saéni stiznosti pfipousti, ze provedeni vSech praci zdroven je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi, pficemz nevylucuje
moznost jinych (jakkoli ndkladnéjsich) feSeni. Ndmitka, Ze pokud nebudou vSechny price provedeny soucasné,
dojde k vy$$imu zatizeni okolf imisemi, nebyla nijak pfezkoumatelné dolozena. Podstatné je také to, ze dotéend
stavba je ze ti{ stran obklopend pozemkem ve vlastnictvi stézovatele, ktery je piistupny z ulice H. i ze schodi$té ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Tyto okolnosti ve svém souhrnu Nejvys$i spravni soud vedou k zédvéru, Ze uziti
sousedniho pozemku k zajisténi piistupu do stavby dotéené stavebnimi tpravami je pro stézovatele vyhodnéjsi,
ale nikoliv nezbytné.

[24] Zajisténi piistupu do stavby dot¢ené stavebnimi pracemi ndjemciim je nakonec soukromoprévni po-
vinnosti, kterd pro stéZovatele vyplyvd ze zdkonnych ustanoveni o ndjmu bytu. Piislusnd ustanoveni obcanského
zékoniku ostatné obsahuji i Gpravu situaci, kdy lze provddét stavebni price omezujici uzivani bytu i bez souhlasu
ndjemce (srov. § 2259 a nésl.). Nejednd se viak o relevantn{ okolnost pro posouzeni nyni rozhodované véci.
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Katastr nemovitosti: zjevné nepfipustnd Ziddost; nové rozhodnuti

k § 66 odst. 1 pism. b) a § 101 pism. b) spravniho fddu (& 500/2004 Sb.)

Z4dost o vydéani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fddu ve véci pravomocného rozhod-
nuti katastrdlniho dfadu o zamitnuti ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti — a to s pravnimi linky
zpétné ke dni doruceni (piivodniho) névrhu — neni Zddosti zjevné pravné nepfipustnou ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fddu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. 5 As 122/2016-36)
Prejudikatura: & 962/2006 Sb. NSS a ¢ 1633/2008 Sb. NSS.

Véc: Jan V. proti Zeméméfi¢skému a katastrdlnimu inspektordtu v Praze o zdpis do katastru nemovitosti, o ka-
sa¢ni stiznosti Zzalobce.

Zidostmi ze dne 2. 9. 2009 se 7alobce domdhal zahdjeni nového tizeni a vyddni nového rozhodnuti, jimz
bude vyhovéno jeho tfem Zddostem, resp. ndvrhiim na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti, keeré
zalobce dorucil dne 8. 12. 2005 Katastrdlnimu tfadu pro Stfedocesky kraj, katastrdlni pracovist¢ BeneSov (dale
jen ,spréavni orgdn L. stupné®). Ten je vSechny pravomocné zamitl rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2006. Vychdzel pfi-
tom ze sdéleni povéfeného soudniho exckutora, podle kterého byla jedna z proddvajicich omezena v dispozicich
se svymi nemovitostmi, a to na zdkladé usnesen{ Okresntho soudu v Kladné o nafizen{ exekuce.

Zalobce posléze zjistil, 7e zminéné usneseni o natizeni exekuce nabylo prévni moci dne 6. 9. 2006, ptiem?
jeho tcinky viéi proddvajici nastaly az k tomuto datu, tj. k datu ndsledujicimu po podepsdni kupnich smluv a po-
ddni ndvrha na vklad. Podle ndzoru Zalobce tedy spravni orgdn I. stupné ndvrhy na vklad zamitl neoprévné-
né, a proto podal zddosti o zahdjeni nového fizeni a vyddni nového rozhodnuti v danych vécech ve smyslu § 101
pism. b) spravniho fddu; dle tohoto ustanoveni lze totiz vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize jim bude
vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Usnesenimi ze dne 26. 10. 2009 sprévni orgdn I. stupné fizeni o zddostech Zalobce ze dne 2. 9. 2009 zastavil.
Rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2010 Zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti usnesenim o zastaveni fizeni a soucasné
tato usneseni potvrdil. Tato rozhodnuti Zalovaného i sprévniho orgdnu I. stupné byla zruSena a vrécena Zalované-
mu k dal§imu fzen{ rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 10 A 58/2010-39, a to z diivodu
vady fizen{ spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Nésledné vydal spréavni orgdn I. stupné v kazdém ze tif fizeni o Zddostech ze dne 2. 9. 2009 dalsi dvé usneseni
(ze dne 26. 6. 2013 a ze dne 4. 9. 2013) o zastaven( fizenf; tato rozhodnuti viak byla zrusena a véci byly vriceny
spravnimu orgdnu I. stupné k dal$imu fizeni. Poté sprévni orgdn I. stupné — napoctvreé — opét rozhodl o zastaveni
fizen{ usnesenimi ze dne 25. 3. 2014, v nichZ diivody svého postupu vylozil ve stru¢nosti takto: Zédosti stéZovatele
ze dne 2. 9. 2009 jsou zjevné pravné nepiipustné, protoze pravni G¢inky vkladu priva nemohou nastat k jinému
dni, nez je den poddni nédvrhu na vklad — viz § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Zalobce oviem #4dal o povoleni vkladu préva s Geinky k jinému dni (8. 12. 2005),
nez k jakému byly pfedmétné Zddosti poddny (10. 9. 2009).

Proti usnesenim o zastaveni fizen{ podal Zalobce odvoldni, kterd Zalovany zamitl a sou¢asné tato usnesen{
potvrdil. Drzel se zdkladni argumentace spravniho orgdnu I. stupné a konstatoval, Ze pravni Gcinky povoleni
vkladu préva do katastru nemovitosti na zékladé zalobcem podané Zddosti jsou spojeny s datem jejiho poddni,
nikoli s datem podén{ ptivodntho ndvrhu na vklad, ktery byl zam{tnut. Zalovany ptitom poukazal na to, %e in-
stitut nového rozhodnuti nenf f4dnym ani mimofédnym opravnym prostiedkem. Nelze tedy ve vztahu k nému
hovotit o ,pokracovdni v jiz ukonéeném fizeni. V tom je tieba spatfovat rozdil od obnovy fizeni, kterd v dané véci

mohla byt teoreticky rovnéz vyuzita, avak jak uvedl sém Zalobce, pro poddni Zddosti o povoleni obnovy fizeni jiz
uplynula zdkonnd objektivni lhita.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl jako nedivodnou

rozsudkem ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 46 A 66/2014-36.

Krajsky soud vysel ze systematiky sprdvniho fddu a zafazeni institutu tzv. nového rozhodnuti do jeho &dsti
druhé, hlavy X (nadepsané ,0bnova rizeni a nové rozhodnuti). Z tohoto zatazeni nevyplyvé, ze by nové rozhod-
nuti mélo byt vysledkem opravného prostiedku a nelze to dovodit ani z toho, Ze ve stejné hlavé X je vedle nového
rozhodnuti upravena i obnova fizeni. Uelem vydéni nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) sprévniho ¥idu
neni zjednat ndpravu nezdkonného spravniho rozhodnuti. Ke zméné, ¢i zruseni nezdkonnych rozhodnuti, kterd
jsou v pravni moci, slouz{ mimotddné opravné prosttedky, tedy pfezkumné fizen{ a obnova fizeni. Tyto mimordd-
né opravné prostfedky v rezimu sprévniho fddu byly az do 31. 12. 2011 pfipustné i proti rozhodnuti o zamitnutf
ndvrhu na vklad — viz § 5 odst. 4 zdkona ¢ 265/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. Jejich vyuziti viak
bylo vdzdno na relativné tzky okruh piipadii, a pfedev§im na nepfekrocitelnou lhiitu pro jejich poddni. V daném
piipadé Zalobce Zddost o povoleni obnovy fizeni pravé z divodu uplynuti lhiity nepodal. Namisto toho podal
zédost o provedeni nového fizeni a vyddni nového rozhodnuti v pfesvédcenti, Ze novym rozhodnutim se rozho-
duje o ptvodni zddosti, lze ho vydat kdykoliv a jeho tcelem je napravit nezdkonnost ptvodniho rozhodnuti.
Takové pojeti nového fizeni a nového rozhodnuti viak podle ndzoru krajského soudu nemuze obstdt, nebot by
ve vysledku vedlo k tomu, Ze by se z n¢ho stal — v rozporu se systematikou spravniho fddu — univerzalni, ¢asové
neomezeny mimoifddny opravny prostiedek s velmi Sirokym zdbérem.

V ndvaznosti na to krajsky soud konstatoval, ze v novém fizeni se nerozhoduje o ptvodni zddosti, kterd byla
pravomocné zamitnuta, nybrz o zédosti nové. Nové fizeni neni pokratovénim pavodniho fzeni, nybrz fizenim
zcela samostatnym (v pofadi nejméné druhym) vedenym o tomtéZ pravu viidi totoznym tcastnikiim. Podminkou
vydéni nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fddu neni zji$téni, ze pivodni rozhodnuti, jez m4 byt na-
hrazeno rozhodnutim novym, je v rozporu se zdkonem, nebo Ze skutkovy stav ke dni vyddn{ rozhodnuti byl jiny,
coz lze prokdzat nové se objevivsimi dikazy. To jsou zdkladni pfedpoklady pro vyhovéni mimofédnym opravnym
prostiedkim (viz vy$e). Zddosti o vyddni nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fédu se viak vyhovi
tehdy, jestlize oproti ptivodnimu rozhodnuti, v némz byla zddost zamitnuta, lze nyni Zddosti vyhovét.

Na zékladé tohoto rozboru krajsky soud uzaviel, Ze v piipadé poddni zddosti o vyddni nového rozhodnuti
dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fddu rozhoduje sprdvni orgdn o této nové zddosti, nikoli o Zddosti, kterou
bylo zahdjeno fizeni, v némz byla zédost zamitnuta (ptivodni rozhodnuti). V rezimu fizeni o Zddosti o provedeni
vkladu prdva do katastru nemovitosti to znamend, ze pokud by katastrdln{ dfad vyhovél Zddosti o vyddni nové-
ho rozhodnuti podle citovaného ustanoveni, nastaly by v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. prévni
tcinky vkladu ke dni poddni Zddosti o vyddni nového rozhodnuti, tj. v této véci ke dni 10. 9. 2009, nikoliv ke
dni podéni ndvrhu na vklad, jenz byl zamitnut (paivodni rozhodnuti). Zalobce oviem vyslovné pozadoval, aby
sprévni orgdn I. stupné rozhodl o plivodnich ndvrzich na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti do-
ru¢enych dne 8. 12. 2005, o nichZ pfitom jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a provedl vklad s prévnimi d¢inky
zpétné k uvedenému dni. Ve své podstaté dle ndzoru krajského soudu Zalobce nezddal vyddni nového rozhod-
nutf o prévu, které bylo mezi tymiz Géastniky pfedmétem ptivodniho spravniho fizeni, nybrz vyddni nového
rozhodnut{ v pravomocné skonéeném fizeni, coz neni mozné.

Zalobce (st&ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Oponoval zivéru krajského sou-
du, dle kterého se v ptipadé nového rozhodnuti nejednd o mimotddny opravny prostiedek. Systematika sprévni-
ho fédu dle stézovatele svédei o opaku; bez jakékoli pochybnosti fadi institut nového rozhodnuti vedle institutu
obnovy fizeni a dokonce normuje obéma institutim spole¢nd ustanoveni v § 102. Obnova fizeni pfitom nenf
jako mimorfddny opravny prostiedek problematizovdna a totéz plati i o novém rozhodnuti. Nové rozhodnuti m4
evidentné slouzit ndpravé rozhodnuti pavodniho, pfi¢emz spravni fd4d v § 102 odst. 9 konstatuje, Ze nové roz-
hodnuti ,,brdni pravnim siéinkiim piwodniho rozhodnuti‘. Spréavni féd dle stéZovatele nikde nestanovi, Ze by se pfi
novém fizeni nemél zjiStovat rozpor pivodniho rozhodnuti se zdkonem a povazuje za nesmyslné toto pro nové
fizen{ vylu¢ovat, nebot by to brénilo komplexnimu a spravedlivému posouzeni véci.

Dile stézovatel na zdkladé prostého znéni § 101 pism. b) sprdvniho fddu, v némz se vyslovné uvddi, Ze
»novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnuta“, vyvozoval, ze zékon piimo predpo-
klad4, ze novym rozhodnutim bude rozhodovéno o piivodni zamitnuté zddosti. Provést nové fizeni a vydat nové
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rozhodnuti je mozné z vice ditvoda, které se od sebe lisi, aviak spole¢nd ustanoveni v § 102 sprdvniho fddu jim

ddvaji jakési spole¢né zézemi. V'§ 102 odst. 6 spravniho fddu se pfitom vyslovné pfipousti moznost ,wyuzit pod-
kladii pitvodniho rozhodnuti‘. Navic jednd-li se v novém fizeni o piivodni Zddosti a pouziji-li se pfitom podklady
ptivodniho rozhodnuti, pak je krajskym soudem tvrzend procesni oddélenost obou fizeni pouze formdlni. Nové
fizen{ se tak dle stéZovatele stdvd pokracovanim Fizen{ pivodniho.

S odkazem na znéni rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &j. 6 As 12/2008-73, stézo-
vatel uzavfel, ze jednoduse jde vydat rozhodnuti ve véci, ve které jiz bylo néjaké rozhodnuti vyddno, k ¢emuz neni
nutné dogmaticky trvat na tom, zda se tim pokracuje, nebo nepokracuje v ptivodnim fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pfipomnél pouze to, %e ke dni vyddni rozhodnuti o zamftnuti
ptvodnich ndvrha na vklad mél k dispozici vyjidieni exekutora, podle kterého byl jeden z proddvajicich ome-
zen v nakldddni se svym spoluvlastnickym podilem na nemovitostech, a to na zdklad¢ usneseni o natizeni exekuce.
Spravn{ orgdn L. stupné tak nemél jinou moznost nez ndvrhy na vklad zamitnout, nebot domnénku stézovate-
le 0 neoprévnénosti tohoto postupu nelze obhgjit.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrddil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[23] Podstatou véci je posouzeni, zda zddosti stéZovatele, jimiz se s odkazem na § 101 pism. b) spravniho
fddu domadhal vyddni nového rozhodnuti ve véci zamitnutych ndvrhii na vklad vlastnického préva do katastru
nemovitosti s u¢inky vkladu ke dni poddni téchto ndvrhi, jsou zddostmi zjevné prévné nepiipustnymi, ¢i nikoli.
Pravé s odkazem na zjevnou prdvni nepfipustnost zddosti stéZovatele totiz sprévni orgdn L. stupné fizeni o téchto
zédostech zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fédu.

[24] Ptipady, kdy se jednd o tzv. zjevné prévné nepfipustnou zédost, spravni fdd nijak explicitné nestanovi,
nicméné z povahy véci ptjde o takovou zddost, u niz bude prima facie jasné, ze ji neni mozné vyhovét; pro tyto
piipady sprévni fdd pfedvidd zjednoduseny postup, kdy spravni orgdn tuto zddost vécné neprojedndvd a fize-
ni o nf rovnou zastavi. Uvedené potvrzuje i relevantni judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 7. 5. 2008, ¢&j. 2 As 74/2007-55, & 1633/2008 Sb. NSS, podle néhoz piedstavuje ,zjevnd pravni nepripust-
nost neurcity prévni pojem, keery je nutno vyklddat restriktivnim zptisobem, a z ditvodu ochrany prdv tcastniki
je mozno k nazna¢enému zptisobu rozhodnuti piikrocit jen tehdy, jestlize je skute¢né jiz na prvni pohled zfejmé,
ze 7idosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zddosti, nikoliv tepr-
ve z vysledka dal$tho dokazovdni ¢ zjiStovani.

[25] V daném ptipadé spravni orgdn I. stupné ani Zalovany 74dné zjiStovani ¢i dokazovéni ve véci neprové-
déli a k Zddostem stéZovatele v podstaté od samého poddtku pristupovali jako k Zddostem, kterym neni mozné
pravné vyhovét. Ke stejnému zédvéru dospél téz krajsky soud, ktery ve svych zévérech vysel z toho, ze v ptipadé po-
ddni zddosti o vyddni nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fddu rozhoduje sprévni orgdn o této nové
zédosti, nikoli o Zddosti, kterou bylo zahdjeno Fizeni, v némz byla zddost zamitnuta (ptivodni rozhodnuti). To
znamend, ze v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. bylo mozné zddosti stéZovatele vyhovét pouze s ticin-
ky vkladu ke dni 10. 9. 2009, nikoli ke dni 8. 12. 2005, jak Zidal stéZovatel. Proto byla jeho Zddost vyhodnocena
jako zjevné prévné nepfipustnd a fizeni o ni bylo bez dalsiho zastaveno.

[26] Tento zdvér Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutecnost, Ze stézovatel zddal o vyddni nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho fddu s Géinky zpétné k uvedenému datu, sama o sob¢ jeho Zddost nijak zjevné nedis-
kvalifikuje, resp. neznamend, Ze ji neni mozné ,,na proni pohled" vyhovét. A ddle — a to pfedev$im — argumentace
obou spravnich orgdna i krajského soudu ve vysledku vlastné popird smysl vyuziti institutu nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) sprévniho fddu u pravomocnych rozhodnuti o zamitnuti vkladu prdva do katastru nemovitosti.

[27] Névrh na vklad do katastru nemovitosti je svoji podstatou vlastné zédost o provedeni zdpisu préva — zde
z4pisu zmény préava vlastnického na zdkladé kupni smlouvy s konstitutivnimi t¢inky. Takové Zddosti stéZovatel
podal dne 8. 12. 2005 a byly pravomocné zamitnuty. V pravni moci je rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti
kterému nelze podat odvoldni (§ 73 odst. 1 sprdvniho fddu). U rozhodnuti sprdvnich orgdnu, kterd jsou v pravni
moci, se standardné rozliSuje: (i) formdln{ prévni moc — tzn., Ze rozhodnuti nelze napadnout f4dnym opravnym
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prostfedkem, a (ii) materidln{ prédvni moc — tzn., Ze rozhodnuti je nezménitelné a nezrusitelné; projevem materi-

4lni prdvni moci je pak tzv. piekdzka véci rozhodnuté. Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté ve sprévnim Fizeni
(rei administratae) je formulovéna veelku tGzce a v souladu s § 48 odst. 2 spravniho fddu se vztahuje pouze na
piipady, kdy v totozné véci bylo pfizndno pravo, nebo uloZena povinnost.

[28] Podle citovaného ustanoveni plati: , Pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutég povinnost lze z téhoz diivodu
tége osobé pouze jednou.“ Tato obecnd piekdzka fizeni pfed spravnim orgdnem vychdzi ze zdsady prévni jisto-
ty a ochrany prdv nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fddu) a jejim cilem je zabrdnit opakovanému
rozhodovani v ptipade, ze ,prdvo jiz bylo pFizndno®, nebo ,,povinnost ulozena” (v totozné véci). Ani o jeden z téchto
ptipadt v nyni projedndvané véci nejde. Jednd se o rozhodnuti o zamitnuti névrhu na vklad, tj. o ,negativni
rozhodnut{ [nevyhovén{ Zddosti (ndvrhu) na pfizndni prdval, na které se piekdzka véci rozhodnuti nevztahuje,
jak vyplyvd nejen ze zdkona (§ 48 odst. 2 spravniho fddu), ale i z relevantni judikatury; srov. rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 22 Ca 402/2007-24, ve véci zamitnuti Zédosti o dodate¢né povoleni
stavby, dle kterého materidlni prévni moci mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni, a nikoli rozhodnutf
negativni. ,Neni proto Zddné pravni prekdzky, kterd by brinila tomu, aby spravni orgdn, ktery proni Zddost obéa-
na o vyddni spravniho rozhodnuti zamitl, o nové Zddosti v tée véci rozhodl pozitivné (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2000, &. 22 Ca 58/2000-31). Shora uvedené ostatné akcentuje i soucasny spravni
7id, kdyz podle jeho § 101 pism. b) provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym roz-
hodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné zamitnura.“ Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud
ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73, ve véci zamitnuti ndvrhu na
opravu chyby v katastrdlnim operdtu a naznaceny pohled potvrzuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2013, &j. 2 As 72/2013-65, ve véci vyddni nemovitosti dle § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tGpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
sp. zn. I1. US 1500/08, ve véci vyméteni dluzného pojistného a pendle — v obou posledné zminénych piipadech
se naopak jednalo o pfizndni prdva, resp. uloZeni povinnosti, o némz lze v téZe véci rozhodnout pouze jednou.

[29] Ke stejnému zdvéru dospivd setrvale i prévni teorie a odbornd literatura, srov. napt. Vedral, J. Sprdvni
7dd, Komentdr; II. aktualizované a rozsitené vyddni. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 502 a nésl.: ,Ne kazdé
pravomocné rozhodnuti md ovsem ticinky prekdzky véci pravomocné rozhodnuté. Takovou prekdgku netvori nap: roz-
hodnuti 0 zamitnuti Zddosti o prizndni néjakého prava. [...] Rozhodnutim o zamitnuti Zidosti se neprizndvaji Zddnd
prdva a neuklddaji zddné povinnosti. Obdobné viz Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ist. 8. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2012, s. 220 & Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni privo — &dst vieobecnd. Praha, Melantrich,

1937, s. 365 a nasl.

[30] Z uvedeného je zjevné, ze spravni ake v podobé rozhodnuti katastrdlniho tdfadu o zamitnuti ndvrhu na
vklad do katastru nemovitosti nabyvd pouze formélni prévni moci, nikoli materidlni prévni moci — tudiz nezakld-
da prekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni (rei administrae). Lze proto konstatovat, Ze pavodni
z4dosti (ndvrhy) stézovatele byly pravomocné zamitnuty, aniz by tim byla zaloZena pfekdzka véci rozhodnuté a vy-
lou¢ena moznost aplikace § 101 pism. b) sprévniho fddu, podle kter¢ho plati: ,,Provést nové #izeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.”

[31] Jednoduse feceno, piivodni negativni rozhodnuti ve véci ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti ni-
jak nebrdni proveden{ nového fizeni a vyddni nového, tentokrdt pozitivniho rozhodnuti ve véci. Nenf pfitom
podstatné, zda se stézovatel proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu brénil a uplatnil opravné prostfedky v sou-
ladu s § 5 odst. 4 zdkona & 265/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011; podle tohoto ustanoveni totiz
byl (do uvedeného data) proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu opravny prostfedek piipustny s tim, Ze ,pokud
podanému opravnému prostiedku katastrilni sifad nevyhovi v plném rozsahu, rozhoduje o podaném opravném pro-
stredku soud”. Na zékladé vykladu tohoto ustanoveni podaného v usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle
zékona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich spori, ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-
33, & 967/2006 Sb. NSS, piipadalo po 1. 1. 2003 v tvahu — v diisledku nepfimé novelizace — pouze poddni
zaloby ve smyslu pdté &ésti oblanského soudniho fédu. StéZovatel tuto Zalobu nepodal, nicméné spravni féd
pro aplikaci § 101 pism. b) nestanovi podminku v podobé vycerpani opravnych prostfedka, resp. zaloby podle

7

pdté &isti o. s. I Stejné tak k novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vyddni nového rozhodnuti dle
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citovaného ustanoveni nenf tfeba ani zmény skutkovych ¢&i prévnich okolnosti véci. V tomto ohledu nenf spravni

idd rovnéz nijak limitujici. Je vSak potfeba piipustit, Ze podstata toho, pro¢ je mozné piivodné zamitnuté 73-
dosti vyhovét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci (nekdy
se v tomto piipadé ve zvldstnich zdkonech hovoii o rozhodovdni cum clausula rebus sic stantibus & institutu
zésadni zmény okolnosti).

[32] Z pohledu souzené véci je dulezité, Ze byla splnéna zékladni podminka pro aplikaci § 101 pism. b)
sprévniho fddu, tj. pravomocné zamitnuti piivodnich Zddosti (ndvrhi) stézovatele. V dal$im bylo jiz na sprdvnich
orgdnech, aby vécné posoudily, zda je mozné témto zddostem (ndvrhtim) vyhovét — tedy provést z4pis vlastnické-
ho préva stézovatele do katastru nemovitosti, a to vkladem s G¢inky ke dni 8. 12. 2005. V piipadé jinych t¢inka
vkladu nez zpétné k tomuto dni, kdy stéZovatel dorucil ptivodni zédosti (ndvrhy), by totiz jeho Zédosti o prove-
denf nového fizeni a vyddni nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho f4du postrddaly smyslu. Bylo by
mozné podat rovnou nové ndvrhy na vklad s pravnimi t¢inky ke dni doruceni téchto nvrha. O to oviem stéZo-
vateli v dané véci zjevné neslo. Jeho projev viile byl jasny a sméfoval k tomu, aby pivodné zamitnutym Zddostem,
resp. ndvrhiim na vklad bylo nyn{ vyhovéno ve smyslu § 101 pism. b) sprdvniho fddu — tedy aby bylo vyddno
nové rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, a to logicky zpétné s prévnimi t¢inky ke dni dorudeni ptivodnich
ndvrhii (8. 12. 2005). Toto bylo nutné respektovat a povinnosti spravnich orgdnt bylo vécné posoudit, zda je
mozné piivodnim ndvrhiim nyni vyhovét, a to ve svétle stéZovatelem uvddénych novych (zménénych) skute¢nos-
tf a relevantni prévni Gpravy.

[33] Naznacenému vécnému projedndni zddosti stézovatele nijak nebrdni ani krajskym soudem a pfedeviim
obéma sprdvnimi orgdny opakované zmifiovany § 2 odst. 3 zdkona & 265/1992 Sb., kery stanovil: ,,Prdvni
ticinky vkladu vanikaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrh na vklad byl dorucen
katastrdlnimu vifadu. Kazdy md prdvo nahlédnout do evidence dorucenych ndvrhi.” Prakticky totoznd je i soucasnd
pravni Gprava — tedy zdkon ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon), kterym byl zrusen mj.
zékon ¢ 265/1992 Sb.; podle § 10 katastrélniho zikona: ,, Prdvni dicinky zdpisu nastdvaji k okamzitku, kdy ndvrh na
zdpis doel prislusnému katastrdlnimu tifadu.“ Minuld i soucasnd pravni prava zdpisu prév do katastru nemovitost{
tedy shodné vychdzi z principu zpétnych pravnich Géinka, pficemz podle katastrélniho zékona se tento princip
vztahuje nejen na zépisy providéné vkladem, jako tomu bylo podle zdkona ¢ 265/1992 Sb., ale je spole¢ny pro
viechny typy zdpist, tj. i zdznam a pozndmku.

[34] Na zminéném principu zpétnych téinkt zdpisu do katastru nemovitostf stoji i z4dosti stézovatele o vy-
ddni nového rozhodnuti a v tomto sméru rozhodné nejde ani nemivze jit o zddosti zjevné prdvné nepfipustné.
Naopak Zddosti stézovatele — pokud se jimi domdhal vyddni nového rozhodnuti o pivodnim ndvrhu — plné
konvenovaly a vychdzely z tehdy platné prévni Gpravy v § 2 odst. 3 zdkona & 265/1992 Sb., na kterou s Géinnosti
od 1. 1. 2014 navézal i katastrdlni zékon (byt s urcitymi odchylkami v podobé rozsifeni principu zpétnych tcinka

. R oy oAy o w « v«
na véechny zdpisy, jak jiz bylo zminéno, nebo v tom, Ze prévni G¢inky nevéze zpétné , ke dni®, ale .k okamziku",
kdy ndvrh na zépis dosel ptislusnému katastrdlnimu tfadu).

[35] Na zdkladé uvedeného je nutno odmitnout jako lichy argument, Ze § 2 odst. 3 zékona ¢. 265/1992 Sb. bri-
ni tomu, aby bylo vyhovéno Zddostem stéZovatele o vyddni nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
tidu. Vedle odkazu na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. argumentoval zalovany, a zejména pak krajsky soud
také tim, Ze institut tzv. nového rozhodnuti nemd charakter opravného prostiedku a ze se v novém fizen{ neroz-
hoduje o pavodni zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, ale vede se zcela samostatné Fzen.

[36] Podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné pivodni Zidosti (ndvrhy) stézovatele podané
dne 8. 12. 2005 oddélovat od jeho Zddosti podanych dne 10. 9. 2009 a tvrdit, Ze se o nich vede samostatné fizeni.
Krajsky soud i sprévni orgdny se v tomto sméru myli a popiraji vzdjemnou vnitin{ vazbu obou zddosti, jejichz
ptedmét je stdle stejny. Jednd se o stdle tutéz zddost (ndvrh) podanou dne 8. 12. 2005. Nésledné dne 10. 9. 2009
podand Zddost je pouze procesnim ndvrhem na provedeni nového fizeni a vyddni nového rozhodnuti na zékladé
puvodni zédosti, pro jehoZ poddni spravni f4d nestanovi Zddnou lhttu a jenz nemd 74dné hmotnépravni disled-
ky. Ostatné fizeni o vyddn{ nového rozhodnuti mohl podle § 102 odst. 3 spravniho fddu zahdjit i bez zddosti
stéZovatele sim sprévni orgdn I. stupné z Gfedni povinnosti (ex officio); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 23. 11. 2016, &. 3 As 261/2015-38, v némz se sice fesila otdzka vyddni nového rozhodnut
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dle § 101 pism. b) spravniho fddu ve vztahu k jednordzovému piispévku (ddvce) ke zmirnéni nékeerych kiivd

zpusobenych komunistickym reZimem, nicméné jeho zdvéry tykajici se toho, Ze ,[...] se jednd stdle o tutéz div-
ku a tedy stejny predmér rizeni, jsou nepochybné pouzitelné mutatis mutandis téi v téro véci.

[37] Pfedmét fizeni je stdle stejny a je jim v kazdém jednotlivém fizeni vidy ptvodni Zddost, resp. ndvrh
na vklad podany dne 8. 12. 2005; ten je jakymsi pomyslnym ,nosicem” a podstatou celé véci, kterou nelze ig-
norovat a na kterou nové fizeni zcela jednozna¢né navazuje, coZ podporuje nejen citovany rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu, ale i mnohd ustanoveni § 102 spravniho fddu, kterd jsou spole¢nd jak pro obnovené fizeni po-
volené nebo nafizené podle § 100 sprévniho fddu, tak pro nové fizeni podle § 101 spravniho fddu. Jednim z nich
je S 102 odst. 6 spravniho fddu, ktery stanovi: ,V novém #izeni miize spravni organ vyuzit podkladii pivodniho
rozhodnuti viemé podkladii rozhodnuti o odvoldni, nevylucuje-li to diivod nového fizeni. Pravni ndzor odvolaciho
spravniho orgdnu je pro sprdvni orgdn provddéjici nové rizeni zdvazny, pokud se tento pravni ndzor viivem zmény
prdvniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmétnym.”

[38] Krajsky soud citované ustanoveni vyuzil pro podporu svych zdvért, kdyz ho interpretoval tak, ze, po-
kud by bylo nové Fizeni pokracovénim fizeni pivodniho, moznost vyuziti dfive shromdzdénych podklada pro
vydéni nového rozhodnuti by byla automatickd a nebyl by dvod ji vyslovné upravovat. Podle ndzoru Nejvyssiho
sprévniho soudu takto nelze a priori uvazovat a v podstaté a contrario domyslet text zdkona, ktery umoznuje
vyuzit podkladii pivodniho rozhodnuti. Z toho je totiz naopak patrné, ze nové fizeni je koncipovéno jako pokra-
Covani pivodniho fizeni, a proto také ddvd moznost vyuzit plivodnich podkladi. Nové fizeni s fizenim plvod-
nim v podstaté tvoif jeden celek, coz potvrzuje téz druhd véta § 102 odst. 6 sprévniho fadu, keerd — s vyhradou
skutkovych ¢ pravnich zmén — konstatuje vdzanost pravnim ndzorem odvolaciho orgénu v ptvodnim fizeni.
Tuto tezi potvrzuje i komentdfovd literatura — blize viz Jemelka, L., Pondéli¢kovd, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 74d.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 567-573, ¢&i Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydéni. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 891, keery sice hovoii o (relativni) samostatnosti nového fizeni ve vztahu k pavod-
nimu fizeni, aviak soucasné konstatuje, Ze ,,mezi nimi jsou samoziejmé urcité stycné plochy”. A pravé onou styénou
plochou je zde podle ndzoru zdejsitho soudu to, Ze pfedmétem fizen je stdle stejnd zddost, resp. ndvrh na vklad a ze
nové fzent je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vyddvdno na zdklad¢ tohoto pavodniho ndvrhu na vklad. Ostatné
z4dny jiny (novy) ndvrh na vklad ani stéZovatel nepodal, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[39] Taktéz skutecnost, ze podle § 102 odst. 9 sprévniho fédu se ptivodni rozhodnuti ve véci novym rozhod-
nutim nerusi, nijak nepopird nazna¢enou provdzanost ptivodniho a nového fizeni. V ptipadé novych rozhodnuti
vydédvanych na zdklad¢ § 101 pism. b) az e) sprévniho f4du sice ptivodni rozhodnuti forméln¢ existuje, nové roz-
hodnuti ovem brén{ jeho vykonatelnosti nebo jinym prévnim déinkim. Je tu tedy opét jasnd vazba a vzdjemnd
propojenost obou fizeni, kterd od sebe nelze striktné separovat a ¢init z nich dvé samostatnd fizeni.

[40] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze argumentace krajského soudu nemize
obstdt. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze v obecné roviné krajsky soud spravné vysel z toho, ze institut tzv.
nového rozhodnuti podle § 101 sprévniho fidu nepatfi svym charakterem mezi opravné prostiedky. V této dilef
otdzce nelze ddt za pravdu stézovateli, nebot smyslem opravnych prostfedki je zjedndni ndpravy vydanych roz-
hodnuti. Podstatou vyddni tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci —a to bud
za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych ¢i prévnich podminek.

=y

[41] K tomu je tieba dodat, Ze stézovatel byl k poddn{ zddosti o vyddn{ nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho fédu zjevné veden zjisténim, Ze zdsadni skutkovd okolnost, na niz spravni orgdn I. stupné vystavél svd
rozhodnuti o zamitnuti jeho ndvrha na vklad, neobstoji; konkrétné se jednalo o to, Ze prévni G¢inky nafizeni
exckuce viidi jedné z proddvajicich osob — spocivajici v omezeni jejich dispozi¢nich prév s nemovitostmi — ne-
nastaly v dobé pied podpisem kupni smlouvy, nybrz az poté. Otdzkou, zda toto zjisténi stéZovatele tykajici
se skutkového stavu véci by bylo dostate¢nym diivodem pro povoleni obnovy fizen{ ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fddu, se sprévni orgdny nezabyvaly. Stézovatel Zddost o obnovu fizeni z divodu uplynutf
tifleté objektivni Ihiity nepodal. V dané situaci zvolil prakticky jediny mozny postup a vyuZil institut tzv. nového
rozhodnuti upraveny v § 101 sprdvniho fddu, ktery z taxativné vymezenych davodi pod pism. a) az e) pfipousti
zésah do véci pravomocné rozhodnuté. Jednim z téchto diivoda upravenym pod pism. b) citovaného ustanoveni
je i skute¢nost, ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Na zdklad¢
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zédosti sté¢Zovatele podanych dne 10. 9. 2009 tedy bylo povinnosti spréavniho orgdnu I. stupné posoudit podstatu

véci a zvdzit, zda témto Zddostem vyhovi, tj. rozhodne o povoleni ndvrha stéZovatele na vklad vlastnického préva
do katastru nemovitosti s G¢inky ke dni 8. 12. 2005, nebo zda fizeni zastavi ve smyslu § 102 odst. 4 véty prvni
spravniho féddu; podle tohoto ustanoveni totiz: ,, Pokud Zddost vicastnika neodiwodiiuje zahdjent nového fizent, roz-
hodne spravni orgdn usnesenim o rom, Ze Fizeni zastavi. Jakkoli hlavni myslenka nenf legislativné vyjddfena piilis
zdafile, nebot samotné Fizen{ o vyddn{ nového rozhodnuti je zahdjeno jiz poddnim Zddosti, zédkonoddrce timto
mifil zjevné na situaci, kdy Zddost neodtvodiiuje vyddni nového rozhodnuti ve véci (v takovém piipadé je tedy
tfeba fizen{ zastavit).

s

[42] S ohledem na obavy zalovaného, Ze v ptipadé¢ vyhovéni zddostem stézovatele by byl zpochybnén princip
materidln{ publicity a dtvéra v dosud evidované tdaje v katastru nemovitosti, nebot v mezidobi mohlo dojit k né-
kolika ptevodim vlastnického préva, nutno poznamenat jesté ndsledujici.

[43] Skutecnost, ze rozhodnuti katastrdlntho dfadu o zamitnuti ndvrhu na vklad nezaklddd prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté, je podminkou nutnou, nikoli viak dostacujici pro to, aby bylo vyddno nové rozhod-
nutf dle § 101 pism. b) sprévniho fddu. Navéd § 101 sprévniho fédu stanovi, Ze provést nové fizeni a vydat
nové rozhodnuti ,/ze“ z divodu déle stanovenych [pod pism. a) az e)]. Vyddni nového rozhodnuti neni tedy
koncipovéno jako ndrokové a spravni fdd zde pfipousti uvdzeni spravniho orgdnu, které je limitovdno zejména
zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnu. Vysledek sprévniho uvdZeni musi odpovidat zejména tomu, ze
sprdvn{ orgdny jsou povinny Setfit prava nabytd v dobré vife, coz vyplyvd nejen z § 2 odst. 3 spravniho fddu.
Tato zékladni zdsada ¢innosti sprévnich orgdnt je zdtiraznéna znovu v § 102 odst. 7 sprévniho fddu, a to prévé
pro piipad nového fizeni sméfujictho k vydéni nového rozhodnuti. Ochrana prév nabytych v dobré vite jakozto
jeden ze zdkladnich projevii principu prvni jistoty se projevuje celou fadou pozadavka jak na tvorbu prdva, tak
na jeho aplikaci. V projedndvaném piipadé se poji predevsim s absenci lhiity, v niZ lze vydat nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho fddu. Prakticky je tedy mozné nové rozhodnuti vydat kdykoli, pfi¢em? vyznamnym
korektivem je zde pravé predchozi individudlni posouzeni souladnosti takového postupu s pozadavkem pfimé-
fenosti a ochrany prév, jichz bylo nabyto v dobré vife (§ 102 odst. 7 sprévniho f4du). V piipadé, Ze by ochrana
prdv nabytych v dobré vife v ndvaznosti na ptvodn{ zamitnuti ndvrhti na vklad vlastnického préva do katastru
nemovitosti — typicky pravé proto, Ze v mezidobi doslo k dal$im pfevodim vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem — pfevdzila nad z4jmem Zadatele (stéZzovatele) na vyddni nového rozhodnuti ve véci, bylo by nepo-
chybné namisté fizen{ zastavit v souladu s § 102 odst. 4 sprévniho fédu.

[44] Tento zévér nijak nezpochybriuje uplatnéni zdsady materidln{ publicity stanovené ob¢anskym zdkoni-
kem (§ 984 odst. 1), jejimz prostfednictvim je ostatné chrénéna prévé dobrd vira; reflektuje pouze to, Ze v pii-
padé pravomocného rozhodnuti katastrédlniho tfadu o zamitnuti ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti nenf
vylouéeno vyddni nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) sprdvniho fddu — a to s prévnimi Gcinky zpétné
ke dni doruceni (pivodniho) ndvrhu na vklad. Vyjde-li zdejsi soud z konstrukce regulativné raciondlniho zéko-
noddrce, pak nelze jinak nez konstatovat, ze pokud zdkonoddrce chtél moznost pouziti nového rozhodnuti zcela
eliminovat, mohl a mél tak vyslovné u¢init v § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb., keerym s Géinnosti od 1. 1. 2012
vyloudil v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vklad moZznost vyuziti opravnych prosttedki podle spravni-
ho fadu. Jak jiz bylo uvedeno, podstatou nového rozhodnuti nenf zjedndni npravy, nybrz nové posouzeni véci;
nepatif tedy v obecné roviné mezi opravné prostiedky, a dand vyluka se zde neuplatni (podobné to plati i pro
aktudlni prévni Gpravu, tj. katastrdlni zdkon, ktery v § 18 odst. 5 rovnéZ nevylucuje jako nepfipustné nové roz-
hodnuti dle § 101 sprdvniho fddu).

[45] Pfeneseno na nyni posuzovanou véc to znamend, ze pokud v piipadé pozemkii, které stézovatel v roce
2005 koupil, doslo k dalsim prevodim vlastnického prava, na coZ lze u véwiny pozemki usuzovat z obsahu
odtivodnéni jednotlivych usneseni sprévniho orgdnu I. stupné ze dne 25. 3. 2014, nelze se shora naznac¢enému
posouzeni (pfiméfenosti a ochrany prév nabytych v dobré vife) vyhnout a bez daliiho fizenf zastavit s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu, jako to udinil sprévni orgdn I. stupné, jehoz postup potvrdil zalova-
ny a posléze akceptoval téz krajsky soud.
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Volby do zastupitelstev obci: vyskrtnuti ze seznamu voli¢ii; uzavieni seznamu voliciu

k'§ 28 odst. 22§ 33 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkona

I. Orgédn vedouci stily seznam voli¢ii vychézi zdsadné z eviden¢niho tidaje o trvalém pobytu obcana, pfi-
&emz pro absenci materidlniho pouta k obci jej miize vySkrtnout (§ 28 odst. 2 zdkona & 491/2001 Sb., o vol-
béch do zastupitelstev obci) jen v piipadech, kdy je pfihldSeni k trvalému pobytu zjevné realizovino za
tcelem manipulace voleb obstardnim hlasii formdlnich voli¢a.

II. Uzavieni seznamu voli¢ti urcuje jen obsah vypisu z tohoto seznamu, nikoli okruh osob, kterym
svédéi u voleb aktivni volebni pravo (§ 33 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci).

(Podlle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018, &. 24 A 2/2018-10)

Prejudikatura: nlez Ustavniho soudu & 85/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 6/11), & 104/1996 Sb. US (sp. zn. IV.
US 275/96).

Véc: O. T, za tcasti Obecniho dfadu Karlova Studdnka, o doplnéni seznamu volica.

Dne 27. 9. 2018 Obecni tfad Karlova Studdnka (ddle jen ,obecni ufad®) vyskrtl navrhovatele ze seznamu
voli¢ti. Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym krajskému soudu dne 2. 10. 2018 domdh4 toho, aby jej soud prohlé-
sil za fakticky a materidlné Zijiciho ob¢ana Karlovy Studdnky ve smyslu nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011
sp. zn. PL. US 6/11, & 85/2011 Sb. US, nafidil obecnimu tfadu zapsat jej trvale do seznamu voli¢i tak, aby se
navrhovatel mohl za 5 dnf zicastnit komundlnich voleb a dile, aby byly odstranény t¢inky pisemnosti obecniho
Gfadu ze dne 27. 9. 2018 pro nezdkonnost.

Navrhovatel uvedl, ze v Karlové Studdnce je materidlné Zijicim jiz desetileti, a proto na néj nelze vztah-
nout vyse citovany ndlez sp. zn. PL. US 6/11, keery vychdzel z jinych skutkovych okolnosti; zejména navrhovatel
poukdzal na to, Ze nikdo z objektu, z n¢hoZ byli obcané ze stdlého seznamu voli¢t vySkretnuti, nepodal kandi-
ddtku a v obecnich volbdch nekandiduje. Nadto poukdzal na to, Ze vyskrtnuti ze stdlého seznamu voli¢a bylo
provedeno bez jakychkoli fddnych lhit. Ve bylo udélino tak, aby Zédny z devatendcti vyskrtnutych obc¢ana
nemél $anci k volbdm jit. K vyvé&eni totiz doslo 27. 9. 2018 a pak nésledovaly tfi dny volna. Teprve 1. fjna mohl
navrhovatel reagovat, coz i u¢inil, kdy si ovéfil, Ze se vyskrtnuti tykd i jeho (ve sdéleni o vyskrtnuti byl oznacen
jen inicidlami ,O. T.%). Starostka potvrdila, Ze se jednd o jméno navrhovatele a odmitla jej zapsat do seznamu voli-
¢h. S ohledem na béh lhat ve vécech fizeni o stdlém seznamu volic¢ti tak nenf mozno se redlné domoci opravy toho-
to seznamu pied volbami do zastupitelstev obci. Navrhovatel ndsledné citoval z vyse citovaného nélezu sp. zn. PL
US 6/11 a usneseni Nejvystho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &j. Vol 13/2004-91, & 472/2005 Sb. NSS.
Poukizal na to, Ze Ustavni soud sice v citovaném nilezu umoznil ve svém vykladu zamezit manipulovani voleb
obstardvdnim hlast formélnich voli¢a, deklaroval ale jasné, ze nelze omezovat aktivni volebni prdvo osob, které ve
volebnim regionu ziji dlouhou dobu, kdy poukdzal na doporuceni Bendtské komise, kterd uvedla, ze pozadované
obdobi pobytu podmifiujici piistup k volbdm by nemélo byt delsi 6 mésict. Navrhovatel viak Zije v obci Karlova
Studdnka materidlné a fakticky jiz cca 12 let. Navrhovatel ddle poukdzal na pfipojené prohldseni ob¢ana M. P,
dle kterého navrhovatel v Karlové Studdnce Zije, vyfizuje si v ni obchodni schizky a maluje v nif obrazy, setkdvd
se tam s obcany, vede spole¢ensky Zivot, je ¢lenem mistnich obcanskych sdruzeni, Gcastni se hudebnich produk-
cf a pofddd je, Zije aktivnim uméleckym Zivotem, tcastni se voleb i zaseddni zastupitelstva obce.

Krajsky soud rozhodl, Ze navrhovatel se dopliiuje do stdlého seznamu volict vedeného Obecnim Gfadem
Karlova Studénka.
Z odtivodnéni:

[6] Soud zjistil ze sdélen{ obecniho Gfadu ze dne 27. zéti 2018, ¢&j. 779/1/2018, Ze obecni tfad vyskrenul ze
stdlého seznamu voli¢a 19 osob, oznaenych inicidlami, pfihldSenych k trvalému pobytu v hotelu D., pfi¢emz
toto vySkrenuti odéivodnil odkazem na vyse citovany ndlez sp. zn. PL US 6/11 a dile konstatovinim, e zminéné
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osoby v obci fakticky neziji a nemaji k ni Zddny jiny fakticky vztah, nejsou ob¢any obce v materidlnim slova

smyslu, a proto jim nesvéd¢i s ohledem na ustélenou judikaturu prévo volit v obci do jejiho zastupitelstva. Co
do skutkovych zjisténi obecni Gfad uvedl: ,V roviné faktickyjch zjisténi pak obecni sitad vysel z obecného pozndni
Zivota v malé obci, Ze nize uvedené osoby nejsou jejimi obéany, v obci nebydli, a pokud v nize uvedeném objekru
dolasné prebyvaji, md jejich pobyt ryze prechodnou povahu bez vytvoreni nebo zalozeni obéanského nebo obdobného
vztahu k obci. 7 poddni obecniho tfadu ze dne 2. fijna 2018, ¢&j. 812/2018, které bylo zalozeno do spisu po-
depsaného soudu sp. zn. 24 A 1/2018, soud zjistil, Ze dle obecniho tfadu navrhovatel ani ob¢an M. . nepodali
zéddost o doplnéni tdaji nebo provedeni oprav v seznamu voli¢t ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o volbdch do
zastupitelstev obci. Z vypisu z Informa¢niho systému zdkladnich registra soud zjistil, Ze navrhovatel je nepfetrzité
hld$en k trvalému pobytu na adrese K. S. X od 8. z4f{ 2010. Z listiny datované dnem 1. f{jna 2018, oznacené jako
»Svédeckd vjpovéd” a podepsané M. P. soud zjistil, Ze obéan P. osvédcuje, Ze navrhovatel Zije v Karlové Studdnce,
vede tam obchodni schizky, maluje obrazy, vede spolecensky zivot, je ¢inny v mistnim obcanském sdruZeni,
tcastn{ se hudebnich produkei a Zije aktivnim uméleckym Zivotem; tcastn{ se voleb a zaseddni zastupitelstva
obce.

[7] Realizace volebniho préva je ve smyslu citovaného § 4 odst. 1 zékona o volbdch do zastupitelstev obci
neodmyslitelné spjata s mistem trvalého bydlisté ob¢ana. Ve vécech volebnich viak nelze pojem trvalého bydlisté
obcana chédpat vyluéné v roviné evidenéniho charakteru. K vykladu pojmu trvalé bydlisté pro oblast pravnich
vztahii ve vécech volebnich se zdsadnim zptisobem vyjadiil Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. PL. US 6/11,
kdyZ dospél k zévéru, ze ,,[v] situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho voleb-
niho prava do orgdnii samospravy obee, je tieba vzhledem k zdvaznosti moznych dopadii peclivé zkoumat i skutecnost,
zda priblasent nebylo zcela vicelovim jedndnim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik aktivniho volebniho priva, tedy
Jedndnim obchdzejicim volebni zdkon”.

[8] Z uvedeného nélezu je dle podepsaného soudu ziejmé, Ze zjistovani materidlniho obc¢anstvi v obci je jen
korektivem, ktery md zabrdnit zneuzit{ zdkonem benevolentné nastaveného kritéria trvalého pobytu. Nemd byt
nahrazenim kritéria trvalého pobytu. Z toho plyne, Ze orgédn vedouci stély seznam voli¢ vychdzi zdsadné z evi-
den¢niho ddaje o trvalém pobytu obéana, pficemz pro absenci materidlniho pouta k obci jej mize vySkrtnout
jen v piipadech, kdy je ptihld$eni k trvalému pobytu zjevné realizovdno za i¢elem manipulace voleb obstardnim
hlasti formdlnich voli¢a. Tomuto vykladu nasvédcuji jednak velmi krétké lhaty pro zjedndni ndpravy nedostatka
ve vécech vedeni stdlého seznamu voli¢a (48 hodin dle § 28 odst. 2 zdkona o volbédch do zastupitelstev obci a 3
dny dle § 88 . & s.), které neddvaji prostor k rozsahlému dokazovéni o poutu konkrétniho jedince k uréité obci,
jednak obecny dstavni imperativ vykladu volebnich zékonii ve prospéch volebntho préva, jak jej Ustavni soud
vyjadiil kupiikladu v ndlezu ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96, &. 104/1996 Sb. US, kdy uvedl, 7e tGéelem
volebnich zékoni je volit a byt volen, a proto ,.spornd ustanoveni musi védy byt vykldddna k tomuto pravu vstficné —
tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit & byt volen, a ne naopak®.

[9] Vyskrtnuti navrhovatele ze seznamu volict viak zddné skute¢nosti nasvéd¢ujici tcelovému piihldseni
se k trvalému pobytu za t¢elem manipulace voleb neuvddi. Naopak pfipousti jeho pobyt — byt ,doéasné pova-
hy“ — v objektu na adrese K. S. X (hotel D.). S ohledem na prokdzany vice nez osm let trvajici zdpis trvalého
pobytu navrhovatele na uvedené adrese neni zfejmé, v éem mé ona docasnost spocivat.

[10] Navic soud sdili ptesvédéeni navrhovatele, Ze je to naopak postup obecniho tfadu, jenz piedstavuje
excesivni jedndn{ zpiisobilé znemoznit vyuziti aktivniho volebniho prava navrhovatelem. K tomuto zévéru soud
dospivé jednak z nedostate¢ného odiivodnéni vyskrenuti ob¢anti ze stdlého seznamu volicd, jednak z jeho naca-

sovani.

[11] Soud pfipomin4, Ze stejnému obecnimu tifadu bylo usnesenim podepsaného soudu ze dne 6. 11. 2014,
. 22 A 111/2014-52, ptikdzdno zjednat ndpravu ve stdlém seznamu voli¢d, pfi¢emz jiz tehdy soud poukazoval
na to, ze obecni Gfad ,argumentoval pausilné ve vztahu ke viem dotcenym osobdm v obecné roviné tvrzenimi opiraji-
cimi se o znalost pomérii v obci”. Podobné jako pred ¢tyfmi lety i nyni se obecni tifad omezil jen na neurcité a ne-
konkrétni odiivodnéni vyskrtnuti ze seznamu voli¢ii. Navic opétovné k vyskrenuti pfistoupil tésné pfed kondnim
voleb do zastupitelstev obci, prestoZe Zddnd z tvrzenych skute¢nosti nenastala tésné pred provedenym vyskrtnu-
tim. Nic nebrdnilo obecnimu tfadu pfistoupit k vyskrenuti dfive, tak aby tento krok mohl byt podroben soudni

44



3831

kontrole jesté pfed kondnim komunélnich voleb. V postupu obecniho tfad se tak zrai zjevnd snaha o zamezen{

nejen tcasti vySkrenutych osob ve volbédch ve dnech 5.-6. fijna 2018, ale i snaha o znemoznéni efektivniho vyuziti
prostfedku ochrany, jimZ je ndvrh dle § 88 s. I s.

[12] V situaci takto mimofddného excesu ze strany sprévniho orgdnu vedouciho stély seznam volict, kdy
je moznost odstranéni nedostatku ve stdlém seznamu voli¢i z jeho strany postupem dle § 28 odst. 2 zdko-
na o volbdch do zastupitelstev obci vice neZ iluzorni, se soud nezabyval tim, zda byla Zddost o tento postup po-
ddna a jak s ni bylo naloZeno, ale rozhodl vécné tak, Ze navrhovatele doplnil do stdlého seznamu voli¢t vedeného
obecnim tfadem. Navrhovatel je totiz vice nez osm let (!) v obci trvale piihldSen k trvalému pobytu a obecni
tfad nikterak, ani ndznakem neuved! skute¢nosti, které by svéd¢ily o tom, ze jeho trvaly pobyt md za cil mani-
pulaci voleb. Tento zcela mimofddny postup soud zvolil pravé s ohledem na potiebu efektivni ochrany aktivniho
volebniho préva navrhovatele, nebot setrvdni na pozadavku vycerpdni prostfedktt ochrany podle § 28 odst. 2
zékona o volbdch do zastupitelstev obci by ve svém vysledku vedlo k odepfeni tstavné zaru¢eného préva volit.

[13] Soud podotyk4, ze dle § 28 odst. 4 zékona o volbdch do zastupitelstev obci dva dny piede dnem voleb
obecn{ tfad stdly seznam voli¢i v 16.00 hodin uzavie. Upozortiuje viak, Ze toto ustanoveni je navdzéno na dalsf
krok ve volebnim procesu, jim% je pfeddni vypisu z tohoto seznamu okrskovym volebnim komisim. Uzavfen{
seznamu voli¢t tak determinuje jen obsah vypisu z tohoto seznamu, nikoli okruh osob, kterym svédéi u voleb
aktivni volebni prévo. Tomu odpovidd i § 33 odst. 4 zdkona o volbich do zastupitelstev obci, ktery umoznuje
volidi, ktery nenf zapsdn ve vypisu ze seznamu, prokdzat své pravo hlasovat ve volebnim okrsku, a okrskové voleb-
ni komise pak m4 povinnost dopsat jej do vypisu ze seznamu dodate¢né a umoznit mu hlasovani.

[14] Z citovaného § 33 odst. 4 zdkona o volbdch do zastupitelstev obci pak plyne, Ze toto usneseni proka-
zuje navrhovateli jeho prévo hlasovat ve volebnim okrsku Karlova Studdnka pro pfipad, Ze by béhem voleb ve
dnech 5.-6. fijna 2018 nebyl zahrnut mezi volice ve vypisu ze stdlého seznamu voli¢a.

3831

Sluzebni pomér: prislusnik bezpe¢nostniho sboru; propusténi ze sluzebniho poméru;

zdkaz podnikéni

k § 48 odst. 2 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbori, ve znéni zéko-
na ¢ 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

k ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 44 Listiny zdkladnich prév a svobod (v textu jen , Listina®)

Vedeni ucetnictvi na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni a za odménu pro spolecenstvi vlastniki jedno-
tek v bytovém domé, v némz pfislusnik bezpeénostniho sboru bydli, resp. vlastni byt, bez dalsiho neohro-
Zuje zdjem na f4dném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti v bezpe¢nostnim sboru. Na zikladé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. Pl US 24/17, & 235/2018 Sb., nelze z4kaz takového
podnikédni dovodit z § 48 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sborii, ve spojeni s vnitinim piedpisem vydanym feditelem bezpe¢nostniho sboru. Zikaz takové vydéleé-
né ¢innosti totiz nepfiméfené zasahuje do prdva prislusnika bezpeénostniho sboru podnikat podle ¢l. 26
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 44 Listiny zékladnich priv a svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. 6 As 176/2017-96)

Prejudikatura: & 285/2004 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 214/1994 Sb., & 171/2005 Sb. US (sp.
. 1. US 643/04), & 158/2010 Sb. US (sp. zn. II. US 3168/09), & 42/2013 Sb. US (sp. zn. IV. US
1241/12) a ¢. 235/2018 Sb.

45



3831

Véc: Ing. Eva O. proti Generdlnimu fediteli Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky o propousténi ze

sluzebniho poméru, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2013 propustil feditel Hasi¢ského zdchranného sboru hlavniho mésta Pra-
hy #alobkyni ze sluzebntho poméru pisluinika Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky (dle jen ,HZS
CR). Diivodem byla podnikatelskd ¢innost zalobkyné provozovana na zékladé zivnostenského opravnéni — vede-
ni Getnictvi pro spolecenstvi vlastnikii jednotek, jehoZ byla zalobkyné ¢lenkou. Podle § 48 odst. 2 zdkona o slu-
zebnim poméru nesmi piislusnik HZS CR vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zdkona.
Odvoldni zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. ¢ervence 2013.

Zalobkyn¢ se nasledné domdhala zrueni rozhodnut{ zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze, kery
ji rozsudkem ze dne 20. dubna 2017, &j. 6 Ad 20/2013-51, zamitl. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim, Ze
zalobkyné pouze vykondvala spravu vlastniho majetku, kterd je ze zékazu podle § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru vynata na zdkladé interniho aktu Zalovaného. Vzal za prokdzané, ze zalobkyné vykondvala na zdkladé
zivnostenského oprdvnéni ¢innost, za kterou pobirala odménu ve vysi 14 000 K¢ ro¢né. Tento piijem vykazovala
zalobkyné v danovém pfizndni jako pifjem osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Tim ddvala najevo, Ze se vénuje
podnikdni, a nikoli spravé vlastniho majetku. Méstsky soud nepovazoval za relevantni, Ze byl Zalobkyni za tcin-
nosti pfedchozi Gpravy udélen souhlas k provozovani Zivnosti.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, jiz se domahala jeho zru-
den{ a vrdcen{ véci méstskému soudu k dal§imu fizeni. StéZovatelka zdtraznila, Ze smyslem § 48 odst. 2 zdko-
na o sluzebnim poméru nenf zakdzat piislusnikim bezpe¢nostnich sborti vydélek z jiné ¢innosti, nez je sluzba,
ale zamezeni stfetu osobnich zdjmi se zdjmy sluzby. Cinnosti vytaté ze zdkazu lze provozovat v jakékoli formg,
tedy i podnikdnim. Propusténi stézovatelky ze sluzebniho poméru kviili sprévé vlastniho majetku, kterou vyko-
ndvala fadu let a kterou méla do roku 2007 povolenou, odporovalo principu proporcionality i spravedlnosti.

Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vydéle¢né podnikéni nelze povazovat za spravu majetku.
Zikon ve spojeni s pokynem generdlniho feditele HZS CR taxativné vymezuje okruh vydéle¢nych ¢innosti, keeré
piislusnici bezpe¢nostnich sbortt mohou vykondvat, ¢innost stéZovatelky v$ak do tohoto okruhu nespada.

V replice k vyjadieni zalovaného sté¢Zovatelka zdtiraznila, Ze v minulosti ji sluzebn{ funkciondf spravu aéetnic-
tvi pro spolecenstvi vlastniki jednotek povolil, tato ¢innost tudiz nekolidovala se zdjmy sluzby.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvéni véci dospél k zdvéru, 7e omezeni vydéle¢né ¢innosti piislusnika bez-
pecnostnich sbort na zdkladé § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort od-
porovalo ¢l. 26 odst. 2 a ¢&l. 44 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny, nebot zcela eliminovalo prévo pfislusnika
bezpec¢nostnich sbort podnikat a provozovat jinou vydéle¢nou ¢innost. Zmocnéni pro feditele ptislusného bez-
pecnostniho sboru stanovit vyjimky z tohoto zdkazu — tedy meze zékladniho prava pfislusnika bezpe¢nostniho
sboru podnikat a provozovat vydéle¢nou ¢innost — prekracovalo tstavni limity pro delegaci normotvorby podle
ddnku 79 odst. 3 ve spojeni s &. 15 Ustavy. Zdkon o sluzebnim poméru totiz nestanovil Zidny zdklad a hrani-
ce, které by mél feditel bezpe¢nostniho sboru respektovat pii vyddvani interniho aktu fizeni (sic/)) omezujiciho
zékladn{ pravo piislusnika. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$i{ spravni soud nenalezl zpasob, jak uvedeny rozpor
pieklenout ustavné konformnim vykladem, usnesenim ze dne 30. srpna 2017, ¢&j. 6 As 176/2017-43, prerusil
tizeni a ptedlozil Ustavnimu soudu névrh na zrugeni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.

Ustavni soud nalezem ze dne 11. zai{ 2018, sp. zn. PL US 24/17, & 235/2018 Sb., nvrhu Nejvyssiho
spravniho soudu vyhovél a § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru (ve znén{ zdkona & 530/2005 Sb.) zrusil
uplynutim dne 30. &ervna 2019. Ustavni soud odkdzal na sviij ndlez ve véci elektronické evidence trieb ze dne
12. prosince 2017, sp. zn. PL. US 26/16, & 8/2018 Sb., v ném? vyhodnotil jako protitistavni piili§ obecné a ne-
dostate¢né meze, které zékon ddval vlddé pro stanoveni konkrétnich vyjimek z povinnosti elektronicky evidovat
trzby, a dovodil, Ze tim spiSe nemiize z Gstavniho pohledu obstét napadené ustanoveni zdkona o sluzebnim pomé-
ru, které pro podzikonné omezeni prdva piislusnika bezpecnostniho sboru podnikat neobsahuje kritéria viibec
74dnd. Vyhradu zdkona nelze obchdzet tim, Ze se na tirovni zdkona zcela znemozni vykon zékladniho préva a poté
se prostiednictvim normativnich aktt exekutivy stanovuji vyjimky, které rozsah zdkladniho préva opét rozsitu-
ji avkone¢ném disledku jeho meze obecné stanovuji. OdloZenim deroga¢nich G¢inka ndlezu do 30. ¢ervna 2019
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dal Ustavni soud zédkonoddrci moznost formulovat napadené ustanoven{ tstavné konformné a téZ zohlednit,

ze nevykondvéni jiné vydéle¢né ¢innosti je jednou z podminek pro pfijeti do sluzebniho poméru piislusnika
bezpetnostniho sboru. Obecné soudy Ustavni soud zavdzal, aby v mezidob{ od vyhldgeni nélezu do pfijeti nové
pravn{ Gpravy nachdzely spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmem na f4dném vykonu sluzby v bezpe¢nostnich sbo-
rech a prévy piislusnik a pfitom docasné samy nalézaly limity zdkladniho prdva dle ¢ldnku 26 Listiny.

v

Usnesenim ze dne 25. zaf{ 2018, ¢&j. 6 As 176/2017-86, Nejvyssi spréavni soud vyslovil, Ze se v Fizeni pokra-
&uje, a zdroven Glastniky Fizeni vyzval, aby se vyjadiili k zavéram, keeré Ustavni soud vyslovil v nilezu sp. zn. Pl.

US 24/17.

Stézovatelka uvedla, Ze povazovala za dstavné vyznamné i to, Ze fakticky k vedeni tcetnictvi spolecenstvi
vlastnikii jednotek Zivnostenské oprévnéni nepotiebovala. Pokud by Zivnostensky list neméla, nemohl by nikdo
jeji ¢innost oznacit za vydélecnou. Jeji propusténi ze sluzebniho poméru tak v podstaté vyvolala pouhd existence
zivnostenského oprdvnéni a drobny pifjem, ktery f4dné zdanila. To bylo zcela v rozporu s i¢elem piislusné prévni
Gpravy, kterou proti stéZovatelce zalovany v podstaté zneuzil.

Zalovany zdtiraznil, 7e vydéleénd &innost je prekdzkou jiz samotného pfijeti do sluzebniho poméru, kte-
rd trvd po celou dobu trvdni sluzebniho poméru, existuji z ni v§ak vyjimky. Tyto vyjimky z obecného zdkazu
vydéle¢né Einnosti vymezil 7alovany v rozsahu odpovidajicim zivéram Ustavniho soudu. Vstup do sluzebniho
poméru a pfijeti podminek jeho vykonu jsou dobrovolné. Sluzebni pomér nelze stavét na roven klasickému pra-
covnépravnimu vztahu. V nynéj$im piipadé, kdy bylo jednoznaéné prokdzano, ze stézovatelka dlouhodobé a ne-
pietrzité provozovala Zivnostenské podnikdni, tak nemél Zalovany jinou moznost nez ji ze sluzebniho poméru
propustit. Zalovany té% zopakoval, 7e ¢innost stéZovatelky nebylo mo#né povazovat za sprévu vlastniho majetku.

vy ;

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [24] Podle § 48 odst. 2 véty za stfednikem se omezeni vydéle¢né ¢innosti piislusnika bezpe¢nost-
nich sbort nad rémec sluzby nevztahuje mimo jiné na dal$i ¢innosti stanovené internimi akty vydanymi fedi-
teli bezpe¢nostnich sborti. Clanek 1 odst. 1 pism. f) pokynu generdlntho feditele HZS CR ze dne 28. biezna
2013, k provedeni § 48 odst. 2 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbo-
rd, ve znén{ zdkona ¢ 530/2005 Sb. (ddle jen ,,pokyn®), potom pfislusnikiim bezpe¢nostnich sborti umoznuje
vykondvat spravu vlastnfho majetku, a to mimo vykon sluzby s tim, Ze tak nebude narusovdn vykon sluzby ¢i
pfipravenost k vykonu sluzby ¢&i jinak zptsobovin stiet se zdjmy HZS CR, snizena diivéra vefejnosti v HZS CR
&i vefejnou spravu vitbec (odst. 2).

[25] Privni #4d Ceské republiky pojem ,sprdva viastniho majetku” uzivi v fadé predpisti, aniz by vymezil
jeho obsah. Nejvyssi soud se k tomuto pojmu nepfimo vyjddiil v rozsudku ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29
Cdo 152/2007, kdyZ posuzoval, zda miize byt jedinym pfedmétem podnikédni obchodni spole¢nosti prévé sprava
vlastniho majetku. Tehdy vyslovil nézor, ze ,.sprdva viastniho majetku neni podnikdinim, a nemiize proto byt ani
predmétem podnikdni obchodni spolecnosti. Jde o innost, jez je viastni kazdé obchodni spoletnosti, nebot je nezbyt-
nd k jejimu tddnému fungovdni. Ke spravé vlastniho majetku nent tieba Zddného iitedniho povoleni. Nejvyssi sprévni
soud je presvédden, Ze uvedené je tieba chédpat i tak, ze podnikdni nemiize nikdy byt sprévou vlastniho majetku
(v opa¢ném piipadé by byl popien zdvér Nejvyssiho soudu, nebot ¢ist ¢innosti povazovanych za sprévu vlastniho
majetku by byla zéroven podnikdnim; mezi mnoZinami ¢innosti zastfeSenymi témito pojmy tedy musi byt vztah
disjunkce). To je velice diileZité, nebot obsah pojmu ,podnikdni &esky pravni téd na rozdil od ,spravy viastniho
majetku” jednoznaéné definuje.

[26] V dob¢ rozhodovdni Zalovaného byl jesté tcinny obchodni zdkonik, ktery v § 2 odst. 1 vymezoval pod-
nikdnf jako soustavnou ¢innost provddénou podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Géelem
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dosaZen( zisku. Podnikatelem pfitom podle tohoto zdkona byla mimo jiné osoba, kterd podnikd na zdkladé Ziv-

nostenského oprévnéni [§ 2 odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku]. Také ze soucasné pravni Gpravy, tedy z § 420
odst. 1 obcanského zdkoniku lze dovodit, ze podnikdnim je vydéle¢nd ¢innost vykondvand na vlastni Gcet a od-
povédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem ¢init tak soustavné za ticelem dosazenf zisku.
Ustanoveni § 421 odst. 2 obcanského zdkoniku potom stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze osoba disponujici
zivnostenskym oprdvnénim je podnikatelem. Zbyv4 uvést, ze podle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zdkon), je Zivnosti ,,soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ticelem dosazeni zisku a za podminek stanovenyjch timto zdkonem".

[27] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze otdzku, zda piislusnik bezpe¢nostniho sboru vykondvd zakdza-
nou vydéle¢nou ¢innost, je nutné posuzovat spise z materidlniho hlediska — tedy zda takovou ¢innost skute¢né
vykondvd, nikoli zda disponuje oprédvnénim umoziiujicim mu takovou ¢innost vykondvat (srov. rozsudek Nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2003, ¢. 5 A 121/2002-42, &. 285/2004 Sb. NSS). To ostatné vyply-
vé i z citovanych soukromoprdvnich predpist, dle nichZ je podnikatelem pouze takovd osoba se Zivnostenskym
opravnénim, kterd zivnost skute¢né vykondvd. Dil¢f zdvér méstského soudu, ze stézovatelka mé Zivnostenské
oprévnéni, a proto podnikd, je tedy ponékud zkratkovity. Sté¢Zovatelka vsak nejenze méla piislusné Zivnostenské
opravnéni, ale i¢etnictvi spolecenstvi vlastniki jednotek skute¢né dlouhodobé vedla, a to za kazdoroéné vyplace-
nou odménu. Naplnila tedy viechny znaky podnikdni, a proto jeji ¢innost nemize byt spravou vlastniho majetku.

[28] Podptirné lze uvést, ze za G¢innosti pfedchozi pravni Gpravy vykondvala stéZovatelka svoji ¢innost na
zékladé¢ souhlasu sluzebniho funkciondfe vydaného podle § 152 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru
piislusniki Policie Ceské republiky ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zdchranném
sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonti. Tento souhlas byl ptitom vydévan pravé £ provezovdni iv-
nosti nebo ticasti na Zivnostenském podnikdni nebo k vykondvdni jiné vjdélecné cinnosti v pracovnim nebo obdobném
poméru, nikoli ke spravé vlastniho majetku (k niz nebyl souhlas zapotiebi). Je pfitom oprdvnéné domnivat se, Ze
co bylo zivnosti ¢&i Zivnostenskym podnikdnim (tedy podnikdnim podle obchodniho zdkoniku) pfed t¢innosti
zékona o sluzebnim poméru, si tento charakter zachovalo i naddle, nebot definice této ¢innosti se ani s nabytim
tcinnosti ob¢anského zékoniku z roku 2012 nezménila.

[29] Cinnost, kterou stézovatelka vykondvala, je tedy Zivnostenskym podnikdnim, coz ziroven vylu¢uje po-
soudit ji jako sprdvu vlastniho majetku, jak stéZovatelka zddala. Vyjimka ze zdkazu vydéle¢né ¢innosti stanove-
nd v ¢l 1 odst. 1 pism. f) pokynu se zde tudiz neuplatni. Stézovatelka nicméné namitala i to, Ze svou &innosti
nenarugila plnéni svych sluzebnich povinnosti a divéru v HZS CR, proée bylo jeji propusténi neproporcionalni.

[30] Zalovany mé pravdu v tom, Ze mu text zikona o sluzebnim poméru nedéval zidny prostor pro zvizent,
zda je vydéle¢nd ¢innost vykondvand piislusnikem bezpecnostniho sboru ve stfetu se zdjmy sluzby. Podle § 48
odst. 2 tohoto zdkona pfislusnik nesmi vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu (az na vyjimky stanovené
zékonem a internimi akty feditelii bezpe¢nostnich sbort). Pokud piislusnik toto omezeni porusi, musz byt pro-
pustén [§ 42 odst. 1 pism. f) tamtéz].

[31] Nejvyssi spravni soud nicméné nemohl piehlédnout, Ze § 48 odst. 2 zjevné zasahuje do préva podnikat
garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 44 Listiny muze zdkon pfislusnikiim bezpe¢nostnich sborti omezit
prdvo na podnikdni a jinou hospoddiskou ¢innost, pfi¢emz zdkonoddrce v tomto sméru neni omezen souvis-
losti s vykonem sluzby, jako je tomu u prév dle ¢l. 18, 19 a 27 odst. 1 az 3 Listiny. Na druhou stranu, i takové
omezeni musi byt stanoveno zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny), musi Setfit podstaty a smyslu prdva podnikat a nesm{
byt zneuzivéno k jinym tcelim, nez k jakému bylo stanoveno (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

[32] Pravé presvédceni o rozporu § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru s uvedenymi ustanovenimi
Listiny vedlo Nejvy$${ sprévni soud k ndvrhu Ustavnimu soudu na jeho zru$eni. Ustavni soud tomuto navrhu
vyhovél a napadené ustanoveni pro nepfipustnou delegaci normotvorby omezujici rozsah zékladniho préva na
interni akt 7alovaného zrusil, derogaéni t¢inky nélezu sp. zn. Pl US 24/17 véak odsunul a7 ke dni 30. &ervna
2019. To vsak Nejvyssimu sprévnimu soudu nebréni zohlednit, Ze pravni tprava, kterou by mél na posuzovanou
véc aplikovat, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Ostatné i Ustavni soud v zdvéreéné &sti svého ndlezu uvedl, ze
v mezidobi od vyhldseni tohoto nilezu az do doby ticinnosti nové pravni sipravy pak jsou spravni soudy sice formdiné
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povinny aplikovat napadené ustanovent jakozto platnou souldst pravniho tddu, zdroveri viak jsou povinny s obledem na
¢l 4 Ustavy poskytovat ochranu zdkladnim praviom icastniki #izeni a nachdzet spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmem
na tddném vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech na strané jedné a pravy prislusniki bezpecnostnich sborii, kterd jsoun
zrusenou pravni lipravou omezovdna, na strané drubé. Hlediska, kterd mohou byt brina na zretel, jsou kupf. obsazena
[ve vlddnim ndvrhu zdkona ¢ 530/2005 Sb.]. Pokud zdkonoddrce rezignoval na vyvdzent téchto zdjmil, resp. prav
tim, Ze limity zdkladniho prava dle ¢l. 26 Listiny, resp. téz daliich tistavné zarucenych prav, sdm nevymezil, njbrs
stanovent téchto mezi bez dalsiho delegoval na interni akty rizent, jsou soudy povinny tyto hranice doéasné nalézat do
doby, nez je stanovi sam zdkonoddrce piijetim nové pravni vpravy.“

[33] Ustavni soud tedy sprévni soudy zavdzal, aby v kazdém konkrétnim p¥ipadé zvéily, zda vykon zdkladni-
ho prdva podnikat ¢i provozovat jinou vydéle¢nou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny ze strany piislusnika bezpe¢nostniho
sboru narusil vefejny zdjem na fddném vykonu sluzby natolik, aby ospravedlnil propusténi pfislusnika ze sluzeb-
niho poméru. Jinymi slovy sprdvnim soudim ulozil, aby spory ohledné propusténi pfislusnika bezpe¢nostniho
sboru na zékladé poruseni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru posoudily pomoci testu proporcionality.

[34] Test proporcionality se standardné sklddd ze tif krokii — testu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz-
$im slova smyslu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL US 4/94, & 214/1994 Sb., a na-
vazujici judikaturu). Nejprve je vSak nutno identifikovat legitimni cil omezeni zdkladniho préva (zde préva pod-
nikat), jimzZ zpravidla byvd ochrana jiného zdkladniho préva ¢i vefejného zdjmu. Kazdé omezeni zdkladniho prava
musi néjaky legitimni cil sledovat, v opa¢ném piipadé by se zdkonoddrce (popfipadé orgin aplikujici zakonnou
tipravu) dopustil nepiipustné svévole. Z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/17 piitom vyplyv, e cilem
omezen{ préva pifsluSnika bezpe¢nostniho sboru podnikat je zajisténi fédného vykonu sluzby. Stejny zdvér lze
udinit na zdkladé prévni dpravy regulujici postaveni vojiki z povoldni, ktef{ na zdkladé ¢ldnku 44 Listiny podlé-
haji stejnym omezenim jako piislu$nici bezpe¢nostnich sborti.

[35] Podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, smi vojék ,,vjjimecné vykondvatr vyde-
lecnou innost pouze s pisemnym souhlasem sluzebnibho orgdnu, neovlivni-li tato ¢innost vykon jeho sluzby nebo jiny
diilezity zdjem sluzby”. Zikon o vojcich z povoldni tedy vyslovné stanovi jako cil omezeni préva vojéka podnikat
zdjem na f4dném vykonu sluzby ¢i jiny dtleZity zdjem sluzby. Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by mélo
byt na piislusniky bezpe¢nostnich sbort podle zdkona o sluzebnim poméru nahlizeno jinak — opa¢ny pfistup by
naopak vyvoldval neodiivodnénou nerovnost. Lze se tedy domnivat, Ze omezenim préva pfislusnikii bezpe¢nost-
nich sbort podnikat sledoval zdkonoddrce pravé ochranu zdjmu na fddném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich
povinnosti, zachovén{ davéry vefejnosti v bezpe¢nostni sbory a zamezenf stfetu z4jmu piislusnika se zdjmy sluzby.
Ze tento cil nevyjadtil vislovné v textu zikona o sluzebnim poméru, Ize povaZovat za nediislednost, nikoli viak za
potvrzeni toho, Ze by smyslem prdvn{ tpravy mélo byt omezit piislusnikim bezpe¢nostnich sbort prévo podni-
kat bez dalsiho. Jak jiz bylo fec¢eno, takovy vyklad zékona by byl protitstavni. Pokud by zdkon zddny konkrétni cil
nesledoval, byla by tim znemoznéna soudni kontrola v tom sméru, zda neni omezeni prdva na podnikéni v kon-
kréenim piipad¢ zneuzito k jinym ucelim, nez pro ktery bylo stanoveno, jak pozaduje ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

[36] Takovy zdvér podporuje i pravé projedndvany piipad. Formalné vzato stézovatelka totiz zdkon o slu-
zebnim poméru opravdu porusila, nebot — jak Nejvyssi sprévni soud dovodil vyse — vykondvala podnikatelskou
¢innost. Na druhou stranu viak v této ¢innosti nelze spatfovat ohrozeni zdjmu, ktery § 48 odst. 2 zdkona o slu-
7ebnim poméru chréni, tedy zdjmu na fidném vykonu sluzby piisluinika HZS CR. Cinnost, kterou #alova-
ny stézovatelce vytykd, se omezovala na vedeni Géetnictvi spole¢enstvi vlastnikt jednotek, jehoz je stéZovatelka
¢lenkou. Stézovatelka se podle vieho nesnazila rozsifit své podnikdni a pfivydélat si vedenim tGéetnictvi dal$ich
subjekt, i kdyZ by ji to jeji kvalifikace umoziiovala. Ze zjiSténého skutkového stavu nevyplyvd, Ze by vedeni
tcetnictvi spolecenstvi vlastniki jednotek jakkoliv narusovalo fddné plnéni sluzebnich povinnosti stézovatelky.

[37] Na zdkladé uvedeného lze usoudit, Ze propusténi stézovatelky z bezpe¢nostniho sboru nesledovalo zddny
legitimni cil. Nelze proto ani posuzovat, zda bylo omezenf (¢i spiSe vylouceni) jejtho prdva podnikat proporcio-
ndlni, nebot chybi ono hledisko, vii¢i némuz by méla byt pfiméfenost takového opatieni posuzovdna. Nejvyssi
sprévni soud opét zduraziiuje, ze k propusténi pfislusnika bezpe¢nostniho sboru muze dojit pouze tehdy, pokud
jeho vydéle¢nd ¢innost ohrozuje zdjem chrdnény zédkonem o sluzebnim poméru, jimz je zaji§téni fddného vyko-
nu sluzby, ochrana davéry vefejnosti v bezpec¢nostni sbory a zamezeni stfetu z4jmu piislusnika se zdjmy sluzby.
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JelikoZ stéZovatelka Zddny z téchto z4jmt neohrozila (resp. nebylo to v fizeni prokdzdno), zasdhl Zalovany svym

rozhodnutim do jejich zékladnich prav v rozporu s ¢ldnkem 1 odst. 2 a 4 Listiny. Nejvyssi spravni soud na zévér
podotykd, Ze pouze tento zdvér vyhovuje pozadavkim, jez na soudni rozhodnuti klade Ustavni soud. Ten to-
tiz v nélezu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. IV. US 1241/12 (N 42/68 SbNU 425), konstatoval, Ze ,, [slpravedinost
Jje hodnorovym principem, ktery je spolecny viem demokratickym pravnim iddiim [srov. ndlez sp. zn. I. US 643/04 ze
dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SONU 367), ndlez sp. zn. I1. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SONU 345), bod
25]. Nad kazdym utvdienim soudnibo rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zikonné, ale
predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je privé rozpoznat skrze zdkon spravedinost.

[38] Na tomto zévéru nemuiize nic zménit ani argumentace zalovaného. Tvrzenim, Ze vstup do sluzebniho
poméru véetné omezeni a zdkazi, keeré z néj vyplyvaji, je dobrovolny, v daném pfipad¢ Zalovany piehlizi, ze
stézovatelka v takové situaci nebyla. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. i) zékona o sluzebnim poméru se vztahuje
na piijimdni do sluZzebniho poméru a nikterak se netykalo sté¢Zovatelky, kterd jiz ve sluzebnim poméru byla; ke
zméné pravni Upravy, o niz zalovany opfel jeji propusténi ze sluzebniho poméru, doslo za trvini jejiho sluzebniho
poméru. Vedle toho, uchazeti o pfijeti do sluzebniho poméru a jiz pfijati piislusnici samoziejmé maji zachovdnu
moznost svobodné se rozhodnout, zda vstoupi do sluzebniho poméru ¢ v ném setrvaji za cenu, Ze pak musi
akceptovat omezeni vyplyvajici pro né z ¢l. 44 Listiny. To vsak samoziejmé jen potud, pokud jsou tato omeze-
ni v souladu s podminkami omezeni zdkladnich prév, které Listina ptedepisuje. Jak je zfejmé z citovaného ndlezu
Ustavniho soudu, § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru podminky omezeni zikladnich prav vyplyvajici mimo
jiné z § 44 Listiny nespliiuje. To, Ze se nékdo ,,dobrovolné“ podrobi protitstavnimu prédvnimu reZimu nebo v ném
»dobrovolné” setrvavd, protidstavnost bez dalstho nekonvaliduje.

3832

Pobyt cizincii: priavo na vymaz didajii ze Schengenského informacniho systému druhé gene-
race a z evidence nezddoucich osob

k'§ 154 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni zdkona & 427/2010 Sb.

k ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ziizeni, provozu a vyuzivni Schen-
genského informacniho systému II. generace (SIS II)

I. Pfi piezkumu Zddosti o likvidaci zdznamu v Schengenském informa¢nim systému druhé generace
musi sprdvni orgdn zvazit, zda stdle pietrvava zdkladni el vedeni zdznamu, tj. zajisténi vysoké Grovné
bezpecnosti v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava Evropské unie véetné udrzovani vefejné bezpec-
nosti a vefejného pofddku a zajistovini bezpecnosti a ndrodni bezpecnosti [viz ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006, o ziizeni, provozu a vyuzivdni Schengenského informac¢niho
systému druhé generace (SIS II)]. Rozhodnuti o dal$im vedeni zéznamu musi obsahovat alespon stru¢né
odiivodnéni, pro¢ i naddle pfedmétnd osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS
I1, Ze je nezbytné, aby 1idaj o ni nebyl vyiazen ze systému SIS II s ohledem na podstatu a ditvodnost piivod-
niho vloZeni zdznamu a také dobu, kterd od néj uplynula.

II. Také pro vedeni zdéznamu o osobé v evidenci nezddoucich osob plati, ze s postupujici dobou budou
diivody pro uchovéni zdznamu oslabovat, pfi¢emz spravni orgdn musi pfi hodnoceni diivodnosti vedeni
zdznamu o konkrétni osobé v evidenci nezddoucich osob v nékterych specifickych pfipadech zohlednit také
definici nezddouci osoby obsazenou v § 154 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Diivody pro
dalsi vedeni zdznamu v evidenci nezddoucich osob musi policejni orgdn konkrétné oznacit v rozhodnu-
ti, jimz zadateli sdéli, Ze zdznam o jeho osobé nebude z evidence nezddoucich osob vymazan. Nepostadi,
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pokud policejni orgdn pouze odkéze na dfive ulozeny trest vyhosténi (na dobu neurcitou), obzvldsté za
situace, kdy pfi ukldddni tohoto trestu nebyla zvazovdna diivodnost jeho konkrétni vyméry.
(Podlle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, &. 14 A 59/2017-52)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 119/2014 Sb. US (sp. zn. 1. US 4503/12).

Véc: Aftim Y. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o vymaz dajii ze Schengenského informa¢niho systé-
mu a z evidence nezddoucich osob.

Zalobce, stétni piisluinik Kosovské republiky, se dopustil trestného ¢inu mateni vykonu tiedniho rozhod-
nuti podle § 171 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 152/95 Sb. (déle
jen ,trestni zdkon®) tim, Ze dne 27. 12. 1996 ve velernich hodindch pod zdminkou uskute¢néni telefonni-
ho hovoru v telefonn{ budce umisténé v blizkosti véznice, uprchl sluzbu konajicimu vychovateli, pfestoze mu
mél vykon trestu odnéti svobody skoncit az dne 29. 7. 1997. Za tento trestny ¢in mu byl udélen trest odnétf
svobody po dobu dvou let a trest vyho$téni rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 1999,
. 4T 243/97-80. Tento rozsudek se také stal divodem k zafazeni Zalobce do evidence nezddoucich osob a vlo-
zeni zdznamu do Schengenského informa¢niho systému druhé generace (déle jen ,systém SIS I1).

Dne 8. 3. 2000 byl zalobce na dobu neuréitou zaevidovén do evidence nezddoucich osob podle § 154 odst. 6
zékona o pobytu cizinct a podle § 154 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona oznacen za nezddouci osobu.

Zéroven byl o zalobci veden zdznam v systému SIS II za Gi¢elem odepfeni vstupu nebo zdkazu pobytu na tze-
mi stdtu schengenského prostoru (ddle jen ,zdznam*). K vloZen{ zéznamu do systému SIS II doslo orgdny Ceské
republiky, a to s odkazem na § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct a na ¢l. 24 SIS II.

Zalobce podal dne 31. 7. 2017 u 7alovaného #idost o likvidaci osobnich Gdaji z evidence nefddoucich
osob a tdajii ze systému SIS II, nebot dle jeho nédzoru nepfedstavuje zdvainé ohrozeni vefejného potidku, vefejné
bezpecnosti ani bezpe¢nosti smluvnich stdti ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 SIS II a § 154 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincti.

Dne 2. 10. 2017 Zalobce obdrzel sdéleni zalovaného ze dne 27. 9. 2017 (dle jen ,sdéleni®), jimz Zalovany
z4dosti zalobce nevyhovel. V odtivodnéni uvedl, Ze Zalobce byl do evidence nezddoucich osob zaevidovdn ode
dne 8. 3. 2000 na dobu neurcitou podle § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct [ve spojeni s § 154 odst. 3
pism. a) téhoz zdkona]. Dodal, Ze u osob evidovanych v evidenci nezddoucich osob z divodu ulozeného trestu
vyhosténi na dobu neuréitou, které jsou soucasné evidovany v systému SIS II, je zdznam nastaven v souladu s ¢l.
29 odst. 2 SIS II na dobu 3 let. Tento zaznam je pravidelné prezkoumavin vkladajicim Gevarem Policie Ceské
republiky (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) ve smyslu uvedeného ustanoven, tedy pted uplynutim nastavené
doby 3 let, a plati-li diivody pro vloZeni zdznamu, tedy je-li stle platny trest vyhosténi na dobu neur¢itou (po-
kud nebylo upusténo od vykonu trestu vyhodténi na zdkladé rozhodnuti pfisluiného soudu, pfip. osoba nebyla
omilostnéna prezidentem republiky na zédkladé¢ vlastn{ zddosti), je u zdznamu standardné prodlouzena platnost
na dal$f tifleté obdobi. V piipadé zalobce pfitom divody pro jeho zafazen{ do uvedenych informacnich syseéma
trvaji, nebot z téchto systémi by Zalobce mohl byt vyfazen pouze tehdy, pokud by pravomocné rozhodnuti
soudu bylo vykondno ¢i pokud by trest vyhosténi byl prominut nebo amnestovén prezidentem republiky. Proto
zalovany doporudil zalobci obrdtit se na Okresni soud v Chomutové, ktery mu trest vyhosténi uloZil, aby mu
tento trest prominul, anebo se obrétit na Kanceldf prezidenta republiky se zddosti o omilostnén{ trestu vyho$tén{
prezidentem republiky.

Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného 7alobu. Doméhal se zrudeni rozhodnuti Policejniho prezidia
Ceské republiky v &sti, v niZ byla zamitnuta #idost Zalobce o likvidaci osobnich tdaji o osobé 7alobce dle § 154
zékona o pobytu cizinct, a v &sti, v niZ byla zamitnuta Zidost Zalobce o likvidaci osobnich tdaji o své osobé
vedenych v systému SIS II podle ¢l. 24 odst. 1 SIS II.

Zalobce uvedl, 7e vlozen{ zdznamu (a rozhodnuti o jeho prodlouzeni) do systému SIS 11 bylo ze strany Ceské
republiky protiprdvnim tkonem odporujicim jak zdkonu o pobytu cizinct, tak Listiné zdkladnich prév a svobod
(déle jen ,Listina“), Umluvé o ochran lidskych prav a zdkladnich svobod a v neposlednf fadé té% Listiné zdklad-
nich prav Evropské unie. Dle zalobce lze do systému SIS II zafadit zdznam o cizinci, je-li tu divodné nebezpedi,
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ze jeho pfitomnost muZe zdvaznym zpisobem ohrozit vefejny porddek nebo bezpe¢nost smluvnich stded. Divod-

nost takového nebezpe¢i ani mira zdvaznosti ohrozeni vefejného pofddku nebo bezpecnosti pfitom u zalobce neni
ddna. Navic uvedend kritéria nebyla v jeho pfipadé posouzena individudlné, jak to vyzaduje ¢l. 21 SIS II, nebot
policejni orgdn rozhodl o zépisu a prodlouzen{ zdznamu, aniz by se blize zabyval konkrétnimi davody potenci-
dlntho nebezpedi, kreré zalobce pro ¢lenské stity predstavuje. Zalobce nepopiral, 7e se dopustil vy$e uvedeného
skutku, namital v8ak, Ze tento jeho protipravni ¢in zdaleka nedosahoval takové intenzity, aby i po 21 letech
odivodioval zavér organt Ceské republiky o ,divodném a zivazném obrogeni veiejného porddleu i bezpecnos-
1 v ptipadé jeho p¥tomnosti na tzemf enskych stéttt Evropské unie. Zalobce se domnival, e s takto vyraznym
casovym odstupem lze na potencidlné zdvazné nebezpedi, které by mél pro ¢lenské stity predstavovat, usuzovat
pouze z velmi zivaznych divodi. Pripomnél, Ze trest vyhostén{ je béiné v Ceské republice ukliddn na dobu od
jednoho roku do deseti let, pficemz v piipadé¢ zalobce soud pochybil, pokud konkrétni dobu neur¢il. O to vice je
pak nutné zkoumat onu zdvaznou miru rizika ohrozen{ vefejného potddku v piipadé vlozeni ¢i obnoveni zdzna-
mu. Zalobce uzaviel, Ze provedenf a prodluzovini zdznamu se jevi jako extrémné nepfiméfené ve vztahu k mife
narueni vefejnopravni normy.

Zalovany uved|, Ze #alobce byl oznaéen za nezidouci osobu na zékladé § 154 odst. 3 pism. a) zdkona o po-
bytu cizinct a na zdkladé § 154 odst. 6 t¢hoz zdkona byl pak Zalobce zaevidovdn do evidence nezddoucich osob.
Vzhledem k tomu, 7e je Ceska republika ode dne 21. 12. 2007 jednim ze stitt schengenského prostoru, byly
osobni tidaje Zalobce vloZeny rovnéz do schengenského informaéniho systému a podle ¢l. 96 Schengenské imluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985, sjednané v Schengenu dne 19. 6. 1990, se tak opatie-
ni k zamezen{ vstupu roz§ifilo na cely schengensky prostor. Jelikoz ptitom doposud nebyl Zalovany informovin
ze strany zalobce ani oslovenych instituci, Ze do$lo k prominuti trestu vyho$téni ¢i jeho amnestovani prezidentem
republiky, a rovnéZ dotéeny rozsudek okresniho soudu nebyl zrusen, nejsou ddny davody pro vymaz zdznamu.
Zalovany ptitom na ddost zalobce (i obecné kazdé 3 roky) provéfil, zda divody pro zafazeni Zalobce do vyse
uvedenych informacnich systémii naddle trvaji, pficemz s ohledem na vyse uvedené nemohl nez dospét k zdvéru,
ze tomu tak je, a tudiz nemohl Zddosti Zalobce vyhovét.

Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) Soud tedy shledal, Ze uloZeny trest vyho$téni je nadéle platny, pficemz se poddvd, ze byl z divodu
tehdejsi pravni dpravy ulozen na dobu neurcitou. Za této situace byl Zalobce zafazen do evidence nezddoucich
osob v souladu s § 154 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincll a v tomto spravnim tikonu nelze seznat libovili
sprdvnich orgéni.

7 v

Jestlize viak soud posoudil, zdali zalovany v nyni napadeném rozhodnuti fddné zvézil davody pro ponechdni
zdznamu o Zalobci v evidenci nezddoucich osob a systému SIS I, shledal, Ze v tomto ohledu napadené rozhodnuti
postréddd dostate¢né odiivodnéni.

S ohledem na vyS$e uvedené zévéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz je nezbytné napadené sdélent
policie povazovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti, musi toto sdéleni splnovat zdkladni podminky, které
jsou na spravni rozhodnuti kladeny prévnimi piedpisy (pfedev$§im sprédvnim fddem) a soudni judikaturou. Mezi
tyto zdkladni ndleZitosti rozhodnuti spravniho ndlezi dle § 68 odst. 1 sprdvniho fédu vyrokovd ¢dst, odivodné-
ni a pouceni Ucastnikd. V odtivodnéni spriavniho rozhodnuti se uvedou davody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, tvahy, kterymi se spravni{ orgdn F{dil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu prévnich pfedpisi a in-
formace o tom, jak se sprvn{ orgdn vypofddal s ndvrhy a ndmitkami tcastnika a z jejich vyjadieni k podkladtim
rozhodnut{ (§ 68 odst. 3 spravniho fddu). To znamend, Ze sprévni{ orgdn v rdmci odiivodnéni musi odavodnit
piezkoumatelnym zpiisobem, jakymi tivahami byl veden jak pfi vlastnim dokazovani, tak i pfi vykladu pravnich
pojmi a celkovém hodnoceni feSenych prévnich otdzek, pfi¢emz odiivodnéni musi byt individudln{ a konkre-
tizované pro danou véc (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/92-23). Z odi-
vodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi dostate¢né vyplynout tvahy, jimiz se spravni orgdn pfi jeho vyddni
fidil, nebot jediné tak Ize spolehlivé dolozit sprévnost, a tedy i zdkonnost postupu sprdvniho orgdnu (srov. zdvéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As 71/2008-109). K tomu, zda je napadené
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rozhodnuti pfezkoumatelné, pak soud musi pfihlédnout z Gifedni povinnosti, a za situace, kdy shled4 rozhodnuti

nepiezkoumatelnym, se pak nezabyvd samotnou zékonnosti.

Jak jiz bylo fe¢eno, zalovany ve svych tvahdch vysel pouze ze skute¢nosti, ze Zalobci byl uloZen trest vyhosténi
na dobu neur¢itou, pficemz tento fakt sém o sobé¢ dle zalovaného postacuje k divodnosti vyi¢enych zdvéra. Dle
soudu vsak takto lapiddrni zdvér nebylo mozno ve véci Zalobce udinit, a to jak ve vztahu k veden{ zdznamu o Za-
lobci v evidenci nezddoucich osob, tak v systému SIS I1.

Pro posuzovén{ divodnosti veden{ zdznamu o osobé v systému SIS II soud ptedné vyzdvihuje, ze SIS II pii-
mo poditd s tim, Ze dotéeny orgdn bude pribéiné sledovat, zdali pietrvdvd nezbytnost dalsiho vedeni zdznamu.
Takeo jiz ¢l. 11 preambule SIS II uvddi, ze ,,[z]dznamy za sicelem odepreni vstupu nebo pobyru by v SIS II mély byr
uchovdviny nanejvys po dobu potiebnou pro spinéni vicelii, pro které byly tyto zdznamy porizeny. Obecnou zdsadou
je, Ze by mély byr ze SIS II automaticky vymazdny po uplynuti 71 let. Rozhodnuti o uchovini zdznamu po delsi dobu
by mélo vychdzet z komplexniho individudlnibo posouzeni. Clenské stdty by mély béhem tohoto tiletého obdobi tyto
zdznamy prezkoumat a vést statistiku o poctu zdznamil, u nichg byla doba uchovdvini prodlouzena.” Vyse citovany
¢l. 29 odst. 1 SIS 1I rovnéz pocitd s tim, Ze se zdznamy vlozené do systému SIS IT uchovdvaji pouze po dobu
nezbytnou pro splnéni Géelt, pro keeré byly vloZeny.

Z uvedeného vyplyvi, Ze pfi piezkoumdni nutnosti zachovat uvedeny zéznam v systému SIS II musi dotéeny
orgdn vézit, zdali stdle pretrvédvd zékladni uéel veden{ zdznamu, tj. zajiStén{ vysoké trovné bezpecnosti v rdimci
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava Evropské unie, véetné udrzovdni vefejné bezpecnosti a vefejného po-
fadku, a zajiStovani bezpecnosti a ndrodni bezpe¢nosti (viz ¢l. 1 odst. 2 SIS II). Jestlize pak citované nafizenf
vyslovné pocitd s tim, ze v priibéhu doby bude dtvodnost vedeni zdznamu v systému SIS II oslabovat, je po-
vinnosti rozhodujiciho orgdnu (at k Zddosti Zadatele, ¢i dokonce ex offo kazdé tii roky) tuto divodnost peclivé
hodnotit. A to jednak s pfihlédnutim ke specifikiim dané véci a pak také (a to je pro nyni posuzovanou véc sté-
zejni) k aktudlnimu stupni nebezpedi spocivajictho v mozné ptitomnosti posuzované osoby v nékterém ze stétt
zahrnutych v systému SIS II.

Soud pfipomind, Ze SIS II jiz pro vloZen{ zéznamu do systému SIS II stanovi, Ze toto rozhodnuti miize byt
ucinéno pouze na zdkladé posouzeni jednotlivych pripada (viz ¢l. 21 a ¢l. 24 odst. 1). Uvedené ostatné také
vyplyvd z véty druhé § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii, pfi¢emz dle tohoto ustanoveni lze chdpat piefazeni
osoby z evidence nezddoucich osob do systému SIS II za vysledek urdieé vyssi, kvalifikovangjsi avahy policie,
kterd je v tomto sméru odstupriovand, a ke které vedle pouhé moznosti ohroZeni uvedenych zdjmua (vefejny
poiddek a bezpe¢nost) pfistupuje jesté nutnost ,dsivodného nebezpeli*, ze zde moznost jejich ohrozeni skute¢né
je, pfi¢emz nejde jiz o moznost toliko hypotetickou, ale 0 moznost diivodné predpoklédanou (srov. shodné Ku-
Cera, V. Schengensky informacni systém a pfezkum ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 2, s. 52-58).
Pokud jsou dédny tyto ,zostiené divody jiz pti vlozeni zdznamu, tak nutnost jejich zvazovdni je$té vice vyvstane
pii hodnoceni opodstatnéni dal$tho vedeni zdznamu, protoze, jak jiz bylo uvedeno, citované natizeni pocitd s tim,
ze v pribéhu doby budou divody pro veden{ zdznamu oslabovat.

Z vyse uvedeného pak vyplyvd, Ze je povinnosti rozhodujictho orgdnu (Zalovaného) pii posouzeni moznosti
vymazu zdznamu ze systému SIS II peclivé vizit, zdali nadéle trvaji diavody pro uchovéni zdznamu v daném
systému, a to s ohledem na znénf a podstatu SIS II. A pfi vyfizeni Zddosti zadatele musi rozhodujici orgén tyto
dtvody ve svém rozhodnuti ndlezité specifikovat, a to také s pfihlédnutim k délce vedeni zéznamu. To znamend,
ze rozhodnuti o dal$im vedeni zdznamu musi obsahovat alespon stru¢né odtvodnéni, pro¢ i nadéle pfedmétnd
osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS I, Ze je nezbytné, aby daj o ni nebyl (s ohle-
dem na podstatu a divodnost piivodniho vloZeni zéznamu a také dobu, kterd od néj uplynula) ze systému SIS IT
vytazen. Nepostadi pfitom, pokud i po vice jak patndcti letech rozhodujici orgdn pouze odkdze na dfive ulozeny
trest vyhosténi (na dobu neurditou), nebot tento trest sim o sobé (i s ohledem na prdvni dpravu platnou v dobé
jeho ukléddn{ — viz téz ddle) nemus{ automaticky odtvodnovat uchovdvani zéznamu. SIS II ani § 154 odst. 6
zédkona o pobytu cizincl totiz nestanovi, Ze kazd4 osoba vedend v evidenci nezddoucich osob musi byt automa-
ticky zafazena do systému SIS II, a proto je povinnosti Zalovaného konkrétné (na zdkladé aktudlné zjisténych
skutecnosti) uvést, pro¢ je nezbytné, aby byl tidaj o zalobci naddle veden v systému SIS II. To vsak Zalovany v nyni
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posuzované véci neucinil, a proto je napadené rozhodnuti ve vztahu k vedeni zdznamu o Zalobci v systému SIS

IT neptezkoumatelné.

Ve vztahu k ponechdni tdaji o zalobci v evidenci nezédoucich osob soud (s ohledem na jedine¢nd specifika
nyn{ projedndvané véci) vyzdvihuje, ze v daném piipadé bylo povinnosti Zzalovaného pfihlédnout k definici nezd-
douci osoby obsazené v § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Dle tohoto ustanoveni se nezddouci osobou rozu-
mi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na Gzemi z divodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na Gzemi mohl ohrozit
bezpecnost stdtu, zdvaznym zptsobem narusit vefejny pofddek, ohrozit vefejné zdravi nebo ochranu prav a svo-
bod druhych nebo obdobny zdjem chrinény na zdklad¢ zdvazku vyplyvajictho z mezindrodni smlouvy. Bylo tedy
povinnosti zalovaného tyto zékladni podminky k Zddosti zalobce o odstranén{ zdznamu z evidence posoudit. A to
bez ohledu na provedeni zdznamu dle § 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ktery jasné stanovi okruh piipadi,
kdy bude ur¢itd osoba oznadena za nezddouci (tj. pokud se na ni bude vztahovat pravomocné rozhodnuti o trestu
vyhosténi z izemi nebo o sprévnim vyhosténi) a skutecnost, ze § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli s timto
hodnocenim a priori nepoéita. Plati totiz, ze aby byl Zalobce nadéle veden v evidenci nezddoucich osob, musi byt
skute¢né povazovin za osobu nezddouci ve smyslu § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl.

Soud vyzdvihuje, Ze pfi ulozen{ trestu vyhosténi v soucasnosti (respektive po ti¢innosti zdkona ¢. 253/1997 Sb.)
budou podminky § 154 odst. 1 zékona o pobytu cizincii po dobu trvani trestu vyhosténi velmi pravdépodobné
vzdy splnény. Od Gcinnosti zdkona ¢. 253/1997 Sb., kterym byl novelizovdn § 57 tehdy platného trestniho zdko-
na, jakoz i po pfijeti nového trestniho zdkoniku (viz § 80), jiz soud v trestnim rozsudku rozhoduje o konkrétni
dobé, na kterou se trest vyhostén{ vztahuje, pfi¢emz podle § 57 odst. 2 trestniho zékona a nyni § 80 odst. 2
trestnfho zdkoniku pfi uloZeni trestu vyhosténi, jakoz i uréeni konkrétni vyméry jeho délky, soud pfihlédne
mj. ke stupni ohroZeni bezpe¢nosti lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu. Stupen ohrozeni bezpe¢nosti
lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu vyjadfuje miru, v jaké nastala nebo hrozila Gjma témto chrdnénym
hodnotdm ze spichaného trestného &inu a v jaké hrozi z dal$tho pobytu pachatele na tzemi Ceské republiky.
Stupeni uvedeného ohrozeni bude ddn pfedevsim charakterem, rozsahem a zdvaznosti spichané trestné ¢innosti,
vyznamem a rozsahem ohrozenych hodnot, ddle skute¢nosti, zda doslo k poruse na chridnénych zdjmech nebo
ztstalo jen u jejich ohrozeni a do jaké miry se ohrozeni pfibliZilo vzniku poruchy atd. Kromé toho je tfeba
zvazovat, jaké nebezpedi — s ohledem na osobu pachatele a ostatni rozhodné okolnosti — hrozi zminénym chra-
nénym hodnotdm z dal§iho pobytu pachatele na nasem tzemi (viz 167 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 982). Uvedené hledisko obsazené v trestnich predpisech tak lze do
uréité miry chdpat jako obdobu podminky obsazené v dovétku § 154 odst. 1 zédkona o pobytu cizincll, nebot
okolnosti tstici v ulozeni konkrétni vyméry trestu vyho$téni budou velmi pravdépodobné korespondovat se
zévérem, ze béhem stanovené doby by odsouzeny cizinec pfi pobytu na tizemi mohl ohrozit bezpe¢nost stdtu,
zévaznym zpisobem narusit vefejny pofddek, ohrozit vefejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo
obdobny zdjem chrénény na zdkladé zévazku vyplyvajictho z mezindrodni smlouvy. Navic tyto divody budou
seznatelné z odtvodnéni ulozeného trestniho rozsudku, a to jak ve vztahu k tomu, pro¢ bylo nezbytné ulozit
trest vyhosténi, tak i ve vztahu ke konkréeni vyméfe tohoto trestu. Neni proto vyloudeno, aby policejni orgdn pfi
hodnocen{ nezbytnosti vedeni zdznamu o osobé v evidenci nezddoucich osob vysel z tohoto hodnoceni vyi¢eného
soudem rozhodujicim o viné a trestu.

Nezbytnost zohlednéni samotné definice obsazené v § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pii hodnoceni
divodnosti vedeni zdznamu o konkrétni osobé v evidenci nezédoucich osob, piivodné zaznamenané dle § 154
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, viak bude vyvstdvat pfi posuzovani zdznamu vedeného o osobdch, jimz byl
trest vyhosténi ulozen pred pfijetim zdkona ¢. 253/1997 Sb., kterym byl novelizovdn § 57 tehdy platného trest-
niho zdkona. Jak jiz bylo fe¢eno, v uvedené dobé byl pii ulozeni tohoto trestu odsouzenému odepfen vstup na
tizem{ automaticky na dobu neuréitou, tedy i tehdy, kdy by dle sou¢asné prévni Gpravy trest vyhosténi na dobu
neurcitou nepfipadal v Gvahu. V soucasné dobé soud uloZi trest vyhosténi na dobu neurcitou pachateli pou-
ze v nejzévaznéjsich piipadech, kdy vzhledem k potfebé ochrany spole¢nosti a ndpravy pachatele i k okolnostem
rozhodnym pro jeho vyméru nepostacuje ulozeni ¢asové omezeného trestu vyho$téni ani na nejdel$i moznou
dobu 10 let. Ulozen{ trestu vyhosténi na dobu neurcitou tak bude pfichdzet v dvahu predevsim za situace, kdy
je pachatel opétovné odsouzen za trestny ¢in, jehoZ povaha a zévaznost vyzaduje uloZeni trestu vyhosténi, keery

54



3833

sice jiz byl pachateli uloZen dfivéj$im rozsudkem v trvdni do 10 let, ale pachatel ho nerespektoval nebo se vyhybal
jeho vykonu (viz Sémal, P a kol. Trestnt zdkonik: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 982). Jak
také zdiraznil Ustavni soud, pii uklid4n{ trestu vyhosténi na dobu neurcitou musi obecny soud nejen zkoumat

progndzu népravy pachatele, kterd se md pojmové blizit nemoznosti, respektive velmi vysoké mife nepravdépo-
dobnosti napravy, ale musi té7 kvalifikované zohlednit bezpe¢nostn{ riziko pobytu pachatele na tzem{ Ceské re-
publiky, tedy shledat, %e ani nejvyse deset let pobytu mimo Ceskou republiku nesnizuje obavy, Ze by po uplynuti
stanovené doby a p¥{padném ndvratu na tizemi Ceské republiky pachatel mohl opét ohrozovat spoledenské zdjmy
svou trestnou &innosti. Trest vyhosténi na dobu neuritou tak dle Ustavniho soudu muze byt pojmové ulozen
jen v nejzdvaznéjsich piipadech, kde nelze rozumné ocekdvat, Ze by odsouzeny i po nékolika letech piestal byt pro
Ceskou republiku bezpe¢nostni hrozbou (ndlez ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, & 119/2014 Sb. US).

V piipadech, kdy byl trest vyho$téni uloZen automaticky na dobu neuréitou, tak dle soudu (i s ohledem na
principy pro ukldd4n{ trestu vyho$téni na dobu neuritou vytéené judikaturou Ustavniho soudu) nelze @ priori
tvrdit, Ze jsou vzdy splnény zdkladni podminky pro oznaceni osoby za nezédouci ve smyslu § 154 odst. 1 zdko-
na o pobytu cizinctl, nebot s ohledem na vyraznou prodlevu od ulozeni daného trestu jiz ptitomnost této osoby
na tzemi Ceské republiky nemusi piedstavovat jakékoli riziko pro bezpe¢nost &i vetejny potadek. Je proto povin-
nosti dot¢eného policejniho orgdnu i v téchto pfipadech (podobné jako v piipadé zdznamu vedeného v systému
SIS II) zkoumat, zdali naddle trvd nezbytnost vedeni zdznamu o dotéené osobé v evidenci nezddoucich osob, tj.
zda se nadile jednd o nezddouci osobu, tedy osobu, kterd ptedstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Dle soudu neni vylouceno, 7e i v téchto ptipadech by mohl policejni orgdn shledat, Ze dii-
ve ulozeny trest vyho$téni bez konkrétn{ vyméry (g. na neurcito) zaklddd divod, pro¢ musi byt dand osoba nadéle
vedena v evidenci nezddoucich osob. Tyto divody by vak musely dosahovat intenzity, pro které by i v soucasné
dobé byl dotéené osobé ulozen trest vyho$téni na neurdito. A navic by tento dtvod musel nadéle pietrvévat, nebot
je nabiledni, Ze s postupujici dobou budou dtvody pro zachovdni{ zdznamu o dané osobé v evidenci nezddoucich
osob oslabovat.

S ohledem na vyse vyf¢ené a na miru zdsahu do prdv dotéené osoby je pak i v pfipadé veden{ zdznamu v evi-
denci nezddoucich osob nezbytné, aby tyto davody pro dalsi vedeni zdznamu policejni orgén konkrétné ozna-
&l v rozhodnuti, jimZ osobé Zadatele sdéli, Ze zdznam o jeho osobé nebude z evidence nezédoucich osob vymazan.
Ziroven je nezbytné po rozhodujicim orgdnu pozadovat, aby se pfipadné vypoiddal s tvrzenymi davody, pro
které zadatel pozaduje vymazdni zéznamu o jeho osobé. V tomto smyslu ani pro vedeni zdznamu v evidenci
nezddoucich osob nepostadi, pokud policejni orgin pouze odkdZe na dfive uloZeny trest vyhosténi (na dobu
neurditou), obzvldsté za situace, kdy pfi ukldddni tohoto trestu nebyla zvazovdna diivodnost jeho konkrétni vy-
méry. V opaéném piipadé totiz nezhodnoti, zdali Ize danou osobu stdle povazovat za nezddouci ve smyslu § 154
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a vydané sdéleni (rozhodnuti) nedostoji pozadavkiim, které jsou na rozhodnutf
sprévniho orgdnu kladeny zdkonem a soudn{ judikaturou.
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Veftejné zdravotni pojisténi: vyméfovaci zdklad; pfijmy z uziti nebo poskytnuti priv z pri-
myslového vlastnictvi

k'§ 5 pism. b) zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zdkoni
k'S 3a odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi, ve znéni G¢inném k 6. 1. 2016

k§ 7 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni zdkonii &. 259/1994 Sb. a ¢. 344/2013 Sb.
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Osobé samostatné vydéletné ¢inné definované v § 5 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi, jsou podle § 3a odst. 1 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojis-
téni, zahrnovdny do vyméiovaciho zdkladu pro wcely stanoveni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi

také piijmy z uZiti nebo poskytnuti prav z prisomyslového vlastnictvi, jak plyne z § 7 odst. 2 pism. a) zdko-
na ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, &. 7 Ads 327/2018-27)
Prejudikatura: & 791/2006 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ¢ 121/1996 Sb., & 40/2003 Sb. a & 220/2012 Sb.

Véc: Tomds A. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o zaplaceni dluzného pojistného na vefej-
ném zdravotnim pojisténi, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Platebnimi vyméry Veobecné zdravotn{ pojistovny Ceské republiky, regionaln{ pobo¢ky Plzesi, pobolky pro
Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, ze dne 20. 11. 2015 byla zalobci uloZena povinnost zaplatit dluzné pojist-
né na vefejné zdravotni pojisténi a pendle, nebot vytictovdnim ze dne 14. 10. 2015 bylo zjisténo, Ze Zalobce v ob-
dobi od 1. 1. 2006 do 6. 2. 2015 nchradil véas a ve sprévné vysi pojistné v rozporu s § 7 zékona o pojistném.
Rozhod¢i orgdn Zalované zamitl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 Zalobcovo odvoldni, zdroven ov$em rozhodl o Za-
lobcové zédosti o odstranéni tvrdosti podle § 53a odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi a snizil pendle.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o odvoldni i oba platebni vyméry Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji postoupil mistné pfislusnému Krajskému soudu v Plzni. Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢j.
57 Ad 3/2017-56.

Zalobce uvedl, 7e je spoluvlastnikem ochrannych znimek a uzavtel licenéni smlouvy, jimi poskytl tretim
osobdm oprévnéni k vykonu prév z drieni téchto ochrannych zndmek, za coz mu byla vypldcena odména v po-
dobé licen¢nich poplatki. Vedle toho je Zivnostnikem a md také pfijmy z prondjmu nemovitosti nezahrnutych
do obchodniho majetku. Zalobce se domnival, %e z pi{jmi plynoucich mu z licenénich smluv se nemd vymétovac
pojistné na zdravotni pojisténi.

Krajsky soud k tomu ptipomnél, ze podle § 3a odst. 1 zdkona o pojistném je vyméfovacim zékladem u osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné od roku 2006 50 % pifjmu z podnikéni a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti po od-
poctu vydajii vynalozenych na jeho dosazeni, zajiSténi a udrieni. U textu ,,pfjmu z podnikini a z jiné samostatné
vydélecné cinnosti® je v uvedeném ustanoveni uvedena pozndmka pod ¢arou 17), kterd odkazuje na § 7 odst. 1 a 2
zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb. Pozndmky pod arou sice nemaji normativni charakter, mohou viak slouzit jako
urdité voditko pii interpretaci pravni normy, takze je v pofddku, Ze zalovand vychdzela pfi stanoveni zalobcova
vyméfovaciho zédkladu ze zdkona o danich z pijma, ktery je se zdkonem o pojistném provizén. Jeho § 7 odst. 2
pism. a) pfitom mezi pfijmy z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti viazuje také pifjmy z uZiti nebo poskytnuti
prav z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Zalobce mél proto povinnost odvadét zdlohy na zdravot-
ni pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd ve vysi 13,5 % z vyméiovaciho zdkladu za rozhodné obdobf,
pficemz vyméfovaci zaklad byl povinen vypoéist podle § 3a odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotni pojiSténi, tj.
jako 50 % pifjmu z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti po odpoctu vydajii vynaloZenych na jeho
dosazent, zaji§téni a udrzeni. Krajsky soud neshledal davodnou ani Zalobcovu ndmitku, Ze tento vyklad vede k ne-
piijatelné nerovnosti mezi riznymi skupinami pldtct pojistného. Tuto nerovnost totiz nelze spatfovat jen v tom,
ze jednotlivé skupiny pldtct pojistného maji riizné upraven vymeétovaci zéklad.

Zalobce (stésovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Vytkl krajskému soudu i zalova-
né, ze jednotlivé majitele prav k pfedmétiim pramyslového vlastnictvi stavi do rozdilné pozice, a to pouze s ohle-
dem na to, z jakého zdroje jim plynou ostatni pfijmy, ¢imZ vznikd nepfijatelnd nerovnost mezi riiznymi skupina-
mi pldtct pojistného. Dochdzi tak jednak k diskriminaci rozporné s ¢ldnkem 1 Listiny zdkladnich prév a svobod
(déle jen ,Listina®) a také k poruseni prdva na pokojné uzivéni vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

Meél byt proto aplikovdn nabizejici se tstavné konformni vyklad, podle néhoZ se mus{ u vSech osob, bez ohle-
du na to, zda vykondvaji samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pohliZzet na piijmy plynouci z uziti nebo poskytnuti
prdv z pramyslového vlastnictvi stejnym zpiisobem, a to izolované od pifjmi ostatnich. Jinou otdzkou pak je,
zda se majitelé prév k pfedmétim pramyslového vlastnictvi stdvaji osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi jiz
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na zdkladé odmény ziskané za poskytnuti pfislusné licence k témto prdviim. Zatim i Zalovand prosazuje vyklad,

podle kterého osoby majici pfijmy z licen¢nich poplatkt nespadaji jen z tohoto diivodu mezi osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné ve smyslu § 5 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Je vsak tieba zabrdnit absurdni
situaci, kterd nastala i ve stéZovatelové piipadé, kdy pfedmét pramyslového vlastnictvi spole¢né vlastni vice osob,
ale pojistné z licen¢nich poplatkii maji odvadét pouze nékteré z nich, protoze jsou z jiného divodu zafaditelné
pod kategorii osob samostatné vydéle¢né ¢innych, zatimco jiné ne, protoze jsou napf. zaméstnanci.

Samotné predpisy o vefejném zdravotnim pojiSténi pfitom nestanovi povinnost odvddét pojistné i z pii-
jmi plynoucich z uziti nebo poskytnuti prév z primyslového vlastnictvi. Zalovand tuto povinnost dovozuje
teprve z § 7 zdkona o danich z pfjmu, na néjz oviem § 3a zdkona o pojisténi odkazuje pouze v pozndmcee pod
¢arou, kterd viak podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu neni zévaznou souddsti pravniho predpisu. Vzhle-
dem k tomu, Ze pii vykladovych pochybnostech je tieba vidy zvolit vyklad ve prospéch jednotlivee a nikoli
stdtu, nenf mozné, aby pozndmka pod ¢arou, tedy pouhd legislativni pomiicka, odtivodnila vyklad v neprospéch
jednotlivee.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

IIL.

vy7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Rozhodnou prévni otdzkou je, zda mély byt stézovateli coby osobé samostatné vydéle¢né ¢inné zahrnuty
do vyméfovaciho zédkladu pro tcely stanoveni pojistného na vefejné zdravotni pojiseéni také pifjmy z licen¢nich
poplatku za poskytnuti oprdvnéni k vykonu prdv z drzeni ochrannych zndmek.

[15] Pro posouzeni této prévni otdzky jsou podstatnd tfi ustanoveni riiznych pravnich predpisa. V' § 5 zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi jsou vymezeny tii typy pldtcii pojistného: v pism. a) jsou uvedeni zaméstnan-
ci, v pism. b) osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a v pism. c) osoby, které maji na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, pfitom nejsou uvedeny pod predchozimi pismeny a neni za né pldtcem pojistného stét. Stézovatel, ktery je
zivnostnikem, je osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, za kterou se podle pism. b) pokléddaji:

1. 0soby podnikajici v zemédélstvi;

2. asoby provozujici Zivnost;

3. osoby provozujici podnikdni podle zvldstnich predpisi;

4. osoby vykondvajici uméleckou nebo jinou tviréi cinnost na zdkladé autorskopravnich varahi, s vijjimkou in-
nosti, z niz jsou prijmy podle zvldstniho pravniho predpisu samostatnym zdkladem dané z prijmii fyzickych osob pro
zdanéni zvldsini sazbou dané;

5. spoletnici verejnych obchodnich spolecnosti a komplementdri komanditnich spolecnosti;

6. 0soby vykondvajici nezdvislé povoldni, které nent Zivnosti ani podnikdnim podle zvldsmich predpisii;

7. 0soby vykondvajici cinnost mandatdre na zdkladé manddtni smlouvy uzaviené podle obchodniho zdkoniku,
pokud tato innost neni povaZovina za zaméstndni podle pismene a) a manddtni smlouva nebyla uzaviena v ramei
Jiné samostatné vydélecné innosti,

8. spolupracujici 0soby 0sob samostatné vjdéleiné cinnych, pokud podle zdkona o danich z prijmii lze na né rozde-
lovat prijmy dosazené vikonem spoluprice a vydaje vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni.

[16] Zpisob stanoveni vyméfovaciho zdkladu je pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné obecné upraven v prv-
ni vété § 3a odst. 1 zdkona o pojistném: , Vymérovacim zikladem u osoby samostatné vjdélecné cinné je 35 % prijmu
ze samostatné cinnosti'” pred rokem 2004, 40 % prijmu ze samostatné (innosti v roce 2004, 45 % prijmu ze samo-
statné ¢innosti v roce 2005 a od roku 2006 50 % prijmu ze samostatné cinnosti po odpoitu vydajii vynalogenjch na
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V dalsich vétéch citovaného ustanoveni jsou pak upraveny vyméfovaci zaklady

X

Jjeho dosazent, zajisténi a udrzeni.
pro nékteré specifické typy osob samostatné vydéle¢né ¢innych, mezi néz stézovatel nepatii.

[17] Pozndmka pod ¢arou ¢ 17 v citovaném § 3a odst. 1 zdkona o pojistném odkazuje na § 7 odst. 1 a 2
zékona o danich z pijmu:

»(1) Prijmem ze samostatné (innosti, pokud nepatii do prijmii uvedenych v § 6, je

a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospoddrstvi,

b) prijem ze Zivnostenského podnikdni,

¢) prijem z jiného podnikdni neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnént,
d) podil spolecnika verejné obchodni spolecnosti a komplementdre komanditni spolecnosti na zisku.

(2) Piijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatii do prijmii wvedenych v § 6, je ddle

a) prijem z ugiti nebo poskytnuti priv z primyslového viastnictvi, autorskyjch prdav véetné prav piibuznych pravu
autorskému, a to véetné prijmii z vyddvdni, rozmnozovini a rozsifovdni literdrnich a jinjch dél viastnim ndkladem,

b) prijem z ndjmu majetku zarazeného v obchodnim majetu,
¢) prijem z vykonu nezdvislého povolini (zvyraznéni proved! soud).

[18] Kazdé z citovanych ustanoveni tedy upravuje jinou otdzku. Ustanoveni § 5 zdkona o vefejném zdra-
votnim pojiténi odpovidd na otdzku, kdo je plitcem pojistného; § 3a odst. 1 zdkona o pojistném odpovidd na
otdzku, co tvoi{ vyméfovaci zdklad pro stanoveni pojistného tém pldtctim, kteff jsou osobami samostatné vydéle¢-
né ¢innymi; a § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pFijmii upravuje, co se rozumi pifjmem ze samostatné ¢innosti.

[19] Postup zalované a krajského soudu pfi aplikaci citovanych ustanoveni na stéZovatelovu situaci je zfejmy.
Stézovatel je pldtcem pojistného, protoze coby zivnostnik, tedy osoba provozujici Zivnost, spadd pod § 5 pism. b)
bod 2. zdkona o vefejném zdravotnim pojiténi. Naopak samotnd skute¢nost, ze mé také piijmy z licen¢nich
poplatki za poskytnuti oprdvnéni k vykonu prév z drzen{ ochrannych zndmek by z n&j &i z dalsich spoluvlastnika
téchto ochrannych zndmek osobu samostatné vydéle¢né ¢innou necinila, nebot bod 4. citovaného ustanoveni do-
padd jen na ,0s50by vykondvajici uméleckou nebo jinou tviiréi ¢innost na zdkladé autorskopravnich vztahii, pticemz
samotné drzen{ ochranné zndmky vykonem umélecké ¢innosti neni. Vyméfovaci zdklad mu byl uréen na zékladé
prvni véty § 3a odst. 1 zdkona o pojistném. StéZovateli bylo doméfovdno dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 2006,
takze jeho vyméfovaci zdklad tvofilo 50 % pijmu ze samostatné ¢innosti po odpoctu vydajii vynalozenych na
jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni. Za pifjem ze samostatné ¢innosti byl v jeho piipadé oznacen jednak pifjem
ze Zivnostenského podnikdni podle § 7 odst. 1 pism. b) zékona o danich z piijmii, jednak piijem z uZiti nebo
poskytnuti prdv z primyslového vlastnictvi podle jeho § 7 odst. 2 pism. a).

[20] V tomto aplikaénim postupu Zalované nespatiuje soud zddné logické pochybeni. Stézovatel oviem to-
muto postupu vytykd dva nedostatky. Za prvé nesouhlasi s pouzitim § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmi,
nebot na néj odkazuje toliko nezdvaznd pozndmka pod carou; za druhé podle néj vyklad Zalované a krajského
soudu zaklddd nepfijatelnou nerovnost mezi riiznymi skupinami pldtcii pojistného, nebot pokud by nebyl sou-
casné osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, piijmy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi by se
mu do vyméfovaciho zédkladu nezahrnuly.

[21] S prvni vytkou Nejvyssi spravni soud nemuize souhlasit. StéZovatel md sice pravdu, Ze pozndmky pod ¢a-
rou nejsou zévaznou souédst{ pravniho predpisu, jak setrvale judikuje Ustavni soud. Ten naptiklad v ndlezu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, uvedl: ,, Pozndmbky pod éarou & vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou
soucdsti pravidla chovini (napr. ndlezy ve Sbirce ndlezit a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv.

& 105-109). Proto stejné jako jiné Cdsti pravniho predpisu, jejichZ poslanim je zlepir prehlednost predpisu a ori-
entaci v pravnim iddu (nadpis pravniho predpisu, oznacent idsti, hlav, dilil, oddilii, paragrafii), jsou i pozndmbky pod
Carou pouhou legislativni pomiickou, kterd nemiize byt zdvaznym pravidlem pro viklad pravniho predpisu a stanoveni

pravidel chovini (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢&j. Vol 14/2017-23).
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[22] Je viak tfeba zdiiraznit, Ze skute¢nym divodem pouziti § 7 odst. 1 a 2 zékona o danich z pfijmi na

dany ptipad neni pozndmka pod ¢arou ¢. 17 obsaZzend v citovaném § 3a odst. 1 zdkona o pojistném. Skuteénym
diivodem je to, Ze § 3a odst. 1, kdyz vymezuje vymeéiovaci zéklad pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, pouzivd
zvldsen{ pravni pojem ,pFijem ze samostatné Cinnosti, ktery je tieba v zdjmu jednotnosti pravniho fadu vyklddat
stejné v riiznych pravnich piedpisech: ,Prdvni #dd, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v roz-
dilnych pravnich predpisech, & dokonce odvétvich” (rozsudek roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢&j. 2 Afs 81/2005-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Pojem ,pitjem ze samostatné innosti samotny
zékon o pojistném nikde nedefinuje, a jeho vymezeni je tak tieba hledat pravé v zdkoné o danich z pf{jma. Toto
spojen{ sice pouzivd napiiklad § 8 zdkona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu; § 71 odst. 1
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonts; § 10 odst. 2
zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi; ¢i § 5b odst. 1 zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeteni a piispévku na stétni politiku zaméstnanosti. Zddné z téchto ustanoveni viak neobsahuje vlastni
definici tohoto pravniho pojmu, a vSechna naopak odkazuji bud pfimo, ¢i nepfimo pravé na zékon o danich z pfi-
jm, keery jako jediny takovou zévaznou definici obsahuje. Jinak fe¢eno, pti vykladu pojmu ,p#jem ze samostatné
Cinnosti pro Gcely vymezeni vymétovaciho zékladu pro vefejné zdravotni pojisténi osob samostatné vydéle¢né
¢innych vedou vSechny interpretaéni cesty pravé do § 7 zdkona o danich z pi{jmau.

[23] Naopak v pfipadé zaméstnanct je vyméfovacim zdkladem podle § 3 odst. 1 zdkona o pojistném ,,ithrn
prijmi ze zdvislé Cinnosti, [...), které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem
dané z prijmii fyzickych osob podle zdkona o danich z pijmii. Zatimco tak konstrukce vymétovaciho zdkladu pro
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nasméruje pouzitim spojeni ,préjem ze samostatné cinnosti* adresdty do § 7
zékona o danich z p¥{jmii, konstrukee vyméfovaciho zdkladu pro zaméstnance toto spojeni vitbec nepouzivd a po-
uzitim spojeni ,p7ijmy ze zdvislé Cinnosti‘ nenasméruje své adresity do § 7 zdkona o danich z pfjmui, nybrz
vyhradné do § 6 zdkona o danich z pf{jma. Pozndmky pod ¢arou zde tedy neslouzi jako zdvazné pravidlo, nybrz
pouze jako pomiicka, kterd ma snadnéji navést adresdty citovaného ustanoveni na prévni predpis vymezujici, co
se rozumi piijmem ze samostatné ¢innosti pro Géely osob samostatné vydéle¢né ¢innych a co se rozumi pfijmem
ze z4vislé ¢innosti pro dcely zaméstnanct. Pouzitl pozndmky jako ,pouhé legislativni pomiicky” navadgjici uziva-
tele jedné pravni normy na jinou prévni normu, kterd na dany ptipad dopadd z jinych diivodd, je plné soulad-
né i s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu.

[24] Druhd stézovatelova vytka sméfuje proti Gdajnému nerovnému zachdzeni spoéivajicimu v tom, Ze stéZzo-
vatel jako Zivnostnik, a z tohoto divodu osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, musi do vyméfovaciho zdkladu pro
el pojistného na vefejné zdravotni pojisténi zahrnout i své pijmy z poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi,
zatimco jiné druhy pldtct nikoli. Nejvyssi sprévni soud nejprve piipomind, Ze pravé k tomuto vysledku vede
vy$e provedend interpretace citované trojice zdkonnych ustanoveni, kterd sama o sobé neposkytuji Zddny prostor
pro vyklad opa¢ny. StéZovatelem pfipominand zdsada povinnosti vybrat z vice moznych vyklada zékona vyklad
tstavné konformni (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48/95, & 121/1996 Sb.) se zde
tedy neuplatni, protoze z vy$e uvedenych divodu text zdkona neposkytuje prostor pro jiny vyklad, nez je vyklad
pouzity zalovanou a krajskym soudem.

[25] Bylo by nicméné namisté pfekonat tento zékonny vyklad (typicky cestou ndvrhu na posouzeni dstav-
nosti zikona k Ustavnimu soudu), pokud by opravdu vedl k protitistavn{ diskriminaci, jak stézovarel také uvédi.
Takovou diskriminaci vSak Nejvy$si spravni soud neshledal. StéZovatel sprévné pfipomind, Ze o nepfipustnou
diskriminaci se jednd tehdy, pokud je se dvéma skupinami subjektii zachdzeno ve stejné situaci odli$né, aniz
by pro to existoval objektivni a rozumny davod. Pravé timto zpisobem vymezil moznost rozdilného zachdzeni
Ustavni soud napfiklad v ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, & 220/2012 Sb.: ,,75. Uréitd zikonnd
dprava, jez zvjhodiiuje jednu skupinu & kategorii osob oproti jinym, nemiize tedy byt sama o sobé bez daliiho oznacena
za porusent principu rovnosti. Zdkonoddrce md urcity prostor k tivaze, zda takové preferenéni zachdzeni zakotvi. Musi
pritom dbdt o to, aby zvyhodiujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diwvodech (legitimni cil zdkono-
ddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vjhody) existoval vatah primérenosti [...]. V oblasti
obéanskych a politickjch prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povinnost stitu zdret se zdsahii do nich, existuje

59



3833

pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi subjekty obecné jen minimdini prostor. Naproti
tomu v oblasti prav hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a mensinovyjch, v nichz je stit zacasté povinovdn k aktivnim

zdsahiim, jez maji odstranit kfiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité socidlné, kulturné, profesné &
Jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonoddrce logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pri-
pustnjch mezich faktické nerovnosti wvniti ni. Volf proto preferencni zachdzeni mnohem Castéji (shodné téz nélez ze
dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02).

[26] Stézovatel nadto zminuje rozdil mezi tzv. akcesorickou a neakcesorickou rovnosti a namitd téz poruseni
vlastnické svobody zakotvené v ¢l. 11 Listiny, kdyz broji proti tomu, ze je zpiisobem vyméfeni pojistného na
vefejné zdravotni poji§téni zasahovdno do jeho vlastnického préva vice nez jinym pojisténcim. Jeho ndmitky
tak tvoi{ fakticky jediny argument, a sice argument poruseni zdkazu akcesorické nerovnosti, tedy nerovnosti
vztazené k zdkladnimu prévu zakotvenému Listinou, v daném piipadé zdkazu nerovnosti v pozivani ochrany
vlastnictvi. Argumentuje tedy porusenim ¢ldnku 3 ve vztahu k ¢ldnku 11 Listiny. Konkrétné namitd, Ze zahrnuti
pifjma z prdv pramyslového vlastnictvi do vyméfovaciho zdkladu pro tcely pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, které se aplikuje jen u osob samostatné vydéle¢né ¢innych, stavi jednotlivé majitele prév k pfedmétiim
pramyslového vlastnictvi do rozdilné pozice, a to pouze s ohledem na skute¢nost, z jakého zdroje jim plynou
ostatn{ pfijmy.

/v

[27] Takovy piistup zcela odhliZi od toho, Ze toto zahrnuti ¢i nezahrnuti pi{jma z prév pramyslového vlast-
nictvi do vyméfovaciho zdkladu pro tcely pojistného na vetejné zdravotni pojisténi je pouze dil¢f otdzkou v rdmci
zcela odlisné konstrukce stanoveni vyméfovaciho zékladu pro jednotlivé skupiny pldtci pojistného. Odlisnym
zachdzenim by bylo, pokud by existovaly dvé skupiny pldtct, jejichz vymétovaci zédklad by byl stanoven v zdsadé
stejné, ale jedné skupiné by do néj byly zahrnuty i pf{jmy z prév priimyslového vlastnictvi, zatimco druhé nikoliv.
Tak tomu vsak neni, nebot stézovatelem porovndvané skupiny se lif v celém nastaven{ konstrukce vymétovaciho
zékladu. Zahrnuti ¢i nezahrnuti nyni sporného pifjmu je pouze jednim z dil¢ich rozdila.

[28] Jak jiz bylo fe¢eno, § 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi rozliSuje tfi typy pldtcti pojistného: v pism.
a) zaméstnance, v pism. b) osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a v pism. c) osoby, které maji na tizem{ Ceské re-
publiky trvaly pobyt, pfitom nejsou uvedeny pod predchozimi pismeny a neni za né plitcem pojistného stdt.
Konstrukce vyméfovaciho zdkladu pro kazdou z téchto skupin pfitom odrézi predpoklédand specifika zdro-
je a zpisobu poskytovani a vykazovani jejich pffjma. S uréitou mirou zjednoduseni (s odhlédnutim od institut
minimélniho vyméfovaciho zdkladu, moznosti soubézného zatazeni do vice kategorif pldtcii a dalsich specifik)
Ize shrnout, Ze v pfipad¢ zaméstnanct je vyméfovacim zdkladem dhrn pHjmu ze zdvislé ¢innosti zti¢tovanych jim
zaméstnavatelem, pficemz nékeeré pesné uréené druhy pi{jmu se do vyméfovaciho zdkladu nezapocitévaji. Z to-
hoto vymétovaciho zdkladu za rozhodné obdobi se odvddi pojistné ve vy$i 13,5 %, pfi¢emz z jedné tfetiny je hradi
sdm zaméstnanec, ze dvou tfetin zaméstnavatel. V piipadé osob samostatné vydéle¢né ¢innych je od roku 2006
vyméfovacim zdkladem 50 % z pi{jmi ze samostatné ¢innosti, tedy z pfjma vyjmenovanych v § 7 odst. 1 a 2
zékona o danich z pffjmi, po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosazeni, zaji§téni a udrzeni. Z tohoto vy-
méfovaciho zékladu za rozhodné obdobi je povinen sém pojiSténec odvést pojistné ve vysi 13,5 %. Vyméfovacim
zdkladem u osoby, kterd md trvaly pobyt na tizem{ Ceské republiky a ptitom nemd pifjmy ze zaméstndni ani ze
samostatné vydéle¢né ¢innosti a nenf za ni pldtcem pojistného stdt, je minimdlni mzda. Navic, kromé téchto tif
typl pojisténct, kteff jsou zdroven plétci pojistného, je tieba pfipomenout pojisténce, za néZ plati pojistné stit.

[29] Je tak patrné, ze konstrukce vymétovaciho zdkladu je u kazdé ze tif skupin pldtcti naprosto odlisnd a jisté
by kazd4 z téchto tif skupin mohla upozornit na uréity parametr v nastaven{ svého vyméfovaciho zakladu, keery
zaklddd jeji idajné znevyhodnéni ¢i nerovnost vii¢i skupindm ostatnim. Zaméstnanci by mohli takovou nerov-
nost spatfovat v tom, ze u nich tvoii vyméfovaci zdklad cely pfijem, zatimco u osob samostatné vydéle¢né ¢innych
pouze 50 % piijmu. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné mohou naopak spatfovat nerovnost v tom, Ze jim jsou do
vyméfovaciho zdkladu (z jedné poloviny) zahrnovdny piijmy, které by jim do n¢j nebyly zahrnuty, pokud by byly
zaméstnanci, jak ¢inf stézovatel. Jak zaméstnanci, tak osoby samostatné vydéle¢né ¢inné by pak mohli spatfovat
nerovnost v tom, %e pro zbyvajici osoby s trvalym pobytem na tGzemi Ceské republiky podle § 5 pism. c) zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi je vymérovaci zdklad stanoven relativné nizkou fixn{ ¢dstkou v podobé aktu-
4lni minimalni mzdy. VSichni pldtci by pak mohli spatfovat nerovnost v tom, Ze pojisténci, za néz plati pojistné
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stdt, neplati Zddné pojistént, a to ani na zdkladé pfijmu ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pi{jmu, pokud
nedosdhnou ve smyslu § 5 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi postaveni osoby samostatné vydéle¢-
né ¢inné pro Gcely zdravotniho pojisténi.

[30] Veskeré takové vytky zaméfené jen na diléi odlisnosti v konstrukei vyméfovaciho zédkladu jednotlivych
skupin odhliZeji od toho, Ze jde o konstrukee zcela odlisné, a proto v téchto jednotlivych aspektech neporovna-
telné. Pokud by pak byly porovndvény konstrukce vymétovaciho zdkladu pro tyto skupiny komplexné, dochd-
zi zde pochopitelné k nerovnostem, které jsou ovSem legitimné zdavodnény, nebot odrdZeji princip solidarity
bohatych s chudymi. Ten se odrdzi pravé i v tom, zZe stézovateli jako osobé samostatné vydéle¢né ¢inné je do
vyméfovaciho zédkladu zahrnut i ptfjem z poskytnuti prdv z pramyslového vlastnictvi, zatimco pojisténci, za néz
plati pojistné stdt, a osoby podle § 5 pism. c) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, u nichZ se predpoklddd, ze
nemaji z4dné vysoké systematické piijmy, mohou obdrzet pfijem z poskytnuti prdv z primyslového vlastnictvi,
aniz by se to projevilo na &stce jejich pojistného. To je ale nutny dasledek uréitého zobecnéni v konstrukei téchto
tif typl pldtcd, respektive Ctyf typl pojisténcil.

[31] Je zcela pochopitelné, Ze stézovatel vnim4 disledky téchto odli$nosti na svou konkrétni situaci tkorné,
zvld$té kdyZz porovndvd to, jak se projevuje pfijem z poskytnuti prdv z pramyslového vlastnictvi u néj a jak se
naopak neprojevuje nejen u pojisténct, za néZ plati pojistné stdt, a u osob podle § 5 pism. c) zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi, ale také u zaméstnanct, tedy osob podle § 5 pism. a) zékona o vefejném zdravotnim pojis-
wéni. Z kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze poklddd za nespravedlivé, Ze on musi odvddét ,,pojistné z licencnich poplatki”,
zatimco ostatn{ nikoli. Tento pocit nespravedlnosti viak prameni z toho, Ze na tento pijem pohlizi logikou, kterd
je vlastni danovému prdvu, nikoli v8ak prévu socidlniho zabezpeceni. U danového prava jisté plati, Ze obdobné
piijmy riiznych lidi maji byt zdanovany obdobné. U priva socidlniho zabezpeceni vSak nejde o rovnomérné
wzdanéni* jednotlivych pifjma, ale o komplexni konstrukei vymétovaciho zdkladu a jeho zatiZeni pojistnym tak,
aby to odpovidalo specifikim jednotlivych skupin a vy$e zminénému principu solidarity (véetné zahrnuti jen
nékeerych typt piijmi, snizeni na 50 % u osob samostatné vydéle¢né ¢innych ¢i tieba stanoveni maximalniho vy-
méfovaciho zdkladu v § 3a odst. 2 zdkona o pojistném ve znénf G¢inném do 31. 12. 2014, které ostatné dopadlo
piiznivé i na stézovatele). Jeho tvrzeni, Ze on musi odvadét ,pojistné z licencnich poplatkii, je tak nepiesné, nebot
nejde o to, Ze jsou licenéni poplatky zatiZeny pojistnym (jako jsou zatizeny tieba dani z pi{jmi fyzickych osob),
nybrz o to, Ze licenéni poplatky jsou zahrnuty 50 % do vyméiovaciho zékladu, jak odpovidd jeho konstrukei,
kterd dopadd na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

[32] Lze tak shrnout, ze stézovatelem kritizovand dil¢f odlisnost konstrukce vyméfovaciho zdkladu pro tcely
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych oproti ostatnim druhtim pojisténct
nepfedstavuje sama o sobé nepfipustné odli$né zachdzeni, tim méné pak protitstavn{ diskriminaci. Zahrnut pfi-
jmu z poskytnuti prdv z primyslového vlastnictvi do vyméfovaciho zdkladu osob samostatné vydéle¢né ¢innych
tedy odpovidd znéni relevantnich zdkonii a zdroven neodporuje Gstavnimu porddku.

¢.)
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Prévo na informace: zaloba proti opakovanému odmitnuti poskytnout informace

k § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 61/2006 Sb.

Zadatel o informace miiZe ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat 7alobu p¥imo proti roz-
hodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
orgdnu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim).
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(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&. 7 As 192/2017-35)

Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢ 1427/2008 Sb. NSS, & 1469/2008 Sb. NSS, & 1513/2008
Sb. NSS, & 3517/2017 Sb. NSS a & 3686/2018 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 115/2015 Sb. US (sp.
zn. 1. US 3930/14).

Véc: Lukds H. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce dne 29. 7. 2015 pozidal podle zdkona o svobodném piistupu k informacim Magistrdt mésta Kladna
(déle jen ,,povinny subjekt®) o poskytnuti informaci o fakturdch uhrazenych méstem Kladnem v obdobi vyme-
zeném v Zddosti. Povinny subjekt dne 12. 8. 2015 Zddost odmitl, respektive sdélil Zalobci pouze celkovy pocet
faktur a ¢dstku za dané obdobi, ale neposkytl ostatni pozadované informace (mj. identifikaci dodavateld a popis
predmétu plnéni).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, kterému Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 vyho-
vél a rozhodnuti povinného subjektu zrusil. Povinny subjekt dne 26. 10. 2015 Zddost opét odmitl s odiivodné-
nim, e vytvoten{ ptehledu uhrazenych faktur neni v jeho technickych moznostech. Zalovany i toto rozhodnuti
ze dne 14. 4. 2016 zrusil. Vzhledem k tomu, Ze pozadované informace spadaly do oblasti samostatné piasobnosti
povinného subjektu, odvolaci orgdn nemél moznost tyto informace Zadateli sdm poskytnout [§ 16a odst. 6
pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim].

V dasledku ndsledné necinnosti povinného subjektu podal Zalobce dne 12. 9. 2016 novou Zddost o tytéz in-
formace, kterou povinny subjekt dne 27. 9. 2016 odmitl. Na zdkladé¢ Zalobcova odvoldni Zalovany rozhodnuti po-
vinného subjektu dne 23. 11. 2016 opét zrusil a zavdzal povinny subjekt k poskytnuti informaci. Dne 7. 12. 2016
povinny subjekt zalobci sdélil, Ze informaci nemutize poskytnout v zalobcem pozadovaném formdtu; zalobce dne
13. 12. 2016 povinnému subjektu odpovédél, Ze mu informace postali v jakémkoliv formdtu. Povinny subjekt
nasledné dne 21. 12. 2016 vydal sdéleni, Ze o Zddosti rozhodl jiz 7. 12. 2016 a od té doby nenastaly nové skute¢-
nosti. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce odvoldni, na jehoZ zdkladé Zalovany zminéné sdéleni vyhodnotil jako
rozhodnuti a dne 28. 2. 2017 je zrusil a véc opétovné vrétil povinnému subjektu k dal$imu fizeni.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017 podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2017, &. 45 A 47/2017-18. Podle krajského soudu je k po-
ddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. oprévnén pouze ten, kdo byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo v disled-
ku poruseni svych prév v pfedchdzejicim fizeni tkonem sprévniho orgdnu. Judikatura za rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni nepovazuje rozhodnuti odvolactho orginu, kterym bylo zruseno rozhodnuti orgdnu I.
stupné a véc mu byla vricena k novému projedndni. Krajsky soud si byl védom, ze Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 10. 11. 2016, &j. 3 As 278/2015-44, uvedl, Ze i zrudujici rozhodnuti orgdnu II. stupné md povahu
rozhodnut{ podle § 65 odst. 1 s. I. s., nebot se dotykd pfinejmensim prév osob, jichZ se pozadovand informace
tykd. Nejvyssi spravni soud ovem také dodal, Ze Zadatel o informace bude takové dotéeni svych vefejnych sub-
jektivnich prév tvrdit jen s obtizemi. Ridil-li by se tedy krajsky soud citovanym rozsudkem Nejvysiho spravniho
soudu, znamenalo by to, Ze soud nemd Zalobu zadatele o informace proti zruSujicimu rozhodnuti orgdnu II.
stupné odmitnout, ale meritorné se ji zabyvat a nésledné Zalobu nutné zamitnout, nebot z podstaty véci nemuize
shledat dotéen{ vefejnych subjektivnich prév zalobce.

S takovym postupem se vSak krajsky soud neztotoznil. Vyklad podany Nejvy$§im sprdvnim sou-
dem v citovaném rozsudku by totiz podle krajského soudu zpisobil rozvolnéni legislativni zkratky zave-
dené v § 65 odst. 1 s. f. s. a umoznil by, aby kdokoliv napadl kazdé¢ rozhodnuti, které zasahuje do nécich
prdv. V projedndvané véci by pak disledkem bylo meritorni projednéni Zaloby, kterd by téméf jisté nemohla byt
Gspéind, coz by bylo v rozporu s principem hospodérnosti fizeni. Zalobu proto odmitl podle § 70 pism. a) a § 68
pism. e) s. L s. I v pfipadé, Ze by zdvér krajského soudu o nutnosti zalobu odmitnout podle § 70 pism. a) s. I. s.
neobstdl, bylo by ji nutné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nebot Zalobce nebyl osobou, do jejichz
prav bylo zasaZeno, a byl tudiz osobou k poddni Zaloby zjevné neopravnénou. Krajsky soud nicméné dodal, Ze si
je védom zjevné obstrukéniho jedndni povinného subjektu. Proto bylo namisté ddt ptednost dal$imu ze zdvért
citovaného rozsudku, podle kterého je v takovych ptipadech mozné podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povin-
ného subjekeu.
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Proti usnesen{ krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost. Neztotoznil se se zdvérem, Ze

zaloba nemohla byt téméf jisté tspésnd. Do jeho prdv bylo totiz zasaZeno pfinejmensim tim, Ze povinny subjekt
zpusobil svym jedndnim zna¢né pritahy a klade piekdzky stéZovatelové zdjmu na poskytnuti pozadovanych in-
formaci, které mohou svéd¢it o $patném hospodateni s vefejnymi prostiedky. Krajsky soud, ktery sdm v postupu
povinného subjektu spatfoval obstrukéni jedndni, mél proto Zalobu projednat a aplikovat § 16 odst. 4 zdko-
na o svobodném piistupu k informacim, nebot se jednd o jediny zptsob, jak doséhnout v projedndvaném piipadé
poskytnuti informaci. Krajsky soud vSak pfehnané formalistickym postupem rezignoval na rychlou a Géinnou
ochranu prév, a to v situaci, kdy stéZovatel pouze ucinil krok navic a podal proti rozhodnuti povinného subjekeu
misto zaloby nejprve odvoldni.

Sedmy sendt po piedbézném projedndni véci dospél k zdvéru, ze judikatura je ve vztahu k prévu zadatele o in-
formace, ktery ¢eli procesnimu ,ping-pongu”, roztii§ténd. Upozornil na rozpor mezi judikaturou, kterd pfipousti
zalobu Zadatele proti zruSujicimu rozhodnuti odvolaciho orgdnu ve vécech svobodného piistupu k informacim
(zejména rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-35), a judikaturou, kterd stavi na tom, Ze Zadatel o in-
formaci nebude aktivné vécné legitimovan k poddni zaloby proti rozhodnuti, kterym sprévni orgdn na zdkladé¢
odvoldni rozhodnuti povinného subjektu zrusil (zejména rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢&j. 3 As 278/2015-44).

O tom, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v feSeni dané otdzky nejen rozpornd, ale také nejed-
nozna¢nd, svéddi ndsledny postup krajskych soudu. Jak jiz bylo vylozeno vyse, krajsky soud v projedndvané véci
rozsudek tfettho sendtu vylozil tak, Ze Zadatel o informace m4 v pfipad¢ procesniho ,ping pongu” napadnout jiz
rozhodnut{ sprévniho orgdnu I. stupné. Jiné krajské soudy a také Nejvyssi spravni soud vSak naopak v nékeerych
piipadech ndsledovaly, a to pfed vyddnim rozsudku tfetiho sendtu i po ném, linii nastinénou rozsudkem $estého
sendtu. Zaloby #adateli o informace proti zrusujicim rozhodnutim spravntho organu II. stupné tedy bez dalitho
vécné prezkoumdvaji a zadatelim také vyhovuji, tj. povazuji Zadatele o informace za aktivné legitimované jak
procesné, tak vécné.

Nejednoznacnost a nepiehlednost judikatury mé pak za ndsledek to, Ze se zadatelé o informace ocitaji v situa-
ci, kdy se musi rozhodnout, zda brojit Zalobou jiz proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, nebo teprve proti
rozhodnuti II. stupné, a soucasné odhadnout, zda pfislusny soud ¢i sendt upfednostni linii nastolenou Sestym
sendtem, nebo sendtem tfetim. Je tedy Zddouci, aby rozsifeny sendt sjednotil rozkolisanou judikaturu Nejvyssiho
sprévniho soudu. Rozhodnuti rozsifeného sendtu pomuze vyiesit nepiehlednost soucasné judikatury a poskytne
zadatelim o informace jednoznaény névod, jak v ptipadé obstrukci postupovat, tedy zda v piipadé procesniho
»ping-pongu” napadnout jiz zamitavé rozhodnut spravniho orgdnu I. stupné, jak naznacuje rozsudek tfetiho
sendtu, nebo teprve rozhodnuti o odvoldni, jak naznacuje rozsudek Sestého sendtu.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal-
$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
III.

7N . x7Y ’ z
Posouzeni véci rozsirenym senatem

()

vy 2

IIL.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

[24] Spravni soudy zpravidla pfezkoumdvaji v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti findlni rozhodnuti sprév-
niho orgédnu. To plyne jiz ze zdkladniho principu soudniho fddu sprdvniho, subsidiarity sprévniho soudnictvi
[dle § 5. I. 5. Ize se ve sprdvnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na névrh a po vycerpdni fddnych oprav-
nych prostfedka, ptipousti-li je zvld$tni zdkon; srov. k tomu téz § 68 pism. a) s. £ s.].

[25] Je pravda, Ze soudné prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. f. s. je rovnéz takové rozhodnuti, kte-
rym spravni orgdn vyuzije své dozordi pravomoci a zru$i nebo zméni pravomocné sprivni rozhodnuti,
napf. v rdmci pfezkumného fizeni (srov. pfiméfené rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 28. 8. 2007, ¢&j. 4 As
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31/2006-73, & 1513/2008 Sb. NSS, véc Honebni spolecenstvo Stiibro, vztahujici se sice k pezkumu rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 65 sprévniho fidu z roku 1967, ovem jeho divody jsou evidentné aplikova-

telné i na § 97 odst. 3 nového sprévniho fddu) nebo obnovy fizeni (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
26. 6. 2007, &. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, véc EBECO CZ). Zde piezkum takového rozhodnuti
nastupuje bez ohledu na to, Ze po zruSovacim rozhodnuti napadeném zalobou pfijde pravidelné dalsi rozhodnuti,
které by rovnéz bylo prezkoumatelné v rdmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[26] Pravé uvedené piiklady jsou vsak vyjimkami z pravidla. Pokud nadfizeny spravni orgdn rozhodnuti k od-
voldn{ tcastnika fzen{ zrudf a véc vrdd spravnimu orgdnu L. stupné k novému projedndni, takové rozhodnuti
odvolactho orgdnu nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1's. . s. (viz rozsudek ze dne
31.3.2010, &. 9 As 30/2010-219, véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho orgénu nijak nezasahuje do hmot-
néprévni sféry jeho adresdta, nebot neni findlnim rozhodnutim ve véci. Jak piesvédcivé vysvétluje devdty sendt
ve véci Veveré Centre, G¢inky rozhodnuti odvolaciho orgédnu, kterym ru$i nepravomocné rozhodnuti sprévniho
orgénu prvniho stupné, a G¢inky zrudeni rozhodnuti jiz pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco zruseni pra-
vomocného rozhodnuti na zdkladé ptezkumného fizeni nebo obnovy fizeni ,otdsd pravy a povinnostmi, o nichz
md jejich adresdt ji£ ditvodné za o, Ze jsou neottesitelnd”, zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné na zékladé
fddného opravného prostfedku zédné obdobné tcinky nemd.

[27] Obecné tedy plati, ze rozhodnuti, kterym odvolaci orgén zrusi nepravomocné rozhodnuti spravniho or-
gdnu prvnfho stupné a véc mu vrdt k dal$imu fizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1. f. s., nebot takovéto
rozhodnut{ neni kone¢né a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresdti. To plati v béznych vécech
piezkoumdvanych sprévnimi soudy i tehdy, dochdzi-li k procesnimu ,,ping-pongu” mezi spravnim orgdnem I. a II.
stupné. Ostatné, sprévn{ soud ani nenf ve vyrokovém potencidlu rozsudku v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti
vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci efektivné celil.

[28] Situace ve vécech tykajicich se svobodného piistupu k informacim je vSak diametrdlné odli$nd. Sprév-
ni soud zde nenf omezen jen na moznost zruseni spravniho rozhodnud, ale disponuje atypickou pravomoci
naffdit pfimo povinnému subjektu, aby Zadateli informaci poskytl (§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim; srov. k postaven{ této normy v celkové koncepci ¢eského sprévniho soudnictvi rozsudek ze dne
31.7. 20006, ¢. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a ticel uvedeného ustanoven je ziejmy — zabrénit
Wping-pongu’ mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim orgdnem na strané jedné, a sprédvnimi soudy na strané
druhé. Spréavni soud musi zajistit, Ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a i¢inn¢ dosazeno poskytnut
informace v piipadech, kdy poskytnuta byt m4, av§ak povinny subjekt ani odvolaci orgén tak neucinily.

[29] Smyslem tpravy svobodného piistupu k informacim je pokud mozno bezformélni, rychlé a efektivni
umoznéni tohoto piistupu. Jak vystizné uvadi Ustavni soud, procedurdlni pravidla a jejich vyklad nemohou byt da-
vodem tvoticim bariéru ziskdvan{ informacf [ndlez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14, & 115/2015 Sb. US,
véc Seznam.cz, bod 18].

[30] Krajsky soud md pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném piistupu k informacim
nejen postaveni orgdnu kasaéniho, nybrz i postaveni orgdnu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby
ovéfil, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potiebné mife zjistil, a poté aby posoudil,
zda existuji divody pro odmitnuti zédosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému subjektu nafidit
pozadované informace poskytnout (takto viz cit. rozsudek rozsifeného sendtu ¢j. 8 As 55/2012-62, bod 122, ve
véci informaci o platech zaméstnancu placenych z vefejnych prostiedkii; ani tyto zdvéry nejsou dotéeny nélezem
sp. zn. IV. US 1378/16). Jak jiz rozsifeny sendt uvedl, § 16 odst. 4 véta druhd ma zajistit, ,,aby informace, kterd
byt poskytnuta md, byla bez priitahii poskytnuta; za tim ticelem je krajsky soud sdm opravnén vlastni zjistovaci a dalsi
Cinnosti napravovat i pripadnd procesni pochybeni odvolaciho organu & podobnd pochybeni povinného subjektu, lze-li
tak smyslu Fizeni efektivnéji dosdhnout” (cit. rozsudek rozsiteného sendtu ¢. 8 As 55/2012-62, bod 126).

[31] Smyslem pravomoci soudu dle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim je tedy rozetnout gordicky uzel nekondicich procesnich obstrukei ¢i procesniho ,ping-pongu” mezi odvo-
lacim sprdvnim orgdnem a povinnym subjektem. Prdvé uvedené ustanoveni spojené s Gstavnim pozadavkem
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rychlé a efektivni soudni ochrany prdv Zadatelii o informace tedy poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny

rdmec pro jeho ¢innost.

[32] Rozsifeny sendt souhlasi se zdvéry tfetiho sendtu jakoz i krajského soudu vyslovenymi v nyni posuzova-
ném usnesent, Ze ani vyjime¢nost a specifi¢nost pfezkumu véci svobodného pfistupu k informacim nemiize zcela
negovat zdkladn{ principy, na kterych jsou postaveny tstfedni pojmy soudniho fddu spravniho, jako je pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. £ s.

[33] Rozsifeny sendt tedy ddle zvazoval, zda se m4 zadatel o informace v situacich procesnich obstrukci a pro-
cesniho ,ping-pongu” brénit Zalobou podanou proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu, nebo proti rozhodnuti po-
vinného subjektu. Odpovéd na tuto otdzku se skryvd jiz v legislativnim vymezeni rozhodnuti v § 65 odst. 1's. f. s.

[34] Dle § 65 odst. 1 s. f. s. soudné piezkoumatelné rozhodnuti zkracuje Zalobce na pravech piimo,
nebo v dusledku porueni prév v ptedchdzejicim fizeni tkonem sprévniho orgédnu; rozhodnuti je jen takovy tikon,
ktery zaklddd, méni, rusi, nebo zdvazné urcuje zalobcova préva nebo povinnosti. Jde tedy o to, zda se podle tvr-
zen{ zalobce v zalobé mohlo napadené rozhodnuti néjak negativné projevit v jeho pravni sféfe (takto jiz usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS). Pravé potencialita takovychto
vlastnosti sprévniho rozhodnuti zakl4d4 Zalobni legitimaci k poddni spravni zaloby.

[35] Ve svétle pravé uvedeného je evidentni, Ze v typovych situacich procesnich obstrukef ¢i nekonciciho
wping-pongu’ v informacnich vécech lze takovéto vlastnosti pfi¢itat rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv roz-
hodnuti odvolaciho orgénu.

8

[36] Jak uvddi spravné Sesty sendt v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢&. 6 As 113/2014-35, véc OZivent, soud
musi d4t povinnému subjektu a ptipadné odvolacimu orgdnu prostor k tomu, aby v mezich své ptsobnosti féd-
né uplatnily svoji pravomoc. Za obvyklych okolnost{ by mélo jedno ,kolo“ procesni interakce mezi povinnym
subjektem a odvolacim orgénem postadit k vyjasnéni, zda divody k odepfeni informace jsou ddny, anebo nikoli
(véc Ozivent, body 29 ndsl.).

[37] Pokud odvolaci orgdn rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu vy¢itat z4dné negativni dopady
do prdvn{ sféry Zadatele (Zalobce), nelze pozadovat, aby zalobce — netispésny zadatel o informaci — tvrdil zkrdceni
na prévech rozhodnutim odvolaciho orgdnu, které ho pfitom na pravech nijak nezkracuje. M4 totiz pravdu tfeti
sendt, a s nim i krajsky soud v nyné&jsi véci, Ze Zalobce je ve skute¢nosti na prévech krécen nikoliv pro néj pozitiv-
nim rozhodnutim odvolaciho orgénu, ale aZ v pofadi dal$im rozhodnutim povinného subjektu, ktery zédost o in-
formaci odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje pfedchozi zrusovaci rozhodnuti odvolaciho orgdnu, nelze
jiz po zadateli spravedlivé pozadovat, aby poddval opétovné opravny prostfedek a ¢ekal na druhé (tfetf, éevreé ...)

zrusovaci rozhodnuti.

[38] Rozsiteny sendt zdiraznuje, Ze ochrana ve vécech svobodného piistupu k informacim je specifickd a ne-
smi byt v Zddném piipadé formalistickd. Proto podé-li Zadatel o informaci zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zptisobem pro zalobce negativnim, nesmi spravni soud
takovouto zalobu odmitnout, ale must ji vécné projednat, samoziejmé jsou-li ddny ostatni podminky Fizeni. Je to
totiz prévé toto rozhodnuti, které zasahuje do Zalobcovy prévni sféry.

[39] Pro porddek nutno dodat, ze pokud Zadatel o informace nenapadne Zalobou rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnut{ Zddosti, ale namisto toho podd v pofadi druhé (tfeti, ¢tvrté ...) odvoldni, pochopitelné
tim nepfichdzi o moznost zalovat jak dal$i rozhodnuti Zalovaného (bude-li odvoldn{ zamitnuto), tak i pfipadné
ndsledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhodnuti povinného subjektu, oviem
povinny subjekt opétovné Zddosti nevyhovi). Co ovéem mozné neni, je Zalovat rozhodnut{ Zalovaného, které rusi
rozhodnutf povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele nijak nezasahuje.

II1.3. Zivér

[40] Rozsifeny sendt tedy uzavird, ze zadatel o informace mize ve vécech svobodného piistupu k informacim
podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po pifedchozim zrusovacim
rozhodnuti odvolaciho orgdnu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zdkona o svobod-
ném pifstupu k informacim).
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IV. Aplikace prdvniho ndzoru na nynéjsi vé

[41] Rozsifeny sendt posoudil spornou prévni otdzku v souladu s prdvnim nézorem krajského soudu. Protoze
jde soucasné o jedinou spornou otdzku celé véci, mohlo by se zddt, Ze by mél rozsifeny sendt kasacni stiznost
zamitnout.

[42] Nutno ovSem upozornit, Ze stéZovatel poddval kasa¢ni stiznost v davéfe ve sprévnost judikatury, kterd
byla v rozhodné dobé vétsinovd. Stézovatel se na tuto judikaturu odvoldval, evidentné byl v dobré vife v jeji
trvajici aplikovatelnost.

[43] Jak jiz rozsifeny sendt opakované uvedl, judikatorni odklon (zména judikatury) je faktorem nevyhnutel-
né spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudi. Jakkoliv na strané jedné je urité nezddouci, aby k nému dochdzelo
piili§ ¢asto, pfedstavuje na strané druhé nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v dusledku
sjednocovaci ¢innosti rozsifeného sendtu ke zméné jednotné ¢&i pievazujici judikatury, nelze nové pfijaty ndzor
zésadné aplikovat zpémé, pokud by v dusledku této zmény tcastnici fizeni, resp. soukromé subjekty jedna-

v

jici v duvéfe ve stévajici judikaturu ztratili pfistup k soudu (srov. naposledy rozsudek roz$ifeného sendtu ze
dne 5. 12. 2017, &. 1 Afs 58/2017-42, ¢&. 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, bod 53). Pfedpokladem
pravé uvedeného pravniho ndzoru je tedy jednak existence jednotného ¢i prevazujiciho judikatorniho proudu,
jednak divéra zalobee ve stdvajici judikaturu. Zcela nejednotnd ¢i nejasnd judikatura nemize legitimni ocekdvani
zalozit.

[44] Pokud by nynf roz$ifeny sendt aplikoval vyse vysloveny prdvni zdvér, Ze stéZovatel nemél poddvat kasa¢-
ni stiznost proti rozhodnuti Zalovaného, ale aZ proti rozhodnuti povinného subjektu (mél tedy vyckat, zda mu
rozhodnuti Zalovaného nepomiize), byl by takovy ndzor ve vztahu ke stézovateli piekvapivy. Rozifeny sendt by
stézovateli odnal prédvo na pristup k soudu, jakkoliv stézovateli nelze v dané situaci nic zazlivat. Postupoval presné
tak, jak mu ptevazujici judikatura fikala, Ze postupovat miize.

[45] Stézovatel tedy nemiize byt zkrdcen na svych pravech aplikaci prévniho ndzoru vysloveného v tomto roz-
sudku. Rozsifeny sendt proto musi s ohledem na vyjime¢né okolnosti tohoto pfipadu usneseni krajského soudu
zrusit. Krajsky soud se musi v dal$im fizeni vécnymi ndmitkami uplatnénymi v zalobé zabyvat. Budou-li pro to
divody, pouzije § 16 odst. 4 vétu druhou zdkona o svobodném piistupu k informacim.

3835

Stitni pamdtkova péce: povinnost uzaviit dohodu o rozsahu a podminkéch provadéni

archeologickych vyzkumi

k'§ 21 odst. 2 zédkona & 20/1987 Sb., o stétni pamdtkové pédi, ve znéni zékont ¢. 132/2000 Sb. a ¢. 18/2004 Sb.

Podle § 21 odst. 2 zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ma Akademie véd povinnost uzaviit
dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumii s opravnénou organizaci, které bylo
udéleno platné povoleni k provddéni archeologickych vyzkumii ve smyslu téhoZ ustanoveni.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. 1 As 78/2018-47)
Prejudikatura: ¢ 2599/2012 Sb. NSS.

Véc: Obecné prospésnd spolecnost Labrys proti Akademii véd Ceské republiky o uzavieni dohody o rozsa-
hu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkuma, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.
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Zalobkyné byla na zékladé povoleni Ministerstva kultury ze dne 29. 9. 2006 opravnéna k providéni archeo-

logickych vyzkuma podle § 21 odst. 2 zékona o stdtni pamdtkové péci. Rozsah a podminky provadéni archeolo-
gickych vyzkumii mély byt upraveny dohodou mezi zalobkyni a Zalovanou.

Zalobkyné a 7alovand uzavtely dohodu o rozsahu a podminkéch providént archeologickych vyzkumii celkem
tiikrédt, naposledy dne 28. 5. 2014 na dobu 1 roku.

Dne 27. 4. 2015 zalobkyn¢ pozddala zalovanou o uzavien{ nové dohody, Zzalovand to viak odmitla s odkazem
na neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné plynoucich z pfedchozich dohod. Déle navrhla zalobkyni, aby si
sjednala terminy pro dodate¢né splnéni svych povinnosti a soucasné ji vyzvala k soucinnosti s Archeologickym
Gstavem Akademie véd Ceské republiky.

Zalobkyné reagovala piipisem ze dne 31. 7. 2015 s tim, %e veskerd soudinnost Archeologickému tistavu Aka-
demie véd Ceské republiky byla poskytnuta a neplnén{ povinnosti bylo vzdjemné vysvétleno. Na zikladé téchto
skute¢nosti znovu pozddala Zalovanou o uzavieni dohody. Na tuto vyzvu zalovand nereagovala, zalobkyné ji znovu
vyzvala k uzavieni dohody opétovnou Zddosti ze dne 22. 9. 2015.

Zalobkyné se odpovédi na opétovné Z4dosti nedockala, z toho divodu podala Ministerstvu kultury ngvrh na
pfijeti opatfeni proti ne¢innosti zalované. Domdhala se, aby Ministerstvo kultury jako nadfizeny orgén rozhodlo
usnesenim, kterym by s nim byla uzaviena dohoda o rozsahu a podminkdach archeologickych vyzkumu podle § 80
odst. 4 pism. b) a podle § 170 sprdvniho fédu.

Ministerstvo kultury ndvrh odlozilo s odivodnénim, Ze ackoli je nadfizenym sprdvnim orgdnem Zalova-
né, k uzavieni pfedmémé dohody namisto Zalované neni prislusné. Spravnim orgdnem pfislusnym k uzavieni
predmétné dohody je pouze zalovand.

Zalobkyné podala 7alobu u Méstského soudu v Praze, krery ji posoudil jako ne¢innostni zalobu pod-
le § 82s. f. 5. a odmitl ji usnesenim ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 5 A 130/2016-28, pro nedostatek pravomoci soudt
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Meéstsky soud odkdzal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, kterd dohodu podle § 21 odst. 2 zdko-
na o stdtn{ pamdtkové pé¢i kvalifikovala jako subordina¢ni vefejnoprdvni smlouvu a vyslovila, Ze rozhodovéni
sporti z téchto smluv je v pravomoci Ministerstva kultury podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho f4du. Zalobkyné
se tak podle méstského soudu mohla a méla domahat ochrany pted neuzavienim dohody jakoZto vefejnoprdvni
smlouvy u nadfizeného sprévniho orgdnu, tj. u Ministerstva kultury. Az vysledek tohoto mechanizmu fefeni
sporti z vefejnopravnich smluv je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle § 65 andsl. s. £ s.

Meéstsky soud dospél k zdvéru, Ze se zalobkyné nemiize domdhat uzavieni dohody podle § 21 odst. 2 z4-
kona o stdtni pamdtkové péci Zalobou na ochranu proti necinnosti. V pravomoci souda neni ulozit zalované
povinnost uzaviit dohodu, nebot tato dohoda je vefejnoprdvni smlouvou, nikoliv rozhodnutim ¢i osvédéenim

(S 81s. t.s.).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti kasaéni stiznost, které Nejvy$si spravni soud vyhovél rozsudkem ze
dne 9.3.2017, . 1 As 292/2016-28, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Diivodem bylo, Ze se mést-
sky soud nezabyval diivody posouzeni zaloby jako necinnostni ani moznosti ji akceptovat jako Zalobu zdsahovou.
Zalobni petit totiz dle ndzoru Nejvysitho spravniho soudu nasvéd¢oval obéma moznostem, tedy posoudit ji jako
necinnostn{ stejné jako zdsahovou. Pro dalsi fizeni méstsky soud zavézal, aby si v souladu s ustdlenou judikaturou
(a tieba i postupem podle § 37 odst. 5 s. I s.) vyjasnil, ¢eho se zalobkyné ve skute¢nosti domdhd a zda se nejed-

nd o zalobu na ochranu proti nezdkonnému negativnimu zdsahu Zalované.

V dal$im fizeni méstsky soud kvalifikoval zalobu jako zdsahovou a zabyval se otdzkou, zdaz § 21 odst. 2 zdko-
na o statn{ pamdtkové péci vyplyvd, Ze je zalovand povinna vzdy a za viech okolnosti uzaviit s kazdym subjektem,
jenz obdrzel povoleni Ministerstva kultury k provddéni archeologickych vyzkumu (tzv. oprévnénd organizace),
dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkum. Shledal pfitom, Ze takovéd povinnost nenf
ddna.
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Ackoliv zdkon o stdtni pamdtkové péci neobsahuje Zddné podrobnosti o uzavirdni subordina¢ni vefejnoprév-

ni smlouvy o rozsahu o podminkdch provddéni archeologickych vyzkumu, nelze z toho bez dalsiho dovodit, Ze
za takové situace md Zalovand vzdy povinnost vefejnoprdvni smlouvu uzaviit s kterymkoli navrhovatelem, byt
by mél povoleni Ministerstva kultury. To by dle soudu vedlo k zdvaznym komplikacim v oblasti archeologickych
vyzkum a az k absurdnim dasledkéim.

Zalobkyné (stézovatelka) se nasledné kasa¢ni stiznosti domahala zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Podle stéZovatelky je zdvér méstského soudu o neexistenci ndroku na uzavieni vefej-
nopravni smlouvy v piikrém rozporu s § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci, § 2 odst. 2 sprdvniho
tédu i &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina).

Z gramatického vykladu § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové pédi je zcela nepochybné, Ze spravnim
orgdnem, ktery md pravomoc rozhodovat o tom, kdo mize a kdo nemize providét archeologicky vyzkum, je
Ministerstvo kultury. Z posledn{ véty tohoto ustanoveni pak nepochybné vyplyvé, ze Zalovand uzavird doho-
du o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumi, tzn. uzavieni této dohody je ndrokové a otdzka
jejtho uzavieni neni pfedmétem volného spravniho uvdZeni.

Vzhledem k tomu, Ze zédkonoddrce formuloval druhou vétu § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci
tak, Ze nedal Gcastnikiim jinou alternativu nez dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych
vyzkumi uzaviit, je nepochybné, ze zalovand md kontrakta¢ni povinnost. Ostatné, jak jiz bylo zminéno, o tom,
kdo je oprdvnénou osobou ve smyslu zdkona o pamdtkové pédi, rozhoduje Ministerstvo kultury, a to na zékladé
dohody a komunikace prévé s Zalovanou. Je tedy zcela nepochybné, Ze nebylo myslem zdkonoddrce nechat
vyhradné na volném uvéZen{ Zalované, kdo bude ¢i nebude moci provddét archeologicky priizkum. Takovy zdvér
jde zcela jak proti gramatickému vykladu § 21 odst. 2 zdkona o stétni pamdtkové pédi, tak proti zjevnému timyslu
zékonodarce.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:

V.

vy7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33] Podle § 21 odst. 2 zékona o stdtni pamdtkové péci: ,,Ministerstvo kultury miize na Zddost v odiivodnénych
pripadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit providéni archeologickjch vizkumii vysokym Skoldm,
pokud je providéji pri plnéni svjch védeckjch nebo pedagogickych tikoli, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé
Jyzické osobé, které maji pro odborné provddéni archeologickjch vizkumit potiebné predpoklady (ddle jen ,oprévnénd
organizace ). Oprdvnénd organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsabu a podminkdch provd-
déni archeologickych vyzkumil.

[34] Oprévnénou organizaci (ddle téZ ,,oprévnénou osobou®) k provadéni archeologickych vyzkumi je tedy
subjekt, ktery obdr#{ povoleni udélené Ministerstvem kultury po jeho ptedchozi dohodé s Akademii véd Ceské
republiky.

[35] Stézovatelka ziskala potfebné povoleni Ministerstva kultury ve smyslu § 21 odst. 2 zékona o stdtn{ pa-
métkové pééi jiz v roce 2006. V tomto povolent je stanoveno, ze ,,(2) po nabyti pravni moci oprdvnénd organizace
uzavre s Zalovanou Akademii véd dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickjch vyzkumii podle § 21
odst. 2 zdkona o pamdtkové péci, (ii) opravnénd organizace je povinna ozndmit zahdjeni archeologickjch vyzkumii
Archeologickému sistavu Akademie véd CR a podat mu o vysledcich téchto vizkumii zpravu, podle § 21 odst. 4 zd-
kona o stdtni pamdtkové péti a (iii) zahdjeni archeologickych vyzkumsii na vizemi prohldseném za kulturni pamdthu,
ndrodni kulturni pamdtku, pamdtkovou rezervaci nebo pamdtkovou zénu ozndmi opravnénd organizace ndrodnimu
pamdtkovému tistavu, jemuz také podd zpravu o jeho vysledcich®.

[36] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve uzaviel, ze z § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové
péci nevyplyvd povinnost zalované Akademie véd uzaviit s oprévnénou osobou (stéZovatelkou) vefejnoprdvni
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smlouvu. V dal$im kroku dovodil, Ze za situace, kdy zde pfimus neni ddn, je nutné v kazdém jednotlivém ptipadu

posoudit (ne)divodnost neuzavfeni této smlouvy. Pokud by Zalovand v posuzované véci méla oprdvnény divod
uzavieni dohody odepfit, nejednalo by se dle ndzoru méstského soudu ani pfi pasivit¢ Zalované o nezékonny
zésah.

[37] Nejvyssi sprévni soud se viak s timto pravnim ndzorem méstského soudu neztotoZiiuje, a to konkrétné
jiz v prvnim kroku. Zastdv4 totiz ndzor, Ze § 21 odst. 2 zékona o stdtni pamdtkové péci je tieba interpretovat tak,
ze smluvni pfimus stanovuje.

[38] Za situace, kdy je stile platné povoleni udélené stézovatelce, md tzv. oprévnénd organizace na uzavien{
dohody o rozsahu a podminkéch provddén{ archeologickych vyzkuma (dle § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtko-
vé pédi) s zalovanou prdvni ndrok, resp. Zalovand dle citovaného ustanoveni m4 kontrakta¢ni povinnost.

[39] Obecnd uprava vefejnopravnich smluv na poli pamdtkové péée je totiz koncipovdna tak, Ze k prvot-
nimu udéleni povoleni Ministerstvem kultury dochdzi vzdy po dohodé¢ s Zalovanou (§ 21 odst. 2 véta prvni
zékona o pamdtkové péci), ndsledné vak prévni Gprava jiz pocitd se smluvnim ptimusem: ,Oprdvnénd organizace
uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkdch providéni archeologickjch vizkumai (§ 21
odst. 2 véta druhd zdkona o pamdtkové péci).

[40] Z gramatického vykladu § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci je zcela nepochybné, ze pré-
vé a jediné Ministerstvo kultury je sprévnim orgdnem, ktery ma (za aktivn{ souc¢innosti Akademie véd) pravomoc
rozhodovat o tom, kdo mtize provddét archeologicky vyzkum a kdo nikoliv (tj. kdo je oprévnénou organiza-
ci). Z vyse citované véty druhé tohoto ustanoveni pak vyplyvd, ze Zalovand ,uzavird“ dohodu o rozsahu a pod-
minkdch provadéni archeologickych vyzkumii, tzn. uzavieni této dohody je ndrokové a otdzka jejiho uzavieni
neni pfedmétem spravniho uvdzeni. Naopak zdkon neptedvidd moznost, Ze by k uzavieni takové dohody mohlo
»nedojit*, nestanovi z4dn4 hlediska, formu ani postup pro takové odepfeni.

[41] Zikon soucasné predvidd i obsah takové dohody, kterd mé byt .0 rozsahu a podminkdch providéni ar-
cheologickych vyzkumii“. Nikoliv tedy o samotné moznosti oprdvnéné osoby tyto vyzkumy providét.

[42] Ke shodnému vykladu Ize dospét pfi posouzeni uéelu zdkonné konstrukee povoleni k provadéni archeo-
logickych vyzkumi a na n¢j navazujici smlouvy mezi oprédvnénou osobou a Akademif véd. Nemohlo byt tmyslem
raciondlniho zdkonoddrce, aby Akademie véd méla na jednu stranu vyznamny vliv na rozhodnuti Ministerstva
kultury — jakozto tstfedniho spravniho dfadu v oblasti pamdtkové péce véetné archeologickych nélezii — o udé-
leni povoleni k archeologické ¢innosti opravnéné osobé a soucasné mohla neuzavienim navazujici dohody toto
rozhodnut{ fakticky anulovat, resp. zabrdnit jeho vykonatelnosti. Jako zcela raciondlni se naopak jevi vyklad,
ze Akademii véd jako odbornému orgdnu v oblasti archeologickych vyzkumi je ponechdn prostor ke sjedndni
wprovoznich” podminek vykonu oprévnéni udéleného ministerstvem. Akademie véd tak zcela v souladu s textem
zékona plnf roli odborného garanta a koordindtora archeologickych vyzkumu.

[43] Ani skute¢nost, ze v zdkoné neni uvedena lhita k uzavieni této smlouvy (at jiz odvozend od udéleni
opravnéni nebo od projevu viile ze strany oprévnéné osoby), nelze interpretovat tak, ze takové povinnost neexis-
tuje.

[44] Je tedy nutno dojit k zdvéru, e zdkon o stdtni pamdtkové pé¢i neponechdvd Zalované moznost neu-
zaviit s oprdvnénou osobou dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumii jako né-
sledek tvrzeného neplnéni povinnosti z pfedchozich dohod ze strany oprdvnéné osoby. Takovym jedndnim by
doslo k poruseni nejen zédkona o stédtni pamdtkové péci, ale téz zdsady zdkonnosti pii vykonu vefejné moci (§ 2
odst. 2 spravniho ¥adu, ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[45] Nejvy$si sprévni soud se neztotoziluje s ivahou méstského soudu o racionalité moznosti odepfeni uza-
vieni dohody ze strany Akademie véd pro piipady neplnéni povinnosti oprdvnéné osoby z piedchozich smluv
& 7 jinych davodit ochrany vefejného zdjmu na fddném provadéni archeologickych vyzkumi. Reseni takovych
problematickych situaci, kdy dojde k jedndni oprdvnéné osoby v rozporu s vefejnym zdjmem na ochranu kultur-
niho dédictvi ve smyslu § 1 zdkona o pamdtkové pédi, je totiz mozné hned nékolika zptsoby.
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[46] Pfedné, sém zdkon o stdtni pamdtkové péci stanovi moznost Zalované iniciovat odejmuti povoleni (§ 21
odst. 5 zdkona o stdtni pamdtkové péci), a to jak v ptipadech, kdy je z ¢asového hlediska jesté stdle platnd v mi-

nulosti uzaviend vefejnoprévni smlouva, tak (jako v nyni projedndvané véci) v piipadé, kdy jiz platnost smlouvy
skoncila. Pravé v tomto fizeni budou pfedmétem pfezkumu (mezi Gcastniky sporné) konkrétni okolnosti tyka-
jici se namitaného poruseni vefejnopravni smlouvy (¢i vice smluv). Paklize Ministerstvo kultury shled4 zdvaz-
nost a pfedeviim dtvodnost tvrzen{ Zalované, tento zévér mize vést k odejmuti povoleni k provédéni archeolo-
gickych vyzkumi. Zalovand md v tomto Fizeni kromé své iniciaéni role navic postaven{ dotéeného orgénu [§ 21
odst. 5 zédkona o stdtni pamdtkové péci, § 136 odst. 1 pism. b) spravniho Fddu].

[47] Poruseni povinnosti z uzaviené dohody oprévnénou osobou navic mize byt, v zdvislosti na ob-
sahu takové dohody, divodem pro vypovéd, zruseni nebo vyvoldni sporu z vefejnopravni smlouvy (§ 166
odst. 2, § 167 a § 169 sprévniho fédu).

[48] Pravomoc rozhodovat o odejmuti povoleni, o zruSeni smlouvy pies nesouhlas jedné ze smluvnich
stran i o pf{padném sporu z vefejnoprdvn{ smlouvy je pfitom koncentrovdna u Ministerstva kultury (viz rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢&. 7 As 99/2011-73, & 2599/2012 Sb. NSS).
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