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Rizeni pfed soudem: piezkoumatelnost akti a dkoni prezidenta republiky ve sprévnim

soudnictvi

Skolstvi: jmenovini profesorem; jmenovini prezidentem

k' § 6 odst. 1 pism. h), § 73 a § 74 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni
zdkonii & 147/2001 Sb., & 552/2005 Sb. a ¢ 110/2009 Sb.

k &l. 54 odst. 3 Ustavy
k § 180 odst. 1 sprévniho fddu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Prezident republiky pfi jmenovéni profesorii podle § 73 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch,
ve znéni u¢inném do 31. 8. 2016, rozhodoval jako spravni orgdn sui generis, a spravni soudy tedy maji
pravomoc jeho rozhodnuti piezkoumdvat. Clének 54 odst. 3 Ustavy, dle ného? je prezident republiky z vy-
konu své funkce neodpovédny, se vztahuje jen na osobu vykonévajici Gifad prezidenta republiky, a nelze je
vyklddat tak, Ze by prezident republiky jako tistavni a sprévni orgdn nebyl odpovédny za zdkonnost svych

rozhodnuti.

IL. Podle § 74 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skol4ch, ve znéni te¢inném do 31. 8. 2016, provadély
hodnoceni zdkonnych pfedpokladii jmenovani kandidéta profesorem odborna hodnotici komise a pfislus-
né védecké rady vefejné vysoké skoly. Jelikoz jmenovdni profesorii podle § 6 odst. 1 pism. h) citovaného
zikona ve znéni i¢inném do 31. 8. 2016 [dnes § 6 odst. 1 pism. i)] spadd do samosprdvné piisobnosti vy-
soké skoly, nemiize Zddny orgdn moci vykonné, tedy ani prezident republiky, nezdvisle na pfedchozim po-
souzeni pfislusnych orgdnii vysoké skoly posuzovat zpiisobilost uchazede o jmenovéni profesorem. Orgény
moci vykonné tedy vychdzi z posouzeni provedeného orginy vysoké skoly a jejich role spociva v ovéfeni,
zda pfedchozi proces probéhl v souladu se zikonem.

ITI. Na postup prezidenta republiky pii jmenovéni profesorii se v souladu s § 180 odst. 1 spriavniho
fddu, ohledné otdzek, jejichz feseni je nezbytné, vztahuje spravni fdd. Okruh aplikovatelnych ustanoveni
spravniho fddu je vSak vzhledem ke specifickému postaveni prezidenta republiky v Fizeni o jmenovini
profesorii znaéné omezeny. Rozhodnuti prezidenta o nejmenovini navrzeného kandiddta profesorem musi
byt piedev$im srozumitelné a musi obsahovat pfezkoumatelnou wivahu o jeho skutkovych a pravnich di-
vodech.

(Podle rozsudeu Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢&. 10 A 174/2016-143)”

Prejudikatura: ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢ 905/2006 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, ¢ 1717/2008 Sb. NSS
a ¢. 3104/2014 Sb. NSS.

Véc: a) doc. RNDr. Ivan O., CSc., b) doc. Pd. Dr. Ing. Jif{ E, Ph. D., ¢) Univerzita Karlova proti prezidentu
republiky o jmenovani profesorti.

Zalobou ze dne 26. 9. 2016 se #alobce a) a zalobkyné ¢) domdhali zruseni rozhodnuti Zalovaného v &sti, jiz
rozhodl nejmenovat Zalobce a) profesorem. Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti trpi fadou formlnich vad,
nebot je rozhodnutim toliko v materidlnim smyslu. Rozhodnut{ Zalovaného postrddd nélezitosti sprévniho aktu
definované v § 68 sprévniho fédu, nebot neobsahuje vyrok, odiivodnéni ani pouceni tcastnikii. Za druhé zalobci
namitli, e i negativn{ rozhodnuti prezidenta republiky musi byt ve smyslu ¢ldnku 63 odst. 3 Ustavy kontrasigno-
védno piedsedou vlddy, aby bylo platné.

Zalobce a) ve své zalobé dle uvedl, e splnil véechny podminky pro jmenovani profesorem podle § 74 ziko-
na o vysokych $koldch. Zalobce a) Gspéiné prosel celym jmenovacim tzenim, co vyustilo v ndvrh védecké rady

*) Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 21. 6. 2018, &j. 1 As 170/2018-52.
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zalobkyné ¢) na jeho jmenovéni profesorem. Pokud Zalovany podle tohoto ndvrhu nepostupoval, nepiipustné

zasdhl do autonomie Zalobkyné c) jakoZzto vysoké skoly.

Zalobce b) a Zalobkyné c) se zalobou ze dne 16. 11. 2016 doméhali zrusen{ rozhodnut{ zalovaného v &sti, jiz
rozhodl nejmenovat profesorem zalobce b). I v této zalobé Zalobci namitali vady napadeného rozhodnuti v ma-
teridlnim smyslu, které je dle jejich ndzoru nesrozumitelné, jelikoz obsahuje formulaci ,zimzo dopisem porvrzuji
své rozhodnuti. Neni viak jasné, o jaké piivodni rozhodnuti se mélo jednat. Napadené rozhodnuti té7 nebylo
adresovéno zalobci b) a Zalobkyni ¢), nybrz ministryni $kolstvi, coz lze taktéZ povaZovat za jeho vadu.

Ve zbytku Zaloby tykajici se zalobce b) uplatiiovali totozné némitky, které byly uplatnéné v zalobé vztahujici
se k zalobci a). TéZ zalobce b) zrekapituloval, Ze Gspésné prosel jmenovacim fizenim ve smyslu § 74 zékona o vy-
sokych $koldch a byl védeckou radou Zalobkyné ¢) navrzen ke jmenovani profesorem.

Zalovany ve vyjédfeni ze dne 29. 12. 2016 navrhl zamitnut{ Zaloby proti rozhodnuti o nejmenovan{ zalobce
b) profesorem. Uvedl jednak, Ze § 73 zdkona o vysokych $koldch mu svétuje pravomoc rozhodnout o jmenovani
profesorem, coz znamend, Ze jeho tlohou neni pouze automatické podepisovén{ jmenovacich aket.

Déle zalovany uvedl, Ze jelikoZ je hlavou stdtu, je nutné na vykon jeho pravomoci hledét specificky. Po-
kud v nékterych pfipadech, jako napfiklad postup pfi jmenovéni profesorem, neni pfesné stanovena forma pre-
zidentského akru, je na Zalovaném, aby zvolil formu, ji# uznd za vhodnou. Zalovany mél za to, %e pokud se
pii jmenovini profesorem dozvi o informacich, které zpochybnuji splnéni pozadavkd ke jmenovini ur¢itého
kandid4ta, je oprdvnén sim posoudit, Ze jej profesorem jmenovat nelze. Pfitom uvedl, Ze md pochybnosti o aka-

demickych a védeckych kvalitdch Zalobce b).

Zalovany mél za to, 7e dle ¢lanku 54 odst. 3 Ustavy, ktery zakotvuje jeho neodpovédnost, nemize byt
zédnym jinym stdtnim orgdnem voldn k odpovédnosti. Vykon jeho pravomoci musi byt vnimdn jako vykon
prerogativ hlavy stdtu.

Pokud jde o vytykané formdlni vady, uvedl zalovany, Ze se na jmenovéni profesorem nevztahuje spravni dd.
Rozhodnuti 0 nejmenovéni profesorem tedy neni sprdvnim aktem a nemuize byt podrobeno ptezkumu sprévnimi
soudy. Stejné tak dle jeho ndzoru negativni rozhodnuti ve véci jmenovani profesorti nepotiebuje ke své platnosti
kontrasignaci pfedsedy vlddy.

Zalovany zdraznil, 7e neni povinen bez dalsiho jmenovat profesorem kohokoliv, kdo je vysokou $kolou
navrzen. V piipadé zalobce b) pak shledal, Ze podminky pro jmenovani profesorem nespliiuje; k tomu odkdzal
na skute¢nost, ze Univerzita Karlova odmitla zodpovédét jeho dotazy ohledné akademické a védecké ¢innosti

7alobce b).

Zalobcib) ac) v replice ze dne 29. 1. 2018 poukézali na nélez Ustavntho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn.
PL. US 12/17, a predeviim pak na odli$nd stanoviska k nému.

Ve vyjédteni ze dne 23. 4. 2018 Zalovany navrhl téZ zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o nejmenovéni Zalobce
a) profesorem. PIné pfitom odkdzal na diivody, jez byly uvedeny ve vyjidieni k Zalobé Zalobce b). Nékteré aspekty
své argumentace zduraznil, zejména pak skute¢nost, Ze jmenovdni profesorem je jeho vyluénou pravomoci, do
niz mu nemize byt zasahovdno.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 10 A 174/2016-125, soud Fizeni o obou Zalobéch spojil ke spole¢nému
projedndni. Vyslovil ndzor, Ze napadené rozhodnuti, byt md formu dopisu, a neobsahuje tedy vyroky, je mate-
ridlné rozhodnutim o tiech na sobé nezévislych otdzkéch. Zalovany toti# timto jedinym dopisem rozhodl o ne-
jmenovdni tif osob profesory, mezi nimi zalobce a) a b). JelikoZ se vsak Zalobci v petitech svych Zalob vyslovné
domahali vzdy zruSeni celého rozhodnuti, atkoliv zjevné nebyli na svych prévech dotéeni vSemi jeho ¢dstmi a ani
to netvrdili, vyzval je soud, necht upravi Zalobni ndvrhy tak, ze se budou doméhat vzdy pouze zrusen{ té &isti
napadeného rozhodnuti, kterd se jich tykd; tedy v pfipad¢ Zalobce a) jeho nejmenovani profesorem, v piipadé
zalobce b) jeho nejmenovani profesorem a v pfipadé Zalobkyné c) nejmenovéni zalobcti a) a b) profesory.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

V.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze
Charakter rozhodovani prezidenta o jmenovéni profesorem

[31] Méstsky soud v Praze musel nejprve zvézit, jaky charakter md vykon pravomoci prezidenta republiky
jmenovat profesory, a v ndvaznosti na tuto tvahu posoudit ndmitku Zalovaného, Ze se viibec nejednd o spravni
rozhodnuti, které muze byt podrobeno ptezkumu sprévnimi soudy.

[32] Nejprve je tieba predeslat, Ze fizeni o jmenovani Zalobct a) a b) profesory se fidilo do vyddni napade-
ného rozhodnuti § 73 a § 74 zékona o vysokych skoldch ve znéni do 31. 8. 2016. Z tohoto pravniho stavu ve
smyslu § 75 odst. 1. s. I. s. soud vychézel.

[33] Podle § 73 zdkona o vysokych $koldch ve znéni do 31. 8. 2016: ,Profesora pro urcity obor jmenuje
prezident republiky na ndvrh védecké rady vysoké skoly podany prostiednictvim ministra.“ V daném fizeni to je dle
vysokoskolského zdkona ministr skolstvi.

[34] Ustanoveni § 74 zdkona o vysokych Skoldch upravuje v podrobnostech podminky ke jmenovani pro-
fesorem a fizeni, v némz se tyto podminky posuzuji, a to nejprve odbornou hodnotici komisi, ndsledné pak
védeckymi radami fakulty a univerzity.

[35] Vychozim bodem tvahy o pravomoci prezidenta republiky jmenovat profesory je ¢lanek 2 odst. 3 Usta-
vy, dle néjz lze stétni moc vykondvat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon.

[36] Nelze souhlasit s argumentaci Zalovaného, ze by zdkonnost vykonu pravomoci prezidenta nemohla
byt ptedmétem soudniho pezkumu v jiném tizen{ ne? v fzenf o velezradé kvili ¢lnku 54 odst. 3 Ustavy, dle
néj% neni prezident z vykonu své funkce odpovédny. Toto ustanoveni Ustavy se totiZ vztahuje vyluéné na osobni
odpovédnost osoby, kterd tfad prezidenta vykondvd, nikoliv viak na prezidenta republiky jako stdtni orgdn. Pre-
zident republiky tedy nemizZe byt za jedndni pfi vykonu své funkce trestné stthdn ani za né nemiize odpovidat
soukromoprdvné. To ovSem nic neméni na tom, Ze prezident republiky jako stdtni orgdn je vidy pfi vykonu
pravomoci vdzdn Gstavnimi i obycejnymi zdkony, a zdkonnost jeho postupu je piislusnymi pravnimi prostfedky
pfezkoumatelnd.

In7

[37] Vézanost prezidenta republiky jako stitntho orginu Ustavou a zékony se odréZi ve slibu prezidenta re-
publiky, ktery je stanoven v &ldnku 59 odst. 2 Ustavy, a obsahuje zdvazek prezidenta zachovévat Ustavu a zdkony
Ceské republiky. Jiz za prvni Ceskoslovenské republiky ptitom bylo postaveni prezidenta republiky vyklidino
tak, 7 je zavdzén dodrsovat pravni t4d. I Ustavni listina z roku 1920, stejné jako soudobd Ustava Ceské republiky,
totiz obsahovala ustanoveni o neodpovédnosti prezidenta, a zdroveri vyzadovala, aby se prezident slibem zavizal
dodrzovat viechny zédkony. Tim byl prezident dle prvorepublikové nauky zavdzdn a odpovéden pravni fdd dodr-
zovat (Janecek, R. Odpovédnost presidenta republiky a viddy. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 58.).

[38] I soudobd komentdfovi literatura vychdzi z toho, Ze prezident republiky je pfi vykonu svych pravomoci
vézan zdkony. Jak uvddi T. Herc, ,[n]eodpovédnost prezidenta republiky neznamend absenci jeho povinnosti jako or-
gdnu stdtni moci postupovat vidy jen na zdkladé zdkona a v jeho mezich a stejné tak nebrani ani soudnimu prezkumu
Jeho aktii. Podstatou tohoto prezkumu rotiz neni uplatiiovdni odpovédnosti viici osobé prezidenta republiky, nyjbr po-
souzeni zdkonnosti jim vydaného akiu nebo jeho postupu za ticelem poskytnuti ochrany verejnym subjektivnim praviim
Jjednotlivee* (Herc, T. In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537-538; obdobné téZz Vyhndnek, L. In: Simi&ek, V. a kol. Ustava
Ceské republiky. Praha: Linde, 2010, 5. 667-668).

[39] Téz V. Sladdecek povazuje neodpovédnost prezidenta za vykon jeho pravomoci za tzv. neodpovédnost
osobni a zdtiraztiuje, Ze ,,funkei jistého korektivu misge plnit [ ...] slib prezidenta republiky zachovivat Ustavu a zdko-
ny“ (Slddecek, V. In: Slddecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
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561). Tenty? autor dodavd, Ze slibu prezidenta republiky je ,,teba rozumét tak, Ze bude zachovivat Ustavu a zdkony

PFi vSech aktech vyplyvajicich z jeho vifadu” (tamtéz, s. 587).

[40] Spravn{ soudy jiz v minulosti pfezkoumdvaly postup prezidenta republiky, a to v kauzdch tykaji-
cich se jmenovéni soudci. Jak uvedl Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢&j. 4 Aps 3/2005-
35, €. 905/2006 Sb. NSS, pravomoci prezidenta republiky se déli na ty, pfi jejichZ vykonu m4 prezident postaveni
sprévniho Gfadu sui generis, a ty, které vykondvd jako dstavni orgdn. Aby bylo mozno dospét k zdvéru, Ze prezi-
dent v urdité véci rozhoduje jako sprdvni orgdn, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Jednak musi byt
vykon takové pravomoci vézdn zdkonem, jednak jim musi zasahovat do vefejnych subjektivnich prév konkréenich
osob.

[41] V n4vaznosti na uvedend kritéria lze poukézat na zdvéry Ustavniho soudu, ktery v fzenf{ o tstavn{ stfz-
nosti proti rozhodnutim spravnich soudii o ne¢innostni Zalobé Zalobce a) a Zalobkyné ¢) jednozna¢né dospél k z4-
véru, Ze nyni napadenym rozhodnutim prezident ,uinil jednoznacny tikon, ktery byl zpiisobily zasihnout pravni
sféru stéZovareli* (ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL US 12/17, bod 24).

[42] Uvedenym plendrnim ndlezem bylo dle ndzoru méstského soudu mimo jiné piekondno odmitaci usne-
sen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 1L US 641/99, kde senat Ustavniho soudu dospél k zdvéru, ze
jmenovdni profesord neni rozhodovinim o pravech a povinnostech, které by podléhalo pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[43] Lze pfipustit, Ze v odborné komentdfové literatufe existuji spory o tom, kde md byt délici linie mezi
akty prezidenta jako sprévniho tfadu, tedy pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a akty prezidenta jako dstav-
niho orgdnu. Primdrné se vSak i nauka piikldni k zdvéru zastdvanému Nejvy$sim spravnim soudem, Ze soudné
piezkoumatelnd jsou vSechna rozhodnuti prezidenta, kterd jsou zpisobild zaséhnout do prév a svobod jednotlivct
(Herc, T. In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavnit zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537-538; Vyhndnek, L. In: Filip, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde,
2010, s. 669). Vyskytuje se téZ ndzor, Ze dal$im kritériem, k némuz by mélo byt pfihliZeno, je otdzka, zda je
dan pravomoc prezidentovi svéfena piimo Ustavou, anebo jen obycejnym zédkonem (Slidecek, V. In: Sléde-
&ek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 601). Jak bude podrobnéji
vylozeno nize, at uz by soud pfi posouzeni pravomoci prezidenta jmenovat profesory vychdzel ze kterékoliv z uve-
denych dvou délicich linif, musel by vidy dospét k zévéru, Ze se jednd o pravomoc prezidenta jako sprévniho,
nikoliv Gstavniho orgdnu.

[44] Rizeni ke jmenovan{ profesorem je zdkonoddrcem upraveno v § 74 zékona o vysokych skoldch, kde jsou
stanoveny podminky, které musi kandiddt ke jmenovan{ splnit, a zdroveri je detailné upraven proces, kterym se
splnénf téchto podminek zkoumd.

[45] Zikonnymi podminkami jsou dle § 74 odst. 1 zdkona o vysokych skolich ,pedagogickd a védeckd nebo
uméleckd kvalifikace uchazece” a skutetnost, Ze je uchaze¢ ,vyznacnou a uzndvanou védeckou nebo uméleckon osob-
nosti ve svém oboru“. Dal$im, formdlnim pfedpokladem, je pfedchozi jmenovéni docentem. Odborné kvality
uchazeée podle § 74 odst. 5 zdkona o vysokych Skoldch posuzuje nejprve ad hoc jmenovand odbornd komise,
kterd podrobné zkoumd pedagogickou, védeckou a publika¢ni ¢innost uchazede a jeho osobnost jako takovou.
Své zévéry uvddi ve stanovisku, které slouzi jako podklad pro védeckou radu, a tajnym hlasovdnim se usndsi na
doporuéeni, zda md byt uchaze¢ ke jmenovani navrzen. Rozhodujici je viak tajné hlasovdni ve védeckych radich
vefejné vysoké skoly dle § 74 odst. 6 zdkona o vysokych Skoldch. Projde-li uchaze¢ timto postupem dspésné,
je ndvrh na jmenovéni profesorem dorucen ministrovi skolstvi, ktery jej pak pfedd prezidentovi ke jmenovani
dle § 73 zdkona o vysokych $koldch.

[46] Podstatnd jsou i dalsi ustanoveni zdkona o vysokych $koldch, a to § 6 odst. 1 pism. h) ve znéni do
31.8.2016 [dnes § 6 odst. 1 pism. i)], dle néjz fizeni ke jmenovan{ profesorem spadd do samosprdvné piisobnosti
vysoké skoly, pficemz podle § 6 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch mohou stédtni orgdny zasahovat do ¢innosti
vefejné vysoké Skoly jen na zékladé a v mezich zdkona a zpiisobem zdkonem stanovenym.
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[47] Jak z textu, tak ze systematického Fazeni uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze imyslem zdkonodarce bylo,

aby odborné kvality uchazece byly zkoumdny orgdny vefejné vysoké skoly. Jen védeckd rada a odbornd hodnotici
komise, které jsou persondlné obsazeny uzndvanymi odborniky v pfislusnych oborech, nikoliv ministr skolstvi
¢i prezident republiky tak mohou komplexné posoudit odborné i mordln{ kvality uchazeca. Role orgdnti moci
vykonné v celém procesu potom spocivd pouze v tom, Zze maji kontrolovat, zda pfedchozi proces v rdmci vysoké
$koly probéhl v souladu se zdkonem.

[48] Zdkon nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by ministr $kolstvi, vlida ¢i prezident republiky mohli nezi-
visle na ptedchozim posouzeni védeckych rad vysoké $koly pfezkoumdvat, zda je uchaze¢ dostate¢né odborné
¢i morélné zpiisobily. K posouzen{ odbornych kvalit uchazede nejsou odborné vybaveni, a (i kdyby pfipadné
funkci prezidenta ¢ ministra Skolstvi vykondvala osobnost, kterou by bylo mozné za odbornika na piislusnou
védeckou oblast povazovat) takové posuzovéni neni zdkonem vyhrazeno jim, ale pravé orgdnim vefejné vysoké
$koly. Navic, pokud by bylo pfipusténo, aby orgdny moci vykonné vécné rozhodovaly o tom, kdo miize byt pro-
fesorem, jednalo by se o zjevné popfeni autonomie vefejnych vysokych skol, do niZ jmenovaci fizeni zdkonoddrce
vyslovné zafadil. V neposledni fadé by takové pojeti mohlo vést k nepfipustnym zdsahiim do svobody védeckého
béddni a umélecké tvorby, kterd je zaru¢ena ¢ldnkem 15 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod. Z hlediska
této Gstavné garantované svobody by totiz bylo nezddouci, aby byl kazdy akademik, ktery v budoucnu pomysli
na jmenovin{ profesorem, pii své védecké, umélecké, publika¢ni a jiné vefejné ¢innosti svdzdn védomim, Ze jeho
védecké, umélecké ¢i pedagogické kvality budou jednou posuzoviny nejen apolitickymi orgdny vefejné vysoké
skoly, ale téz politicky obsazenymi orgdny moci vykonné.

[49] Ustanoveni § 73 zdkona o vysokych Skoldch ve znéni do 31. 8. 2016 (ale tim spiSe i ve znéni aktudl-
nim, upfesnéném) tedy nelze interpretovat jinak, neZ Ze prezidentovi a vlddé pfi jmenovéni profesord svéfuje
pouze pravomoc posoudit zdkonnost jmenovaciho procesu, tedy toho, zda navrzeny kandiddt dspé$né prosel, ¢i
neprosel pfedchozimi fizemi jmenovaciho fizeni. Posouzeni ostatnich podminek ke jmenovani profesorem, tedy
piedeviim zda je uchaze¢ dostate¢né kvalifikovén a zda je viznamnou a uzndvanou osobnosti ve svém oboru, totiz
zékon svéfuje pravé orgdniim vysoké skoly, které v predchozich fazich jmenovaciho fizeni rozhoduji. Tim nenf
dotéeno oprévnéni orgdnti moci vykonné, tedy ministra Skolstvi, pfipadné prezidenta, ovéfit, zda proces vybéru
kandid4ta probéhl v souladu se zédkonem.

[50] Tim se jmenovdni profesort do ur¢ité miry odliSuje od tGstavné zakotvené pravomoci prezidenta jmeno-
vat soudce. V piipadé jmenovdni{ soudcti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007-
197, ¢.1717/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze prezident republiky pfi Gvaze o jmenovani soudcti miZe posuzovat splnéni
zékonnych podminek uchazedi, a to véetné jejich zkusenosti a mordlnich vlastnosti. Od jmenovdni profesort je
viak jmenovdni soudct odli$né ve tfech ohledech. Za prvé soudce, na rozdil od profesora, je dstavnim ¢initelem
moci soudni, a miZe tedy existovat zdjem na posuzovéni kvalit uchazece o tuto funkci prezidentem republiky jako
orgdnem moci vykonné. Za druhé v piipadé¢ jmenovani soudci, opét na rozdil od profesort, neexistuje zikonny
postup, ktery by jinym orgdntim odlisnym od prezidenta svéfoval posuzovani{ odbornych a moralnich kvalit ucha-
zede. Za tfeti, pfi jmenovan{ soudcii do Gvahy nevstupuje vyse zminénd svoboda védeckého baddni a umélecké
¢innosti ani autonomie vefejnych vysokych skol.

[51] Ani tvrzeni Zalovaného, Ze jmenovéni profesortl je prerogativou hlavy stétu, do niz jiné orgdny nemo-
hou zasahovat, zjevné neobstoji. Teorii prerogativ hlavy stdtu jako poztstatkd historickych vylu¢nych pravomoci
panovnika v ¢eské odborné literatufe zastdvd zejména V. Pavli¢ek. I tento autor, na jehoZ vyklad pravomoci pre-
zidenta republiky se zalovany ve vyjéddfeni k Zalob¢ ostatné vyslovné odkazoval, v§ak mezi riznymi pravomocemi
prezidenta rozli$uje. Zatimco nékeeré pravomoci skute¢né povazuje za prerogativy hlavy stdtu, jejichZ uplatiovéni
nelze piezkoumdvat (typicky se jednd o udélovdni milosti, viz Pavli¢ek, V. Znovu k institutu milosti. In: Vandu-
chovd, M. a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 2306), jiné pravo-
moci podle néj povahu prerogativ nemaji. V komentdi k Ustavé V. Pavlitka se ptitom k pravomoci jmenovani
profesort vyslovné uvddi: ,,Jinym prikladem je jmenovini vysokoskolskych profesorii na zdkladé navrhu predlogeného
ministrem. [...] Obsah téchto jmenovacich priv tieba posuzovar v souladu se samospravnym pojetim vysokych skol
[...] @ priklddat mu viznam predevsim symbolicky a deklaratorni (Pavlitek V., Hiebejk, J. Ustava a istavni idd
Ceské republiky. Komentdy: 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde, 1998, s. 236).
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[52] Pokud jde o stanovisko citovaného V. Pavlicka, které bylo vypracovdno pfimo pro potfeby Zalované-

ho v tomto soudnim fizeni, konstatuje soud ndsledujici. Odborné pravni stanovisko neni dtitkazem o skutkovych
okolnostech véci, takie slouZi jako podklad pro tvahu soudu jen v té mife, v jaké je argumenta¢né presvédcivé.
Pokud jde o zdvér, Ze prezident pfi jmenovéni profesorti neni sprévnim orgdnem, vylozil soud jiz vy3e, Ze prezident
spravnim orgdnem, byt specifickym, je. To se opird o vye citovanou judikaturu vrcholnych soudi i vyznamnou
&ast komentédfové literatury, a tedy lze ndzor V. Pavlicka povazovat za doktrindlné piekonany. K zdvéru uvedené-
mu v posudku, Ze prezident miiZe pfi jmenovani profesorem rozhodovat libovolné bez ohledu na pfedchozi zavé-
ry orgdnii vysoké $koly, soudu nezbyvé ne# upozornit, Ze ve svém komentaii k Ustavé V. Pavlitek zastival zna¢né
odli$ny vyse citovany nédzor, Ze jmenovéni profesort prezidentem mé pouze symbolicky a deklaratorni vyznam.

[54] Na zdkladé¢ vy$e uvedenych vychodisek judikatury a odborné literatury Méstsky soud v Praze do-
spél k jednozna¢nému zdvéru, Ze pfi vykonu pravomoci jmenovat profesory podle § 73 zdkona o vysokych
Skoldch prezident republiky jednd jako sprdvni, nikoliv Gstavni orgdn. Je tomu tak zejména proto, Ze jeho roz-
hodovani zasahuje nejen do vefejnych subjektivnich prév navrzenych kandiddtd, ale téZ do pravni sféry vefejné
vysoké skoly, kterd jejich jmenovani navrhuje. Splnéna je i podminka, Ze prezident rozhoduje postupem, ktery
je upraven v zdkoné.

[54] Déle je nutno uvést, %e jmenovéni profesord je pravomoci, kterd prezidentovi neni svéfena Usta-
vou v ¢ldnku 62 ani v ¢ldnku 63 odst. 1, nybrz pouze zékonem o vysokych skoldch. Nejde tedy o jednu z pra-
vomoci, kterymi je napiiklad udélovani milosti, jez maji historicky pivod v prerogativech panovnika jako hlavy
stdtu, a u nichz mé &4st doktriny za to, Ze jejich vykon nelze ostatnimi stdtnimi orgdny pfezkoumdvat. Jednd
se o pravomoc svéfenou zdkonodércem prezidentu republiky ve smyslu ¢ldnku 63 odst. 2 Ustavy; tato pravomoc
by tedy na jedné strané zdkonoddrcem mohla byt svéfena kterémukoliv jinému spréavnimu tfadu, a na strané
druhé je prezident pfi jejim vykonu vézén stejnymi zdkonnymi pravidly, kterymi jsou pfi vykonu stdtni spravy
vézdny vSechny ostatni sprdvni tfady.

[55] Jak vyplyvé ze shora uvedeného, splnéni zédkonnych podminek ke jmenovani profesorem posuzuji pouze
orgény vefejné vysoké koly, nikoliv orgdny moci vykonné. Orgdny moci vykonné véetné prezidenta republiky
jsou tedy povinny ndvrhu na jmenovéni pfedlozenému vysokou skolou po f4dné provedeném fizeni vyhovét,
ledaZe by zjistily, Ze uchaze¢ predchozim zékonnym fizenim Gspé$né neprosel, pfipadné Ze toto fizeni bylo stizeno
takovymi vadami, jez by mohly mit vliv na jeho vysledek.

[56] Lze tedy uzaviit, ze prezident v nyni projedndvané véci je spravnim orgdnem a o nejmenovani Zalobct
a) ab) vydal sprévni rozhodnuti, proti némuz je pfipustnd zaloba podle § 65 s. £ s. Soud by mél tedy v fizeni o Za-
lobé déle posoudit, zda Zalovany jmenovani Zalobct a) a b) odeptel v souladu se zdkonem.

Posouzeni véci samé

(...)[64] S Zalovanym nelze souhlasit v ndzoru, Ze na jeho rozhodovéni o jmenovdni profesorem sprdvni fdd
viibec nedopadd. Uplatni se totiz § 180 odst. 1 sprévniho fddu, podle néjz ,,[t|am, kde se podle dosavadnich prav-
nich predpisii postupuje ve spravnim tizent tak, e spravni orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejich resent je nezbyiné, podle tohoto zdkona viemné cdsti drubé”.

[65] Zdkon o vysokych $koldch nepochybné je dosavadnim prdvnim pfedpisem ve smyslu citovaného ustano-
veni, nebot jako celek nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1999, zatimco sprévni f4d nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2006. I po-
stup ke jmenovdni profesort se tedy navzdory § 74 odst. 7 zdkona o vysokych Skoldch, ktery aplikaci obecnych
ptedpisti o spravnim fizeni vylu€uje, v nezbytné mife fdi spravnim fddem. Na tom nemohou nic zménit ani pii-
padné pozdgjsi novelizace zdkona o vysokych skoldch, nebot pro aplikovatelnost sprévniho fédu podle jeho § 180
odst. 1 je rozhodny pouze okamzik vzniku zdkona jako celku. Uvedeny vyklad ustanoveni § 180 odst. 1 sprévni-
ho fddu podal rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-
47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, bodech 32-34, pficem? méstsky soud neshledal v této véci zddné divody, které by
jej opraviiovaly se od tohoto sjednocujiciho vykladu, jimz jsou dle § 17 s. . s. vdzdny i ostatni sendty Nejvyssiho
spravniho soudu, odchylit.
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[66] Soud mé vsak za to, Ze atkoliv se sprdvni fdd v nezbytné mife na postup prezidenta pfi jmenovdni

profesort uplatni, bude tato nezbytnd mira imérnd vyjimecnosti prezidenta republiky jako sprdvniho orgdnu sui
generis. Jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, prezident v fizeni o jmenovdni profesora plni pouze tlohu orginu, keery
jmenovani vykond, proSel-li uchaze¢ fddné fizenim pied orgdny vefejné vysoké Skoly, neni nutné na jeho rozho-
dovéni kldst takové formélni ndroky jako na bézné rozhodovéni sprévniho orgdnu. Nenf tedy tfeba vyzadovat,
aby rozhodnuti prezidenta, at uz pozitivni ¢i negativni, spliiovalo veskeré formdlni ndleZitosti podle § 67 a 68
sprévniho fddu, jako je napiiklad uvedeni formélniho vyroku, odiivodnéni a poudeni.

[67] S ohledem na ochranu prév dotéenych jednotlivet viak je tieba i v piipadé prezidenta vyzadovat splnéni
dvou materidlnich nélezitosti rozhodnuti. Rozhodnuti musi obsahovat jednoznaéné ,fesens otdzky, kterd je pred-
métem tizeni”, ve smyslu § 68 odst. 2 spravntho fadu, a ,divody [...] rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, svahy,
kterymi se spravni orgdn ¥idil pfi jejich hodnoceni a p¥i vikladu pravnich predpisit, podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

[68] V piipadé, kdy prezident dospéje k zdvéru, Ze navrzeny uchaze¢ zdkonnym procesem predchdzejicim
navrzeni jmenovéni vefejnou vysokou $kolou uspéné neprosel, &i Ze tento proces byl stizen takovymi vadami,
jez mohly ovlivnit jeho vysledek, a tento nedostatek neodhalil ani ministr $kolstvi, tedy postadi, pokud v akeu,
jehoZ formalni naleZitosti zdvisi na jeho vlastni Gvaze, jednoznaéné vyjadti, koho a z jakych konkrétnich davoda
profesorem nejmenuje. Takové divody se musi opirat o podklady, které by mél Zalovany udinit souddsti spisu,
jenz ve véci vede.

[69] Proti takovému rozhodnuti v materidlnim smyslu pak mohou dotéené osoby podat Zalobu pod-
le § 65 s. 1. s. Jelikoz viak je prezident republiky spravnim orgdnem specifickym, ktery nevede typické sprévni
fizeni, a tedy napfiklad nevyrozumivd Gcastniky o moznosti sezndmit se s podklady a poddvat vyjadfeni, mohou
dotcené osoby viechny své ndmitky uplatnit poprvé az v zalobé proti rozhodnuti prezidenta. Postup prezidenta je
specificky téZ tim, Ze se jednd o akt jmenovéni, kterym je zavr$eno fizen{ vedené pfedtim nékolika orgdny vysoké
$koly, a tedy prezident pfimo s navrZenymi kandiddty nejednd. Sprévni soud potom v rezimu plné jurisdikce
posoud jejich Zalobni ndmitky.

(...)

[72] Odtivodnéni vak jiz napadené rozhodnuti postrddd. Zalovany v rozhodnuti neuvedl divody, keeré jej
vedly k tomu, Ze se s ndvrhy neztotoznil. Ohledné téchto diivodit odkdzal na tiskovou zprévu mluveiho preziden-
ta republiky zvefejnénou na internetu. Soud konstatuje, e takovy postup neodpovidd pozadavkiim kladenym na
odtivodnéni rozhodnuti zdkladnimi zdsadami ¢innosti sprvnich orgdni a judikaturou spravnich souda.

[73] Jak uvedl rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-
42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, zédny sprdvni orgdn neni v materidlnim prdvnim stdt¢ naddn absolutnim spridvnim
uvdzenim; vzdy musi byt naopak pfi svém rozhodovani veden kritérii stanovenymi v zdkoné. Rozsifeny sendt
uvedl, Ze ,,i tam, kde vyddni rozhodnuti zdvisi toliko na uvdgeni spravniho orgdnu, je tento orgdn omezen zdkazem
liboville, pFikazem rozhodovat v obdobnych vécech 0bdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovini ve stejnjch
¢ obdobnyjch vécech miite byt pravé projevem distavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskrimi-
nace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné wvéss, jakd kritéria v ramci své tvahy pouzil,
Jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvériim
dospél”.

[74] PHmo ve vztahu k prezidentu republiky v roli sprévniho orgdnu pii vykonu pravomoci jmenovan{
soudcti pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢&j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS,
vyjadtil ndsledujici z&véry: ,,Prezident republiky je orgdnem moci vikonné. I na jeho polindni se tudiz beze zbythku
vztahuje strikini pozadavek uplatiiovdni stdtni moci jen v pfipadech stanovenych zikonem a v jeho mezich (¢. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod, respektive il. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky pi jmenovint soudcii realizuje
ivahu svéfenon mu zdkonem, kterd musi zistat v zdkonnych mezich. Je vizdn co do poctu a obsahu zdkonnjch podmi-
nek a neni opravnén stanovit podminky viasini, které by nebyly obsazeny v zdkoné samotném. Stejné tak neni opravnén
od nékteré ze zakonnych podminek odhlédnout a jmenovar kandiddra, ktery by nékterou z téchto podminek nespliioval.
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Pokud se prezident republiky rozhodne kandidita navrgeného viddou nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné

odiivodnit, proc jeho jmenovini odmitl.

[76] Nedostatek odtivodnéni pfedstavuje vadu, kterd ovlivnila zdkonnost napadeného rozhodnuti, a tedy se
jednd o vadu, pro kterou soud musi rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusit. Stejné tak je s ohledem na
tplny nedostatek odivodnéni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[76] Odkaz na medidlni vyjddfeni tiskového mluv¢iho prezidenta republiky soud jako odtvodnéni napade-
ného rozhodnut{ nemtize akceptovat, protoze odtvodnéni rozhodnuti musi byt obsazeno pfimo v rozhodnuti
samotném (§ 68 odst. 3 spravniho fddu).

[77] Jako odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobci b) nelze akceptovat ani dopliiujici tvrzent,
které uved! Zalovany az ve vyjidieni k zalob¢. Spravni orgdn nemiize chybéjici odiivodnéni svého rozhodnuti ve
vyjadfeni k Zalob¢ zhojit (srov. zdvéry rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &j. 1 A 629/2002-
25, & 73/2004 Sb. NSS). Ani ex post zddost Zalovaného, ktery Zddal rektora zalobkyné ¢) o zodpovézeni otd-
zek k odborné ¢innosti Zalobce b), nemohla nahradit odivodnéni rozhodnuti o nejmenovani zalobce b) profe-
sorem. Nelze totiz dodate¢né shromazdovat podklady za tcelem odiivodnéni rozhodnuti, které jiz bylo vyddno.

Yoy v

Totéz plati pro ¢ldnek kritizujici profesorské fizeni Zalobce b), na néjz Zalovany odkdzal aZ ve vyjidfeni k Zalobé.

3791

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezikonnym zdsahem; nezdkonny z4sah do prav jed-
notlivce pfi zaseddni zastupitelstva obce

k § 82 a ndsl. soudniho f4du sprdvniho ve znéni zédkona ¢. 303/2011 Sb.

k § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zdkond & 311/2002 Sb.
a ¢. 313/2002 Sb.

Skutec¢nost, ze predsedajici pfi zaseddni zastupitelstva obce nevyzve pfitomnou vefejnost k vyjddre-
ni k programu, neni sama o sobé nezdkonnym zésahem ve smyslu § 82 a nésl. s. &. s., nebot nepfedstavuje
pfimy a zdvazny zdsah do prdv jednotlivce.

Nezékonnym zdsahem miize byt podle okolnosti postup, kdy predsedajici pfi zaseddni zastupitelstva
neumozni konkrétnimu jednotlivci realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, vyjadFit na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim fddem své stanovisko k projedndvané
véci. Pitjde o situace, kdy konkrétni ob¢an pozdd4 o slovo ke konkrétnimu bodu programu nebo v rdmci
rozpravy pfed hlasovdnim o programu a pfedsedajici (¢i zastupitelstvo) mu neumozni vystoupit vyslovnym
sdélenim, uplatnénim sily, technickym opatienim (vypnuti mikrofonu apod.), pfipadné jinym obdobnym
zplisobem, a podle okolnosti téZ prehlizenim. Tyto okolnosti musi byt v fizeni pfed soudem prokdzdny.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, &. 6 As 48/2018-35)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Lukds B. proti zastupitelstvu mésta Ust{ nad Labem o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiz-
nosti zalovaného.

Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem se 7alobce domdhal ochrany pred nezdkonnym zdsahem,
ktery mél spocivat v tom, Ze pfi zaseddni zastupitelstva mésta dne 21. 9. 2016 predsedajici neudélila Zalobci slovo
pii projedndvdni programu zaseddni, prestoze si Zalobce stoupl k mikrofonu, ktery je uréen pro tcast vefejnos-
ti v rozpravé. Zalobce se zdroveii doméghal toho, aby soud Zalovanému ulozil zékaz pokratovat v takovém jedndni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, &. 15 A 180/2016-78, prohldsil nezdkonnost
zésahu Zalovaného spocivajiciho v tom, Ze Zalovany neumoznil Zalobci dne 21. 9. 2016 na zaseddni zastupitelstva

vystoupit v rozpravé k programu zaseddni, a soucasné zakdzal Zalovanému pokracovat v tomto zdsahu.

Krajsky soud dospél k zévéru, ze obéan md dle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich privo vyjédfit své sta-
novisko k programu zased4n{ zastupitelstva, tedy sdélit sviij ndzor na to, ¢im by se mélo zastupitelstvo pfi svém
jedndn{ zabyvat, tfebaZe toto stanovisko neni pro zastupitele zévazné a nelze je ztotoznovat s ndvrhem na zafazeni
bodu programu, k ¢emuz jsou oprdvnéni toliko pfitomni zastupitelé. PakliZe se tedy ob¢ané v souladu s jednacim
fddem ptihldsi o slovo se svym stanoviskem, maji pravo se ke schvalované ndplni jedndn{ vyslovit.

’

Jednaci t4d zalovaného uvedenou problematiku konkrétné neupravoval, z videozdznamu z jedndni{ zastupi-
telstva ze dne 21. 9. 2016 v$ak vyplynulo, Ze respektovanym pravidlem bylo umoZznéni vystoupeni ob¢ant vidy
na zdkladé vyzvy piedsedajici.

Primdtorka jako pfedsedajici pfi projedndvdni programu zaseddn{ zastupitelstva nedala prostor k vyjéddfent
stanovisek obcantl, ackoliv v pribéhu jedndni tak k jednotlivym bodiim programu udinila. Pfedsedajici vyzva-
lak poddvan{ ndvrht na zatazeni dalSich bodi programu toliko pfitomné zastupitele. Svédeckou vypovédi Karla K.
bylo prokdzano, Ze zalobce se pfedmétného zaseddni zastupitelstva od poc¢dtku tcastnil a dokonce mél v amyslu
se i vyjadfit k jeho programu a ucinil tak pfistoupenim k mikrofonu, coz odpovidalo i videozéznamu jedndni.

Zalovany (sté¥ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢nf stiZnosti, v niz uvedl, Ze se Zalobce téastnil
jedndni zastupitelstva dne 21. 9. 2016 a v jeho rdmci i mnohokrit diskutoval a prezentoval své politické ndzory.
Nebylo vsak jakkoliv prokdzdno, Ze by se zalobce domédhal udéleni slova ke schvalovanému programu jednéni a ze
by mu toto bylo znemoznéno. Tato skute¢nost nevyplynula ani z vypovédi vyslechnutych svédka, keefi byli nadto
¢leny stejného politického hnutf jako Zalobce a méli na vysledku fzeni evidentn{ zdjem. Ani z videozdznamu
nebylo prikazné, Ze by se Zalobce nachdzel u mikrofonu a ze by mu primdtorka aktivné nepfidélila slovo nebo
jinak brénila vystoupit. Primdtorka toliko vyzvala, zda méd nékdo ndvrh na doplnéni programu. Krajsky soud
zcela bez znalosti mistnich pomért dovodil, Ze primétorka pfi této vyzvé hledéla pouze do mist, kde zasedaji za-
stupitelé. Krajsky soud pochybil i tim, Ze neprovedl jediny diikaz navrzeny stézovatelem, a sice dikaz vyslechem
piedsedajici primdtorky.

Krajsky soud dovodil, Ze respektovanym pravidlem bylo umoznit vystoupeni ob¢ant vidy na zdkladé vyzvy
piedsedajiciho schize. Zdkon vsak nijak neupravuje, jak m4 pfedsedajici vést zaseddni a zda a jak se m4 pfitom-
nych tézat, zda hodlaji vyuZit své prévo na zaseddni vystoupit. Krajsky soud tak dovodil poruseni povinnosti,
kterd nicméné neni nikde stanovena.

K vyjédfeni stézovatele zalobce uvedl, Ze nezdkonny zdsah spocival jiz v tom, Ze pfedsedajici nevyzvala ob¢a-
ny k pfihldSeni do diskuse k programu jedndni, nikoliv aZ v tom, Ze nedala slovo Zalobci, ktery se i pfes absenci
vyzvy o slovo hldsil. Mikrofony v ¢4sti urcené pro vefejnost jsou spoustény az na zdkladé udéleni slova, Zalobce
tudiz bez aktivni vyzvy predsedajici nemél Zidnou moznost, jak v diskusi vystoupit.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.
Z odiivodnéni:

IV.

7y

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

(...) [27] Podstatné vsak je, zda se Zalovany dopustil nezdkonného zdsahu ve smyslu § 82 s. I. s. jiz tim, Ze
piedsedajici v rdmci projedndvéni programu zaseddni nevyzvala vefejnost k vystoupeni k programu jedndni.
Nejvyssi spravni soud mé pfitom za bezpeéné zjiSténé, Ze pfedsedajici se vyslovné na vefejnost neobratila. Tomu
odpovidd dle videozdznamu nejen skute¢nost, ze predsedajici hledéla do fad pfitomnych zastupitelt (jak pozna-
menal krajsky soud), ale téZ vyslovné vyjadteni predsedajici (,Md nékdo ndvrh na doplnéni programu?‘), kde je uzit
pojem ,,ndvrh“ odpovidajici oprévnéni zastupiteldt dle § 94 odst. 1 zdkona o obcich. Kone¢né sim Zalovany od
poditku fizenf stoji za ndzorem, Ze ob¢ané nemaji prévo pted schvdlenim programu jedndni v diskusi vystupovat.
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Pokud tedy nyni zdroven tvrdi, Ze pfedsedajici se uvedenou vyzvou obracela i na piitomnou vefejnost, ptsobi

takové tvrzeni pro vnitin{ rozpornost znaéné nevérohodné.

[28] Z konstantn{ judikatury Nejvys$siho sprévniho soudu tykajici se poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym
zésahem vyplyvd, Ze ve smyslu § 82 a ndsl. s. . s. musi byt kumulativné splnény tyto podminky: Zalobce musi byt
piimo (1. podminka) zkrdcen na svych prdvech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem sprdvniho
orgdnu v $ir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka), srov. napt. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 3. 2013, &. 6 Aps 11/2012-32, nebo ze dne 28. 5. 2014, &. 1 Afs
60/2014-48.

[29] Zsahovid Zaloba chrani proti aktiim ¢i tikoniim vefejné sprdvy jinym neZ rozhodnuti, smétujicim proti
jednotlivci, které jsou zplsobilé zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
tkony technicky zajiStujicimi priibéh Fizeni. Nemus jit nutné o akty neformdln{ povahy ¢i jen o faktické ukony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenut{ konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. I. s. Zdsahem proto miiZe byt i nezdkonnd nedinnost spocivajici v neudinéni né&jakého tkonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s. (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS). V kazdém ptipadé¢ je viak tfeba posoudit, zda se

jednd o tkon sprdvniho orgdnu zdvazné povahy, zasahujici do sféry prév a povinnosti jednotlivce.

[30] Jak uvedl krajsky soud, zékon ani jednaci f4d stéZovatele konkrétné neupravuje Gcast vefejnosti pfi pro-
jedndvéni programu zased4ni zastupitelstva (jednaci fdd pouze v § 4 odst. 13 uvédi, Ze pfed udélenim zdvére¢ného
slova predkladateli udéli predsedajici slovo ob¢antim, ktefi chtéji k projedndvanému bodu vyjédfit sv4 stanovis-
ka). Ani sté¢Zovatel pfitom v kasa¢ni stiZnosti nezpochybriuje, Ze predsedajici pravidelné k jednotlivym bodim
programu jedndni vyzyvd pfitomné obcany k vyjidieni stanoviska (coZ ostatné vyplyvd i z videozdznamu) a tito
obcané své pravo realizuji pfistoupenim k mikrofonu na galerii. Pokud pfedsedajici za této situace nevyzvala
vefejnost k vyjadfen{ k programu jedndni, jednd se o nevstficny postup, ktery jde proti legitimnimu ocekdvan{
vefejnosti a znesnadriuje jeji Gcast na jedndni zastupitelstva.

[31] Tato nevstiicnost spocivajici v nedtsledném naplnéni pokynu jednaciho fddu vsak dle Nejvyssiho sprév-
niho soudu sama o sobé nedosahuje intenzity nezdkonného zdsahu, ktery by pfimo a zévazné zasdhl do prdv a po-
vinnosti Zalobce. Samotnd absence vyzvan{ vefejnosti k vyjddfeni stanoviska k programu zaseddni zastupitelstva
nenf jedndnim adresnym, tedy jedndnim zaméfenym na osobu Zalobce. Nenf ani jedndnim dostate¢né intenziv-
nim a zdvaznym, jehoZ tcinky by nebylo mozné odstranit prostou komunikaci s piedsedajici.

[32] Postup, kdy predsedajici pfi zaseddni zastupitelstva neumozni konkrétnimu jednotlivci realizovat pravo
dle § 16 odst. 2 pism. c) zékona o obcich vyjédfit na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim fédem své
stanovisko k projedndvané véci, mize byt dle okolnosti nezédkonnym zdsahem. Pijde o situace, kdy konkréeni
ob¢an pozddd o slovo ke konkrétnimu bodu programu nebo v rdmci rozpravy pfed hlasovdnim o programu (srov.
obdobné § 93 odst. 4 zdkona o obcich) a predsedajici (¢i zastupitelstvo) mu neumozini vystoupit vyslovnym
sdélenim, uplatnénim sily, technickym opatfenim (vypnuti mikrofonu apod.), pfipadné jinym obdobnym zpi-
sobem, a podle okolnosti téZ pfehlizenim.

[33] Takové okolnosti vSak v piipadé Zalobce nebyly v Fizeni pted krajskym soudem prokdzany. Bylo prokazé-
no pouze to, ze zalobce se dne 21. 9. 2016 jednéni zastupitelstva Géastnil a vystoupil v diskuzi k nékolika bodim
schvéleného programu zaseddni. Z provedeného dokazovani viak nelze ur¢it, zda se Zalobce pfi projednévani pro-
gramu zaseddni hldsil o slovo a pokud ano, jakym zptsobem tak ¢inil. Tato skute¢nost nenf patrnd z videozdzna-
mu, keery galerii pro vefejnost viibec nezabird a ani ze zvukové stopy nenf jasné, zda byl zalobce pfi projedndvani
programu zased4dn{ né&jakym zpiisobem aktivni. Rovnéz svédecké vypovédi neposkytuji pro tato zji§téni dostated-
nou oporu. Svédek Karel K. uvedl, Ze na pfedmétné zaseddni si pamatuje pouze matné. Na za¢dtku jedndni stal
zalobce u mikrofonu, svédek ov§em nevédél pro¢. Nepamatoval si ani, zda se Zalobce na tomto zaseddni tcastnil
diskuze k nékterému z projedndvanych bodt. Svédkyné Mgr. et Be. Ladislava E, Ph.D., si nepamatovala ani to,
zda se pfedmétného jedndni zastupitelstva Gcastnila.
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[34] Piestoze tedy stézovatel mél vyzvat piftomnou vefejnost téz k diskusi k projedndvanému programu

zaseddn{ zastupitelstva, pouhd absence vyzvy piedsedajici nepfedstavuje nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s.
Dikazy, které byly provedeny v fizeni pfed krajskym soudem, neprokazuji, zda se Zalobce hodlal zapojit do
diskuze k projedndvanému programu zaseddni a zda mu v tomto bylo ze strany stéZovatele néjakym zpiisobem
zabrdnéno.

3792

Spravni trestdni: ti¢cinnost pfechodného ustanoveni

k § 20 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni zdkond & 6/2002 Sb., & 62/2002 Sb., & 78/2002 Sb.
a ¢. 204/2015 Sb.*)

Ustanoveni § 20 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢. 204/2015 Sb., ¢ast prvni,
¢&.1,bod 6.a7. (0 zdniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spichané ode dne 1. 10. 2015.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. 7 As 87/2018-34)

Prejudikatura: nilezy Ustavnihosoudué. 30/1995 Sb. US (sp.zn. IV. US 215/94),&.63/1197 Sb., &.75/2002 Sb. US
(sp. zn. IIL. US 611/01), & 145/2002 Sb., & 119/2011 Sb. a & 299/2015 Sb.

Véc: Jaroslav . proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Magistrdt mésta Frydku-Mistku (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) uznal dne 26. 10. 2016 Zalobce vinnym
ze spachdni pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zméndch nékterych zakont (déle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 25. 1. 2016 pfi fizeni motorového vozidla nerespektoval dopravni znacku P6 ,Stiij, dej prednost v jiz-
dé na kiizovatce ve Frydku-Mistku a nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud mél do kfizovatky ndlezity
rozhled. Porusil tak § 4 pism. ¢) a § 22 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za to mu byla uloZena pokuta ve
vy$i 1 600 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017 sniZil pokutu na 1 500 K¢ a ve
zbytku rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl. Soud nepfisvédcil
ndmitce, ze doslo k zéniku odpovédnosti Zalobce za piestupek. Zékonoddrce zjevné ulinil ve formulaci Géinnosti
piechodného ustanoveni k § 20 zdkona o pfestupcich, v zékoné ¢ 204/2015 Sb., chybu. Jediny smysluplny
vyklad je, Ze ptechodné ustanoveni k § 20 zdkona o piestupcich nabylo G¢innosti ke stejnému dni jako zména
pravni normy, ke které se vztahuje, tj. k 1. 10. 2015. Sprdvni orgdny spravné neaplikovaly jednoletou lhiitu pro
zdnik odpovédnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namital nesprévné posouzeni
prekluze prestupku. Zékon ¢. 204/2015 Sb., kterym byl zménén § 20 zdkona o pfestupcich, obsahuje dvé roz-
pornd pravidla t¢innosti. Dle ¢l. XXVI nabyla zména § 20 déinnosti 1. 10. 2015, pfechodné ustanoveni k § 20
nicméné vyslovné stanovi, Ze novelizované znéni § 20 se pouZije pouze u piestupki spichanych ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zdkona. Zdkon & 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon & 200/1990 Sb., o piestupcich, zd-
kon & 269/1994 Sb., o Rejstitku tresttl, a nékteré dalsi zdkony (ddle jen ,novela®) jako celek ov§em nabyl Géin-
nosti az 1. 10. 2016. Tento nezddouci konflikt je tieba vyfesit pomoci principu pfednosti zvld§tniho ustanoveni
pied obecnym. Zvld$tnim je tu pfechodné ustanoveni, které upravuje vyhradné tc¢innost zmény § 20 na rozdil
od ¢l. XXVI, ktery upravuje G¢innost celého zdkona. Pii piijeti vykladu krajského soudu by bylo pfechodné usta-
noven{ obsoletni. Zohlednit je tfeba i princip, Ze v pochybnostech se uplatni vyklad piiznivéjsi pro obvinéného.
Zakonodarce zjevné ucinil chybu, kdyz nevyjmul ¢ldnek ménici § 20 z vy¢tu ustanoveni, na néz dopadla dfivéjsi
ucinnost zékona. Krajsky soud tuto ndmitku fddné nevyporidal.
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v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...)[18] Hlavni stizn{ ndmitka stéZovatele spo¢ivd v tom, Ze v posuzovaném piipadé jiz uplynula prekluzivni
lhata k projedndni piestupku stanovend v § 20 zdkona o pfestupcich. Dle stéZovatele je na prestupek, keery byl
spachdn dne 25. 1. 2016, nutné aplikovat § 20 zdkona o pestupcich ve znén{ G¢inném pred zménou provedenou
novelou.

[19] Ve znéni pfed novelou stanovil § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, Ze ,[p]festupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spdchéni jeden rok; nelze jej téZ projednat, popiipadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vyko-
nat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie. Pokud by tedy byl na pfestupek stéZovatele aplikovdn § 20 ve znéni
pted novelou, uplatnila by se na néj jednoletd prekluzivni lhita.

[20] Novelou byly do § 20 zdkona o pfestupcich vloZzeny nové odstavce 2 a 3, které znéji: ,,Béh lhaty pro pro-
jedndni pfestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim fizeni o piestupku, jakoZ i vyddnim rozhodnuti o pfe-
stupku, jimZ je obvinény z pfestupku uzndn vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vyddni pfikazu o ulozeni
pokuty, pferuduje se béh lhiity jeho dorucenim® (odstavec 2). ,,Pferuenim béhu lhity pro projedndni pfestupku
podle odstavce 1 za¢ind béh nové lhaity pro projedndni pfestupku; piestupek viak nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spachdni dva roky“ (odstavec 3). Novela tedy zavedla institut pferuseni béhu prekluzivni lhity. V dasledku
vyjmenovanych skute¢nosti se béh jednoleté prekluzivni doby pierusi a tato zaéne bézet znovu. Ziroven je vsak
stanovena objektivni prekluzivni lhiita dvou let, jejichZ uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

[21] Pro rozhodnuti, zda v posuzované véci jiz doslo k prekluzi pfestupku, je nutné posoudit, v jakém zné-
nf § 20 aplikovat. Cl. XXVI upravuje Geinnost novely tak, %e tato nabyv4 Géinnosti prvnim dnem ¢ernéctého
kalenddiniho mésice nésledujiciho po jejim vyhldseni (1. 10. 2016). Vyjimkou je mimo jiné ¢l. I bod 6, na jehoz
zéklad¢ doslo ke zméné § 20 a ktery nabyv4 G¢innosti jiz prvnim dnem druhého kalenddiniho mésice ndsleduji-
ciho po vyhldseni novely (1. 10. 2015). Pfechodné ustanoveni, upravené v ¢l. IT bod 3 novely, pak stanovi, Ze ,,[u]
stanoveni § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti vilinnosti tohoto zdkona, o prerusent béhu
lhiity zahdjenim Fizent se pouzije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti icinnosti tohoro zdkona“.

[22] Dle stézovatele z &l. XXVI ve spojeni s ¢l. II bodem 3 novely vyplyvd, ze § 20 ve znéni novely bude
aplikovdn az na piestupky spdchané ode dne nabyti G¢innosti celé novely, tedy ode dne 1. 10. 2016. Tento zdvér
stézovatel opird o skute¢nost, Ze pfechodné ustanoveni hovofi o nabyt{ t¢innosti tohoto zdkona, tj. zdkona jako
celku. Stejnou formulaci (nabyti G¢innosti tohoto zékona) pak pouzivd i diivodovéd zpréva ve vztahu k dpravé
pieruseni prekluze pfestupku.

[23] Nejvyssi spravni soud se k otdzce ic¢innosti § 20 zdkona o pfestupcich ve znéni novely jiz vyjadfil v rozsud-
ku ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 3 As 278/2016-39, kde uved! nasledujici: ,.Z édsti proni clanku II. bodu 3 prechodnych
ustanovent zdkona & 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon o prestupcich a o Rejstitku trestii, totig vyplyvd, Ze ustanove-
ni § 20 zdkona o prestupcich, ve znéni iicinném ode dne nabyti vidinnosti tohoto zdkona (4. od 1. 10. 2015) o preruseni
béhu lhiity zahdjenim fizeni, se pouzije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.” Treti
sendt tedy dospél k zdvéru, Ze novelizované znéni § 20 zdkona o pfestupcich se pouZije jiz ode dne 1. 10. 2015,
nikoliv teprve 1. 10. 2016, jak dovozuje stéZovatel. Nejvyssi spravni soud posoudil argumenty stéZovatele, avsak
neshledal ditvod se od zdvéri citovaného rozsudku odchylit.

[24] Stézovatel zaloZil svou argumentaci na tom, Ze na zékladé¢ jazykového vykladu je tfeba konstatovat exis-
tenci dvou rozpornych pravidel stran G¢innosti. Zatimco podle ¢l. XXVI novely nabyv4 zména § 20 zdkona o pie-
stupcich t¢innosti dne 1. 10. 2015, dle ¢l. II bodu 3 novely (pfechodné ustanoveni) Ize novelizované znéni § 20
aplikovat az po 1. 10. 2016. Gramaticky vyklad vsak k takovému zdvéru nevede.

[25] CL XXVI novely upravujici G¢innost jednotlivych ustanoveni stanovi: , Tento zikon nabyvi Gcinnosti
prvnim dnem ¢trndctého kalenddiniho mésice nésledujiciho po jeho vyhldseni, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I boda 3
az8,11az 16,17, 18,23 az25a 29, ¢l. Il bodi 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢&l. XII bodu 3, kterd nabyvaji G¢in-
nosti prvnim dnem druhého kalenddiniho mésice ndsledujiciho po jeho vyhldseni.“ Zména § 20 zdkona o pre-
stupcich je upravena v ¢l. I bodu 6 novely. Neni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo
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Geinnosti jiz dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéZovatele zptsobuje &l. I bod 3 novely upravujici ptechodné

ustanoven{ k § 20. Stézovatel vsak prehlizi, Ze samotny ¢l. II bod 3 novely neni zahrnut mezi ustanovenimi, na
kterd dopadd vyjimka z obecné Géinnosti novely. To znamend, Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo Géin-
nosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné pfechodné ustanoveni k § 20 nabylo t¢innosti o rok pozd¢ji. Jazykovy vyklad
tedy nepotvrzuje ndzor stéZovatele o rozporu citovanych ustanoventi, nebot vede k zévéru, Ze od 1. 10. 2015 byla
G¢innd zména § 20 zdkona o pfestupcich, aviak pro tuto zménu nebyla v pravnim fddu v obdobi od 1. 10. 2015
do 30. 9. 2016 upravena piechodnd ustanoveni.

[26] Pti akeeptaci zdvéru jazykového vykladu (absence ptechodnych ustanoveni ke zméné § 20 zdkona o pfe-
stupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyfesit pouziti § 20 v novelizovaném znéni za pomoci
obecnych zdsad vztahujicich se k aplikaci prévnich norem. Zejména je nutné zohlednit zdkaz retroaktivity, keery
je zakotven v &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ten stanovi, Ze ,[t]restnost cinu se posuzuje a trest
se uklddd podle zdkona sicinného v dobé, kdy byl cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pacha-
tele priznivéjsi. Problematikou zdkazu retroaktivity ve vztahu k ostatnim prévnim odvétvim se zabyval Ustavni
soud v ndlezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, & 30/1995 Sb. US., kde zdtraznil, ze ,[kle znakim
pravniho stdtu neoddélitelné parii princip pravni jistoty a ochrany diwvéry obéana v prave. Tento postup zahrnuje
zdkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vikladu. Tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho
prava hmotného vyslovné formulovdn v &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, lze pro ostatni pravni oblasti
dovodit z &. 1 Ustavy CR.“ Uvedeny zévér Ustavni soud zopakoval v ndlezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 1. US
611/01, & 75/2002 Sb. US, v ném? konstatoval, 7e zikaz retroaktivity ,nelze vatahovat jen na iny kvalifikované
Jako trestné” pravem smluvnich stitit Umluvy, ale na vechny tiny, pfi nich# je fyzickd nebo pravnickd osoba vystavena
riziku trestu, ktery svou povahou a stupném zdvasnosti vieobecné spadd do trestni oblasti“. Z judikatury Ustav-
niho soudu tedy vyplyvd, Ze zdkaz retroaktivity je zékladnim principem a neodmyslitelnou souddsti pravniho
statu. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je pak nutné zékaz retroaktivity vztahovat nejen na oblast trest-
niho préva, ale mj. také na oblast sprévniho trestdni. V souladu se zdsadou zdkazu retroaktivity pak neni mozny
retroaktivni vyklad norem upravujicich spravni trestdni. Ustanoveni § 20 zdkona o piestupcich upravuje oblast
spravniho tresténi, pfi¢emz m4d hmotnépravni uéinky spocivajici v prekluzi ptestupkového jedndni.

[27] Je pravdou, Ze jazykovy vyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné nestandardnimu
z4véru, e piechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo Géinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20. Ani
tato skute¢nost vsak nedini dpravu pfechodného ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stézovatel. Jak vyplyvd z ustd-
lené judikatury Ustavntho soudu (srov. zejména nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.,
nilez ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/01, & 145/2002 Sb., a nélez ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US
53/10, & 119/2011 Sb.), zdkaz retroaktivity se uplatni rozdilné v zdvislosti na tom, zda se v konkrétnim pii-
padé zmény prdvni normy jednd o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravd ret-
roaktivita je p{pustnd pouze vyjimecné, v piipadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji ptipustnost. Pfechodné
ustanoven{ k § 20 stanovi, Ze pravidlo o pferuseni bé¢hu lhuty zahdjenim fizeni se pouZije pouze u prestupkii
spachanych ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona. Vylu¢uje tedy nejen pravou, ale i nepravou retroaktivitu.
Pokud by v novele citované pfechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by se nutné otdzka, zda se novd
pravidla o pferueni béhu lhity pro projedndni ptestupku uplatni i na lhaty jiz zapocaté, avSak ke dni jejich tcin-
nosti neskoncené. Ptipustnost takového ¢asového pisobeni norem na béh lhiity ostatné potvrdil pro oblast dani
Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 9. 2015, PL. US 18/14, & 299/2015 Sb. Pii akceptaci zévéru jazykového vykladu
(absence pfechodnych ustanoveni ke zméné § 20 zdkona o piestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016)
m4 tedy pfechodné ustanoveni v novele z uvedeného diivodu své nezadatelné misto.

[28] Odhlédnout zde nelze ani od specifické povahy piechodnych ustanoveni. Ta upravuji pravidla pro
aplikaci novych ustanoveni na prdvni vztahy. Vztah pfechodnych ustanoveni k normé, jejiz aplikaci upravuji,
je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je feSeni pfipadnych stietil staré a nové pravni normy za Géelem ochrany
pravni jistoty. Vychdzi pfitom z vySe uvedené zdsady zdkazu retroaktivity. Pfechodnd ustanoveni jsou nezbytnd
zejména za situace, kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravn{ vztahy vzniklé pfed d¢innosti nového ustano-
ven{. V nyn{ posuzované situaci je zfejmé, Ze pfechodné ustanoveni mélo byt s ohledem na svij tzky vztah k usta-
noven{ ménicimu § 20 G¢inné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti pfechodného ustanoveni do
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vyjimek uvedenych v ¢l. XXVI je tieba s ohledem na povahu pfechodnych ustanoveni povazovat za neduslednost
zékonoddrce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo pfechodné pravidlo

majici toliko akcesoricky charakter. Obdobnou neduslednosti je rovnéz pouziti formulace ,,ode dne nabyti ticin-
nosti tohoto zdkona“ v ptechodném ustanoven za situace, kdy je t¢innost novely délend. Stézovatel dovozuje, e je
timto obratem my$lena G¢innost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zédvér oviem nemd z4dné opodstatné-
ni. Novela zddnou ,,celkovon” G¢innost neobsahuje. Nenf tedy diivod, aby muselo byt citovanym obratem mysle-
no prévé a pouze pozdéjsi datum tcinnosti. Upravuje-li novela dvé data tc¢innosti, je nutné obrat ,,ode dne nabyti
ticinnosti tohoto zdkona“ vnimat dvojité, a to vidy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s ustanovenim,
které nabylo G¢innosti dne 1. 10. 2015, nebo s ustanovenim, které nabylo G¢innosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pfechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich piipadé
nutné vztahovat na G¢innost konkrétni normy, k niz se pfechodné ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném
piipadé tedy na t¢innost zmény § 20 zékona o piestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opa¢ny vyklad by vedl
pouze k tomu, Ze by piechodné ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakan¢ni lhiitu, coz vak nenf jeho
tcelem. Tento tcel naplnila ustanoveni upravujici G¢innost, kterd stanovila, po jaké dobé od vyhldseni novely ve
Sbirce zdkon byla zména § 20 G¢innd.

[29] Vyse uvedené vede k jednoznaénému zdvéru, ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na ¢iny spécha-
né po jeho Gdinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zikon neumoziuje vice rovnocennych
zpusobii vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in dubio mitius (pfi pochybnostech postupovat mirnéji).

[30] Pro tplnost lze dodat, ze vyse uvedené zdvéry rovnéz koresponduji s tmyslem zdkonoddrce vyjddre-
nym v divodové zpravé k novele, konkrétné v jeji &dsti vztahujici se k prechodnym ustanovenim: ,Rizens o pre-
stupcich, kverd nebyla pravomocné skoncena pred nabytim didinnosti tohoto zdkona, se dokonli podle dosavadnich
prdvnich predpisii. Jde o standardni ustanoveni fesici konflikt mezi stavajici procesni dipravou a nové navrhovanou
dpravou. Skutecnost, Ze do evidence prestuphkii budou zapisovdny az prestupky spdachané po dni nabyti vicinnosti tohoto
zdkona, odpovidd primdrnimu cili této etapy ziizovdni centrdlni evidence prestupkil, kdy maji byt evidovdny predevsim
1y prestupky, jejichz opakované spdchdni bude prisnéji postihovano. Obdobné tiprava prerusent promicent prestupku
se bude aplikovar pouze v pripadé prestupkil spachanych po ticinnosti tohoto zdkona. Divodovd zprdva vysvétluje
rozdéleni Ucinnosti jednotlivych ustanoveni novely ndsledovné: ,,Pomérné dlouhd doba legisvakance nutnd pro
zavedeni evidence prestupkii se navrhuje v ndvaznosti na predpoklidany harmonogram realizace technického Feseni
(viz prilogend tabulka, kdy T je okamzik uzavieni smlouvy s dodavatelem, coz se odhaduje do 4 mésicii od publikace

)

ndvrhu zdkona ve Sbirce zikonit). Nabyti icinnosti je proto v ndvrhu rozdéleno. Nékteré zmény provedené v zdko-

sy s ;o

né o prestupcich a zdkoné o Rejstiiku trestii, které se piimo nevdzi na evidenci prestupkil, nabudou ticinnosti dfive.

[31] Z uvedeného je zfejmé, Ze pozdéjsi Géinnost zdkonoddrce stanovil pro ustanoveni tykajici se zavedeni
Rejstiiku trestd, a to s ohledem na technickou ndro¢nost faktického vytvofeni tohoto rejstifku. Naopak pro usta-
novent, kterd nejsou na technické vytvofeni Rejstiiku trestl nijak navdzdna, zdkonoddrce zjevné stanovil ticinnost
difvejsi. Zména § 20 zdkona o piestupcich nepochybné piedstavuje ustanoveni, na néZ existence &i neexistence
Rejstiiku trestt nemd zddny vliv. Je proto zfejmé, ze tmyslem zékonoddrce nebylo tcinnost novelizovaného zné-
ni § 20 odsouvat az na 1. 10. 2016. Uvedenému zdvéru ostatné odpovidd rovnéZ systematika novely, keerd v ¢l.
II rozliduje jednotlivd prechodnd ustanoveni. Z tohoto ¢lenéni je ziejmy diraz na posunuti G¢innosti ustanoveni
vztahujicich se k evidenci pfestupkil v Rejstiiku trestt. Cilem zdkonoddrce evidentné bylo, aby § 20 nabyl a¢in-
nosti prvnim dnem druhého kalenddiniho mésice nésledujiciho po vyhldSeni novely, tedy dne 1. 10. 2015.

[32] Nejvyssi sprévni soud proto neshledal divod se od zévéru vyse citovaného rozsudku tfetiho sendtu od-
chylit. Jelikoz krajsky soud posoudil otdzku zdniku odpovédnosti za piestupek sprévné, je tato kasa¢ni ndmitka
nedtvodna. (...)
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Dariové fizeni: pfezkumné fizeni; pravni ndrok na zahdjeni pfezkumného fizeni

k § 121 a nisl. zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu

Na zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 121 a ndsl. zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu, neni pravni
nérok. Nezahdjenim pfezkumného fizeni tak nelze zasdhnout do priv dafového subjektu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, &. 8 Afs 98/2018-52)

Prejudikatura: ¢ 524/2005 Sb. NSS, & 1113/2007 Sb. NSS a & 2181/2011 Sb. NSS; stanovisko pléna Ustav-
niho soudu & 12/2000 Sb. US (sp. zn. P1. US-St 12/2000).

Véc: Mirko M., insolven¢ni sprévce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft proti Ministerstvu finan-
cf 0 ochranu pfed nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce napadl zésahovou 7alobou sdéleni Zalovaného ze dne 14. 7. 2017, kterym byl informovén, e na
zéklad¢ jeho podnétu nezahdji piezkumné fizeni podle § 121 daniového fddu ve vztahu k rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, a kterym Zalovany zdroven odlozil podnét na prohldseni posledné zminovaného
rozhodnuti za nicotné. Zalobce tvrdil, %e byl zkricen na svych pravech, jelikoZ pro natizen{ ptezkumu, popiipa-
d¢ k prohldent nicotnosti, byly splnény zdkonné ptedpoklady.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢&j. 10 A 163/2017-24, zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. L. s., jelikoZ tvrzeny zdsah se nemohl z povahy véci dotknout pravni sféry stézovatele.

Nicotnost rozhodnuti se dle § 105 odst. 1 dafiového fddu prohlasuje z tfedni povinnosti. Dle judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu vykazuje vysloveni nicotnosti znaky dozor¢iho oprévnéni, na jehoz vykon nemd da-
fiovy subjekt prévni ndrok. Pokud sprévce dané nevyslovi nicotnost, nezasahne tim do subjektivniho prava osoby,
kterd dala k prohlseni nicotnosti podnét.

Obdobné plati i ve vztahu k podnétu k nafizen{ pfezkoumdni rozhodnuti. Nafizen{ pfezkoumdni rozhodnuti
dle § 121 odst. 1 danového fddu se taktéz uskuteciiuje z moci tfedni. Nejvyssi sprévni soud dovodil, Ze sdéleni
dle § 121 odst. 4 dariového fddu o neshleddni podnétu k nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti, bez ohledu na formu,
nemuze zasdhnout do prvni sféry adresdta.

V obou piipadech tak nelze ani teoreticky uvaZovat o tom, Ze by dand sdéleni mohla byt nezdkonnym zésa-
hem, nebot nezékonny zdsah dle § 82 s. £ s. v sobé nese defini¢ni znak zdsahu do vefejného subjektivniho préva.

Zalobce (stézovatel) v kasaéni stfznosti namital, %e v posuzované véci neni podstatny pravn{ nirok na zaha-
jeni pfezkumného Fizeni ¢ vysloveni nicotnosti, ale to, zda byly naplnény podminky pro nafizeni pfezkoumdni
rozhodnuti nebo vysloveni nicotnosti. Pti naplnéni zikonnych podminek pro zahdjeni fizeni mé danovy subjekt
subjektivni pravo odpovidajici povinnosti spravce dané zahdjit fizeni. Méstsky soud se nezabyval skutkovym
obsahem spisu.

Pokud zdlezi pouze na viili sprévce dané, zda nafidi pfezkoumdni rozhodnuti ¢i nikoliv, maZe tim vzniknout
situace, kdy sprdvce dané pfezkumné fizeni nezahdji, i kdyz k tomu budou ddny zékonné podminky. To by
znamenalo nepiipustnou liboviili spravniho orgdnu, keerou by navic dle zdvéru méstského soudu nebylo mozné
podrobit soudni kontrole.

Nizor méstského soudu zaklddd protitstavni nerovnost subjektil v piipadech, ve kterych bylo zahdjeno
piezkumné fizeni oproti tém, ve kterych zahdjeno nebylo, ackoliv by v obou piipadech byly k zahdjeni pfezkumu
ddny zdkonné ptedpoklady.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, &. 9 Afs 74/2015-32, plyne, Ze zaloba ve véci
odloZeni podnétu na prohldSeni nicotnosti je ,prezkoumatelnd”. Timto rozsudkem kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu, ktery v nésledujicim rozhodnuti rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 11 A 187/2013-66,
byt Zalobu zamitl.
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Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze postup méstského soudu byl sprdvny, pokud se soud

nezabyval skutkovymi okolnostmi véci, jelikoz Zalobu odmitl. Podminkou pro vysloveni nezdkonného zdsahu
je mimo jiné i skute¢nost, Ze Gtkonem spravniho orgdnu byl postiZeny pfimo zkrdcen na svych pravech. Judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfezkumnému fizeni dle spravniho f4du dovodila, Ze na zahdjeni
piezkumného Fizen{ nen{ prévni ndrok. Vzhledem k podobnosti obou institutil v datfiovém fddu i sprévnim fédu
je tuto judikaturu moZzné pouzit i v posuzované véci. Sté€Zovatel tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech, av$ak nikde
neuvédi, jakym konkrétnim zptsobem

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

IIL.

¥/

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] V posuzované véci je sporné, zda odlozenim podnétu k prohldSeni nicotnosti a vyrozuménim o nezahd-
jeni pfezkumného fizeni podle daniového f4du je mozné zasdhnout do prv podatele.

[14] V' § 105 odst. 1 datiového f4du je uvedeno: ,Nicotnost rozhodnuti zji$tuje a prohlasuje z moci tfed-
ni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti, které
vydala tfedni osoba stojici v Cele ustfedniho spravniho orgdnu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohladuje tato
tfednf osoba na zdkladé ndvrhu ji ustanovené komise.“ V odst. 5 stejného ustanoveni: ,Podnét, ktery neshledal

7«

sprévce dané oprévnénym, odlozi a podatele o tom do 30 dnit vyrozumi.

[15] Pokud jde o nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti, je zdkonnd Gprava uvedena v § 121 odst. 1 dafového
fadu: ,Sprévce dané z moci tfedni nafidi pfezkoumdni rozhodnuti, jestlize po pfedbézném posouzeni véci do-
jde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prévnim pfedpisem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit davod-
né za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepfihlizi“, a ddle v § 121
odst. 4 stejného zdkona: ,,Za podminek podle odstavce 3 miize podnét k pfezkoumdni rozhodnuti podat keerakoli
osoba zi¢astnénd na sprévé dani. Pokud o to osoba, kterd podala podnét, pozddd, sdéli ji sprévce dané, zda shledal
podnét diivodnym ¢i nikoliv.”

[16] Nejvyssi sprévni soud predesild, Ze sprévni soudnictvi slouzi primérné k ochrané vefejnych subjektivnich
prav, nikoliv k ochrané prdva objektivniho. Zalobu k ochrané vefejného zdjmu mohou podat pouze zikonem
uvedené osoby (viz napf. § 66 s. I. s.). I pokud je proto né&jaké rozhodnuti nebo ake vefejné spravy nezdkonny,
véetné svévole, miiZe jej napadnout pouze ten, do jehoZ vefejnych subjektivnich prév bylo zasazeno, popiipadé
osoby vyslovné opravnéné hdjit vefejny zdjem za splnéni zdkonem danych podminek.

[17] Ve vztahu k prohldseni nicotnosti jiz Nejvyssi spravni soud vyjddiil ndzor v usneseni rozifeného sendtu
ze dne 21. 9. 2010, &. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, dle kterého je prohldseni nicotnosti (resp.
ovéfeni neplatnosti rozhodnuti dle pfedchozi prdvni Gpravy — zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ka) svou podstatou ndpravnym prostfedkem dozor¢iho préva, na jehoZ vykon a uZiti neni prévni ndrok. Jak jiz
spravné poukdzal i méstsky soud, tuto judikaturu lze uZit i na novou tpravu danou v danovém fédu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, &. 5 Afs 61/2011-47). V ptipadé, Ze neexistuje vefejné subjektiv-
ni prdvo na urdity dkon, neni z povahy véci mozné, aby jeho neuplatnénim bylo zasaZeno do prav podatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, &j. 1 Ans 4/2009-66).

[18] Ve vztahu k pfezkumnému fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadioval obdobné jiz k piedchozi pravni
tpravé dané v § 55b zdkona o sprdvé dani a poplatkd. V rozsudku ze dne 19. 12. 2006, &j. 1 Afs 56/2004-
114, & 1113/2007 Sb. NSS, uvedl: ,,Ustanovent § 556 d. 7 (Na zédost daniového subjektu nebo z tfedni povin-
nosti muze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo se zaklddd na podstatnych
vaddch fizeni, a okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nesprdvné vysi, zruseno, nahrazeno
jinym nebo zménéno’) svou textaci i systematickym fazenim zretelné naznacuje, Ze zdkonoddrce nepomyslel na to,
Jzédost’ konstruovat jako — lhostejno jaky — opravny prostiedek, jsouci v dispozici vicastnika Fizent.|...] Proto Nejvyssi
sprdvni soud setrvdvd ve shodé s predchozi judikaturou na tom, Ze prezkoumdvdni darovych rozhodnuti neni opravnym
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prostredkem, ale ndpravnym prostiedkem spravnibo dozoru. [...] neuzil-li spravni orgdn své dozorti opravnéni, nijak
tim nevsihl do subjektivniho priva vicastnika Fizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnér k vijkonu dozoru pFipadné po-
dal), protoze tu Zddné subjektivni pravo na vijkon dozoriho opravnéni neni. K tomuto zévéru dospél dokonce i za
situace, kdy § 55b zdkon o spravé dani a poplatkit mluvi vyslovné o ,ndvrhu® Glastnika. Ke stejnému zédvéru
dospél i Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US St 12/2000, & 12/2000 Sb. US
(> Vedle toho existuji i prostfedky jiné, dozorci, mezi nég parri pravé prezkoumdni podle § 556 dastového tddu. Ty slou-
£i k ochrané objektivniho prdva a strana na né ndrok nemd").

[19] Obdobné¢ se vyjadiil Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 95 odst. 1
spravniho fddu, a to napiiklad v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 1 Ans 4/2009.

[20] Uprava piezkumného tizen{ v datiovém tidu je svoji povahou (dozoréi funkce) shodnd s tou, kterd
byla v zdkoné o spravé dani a poplatki, stejné tak i s tou, kterd je ve sprévnim f4du. I zde tak lze proto pouzit vyse
uvedenou judikaturu. Pfezkumné fizeni dle datiového f4du je jednoznaéné dozordi prostfedek, na jehoZ zahdjeni
neni pravni ndrok. Jak jiZ bylo fe¢eno, pokud neexistuje vefejné subjektivni pravo na zahdjeni pfezkumného fizent,
nent jiz z povahy véci mozné, aby nenafizenim ptezkoumdni rozhodnuti bylo zasazeno do prav danového subjektu.
Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatny prdvni nérok, ale to, zda byly naplnény podminky pro
zahdjen{ pfezkumného fizeni a vysloveni nicotnosti.

[21] Stejné tak neni diivodnd ani ndmitka, Ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud se nezabyval skutko-
vymi okolnostmi véci. Aby mohla byt Zzaloba podrobena vécnému soudnimu piezkumu, musi spliiovat zdkonem
stanovené nélezitosti (viz § 37 odst. 3 s. I s.) a musi byt naddna uréitymi vlastnostmi (v posuzovaném piipadé
vymezenymiv § 82 s. I. s.). V piipadé, Ze tyto podminky nespliiuje, popt. nebyly na vyzvu soudu doplnény, k véc-
nému pfezkumu viibec nedojde, tudiz se soud nezabyv4 ani naplnénim zékonnych podminek pro pfistoupeni k da-
nému institutu, ani skutkovymi okolnostmi véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &. 5
Azs 43/2003-38, &. 524/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 12. 2016, ¢&j. 5 Azs 238/20016-27).

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze v pfipadé, kdy jsou ddny podminky pro zahdjeni
piezkumného fizeni u dvou podateli, ale spravni orgdn jej zahdji pouze u jednoho z nich, dochdzi mezi témito dvé-
ma subjekty k nerovnosti. Jak jiz bylo nékolikrdt fe¢eno, pfezkumné fizeni je dozor¢i prostiedek, na néz neni prév-
ni ndrok. Pokud neexistuje pravni ndrok, nemize dojit ani k 4jmé na vefejnych subjektivnich pravech stézovatele,
bez ohledu na to, zda postup spravniho orgdnu byl nebo nebyl v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud v tom-
to rozdilu nespatiuje cokoliv protitistavniho, jak ostatné dovodil i Ustavn{ soud v citovaném stanovisku sp. zn. Pl.
US-St 12/2000. Ze stejného divodu je nedivodnd i ndmitka potencidlné nepiipustné liboviile sprévnich orgdni.

[23] Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti namital, Ze neni odiivodnény rozdil mezi zahdjenim pfezkumného
fizeni a jeho nezahdjenim ve smyslu dopadu do prdv Gcastnika fizeni. Tak tomu viak neni. V piipadé zahdjeni
piezkumného fizeni se jiz samotnym vyddnim rozhodnuti o zahdjeni pfezkumného fizeni zasahuje do prav Gcéastni-
ka fizeni, jelikoZ se napt. odklddaji ucinky pfezkoumévaného rozhodnuti (s danymi vyjimkami) a nevznikaji troky
(§ 123 odst. 4 dariového f4du), nebo se samotnym zahdjenim pfezkumného Fzeni ohrozuji prava nabytd v dobré
vife.

[24] K obdobnému zdvéru je nutné dospét i ve vztahu k fizen{ o vysloven{ nicotnosti. Vyslovenim nicotnosti
piestdvd mit dané rozhodnuti jakékoliv G¢inky a povazuje se za nikdy neexistujici, a to se zpétnou aéinnosti. Do-
pad do prdv tcastniki je tak markantné rozdilny v piipadech vysloveni a nevysloveni nicotnosti.

[25] Institut obnovy fizent, na ktery stézovatel taktéz poukazuje, je pak zcela jiny pravn{ institut nez pfezkum-
né fizeni. Obnova fizeni dle § 117 a nésl. danového fddu je mimotddny opravny prostiedek, kterym sprévce dané
obnovi fizeni. Z textu zdkona je zfejmé, Ze na tento institut prévn{ ndrok existuje (§ 117 odst. 1 datiového fédu:
Rizeni uwkonéené pravomocnym rozhodnutim spravee dané se obnovi na ndvrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci
urednt, jestlize [...]7; § 119 odst. 1 stejného zdkona: ,,Obnovu #izent povoli nebo natidi spravce dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, a neshledd-li diwod povoleni obnovy, ndvrh zamine”). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu proto sprdvné potvrzuje, ze i negativni rozhodnuti o ndvrhu na zahdjen{ obnovy fzen{ je pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 7 Afs 128/2015-28, nebo ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8

Afs 65/2013).
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Pozemni komunikace: fizeni o omezeni vefejného pristupu na dcelovou komunikaci

k' § 7 odst. 1 véta druhd a § 19 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
zakont ¢. 80/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 311/2006 Sb., ¢. 152/2011 Sb., & 196/2012 Sb. a ¢. 268/2015 Sb.

V fizeni o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véta druhd zdko-
na ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nutné zvazovat a poméfovat priva a oprévnéné zdjmy
vlastnika komunikace a osob komunikaci vyuzivajicich k zajiSténi pfistupu k jejich vlastnictvi, a zohlednit
piipadné zmény ve zpiisobu uzivini komunikace, k nimz doslo od okamziku, kdy byla komunikace véno-
vdna obecnému uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, &. 30 A 68/2016-107)
Prejudikatura: ¢. 2028/2010 Sb. NSS.

Véc: a) Otta K. ab) Libuse K. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, za tcasti 1) prof. Olgy L., CSc., a 2)
méstyse Vranov nad Dyji, o omezeni vefejného piistupu na vefejné pfistupnou t¢elovou komunikaci.

Osoba zt¢astnénd na fizeni 2) jako vlastnik tcelové komunikace p. ¢. X, v k. 4. Vranov nad Dyji (déle jen
»Ucelovd komunikace p. ¢. X“) pozddala silni¢ni spravni tifad o omezeni provozu na uvedené tcelové komunikaci
umisténim dopravni znacky ,.zdkaz vjezdu viech motorovych vozidel nad 1,2 tuny” s odtvodnénim, ze ,konstrukce
vozovky neodpovidd zatiZeni vySich tondzi vozidel. Vozidla s vétsi rondzi poskozuji vozovku, kterd je ve viastnictvi
méstyse Vianov nad Dyji. Spatny technicky stav byl projedndn s firmou, kterd providi opravy mistnich a icelovych
komunikaci v obci, a ta z technickych diivodsi neni schopna provddét opravu viseku této komunikace (sloZitost terénu,
$ttka vozovky).“

K Z4dosti pfilozila osoba ztcastnénd na fizeni 2) Posouzeni mistni vicelové komunikace, které stanovilo, ze
komunikace p. ¢ X nenf vhodnd pro provoz tézkych vozidel. Autorizovany inZenyr v Posouzeni mistni sicelové
komunikace doporucil omezit provoz na komunikaci jen pro vlastniky pfilehlych nemovitosti a pouze pro osobni
motorové vozidla.

Ptipisem ze dne 29. 7. 2015 se k #4dosti vyjadtila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstv{ Jihomoravského
kraje, a k omezenim provozu na tGéelové komunikaci p. ¢. X pfipojila své souhlasné stanovisko.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015 omezil silni¢ni sprévni tfad vefejny piistup na vefejné déelové komunikaci
nachdzejici se na pozemku p. & X. Soucasné rozhodl o umisténi dopravni znacky B1 (zdkaz vjezdu vSech moto-
rovych vozidel) s dodatkovou tabulkou E5 (celkovd hmotnost 3,5 t). Zalovany citované rozhodnuti k odvoléni
zalobct rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015 zrusil a véc vrétil silni¢nimu sprévnimu tfadu k dal§imu fizeni.

V novém fizeni silni¢ni sprévni tfad rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 opétovné omezil vefejny pfistup na
vefejné Géelové komunikaci p. ¢ X, a to pro vSechna motorovd vozidla s celkovou hmotnosti pfesahujici 3,5 t.
Odvoldni zalobct1 proti v pofadi druhému rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2016.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného 7alobou. Nesouhlasili s odtivodnénim silniéniho sprévniho tiadu, ze
konstrukce vozovky neodpovidala zatiZeni vozidel s vy$si tondZi, kterd poskozovala vozovku ve vlastnictvi méstyse
Vranov nad Dyji. Odavodnéni Zddosti o omezeni piistupu nemélo dle Zalobct oporu ve znaleckych posudcich.
Silni¢n{ spravni ufad nemél statistické piehledy o poctu a tondZi vozidel, kterd ro¢né projela po této komunikaci.
Pfedmétnd komunikace slouzila vylu¢né pro potfeby chize a jizdy Zalobct a osoby zi¢astnéné na fizeni 1). Jediné
vozidlo nad 3,5 tuny, které komunikaci dvakrdt az tfikrdt ro¢né projelo, bylo vozidlo Zalobctl, jimZ dovdzeli tuhd
paliva a zajiStovali odvoz jimky.

Osoba zti¢astnénd na fizeni 2) nepiedlozila dle Zalobct jediny ditkaz o odmitnuti opravy komunikace. Pokud
jedna spole¢nost opravu odmitla, bylo dle Zalobct nutné jednat s jinymi spole¢nostmi. Spravni orgdny nevychd-
zely z objektivniho skutkového stavu, navic nezohlednily, ze vice nez 70 % vozovek ve Vranové nad Dyji je ve
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stejném stavu jako pfedmétnd Géelovd komunikace, jsou zatéZovany daleko vice, ale ztstdvaji bez dopravniho

omezeni.

Silni¢ni sprdvn{ orgdn rozhodnuti o omezeni pfistupu zaloZil na zévéru, ze osoba zicastnénd na Fzenf 2)
znaleckym posudkem a rozhodnutim Policie CR prokdzala sviij oprdvnény zdjem. Uvedené ditkazy byly podle
zalobcil pro zdvér o nutnosti omezit vefejny piistup nedostate¢né.

Zalobci déle zdiraznili, e predmétnd Géelovd komunikace pokratuje i na dal¥f pozemky. Vozovka zpevnéné-
ho povrchu jizdniho pdsu na vy$e uvedenych parceldch tvoii jeden funkéni celek. Neodpovidalo-li zatizeni vyssich
tondz{ vozidel komunikace na pozemku p. ¢ X, nemohla tomuto zatiZeni odpovidat ani konstrukce vozovky
na ostatnich parceldch. Pozemni komunikace p. ¢ X slouzi ke spojeni rodinného domu ve vlastnictvi osoby
zGcastnéné na fizeni 1) a rodinného domu ve vlastnictvi Zalobct. Déle jiz nikam nepokracuje a konéi. Omezeni
piistupu na vefejnou tcelovou komunikaci mélo bezprostiedni a vyluény dopad pouze na Zalobce, ktefi svij
rodinny dm obyvali celoro¢né a neméli k nému jinou moznost pfistupu. Osoba zii¢astnénd na fizeni 1) obyvala
rodinny diam jen v lété, cca 2 mésice.

Zalovany v replice zdiraznil, 7e silniéni spravni Giad byl vézén predmétem Z4dosti. Nebyl opravnén rozho-
dovat o sousednich pozemcich, na nich tcelovd komunikace pokracuje. Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné véci
$lo o fizeni o omezeni piistupu na Géelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
nikoliv o Fzen{ dle § 142 sprévniho fddu o uréeni prévniho vztahu, nebylo nutné zabyvat se otdzkami, kde tato
komunikace kondi. V projedndvané véci se jednalo o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci, to viak nezna-
menalo, Ze by v fizeni 0 omezen{ pfistupu na ni méla byt jednostranné zvyhodnovana vefejnost viici vlastnikovi
komunikace. Uvedené ustanoveni chrdni zejména zdjmy vlastnika komunikace, ktery je omezen jiz obecnym
uzivanim komunikace vefejnosti.

Zalovany uzaviel, 7e v tizeni shledal nutnost ochrany oprivnéného zdjmu méstyse Vranov nad Dyji, coby
vlastnika ésti vefejné piistupné tcelové komunikace nachdzejici se na pozemku p. & X v k. 4. Vranov nad Dyji.
Bylo zji$téno, Ze vlivem uzivdn{ pfedmétné komunikace vozidly s vys$$i tondZi se kvalita povrchu této komunika-
ce v pribéhu ¢asu zhorSovala, ¢imZ byl znehodnocovédn majetek méstyse. V fizeni nebylo rozhodnuto o tplném

zamezen{ provozu na komunikaci, ale pouze o omezeni vjezdu nékterych vozidel.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni.
Z odtivodnéni:
VL

Posouzeni véci soudem

VI.C) Nédmitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu

(...) [40] Podle § 7 odst. 1 véta druhd zékona o pozemnich komunikacich ,,[p]iislusny silni¢ni sprvn{ tfad
obecniho tfadu obce s rozsifenou ptsobnosti miZe na Zddost vlastnika Géelové komunikace a po projednd-
ni s Policif Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny ptistup na iéelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané oprévnénych z4jmu tohoto vlastnika®.

[41] Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze omezit vefejny piistup na Géelovou komunikaci lze jen na z4dost
vlastnika a pokud je to nezbytné nutné k ochrané jeho oprévnénych zdjma.

[42] Vlastnik tGéelové komunikace je povinen v Zddosti uvést, ,,pro¢ je omezeni vefejného pfistupu nezbyt-
né k ochrané jeho oprdvnénych z4jm (a o které zdjmy jde), a ddle by mél navrhnout, v jaké mife a jakou formou
by mél silni¢ni spravni Gfad vefejny pfistup omezit. Poddnim Zddosti je zahdjeno spravni fizeni, o némz musi
silni¢n{ sprévni Gfad vyrozumét ostatni Gcastniky — kromé vlastnika jimi budou téZ vlastnici nemovitosti, pro
néz dand Gcelovd komunikace plni nutnou komunikaéni potfebu, nebot jejich prava mohou byt rozhodnutim
piimo dotena [...]. Pfi posouzeni Zddosti by mél dfad nejprve zhodnotit, zda jsou ddny podminky pro omezeni
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vefejného piistupu, tedy zda je jeho omezeni pro ochranu oprdvnénych z4jmii vlastnika skute¢né nutné. [...]. Po

vyhodnoceni nezbytnosti omezeni posoudi tfad ddle, jaky rozsah omezeni ochrana dotéenych z4jmu vyzaduje.
Pfitom musi vzit v tdvahu téZ oprdvnéné zdjmy vlastnik dotéenych nemovitosti, k jejichZ zpfistupnéni dand
tcelovd komunikace slouzi“ (srov. Cerninovd, M. a kol. Zékon o pozemnich komunikacich: komentit. Praha:-
Wolters Kluwer, 2015).

[43] Z judikatury vyplyvd, Ze vlastnické prévo vlastnika déelové komunikace (méstyse Vranov nad Dyji) po-
zivé Ustavni ochrany, ovSem obdobnd troveri ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym préviim osob vyuzivaji-
cich komunikaci k pfistupu k jejich pozemkim a stavbdm, tedy pravo Zalobcil na zajisténi pfistupu k ptedmétu

jejich vlastnictvi, aby mohli své nemovitosti viibec uzivat (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, &. 5 As 3/2009-76, ¢&. 2028/2010 Sb. NSS).

[44] V fizeni o omezeni vefejného pistupu na tGéelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véta druhd zdkona o po-
zemnich komunikacich je nutné zvazovat a poméfovat prdva a oprévnéné zdjmy vlastnika komunikace a osob
komunikaci vyuZivajicich k zaji$téni pfistupu k jejich vlastnictvi a zohlednit ptipadné zmény ve zptsobu uZzivini
komunikace, k nimZ doslo od okamziku, kdy byla komunikace vénovdna k obecnému uzivéni (§ 19 zdkona o po-
zemnich komunikacich). V tomto smyslu je silni¢ni sprévni orgdn povinen zjiStovat skutkovy stav. Pokud vefejné
piistupnd tcelovd komunikace v minulosti vznikla a vlastnik dal souhlas s jejim uzivénim vefejnosti — vénoval
ji k obecnému uzivéni, lze ndsledné rozsah uZivini omezit jen ve vyjime¢nych piipadech, je-li to nezbytné nut-
né k ochrané oprdvnénych z4jmu vlastnika. Typicky bude zédost o omezeni vefejného piistupu Gspé$nd v piipa-
dé¢, ze dojde ke zméndm ve zpisobu obecného uzivani komunikace vefejnosti, s nimiz v dobé vénovaciho akeu
(v dobg, kdy udélil s obecnym uzivinim komunikace souhlas) vlastnik ¢i jeho pfedchidce nepodital. Vlastnik se
oprévnéné mize domédhat omezeni nartstajiciho uZivéni tielové komunikace do rozsahu odpovidajiciho dfivej-
$imu déelu a zdméru.

[46] Opravnéné zdjmy vlastnika uéelové komunikace, pro jejichz ochranu je nezbytné nutné vefejny pfistup
omezit, musi byt ve spravnim Fzen{ fddné prokdzany. Neposta¢i pouhé tvrzen{ vlastnika t¢elové komunikace, ze
jsou jeho oprdvnéné zdjmy vefejnym piistupem na komunikaci poskozovany, ale takové tvrzeni musi byt fddné
ditkazng podlozeno (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 5. 2017, &.
59 A 68/2016-58).

[47] Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl, %e oprévnéné zdjmy vlastnika komunikace spo¢ivaji v prévu
vlastnit nemovitou véc, kterd nebude vefejnosti neimérné znehodnocovdna. Skuteénosti odivodiiujici omezen{
obecného uzivani podle zalovaného bylo ,nadmérné uzivini a pretéZovdni ticelové komunikace téZkymi vozidly,
na zikladé kterého dochdzi k poskozovdini majetku samotného jejiho vlastnika“ (srov. strana 12 napadeného roz-
hodnuti). Uvedeny zdvér zalovany dovodil z Posouzent mistni ticelové komunikace zpracované spole¢nosti A-Pro-
jekt a z vyjédteni Policie CR.

[48] Soud se neztotoziiuje se zdvéry spravnich orgdnii, Ze ve sprévnim fizen{ bylo prokdzdno, Ze dochdzi k po-
skozovéni oprévnénych zdjmit vlastnika. Z4dost vlastnika o omezeni vetejného piistupu byla poddna z divodu,
ze ,vozidla s vétsi tondzi poskozuji vozovku a ze vozovku nelze opravit. Z odborného posouzeni vyplynulo, ze
Skomunikace neni vhodnd pro provoz téZkych vozidel — max. osobni vozidla®. Tvrzeni vlastnika o poskozovani
vozovky obsazené v zddosti o omezen{ vefejného piistupu v disledku ,vysokotondzni dopravy nebylo v fzeni
prokézano. Z Posouzeni mistni vicelové komunikace zpracovaného spole¢nosti A-Projekt vyplyva toliko skute¢nost,
ze komunikace neni vhodnd pro provoz tézkych vozidel, nikoliv, Ze by dochdzelo k jejimu poskozovdn{ pra-
vé v disledku provozu téchto vozidel. Ani z vyjadien Policie CR takovy zévér nelze uéinit. Dukazy shromdzdéné
ve spravnim fizen{ tak neposkytuji oporu pro zdvér, Ze oprdvnéné zdjmy vlastnika jsou poskozoviny pohybem
vozidel ptesahujicich 3,5 tuny po komunikaci (viz shora citovany rozsudek ¢j. 59 A 68/2016-58). Nebylo rovnéz
prokézdno, ze by soucasny stav vozovky nebylo mozné opravit. Obecné tvrzeni vlastnika, ze oslovend spole¢nost
zabyvajici se opravami vozovek odmitla pfedmétnou komunikaci opravit, nesvéd¢i o tom, ze komunikaci opravit
nelze. Ze spravniho spisu nevyplyvi, Ze by vlastnik Zddal o opravu vozovky a Ze byl odmitnut z divodu nemoz-
nosti opravit vozovku pro jeji polohu, $ifi apod. Tvrzeni o nemoznosti oprav, které bylo stéZejnim diivodem
z4dosti o omezeni pfistupu, tak zistalo nepodlozené a dle soudu zdstupné. Lze predpoklddat, ze opravu vozovky
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zajistit Ize, jde viak o to, s jakymi ndklady, zda lze vynaloZeni takovych nédkladii po vlastnikovi pozadovat, ¢

nikoliv. Tyto skute¢nosti musi byt ve sprédvnim fizeni prokdzdny.

[49] Kromé oprévnénych zdjmi vlastnika nebyla dostate¢né prokdzéna ani nezbytnost omezeni vefejného
piistupu. V Zddosti o omezeni piistupu vlastnik nevysvétluje, jak se nyn&jsi stav zménil od predchoziho a pro¢
je v soucasnosti nutné provoz na dané komunikaci omezit. Pro posouzeni veskerych relevantnich okolnosti je
pfitom tato skute¢nost vyznamna (viz bod 44 shora). Pokud by ke zvySeni dopravy ,,vysokotondznich” vozidel na
daném tseku doslo, mohla by byt zidost Gspénd. Zalobci vsak ve svych poddnich tvrdi, %e komunikaci vyuzivaji
ndkladnim vozem jen dva az tfikrdt ro¢né k zajisténi dovozu pevného paliva pro vytdpéni domu a odvozu jim-
ky. Jejich tvrzeni odporuje vyjddtent silni¢niho spravniho tfadu obsazeném v predklddaci zpravé k podanému
odvoldni ze dne 21. 1. 2016. Z ného vyplyvd, ze zalobci jsou vlastniky kolového traktoru a ndkladniho vozu
Avia a nechévaji ptes sviij pozemek projizdét lesnicky traktor, ktery nad jejich nemovitosti €z dfevo. Vyjid-
feni Zalobct a tvrzeni silni¢ntho sprdvniho dfadu jsou v rozporu. Je tak nezbytné v tomto sméru dokazovani
doplnit a zjistit frekvenci pohybu ,vysokotondznich” vozidel po pfedmétné komunikaci, piipadné srovnat stav
soucasny se stavem minulym a ovéfit, zda ke zhorSeni kvality komunikace mohlo dojit prévé v disledku zvy$eni
provozu tézkotondznich vozidel. K tomu pravdépodobné nebude nezbytné zpracovévat znalecky posudek ¢i stu-
dii, ale zpravidla posta¢i kondni mistniho Setfen a tstniho jedndni za Géasti vlastnika komunikace a osob, které
komunikaci vyuzivaji k pfistupu ke svym pozemktam. I z odborné literatury vyplyvd, Ze silni¢ni sprdvni tfad by
mél v fizeni o omezeni pfistupu zpravidla provést mistni ohleddni pfedmétné téelové komunikace, nejlépe spo-
jené s Gstnim jedndnim (srov. Cerninovd, M. a kol. op. cit.).

[50] K ndmitce, Ze v Fizen{ nebylo zohlednéno vedeni vefejné mistn{ i¢elové komunikace i na dalsich po-
zemcich, soud uvddi, Ze spravni orgény jsou povinny pfi rozhodovéni o Zddosti o omezeni vefejného piistupu
zohlednit i $ir$f souvislosti a okolnosti pfipadu. Je pravdou, Ze silni¢ni spravni tfad je vdzdn rozsahem Zddosti,
otdzku omezeni vefejného piistupu viak musi posoudit komplexné. V souladu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich silni¢n{ spravni Gfad zkoumd i proporcionalitu a miru zdsahu do prdv ostatnich osob dotéenych
omezenim piistupu na komunikaci, tedy i to, zda nenf ptipadné omezeni zaméfeno tcelové jen vir¢i nékeerym
vlastnikidm. Ze spravniho spisu soud ucelovost zddosti vlastnika komunikace nezjistil, je vSak nutné zabyvat
se i témito okolnostmi pii poméfovdni oprdvnénych z4jma vlastnika se zdjmy ostatnich vlastnika, kteff komu-
nikaci vyuZivaji k zaji$téni piistupu ke svym pozemkim. Neni rovnéz vyloudeno, aby z piipadného omezeni
piistupu vozidel nad 3,5 t byli napt. majitelé pfiléhajicich pozemki vyjmuti.

[51] Soud uzavird, e na zékladé provedenych diikazii nebyla v pfedchdzejicim Fizen{ prokdzdna nezbytnost
omezeni vefejného piistupu na komunikaci ani naléhavy pravni zéjem vlastnika. Soud neni oprdvnén za soucasné
situace rozhodnut{ sprévnich orgdna jakkoliv pfedvidat. Nejprve bude nutné v popsaném sméru doplnit skut-
kovy stav a poté o Zddosti rozhodnout. Ndmitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je tak davodna. (...)

3795

Vefejné zdravotni pojisténi: tthrada lé¢ivych pfipravki

k ¢l. 31 Listiny zdkladnich prév a svobod

k ptiloze ¢&. 2 zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvise-
jicich zdkond, ve znéni zdkona & 438/2004 Sb., ¢. 298/2011 Sb. a & 369/2011 Sb.

Zikon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, umoziiuje, aby v rimci jedné a téze skupiny
lé¢ivych litek uvedené v piiloze &. 2 tohoto zdkona, byla plnd tihrada zajisténa pro vice lé¢ivych piipravki.
VyuZiti této moZnosti je nezbytné v pfipadech, kdy 1é¢ivé piipravky ndlezejici do jedné skupiny lécivych
litek vymezené v pfiloze ¢&. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi netvofi homogenni skupinu vzd-
jemné terapeuticky zaménitelnych 1é¢ivych pripravkd, ale jednd se o vice heterogennich skupin 1é¢ivych
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piipravki patficich do odlisnych referen¢nich skupin, které jsou urceny k 1é¢bé naprosto rozdilnych
nemoci. S ohledem na prévo na bezplatnou zdravotni pé¢i garantované ¢ldnkem 31 Listiny zikladnich
prav a svobod v takovych pfipadech nelze pii stanoveni vyse a podminek thrady lé¢ivych pfipravki pou-

kazovat na existenci jiného plné hrazeného 1é¢ivého piipravku z téze skupiny lé¢ivych litek uvedené v pii-
loze ¢. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, jestliZe tento slouZi k 1é¢bé zcela jiného onemocnéni nez
1é¢ivé piipravky, o kterych je rozhodovino.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, &. 9 Ad 2/2011-182)
Véc: APOTEX EUROPE B.V. proti Ministerstvu zdravotnictvi o thrady 1éivych ptipravka.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 zamitl Zalovany odvoldni spole¢nosti SANDOZ s.r.o., Teva Pharmaceu-
ticals CR, s.r.o., Ingers Industrial Solutions s.r.0., AstraZeneca UK Limited, Actavis Group PTC ehf., Medicom
International s.r.o. a APOTEX EUROPE B.V. a potvrdil rozhodnuti Stdtniho tstavu pro kontrolu lé¢iv (déle jen
,Ustav*) ze dne 30. 6. 2010 o zméné vy$e a podminek Ghrady léivych piipravkii v zdsadé terapeuticky zaméni-
telnych s [é¢ivymi piipravky nélezejicimi do referenéni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny p.o.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce domdhal zrudeni rozhodnuti a vriceni véci %a-
lovanému k dal$imu fizeni. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti i rozhodnuti Ustavu za vécné nesprav-
né a nezdkonné, nebot sprévni orgdn pfi jeho vyddni postupoval v rozporu se zdkony i provddécimi predpisy,
nesprdvné a netplné zjistil skutkovy stav a tento chybné zjistény skutkovy stav ndsledné nesprévné posoudil po
pravni strénce. Dle Zalobce byla vyse zdkladn{ Ghrady referenéni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny p.o., stanovena
nesprévné a z tohoto diivodu byla rovnéz nesprdvné stanovena vyse tthrady pfedmétného ptipravku.

Vyse zdkladni thrady vychdzi z nedplné a nesprévné zjisténého skutkového stavu s ohledem na splnéni po-
zadavku § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, nebot nezajisti adekvatni fédnou
farmakoterapii s plnou thradou alespon jednoho 1é¢ivého piipravku pouzitelného pro fédnou farmakotera-
pii u pacientt, kterym jsou indikovény 1é¢ivé piipravky ze skupiny antiandrogent, tedy u pacientt s karcino-
mem prostaty. Zalovany se pii stanoveni zdkladni thrady viibec nezabyval ani fakrory, které v jiném rozhodnut
uvadi jako faktory, které je nezbytné brt v tivahu. Nezabyval se ani otdzkou pouzitelnosti nejméné ndkladného
1é¢ivého piipravku pro fddnou farmakoterapii, ackoli v jiném rozhodnuti sim dospél k zdvéru, Ze vykladem lze
dospét k ndzoru, Ze tmyslem zdkonodarce je ve skupindch 1é¢ivych piipravka uvedenych v piiloze &. 2 zabezpetit
pojisténci plné hrazeny piipravek pouzitelny pro fddnou farmakoterapii.

Zalovany se viibec nezabyval jakoukoliv tvahou, zda lé¢ivy ptipravek FASLODEX 250 MG/5 ML INJ
SOL 1 X 250 MG/5 ML je pouzitelny pro fddnou farmakoterapii pacienttl, kterym je pfedmétnd skupina pii-
pravkil indikovéna, tedy muzi s karcinomem prostaty. Nezabyval se Zddnymi jeho vlastnostmi, ani témi fakto-
ry, o kterych v jinych pfipadech uvddél, ze je bude nezbytné brit v Gvahu. Lé¢ivé piipravky Tamoxifen Ebewe
10mg por tbl nob 100x10mg a FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML nejsou a ani nemohou
byt nejméné ndkladné pro pacienty trpici karcinomem prostaty, protoze jsou v indikaci karcinom prostaty zcela
neucinné. Navic léivy piipravek Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg nebyl a ani v soucasné dobé
neni plné hrazen z prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi. Léivy piipravek FASLODEX 250 MG/5 ML
INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML byl v dobé¢ vydéni napadeného rozhodnuti plné hrazen z toho divodu, ze jeho
vyse thrady nebyla stanovena podle zdkonnych kritérif uvedenych v zékoné o vefejném zdravotnim pojisténi, ale
podle pravni dpravy platné pfed dnem 1. 1. 2008.

V dusledku shora popsaného postupu zalovaného dle Zalobee doslo i k rozporu s vefejnym zdjmem na za-
jistén{ kvality a dostupnosti zdravotni péce, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v rdmci finanénich
moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi, jak je vymezen v § 17 odst. 3 zdkona o vefejném zdravot-
nim pojisténi. Ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 téhoz zdkona je nutno interpretovat s ohledem na jejich
smysl a tcel a v souladu se smyslem a tcelem ¢ldnku 31 véty druhé Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen
,Listina“). Je tedy nutno zajistit fddnou pé¢i, tj. rovnéz takovy lécivy pripravek, ktery je pouZitelny pro fddnou
farmakoterapii.
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Privo na zdravotni pé¢i je mozno uplatiiovat jen za podminek, které stanovi zdkon. Ten musi vyhovovat

obecnému ustanoveni ¢ldnku 4 Listiny, ktery zdkonoddrce opraviiuje k omezeni urcitého zdkladniho prava zéko-
nem, a zdroven stanovi, Ze toto omezen{ musi platit stejné pro stejné piipady a vidy musi Setfit podstatu a smysl
omezovaného préva &i svobody. Zdkon upravujici préva plynouci z ¢ldnku 31 Listiny tak nesmi mit diskrimina¢ni
povahu. Podminky, za nichZ je mozno tato préva uplatiiovat, jim musi byt stanoveny tak, aby vSem ob¢antim
byl zajistén spravedlivy — tedy i vznik moznych nerovnosti vylucujici — zptsob pfistupu ke zdravotni pé¢i pii-
méfené kvality. Vyklad zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zastdvany zalovanym v napadeném rozhodnuti
viak popird samu podstatu a smysl prava uvedeného v ¢ldnku 31 Listiny, nebot z prdva na plnou tihradu alespon
jednoho z lé&ivych ptipravka ze skupiny lécivych ldtek ¢. 179 prilohy ¢. 2 (antagonisté hormonii a piibuzné ldtky
pouzivané v onkologii) vylu¢uje viechny muZze s odkazem na plnou thradu lé¢ivého piipravku pouzitelného
toliko pro Zeny. Diivodem pfitom je pouhd skute¢nost, ze antiestrogeny jsou obecné (v§ude na svét€) levnéjsi nez
antiandrogeny.

Zalovany ve vyjidieni k #alobé uvedl, % Ustav pii kalkulaci zdkladn{ thrady referenéni skupiny postupoval
tak, Ze porovnal cenové reference piipravki nédlezejicich do posuzované skupiny 1éivych latek, tj. ptipravki s ob-
sahem fluramidu a bicalutamidu o sile 50 mg. Viechny ptipravky zahrnuté do cenové reference byly na trhu v CR
dostupné nejméné 3% podilu spotfeb v 1é¢ivé ldtce. Nédsledné byl vybran piipravek s nejniz$i cenou pfipadajici na
obvyklou dennf terapeutickou ddvku (zaokrouhlenou na 4 desetinnd mista matematicky) — referenéni pfipravek.
Ustav posoudil moznost navyseni zikladn{ Ghrady ve vefejném z4jmu s ohledem predeviim na zajisténi kvali-
ty a dostupnosti poskytovdni péce a shledal, Ze zdkonné podminky pro navyseni Ghrady s ohledem na vefejny
zéjem dle § 17 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a § 13 vyhldsky ¢. 92/2008 Sb., o stanovent sezna-
mu zem{ referenéniho kose, zptisobu hodnoceni vyse, podminek a formy thrady léivych piipravkii a potravin
pro zvld$tni lékafské tcely a ndleZitostech Zddosti o stanoveni vyse thrady (ddle jen ,vyhldska ¢ 92/2008 Sb.),
jsou splnény.

Ustav tedy postupoval presné podle § 39c odst. 2 pism. a) zédkona o vetejném zdravotnim pojisténi a § 13
vyhldsky 92/2008 Sb. a pfi stanoveni thrady zjistil, Ze ve skupiné pfilohy 2 ¢&. 179 zdkona o vefejném zdravot-
nim poji§téni je plné¢ hrazeny piipravek, jimz byl lé¢ivy piipravek Faslodex. Proto nebyl pro stanoveni thrad
pouzit § 39¢ odst. 5 citovaného zékona a nebyla navysena Ghrada v posuzované skupiné piipravka. Bylo zdroven
zdtiraznéno, ze nejméné nékladny piipravek nespadd do posuzované skupiny a Gprava thrady ve smyslu § 39¢
odst. 5 uvedeného zékona dle nejméné nékladného piipravku nebyla upravena.

Do jednotlivych skupin piflohy ¢ 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou piipravky zafazoviny
podle riiznych kritérii (indikace, chemickd struktura, délka piisobent, 1ékov4 forma atd.). Clenénf lé¢ivych ldtek
do skupin piilohy ¢&. 2 nemusi odpovidat ¢lenéni do referen¢nich skupin a nelze je ani s referenénimi skupinami
zaménovat. Jednotlivé 1é¢ivé pripravky zafazené do urdité skupiny pfilohy ¢. 2 nemusi byt v zdsadé terapeuticky
zaménitelné a s obdobnym klinickym t¢inkem. V nékterych skupindch pfilohy 2 jsou zatazeny 1é¢ivé ldtky svymi
indikacemi zcela odli$né.

Pokud by méla byt naplnéna piedstava Zalobce, Ze ve skupiné ptilohy 2 budou jen lé¢ivé litky s obdobnymi
indikacemi, resp. vyuZitelné pro terapii jednoho onemocnéni, musela by pfiloha 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi obsahovat mnohondsobné vice skupin. Tento fakt by pak vedl k tomu, Ze v kazdé skupiné by byl jeden
plné hrazeny pfipravek, coz by ndsledné vedlo k velkému dopadu na rozpoéet prostfedki vefejného zdravotniho
pojisteni.

Podle § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi md byt vidy aspon jeden pfipravek v kazdé
skupiné piilohy ¢. 2 plné hrazen. Plnd Ghrada znamend, Ze vyse thrady je shodnd s cenou lé¢ivého piipravku.
Proto se pfi volbé nejméné ndkladného piipravku srovndvé pouze cena piipravkil a ne dal3f ndklady spojené
napt. s aplikaci.

Z vy$e popsaného postupu lze piesné vy<ist, jak bylo pii stanoveni thrady léivych piipravki postupovéno,
jaké kroky Ustav uéinil a pro¢ a jakymi zdkonnymi ustanovenimi se fidil; tento postup se opiré o metodiku, ker4
je soutsti spisu, je Zalobci znim4 a podle niZ v obdobnych ptipadech Ustav vidy postupuje. Zalovany a Ustav
postupovaly v daném fizeni v souladu s tstavnim potddkem Ceské republiky, jak jim to jejich postaveni sprévnich
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tfada uklddd. V zdkoné o vefejném zdravotnim pojisténi neni nikde zminéno, ze by mély byt plné hrazeny vech-

ny terapeuticky nezaménitelné podskupiny lé¢ivych piipravka. Nelze to dovodit ani z ¢ldnku 31 Listiny, keery
ponechdvé na zdkonoddrci, jak systém vefejného zdravotniho pojisténi nastavi tak, aby byla zajisténa dostate¢nd
zdravotn{ péce a zdroveni zachovdna finan¢nf stabilita tohoto systému. Podstatné tedy je, jaky je zaveden systém
vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice a jaké z néj jednotlivym dotéenym osobdm, zejména pacien-
tam, plynou néroky.

Zalobce v podstaté pozaduje, aby byla z § 15 odst. 5 a souvisejicich ustanoveni zikona o vefejném zdra-
votnim poji§téni u¢inéna vyjimka v jeho prospéch a v daném fizeni porusen § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 téhoz
zékona, nebot je to pro néj vyhodné. Jde o pozadavek sice legitimni, ale nezdkonny, kterému Zalovany nemiize
vyhovét a nastavit takovou praxi, kterd by byla ve zjevném rozporu se zdkonem a navic vedla k destabiliza-
ci a v kone¢ném dusledku ke zhrouceni systému vefejného zdravotniho pojisténi, jakkoli by se to mohlo zd4t
ysttfenym k pacientiim. Ustavni{ soud judikoval, 7e jakkoliv nen{ prévo na bezplatnou zdravotni pééi a zdravotn{
pomucky zajisténo absolutné v plném neomezeném rozsahu, je v zésad¢ ¢lének 31 Listiny respektovdn do té miry,
jakou je mozno povazovat za stéle je$té Setfici podstatu a smysl posuzovaného zdkladniho préva z pohledu ¢lén-
ku 4 Listiny. Podle nézoru zalovaného je pouzitd pravn{ Gprava v souladu nejen s ¢ldnkem 31, ale i s ¢ldnkem 4
Listiny a zalovany se nedopustil pochybent, kdy? ji na dany pfipad aplikoval tak, jak to ¢ini v jinych obdobnych
piipadech. Koneckoncti neni to Zalovany, kdo je oprévnén posuzovat tstavnost prdvn{ pravy, podle které pii
vykonu svych pravomoci postupuje, ale je toliko povinen ji respektovat a aplikovat za uZiti béZnych a ovéfenych
vykladovych metod.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 9 Ad 2/2011-102, napadené rozhodnuti zru-
$il a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd fizeni. V odiivodnéni zruujiciho rozsudku
se ztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze vyklad kli¢ovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery v souzené véci zalovany zaujal, neni v souladu se zdkonem a zdroven neni ani Gstavné
konformni, nebot ve vysledku popird prévo pacientd muzského pohlavi stizenych karcinomem prostaty na bez-
platnou zdravotni pé¢i, kterd je jim garantovdna ¢ldnkem 31 Listiny.

Méstsky soud oznail za nespravny postup Ustavu, ktery pii stanoveni vyse zdkladni Ghrady referenéni sku-
piny ¢ 67/1 - antiandrogeny, p.o., na zékladé které pak stanovil vysi tthrady v fizeni posuzovanych lé¢ivych pii-
pravka, nepfistoupil k Zalobcem (a jinymi odvolateli) pozadované dpravé thrad tak, aby byl pIné hrazen nejméné
ndkladny 1é¢ivy piipravek patfici do referenéni skupiny & 67/1 - antiandrogeny, p.o., ktery zdrovent ndlezi do
skupiny ¢ 179 piilohy 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot vysel ze zjiSténi, Ze existuje plné¢ hrazeny
piipravek ze skupiny & 179 piilohy 2 tého? zdkona. S poukazem na tento 1é&ivy piipravek Ustav odmitl postu-
povat podle § 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, piestoze si musel byt védom toho, Ze 1éCivy
piipravek FASLODEX (stejné jako léivy pripravek Tamoxifen) viibec nepatii mezi lé¢ivé piipravky spadajici do
referen¢ni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny, p.o., a nelze jej pouzit k farmakoterapii karcinomu prostaty, k niz jsou
piipravky této referenéni skupiny urceny.

Striken{ trvani Ustavu a potazmo té2 7alovaného na tom, e ptizndn{ plné Ghrady ze zdravotniho pojidténi né-
kterému z posuzovanych lé¢ivych piipravki referenéni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny, p.o., brini skute¢nost, Ze
ze zdravotniho pojisténi je jiz plné hrazen léivy pripravek FASLODEX, ktery sice patii do téze skupiny lé¢ivych
ldtek uvedené v pfiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pod &islem 179, aviak nejednd se o piipravek
spadajici do referen¢ni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny, p.o., a nelze jej viibec pouzit k farmakoterapii karcinomu
prostaty, k niZ jsou pfipravky referen¢ni skupiny ¢ 67/1 uréeny, oznacil soud za absurdni. Tento prévni ndzor
sprévnich orgdnti obou stupiiti ve svém diisledku vede k tomu, Ze Zddny z lé¢ivych piipravki referenéni skupi-
ny ¢ 67/1 - antiandrogeny, p.o., uzivanych k farmakoterapii karcinomu prostaty, nemd zajisténou plnou Ghradu
ze zdravotntho pojisténi. Tim je viem muzim v Ceské republice stizenym karcinomem prostaty brénéno v pti-
stupu k bezplatné zdravotni péci, kterou jim garantuje ¢ldnek 31 Listiny, a to s nepfijatelnym poukazem na
existenci plné hrazeného 1éku uréeného k 1¢é¢bé zcela jiného onemocnéni (karcinomu prsu u Zen). Ve své podstaté
jde o jedndni, kterym je jedna skupina onkologickych pacienti z diivodu svého pohlavi znevyhodnéna oproti
druhé skupiné v pfistupu ke zdravotni péci, coz lze oznacit minimdlné za nepfimou diskriminaci ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci (ddle
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jen ,antidiskrimina¢ni zédkon®). Vyklad zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, keery Zalovany zaujal v napade-

ném rozhodnuti, diskriminaénim zptisobem popird prévo muzu stizenych karcinomem prostaty na bezplatnou
zdravotni pédi zahrnujici alespon jeden 1éCivy pripravek plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, ktery by byl pou-
zitelny k farmakoterapii jejich onemocnéni.

Meéstsky soud uzaviel, Ze pozadavek na to, aby ze skupiny 1é¢ivych ldtek vymezené v piiloze €. 2 zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi byl plné hrazen vidy alespon jeden piipravek pouzitelny pro fddnou farmakoterapii
pacienta, vychdzi ze zdkladniho préva na bezplatnou zdravotni péci, které je garantovdno ¢ldnkem 31 Listi-
ny, a s pomoci tstavné konformniho vykladu kli¢ovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi lze tomuto pozadavku dostat.

Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne
10. 3. 2016, ¢. 4 As 292/2015-42, napadené rozhodnuti zrusil a vrétil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi sprévni soud konstatoval, Ze v posuzované véci se jednd pfedeviim o posouzen{ otdzky, zda Zalovany
postupoval sprévné, kdyz na zékladé skutecnosti, ze ve skupiné &. 179 pfilohy ¢&. 2 byl nalezen jiny plné hrazeny
1é¢ivy ptipravek (FASLODEX), dospél ve vztahu k lé¢ivému piipravku zalobce APO-FLUTAMIDE k zdvéru, ze
nelze pfi stanoveni vyse thrady ze zdravotniho pojisténi postupovat podle § 39¢ odst. 5 zékona o vefejném zdra-
votnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud odkdzal na rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 5 As 93/2015-38, v némz
se zabyval otdzkou, jakym zptsobem maji sprévni orgdny aplikovat shora uvedend ustanoveni zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze § 15 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi véta druhd sta-
novi, ze v kazdé skupiné léivych ldtek uvedenych v piiloze ¢. 2 se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nej-
méné jeden lé¢ivy piipravek nebo potravina pro zvldsni lékatské tcely. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
tedy umoznuje plnou thradu vice léivych ppravki z jedné skupiny. K tomu vSak nemtize dojit postupem
podle § 39¢ odst. 5 téhoz zdkona. Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi viak sprévnim orgdniim nestanovi
povinnost zohlednit, zda je skupina lé¢ivych ldtek vzdjemné terapeuticky zaménitelnd ¢i nikoli (gj. zda pfipravky
obsahujici tyto lé¢ivé ldtky jsou roz¢lenény do vice referen¢nich skupin). Tato skute¢nost proto nehraje pfi roz-
hodovani sprdvnich orgdnt o tom, zda se v urcité skupiné lé¢ivych litek nachdzi plné hrazeny lé¢ivy ptipravek,
roli, a nejednd se tudiz o pochybeni spravnich orgdnii, pokud pfi stanoveni thrad nepfihlizi ke skute¢nosti, ze
1é¢ivé latky zafazené do téze skupiny dle piilohy ¢. 2 zdkona nejsou vzdjemné zaménitelné z hlediska lé¢ebného
vyuziti. Nejvy$$i spravni soud tedy prisvéddil také této argumentaci Zalovaného, nebot z uvedenych ustanoven{
zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi povinnost posouzen{ terapeutické G¢innosti/zaménitelnosti jednotlivych
1é¢ivych piipravka v rdmci téZe skupiny léCivych ldtek dle ptilohy €. 2 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi
vskutku nevyplyv.

S ohledem na vyse uvedené prisvédcil Nejvyssi spravni soud také zdvéru zalovaného, Ze postup sprévnich
orgdni nebyl v rozporu s ¢ldnkem 31 Listiny. Protichtidnd argumentace Zalobce i méstského soudu vychdzeji-
cif z tohoto ¢ldnku Listiny je sice dle Nejvyssiho spravniho soudu propracovand a podrobn4, ze zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery, jak to pfedpoklddd ¢lének 31 Listiny, upravuje podminky, za nichz ob¢ané maji na
zékladé¢ vefejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni péci, nicméné nevyplyvé, ze by mél byt pln¢ hra-
zen alespon jeden terapeuticky nezaménitelny 1é¢ivy piipravek v kazdé podskupiné lé¢ivych piipravka. Na vyse
uvedeném neménf nic ani to, Ze se fakticky jednalo o situaci, kdy Zddny z 1é¢ivych piipravka referenéni skupi-
ny & 67/1 - antiandrogeny, p.o., uzivanych k farmakoterapii karcinomu prostaty, tj. [é¢bé muzd, nemél zajisténou
plnou thradu ze zdravotniho pojisténi. Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze tato situace, kdy pro Zeny lé¢ici se s ra-
kovinou prsu zde byl jeden plné hrazeny léivy piipravek a pro muze é¢ici se s rakovinou prostaty zidny takovy
lé¢ivy piipravek plné hrazen nebyl, se mize z tohoto thlu pohledu jevit jako nezddouci. To viak neznamend, ze
se jednalo o situaci v rozporu s ¢ldnkem 31 Listiny, kdy by v diisledku tpravy v zdkoné o vefejném zdravotnim
pojisténi provddéjici vyse uvedeny ¢ldnek Listiny byla zdravotni pé¢e pro nékteré z obéant nedostupnd a kdy by
byla nékterd skupina ob¢ant diskriminovadna. Nejednd se totiz o otdzku dostupnosti léCivych ptipravk, ale o ur-
eni vyse thrady poskytované ze zdravotniho pojisténi.
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Nejvy$$i sprévni soud k tomu dodal, Ze neshleddvé (a toto ani Zalobce netvrdil), Ze by prévni dprava sta-
novovani thrad za lé¢iva z vefejného zdravotniho pojisténi ani jeji aplikace sprédvnimi orgdny zasahovala do
esencidlniho obsahu prdva na bezplatnou zdravotni péci dle ¢ldnku 31 Listiny (rozhodovani o thraddch za lé¢iva
je transparentni, je zalozeno na objektivnim kritériu zajisténi zdkladniho 1é¢ebného standardu za rozumné pro-
stiedky, a pojisténci, kteff by vynaklddali za doplatky na 1éiva velké ¢dstky, maji prévo na Ghradu zaplacenych
&astek nad stanoveny limit dle § 16b zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi). Tato prévni dprava pfitom ne-
pochybné sleduje legitimni cil, kterym je spravedlivé rozdéleni prostiedkii z vefejného zdravotniho pojisténi pro
potieby zajisténi Iékatské péce o pojisténce. Pti posouzeni racionality prdvni Gpravy a tkon ¢inénych sprédvnimi
orgény k naplnéni socidlnich prév maji soudy zachovévat zdrzenlivost, jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v roz-
sudku ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 4 Ads 85/2015-87. Pti nemoznosti posouzeni sloZité otdzky optimdlni distribuce
prostiedkt vefejného zdravotniho poji§téni mezi riizné skupiny pojiSténct s riznymi a Casto protichtidnymi
potfebami a zdjmy, se soud musi omezit na konstatovani, Ze prévni dprava, respektive jeji aplikace stéZovatelem,
nen{ diskrimina¢ni a neni projevem svévole, libovile a nerozumnosti nositelii vefejné moci.

Méstskému soudu v Praze, ktery byl podle § 110 odst. 4 s. £ s. v dal$im fizen{ vdzdn prdvnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusovacim rozhodnuti, nezbylo nez zalobu zamitnout. Uéinil tak

rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 9 Ad 2/2011-146, v ném?z pievzal shora citované zdvéry Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichZ vyplyv4 nedivodnost jednotlivych zalobnich boda.

Proti zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce tstavni stiznost. Ustavni soud této dstav-
nf stiznosti vyhovél a ndlezem ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2332/16, rozhodl, %e rozsudkem méstského
soudu byla porusena tstavné zaru¢end zékladni préva a svobody zalobce na podnikéni podle ¢ldnku 26 odst. 1 a2
ve spojeni s ¢ldnkem 31, ¢ldnkem 3 odst. 1, ¢ldnkem 4 odst. 3 a 4 Listiny a prdvo na soudni ochranu podle ¢linku
36 odst. 1 a 2 tamtéz.

Ustavni soud konstatoval, 7 v minulosti vyslovné ptipustil, 7e v fizeni podle § 39f a n4sl. zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi miize dojit k zdsahu do préva podnikat zaru¢eného ¢ldnkem 26 odst. 1 Listiny
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 1251/14, bod 36). Prava podnikat se lze podle &énku
41 Listiny domdhat pouze v mezich zékona, ktery pro né stanovi podminky, které vsak museji byt stanove-
ny, vyklidiny a uplattiovény tstavné konformnim zpiisobem (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. 1. US 823/11, bod 27, a tam uvedenou judikaturu). Soudasné viak nelze prehlizet, %e Listina v ¢ldnku 26
odst. 2 hovofi o moznosti omezit vykon urditych povoldni a ¢innosti, coz zahrnuje rovnéz zdsah do svobody se
rozhodnout provozovat takovd povoldni ¢i takové ¢innosti. Z ochranné funkce zdkladnich prév a svobod v této
oblasti proto téZ plynou pozitivni zdvazky stdtu zajistit prostfedi pro podnikdni a jinou hospoddiskou ¢innost
zaji$tujici rovnost podminek soutéze v trznim prostiedi. To se tykd i soutéze pfi plnéni podminek pro zafazeni
1é¢iv podle pravidel § 39¢ zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je tieba vyklddat tstavné konformné,
bez mozného znevyhodnéni podnikateld stanovenim podminek hrazeni 1éivych ptipravka takovym zptsobem,
ktery mozno povazovat za zdsah do prdv téch, jimz je jejich produkt uréen podle pravidel ¢ldnku 31 ve spoje-
ni s ¢ldnkem 3 odst. 1, ¢ldnkem 4 odst. 3 a 4 Listiny, tedy bez neodtvodnéného znevyhodnéni nékeeré ze skupin
nositeltl préva na ochranu zdravi. Za tstavné konformni vyklad je pfitom tfeba povazovat takovy vyklad, keery
je souladny s tstavnim fddem jako celkem (ndlez ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US 33/10, &ist V.) vychdzejici ze
zésady jeho koherence, coZ v posuzovaném piipadé konkrétné znamend, Ze poruSenim prdva podnikat a provo-
zovat hospodiiskou ¢innost je i omezeni uréité skupiny nositeldt prava na ochranu zdravi v pfistupu k takovému
lé¢ivému piipravku.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pro Gcely posouzeni, zda nebylo zasazeno do Zalobcova zékladniho prdva podnikat,
je tieba posoudit, zda méstsky soud, byt vdzdn prdvnim ndzorem Nevyssiho spravniho soudu, proved! tstavné
konformni interpretaci zikona, ktery pti svém rozhodovani aplikoval. Z tohoto divodu je dle Ustavniho soudu
tieba zabyvat se té7 ndmitkami Zalobce zaloZenymi na pravu na zdravi a prdvu na rovné postaveni zen a muzg,
nebot takové nerovné rozliSovani by mohlo vytvdfet nerovné podminky hospodéiské soutéze. Aby bylo mozno
prohldsit interpretaci zdkona za tstavné konformni, musi byt konformni z hlediska Gstavniho pofddku jako cel-
ku, a tudiz i z hlediska vy$e uvedenych zékladnich prdv, kterd se do podminek podnikdni stéZovatelky nepfimo
promitaji.
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Ustavni soud se proto zabyval posouzenim, zda soudem pousity vyklad zékona byl v souladu s ¢linkem 31

Listiny. Konstatoval, Ze v ptipad¢ zdkladniho prdva ob¢ant na bezplatnou zdravotni péi a na zdravotni pomicky
podle ¢ldnku 31 véty druhé Listiny je zdkonoddrce povinen stanovit podminky jeho realizace, véetné vymezeni,
kterd zdravotn{ péée a zdravotni pomiicky musi byt obéantim poskytovany bezplatng, tedy bez toho, aby za jejich
poskytnuti vznikla obéantim povinnost k jejich pfimé thrad¢. Podstata a smysl tohoto zdkladniho prava budou
zachoviny tehdy, bude-li ob¢aniim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomtcek potfeb-
nych pro zlep$eni nebo zachovéni jejich zdravotniho stavu nebo zmirnénf jejich utrpeni, a to formou takového
osetfen{ a lé¢by, jez odpovidaji objektivné zji§ténym potiebdm a poZadavkim naleZité Grovné a lékatské etiky.

Naplnén{ prdva na bezplatnou zdravotni pédi a na zdravotni pomiicky na zdklad¢ vefejného pojisténi podle
¢lanku 31 véty druhé Listiny pfedpoklddd, Ze thrada z vefejného zdravotniho pojisténi se bude vztahovat nejen
na jednotlivé vykony poskytovatele zdravotnickych sluzeb, nybrz i na lé¢ivé piipravky a zdravotnické prostfedky,
jez jsou pottebné k dosazeni #ddouciho lé¢ebného Geinku (ndlez ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15, bod
137).

V posuzovaném ptipadé dle Ustavniho soudu doslo k situaci, kdy urdity 1é¢ivy ptipravek nebude plné hra-
zen z diivodu, Ze ze systému vefejného zdravotniho pojiseént je jiz hrazen jiny 1é¢ivy ptipravek, keery slouzi k 1é¢bé
jinych onemocnéni, a je uréen jiné skupiné pacientd. Pii zohlednéni vy$e uvedenych premis dovozenych judika-
turou Ustavniho soudu, a p¥i posouzen{ skutkového stavu v nyni fesené véci Ustavni soud uzaviel, 7e nelze jako
tstavné konformni akceptovat takovy rozsudek spravnich soudii ve formé vykladu tzv. poddstavniho priva, ze
kterého plyne pfipusténi moznosti, ze bude existovat $irok4 (v podstaté pfesné vymezend) skupina pacientd trpici
onemocnénim karcinomu prostaty, které nenf zajisténa alespon jedna varianta bezplatného poskytnuti zdravotni
péce podle ¢ldnku 31 Listiny. Postup spravnich orgdnii a obecnych soudu byl toliko formalisticky, kdyZ konsta-
tovaly, Ze ,pokud je ve skupiné lécivych ldtek uvedené v priloze & 2 zdkona o verejném zdravotnim pojistént, alespors
Jjeden lécivy pripravek plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, neni mozné postupovat p¥i stanoveni tihrady z verejného
gdravotniho pojisténi podle § 39c odst. 5 tohoto zdkona“, namisto toho, aby zkoumaly skute¢ny smysl pfedmétnych
ustanoveni, kterym je - v souladu s ¢ldnkem 31 Listiny - zajistén{ bezplatné zdravotni péce pro okruh pacientd
trpici typové stejnym onemocnénim, ale - aniZ se soucasné zabyvaly opodstatnénosti tvrzeni Zalobce, Ze jiny
prostfedek neexistuje.

Ustavni soud shledal, 7e vyklad zékona, ktery umoztiuje dojit k zdvéru, ze urdity 1é¢ivy ptipravek nema byt
plné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi (v feSeném piipadé lé¢ivy piipravek proti karcinomu prostaty) pou-
ze z divodu, Ze jiz existuje plné hrazeny 1éivy piipravek, ktery slouZi k 1é¢bé zcela jiné nemoci (v feSeném piipadé
lécivy piipravek proti karcinomu prsu) jiné omezené a vymezené skupiny pacientii a ktery objektivné nemuaize byt
uzivdn jinymi pacienty, nez pravé pacienty trpicimi pfedmétnou nemoci (neni tedy lé¢ivym pripravkem terape-
uticky zaménitelnym), zasahuje do samotné podstaty a smyslu tstavné zaru¢eného zékladniho préva na ochranu
zdravi dle ¢ldnku 31 Listiny. Zdkonné pravidlo, Ze z vefejného pojisténi md byt plné hrazen nejméné jeden lé¢ivy
piipravek z urcité skupiny 1ékd, je tfeba tstavné konformné interpretovat tak, Ze musi byt zohlednoviny pouze
1é¢ivé piipravky, keeré jsou terapeuticky zaménitelné, takze pfitom nedochdzi k neodtvodnénému rozlisovani
mezi riznymi skupinami pacientd. Jiny postup je v rozporu s ¢ldnkem 4 odst. 3 a 4 Listiny.

Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud konstatoval, 7e jestlize Nejvy$¥i spravni soud zalozil svdj rozsudek
ze dne 10. 3. 2016, &j. 4 As 292/2015-42, kterym byl nédsledné védzdn méstsky soud pfi vyddni napadeného roz-
hodnuti, na tezi, ze zdkon nevyzaduje, aby plné¢ hrazenym 1&¢ivym piipravkem byl ,.lécivy pripravek terapeuticky
gaménitelny s ostatnimi lécivymi piipravky obsahujicimi lécivé latky zatazené v tége skupiné. Miize tak nastat situace,
Ze mezi lécivimi pripravky v zdsadé terapeuticky zaménitelnymi s obdobnou nebo blizkou tcinnosti a bezpecnos-
ti a s obdobnym klinickym vyuzitim (zarazenymi do jedné referencni skupiny ve smyshu vyhldsky & 384/2007 Sb., o se-
gnamu refereninich skupin) nebude ani jeden lécivy pripravek plné hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi., tak
tento vyklad piijaty Nejvy$¥{ spravnim soudem je rozporny s ¢lankem 31 Listiny z divodd, keeré Ustavni soud
uvedl vySe, coZ se nepfimo promitd do podnikdni stéZovatelky, byt ta se nemtize prava na ochranu zdravi pfimo
dovolévat bez souvislosti se svym podnikdnim.

V posuzovaném piipad¢ tak doslo k tomu, Ze napadeny rozsudek vii zalobci uplatnil zdkon omezujici jeho
pravo podnikat zptisobem, ktery nenf Gstavné konformni. TotéZ plati pro jeho svobodu rozhodnout se podnikat
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formou vyroby lé¢ivého piipravku, pfi jejimz uplatnéni ma oprdvnéni ocekévat, ze bude podnikat za podminek,

které ho v rozporu s ¢dnkem 4 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢lankem 26 odst. 2 Listiny neznevyhodni. Ustavni
soud tak uzavfel, Ze napadenym rozsudkem doslo k porusenti zalobcova zékladniho préva dle ¢linku 26 odst. 1 a2
Listiny. K tomuto zdvéru postalilo jiz samotné zjidténi, ze interpretace zdkona pouzitd pfi rozhodovdn{ v nyni
posuzované véci byla rozpornd s ¢ldnkem 31 Listiny.

Poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 31. 5. 2016, &j. 9 Ad 2/2011-146, zruden ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2332/16, se méstsky soud danou véci znovu meritorné zabyval. Pti
svém rozhodovéni jiz nebyl vdzdn prdvnim ndzorem vyslovenym Nejvy$$im sprévnim soudem v rozsudku ze
dne 10. 3. 2016, &. 4 As 292/2015-42, nebot Ustavni soud tento ndzor (vyklad) shledal rozpornym s ¢lénkem
31 Listiny. Méstsky soud v Praze se za této situace ,,vrdzil* k zédvéram, které zaujal jiz v prvnim rozsudku vyda-
ném v této véci, tj. v rozsudku sp. zn. 9 Ad 2/2011, protoze tyto zévéry plné koresponduji s ndzorem Ustavniho
soudu o protitstavnosti a diskrimina¢ni povaze vykladu piislusnych ustanoveni zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi, z néhoz zalovany pfi vyddni napadeného rozhodnuti vychazel.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[76] Méstsky soud m4 ve shodé s ndzorem Zalobce za to, Ze vyklad kli¢ovych ustanoveni § 15 odst. 52§ 39¢
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery v souzené véci Zalovany zaujal, neni v souladu se zdko-
nem a zdroven neni ani Gstavné konformni, nebot ve vysledku popird prévo pacienti muzského pohlavi sti-
zenych karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotni pédi, kterd je jim garantovdna ¢ldnkem 31 Listiny. Z4-
vér o protitstavnosti tohoto vykladu byl ostatné diivodem, pro ktery Ustavni soud shora citovanym ndlezem ze
dne 17. 4. 2018, sp. zn. III. US 2332/16, zrusil zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016,
g. 9 Ad 2/2011-146.

[77] Je pravdou, Ze ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vztahuji
pozadavek na ,nejméné jeden”, resp. ,alespors jeden plné¢ hrazeny 1é¢ivy ptipravek nikoliv k referenéni skupiné ¢-
Civych piipravka, gj. ke skupiné 1écivych ptipravki v zdsadé terapeuticky zaménitelnych s obdobnou nebo blizkou
tdinnosti a bezpe¢nosti a obdobnym klinickym vyuzitim (§ 39¢ odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi),
ale ke skupiné 1é¢ivych litek uvedenych v piiloze & 2 tého? zékona. Zalovanému lze prisvédeit v tom, ze 16¢ivé
piipravky zafazené do jedné skupiny vzdjemné terapeuticky zaménitelnych lé¢ivych ptipravka mohou nélezet do
riznych skupin 1é¢ivych ldtek vymezenych v piiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a naproti tomu
1é¢ivé piipravky ndlezejici do jedné skupiny 1éivych ldtek uvedené v piiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi mohou patfit do n¢kolika odlisnych referen¢nich skupin vzdjemné terapeuticky zaménitelnych 1&ivych
piipravka. To je evidentné i pfipad skupiny ¢. 179 dle piilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, keerd
nese nézev ,antagonisté hormonii a pribuzné ldtky pouzivané v onkologii“. Do této skupiny patii nejen léivé pri-
pravky referenéni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny, p.o., uzivané k 1é¢bé karcinomu prostaty, ale téz 1é¢ivé ptiprav-
ky referen¢ni skupiny ¢. 66/1 - antiestrogeny, p.o., uzivané k 1é¢bé karcinomu prsu (pfedstavitelem antiestrogent
je napk. vy$e zminény lélivy piipravek Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg).

[78] V souzené véci Ustav pii stanoveni vyse zdkladn{ thrady referenéni skupiny ¢ 67/1 - antiandroge-
ny, p.o., na zdkladé keeré pak stanovil vysi Ghrady v fizeni posuzovanych lé¢ivych piipravki, nepfistoupil k zalob-
cem (a jinymi odvolateli) pozadované Gpravé Ghrad tak, aby byl plné hrazen nejméné ndkladny lé¢ivy ptipravek
patiici do referen¢ni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny, p.o., ktery zdroveii ndlezi do skupiny ¢ 179 prilohy 2
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot vysel ze zjiSténi, Ze existuje plné hrazeny piipravek ze skupi-
ny & 179 piilohy 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jimz je lécivy piipravek FASLODEX 250mg/5 ml
inj sol 1x250mg/5ml, kéd Ustavu 0028059. S poukazem na tento 1é¢ivy ptipravek Ustav odmitl postupovat pod-
le § 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, prestoZe si musel byt védom toho, Ze lé¢ivy piipravek
FASLODEX (stejné jako 1é¢ivy piipravek Tamoxifen) viibec nepatif mezi 1écivé piipravky spadajici do referenéni
skupiny ¢ 67/1 antiandrogeny, p.o., a nelze jej pouzit k farmakoterapii karcinomu prostaty, k niZ jsou pfipravky
této referen¢ni skupiny uréeny. Takovy postup povazuje soud za nezdkonny, ba dokonce za protidstavni.
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[79] Ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze vyklddat tak,

ze v kazdé skupiné 1écivych ldtek vymezené v pfiloze 2 tohoto zdkona muze byt pouze jediny plné hrazeny lé¢ivy
piipravek. Podle téchto ustanoveni se v kazdé skupiné lé¢ivych litek uvedenych v piiloze ¢. 2 zékona o vefejném
zdravotnim poji§tén{ ze zdravotniho pojiSténi vzdy plné hradi nejméné jeden, resp. alespon jeden lécivy pii-
pravek. Zdkon v z4dném pfipadé nezakazuje, aby plnd dhrada byla v rdmci jedné a téZe skupiny 1écivych ldtek
uvedené v piiloze ¢ 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zajisténa pro vice lé¢ivych piipravki spadajicich
do téZe skupiny, ba naopak takovy stav vyslovné predvidd. Pokud by zdkonoddrce usiloval o to, aby byl z 1é¢ivych
piipravka patficich do jedné a téZe skupiny lé¢ivych ldtek vymezené v pfiloze ¢. 2 zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi ze zdravotniho pojisténi plné hrazen vidy pouze jeden lécivy pfipravek, nepouzil by ve zminénych
ustanovenich zdkona slova ,,nejméné” &i ,alespori. Jejich pouzitim zdkonoddrce vyslovné pfipustil moznost, ze ze
zdravotniho pojisténi bude plné hrazeno vice lé¢ivych piipravki patticich do jedné a téze skupiny lé¢ivych ldtek
vymezené v piiloze ¢ 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Vyuziti této moznosti je dle nahledu soudu
nezbytné prévé v téch piipadech, kdy 1é¢ivé piipravky nalezejici do jedné skupiny léivych litek vymezené v pii-
loze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi netvofi homogenni skupinu vzdjemné terapeuticky zaméni-
telnych léivych piipravkd, ale jednd se o vice heterogennich skupin lé¢ivych piipravka patiicich do odlisnych
referenénich skupin, jez jsou uréeny k 1é¢b¢ naprosto rozdilnych nemoci, a kdy s ohledem na prévo na bezplatnou
zdravotn{ pééi garantované ¢ldnkem 31 Listiny nelze poukazovat na existenci jiného plné hrazeného lé¢ivého pii-
pravku z téZe skupiny lé¢ivych litek uvedené v pfiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojistén, jestlize tento
slouzi k 1é¢bé zcela jiného onemocnéni nez lé¢ivé piipravky, o kterych je rozhodovéno.

[80] Striktn{ trvani Ustavu a potazmo téZ Zalovaného na tom, %e ptizndni plné tihrady ze zdravotniho po-
jisténi nékeerému z posuzovanych lé¢ivych piipravka referenéni skupiny ¢ 67/1 - antiandrogeny, p.o., brdni
skutecnost, ze ze zdravotniho pojiseéni je jiz plné hrazen 1&ivy piipravek FASLODEX, ktery sice patii do téze
skupiny lé¢ivych ldtek uvedené v piiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pod é&islem 179, aviak
nejednd se o piipravek spadajici do referenéni skupiny ¢ 67/1 - antiandrogeny, p.o., a nelze jej vilbec pou-
zit k farmakoterapii karcinomu prostaty, k niz jsou ptipravky referenéni skupiny ¢. 67/1 uréeny, povazuje soud
za nezdkonné a absurdni. Tento prdvn{ ndzor sprévnich orgdnt obou stupni ve svém dusledku vede k tomu, ze
zédny z 1éivych piipravka referenéni skupiny ¢ 67/1 - antiandrogeny, p.o., uzivanych k farmakoterapii karci-
nomu prostaty, nemé zajisténou plnou Ghradu ze zdravotntho pojisténi. Tim je viem muziim v Ceské republice
stizenym karcinomem prostaty brdnéno v pfistupu k bezplatné zdravotni pédi, kterou jim garantuje ¢linek 31
Listiny, a to s nepfijatelnym poukazem na existenci plné hrazeného léku uréeného k 1é¢bé zcela jiného onemocné-
ni (karcinomu prsu u Zen). Ve své podstaté jde o jedndni, kterym je jedna skupina onkologickych pacientt z da-
vodu svého pohlavi znevyhodnéna oproti druhé skupiné v ptistupu ke zdravotni pééi. Takové jedndni lze vskutku
oznadit minimdlné za nepiimou diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona.

[81] Méstskému soudu na tomto misté nezbyvé nez znovu poukizat na klitovy zavér Ustavniho soudu
vztahujici se k dané véci, podle n¢ho? ,vjklad zikona, ktery umoZituje dojit k zdvéru, e urcity lédivy pripravek
nemd byt plné hrazen z verejného zdravotniho pojisténi (v Feseném pripadé lécivy pripravek proti karcinomu prostaty)
pouze z diwvodu, Ze jiZ existuje plné hrazeny lécivy pripravek, kery slouzi k lécbé zcela jiné nemoci (v feseném pripadé
lécivy pripravek proti karcinomu prsu) jiné omezené a vymezené skupiny pacientii a ktery objektivné nemiize byr uzi-
vdn jinymi pacienty, nez pravé pacienty trpicimi predmétnou nemoct (nent tedy léivym piipravkem terapeuticky zamé-
nitelnym), zasabuje do samotné podstaty a smyslu vistavné zaruceného zdkladniho prava na ochranu zdravi dle clanku
31 Listiny. Zdkonné pravidlo, Ze z verejného pojisténi md byt plné hrazen nejméné jeden lécivy pripravek z urcité
skupiny lékil, je tieba vistavné konformné interpretovat tak, Ze musi byt zohlediiovdany pouze lécivé pripravky, které jsou
terapeuticky zaménitelné, takze pritom nedochdzi k neodiodnénému rozliSovani mezi riznymi skupinami pacienti.
Jiny postup je v rozporu s clankem 4 odst. 3 a 4 Listiny.“

[82] K zévéram, které zaujal Ustavni soud v usnesent ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. L. US 591/09, méstsky soud
uvadi, Ze tyto zavéry argumentaci zalovaného nepodporuji, nebot Ustavn{ soud v uvedeném rozhodnuti fesil zcela
jinou otdzku. Na rozdil od stézovatele, ktery Gstavn{ stiznosti inicioval fzeni v uvedené véci u Ustavniho soudu,
se zalobce v nyni projedndvané véci nedomédhd toho, aby prévni dprava zarutila pojisténcim takovy plné hraze-
ny lék, ktery by jim ze zdravotniho hlediska nejlépe vyhovoval, nebo aby jim zajistila neomezenou dostupnost
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léka v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy. Zalobcova tvrzeni jsou zcela odli§nd — jsou

zaloZena na prévu pojiSténcii na alespori jeden plné hrazeny lé¢ivy piipravek ve skupiné lé¢ivych ldtek uvede-
né v piiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery by byl pouzitelny k fddné farmakoterapii jejich
onemocnéni.

[83] Méstsky soud nikterak nezpochybiiuje obecnd vychodiska, na zdkladé keerych Ustavni soud ve véci
vedené pod sp. zn. 1. US 591/09 rozhodl. Nen{ pochyb o tom, e systém vefejného pojisténi je jako kazdy
pojistovaci systém limitovdn objemem finané¢nich prostfedkd na thradu zdravotni péce, ktery se ziskdvd na z4-
klad¢ povinnosti platit pojistné na vieobecné zdravotn{ pojiSténi. Tento limitujici faktor je pfitom pfimo obsa-
zen v ¢ldnku 31, vété druhé Listiny, kdy je ndrok obcant na bezplatnou zdravotni pédi a na zdravotni pomuicky
vézdn na dstavn{ poZadavek a rémec vefejného pojisténi. Jak rovnéZ konstatoval Ustavni soud, normativni obsah
tGstavni normy ¢ldnku 31 Listiny je omezen ¢ldnkem 41 odst. 1 Listiny, protoze se ho jako préva lze dovolat
pouze v mezich zdkond, které toto ustanoveni provadéji. Je proto tfeba respektovat, Ze pravo na zdravotni pédi je
mozno uplatiovat jen za podminek, které stanovi zdkon. Ten nepochybné musi vyhovovat obecnému ustanoveni
Listiny, a to ¢ldnku 4, ktery zdkonoddrce opraviiuje k omezen{ uréitého zdkladniho prava zdkonem, a zéroven
stanovi, ze toto omezen{ musi platit stejné pro stejné pfipady a vzdy musi Setfit podstatu a smysl omezovaného
prdva ¢&i svobody. Zékon upravujici prava plynouci z ¢ldnku 31 Listiny tak nesm{ mit diskriminaéni povahu,
podminky, za nichZ je moZno tato préva uplatilovat, jim musi byt stanoveny tak, aby v§em ob¢antim byl zajistén
spravedlivy — tedy i vznik moZnych nerovnosti vylucujici — zptsob pfistupu ke zdravotni pé¢i pfiméfené kvality.

[84] Vyklad zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ktery zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti, je
vsak v piikrém rozporu s pozadavky, které musi tento zikon dle Ustavniho soudu splitovat. Diskriminaénim
zplsobem totiz popird prdvo muzi stizenych karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotn{ pé¢i zahrnujici ales-
poti jeden lé¢ivy piipravek plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, ktery by byl pouZitelny k farmakoterapii jejich
onemocnéni. Vyklad Zalovaného neni zaloZen na piipustnych, zdkonem stanovenych mezich zdkladniho priva
obcanit na bezplatnou zdravotni péci, ale uvedené zdkladni privo zcela popird. Nejednd se o vyklad, jenz by pa-
cientiim s karcinomem prostaty — slovy Ustavniho soudu fe¢eno — zajidtoval ,spravedlivy — tedy i vanik moznych
nerovnosti vylucujici — zpiisob pristupu ke zdravorni péci priméfené kvaliry.”

[85] Jak ve vztahu k nyni projednivané véci vyslovné konstatoval Ustavn{ soud v ndlezu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. 111 US 2332/16, ,,[vjklad zdkona, upravujicibo prava plynouci z &. 31 Listiny, tak nesmi mit diskriminacni
povahu. Podminky, za nichz je mozno prdvo na bezplatnou zdravotni péci uplatiiovat, pak musi byt stanoveny tak, aby
vSem nositeliim prdva na zdravoini péli byl zajistén istavné konformni zpiisob pristupu ke zdravorni pés, a to rovnés
bez rozdilu pohlavi podle &. 3 odst. 1 Listiny. Nelze tedy akceptovar stav, kdy Siroké skupiné pacientii s onemocnénim
karcinomu prostaty je — prinejmensim podle tvrzeni stéZovatelky (1. Zalobce) — odepfena bezplatnd zdravoini péce
Jjen a pouze z toho ditvodu, Ze se ve skupiné lécivych litek uvedené v priloze ¢. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi
nachdzi jiny bezplatny lék na zcela jiné onemocnéni, pricemz tento lék je pro né nepouzitelny.“

[86] K poukazu na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2008, z n¢hoz Zalobce dovozuje poruseni § 2
odst. 4 sprévniho fddu tim, Ze pii rozhodovéni podobnych pfipadt vznikly nedtivodné rozdily, soud uvédi, ze
ve zminéném rozhodnuti Zalovany fesil odliSnou problematiku, tykajici se zptisobu vybéru nejméné nakladného
lé¢ivého ptipravku. V prvnim odstavci na strané 10 rozhodnuti vymezil, jakd kritéria (faktory) kromé ceny je nut-
no brét pfi vybéru nejméné ndkladného 1&ivého piipravku v dvahu. Tyto zdvéry sprévniho orgdnu dle nahledu
soudu nesouvis{ s otdzkou, kterd je pfedmétem sporu v nyn{ projedndvané véci, tj. s otdzkou prdva pacienta na ale-
spori jeden plné hrazeny 1écivy piipravek, jenz by byl pouZitelny k fédné farmakoterapii jeho onemocnéni. Z té-
hoZ diivodu neobstoji ani ndmitka poruseni smérnice ¢. 89/105/EHS, kterou Zalobce v této souvislosti vznesl.

[87] Pravdou ovSem je, ze v témze rozhodnuti v poslednim odstavci na strané 9 zalovany uvedl, ze ,,[v]ykla-
dem lze dospét k ndzoru, ze umyslem zdkonodarce je ve skupindch lé¢ivych piipravkil uvedenych v pfiloze &. 2
zabezpedit pojiSténci plné hrazeny piipravek pouzitelny pro fddnou farmakoterapii®. Vyddnim napadeného roz-
hodnuti, jimzZ je pojiSténciim stizenym karcinomem prostaty de facto upirdno prdvo na plné hrazeny lécivy pfi-
pravek ze skupiny ¢. 179 piilohy ¢&. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni, ktery by byl pouZitelny pro fddnou
farmakoterapii jejich onemocnéni, vak zalovany tento ndzor, se kterym se soud ztotoZiiuje, popiel.
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[88] Zalobn{ tvrzeni, podle kterého 7alovany napadenym rozhodnutim odeptel celé muzské populaci moz-

nost pfistupu k plné hrazenému léivému piipravku (pouzitelnému k f4dné farmakoterapii karcinomu prostaty),
je bohuzel pravdivym konstatovdnim a soud na ném neshleddvd nic tenden¢éniho. K tomu lze jen dodat, Ze
zalovany v pribéhu fzeni zddny léivy piipravek ze skupiny ¢&. 179 piilohy &. 2 zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jenz by byl pouZitelny k farmakoterapii uvedeného onemocnéni a byl by plné hrazen z vefejného po-
jisténi, neoznadil.

[89] V rozsudku ze dne 15. 7. 2015, &. 10 Ad 23/2010-181, na ktery poukdzal Zalovany pfi jedndni pied
soudem, se desdty sendt sprévniho Gseku Méstského soudu v Praze vyjddfil k otdzce vykladu § 15 odst. 5 ve spo-
jenis § 39c odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi pouze nad rimec fesené véci. Uvahy o hmotnépravni
aplikaci téchto ustanoveni ve vztahu k rozhodnuti sprévniho orgdnu, které bylo pfedmétem jeho pfezkumu, ozna-
¢il za predcasné s tim, Ze nebylo-li v fizeni postaveno najisto, zda a jaky lé¢ivy piipravek spliioval podminky § 15
odst. 5 zékona, nelze ptezkoumat tvahy Ustavu a 7alovaného vztahujici se k ptipadné aplikaci § 39¢ odst. 5
zékona. Soud nicméné ve zminéném rozsudku nad rdmec véci samé konstatoval, Ze ndmitka Zalobct predpokladd
takovy vyklad § 15 odst. 5 ve spojeni s § 39¢ odst. 5 zdkona, ktery by ve svém disledku vedl k tomu, aby byl
plné hrazen vzdy alespon jeden ptipravek pouZitelny pro fddnou farmakoterapii, tedy v zdsadé vzdy alespoti jeden
piipravek z piislusné referenéni skupiny podle vyhldsky ¢. 92/2008 Sb. Takovy vyklad viak podle soudu z grama-
tického vykladu textu zdkona nevyplyvd a v podobé zastdvané Zalobci (tedy bezvyjime¢né zajisténi fddné farma-
koterapie u kazdého pojiSténce) jej nelze dovozovat ani vykladem teleologickym. S poukazem na rozdil mezi re-
feren¢nimi skupinami a skupinami pfilohy ¢&. 2 zédkona pak soud dovodil Ze ,zdkon, vychdzeje z jeho gramatického
znént, zarucuje plnou vihradu nejméné jednoho lécivého pripravku ze skupin litek podle prilohy ¢. 2 zikona, nikoliv
lécivého pripravku z kaZdé referenini skupiny podle vyhldsky § 39¢ odst. 1 ve spojent s vyhldskou & 92/2008 Sb.“

[90] S vykladem § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, keery obiter dictum zau-
jal desdty sendt sprévniho tseku Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢. 10 Ad 23/2010-181,
se devéty sendt se neztotoziiuje, nebot se jednd o &isté gramaticky vyklad textu pravni normy, ktery navic nebe-
re v potaz zékonem stanovenou moznost, aby ze zdravotniho pojisténi bylo plné hrazeno vice lé¢ivych ptipravka
patficich do jedné a téze skupiny léivych ldtek vymezené v pfiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni
(viz vySe). Pozadavek na to, aby ze skupiny lé¢ivych ldtek vymezené v piiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi byl plné hrazen alespon jeden piipravek pouzitelny pro fddnou farmakoterapii pacientt s karcinomem
prostaty, vychdzi dle devdtého sendtu ze zdkladniho prava na bezplatnou zdravotni pédi, které je garantovino
¢lankem 31 Listiny. S pomoci tstavné konformniho vykladu klicovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5
zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi Ize tomuto pozadavku dostt.

[91] Méstsky soud zédvérem uvddi, Ze pfi pfezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti mohl posuzovat
pouze ta skutkovd zjisténi a prévni zdvéry, které Zalovany vtélil do odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Protoze
to nikdo z G¢astnikd ani netvrdil, soud v fizen{ o Zalobé nezkoumal, zda ke dni vyddn{ napadeného rozhodnuti
existoval néjaky plné hrazeny léivy ptipravek, ktery by byl uréen pro lé¢bu pacientii s karcinomem prostaty.
Zalobce svymi tvrzenimi tuto skute¢nost vyslovné popiral, 7alovany pak tato Zalobni tvrzen{ Z4dnou relevantni
argumentaci nezpochybnil a ani v prabéhu fizeni neoznacil Zddny lé¢ivy pripravek ze skupiny & 179 piilo-
hy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, jenz by byl pouZitelny k farmakoterapii uvedeného onemocné-
ni a byl k datu vydéni napadeného rozhodnuti plné hrazen z prostfedki vefejného pojisténi. Napadené rozhod-
nuti je zbudovdno na zdvéru, Ze neni mozné pfistoupit na zalobcem (a jinymi odvolateli) pozadovanou tpravu
thrad tak, aby byl plné¢ hrazen nejméné ndkladny 1&ivy piipravek patiici do referenéni skupiny ¢. 67/1 - antian-
drogeny, p.o., ktery zdroven ndlezi do skupiny ¢. 179 pfilohy 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni, protoze
ve skupiné & 179 piilohy 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jiz existuje plné hrazeny lé¢ivy piipravek
FASLODEX 250mg/5 ml inj sol 1x250mg/5ml. O existenci jiného plné hrazeného lé¢ivého piipravku, keery by
ov$em byl ur¢en pro lé¢bu pacientt trpicich onemocnénim karcinomu prostaty, neni v napadeném rozhodnuti
ani zminka. Hypotetickd moZnost existence takového piipravku neni zptsobild zvrdtit zdvér soudu o nezdkonnos-
ti napadeného rozhodnuti, resp. toho prdvniho posouzeni véci, které Zalovany vtélil do odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Sluzebni pomér: ndhrada skody

k'§ 98 odst. 1 a 2 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikd bezpe¢nostnich sborii

Dle § 98 odst. 1 a 2 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbori,
odpovid4 bezpenostni sbor za $kodu, kterd vznikla p¥islu$nikovi pii vykonu sluzby, v pfimé souvislos-
ti s nim nebo pro vykon sluzby, a kterd vznikla porusenim pravni povinnosti, jez sice neni v rozporu s prav-
ni normou, ale je v rozporu s dobrymi mravy.

(Podle rozsudkeu Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, &. 22 Ad 10/2017-28)
Prejudikatura: ¢. 26/1977 Sb. NS.
Véc: Vladimira K. proti Generdlnimu fediteli Vézetiské sluzby CR o nahradu $kody.

Dne 7. 8. 2015 v dopolednich hodindch vznesla Zalobkyné vii¢i svému nadfizenému (vedoucimu oddélen{
vézenské strdze Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava) pozadavek na zménu dosazitelnos-
ti v dobé vikendu s odkazem na mnozstvi jiz odpracovanych pres¢asovych hodin a moznost zastoupeni nékte-
rym z jejich spolupracovniki z jiné pracovni smény.

Kolem 12:00 téhoz dne se zalobkyné na vyzvu svého nadfizeného dostavila do mistnosti eskortn{ smény, kde
méla v pfitomnosti dalsich Sesti spolupracovniki a svého nadfizeného podle jeho pokynu pfednést opakované
sviij pozadavek na zménu dosazitelnosti. Ndslednd vyména ndzort, pfi keeré, jak vyplyvd ze spisu, méla zalobkyné
na rozdil od ostatnich G¢astniki po celou dobu stdt, se méla tykat rozdéleni pracovnich smén a méla byt vedena
konfronta¢nim zpisobem.

Po ukondeni této schizky se méla Zalobkyné dostavit za jednim ze svych spolupracovniku, ktery ve své
vypovédi potvrdil jeji silné rozruSeny psychicky stav. V ndsledujicim tydnu kontaktovala zalobkyné psychiatri¢-
ku s Zidosti o pomoc. Dne 19. 8. 2015 se 7alobkyné¢ dostavila na vySetfeni. Zalobkyni byla diagnostikovéna
posttraumatickd stresovd porucha s panickou tizkosti a nafizena medikace. Lékatskd zprdva kvalifikovala ndsledek
jako akutni depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém (polozka 22) a hodnotila jej
ve vysi 200 bodi. Dne 14. 8. 2015 (pétek) byla zalobkyné uzndna price neschopnou, coz bylo zaméstnavateli
oznémeno telefonicky dne 16. 8. 2015 (nedéle). Pracovni neschopnost trvala do 30. 9.2015.

V pribéhu mésice srpna kontaktovala zalobkyné s Zddosti o prosetieni uddlosti mistopfedsedu Nezévislého
odborového orgénu Policie CR. Uddlost byla nisledné proettena odborem kontroly Generdlniho teditelstvi
Vézeniské sluzby CR a ve formé informace postoupena Generalnimu tediteli Vézeiiské sluzby CR. Ze zdvért v in-
formaci obsazenych vyplynulo, Ze pracovn{ smény nebyly rozlozeny zcela rovnomérné a bylo mozné jejich efek-
tivnéjsi plénovéni, za coZ je pln¢ odpovédné vedeni véznice. Ke konfrontaci ze dne 7. 8. 2015 informace uvedla,
Ze feSeni zddosti zalobkyné zptisobem, ktery zvolil jeji nadfizeny, bylo nevhodné.

Dne 29. 3. 2017 nevyhovél feditel Véznice a tstavu pro vykon zabezpetovaci detence Vézetiské sluzby CR
Opava zddosti zalobkyné o ndhradu $kody na zdravi ve vysi 62 743 K¢, kterd méla vzniknout v disledku jedndn{
nadfizeného pracovnika zalobkyné.

Odvolani 7alobkyné zamitl Generalni teditel Vézetiské sluzby CR dne 2. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 17. 8. 2017 zalobu.

Zalobkyné byla pfesvédcena, Ze ve spisovém materidlu, zejména pak v prvostupiiovém rozhodnuti, je obsa-

zen a vyhodnocen dostatek diikazt potfebnych pro prokdzéni jedndni nadfizeného a piicinné souvislosti tohoto
jedndn{ a $kodlivého ndsledku v podobé zhorseného psychického stavu.

Skutkovy stav byl podle zalobkyné dostate¢né prokdzan provedenym Setfenim orgdnu generédlniho feditele
Vézetiské sluzby CR, vypovédmi dvou spolupracovniki Zalobkyné, krefi ve vypovédich obsazenych ve spisovém
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materidlu ke spravnimu fizen{ popisuji zhorSeny psychicky stav zalobkyné po ndvratu z jedndni s nadfizenym,

vypovédi nadiizeného, ktery se k jedndni mél pfiznat a v rozhodnuti feditele véznice jako orgdnu prvniho stupné.

Skodlivy ndsledek pak prokdzala vedle jiz zminénych vypovédi nastal4 pracovni neschopnost a zpriva ofet-
fujictho lékate, ktery $kodu zpiisobenou Zalobkyni vy&islil ve vysi 200 bodi. P¥i¢innd souvislost je dle zalobkyné
naddle zcela zfejmd.

Reditel véznice ve svém rozhodnuti vyhodnotil zji§tény skutkovy stav zcela Géelové a své rozhodnuti podiidil
obrané svého podiizeného (nadiizeného #alobkyné), aby zamezil odpovédnosti Vézetiské sluzby CR za jednéni
svého zaméstnance. Obdobného zkreslovani se pak podle Zalobkyné ve svém rozhodnuti dopustil i generdlni
feditel vézetiské sluzby v rozhodnuti o odvoldni Zalobkyné. V rozhodnuti je opomijena celd fada skute¢nosti.
Zalobkyné se k jedndni s nadtfzenym musela dostavit podle rozkazu nadtizeného a rovnés nezédala o zménu es-
kortnich smén, ale 0 zménu dosazitelnosti béhem ndsledujiciho vikendu. K 1ékafi se zalobkyné dostavila jiz v den
ndsledujici po jedndni s nadfizenym, nikoliv po deviti dnech, jak uvddi rozhodnuti, coz bylo zndmo i nadfizené-
mu, keery ji v tentyZ den kontaktoval a ozndmil ji zahdjeni kdzenského fizeni. Tvrzené ptizndni svého podilu na
celé situaci je zcela v rozporu s ndzorem zalobkyné a vyplyvé toliko z vyjéddfeni feditele véznice.

Ve svém vyjddreni Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné byla dne 7. 8. 2015 po dobu pfiblizné 45 minut vysta-
vena vyhruzkdm a nevybiravym ttokaim ze strany spolupracovniki a na zdkladé této skute¢nosti uplatnila vii¢i
zaméstnavateli ndrok na ndhradu $kody jako nahradu za ztrdtu vydélku piedstavovanou rozdilem mezi sluzebnim
piijmem a nemocenskou ddvkou. Pracovni neschopnost zptisobend zhorSenym psychickym stavem trvala v ob-
dobi od 16. 8. 2015 do 1. 10. 2015.

Skutkovy dé&j nebyl kvalifikovén jako pracovni traz a proto ptipadd v Gvahu posouzeni podle § 98 odst. 2
zékona o sluzebnim poméru. Zakladnimi podminkami takového nédroku jsou poskozeni zdravi vzniklé jinym
zplsobem nez sluzebnim trazem ¢ nemoci, porusen{ prévni povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvis-
losti s nif, $koda na zdravi pfislusnika a pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou.

K Z4ddnému poskozeni zdravi Zalobkyné v disledku poruseni pravnich piedpisii ze strany nadfizeného a dal-
$ich spolupracovnikii viak podle Zalovaného nedoslo, ackoliv celé jedndni lze oznacit za vybodeni z pravidel
sluzebni zdvofilosti.

Zalovany mél dile za to, e skutkovy stav byl zji§tén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti dostateéné a bez
divodnych pochybnosti. Veskeré zjisténé diikazy byly fddné posouzeny a rovnéz byly vypoidddny vSechny ndmit-
ky zalobkyné. Zavéry Zalobkyné o tom, Ze pfi¢innd souvislost je v dané véci automaticky prokdzéna, pokud jsou
zjiStény nékteré nedostatky v postupu nadfizeného, jsou mylné.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[23] V dalsich zalobnich ndmitkdch pak zalobkyni dle ndzoru krajského soudu piisvéd¢it lze. Jak zalobkyné,
tak Zalovany totozné konstatuji, ze zalobkyné byla ve vy$e uvedeném obdobi v pracovni neschopnosti z divodu
dotasné zhordeného psychického stavu. Zalovany piitom zpochybiiuje formu stanoven{ zptisobené tijmy v podo-
bé 1ékatské zpravy. Obé strany sporu se viak ztotoznuji se zévérem (jak vyplyvd z Zaloby, vyjédieni k Zalobé¢ a také
napadeného rozhodnuti), ze k verbdlni konfrontaci dne 7. 8. 2015 doslo v dusledku jedndni nadfizeného Za-
lobkyné. Zalovany na rozdil od #alobkyné stéle trvd na tom, e k Gjmé na zdravi Zalobkyné nedoslo v dtisledku
porudeni pravnich pfedpist nadfizenym. Prav¢ tento zdvér zalovaného lze oznalit za nesprdvny. Z vyse popsa-
ného Setfeni odboru kontroly generdlniho feditelstvi jednoznacné vyplyvd, Ze na strané nadfizeného jakozto
osoby ve sluzebnim poméru k Vézeriské sluzbé Policie CR doslo ke zcela zjevnému selhdni pti projedndvéni
pracovnich zéleZitosti. Vytvoreni takto nepiivétivé konfrontaéni situace, pii které je Zalobkyné e facto donucena
vznést v dané situaci odiivodnénou ndmitku sméfujici proti organizaci pracovnich smén za pfitomnosti koleg,
je zcela nesprdvnym postupem, kterym je za uritych okolnosti (jakou mtize byt napiiklad tvrzend pocitovand
piepracovanost zalobkyn¢) mozné pfivodit psychickou Gjmu, kterd v kone¢ném dusledku zpiisobf stav pracovni
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neschopnosti. Zalovanému lze sice pfisvéd¢it v jeho tvaze, Ze se nejednd o $kodu na zdravi pfi pracovnim trazu

nebo nemoci z povoldni podle § 100 a nésl. sluzebniho zdkona, zdvér o nemoznosti aplikace § 98 odst. 1 a 2
sluzebniho zékona o obecné odpovédnosti za skodu a jinou $kodu na zdravi vSak spravny neni.

[24] Znéni § 98 odst. 1 sluzebniho zdkona, ktery stanovuje podminky aplikace i pro odstavec 2 téhoz
ustanoveni, lze v nyn{ projedndvané véci obsahové ztotoznit s § 265 zdkona &. 262/2006 Sb., zékoniku préce,
ktery v pracovnim prdvu plni v zdsadé stejny acel jako dotéené ustanoveni sluzebniho zdkona. Ustanoveni z4-
koniku price bylo do soucasné pravni Gpravy v téZe podobé pieneseno z predchdzejiciho zékoniku préce, tedy
zékona ¢&. 65/1965 Sb. Krajsky soud ve své tvaze dospél k zédvéru, ze judikatura vztahujici se k dotéenému usta-
noveni zdkoniku préce je proto aplikovatelnd i na nyni projedndvany piipad. Z ni pak vyplyvd, ze odpovédnost
zaméstnavatele se zaklddd nejen porusenim pravniho pfedpisu, jak Zalovany ve svém vyjddfeni k Zalob¢ nesprdvné
uvadi, ale i poruenim prdvni povinnosti. Takovou prdvni povinnosti pak mizZe byt nejen povinnost vyplyvaji-
ci z litery zdkona, ale i poruseni povinnosti mravni, jak se konstatuje jiz v rozsudku Krajského soudu Praze ze dne
27.6. 1974, sp. zn. 14 Co 216/74, ¢. 26/1977 Sb. NS. V rozhodnuti se uvadi: , V ustanoveni § 187 odst. 1 zdko-
niku prdce jde o Skodu, kterd vznikla pracovnikovi pri plnéni pracovnich sikolit nebo v primé souvislosti s nim, a kterd
vznikla porusenim pravni povinnosti nebo vimysinym jedndnim, jez sice neni v rogporu s pravni normou, ale je v roz-
poru s pravidly socialistického souziti (nyni imysinym jedndnim proti dobrym mraviim). Nerozhoduje, zda k proti-
pravnosti doslo zavinénym jedndnim anebo bez zavinéni; nerozhoduje také, zda pravni povinnost porusil pracovnik
organizace nebo jind osoba nebo jind organizace. V pFipadech uvedenych v ustanoveni § 187 odst. 2 zdkoniku prdce
nezdlezi na tom, pri jaké cinnosti vznikla poskozenému Skoda. Rozhodné viak je, z jakého jedndni organizace nebo
pracovnikii, kteri jednaji jejim jménem, vznikla pracovnikovi skoda.” Je tedy zjevné, ze jedndni nadfizeného je v da-
ném piipadé zpusobilé zaloZit odpovédnost zaméstnavatele za skodu.

[25] Vedle poruseni prdvni povinnosti podle obsahu § 98 odst. 1 sluzebniho zdkona ve spojeni s vyse cito-
vanou judikaturou je dal$i podminkou nezbytnou k zaloZeni odpovédnosti zaméstnavatele za zpisobenou skodu
poruseni takové povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s ni nebo pro jeji vykon. Krajsky soud do-
spél k zdvéru, Ze i tato podminka je naplnéna. K uddlosti, kterd zapfi¢inila zhor$eni psychického stavu Zalobkyné,
doslo totiz, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, v pracovni dobé, na pracovisti, za situace, kterd byla vyvoldna
rozkazem nadfizeného Zalobkyné a pfedmétem jedndni byla organizace pracovnich smén. V dané situaci se tak
jednozna¢né jednd o poruseni prévni povinnosti v pfimé souvislosti s vykonem sluzby a obé podminky pro zalo-
zeni odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu podle tohoto ustanovent jsou tak naplnény.

[26] Jak vyplyvd z vyse uvedeného, na uplatnény ndrok na nahradu $kody nemd vliv, zda z $etfeni vyplynula
odpovédnost nadfizeného za kdzefisky prestupek ¢i nikoliv, podstatné je, zda ke $kod¢ doslo v disledku poruseni
povinnosti jako takové. Zcela stejny zdvér pak lze u¢init i v pfipadé osobniho usmifeni mezi nadfizenym a Zalob-
kyni, ze kterého neni patrny zddny krok Zalobkyné smétujici k vzddni se ndroku na nédhradu skody. Jestlize v nd-
sledujicim sprévnim fizeni dojde sprdvni orgdn k zdvéru, Ze Zalobkyné rovnéz nese ¢iste¢nou odpovédnost za
zpusob, jakym probihalo jedndni, v dasledku kterého doslo k jeji pracovni neschopnosti, je nezbytné, aby tuto
odpovédnost spravné a dostate¢né odtivodnil.

[27] V zévéru povazuje krajsky soud za nezbytné vytknout sprévnim orgdniim prosté konstatovéni, zZe zalob-
kyni piedlozend lékafskd zpréva je jako doklad pro stanoveni vyse néhrady $kody nedostate¢nd. Byt je pravdou,
Ze zpréva neobsahuje mj. poudeni o moZznosti pfezkumu a nespliiuje tak parametry posudku, je postup spravniho
orgdnu v rozporu s § 180 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru a § 56 sprdvniho fddu. Vzhledem k pfedmétu
celého spravniho fizent je vyjasnéni charakteru Gjmy a pfipadné vyse zptisobené skody nutné povazovat za zdsadni
diikaz pro sprévné vyhodnoceni Zddosti zalobkyné. Spravni orgdn si v dané situaci mél fddné opattit podklady
potiebné pro rozhodnuti a nikoliv stroze konstatovat, Ze Zalobkyni piedloZend zprdva je nedostate¢nd.
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Ve 4 v z 7 ’ . o 7 v Yo z v z /
Ochrana Zivotniho prostiedi: posuzovini vlivii ziméru na Zivotni prostiedi; neomezeny

M , (o
casovy rozsah provozu zdméru

v

k § 4 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi, ve znéni

zékont & 93/2004 Sb., & 163/2006 Sb., & 216/2007 Sb., & 436/2009 Sb. a &. 39/2015 Sb.

Zména zdméru, ktery nemél od pocitku objektivné omezeny ¢asovy rozsah provozu, spocivajici v pro-
dlouzeni Zivotnosti zafizeni (jeho pfizpisobeni novym zédkonnym pozadavkiim), nepodléh4 obligatornimu
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, ledaze by vedla k zvyseni aktudlni kapacity ¢i rozsahu zéméru piekracu-
jicich zdkonem stanoveny limit nebo by sama o sobé spadala pod pfilohu &. 1 zdkona &. 100/2001 Sb., o po-
J y y
suzovéni vlivii na Zivotni prostfedi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, . 6 As 91/2018-74)

Prejudikatura: ¢ 3502/2017 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-
72195, Sb. rozh., s. I-05403), ze dne 28. 2. 2008, Abraham a dal$i (C-2/07, Sb. rozh., s. I-01197), ze dne
25.7.2008 Eccologistas en Accién-CODA (C-142/07, Sb. rozh., s. I-06097) a ze dne 3. 3. 2011, Komise
proti Irsku (C-50/09, Sb. rozh., s. I-00873).

Véc: Zapsany spolek Frank Bold Society proti Ministerstvu primyslu a obchodu, za déasti akciové spolecnosti
Sev.en EC, o posuzovéni vlivii zmény zdméru na Zivotni prostiedi, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobce.

Osoba zti¢astnénd na fizen{ provozuje tepelnou elektrdrnu Chvaletice. Na zékladé jeji zddosti vydalo Mini-
sterstvo priimyslu a obchodu, odbor stavebni ifad, dne 8. ¢ervna 2015 stavebni povoleni na stavbu ,,Sekunddrni
denitrifikace blokii B3, B4“. Tentyz stavebni ufad vydal dne 14. bfezna 2016, opét na zdkladé Zddosti osoby zticast-
néné na fizeni, stavebni povolen{ na stavbu ,,Rekonstrukce elektrostatickjch odlucovatii na blocich B3, B4 v 7EC*.
Zalobce podal proti obéma rozhodnutim rozklad, v ném? zejména namital, 7e mély byt ptedem posouzeny vlivy
zdméru, ktery byl obéma napadenymi rozhodnutimi povolen, na Zivotni prostiedi (proces EIA), coZ se nestalo.
Ministr priimyslu a obchodu zamitl dne 15. ¢ervna 2016 rozklad zalobce proti obéma stavebnim povolenim.

Tato rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. tino-
ra 2018, ¢j. 6 A 130/2016-192.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiZnost, v niZ? namital, Ze rozsudek
je v nékterych bodech neptezkoumatelny, v jinych trpi $patnym prévnim posouzenim véci.

StéZovatel vychdzel z teze, Ze s ohledem na smysl a Géel zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je
potieba v ném pouzity pojem ,zména zaméru“ vyklidat siroce, k éemuz také bohaté citoval judikaturu Soudniho
dvora. Podle stéZovatele zimér osoby zi¢astnéné na fizeni spocival v celkové renovaci elektrarny Chvaletice. V dii-
sledku této zmény by doslo k prodlouZent jeji Zivotnosti v prévnim slova smyslu — elektrdrna, kterd by k roku
2020 musela s nejvétsi pravdépodobnosti ukondit ¢innost nebo pfinejmensim znaéné omezit vyrobu, protoze by
piestala spliiovat nové emisni limity, by mohla byt v diisledku instalace novych technologii provozovéna nadile
piinejmensim po dobu dalsich deseti let (tj. do roku 2030). Podle sté¢Zovatele $lo tudiZ o ¢asové rozifeni rozsahu
zdméru spocivajici ve skokovém prodlouzeni doby Zivotnosti daného zafizeni. Fakticky by se tim v letech 2020
az 2030 navysila kapacita elektrdrny o cely vykon obou dotéenych bloka B3 a B4 (2 x 192 MW), coz by zname-
nalo piekrocen{ limitni hodnoty 200 MW podle bodu ¢. 3.1 ptilohy ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni
prostiedi. Na tom podle stéZovatele nic neméni argument Zalovaného a méstského soudu, Ze stavebni povoleni
elektrirny Chvaletice neobsahuje 74dné ¢asové omezeni pro jeji provoz. Zivotnost zatizeni nelze rekonstrukee-
mi prodluZovat do nekone¢na. Zdmér rozhodné nemd charakter béZné adrzby ¢&i opravy, o ¢emz svédéi nejen
vyjédfeni provozovatele na jeho webovych strankdch, ale téZ fakt, Ze se md zvysit objem obestavéného prostoru
elektrirny o 5 400 m2, tj. o 16 % ptvodniho objemu.
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StéZovatel ddle poukdzal na to, Ze i kdyZ vysledkem zdméru m4 byt sniZeni emis{ prachu a dusiku diky instala-

ci novych disticich technologif, zimér md zdroven i negativni vliv na Zivotni prostiedi, nebot dojde k zvyseni emisi
oxidu uhelnatého (CO) o 117 t/rok, zvyseni piispévku elektrdrny k celkové Grovni znedisténi ovzdusi oxidem
sifi¢itym (SO2) o0 23-64 % a ddle vzniknou zcela nové emise amoniaku (NH3) v mnozstvi 57 t/rok. Oba zdméry
mély byt posouzeny spole¢né z divodu jejich spojeni do jedné vefejné zakdzky, ¢asové a mistni souvislosti a s ohle-
dem na jejich synergicky vliv na Zivotni prostfedi. To se v§ak nikdy nestalo, na rozdil od toho, co tvrdil ve svém
rozsudku méstsky soud. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se vyjadiovalo pouze k denitrifikaci jako moznému
zdroji amoniaku, nikdy ne k celému zdméru prodlouzeni Zivotnosti elekerdrny.

Zalovany ve svém vyjidteni ke kasaéni stiznosti zdtiraznil, 7e jako orgdn vefejné moci je vézén zdkonem a musi
se omezit vyhradné na zkoumdni, zda zména samotnd svou vlastni kapacitou nebo rozsahem dosihne piislusné
limitn{ hodnoty, popt. zda zdmér nemd vyznamny nepiiznivy vliv na Zivotni prostiedi, coZ v daném pfipadé ne-
bylo splnéno. Z hlediska rozsahu by nedoslo ani ke zvy$eni vyrobni kapacity elektrdrny, ani ke zméné vyrobniho
postupu, ale pouze k obméné a doplnéni urcitych technologickych &isti tak, aby zafizeni i nadale spliovalo legis-
lativn{ pozadavky. Stézovateliv koncept ,prdvni Zivotnosti zalovany odmitl, nebot nemd zddnou oporu v zdkoné.
Pokud jde o vliv na Zivotn{ prostiedi, ten ve vztahu k denitrifika¢ni technologii hodnotil Krajsky fad Pardubic-
kého kraje a neshledal, Ze by bylo nutné provést zjistovaci fizeni. To vychdzi z faktu, ze dopady zdméru na zivotni
prostfedi budou pfevdzné pozitivni (sniZeni emisi oxida dusiku), vyznamné negativni vlivy se neptedpoklddaji,
jak uzavird i rozptylovd studie.

Osoba zii¢astnénd na fizeni uvedla, Ze by stavebnimi zdsahy nedoslo ke zméné pivodniho zdméru, .
hnédouhelné elektrdrny. Z hlediska rozsahu ¢ kapacity by elektrdrna nadéle vyrdbéla stejné mnozstvi energie,
jen s mens{ z4tézi pro Zivotni prostfedi. Doslo by pouze k vyméné jiz existujicich komponenti (elektrostatické
odlucovade zachycujici prach) a k vystavbé zafizeni pro skladovéni chemickych ldtek slouZicich k denitrifikaci
vyrobniho procesu. Obestavény prostor nehraje z hlediska instalovaného vykonu zafizeni Zddnou roli. V této
souvislosti osoba zti¢astnénd zpochybnila odkazy stéZovatele na judikaturu Soudniho dvora jako dezinterpretu-
jici. Tato judikatura nic o ,,éasovém rozsahu“ ani dobé Zivotnosti zafizen{ neuvddi, ba naopak z ni vyplyvd, ze za
zménu zdméru lze povazovat toliko zménu fakticky rovnocennou nové vystavbé, jak osoba zticastnénd dovodila ve
svém vyjddfeni rozborem jednotlivych rozsudki Soudniho dvora a stanoviska Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
tmluvy, na které odkazoval stéZovatel.

Na vyjadfeni zalovaného a osoby zticastnéné reagoval stézovatel replikou, v niz poukdzal na dstavni prévo
na piiznivé Zivotn{ prostfedf a na Ustavn{ piikaz, aby stdt dbal o $etrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu
piirodniho bohatstvi. Naopak odmitl snahu Zalovaného zastitovat se tstavnim zékazem ¢init to, co zdkon nepfed-
vid4, nebot v daném pfipadé se stézovatel na Zalovaném doméhd zdkonného postupu. Stézovatel se déle odvolal
na obecné prévni principy nestrannosti a pfedvidatelnosti. V této souvislosti poukdzal na fakt, Ze procesem EIA
(resp. zjiStovacim fzenim) prola v minulosti fada srovnatelnych zdmérd, napf. denitrifikace elektrdrny Ttebovi-
ce a tepldrny Karvind & ekologizace teplérny Chomutov.

Nejvy$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Stru¢né fe¢eno, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom sméru, Ze oba zdméry
(denitrifikace a renovace odpraseni na blocich B3 a B4 elektrirny Chvaletice) nedosdhly svou vlastni kapacitou
nebo rozsahem piislu§né limitni hodnoty, a to ani ve vzdjemné kombinaci. Sprévnim orgdntim tudiZ nevznikla
povinnost obligatorné posoudit jejich vliv na Zivotni prostiedi podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o EIA. Rozsudek
méstského soudu vsak Nejvyssi sprévni soud vyhodnotil jako ¢dste¢né nepfezkoumatelny v druhé otdzce, totiz zda
zéméry (zejména zdmér denitrifikace vyroby) nemohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a tudiz
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zda k nim nemélo byt provedeno zjiStovaci fizeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o EIA. Tento ndhled nyni

Nejvyssi spravni soud podrobnéji rozvede.
IIla. Zména kapacity nebo rozsahu ziméru dosahujici limitni hodnoty

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostiedi, ve znéni ti¢inném od 1. dubna
2015 do 31. fijna 2017, byly pfedmétem posuzovini ziméry uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu katego-
rii I a zmény téchto zdméri, pokud zména zdméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosihne piislusné limitni
hodnoty, je li uvedena; tyto zdméry a zmény zdmérii podléhaji posuzovéni vzdy. Podle bodu 3.1 ptilohy &. 1 k to-
muto zékonu kategorii I zdmér zafizeni ke spalovéni paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW podléhd vzdy
posouzeni.

[13] Kli¢ova pro posouzeni véci je tedy Gvaha, zda provedend zména elekerdrny Chvaletice preséhla vlastni
kapacitou nebo rozsahem limitn{ hodnotu 200 MW. Zdkon hovoti{ o vlastn{ kapacité ¢i rozsahu zmény, neposta-
¢uje tedy fake, Ze limitni hodnotu pfesahuje zdmér, k némuz se zména vztahuje. Stézovatel stavi ovSem véc tak, ze
bez provedenych zmén by musel byt provoz elektrirny od roku 2020 ukonéen ¢&i podstatné omezen, proto podle
néj zména zdméru m4 fakticky kapacitu odpovidajici kapacité obou dot¢enych vyrobnich bloku, a to v ¢asovém
rozsahu let 2020 az 2030 (pfi predpoklddané Zivotnosti instalovanych technologii 10 let). Takovyto vyklad vyse
citovanych ustanoveni je mozny, jde vSak o vyklad zna¢né rozsitujici. Pi dvahéch, zda jde o vyklad akceptovatel-
ny, zvazoval Nejvyssi spravni soud na jedné strané zdjem na G¢inné a véasné ochrané Zivotniho prostiedi a s tim
souvisejici pozadavek co nejsirsi Gcasti vefejnosti v piislu§nych procesech, na strané druhé pak zdjem na pfed-
vidatelnosti prdva a prévni jistot¢ a s tim souvisejici poZadavek stabilniho prostfedi pro investory. Po zvéZeni
vech okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze vyklad prezentovany Zalobcem se natolik vzdaluje textu
zékona, aniz by pfitom zdroveii naplioval jeho tcel a smysl, Ze jej akceptovat nelze.

[14] Kapacita je podle ndhledu Nejvyssitho spravniho soudu dynamicky pojem vyjadiujici zejména intenzitu
produkee a typicky se tykd zdméri vyrobni povahy. Rozsah je staticky pojem, ktery se typicky tykd nevyrobnich
z4méril, a vyjadfuje zejména zasazenou plochu, dosah ¢inki zdméru, pocet ovlivnénych osob ¢i slozek Zivotniho
prostfedi, pfip. i dobu trvdni. Pojem ,rozsah” tedy muze v piipadé zmén zdmért teoreticky pokryvat i jejich
casovy dopad (prodlouzeni existence ¢i plisobeni ziméru), avsak jen tehdy, pokud by bylo moiné ur¢it jedno-
znaéné a jiz od pocdtku zfejmé ¢asové vymezeni zdméru. To v ptipad¢ elektrdrny Chvaletice neni splnéno. Jeji
provoz nebyl na za¢dtku omezen ani pravné (napf. podminkami vydanych povoleni), ani fakticky (napf. vieobec-
né zndmou nebo vyslovné uvedenou dobou Zivotnosti vyrobni technologie, ze které by vychdzela diive provedend
odbornd hodnoceni vlivu ziméru na Zivotn{ prostfedi). Pro stavebni Gpravy takovéhoto ¢asové neomezeného z4-
méru, jez maji vést k tomu, Ze bude elektrdrna i naddle spliovat zpfistiujici se pozadavky pravnich predpist, tudiz
plati totéz, co pro béZnou Gdrzbu a vymény doZivajicich ¢dsti — nelze je obligatorné podiidit posuzovdni vlivii na
zivotni prostiedi jen proto, ze fakticky prodluzuji dobu, po kterou bude elektrirna provozovéna.

[15] Lze si samoziejmé predstavit, Ze i instalace ¢istici technologie by mohla obligatorné podléhat EIA. Slo
by zejména o piipady, v nichz by zvolend technologie ¢iSténi sama o sobé spadala mezi zdméry vymezené v piilo-
ze ¢. 1 k zdkonu o posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi v kategorii I nebo pokud by vedlejsim vysledkem jejiho
nasazeni bylo zefektivnéni vyrobniho procesu a tim padem navyseni aktudlni kapacity vyroby nad limitni hodno-
tu (pfip. o limitn{ hodnotu). Samo prodlouzeni Zivotnosti elektrdrny pfi nezménéném vykonu viak nelze z hledis-
ka posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi hodnotit tak, Ze celd budouci kapacita vyroby elektrarny bude pfipsdna
na vrub provedené zméné, kterd pouze umoznila pokracovat elektrdrné v provozu i za zpiisnénych legislativnich
podminek. Smysl posuzovani vlivu (nékterych) zmén zdméra na Zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovéni vli-
v na Zivotni prostfedi totiz spo¢ivd v tom, Ze umoziiuje piislusnym sprévnim orgdntim zv4zit za Gcasti vefejnosti
takové dusledky, které nemohly byt vzaty v Gvahu pfi hodnoceni zdméru samotného. Pokud viak vlivy zdméru
na zivotn{ prostfedi v jeho ptvodni podobé (pted provedenou zménou) byly posouzeny bez ¢asového omezeni,
pak zména, jejimz disledkem je pouhé pokracovani provozu ¢&i vyroby (bez nédrtstu jeji jiz dfive posouzené ka-
pacity ¢&i rozsahu) nemuize obligatorné podléhat posouzeni podle zékona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi.
Zikon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nezakotvuje povinnost pravidelné revize jiz schvdlenych zdmé-
riy, jako to ¢inf zékon ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném registru
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zneliStovani a o zméné nékterych zékont (zdkon o integrované prevenci), coz vyplyva z faktu, Ze cilem EIA je

posoudit co nejkomplexnéji dopady zdméru jesté pred jeho realizaci.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze nelze nic zvldstniho dovozovat z faktu, Ze prodlouZeni Zivot-
nosti elekerdrny bylo ,skokové”, jak uvadi stézovatel. Takovyto charakter bude mit kazdd vt investice, kterd musi
mit urcitou ndvratnost. Z povahy véci vyplyvd, Ze kdyZ napfiklad provozovatel pfistoupi k vyméné dosluhujici
&sti technologie (jako tomu bylo v daném piipadé s elektrostatickymi odlu¢ovaci), vyméni ji za novou, jejiz
zivotnost bude odpovidat vynaloZzenym ndkladiim na jeji pofizeni a nutné tak ,,skokové” prodlouzi dobu provozu
celého zafizeni. To viak samo o sob¢, jak Nejvys$i spravni soud vysvétlil vyse, nelze povazovat za zménu rozsahu ¢

kapacity elektrdrny, nebyl-li ¢asovy rozsah jejtho provozu jako celku od poc¢dtku objektivné omezen.

[17] Ackoliv Nejvyssi spravni soud se doposud nevyjadioval k vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o posu-
zovéni vlivi na Zivotni prostiedi, Ize s ohledem na obdobnou textaci interpretované prévni dpravy analogicky
aplikovat judikaturu tykajici se vykladu § 2 pism. i) bodu 1 zékona o integrované prevenci, podle néhoz se rozumi
podstatnou zménou zména v utivini, zpiisobu provozu nebo rozsahu zarizent, kterd miZe mit vjznamné nepfiznivé
vicinky na lidské zdravi nebo Zivotni prosifeds; za podstatnoun zménu se vidy povazuje zména v uzivdni, gpiisobu
provozu nebo rozsahu zarizent, pokud sama o sobé dosahuje prahovych hodnot wvedenych v piiloze & 1 k romuto
zdkonu”. Nejvyssi sprévni soud v minulosti dovodil, Ze pro vyklad tohoto ustanoveni je rozhodné pouze to, zda
zména v porovndni s pfedchozimi povolenymi hodnotami dosahuje prahovych hodnot. Skute¢nost, ze ptedchozi
povoleni nebylo plné vyuzivino a Ze soucasné se zménou se piechdzi z itlumu do plného provozu, nemd vliv na
posouzeni zmény (rozsudek ze dne 16. z4f 2016, &. 2 As 92/2016-76, ¢. 3502/2017 Sb. NSS). Vyménu filtraé-
niho zafizeni za nové a piistavbu objektd, které slouzi k nevyrobnim téeldm (napt. sklady surovin &i vyrobki),
oznadil Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti za ptiklady zmén, je typicky nemaji zvlé$tni dopad na slozky Zivot-
niho prostiedi (rozsudek ze dne 3. prosince 2015, ¢&. 9 As 113/2015-42, bod 39).

[18] Ptijaté zdvéry nejsou v rozporu ani s judikaturou Soudniho dvora a stanoviskem Vyboru pro dodrzovani
Aarhuské tmluvy, na které poukazoval stézovatel. Nejvy$si spravni soud md za to, Ze ackoliv se téchto rozhodnuti
dovoldvaly obé strany ve sviij prospéch (stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti a osoba zti¢astnénd na fizeni ve svém
vyjédfeni k ni), ve skute¢nosti nen{ Z4dné z nich pro nyni posuzovanou pravni otdzku argumentacné vyuzitel-
né, a to i pii vynaloZeni veskerého sili o zobecnéni jejich zdvérii.

[19] V rozsudku ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, se Soudn{ dviir viibec nezabyval kapa-
citou ¢&i rozsahem zéméru, ale pouze zodpovidal jako jednu z pfedbéznych otdzek dotaz nizozemské Stdtni rady,
zda posouzeni maji podléhat i zmény zdméra uvedenych v Piiloze IT smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o po-
suzovan{ vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi (85/337/EHS), kam spadala mj.
vystavba fi¢nich hrézi. Soudni dvir dospél k zdvéru, Ze i zmény takovychto zimért posouzeni podléhat maji,
byt o tom citovand smérnice v tehdej$im znéni nic nefikala. Posouzena by tak méla byt nejen vystavba zcela
nové fi¢ni hréze, ale téz napk. zesileni nebo rozéifeni stdvajici hrdze, pfipadné jeji ndhrada hrdzi novou, ovem
za ptedpokladu, Ze by mohla mit signifikantni vliv na Zivotni prostfedi. Pro nyni posuzovanou otdzku (co lze
oznadit za zménu kapacity ¢i rozsahu zdméru tepelné elektrdrny) lze z tohoto rozsudku tézko cokoliv vyvozovat.
Totéz plati o rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011, Komise proti Irsku, C-50/09, v ném? Soudni dvir
pouze dovodil, Ze i demolice domii nebo jinych staveb mohou predstavovat ,zdmér spadajici do pasobnosti
citované smérnice. Mozné negativni vlivy demoli¢nich praci lze ovSem tézko jakkoliv srovndvat s potencidlnimi
nepiiznivymi vlivy ekologizace tepelné elektrdrny. Zalezet bude vidy na pouzité technologii a lze si pfedstavit,
ze napt. ekologickd rizika spojend s odstraiovanim dlouholetého skladu nebezpe¢nych chemickych ldtek budou
dosahovat nepomérné vys§i intenzity nez Gprava vyrobni technologie elektrarny.

[20] O néco inspirativngjs{ pro nyn{ posuzovany pfipad by se mohl jevit rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. tnora 2008, Abraham a dalsi, C-2/07, kde zména zdméru spocivala v tom, Ze byvalé vojenské letisté bylo
stavebné upraveno tak, aby nové umoznovalo nepietrZity provoz civilni ndkladni letecké dopravy (byly upra-
veny a rozsifeny rozjezdové a pfistdvaci drahy, postavena kontrolni véZ, jakoZ i nové vyjezdové pruhy z hlav-
ni drdhy a parkovaci plochy). Tato zména méla ovSem zcela zjevné za ndsledek vyznamné a okamzité zvyseni
intenzity leteckého provozu a nériist hluku v okoli letisté. Soudni dvir zde uzaviel, Ze kapacita zdméru neni

ddna jen délkou pfistdvaci a vzletové drhy (jez se v daném piipad¢ nezménila), ale za takovou zménu je nutno
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povazovat véechny stavebni price uréené k podstatnému rozsifeni ¢innosti letiSté. Nezabyval se nicméné s ohle-

dem na skutkové okolnosti otdzkou prodlouzeni doby provozu letisté, pokud by k nému doslo za nezménénych
podminek, tj. bez zvySeni intenzity provozu. Obdobné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2008,
Eccologistas en Accion CODA, C-142/07, se Soudni dviir zabyval otdzkou, zda lze zimér zdokonalen{ téméf celého
rychlostniho silni¢niho obchvatu Madridu spocivajici v pfestavbé stdvajici méstské silnice podiidit vyse citované
smérnici 85/337/EHS. Uvedl, e i kdy? piiloha I citované smérnice podtizuje obligatornimu posouzeni vyslovné
jen zadméry ,vystavby ddlnic a rychlostnich silnic, lze pod ni podtadit téz ,,zdmér tyjkajici se prestavby silnice, kterd by
byla rovnocennd z hlediska svého rozsahu a svyjch viastnosti vystavbé*. Nadto doplnil, Ze i kdyby posuzovand zména
ptvodniho zdméru tento pozadavek nenaplnila, méla by byt hodnocena podle pfilohy II, kterd pokryvd zmény
zdmérd, jez by mohly mit zdvazny negativni vliv na Zivotni prostfedi. Ten muzZe spo¢ivat nejen v pfimych téincich
pldnovanych stavebnich praci, ale zejména v ndsledném vlivu samotného obchvatu na okoli s ohledem na hustotu
osidleni, dosavadni zneli$téni Zivotniho prostfedi, ale také vzhledem k pfipadnym lokalitdm historického, kul-
turniho nebo archeologického vyznamu. Stejné jako v ptipadu Abraham a dalsi zde tedy Soudni dvir feil situaci,
kdy zména zdméru bezpochyby rozifovala jeho stdvajici kapacitu a tim zvySovala jeho negativni Géinky na okoli,
nikoliv pouze prodluZovala dobu jeho provozu.

[21] Kone¢né i nélez a doporuceni Vyboru pro dodrzovdni Aarhuské tmluvy, ¢&. ACCC/C/2009/41 ze dne
17. prosince 2010 tykajici se Slovenska se zabyval nesrovnatelnou situaci. Bloky 3 a 4 jaderné elektrarny Mochov-
ce, byt byly v roce 1986 stavebné povoleny, nebyly nikdy dostavény a nebyl tudiZ ani povolen jejich provoz. Posu-
zovand zména zdméru v roce 2008 pak spocivala nejen v tom, Ze oba bloky mély byt dokonéeny a uvedeny do pro-
vozu, ale i v zdsadnich zméndch instalované technologie (zména paliva, navyseni vykonu apod.), takze se fakticky
jednalo o zcela novy projekt. Vybor v bodé 57 svého doporudeni vyslovné argumentuje ,.zvysenym potencidlnim
viivem na Zivomi prostredi”. Nadto v bodé 58 se vyrovndvé i s hypotetickou situaci, ze by elektrdrna Mochovce
byla v provozu od roku 1986 a musela by pouze v roce 2008 provést zmény, aby vyhovéla novym legislativnim
pozadavkiim, pfi¢emz Vybor zdiiraziuje, Ze veskeré zmény zdmért jadernych elektrdren podléhaji pozadavkim
Aarhuské imluvy na Gcast vefejnosti, aniz by pro né byla stanovena jakékoliv dalsi kritéria nebo limity. To ov§em
pro tepelné elektrdrny neplati, jejich zmény podléhaji obligatornimu posouzeni podle zdkona o posuzovani vlivii
na zivotn{ prostiedi az od stanovené limitn{ hodnoty vykonu. Z téhoz dtivodu musi Nejvyssi sprévni soud odmit-
nout i stézovateliv odkaz na pfedbézné zdvéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské dmluvy tykajici se nizozemské
elektrérny Borssele, nebot §lo takté o elektrdrnu jadernou.

[22] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze pokud nebyl ¢asovy rozsah provozu zéméru (zde tepelné elekerdr-
ny) od pocdtku objektivné omezen, pak jeho zména spocivajici v prodlouzeni Zivotnosti zafizeni diky jeho pfizpu-
sobeni novym legislativnim poZadavkam tak, aby mohl nadéle pokracovat jeho provoz (zde vyména prachovych
fileri a instalace denitrifika¢ni technologie), nepodléhd obligatornimu posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, ledaze
by takovd zména zdroven vedla k navySeni aktudlni kapacity ¢i rozsahu zdméru prekracujici zdkonem stanoveny
limit nebo Ze by sama o sob¢ (napt. v dusledku pouzité technologie ¢isténi spalin) spadala pod pfilohu ¢. 1 zéko-
na o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

3798

Horni prévo: stanoveni dobyvaciho prostoru: posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi

k § 28 odst. 9 zdkona & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
zékond & 541/1991 Sb., ¢ 168/1993 Sb., & 315/2001 Sb., & 386/2005 Sb. a & 350/2012 Sb. (v textu jen

,horni zdkon*)

k zdkonu ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivii rozvojovych koncepci a programi na Zivotni prostfedi, ve znéni
zékoni & 132/2000 Sb. a ¢. 100/2001 Sb.”

*) S Weinnosti od 1. 5. 2004 byl zrusen zdkonem ¢&. 93/2004 Sb.
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k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkona
(zdkon o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni zdkon ¢ 227/2009 Sb., ¢. 38/20012 Sb., ¢. 85/2012
Sb., & 167/2012 Sb. a ¢ 350/2012 Sb.

Nivrh na stanoveni dobyvaciho prostoru je nutno dolozit tak, aby bylo moZno mj. osvédcit, ze vy-
hovuje pozadavkim stanovenym zvld$tnimi piedpisy pro ochranu chrinénych zdjmi; takovym predpi-
sem vztahujicim se k ochrané Zivotniho prostiedi je i zdkon o posuzovéni vlivu na Zivotni prostiedi (dii-
ve &. 244/1992 Sb., nyni & 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi), a proto je potieba
dolozit téz doklady vztahujici se k procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Za dolozeni danych
dokladi je odpovédny navrhovatel s tim, Ze pokud tak neudini sou¢asné s ndvrhem ¢i posléze k vyzvé
pfislusného obvodniho bafiského tifadu, musi snést ndsledky v podobé zastaveni fizeni podle § 28 odst. 9
zdkona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2016, ¢&. 30 A 79/2014-117)*%)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Kitinsky mramor proti Ceskému bédnskému tradu, za asti zapsaného
spolku PRO Biezinu — Prosperita — Rozvoj — Obnova a dalSich, o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Obvodni bdrisky tfad pro tzemi kraji Jihomoravského a Zlinského (déle jen ,sprévni orgdn I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014 zastavil v souladu s § 28 odst. 9 horntho zékona fizen{ o ndvrhu zalobkyné na
stanoveni dobyvaciho prostoru Bfezina u Kftin, které bylo zahdjeno jiz v roce 1994.

Duvodem pro zastaveni spravniho Fizeni bylo nedoplnéni ndvrhu Zalobkyné o poZadované doklady ve lhuté
stanovené do 1. 3. 2014, k ¢emuz Zalobkyni spravni orgén I. stupné vyzval dne 29. 11. 2013 a soucasné Fizeni
pierusil do 1. 3. 2014. Do uvedeného data méla Zalobkyné ke svému ndvrhu na stanoven{ dobyvaciho prostoru
dolozit doklady tykajici se pravem chrénénych obecnych z4jmd, a sice:

- doklad, resp. listinu — vyjddfeni Okresniho Gfadu v Blansku, ze kterého vyplyvi, ze pfedmétny zimér zalob-
kyné byl tzv. podlimitnim zdmérem podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.;

- doklad, z né¢hoz bude vyplyvat jednoznaény zévér, podle kterého zékona mélo byt provedeno posouzeni vli-
v zdméru na Zivotn{ prostiedi (k jeho piedlozeni mélo dojit v sou¢innosti s Ministerstvem Zivotniho prostiedi).

Zalobkyné na danou vyzvu reagovala podénim ze dne 21. 2. 2014, ve kterém uvedla, %e vyjédieni Okresniho
tfadu v Blansku dolozit nemiize, nebot se u ni nedochovalo, a Ze se ohledné otdzky, podle kterého zdkona je
nutno postupovat, obrdtila na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jez se v dané véci dosud nevyjddfilo. Proto Za-
lobkyné rovnéz pozddala o prodlouZeni lhiity k doplnéni ndvrhu, coz spravni orgdn I. stupné akceptoval a lhitu

ji prodlouzil do 14. 4. 2014.

Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém vyjddfeni ze dne 14. 4. 2014 adresovaném zalobkyni a na védomi
zaslaném také sprévnimu orgdnu I. stupné poukdzalo na piechodné ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o posuzo-
van{ vlivi na Zivotn{ prostiedi, dle kterého se posouzeni zahdjend pied Gcinnosti tohoto zdkona dokonéi podle
zékona ¢. 244/1992 Sb.; to znamend, Ze veskeré procesy EIA (,Environmental Impact Assessment”) zahdjené podle
zékona ¢&. 244/1992 Sb. je nutné vidy dokoncit podle pravidel stanovenych v tomto zdkoné. Déle Ministerstvo
zivotniho prostedi doplnilo, Ze pokud se pfislusny tfad, resp. orgdn (Okresni tGfad v Blansku) vyjédfil v tom
smyslu, Ze posuzovéni zdméru podle zdkona & 244/1992 Sb. nebude provddéno, pak EIA proces neprobéhl.
Pfedmétné prechodné ustanoveni se viak vztahuje jen na piipady, kdy proces EIA byl pfed nabytim dGéinnosti
zékona ¢. 100/2001 Sb., tj. do 1. 2. 2002, zahdjen a soucasné nebyl k tomuto datu dokonéen.

K odvoléni zalobkyné 7alovany rozhodnuti I. stupné dne 13. 8. 2014 potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyné v odvoldni sama pfiznala, Ze jeji ndvrh na stanoveni dobyvaciho prostoru neobsahoval doklad o posou-
zen{ vlivu zdméru na Zivotni{ prostiedi. Jednalo se pfitom o jeden z dokladii, které sprévni orgdn I. stupné poza-
doval a protoze jej ve stanovené [huté neobdrzel, rozhodl v souladu s hornim zdkonem o zastaveni fizeni. Horni
zdkon neumoziiuje pokracovat v fizeni, pokud neni ndvrh na stanoveni dobyvaciho prostoru ze strany zadatele
doplnén ve stanovené lhaté. Z tohoto divodu tedy musel sprévni orgdn I. stupné fizen{ zastavit, aniz by mél

**) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni Zalobce stiZznost proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, &. 10 As

158/2016-73.
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povinnost doplnit spis o doklady ve véci posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. Podle Zalovaného to byla naopak

zalobkyné, jejiz povinnosti v souladu s § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona bylo doloZit ndvrh na stanoveni do-
byvaciho prostoru s pozadovanymi doklady, coz neucinila. Nezbylo tedy nez pfedmétné fizeni zastavit. V tomto
ohledu nebylo mozné se dovoldvat toho, Ze pokud spravni orgdn I. stupné neprokdzal existenci vyjadieni Okres-
niho dfadu v Blansku, mélo posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pokraovat a bylo tfeba ho doplnit, resp. do-
kondit podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.; dle Zalovaného bylo v tomto ohledu dikazni bfemeno na strané Zalobkyné.

Zalobkyné se s uvedenym zdvérem alovaného neztotoznila a podala proti jeho rozhodnuti 7alobu, ze kreré
bylo ziejmé, Ze sprévni orgdn 1. stupné v dané véci rozhodoval opakované, pti¢emz jeho ptedchozi rozhodnu-
tf o zastaven( fizeni ze dne 29. 5. 2013 bylo zruSeno a véc vrdcena k novému projedndni rozhodnutim Zalova-
ného ze dne 19. 11. 2013. V této souvislosti zalobkyné odkazala na zruSovaci rozhodnuti Zalovaného, v jehoz
odtvodnéni na str. 3, odst. 3 bylo uvedeno, Ze: ,[z] piedlogené dokumentace neni patrno, jak byl zdmér posuzovdn.
Toto konstatuje i OBU v bodé 3 své Zddosti na Ministerstvo Zivotnibo prostieds ze dne 30. dubna 2013 |...). Zidost
OBU, zda v takto vedeném fizeni je postup Zadatelelorganizace zdkonny (aplikace zdkona & 244/1992 Sb.), viak méla
obsahovat piimy dotaz k Ministerstvu Zivotniho prostiedi, nebot dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb. do-

byvaci prostor stanovi OBU v soulinnosti s dotcenymi orgdny.”

V rdmci nového projedndni vSak v rozhodnuti o pferuseni fizeni ze dne 29. 11. 2013 sprévni orgdn L. stup-
né uvedl, 7e: ,Cesky batsky ufad konstatoval, 7e je véci organizace, aby si s Ministerstvem Zivotntho prostiedi
vyjasnila, podle kterého zdkona méd byt posuzovéni vlivii na #ivotni prosttedi (EIA) provedeno a OBU pfedlozila
jednozna¢ny zévér. Takové vyjddfeni bylo podle ndzoru Zalobkyné v pfimém rozporu nejen s pfedchdzejicim
vyjadfenim zalovaného ve zru$ujicim rozhodnuti, které bylo pro sprévni orgdn I. stupné zévazné, ale i se samot-
nym hornim zikonem. Zalobkyné u¢inila vie pro vydéni pozadované listiny a navic se obratila i na Ministerstvo
zivotniho prostfedi, o ¢emz spravni orgdn I. stupné informovala. Nemohlo ji tedy jit k tiZi datum vydéni listiny
Ministerstva Zivotniho prostiedi, pokud za Géelem jejiho opatfeni postupovala nad rémec predchdzejiciho (zruso-
vactho) rozhodnuti Zalovaného, resp. s odkazem na § 27 odst. 1 horntho zdkona de facto vykondvala i povinnosti
samotného spravniho orgdnu I. stupné.

K nedodéni vyjddieni Okresniho Gfadu v Blansku, ze kterého vyplynulo, Ze pfedmétny zdmér Zalobky-
né byl tzv. podlimitnim zdmérem dle zdkona ¢. 244/1992 Sb., zalobkyné pfipomnéla své vyjadieni sméfované
spréavnimu orgdnu L. stupné, v némz sdélila, Ze s ohledem na ¢asovy odstup danym vyjddfenim nedisponovala.
Dile s odkazem na své odvoldn{ sdélila, Ze dle jejtho ndzoru nemohla byt déivodem ukonéeni ptedmétného Fizent
skutecnost, ze zalobkyné nedisponuje vyjddienim Okresniho Gfadu v Blansku, nebot pokud existovalo, musel jim
disponovat piedev§im pravé sprévni orgdn I. stupné s tim, Ze v pfipad¢ jeho neexistence predestiel dalsi postup
ve svém odvoldni.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, %e diivodem zastaven{ fizen{ bylo nedoloeni dokladd, které po #a-
lobkyni byly pozadovdny a které se tykaly toho, Ze pfedmétny zdmér — stanoveni dobyvaciho prostoru Bfezi-
na u Kftin — prosel tzv. procesem EIA. O skute¢nosti, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru pfedpoklddd posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi, Zalobkyné védéla a snazila se to obejit prostfednictvim domnélého fizeni podle zdko-
na ¢. 244/1992 Sb. a vyjédreni Okresniho tfadu v Blansku, které ov§em nedoloZila. Nedolozila ani jiné doklady
osvédéujici jeji aktivni zajiStovdni posouzeni vlivu na Zivotni prostied at uz podle zdkona ¢&. 244/1992 Sb. nebo
podle aktudln{ prvni pravy, tj. zdkona & 100/2001 Sb. S ohledem na uvedené skute¢nosti vychdzel sprévni
orgdn L. stupné z Gvahy, Ze Zalobkyn¢ ztratila na dal$im vedeni spravniho fizeni zdjem.

Posouzeni vlivii na Zivotn{ prostiedi byla povinna provést, resp. zajistit zalobkyné, nikoli rozhodujici sprévni
orgdn I. stupné, keery postupoval podle § 28 odst. 1 pism. d), véty druhé, horniho zdkona. Na zéklad¢ uvedené-
ho ustanoveni si doklady vztahujici se k procesu EIA vyzddal od zalobkyné, kterd viak své povinnosti nedostd-
la. V fizen{ nedolozila doklad o tom, Ze by se nemélo provést posouzeni EIA podle zdkona & 244/1992 Sb. (vy-
jédfeni Okresniho tfadu v Blansku). Naopak byla opatfena vyjéddfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
11.12. 2012 a ze dne 13. 5. 2013, z nichZ jednoznaéné vyplynulo, Ze proces EIA mél byt proveden. Na zékladé
toho pak rozhodujici sprévni orgdny nemély jinou moznost nez fizen{ zastavit.
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Zalobkyné v replice poukdzala na znéni horniho zékona ke dni poddni #4dosti (d¢inné od 1. 7. 1988 do

22.5.2009), dle kterého sice stdle platila moznost pfislusného obvodniho baiiského tradu stanovit, Ze se k nd-
vrhu (Zddosti) pfilozi dalsi nezbytné doklady, to se vsak dle Zalobkyné netykalo dokumentace posuzovani vlivi
na zivotn{ prostedi; tu mél dle jejtho ndzoru dolozit ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona & 244/1992 Sb. pfislusny or-
gdn k posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostiedi. To se dle zalobkyné stalo, nebot dokumentace byla zaloZena ve spise.
Rizen{ EIA bylo prokazatelné zahdjeno a vzhledem k okolnostem bylo ziejmé, e nebylo dokonéeno. Soucasné
ve vztahu k § 28 odst. d) horniho zdkona Zalobkyné jest¢ poukdzala na vyhldsku ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich
prostorech, s tim, Ze ndvrh v dané dob¢ spliioval vSechny ndleZitosti stanovené v § 2 odst. 3. Ke dni poddni zédosti
dle Zalobkyné tedy nebylo nutno piedklddat stanovisko o posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi, nybrz stacilo ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. j) vyhldsky o dobyvacich prostorech ptilozit vysledky projedndni ndvrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru s orgdny a organizacemi, jimz piislusi ochrana z4jmii chrénénych zvld$tnimi pfedpisy, tj. vé.
zékona ¢&. 244/1992 Sb. Déle zopakovala, Ze pokud bylo vydéno vyjddfeni Okresniho tifadu v Blansku k procesu
EIA, nemie jit jeho nedoloZeni k tiZi Zalobkyni. Naopak, z jeho neexistence bylo nutno usuzovat, ze a¢ bylo
fizeni dle zékona ¢. 244/1992 Sb. zahdjeno, nikdy nebylo dokonceno a Zalovany mél prerusit fizeni do vyddni
stanoviska dle § 11 zdkona ¢&. 244/1992 Sb.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:
(...)

VII. Posouzeni véci soudem

Podstata celé véci stoji na posouzeni postupu Zalovaného, potazmo spravniho orgdnu I. stupné, ktery za-
stavil pfedmétné spravni fizeni — o ndvrhu Zalobkyné na stanoveni dobyvaciho prostoru — z divodu nedolozeni
pozadovanych dokladi ve [huté k tomu stanovené (do 1. 3. 2014) a posléze jesté prodlouzené (do 14. 4. 2014).

Piedpokladem uvedeného postupu je pfitom skute¢nost, Ze se jednalo o doklady, které névrh Zalobkyné
neobsahoval, atkoli je obsahovat mél. Ve shora provedené rekapitulaci je zminéno vice dokladi, k jejichz dolo-
zeni byla Zalobkyné vyzvdna. Nicméné ve svétle napadeného rozhodnuti, které spolu s rozhodnutim sprdvniho
orgdnu I. stupné tvoff jeden celek, je podstatnym, urcujicim doklad, resp. doklady vztahujici se k vyhodnoceni
vlivu na Zivotn{ prostfedi. StéZejni otdzkou pro posouzeni projedndvané véci je tedy to, zda je nutné k ndvrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru doklddat kromé jiného i vysledek procesu posuzovéni vlivu na Zivotni prostie-
di a jaké dasledky m4 jeho nedolozeni.

Proces posuzovani vlivil na zivotni prostfedi je specifickym postupem, jehoZ cilem je ptedbézné posouzeni
vlivu koncepce (proces ,SEA — Strategic Environmental Assessment) ¢i zdméru (proces ,,EIA“ — Environmental
Impact Assessment) pfed samotnou realizaci a také minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prosttedi. Pi posu-
zovdn{ zdméru se jednd jiz o pfesné lokalizovany zdmér — zde: dobyvaci prostor Biezina u Kitin, jehoZ stanoveni
navrhla Zalobkyné.

Stanoveni dobyvaciho prostoru (a jeho zmény ¢i zruseni) upravuje horni zdkon v § 27 a § 28 s tim, Ze fize-
ni v dané véci lze dle § 28 odst. 1 zahdjit:

- na ndvrh (téZebni) organizace, tj. prévnické a fyzické osoby, kterd v rdmci podnikatelské ¢innosti pii splnéni
podminek stanovenych prévnimi piedpisy vykondvd vyhleddvéni, priizkum nebo dobyvini vyhradnich loZisek
nebo jinou hornickou ¢innost (§ 5a horniho zdkona) nebo

- z podnétu obvodniho bdnského dradu.

Jednd se o Hzent, keteré je slozité a Casto ¢asové ndro¢né nejen v ditsledku zdvaznosti stanovovanych prév a po-
vinnosti, ale také proto, Ze je v ném zapojeno mnoho dalsich subjektt a dotéenych orgdni. S dotéenymi orgdny
pfitom — pfi stanoven{ dobyvaciho prostoru a jeho zmény — postupuje piislusny obvodni bdiisky tfad v sou-
¢innosti, jak s odkazem na § 27 odst. 1 horniho zékona sprévné poukdzala Zalobkyné. To ov§em neznamend,
ze by mél obvodni bénsky tfad jako sprdvni orgdn I. stupné obstardvat veskeré doklady a dokumenty nutné
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ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Takovy vyklad by zcela popiel shora zminéné zptsoby zahdjen{ spravniho

fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, pfi¢emz jde-li o prvni z nich, tedy Fizeni zahdjené na ndvrh organizace —
zde zalobkyné, je nutné vedle § 27 odst. 1 horniho zdkona poukdzat téZ na § 27 odst. 5, vétu prvni, horniho
zékona, jez stanovi, ze: ,[jlestlize se ndvrh na stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotykd zdjmii chrinénych
podle zvldsmich predpisil, projednd organizace, kterd md vyhradni lozisko dobyvar, podminky stanoveni dobyvaciho
prostoru s orgdny a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimg prislusi ochrana téchto zdjmil, v souladu s témito predpi-
5y“. A v ndvaznosti na to je pak také na zékladé § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona nutno k ndvrhu na stanoven{
dobyvaciho prostoru doloZit ,,doklady a dokumentaci stanovenou providécimi predpisy k tomuto zdkonu, popFipadé
gvldstnimi predpisy. Obvodni bdrisky 1itad miiZe stanovit, Ze se k ndvrbu prilozi dalsi nezbytné doklady pro spolehlivé
posouzent ndvrhu, predeviim z hlediska ochrany a hospoddrného vyuziti vjhradniho loZiska, disledki jeho dobyvini,
Jakoz i z hlediska dopadu na pravem chranéné obecné zdjmy.”

Posledné citovany § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona pfitom nedoznal Zddné zmény od roku 1991, kdy
bylo v hornim zdkoné — novelou provedenou zédkonem ¢. 541/1991 Sb. — normovano mj. nové znéni pravé § 28
odst. 1, jenz stanovil jednotlivé nélezitosti, které je nutné dolozit k névrhu na stanoveni dobyvactho prostoru.
Zalobkyné se proto mylf, odkazuje-li na predchozi znéni horntho zékona, z né¢ho? dovozuje, e neméla povin-
nost pfedklddat doklady ohledné posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Horni zdkon zjevné predpoklddal a stale
piedpoklddd aktivitu ze strany organizace — zde zalobkyné, jez navrhuje stanoveni dobyvaciho prostoru, pficemz
zdkonoddrce v § 28 odst. 1 pism. d) horniho zdkona vyuzil legislativni techniku odkazu na provddéci, piip.
zvldtni predpisy.

Provédécim predpisem k hornimu zdkonu je vyhldska o dobyvacich prostorech, kterd je ve vztahu k otdzce
posuzovani vlivu na Zivotn{ prostfedi konkrétni aZ ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2001, kdy doslo k jeji novelizaci vy-
hldskou ¢. 351/2000 Sb. a kterd v § 2 odst. 4 pism. m) stanovi, Ze se k ndvrhu pfilozi ,stanovisko o posouzeni viivu
na Zivotni prostieds, pokud toto posouzent je nutno podle zvldstnich pravnich predpisii provést”. To ovéem neznamend,
ze dfive nebylo nutno takové stanovisko dolozit, resp. osvéd¢it pfislusnému obvodnimu bénskému tfadu, jak
proces posuzovan{ vlivu na Zivotn{ prostfedi probéhl, pfip. Ze tohoto procesu nenf tfeba. Skute¢nost, ze zalobkyné
méla povinnost dolozit doklad vztahujici se k tomu, zda a ptip. s jakym vysledkem byl jeji zimér posouzen z hle-
diska vlivu na Zivotni prostiedi, Ize dovodit jak z vyhldsky o dobyvacich prostorech ve znéni do 31. 12. 2000 [§ 2
odst. 5 pism. ), dle kterého se k névrhu ptilozi ,, rozhodnuti, popripadé stanoviska organii a organizact, jimiz prislusi
ochrana jinjch zdkonem chrinénych obecnych zdjmii podle zvldstnich predpisii], tak predevsim z nezménéného § 28
odst. 1 pism. d) horniho zdkona.

Na toto kli¢ové ustanoveni navic navazuje dal§f ustanoven{ horniho zékona, a sice § 28 odst. 6, dle néhoz m4
piislu$ny obvodni bdiisky tfad za tikol posoudit pfedlozeny névrh zejména z hlediska ochrany a vyuZiti nerostné-
ho bohatstvi. Déle posuzuje, zda névrh zohledniuje rozhodnuti o stanoveni chrénéného loZiskového tzemi a zda
vyhovuje jednak vSeobecnym pozadavkim pro vystavbu dolii nebo lomu, jednak pozadavkam, které stanovi
zvldstni piedpisy pro ochranu chrinénych z4jmi. A témito pfedpisy vztahujicimi se k ochrané Zivotniho prostedi
jsou pfedevsim zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — ¢. 244/1992 Sb., resp. ¢ 100/2001 Sb., a déle
jednotlivé slozkové zdkony, jako napf. zédkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodédch a o zméné nékeerych zdkont (vodni
zékon), zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, zdkon ¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon) ¢i zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Z uvedeného je tedy evidentni, ze se skute¢né jednd o sloZity proces posuzovéni, pfi kterém musi byt zo-
hlednéno mnozstvi prévnich predpisii, nevyjimaje tzv. EIA ptedpisy (pfedpisy pro posuzovéni vlivi na zivotni
prostfedi). Ostatné pii stanoveni nového dobyvaciho prostoru se jednd o tak zdvazny zdsah do pomért v daném
tizemi, e si Ize jen téZko piedstavit, Ze by se tento zdsah mél obejit bez jakéhokoli posouzeni jeho vlivi na Zivotni
prostiedi.

Idedlné by proto méla kazdd organizace nejprve nechat posoudit pfedmétny zdmér z hlediska jeho vlivi na
zivotni prostied{ a teprve poté podat ndvrh k piislu$nému obvodnimu bdiiskému tfadu. Ten sice podle § 28
odst. 9 horniho zékona muZe zahdjit fzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru i v piipadé, Ze nejsou k dispozici
viechny doklady a dokumentace podle odst. 1 pism. d) a e), tj. v¢. dokladu o vysledku procesu posuzovéni vlivia
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zdméru na Zivotni{ prostedi, sou¢asné viak stanovi lhiitu pro doplnéni ndvrhu. Zékon totiz pfedpoklddd, Ze dané

doklady k dispozici budou, tzn. Ze ndvrh bude v tomto ohledu doplnén, a to ve stanovené lhiité.

To se ovsem v nyn{ posuzovaném piipad¢ nestalo, nebot zalobkyné z4dny doklad ohledné tzv. procesu EIA —
tedy, ze byl proces posuzovan{ vlivii na Zivotni prostfedi proveden nebo ze jeho provedeni nenf tieba — nedolozila.
Naopak souddsti spravniho spisu je jednozna¢né vyjadreni Krajského tifadu Jihomoravského kraje, odboru Zivot-
niho prostiedi, ze dne 17. 7. 2012 adresované Zalobkyni, z n¢hoZ se podévd, ze pfedmétny zdmér, tj. stanoveni
nového dobyvaciho prostoru, bude predmétem procesu posuzovin{ vlivi na Zivotni prostiedi. Zalobkyné se
sice v tomto sméru odkazovala pfedev§im na vyjéddfeni Okresniho tfadu v Blansku, Ze se jednd o tzv. podlimitni
zdmér, avsak zddné takové vyjddfeni, z n¢hoz by byl patrny vysledek procesu posuzovani vlivu na Zzivotni pro-
stfedi, nedoloZila. V odvoldni dokonce pfipustila, Ze proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi byl zahdjen
jiz v roce 1994, ale dosud nebyl ukonden; jako orgdn pfislusny k dokonceni tohoto procesu oznacila nyni Méstsky
tfad v Blansku a navrhla, aby ho spravni orgdn I. stupné vyzval k dokondeni dle zdkona ¢. 244/1992 Sb.

Uvedeny pozadavek vzneseny Zalobkyni{ v odvoldni oviem nelze akceptovat a zalovany rozhodl spravné, po-
kud podané odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrdil. Skute¢nost, ze za-
lobkyné coby navrhovatelka v daném piipadé nedolozila ke svému ndvrhu na stanoveni dobyvactho prostoru
doklad potvrzujici, Ze probéhl proces posuzovani vlivii tohoto zdméru na Zivotni prostfedi (pfip. Ze tento proces
stdle probihd) totiz nelze pficitat k tizi rozhodujicimu sprdvnimu orgdnu, jak se mylné domnivé Zalobkyné. Jeji
argumentace mj. i § 7 odst. 1 zdkona ¢. 244/1992 Sb. v tomto ohledu nemiize obstdt, nebot citované ustanoveni
se tykd, resp. tykalo zvefejnén{ a projedndni dokumentace o hodnoceni vlivii ziméru, tedy jedné z fz{ zdkonem
piedpokléddaného postupu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedni, z niZ nelze dovodit, ze by mél ptislusny orgdn
nahradit aktivitu Zalobkyné. Je tfeba si uvédomit, Ze je to prévé zalobkyné, kdo poddvd ndvrh a kdo m4 zajistit,
ze ndvrh je perfekeni, spliiujici vSechny zédkonem pozadované ndlezitosti, v¢. dokladu ohledné probéhnuti tzv.
procesu EIA. A neni-li tomu tak, pak je nepochybné nutno takovy névrh ve stanovené lhiit¢ doplnit. Bez toho
nelze v pfedmétném fizeni pokracovat, jak sprévné uvedl zalovany, a proto také bylo v souzené véci namisté za-
staveni fizeni v souladu s § 28 odst. 9 horniho zédkona.

A odkazuje-li v zalob¢ Zalobkyné na to, Ze Zalovany ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013 uvedl,
ze: ,[...] dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona & 44/1988 Sb. dobyvaci prostor stanovi OB U v soucinnosti s dotéeny-
mi orgdny”, nelze nez odkdzat na shora uvedeny rozbor relevantnich ustanoveni horniho zdkona, jakoZ i na to,
ze v odiivodnéni téhoz rozhodnuti o odstavec vyse, na str. 3, Zalovany konstatuje ndsledujici: ,[...] je véci orga-
nigace, aby si s Ministerstvem Zivoniho prostreds vyjasnila, podle kterého zikona md by posuzovdni viivii na Zivorni

y

prostiedi (EIA) provedeno a OBU predlozila jednoznacny zdvér
odtvodnéni rozhodnuti o pteruseni fizeni ze dne 29. 11. 2013, coz mu nelze i¢inné vy<itat. Jinymi slovy — je

. Toto posléze prevzal spravni orgdn I. stupné do
tieba ¢&ist zrusovaci rozhodnuti Zalovaného v kontextu a nevytrhévat z jeho odivodnéni jen nékteré &sti, jako
to v zalobé ¢inf Zalobkyné.

Totéz pak plati i o prévni Gpravé, konkrétné § 27 a § 28 horniho zédkona, které soud rozebral shora s tim, Ze
je nepochybné, Ze je to Zalobkyné coby navrhovatelka v dané véci, kdo je odpovédny za dolozeni veskerych do-
kladt a dokumentace s tim, Ze pokud tak neucini — soucasné s ndvrhem ¢i posléze k vyzvé prislusného obvodniho
bariského ufadu — musi nést ndsledky v podobé¢ zastaveni fizeni.

3799

Ochrana spotfebitele: diskriminace; ndjem bytu

k § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zdkond ¢. 104/1995 Sb. a ¢ 36/2008 Sb.

K diskriminaci spotfebitele (§ 6 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele) v souvislosti s poptav-
kou po ndjmu bytu mize dojit jiz tim, Ze je zdjemce bez objektivniho diivodu poskytovatelem dotazovin
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na ndrodnostni piivod. K poruseni zdkazu diskriminace spotfebitele neni vidy nezbytné, aby ndsledovalo
odmitnuti prohlidky bytu z ditvodu pfislusnosti zdjemce k uréitému etniku ¢i jiné jedndni, pfi kterém by
byl diskrimina¢ni pFistup oteviené projeven.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, &. 7 As 190/2017-18)

Prejudikatura: rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krd-
lovstvi (stiznosti & 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Series A, ¢. 94), rozsudek velkého sendtu ze dne
13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice (stiznost ¢ 57325/00, ECHR 2007-IV), rozsudek ze
dne 10. 3. 2011, Kiyutin proti Rusku (stiznost ¢. 2700/10, ECHR 2011), aze dne 17. 2. 2011, Andrle proti
Ceské republice (stiznost ¢. 6268/08).

Vée: Spolecnost s ru¢enim omezenym Martini Reality proti Ceské obchodni inspekei o uloZeni pokuty, o kasa¢ni
stiznosti zalované.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014 alovand &isteéné zménila a ve zbytku potvrdila rozhodnuti Ceské ob-
chodni inspekce, Inspektordtu Moravskoslezského a Olomouckého kraje (déle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) ze
dne 29. 9. 2014, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spdchdni sprévniho deliktu podle § 6
ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. b) zdkona o ochran¢ spotfebitele, tedy poruseni zdkazu diskriminace spotfebitele
pfi poskytovini sluzeb nebo prodeji vyrobkii. Zalobkyné se spravniho deliktu dopustila tim, ze dne 4. 4. 2014 ve
své provozovné elektronicky odpovédéla na e-mailovou poptévku po prondjmu bytu tak, Ze potiebuje mimo jiné
informaci o tom, zda zdjemce neni romského pivodu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti #alované zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud rozhod-
nutf Zalované zrusil rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢&j. 22 Ad 4/2015-28 a véc ji vrédil k dal$imu fizeni. Uved],
ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele,
by Zalobkyné musela vytvofit pfi poskytovéni sluzeb takovy stav, kdy je nebo by bylo ve srovnatelné situaci za-
chdzeno s nékterymi spotfebiteli na zdkladé pfislusnosti k romskému etniku méné pfiznivé nez s jinou osobou,
kterd k tomuto etniku nepfislusi. Tézat se na etnickou skupinu sice samozfejmé Zalobkyni nepfislusi, samotny
dotaz vSak nenf zplisobily vytvofit stav, kdy je s nékterymi spotiebiteli — piislusniky romského etnika — zachdzeno
méné piiznivé, neZ s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Porusenim rovného zachdzeni by pak byl az ptipadny
nasledny krok, tedy odepteni zprostfedkovani uzavieni ndjemni smlouvy, popt. odepieni zprostfedkovani pro-
hlidky z diavodu pfislusnosti k romskému etniku. K tomu vsak nedoslo.

Krajsky soud nesouhlasil rovnéz se zévérem Zalované, Ze samotny dotaz na etnickou pfislusnost je ponizujici.
Nesouhlasil ani s tim, Ze pro naplnéni diskriminace postatuje odli$né zachdzen{ ve srovnatelné situaci z etnic-
kého diivodu. Z platné pravni Gpravy totiz vyplyvd, Ze se musi jednat o zachdzeni méné piiznivé, nikoliv pouze
odli$né. V fizeni v8ak nebylo zji§téno, Ze by Zalobkyné zachdzela z divodu etnického pavodu s nékym odlisné
nez s jinym v téze situaci.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalovand (stézovatelka) kasa¢ni stiZnost. Nelze podle ni bez dal$iho
wvrdit, 7 pouhy dotaz na etnicky pavod pii poskytovéni sluzeb nemte byt diskriminaci. Zalobkyné byla do-
tdzdna ze strany Poradny pro obcanstvi, ob¢anskd a lidskd prava na to, zda je inzerovany byt jesté volny. Dotaz
byl poloZen za klientku, kterd ma v pé¢i tfi déti a mé k dispozici celkovou ¢istku, kterd je pro prondjem bytu
potfebnd. Zalobkyné namisto odpovédi pozadovala informace, zda se nejednd o klienty romského pivodu a zda
je klientka zaméstndna a m4 pravidelny pfijem. Takové jedndni Zalobkyné je nepfipustné. Zatimco dotazy na
zaméstndn{ a piijem jsou oprdvnéné, nebot pfimo souviseji s hrazenim ndjmu, otdzka na etnicky pivod zdjem-
ce o ndjem bytu s ndjmem bytu viibec nesouvisi, neméla by byt proto polozena. Osobdm romského pivodu by
méla byt zaru¢ena ochrana jejich prdv, i pokud jde o rovny pfistup ke zboZi a sluzbdm ¢i k bydleni. Tyto osoby by
mély byt chrénény pied neospravedlnitelnym nerovnym zachdzenim.

Jiz samotny dotaz na etnicky pivod muze pfedstavovat dotceni distojnosti adresdta tohoto dotazu. Nelze
se pfitom ztotoznit s ndzorem krajského soudu, Ze by takovy vyklad implicitné obsahoval zdvér, Ze by méla byt
ponizujici ji ptisluinost k etniku. Nic takového z #alobou napadeného rozhodnuti nevyplyvi. Zalobkyné vii-
bec neodpovédéla na dotaz, zda je byt volny. Je zcela zfejmé, Ze odpovéd na tento dotaz podminovala sdélenim
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informaci o etnickém pivodu, zaméstndn{ a pi{jmu. Zdjemce o ndjem bytu, kterému je polozen nepfipustny

dotaz na etnicky ptivod, se miZe v ndvaznosti na jedndni realitni kanceldfe pfestat zajimat o dany byt a muze
byt odrazen od dal$iho jedndni o ndjmu bytu. Podle stéZovatelky nelze odhlédnout od praxe na trhu realit, na
kterém byvaji pfislusnici romského etnika znevyhodiiovani a jiz dotaz na etnicky piivod je v takové souvislosti
zpUsobily vyvolat v adresdtovi ,neblahé pocizy, spotrebitel se mige v diisledku takové otdzky citit neprijemné, miige
se bdt odmitnuti apod.”.

StéZovatelka byla pifesvédéena, Ze jedndni Zalobkyné je tieba posoudit jako poruseni zdkazu diskriminace
podle § 6 a naplnéni skutkové podstaty sprévniho delikeu podle § 24 odst. 7 pism. b) zdkona o ochrané spotie-
bitele.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e se plné ztotozituje se zdvérem krajského soudu o tom,
ze diskrimina¢ni jedndni nebylo zjisténo. Krajsky soud vycerpdvajicim zptisobem vyloZil s odkazem na pfislus-
nou judikaturu, jakym zpasobem k tomuto zdvéru dospél. Nejednalo se ani o obtézovéni podle § 4 odst. 1
zékona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zékoni (antidiskrimina¢ni zdkon), nebot dotaz na romsky ptvod ze strany Zalobkyné nebyl ¢inén se
zdmérem zdjemci snizovat jeho distojnost nebo zdjemci vytvotit nepidtelské, ponizujici, zastradujici, pokofujici
nebo urédzlivé prostfedi. I dotaz na pravidelny piijem a existenci zaméstndni zdjemce je ad absurdum diskrimi-
na¢ni, nebot i pfi takovém se miiZe citit zdjemce diskriminovdn, tedy mohl by odradit zdjemce, aby déle proje-
voval o ndjem zdjem. Takovy vyklad poddvany stéZovatelkou je nesmyslny, protoze pak uz by si strany kontraktu
nemohly v rdmci pfedsmluvniho jedndni klést viibec Zddné otdzky. Dilezitou skute¢nosti je, Ze pti ndsledné fak-
tické (vlastni) kontrole v sidle Zalobkyné ze strany spravniho orgdnu I. stupné nebyla zji§téna z4dn4 diskriminace.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

V.

[11] Pro rozhodnuti je podstatné, Ze nevyvstdvaji Zddné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, Gcastnici
takové pochybnosti ani neuplatnili. Ve véci nebylo zpochybnovéno, Ze k odesldni e-mailové zprdvy skute¢né
doslo a ze zpréva obsahuje dotaz, zda zdjemce o uzavieni smlouvy neni romského ptivodu. Rovnéz nejsou zédné
pochybnosti, Ze zalobkyné byla v pozici podnikatele a Ze se jedndni, které je ji kladeno za vinu, dopustila pfi
poskytovéni sluzby, nebot zprostiedkovdvala zdjemcim ndjem bytu.

[12] Uvaha o diivodnosti & nedivodnosti kasaéni stiZnosti se omezuje na posouzeni jediné okolnosti, a sice
zda k tvrzené diskriminaci doglo jiz tim, Ze pracovnice Zalobkyné zaslala zdjemci o ndjem bytu elektronickou zpré-
vu mimo jiné s dotazem na to, zda je romské ndrodnosti, ¢i zda takovy dotaz, jakkoli nevhodny, dosud projevem
diskriminace nenf a k pfipadné diskriminaci by mohlo dojit az ndsledné v pribéhu jedndni o uzavieni ndjemni
smlouvy, ¢i naopak pfi odmitnuti potencidlniho ndjemce z ditvodu jeho ndrodnosti.

[13] Rovnéz je vhodné znovu piedeslat, Ze pfedmétem piezkumu zékonnosti je rozhodnuti o prestupku za
poruseni zdkona o ochrané spotfebitele, tedy rozhodnuti o vefejnoprévni sankci, nikoli ndroky vyplyvajiciz § 10
antidiskrimina¢niho zdkona na upu$téni od diskriminace, odstranéni nésledkt diskrimina¢niho zdsahu, popf.
ndrok na pfiméfené zadostiu¢inéni.

[14] Podle § 6 zdkona o ochrané spotiebitele plati, Ze proddvajici nesmi pfi prodeji vyrobka nebo poskytové-
ni sluzeb spotiebitele diskriminovat. Podle § 24 odst. 7 pism. b) téhoz zdkona ve znéni ke dni spichdn{ pfestupku
se ,,[plroddvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi prodeji virobkii nebo poskytovinsi sluzeb porusi zdkaz diskrimi-

nace spotiebitele podle § 6*.

[15] Pojem diskriminace neni v zdkoné o ochrané spotiebitele vymezen. S ohledem na princip jednoty prév-
niho Fédu je tfeba pfi vymezeni pojmu diskriminace vychdzet z antidiskrimina¢niho zdkona. Ten v § 2 odst. 2
rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou. Za diskriminaci se povazuje i obtézovdni, sexudlni obtézovani, prond-
sledovani, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci. ,,P#imou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné
opomenutt, kdy se s jednon osobou zachdzi méné priznivé, neg se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
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o0sobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického pivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdra-

votniho postiZent, ndbogenského vyzndnt, viry ¢i svétového ndzoru [...]“ (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona).

[16] Zakaz diskriminace vyplyvd téZ z ¢lénku 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a rovnéz z ¢lanku 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidsk4
prava se diskriminaci rozum{ rozdilné zachdzeni s osobami nachdzejicimi se ve srovnatelné situaci, které nemd
objektivn{ a rozumné odavodnéni. Musi byt prokédzdno, Ze s jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych
rysech podobné situaci je zachdzeno vyhodnéji a Ze tento rozdil v zachdzeni je diskrimina¢ni (napf. rozsudek ze
dne 10. 3. 2011, Kiyutin proti Rusku, stiznost ¢. 2700/10, § 59; rozsudek ze dne 17. 2. 2011, Andrle proti Ceské
republice, stiznost & 6268/08, § 47; rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatn{ proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57325/00, § 175).

[17] Jednotlivé diskrimina¢ni davody pfitom nejsou Evropskym soudem pro lidskd prdva povazovdny za
stejné zdvazné. Za zvld$t zdvazny divod vyclefiovdni je povazovdna rasovd diskriminace, pfi¢emz? je zapotiebi

o

piedlozeni ,velmi zdvaznych diwvodii, kreré by mohly podobny typ vy¢lenovdni zdiivodnit.

[18] Pti dokazovdni jak pfimé, tak nepfimé diskriminace neni z pohledu Evropského soudu pro lidskd prava
vyznamny umysl osoby, kterd vyclefiovani provadi, nybrz pouze skute¢nost, zda doslo k diskriminaci z nékterého
ze zakdzanych divodu. K prokdzéni diskriminace tedy neni zapotfebi prokdzat diskrimina¢n{ amysl ¢&i jakoukoli
podobu zavinéni (srov. napt. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
krilovstvi, stiznosti & 9214/80; & 9473/81 a ¢&. 9474/81, § 91).

[19] Ani antidiskrimina¢ni zdkon, a tim méné zdkon o ochrané spotiebitele, neobsahuji podrobnéjsi tpravu,
na zékladé keeré by bylo mozné rozdilné kvalifikovat ptipadny pribéh diskriminace v ¢ase, jakési ,,vyvojovd stadia®
diskriminace, dle kterych by bylo lze odliSovat od ,dokonané* diskriminace jedndni, které dosud diskriminaci
nenf, aviak k diskriminaci nepochybné sméfuje. Bud je konkrétni zjiseéné jedndni kvalifikovéno jako diskri-
mina¢ni, nebo tomu tak neni. Zdkon o ochrané spotfebitele pouze obecné stanovi nepfipustnost diskriminace
spotiebitele pii prodeji vyrobki, resp. pfi poskytovani sluzeb.

[20] Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tvaze, ze dotaz na etnickou skupinu zdjemce Zalobkyni sice
nepfiislusi, aviak sdm o sob¢ neni zpiisobily vytvofit stav, kdy je s nékterymi spotfebiteli na zdkladé¢ tohoto kri-
téria zachdzeno méné piiznivé. NejvySsi spravni soud tomuto ndzoru nepfisvéddil. Dotaz Zzalobkyné v sobé sice
neobsahoval zfejmou ani skrytou odpovéd na to, jaky disledek bude ptipadnd pfindleZitost k romskému etniku
pro piipadného zdjemce mit, soucasné vSak rovnéz chybi rozumné vysvétleni, pro¢ byl tedy takovy dotaz v rdmci
komunikace o zprostfedkovani ndjmu vlastné polozen. Okolnost pfislusnosti k romskému ptvodu byla pro dalsi
osud zprostfedkovdni ndjmu rozhodnd. Vyplyvd to i z dovétku, Ze jde o informace, které ,standardné pozaduji
mayitelé nemovitosti*. Zajemci o byt tak muselo byt zfejmé, Ze otdzka jeho pfislusnosti k romskému etniku bude
hrat podstatnou roli pfi tom, zda ke zprostfedkovani ndjmu bytu dojde, a to bez jakéhokoli vysvétleni piipadnych
objektivnich konkrétnich diivoda, pro které poskytovatel sluzby toto kritérium uplatiiuje (pokud si takové di-
vody viibec Ize pfedstavit). Nejvyssi sprévni soud je proto piesvédéen, Ze k diskrimina¢nimu jedndn{ ze strany 7a-
lobkyné doslo jiz adresovdnim pfedmétného dotazu zdjemci. K naplnéni skutkové podstaty vyse specifikovaného
piestupku proto nebyl tfeba dalii vyvoj pfedmétného piipadu. Pokud by totiz nendsledovala po sdéleni o pislus-
nosti k romskému etniku jiz Zddnd aktivita ze strany pt{padného pronajimatele & zalobkyné, nic by to neménilo
na zévéru, ze pro poskytnuti sluzby mélo uvedené kritérium vyznam a bylo rozhodné pro dalsi ,,osud” nabizené
sluzby. Nelze rovnéz vyloudit, Ze takto dotdzany spotiebitel od dal$iho Gsili o sjedndni ndjemniho vztahu ustoupi
pravé v duasledku tohoto po prévni strdnce mimobéZného kritéria. Ndzor zalobkyné by mohl vést k absurdnimu
z4véru, Ze by jedndni v poddtcich zprostiedkovatelského vztahu mohlo byt jakkoli nevyhovujici z hlediska zdkazu
diskriminace, aviak dosud nepostiZitelné pro absenci bezprostiednosti (zadatel nebyl diskriminovdn v osobnim
kontaktu) & chybéjici bezprostfedni negativni ndsledek (Zadateli nebylo vyslovné sdéleno, ze neni vhodnym
ndjemcem, protoZe je Rom). Zcela mimo regulaci by tak ziistala jedndni zfetelné zpiisobild nepfipustné ovlivnit
spotiebitelské jedndn{ Zadatele z diskrimina¢niho diivodu, avsak jesté predtim, nez je takovy divod bezprostiedné
vyjeven. To neni podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s Géelem antidiskrimina¢niho zdkona,
kterym je pfedevsim prdvo na rovné zachdzeni ve vymezenych prévnich vztazich a na to, aby nikdo nebyl v tako-
vych vztazich diskriminovan (§ 1 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona).
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[21] Ke klasifikaci jedndni jako diskrimina¢niho proto nebylo tieba, aby nédsledovalo odmitnuti prohlidky

bytu z davodu piislusnosti k ur¢itému etniku, ¢i ndsledné odmitnuti uzavieni ndjemni smlouvy po jejim prove-
deni, jak Zalobkyné namitala v Zalobé. Takové jedndni, ke kterému vsak v této véci objektivné nedoslo, by bylo
piipadné hodnotitelné jako diskriminaéni samostatné, popt. by se konkrétni vyjeveny zpiisob diskrimina¢niho
jedndni promitl do tvahy o vysi sankce za spachany piestupek. Rozhodné viak nelze takové hypotetické jedndni
povazovat za nezbytnou podminku smérem k ,dokondni* diskrimina¢niho jedndni, nebot prdvni predpisy ne-
ddvaji pro takovy postup jakoukoli oporu. Vzdy je tieba hodnotit projevené jedndni skrze pozadavky stanovené
piedev$im antidiskrimina¢nim zdkonem a uvézit, zda pfedstavuje diskriminaci z nékterého zdkonem piredpokld-
daného diivodu ¢i nikoli. To sprdvni orgdny v souzené véci udinily.

[22] Skute¢nosti tak ziistdvd, ze zdjemce o ndjem bytu byl pfi jedndni o zprostfedkovéni sluzby — ndjmu bytu
dotazovén na etnicky pivod, ktery viak se zprostiedkovdvanou sluzbou pfimo nesouvisi. Takovy dotaz byl z po-
vahy véci diskrimina¢ni vii¢i ostatnim piipadnym zdjemctim odlisného ptavodu. Okolnosti, které by jakkoli oda-
vodnovaly rozhodnost tohoto kritéria v konkrétnim ptipad¢, nebyly Zalobkyni v fizeni tvrzeny. Nebyly shleddny
rovnéz zddné indicie smérem k piipadné pozitivni diskriminaci. Z z4dné okolnosti projedndvané véci neplyne,
ze by pfislunost k uvedenému etniku byla naopak pro potencidlniho ndjemce vyhodou, coz by viak na druhé
strané zavddvalo pochybnosti 0 neodtivodnéné nerovnosti smérem k tém, keeif ptislusniky tohoto etnika nejsou.

[23] Tvrzeni, ze pfedmétnou informaci standardné poZaduji majitelé nemovitosti, neméni nic na tom, Ze
poskytovatelem sluzby byla zalobkyné a prave pfi ji poskytované sluzbé sdélila uvedené kritérium zakazniko-
vi a jednala tak diskrimina¢né.

[24] Podle § 24 odst. 7 pism. b) a § 24 odst. 10 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
ke dni spdchdni pfestupku bylo mozné pachateli za ptestupek ulozit sankei az do vyse 3 000 000 Ké. Pokuta ve
vysi 20 000 K¢ tedy byla ulozena pfi samé spodni hranici zédkonného rozpéti. Pravé pfi tvaze o vysi sankee, za
piedpokladu zjisténi, Ze k diskriminaci skute¢né doslo, maji misto zalobni ndmitky, za jakych okolnosti se tak
stalo. Je bezpochyby ticelem antidiskrimina¢niho zdkona jednak pusobit proti diskriminaci jako nezddoucimu
spolec¢enskému jevu a rovnéZz ochrdnit pfed jejimi projevy adresdty takové diskriminace. Konkrétni okolnosti
diskrimina¢niho jedndn{ maji proto misto pfi Givaze o konkrétni vysi sankce za diskrimina¢ni chovéni za ptedpo-
kladu, Ze se o diskrimina¢ni jedndni skute¢né jednalo.

3800

Svobodny pfistup k informacim: podkladov4 informace; odepieni poskytnuti informace

k'§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném do
26.3.2015

Pozadoval-li Zalobce z4pisy z jedndni Zalovaného povinného subjektu o aktudlné zpracovavanych stu-
diich, byla splnéna zdkonnd podminka odepfeni podkladové informace pfed ukonéenim piipravy rozhod-
nuti [§ 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim].
(Podle rozsudkeu Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, &. 3 A 64/2015-44)7
Prejudikatura: ¢. 3023/2014 Sb. NSS.

Véc: Zapsany spolek Centrum pro efektivni dopravu proti stdtni organizaci Spravé Zelezni¢ni dopravni ces-
y
ty o poskytnuti informace.

Zalobce podal dne 12. 2. 2015 u Zalované zddost o informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Zadal 1) o poskytnuti seznamu aktudlné zpracovdvanych studii proveditelnosti vystavby nebo modernizace
zelezni¢ni dopravni cesty zadanych zalovanou s uvedenim ndzvu studie, ndzvu jejiho zhotovitele a jména a ptijmeni

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 8 As 18/2018-58.
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vedouctho tymu zhotovitele a 2) ke kazdé polozce tohoto seznamu o poskytnuti viech zdpisti z vyrobnich porad,

vyrobnich vybori a kontrolnich dna.

Bodu 1) zédosti zalovand vyhovéla a pozadovanou informaci poskytla v dopise ze dne 26. 2. 2015. Ve zbytku
z4dost odmitla rozhodnutim ze dne 26. 2. 2015 (ddle jen ,rozhodnuti I. stupné). Informaci uvedenou v bodé 2)
z4dosti Zalovand odmitla poskytnout s odivodnénim, Ze se jednalo o novou informaci, kterd vznikla pfi piipravé
rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce podal dne 13. 3. 2015 proti rozhodnutf 1. stupné odvoldni, které generaln{ feditel zalované zamitl
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015 a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrusen{ rozhodnuti zalované. Dle 7alobce
bylo odmitnuti pozadované informace nezékonné, nebot ta nenf informaci novou, ale je pouze zépisem provede-
nym pfi rozhodovéni (tj. v protokolu zhmotnénou, zanesenou a zaznamenanou informaci), coz neznamenalo, zZe
se nutné jednd o podklad slouZici k rozhodnuti.

Dle Zalobce vazba na studie proveditelnosti, kterd byla zminéna v odivodnéni napadeného rozhodnuti, byla
zcela nelogickd, nebot uzavieni studie nemd (zpétny) vliv na kone¢nou podobu nebo kone¢ny vyznam informa-
ce — zapisu.

Déle 7alobce uvedl, Ze stanoviska subjektit zapojenych do zpracovani studii nespadaji do kategorie ochrany
zékona o svobodném pfistupu k informacim a Ze odkaz na ochranu tfetich osob, jez maji v rdmci procesu tvorby
rozhodnuti poskytovat interni, strategické ¢i koncepeni informace, je nepfiléhavy. I tyto subjekty zapojené do
projedndvani studii (zejména orgdny stdtni sprdvy a samospravy) by byly podle minéni zalobce povinny pozado-
vané informace poskytnout, zalobce se viak z diivodu tspory ¢asu a energie fady téchto mist obrdtil na ,.sbérné
centrum" - zalovanou.

Zalobce také vytkl Zalované, Ze odepfela piistup k informacim s odiivodnénim absentujicim charakteristiku
interni, strategické ¢i koncepéni informace, kterd by byla hodna této ochrany v porovnéni s Zalobcovym tstavnim
prdvem na informace.

Dle minéni Zalobce jsou podkladem pro rozhodnuti az hotové studie, resp. jen nékteré z téchto (dokonce-
nych) studif, on viak Z4ddal pouze zépisy a nikoli ndvrhy zépisti nebo rozpracované studie. Zalovan tak mohla se
stejnou logikou tvrdit, Ze jakdkoli informace, kterd je ji doruc¢ena nebo kterou vytvofi, je informaci slouZici k udi-
néni rozhodnuti, a proto ji nemtze poskytnout. Zalobce mél za to, %e timto piistupem by byla eliminovéna
kontrola efektivity vynakldddn{ vefejnych prostfedkii, nebot by vie bylo feseno az po rozhodnuti a nemohla by se
vést diskuze o nabizenych alternativich ¢i vhodnosti nabizenych feseni.

Zalovang ve svém vyjddteni uvedla, %e zdpisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybort a kontrolnich dnii ne-
jsou pouhym zdpisem provedenym pfi rozhodovdni, ale jsou nedilnou souddsti studii proveditelnosti a procesu
jejich zpracovévéni. Tato jedndni totiz mohou ovlivnit koncepci a piipadné vysledné znéni studif a také mohou
mit vliv na vysledné rozhodnutf pii schvalovéni studii. Zalovani méla dtvodné obavy, %e pokud by byly zdpisy
zvefejnény u nedokondenych studii, mohly by byt nesprdvné vykldddny, ptip. mohlo by dojit ke zméné vysledné
podoby studii.

Studie proveditelnosti rozpracovévaji problematiku ve zna¢né Sirokém rozsahu, zdpisy obsahuji stanovis-
ka a jiné podkladové materidly orgdnt stdtni sprdvy, obci, mést, kraji, dopravcii apod. Treti osoby taktéz pro
Glely zpracovdvanych studii proveditelnosti poskytuji své strategické a koncepéni tidaje a bez védomi a souhlasu
téchto tietich stran nenf Zalovand oprévnéna tato data (piipadné stanoviska k témto tidajim) komukoli posky-
tovat. Veskeré ddaje jsou uréeny pro Géely strategického rozhodovéni o dalSich postupech v rdmci studie az do
jejtho schvdleni. Ve vztahu k probihajicim neuzavienym studiim spocivd omezeni v potfebé ochrany ucastnika,
nestrannosti ztc¢astnénych spravnich orgdnt a v potfebé zabrdnit moznému zneuzit ziskanych informaci. Z uve-
deného plyne, Ze pozadované zdpisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybort, kontrolnich dnt se zhotovitelem jsou
uréeny provozovateli drihy SZDC pro strategickd rozhodovéni a jako pomiicka (podklad) pro teseni dlouhodo-
bych cilt a pro tvorbu koncepce politiky bezpe¢nosti Zelezni¢ni dopravy na tratich ve vlastnictvi stdtu. S ohledem
na skute¢nost, Ze pozadované zépisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybort, kontrolnich dnu se zhotovitelem
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tykajici se studif jsou podkladem pro celou fadu v soucasnosti probihajicich ¢innosti Zalované a pro nésledné

piipravované strategické rozhodnuti na dseku vystavby nebo modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty, omezila
zalovand poskytnuti poZadovanych informaci pod bodem 2) Zidosti az do doby vyddni pfislusného schvalovaciho
protokolu studie, ktery vyd4 po rozhodnuti Centréln{ komise Ministerstva dopravy.

Déle zalovand upozornila, Ze Zalobce Zddal o seznam aktudlné zpracovdvanych studif, ¢imzZ se rozumi studie,
jejichZ zpracovdni se nachdzi ve kterémkoli stavu mezi podpisem smlouvy o dilo a jeho Gplnym pievzetim, ji-
nymi slovy tedy Zddal o rozpracované studie. Dle prévniho ndzoru zalované tedy byly v daném piipadé splnény
zékonem stanovené podminky pro omezen{ poskytnuti pftedmétnych informaci, a to jak skute¢nost, ze informace
vznikla pfi pipravé rozhodnuti povinného subjektu, tak druhd podminka, Ze toto plati jen do doby, nez se pii-
prava ukondi.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni véci

(...) [16] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim mizZe povinny subjekt
omezit poskytnuti informace, ,pokud jde o novou informaci, kterd vznikla p¥i pripravé rozhodnuti povinného sub-
Jektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonéi rozhodnutim®.

[17] Citované ustanoven{ zaklddd moznost povinného subjektu (ve smyslu § 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim) odmitnout poskytnuti tzv. podkladové informace. Aby bylo mozno aplikovat § 11 odst. 1 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt splnéno nékolik podminek.

[18] V prvé fad¢ se musi jednat o informaci, kterd byla povinnym subjektem vytvofena nebo ziskdna pii
piipravé rozhodnut, které dosud neudinil, a to pro tcely tohoto budouciho rozhodnuti.

[19] Pojem rozhodnuti je tfeba vyklddat extenzivné a nechdpat jej pouze ve formdlnim smyslu, napf. jako
sprévni rozhodnuti podle spravniho fddu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢j.
11 A 149/2012-63, & 3023/2014 Sb. NSS). Za rozhodnuti pro aéely aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim tak lze povazovat prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen rozhod-
nutf u¢inéné napf. podle sprévniho fddu, resp. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s. Je nutné zdaraznit, ze § 11
odst. 1 upravuje fakultativni divody pro odmitnuti zddosti o poskytnuti informace, odepfeni tzv. podkladové
informace je tedy moznost, nikoli povinnost povinného subjektu. Zdroven se fidi rozhodovaci praxe pravidlem,
Ze se poskytuji zdsadné veskeré pozadované informace, ledaZe existuji zdkonné divody, které nad pravem na
informace pfevdzi, a to s ohledem na ¢ldnek 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery uklddd stdtnim
orgdnim a orgdniim Uzemn{ samosprdvy povinnost poskytovat pfiméfenym zptisobem informace o své &innosti
za podminek, které stanovi k provedenti tohoto tstavniho imperativu zakon. P¥i védom{ pravé uvedeného méstsky
soud dochdzi k zdvéru, Ze otdzku, zda je vhodné zpfistupnit urcitou informaci, kterd byla vytvofena nebo ziskd-
na v pribéhu rozhodovdni povinného subjektu, je tfeba fesit zejména posuzovanim legitimnosti divodu uZiti
sprévniho uvézeni v kazdém jednotlivém piipadé po poméfeni prdva na informaci s argumenty, které poskytnuti
informace vylucuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti tomu pausdlné uplatnovany
restriktivn{ vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pfipadech mohl vést k znemoznéni fddného rozhodovéni
povinnych subjekeii.

[20] Ustanoveni, které je pfedmétem vykladu, ddle pfipousti, Ze jeho pouziti mtZe byt vylouceno zvldstni
pravni dpravou. Tato situace v§ak v daném pfipadé nenastdva.
[21] V neposledni fadé nelze piehlédnout, Ze o tzv. podkladovou informaci se jednd pouze do ukonéeni

piipravy rozhodnuti, resp. do okamziku u¢inéni rozhodnuti. Az od této chvile se podkladové informace stdvaji
vefejné piistupnymi a mohou byt poskytnuty (neni-li ddn jiny davod pro jejich neposkytnuti).
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[22] Informace, kterou Zalobce Zddal v posuzované véci, je podle méstského soudu podkladovou informaci

podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Obsahem zdpisii pozadovanych Za-
lobcem jsou informace ziskané béhem vyrobnich porad, vyrobnich vybort, kontrolnich dnd, které nepochyb-
né ovliviiuji vyslednou podobu studii. Na zdklad¢ uvedenych jedndni lze naptiklad upravit zaméfeni dané stu-
die a v zdvéru posoudit, zda spliuje pozadavky nebo zda jsou nutnd uritd doplnéni, tedy jestli je mozno studii
uzaviit, schvilit a pfevzit. I samotné uzavfeni a pievzeti studie je s ohledem na vySe uvedené mozné povazovat
za jisté dil¢f rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim. Uzaviené studie, jejichz souddsti jsou pozadované zdpisy, se navic ndsledné maji stét podkladem dalsich
rozhodnuti.

[23] Zéroven je zfejmé, Ze zalovand vedla jedndni, jejichz zdpisy Zalobce pozadoval, s pfimym zémérem ziskat
informace pro Géely svého budouciho rozhodnuti.

[24] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadoval zdpisy z jedndni o aktudlné zpracovdvanych studiich, byla spl-
néna i zdkonnd podminka odepfeni podkladové informace pted ukonéenim pfipravy rozhodnuti.

[25] Zalobce namitd, 7e nezddal navrhy zdpist ani rozpracované studie, ale pouze zdpisy provedené pfi rozho-
dovini, tedy informaci zhmotnénou, zanesenou a zaznamenanou v protokolu, a proto jim poZadovand informace
neni informaci novou. S touto argumentaci se nelze ztotoznit, nebot vychdzi z nesprévného vykladu § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zminované ndvrhy z4pisti &i rozpracované studie by vii-
bec nebyly podkladovou informaci ve smyslu pfedmétného ustanoveni, nybrz informaci je$té neexistujici, jejiz
poskytnuti by bylo mozno odmitnout na zédklad¢ § 2 odst. 4 zékona o svobodném piistupu k informacim. To,
ze byla Zalobcem poZzadovand informace zhmotnéna zaznamendnim v protokolu, je jednou z typickych vlastnosti
tzv. podkladové informace, nebot podle dikce § 11 odst. 1 pism. b) zékona o svobodném piistupu k informacim
se musi jednat o informaci, ,kterd vznikla®.

[26] Jako materidlni divod odepfeni informace Zalovand v rozhodnuti I. stupné uvedla, Ze zdpisy obsahuji
stanoviska a jiné podkladové materidly orgdni stdtni sprévy, obci, mést, kraja, dopravei apod. Tietf osoby taktéz
pro Uclely zpracovévanych SP (studii proveditelnosti) poskytuji své strategické a koncepéni tdaje (jez mohou
byt souddsti zdpis) a bez védomi a souhlasu téchto tfetich stran neni Zalovand oprdvnéna tato data (pfipadné
stanoviska k témto tdajam) komukoliv poskytovat. Jednd se o informace v soucasné dob¢ uréené pouze pro
zalovanou a ostatn{ pfizvané Gcastniky k projedndni pfedmétnych studif. Veskeré tyto tdaje jsou uréeny pro
Gcely strategického rozhodovani o dalsich postupech v rdmci té keeré studie az do schvéleni pfislusné studie. Ve
vztahu k probihajicim neuzavienym SP toto omezeni spocivd v potfebé ochrany tcastnikil jejich projedndni a ne-
strannosti zd¢astnénych sprévnich orgdna.

[27] Generdln{ feditel zalované se s timto odivodnénim ztotoziiuje, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
zalovand je povinna chrénit prdva tietich osob, které se Gcastni zpracovéni studii proveditelnosti vystavby nebo
modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty, a to pfedev§im s ohledem na skute¢nost, Ze tfeti osoby v pribéhu zpraco-
véni studif poskytuji interni, strategické a koncep¢ni tidaje. Veskeré tyto Gdaje jsou uréeny pro téely strategického
rozhodoviéni o dal$ich postupech v rimci té které studie, az do schvileni piislusné studie.

[28] Pozadavek zdivodnéni, pro¢ se zalovand rozhodla vyuzit dispozice dané § 11 odst. 1 pism. b) zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim, tedy rozhodnuti I. stupné i napadené rozhodnuti spliiuje a legitimnost
diivodu odepieni informace je mozné podrobit pfezkumu.

[29] Méstsky soud si k doplnéni spisového materidlu vyzddal od Zalované zdpisy z vyrobnich porad, vy-
robnich vybort, kontrolnich dnt se zhotovitelem studif a s pfedmétnou informaci se sezndmil. Méstsky soud
konstatuje, Ze tyto zdpisy jsou zna¢né rozsahlé a obsahuji soubor tdaji, jejichZ vyznamnd &dst je takové povahy,
jez odiivodiiuje odepfeni poskytnuti pozadované informace. Zdpisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybort, kont-
rolnich dnti jednak zahrnuji informace jinych sprvnich orgdnt, o jejichZ poskytnuti by mély tyto sprévni orgdny
rozhodnout samy. Zalovanou v tomto ptipadé nelze povarovat za ,sbérné centrum” s oprivnénim poskytovat
informace citlivé povahy, které ji byly sdéleny jinymi osobami, protoze takovou ,,pozici” ji zékon neukldd4. Zépisy
rovnéz obsahuji idaje, u nichZ je namisté uvazovat o ochrané obchodntho tajemstvi (§ 9 zdkona o svobodném
piistupu k informacim), a to u vSech kumulativné posuzovanych skute¢nosti (§ 504 obéanského zdkoniku).
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Ziroven zdpisy z jedndni o studiich proveditelnosti nejsou informacemi, jejichz odmitnuti by znemoziiovalo

diskuzi o vécech vefejného zdjmu a omezilo kontrolu efektivity vynaklddani vefejnych prostfedki. Méstsky soud
tedy shledal, Ze ochrana internich, strategickych a koncepénich tidaji zic¢astnénych tietich osob, fddného pribé-
hu rozhodovéni spravnich orgdnd, jakoz i snaha zabrdnit moznému zneuziti ziskanych informaci, je v dané véci
legitimnim dtvodem pro omezen{ poskytnuti podkladové informace, a tedy omezeni préva zalobce na informace.
Zalovand neptekrotila meze spravniho uvéfeni ani ho nezneuzila a napadené rozhodnuti nenf nezdkonné z toho-
to dvodu ani z jinych davoda.

[30] Na rozdil od zhodnoceni skutkového a prévniho stavu a otdzky piezkoumatelnosti rozhodnuti podle
zékona o svobodném piistupu k informacim jinym sendtem méstského soudu ve véci tychz ucastnika ve véci
sp. zn. 6 A 58/2015 md méstsky soud v projedndvané véci za to, Ze nejen rozhodnuti I. stupné, ale i napadené
rozhodnut{ jsou pfezkoumatelnd, kdyZ zfetelné a vystizné, tfebaze stru¢né, zdvodnila, pro¢ pozadovanou in-
formaci nemohou poskytnout v této fizi do doby ukonceni ,rozhodnuti‘, kdyz — jak zdtraznila obé uvedend
rozhodnuti zalované — jednd se (u pfedmétnych aktudlné zpracovdvanych studii proveditelnosti vystavby nebo
modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty) o informace v soucasné dobé uréené pouze pro zalovanou a ostatni pfi-
zvané Ucastniky projedndni pfedmétnych studif a zdroveri veskeré tyto tdaje jsou uréeny pro téely strategického
rozhodovani o dal§ich postupech v rimci té keré studie a% do schvalen{ p¥fsluiné studie. Zalovany povinny sub-
jekt se tak pfiméfené zhostil porovndni kolize préva na informaci a préva na zachovani nezvefejnéné informace
(tedy testu proporcionality, jeho? hranice a Gstavni rozmér vyjadiil Ustavni soud naptiklad v ndlezu sp. zn. IV.
US 3208/16), a to do doby, kdy se ptiprava rozhodnuti, studie apod. ukon¢{ rozhodnutim, tedy rozhodnutim
ve vySe naznaceném extenzivnim, materidlnim pojeti. Odmitnuti poskytnuti informace bylo u¢inéno v rdmci
zékona a v souladu s nim.

3801

Mezindrodni ochrana: dopliikova ochrana; vdznd 4jma

k§ 10 a § 14a zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 3. 7. 2017

Prokdze-li se v Fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany (§ 10 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu),
ze v zadatelové zemi ptivodu existuji natolik zdvazné nedostatky v systému vézeiistvi a justice, které se tykaji
obecné viech trestné stihanych &i véznénych osob a které ve svém disledku predstavuji hrozbu skute¢ného
nebezpedi vdiné tjmy, nemusi Zadatel (ktery je v zemi ptivodu trestné stihdn) za ti¢elem udéleni dopliikové
ochrany (§ 14a téhoz zékona) prokazovat, Ze vdZn4 tjma bude zpisobena privé jemu.

(Podle rozsudeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, &. 1 Azs 137/2018-50)

Véc: Ganbold L. (Mongolsko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiZnosti Za-
lobce.

Zalobce pozédal dne 1. 10. 2012 o udéleni mezinirodni ochrany dle § 10 zdkona o azylu. Nejdive Zalovany
rozhodl ve véci dne 26. 10. 2012 tak, Ze Zddost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) z4-
kona o azylu, nebot Zalobce neprokdzal, Ze stdt, ze kterého ptichdzi, nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 4 Az 17/2012-71, rozhodnut{ zalovaného zrusil a véc
mu vrétil k dal§imu fizeni. Kasa¢ni stiznost Zalovaného Nejvys§i spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnese-
nim ze dne 14. 3. 2015, &. 5 Azs 23/2013-19.

Nisledn¢ zalovany rozhodl dne 9. 2. 2015 o neudéleni mezindrodn{ ochrany Zalobci dle § 12 az 14 zdko-
na o azylu. Méstsky soud Zalobu proti druhému rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 10. 11. 2015, &. 4 Az
7/2015-84. Na zékladé¢ kasa¢ni stiZnosti Zalobce Nejvyssi spravni soud druhy rozsudek méstského soudu i druhé
rozhodnuti Zalovaného zrusil (rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 1 Azs 36/2016-34). Rozsudku méstského soudu
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vytkl nepfezkoumatelnost, zalovanému pak nedusledné respektovani zdvazného prévniho ndzoru vyslovené-

ho v prvnim zru$ujicim rozsudku méstského soudu a v usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu.

Zalovany nasledné vydal tfeti rozhodnuti, kterym #alobcovu 74dost opét zamitl a #ddnou z forem mezina-
rodni ochrany neudélil. Ttet{ Zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 3. 2018, ¢&j. 2 Az 36/2016-34.

Meéstsky soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze Zalobce neni ve své vlasti prondsledovin pro uplatiovani politic-
kych prdv a svobod a Ze mu nehrozi prondsledovéni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dle soudu nebyly
ddny divody ani pro udéleni humanitdrniho azylu. Co se ty¢e doplitkové ochrany, méstsky soud konstatoval, ze
se zalovany f{dil pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku kasa¢niho soudu, nebot zhodnotil poméry v mongol-
ské justici i vézetistvi a dostate¢nym a pfezkoumatelnym zptisobem se zabyval moznym vznikem vézné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu a porusenim ¢ldnku 3 Umluvy. Z rozhodnuti je ztejmé, z jakych pod-
kladt Zalovany vychdzel a jaka z nich uéinil skutkovd zji§téni. Rozhodnuti vydal na zdklad¢ dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze oblast vézeiistvi se v Mongolsku jevi z hle-
diska respektovani lidskych prév jako problematickd. A¢koli ptipad porusovni lidskych prav, k nimz v nékterych
piipadech véznénych osob v Mongolsku dochézi, nelze bagatelizovat, nejednd se o obecnou praxi schvalovanou
& tolerovanou mongolskou oficidln{ vefejnou moci.

Z podkladi nevyplyvd, ze by zalobci mélo v pfipadé jeho uvéznéni automaticky hrozit nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestdn{. Za rozhodujici méstsky soud povazoval, ze v daném piipadé nebyly zjistény zddné véro-
hodné informace, z nichZ by vyplyvalo, Ze by Zalobci takové jedndni redlné hrozilo. Ze shromédzdénych podklada
navic vyplyvi, Ze situace v mongolskych véznicich se postupné zlep$uje. Na provedeném hodnoceni nemohla nic
zménit ani Zalobcem pfedloZend aktudlni zprdva Amnesty International o stavu ve véznicich v Mongolsku, ani
odkaz na zdvéry zprévy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017, nebot tyto dokumenty predstavuji
obecné hodnoceni pomérit v Mongolsku a nevyjadtuji se ke konkrétnimu piipadu Zalobce.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost, v nfZz namital, Ze ani v dal$im
fizen{ Zalovany Zédnou z ulozenych povinnosti nesplnil. Tiet{ rozhodnuti bylo postaveno na totoznych argumen-
tech, kreré jiz soudy odmitly. Zalovany nebezpeéi vazné jmy nevyloudil, naopak citoval tadu znepokojivych
argumentil o situaci v mongolskych véznicich a justici. Bez odiivodnéni vsak uvedl, Ze se jednd o excesy a nebylo
prokdzino, Ze k nim dojde prévé u stézovatele. Zalovany tak obrétil diikazni bfemeno v rozporu s vyslovenym
zévaznym prévnim ndzorem. Nové pak Zalovany pfidal argument, ze pfipadné mucent je vylouceno tim, Ze Mon-
golsko poskytlo v extradi¢nim fizeni diplomatické zdruky, které pfijimd obecné i judikatura ESLP. Avsak blizsi
rozbor efektivity institutu diplomatickych zdruk v ndvaznosti na judikaturu ESLP, kter4 je pfijimd pouze v nékte-
rych ptipadech, v rozhodnuti chybi. Tento argument Zalovaného je v logickém rozporu s tim, Ze jinak setrval na
svém stanovisku, Ze f{zeni o mezindrodni ochrané a fizeni extradi¢ni jsou dvé odli$nd fizeni a sprédvnimu orgdnu
nepfiislusi posouzeni oprévnénosti trestniho stthdni stéZovatele.

Pii dstnim jedndni stéZovatelova zdstupkyné soudu pfedklddala i aktudlnéjsi informace o zemi ptvodu, které
potvrzuji nijak se nelepsici stav v oblasti justice a vézeiistvi. Tento navrhovany dikaz soud v odtvodnéni fddné
nezhodnotil a neuvedl, jak s nim naloZil. K situacim o zemi piivodu soud uvedl, Ze jsou obecné a nesouvisi s pii-
padem stéZovatele. Tento zdvér by ovsem mohl odivodnit vétsinu, ne-li vSechny dikazy v fizen{ o mezindrodni
ochrané. Naopak zpravu Ceského helsinského vyboru, kterd se tykala ptimo stéZovatele, nehodnotil viibec.

Dle stézovatele zjistény skutkovy stav jasné prokdzal, e jeho obavy z muceni a nelidského zachdzeni jsou
diivodné, a naopak nékteré tvahy spravniho orgdnu pfejaté soudem nelze neZz oznacit za rozporné s informace-
mi o zemi ptvodu. Méstsky soud i Zalovany nesprdvné definovali riziko v4zné Gjmy, jak je koncipovdno v § 14a
zékona o azylu. Skute¢né nebezpedi vazné Gjmy neni postaveno na pozadavku prokdzadni naprosté jistoty, ze v pii-
pad¢ stézovatele k takovému jedndni dojde, ale vZdy na urcité mife pravdépodobnosti. Stézovatel byl presvédéen,
%e mu v zemi pivodu hroz{ riziko muéeni ¢&i nelidského zachdzeni neslucitelné s ¢ldnkem 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, které bylo prokdzdno informacemi o zemi pavodu v mife, kterd odpovidd
testu pravdépodobnosti formulovanému judikaturou.

vy s 7

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni
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Z odtivodnéni:

(...)[15] Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se ,,[d]oplitkovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany zji§téno, Ze v jeho ptipadé jsou diivodné obavy,
ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je stdtnim obc¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitniho
ob¢anstvi, do stétu svého posledniho trvalého bydlist¢, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vézné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuZit ochrany stétu, jehoz je stdtnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.“

[16] Podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se ,,[z]a véZnou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdn{ Zadatele o mezindrodni ochranu®.

[17] Soud ptedesild, ze rozhodnuti Zalovaného, které je nyni pfedmétem piezkumu pfed spravnimi soudy, je
jiz tfetim v pofadi, a véc je potieti feena i na Grovni kasa¢ni stiznosti. Nejvys$${ spravn{ soud ve stézovatelové véci
zalovaného zavézal svym prévnim ndzorem jak v prvnim usneseni ¢. 5 Azs 23/2013-19 (ve spojeni s prvnim roz-
sudkem méstského soudu ¢&j. 4 Az 17/2012-71), kterym odmitl kasa¢ni stiZnost Zalované¢ho, tak v rozsudku ¢j. 1
Azs 36/2016-34. Zde udélil Zalovanému jasné pokyny, jak v fizeni déle pokracovat, o které dikazy jest¢ doplnit
provedené dokazovéni, na jaké skutkové okolnosti se zaméfit. Soud odkdzal na konkrétni judikaturu, ze které by
mél Zalovany ve sté¢Zovatelové véci vychdzet. Tyto judikatorni zdvéry jsou postaveny na jasnych pravnich zdvérech,
které soud ulozil Zalovanému respektovat.

[18] Stézovatel v prabéhu sprévniho i soudniho fizeni konzistentné namitd, Ze mu v zemi ptivodu s ohledem
na probihajici (dle jeho soudu nezdkonné vedené) trestni stihdni hrozi mudeni a nelidské a ponizujici zachdzeni.
Tuto hrozbu spojuje s neuspokojivym stavem soudnictvi a vézenstvi v Mongolsku.

[19] Soud s ohledem na tato tvrzeni Zalovanému ulozil, aby se ve vztahu k mozZnosti pfizndni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu podrobnéji zabyval stavem vézetistvi a justice v Mongolsku a hodnotil
piipadny vznik vdzné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni. Soucasné soud zcela jednoznaéné konstatoval, Ze z pied-
loZenych dokumenta vyplyvé, Ze v zemi piivodu dochdzi k mudeni a donucovdni podezielych k pfizndni. V této
souvislosti pak Zalovaného upozornil, Ze dle judikatury (zejména rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢&j. 5 Azs 10/2012-
68) takové piikoii dosahuje intenzity prondsledovani (§ 2 odst. 8 zdkona o azylu) i vdzné Gjmy dle § 14a odst. 2
pism. b) téhoz zékona a pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek zakldd4 ndrok na udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1 zékona o azylu. Soud proto Zalovanému ulozil, aby situaci ve véznicich v Mongolsku dostate¢né
posoudil a vylouil, 7e by u stézovatele v ptipadé jeho ndvratu doslo k poruseni élanku 3 Umluvy.

[20] Soud konstatuje, ze oproti pfedchdzejicimu fizen{ doznalo odtivodnéni rozhodnuti zalovaného uréitych
zmén a zpfesnéni (zejména co se tyce posouzeni stavu vézetistvi v Mongolsku), nicméné stédle je postaveno na
stejnych nespravnych prévnich zdvérech, keeré od Zalovaného prebral téZ méstsky soud.

[21] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti po zhodnoceni diikazii obsazenych ve sprévnim spise do-
spél k zdvéru, Ze vézetistvi a justice v Mongolsku trpi zdvaznymi nedostatky. Policie uplatiiuje nepfiméfenou
silu a mucent, zejména za Glelem ziskdn{ pfizndni. Vyskytuji se nétlak a vyhrtizky zahdjenim vySetfovdni rodin-
nych piislusnika v pfipadé neposkytnuti pfizndni. V rdmci snah o vynuceni pfizndni ¢i zastradeni jsou zadrzeni
pievédZeni na riznd mista nebo do vazebnich véznic daleko od domova. Nefunguji mechanismy, které by pohnaly
osoby odpovédné za toto jedndni k odpovédnosti. Sprévni orgdny se nezabyvaji stiznostmi na psychické muceni.
Soudni stihdni takovych trestnych ¢int je spiSe vyjimecné. Ziskdvani dikazii o mudeni je spojeno s prekdzka-
mi. V mnoha véznicich a vazebnich zafizenich byly instalovdny kamery, nicméné tato zafizen{ byla ¢asto v dobé
hldSenych piipadii zneuzivani ,poskozena”. Podle informaci nevlddnich organizaci ztstévaji podminky ve vézni-
cich a vazebnich véznicich $patné, nékdy i velmi $patné (pfeplnénost, osoby zadrzené za nisilnou i nendsilnou
¢innost byly umistény spole¢né, nedostate¢nd zdravotni péce, nedostatek ltzkovin, obledent, stravy, kvalita vody,
osvétleni, vétrdni, hygienickd zafizeni). Problémy byly horsi ve starSich zafizenich a na venkové. V Mongolsku ne-
existuje institut ombudsmana. VIddni orgdny vytvofily pokyny pro zlepseni podminek ve véznicich a umoznovaly
vstup pro nezdvislé nevlddni pozorovatele, ten vSak byl omezen na zafizen{ s nizkym az stfednim stupném ostrahy.
Zikon jasné definuje podminky, za kterych lze zadrzet podezielou osobu, diivody pro propusténi jednoznacné
stanoveny nejsou; to Casto vede k dlouhodobé vazbé. Vysetfovaci orgdny pfilezitostné zadrzuji podezielé bez
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obvinéni. Ac¢koli je nezdvislost soudni moci zakotvena tstavné, nevlddni organizace zminuji pretrvévajici korup-

ci a externi vlivy. Rddnost soudnich fizeni byv4 naruSovdna procesnimi pochybenimi a nesrovnalostmi. Mnoho
obzalovanych nemd odpovidajici pravni zastoupeni. Zprdvy zmifuji zastrasovani svédk spravnimi orgény, ome-
zeny piistup vefejnosti k jedndn{ soudu a nedostate¢nou transparentnost rozhodovani.

[22] Zalovany dile konstatoval, Ze trestn{ stthdni stézovatele nelze samo o sobé hodnotit jako skuteéné hrozici
véznou Gjmu a Ze neni v jeho pravomoci posuzovat otdzku, zda stézovatel spachal v zemi svého pavodu trestny
¢in. Uzaviel pak, Ze z predloZenych zdroji nevyplyvd, Ze by stéZovateli mélo automaticky v ptipadé jeho uvéznéni
hrozit muden{ nebo nelidské ¢ ponizujici zachdzeni nebo trestdni. Kli¢ové je podle zalovaného (i méstského
soudu), Ze nezjistil Zddné vérohodné informace, z nichZ by vyplyvalo, ze mu takové jedndni skute¢né redlné hrozi.

[23] Tato tGvaha Zalovaného i méstského soudu tykajici se prokazovéni hrozby nebezpedi vézné Gjmy dle § 14a
odst. 1 zékona o azylu nenf sprévnd.

[24] V fizeni bylo prokdzéno (a Zddnd ze stran to nezpochybiiuje), Ze proti stéZovateli je v jeho zemi piivodu
vedeno trestni fizeni. Tato skute¢nost je ostatné podpofena i probihajicim extradi¢nim fzenim. Konstatoval-li
zalovany na zéklad¢ provedeného dokazovéni, ze v Mongolsku existujf zcela zdsadni nedostatky v oblasti vézeri-
stvi a justice, nelze pak rozhodné akceptovat zdvér, Ze ze zjisténych skute¢nosti nevyplyvd, Ze nelidské zachdzeni
hrozi prévé stézovateli. Zalovany vychdzi z toho, e nedostatky vézetiského a justi¢niho systému jsou ve stéZovate-
lové zemi pvodu pfitomny obecné, nevztahuji se pouze k urcité skupiné trestné stthanych ¢i véznénych osob (ne-
dopadaji napt. pouze na politicky motivovand trestni stthdni, na zdravotné postizené vézné, &i na vézné urditého
pohlavi, vyzndni, sexudlni orientace apod.). Z provedeného dokazovani je naopak zjevné, Ze zji§téné nedostatky
jsou spjaty se systémem jako celkem a dopadaji bez rozdilu na vSechny vézné ¢&i trestné stihané osoby. Stézovatel
je v takovém pfipadé osobou, u které je pfitomno redlné nebezpeli 4jmy, které z téchto nedostatkt vyplyva.

[25] Pokud se totiz jednd o standard dikazniho bfemene, soud vychdzi pfi zkoumdni odavodnénosti
strachu z prondsledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu (tj. pro hodnoceni podminek pro udéleni azy-
lu) z takzvaného testu ,priméiené pravdépodobnosti®. Pro zkoumdni divodnosti obav, Ze cizinec utrpi véZnou
tjmu (tj. pro hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany) pak z testu ,,redlného nebezpecs. Rozborem
téchto pojmii se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006-82. ,, Priméiend
pravdépodobnost nezddouciho diisledku ndvratu do zemé piivodu |...] je dina tehdy, byvd-li tento ditsledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend ro, Ze pravdépodobnost, Ze nezddouci diisledek nastane, musi
byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane [...), njbrz ro, Ze k nezddoucimu diisledku v pripadech obdobnych
Pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi politat jako se veellku béZnym
Jjevem, a nikoli jako s jevem toliko vjjimecnym. [...] Redlnjm nebezpecim nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu
Pripadii obdobnyich situaci stézovatele dojde k nezidoucimu ndsledkn, takze stézovatel md dobré diwvody se domnivat,
Ze takovyito ndsledek miZe s viznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. [...] Test ;redlného nebezpedi® je viici
stéZovateli prisnéjsi nez test ,pfiméfené pravdépodobnosti’ Ani test ,redlného nebezpedi ale nedosahuje intenzity

c«

trestniho standardu ,nade v8i pochybnost .

[26] Specifikem azylového fizeni je rovnéz zdsada, ze v piipadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zada-
tele o mezindrodni ochranu. Tento zdvér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, &j. 6 Azs
50/2003-89, podle né¢hoz ,[jlsou-li diny skutecnosti, na zikladé nichz lze predpoklddar, Ze k porusent zdkladnich
lidskyjch prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s prihléd-
nutim k jeho presvédient, ndzorim, chovdni ard., dojit, a spravni orgdn nemd dostatek ditkazii o tom, Ze romu tak
nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni orgdn v situaci ditkazni nouze zoblednit, a ro
ve prospéch Zadatele o azyl*.

[27] Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu nemusi nade v§i pochybnost prokdzat, Ze prévé on
bude v zemi ptvodu podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni. Stézovatel by tak musel zcela absurdné
prokdzat, Ze s nim bude nakldddno ve vézeni ¢i ve vazbé hife neZ s ostatnimi vézni & podeztelymi. Dospél-li ale
zalovany k zdvéru, Ze nelidské ¢i ponizujici zachdzeni s podezielymi ¢i odsouzenymi osobami je béZnym jevem,
tedy Ze ve vyznamném procentu piipadt obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezddoucimu nésledku, je nutno
uzaviit, Ze hrozba redlného nebezpedi je ve stéZovatelové situaci pfitomna.
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[28] Zavér zalovaného a méstského soudu, Ze stéZovatel neprokdzal hrozbu skute¢ného nebezpedi vézné Gjmy,

nebot z ni¢eho neplyne, Ze v jeho konkrétnim pfipadé k vézné Gjmé dojde, je tedy nesprdvny.

[29] Méstsky soud se tento sviij nesprdvny zdvér snazil podpofit selektivnim vybérem informaci obsaze-
nych v dokumentech, které jsou souddsti spisu a ze kterych dle méstského soudu plyne, Ze situace v oblasti vézen-
stvi v Mongolsku se zlep$uje. Tento zdvér je jednak v rozporu se skutkovym stavem zjisténym Zalovanym v pribé-
hu sprévniho fizeni (a aprobovanym téz méstskym soudem), nadto nem4 ani oporu v pfedlozenych materidlech
tykajicich se stéZovatelovy zemé pivodu. Z nich naopak vyplyvd, Ze beztrestnost pii muceni a jiném $patném
zachdzeni se zadrzenymi pokracuje i v soucasnosti. Ochranci lidskych prév nadéle hlasi fyzické atoky provddéné
orgdny ¢innymi v trestnim Fzeni. Naddle neexistuje nezdvisly a specializovany vy$etfovaci mechanismus, ktery by
takové jedndni trestal. Novy trestni f4d neobnovil dfive rozpu$ténou nezdvislou vySetfovaci jednotku.

[30] Méstsky soud odmitl provedeni aktudlnich stéZovatelem piedlozenych zprdv ze zemé pavodu s odtvod-
nénim, Ze jsou piili§ obecné a nedopadaji na konkréen{ situaci stézovatele. Takovy zévér povazuje soud za zcela
absurdni a vymykajici se vyznamu zprév o zemich ptivodu, které byvaji podkladem pro rozhodovani v azylovém
fizeni. V ném totiz konkrétn{ situaci sté¢Zovatele doklddd zpravidla pouze jeho vlastni vypovéd ¢i pisemné prohld-
$eni. Ty pak byvaji konfrontovdny s vefejné dostupnymi informaci o zemi ptvodu, které ze své povahy vidy bu-
dou predstavovat obecny popis situace. Lze si piedstavit, Ze informace o zemi ptivodu bude popisovat konkrétn{
situaci cizince v piipad¢, Ze pijde napf. o vefejné zndmou osobu, politicky ¢i jinak vefejné ¢innou. Takovd situace
ale bude vyjimkou; naopak zpravidla piijde o dokumenty obsahujici obecné informaci o situaci v zemi, které mo-
hou v konfrontaci s vypovédi zadatele bud jeho tvrzeni podpofit, ¢i vyvrétit. Informace o zemi ptivodu proto ne-
Ize z povahy véci a priori odmitnout jako diikaz z toho divodu, Ze jsou dle ndzoru soudu piili§ obecné. I v tomto
ohledu je rozsudek méstského soudu postaven na nesprdvném pravnim ndzoru, a kasa¢ni stiZnost tedy diivodnd.
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