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Rizeni pted soudem: 7alobni body

k§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 soudniho fddu sprévniho

Pokud zalobce uplatni v zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou ndmitku, kters se miji s di-

R P Sy oy .o , po v

vody, o néz spravni orgin rozhodnuti opfel, a kterd zdroveii nemiiZze mit vliv na vysledek spravniho fizeni,
soud takovou ndmitku vécné neposoudi, Zalobu zamitne a v oditvodnéni vylozi, pro¢ tak udinil.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, &. 8 Azs 59/2018-59)
Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS a ¢ 2162/2011 Sb. NSS.

Véc: Dodé D. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 10. 7. 2014 Z4dost o prodlouzen{ doby platnosti povoleni k ptechodnému pobytu, kterd
byla zamitnuta dne 2. 4. 2015. Dne 16. 3. 2015 pozddal o povoleni k trvalému pobytu, ktery mu byl pravomocné
zamitnut ke dni 21. 12. 2015. Dne 22. 12. 2015 byl Zalobci uloZen vyjezdni piikaz. Ndsledné dne 19. 1. 2016
podal Zalobce Zddost o vizum nad 90 dni, které mu dne 15. 2. 2016 nebylo udéleno. Dne 16. 2. 2016 pozi-
dal o povoleni k pfechodnému pobytu. Dne 15. 9. 2016 podal zalobce Zddost o vyddni povoleni k trvalému po-
bytu jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Zddost
zamitlo s tim, 7e 7alobce nesplnil podminku dvouletého neptetrzitého pobytu na tzemi. Zalobce pobyval na tize-
mi na zdkladé § 87y zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky (dile ,zikon o pobytu
cizinct), a dle ministerstva nelze tuto dobu zapoditat do neptetrzitého pfechodného pobytu dle § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinca.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvoldni, které Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii zamitla.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alované alobu u Krajského soudu v Brné. Namitl, e splnil podminku
dvouletého nepfetrzitého pobytu na tizemi. Zalovand i orgdn prvniho stupné totiz neptihlédly k § 18 pism. )
zdkona o pobytu cizincl, dle kterého je rodinny pfislusnik ob¢ana EU oprdvnén pobyvat tfi mésice bez viza na
tzemi. Podminku pfedchozi ztrity kritkodobého viza, kterou stanovi uvedené ustanoveni, oznatil za rozpor-
nou s ¢ldnkem 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o privu ob&antt Unie a jejich
rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stétd, a dovoldval se pfimo aplikace
unijni prévni Gpravy.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 31 A 264/2017-34. Uved], Ze Zalobce pobyval
na tGizem{ na zdkladé fikce pfechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU (§ 87y zdkona o pobytu cizin-
ctt). Nebyla tak splnéna podminka pro uziti § 18 pism. e) téhoz zdkona, tedy ztréta krdtkodobého viza. Smérnice
2004/38/ES se neuplatni; § 18 pism. e) citovaného zdkona ji neprovddi, a proto pfed nim nemd pfednost. Dile
uvedl, Ze Zalobce obdrZel vyjezdni pfikaz a dobu, kterou strévil na tzemi na jeho zdkladé nelze povazovat za
oprdvnénou a zapoditatelnou do nepfetrzitého pobytu.

Zalobce (stézovarel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢nf stiznosti. Namitl, %e krajsky soud nesprévné
posoudil otdzku aplikace § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizinci a ¢ldnku 6 smérnice 2004/38/ES. Dile se stézo-
vatel domnival, Ze rozhodnutf krajského soudu bylo nedostate¢né odivodnéno. Stézovatel takeéZ tvrdil, Ze splnil
podminku dvouletého nepietrzitého pobytu na tzemi.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoznil se zdvéry krajského soudu a setrval na svém prdvnim ndzoru z pfedchdze-
jicich fézi fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odiivodnéni:

V.

(...) [13] V fizeni o kasa¢ni stiZnosti m4 stéZovatel za to, Ze byla nesprdvné posouzena podminka dvouletého
nepietrzitého pobytu na tizemi. Za zdsadni povazuje moznost uziti § 18 pism. e) zdkona o pobytu cizinct k tomu,
aby jim vyplnil pfetrzku oprdvnéného pobytu od 22. 12. 2015 do 16. 2. 2016. Tuto otdzku kladl sté&Zovatel
jiz v Hzen{ o Zalobé¢ a krajsky soud ji k zalobn{ ndmitce vyporddal.

[14] Nejvyssi sprévni soud vSak upozoriuje, ze zalovand ve svém rozhodnuti uvedla, Ze ode ,,dne 10. 7. 2014
je odvolatel oprdvnéné piitomen na tGzemi dle § 87y zdkona o pobytu cizincg, s pietrzkou od 22. 12. 2015 do
15. 2. 2016, ale ani tento pobyt neni zapocitatelnym do doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi“. Sprdvni orgin
prvniho stupné pak na strané 5 svého rozhodnuti doslova uvedl, Ze ,[o]de dne 10. 7. 2014 je [stéZovatel] oprav-
néné piitomen na tzemi CR dle 87y zikona o pobytu cizinct, ale ani tento pobyt neni, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zapotitatelnym do doby nepietrzitého pobytu na tzemi“. Dle ndzoru Zalované i orgdnu prvniho stupné
nelze zapoditat dobu trvéni fikce pfechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU do doby nepfetrzitého
pobytu. Neni tedy pravda, Ze rozhodnuti prvniho stupné je odivodnéno tim, Ze stéZovatel nemél od 22. 12. 2015
do 16. 2. 2016 zédnym zdkonnym zpiisoben upraveny pobyt a zalovany jeho ndzor potvrdil, jak uvadi stéZova-
tel v zalobé.

[15] T v ptipadé, Ze by stézovatel prebyval oprdvnéné na tizemi po dobu tif mésict a tato doba by byla za-
pocitatelnd do neptetrzitého pobytu, nesplnil by dle ndzoru Zalované podminku dvou let nepfetrzitého pobytu.
StéZovatel tedy udinil pfedmétem fizeni pted spravnimi soudy otdzku, kterd nemohla ovlivnit vysledek spravniho
fizen{ a miji se s divodem, pro ktery byla jeho Zddost zamitnuta. Stézejni byl pro spravn{ orgdny ndzor, ze pobyt
na Gzem{ dle § 87y zdkona o pobytu cizincll nenf zapoditatelnym do doby nepfetrzitého pobytu na tzemi, keery
stézovatel zalobou nenapadl.

[16] Sprdvni soudy poskytuji na ndvrh ochranu vefejnym subjektivnim pravim (§2a§ 5s. f.s.) Dle § 75
odst. 2 s. £ s. pfezkoumdvd soud napadené vyroky v mezich zalobnich bodii. Smyslem uvedeni Zalobnich boda
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. £ s.] je jednozna¢né stanoveni rdimce pozadovaného soudniho pfezkumu (srov. rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na dispo-
zi¢n{ zdsadu krajsky soud sprévné omezil sviij pfezkum jen na otdzku poloZenou stézovatelem.

[17] Stézovatel v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. vymezil, z jakych divoda povazuje vyrok rozhod-
nutf za nezdkonny; posouzeni tohoto zalobniho bodu viak nemohlo mit vliv na vysledek spravniho fizen{ (viz
bod [15]). Stézovatel se Zalobou miji s podstatou argumentace sprévnich orgénti. Uéelem sprévniho soudnictvi
je rozhodovat ve vécech, které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a prévnickych osob, zcela jisté se
nejednd o ,soudnictvi pro soudnictvi®. Maji-li sprévni soudy poskytovat efektivni ochranu v pfiméfeném case,
museji se materidlné zabyvat pouze vécmi, keeré maji skute¢ny dopad do postaveni zalobctl. Malickostmi se soud
nezabyva. Pokud by byly soudy nuceny materidln¢ pfezkoumdvat kazdou zalobni ndmitku i v ptipadé, Ze zjevné
nemuze ovlivnit vysledek sprévniho fzeni, mohlo by to vést az k ochromeni soudni kontroly sprévnich orgdni.
Takovy stav je nezddouci.

[18] Odpovédnost za formulaci Zalobnich bodt m4 stéZovatel. Pokud udini pfedmétem fizeni pred krajskym
soudem ndmitku, kterd se miji s diivody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek
sprdvniho fizeni, krajsky soud by ji nemél materidlné ptezkoumévat. V takovém piipadé by se mél omezit pouze
na vyfceni toho, zZe jakékoliv jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravniho fizeni, a zalobu zamitnout.
Opacny vyklad by vedl k nesmyslné situaci, jelikoZ by se soudy musely materidlné vyjadiovat k zdvériim, ackoliv
by jejich korekce ¢i zména nemohla Zddnym zptsobem zasdhnout do prévniho postaveni Zalobci.

[19] Krajsky soud tedy nemél zalobni bod materidlné piezkoumdvat. Jedn4 se viak o pouhy nesprévny pravni
nazor soudu v odtvodnéni, ktery muze Nejvyssi spravni soud korigovat (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb. NSS).
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Kompetenéni spory: posouzeni podnétu k pfezkoumdni rozhodnuti o stanoveni poplatku

Yev_ Y z Y7’
Za znecisteni ovzdus1

k § 97 odst. 2 a 3 soudniho fddu sprévniho
k§ 101 odst. 1,§ 121 odst. 1 a § 122 a nasl. zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového fadu
k § 15 odst. 9 zdkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

L. ,,Rizen# o podnétu k pfezkoumadni rozhodnuti, tj. ,predbézné posouzeni” v dikci § 121 odst. 1 véty
prvni zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fidu, neni fizenim o privech a povinnostech toho, kdo dal pod-
nét, nybrz ,,toliko“ préavem upravenym postupem, jimz md spravni orgdn vyfidit vnéjsi, pro sprivni orgin
nezévazny impuls ke spravnimu uvéZeni, jak v konkrétni véci nalozit se svou pravomoci nafidit pfezkou-
mani rozhodnuti, kterou miiZe, av§ak nemusi vyuzit. Jestlize v§ak uvedené ,,7izeni miize v jedné z variant
vytstit ve vyddni rozhodnuti o privech nebo povinnostech [v rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 uvedené-
ho zikona, jez je nepochybné i rozhodnutim podle § 97 odst. 3 (nebo 2) s. f. s.], je nezbytné, aby i ,,i"ize-
ni*“ o podnétu provedl spréavni orgdn, do jehoZ piisobnosti takové rozhodnuti nilezi. Spravni uvézeni, jak
ma v konkrétni véci naloZit se svou pravomoci (zda ji vyuzit, anebo nikoli), musi ucinit toliko ten orgin,
ktery vitbec pravomoci k takovémuto spravnimu uvéZzeni disponuje.

II. Ministerstvo Zivotniho prostiedi neni ve vécech sprivy dani, konkrétné vyméfeni poplatku za zne-
¢istovani ovzdusi za rok 2014 podle § 15 odst. 9 zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, spréavcem
dané nejblize nadfizenym spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (zde Magistrétu hlavniho mésta
Prahy). Orgdnem pfislusnym k posouzeni podnétu stézovatele dle § 121 a ndsl. zdkona &. 280/2009 Sb.,
datiového fddu, a pfipadnému nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti podle § 122 a nésl. téhoz zékona je Mi-
nisterstvo financi.

(Podle rozsudkeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢&. Komp 2/2016-21)
Prejudikatura: & 2195/2011 Sb. NSS, & 2716/2012 Sb. NSS.

Véc: Ministerstvo financi proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za G¢asti Petra B. — APB Plzen, o urceni piislus-
nosti mezi spravnimi organy.

Rozhodnutim (platebnim vymérem) ze dne 14. 4. 2015 vyméfil Magistrdt hlavniho mésta Prahy (déle jen
»magistrdt®) osobé zti¢astnéné na fizen{ jako provozovateli zdroje znecisténi ovzdusi (mobilni recykla¢ni linky
stavebnich hmot) na zdkladé¢ jejiho poplatkového pfizndni podaného dne 16. 3. 2015 poplatek za zneliStovéni
ovzdusi za rok 2014 ve vysi 179 500 Ké. Poddnim ze dne 29. 4. 2015 doru¢enym magistrdtu dne 4. 5. 2015 a na-
zvanym ,,Ndmitka” napadla osoba zd¢astnénd na fizeni nadepsané rozhodnuti magistritu s odkazem na § 159
odst. 1 danového fédu s odtvodnénim, ze poplatkové ptizndni ze dne 16. 3. 2015 zpracovala chybné, a proto ji
byl magistritem vyméfen poplatek nespravné.

Dne 5. 6. 2015 vyhodnotil magistrdt poddni osoby zcastnéné na fizeni ze dne 29. 4. 2015 jako podnét
k nafizeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 121 a ndsl. danového fddu. Konkrétné magistrdt uvedl, Ze platebni vy-
mér nenf tkonem spravniho orgdnu pfi placeni dani (poplatku), nybrz tkonem vydanym v rdmci vyméfovaciho
fizeni, proti kterému danovy fdd poddni ndmitky nepfipousti. A protoze platebni vymér nabyl v mezidobi prévni
moci, posoudil magistrdt poddn{ osoby zi¢astnéné na fizeni jako podnét k nafizeni pfezkumného fizeni a s odka-
zem na § 122 odst. 1 daniového fddu jej zaslal Zalovanému jako nejbliZe nadfizenému sprévci dané k rozhodnuti.
Zalovany shledal, 7e v dané véci nem4 vibec postaven{ sprévce dané, a proto poddni osoby ziéastnéné na fizeni
dne 3. 7. 2015 postoupil Zalobci jako nejblize nafizenému spravci dané.

Zalobce se kompetenéni zalobou podle § 97 a nisl. s. . s. doméhal rozhodnuti kompetenéniho sporu o pfi-
slu$nost k posouzeni podnétu k pfezkoumdni rozhodnuti magistrdtu o vyméfeni poplatku za znetistovani ovzdusi
podle § 15 odst. 9 zdkona o ochrané ovzdusi a k nafizeni pfezkouméni tohoto rozhodnuti je prévé Zalobce.

663



3777

Nejvyssi sprévni soud v rozsudcich ze dne 11. 8. 2009, &j. 1 As 56/2009-58, a ze dne 17. 9. 2010, ¢j. Komp
4/2010-40, ¢. 2195/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze pokud neni v zdkoné o odpadech stanoven sprdvni orgdn pii-

slusny k rozhodovdni ve druhém stupni fizeni ve véci tykajici se vyméfeni poplatku za komundlni odpad, je na
zdkladé § 4 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdn stétn{ sprévy Ceské
republiky, a § 118 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, takovym piislusnym spravnim
orgdnem Ministerstvo financi, které je Gstfednim orgdnem stdtni sprévy pro dané, poplatky a clo.

Dle zalobce, na rozdil od vyse uvedené pravni dpravy, zékon o ovzdusi nestanovuje pouze ,prvostupriového”
sprévce poplatku za znecistovani (§ 15 odst. 13 zdkona o ochrané ovzdusi), nybrz téz uvddi, ze konkrétné zalovany
je spravn{ orgdn, ktery vykondv4 pasobnost tstfedniho sprévniho tfadu, fidi vykon stdtni sprévy v oblasti ochra-
ny ovzdusi a rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim vydanym Ceskou inspekei #ivotniho prostiedi a kraj-
skymi dfady (§ 27 odst. 4 zékona o ochrané ovzdusi). Zalobce mél za to, 7e uvedené ustanoveni je samo o sobé
kompeten¢ni normou, kterd je viici § 4 odst. 1 zdkona ¢ 2/1969 Sb. i viaci § 118 odst. 2 a 3 zékona o hlavnim
mésté Praze specidlni a md pied vyse uvedenymi ustanovenimi pfednost.

Dile zalobce konstatoval, Ze v obou vyse uvedenych vécech projednanych Nejvy$$im sprévnim soudem byla
piedmétem sporu piislusnost k rozhodovani o odvoldni proti rozhodnuti v platebni fézi danového fizeni (kon-
krétné proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradnf lhiie¢). Uprava placeni a vymahdni penéitych povinnosti
do vefejnych rozpocti md svébytny charakter a nesouvisi piili§ po vécné strdnce s pravni povahou téchto povin-
nosti a diivodem jejich vzniku. Zdkonodérce toto akcentoval zavedenim institutu délené sprdvy, uplatfiované-
ho v mnoha dalsich oblastech.

V projednédvané véci se jednalo o rozhodnuti ve vyméfovaci fizi daiiového fizeni. Problematika vyméfeni
poplatku za znediStovéni ovzdusi podle § 15 zdkona o ochrané ovzdusi je z povahy véci neoddélitelnd od odborné
agendy ochrany ovzdusi. Krajsky ufad pii stanoveni vyse poplatku provddi sprdvni uvdZeni, hodnoti neurcité
pravn{ pojmy a posuzuje naplnéni technickych kritérii dle pfedmétného zdkona. Posouzeni podnétu k nafize-
ni pfezkoumdni rozhodnuti o vyméteni poplatku proto logicky spadd do kompetence zalovaného, ktery je ve
smyslu § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 2/1969 Sb. orgdnem vrchniho stdtniho dozoru ve vécech Zivotniho prostie-
di a dstfednim orgdnem stdtni{ sprdvy pro ochranu ovzdusi, nikoliv do kompetence Zalobce, ktery neni pro vykon
dané agendy odborné ani persondlné vybaven.

Yy /]

Zalobce taktés nesouhlasil s argumentaci #alovaného opirajici se o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2011, ¢&j. Komp 3/2011-32, & 2716/2012 Sb. NSS, Ze v fizen{ vedeném podle daniového fidu
je piislusnost zalovaného vyloucena, nebot neni sprdvcem dané, a to s obecnou platnosti. Podle § 10 odst. 1
dariového fédu je sprévcem dané sprdvni orgdn nebo jiny stdtni orgdn v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo
na zdkladé¢ zdkona svéfena ptsobnost v oblasti sprévy dani. V takto limitovaném rozsahu se tedy spravcem dané
miuze stit keerykoliv orgdn vefejné moci. S vyuzitim § 10 odst. 1 dariového fddu je tfeba postupovat i v piipadé
uréeni nadfizeného sprdvce dané ve smyslu § 114, § 122 a dalsich ustanoveni dafiového fddu. Neexistuje z4dné
zékonné ustanovent, které by zakotvovalo obecnou pravomoc Zalobce jako spravce dané. Pokud Nejvyssi sprévni
soud v rozsudku ¢. Komp 3/2011-32 konstatoval, Ze v dané véci je odvolacim orgdnem ve smyslu § 114 odst. 1
dariového f4du Zalobce (Ministerstvo financi), protoze je sprdvcem dané nejblize nadfizenym spravci dané, jez
napadené rozhodnut{ vydal, dopustil se argumentace kruhem. Zalobce se toti? v konkrétnim odvolacim fizeni
stdvd sprédvcem dané prdvé a pouze proto, Ze je nadiizenym sprévnim orgdnem prvostupiiového sprdvce dané,
piislusnym k rozhodnuti o odvoldni (obdobné plati i pro dalsi instituty danového fizeni).

S ohledem na vyse uvedené Zalobce povazoval prévni ndzor Zalovaného o své piislusnosti v projedndvané véci
za nesprévny. Zalobce byl presvédéen, e problematika posuzovini podnéti dle § 121 datiového ¥idu proti roz-
hodnutim magistritu o vyméfeni poplatku za zne¢istovan{ ovzdusi vydanym podle § 15 odst. 9 zdkona o ochrané
ovzdu$f a piipadné nafizeni pfezkoumdni téchto rozhodnuti ve smyslu § 122 danového f4du neni v kompetenci
zalobce, nybrz v kompetenci zalovaného.

Zalovany vyjdfil sviij odli$ny nahled na pojmy ,nadfizeny spravni orgdn® plynouci ze spravniho fadu a ,, nadri-
geny spravce dané zakotveny v danovém fddu. Své postaveni tstiedniho sprévniho tfadu na dseku ochrany
ovzdus{ ani své postaven{ nadfizeného spravniho orgdnu ve vztahu k magistrdtu Zalovany nepopird. Nesouhlasi
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viak s ndzorem, Ze z § 27 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi plyne jeho postaveni nadfizeného sprévce dané, resp.

zdkonem svéfend ptsobnost v oblasti spravy dani ve smyslu § 10 odst. 1 dafiového fddu. K nafizeni pfezkumu
na zékladé podnétu je podle § 122 danového fédu vécné pfislusny zalobce, jenz je Gstiednim orgdnem vykonu
spravy danf a poplatkil, pti¢em? tato vécnd piislusnost plyne ptimo z § 4 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb. Zalovany
ddle odkézal na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, z niZ vyplyvé, Ze napf. zeni o vyméfeni poplatku za
komundln{ odpad je fizenim ve véci dani a poplatk, které nespadd do gesce ustfedniho tfadu v oblasti Zivotniho
prostfedi, a to ani v pfipadé, souvisi-li vyméfovany poplatek pomérné tzce s vécnou problematikou na dseku
ochrany Zivotniho prostiedi.

Zalovany uvedl, %e zen{ o vyméfen{ poplatku za zne¢i$tovin{ ovzdusi podle § 15 odst. 9 zékona o ochrané
ovzdus{ je fzenim ve vécech dani a poplatkd, tedy podle danového fadu. Ackolivz § 27 odst. 4 zdkona o ochrané
ovzdu$i plyne, Ze Zalovany F{d{ vykon stdtni sprévy v oblasti ochrany ovzdusi, pod tuto oblast nelze podiadit fizeni
ve vécech dani a poplatki, piestoze poplatky s problematikou ochrany ovzdusi vécné souvisi. Dle Zalovaného
nelze akceptovat nepiislusnost zalobce pouze z divodu nedostate¢ného odborného a persondlniho zdzemi; zalo-
vany se ale nebrdn{ piipadné spoluprici se zalobcem, v souladu se zdsadou dobré spravy a spoluprice spravnich
orgdnd, v odborné slozitéj$ich ptipadech uplatiiovdni § 15 odst. 9 zdkona o ochrané ovzdusi.

Na zdvér zalovany uvedl, Ze obecnd Gprava pfisuzuje piislusnost v fizenich ve vécech dani a poplatka zalobci,
zvld$tni zdkon (zdkon o ochrané ovzdusi) postaveni nadfizeného sprévce dané nikterak specidlné neupravuje, na
zékladé ¢ehoz Zalovany svou piislusnost v dané a obdobnych vécech popird. Z vyse uvedenych diavodi zalovany
navrhl, aby Nejvyssi sprévni soud rozhodl, Ze v dané véci je piislusny k posouzeni podnétu osoby zti¢astnéné na
fizen{ zalobce.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze piislusné rozhodnout o podnétu k piezkoumdni rozhodnuti Magistrétu
hlavniho mésta Prahy ve véci fizen{ o poplatku za zneci$téni ovzdusi je Ministerstvo financi.

Z odtivodnéni:

V.

Y7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
V.1 Pravomoc kompeten¢niho sendtu

[14] Oba tcastnici jsou Ustfednimi sprédvnimi tfady, proto se jednd o kompetenéni spor ve smyslu § 97
odst. 1 pism. ¢) s. £ s.

[15] V daném pfipadé jde o zdporny kompetenéni spor ve smyslu § 97 odst. 3 s. I. 5., nebot oba spravni drady
popiraji svou pravomoc v pfedmétné véci ¢init zdkonem predvidané dkony.

[16] Ve véci samé jde o vytizeni poddni, jez bylo spravnim orgdnem, jemuz bylo doruceno, vyhodnoceno jako
podnét k nafizen{ pfezkoumdni rozhodnuti ve smyslu § 121 a nésl. daniového f4du. Podle § 121 odst. 1 véty prvni
danového tadu ,[s|prdvce dané z moci viredni natidi prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po predbéiném posouzeni véci
dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem.“ Podle odstavce 3 tého? paragrafu ,,[p]od-
nét k narizeni prezkoumdni roghodnuti podd u spravce dané, ktery rozhodl v Fizeni v poslednim stupni, kterykoli sprav-
ce dané, jakmile zjisti, Ze pro narizent prezkoumdni rozhodnuti jsou diny zdkonné podminky“. Podle odstavce 4 pak
za podminek podle odstavce 3 miiZe podnét k prezkoumdni rozhodnuti podat krerdkoli osoba zicastnénd na sprivé
dani. Pokud o to osoba, kterd podala podnét, pozddd, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét divodnym, ¢i nikoliv.“

[17] Podle § 101 odst. 1 danového fadu ,,[s|prdvce dané uklidi povinnosti nebo pfizndva prava anebo probla-
Suje prdva a povinnosti stanovené zdkonem rozhodnutim’.

[18] Z vyse uvedenych citaci ustanoveni datového fddu o pfezkumném fizenf je patrné, Ze v jedné z variant
vyfizeni podnétu podle jeho § 121 odst. 4, tedy pfi nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti (§ 121 odst. 1), sprévce
dané vydd rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 téhoz zdkona. Je tedy zjevné, Ze v daném piipadé je pfi jedné z va-
riant vyfizeni véci splnéna podminka podle § 97 odst. 3 s. I. s., Ze spofici se spravni Gfady popiraji svoji pravo-
moc vydat rozhodnuti o tomtéZ prévu nebo povinnosti téhoz tcastnika fzen{ pfed sprévnim orgdnem. Soucdsti
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Jt1zeni o podnétu k piezkoumdni rozhodnuti podle danového fddu je tivaha sprdvce dané, zda pfezkoumdni

rozhodnuti nafidi, anebo nenafidi (danovy fdd tuto dvahu v § 121 odst. 1 vété prvni nazyva ,predbéznym po-
souzenim"). Pokud nafidi, u¢ini tak rozhodnutim podle § 101 odst. 1 danového fddu. Nenafidi-li pfezkoumdni
rozhodnuti, sdél{ spravce dané tuto skute¢nost osobé, kterd podala podnét, pokud o to pozddala, v rdmci sdéleni
podle § 121 odst. 4 véty druhé dariového f4du, zda shledal podnét divodnym, ¢i nikoliv. Uvedené sdéleni zjevné
nen{ rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu. Rizent“ o podnétu k prezkoumdni rozhodnuti, tj.
Wpredbéiné posouzeni v dikci § 121 odst. 1 véty prvni danového fddu, nenf fizenim o pravech a povinnostech
toho, kdo dal podnét. Je ,z0liko“ pravem upravenym postupem, jimz md spravni orgdn vyfidit vngjsi, pro spravni
orgdn nezdvazny impuls ke sprdvnimu uvdZent, jak v konkrétni véci naloZit se svou pravomoci nafidit pfezkou-
ménf rozhodnuti, kterou muiZe, aviak nemusi vyuzit. Jestlize viak uvedené ,#izeni“ mize v jedné z variant vyustit
ve vyddni rozhodnuti o pravech nebo povinnostech [v rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového Fédu, jez
je nepochybné i rozhodnutim podle § 97 odst. 3 (nebo 2) s. . s.], je nezbytné, aby i ,,#zeni o podnétu proved]
sprévni orgdn nadany k tomu piisluSnou pravomoci. Sprévni uvéZeni, jak md v konkrétni véci nalozit se svou
pravomoci (zda ji vyuzit, anebo nikoli), totiZ nutné musi udinit toliko ten orgdn, ktery viibec pravomoci k tako-
vémuto sprévnimu uvézeni disponuje.

[19] Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani pislusny podle § 97 odst. 4 spravniho fadu. (...)
V.4 Obecné tivahy k feseni pravni otdzky

[35] Spor mezi Gcastniky spo¢ivd v tom, zda k posouzeni podnétu k piezkoumdni rozhodnuti magistrd-
tu a k pfipadnému nafizeni pfezkoumdni tohoto rozhodnuti je jako sprivce dané (poplatku za znecistovani
ovzdus$i) nejbliZe nadfizeny magistrdtu piislusnym ministerstvem Zalobce, anebo Zalovany.

[36] Zalobce tvrdi, 7e piislusnym magistritu nejblize nadtizenym sprévcem dané v ptedmétné véci je zalo-
vany. Sviij prdvn{ ndzor zakldd4 jednak na tom, Ze vyméfeni poplatku za zneliStovani ovzdusi podle § 15 zdko-
na o ochrané ovzdusi je z povahy véci neoddélitelné od odborné agendy ochrany ovzdusi, jednak na tom, ze v § 27
odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi je upraveno postaveni zalovaného jako nadfizeného sprévce dané, resp. mu je
zdkonem svéfend ptsobnost v oblasti spravy dani ve smyslu § 10 odst. 1 datiového fddu.

[37] Z dosavadni judikatury kompetenéniho sendtu vyplyvaji ur¢itd obecnd pravidla, jimiz se ¥df uréovani
véené piislusného ustfedniho sprévniho orgdnu v ptipadech vefejnoprévnich plateb.

[38] V prvni fadé je nutno rozlisit, jednd-li se o platbu, kterd méd charakter dané ve smyslu legislativni zkrat-
ky v § 2 odst. 3 datiového fadu.

[39] V nyni projedndvaném piipadé je tato podminka splnéna — ve véci jde o poplatek za znecistovén{ ovzdu-
8, ktery je v ptislu$ném zdkoné (§ 15 zdkona o ochrané ovzdusi) vyslovné jako poplatek oznacen, a spliiuje tedy
kritérium § 2 odst. 3 pism. a) daniového Fidu.

[40] Dalsim znakem, keery je nutno zkoumat, je obsah konkrétn{ prvni tpravy, kterd pravidla pro vybér
platby uréuje. V tomto ohledu je nutno rozlisit aspekty kompetenéni a aspekty procedurdlni a rozli§ovat i mezi
jednotlivymi fézemi procedury vybéru, tedy stanovenim (vyméfenim) a placenim (eventudlné v rdmci toho i vy-
méhdnim) platby.

[41] V nyn{ projedndvaném piipadé zdkon o ochrané ovzdusi obsahuje relativné ucelenou zvldtni Gpravu
tykajici se poplatku za zneliStovdni. Ta obsahuje v prvni fad¢ pravidla hmotnéprévni. Zejména se v nich stanovi,
kdo je poplatnikem poplatku, co je pfedmétem poplatku, co je od poplatku osvobozeno, co je zékladem poplat-
ku, jaké je poplatkové obdobi a k ¢emu je ur¢en vynos poplatku (viz k tomu zejm. § 15 odst. 1 aZz 7 a odst. 14
zédkona o ochrané ovzdusi). Déle obsahuje pravidla kompetenéni. Ta stanovuji, Ze sprévu poplatku vykondvaji
krajské afady mistné pfislusné podle umisténi jednotlivych staciondrnich zdroji (§ 9 odst. 13 véta prvni zdko-
na o ochrané ovzdusi), a ddle mj. konkretizuje pravidla pro vyddvani platebnich vyméra témito tfady (§ 15 odst. 9
az 11). Rovnéz stanovuji, e spravu placeni tohoto poplatku vykondvaji pfislu§né celni tfady (§ 15 odst. 13 véta
druhd zdkona o ochrané ovzdusi), a ptedepisuji uréitd pravidla pro sou¢innost mezi spravcem poplatku a sprév-
cem placen{ poplatku (§ 15 odst. 12 zékona o ochrané ovzdusi). Kone¢né Ize v § 15 zdkona o ochrané ovzdusi
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najit i nékeerd pravidla procedurdlni, zejm. lhity a dalsi pravidla pro poddni poplatkového prizndni a vyddni

platebniho vyméru (viz zejm. jeho odst. 8 a 9).

[42] Z vySe uvedeného pichledu je patrné, Ze § 9 neni ucelenou a dostate¢né podrobnou prévni Gpravou
stanoveni a vybirdn{ (vymahdni) poplatku, kterd by se obesla bez subsididrni proceduralni dpravy k tomu obecné
uréené, tedy zejména dartiového fédu. Dile je patrné, ze kompetenéni pravidla jsou v daném ustanoveni vyslovné
formulovédna jen v omezeném rozsahu — tykaji se v podstaté jen krajskych dfadit pro oblast stanoveni poplat-
ku a celnich tfada pro oblast placeni poplatku.

V.5 Prejudikatura kompetenéniho sendtu

[43] Dosavadni judikatura kompeten¢niho sendtu vychdzela z koncepce, Ze Gstfednim orgdnem stdtni sprévy
pro oblast dani ve smyslu legislativn{ zkratky podle § 2 odst. 3 dafiového fddu je Ministerstvo financi, a to pod-
le § 4 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb., jenz mj. stanovi, Ze toto ministerstvo je Gstfednim orgdnem stdtni sprdvy pro
dang, poplatky a clo. Jinak by tomu bylo leda tehdy, ze by zdkonné pravidlo, které by v tomto ohledu bylo ve
vztahu k uvedenému ustanoveni zdkona ¢ 2/1969 Sb. v poméru speciality, stanovilo néco jin¢ho.

[44] Podle takto postaveného ndzoru kompetenéniho sendtu proto bylo Ministerstvo financi shleddno tstfed-
nim orgdnem stdtni sprvy napfiklad pro oblast vybéru poplatki za komundlni odpad podle zdkont o odpadech
(jak difvejsi zdkon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech, tak dosud t¢inny zékon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a 0 zméné
nékterych dal$ich zakonu). Stalo se tak v rozsudku kompeten¢niho sendtu ze dne 17. 9. 2010, ¢&j. Komp 4/2010-
40, ¢.2195/2011 Sb. NSS. Kompeten¢ni sendt tento Gsudek uéinil pro fézi stanoveni téchto poplatkt — v rozsud-
ku fize stanoveni a féze placeni poplatku nejsou vyslovné rozliSeny, pfi¢emz ve véci samé §lo o stanoveni poplatku
Magistrdtem hlavniho mésta Prahy. Ve své argumentaci mj. v bodu 22 rozsudku uvedl: ,,Ddle je nutno poukdzat
na zdkon & 2/1969 Sb., z jehoz § 4 odst. 1 plyne, Ze distrednim orgdnem pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo
Jinanci. Proto je prdvé toto ministerstvo kompetentni i k rozhodovdni o odvoldni proti rozhodnutim Magistrdtu hl. m.
Prahy ve vécech tizeni o poplatku za komundlni odpad. Jakkoliv je totig Ministerstvo Zivotniho prostreds disttednim
orgdnem pro odpadové hospoddrstvi, tedy cinnost zamétenou na predchdzeni vzniku odpadii, na nakliddni s odpa-
dy a ndslednou péti o misto, kde jsou odpady trvale ulozeny, a rovnég na kontrolu téchto ¢innosti (§ 19 odst. 2 zdko-
na ¢ 2/1969 Sb.), z logiky véci nelze do jeho kompetence podiadit rovnéz Fizeni ve vécech dani a poplatkil, byt by se
Jednalo o poplatky za komundini odpad.”

[45] V nisledujicim bodu 23 rozsudku ¢&. Komp 4/2010-40 kompetenéni sendt dodal: ,,Soud md proto za vy-
vrdcenou stézejni ndmitku Zalobce, Ze v zdkonné vipravé chybi kompetencni norma, z niz by plynula jeho pravomoc roz-
hodovat o téchto odvoldnich. Jakkoliv totiz tato kompetenini norma neni obsazena vyslovné v zikoné ¢. 185/2001 Sb.,
je dovoditelnd ze zdkonii jinjch. Na tomto misté je tieba pripomenout, Ze pravni norma predstavuje pravidlo chovdni,
které neni vidy nuiné obsazeno v jediném zdkonném ustanoveni (paragrafu, odstavci apod.), njbrz Ze miige byt i ,roz-
ptyleno’ do nékolika na sebe navazujicich a obsahové konzgistentnich pravnich predpisii. V nyni projedndvaném pri-
padé md soud za postaveno najisto, Ze tato kompetencni norma plyne zcela jednoznacné z citovanych ustanoveni § 17a
odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb., § 1 odst. 1 a § 50 odst. 1 dartového tddu, § 118 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zdko-
na o hl. m. Praha, § 4 odst. 1 zikona & 2/1969 Sb. a konecné i § 178 odst. 2 spravniho Fddu, podle néhoz je v fizeni
vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusnym istiedni spravni vivad.”

[46] K témuz zdvéru doSel kompetenéni sendt v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢j. Komp 3/2011-
32, & 2716/2012 Sb. NSS, pro oblast placeni nedoplatku na nékladech spravniho fizeni ve véci uloZeni opatfe-
n{ k ndpravé v oblasti ochrany lesa Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi podle zdkona ¢ 281/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa. Zde bylo jédro argumentace kompeten¢niho send-
tu —a na to v jistém smyslu pravem poukazuje Zalobce — zaloZeno na odliSeni dvou riiznych typt véci, a sice na
jedné strané na ,.odborné* ptisobnosti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi na tseku ochrany lesa, z ni? plyne jeji
pravomoc uklddat ,,odborné‘ odiivodnéné povinnosti (opatfeni k ndpravé), a na druhé strané primdrné penézni
(a tedy ,,neodbornou”, s ochranou lesa vlastné po odborné strance nijak nesouvisejici) povinnost zaplatit niklady
fizeni v souvislosti s uloZenim ,o0dborné‘ povinnosti. Kompetené¢ni sendt k tomu v bodé 27 svého rozsudku
uvedl: ,,Nelze nevidét, Ze v této véci jde o nedoplatek (penéZité plnéni), resp. o jeho vymdhdni spravcem dané, které se
optrd 0 § 79 odst. 8 spravniho fddu. Nejde tedy o opatvent k ndpravé v oblasti ochrany lesa, pripadné o odvoldni proti
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tomuto vyroku, & o problematiku, v niz je Zalovany orgdnem vrchniho stdtniho dozoru ve vécech Zivotniho prostredi

(§ 19 odst. 1 zikona & 2/1969 Sb.) a dstiednim orgdnem stdtni spravy, mimo jiné pro ochranu piirody a krajiny (§ 19
odst. 2 zikona & 2/1969 Sb.). Tato charakteristika pak uréuje pouziti procesni dipravy, a to bez ohledu na hmotné-
pravni ,pavod ‘ penéZitého plnéni. Neni proto pravné uréujici, Ze nedoplatek ,vzelel’ z iizeni o uloZent opatient k nd-
pravé v oblasti ochrany lesa podle § 3 odst. 2 zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané
lesa. Z logiky véci a z obsahu tohoto zdkona vypljvd, e do kompetence Zalovaného nelze podiadit izolované fizeni
ve vécech dani a poplatkil, resp. fizent, jehoz predmétem je pouze vymdhdni nedoplatku podle datiového tidu z roku
2009, jez bési zcela samostatné mimo meritum véci. Zalovany tedy v této véci neni spraveem dané nejblize nadiizenym
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (Ceské inspekci #ivotniho prostieds). Nadfizenost falovaného viici Ceské
inspekci Zivotniho prostredi by pak bylo mozno dovozovar v odbornyjch vécech zivotniho prostieds, jez jsou vyjmenoviny
nejen v wvedeném zdkoné, ale i v kompeteninim ¢ jiném zdkoné, mezi nég ale neparri projedndvand problematika.”

[47] V novéj$im rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. Komp 3/2016-56, se kompetenéni sendt zabyval tim,
ktery z tstfednich orgdnii stdtni sprévy je piislusny posoudit podnét jednotlivce k natizeni pfezkoumdni rozhod-
nuti krajského tfadu o vyzvé, kterou jemu instanéné podfizeny méstsky ufad jako tfad stavebni zaslal podle § 5
odst. 2 zdkona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v rdmci fzeni o odstranéni stavby téastnikiim tohoto
fizeni a podle niZ méli tito Glastnici zaplatit spravni poplatek za ohleddni na misté (obhlidku stavby) podle
polozky 20 pism. a) zminéného zdkona. I zde dospél k zdvéru, Ze takovym orgdnem je Ministerstvo financi. Kom-
petenéni sendt dospél s vyslovnym odkazem na oba své vyse citované rozsudky k zdvéru, Ze stavebni zdkon nenf
co do pusobnosti ve vécech odvolaciho nebo pfezkumného fizeni tykajicich se spravy dani zvld$tnim prévnim
piedpisem k zdkonu ¢&. 2/1969 Sb. Ministerstvu pro mistn{ rozvoj neni stavebnim zdkonem svéfena ptsobnost
vystupovat jako ustfedn{ orgdn stdtni sprévy ve véci spravy dani, a¢ tfeba vzeslych z fizen{ dle stavebniho zdkona.
Zidny zvldstn{ zdkon nestanovi, kdo je timto orgdnem, a proto i zde plati, Ze podle obecnych kompetenénich

pravidel (S 4 odst. 1 zdkona & 2/1969 Sb.) je jim Zalobce.

[48] Kompetenéni sendt v rozsudku &j. Komp 3/2016-56 uved! i dalsi argument dilezity pro nyni projednd-
vanou véc. Povazoval za nerozhodny poukaz Ministerstva financi, Ze i Ministerstvo pro mistni rozvoj je sprdvcem
dané. Kompetenéni sendt Ministerstvu financi pfitakal, Ze ve vyslovné stanovenych ptipadech, a sice ve vécech
vybéru poplatkd, je Ministerstvo pro mistn{ rozvoj spravcem dané. Tato kompetence je mu zaloZena ustanove-
nim § 5 odst. 1 zdkona o sprévnich poplatcich, podle néhoZ ,,[ploplatky vyméiuje, vybird a vymdhd spravni tivad
Pprislusny k provedent sikonu, nestanovi-li sazebnik jinak®, ve spojeni s ustanovenim danového fddu o mistni pii-
slusnosti (jeho § 13 odst. 2, podle n¢hoz, ,[jle-li predmétem dané nemovitd véc, je ke spravé dani misné prislusny
sprdvce dané, v jehoz obvoduy vizemni piisobnosti se nemovird véc nachdzi*). Kompetenéni sendt nicméné dodal, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj je spravcem dané jen a pouze v rozsahu zvlé$tnim zdkonem takto vymezeném,
avsak nikoli v rozsahu jiném. Kompetenéni sendt v této souvislosti poukdzal na § 10 odst. 1 danového fddu, podle
ne¢ho? ,[s|prdvcem dané je spravni orgdn nebo jiny stdtni orgdn (ddle jen ,orgdn verejné moci?) v rozsahu, v jakém mu
Jje zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena piisobnost v oblasti spravy dani”.

V.6 Reseni nyni projedndvané véci

[49] Nyni projedndvand véc se v rozhodnych rysech nelisi od téch, kterymi se jiz kompetenéni sendt zabyval.
Podstatou rozhodovani spravniho orgdnu, které je tfeba v ni ¢init, je posouzeni, zda jsou divody pro piezkou-
mén{ rozhodnuti o vyméfeni poplatku za zneci§tovani. Jddrem véci je tedy poplatek jako vefejnopravni platba
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) dariového fddu. Okolnost, ze jde o poplatek na tseku ochrany ovzdusi, je zde
sekunddrni.

[50] Ve véci jde, jak bylo v obecné roviné rozebrdno sub V. 4., o situaci, kdy zdkon svéfuje ur¢itému minister-
stvu (zde zalovanému) ,,0dborné‘ kompetence v urcité oblasti, zde v oblasti ochrany ovzdusi. Zdroveri stanovuje,
ze pro Ucely zajisténi uvedenych ,odbornych” cilii (zjednodusené feceno za tGdelem dosazeni pfijatelné kvality
ovzdusi) je tfeba uZivat i ndstroji v podobé¢ vefejnopravnich poplatktl. Zakon o ochrané ovzdusi stanovi urcitd
pravidla pro jejich stanoveni (vyméfeni) a svéfuje pravomoc poplatky vyméfovat krajskym tfadim. Ziroven
vsak prévni dprava na tseku ochrany ovzdusi nejde tak daleko, aby kompetence ve vécech stanoveni poplatki za
zneliStovani svéfila zalovanému kompletné, tj. aby pro tcely stanoveni poplatkii vytvofila ucelenou kompetenéni
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vertikdlu od krajskych dfadii az po Zalovaného jako tdstfedni orgdn stdtni sprdvy nejen v ,odbornych” vécech

ochrany ovzdusi, nybrz i ve vécech poplatku za znecistovani.

[51] Proto i v nyn{ projedndvané véci plati, Ze jelikoz zvldstni pravni Gprava v zékoné o ochrané ovzdusi se
tykd stanoveni poplatku za znedi$tovéni pouze ve vztahu k vymezeni psobnosti krajskych tfadii v téchto vécech,
ve viem ostatnim v uvedené oblasti plati Gprava obecnd, zakotvend v § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb. Rozhodnd
neni ani fize fizeni o poplatku, o niZ se jednd, tedy jeho vyméfeni, a nikoli placeni. Zvld$tni zékon sice zavi-
di z kompeten¢niho hlediska vécnou délenou spravu poplatku (§ 15 odst. 13 véta prvni kontra véta druhd zéko-
na o ovzdus{) mezi zalovaného a celni spravu. I hmotnéprdvni a procesni pravidla vyméfeni poplatku se vyrazné
li$f od obecné tpravy existenci Gpravy zvla§tni v § 15 zdkona o ovzdusi, zatimco u placeni poplatkit v podstaté
plati obecnd tprava v danovém fddu. Ani pro vyméfeni poplatkd, ani pro jejich placeni viak z platné zvlsni
pravni dpravy neplyne, Ze nadfizenym sprdvcem poplatku stojicim instanéné nad krajskym tfadem, a tedy sou-
¢asné Ustfednim orgdnem stdtn{ sprdvy ve vécech poplatki za znedistovani by mél byt Zalovany.

[52] Zakotveni ptisobnosti zalovaného jako tstfedniho spravniho tfadu i ve vécech poplatki nelze dovodit
ani z § 27 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdu§i. Diivodem je, Ze zalovanému nenf svéfena zdkonem o ovzdusi téz
pusobnost ustfedniho orgdnu stdtni sprvy na dseku poplatkil. Formulace v uvedeném ustanoveni, Ze v oblas-
ti ochrany ovzdu$i Zalovany vykondv4 piisobnost ustfedniho spravniho tfadu, vykondvd pisobnost tstfedniho
sprévniho tfadu, fdi vykon stdtni sprivy v oblasti ochrany ovzdusi a rozhoduje o odvoldni proti rozhodnutim
vydanym inspeke a krajskymi Gfady, neni dostate¢né konkréeni, aby z ni bylo mozno dovodit, Ze se vztahu-
je i na oblast, jejimz jédrem je agenda poplatkovd, nikoli agenda ochrany ovzdusi. Ostatné i u materie, jiz se
tykala véc sp. zn. Komp 4/2010, byla v piislusné ,,odborné‘ Gpravé, konkréné v § 72 odst. 1 pism. a) a o) zé-
kona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zékond, podobnd formulace, a sice Ze Zalovany
je stiednim orgdnem stdtn{ sprdvy v oblasti odpadového hospodéistvi a rozhoduje o odvoldni proti rozhodnuti
inspekce a krajského tfadu. Piesto i u této materie (poplatkt za komundlni odpad) kompeten¢ni sendt shledal,
ze Ustfednim orgdnem stdtn{ sprévy je zalobce. Proto i v nyni projedndvané véci méd byt nahled kompetenéniho
senétu obdobny. Zalovany vystupuje jako nadiizeny spravn{ orgdn rozhodujici o odvoldni proti rozhodnutim vy-
danym Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi a krajskymi dtady v oblasti ochrany ovzdusi, ne véak jako nadiizeny
sprévce dané rozhodujici v oblasti sprévy dani.

[53] Zalobce argumentoval, 7e agenda poplatkil za zne¢i$tovan{ je natolik tzce svézéna s ,odbornou” Einnosti
zalovaného a vyzaduje pfi rozhodovéni odbornost piislusnych tfedniki v oblasti ochrany ovzdusi, Ze pravé zalo-
vany, a nikoli Zalobce by mél byt v této agend¢ ustfednim orgdnem stétni sprévy. Tento argument viak, i kdyby
byl z vécného hlediska trefny, sméfuje spiSe k tvahdm de lege ferenda. Kompetenéni pravidla musi byt dostate¢né
jasnd, jinak by nezarucovala pozadavky plynouci z ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich priv a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, tedy jednoznaéné stanoveni, za jakych podminek miiZe orgdn vefejné spravy vii jednotlivci jednat,
zejména mu uklddat povinnosti, dokonce povinnosti zasahujici do jeho zdkladnich priv (¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 5 Listiny). Je na zdkonoddrci, zda uvdzi, ze v dasledku vykladu zastdvaného konzistentné kompetenénim
sendtem se u Ministerstva financi kumuluje pfili§ mnoho kompetenci v poplatkovych vécech, jez vyZaduji spe-
cidlni ,,odborné* znalosti, dostupné spiSe na jednotlivych ministerstvech resortné pfislusnych pro ty které odbor-
nosti, a nikoli u Zalobce. Pokud a dokud v3ak takovdto tivaha nebude vyjédiena, a to dostate¢né jednozna¢nym
zplsobem, v kompetenénich ustanovenich piisluSnych zdkont, neni divodu dosavadni ndhled kompetenéniho
sendtu na véci tohoto typu ménit.
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Spotfebni dané: zajisténi vybranych vyrobki

k'§ 42 odst. 1 a2 a§ 42d zédkona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2015

I. Cilem fizeni o zajisténi vybranych vyrobki neni zjistit a urdit jejich skute¢ného vlastnika, nybrz pro-
kézat, zda s nimi bylo nakldd4no zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona & 353/2003 Sb., o spo-
tiebnich danich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2015.

II. Pokud sprivce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii a soucasné panuji ditvodné po-
chybnosti o jejich vlastnikovi nebo o tom, které konkrétni osobé vlastnické pravo svéddi, rozhodne spravce
dané o zabrini zajisténych vybranych vyrobki (§ 42d zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich).

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, &. 9 Afs 196/2018-42)
Prejudikatura: ¢. 2054/2010 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Czechoslovak Spirit proti Generdlnimu feditelstvi cel za Géasti I) spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym REMY COINTREAU CZECH REPUBLIC a II) evropské spole¢nosti Mast-
-Jagermeister, o zajisténi vyrobk, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Na zéklad¢ kontroly provedené dne 5. 3. 2012 v provozovné spole¢nosti HOPI s. 1. o. zajistil Celni tifad pro
Olomoucky kraj (déle jen ,spravce dan¢®) dle § 42a odst. 2 zdkona o spotfebnich danich 3 294 ks lihoviny Jiger-
meister o obsahu baleni 1 litr a obsahu lihu 35 % (déle jen ,,vybrané vyrobky*). Kontrolou dokladg, které byly ke
zbozi predloZeny, vzniklo sprévci dané podezient, Ze doklady jsou pozménéné nebo Ze tdaje v nich uvedené jsou
nesprévné ¢i nepravdivé. Nebylo tedy dostate¢né prokdzdno zdanéni vybranych vyrobki pii uvedeni do volného
daniového obéhu, ani oprdvnéné nabyti vybranych vyrobki za ceny bez dané. Dne 4. 4. 2012 bylo provedeno
mistni $etfeni u zalobkyné, kterd potvrdila, Ze byla dodavatelem vybranych vyrobkd. Dolozila kupni smlouvu
uzavienou dne 19. 2. 2012 mezi nf jako kupujicim a spole¢nosti MISTERA s. 1. o. v likvidaci jako prodévajicim,
fakturu vystavenou proddvajicim, platebni pfikaz na dhradu kupni ceny a fakturu na prodej vybranych vyrob-
kt s mistem doddn{ v provozovné spole¢nosti HOPI.

Dne 18. 4. 2012 vyzvala Policie Ceské republiky sprévce dané k vyddni zajisténych vybranych vyrobki jako
vécl dtleZitych pro trestn{ Fizeni. Usnesenim ze dne 4. 6. 2012 rozhodla policie o vyddni vybranych vyrobka
zalobkyni. Z odtivodnéni usneseni vyplyvd, Ze vybrané vyrobky byly podvodné ziskdny ze strany nezndmého
pachatele dne 16. 2. 2012 tak, Ze tento pod zdminkou zaji§tén{ pfepravy zboZi nalozil u osoby zicastnéné na
tizeni II) 33 ks palet s lihovinou zn. Jigermeister s tim, Ze toto zbozi mélo byt dopraveno osobé zic¢astnéné na
fizeni I), k ¢emuz nedoslo. Dle policie koupila Zalobkyné vybrané vyrobky od spole¢nosti MISTERA v likvida-
ci v dobré vife, nabyla k nim tedy vlastnické pravo. Ke stiZnosti osoby zti¢astnéné na fizenf IT) Okresni stdtni
zastupitelstvi v Rokycanech usnesenim ze dne 25. 7. 2012 zrusilo usneseni policie o vyddn{ vybranych vyrobka
zalobkyni z diivodu pochybnosti o vlastnictvi véci. V ndvaznosti na to rozhodla policie o ulozeni vybranych
vyrobki do tschovy Okresniho soudu v Rokycanech s upozornénim, aby osoby, které si na véc &inf nérok, tento
uplatnily v fizeni ve vécech obcanskopravnich u uvedeného soudu.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012 ozndmil sprdvce dané Zalobkyni zahdjeni Fizeni o zajiSténi vybranych vy-
robkad ve smyslu § 42b odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Toto fizeni spravce dané ukondil konstatovdnim,
ze nelze ur¢it konkrétniho vlastnika vybranych vyrobkii, a proto vydal rozhodnuti o jejich zabrdni s tim, Ze se
jejich vlastnikem stdv4 stdt. V odvoldni zalobkyné namitala, Ze uréeni vlastnického préva je pfedmétem soudniho
fizeni u okresniho soudu. Rozhodnuti sprivce dané bylo tudiz pfed¢asné a rovnéz také nesprdvné, nebot § 42d
odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich lze aplikovat pouze v situaci, kdy neni zndm vlastnik vybranych
vyrobkii. Zalobkyné své vlastnické pravo dolozila. Vybrané vyrobky nabyla v dobré vite, uhradila za né kupni
cenu a neni dédn divod neplatnosti kupni smlouvy.

670



3778

Spravce dané dne 28. 8. 2015 rozhodl dle § 42d odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich o zabréni
vybranych vyrobka, které byly zajiStény rozhodnutimi ze dne 6. 3. 2012.

Odvoldn{ zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze na zdklad¢ ucinénych zjiSténi o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané byly splnény podminky
pro zaji$tén{ vybranych vyrobka dle § 42 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Zajisti-li sprivce dané
vybrané vyrobky a nerozhodne poté o jejich uvolnéni dle § 42c odst. 1 zékona o spotiebnich danich, je povinen
postupovat dle § 42d téhoz zdkona. Jelikoz k vybranym vyrobkiim uplatiiuje vlastnické prdvo Zalobkyné i osoba
zli¢astnénd na fizeni IT) a vlastnika nelze jednoznaéné uréit, byl ddn divod pro jejich zabréni{ dle pism. b) citova-
ného ustanoveni. Vysledek fizeni vedeného pfed okresnim soudem (které bylo pteruseno do doby ukonéeni fizeni
vedeného sprévcem dané) by na osud vybranych vyrobka nemél vliv. Pokud by byl vlastnik urcen, nésledkem by
bylo jejich propadnuti stdtu (namisto jejich zabréni). Dle Zalovaného nenabyla Zalobkyné vlastnické pravo v dob-
ré vife. Vzhledem k okolnostem ndkupu musela mit pochybnosti o ptvodu zbozi a prodévajicim.

Zalobkyné podala alobu u Krajského soudu v Ostravé — pobotky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne
26. 3. 2018, &. 65 Af 94/2016-69, zamitl, nebot piisvédéil ndzoru zalovaného, ze vyfeseni otdzky vlastnického
prdva ve sporu pred okresnim soudem nebylo z hlediska ndsledki datiového tizeni relevantni. Zalobkyné neu-
vedla, jaky vliv by tato otdzka méla na naplnéni podminek pro zaji§téni a ndsledné rozhodnuti dle § 42d zdko-
na o spotfebnich danich. Sprdvce dané rozhodl o zabréni vybranych vyrobki poté, co byly tyto vyrobky zajistény
na zdkladé zjisténi, Ze nebylo prokdzéno jejich zdanéni, popt. jejich oprdvnéné nabyti za ceny bez dané, a 7e pied-
lozené doklady nejsou pravdivé. Za takové situace se otdzka vlastnického prava fesi pouze pti rozhodovdni o tom,
zda dojde k jejich propadnuti nebo zabrani. Vysledek je viak stejny, vybrané vyrobky se stanou vlastnictvim stdtu.
Rozhodnd je tedy pouze skute¢nost, zda s vyrobky bylo nakldddno dle § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spotiebnich
danich. Rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich je na soudnim fizeni o uréeni vlastnického préva nezdvislé.
Sprévni orgdn si miiZe o vlastnictvi u¢init vlastni Gsudek jakozto o predbézné otdzce.

Dle krajského soudu byly ve spravnim Fzen{ dény pochybnosti o tom, kdo je vlastnikem vybranych vyrob-
ki i o pravdivosti Gdajit uvedenych v pfedlozenych dokladech. Bylo prokdzéno, Ze vybrané vyrobky byly odcizeny
na tizem{ Némecka a dopraveny do tuzemska, aniz by byla uhrazena spotiebni dan. Neexistujf listiny prokazujici
jejich piivod a jejich celni ¢i dariovou historii. Za této situace byl spravce dané oprdvnén postupovat dle § 42d
zékona o spotfebnich danich, nebot pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki (§ 42¢ tohoto zdkona) nebyly
splnény podminky, a jiny typ rozhodnuti nepfipadd v tvahu. Neni-li vlastnik zaji§ténych vyrobkt zndm, pfipa-
d4 v tvahu pouze rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkt dle 42d odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich.
Citované ustanoveni dopadd i na situace, kdy se k vlastnictvi vybranych vyrobku hlasi vice subjektii, nebot ani
zde neni vlastnik zndm.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, Ze v prabéhu
spravniho fizeni ptedlozila nabyvaci titul k vybranym vyrobkam i doklad o thrad¢ kupni ceny. Nemohla védét,
ze ptedmét kupni smlouvy pochdzi z trestné ¢innosti a Ze spotfebni dan neni uhrazena. Poukdzala na § 446
obchodniho zékoniku ve znéni G¢inném ke dni 19. 2. 2012, podle n¢hoz bylo mozno nabyt vlastnické prévo od
nevlastnika. Nesouhlasila se zdvérem Zalovaného, Ze méla ziskat pochybnosti o ptivodu zbo#{ kvili tomu, Ze se do-
davatel nachdzel v likvidaci. Likviddtor mtZe uzavirat nové smlouvy, kterymi likviduje majetek spole¢nosti jeho
prodejem, k ¢emuz doslo v posuzovaném pripadé. Stézovatelka pfipisovala rychlost transakee a jeji vyhodnost
pravé snaze likviddtora o co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi dosazen{ uéelu likvidace.

Krajsky soud se vSak otdzce dobré viry pii nabyti vlastnického prdva zcela vyhnul. Dle stézovatelky proto
nespréavné posoudil skutkovy stav, nebot mél dovodit, zda je vlastnikem stéZovatelka, ¢i nékdo jiny. Je v rozporu
se zékonem a se zdsadou liboviile dovozovat, ze vlastnik zbozi zndm neni. Nelze souhlasit se zdvérem krajského
soudu, Ze otdzka vlastnictvi nenf pro posuzovanou véc relevantni. Tato otdzka uréuje povahu rozhodnuti o dal$im
osudu zaji§téného zboZi. Zatimco rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka je individudlnim prévnim aktem
zasahujicim do sféry jedince, o zabrdn{ vyrobka lze rozhodnout ochrannym opatfenim. Odli$uje-li zdkonoddrce
zabrdn{ a propadnuti véci, nelze tyto pojmy zaménovat s odkazem na to, Ze vysledek obou institutl je shodny, tj.
nabyti vlastnického prdva stdtem.
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Zalovany ve svém vyjadteni zpochybnil dobrou viru stézovatelky p¥i nabyt{ vlastnického préva. Poukézal na
vypovéd jednatele dodavatele MISTERA v likvidaci, pfi niz uvedl, Ze se tato spole¢nost zabyvala stavebni a ob-

chodni ¢innosti a obchod s alkoholem se uskute¢nil jen jednou, pfi¢emz tdaj o uhrazeni spotfebni dané byl do
kupni smlouvy uveden na zéklad¢ pozadavku stéZovatelky. Ke dni uzavien{ kupni smlouvy se dodavatel navic
nachdzel v likvidaci. Sté¢Zovatelka tedy musela mit minimélné pochybnosti o ptvodu zbozi a prodédvajicim. Likvi-
ddror spole¢nosti nebyl oprévnén uzaviit novou smlouvu za situace, kdy se nejednalo o ,ukonceni nevyfizeného
o0bchodu”. Krom toho k vybranym vyrobkiim uplatiiovala vlastnické pravo i osoba zti¢astnénd na fizeni IT). Sprév-
ce dané rozhodne o zabrdni vybranych vyrobki nejen tehdy, pokud jejich vlastnik neni zndm, ale i v pfipadé, kdy
neni zndmo, komu viibec svédéi vlastnické pravo. Z dikce § 42d odst. 1 zékona o spotfebnich danich vyplyvd,
ze nen{ tieba, aby spravni orgdny vidy a za viech okolnosti zjistovaly vlastnika vybranych vyrobka. V opa¢ném
piipadé by ztrécelo pism. b) smysl. Z hlediska ,,osudu” vybranych vyrobku je lhostejné, zda je rozhodnuto o jejich
propadnuti nebo zabrani. Neni tedy tieba urcit vlastnika. Vyc¢kdvani na vysledek sporu o uréenf vlastnictvi by byl
netcelny a nehospodérny.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [16] Poté Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti z dvodu tvrzené nezdkonnos-
ti a shledal, Ze ani v tomto bodé nenf kasaéni stiznost déivodn4.

[17]1 Z § 42d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 plyne, Ze ,[plokud
sprdvce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyjrobkii nebo dopravniho prostiedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadeé, ze je viastnik téchto vjrobkii nebo dopravniho prostiedku zndm, nebo
b) zabrini v ostarnich pripadech”.

[18] Uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt (nebo dopravniho prostfedku) upravuje § 42¢ zdkona o spo-
tiebnich danich. Dle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 sprévce dané
rozhodne o uvolnéni zaji$ténych vybranych vyrobkd, pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo nakldddno zpiisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

[19] O zajisténi vybranych vyrobki rozhodl sprévce dané z divodu uvedeného v § 42 odst. 2 pism. b) a ¢)
zékona o spotiebnich danich. Citované ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 stanovilo, Ze ,,[n]¢jednd-li
se 0 vybrané vyrobky pro osobni spotiebu nebo neni-li prokdzdno opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za ceny bez dané,
celni irad nebo celni teditelstvi tyto vybrané vjrobky zajisti, jestlize

a) jsou skladoviny bez dokladu wvedeného v § 5,

b) didaje uvedené na dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

¢) doklad wvedeny v pismenu a) je pozménény nebo padélany”.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tpravé spotfeb-
nich danf a o zru$eni smérnice 92/12/EHS, sankce za nedodrzeni povinnosti pfepravovat ¢i skladovat vybrané
vyrobky s vyzadovanymi doklady pfimo nestanovi, coz je ve vztahu préva EU a vnitrostdtniho prava pravidlem.

Logicky to vede k tomu, Ze si ¢lenské stdty sankce za nedodrZen{ piedpisti stanovi samy (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &j. 10 Afs 148/2014-70).

[21] Z vy3e uvedenych ustanoveni zékona o spotiebnich danich vyplyvé, Ze sprévce dané mé pouze dvé moz-
nosti, jak miize Fzenf o zaji§ténych vybranych vyrobcich ukontit. Budto zajiSténé vyrobky uvolni (S 42c), nebo
naopak rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabréni (§ 42d). O jejich uvolnéni rozhodne, prokéze-li se, Ze s nimi
nebylo nakldddno zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spotfebnich danich. V opa¢ném piipadé
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postupuje dle § 42d téhoz zdkona. Jinymi slovy, sprévce dané vyd4 rozhodnuti podle § 42d odst. 1 uvedeného

zékona poté, co bylo prokdzdno, Ze s vyrobky bylo nakldddno nékterym ze zplisobii uvedenych v § 42 odst. 1
nebo 2 téhoz zdkona.

[22] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nijak nezpochybiuje zdvér sprévnich orgdnd, Ze v posuzovaném
piipadé bylo s vybranymi vyrobky nakldddno zptsobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. b) zékona o spotfebnich
danich, ma Nejvy$$i spravni soud za prokdzané, Ze vybrané vyrobky nebyly uréeny pro osobni spotfebu, nebyly
oprdvnéné nabyty za ceny bez dané a byly skladovany na zéklad¢ dokladu, na némz byly uvedeny nesprévné nebo
nepravdivé udaje. Pfedpoklady pro postup dle § 42d odst. 1 citovaného zdkona tedy byly naplnény. Mezi tdast-
niky Fzen{ zistala spornou toliko otdzka, zda spravce dané za této situace s piihlédnutim k okolnostem piipadu
opravnéné rozhodl o zabrén{ vybranych vyrobki z divodu, Ze jejich vlastnik nebyl zndm.

[23] Spravce dané pochopitelné nemize libovolné ,volir* mezi jednotlivymi zpiisoby, kterymi ukondi fi-
zen{ o zajiSténych vybranych vyrobcich. V duchu zdsady legality musi rozhodnout zptsobem, ktery zdkon pro
danou situaci predvidd. Jak vyplyvd z predestiené dikce zékona o spotiebnich danich (§ 42d odst. 1), nutnym
piedpokladem pro vyddni rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkii je neexistence pfedchoziho rozhodnu-
tf o jejich uvolnéni a okolnost, Ze je zndm jejich vlastnik. Timto zplisobem lze ukonit fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich pouze tehdy, pokud o vlastnikovi zajisténych vybranych vyrobkia nepanuji Z4dné pochyb-
nosti. Neni-li splnén tento pfedpoklad, nemtze sprivce dané rozhodnout o propadnuti zajiSténych vybranych
vyrobkii a nezbyvéd mu nez rozhodnout o jejich zabrani. To znamen4, Ze o zabréni zajiSténych vybranych vyrobka
rozhodne spravce dané tehdy, neuplatiiuje-li vlastnické pravo zddnd osoba, a ddle ve vSech piipadech, kdy panuji
dtivodné pochybnosti o konkrétnim vlastnikovi nebo o tom, které konkrétni osobé vlastnické pravo svéddi,
napt. z divodu plurality osob, které k véci vlastnické pravo uplatiiuji.

[24] K takové situaci doslo i v posuzované véci. Stézovatelka sice pfedlozila nabyvaci titul (kupni smlouvu
se spole¢nosti MISTERA v likvidaci), aviak spravce dané v pribéhu fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich
zjistil, Ze tyto byly pfed jejich nabytim ze strany proddvajiciho odcizeny na tzemi Némecka a celd transakce
byla vySetfovdna orgdny ¢innymi v trestnim fizeni jako podvod. Tvrzeni stéZovatelky, Ze vybrané vyrobky naby-
la v dobré vife, bylo na zékladé¢ zjisténych skute¢nosti kvalifikované zpochybnéno v daniovém i trestnim fizeni.
Jakkoliv policie v usneseni o vyddn{ vybranych vyrobka konstatovala, Ze neni pochyb o jejim vlastnickém pravu,
nelze odhlédnout od toho, Ze toto usneseni ndsledné Okresni stdtni zastupitelstvi v Rokycanech pro nesoulad se
zékonem zrusilo. Poukdzalo na to, Ze k vécem uplatiiuje vlastnické pravo nejen stézovatelka, ale i osoba ztcast-
nénd na fzeni II). V takovém ptipadé Ize dle § 80 odst. 1 trestniho Fddu véc vydat jen tehdy, jestlize vzhledem
ke zjiSténym okolnostem o uplatnéném prévu na véc ze strany konkrétni osoby nevznikaji Zddné pochybnosti.
Okresni stdtn{ zastupitelstvi v Rokycanech v$ak shledalo, Ze takové pochybnosti zde panuji a vyjmenovalo kon-
kréeni davody, pro které lze o dobré vife stézovatelky pochybovat (nabyti od likvidované spole¢nosti, kupni

PRe

cena byla niZ$i nez cena obvykld, absence doklada prokazujicich ptavod ¢i historii zbozi). Prévé na toto usneseni
sprévce dané v rozhodnuti o zabrdn{ vybranych vyrobkii odkazoval. Rovnéz zalovany poukazoval na nestandardni
okolnosti obchodu, z nichZ bylo mozno nabyt pochybnosti o piivodu zboZi a prodévajicim. Nejvyssi sprévni soud
povaZzuje v tomto kontextu za nestandardni minimdlné to, Ze tidaj o Ghradé spotiebni dané byl na faktufe dopl-
nén na zdkladé pozadavku stéZovatelky a Ze tato nedisponovala Zddnymi listinami, které by prokazovaly pivod ¢i
jakoukoliv (celni nebo danovou) historii zboZi. Spravni orgdny tedy pfedestiely pddné argumenty, pro které neby-
lo Ize povazovat vlastnictvi vybranych vyrobk ze strany stéZovatelky za nesporné. Soucasné vsak sprdvni orgdny
nemély dostatek poznatkd, aby mohly jednoznaéné prohlésit, ze vlastnikem je jind osoba [osoba z¢astnénd na
fizeni IT)], nebot ta svou procesn{ aktivitu v dariovém fizeni sméfovala k poptent vlastnického prava stézovatelky.

[25] Cilem fizenf o zaji$ténych vybranych vyrobcich neni zji§tovdni a uréeni jejich skute¢ného vlastnika, ny-
brz prokdzani, zda s nimi bylo nakldddno zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spotfebnich danich.
Potvrdi-li se tato skute¢nost, dojde k zabaveni vybranych vyrobk a jejich pfevedeni do vlastnictvi stdtu. Nejvyssi
spravn{ soud konstantné judikuje, Ze tento ndsledek je sankci za porusen{ zdkona o spotfebnich danich (viz roz-
sudek ze dne 3. 3. 2010, &j. 1 Afs 12/2010-107, & 2054/2010 Sb. NSS). Sprévni orgdny se otdzce vlastnického
prdva vénovaly v rozsahu nezbytném pro popsany tcel datiového fizeni. Jestlize po provedeném datiovém fizeni
nemohl byt vlastnik jednoznaéné identifikovén, tj. v dikci zdkona nebyl zndm, postupoval sprévce dané v souladu
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se zdkonem, kdy?Z fizeni ukoncil vyddnim rozhodnuti o zabrdni vybranych vyrobkii dle § 42d odst. 1 pism. b)
zékona o spotiebnich danich.

3779

Rozhodnuti spriavniho orginu: ulozeni vytky stdtnimu zdstupci

k § 30 odst. 3 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢. 14/2002 Sb.
k § 65 soudniho fddu sprévniho
k§ 2 az § 8 spravniho fddu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni G¢inném ke dni 24. 4. 2012

I. Vytka podle § 30 odst. 3 zdkona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni W¢inném
od 1. 3. 2002 je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soudni ochrana proti vytce musi byt proto poskytnuta
formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. F. s.

II. Na ukldd4ni vytky podle § 30 odst. 3 zdkona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
udinném od 1. 3. 2002 se pouziji pouze zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdni podle § 2 az § 8 sprav-
niho fddu.

(Podlle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. 9 As 79/2016-41)

Prejudikatura: ¢ 791/2006 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS a & 3104/2014 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 349/2002 Sb. a & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05)

Véc: JUDr. Martin V. proti Krajskému stdtnimu zdstupci v Usti nad Labem o Zalobé proti pisemné vytce udélené
zalovanym Zalobci, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Dne 24. 4. 2012 udélil krajsky stdtni zdstupce JUDr. Jan Jakovec Zalobci — stdtnimu zdstupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Ust nad Labem vytku podle § 30 odst. 3 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, a to za poru-
$en{ povinnosti zachovévat ndleZitou dctu k ostatnim stdtnim zdstupciim ve smyslu § 24 odst. 4 zdkona o stdt-
nim zastupitelstvi. Poruseni povinnosti spocivalo v tom, Ze poté, co Nejvyssi stdtni zastupitelstvi v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem nevyhovélo névrhu stéZovatele na podéni dovoldni v neprospéch
odsouzeného, stézovatel sepsal sdéleni, v ném? predsedovi sendtu krajského soudu ozndmil nepodéni dovoldni,
pficemz argumentaci Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi oznacil za pravné irelevantni, alibistickou a nerespekeujici
platnou pravni Gpravu, véetné mezindrodnich smluv, jimiz je Cesk4 republika vézdna. Své hodnocen{ stézovatel
uzaviel slovy, Ze piisluSny dovolaci divod ,je bez jakékoliv diskuse naplnén“. Uvedené sdéleni ndsledné roze-
slal ddle Krajskému feditelstvi Policie Ceské republiky Usteckého kraje, Utadu pro zastupovéni stdtu ve vécech
majetkovych - odlou¢enému pracovisti v Chomutové, Vrchnimu stétnimu zastupitelstvi v Praze a Nejvy$$imu
stdtnimu zastupitelstvi.

Zalobce podal proti vytce zalobu, a to jako Zalobu proti rozhodnuti sprévniho organu podle § 65 a nésl. s. ¥. s.
Krajsky soud takto Zalobu projednal, pfi¢emz se nejprve vyslovné zabyval povahou pisemné vytky udélené stdt-
nimu zéstupci. Vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, &. 4 As 173/2015-31, s jehoz
z4véry se ztotoznil. I v rdmci posouzen{ véci bylo podstatné, Ze §lo o Zalobu proti rozhodnuti, nebot byla namitdna
jeho nicotnost a vady pfi jeho vyddni. Krajsky soud neshledal dtvodnou ndmitku nicotnosti vydaného rozhod-
nuti (pisemné vytky) spodivajici v tvrzeni, Ze rozhodnuti bylo vyddno osobou, kterd nemd postaveni vedouciho
stdtntho zdstupce. Krajsky soud se neztotoznil také s ndémitkou, Ze doslo k procesnim pochybenim Zalovaného,
protoze nebylo postupovéno podle &isti druhé a tieti spravniho fddu. Utinil vlastni zdvér, Ze na ukldddni vytky se
pouziji pouze zdkladni zdsady ¢innosti sprévnich orgdnt podle § 2 az § 8 téhoz zédkona.

V posledni fadé krajsky soud hodnotil divodnost ulozené vytky. Dospél k zdvéru, Ze formulace, kterymi Za-
lobce ve vyse popsaném poddni hodnotil postup Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, je nutno chdpat jako neuctivé,
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piekracujici mez piipadné kolegidln{ kritiky, porusujici povinnost uloZenou stdtnimu zéstupci § 24 odst. 4 zéko-

na o sttnim zastupitelstvi a odpovidajici drobnému poklesku ve smyslu § 30 odst. 3 téhoz zdkona.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. 15 A 67/2012-49, podal Zalobce (stézovatel) ka-
saéni stiznost. Namital, Ze udélend vytka nemd zdkladni nélezitosti sprévniho rozhodnuti a v procesu jejiho
udélen{ nebyla dodrZena jeho procesni préva, jako naptiklad privo vyjadtit se k podstaté véci, ¢init ndvrhy nebo
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 27. 11. 2015, &. 4 As 173/2015-31, stézovatel povazoval za nedostate¢né odivodnény a spatioval v ném
neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle jeho ndzoru mél zalovany pfi neexistenci jiné zdkonné
Upravy postupovat podle procesnich pravidel obsazenych ve sprévnim f4du. Navic se domnival, Ze i pokud by se
mé] citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat, pak nebyly dodrzeny ani zékladni zdsady ¢innosti
spréavnich orgdnii. Poukdzal i na nedostate¢né vypotdddni dalsich Zalobnich ndmitek. Zdvérem polemizoval s tim,
zda byly viibec splnény podminky pro udéleni vytky.

Pfi posuzovdni kasa¢n{ stiznosti dospél devaty sendt k zdvéru, ze se chce odchylit od prévniho ndzoru vyjadie-
ného v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 11. 2015, &j. 4 As 173/2015-31, pokud jde o posouzeni
vytky jako rozhodnuti podle § 65 s. I. s.

Ackoliv v uvedeném rozsudku ¢tvrey sendt posuzoval primédrné vytku udélenou soudnimu exekutorovi, jeho
zévéry se vztahuji i na vytky uklddané podle pfislusnych pravnich piedpist notdftim, soudciim a stdtnim zdstup-
cim.

Diavoda, pro které ¢tvrty sendt povazoval vytku za rozhodnuti, je nékolik. V prvé fadé vysel z toho, ze vedle
povahy piezkoumévaného tikonu jsou dilezité i dasledky rozsudku sprévniho soudu, pokud je Zalobé vyhovéno.
Uptednostnén by mél byt ten vyklad, ktery vede k pfimému odklizeni aktu sprdvniho orgdnu jeho zrusenim.
Upozornil na to, Ze pouze proti rozhodnuti spravniho orgénu mohou podat zalobci zalobu ve vefejném zdjmu,
coz by mohlo byt duleZité v piipadé, Ze by nékterym dozorovym orgdnem doslo ke zneuZiti vytky tak, aby se
zabrdnilo kdrnému postihu (bod 46 odtvodnéni rozsudku ¢tvreého sendtu). Déle se nepfimo opfel o materidlni
pojeti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. a o judikaturu kdrnych sendtd Nejvyssiho spravniho soudu, které dospé-
ly k zdvéru, Ze vytka predstavuje prekdzku ne bis in idem a dokonce ji vyslovné oznacily za rozhodnuti, které
nabyvé pravni moci (body 36 a 39 odtivodnéni rozsudku &tvreého sendru). Cevrty sendt zdroven dospél k zdvéru,
ze vzhledem k povaze vytky je vylouceno, aby se na fzeni o jejim ulozen{ vztahovala ¢4st druhd a tieti spravniho
fddu, nebot md jit o neformalizovany ,managersky” néstroj feSeni méné zévaznych pochybeni. Pokud by méla
byt ukldddna ve formélnim sprévnim fizeni, tento institut by postrddal sviij smysl. Ztrdcel by se v podstaté rozdil
mezi kdrnym fizenim a pouhym uloZenim vytky. Mély by byt proto aplikovény pouze zékladni zdsady ¢innosti
sprévnich orgdnd podle § 2 az 8 spravniho fddu (bod 40 odivodnéni rozsudku ¢tvrtého sendtu).

Uvedené zédvéry viak byly podle ndzoru devétého sendtu v rozporu se zévéry rozsifeného sendtu k rozliseni
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. a zdsahové Zaloby podle § 82 s. f. s. Napiiklad v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci provedeni zéznamu do katastru nemovitosti,
rozsifeny sendt mimo jiné dospél k zdvéru, Ze rozhodujicim znakem neni materidlni povaha dkonu, ale jeho
forma.

I podle zévéra &evreého sendtu by viak vytka udélovand jednotlivym prévnickym profesim méla byt
sama o sob¢ neformdlni a nemélo by ji pfedchdzet formalizované spravni fizeni. To podle devédtého sendtu ved-
lo k jednozna¢nému zdvéru, ze by piipadnd Zaloba sméfujici proti udélené vytce méla byt fesena Zalobou proti
nezdkonnému zdsahu podle § 82 a ndsl. s. £ s.

V piipad¢ stdtnich zdstupct sice musi byt podle § 30 odst. 3 zdkona o stdtnim zastupitelstvi uloZe-
na pisemné, nicméné to neplati v piipadé soudct [§ 88a zdkona ¢ 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedi-
cich a stdtni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zékont (zdkon o soudech a soudcich)] a notdtu [§ 47
zékona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky fdd)]. PoZadavek pisemné formy u stdtnich zd-
stupct nic neméni na neformalnim charakteru vytky. Navic se devdty sendt ztotoznil se zdvéry rozsudku ¢evreého
sendtu, ze by povaha vytek za stdvajici prévni Gpravy méla byt vykldddna shodné pro stdtni zdstupce, soudce,
notéfe i exekutory.
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Devéty sendt proto nesouhlasil se zdvéry, které vedly ¢tvrty sendt k posouzeni vytky jako rozhodnuti pod-

le § 65 s. £ 5. Jednoznaéné v rozporu se zdvéry rozsifeného sendtu je poukaz na materidlni pojeti rozhodnuti. Pod-
statny neni ani disledek rozsudku. I Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem lze docilit tychz dasledka,
které by mélo zrudeni rozhodnuti. Kromé deklarace nezdkonnosti vytky pfipadd nepochybné v tvahu i ulozZeni
povinnosti k vytce jakkoliv nepfihliZet a odstranit ji z osobniho spisu zalobce, pokud by do néj byla zalozena.
Nen{ ptipadny ani poukaz na nemoznost podat zalobu ve vefejném zdjmu. Timto postupem ani nedojde k naru-
$en{ judikatury kdrnych sendti Nejvyssiho spravniho soudu, pro které neni podstatné, podle kterého Zalobniho
typu bude pfipusténa ochrana pred spravnimi soudy. I pokud v piipadech uvddénych ¢tvrtym sendtem kdrné
sendty skute¢né oznadily vytku jako kdrné rozhodnuti, pak tak ¢inily bez jakékoliv hlubsi tivahy, nebot to pro své
rozhodovani nepotfebovaly. Devity sendt nevidél divod, pro¢ by i jiny tkon nez rozhodnuti Zzalovatelné pod-
le § 65 s. I. s. nemohl zaklddat piekdzku ne bis in idem.

Dle ndzoru devdtého sendtu proto byly ddny zdkonné divody pro predloZeni véci rozsifenému sendtu pod-
le § 17 s. . s. Otdzka, kterou chtél devéty sendt fesit odlisné od dosavadni judikatury, znéla: Je vytka podle § 30
odst. 3 zédkona o stdtnim zastupitelstvi ve znéni ¢inném od 1. 3. 2002, stejné jako vytky vici piislusnikim
dalsich pravnickych profesi, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebo md byt soudn{ ochrana poskytnuta formou
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprévniho orgdnu podle § 82s. f. 5.2

Rozsiteny sendt rozhodl, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o stétnim zastupitelstvi ve znéni G¢inném
od 1. 3. 2002 je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soudn{ ochrana proti vytce musi byt proto poskytnuta for-
mou Zzaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. £ s.

Roziifeny sendt déle rozhodl, Ze na ukldd4ni vytky podle § 30 odst. 3 zdkona o stdtnim zastupitelstvi ve znéni
ucinném od 1. 3. 2002 se pouziji pouze zékladni zdsady ¢innosti sprévnich orgdnii podle § 2 az § 8 spravniho
fidu a véc mu vrdtil k projedndni a rozhodnuti osmému sendtu.

Z odtivodnéni:

IV.

x7Y, /

Prévni posouzeni rozsifenym sendtem
IV.A Prévni tprava vytky

[18] Jak bylo uvedeno shora, spornou v projedndvané véci je povaha vytky podle § 30 odst. 3 zdkona o stdt-
nim zastupitelstvi ve znén{ G¢inném od 1. 3. 2002, podle n¢hoz ,,[d]robné nedostatky a poklesky miize vedouct stdini
gdstupce stdtnimu zdstupci pisemné vytknout, anig by podal ndvrh na zabdjent kdrného tizeni”.

[19] Institut vytky nebyl v roce 2002 v prévnim fddu novinkou. RovnéZ star$i pravni piedpisy tykajici se
organizace justice toto opatfeni pro vytknuti drobnych nedostatki a pokleskil, pro néz se nezahajuje kdrné fizen,
upravovaly. Zdkon ¢ 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti soudctl, jenz se do bfezna 2002 vztahoval i na kdrné
fizen{ se stdtnimi zdstupci, v § 3 odst. 5 stanovil, ze ,,[d]r0bné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovdni nebo
prestupek miiZe orgdn, ktery je opravnén podat ndvrh na zahdjent kdrného tizeni, vyfidit tim, Ze je soudci vytkne, je-li
to postalujici‘. Podobnou prévni dpravu obsahovaly i piedlistopadové organiza¢ni predpisy tykajici se soudc,
napt. zékon ¢. 142/1961 Sb., o kdrné odpovédnosti soudcil z povoldni, stanovil: ,,Pro drobné zdvady v prdci nebo
Jiné drobné poklesky se kdrné fizeni nezavede. Takové zdvady nebo poklesky vytkne soudci ten, kdo vykondvd sluzebni
dobled* (§ 2 odst. 2 tohoto zdkona). Stejné tak pfedchozi zdkon ¢&. 37/1957 Sb., o kdrné odpovédnosti soudct li-
dovych a krajskych soudu, uvadél: ,, Pro nepatrné provinéni se kdrné tizeni nezavede. Takové nepatrné provinéni viak
soudci vytkne predseda soudu; jde-li o predsedu lidového soudu, ucini tak predseda krajského soudu, jde-li o predsedu

krajského soudu, ucini tak ministr spravedinosti (§ 2 odst. 2 citovaného zdkona).

[20] Vytku upravuji, kromé zékona o stdtnim zastupitelstvi, rovnéz aktudlné G¢inné pravni predpisy tykajici
se piislusnika dal$ich prévnickych profesi. Rozsifeny sendt se ztotoziiuje s ndzorem ¢tvrtého i devétého sendru,
pokud jde o jejich souladny zdvér, Ze povahu vytky je za stévajici prévni Gpravy nutno vyklddat shodné pro vSech-
ny prdvnické profese, tj. stdtni zdstupce, soudce, notdfe i soudni exekutory. Zdkony, které upravuji povinnosti
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piislusnika téchto prévnickych profesi, sice odli$né stanovi poZadavky na formu vytky, avsak vymezen{ vytky jako

opatfeni, kterym lze postihnout drobné nedostatky a poklesky, jez nedosahuji intenzity kdrného provinéni, je
napii¢ jednotlivymi zédkony shodné.

[21] Krom¢ zdkona o stdtnim zastupitelstvi vyZzaduje prévni tprava i v piipadé soudnich exekutorii udéleni
vytky pouze pisemnou formou. Podle § 7a odst. 1 exeku¢niho tadu ,,[d]robné nedostatky v exekucni a dalsi &innosti
exekutora, drobné nedostatky v éinnosti exekutorského kandiddta (ddle jen ,kandidit*) nebo exekutorského koncipienta
(ddle jen ,koncipient”) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exeku-
torovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne“. Podle § 7a odst. 2 exekuéniho tédu, ,[n]eprokdze-li se, ze
exekutor proved veskerd opattent, kterd lze po ném spravedlivé pozadovat pri tizeni exekutorského sitfadu podle § 13
odst. 1, vytkne ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi i drobné nedostatky v ¢innosti nebo

drobné poklesky v chovdni kandiddta nebo koncipienta, kteri jsou jeho zaméstnanci.

[22] Naproti tomu v pfipadé soudcl a notdtt piislusné prévni predpisy vyslovné nestanovi povinnost pisem-
né formy udéleni vytky. Podle § 88a zdkona o soudech, soudcich, ,,[d]r0bné nedostatky v prici nebo drobné pokles-
ky v chovdni miize orgidn stdtni sprdvy souds, ktery je opravnén podar ndvrh na zahdjeni kdrného Fizeni, vyfidir tim,
Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvysisiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu vytkne, je-li to postalujici‘. Stejné tak podle § 47 notdiského fadu ,,[d]robné nedostatky v éinnosti notdre nebo
drobné poklesky v chovdni orgdn vykondvajici dohled notdri vytkne®.

[23] I pfes odlisné formulace norem upravujicich vytku u jednotlivych pravnickych profesi vyjadtil zdkono-
ddrce mezi jednotlivymi instituty blizkost. Napiiklad v divodové zpravé k zékonu &. 14/2002 Sb., kterym byla
do zdkona o stdtnim zastupitelstvi nové vlozena Gprava kdrné odpovédnosti, druhii kdrnych opatfeni za kdrnd
provinéni a v § 30 odst. 3 tohoto zdkona byl v této souvislosti zakotven institut vytky za drobné nedostatky a po-
klesky, se predpoklddd, Ze ,kdrné #izeni se stdtnimi zdstupci bude upraveno jednomé s kdrnym fizenim se soudci®
(odtvodnéni k bodu 18). Z toho lze a simili (podle podobnosti) dovodit, ze rovnéz institut vytky v zdkoné o stdt-
nim zastupitelstvi byl zdkonod4rcem zamyslen se stejnymi diisledky jako v ptipadé zdkona o soudech a soudcich.

[24] Stejné tak v dtvodové zpravé k zékonu ¢ 347/2007 Sb., kterym byla vytka vtélena do exeku¢niho fddu,
se uvddi, Ze moznost vytknout soudnimu exekutorovi drobné nedostatky nebo poklesky ,se upravuje obdobné,
Jako je tomu v [notétském fédu]“. Diivodovd zpréva k zékonu ¢&. 347/2007 Sb. ddle uvédéla, ze ,, [pldjde o institut,
ktery umozni postibnout jedndni, jez nedosahuje intenzity kdrného provinéni, ktery viak presto bude predstavovar
urcité upozornéni na to, Ze jedndni je nespravné”.

[25] Také diivodovd zpréva k notdfskému fddu konstatovala, Ze ,,[d]robné nedostatky v innosti notdre nebo
drobné poklesky v jeho chovini budou notdri vytknuty. Pfi zdvazném nebo opétovném porusent jeho povinnosti podd

4«

orgdn dobledu ndvrh na zahdjeni karného tizen.

[26] Pro uplnost je vhodné poukdzat rovnéz na skuteénost, Ze podobnou prévni dpravu vytky obsahuje i § 88
odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, podle néhoz ,[d]robné nedostatky ve sluzbé miize predstaveny nebo
sluzebni orgdn vyFidit tak, ze je statnimu zaméstnanci tstné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zalozi do osobniho

X3

spisu stdmiho zamésinance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu stdtniho zaméstnance vyradi.

[27] S ohledem na shodnost tcelu, ktery vytka v jednotlivych organiza¢nich ptedpisech sleduje, jeho povahu,
konstrukei i blizkost jazykového znéni (srov. § 30 odst. 3 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, § 88a zdkona o sou-
dech a soudcich, § 47 notdiského fddu a § 7a exeku¢niho fédu) rozsifeny sendt nevidi Zddny davod, pro¢ by mél
institut vytky v téchto ptedpisech vyvoldvat odlisné prévni tcinky. Jde o pfedpisy upravujici téz statusové otdzky
jednotlivych judicidlnich profesi, pro néZ je typicky pomérné rozséhly katalog povinnosti a zvldstn{ institucio-
ndln{ i procesni tprava odpovédnosti za jejich poruseni. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &. 2 Afs
81/2004-54, ¢ 791/2006 Sb. NSS, rozsifeny sendt konstatoval, Ze ,,[plrivni #id, zalogeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndbledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnjch pravnich predpisech & dokonce odvétvich®. Vzhledem k praktické totoznosti
Gpravy vytek v jednotlivych zdkonech by proto bylo v rozporu s citovanou maximou, pokud by v kazdém pied-
pisu institut vytky podléhal jinému prévnimu rezimu.
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IV.B Povaha vytky podle komentéfové literatury

[28] Komentdfovd literatura k vytce v zdkoné o stdtnim zastupitelstvi predestird, Ze ,[d]robné nedostat-
ky a poklesky muze vedouci stdtni zdstupce proviniv§imu se stdtnimu zdstupci pouze pisemné vytknout, aniz by
podéval ndvrh na zahdjeni kdrného fizeni. Za drobné nedostatky a poklesky lze zfejmé povazovat bézné, zpravidla
pracovni nedostatky, vyplyvajici spiSe z nedtslednosti, nedostate¢né organizace vlastni préce nebo z urcité pra-
covni improvizace, kterd je poznamendna nesoustfedénou ¢innosti vykazujici obéasné nedostatky v pravidelnosti,
rychlosti a peclivosti pfi vyfizovani véci. MitZe se jednat o drobné poklesky v jedndni a chovani piekracujici sice
miru bézné neslusnosti, jez viak neohrozuje ditvéru v ¢innost stdtniho zastupitelstvi ani nesnizuje véznost a da-

.

stojnost funkce stdtniho zastupitelstvi® (Kocourek, J.; Z4ruba, J. Zkon o soudech a soudcich; Zdkon o stdtnim
zastupitelstvi. Komentaf. 2. doplnéné a pfepracované vyddni. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 565).

[29] Podobné v komentdfi k zédkonu o soudech a soudcich se uvédi, Ze ,,[d]oslo-li sice k poruseni povinnosti
soudce nebo k urcitému nevhodnému chovdni ¢i jedndni, keeré viak lze oznadit za drobné nedostatky v préci nebo
za drobné poklesky v chovéni, mé piislu$ny orgdn stdtni sprévy oprdvnény jinak k poddn{ ndvrhu na zahdjeni
kérného Fizeni moznost rozhodnout o tom, zZe ndvrh poddn nebude a véc bude vyfizena v jeho kompetenci tim,
ze tyto nedostatky soudci vytkne. Pro takovy postup je tieba, aby byl pfed timto rozhodnutim udinén zévér, ze

@

zvoleny postup je v konkrétnim piipadé postacujici“ (Kocourek, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentd. 1. vy-
dénfi, Praha : C. H Beck, 2015, s. 242.).

[30] Navzdory shodné zdkonné definici vytky napfi¢ pravnickymi profesemi jako postihu za drobné nedo-
statky a poklesky, komentdfovd literatura se jiz ponékud rozchdzi ve vymezeni samotné povahy vytky. Ackoli
je zfejmé, Ze vytka neni ukldddna v kdrném fizeni, mezi autory odborné literatury nepanuje jednozna¢nd sho-
da v tom, zda se jednd o sankci, ¢i nikoliv.

[31] Nov¢jsi komentdt k zdkonu o stétnim zastupitelstvi v této souvislosti uvddi: ,Pisemnd vytka nenf sank-
ci v pravém slova smyslu, a atkoli neméni nic na tom, Ze je na [stdtniho zdstupce] tfeba hledét tak, jako by kdrné
postizen nebyl [...], m4 jeji udéleni nékteré vyznamné [...] dasledky. Prvnim z nich je sdm zminény fake, Ze vaci
nému nen{ podén ndvrh na zahdjeni kdrného fizeni, a nehrozi mu tedy bezprostfedni uloZeni zddné ze sankci
uvedenych v piedchozich odstavcich. Druhy z nich je skute¢nost, Ze vyfeseni pochybeni stdtniho zdstupce udéle-
nim pisemné vytky znamend kone¢né vytizeni véci, a jde-li o tento ¢in, nelze jiz vidi stétnimu zéstupci dodate¢né
podat ndvrh na zahdjeni kdrného fzeni, resp. byl-li takovy ndvrh poddn, brénila by udélend pisemnd vytka jeho
tsp&$nému (z hlediska moznosti uloZen{ kdrné sankce) ukonéeni. Vytvéti tedy — podle naSeho ndzoru viak jen
ohledné mozného kdrného postihu, nikoli tedy pokud jde o postih administrativni & trestni — prekdzku véci
,pravomocné’ vyfizené. Nejde tu sice o typicky piiklad zdkazu dvojiho postihu podle principu ne bis in idem,
protoze tu o uloZeni trestni sankce v pravém slova smyslu nejde, ale timto zpiisobem vyfizeni véci se vedouci
stdtn{ zdstupce vzdal prdva na uplatnéni kdrné odpovédnosti v kdrném fizen{ a zalozil tim nemoznost kdrného
postihu za totéZ jedndni, ledaZe by zjisténé skute¢nosti (nezndmé v dobé udéleni pisemné vytky) odivodiiovaly
podéni kdrné Zaloby. [...] Diisledkem pro stdtniho zdstupce negativnim je, Ze existence takové vytky jiz signali-
zuje formdlné (protoZe pisemné) konstatovanou vadu v jeho chovéni & postupu, takze pii pfipadném opakovéni
tieba i drobnéjstho poklesku lze spiSe ocekdvat vyvozeni piimé kdrné odpovédnosti. Pisemnd vytka muze byt
také jednou z vyznamnych skute¢nosti posuzovanych v neprospéch stitniho zdstupce nejen v dal$im pfipadném
kdrném fizeni pro jiné pochybeni, ale napt. i v jinych souvislostech, kde posuzovéni nikoli snad pfimo bezithon-
nosti, ale spise kvality osobnosti a kvality profesni (pokud jde o jim vykondvanou ¢innost) hraje vyznamnou roli*
(Koudelka, Z.; Razicka, M.; Vondruska, E. Zdkon o stétnim zastupitelstvi s komentdfem a judikaturou. Praha :
Leges, 2010, s. 319-320).

[32] Rovnéz autofi komentdfe k exeku¢nimu fddu zastdvaji ndzor, ze ,pisemnd vytka neni rozhodnutim
ani kdrnym opatfenim (sankci), které je ukldddno po provedeném kdrném fizeni. Jelikoz pisemnd vytka nenf
rozhodnutim ani kdrnym opatfenim, neni divodu tuto vytku neudélit kandiddtovi nebo i koncipientovi, pokud
budou vykazovat drobné nedostatky ve své ¢innosti nebo drobné poklesky ve svém chovdni. Smyslem udéleni
této vytky je toliko upozornit na nesprdvnost jedndni kandiddta nebo koncipienta, kterd m4 tak vyrazné preven-
tivni, a nikoliv sankéni charakter” (Kastkovd, M. a kol. Exeku¢ni fdd. Komentaf. 4. vyddni. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 31-32).
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[33] Naproti tomu autofi komentdfe k notdiskému fddu v minulosti uvddéli, Ze ,,[n]ejmirnéj$§im stupném

sankce za drobné nedostatky v ¢innosti notéfe ¢i drobné poklesky v chovéni je vytka ze strany orgdnu vykond-
vajiciho dohled. Naopak sankce za zédvazné ¢i opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych notdfskym fddem
nebo zvld§tnim privnim predpisem nebo predpisem Notitské komory CR anebo usnesenim orginu notiiské
samosprdvy nebo za zdvazné nebo opétovné narusen{ distojnosti notdiského povoldni jeho chovéni jsou uprave-
ny v nésledujicich ustanovenich (§ 48 a nésl.). Na rozdil od kdrného opatfeni (§ 48) nemd vytka zddné formdlni
ndleZitosti (neni dokonce vylouceno, aby byla provedena dstné).“ (Bilek, P a kol. Notdisky dd a fizeni o dédic-
tvi. Komentdf. 4. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 171). Nutno vsak podotknout, Ze v nejnovéj$im vyddni
tohoto komentdfe byla citovand pasdz k § 47 notéiského fddu pieformulovéna a k otdzce, zda je vytka sankci, ¢i
nikoliv, se jiz autofi komentéfe vyslovné nevyjadtuji: ,Vytka ze strany orgdnu vykondvajictho dohled je opatfen,
kterym lze reagovat na ,drobné’ zjiSténé nedostatky v ¢innosti notdfe nebo poklesky v jeho chovéni. [...] Postup
pii zjiSténi zdvaznych &i opétovnych poruseni povinnosti [...], anebo pfi zjiSténi zdvazného nebo opétovného
naru$eni dastojnosti notdfského povoldni, jsou upraveny v ndsledujicich ustanovenich [tykajicich se kdrného
provinéni a kdrného opatieni] (§ 48 a ndsl.). Na rozdil od kdrného opatfeni nevyZaduje vytka zddné formalni
néleZitosti a neni vylouceno, aby byla provedena jen tstné“ (Bilek, P. a kol. Notdisky fdd. Komentdf. 5. vyddni.
Praha : C. H. Beck, 2018, s. 240).

[34] V komentéfové literatufe panuji rovnéz vyhrady k ndzoru, Ze udéleni vytky pfedstavuje prekdzku véci
pravomocné vyiizené. Napiiklad v komentéfi k zdkonu o soudech a soudcich se uvddi ndsledujici: ,Podle dosa-
vadni judikatury je i [udéleni vytky povazovdno] za uloZeni kirného opatieni a véc je povazovina za véc vyfizenou
(res iudicata). Je viak otdzkou, zda postup podle § 88a skute¢né takové dusledky m4. Vytku lze posoudit i z jiného
pohledu, jako zvld$tni dpravu (§ 84 odst. 4) oprdvnéni pfedsedy soudu jako vedoucitho zaméstnance v rdm-
ci pracovniho vztahu soudce jinak v zdkoniku price obecné upravené jako povinnost vedoucich zaméstnanct
fidit a kontrolovat vykon price a ddvat zaméstnanci k vykonu préce zdvazné pokyny (§ 11 odst. 4 a § 302
zdkoniku prdce). Zvld$tni prdvni dprava je pfitom namisté s ohledem na specifika vykonu soudcovské funk-
ce i na povahu funkce pfedsedy soudu, zejména s ohledem na princip nezévislosti soudce. Z dikce § 88a ,Drobné
nedostatky v praci® vyplyvd, Ze takové jedndni nedosahuje intenzity nezbytné pro jeho kvalifikaci jako kdrného
provinéni. Takové jedndni nem@ize naplnit znaky kérného provinéni podle § 87. Vytka soucasné neni kdrnym
opatfenim, nebot nenf uvedena v jejich vy¢tu (§ 88) a je upravena separdtné v samostatném § 88a. V piipadech
uvedenych v § 88a se nevede kdrné fizeni podle zvldstniho zdkona, keeré je obligatorni, jde-li o kdrné provinéni.
Vytka neni proto vysledkem kdrného fizeni a neuklddd ji nezdvisly soud. NemizZe se proto jednat o piekdzku véci
rozhodnuté (v kirném fizeni podle zvldstniho zdkona). Opaény vyklad by umoziioval kterémukoliv z kdrnych
zalobcti (G¢elove) zabrdnit kdrnému stthdn{ soudce uloZenim vytky i za jedndni, které dosahuje intenzity kdrného
provinén{. Disledkem by byla situace, kdy o kdrném provinéni by nerozhodoval nezévisly soud, ale zpravidla
piedseda soudu v pozici zaméstnavatele. Takovy dusledek je v zdsadnim rozporu s povahou zvld$tni pravni Gpravy
kérné odpovédnosti nezdvislého soudce, resp. se zdkladnim atributem kérné odpovédnosti soudce” (Kocourek, J.

op. cit., s. 242).
IV.C Povaha vytky podle soudni judikatury

[35] Vedle odborné literatury se vytkou samoziejmé zabyvaly i soudy. Judikatura sprdvnich soudd, zejména
viak rozhodnuti kdrnych sendtt Nejvyssiho sprévniho soudu, stejné tak dfive vrchnich soudii jako soudir kar-
nych, vymezuje povahu vytky ndsledovné:

a) Verejnoprdavni povaha vyjtky

[36] Z jednotlivych rozhodnuti predné vyplyvd, ze uloZeni vytky odpovédné osobé je vikonem vefejné moci
svéfené tfedni osobé (dohledovému orgénu). Vefejnopravni povahu uklddani vytky pfedsedou soudu viidi soudci
piizna¢né vyjadril naptiklad Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 3. 4. 2015, &. 46 A 20/2015-22, v némz
uvedl, Ze ,ji£ ze samomé textace § 88a zdkona o soudech a soudcich vyplyvd, ze pfi ulozeni vyrky nejednd predseda
soudu v pozici vedouciho zaméstnance zaméstnavatele, njbrz pravé v pozici orgdnu stitni spravy soudsi, ktery uklddd
disciplindrni opatieni. Aplikaci zdkoniku prdce v této konkrétni otdzce brini privé skutecnost, Ze ukldddini vytky
upravuje specificky § 88a zdkona o soudech a soudcich jako ustanoveni specidlni k ustanovenim zdkoniku price. Ten
se v této souvislosti sice miige (samozrejmé az subsididrné) poutit pro posouzeni otdzky, zda to které jedndni soudce
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lze kvalifikovat jako nedostatek v prici (1j. jako zavinéné poruseni pracovnépravnich povinnosti soudce), nikoli viak
Jako pravni zdklad pro udéleni vjtky za takové poruseni povinnosti. Viitku podle § 88a zdkona o soudech a soudcich

rozhodné nelze ztotozriovat napt. s pracovnim posudkem ve smyslu § 314 zdkoniku prdce, resp. pracovnim hodnocenim
zaméstnance zaklddanym do osobniho spisu vedeného podle § 312 zdkoniku price“. (Nejvys$i sprévni soud rozsud-
kem ze dne 11. 6. 2015, ¢&. 9 As 91/2015-17, vyrok 1. vySe citovaného usneseni Krajského soudu v Praze sice
zru$il, av§ak z jinych procesnich divodd — pozndmka roz$ifeného sendtu). Vefejnopravni povahu m4 ukldddni
vytky nepochybné i v piipadé odpovédnych osob z fad jinych prévnickych profesi, nez jsou soudci, tedy stdtnich
z4stupcd, notdit a soudnich exekutort.

b) Disciplindrni opatieni

[37] Nékteré kdrné sendty setrvale judikuji, Ze vytka neni kirnym opatfenim (neni uvedena mezi druhy kér-
nych opatfent, jez lze odpovédnym osobdm uklddat v kdrném fizeni za kdrnd provinéni), jednd se vSak o , discipli-
ndrni opatreni*. Napt. v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, ¢&j. 13 Kss 2/2010-87, kdrny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl: ,Vjirka orgdnu stdini spravy soudsi, ktery je opravnén podat ndvrh na zahdjeni kdrného Fizeni, neni
kdrnym opatienim wvedenym v § 88 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., které Ize za kdrné provinéni ulozit, redy kreré miige
uloZit kdrny sendt. Presto jde o disciplindrni opatieni ulozené podle zdkona o soudech a soudcich” (obdobné srov.
rovnéz rozhodnuti ve vécech sp. zn. 13 Kss 5/2010, 13 Kss 6/2010, 13 Kss 1/2010; zvyraznéni — roz$ifeny sendt).

[38] Ojedinéle kdrné sendty charakeerizovaly vytku jako ,sankéni postih“, napf. v rozhodnuti ze dne
21. 2. 2007, sp. zn. 1 Ds 26/2016, Vrchni soud v Praze jako soud kdrny uvedl, Ze ,je véci organu stdni spravy
soudii, aby si véas ndlezité ujasnil, o jak zdvazny delikr v (innosti soudce se jednd a jaky zpiisob jeho postihu poklidd
za tomu odpovidajic, nebot v Sirsim slova smyslu se jednd o sankéni postibh za poruseni pracovnich povinnosti,
pro jehoz projedndni podpiirné plati veskeré zdkladni zdsady trestniho Fizeni. V novéjsi judikatufe vsak jiz oznaceni
wsankéni bylo podle vieho vypusténo, napfiklad v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 9. 2009, &j.
12 Ksz 1/2008-97, kdrny sendt uvedl: ,,Je proro pouze véci prislusného orgdnu ujasnit si, o jak zdvazny delikt v éin-
nosti stdtniho zdstupce se jednd a jaky zpiisob jeho postibu poklidd za odpovidajici, nebot v Sirsim smyshu slova se
Jjednd o postib za poruseni pracovnich povinnosti, pro jehoz projedndni podpiirné plati veskeré zdkladni znaky
trestniho Fizeni.“ Vyjime¢né se o vytce vyslovné hovoii jako o ,sankci, napt. v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2012,
§. 16 Kss 5/2012-97, kdrny sendt uvedl: ,Jedinou sankci, kterd byla kdrné obvinénému uloZena, tak byla vjtka
predsedkyné Okresniho soudu Plzeri — sever”. Toliko jednou bylo v souvislosti s vytkou pouZito pojmu ,kdrné opatre-
ni“, a to pouze v narativni &sti rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, &. 11 Kss 7/2012-64, kérny sendt uvedl: ,,Cinnost
[soudkyné] byla predmétem dohledové cinnosti predsedy soudu po delsi dobu, ani pres 3 ulozend kdrnd opatteni

vy,

(vytky a rozhodnuti NSS) nedoslo ke zlepseni” (viechna zvyraznéni — rozifeny sendt).
¢) Kdrné iizeni jako ultima ratio versus vyjthka

[39] V souvislosti s mirou poruseni profesnich povinnosti, resp. rozhodnutim, zda udélit vytku, ¢i zahdjit
kdrné fizeni, kdrné sendty setrvale zdiraziuji, Ze zahdjeni kdrného fizen{ je krokem wultima ratio. Jak kdrny sendt
uved! v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, &j. 16 Kss 8/2013-45, jig samotné poddni kdrného ndvrbu md znacné
difamacni vikinky a jakkoliv v konkrétnim pripadé mize byt ziejmé, Ze soudce udélal chybu ¢i se dopustil omylu, nestaci
toto pouhé zjisténi k tomu, aby bylo zahdjeno kdrné vizent. [...] V konecném disledkeu by pak byl porusovin princip
proporcionality, podle néhoz by mélo platiz, ze kdrny ndvrh by mél byt poddn jen tehdy, bylo-li zjisténo nikoliv jaké-
koliv pochybeni soudce, nybrz kdrné provinéni. Na zminény princip proporcionality ostatné vyslovné pamatuje i zd-
kon o soudech, ktery velmi odlisuje kdrnd opatreni, jez lze ulozir védy v zdvislosti na zdvagnosti kdrného provinéni
(§ 88), od drobnjch nedostatkii v prici nebo drobnych pokleskii v chovdni, u kterjch vyslovné predpoklidd, ze nemaji
vést k poddni kdrného ndvrhu, nybré toliko k ulozeni vytky (§ 88a). K tomu kdrny sendt doddvd, Ze v fadé pripadi
nent tieba ze strany vedent piislusného soudu pristupovat ani k uloZent vjtky, paklize se jednd o nikoliv zdsadni a nei-
mysiné pochybeni soudce a roto pochybeni prameni nap?. z jeho nezkusenosti, aktudlni osobni situace & jednd se o zcela
ojedinély exces jinak po vsech strankdch vjborného soudce. V téchto pfipadech se totiz — v zdvislosti na okolnostech
konkrétni situace — miize jevit neptimérenym dokonce i ulozeni vytky.“ (obdobné rovnéz rozhodnuti ve véci sp. zn.
15 Kse 1/2013, 13 Kss 5/2014 aj.).
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[40] Difamacni t¢inky v$ak judikatura kdrnych sendtli pfipisuje nejen zahdjeni kdrného fizent, ale i uloZen{
vytky. Napf. v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2014, &. 16 Kss 10/2013-84, kdrny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu
uvedl, Ze jakkoliv predsedkyné soudu proti danému soudci ,,zz domnélé pochybeni nezahdjila kdrné tizent, sama

mu uloZila disciplindrni opattent, které md samozrejmé rovnés uréité difamaéni dicinky; byt samoziejmé niko-

liv takové intenzity jako zahdjené kdrné Fizeni a pripadné ulogeni kdrného opatieni” (zvyraznéni — rozsifeny sendt).
d) Nezdkonné ulozeni vyjtky jako kdrné provinéni funkciondre
YRy J

[41] Nezdkonné ulozeni vytky soufasné muize zalozit kdrné provinén{ toho, kdo disponuje pravomoci vy-
tku udélit. Srovnej napiiklad rozhodnuti Nejvys$siho sprévniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢&j. 16 Kss 10/2013-
84, v némz kdrné obvinénd piedsedkyné okresniho soudu udélila soudci vytku za neomluvenou absenci a za
neplnéni pokynt ohledné evidence pracovni doby. Kérny sendt dospél k zdvéru, ze ,,[plostup kdrné obvinéné, ktery
byl v tomto kdrném rizeni prezkoumdvdn, totiz nebyl veden snahou o priméfené zajisténi #ddného vykonu soudnic-
tvi, k lemuz pouze a jediné miize rozvrzent pracovni doby a jeji pripadnd evidence slouzit, nybrz byl samoiicelny a zcela
prekralujici zdkonné pravomoci predsedy soudu”.

[42] V rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, &j. 16 Kss 8/2013-45, kdrny sendt v souvislosti s povinnostmi soud-
nich funkciondit apeloval na lidsky rozmér vykonu jejich manazerské funkce — ackoliv tak ucinil ve vztahu k po-
dani kdrného ndvrhu (nikoliv k udéleni vytky), jeho zdvéry lze jisté vztdhnout na plnéni povinnosti justi¢nich
funkciondit obecné: ,,Na kazdém predsedovi soudu proto spocivd velkd odpovédnost, a to nejen pravni a ma-
nazerskd, nybrz také lidskd. Dobry predseda soudu by totiz mél dobie védér, kreri ze soudcii jsou odborné na sirovni,
pracoviti, flexibilni, a kreii naopak nastavené tempo z hlediska svyjch osobnich dispozic nejsou schopni dodrzet, nemaji
zdjem se dile vzdéldvat a pracovat na sobé anebo vykondvané funkci nepriklidaji potiebnou vdznost. Je pak predevsim
na predsedovi soudu, aby v konkrétnim pripadé soudci pomohl, aby jej povzbudil, anebo pripadné aby s nim jeho situaci
probral a pokusil se nalézt odpovidajici fesent, spolivajici naps: v posileni daného tiseku & v prerazeni na jinou agendu,
kterd bude danému soudci lépe vyhovovat (samozrejmé pokud to je v rdmci daného soudu mozné a vhodné). Klicové je
mit neustdle na zreteli, Ze funkce soudce neni nicim jinym nez sluzbou a vikolem soudu je rychld, efektivni a spravedlivd
ochrana priv a svobod (¢l 4 Ustavy). Dobry predseda soudu by proto mél byt hodnocen pravé a pouze podle toho, jak
se soud, v jehoZ Cele stofi, dokdze této svoji povinnosti zhostit. Takto vidéno je podini kazdého kdrného ndvrhu ultima
ratio, nebot [...] i pokud nakonec kdrny soud dospéje ke zprostujicimu rozhodnuti, je kdrné obvinény soudce az do jeho
vyhldsent ve znacné nepiijemné situaci, a to jak ve svém pracovnim okoli, tak predevsim ve vztahu k vefejnosti, kterd
dokdze velmi citlivé tyto skutetnosti vnimat. [...] Jinak teceno, kazdé podini kdrného ndvrbu je zpisobilé zpochybnit
vdgnost, autoritu a divéru v roghodovdni kdrné stthaného soudce. Prdvé proto kdrny soud zdiiraziiuje, Ze poddni
kdrného ndvrhu (zejména) predsedou daného soudu nesmi byt vedeno jeho alibismem, nyjbrz md k nému
dochdzet pouze a jediné tehdy, pokud je navrhovatel pevné presvédcen, Ze se dany soudce kdrného provinéni skutecné do-
pustil a neni jiné iesent, nez mu uloZit nékteré ze zdkonem stanovenych kdrnych opatient. Jinak receno, poddni kdrného
ndvrhu nesmi byt projevem prenesent odpovédnosti z osoby predsedy soudu na kdrny sendt. Kazdy navrhovatel si totiz
must byt védom, Ze iniciovdnim kdrného Fizeni ,nese svoji kizi na trha proto k takovémuto postupu musi pristupovatr
velmi uvdglivé” (zvyraznéni — rozifeny sendt). Kdrny sendt pfitom v citované véci dospél k zévéru, ze s ohledem
na okolnosti pfipadu (skutek kirné obvinéné spocival v odroceni jedndni za G¢elem vyhldSeni rozhodnuti na jiny
den s odivodnénim, Ze nejsou pfitomni Gcastnici fizeni ani jejich zdstupci, a to navzdory skute¢nosti, Ze vefej-
nost byla na jedndni pfitomna) zcela postatovalo pouze projedndni daného pochybeni s piedsedou soudu a vy-
svétleni, v ¢em spocivala protiprdvnost pochybeni. Podle kirného sendtu mohl piedseda soudu v uvedené véci
maximélné pfistoupit k ulozeni vytky.

e) Vytka versus dalsi manazerské ndstroje

[43] Vytka je tedy — oproti zahdjeni kdrného Fizen a ulozen{ kdrného opatfeni — pojimdna jako méné piisné
opatfen{ opravnéné tfedni osoby (dohledového orgdnu). Tyto osoby viak maji k dispozici fadu dal$ich neformal-
nich manaZerskych ndstroja. V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, &. 16 Kss 7/2013-103, kdrny sendt konstatoval,
ze k poddni kdrného ndvrhu pfistoupila navrhovatelka az poté, co méla za to, Ze vycerpala vsechny méné razanini
(a Casto i neformdlni) prostiedky ndpravy, resp. Ze nepostacovaly prostiedky, pouzité predchozim vedenim okresniho
soudu (pravidelné provérky spisit, pohovory, vytky).“
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[44] V této souvislosti je nutno podotknout, Ze hranice mezi Gstn{ vytkou (kterou nevylucuje § 88a zdko-

na o soudech a soudcich a § 47 notdiského fddu) a neformalnim pohovorem (tj. prostym upozornénim, v némsz
dohledovy orgdn doty¢nou osobu pouze neformdlné upozorni na jeji pochybeni a vlastné . j7 domluvi; poptipadé
ozndmi-li dohledovy orgdn doty¢né osobé toliko, ze v jeji véci zahdji kdrné fzeni, a oziejmi z jakych davodd),
je nékdy nejasnd a muze vést ke sporim. Napiiklad ve véci sp. zn. 13 Kss 8/2009 ,navrhovatelka vyloucila, ze
by v pFipadé karné obvinéné soudkyné po provedené kontrole postupovala podle § 88a zdkona ¢. 6/2002 Sb., a nedostar-
ky zjisténé v jeji prici v nékterych spisech vyfidila vitkou. PredloZila zdpis [...), z néhoz vypljvd, Ze navrhovatelka za
pritomnosti mistopredsedii soudu |...] projednala s kdrné obvinénou soudkyni |...] vysledky kontroly spisii [...] a upo-
zornila kdrné obvinénou soudkyni na hrubé nedostatky a pritaby v jeji prdci a na to, e predbéiné vysledky naznaluji
nutnost poddni kdrné Zaloby.“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. 13 Kss 8/2009-
129). Moznost upozornéni, pohovort ¢i jinych neformdlnich opatfeni pfipousti ¢ ve své judikatufe vyslovné
zmifiuje fada kdrnych sendtd (srov. napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. Ds 10/2003, 1 Ds 10/2007, 2 Ds 4/2005, 1
Ds 5/2006, 11 Kss 10/2009, 1 Ds 1/2006, 1 Ds 7/2006, 11 Kss 17/2011, 1 Ds 6/2004, 2 Ds 4/2005, 1 Ds
26/2006, 11 Kss 10/2009, 16 Kss 7/2013, 13 Kss 1/2014, 13 Kss 5/2014, 11 Kss 8/2014).

[45] Z judikatury kdrnych sendti rovnéZ vyplyvd, ze kdrné obvinén{ obcas v rdmci své obrany uvddéji, Ze pted
zahdjenim kdrného fizeni jim nebylo Zddné obdobné jedndni alespont neformélné vytknuto. Napfiklad v rozhod-
nutf ze dne 13. 6. 2012, ¢&j. 13 Kss 3/2012-68, zaznélo: ,, Piekvapent kdrné obvinéné je o to vétsi, e poddni kdrného
ndvrbu nepredchdzela jakdkoli vjstraha, vytka, nebo upozornéni navrhovatele, e by méla naddle postupovat jinak.”
(obdobné véc sp. zn. 1 Ds 6/2004).

) Materidlni a formdlni povaha vytky

[46] Materidlni povahou vytky se kdrny sendt letmo zabyval v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 13 Kss
5/2016-75, v némz uvedl: ,Predseda soudu viak v predmétném, vyse citovaném odstavci uvedl pouze to, e obsah
pripisu [kdrné 0bvinéného soudce], 1j. jeho stiZnost na postup kolegy [ ...] nevyznivd prilis kolegidiné a Ze véri, Ze [tento
soudce] napristé, bude-li povazovar za nuné takto upozornit na postup svého kolegy, celou véc nejprve peclivé vyhodno-
1 a své zdvéry konfrontuje rovnés s platnou pravni dpravou. Tuto formulaci kdrny soud ani z materidiniho hlediska za
vythku dle § 88a zdkona o soudech a soudcich nepovazuje. Ackoli lze soublasit s tim, Ze takovd vjtka udélend predsedon
soudu nemusi nutné védy vjslovné odkazovat na dané ustanovent, musi byt z jejiho projevu presto patrné, ze skutecné
bylo simyslem soudniho funkciondre pouzit tohoto institutu a Ze tedy postupem dle daného ustanoveni soudci drobné
nedostatky v jeho prici nebo drobné poklesky v chovdni formdiné vytykd.“ Z citovaného judikdtu tedy vyplyvd, ze
nezévisle na tom, v jaké formé (pisemné ¢i Ustni) byla vytka ucinéna, z projevu vedouciho funkcionéfe (dohle-
dového orgdnu) musi byt zcela zfejmé, Ze jeho tmyslem bylo dotyéné osobé udélit vytku ve smyslu piislusnych
profesnich predpisti, které tento institut upravuji.

[47] Pokud jde o formu, kdrné sendty vyslovné pfipoustéji moznost ustni vytky i u stdtnich zdstupca (byt
tato forma soucasné nemd stejné Gcinky jako pisemnd vytka ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o stdtnim zastupitel-
stvi). Napfiklad v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, ¢&j. 12 Ksz 2/2014-30, kdrny sendt uvedl: ,,K vytkdm [...], na
né¢ bylo poukdzdno v ndvrhu na zahdjent kdrného Fizeni, pfitom nelze pri ukldddni kdrného opatient pfiblizet, nebot
proni z nich byla kdrné obvinénému ulozena pred vice nez péti lety a drubd byla uloZena jen vistné (srov. § 24 zdko-
na & 712002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutori, a § 30 odst. 3 zikona o stitnim
zastupitelstvi).“ Naopak i v pfipadé¢ vytky u soudct, kterd mize byt udélena rovnéz dstné, je potieba, aby o ni
existoval urdity pisemny zdznam, ktery musi byt zalozen do osobniho nebo jiného obdobného spisu (srov. napf.
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 11 Kss 10/2013-83, v némz kdrny sendt konstatoval, Ze z osobniho spisu kdrné
obvinéné ,neplynou jakékoliv pripominky & vihrady k jeji prici. Pokud jde o forokopii vytky predsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 9 z roku 2006, adresované kdrné obvinéné soudkyni, kterd byla predlogena kdrnjm navrhovatelem,
ta se v jejim osobnim spisu nenachdzi a kdrny sendt k ni proto pri svém rozhodovdni nepfiblizel.“).

[48] Kdrné sendty ve své judikatufe zcela ojedinéle oznacuji vytku za ,rozhodnusi”, nejcastéji tak ¢inf proto,
Ze vytku takto pojmenoval samotny orgdn, keery ji udélil. Oznaceni vytky jako rozhodnuti je tak v judikatufe
kdrnych sendtt ¢inéno vice méné mimod¢k, napt. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢&j. 12 Ksz 1/2008-97, kterym
kdrny sendt zastavil fizeni proti stdtni zdstupkyni pro jeden ze zalovanych skutkd pravé z dtvodu, Ze uvedené jed-
ndnf jiz bylo postizeno vytkou. Kérny sendt v té souvislosti konstatoval: ,, Jedndni popsané v kdrném ndvrhu je viak
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zcela obsageno ve skutku, kterého se tykd predchozi jiz pravomocné rozhodnuti o ulozené vyjtce (rozhodnuti okresniho
stdtniho zdstupce ve Frydku-Mistku &. SPR 700/2008 ze dne 10. 10. 2008). (srov. rovnéz rozhodnuti ve vécech
sp. zn. 1 Ds 26/2006). Obdobné v rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011, ¢&j. 13 Kss 1/2010-145, kdrny sendt s odka-
zem na formu vytky udélené ministryni spravedlnosti uvedl: ,,V #ro souvislosti viak kdrné obvinény poukdzal na

vcinky roghodnuti ministryné spravedinosti [...] a md za to, Ze toto rozhodnuti — vyjtka, md také zdvazné ucin
rozhodnuti v kdrném tizeni a brini tomu, aby v jiném fizeni mohlo byt t01éZ jedndni posuzovino jinak z hlediska
kdrné odpovédnosti.” (zvyraznéni — rozdifeny sendt).

g) Vyjtka jako piitézujici okolnost

[49] Kdrné sendty rovné setrvale judikuji, Ze dfive udélend vytka je pfitézujici okolnosti (srov. napf. rozhod-
nutf kdrnych sendtd ve vécech stdtnich zdstupcd — sp. zn. 3 Ds 13/2002, 3 Ds 1/2007; ve vécech soudcti — sp. zn.
11 Kss 3/2010, 11 Kss 17/2011, 13 Kss 2/2013, 13 Kss 1/2014, 13 Kss 6/2014; nebo ve vécech exekutor —
sp. zn. 15 Kse 4/2011, 15 Kse 2/2011, 14 Kse 2/2012, 15 Kse 1/2012, 14 Kse 5/2014), s vyjimkou situaci, kdy
udélend vytka nemd casovou souvislost (srov. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Ds 4/2008, 11 Kss 1/2008, 12 Ksz
10/2015, 12 Ksz 2/2016), anebo byla udélena nedtivodné (napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. 15 Kse 8/2015).

b) Vyjtka jako prekdzka ne bis in idem

[50] Vytka vsak pfedevsim podle jednotné rozhodovaci praxe kdrnych sendtt zapovidd postih pro stejny sku-
tek v kdrném fizeni. Napiiklad jiz v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 1 Ds 26/2006, které se tykalo soudci,
vyslovil Vrchni soud v Praze jako soud kdrny prévni ndzor, Ze ,[plrolomeni zisady ne bis in idem je nepripust-
né i v pripadeé, Ze by bylo provinéni nespravné kvalifikovino jako drobny nedostatek v prdci, za néz se ulozi pouze vytka,
ackoli by mohlo napliiovat znaky i provinéni zdvaznéjsiho podle § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které
Jje mozno postibnout kdrnym opattenim podle § 88 téhoz zdkona. Vychdzeje z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdva, dvoji postib je vyloucen i v Fizenich na nég dopadd jiny nez tresini ¥dd. Také v kdrném tizent je vyloucen dvoji
postih za jediny &in a je véci orgdnu stdini sprdvy soudsl, aby si véas ndlezité ujasnil, o jak zdvagny delikr v cinnosti
soudece se jednd a jaky zpiisob jeho postihu poklidd za odpovidajici. V Sirsim slova smyslu se jednd o sankini postib za
porusent pracovni povinnosti, pro jehoZ projedndni podpiirné plati veskeré zikladni zdsady trestniho fizeni, v soula-
du s § 25 zdkona & 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcit a stdtnich zdstupceit.

[51] Ve véci tykajici se statnich zdstupcl tento ndzor zaznél mj. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢&j. 12 Ksz
1/2008-97, v ném? kédrny sendt shledal, Ze ,,[u]lozent vytky (§ 30 odst. 3 zikona & 283/1993 Sb., o stdtnim zastupi-
telstvi) za tentyz skutek, ktery je obsazen v ndvrhu na zahdjeni kdrného Fizent, predstavuje prekdzku podle &l. 40 odst. 5
Listiny zikladnich prdv a svobod (ne bis in idem) a je diivodem pro zastaveni kdrného Fizeni”.

[52] RovnéZ ve vztahu k vytkdm udélovanym soudnim exckutortim kdrny sendt uvedl: , Vytka je tedy opar-
Fenim vyplyvajicim ze zdkona postihujicim zjisténé nedostatky. Je vedy trestem ulogenym soudnimu exekutorovi za po-
rusent jeho povinnosti dobledovym orgdnem v ramci jeho zdkonnych pravomoci. Jako takovd tudiz predstavuje zpiisob
potrestdni za konkrétni faktické jedndni soudniho exekutora a vytvdri proto prekdzku dvojiho postibu za tentjé skutek,
Jak jej md na mysli zdsada ne bis in idem. Zikon ¢ 7/2002 Sb., nefesi situaci, kdy orgdn stdtni spravy opravné-
ny k vykonu statniho dobledu a té€ k poddni kdrného navrhu povazuje za postalujici fesit zjisténé nedostatky v postupu
soudniho exekutora udélenim vytky, zatimco jiny dohledovy orgin (zde Ministerstvo spravedinosti) povazuje tyto ne-
dostatky za natolik zdvazné, Ze je potieba je projednar v kdrném Fizeni. Dle ndzoru kdrného sendtu nent rozhodujici,
zda v pripadé uloZeni vytky doslo k nespravné kvalifikaci kdrného provinéni jako drobného nedostatku a poklesku
podle § 7a exekuiniho Fddu, ackoli by mohlo napliiovar znaky kdrného provinéni zdvaznéjsiho, které by bylo mozno
postihnout dle § 116 odst. 3 téhoz zdkona. Je pouze véci piislusného organu ujasnit si, o jak zdvazny delikt v &innosti
soudniho exekutora se jednd a jaky postup ve véci povazuje za odpovidajici* (rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢&j. 14
Kse 5/2012-248).

[53] Obdobné formulované zévéry o povaze udélené vytky jako piekazky ,véci rozhodnuté” (res iudicata) opa-
kované¢ zaznély i v fadé dalsich rozhodnuti kdrnych sendti (srov. mj. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Ds 4/2006, 2
Ds 12/2006, 2 Ds 8/2008, 11 Kss 1/2008, 12 Ksz 3/2010, 13 Kss 5/2010, 13 Kss 6/2010, 11 Kss 10/2009, 11
Kss 4/2011, 12 Ksz 12/2012, 13 Kss 5/2016).
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i) Shrnuti zdvéri judikatury k povaze vytky

vy

[54] Z citovanych rozhodnut{ kdrnych sendtti Nejvyssitho spravniho soudu je zjevné, ze kdrné sendty pfi-
stupuji k institutu vytky v jednotlivych profesnich predpisech jednotné, nehledé¢ na diléi odchylky jazykového
vyjadfeni vytek v jednotlivych zékonech. Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti je tedy moznost charakter
institutu vytky shrnout nésledovné:

[55] Vytka stoji svou povahou nékde uprostied tif moznych opatfeni, jimiz disponuje ptislusny dohledovy
orgdn po zji§tén{ porusen profesnich povinnosti dotéené osoby. Jde o opatfeni v obecném smyslu tohoto slova,
rozumime-li jim reakei na jakékoliv poruSeni povinnosti piislusnika dané profese zaklddajici jeho odpovédnost.
Utelem vytky je moznost flexibilné postihnout takové nedostatky a poklesky, jeZ svoji mensi zévaznosti neodii-
vodnuji zahdjeni kdrného fizeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé priitahy v fizeni, drobnd poruseni
procesnich predpist, drobné poklesky v chovéni, které odporuji profesnim etickym zdsaddm (napf. nevhodné
chovéni vii¢i Gastnikim fizeni a dal$im osobdm, ojedinélé poziti alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zdua-
raznit, Ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti piislusnika profese a takovym porusenim, které naplni znaky
kérného provinéni, existuje pomérné irokd ,Sedd“ zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyétem konkrétnich
situaci, ani stanovenim ,,mantinelii ji ohranicujicich. V ni se nachdzi prostor pro udéleni vytky, nedostacuji-li
reakce jemnéjdf & méekei (viz ddle bod [70]).

¥ /

[56] Pro rozptyleni jakychkoli pochybnosti rozifeny sendt (shodné jako &tvrty sendt v rozsudku ze dne
27.11.2015, &. 4 As 173/2015-31) predesild, ze povaiuje za piekonany ndzor, jenz Ustavni soud vyslovil v usne-
seni ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IL. US 22/97. V tomto rozhodnut{ Ustavni soud dospél k zavéru, Ze udélend vytka
(zakotvend v tehdejsim zdkonu ¢ 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti soudcil, viz ustanoveni citované v bodé
[19] vyse) ,nemiize porusit pravo stézovatelky na zachovdni jeji lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti i jejiho
Jjména. [...] Neni proto mozno udélenou vytku povazovat za jiny zdsah orgdnu verejné moci ve smyslu § 72 odst. 1
zdk. & 182/1993 Sb., v platném znéni.“ Rozsifeny sendt k tomu pro tplnost uvddi, Ze usnesent, kterym se odmitd
Gstavn{ stiznost jako zjevné neopodstatnénd, nezavazuje ani Ustavni soud, ani obecné soudy (¢l. 89 odst. 2 Usta-
vy; srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US).

[57] Vytka neni tak zdvaznym opatienim jako sniZeni platu ¢i odvoldni z funkce — nepostihuje majetek ¢i
svobodu, ale toliko ¢est, ¢imz se podobd diitce. Ulozend vytka je do jisté miry formalizovanou informaci o tom,
ze doslo ze strany stdtniho zdstupce (resp. soudce, notdfe nebo soudniho exekutora) k uréitému pochybeni. To
samo o sobé mize vyvolat ve tfetich osobdch pochybnosti, podle povahy konkrétniho provinéni, o profesni
odbornosti nebo osobnostnich kvalitdch vytkou dotéené osoby. Ostatné ,[n]e nadarmo se traduje, Ze diwéryhod-
nost a bezithonnost se buduji dloubo, ale je mozné je ztratit v jediném okamziku“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 4 As 173/2015-31). Vytka mize déle pasobit napfiklad i jako piekdzka v kariérnim
postupu a miize byt ptitézujici okolnosti v ptipadném daldim kérném fizeni. Pfedstavitelnd je i situace, kdy bude
vytka zneuzivina k dehonestovani & Sikanovan{ pislusnika dané profese.

[58] Pfestoze je vytka svou povahou blizkd napomenuti ¢i diitce, zdroven se jednd i o ndstroj pfedsedy soudu,
vedouciho stdtniho zdstupce ¢i dohledovych orgdnd, ktery umoziiuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni
mordlku v rdmci justice, feSit drobnd pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy. Posouzeni zdvaz-
nosti porufeni povinnosti je na ptislusném orgdnu dohledu. Jinymi slovy, dohledovy orgn rozhoduje, zda urcité
zji$téné poruseni povinnosti pouze vytkne, nebo pro néj podd kdrny ndvrh. Jakkoliv se lze v odborné literatute
setkat s oponentnimi ndzory (viz komentéf citovany v bodu [34] vy3e), z judikatury kdrnych sendtd jednoznaéné
vyplyvd, ze jednou ulozend vytka vylucuje kdrné stihdni pro totozny skutek a zakldd4 tedy piekdzku ne bis in idem.

[59] Z judikatury kdrnych sendti je rovnéz zfejmé, ze i o Ustné ulozené vytce musi existovat uréity pisemny
zdznam, mé-li se jednat o vytku ve smyslu § 88a zdkona o soudech a soudcich nebo § 47 notdiského fadu, keeré
nevyluc¢uji i dstni uloZeni vytky. V opa¢ném ptipadé by nebylo mozno aplikovat princip ne bis in idem, nebot by
nebylo mozno ovéfit, za jaky skutek byla vytka uloZena. Z projevu vedouciho stétniho zdstupce, predsedy soudu
& jiného dohledového orgdnu tedy musi byt zcela zfejmé, Ze jeho imyslem bylo dotéené osobé skute¢né udélit
formdlni vytku podle pfislusného profesniho predpisu, ktery tento institut upravuje.
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[60] V neposledni fadé nelze opomenout ani ten podstatny aspekt véci, ze prostfednictvim vytky zasahuje

orgdn moci vykonné proti osobdm podilejicim se na vykonu moci soudni, coz pfedstavuje urité riziko zdsahii do
principu délby moci (1. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a do nezévislosti soudi (¢l. 81 Ustavy). V takovych
ptipadech je tieba diisledné trvat na zédkonnych limitech a garancich omezujicich ingerenci moci vykonné do sfé-
ry soudni moci (srov. pfiméfené nélez Ustavntho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, & 349/2002 Sb.),
véetné soudni kontroly takovych zdsahu.

IV.D Povaha vytky ve smyslu soudniho fddu spravniho

[61] T kdyz kdrné sendty v nékterych piipadech v minulosti vytku skute¢né mimodék oznacily za rozhodnuti,
rozsifeny sendt souhlasi s ndzorem devdtého sendtu, Ze toto pojmové oznaceni vytky nebrdn{ tomu, aby roz$ifeny
sendt jeji povahu ve smyslu soudniho fddu sprdvniho vymezil zcela nezdvisle. Ostatné kdrné sendty o povaze
vytky v kontextu jejiho podfazeni k Zalobnimu typu podle soudniho fddu sprévniho nikdy nerozhodovaly, nebot

tato prévni otdzka nebyla pro posouzeni kdrné odpovédnosti nezbytn4.

[62] Rozéifeny sendt se tedy ddle zabyval vymezenim povahy vytky ve smyslu soudniho fddu sprdvniho, resp.
otdzkou, zda se soudni ochrany proti vytce lze domdhat prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
nebo Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zsahem podle § 82 s. £ s.

[63] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. L s. vymezuje Zalobni legitimaci v fizeni o Zalobé proti rozhodnut{ sprav-
niho orgdnu ndsledovné: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku porueni svych
prav v predchdzejicim fizen{ tkonem sprévniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, ru$i nebo zdvazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti‘), mize se zalobou domdahat zrusen{ takového rozhodnuti, poptipa-
dé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mize Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat i t¢astnik fizen{ pted sprévnim orgdnem, ktery neni k Zalob¢ oprdvnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym
zplisobem, Ze to mohlo mit za nédsledek nezdkonné rozhodnuti. Ustanoveni § 66 odst. 2 a 3 s. I. s. ndsledné
upravuji tzv. zvld$tni Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu, k jejimuz podéni je oprdvnén nejvyssi stdeni
zéstupce, jestlize k jejimu poddni shledd zédvazny vefejny zdjem (odstavec 2), nebo vefejny ochrdnce prév, jestli-
ze k jejimu poddni prokdze zdvainy vefejny zdjem.

[64] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. V piipadé Zaloby k ochrané vefejného zdjmu podle § 66
odst. 2 a 3 s. . s. miiZze oprévnény Zalobce Zalobu podat do tfi let od prévni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvld$tni
zékon jinak, a nenabyva-li rozhodnut{ prdvni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu téastniku, ktery proti
nému mohl Zalobu sdm podat (§ 72 odst. 2 s. I 5.).

[65] V rdmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nésl. s. I. s. je v souladu s ¢l.
36 odst. 2 Listiny zédkladnich prdv a svobod umoznén piezkum individudlnich sprévnich aktd soudem, tedy
pravné mocenského zdsahu do sféry prdv a svobod vyslovné uvedenych adresatd, pfipadné dal$ich osob, rozhod-
nutim jinak zasazenych v jejich pravech. Naproti tomu fizeni o ochrané pied nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82 a nésl. s. I. s. reaguje na skute¢nost, ze ¢innost sprévnich orgdnt
mivd v praxi rizné formy a nelze vyloudit, Ze k citelnému zkrdceni prév dojde i jinou aktivitou nebo pasivitou
sprévniho orgdnu.

[66] Rizen{ podle § 82 a nésl. s. 1. s. je tedy uréitou sbérnou kategorii, zajidtujici ochranu vefejnych sub-
jektivnich prév v situacich, kdy jind obrana pfedvidand soudnim fddem sprévnim nepfichdzi v Gvahu. V rdmci
tohoto fizeni se maze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasaZeno Zalobou u soudu, domdhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny (§ 82 s. . s.) Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt tato zaloba podéna do dvou
mésict ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.
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[67] Vefejnd moc je vykondvdna riznymi formami, pfi¢emz jednim z vyznamnych kritérii jejich rozliSovani

je otdzka, jaké md ten keery akt pravni dusledky. Pfestoze nékteré tkony prdvni dusledky mit nemusi, veskeré
formy sprévni ¢innosti musi mit svij prvni zdklad. ,,Prdvo pfikazuje uréitou formu zejména tehdy, md-li mit
Jedndni spravniho dradu (orgdnu) pravni diisledky pro fyzickou nebo pravnickou osobu nebo v pripadech, kdy postup
spravy by mohl vést k porusent prav a svobod.” (stov. Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 119). V piipadé vytky podle § 30 odst. 3 zékona o stdtnim zastupitelstvi nejsou
(s vyjimkou poZadavku na pisemnou podobu) jeji forma a dalsi ndlezitosti vyslovné vyjadieny. Kérné fizeni ve
vécech soudcd, stdtnich zdstupct a soudnich exekutort upravuje zvldstni zdkon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd, stétnich zdstupct a soudnich exekutort (déle téZ ,zékon o kdrném fizeni®), pii jehoZ aplikaci se subsidi-
4rné vyuzije trestni fdd. Ohledné pravniho rezimu udéleni vytky viak konkrétni pravn{ Gprava chybi. Obdobné
absentuje Gprava i v zdkonu o soudech a soudcich, v notdiském fddu a v exeku¢nim fadu.

[68] Rozsifeny sendt povazuje za vhodné poukdzat na dosavadni praxi a postup dohledovych orgdna pfi
udélovani vytky a pouZivdn{ jinych manazerskych ndstroji, jak se poddvaji ze shora citované judikatury kdrnych
sendttl, a stvrdit tuto praxi. Ta vykazuje v naprosté vétiné uméfené pouzivani vytky v adekvatnich situacich a re-
spektovani minimélnich procesnich standardii. Krom¢ ddle popsané praxe je nutno zdiraznit, Ze v judikatufe
spravnich soudu se pfezkum udélenych vytek vyskytuje vzécné. I to svédef pro piiklon roziffeného sendtu k za-
chovani zji§téné praxe, resp. presnéjsi stanoveni dosud ne zcela jasné charakteristiky hmotnépravni a procesni,

véetné piipadné soudni ochrany.

[69] O existenci pochybeni se vedouci stdtni zdstupce, pfedseda soudu ¢i jiny dohledovy orgén zpravidla
dozvi bud z vlastn{ tfedni ¢innosti (napf. pfi provérkdch spisit) nebo na zédkladé podnétu (napt. pfi vyfizovani
stiznosti, na pracovni poradé apod.). Poté, co postavi najisto, o jaky skutek se jednd (tedy zjisti, co se ve skute¢nos-
ti stalo), poskytne osobé, kterd tento skutek spdchala, prostor k vyjddieni. V praxi samozfejmé dohledové orgdny
mohou ¢init oba kroky soucasné, tj. zjistovat (z obsahu spist, listin, zéznamu, vypovédi dotéenych osob apod.)
skutkové okolnosti a pifi tom soubézné komunikovat o tom, co a jak se stalo, s ptislusnym stdtnim zdstupcem,
soudcem, notdfem ¢ soudnim exekutorem, jenz mél namitany skutek spéchat.

[70] Dospéje-li dohledovy orgdn k zdvéru, Ze k namitanému pochybeni skute¢né doslo, vyhodnoti jeho
zévaznost a podle toho zvoli opatieni k ndpravé. At uz se jednd o vedouciho stitniho zdstupce, pfedsedu soudu
nebo jiny orgdn profesniho dohledu, m4 k dispozici v podstaté tfi druhy opatfeni. Prvni kategorii pfedstavuji
tzv. manazerské ndstroje v uz§im smyslu, které zahrnuji veskeré neformdlni, ,jemnéisi formy opatieni, jaky-
si ,zdvigeny prst ¢ oboli”, pHpadné pfechodné zmizen{ jinak stdle piitomného ,dsmévu vedouciho®. Jde napii-
klad o upozornéni, rozhovor, domluvu, projedndni véci na pracovni poradé, se soudcovskou radou apod., véetné
neformdlniho vytknuti u¢inéného tstné, keeré viak nespliiuje pozadavky podle piislusnych profesnich predpist
(o vytce v tomto pifpadé zpravidla neexistuje kvalifikovany pisemny zéznam). Druhym typem opatfeni je for-
mélni vytka podle § 30 odst. 3 zdékona o stdtnim zastupitelstvi, piipadné jinych profesnich predpist (tj. § 88a
zékona o soudech a soudcich, § 47 notdiského fddu a § 7a exekutorského fddu). Triddu moznych opatfeni pak
uzavird kdrny ndvrh, kterym je zahdjeno kdrné fizeni. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod [39]), poddni kdrného névr-
hu je prostiedkem wltima ratio, a jako takové je vyhrazeno pro pfipady, které neni mozno fesit jinym zpiisobem.

[71] Pokud orgén dohledu shledd, Ze zjisténé pochybeni odpovidé definici drobného nedostatku nebo pokles-
ku (ke skutkéim odpovidajicim tomuto druhu profesniho pochybeni viz bod [55] vyse), namitany postup stdtni-
mu zdstupci, soudci, notdfi nebo soudnimu exekutorovi formdlné vytkne. V ptipadé stdtnich zdstupcii a soudnich
exekutort tak musi dohledovy orgdn ucinit bezpodmine¢né v pisemné podobé; u soudcti a notdft miZe piislusny
orgén dohledu vytku udélit i Gstné, oviem musi o ni soucasné vyhotovit kvalifikovany zdznam, v némz budou
uvedeny vSechny rozhodné skute¢nosti proto, aby vytka formalné mohla vyvolat tcinky piekdzky véci rozhod-
nuté (4. zdznam musi zejména obsahovat podrobny popis skutku). V obou piipadech — jak u vytky udélené
pisemnou formou, tak i u vytky u¢inéné ustné spolu s pisemnym zdznamem o ni — viak dohledovy orgdn musi
sviij postup fdné zdiivodnit a s udélenim této vytky dotéeného stdtniho zédstupce, soudce, notdfe nebo soudniho
exekutora rovnéZ sezndmit. Pfedpokladem pro takovy postup je oviem moznost pfedeslého ,shyseni dotcené
osoby, v némz se miize vyjddit k vymezenému skutku. Kérné provinéni jakozto ,ezalon pro posuzovini drob-
nych nedostatkd a poklesku je koncipovéno jako zavinéné jedndni ¢i chovdni. Dovodit subjektivni strdnku bude
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nezbytné i v pfipadé udéleni vytky. Vyjddreni osoby, jiZ md byt vytka udélena, byt rovnéZ neformalné ucinéné,

ale z praktickych dvodi zachycené a zaznamenané, je tedy dilezZité pro spravné vymezeni skutku a jeho prdvniho
posouzeni v uklddané vytce.

[72] Navzdory absenci formélniho prévniho rezimu pro udéleni vytky, na zékladé judikatury kdrnych sendtt
Ize identifikovat pomérné jasny minimélni spole¢ny standard dosavadniho postupu dohledovych orgdnt pii udé-
lovéni vytky. Piedklddajici devéty sendt se domnivd, Ze vytka udélovand piislusnikim jednotlivych pravnickych
profesi by méla byt sama o sobé neformdlni a nemélo by ji pfedchdzet formalizované spravni fizeni. To podle de-
vatého sendtu vede k jednoznaénému zdvéru, e by ptipadnd zaloba sméfujici proti udélené vytce méla byt fesena
zalobou proti nezdkonnému zésahu podle § 82 a ndsl. s. £ s. Rozsifeny sendt s timto zdvérem nesouhlasi. Z po-
psané dosavadni praxe dohledovych orgint (viz body [68] aZ [71] vy3e), jakoZ i z povahy vytky, zejména z jeji
vlastnosti piekdzky ne bis in idem (viz body [50] az [53] vySe) ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umlu-
v& o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované v Ceské republice pod & 209/1992 Sb., a ve
smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod, plyne, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o stdtnim
zastupitelstvi a stejné tak podle § 88a zdkona o soudech a soudcich, § 47 notdiského fédu a § 7a exekutorského
fddu, urcitou kvalifikovanou — byt zcela minimdlni — formu vyZaduje. V opa¢ném piipad¢ by se totiz zcela settel
rozdil mezi vytkou udélovanou podle shora uvedenych profesnich predpist a ¢isté neformdlnimi manaZerskymi
ndstroji v uz§im smyslu, jak byly vymezeny v bodé [70] vyse.

[73] Podle ndzoru piedklddajictho devdtého sendtu je rozhodnuti Etvrtého sendtu rovnéz v rozporu se zdvéry
roz§ifeného sendtu k rozliden{ Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. I. s. a zdsahové zaloby podle § 82 s. I s.,
zejména usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci provedeni zdznamu
do katastru nemovitosti, v ném? rozdifeny sendt mimo jiné uvedl: ,,/17] Formdini definiéni znaky (spravniho)
rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 5. ¥ s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou viak pritomny jako
znaky vymezujici nezbymé vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu proniho Cdsti druhé s. ¥ s., kterd se
tykaji napt. Casovych podminek poddni Zaloby (ozndment rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu)
¢ vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndlezitosti, mj. formdlini, kreré vylucujs,
Ze by Slo 0 aks nicorny). [...] [19] Rozdil mezi 2alobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu a zdsahovou Zalobou proto
primdrné spolivi ve formé aktii nebo sikonii, proti nims uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdnu chrini proti aktiim majicim obecné povahu individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi
hlavni proud doktriny spravniho priva (af jig vyddvaného podle spravniho tidu, zdkona o spravé dani a poplatki ¢i
Jakéhokoli jiného zvldsiniho zdkona). [...] [20] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrini proti jakymbkoli jinym aktim &
tikoniim verejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi vikony technicky zajistujicimi priibéh fizeni. Nemust jit nutné o akty neformdini povahy &
Jjen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7 5. Odkaz ¢tvreého sendtu na materidlni pojeti rozhodnuti proto predklddajici devdty sendt
povazuje za rozporny s judikaturou rozsifeného sendtu.

[74] Zakladni normy zaklddajici pravomoc spravnich soudii k pfezkoumdni aktu orgdnu vefejné moci pod-
le§2,5§4,965s. i s. vyzaduji naplnéni ¢ty podminek: (i) sprévni tikon vydal orgdn moci vykonné & jiny z or-
gdnt popsanych v definici; (ii) orgdn rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii)
rozhodovéni se odehrdvalo v oblasti vefejné sprdvy; a (iv) ¢innosti spravniho orgdnu musela byt dot¢ena vefejnd
subjektivn{ préva fyzickych nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v ptipadech, kdy
je zalobce zkrdcen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vSech pfipadech, kdy je dotéena prévni sféra
zalobce (viz usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS).

[75] Rozsifeny sendt shledal, Ze udélovani (ukldddni) vytky odpovidd jmenovanym podminkdm. Prvné vytku
uklddd dohledovy orgén, ktery tak zajistuje vykon vefejné spravy na daném tseku (prvni a tfeti podminka). Udé-
lend vytka zdroveri svym charakterem zasahuje do sféry dot¢ené osoby, kterd zdroven vystupuje v pozici vykonava-
tele vefejné moci vii¢i jinym osobdm (zde stdtniho zdstupce), coz je s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu dostate¢né pro naplnéni zdkonnych kritérif (druhd a ¢tvrtd podminka). Vhodné je i dodat, ze
L plro soudni kontrolu uskutesiovanou ve spravnim a tistavnim soudnictvi neni viibec rozhodujici, zda a jak je takovy
iikon spravniho orgdnu oznalen. Neni urlujict, zda jde o ,rozhodnuti;, nebo ,usneseni’. [...] MiZeme konstatovat,
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Ze v oznalovdni téchto, ale i jinych procesnich vystupii panuje pomérné rozsihly resortismus, v diisledku cehoz kazdd

oblast verejné spravy uzivd své (v zdsadé jiz zabéhlé) pojmoslovi. [...] Nicméné pri pojeti ,rozhodnuti‘ podle s. 7 s.
nent dokonce dillezity ani procesni aspekt a charakter fizent, které vyddni takového tikonulaktu predchdzelo, byt ko-
mentované ustanoveni s predchozim procesnim postupem spravnich orgdnii politd a predpoklddd jej. Soucasné je viak
nestavi jako conditio sine qua non. Dilezity je naopak diisledek ,rozhodnuti‘ ve vztahu k verejnym subjektivnim
prdviim a povinnostem, potagmo vii pravni sféie (Pot&il, L.; Simitek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr.
Praha : Leges, 2014, s. 550).

[76] Ke splnéni tfeti podminky (rozhodovéni v oblasti vefejné sprdvy) rozsifeny sendt podotykd, Ze vefejnd
sprdva zahrnuje Siroké a v ¢ase proménlivé spektrum ¢innosti, keeré brdni snadnému a jednozna¢nému defino-
van{ (srov. Hendrych, D. a kol: Sprdvni pravo. Obecnd idst. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 2-3). Proto
se doktrina zpravidla uchyluje k definici vefejné sprévy ve smyslu negativnim: vefejnd sprdva v tomto smyslu je
chdpdna jako ¢innosti vefejné moci, keeré nelze pfifadit k vykonu moci zdkonod4rné ani moci soudni. Z tohoto
pohledu je nutné se zabyvat zejména otdzkou, zda uloZeni vytky nemiize byt chdpdno jako vykon moci soudni,
resp. jako tkon, ktery lze zahrnout do oblasti kdrného fizeni vykondvaného ve vécech stdtnich zdstupcii (stejné
jako ve vécech soudcti a soudnich exekutoril) nezdvislymi a nestrannymi soudy, jak vyplyvé ze zdkona o kdrném
fizeni. Vytka neni kdrnym opatfenim, jak je vymezuje zdkon o stdtnim zastupitelstvi v § 30 odst. 1, resp. zd-
kon o soudech a soudcich v § 88 &i exeku¢ni fdd v § 116. Vytku nemize ulozit kdrny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu a nerozhoduje ani o opravném prostfedku proti vytce. Jednd se o opatfeni vécné spadajici do oblasti do-
hledu nad ¢innosti stdtnich zdstupct provddéného vedoucimi stdtnimi zdstupci. I pokud jde o vytku uklddanou
soudctim, jednd se o akt v oblasti stdtni sprévy soudu, nikoli o vykon soudnictvi; stejné tak v ptipadé soudnich
exckutort jde o opatieni vécné spadajici do oblasti stdtniho dohledu nad ¢innosti soudnich exekutort provddéné
ministerstvem, respektive jinymi orgdny. Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném piipadé se jednd o tikon v ob-
lasti vefejné spravy.

[77] Vychozim pravidlem je respektovéni formalniho oznaceni urcitého akeu, jak viak bylo uvedeno vyse, vy-
tka podle § 30 odst. 3 zédkona o stdtnim zastupitelstvi (a stejné tak podle § 88a zdkona o soudech a soudcich, § 47
notdfského fédu a § 7a exekutorského fddu) byvd v praxi zfidka vyslovné oznacovdna jako ,rozhodnuti“. Stejné
tak nutno podotknout, ze formalni podoba vytky se v praxi mize skute¢né znaéné lisit — od pouhého pisemného
tfedniho zdznamu aZ po plné kvalifikované rozhodnuti. Pohled na prévni formu vytky déle rozsifuje judikatura
kérnych sendtq, keeré vytku povazuji za rozhodnuti zaklddajici ptekdzku ne bis in idem (napt. v rozhodnuti ze dne
15.9. 2009, ¢. 12 Ksz 1/2008-97, kdrny sendt dokonce vyslovné odkazoval na ,,prdvni moc rozhodnuti o uloZené
vyrce”: ,Princip ,ne bis in idem znamend ,v téze véci, v téze zélezitosti ne dvakrdt’ Vyjadiuje jeden ze zdkladnich
principit jakéhokoli pravniho procesu, je jednim z aspektii zabezpelujicich v pravnim stdté pravni jistoru a tég autoritu
orgdnu, ktery rozhoduje. Souvisi s materidlni pravni moci rozhodnuti, hmotnépravnim diisledkem pravni moci je vanik
prekdzky véci pravomocné rozhodnuté (prekdzka rei iudicatae)“ (Praskovd, H. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges,
2017, s. 33 anésl.). Vytce jsou piizndvany vyznamné prévni Gcinky, které maji vliv na pfipadnd kdrn4 fizeni. Pti-
tom ale prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, kterd mé v oblasti sprévniho trestdni vyznam pro aplikaci zdsady
zékazu dvojtho trestdni, je specifickou vlastnosti spravnich aktt (srov. Hendrych, D. a kol. 2009. Sprdvnf pravo.
Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 153). I vzhledem k témto Géinkam, které jsou pro spravni
akty typické, rozifeny sendt dospél k zdvéru, Ze je vytka z hlediska materidlntho rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. . s.

[78] Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. je do ur¢ité miry formalizovany projev viile spravniho (dohledového)
orgdnu, ktery obsahuje zdkonem stanovené ndleZitosti. Formélni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s. jako
znaky vymezujici nezbytné vlastnosti pfezkoumdvaného aktu — jak uvddi shora citované usneseni rozsiteného
sendtu — vyplyvaji z téch mist dilu prvniho &isti druhé soudniho fddu sprdvniho, kterd se tykaji napf. casovych
podminek podéni Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento ake
nutné musi mit, aby obstdl v pfezkumu (pfezkoumatelnost; nalezitosti, které vylucuji, Ze by $lo o akt nicotny).
Témito formalnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. £ s.) tedy jsou: i) pfedepsand formalizovand podoba
tikonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odtivodnéni; ii) skute¢nost, Ze tkon je vyddvdn v rdmci formalizovaného
postupu, byt nemusf jit o fizeni ve smyslu spravniho fddu ¢i datiového fadu; iii) o priibéhu a vysledku postupu je
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pofizovéna dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovén téastnikim fizeni (srov. Jemelka, L.; Podhrézky, M.;
Vete$nik, P; Zavielovi, J.; Bohadlo, D.; Surinek, P. Soudni 1id spravni. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 487-521).

[79] Jak vyplyvéd z popsané dosavadni praxe dohledovych orgdnt (viz body [68] az [71] vyse), postup pfi
udélovani vytky podle piislusnych profesnich predpist tyto formdlni znaky — byt ve zcela minimdlnim standar-
du — v zdsad¢ splnuje. Vytka je bud pisemnd, nebo dstni. O Gstni vytce musi existovat pisemny zdznam o jejim
udéleni; v obou pfipadech musi byt vymezen skutek (véetné jeho pravniho posouzeni) a alespon stru¢né odu-
vodnéni (ad i); vytka je vyddvéna (udélovdna, ukldddna) v rémci urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou
respektovany zékladni zdsady ¢innosti sprévnich orgdnti dle § 2 az 8 spravniho fddu — stdtni zdstupce, soudce,
notdf nebo soudni exekutor zejména musi dostat prostor k vyjédreni (ad ii); vytka je samostatné zadokumento-
véna a rozhodnuti (z4znam) o jejim udélent jsou zaloZena do osobniho, pfipadné jiného spisu (ad iii); k tomu téz
piiméfené srov. § 23 odst. 1 zdkona o kdrném fizeni; rozhodnuti o udélené vytce je dotéené osobé oznamovino
Ustné v jeji pfitomnosti nebo doruéenim pisemného vyhotoveni (ad iv). Posledné uvedend pozadovand naleZitost
je dtllezitd pro pfesné stanoveni okamziku poc¢dtku béhu lhity k poddni ptipadné zaloby.

[80] Piestoze je tedy vytka rozhodnutim spravniho orgdnu, devdty sendt md pravdu, Ze jeji specificky charak-
ter vylucuje aplikaci klasického sprdvniho fizeni podle ¢ésti druhé a tietf sprévniho fédu. Rozsifeny sendt pfedné
poukazuje na skute¢nost, Ze vytka je svym Gcelem a systematickym zafazenim aktem analogickym s kdrnymi
opatfenimi, kter4 jsou (s vyjimkou notdtti) ukldddna vylu¢né v rdmci procesu upraveného zdkonem o kdrném
fizeni, na néjz se nevztahuje spravni fdd. Pravn{ ustanoveni tykajici se vytky jsou ale ve vztahu k obecnym pravi-
dlam o kdrném fizenf specidlni (srov. napt. § 30 a § 31 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, § 88aa § 90 zdkona o sou-
dech a soudcich nebo § 7aa § 121 odst. 1 exeku¢niho fddu) a upravuiji jeji uloZeni zcela mimo standardni kdrné
fizeni. Tato zvld$tni Gprava odpovidd smyslu vytky jako — oproti kdrnému ndvrhu — méné formalnimu opatfeni
pro feSeni taktéZ méné zdvainych pochybeni.

[81] Efektivni vyuZzivdni vytky vedoucim ¢ dohledovym orgdnem je totiz myslitelné pravé a pouze za pod-
minky, Ze zistane zachovdna urcitd neformélnost jejiho ukldddni. Vytykané pochybeni v chovani & v praci byvé
zpravidla evidentni, nevyzaduje rozséhlé a sloZité zjistovdni a vychovny G¢inek uklddané vytky je podtrZen tim, ze
orgén uklddajici vytku reaguje bezprostiedné a rychle. Pokud by uloZeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu
fizeni, tento postup by vedle kdrného fizeni pfed Nejvyssim spréavnim soudem postrddal sviij smysl. Pro orgdny
dohledu by totiz bylo snadn&jsi podévat i v piipadé zjisténi drobnych pochybeni kdrny ndvrh, coz by nepochybné
bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, nebot jiz vedeni kdrného fizeni znamend pro soudniho exekutora,
notéfe, soudce ¢ stdtniho zdstupce zna¢nou zdtéz. Poddni kdrného ndvrhu musi byt prosttedkem ultima ratio
pro piipady, které neni moZno fesit jinym zptsobem, véetné pravé vytky (srov. napf. rozhodnuti kdrného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢&. 16 Kss 8/2013-45). Zéroven by nebylo vedle samotného
kérného fizeni upraveného zdkonem o kdrném fizeni, v rdmci néhoz je mozné ulozit rizné tvrdd kdrnd opatieni,
Ucelné a smysluplné dovozovat existenci i jiného formalizovaného Fzen{ se viemi kroky pfedvidanymi v ¢4sti
druhé a tieti sprévniho Fddu, véetné opravného prostfedku, pfi¢emz jedinym myslitelnym vysledkem takového
fizen{i by bylo uloZeni nejmirnéjsiho opatfeni — vytky. Procesni reakce by byla v nepoméru s typovou i konkréeni
Skodlivosti zjiSténého poruseni hmotnéprévni povinnosti.

[82] Jelikoz ale jakdkoli ¢innost vefejné moci musi podléhat zékonnym omezenim (srov. ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy a &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod), musi se uplatnit pfi i ukldddni vytky zékladni zdsady ¢innosti
spravnich orgdnti v § 2 az § 8 sprévniho fddu (srov. § 177 odst. 1 spravniho fddu). Jejich pouZitim jsou — s ohle-
dem na zna¢né neformdln{ povahu vytky — dostate¢né zajiSténa préva adresdta tohoto aktu proti piipadné libovili
sprévniho orgdnu. Lze tedy uzavfit, Ze i pokud by prdvni Gprava vytky obsaZend v zdkonu o stdtnim zastupitelstvi
obecné spliovala pfedpoklady uvedené v § 180 odst. 1 sprévniho fédu, nebylo by nezbytné aplikovat ustanoveni
¢&asti druhé sprévniho féddu, véetné tpravy opravného prostfedku. Ostatné zévér, Ze se nejednd o rozhodnuti pod-
le § 67 sprévniho fddu, nevylu¢uje pfezkum tohoto tkonu (vytky) v reZimu zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, jsou-li naplnény obecné znaky individudlniho spravniho aktu, jak bylo vy$e dovozeno (srov. pfiméfené
usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS).
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[83] V neposledni fadé charakeeristika vytky jakoZto rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. £ s. umoziiuje (oproti

jejimu piipadnému pojeti jako zdsahu podle § 82 a nésl. s. I. s.) rovnéz poddni tzv. Zaloby k ochrané vefejného
zdjmu nejvy$$im stdtnim zdstupcem nebo vefejnym ochréncem prév podle § 66 odst. 2 a 3 s. I. s. Jednim z kriti-
zovanych nedostatkii koncepce vytky jakozto prekdzky ne bis in idem (viz komentdf citovany v bodu [34] vyse), je
riziko, ze kterykoliv kdrny Zalobce miize Géelové zabranit kdrnému stthdn{ ulozenim vytky i za jedndni, které zcela
ocividné dosahuje intenzity kdrného provinéni. Prévé s ohledem na toto riziko je moznost podat Zalobu k ochrané
vefejného zdjmu — vedle konceptu nezékonné uloZené vytky jako kdrného provinéni funkciondfe (viz bod [41]
vyse) — zddouci pojistkou proti pfipadnému zneuzit{ institutu vytky.

V.

Shrnuti a zdvér

[84] Rozsifeny sendt tedy uzavird, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zédkona stdtnim zastupitelstvi, ve znén{ G¢inném
od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soudni ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta
formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. f. s. Na ukldddni vytky se pouziji pouze zdkladni
zésady ¢innosti sprévnich orgdnd podle § 2 az 8 spravniho fddu. Povahu vytky je za stdvajici prévni dpravy nutno
vyklddat shodné pro stdtni zdstupce, soudce, notéfe i soudni exekutory.

3780

Prévo na informace: idaj o doméfeni dané z pfidané hodnoty

k § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (v textu jen ,zdkon o informacich®)

Udaj o tom, kterym pravnickym osobdm byla v uréitém roce doméfena dati z p¥idané hodnoty, a pii-
padné také o vysi tohoto doméfenti je ve smyslu § 10 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, informaci o majetkovych pomérech osob, které nejsou povinnymi subjekty. Sprdvce dané proto
odmitne Zidost o poskytnuti takové informace.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢&. 10 As 289/2017-37)
Prejudikatura: & 74/2004 Sb. NSS a ¢ 2109/2010 Sb. NSS.
Véc: Zapsany spolek DI proti Ministerstvu financi o poskytnuti informace, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Generdln{ finan¢ni feditelstvi jako povinny subjekt odmitlo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017 Zalobcovu
#4dost podanou na zéklad¢ zikona o informacich. Zalobce se ji domahal poskytnut{ seznamu pravnickych osob,
kterym byla doméfena daii z pfidané hodnoty v roce 2014, pokud vyse tohoto dométeni byla alesponi 5 000 K¢,
véetné vy$e tohoto doméfeni. Povinny subjekt nevyhovél zidosti s odkazem na ochranu diivérnosti majetkovych
pomérit osob, které povinnymi subjekty nejsou (§ 10 zédkona o informacich).

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu, se kterou byl dspésny. Tim,
ze vynaly pozadované tdaje z informacni povinnosti v rezimu zdkona o informacich, pfijaly finan¢ni orgdny
podle méstského soudu rozsifujici vyklad podminek, za kterych lze poskytnuti informace odeptit. Divérnost
majetkovych poméra prévnickych osob nelze porusit poskytnutim informace o skute¢nosti, ze byla doméfena
dariovéd povinnost: tyto Gdaje totiz nevypovidaji o hospodateni spole¢nosti jako celku, coz je nutnou podminkou
pro pouziti dotéeného ustanoveni. Krom toho pfijem z vybéru dani je ptfjmem vefejného rozpoctu, a nelze proto
upfit Zalobci prdvo na informace tykajici se vefejnych prostfedka.

Proti rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 11 A 93/2017-24, podal zalovany (stéZovatel) kasa¢n{ stiznost, v niz na-
mitl nesprdvné posouzen{ prévni otdzky. Stézovatel poklddal za nespravny zévér méstského soudu, podle kterého
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muize byt poskytnuti informace odepieno podle § 10 zdkona o informacich pouze tehdy, pokud by takov4 infor-

mace zcela odhalovala majetkové poméry danového subjektu. Rozsah, ve kterém informace o doplatku na dani
vypovidd o majetkovych pomérech, zde podle stézovatele nenf relevantni. Za stézejni naopak stéZovatel poklddal
skute¢nost, ze doméfenim dané vznikd dafiovému subjektu zdvazek a zdroven informace o existenci tohoto zdvaz-
ku vypovidd o jeho majetkovych pomérech. Vyluka z poskytovni informaci podle vyse uvedeného ustanoveni
by se pfitom méla vztahovat na veskeré tidaje o majetkovych pomérech dotéenych osob, které byly ziskdny na zd-
kladé zékont o danich. V ndvaznosti na to stéZovatel upozornil, jaké negativni diisledky to maze mit pro danové
subjekty i obecné pro sprévu dani, bude-li nucen postupovat v souladu se zdvéry méstského soudu.

vy

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vrdtil mu véc k dal$§imu fizeni.
Z odiivodnéni:
IIL.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] V' § 10 zdkona o informacich jsou vymezeny podminky, za kterych musi povinny subjekt odmitnout
poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt odmitne informaci poskytnout, jestlize: 1. informace byla
povinnym subjektem ziskdna na zdkladé¢ zékond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiténi
anebo socidlnim zabezpedeni, a zdroveii 2. se jednd o informaci o majetkovych pomérech osoby, kterd podle
zékona o informacich neni povinnym subjektem.

[7]1 O splnéni prvni podminky neni sporu; soud se proto bude dle zabyvat tim, zda lze pozadované informa-
ce povazovat za Gidaje o majetkovych pomérech danovych subjekti.

[8] Obsah pojmu ,majetkové poméry“ Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. 5 As
53/2007-85, kde jej vymezil jako ,p7ijmy fyzickjch a pravnickych osob, které mohou byt penézité, ale i naturdlni,
viastnictvi bytii, nebytovych prostor a jinjch nemovitjch véci, penéénich prostiedki, pobleddvek, majetkovich priv
apod. Za majetkové poméry fyzickjch a pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, njbrz i pasi-
va a je bez vjznamu, zda jsou tyto zdvazky viii soukromoprdvnim subjektiim ¢i vidi stdru. Na navazujici judikaturu
sprévné odkazovali jak Gcastnici fizeni, tak méstsky soud.

[9] Spole¢nym znakem osob, jichz se mély tykat pozadované informace, bylo to, Ze jim byla doméfena
dari z pfidané hodnoty v uréité minimdln{ vysi. Nen{ pfitom sporné, Ze na zdklad¢ rozhodnuti 0 doméfeni dané
(S 143 odst. 2 datiového Fédu) vznikd danovému subjektu daiovd povinnost, kterd md povahu zdvazku a v rdmci
Gcetn{ rozvahy se fadi mezi pasiva.

[10] Jaddrem poZadované informace je skute¢nost, ze dariovému subjektu takovy zdvazek vznikl. Tuto sku-
te¢nost tak nelze oddélit od piipadnych obecn¢jsich zjisténi, kterd by z poskytnuté informace rovnéz mohla
plynout — totiz pocet takovych danovych subjektd, jejich obvykld pravni forma, souhrn viech doméfenych ¢4stek
& pramérnd vySe doméfené ¢dstky. Pokud tedy stézovatel hledél na pozadovany ddaj jako na informaci vypovida-
jici o majetkovych pomérech datiovych subjektt, postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou.

[11] Stézovatel ddle namitd, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zdali si lze na zdkladé Gdaje o vzniku
takového zdvazku vytvofit ucelenou, nebo pouze dil¢f pfedstavu o majetkovych pomérech danového subjekeu.
Nejvyssi spravni soud se v minulosti k tomuto problému vyjédfil — ve svém rozsudku ¢&j. 5 As 53/2007-85 uve-
dl, ze pouhd povédomost o dafiové povinnosti subjektu, kterd odhaluje i jen &dste¢ny ¢&i nedplny obraz o jeho
majetkovych pomérech, je diivodem k pouziti § 10 zdkona o informacich. Méstsky soud ve svych zdvérech tuto
judikaturu neodrdZi a ani nepfichdzi s zidnymi argumenty, kterymi by jeji zdvéry presvéddivé vyvracel.

[12] Vlastnimu hodnoceni sporné otdzky se méstsky soud vénuje nas. 8 svého rozsudku; jeho tvahy viak ne-
jsou vzdy domyslené a nejsou ani zcela v souladu s judikaturou, kterou sém cituje. Celd strana 7 a zacdtek strany 8
rozsudku jsou vénovdny citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. 2 As 132/2011-
121, v némz Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze napiiklad informace o vysi dané z pi{jmi umoznuje udélat
si pfedstavu o vysi pfijmu osoby a informace o vysi dané z nemovitych véci zase vede ke zjisténi, Ze osoba vlastni
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nemovitost o urcité hodnoté. Méstsky soud na to navazuje zdvérem, podle ného? informace o vysi dométené

dané z pfidané hodnoty neposkytuje obraz o stavu pohleddvek ¢i zdvazki dot¢ené osoby ani nevypovidd o jejim
ckonomickém postaveni v trznim prostiedi, kde podnikd.

[13] K tomu Nejvyssi sprévni soud musi podotknout, Ze takto komplexni tidaje nelze dovodit ani z informa-
cf o vysi dané z pi{jmi ¢ z nemovitych véci; piesto jiz v citovaném judikdtu z roku 2012 Nejvy$3{ spravni soud
zdtiraznil, Ze takovy typ informaci by mél byt z informa¢ni povinnosti vyloucen. K dani z pfidané hodnoty lze
pfipomenout, Ze pomérné zdsadné vypovidd o obratu, s jakym dotéend osoba podnikd — nejde tedy o informaci
nijak nepodstatnou pfi celkovém hodnocent jejtho hospodafeni. Samotny platebni vymér, kterym je doméfovéna
dari, se ostatné maize vztahovat jak k drobnému dil¢imu plnéni, tak k thrnu viech zdanitelnych plnéni za celé
zdaniovaci obdobi. Kone¢né neni pfili§ srozumitelnd véta méstského soudu, podle niz pozadovand informace
vypovidd pouze ,o0 splnéni povinnosti této spolecnosti v diisledkn nespravného stanoveni vyse dariové povinnosti.
Udaj o tom, 7e uritym osobdm byla dométena dati, toti# nesdéluje, zda tyto osoby splnily svou daiiovou po-
vinnost, nebo ne. Jednak dan muZe byt doméfena jak na zdkladé kontrolni ¢innosti spravce dané (ktery odhali
pochybeni dafiového subjektu), tak z popudu samotného darového subjektu (ktery piivodné fadné splnil svou
povinnost datiového tvrzeni, teprve pozd&ji viak vyslo najevo, ze daii mé byt vyssi). Jednak ze samotného fakeu,
ze dan byla doméfena, jesté nelze zjistit, zda dottené osoby skute¢né postupovaly podle platebniho vyméru a do-
date¢né splnily svou dariovou povinnost (coZ véta naznaluje).

[14] StéZovatel ve své kasaéni stiznosti vystizné vymezil nezddouci ndsledky, které by mohlo mit poskytovdn{
tohoto typu informaci. Zejména upozornil, Ze zadatelé by si shromazdovénim dil¢ich informaci mohli postupné
vytvofit ucelenou predstavu o majetkovych pomérech danovych subjekttl, coz je vysledek, ktery jde proti smy-
slu dotéeného ustanoveni. Dile stézovatel pfipomnél, Ze informace zpisobilé zprostiedkovat komplexni vhled
do majetkovych pomérii daniovych subjektit téméf neexistuji, nebot naprostd vétSina z nich m4 prévé jen dilef
vypovidaci hodnotu. NSS tyto obavy povazuje za opodstatnéné. Vyklad méstského soudu nepfiméfené snizuje
moznost pouzit{ § 10 zdkona o informacich, a je tak tfeba jej odmitnout.

[15] Pro tplnost je tieba dodat, Ze vyluka z informaéni povinnosti podle § 10 zdkona o informacich se ne-
vztahuje na situace, kdy je tfeti osoba piijemcem vefejnych prostfedkd. Nejvy$si spravni soud k tomuto zdvéru
dosel v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, ve kterém
se zaobiral vztahem mezi § 8b a § 10 zdkona o informacich. Pfedmétem dariové povinnosti ov§em nejsou majet-
kové hodnoty patfici stdtu, nybrz soukromym osobdm. Z4véry tohoto rozsudku tak na zde feSenou situaci nelze
vztdhnout.

[16] Nesprévnd je proto tivaha méstského soudu, kterd uréuje rozsah vyluky obsazené v § 10 zdkona o in-
formacich za pomoci vykladu pojmu vefejné prostfedky. Protoze podle definice zdkona o finan¢n{ kontrole patii
mezi vefejné prostiedky mj. i majetkové hodnoty patfici stétu (¢i jinym vefejnoprdvnim korporacim) a pii-
jem z vybéru dani je pf{jmem vefejného rozpoctu, domnivd se méstsky soud, Ze odepfeni informaci o datiové po-
vinnosti tfetich osob by zasdhlo do préva na informace o vefejnych prostfedcich a mohlo by znemoznit Géinnou
kontrolu nad hospodatenim s vefejnymi prostfedky.

[17] Tato myslenka pfevraci logiku, se kterou rozsifeny sendt popsal vztah § 8b a § 10 zdkona o informacich.
Jakmile je dan zaplacena, stdvd se sou¢dsti vefejnych prostiedkt — a nakldddni s témito vefejnymi prostiedky pod-
1éhd vefejné kontrole, jejiz nezbytnou podminkou je i Sirokd informa¢ni povinnost viici vefejnosti. To viak nezna-
mend, Ze by se informa¢ni povinnost vztahovala i na obsah a rozsah platebnich povinnosti, které maji jednotlivé
dariové subjekty viidi vefejnym rozpoétim. Stdt je povinen poskytovat informace o tom, kolik vybral Ghrnem na
danich a jak takto shromdzdéné zdroje vynaklddd — ale nemiiZe Zadatelim o informace sdélovat, které konkrétni
osoby mu dluzi ¢i dluzily na danich (pfipadné kolik mu dluzi), protoze to jiz ohrozuje divérnost majetkovych
poméri téchto dariovych subjektti. Do disledku dovedend tivaha méstského soudu by s sebou nesla i to, ze by
bylo moZné zvefejiiovat rovnou daniové pfizndni, protoze dané zde vypoctené a v souladu s dafiovym pfizndnim
zaplacené se stanou souddsti vefejnych prostfedkd, a tim i pfedmétem vefejné kontroly. Takovy zdvér ale neob-
stoji, nebot informaéni povinnost podle § 8b zdkona o informacich se vztahuje na vefejné prostiedky, kterymi jiz
stdt disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostiedky ziskdvd.
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[18] Na zdkladé uvedeného tedy lze uzaviit, Ze pozadovand informace pozivd ochrany podle § 10 zdkona o in-

formacich.

[19] Na zdvér Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, Ze v projedndvané véci nebylo namisté
odkazovat na rozsudek ze dne 10. 10. 2003, ¢. 5 A 119/2001-38, &. 74/2004 Sb. NSS. V tomto rozsudku
Nejvy$$i spravni soud nefesil, jaky typ informaci se m4, ¢ nemd poskytovat, ale zabyval se otdzkou, zda a jakou
Ize poZadovat thradu za vyhleddni informaci souvisejicich se Zddosti. Méstsky soud pouzil rozsudek k ilustraci
myslenky, podle niz nelze zdkonnd omezeni préva na informace vyklddat rozsifujicim zptisobem; ve skute¢nosti
ale otdzka feSend v onom rozsudku nesouvisi s nyni projedndvanou véci. Samotnd myslenka, kterd je spravnd,
neni ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu nijak popfena. Pro zévér, Ze informace o vzniku a vysi dafiové povin-
nosti je informaci o majetkovych pomérech osob, pouzil Nejvyssi spravni soud standardni jazykovy a teleologicky
vyklad § 10 zdkona o informacich, stejné jako svou dosavadni judikaturu.

3781

Provoz na pozemnich komunikacich: vydani fidi¢ského pritkazu

k§110o0dst. 52§ 129 odst. 1zdkonaé. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacichaozméndch nékterych
zékont (zdkonosilniénimprovozu), veznénizdkont¢.411/2005Sb.,¢.226/2006Sb.,¢.347/2007 Sb.a¢.297/2011 Sb.

k § 151 spravniho fddu (& 500/2004 Sb.)

Samotnd skutecnost, Ze spravni orgdn v ndvaznosti na zddost o udéleni fidi¢ského opravnéni zadal Stit-
ni tiskdrné cenin vyrobu fidi¢ského priitkazu, hotovy doklad obdrzel a Zadatelku o tom informoval, jesté
neznamend, ze Zidosti plné vyhovél a Ze pozadovany doklad vydal ve smyslu § 151 spravniho fidua § 129
odst. 1 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. O viili spravniho orgdnu vydat
doklad by svéddila az vyzva k pievzeti dokladu nevézand na Zédné podminky ve spojeni se zdznamem ve
spisu (§ 151 odst. 3 sprdvniho fidu), pfipadné az samotné pfeddni dokladu (§ 110 odst. 5 zikona o pro-
vozu na pozemnich komunikacich).

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, &. 10 As 348/2017-21)
Prejudikatura: ¢. 1626/2008 Sb. NSS a ¢. 1044/2010 Sb. NSS.

Véc: Anna S. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o udéleni fidi¢ského opravnéni, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Zalobkyné podala dne 3. 9. 2013 u Magistrétu mésta Brna #4dost o vyddni fidi¢ského prikazu; k ni piipo-
jila doklady o tom, Ze md v CR povolen pobyt do 6. 9. 2013 a e je zde do tohoto data i zaméstnana. Magistrat
neprodlené zadal vyrobu fidi¢ského prikazu, zdroven vSak Zalobkyni poudil, Ze pied pfevzetim prikazu (po
datu 6. 9. 2013) bude muset nové dolozit své obvyklé bydligté na Gzemi CR (g. dolotit, 7e zde i nadéle legdlné
pobyvd a je tu zaméstndna nebo tu m4 jiné osobni vazby).

Zalobkyné se k prevzeti pritkazu nedostavila a aZ v {jnu 2015 se zadala zajimat o stav ¥izeni. Dal¥{ (aktu-
dlni) doklady, které od ni magistrdt vyzadoval, nedodala. Magistrdt proto Zddosti nevyhovél rozhodnutim ze
dne 7. 12. 2015. Zalobkyné podle n&j neptedlozila doklad, ktery by prokdzal splnéni podminky obvyklého
bydligté na dzemi CR [§ 92 odst. 4 pism. d) zikona o silni¢nim provozu].

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, ve kterém magistrdtu vytykala, Ze ji odmitl vydat fidi¢sky pra-
kaz, atkoliv ji k ptevzeti jiz vyhotoveného pritkazu opakované vyzgval. Zalovany odvoldni zamitl rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2016.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, se kterou byla tspésnd.
Oba rozhodujici orgdny podle krajského soudu podstatné porusily ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem
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[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.]. Vyddni fidi¢ského oprévnéni je spojeno s jeho vyhotovenim, ¢imz zdroveri konéi

fizeni o Zddosti. V této véci byl fidi¢sky prikaz zjevné vyhotoven jiz v zati 2013 (kdy zalobkyné podala Zddost),
nebot magistrdt zadal Zidost do vyroby a vyzyval Zalobkyni k pfevzeti dokladu; to znamend, Ze prikaz byl i vydan.
Je neptipustné, aby v jediném fizen{ sprévni orgdn vydal vice rozhodnuti ve véci samé, nebyl-li uplatnén opravny
& dozordi prostiedek; nevyhovujici rozhodnuti vydané v prosinci 2015 proto nemiize obstét.

Proti rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 31 A 31/2016-47, podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
namitl nesprdvné posouzeni prévni otdzky. Sté¢Zovatel poklddal za nespravny zdvér krajského soudu, podle kterého
Ize ztotoznit vyddni rozhodnuti s vyrobou fidi¢ského prikazu. Vyddni kladného rozhodnuti, které by se v tomto
piipadé projevilo vyddnim dokladu, je podle stéZovatele vdzdno na projev vile spravniho orgénu, kterd je vlastnim
obsahem sprévniho rozhodnuti a sméfuje navenek vii¢i svym adresdtiim. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
sprévniho soudu stéZovatel dodal, Ze doklad je vyddn v okamziku, kdy jej spravni orgdn odevzdd k doruce-
ni, a ztrdci tak moZnost na néj plsobit. Za takovy tdkon vsak nelze povaZovat zaddni vyroby dokladu v priibéhu
rozhodovaci féze fizeni.

Stézovatel ddle nesouhlasil s krajskym soudem v tom, Ze ve véci bylo v fjnu 2015 zahdjeno dalsi fizeni. Na-
vrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vritil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

IIL.

YY 7

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Podle § 67 odst. 1 sprévniho fédu rozhodnutim spravni orgdn v uréité véci zaklddd, méni nebo rusi préva
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba préva a povinnosti m4,
anebo nemd. Ustanoveni § 151 sprévniho fidu umoziiuje namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat
doklad, ale pouze v ptipadé, ze spravni orgdn zcela vyhovi zédosti o pfizndni préva, jehoz existence se osvédcuje
zékonem stanovenym dokladem. O vyddni dokladu se podle odst. 2 tohoto ustanoveni udin{ zéznam do spisu.
Upravou k tomuto ustanoven{ specidlni je pak § 129 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého je takovym

dokladem fidi¢sky prukaz.

[10] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2010, &j. 2
As 41/2009-62, &. 1044/2010 Sb. NSS, dovodil, Ze fidi¢sky prikaz je osvédéenim, kterym se pouze prokazuje
existence fidi¢ského oprdvnéni a jeho rozsah. Skute¢nost, Ze sprvni orgdn mizZe priikaz vydat namisto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, pfitom neznamen4, ze prikaz je rozhodnutim samotnym.

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze o vysledku posouzeni zddosti o vyddni
fidi¢ského prikazu je rozhodnuto ve chvili, kdy spravni orgdn dojde k zévéru, Ze Zadatel spliiuje (¢i nespliiuje)
zékonné podminky pro jeho vyddni. S krajskym soudem vak nelze souhlasit, Ze existence takového rozhodnutf
je prokdzdna pouhym zaddnim vyroby fidi¢ského prikazu.

[12] Jak je zfejmé ze spravniho spisu, magistrat opakované sdélil zalobkyni, Ze se dosud nedostavila k pfevzeti
vyhotoveného fidi¢ského pritkazu. Zdroveri viak ddval jasné najevo, Ze podminky pro jeho pieddni zatim nejsou
splnény. Nejvyssi sprévni soud uzndvd, ze se tato sdéleni mohou jevit rozporuplnd. Zaroveri viak povazuje za
nutné zdtiraznit, %e obsah viile magistratu predstavovala obé uvedend sdéleni dohromady. Zalobkyné tak nemohla
vénovat pozornost pouze skutecnosti, Zze doklad byl jiz vyhotoven, a zdroven piehlizet jasné formulovany poza-
davek magistritu. Skute¢nost, Ze magistrdt trvd na doddni dokumentii potvrzujicich aktudlni obvyklé bydlisté
#alobkyné na tizemi CR, ptitom bylo moiné vylozit pouze tak, 7e nedod-li Zalobkyné pozadované dokumenty,
je magistrdt pfipraven ji fidi¢sky prikaz nevydat. Tento zjevny zdmér magistrétu krajsky soud ve svych tvahdch
nevzal v potaz.

[13] Moznost odepfit vydéni jiz vyhotoveného prikazu predpoklddd i zékon o silni¢nim provozu. Pod-
le § 110 odst. 5 tohoto zdkona je drzitel fidi¢ského oprévnéni povinen prevzit fidi¢sky prikaz osobné. Soucasné
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je drzitel fidi¢ského oprévnéni, kterému je vyddvdn prikaz podle § 109 odst. 2 pism. d), e) nebo f), povinen

zdroveii s pfevzetim fidi¢ského prikazu odevzdat neplatny fidi¢sky prikaz nebo fidi¢sky prikaz ¢lenského std-
tu nebo poskozeny fidi¢sky priikaz ¢lenského stdtu nebo fidi¢sky prikaz vydany cizim stdtem nebo fidi¢sky
pritkaz obsahujici neplatné tdaje. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pokud drzitel fidi¢ského oprévnéni
uvedenému pozadavku nevyhovi, fidi¢sky pritkaz mu nebude vyddn, atkoli uz byl vyroben. V tomto ohledu Ize
souhlasit s magistritem, Ze i kdyz byl prikaz vyroben, nelze z toho usuzovat na jednozna¢nou vili tfadu také
pritkaz vydat bez ohledu na jakékoli dalsi okolnosti. To, zda prikaz bude vyddn, zévisi pfedev§im na tom, zda
zadatel splni svou zédkonnou povinnost (at uz jde o odevzdéni dosavadniho priikazu, nebo o doloZeni aktudlniho

obvyklého bydlisté v CR).

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze vyroba fidi¢ského prikazu ve chvili, kdy neni zfejmé, zda bude zalob-
kyni udéleno fidi¢ské oprdvnéni, je v rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
nevypovidd nic o tom, jak sprdvni orgdn posoudil Zddost o udéleni fidi¢ského oprdvnéni. Pozadavek magistrdtu,
aby Zalobkyné dolozila splnéni nutnych podminek pro udéleni fidi¢ského oprdvnéni, lze tedy chdpat jediné
tak, Ze v okamziku, kdy ji vyzyval k prevzeti fidi¢ského pritkazu, samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudélent
fidi¢ského oprdvnéni jesté neudinil. Ve skute¢nosti magistrét rozhodl az tehdy, kdyz zadatelka promeskala lhatu
pro doddni podkladd, které by potvizovaly jeji obvyklé bydlisté na tzemi CR, a to tak, 7e jeji Z4dosti nevyhovel.

[15] Nejvyssi sprévni soud ddle pfipomind, Ze vyddnim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravniho fddu
rozum{ pfeddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny ttkon k jeho
doruceni, provddi-li je sprévni orgdn sdim. Komentéf, ktery se z dostupnych zdroji tomuto ustanoveni vénuje
nejdikladnéji a na ktery ve své kasa¢ni stiznosti odkazuje i stéZovatel, k tomu doddvi, Ze rozhodnuti je vydd-
no v okamziku, kdy sprdvni orgdn udini projev vile, kterd je obsahem sprévniho rozhodnuti, navenek vii jeho
adresétam. Od této chvile je jim sprévni orgdn, ktery ho uéinil, vdzdn, a to tak, Ze ho mtZe zménit nebo jinak do
néj zasahnout jen zptisobem stanovenym zékonem (Vedral, J. Sprdvni dd. Komentdr. 11. vyddni, Bova polygon,
Praha : 2012, s. 632), nebot ztrici moznost na vyhotovené rozhodnuti fakticky pisobit. V praxi se tim zpravidla
rozum( jeho pfeddni na postu ¢i jinému dorucovateli (Jemelka, L. Spravni #dd. Komentdr. 5. vydani, C. H. Beck,
Praha: 2016, s. 395-403). Stejny postoj zaujal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1
Ans 2/2008-52, & 1626/2008 Sb. NSS.

[16] Podobné zdsady se uplatni i pfi vydévani dokladu nahrazujiciho pisemné vyhotoveni kladného rozhod-
nuti. Podle jiz vyse citovaného § 110 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu je drzitel fidi¢ského oprdvnéni povinen
pievzit fidi¢sky prikaz osobné nebo prostfednictvim zmocnéné osoby na zédkladé ovéfené plné moci na piislus-
ném obecnim dfadu obce s rozsifenou piisobnosti. Z citovaného ustanoveni vyplyvé, Ze magistrdt provadi doruce-
nf fidi¢ského prikazu sdm, a to jeho osobnim pieddnim oprévnéné osobé. Timto okamZikem také spravn{ orgdn
ztrdci moznost na prikaz pasobit. Zaddnim vyroby prikazu, jeho fyzickym vyhotovenim ¢i sdélenim o moZznosti
jej prevzit vsak magistrdt tuto moznost neztratil. Pokyn k pfevzeti priikazu sice byl projevem viile magistrdtu smé-
fujicim navenek, ale jeho obsah nenasvéd¢oval tomu, Ze se magistrdt jiz rozhodl udélit fidi¢ské oprévnéni. Z uve-
denych zdkonnych pozadavka vyplyvd, Ze doklad mohl byt vyddn pouze jeho pfeddnim oprévnéné osobé, nebot
az tehdy by magistrdt ztratil moznost na néj fakticky pasobit. Skute¢nost, Ze magistrdt fidi¢sky prikaz nevydal,
je navic podpofena i chybéjicim tfednim zdznamem o jeho vyddni. Krajsky soud k tomu podotykd, Ze chybéjici
zdznam nemiiZe jit k tiZi Zalobkyné. Zcela vsak prehlizi, ze neprovedeni zdznamu prokazuje vili magistrdtu nevy-
dat fidi¢sky prikaz do chvile, kdy Zalobkyné splni pozadované podminky.

[17] Nejvy$3i spravni soud na zdvér doddvd, Ze je-li Zddosti o udéleni fidi¢ského oprdvnéni vyhovéno, splyvd
okamzik vyddni fidi¢ského prikazu a vyddni rozhodnuti o udéleni fidi¢ského oprévnéni v jedno, nebot pisemné
vyhotoveni rozhodnuti je nahrazovdno pravé timto prikazem. Jak Nejvyssi sprévni soud uvedl vyse, samotné roz-
hodnuti magistrdt u¢inil az okamzikem zamitnuti zddosti, pfedbézné vyrobé fidi¢ského pritkazu navzdory. Vzhle-
dem k této skute¢nosti nelze povazovat zddny z pfedchdzejicich krokt magistritu za vyddni fidi¢ského prikazu.

695



3782
3782

Skolstvi: vyse vécné pomoci nebo jednorizového penézitého pfispévku

k § 33 zdkona ¢ 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni
zédkonu ¢&. 383/2005 Sb. a ¢. 333/2012 Sb. (v textu jen ,,0 vykonu dstavni vychovy®)

Skolské zatizeni m4 dle § 33 zdkona & 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vy-
chovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné pé¢i ve skolskych zafizenich, povinnost pfi posky-
tovdni vécné pomoci nebo jednordzového penézitého prispévku posoudit skutecné potieby ditéte, nikoliv
jen jeho zddost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, &. 8 As 152/2016-47)

Véc: Petr D. proti Vychovnému dstavu, stfedni $kole a $kolni jidelné o ochranu pfed nezékonnym zdsahem, o ka-
sa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobci byla v jeho dvandcti letech natizena dstavni vychova. Po dokonéeni povinné $koln{ dochézky a s pre-
chodem na stfedni $kolu byl pfemistén do vychovného Gstavu, ktery nyni vystupuje jako Zalovany. Tam setr-
val i po dovrseni zletilosti az do okamziku dokonéeni stfedniho vzdéldni, u¢ebniho oboru truhléf, zajiStovaného
vychovnym dstavem.

Zalobou na ochranu pted nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprévniho organu podle § 82
soudniho fddu spravniho se domédhal mimo jiné urceni, ze postup feditele vychovného tstavu, ktery nechal
zalobce odejit z vychovného tstavu, aniz by Zalobce mél zajiSténo pfiméfené bydlen{ a materidlni zdroje pro zajis-
eénf zdkladnich potfeb v obdobi bezprostiedné ndsledujicim po odchodu z vychovného tstavu a aniz by Zalobci
poskytl alespon jednordzovy penézity piispévek ve vysi dostatecné pro zajisténi piiméfeného bydleni a zdkladnich
potieb v obdobi bezprostfedné nisledujicim po odchodu, byl nezdkonnym zdsahem do prav zalobce.

Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 13. 6. 2016 ¢&j. 46 A 91/2015-89 urdil, Ze postup zalovaného po-
psany v pfedeslém odstavci byl nezédkonnym zdsahem. Vyrokem II. Zalobu ve zbylé ¢dsti zamitl.

V odtvodnén{ rozhodnuti krajsky soud mimo jiné poukdzal na § 33 zékona o vykonu tstavni vychovy, podle
néhoz ,[d]72¢ti, jemuz byl ukonéen pobyt v zarizent z divodii wvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) [gj. dosdhne-li
dité zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrvd do ukonéeni ptipravy na povoldni, nebo dosdhne-li véku
19 let, byla-li mu prodlouZena dstavni vychova nebo ochrannd vychova, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrvéd
do ukonceni ptipravy na povoldni] se podle jeho skutecné potieby v dobé propousténi a podle hledisek stanovenych
vnitinim videm poskytne vécnd pomoc nebo jednordzovy penézity prispévek. Ddle se ditéti ve spoluprici s orgdnem
socidné-pravni ochrany déti poskytuje poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prdce, a ditéti je i po opusténi zarizent
poskytovina poradenskd pomoc pri Fesent tizivych Zivotnich situact.”

Krajsky soud shledal, Ze v piedlozené véci pies urcitou zdkladni piipravu Zalobce (G¢ast na dvou vikendo-
vych semindfich) na ukonceni pobytu nelze dovodit, Ze by Zalovany na tuto situaci adekvdtné zareagoval a vy-
vijel aktivni ¢innost ke zprostfedkovan{ bydleni a zaméstndni. Nenavdzal ani spoluprici s orgdnem socidlné-
-prdvn{ ochrany déti, ackoliv to citované ustanoveni vyslovné uklddd. Poskytl zalobci pouze piispévek ve vysi
2 000 K¢&. Z osobniho spisu zalobce v§ak nebylo mozné dovodit, jakymi dvahami se zalovany pfi stanoveni vyse
prispévku fidil a k jakym konkrétnim okolnostem piihlédl. Zalovany se mél z Giedni povinnosti zabyvat skute¢-
nymi potiebami Zalobce a zjistit, zda m4 pro dobu po opusténi zafizen{ zaji$tény nezbytné prostfedky. Nedostatek
finanénich prostiedkit 7alovaného nemtze jit k tizi 7alobce. Zalovany md ostatné primérné poskytnourt ditéti
podporu a pomoc pfi ziskdni bydlen a zdkladnich prostfedki nezbytnych k obzivé z jinych zdrojii, napt. ddvek
stdtni socidlni podpory nebo socidlni péce aj. Krajsky soud proto zhodnotil, Ze Zalovany nedostal povinnostem,
které vyplyvaji ze zdkona o vykonu tstavni vychovy, ¢imz pfimo zasihl do zdkladnich prév Zzalobce. Necinnost
zalovaného, resp. jeho opomenuti konat pfedstavovaly nezdkonny zésah.
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Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Ke skutkovym zjiSténim, kterd byla podkladem pro vyrok I. rozsudku krajského soudu, poukdzal stézovatel
na to, ze zalobce vyplnil Zddost o vécnou pomoc nebo jednordzovy finanéni ptispévek 25. 4. 2015, stfednf Skolu
dokoncil 18. 6. 2015 a téhoz dne byl z vychovného tstavu propustén. Stézovatel mé proto za to, Ze se otdzkou
pomoci a podpory Zalobce pii odchodu ze zafizen{ zabyval v¢as. StéZovatel také upozornil, Ze ,,0d pocdthku” uvidél,
ze zalobce kategoricky jakoukoliv pomoc v souvislosti se svym odchodem z tstavu nepozadoval, nechtél ji pfesto,
ze mu byla nabizena, a odmital sdélit, kde se bude zdrZovat, kde bude bydlet, pracovat a kde se zafadi do bézného
zivota. Odmitl vyplnit jakoukoli dals{ Zddost o vécnou pomoc, dle sté€zovatele ,,se stavél do postaveni hrdiny“. Od-
mital spoluprici i s kurdtorkou pro dospélé, kterd mu byla pfidélena v inoru 2015. Na ndtlak pfijal pouze ¢dstku
2 000 K¢, keerou 74dal zaslat na ur¢itou adresu, na niz mél mit dle svého tvrzenf zaji$téno ubytovdni i zaméstndni.
Blizs{ informace odmital sdélit.

Stézovatel proto nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem spatfoval v tom, Ze krajsky soud nesprévné do-
vodil, Ze plnéni dle § 33 téhoz zdkona nen{ vdzdno na zddost a nelze vychdzet z toho, ze zalobce nic nepozadoval.
Takovy vyklad stézovatel povazoval za nepfijatelny.

Zalobce souhlasil s nizorem krajského soudu, %e povinnost vychovného tstavu podle § 33 tého? zdkona
neni vézdna na Zddost a aktivni ¢innost ditéte opoustéjiciho Ustavni vychovu. Stézovateli musela byt v fizeni
zndma finanén{ situace Zalobce a skute¢nost, Ze nemd odpovidajici podminky pro zajisténi zékladnich Zivotnich
potieb. I kdyby v fizeni vyplynulo ze skutkovych zjisténi, Ze Zalobce se zafizenim aktivné nespolupracoval, bylo
by mozné dle zminovaného ustanoveni Zalobci pfiznat vécnou pomoc nebo piispévek.

Stézovatel v replice nesouhlasil s tim, Ze by v kasa¢ni stiznosti byly uvddény nové skute¢nosti nebo novd
tvrzeni. Od poddtku sporu je na mnoha mistech v dokumentaci jasné uvedeno, Ze Zalobce odmitl spolupraco-
vat a komunikovat ohledné své budoucnosti. Odmitl spolupraci s domy ,,na piili cesty” i navdzéni spolupréce s no-
vou kurdtorkou pro dospélé. Pii rozhovorech o své budoucnosti uvddeél, Ze je to jeho véc, Ze md vie zafizeno, at
se Ustav nestard. Stézovatel uvedl, Ze je z nynéjstho pohledu jasné, Ze Zalobce celou zdleZitost protahoval a jeding,
co se podafilo dohodnout, byla ¢dste¢nd hmotnd pomoc a finanéni piispévek. Nesouhlasil s tim, Ze by pracovnici
tstavu s zalobcem pii ptlro¢ni ptipravé jeho odchodu hovofili pouze o montérkdch nebo piispévku na bydleni, ze
by zaméstnanci Gstavu neméli zdjem na vytizeni potiebnych véci zalobce. Penézity piispévek byl zaslén na adresu
uvedenou 7alobcem, na niz Zalobce tvrdil, Ze bude bydlet. StéZovatel tedy zopakoval, Ze Zalobce odmital zdkladn{
soudinnost, a opét poukdzal i na dacum poddni zaloby.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

V.
d) K tvrzené nezdkonnosti rozsudku krajského soudu

[64] StéZovatel nesprdvné posouzeni prévni otdzky soudem spatioval pfedev$im v tom, Ze krajsky soud do-
vodil, ze plnéni dle § 33 zdkona o vykonu Gstavni vychovy neni vdzéno na Zddost ditéte a je naopak povinnosti
stézovatele zabyvat se skute¢nymi potiebami ditéte.

[65] Zékon o vykonu tstavni vychovy viak v § 33 stanovi, Ze se vécnd pomoc nebo jednordzovy penéity pii-
spévek poskytne podle skute¢né potieby ditéte v dobé propousténi a podle hledisek stanovenych vnitfnim fddem.

[66] Vnitin{ f4d stéZovatele zalozeny ve spise krajského soudu v bodu 2.3 nazvaném ,Zajistovdni pomoci po
propusténi ze zarizeni* obecné zmifiuje pomoc pii zaji§téni ubytovdni a pracovniho zafazeni ditéte a spolupréci
se zdkonnymi zdstupci ditéte. Ddle obsahuje (bez jakékoli ndvaznosti) vétu: ,,O konkrétni vysi rozhoduje fedirel dle
kritérii wvedenyjch ve VR VS & 7.V bodu 5.2, &sti nazvané ,, Vecnd pomoc, vnitin{ f4d uvédi, Ze o vysi a druhu
vécné pomoci ,rozhoduje feditel VU v souladu se zdkonem a po dohodé s vychovateli ditéte a socidlnim pracovnikem
na zdkladé socidlni potiebnosti ditéte. Dile je ditéti i po opusténi zarizeni poskytovina poradenskd pomoc pfi feseni
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Penézity pfispévek tento bod vnitiniho fddu nezminuje. Dalsi ustanoveni, kterd by

tizivjch Zivotnich situact.

rozvddéla § 33 zdkona o vykonu tstavni vychovy, vnitini fdd neobsahuje.

[67] Bod 2.3 vnitinfho fddu v zdvéru zfejmé odkazuje na vnitini smérnici & 7 nazvanou ,, Pravidla pro vjplatu
kapesného, vedeni osobnich kont, poskytovini vécnych darii a pomoci détem (evidence viastnich prijmii z OV)“. Tato
smérnice obsahuje také odstavec k poskytovani pomoci détem pfi odchodu z vychovného tstavu, ktery stanovi:
O jeji vysi a drubu rozhoduje teditel VU po dohodé s vychovateli ditéte, ditétem a socidlnim pracovnikem na zdkladé
socidlni potiebnosti, zadluzenosti a celkového chovdni ditéte. Dile je ditéti i po opusténi zatizeni poskytovdna poraden-
skd pomoc pii Fesent tiZivych givotnich situaci.”

[68] Z'§ 33 zdkona o vykonu tstavni vychovy a vnitiniho fédu lze tedy dovodit tato hlediska, k nimZ mél
stéZovatel piihliZet: skute¢nd potieba ditéte v dobé propousténi, socidlni potiebnost ditéte, zadluZenost a celkové
chovani ditéte. Ani vnitini f4d, ani smérnice pravé zminén4 dalsi pravidla nestanovi a neobsahuji ani jind kritéria
pro stanoveni vy$e pomoci. V tom spatfuje soud prvotni pfi¢inu pochybeni Zalovaného, které dosihlo intenzity,
za jejiz hranici uz soud spatfuje nezdkonny zdsah.

[69] Pokud tedy stézovatel poukazoval na zédost Zalobce nebo na to, Ze Zalobce odmitl vyplnit jakoukoliv
dalsi Zddost, nejsou to hlediska, kterd by upravoval zdkon &i vnitini fdd stéZovatele. StéZzovatel tak jimi nebyl nijak
vazdn. Neni podstatné, zda viibec, kdy a v jaké formé Zalobce o pomoc zddal. Stézovatel z z4dosti vitbec nemusel
vychdzet a naopak mél do spisu dolozit, jakd je alespoti odhadovand potfeba ditéte, zda mé néjaké tspory az éeho
tedy bude moci bezprostfedné po propusténi z dstavu Zit. Sprévni spis pfedlozeny stéZovatelem ale neposkytuje
z4dnou oporu pro to, Ze by sté€Zovatel zohlednil zdkonnd hlediska i hlediska, kterd si stanovil ve vlastnim vnitfnim
fidu (zpiisob pfizndni piispévku je popsin v bodu [56] tohoto rozhodnuti). Ziroveii neposkytuje oporu ani
pro tvrzeni stéZovatele o tom, Ze zalobce nespolupracoval a odmital sdélit, kde se bude zdrZovat nebo kde bude
pracovat, ani ze by mu byla jakdkoliv pomoc nabizena. I tyto skute¢nosti mohl mit stézovatel dolozeny, napt. ve
formé zdpisu. Stézovatel nenavrhl ani v fHzenf pfed krajskym soudem zddny diikaz, ktery by jeho tvrzeni prokdzal,
piilozil pouze zmifnovanou zddost zalobce. K tomu je proto vhodné pro tplnost dodat, ze jisté neni povinnosti
stézovatele plnéni poskytnout, odmital-li by je opatrovanec nezpochybnitelnym a soudné prokazatelnym zpuso-
bem. Svéprdvnému jedinci s plnou autonomii ville nemutize vefejnd moc vnucovat ani plnéni k jeho dobru.

[70] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze se zddosti Zalobce zacal zabyvat véas a v¢as Zalobce na jeho od-
chod také pfipravoval formou Gcasti na dvou semindfich. Na druhou stranu kasa¢ni ndmitky sté¢Zovatele nijak
nezpochybnily dsudek krajského soudu o tom, Ze zdkon stanovi povinnost $kolského zafizeni posoudit skute¢né
potieby ditéte, nikoli jen jeho Zddost, ani Gsudek o tom, Ze zpasob, jakym se stézovatel vénoval hmotnym i ne-
hmotnym potiebdm Zalobce v dobé jeho propousténi, nebyl dostate¢ny.

[71] Upozornéni stéZovatele na to, kdy byla Zaloba pfipravena, neni pro prévni posouzeni povinnostf stéZo-
vatele plynoucich pfimo ze zdkona o vykonu tstavni vychovy relevantni. Stejné tak nezpochybnuje ani zdkonnost
rozsudku krajského soudu.

[72] Nejvys$i spravni soud se proto s posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Ndmitky stéZovatele proti
rozhodnut{ krajského soudu neshledal davodnymi.

3783

Rybaiské pravo: volné spojeni vodniho tdtvaru

k § 2 pism. g) zdkona ¢ 99/2004 Sb., o rybnikéistvi, vykonu rybaiského préva, rybdiské strazi, ochrané mofskych
rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o rybéfstvi)
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Volné spojeni ve smyslu § 2 pism. g) zdkona & 99/2004 Sb., o rybafstvi, je tieba vyklddat v kontextu
pojmu ,,rybdi'sky revir tak, ze jde o spojeni vodniho ttvaru s piitokem nebo odtokem, ktery umoziiuje
béznou volnou migraci ryb.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. 1 As 38/2018-33)

Véc: Zapsany spolek Moravsky rybdisky svaz proti Ministerstvu zemédélstvi, za Gcasti 1) obce MaleSovice,
2) obce Odrovice a 3) obcanského sdruzeni Rybéiskd spole¢nost vodniho dila Potticek k. ¢. Malesovice,
Odrovice a Cvréovice, o uréeni charakteru vodni plochy, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) vydal dne
14. 8. 2014 rozhodnuti dle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybiéfstvi, ve véci o pochybnosti, zda se v pfipadé
vodni plochy nachdzejici se v katastrdlnich tzemich Male$ovice, Odrovice a Cvréovice u Pohofelic, za¢inajici na
pravém bfehu feky Jihlavy v katastrélnim dzem{ MaleSovice a konéici v misté soutoku s fekou Jihlavou v katastral-
nim Gzem{ Cvréovice u Pohofelic, véetné ptilehlych nddrzi, jednd o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) zdkona o ry-
béfstvi. Vyfeseni této pochybnosti bylo nezbytné (jednalo se tedy o pfedbéznou otdzku) pro fizeni o Zddosti obci
Malesovice, Odrovice a Cvréovice o zruSeni rybdiského reviru Jihlava 2 (uZivaného Zalobcem) na odstaveném
rameni feky Jihlavy a zfizeni nového rybéiského reviru Potiicek, na némz by rybdfské pravo vykondvala osoba
z(castnénd na fizeni III). Sprévni orgdn I. stupné rozhodl ve vyroku I. tak, Ze v pfipadé prvni ¢dsti posuzované
vodni plochy se jednd o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) uvedeného zdkona. Ve vyroku II. rozhodl o zbyvajici
asti posuzované vodni plochy tak, Ze se nejednd o uzavienou vodu dle téhoZ ustanoveni.

Zalobce podal proti vyroku I. tohoto rozhodnuti odvoléni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015
zamitl a zévéry rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné, keery ji rozsudkem ze dne
21.12.2017, &. 29 A 111/2015-45, zamitl.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Podle stéZovatele krajsky soud
nesprdvné posoudil pravn{ otdzku charakteru (povahy) vodni plochy uvedené ve vyroku I. rozhodnuti spravniho
orgdnu L. stupné jako uzaviené vody ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o rybéfstvi.

Osoby zt¢astnéné na fizeni ohledné charakteru posuzované vodni plochy uvedly, Ze jiZ v fizeni pied sprév-
nim orgdnem I. stupné bylo na zdkladé¢ obsihlého dokazovéni zahrnujiciho i ditkaz ohleddnim na misté a dikaz
znaleckym posudkem znalkyné spolehlivé prokdzdno, ze odbérné zafizeni pro odbér vody z feky Jihlavy, z jehoz
existence stézovatel dovozuje existenci propojeni zkoumanych vodnich ttvari s fekou Jihlavou, je pouze jednou
ze zdrojnic, jimiZ jsou posuzované vodni Gtvary napdjeny, a je tvofeno pod zemi uloZzenym potrubim o délce
20 m osazenym Soupétem (ventilem) umoziiujicim ovldddni mnozstvi pfitékajici vody veetné tplného zastaveni
piitoku, na vtoku opatienym Cesly proti pronikdni pevnych pfedméta. Sprévni orgdny tak dospély ke spravnému
z4véru, Ze migrace ryb odbérnym zafizenim je vylou¢ena. Tento zévér nebyl Zddnym dikazem zpochybnén a ne-
zpochybniuje jej ani zdvér znaleckého posudku znalkyné Ing. Jitky Kone¢né.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

IV.

vv7 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] Podle § 2 pism. g) zékona o rybdfstvi se uzavienou vodou rozumi ,,vodni ttvar povrchovych vod,
ktery neni volné spojen s pfitokem nebo odtokem, zejména mrtvé nebo odstavené rameno vodniho toku, propad-
lina, zatopend uméld prohluben terénu, zbytkovd jdma po tézbé nerosti; za uzavienou vodu se nepovazuje vodni
ttvar nebo jeho &st, ve kterém je provddéna hornickd ¢innost nebo ¢innost provddénd hornickym zptsobem®.

[15] Pro posouzeni véci je kli¢ové, jestli existuje ,,volné spojeni mezi posuzovanym vodnim ttvarem s pii-
tokem nebo odtokem. Nejvysi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim krajského soudu a spravnich orgdna,
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Ze z Glelu zdkona o rybdfstvi je nutno dovodit, Ze pojem ,uzaviend voda“ se Géelové vztahuje k pojmu , rybédisky

revir. Rybéfsky revir by pfitom mél byt oddélen od ostatnich rybdiskych revira, tedy nemél by byt mozny volny
pohyb ryb mezi jednotlivymi reviry. Z toho lze dovodit zdsadu stanoven( jejich hranic v takovych mistech, kterd
zabranuji, resp. v podstatné mife omezuji migraci ryb. Za volné spojen{ je tak nutno povazovat takové spojeni,
které umoziiuje béznou migraci ryb.

[16] Uvedeny zdvér stéZovatel v Zalobé ani kasa¢ni stiznosti v podstaté nijak nezpochybnil, pouze uvedl, Ze
posuzovany vodni Gtvar je ucelenym vodnim systémem spolu s fekou Jihlavou, jehoZ jednotlivé komponenty jsou
propojeny a vzdjemné komunikuji. Tato skute¢nost oviem nenf se zévéry sprévnich orgédnti a soudu v rozporu,
nebot ty nepopiraly, Ze mezi posuzovanym vodnim ttvarem a fekou Jihlavou existuje napojeni. Dospély viak k zd-
véru, Ze se nejednd o ,,volné spojeni“ ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o rybéfstvi.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze shromdzdéné podklady skute¢né svédéi o zéve-
ru, Ze posuzovany vodn{ ttvar je uzavienou vodou. Neztotoznil se tak s tvrzenim stéZovatele, ze odbérné (propust-
né) zafizeni (které tvoif hranici v horni &sti posuzovaného vodniho ttvaru), jimz je veden ptitok z feky Jihlavy,
umoziiuje migraci ryb. Tuto skute¢nost sice pfipustila ve svém znaleckém posudku znalkyné Ing. Jitka Kone¢n4,
kterd zminila teoretickou moznost strzeni potéru & rybiho pladku pii pratoku 0,5 m? (tedy pfi maximdlnim
pritoku), zdiraznila viak, Ze se jednd pouze o akademickou moznost. S krajskym soudem i sprévnimi orgdny
je nutno se ztotoZnit v tom, Ze tato teoretickd (tedy redlné velmi nepravdépodobnd) moznost nemuze vést k zd-
véru, ze pfedmétné propustné zafizeni bézné umoziiuje migraci ryb, a proto nemize svédcit ani o tom, Ze se
jednd o volné spojeni posuzovaného vodniho ttvaru s piitokem feky Jihlavy. Nemoznost migrace ryb je v tomto
ohledu tfeba povazovat za obecné pravidlo, které je nutno vztdhnout k béznym podminkdm a nelze vyvracet jeho
platnost s ohledem na viechny eventuality, které muZe teoreticky Zivot pfinést. Ze spravniho spisu déle vyplyva,
Ze ani druhd hranice posuzovaného vodniho ttvaru — stupen pod obci Odrovice nachdzejici se v dolni ¢dsti vodni
plochy - nepiedstavuje ,,volné spojeni®. Podle posudku Ing. Jitky Kone¢né toto spojeni sice umoziiuje poprou-
dovou migraci ryb, zabratiuje viak migraci protiproudé¢ (s vyjimkou thote fi¢niho, keery vsak v této oblasti neni
vysazovdn). Je tak zfejmé, Ze jde o spojeni v zdsad¢ znemoziujici volnou migraci ryb. Tyto zdvéry ostatné stéZo-
vatel nijak nerozporoval. (...)

3784

Spravni fizeni: rozhodnuti o ndmitce podjatosti
Spravni trestdni: osoba p¥imo postizend spichdnim piestupku

k'§ 14 odst. 2 sprévniho fddu ve znéni zdkona ¢. 250/2014 Sb.
k'§ 71 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a fizen{ o nich

I. Osobg, jejiz prava nebo oprdvnéné zdjmy byly piestupkovym jedndnim piimo dotéeny, nélezi zvldstni
procesni postaveni vyplyvajici z § 71 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
jen v piipadé, Ze jeji souhlas byl nutnou podminkou pro zahdjeni, resp. pokracovini fizeni o daném pre-
stupku.

IL. Povinnost spravniho orginu rozhodnout o ndmitce podjatosti usnesenim dle § 14 odst. 2 spravniho
fddu se vztahuje k ndmitkdm podjatosti uplatnénym dcastnikem v rdmci zahdjeného spravniho fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, &. 30 A 244/2017-34)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS a ¢ 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Monika H. proti Utadu méstské &sti Brno-Zidenice o ochranu pfed nezédkonnym zdsahem.
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Dne 11. 4. 2017 ozndmila #alobkyné se svym manzelem Policii CR, %e doslo k hrubému jednan{ ze strany

pani Matyldy R. a pani Jany H. v bytovém domé¢, v némz je pani R. ndjemnici. Pani R. méla ten den dopoledne
podepsat v kanceldfi zalobkyné dokument. Vzhledem k tomu, Ze pani R. smlouvu podepsala pod tidajnym nétla-
kem Zzalobkyné a bez dioptrickych bryli, nevédéla, co je jejim obsahem. Dostavila se proto nésledné do kanceldte
zalobkyné s pani H., keterd je dobrovolnici a pomdhd ndjemnikim pfedmétného domu, a Zddala o kopii pfed-
métné smlouvy. Mezitim doslo k podpisu jesté dalsi listiny pani R. Kopie smlouvy byla pani R. ukdzdna (listina
oznacend ,,Neprodlouzeni ndjemniho vztahu — vyzva k preddni bytu”). Nésledné doslo k pretahovdni o tuto listinu
mezi panem H. a pani R., a pani R. ji vytrhla panu H. z ruky a nésledné zase on ji.

Zalobkyné dne 24. 4. 2017 podala na Policii CR, Obvodni{ oddéleni Brno-Zidenice, trestni ozndmen{ na
pani Janu H. pro podezfeni ze spichdni trestného ¢inu. Z prostor uzivanych Zalobkyni méla zcizit dokument,
ktery Zalobkyné vytvaiela pro spole¢nost R. Hero Reality s. r. 0. Pani H. se vyddvala za zdstupkyni pani Matyl-
dy R. a neoprdvnéné vnikla do soukromych prostor uZivanych vyhradné Zalobkyni a odcizila dokument, ktery
se tykal pani R. Policie CR zilezitost profettila, vyhodnotila ji jako ptestupek a postoupila dne 28. 4. 2017
zalovanému s tim, ze pani R. a H. jsou podezfelé z piestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 2
zékona & 200/1990 Sb., o pfestupcich. Podezfelé svym jedndnim mély porusit souhrn pravidel chovéni, jejichz
zachovini je podle obecného nédzoru a presvédéeni nutnou podminkou pro zachovini klidného a spofddaného
souziti v daném misté, ¢ase a situaci.

Dne 25. 7. 2017 zalobkyné pozddala zalovaného, aby ji sdélil informaci ohledné stadia feSeni pfestupku
pani H. s tim, Ze je osobou dotéenou, a aby ji umoznil vykon prav vyplyvajicich z § 71 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Zalovany 7alobkyni postaveni osoby pf{mo postizené spichdnim pfestupku nepfiznal s odtivodnénim,
Ze neni s osobou podezielou ze spichdni prestupku v pfimém piibuzenském vztahu. Na zdkladé toho zaslala
dne 7. 9. 2017 Zzalobkyné Zalovanému opakovanou vyzvu k respektovani § 71 zdkona o odpovédnosti za pie-
stupky. Zalovany sdélenim ze dne 22. 9. 2017 #alobkyni zopakoval svij vyklad, 7 zalobkyni nelze ptiznat prava
dle § 71 zdkona, nebot ji nebyla zpiisobena majetkovd Gjma ani nenf osobou blizkou osobdm pachatelek. V Hzeni
vystupuje jako oznamovatel piestupku, proto ji pfisludi prdva nahlizet do spisu, pfipadné byt vyrozuména o vy-
fizen{ ozndmeni o pfestupku dle § 42 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprévniho fidu. Ddle konstatoval, Ze fizeni je
vedeno jako tizeni ptipravné, 7e dochdzi k provéfeni ozndmeni od Policie CR dle § 137 sprévniho fddu, v ném?
je cast zalobkyné vyloudena, a Ze pfestupkové fizeni zatim nebylo zahdjeno.

Zalobkyné reagovala na uvedené sdéleni némitkou nespravného ufedntho postupu a nimitkou podjatosti
oprévnéné tfedn{ osoby. Nesprévny postup spatfovala ve skute¢nosti, Ze o nepfizndni prav dle § 71 zdkona o od-
povédnosti za piestupky nebylo rozhodnuto formou rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné podat odvoldni, ale
prostym sdélenim. Z tohoto diivodu vznesla Zalobkyné i ndmitku podjatosti.

Nésledné 7alovany zaslal Zalobkyni vyrozuméni ze dne 16. 10. 2017 o vytizeni nimitky podjatosti. Zalobky-
né byla informovéna, ze ndmitku podjatosti mohou vzndset pouze Gcastnici zahdjeného fizeni. Vzhledem k tomu,
ze Hzeni dosud nebylo zahdjeno a pokud zahdjeno bude, Zalobkyné nebude jeho déastnikem, Zalovany jejimu
poddni nevyhovel.

Zalobkyné poté p¥ipisem ze dne 18. 10. 2017 namitala, 7e o ndmitce podjatosti mélo byt v souladu s § 14
odst. 2 sprdvniho fddu rozhodnuto usnesenim.

Zalovany nésledné s obvinénymi pani R. a H. zahdjil prestupkové fizeni. V rimci n&j byli jako svédci pted-
voldni k vyslechu dne 20. 11. 2017 Zalobkyné a jeji manZel. Shodné potvrdili, Ze jim vytykanym jedndnim obvi-
nénych nevznikla Z4dnd $skoda, jen nemajetkovd Gjma.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2017 Zalovany pfestupkové fizen{ zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o od-
povédnosti za prestupky. Dospél k zévéru, Ze vytykané skutky nejsou pfestupky. V odivodnéni usneseni zalovany
zopakoval, pro¢ v dané véci nendlez{ Zalobkyni ani jejimu manZelovi pravo vyplyvajici z § 71 zdkona o odpovéd-
nosti za pfestupky. Konstatoval vsak, Ze jim bylo umoznéno nahlédnout do spisu. Podle Zalovaného nedoslo ke
kraceni jejich prév.
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Zalobkyné se Zalobou ke Krajskému soudu v Brné doméhala konstatovan{ nezékonnosti zdsahu Zalovaného,

jenz spocival v nepfizndni prdv zalobkyni dle § 71 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a nespravny zptsob vy-
tzen{ ndmitky podjatosti. Zaloblkyné namitla podjatost zalovaného, nebot ji Zalovany uptel préva osoby piimo
postizené spichdnim pfestupku a néslednou stiznost zalobkyné proti jeho postupu vyfidil vydédnim pouhého sdé-
leni, namisto vyddn{ fédného a ptezkoumatelného rozhodnuti, ¢im? zalobkyni znemoznil podat viidi jeho postu-
pu opravny prostiedek. Uvedeny zpisob vyfizeni nimitky podjatosti dle Zalobkyné pfedstavuje také nezékonny
zdsah. Zalobkyné dile pozadovala, aby bylo 7alovanému natizeno vydat #4dné rozhodnuti o némitce podjatosti.

Zalovany ve vyjidieni k zalobé uvedl, 7e by 7alobkyné mohla byt osobou ptimo postizenou spachénim pfe-
stupku ve smyslu § 71 zédkona o odpovédnosti za pfestupky, pouze pokud by byla osobou poskozenou dle § 70
wéhoz zdkona nebo pokud by se jednalo o fizeni o piestupku, které by mohlo byt zahdjeno jen se souhlasem
7alobkyné. Takov situace v daném piipadé nenastala. Zalobkyné nebyla jednanim podezfelych poskozena ve
smyslu § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky, coz vyslovné uvedla pii poddni vysvétleni. Mohla se tak stdt
osobou pfimo postizenou spichdnim pfestupku jen tehdy, pokud by slo o piestupek, o némz lze fizeni zahd-
jit s jejim souhlasem (S 79 uvedeného zdkona). V daném piipadé $lo o pfestupek proti obéanskému souziti dle
zékona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Uvedenou skutkovou podstatu nyn{ obsahuje § 7 odst. 1 pism. c) bod 4
zdkona ¢ 251/2016 Sb. Aby v fizeni méla zalobkyné postaveni osoby pfimo postizené spichdnim pfestupku,
muselo by byt zahdjen{ pfestupkového fizeni podminéno jejim souhlasem, ktery je vyzadovén jen u osob blizkych
podezielému (§ 7 odst. 7 zdkona & 251/2016 Sb.). Zalobkyné neni ve vztahu k podezielym osobou blizkou, pro-
to k zahdjen{ ani vedeni ptestupkového Fizeni nebyl jeji souhlas nutny. Zalovany ji proto prava vyplyvajiciz § 71
zékona o odpovédnosti za pfestupky nepfiznal v souladu se zdkonem.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni véci soudem

(...)
I11. B) Pravni hodnoceni

[24] V dané véci byla podéna Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zdsahem sméfujici proti nesprdvnému
postupu zalovaného spoéivajici v odepfeni prava vyplyvajiciho z § 71 zékona o odpovédnosti za prestupky za-
lobkyni. S tim souvisi i dal${ zdsah Zalovaného spocivajici v nesprévném zpisobu vyfizeni ndmitky podjatosti
oprdvnéné tfedni osoby vznesené Zalobkyn. (...)

[26] Zdsahovd zaloba je dle § 85 s. I. s. nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo nédpravy doméhat jinymi prédvnimi
prostiedky (subsidiarita zdsahové zaloby). V daném ptipadé soud nemd o piipustnosti zdsahové zaloby pochyb.
Zakon nestanovi povinnost spravniho orgdnu vydat rozhodnuti o tom, Ze urcité osobé nelze pfiznat prava osoby
pifmo postizené spichdnim prestupku dle § 71 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Prostfednictvim Zaloby proti
sprévnimu rozhodnuti (§ 65 s. I. s.) ani Zaloby necinnostni (§ 79 s. £ s.) se tak nelze domoci soudni ochrany.
Pfitom nepfizndni prdv osoby piimo postizené spichdnim pfestupku nepochybné zasahuje do vefejného subjek-
tivntho préva jednotlivee na to, aby se v piipadé pfimého dotéeni svych prdv spachdnim prestupku mohl urcitym
zplsobem Wcastnit piestupkového fizeni. Fakticky tkon sprdvniho orgdnu spodivajici v nepfizndni prév osobé
dle § 71 zékona o odpovédnosti za pfestupky se musi dit zékonem piedepsanym zptisobem a musi byt podroben
G¢inné soudni kontrole, kterou v daném ptipadé poskytuje pravé zdsahovd Zaloba (pfiméfené srov. usnesenf roz-
$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS).
Obdobné i namitany nesprévny zplsob vyfizeni ndmitky podjatosti Zalovanym miiZe pfedstavovat nezékonny
zésah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, &j. 9 As 244/2015-47).

[27] Krajsky soud se déle zabyval posouzenim diivodnosti zdsahové Zaloby. V tomto ohledu soud vyché-
zi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS, podle
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né¢ho? je ochrana podle § 82 a nésl. s. £ s. divodnd tehdy, jsou-li — a to kumulativné (zdroven) — splnény nésle-

dujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem” sprévniho orgdnu v $irsim smyslu) sprévniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,zdsah“ v $ir$im smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovéni ,zdsahu” (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nésl. s. I. s. poskytnout. Po 1. 1. 2012 jiz neni nutné strikené trvat na splnéni 6. podminky
Jtrvdni zdsahu®, nebot zésahovou Zalobou se nové Ize domdhat i pouze uréeni, Ze zdsah byl nezékonny.

[28] V pfedmétné véci se zalobkyné domdhd ureni nezdkonnosti zdsahu v piipadé odepfeni prav vyplyva-
jicich z § 71 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Co se tyée druhého namitaného zdsahu, pozaduje deklaraci
nezdkonného zdsahu a sou¢asné ulozen{ povinnosti Zalovanému vydat o ndmitce podjatosti fddné rozhodnuti.

[29] Uvodem soud poznamendv4, 7e oba namitané zdsahy spolu tzce souvisi a uplatnén{ nmitky podjatosti
je v podstaté diisledkem pro Zalobkyni nepfiznivého vykladu § 71 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Pro pro-
jedndvanou véc je proto stézejni posouzeni, zda zalobkyni méla byt v pfestupkovém fizeni pfizndna préva osoby
piimo postizené spichdnim prestupku, ¢i nikoliv.

II1.B.1 Prdva osoby p¥imo postizené spdchdanim prestupku

[30] Krajsky soud ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &. 2 Aps 1/2005-65
zkoumal zdkonnost vykladu § 71 zékona o odpovédnosti za piestupky Zalovanym. (...)

[32] Zékladni voditko pro vyklad § 71 zékona o odpovédnosti za piestupky poskytuje divodovd zprdva.
Uvddi, ze ,[olsoba piimo postizend spdachdnim prestupku je osobou, jejiz prava nebo oprdvnéné zdjmy byly piimo
dotéeny jedndnim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkovd podstata prestupku. Prdva nebo oprdvnéné
zdjmy v takovém pripadé tvori objekt prestupku, ktery byl spdchdnim prestupku postizen. Osoba piimo postizend
spdchdnim prestupku miize byt poskozenym, pokud ji byla prestupkem zpiisobena Skoda a tato osoba uplatnila v Fize-
ni o prestupku ndrok na jeji nabhradu. Pokud byla této 0s0bé spdachdnim prestupku zpiisobena jind djma, md zvldstni
procesni postaveni pouze v pripadé, Ze jeji soublas je podminkou Fizeni o daném prestupku. Upravuje se procesni
postaveni osoby, jejiz soublas je podminkou pro zahdjent Fizeni o prestupku nebo pro pokracovdni v takovém rFizeni.
Nejednd se o vicastnika Fizeni (to bude zahajovdno z moci dredni, souhlas neni ndvrhem, jehoz poddni by mélo za
ndsledek zahdjeni Fizeni), njbrz o osobu zicastnénou na fizeni (0bdobné jako zdkonny zdstupce mladistvého obviné-
ného nebo opatrovnik) s vybranymi procesnimi pravy. Tato prava maji 0sobé oprdvnéné dit soublas se zahdjenim nebo
pokralovinim v Fizeni o prestupku umoznit kvalifikované posoudit, zda dany souhlas pripadné nevezme zpét, a také
umoznit ziskdni informaci o tizeni a skutkovych zjisténich, které mohou byt vyuzitelné pri vymdhdni ndbrady kody
Jinym zpiisobem nez v adheznim tizeni. Katalog procesnich prdv je obdobny jako v pripadé zdkonného zdstupce nebo
opatrovnika mladistvého obvinéného. Tato osoba viak nemd pravo podar odvoldni, nebot v rakovém pripadé by se z ni
Jfakticky stal navrhovarel (viz snémovni tisk &. 555, 7. volebni obdobi, 2013-2017, dostupny na digitdlnim re-
pozitdfi www.psp.cz).

[33] Z'§ 79 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky dile vyplyvd, Ze fizeni o pfestupku, o némz tak
stanovi jiny zdkon, lze zahdjit a v jiz zahdjeném Fzen{ pokracovat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spé-
chdnim pfestupku. Je-li osob pfimo postizenych spachdnim pfestupku vice, postaci souhlas pouze jedné z nich.

[34] Osoba pfimo postizend spachdnim piestupku je osobou, jejiz prava (nebo oprévnéné zdjmy) byla pre-
stupkovym jedndnim pfimo dotéena, pfi¢emz tato prdva tvoif objekt pfestupku. Osoby pfimo dotéené pfe-
stupkovym jedndnim lze rozlisit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi osoby, jimz byla pfestupkovym jedndnim
zplsobena majetkové $koda a uplatni ndrok na jeji ndhradu v souladu se zdkonem. Takové osoby jsou poskoze-
nymi a zékon jim pfizndvd postaveni Géastnika fizeni v &4sti Fzeni, keerd se tykd uplatnéného néroku na ndhradu
$kody nebo ndroku na vydédni bezdivodného obohaceni [§ 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky].
Druhou skupinu tvoii osoby, kterym byla spichdnim pfestupku zptsobena nemajetkovd Gjma, a soucasné je
jejich souhlas vyzadovdn zdkonem k zahdjeni nebo pokracovéni ptestupkového fizeni. Takové osoby nejsou tcast-
niky Fzeni, ale jsou osobami ztcastnénymi na Hzent, jimz nélezi nékterd procesni préva vyplyvajici z § 71 zdko-
na o odpovédnosti za piestupky
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[35] Na zdklad¢ vyse uvedeného soud shrnuje, Ze osobé, jejiz préva nebo opravnéné zdjmy byly prestupkovym

jedndnim piimo dotéeny, nélezi zvldstni procesni postaveni vyplyvajiciz § 71 zdkona o odpovédnosti za prestup-
ky jen v pfipadé, Ze jeji souhlas byl nutnou podminkou pro zahdjeni, resp. pokradovéni fizeni o daném pfestupku.

[36] V projedndvané véci $lo o projedndni piestupku spichaného pfed nabytim Gcinnosti zdkona o odpo-
védnosti za pfestupky. Sprévni orgdn piestupek kvalifikoval jako prestupek proti obcanskému souziti podle § 49
odst. 2 pism. d) zdkona o piestupcich, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo dmyslné narusi obc¢anské
souziti tim, Ze se vii¢i jinému dopusti jiného hrubého jedndni. Pro dany prestupek platilo, Ze se projedndvd jen na
ndvrh postizené osoby, jejiho zdkonného zdstupce nebo opatrovnika (ddle jen ,navrhovatel), pokud byl spéchdn
mezi osobami blizkymi (§ 68 odst. 1 zdkona o ptestupcich). A contrario pokud nebyl spichdn mezi osobami
blizkymi, bylo jej mozné projednat i bez souhlasu dotéené osoby.

[37] Zalobkyné béhem prosettovéni prestupku Zalovanym i nésledné v zahdjeném prestupkovém fizen{ uved-
la, Ze ji nebyla zptsobena skoda jedndnim obvinénych a Ze neni v postaveni osoby blizké pani R. ani pani H. Lze
tak jednozna¢né uzaviit, ze zahdjeni ptestupkového fizeni v dané véci nebylo podminéno jejim souhlasem (§ 49
odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich).

[38] Zikon vyzaduje souhlas osoby pfimo postizené spichdnim prestupku se zahdjenim prestupkového -
zen{ jen ve specifickych piipadech, zejména pokud existuje zvldstn{ vztah mezi pachatelem pfestupku a posko-
zenym. U piestupkd proti obéanskému souziti je souhlas osoby postizené pfestupkovym jedndnim vyzadovdn
jen v piipadé, Ze je osobou blizkou s pachatelem pfestupku. V takovych ptipadech zékonoddrce akcentuje zd-
jmy osoby blizké a ddvd ji na zvdZeni, zda svoli se zahdjenim piestupkového fizeni proti pachateli pfestupku.
Neexistuje-li mezi osobou pfimo dotéenou prestupkem a osobou pachatele kvalifikovany vztah (vztah osob bliz-
kych), Ize piestupkové fizeni zahdjit i bez souhlasu osoby pfestupkem piimo dotéené. Takov4 osoba, casto vystu-
pujici v pozici oznamovatele piestupku, pak v pfestupkovém fizeni nemd tak silnd prava jako osoba, jejiz souhlas
je zdkonem vyzadovén k zahdjen{ f{zeni. Oznamovateli pfestupku préva vyplyvajici z § 71 zdkona o odpovédnosti
za piestupky nepfislusi.

[39] Soud uzavird, Ze v fizeni o pfedmétném prestupku nebyl souhlas zalobkyné se zahdjenim fizeni o pfe-
stupku dle § 49 odst. 2 zdkona o piestupcich vyzadovin, protoZe Zalobkyné neni osobou blizkou osobdm po-
dezfelym (a ndsledné i obvinénym). Zvldstn{ procesni postaveni dle § 71 zdkona o odpovédnosti za prestupky
zalobkyni v pfedmétném prestupkovém tizeni nenédletelo. Zalovany tak postupoval v souladu se zdkonem, pokud
zalobkyni prdva vyplyvajici z pfisluiného ustanoveni nepfiznal.

[40] Lze doplnit, Ze i podle nyni platné prdvni tpravy by byl zdvér shodny. Zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékte-
rych piestupcich, upravuje piestupky proti obéanskému souziti v § 7 [konkrétné v § 7 odst. 1 pism. c) bod 4].
Odst. 7 pfedmétného ustanoveni uvddi, ze fizen{ o pfestupku podle odst. 1 pism. c) spichaném mezi osobami
blizkymi lze zahdjit a v jiz zahdjeném fizen{ pokratovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spichdnim pie-
stupku. Ani podle zdkona ¢. 251/2016 Sb. by souhlas zalobkyné pro zahdjeni pfestupkového Fizeni pani R. a H.
nebyl vyzadovin. Tim pddem by ji ani podle nové pravni Gpravy préva osoby pfimo postizené spichdnim pfestup-
ku vyplyvajici z § 71 zékona o odpovédnosti za prestupky nendlezela.

[41] K nezdkonnému zdsahu do prév Zalobkyné tedy nedoslo. Ndmitky proto nejsou davodné.
II1.B.2 Zpiisob vyFizeni ndmitky podjatosti

[42] Zalobkyné dile nezikonny zdsah spatfovala i ve zpiisobu, jakym byla vytizena jeji nimitka podjatosti.
Zalovany konstatoval, %e #alobkyni vzneseni takové ndmitky nepfisluelo, nebot neni Géastnikem fizeni a v dobé
uplatnéni ndmitky nebylo ani pfestupkové fizen{ zahdjeno. O zpiisobu vytizeni ndmitky tak Zalovany Zalobkyni
vyrozumél piipisem.

[43] Ndmitka podjatosti ze dne 24. 9. 2017 byla odtivodnéna toliko nesprévnym tifednim postupem. Zalob-
kyné neuvédéla konkrétn{ skute¢nosti, z nichz by ptipadnou podjatost bylo mozné dovozovat.

[44] Sprévnost zdvérh Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné neni osobou pfimo postizenou spachdnim pfestup-
ku a Ze ji prdva vyplyvajici z § 71 zdkona o odpovédnosti za prestupky nendlezi, krajsky soud potvrdil v &dsti

IV.B.1 rozsudku. K nam{tanému nesprédvnému vyfizeni nimitky podjatosti Zalovanym soud uvddi ndsledujici.

704



3785

[45] Podle § 14 odst. 1 sprévniho fddu ,[k]azdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci sprav-
niho orgdnu (ddle jen ,iifedni osoba ), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci, k vicast-

nikiim fizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku tizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze viech vikonii v Fizent, pFi jejichZ provddéni by mohla vysledek Fizent ovlivnit“. Z odstavce 2 citovaného
ustanoven{ plyne, ze ,[0]éastnik Fizeni mize namitat podjatost titedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmirce se
neptiblédne, pokud ticasimik Fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku ne-
uplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny viredni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postaveni (ddle jen ,predstaveny ).

[46] Z vySe uvedené citace vyplyvaji 2 podminky pro uplatnéni ndmitky podjatosti a rozhodovéni o ni: 1)
podjatost se zkoumd v rdmci zahdjeného spravniho Fizeni (podle ¢4sti druhé a tieti sprévniho fadu; pfiméfené se
aplikuje i pfi provddéni jinych tkonut dle &sti étvreé az Sesté spravniho f4du), 2) ndmitku podjatosti maze uplat-
nit jen Gcastnik fizeni a musi ji uplatnit bez zbyte¢ného odkladu. Povinnost spravniho orgénu rozhodnout o ni-
mitce podjatosti dle § 14 odst. 2 spravniho fddu usnesenim se tak vztahuje k ndmitkdm podjatosti uplatnénym
Ucastnikem v rdmci zahdjeného spravniho fizeni.

[47] V daném piipadé byla ndmitka podjatosti uplatnéna Zalobkyni jesté pfed zahdjenim samotného pfe-
stupkového fizeni (to bylo zahdjeno az ozndmenim ze dne 25. 10. 2017 a jeho doruc¢enim obvinénym). Ve fézi
prosetfovéni podnétu od Policie CR byla ndmitkou piedéasnou. Doktrina v tomto ohledu uvédi, %e ,,[0] podja-
tosti nelze rozhodovat jesté pred zahdjenim vizeni, kdy by nebylo mozné posuzovat podminky podle § 14 odst. 1, tim
pddem ji v tomto okamziku neni mozné ani namitat, nebot dosud nejsou vicastnici Fizeni* (srov. Vedral, J. Spravni
#dd. Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 184). Nenf ddle sporu o tom, Ze zalobkyné nebyla t¢astnikem
daného prestupkového Fizeni dle § 68 zdkona o odpovédnosti za pestupky. Ndmitku podjatosti uplatnénou za-
lobkyni dne 24. 9. 2017 tak nebylo mozné povazovat za ndmitku dle § 14 odst. 2 sprévniho fidu, o niZ je nutné
rozhodovat usnesenim.

[48] Krajsky soud uzavird, ze zalovany nepochybil, pokud Zalobkyni o zpiisobu vyfizeni namitané podja-
tosti vyrozumél pouhym piipisem ze dne 16. 10. 2017. V dobé posuzovani ndmitky Zalovanym nebylo ve véci
zahdjeno sprdvn{ fizeni. PiestoZe ndsledné prestupkové fizeni bylo zahdjeno, Zalobkyné nebyla jeho Gcastnikem,
proto o jeji ndmitce podjatosti Zalovany nebyl povinen rozhodovat formou usnesent, jak pfedpoklddd § 14 odst. 2

spravniho fddu.

[49] Zpusob vyfizeni ndmitky podjatosti zalovanym byl plné v souladu se zdkonem. Ani v tomto ohledu
tak k nezdkonnému zdsahu do prdv zalobkyné postupem Zalovaného nedoslo. Ndmitky jsou tedy nedtvodné.

3785

Spravni fizeni: ndrok na nihradu nikladi odvolaciho fizeni

k'§ 177 odst. 2 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbor

V piipadé rozhodovéni o ndhradé ndkladii odvolaciho fizeni podle zdkona & 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborii, plati, Ze zruseni rozhodnuti sluzebniho funkciondfe I.
stupné odvolacim orgdnem pfedstavuje ispéch piislusnika v odvolacim fizeni. V takovém pripadé pfislus-
niku svédéi podle § 177 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort nirok na
nghradu ndkladd odvolaciho fizeni.

(Podle rozsudeu Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, &. 22 Ad 16/2017-27)

Véc: Be. Ivana K. proti Rediteli Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje o ndrok na nhradu né-

klada.
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Néméstek feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku (déle jen ,sluzebni funkciondf I. stupné®) vydal dne
13. 3. 2014 rozhodnuti, kterym Zalobkyni neposkytl ndhradu za ztrdtu na sluzebnim ptijmu po dobu neschop-
nosti ke sluzbé, nédhradu za bolest, ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni a ndhradu ndklada spojenych
s lécenim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017 rozhodnuti sluzebniho funkciondfe 1. stupné zrusil, véc mu
vrdtil k novému projednéni a rozhodnuti a II. vyrokem nepfiznal Zalobkyni ndhradu ndklada odvolaciho fizeni.

Zalobkyné podala 7alobu u Krajského soudu v Ostravé, v ni# napadla vyrok II. rozhodnutf 7alovaného. Na-
mitala, Ze pozadavek na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni fddné uplatnila a s ohledem na zru$eni rozhodnuti
sluzebniho funkcionéfe I. stupné byla v odvolacim fizeni Gspé$nd.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zdtiraznil, %e Zalobkyné v odvolan{ neptesné formulovala pozadavek na vyrok
rozhodnut{ odvolactho orgdnu ve véci samé. Nelze nepiesné pozadovat zplisob rozhodnuti v rdmci odvolaciho
fizeni, ktery doslovné ani nemtze byt splnén (zde zruSeni rozhodnuti sluzebniho funkciondte I. stupné bez
dalsiho), a na druhou stranu ocekévat, Ze tento nepiesny pozadavek bude v pfipadé ndhrady nékladti odvolacim
orgénem modifikované interpretovdn, a to navic zptisobem vyhovujicim predstavdm Zalobkyné. Tim spise mél
byt névrh rozhodnuti odvolaciho orgdnu piesné formulovan, kdyzZ Zalobkyné byla i v odvolacim fizen{ zastoupena
advokdtem. Zalovany zdiraznil, ze v dobé podani odvoldni mohl rozhodnuti sluzebniho funkciondte I. stupné
bud zménit, nebo zrusit s Glinky zastaveni fizeni, anebo odvoldni zamitnout a uvedené rozhodnuti potvrdit.
Az zdkonem ¢&. 183/2017 Sb. byly s t¢innosti od 1. 7. 2017 rozifeny moznosti odvolactho orgdnu o zruSeni
rozhodnuti sluzebniho funkciondte 1. stupné a vriceni véci k dalsimu Fizeni. Zalovany uvedl, e nikdy roz-
hodnuti sluzebniho funkciondfe I. stupné nezménil, procez o Gspéchu Zalobkyné nelze hovofit.V rozhodnuti
zalovaného je vyrok o néhradé¢ ndkladii fizeni odiivodnén tak, Ze Zalovany zdaraznuje specifikum piedchoziho
rozhodnuti o odvoldni ze dne 4. 7. 2014, nebot to bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 12. 2016,
. 22 Ad 91/2014-37. Uvedl, e pfestoze v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014 nebylo o ndhradé ndkladt rozhodnuto
vitbec, v Zalobé proti tomuto rozhodnutf to zalobkyné nenamitala. Zalovany déle uvedl, 7e pokud se Zalobkyné
odvoldnim doméhala zrugeni rozhodnuti sluZebniho funkciondfe I. stupné bez dalsiho, nenavrhla legdlni moz-
nost, kterd by se v rdmci fizen{ o odvoldni dala aplikovat a tim jeji ndvrh uspokojit. JelikoZ tak bylo mozno jen
spekulovat o skute¢ném timyslu Zalobkyné co do navrzeného zptisobu rozhodnuti odvolaciho orgédnu, nelze podle
zalovaného hovofit o tom, Ze by méla v fizeni o odvoldn{ Gspéch, a to tim spise, Ze byla zastupovéna advokdtem.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizen{ a zdroven ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu ndklada fizeni.
Z odiivodnéni:

[6] Podle § 2 odst. 2 sprévniho fddu, ,,[s]prdvni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém téeliim, k nimz
mu byla zékonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena®.

[7] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fddu ,,[ploddni se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno*.

[8] Pravé citovand ustanovent zcela rozbijeji filipiku Zalovaného o formulaci odvolaciho ndvrhu Zalobkyni.

[9] At jiz byl totiz odvolaci ndvrh formulovan jakkoli, z poddni Zalobkyné i sém Zalovany seznal, Ze se jed-
nd o odvoldni, jehoZ prostfednictvim se Zalobkyné snazi domoci ndroka, které ji sluzebni funkciondt I. stupné
nepfiznal.

[10] Poté bylo ovSem na zalovaném, aby o tomto odvoldni rozhodl, a to nékterym ze zptisobu, které mu zé-
kon dév4. Této povinnosti ho nemohla Zddn4 — byt i sebenestastnéjsi — formulace ndvrhu rozhodnuti odvolaciho
orgénu zbavit. Uvedeného si kone¢né byl Zalovany zjevné védom, nebot o odvoldni — i pies vytykanou formulaci
ndvrhu odvolaciho rozhodnuti — rozhodl, a to zptsobem, ktery mu zdkon umoziiuje.

[11] Podle § 177 odst. 2 véty prvé zékona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sbort, ,[jlestlize
je ucastnik v fizeni o odvoldni [...] Gspé$ny, md ndrok na nihradu ndkladt od bezpe¢nostniho sboru®.
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[12] Krajsky soud se proto ddle vénoval otdzce, zda lze zruseni rozhodnuti sluzebniho funkciondfe I. stup-

né a vréceni véci k dal$imu fizeni hodnotit jako Gspéch Zalobkyné v odvolacim fizeni.

[13] Pfi rozhodovéni o ndhrad¢ ndkladu fizeni se — podobné jako v ob¢anském soudnim fzen{ ¢ v soudnim
oor e . , C v .
fizen{ sprévnim — Uspéch uréuje podle vysledka fizeni.

[14] Na rozdil od soudniho fizeni sprévniho ¢i obcanského soudniho fizeni viak zékon o sluzebnim poméru
neptizndvé piislunikovi prévo na ndhradu ndkladt fizeni ptfed sluzebnim funkciondfem I. stupné a ptedeviim
neurcuje pro piipad zrueni véci a jejtho vriceni k novému projedndni zddnou pravomoc sluzebniho funkciond-
fe I. stupné rozhodnout o ndhradé naklada odvolaciho fzeni v novém rozhodnuti o véci podle findlniho vysledku
sporu [v obéanském soudnim fizeni srov. § 224 odst. 3 o. s. ., v soudnim fizen{ sprédvnim srov. § 110 odst. 3 s. I. s.

[15] Soucasné nelze spoléhat na skute¢nost, Ze odvolaci orgdn se bude véci zabyvat znovu a rozhodovat v bu-
doucnosti o néhradé ndklada odvolaciho fizeni. Nelze totiz vyloucit, ze sluzebni funkciondf I. stupné pfislusni-
ku v plném rozsahu vyhovi. Nelze ani vyloutit, Ze piislusnik z jinych davodt odvoldni proti novému rozhodnuti
sluzebniho funkcionéfe I. stupné nepodd.

[16] Za této situace dospivd krajsky soud k zdvéru, Ze se jednd o situaci obdobnou situaci, kdy soud ve
sprdvnim soudnictvi zrusf rozhodnut{ sprévniho orgdnu a véc mu vréti k novému projedndni a rozhodnuti (§ 78
odst. 1a4s. . s.). V takovém piipadé je zrueni rozhodnuti sprévniho orgdnu tspéchem Zzalobce ve véci a Zalobci
nélezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. £ s.).

[17] Proto i v pfipadé rozhodovani o ndhradé ndklada odvolaciho fizeni podle zdkona o sluzebnim poméru
plati, Ze zrusen{ rozhodnuti sluzebniho funkciondfe I. stupné odvolacim orgdnem predstavuje tspéch pfislusni-
ka v odvolacim fizeni. V takovém ptipadé pfislusniku svédéi podle § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
ndrok na ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni.

3786

Sluzebni pomér: ndhrada skody za sluzebni draz

k zékonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbortl, ve znéni G¢inném ke dni
26.10. 2017

I. V zékoné ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusniki bezpeénostnich sborti, neni ustanovent,
které by sluzebnimu orgdnu brdnilo zahdjit fizeni o nihradé Skody za sluzebni vraz (nemoc z povold-
ni) z moci tfedni. Zahdji-li sluZebni funkcionaf takové fizeni z moci tifedni, je vizdn vymezenim pfedmétu
tohoto fizeni pfi jeho zahdjeni.

II. Subsumpce uplatnéného niroku pod kategorii ,,ndhrada za bolest” ¢i s,ndhrada za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni” neni otdzkou vymezeni pfedmétu fizeni, ale otdzkou prévniho posouzeni véci. Pfedmét
Fizeni totiz ti¢astnik neurcuje vymezenim prdvniho posouzeni véci, naopak ¢ini tak pomoci vyli¢eni roz-

hodnych skutkovych okolnosti (skutku) a formulaci toho, ¢eho se domdh4.
(Podle rozsudkeu Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. 22 Ad 17/2017-33)
Prejudikatura: ¢. 11/1976 Sb. NS.

Véc: Be. Vladislav E proti fediteli Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje o néhradu za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni.

Zalobce se podanou #alobou domihal pezkoumdni rozhodnuti #alovaného ze dne 26. 10. 2017, jim? bylo
zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti ndméstka feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku
(ddle jen ,sluzebni orgén I. stupné®) ze dne 30. 11. 2016, kterym byla deklarovina odpovédnost Ceské republi-
ky — Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje v rozsahu 100 % za $kodu
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vzniklou dne 16. 11. 2013 poskozenim zdravi, a kterym nebyla poskytnuta nihrada za ztiZeni spolecenského

uplatnéni.

Zalobce namital, %e pokud #alovany v odvolacim tizen{ dospél k zavéru, 7e Zalobci nendle?{ ztiZeni spoleten-
ského uplatnéni, ale bolestné, mél mu tento diléf ndrok pfiznat.

Zalovany zdtiraznil, %e v rémci fizeni pted sluzebnim orgénem 1. stupné nebylo pozidino o bolestné, resp.
nebyl ptedlozen posudek o bolestném. Proto v odvolacim fzeni nemohlo dojit k roziifeni pfedmétu tizeni o né-
rok, k nému? nebyla vznesena Zddost a k némuz ani sluzebni funkciondf I. stupné z tohoto diivodu neproved!
dokazovéni. Akcentoval, Ze podle obcanskoprévni judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2974/2010) pfedstavuji ztiZeni spolecenského uplatnéni a bolestné dva samostatné ndroky, které
nelze sméSovat.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fzen.
Z odiivodnéni:

D.
a.

[15] Krajsky soud pfedem svého hodnoceni konstatuje, Ze zékon o sluZebnim poméru pfislusnika bezped-
nostnich sbort neobsahuje zddn4 zvldstni ustanoveni o fizen{ ve vécech ndhrady skody, procez je tieba aplikovat
obecnd ustanoveni o fizeni obsazend v § 169 az §182 a § 190 az § 194 zdkona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbor.

b.

[16] Je pravdou, Ze zdkon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sbortt obsahuje ustanoveni o od-
povédnosti bezpe¢nostniho sboru za skodu (§ 98 az § 111), zde jde viak o ustanoveni svou povahou vesmés
hmotnéprévni, neupravujici procesni strdnku véci. Je pfitom tfeba dodat, ze zékon o sluzebnim poméru piislus-
nikd bezpe¢nostnich sborti upravuje v § 206 az § 208 i promléent.

[17] Podle § 206 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort ,,[plrdvo se promiéi,
Jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lhité. K promiéent prava se prihlédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo
vdasinik, viici némuz se pravo uplatiiuje, se prava promiéeni dovold. Promlcené pravo nelze v takovém pripadé pfi-
gnat”.

[18] Podle § 206 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort ,[jlestlize prishusnik
uplatni svoje prdvo a v zahdjeném Fizeni tddné pokraluje, promlcect lhitta po dobu Fizeni nebési. To plati i o prdvu,
které bylo pravomocné prizndno a pro které se vede Fizent k narizent vykonu rozhodnuti.

[19] Podle § 207 odst. 3 zékona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbora ,[11hdza pro uplat-
néni ndroku na ndhradu Skody ¢ini 2 roky; zacne béZet dnem, kdy se poskozeny dozvi, Ze Skoda vznikla a kdo za ni

P

odpovidi®.

[20] T prévé citovand ustanoveni poklddd krajsky soud za ustanoveni ¢isté hmotnéprévni, svym obsahem
zcela korespondujici s typicky hmotnéprévnimi ustanovenimi § 609 a ndsl. ob¢anského zédkoniku, jakoz i s diive
tdinnymi typicky hmotnéprdvnimi ustanovenimi § 100 a ndsl. zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
& § 329 a nésl. zdkona ¢ 262/2006 Sb., zédkoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

C.

[21] Podle § 178 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort ,,[F]izent se zahajuje
na Zidost icastnika nebo z podnétu bezpecnostniho sboru’.

[22] Podle § 178 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort ,,[i]7zent je zahdjeno

dnem, kdy

a) je Zddost sicastnika dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkciondri, nebo
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b) sluzebni funkciondr ucini proni dikon vici vicastniku, jestlize se zahajuje rizeni z podnétu bezpecnostniho

sboru’.

[23] Za situace, kdy zvld$tni ustanoveni upravujici fzeni o ndhradé¢ $kody v zdkoné o sluzebnim poméru
piislusnikt bezpe¢nostnich sbort absentuji, konstatuje krajsky soud, Ze tu neni ustanoveni, které by sluzebnimu
orgdnu brénilo zahdjit toto fzeni z moci Gfedni podle § 178 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru
piislusnikt bezpe¢nostnich sbort.

[24] Tomu nebrén{ ani hmotnépravn{ Gprava promléeni obsazend v § 206 az § 208 zdkona o sluzebnim
poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort, keerd pocdtek lhity pro promléeni ndroku véze k okamziku uplatnéni
ndroku pfislusnikem. Jednak se jednd o Gpravu promléeni, tzn. bezpe¢nostni sbor neni povinen v fzeni ndmitku
promléeni uplatnit, procez. § 206 az § 208 na véc viibec nemuseji dopadnout; jednak se jednd o hmotnépravni
Upravu nemajici vliv na skute¢nost, zda fizeni bylo zahdjeno a probiha.

d.

[25] Krajsky soud se proto zabyval ddle otdzkou, kdy, ¢im a s jakym pfedmétem bylo fizeni, z né¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti, zahdjeno.

[26] S ohledem na obsah zdznamu o pouceni poskozeného ze dne 16. 4. 2015, pfedevsim pak s ohle-
dem na tam obsazenou vétu ,,Dorucenim tohoto zdznamu bude zahdjeno Fizeni ve vécech Skody na zdravi. do-
spél k zdvéru, Ze k zahdjeni fizeni doslo jiz sezndmenim Zalobce s timto zdznamem, tzn. k zahdjeni fizeni doslo
dne 16. 4. 2015, a to z moci tfedn{ prvnim tkonem sluzebniho orgdnu.

[27] Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by ani smysl poucovat zalobce o jeho pravech jako tcastnika zahd-
jeného Fizeni, tj. o jeho pravech podle § 174 pism. b) zékona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich
sbortL.

[28] Rizeni nemohlo byt v tomto ptipadé zahdjeno aZ Zidosti 7alobce, nebot 74dnd takovd #idost dni
16. 4. 2015 nepfedchdzi.

[29] Predmétem fizeni pak podle uvedeného zéznamu jsou vSechny ,,véci Skody na zdravi®, které byly v uve-
deném zdznamu vyslovné vyjmenovdny, tzn.

- ndhrada za ztritu na sluzebnim prijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé,

- ndhrada za ztrdtu na sluzebnim prijmu (vydélku) po skonéeni neschopnosti ke sluzbé (pracovni neschopnosti),

- ndhrada za bolest a ztigent spolecenského uplatnént,

- ndhrada vicelné vynaloZenjch ndkladi spojenych s lécenim,

- ndhrada vécné Skody, i

- jednordzové mimotddné odskodnéni.

[30] Tak totiz sluzebni orgdn I. stupné vymezil pfedmét fizen{ a timto vymezenim jsou az do skonden Fizeni,
resp. piipadného &dste¢ného skonceni fizeni o nékterém z jednotlivych néroki, sluZebni orgdny viech stupna
vézany.

[31] Z uvedeného vyplyvd, Ze doslo-li k takovému zahdjent fizeni, nelze dovozovat jednak, Ze by k zahdjeni
fizeni doslo az pfedlozenim posudku o ztiZeni spole¢enského uplatnéni dne 18. 5. 2015 [k otdzce, zda by toto
piedlozeni bylo mozno povazovat za ,Zddost* ve smyslu § 178 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim po-

méru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti viz odst. 35. tohoto odtvodnéni], ani Ze by pfedmétem Fizeni byl toliko
dil¢i ndrok zalobce na ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

[32] Kone¢né skuteénosti, ze Fizeni bylo vedeno jiz pted predlozenim posudku, si byl védom i sluzebni or-
gdn L. stupné, pokud pfi uréeni osoby oprdvnéné k provadéni ,dabsich” tkona v fizeni ze dne 12. 5. 2016 uvedl,
ze ,dosavadni sikony v Fizeni byly providény predsedou komise k projedndvdni nahrad Skod na zdravi“.
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[33] StéZejni divod napadeného rozhodnuti, Ze dil¢i ndrok na ndhradu za bolest nebyl pfedmétem fizeni,

proto neobstoji.
e

[34] Krajsky soud poklddd za potiebné podotknout, ze v Zddném piipadé nezpochybiuje zdvéry pracovné-
pravni judikatury o tom, Ze jednotlivé dil¢i ndroky na nédhradu skody z pracovniho drazu ¢i nemoci z povoldni
jsou ndroky samostatnymi a samostatné uplatnitelnymi (pfedeviim zdvéry stanoviska ob¢anskoprdvniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, & 11/1976 Sb. NS, ¢i rozsudku Krajského sou-
du v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 6 Co 1001/87, in Bulletin Nejvysitho soudu CSR, ¢&. 2/89). Akcentuje toliko,
ze zpusob zahdjeni konkrétntho piezkoumdvaného fizeni bréni zdvéru, ze uvedené fizeni bylo vedeno jen o jed-
nom z téchto ndroku.

f.

[35] Krajsky soud by vsak nemohl aprobovat rozhodnuti Zalovaného ani v pfipadé, Ze by se ztotoz-
nil s Zalovanym v tom, Ze k zahdjen{ fizen{ doslo az pfedlozenim posudku o ztiZeni spole¢enského uplatnéni dne
18. 5. 2015, a to ani ve svétle judikatornich zavéri prezentovanych v odst. 34. tohoto odtvodnéni.

[36] Krajsky soud by — s ohledem na absenci vyslovné Zidosti — nemél problém s vykladem, podle kterého
piedlozil-li Zalobce dne 18. 5. 2015 Iékafsky posudek sluzebnimu orgdnu, sledoval tak nepochybné jasny cil —
ptizndni ndhrady $kody podle tohoto posudku. Lze tedy aprobovat dil¢i zavér zalovaného, ze (pokud by tu nebylo
diivejsiho zahdjeni fizeni), doslo by timto tkonem k zahdjeni fizeni podle § 178 odst. 1, § 178 odst. 2 pism. a)
zékona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbori a na tento ttkon by bylo mozno pohlizet jako na
~2ddost” ve smyslu uvedenych ustanoveni.

¢

[37] Krajsky soud vsak nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze touto ,,2ddosti* pozédal zalobce prévé a jen o zti-
zeni spole¢enského uplatnéni, procez se v pfipadé uplatnéni bolestného aZ v odvolacim fizen{ ocitd mimo pied-
mét fizeni.

[38] Subsumpce uplatnéného ndroku pod kategorii ,,ndhrada za bolest* & ,ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni totiz neni otdzkou vymezeni pfedmétu fizeni, ale otdzkou prdvniho posouzeni véci. Pfedmét fizeni
totiz Gcastnik ani podle zdkona o sluZebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbort neurcuje vymezenim
pravniho posouzeni véci, naopak i zde tak ¢ini pomoci vyli¢eni rozhodnych skutkovych okolnosti (skutku) a for-
mulaci toto, ¢eho se domédhd. To vyplyvd z § 175 odst. 2 vét prvé a druhé zdkona o sluzebnim poméru piislus-
nikd bezpe¢nostnich sbort: ,Poddni se posuzuje podle svého obsahu. Musi z néj byt patrno, kdo je &ini, kreré véci se
tykd a co se navrhuje.

[39] V této souvislosti Ize argumentovat téZ skute¢nosti, ze ani obéanskopravni soud posuzujici uplatnéné né-
roky v pracovnépravnich vécech nenf vdzdn éastnikovym pradvnim posouzenim véci — srov. § 118a odst. 2 o. s. I.

[40] M4-li byt predlozeni posudku dne 18. 5. 2015 pokldddno za ,2ddost“, pak z ni jasné vyplyv, éeho se
jejim prostfednictvim Zalobce domah4 — od$kodnéni 1 000 bodt podle vyhldsky ¢. 440/2001 Sb., tj. 120 000 K¢.

[41] P¥ilohou tohoto posudku je zprava MUD:. ., z ni% plynou i rozhodné skutkové okolnosti: ,[S]déluje, Ze
pred rokem se zicastnil v listopadu 2013 rizikového zdkroku, kdy prisel do piimého kontakiu s HIV HEPC pozitivnim
pachatelem [...] od té doby se objevuje strach, napéti, obavy z budoucnosti [...] problémy v prici i v rodiné, pripadd
si odtazen ze spolecnosti a izolovdn. Boji se o Zivot, zhorsuje se mu ndlada a md strach, jak vse dopadne |[...] Trvalo
to cca rok, nejhorsi byly proni 3 mésice, kdy doslova Zil ve strachu a nejistoté. Nastésti md vie zddrné za sebou, nyni je
Ji£ plné stabilizovdn.”

[42] Pfedmétem fizeni je tedy i podle této ,&ddosti“ 120 000 K¢ jako odskodnéni strachu, napéti a obav z bu-
doucnosti po rizikovém zékroku z listopadu 2013, kdy Zalobce pfiSel do pfimého kontakeu s HIV HEPC pozi-
tivnim pachatelem, pficem? tento strach, napéti a obavy jiz odeznély.

[43] Krajsky soud opakuje, ze otdzka, zda je odskodnéni strachu, napéti a obav z budoucnosti po rizikovém
zékroku z listopadu 2013, kdy Zalobce pfisel do pfimého kontaktu s HIV HEPC pozitivnim pachatelem, pfi¢emz
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tento strach, napéti a obavy jiz odeznély, subsumovatelné pod pojem ,ndhrada za bolest & pod pojem ,ndhrada
za ztiZeni spolecenského uplatnéni je jiz pravnim posouzenim véci, nikoli otdzkou vymezeni pfedmétu fizeni.

[44] Préav¢ uvedeny pfedmét Hzent se ani v odvolacim fizeni nezménil. Proto ani z tohoto pohledu neobstoji
zévér zalovaného o tom, Ze se Zalobce snazil nepfipustné rozsifovat pfedmét odvolaciho fizeni. (...)

3787

Mezindrodni ochrana: rozhodovini o zajisténi zadatele o udéleni mezindrodni ochrany;
rozhodnuti o vyhosténi; pojem ,,zranitelnd osoba®

k'§ 2 odst. 1 pism. i) a § 46a odst. 1 pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znén{ ti¢inném do 25. 4. 2018

I. Dospéje-li Ministerstvo vnitra k zdvéru, ze Zadatele lze zajistit podle § 46a odst. 1 pism. e) ziko-
na & 325/1999 Sb., o azylu, nebot jeho Zidost o mezindrodni ochranu je iicelovd a m4 slouZit pouze za-
brdnéni ¢i odddleni vykonu ulozeného spravniho vyho$téni, musi se jako pfedbéznou otizkou zabyvat
také tim, zda Zadateli skute¢né vyhosténi hrozi, tj. zda v dobé vyddni napadeného rozhodnuti existovalo
pravomocné a (potencidlné v ndvaznosti na nedspénou Zédost o mezindrodni ochranu) vykonatelné roz-
hodnuti o vyhos$téni, popf. téz tim, zda je jeho nuceny vykon mozny.

II. Rodi¢ nezletilého ditéte piestiva byt zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) ziko-
na & 325/1999 Sb., o azylu, teprve tehdy, méa-li odebrani nezletilého ditéte z jeho péce relativné trvalou
povahu (rodi¢ souhlasil s osvojenim ditéte ¢i bylo soudem vysloveno, Ze jeho souhlas neni tieba, dité je dob-
rovolné rodi¢em pfeddno do dstavni péce, dité je pravomocné pieddno do péstounské péce ¢i péce jiného
rodinného piislusnika apod.), nikoliv vsak v situaci, kdy je dité z péce rodi¢e odebrdno pouze piedbéznym
opatfenim na ¢asové omezenou dobu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018, &. 49 A 3/2018-75)
Véc: Viktoriia L. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o zaji$téni cizince.

Usnesen{m Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, sluzby kriminaln{ policie a vy-
Setfovdni, 2. oddéleni odboru obecné kriminality, ze dne 9. 2. 2018 bylo zahdjeno trestn{ stthdn{ Zalobkyné pro
tyrdni osoby svéfené ji do péce.

Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, ptréni a es-
kort, rozhodlo dne 9. 2. 2018 o ulozen{ spravniho vyho$tén{ Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 z4-
kona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzem{ Ceské republiky (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®), byla ji
stanovena doba 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statit EU a také doba k vycestové-
n{ z tzem{ Ceské republiky v délce 59 dnii s tim, %e se na ni nevztahuji diivody znemozfujici vycestovéni. Roz-
hodnuti nabylo prévni moci dne 9. 2. 2018 a stalo se vykonatelnym dne 10. 4. 2018. V rdmci jeho odiivodnéni
bylo konstatovéno, ze Zalobkyné byla dne 9. 2. 2018 kontrolovdna v budové Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy a v jejim cestovnim pase nebylo zjiSténo zZddné vstupni razitko ani vizum opraviiujici Zalobkyni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zamitnuti #4dosti 7alobkyné o prodlouzen{ dlouhodobého pobytu ob¢ana
tfettho stdtu nabylo pravni moci dne 2. 8. 2017, pfi¢emz Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Pra-
ze v Hzen{ sp. zn. 6 A 188/2017 neptiznal odkladny téinek. Krajské feditelstvi tak vychdzelo z toho, Ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegilné od 3. 8. 2017, a proto byla zajisténa a vyslechnuta. Béhem vyslechu
uvedla, e do Ceské republiky pticestovala v roce 2004 na vizum za Géelem podnikéni, na Ukrajinu pravidelng
jezdila, v poslednich 6 letech tam v$ak nebyla. V Ceské republice pobyvala na zékladé dlouhodobého viza, keré
si pravidelné prodluzovala, avsak naposledy byla jeji Zddost zamitnuta, ona se netispéiné odvolala a poté podala
7alobu k Méstskému soudu v Praze, keery ji té% nevyhovél. Zalobkyné uvedla, %e nenf Zidny divod, pro¢ by se
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nemohla vrétit na Ukrajinu, rozhodnuti o sprédvnim vyhos$téni bude respektovat a nebude a nechce se proti nému

odvoldvat.

V ozndmeni ze dne 18. 4. 2018 Zalobkyné uvedla, Ze proti rozhodnuti o vyhosténi pod4vd odvoldni. Dne
18. 4. 2018 podali proti rozhodnuti o vyhosténi Zalobkyné odvoldni i jeji druh a jim zastoupené nezletilé déti
jako opomenuti tcastnici tohoto fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fédu. Krajské feditelstvi v§ak odvoldni
zalobkyné dne 3. 4. 2018 zamitlo jako opozdéné. Rozhodnutim krajského feditelstvi ze dne 19. 4. 2018 byla
zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti na dobu 30 dni za Géelem spravniho
vyhosténi. Krajské feditelstvi zde odkdzalo na své rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018, jimz byla zalobkyné vyhosté-
na s tim, ze nabylo pravni moci dne 9. 2. 2018 a je vykonatelné od 10. 4. 2018. Uvedlo, Ze dne 19. 4. 2018 bylo
zji§téno, Ze je zalobkyné vedena v evidenci nezddoucich osob s platnosti od 9. 2. 2018 do 10. 4. 2019, takze bylo
piistoupeno k jejimu zajisténi.

Podédnim datovanym dne 20. 4. 2018 zalobkyné pozddala o udéleni mezindrodni ochrany pfed véznou
Ujmou, kterou by pro ni z hlediska soukromého Zivota piedstavovalo nucené vycestovéni po 14 letech Zivo-
ta v Ceské republice a z hlediska ivota rodinného pak skute¢nost, ze ma v Ceské republice druha a tfi nezletilé
dét. Dne 25. 4. 2018 pak Zalobkyné k podané Zddosti o mezindrodni ochranu uvedla, Ze o ochranu 74d4 pouze
proto, 7e m4 v Ceské republice déti a jejich otec ji ned4 svoleni k vycestovani s détmi na Ukrajinu.

Nisledné zalovany rozhodl dne 25. 4. 2018 o zajiStén{ zalobkyné v zafizen{ pro zaji§eéni cizinct (déle jen
»ZZC*) do 9. 8. 2018. V odtvodnéni konstatoval, ze Zddost Zalobkyné o mezindrodni ochranu byla poddna az
po jejim zajisténi v situaci, kdy se stal redlnym vykon ji uloZeného spravniho vyhos$téni, a to ackoliv zalobkyné
pobyvala v Ceské republice jiz od roku 2004, a nic ji tedy nebranilo pozddat o mezindrodni ochranu dfive. Z jeji
vypovédi nevyplynulo podle Zalovaného nic, co by ji nebylo zndmo jiz pied jejim zajisténim nebo co by ji bréni-
lo v podéni #4dosti o mezindrodni ochranu. Zalobkyné také opakované v pritbéhu tizeni pred krajskym feditel-
stvim prohlésila, Ze ji nic nebrdn{ v ndvratu na Ukrajinu a Ze tam odcestuje se svymi détmi. Z uvedeného Zalovany
dovodil, Ze zédost zalobkyné je zjevné ticelovd a md pouze zabrdnit ¢i pozdrzet vykon sprévniho vyho$téni, v roz-
poru s nim? #alobkyné na tGzemi Ceské republiky pobyvala. Vzhledem k tomu, Ze zde pobyvala bez jakéhokoliv
pobytového oprévnéni a nerespektovala uloZenou povinnost opustit tzemi EU, bylo podle Zalovaného zfejmé,
ze zalobkyné neplnila své zdkonné povinnosti a dokonce védomé nerespektovala povinnosti a omezeni ulozend
ji rozhodnutim sprévniho orgdnu. S ohledem na uvedené tak podle Zalovaného nebylo moiné predpoklddat, Ze
by Zalobkyné své jednéni zménila. Zalovany té2 dospél k zévéru, 7e 7alobkyné neni zranitelnou osobou, nebot je
dospélou a zcela zdravou Zenou, kterd nenf podrobena jakémukoliv ndsilf ¢ obdobnému jedndni.

Zalobkyné podala alobu u Krajského soudu v Praze, v ni# v prvé fadé konstatovala, 7e ptedpokladem ap-
likace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je to, Ze Zalobkyni hrozi vykon sprévniho vyhosténi po privu,
resp. Ze je rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi v prévni moci. Nézor Zalovaného, Ze je spravni vyhosténi{ zalobky-
né v prévni moci viak podle ni vyvraci skute¢nost, Ze jeji rodinni pfislusnici podali ve lhiité podle § 84 odst. 1,
resp. § 83 odst. 2 spravniho f4du proti rozhodnuti o sprévnim vyhosténi odvoldni, o némz dosud nebylo roz-
hodnuto, a %e i Zalobkyné sama podala odvoldni a rozhodnuti o jeho zamitnuti napadla 7alobou. Zalovany si
podle ni byl povinen pfed vyddnim rozhodnuti o jejim zajisténi posoudit jako pfedbéznou otdzku skute¢nost, zda
podané odvoldni jejich rodinnych pfislusniki, resp. zda poddni Zaloby ve véci spravniho vyhosténi m4 odkladny
udinek. Diéle zalobkyné¢ namitala, Ze Zalovany si byl jako pfedbéznou otdzku pfed vyddnim napadeného rozhod-
nutf povinen posoudit i skute¢nost, zda bylo zdkonné i pfedchdzejici rozhodnuti o zaji§téni Zalobkyné v rezimu
zékona o pobytu cizinct, nebot pokud by se Zalobkyné neocitla v ZZC, nemohla by byt naplnéna hypotéza § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pfitom rozhodnuti o zajisténi ze dne 19. 4. 2018 trpi taktéz vadou. Nezdkonnost
piedchoziho zajisténi pak md podle Zalobkyné za ndsledek i nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjidteni uvedl, e s %alobou nesouhlasi, nebot mél za to, #e namitanych porusen{ se nedo-
pustil a Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychdzel a na zdklad¢ jakych Gvah
dospél k zdvéru, Ze Zalobkyné podala Zidost o mezindrodni ochranu pouze téelové s cilem oddélit hrozici spravni
vyhosténi. Poukdzal na to, Ze zjistil, Ze Zalobkyné byla dne 19. 4. 2018 zajiSténa z ditvodu neoprivnéného po-
bytu a z diivodu, Ze je vedena v evidenci nezddoucich osob s platnosti od 9. 2. 2018 do 10. 4. 2019 na zdkladé
spravniho vyhos$téni, které se stalo vykonatelnym dne 10. 4. 2018. Déle bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pozbyla své
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pobytové oprdvnéni a ndsledné po uloZeni spravniho vyhos$téni ignorovala svou povinnost opustit tzemi Ceské

republiky, ¢im? prokézala svou netictu k pravnimu t4du Ceské republiky. V disledku toho 7alovany dospél k z4-
véru, ze v piipadé zalobkyné hrozilo nebezpeci, Ze se bude vyhybat své povinnosti vycestovat a Ze bude matfit vy-
kon spravniho vyhosténi. Dile bylo zji§téno, ze Zalobkyn¢ je matkou tf{ nezletilych déti, je viak obvinéna z jejich
tyrini a déti jsou aktuilné umistény do tstavni vychovy. Zalovany povaroval zidost Zalobkyné o udéleni mezin-
rodni ochrany za Géelové podanou, s cilem se vyhnout realizaci vyho$téni a pfipomnél, Ze sama Zalobkyné v pru-
béhu fizeni o spravnim vyhosténi uvedla, Ze ji ani jejim détem nic nebrdnilo v ndvratu na Ukrajinu a v realizaci
soukromého a rodinného Zivota tam.

=y

Zalovany namitl, 7e v ptipadé podanf 7ddosti o mezinrodni ochranu a? ve chvili, kdy #adateli hrozi spravni
vyhosténi, plati vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla Géelovd, pficemz toto zji§téni je specidlnim divodem
pro zajiSténi cizince na zdkladé § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalobkyné v replice namitla, ze vyjadfeni zalovaného pouze potvrzuje naprostou formalisti¢nost, $ablono-
vitost a zcela nepfiméfenou represivnost postupu Zzalovaného, ktery pokracuje v nezdkonné zahdjeném procesu
vyhostovani zalobkyné.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Z odiivodnéni:

vy

[25] Vykladem zajistovaciho divodu vymezeného v § 46a odst. 1 pism. ¢) zédkona o azylu se zabyval Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 1 Azs 349/2016-48, a v ndvaznosti na rozbor souvisejici unijni
pravni Upravy a své vlastni pfedchozi judikatury konstatoval, ze ,divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadate-
le 0 mezindrodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu md tedy za cil znemoznit zneuziti
zdkona poddnim ticelové Zidosti o mezindrodni ochranu a dosageni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout
se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky tittkem a prerusenim kontaktu s orgdny verejné spravy). Aniz by tim
byl jakkoliv predjimdn vjsledek Fizeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatieni, které md zabezpelit
dostupnost Zadatele pro vikon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vyko-
natelnym v diisledku negativniho vysledku ¥izeni o mezindrodni ochrané.“ Soutasné pak dodal, Ze ,[jlakkoliv nelze
pausilné iici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla moznost
uloZeni zvldstnich opatteni védy vyloucena, jejich nesidinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvaZovini alternativ k jinym
diwvodivm zajisténi. Vidy viak bude tieba zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovdni vefejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo Jinymi stdry EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cigince (srov. priméiené

usnesent rozsireného sendtu &j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37). Zdroveri je tieba nepochybné dbit na to, Ze zajisténi
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti.

[26] Se shora citovanymi zdvéry se krajsky soud ztotozZiiuje a konstatuje, ze jsou pro dalsf jeho zdvéry urcu-
jici. Protoze zalovany dospél k zévéru, ze zddost zalobkyné o mezindrodni ochranu je tcelové a md slouzit pouze
zabrdnéni ¢i odddleni vykonu uloZeného spravniho vyho$téni, musel se Zalovany zabyvat také tim, zda Zalobkyni
skute¢né vyhosténi hrozi, tj. zda v dobé vyddni napadeného rozhodnuti zde existovalo pravomocné a (potencidl-
né v ndvaznosti na netspé$nou zddost o mezindrodni ochranu) vykonatelné rozhodnuti o vyho$téni Zalobkyné,
popk. téZ tim, zda je jeho nuceny vykon mozny. Pokud by totiz Zalobkyni nebylo mozné redlné vyhostit, zejména
pak pokud by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebylo v pravni moci, bylo by jeji zajiStén{ za timto téelem zjevné
svévolné a bezdivodné.

[27] Pfitom pravé existenci pravomocného rozhodnuti uklddajiciho Zalobkyni sprévni vyho$téni Zaloba na-
padd predevsim, kdyZ poukazuje na to, Ze rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne 9. 2. 2018 uklddajici ji spravni
vyhostén{ Zalobkyné netispé&né napadla odvoldnim a nésledné proti nému podala Zalobu, kterd md odkladny
ucinek. Kromé toho pak uvedené rozhodnuti odvoldnim napadli i jeji druh a nezletilé déti, aniz by o jejich od-
voldni bylo rozhodnuto.
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[28] V napadeném rozhodnuti k dané otdzce Zalovany neuvddi v rdmci vlastni argumentace nic, pouze v rdm-

ci rekapitulace odivodnéni rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné v rezimu zdkona o pobytu cizincli opakuje text:
»K tomuto ale spravni orgdn uvddi, Ze rozhodnuti jiz nabylo prdavni moci a stalo se vykonatelnym a jmenovand v pro-
tokolu o vyjddient uicastnika spravniho Fizent vyslovné uvedla, ze nepozaduje, aby jeji pritel ani jeji déti byli dalimi
vcasiniky fizeni.“ Vzhledem k tomu, Ze se zalovany k této rekapitulaci nijak nevymezuje, lze pfedpoklddat, ze
se s uvedenymi divody ztotoZiiuje a lze je tedy povaZovat i za jeho vlastni odiivodnéni. Toto odiivodnéni je
viak podle soudu z¢&4sti nesprévné a z&4sti nedostate¢né. Pokud Zalovany konstatuje, Ze rozhodnuti o vyho$téni
zalobkyné je jiz v prédvni moci, divody, jak k tomuto zévéru dospél, neuvédi, resp. za jediny uvedeny divod lze
povazovat pouze ndsledujici konstatovdni o vyjédfené vili Zalobkyné, aby jeji druh a déti nebyli Gcastnikem
fizen{ o sprévnim vyho$téni.

[29] Konkrétné soud uvédi, Ze pokud snad Zalovany bez dal$iho vychazi pouze z vyznacené dolozky pravni
moci na rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018, jeho postup nelze aprobovat v situaci, kdy Zalobkyné v priabéhu predchd-
zejiciho fizeni poukazovala na to, Ze rozhodnuti o vyhos$téni je napadeno opravnymi prostiedky. Dolozka pravni
moci je pouhym osvédéenim o pravni skute¢nosti, které acastniky fizen{ ani jiné spravni orgdny nezavazuje a ne-
zbavuje je povinnosti se se skute¢nostmi a tvrzenimi zpochybnujicimi sprévnost tidaji v ni uvedenych vyporédat.
To viak Zalovany ucinil pouze ve vztahu k odvoléni rodinnych pfislusnika Zalobkyné, nikoliv jiz ve vztahu k ji
podané Zalobé. ProtoZe existenci zddného jiného (pravomocného a vykonatelného) rozhodnuti o vyhosténi zalob-
kyné, nez rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018, Zalovany nezminuje, musel se Zalovany danymi otdzkami zabyvat, nebot
jiz v rozhodnuti o zaji$téni zalobkyné ze dne 19. 4. 2018 na s. 3 ve druhém odstavci krajské feditelstvi zminilo,
ze takové odvoldni bylo podéno.

[30] Vzhledem k tomu, Ze existence pravomocného a vykonatelného rozhodnuti je pro rozhodnuti o zajisténi
zadatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zdsadni, mél si Zalovany ovéfit skute¢nost, zda proti rozhod-
nuti o vyhosténi bylo podéno odvoldni, zda a jak o ném bylo rozhodnuto a zda proti pfipadnému rozhodnuti
odvolactho orgdnu nebyla poddna Zaloba. V tomto sméru totiz zalovanému musi byt zndmo, ze podle § 170
odst. 2 véty druhé zdkona o pobytu cizincti md odvoldni proti rozhodnuti o sprévnim vyhosténi vzdy odkladny
Gcinek, a téz ze zaloba proti rozhodnuti o vyho$téni cizince m4 podle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
odkladny déinek na vykonatelnost rozhodnuti, nejde-li o vyhosténi z diivodu ohrozeni bezpe¢nosti stitu (coz
neni piipad zalobkyné). Pokud tedy Zalovany nevysvétlil, pro¢ se domnivd, Ze Zaloba zalobkyné proti rozhodnuti
Reditelstvi cizinecké policie ze dne 17. 4. 2018 podand dne 23. 4. 2018 (ij. jesté pied vyddnim napadeného
rozhodnuti) u Méstského soudu v Praze (vedena pod sp. zn. 13 A 48/2018) nemiize mit vliv na vykonatelnost
rozhodnut{ o sprévnim vyhosténi Zalobkyné, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[31] Pokud v tomto sméru eventudlné Zalovany ani neovéfil, zda proti rozhodnuti o spravnim vyhosté-
ni zalobkyné bylo z jeji strany poddno odvoldni a ndsledné pfipadnd Zaloba lustraci v pfislusnych evidencich
(zejm. v Cizineckém informa¢nim systému) a operativnim dotazem u vécné a mistné pfislusného soudu, a proto
se 0 tom ani nedozvédél (¢emuz odpovidd i obsah elektronicky zaslanych dokumenta v pfiloze vyjidieni Zalované,
které jim byly oznaceny za spravni spis a které neobsahuji Zzddné vypisy z lustrace v evidencich), bylo by namisté
udinit z4vér, Ze skutkovy stav, z néjz napadené rozhodnuti vychdzi, nem4 oporu ve spravnim spise, resp. vyzaduje
zésadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. £ s. JiZz s ohledem na uvedené proto soud musel napadené
rozhodnuti zrusit i bez nutnosti nafidit ve véci jedndni, jez Zalobkyné pozadovala. (...)

[33] Klicové viak je, Ze s ohledem na poddni odvoldni druhem Zalobkyné a jejimi nezletilymi détmi ani
nemohlo rozhodnuti o jejim vyhosténi byt v dobé vyddni napadeného rozhodnuti v prévni moci. Zde se soud zto-
toziuje s argumentaci zalobkyné, Ze ji Zddnym zpasobem nepiisluselo vymezovat, koho si pieje mit jako dalsiho
ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi a koho nikoliv. V tomto sméru lze poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 24. 2. 2016, &. 6 Azs 284/2015-25, v némz bylo konstatovdno ndsledujici: ,,Kdo je sicast-
nikem Fizeni stanovi obecné § 27 spravniho tddu. Okrub dcasniki #izeni vymezi spravni orgdn. Pro Fizeni ve véci
spravniho vyhostént, vedeném podle § 118 a ndsl. zikona o pobytu cizincii, neni podle § 168 rohoto zdkona vyloucena
aplikace Listi druhé a tieti sprdvnibo vidu. Ucastnikem tohoto Fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) sprdvnibo ddu je cizi-
nec, o jehoz vyhosténi se vede toto rizeni, neni viak vylouceno, aby vicastnikem tizeni byly i dalsi dotcené osoby dle § 27
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odst. 2 spravniho tddu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudhku ze dne 26. 11. 2009, &. 5As 95/2008-73, dospél k zdvéru,
Ze ticastnikem Fizent, byt vedeném na Zddost podle § 122 odst. 6 pism. a) zikona o pobytu cizincil (4. v Fizeni, v némz

miiZe spravni orgdn na Zddost obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym
zrust platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi), miize takové postavent prisluset rodinnému prislusniku cizince, o je-
hoz vyhostént je vedeno Fizent, nebot ten miige byt dotcen vyhosténim napt: svého otce. Obdobné proto nelze vyloucit ani
vdastenstvi manzela, druba i daliich osob, jde-1i o osoby, které spliiuji definici rodinného ptislusnika, i osob ve vztahu
obdobném ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincii, jsou-li takové osoby ve vztahu k cizinci, jenz md byt vyhostén,
gjistény, pop?: se postaveni vicastnika v konkrétnim vedeném tizeni dovoldvaji.

[34] O tom, ze rozhodnuti o vyho$tén{ zalobkyné mize mit dopad do prav jejiho druha a jejich tf nezletilych
déti, nelze rozumné pochybovat, zejména jestlize z usneseni o zahdjeni trestniho stthdni zalobkyné a z protoko-
1t o vyslechu ji a jejtho druha v trestnim Fizeni je zjevné, Ze az do dne 9. 2. 2018, kdy byla zadrzena, vedli Zivot
ve spole¢né domdcnosti a zalobkyné méla své déti v osobni pédi. Z okolnosti véci pfedstavovanych obvinénim
zalobkyné z tyrdni nejstarSiho syna, odebrdni déti z jeji péée pfedbéinym opatienim soudu a tvrzeni zalobky-
né a jejiho druha o nedobrych vzdjemnych vztazich a tivaze 0 mozném rozchodu sice lze dovodit, ze jejich zdjmy
nemusi byt zcela totozné, popt. mohou byt v nékeerych otdzkdch i protichtidné, rozhodné viak nelze bezpe¢né
dovodit, ze by se jich rozhodnuti o vyhosténi Zalobkyné nijak nedotykalo. Proto soud nepochybuje, Ze odvoldni
druha Zalobkyné a jejich déti bylo piipustné a mélo za nésledek odlozen{ Géinka rozhodnuti o vyhosténi zalobky-
né ze dne 9. 2. 2018. Z vyjidieni Zalovaného ani z pfedlozeného sprévniho spisu pfitom neplyne, Ze by o tomto
odvoléni bylo rozhodnuto pfede dnem vyddni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy nemélo byt
viibec vyddno, nebot zalobkyni v dobé¢ jeho vydéni jesté spravni vyhosténi nehrozilo, naopak s ohledem na opo-
menutf Gastniki Fzeni podle § 27 odst. 2 sprévniho fddu zde panovala pomérné zna¢nd pravdépodobnost, ze
toto rozhodnuti I. stupné bude zrudeno a vréceno k daliimu fizeni. Zalobni bod poukazujici na odvoldni podané
rodinnymi piislu$niky Zalobkyné tedy je divodny.

[35] Oproti tomu diivodny neni druhy Zalobni bod domdhajici se pfezkumu zékonnosti pfedchdzejiciho
rozhodnut{ o zaji§téni zalobkyné v rezimu zdkona o pobytu cizinci. Soud se v tomto pfipadé nemusi zabyvat
otdzkou, zda oprdvnénd dfedni osoba krajského feditelstvi de facto pravniho zdstupce Zzalobkyné pfi projednd-
véni moznosti slozen{ finanéni zéruky ,podvedla”, tim se vyhnula moznosti akceptace zvld$tniho opatfeni pod-
le § 123c¢ zdkona o pobytu cizinct a ndsledné do rozhodnuti o zaji$téni Zalobkyné ze dne 19. 4. 2018 uvedla
z&4sti nepravdivé ddaje. V prvni fadé je tieba fici, Ze v pfipadé zajisténi cizince v rezimu zékona o azylu moZnost
nahrady zaji$téni zvldStnim opatfenim odpovidajicim svou povahou finan¢ni zdruce ddna nenf (srov. § 47 zdko-
na o azylu). Proto otdzka moznosti slozen{ kauce druhem Zalobkyné nebyla z hlediska rozhodovéni zalovaného
relevantni. Z hlediska aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu pak byla podstatnd pouze otdzka, zda byla
z4dost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v ZZC. Z listin zaloZenych ve spravnim spise pfitom plyne, ze
tomu tak bylo, coZ ostatné ani Zalobkyné nepopird. Pfipustit Ize nanejvyse otdzku, zda byla Zalobkyné do ZZC
umisténa na zdkladé pravomocného rozhodnuti (tj. zda se nedostavila dobrovolné ¢i zda tam nebyla umisténa bez
jakéhokoliv odpovidajiciho prévniho titulu), nebot to md vyznam pro posouzeni toho, zda Zddost o mezindrodni
ochranu skute¢né Ize povazovat za tcelovou. Podrobny rozbor zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti o zajistén{ ci-
zince viak Zalovanému (a to i s ohledem na krdtkou pétidenn{ Ihiitu pro vyddni napadeného rozhodnuti stanove-
nou § 46a odst. 4 zdkona o azylu) nendlezi. Za tim Géelem m4 zaji§tény cizinec § 172 odst. 4 a 5 zdkona o pobytu
cizincil garantovdnu moznost soudniho piezkumu takového rozhodnuti, v némz muze své argumenty uplatnit.

[36] Tietimu Zalobnimu bodu namitajicimu zveli¢ovani dosavadniho porusovani prévnich pfedpisii ze strany
zalobkyné a z toho plynouci nediivodné odmitnuti pfijeti zvldStnich opatfeni podle § 47 zékona o azylu jako
neddinnych mus{ soud piisvéddit. V prvni fadé soud musi poukdzat na to, Ze md za to, Ze zalobkyné je zranitelnou
osobou, ve vztahu k niz Ize piistoupit k jejimu zajiSténi ve smyslu § 46a odst. 3 zdkona o azylu pouze jestlize poru-
Sila opakované zdvaznym zptsobem povinnost uloZenou ji zvla$tnim opatfenim. Ustanovenim § 2 odst. 1 pism. i)
zékona o azylu je totiZ mezi zranitelné osoby zafazen i rodi¢ s nezletilym ditétem. K této moznosti se pfitom zalo-
vany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadiil. Soud si je védom situace zalobkyné, které byly déti odebrény z jeji
péle pro podezieni z tyrdni nejstar$iho syna. Tato skute¢nost by mohla mit za nésledek jeji vylouceni z pozice
zranitelné osoby ve smyslu zdkona o azylu, nebot v daném pfipadé je toto zafazeni déno predeviim potfebami
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nezletilého ditéte, které by zpravidla muselo takového rodi¢e do ZZC doprovézet, popt. by bylo odtrzenim od

néj v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte vyznamné zasaZeno. Podle presvédéeni soudu vsak k takovému zdvéru lze
dospét teprve v situaci, kdy takové odebrani z péte m4 relativné trvalou povahu (rodi¢ souhlasil s osvojenim ditéte
¢i bylo soudem vysloveno, Ze jeho souhlas nenf téeba, dité je dobrovolné rodi¢em pieddno do ustavni péée, dite
je pravomocné pfeddno do péstounské péce &i péce jiného rodinného piislusnika apod.), nikoliv viak v situaci,
kdy je dité z péce rodi¢e odebrdno pouze pfedbéznym opatfenim na ¢asové omezenou dobu. Jinak by totiz mohl
byt rodi¢ i dité¢ uvrien do ,zalarovaného krubu, kdy by nemoznost navréceni nezletilého ditéte do péce cizince
mohla byt odtvodriovdna zajisténim rodi¢e v ZZC a hrozicim vyhosténim a oproti tomu zajisténi rodice tim, Ze
nezletilé dité neni akeudlné v jeho pédi. (...)

3788

Zaméstnanost: zddost o zvyseni pfispévku na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim

postizenim

k'§ 78 odst. 3 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 12. 12. 2014
k § 41 odst. 8 sprévniho fédu

I. Mzdové niklady provoznich zaméstnancii nelze uplatiiovat jako souddst ndroku na zvyseni piispév-
ku na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim poskytovaného podle § 78 odst. 3 zdko-
na & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve vztahu k tém zaméstnanciim se zdravotnim postizenim, ktefi v ur-
¢itém mésici rozhodného obdobi (kterym je kalenddini tvrtleti) viibec nevykondvali prici a provozni
zaméstnanci jim z tohoto ditvodu nemohli poskytovat Zddnou pomoc pfi plnéni pracovnich povinnosti.

II. Sprdvni orgdn neni ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fddu oprdvnén ménit podanou zidost o zvy-
$eni pfispévku na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim poskytovaného podle § 78 ziko-
na & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v tom sméru, Ze by namisto Zadatele sdm urcoval, na jakého zamést-
nance se zdravotnim postiZenim je o pfispévek ¢i o zvyseni piispévku zdddno a kolik &ini vyse pfispévku
¢i jeho zvySeni na toho kterého zaméstnance. Formulace téchto esencidlnich nélezitosti Zddosti je vylu¢-
né v rukou zZadatele a nelze ji pfendset na spravni orgdn.

(Podlle rozsudkeu Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, &. 9 Ad 5/2015-39)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym WAKKENHAT ZETTA proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o pii-
spévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim.

Zalobkyné pozadala dne 30. 4. 2014 Utad price CR — pobocku pro hlavni mésto Prahu o piispévek na
podporu zaméstndvén{ osob se zdravotnim postizenim (ddle jen ,piispévek®) za 1. ¢tvrtleti roku 2014 a zdro-
veni o jeho zvySeni dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Dne 17. 6. 2014 obdrzel Gfad préce vyjidieni, v némz
zalobkyné rozporovala vyklad § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 14a odst. 1 pism. b) bod 1
vyhldsky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provddi zédkon o zaméstnanosti, dle néhoz neni moZné na zaméstnance se
zdravotnim postizenim, keefi v daném mésici z néjakého dtivodu nepracovali, uplatnit ndklady na provozni za-
méstnance, resp. asistenty. Zalobkyné byla toho nézoru, %e neni rozhodné, zda a z jakého divodu zaméstnanec
se zdravotnim postizenim nepracoval. Rozsah odpovidajici po¢tu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci
pii pomoci zaméstnanciim, ktef{ jsou osobami se zdravotnim postizenim, je ddn nikoliv poctem hodin, kte-
ré provozn{ zaméstnanec vynaloZil na pomoc zaméstnanciim se zdravotnim postizenim, nybrz procentudlnim
pomérem mezi poétem zaméstnanci se zdravotnim postizenim a po¢tem vSech zaméstnancii vypoctenym pod-
le zdsad obsazenych v § 11 zdkona o zaméstnanosti. Nebylo by logické, kdyby se pro zjisténi vyse mzdovych
ndkladii provozniho zaméstnance ¢4stka zjistovala pomérem odpracovanych hodin vSech zaméstnanc, ale pfi
rozpocitdvani této ¢4stky mezi jednotlivé zaméstnance se zdravotnim postizenim by se na takového zaméstnance
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nehledélo. Je také nerozhodné, zda provozni zaméstnanec je provoznim zaméstnancem ve vztahu ke konkrétnimu

zaméstnanci se zdravotnim postizenim. Zaméstnanec se zdravotnim postizenim muze byt i nadfizenym daného
provozniho zaméstnance, na kterého je zvyseny piispévek mozno uplatnit, pfi¢emz tento pfispévek se rozpodi-
té i na uvedeného zaméstnance se zdravotnim postizenim. Je také obtizné piedstavitelné, Ze by zvyseny piispévek
mohl fungovat v uvedeném dvojim rezimu. Pokud by skute¢né muselo pro téely zvySeného piispévku dojit k vy-
lou¢eni nékterych zaméstnanct, pak se mzdové néklady na provozni zaméstnance rozpoéitaji na zbyvajici, ¢imz
dojde k tomu, Ze u zaméstnancti se zdravotnim postizenim, u kterych je zvyseni pozadovéno, se zvysi ¢dstka
uplatiiovaného pispévku, ale celkové bude vyslednd suma stejnd. Zalobkyné¢ dodala, 7¢ v minulosti uplatnila
zvySeni piispévku na zaméstnance se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru, ktefi v daném mésici z diivodu
pracovni neschopnosti nepracovali, a bylo ji vyhovéno v plném rozsahu.

Utad price vydal dne 24. 6. 2014 rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni (I. vyrok) poskytnut piispévek
za 1. Crvrdeti roku 2014 v celkové vysi 2 561 748 K¢ a soucasné ji (II. vyrok) nebyl poskytnut zvyseny pispévek
na podporu zaméstndvan{ osob se zdravotnim postizenim ve vysi 19 994 K¢&. Zalobkyné podala proti II. vyroku
rozhodnut{ tfadu préce odvoldni. Divodem nesprdvnosti rozhodnuti tfadu price je dle Zalobkyné také skute¢-
nost, ze ve svém vyjddieni ze dne 16. 6. 2014 pozddala o to, aby v ptipad¢, Ze tfad préce setrvd na svém stanovis-
ku, rozpocital dal$i néklady na provozni zaméstnance na mensi pocet zaméstnanctl, ¢im by vyloudil nepracujici
zaméstnance a pfitom Zalobkyni pfiznal stejnou ¢4stku zvysenych ndkladd, o kterou pozddala.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 zménil vyrok II. rozhodnut{ tfadu préce tak, %e z vyroku
I1. vypustil slova ,8 pism. ¢),“. V ostatnim zistal vyrok nezménén. V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany cito-
val relevantni prdvni Gpravu [§ 78 odst. 1, 2, 3 a 8 pism. e) zdkona o zaméstnanosti a § 14a odst. 1 vyhlds-
ky ¢. 518/2004 Sb.] a uvedl, Ze dle spisové dokumentace je nesporné, ze zalobkyné si dalsi ndklady, o které
Ize zvysit piispévek dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, uplatnila i u téch zaméstnanct, u keerych bylo
prokdzéno, Ze nepracovali celé 1. ¢evrtleti roku 2014. Poté konstatoval, Ze v mésicich, kdy uvedeni zaméstnanci
nepracovali, nemohly Zalobkyni vznikat zddné ndklady na jejich dopravu ani na dopravu materidlu a hotovych
vyrobki, a provozni zaméstnanci jim nemohli poskytovat pomoc. Pokud Zalobkyni vznikly v souvislosti se za-
méstndvdnim téchto provoznich zaméstnanci a provoznich asistentt néklady, nemohly souviset s pomoci témto
konkrétnim osobdm se zdravotnim postizenim, které prokazatelné v ur¢itych mésicich (béhem 1. ¢evrtleti 2014)
nepracovaly. Zalovany se tak ztotoznil s ndzorem tiadu prace, Ze s ohledem na § 78 odst. 8 pism. e) zikona o za-
méstnanosti nebylo mozné Zalobkyni poskytnout v pozadované vysi zvyseny piispévek dle § 78 odst. 3 téhoz
zdkona na jmenované zaméstnance.

Zalovany dile v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, %e podle § 14a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 518/2004 Sb. se
za ndklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistent(l, o které lze zvysit piispévek, povazuji mzdové néklady
provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentii v zdkladnim pracovnéprévnim vztahu k zaméstnavateli nebo nd-
klady na zajiSténi pracovnich asistentt v pfipad¢, Ze se nejednd o zaméstnance téhoz zaméstnavatele. Tyto vsak Ize
pfiznat pouze v rozsahu odpovidajicimu poétu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi
asistenty pii pomoci konkrétnim zaméstnanciim se zdravotnim postizenim, na néz je ptispévek uplatiovén. Byl-li
takovy zaméstnanec v pracovni neschopnosti, objektivné mu ze strany uvedenych osob nemohla byt poskytovéna
pomoc v z4dném rozsahu a ve vztahu k takovéto osobé neni mozné zvyseny pfispévek poskytnout. Zaméstnava-
telé osob se zdravotnim postizenim na chrdnénych pracovnich mistech maji po uplynuti 12 kalenddfnich mésica
ode dne obsazeni zfizeného chrinéného pracovniho mista nebo od jeho vymezeni moZnost uplatnit v Zidos-
ti o piispévek za ndsledujici kalenddfni ¢evreleti i mzdové ndklady provoznich zaméstnanci, resp. pracovnich
asistentll pouze v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi
asistenty pii pomoci zaméstnanciim se zdravotnim postizenim. Umyslem zédkonodarce bylo pomoci zdravotné
postizenym zaméstnancim pii vykonu jejich prdce na chrdnénych pracovnich mistech na pracovisti zaméstna-
vatele, a uleh¢it jim tak pracovni uplatnéni v béznych podminkich pracovnich kolektivi, nikoliv podporovat
zaméstndvéni provoznich zaméstnanci a asistenti.

Zalobkyné podala Zalobu u Méstského soudu v Praze, v ni? namitala nesprivné prévni posou-
zeni véci spoéivajici v nesprdvném vykladu piislusnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a vyhlds-
ky ¢. 518/2004 Sb. Z'§ 78 odst. 3 a § 78 odst. 12 zdkona o zaméstnanosti a § 11 odst. 2 pism. a) a § 14a
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odst. 1 pism. b) vyhldsky ¢. 518/2004 Sb. dle zalobkyné plyne, Ze ndrok zaméstnavatele na zvyseni piispévku je

ddn procentudlnim pomérem viech zaméstnancii zaméstnavatele a zaméstnanci se zdravotnim postizenim bez
ohledu na to, zda v konkrétnim rozhodném obdobi nebo po jeho &dst néktefi ze zaméstnanct se zdravotnim
postizenim nepracovali. Tvrzen{ sprévniho orgdnu, Ze ji nemohly v rozhodném obdobi vzniknout néklady pro-
voznich zaméstnanct pfi pomoci zdravotné postizenym zaméstnancim, ktef{ v ¢ dobé nepracovali, nebot jim
provozn{ zaméstnanci nemohli Zddnou pomoc poskytnout, Zalobkyné oponovala tim, ze ve smyslu § 14a odst. 1
vyhlasky ¢. 518/2014 Sb. jsou provozni zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci Zalobkyné. Ndplnf jejich price neni
pouze poskytovdni pfimé pomoci zdravotné postizenym zaméstnanciim, ohledné nichZ byla Zddost o zvySeni
piispévku zamitnuta. Dle pfesvédceni Zalobkyné nelze ani stanovit pfesny pocet hodin, kdy provozni zamést-
nanci vykondvali praci v souvislosti s pomoci zdravotné postizenym zaméstnancim nebo konkrétnimu zdravotné
postizenému zaméstnanci. Nen{ tedy ani mozné rozlisit naklady provoznich zaméstnancii ve vztahu ke konkréeni-
mu zdravotné postizenému zaméstnanci nebo zaméstnancéim. Cinnost provoznich zaméstnanct pfispiva ptimo
¢ nepiimo k ¢innosti (vSech) zdravotné postizenych zaméstnancii, zejména kdyZ vsichni jsou podiizeni témto
provoznim zaméstnancim. Skute¢nost, Ze nékeefi ze zdravotné postizenych zaméstnanci v rozhodném obdobf
nepracovali, je zohlednéna pfi stanoveni pramérného ¢tvrtetniho prepocteného poctu zaméstnanct dle § 11
odst. 2 pism. a) vyhldsky & 518/2004 Sb. Nelze dovodit, Ze by Zalobkyni nevznikaly naklady v souvislosti se
zaméstndnim zdravotné postizeného zaméstnance, pokud tento nepracuje z divodu docasné pracovni neschop-
nosti nebo napt. z diivodu dovolené, protoze Zalobkyné hradi zdravotné postizenému zaméstnanci ndhradu mzdy.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 518/2004 Sb. tedy nelze vyklddat tak, jak to ¢ini Zalovany. Ndklady
na provozni zaméstnance Zalobkyni vznikaji ve stejné vysi bez ohledu na to, zda nékteii zdravotné postizeni za-
méstnanci v rozhodném obdobi nepracovali. Tito zaméstnanci nepracovali z diivodu piekdzek v prici na jejich
strané, nikoliv z diivodu piekdzek v prici na strané zalobkyné. Z vyse uvedenych diivodi je dle minéni zalobkyné
pii posuzovani ndroku na poskytnuti zvy$eného piispévku nutno vychdzet z poméru poctu vech zaméstnanct
zalobce k po¢tu viech jeho zdravotné postizenych zaméstnanc.

Zalobkyné oznatila za nesprévnou té argumentaci zalovaného ohledné alternativniho nvrhu na rozpoétent
ndkladt na provozni zaméstnance. V této souvislosti citovala § 41 odst. 8 spravniho fddu a uvedla, Ze na povo-
len{ zmény obsahu poddn{ sice nemd tcastnik fizeni pravni nérok, na druhou stranu viak spravn{ orgdn nemtize
rozhodovat zcela libovolné, nebot je limitovdn zejména zédkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnii. Sprévni
orgén je povinen zménu zddosti povolit, pokud Zadateli hrozi vdZnd Gjma, resp. pokud Zadatel prokdze vdzné
divody pro zménu Zddosti. S uvedenym alternativnim ndvrhem se v$ak afad préce v odtivodnéni rozhodnuti
nijak nevyporddal.

Zalovany ve vyjidteni k 7alobé poukézal na rozsudky Nejvy$itho sprévniho soudu ze dne 7. 8. 2014, &. 5
Ads 44/2014-20, a ze dne 27. 8. 2014, &. 3 Ads 124/2014-15, v nichz Nejvys3i sprévni soud konstatoval, Ze
piispévek dle § 78 zdkona o zaméstnanosti lze zahrnout pod pojem ,dotace ve smyslu § 3 pism. a) zdko-
na ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékeerych souvisejicich zdkona (rozpoctovd pravi-
dla). K otdzce ndroku na zvySeny pfispévek zalovany ve vyjddfeni uvedl, Ze je nesporné, ze zalobkyné si dals
ndklady, o které lze ptispévek dle § 78 odst. 3 zédkona o zaméstnanosti zvysit, uplatnila také u nékterych zamést-
nanctl, kteff po celé 1. éwvrteti 2014 nepracovali. Pokud tedy Zalobkyni vznikly ndklady na provozni zamést-
nance a asistenty, nemohly bezprostfedné souviset s pomoci tém zaméstnancim se zdravotnim postizenim, kte-
if v rozhodném obdobi nepracovali. Ndpln{ préce provoznich (vedoucich) zaméstnancii neni pouze poskytovani
pomoci konkrétnim zdravotné postizenym zaméstnanciim, coz vyplyvd piimo z jejich charakeeristiky. Provozni
zaméstnanec se na pomoc zdravotné postiZenym zaméstnancm ani primdrné nezaméfuje, ale vykondvéd svou
pracovni{ ¢innost na stejném pracovisti a v pritbéhu pracovni doby nahodile ¢ opakované takovym zaméstnan-
cim vypomdhd. Dle § 14a vyhldsky ¢ 518/2004 Sb. jsou vSak uznatelné pouze mzdové ndklady provoznich
zaméstnanci pii pomoci zaméstnanciim se zdravotnim postizenim, tedy napf. prévé pifi pomoci s pracovnimi
tikony, manipulaci s materidlem apod., pro konkrétni zaméstnance se zdravotnim postizenim. To, zda zamést-
nanci se zdravotnim postizenim, kterym provozni zaméstnanci jinak poskytuji pomoc, v rozhodném obdobi
nepracovali z divodu piekdzek v préci na jejich strané a nikoliv z divodu piekdzek v préci na strané zalobkyné,
oznadil zalovany za irelevantni.
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Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[1] Méstsky soud neshledal opodstatnénymi némitky, jimiz zalobkyné popird sprévnost vykladu § 78 odst. 3
zékona o zaméstnanosti ve spojeni s § 14a odst. 1 pism. b) bod 1 vyhldsky ¢. 518/2004 Sb., kterym zalova-
ny v napadeném rozhodnuti zdivodnil ¢dste¢né nevyhovéni zddosti zalobkyné o zvyseni pfispévku na podporu
zaméstndvén{ svych zaméstnanci - osob se zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2014. Ze spisového materi-
4lu vyplyv4 (a mezi stranami neni sporu o tom), Ze zvySen{ pfispévku nebylo Zalobkyni pfizndno ve vztahu k «m
zdravotné postizenym zaméstnancim, kteff béhem jednoho ¢i vice mésicti v rozhodném obdobi 1. Etvrtleti roku
2014 viibec nevykondvali préci. Takovy postup je viak dle ndhledu soudu zcela v souladu se zédkonem.

[2] Je tfeba zdiiraznit, Ze zvySeni piispévku podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti neni samostatnym
ndrokem, ale je Gzce spjato se (zdkladnim) piispévkem podle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. To plyne ze
samotné povahy véci, nebot se jednd o zvyseni (zdkladniho) ptispévku. V rozporu s tim Zalobkyné zcela nelogicky
pozadovala zvyseni piispévku na ty své zaméstnance — osoby se zdravotnim postizenim, ktef{ béhem jednoho
&i vice mésict v rozhodném obdobi 1. ¢tvrdeti roku 2014 prici viibec nevykondvali a u keerych za totozné
obdob{ o zdkladni pfispévek viibec nezddala. Pikladmo lze uvést jejiho zaméstnance Karla E — ten nevykondval
prici v lednu 2014, Zalobkyné na n¢j za tento mésic nepozadovala pfizndni zdkladniho pfispévku, nicméné
uplatnila na néj ndrok na zvySeni pfispévku spocivajici v nékladech provoznich zaméstnanct ve vysi 892,23 K,
¢ zaméstnance Zdetika J. - ten nevykondval praci v Gnoru a bfeznu 2014, zalobkyné na néj za tyto mésice rovnéz
nepozadovala pfizndni zdkladniho pfispévku, nicméné uplatnila na néj ndrok na zvyseni piispévku spocivaji-
cf v ndkladech provoznich zaméstnanci ve vysi 939,32 K¢ za tnor 2014 a 890,76 K¢ za bfezen 2014. Obdobné
zalobkyné postupovala i u dalsich zdravotné postizenych zaméstnanc jmenovanych v rozhodnuti Zalovaného, na
které ji nebylo zvySeni ptispévku tfadem préce ptizndno.

[3] Dalsi podstatnou skute¢nosti, kterou pfi rozhodovani v dané véci nelze pominout, je to, Ze o piispévek
& zvyseni piispévku dle shora citovanych ustanoveni zékona o zaméstnanosti se 7dd4 ve vztahu ke konkrétnim,
jmenovité uréenym zaméstnancim — osobdm se zdravotnim postizenim. To mj. vyplyvd z § 78 odst. 5 pism. c)
zékona o zaméstnanosti, podle kterého je sou¢dsti Zddosti o piispévek také dolozeni skute¢nosti, ze zaméstnanec,
na kterého je ptispévek pozadovin, je osobou se zdravotnim postizenim. Zaméstnavatel je proto povinen v zddosti
vyslovné specifikovat, na které konkrétni zaméstnance ptispévek &i zvySeni piispévku ndrokuje, a v jaké vysi (coz
ostatné zalobkyné v projedndvané véci uéinila).

[4] Méstsky soud nepfisvédcil klicové argumentaci zalobkyné, Ze pro ndrok na zvySeni piispévku o mzdové
ndklady provoznich zaméstnancti je nerozhodné, zda konkrétni zdravotné postizeny zaméstnanec v daném mésici
vykondval prici, ¢&i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze podle § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhldsky ¢. 518/2004 Sb. se
za dal$f ndklady, o které lze zvysit ptispévek podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, povazuji mzdové naklady
provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentii v zékladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v roz-
sahu odpovidajicimu poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi pomoci
zaméstnancim, ktef{ jsou osobami se zdravotnim postizenim, a zdroveri s piihlédnutim k tomu, Ze o pfispévek &
zvysen{ piispévku je nutno zddat ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci (viz vyse), je nutno dovodit, Ze mzdové
ndklady provoznich zaméstnancii nelze uplatiiovat jako souddst ndroku na zvyseni piispévku u téch zaméstnanci,
ktefi v daném mésici viibec nevykondvali prici, a provozni zaméstnanci jim v tomto obdob{ ani Zddnou pomoc
poskytovat nemohli. Jinak feceno, pokud nékteiif zdravotné postizeni zaméstnanci Zalobkyné v rozhodném ob-
dobi 1. ¢evrtleti 2014 cely mésic nevykondvali, at jiz z jakéhokoliv divodu, praci, nemohli provozni zaméstnanci
béhem tohoto mésice odpracovat z4dné hodiny, pfi kterych by témto zaméstnanciim poskytovali pomoc pfi
plnéni jejich pracovnich povinnosti. Mzdové néklady provoznich zaméstnanct v takovém piipadé nelze ani z&4sti
povazovat za dal$f naklady, o které by bylo mozné zvysit piispévek na tyto (préci nevykondvajici) zdravotné posti-
zené zaméstnance podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

[5] To, z jakého divodu zdravotné postizen{ zaméstnanci zalobkyné v uréitém mésici rozhodného obdobi
nekonali préci, je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Podstatnd je skute¢nost, ze
jim vzhledem k jejich absenci na pracovisti nemohli provozni zaméstnanci poskytnout Zddnou pomoc pfi plnéni
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jejich pracovnich povinnosti. Nepodstatné je i to, zda Zalobkyni vznikajf jiné ndklady na zdravotné postizené

zaméstnance, ktefi nekonaji préci. V souzené véci se nejednd o tyto jiné néklady, ale pravé a pouze o mzdové nd-
klady provoznich zaméstnanci, které zalobkyné neopravnéné uplatnila jako souddst zvyseni piispévku na nékeeré
ze svych zdravotné postizenych zaméstnanci.

[6] K tvrzen{ Zalobkyné, Ze nelze stanovit piesny pocet hodin, kdy jeji provozni zaméstnanci vykondvali
préci v souvislosti s pomoci zdravotné postizenym zaméstnancim nebo konkrétnimu zdravotné postizenému
zaméstnanci, méstsky soud uvddi, ze s ohledem na jednozna¢nou dikci § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhl4s-
ky ¢ 518/2004 Sb. musi byt Zalobkyné schopna prokazatelné dolozit pocet hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci pfi pomoci zaméstnanciim, keefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, jestlize hodld mzdové
ndklady provoznich zaméstnancii zahrnout do poZadovaného zvyseni pfispévku podle § 78 odst. 3 zékona o za-
méstnanosti. Toto konstatovadn{ vSak neméni nic na zdvéru soudu, Ze provozni zaméstnanci zalobkyné z logiky
véci nemohli poskytovat pomoc pii plnéni pracovnich povinnosti tém zdravotné postizenym zaméstnancim,
ktefi v uréitych mésicich 1. ¢evrleti roku 2014 préci vitbec nevykondvali.

[7] Zalovany pii jedndni pted soudem pfiléhavé poukédzal na to, e posouzenim shodné otdzky se v rozsudku
ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 7 Ads 285/2016-35, zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze: ,,V pFipadé stano-
vent vyise prispévku na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim je tieba vychdzet ze skutecné vynalogenjch
prostredkis na mzdy nebo platy zaméstnancii se zdravotnim postizenim v daném obdobi. Zaméstnavateli proto miize
byt prispévek poskytnut pouze na ty zaméstnance se zdravotnim postizenim, kteri v prislusném kalenddinim
mésici byli pritomni v prdci a vznikl jim tak ndrok na mzdu & plat. Pokud jde o ndrok na zvyjsent tohoto
prispévku o Listhu odpovidajici prokdzanym dalsim ndkladim vynaloZenym zaméstnavatelem na zamést-
ndvdni 0sob se zdravotnim postitenim, zde je situace obdobnd. Je tieba vychdzet z toho, Ze nejde o samostat-
ny ndrok, ale pouze o zvyseni jiz poskytnutého prispévku, pricemz tento prispévek je bezpochyby vizdn ke
konkrétnimu zaméstnanci se zdravotnim postizenim. Pro stanoveni rozsahu mzdovyjch ndkladii provoznich
zaméstnancit a pracovnich asistentil je uréujici pocet hodin, které tito odpracovali pii pomoci zaméstnan-
ctim se zdravotnim postizenim.” (pozndmka: zvyraznéni textu bylo doplnéno méstskym soudem).

[8] Méstsky soud v nyni projedndvané véci dospél k témuz zdvéru jako Nejvyssi sprévni soud v citovaném
rozsudku, tedy Ze podminkou pro vznik ndroku na zvyseni prispévku je pfitomnost zaméstnance se zdravotnim
postizenim v préci v pfislusném kalenddfnim mésici a Ze pro posouzeni vySe ndkladd, o néz lze zvysit pfispévek
dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, je rozhodujici, kolik hodin skute¢né odpracovali provozni zaméstnanci
(¢i pracovni asistenti) pfi poskytovani pomoci konkrétnim zaméstnanciim se zdravotnim postizenim, na keeré
je o zvyseni piispévku Zdddno.

[9] Neni pravdou, Ze by se zminény judikat tykal skutkové odli$ného ptipadu, jak tvrdi Zalobkyné. Jeji tvrze-
ni, Ze se veskerd price provoznich zaméstnancii néjakym zptisobem vztahuje ke zdravotné postizenym zaméstnan-
ctim, je zcela obecné a neméni nic na skute¢nosti, ze préce provoznich zaméstnancti nemohla pfedstavovat pomoc
pii vykonu zaméstndni tém zdravotné postizenym zaméstnancim, ktefi v daném mésici ¢i nékolika mésicich
prvniho ¢evrtleti roku 2014 viibec praci nevykondvali. Shora citované zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy
plné vztdhnout i na nyni projedndvanou véc. (...)

[10] Méstsky soud nevesel ani na ndmitku, v niz Zalobkyné poukazuje na to, Ze tifad price nevyhovél jejimu
alternativnimu névrhu na rozpocteni nékladt na provozni zaméstnance na mensi pocet zdravotné postizenych
zaméstnanct, ktef{ v daném obdobi vykondvali prici. K tomuto ,alternativnimu ndvrhu® Zalobkyné se v odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyjddril Zalovany na s. 8 napadeného rozhodnuti, kde poukdzal na
to, Ze ,[I]izeni o ndroku zaméstnavatele na ptispévek na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postigenim na
chrdnénych pracovnich mistech je tizenim o Zddosti, v némz predmétem disponuje Zadatel, ktery do vyddni rozhodnu-
tf 0 Zddosti miige se Zddosti, tedy i s jejim obsahem, v mantinelech zdkonnych moznosti naklddat. Neni na spravnim
orgdnu I stupné, aby do zddosti vicastnika izeni jakkoliv zasahoval a tuto ménil, ale na vicastmiku samotném, aby
Zddd-li 0 zménu obsahu ddosti, a je-li takové zméné vyhovéno, obsah Zidosti sdm upravil. Dispozicni pravo Zadatele,
tedy ticastnika Fizent, je viak omezeno § 41 odst. 8 spravniho iddu, dle néhoz spravni orgdn, za podminky, Ze Zadateli
hrozi vignd sijma, mize (nikoliv musi) Zddosti o zménu obsahu vyhovét. Na povoleni zmény obsahu poddni tedy

nent pravni ndrok a proto, i kdyby bylo mogné v materidlnim smyslu povagovat Zidost odvolatele implementovanon
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do poddni ze dne 16. 6. 2014 za Zddost o povoleni zmény obsahu poddni, nemél spravni orgdn I. stupné zdkonnou

povinnost predmétné ddosti vyhovér.

[11] Méstsky soud k tomu povazuje za potiebné doplnit, Ze v fizeni o Zddosti, kterym nepochybné je téz
fizeni o poskytnuti piispévku &i jeho zvyseni dle § 78 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti, nen{ sprdvn{ orgén
oprdvnén ménit podanou Zddost v tom sméru, ze by namisto zadatele sém ur¢oval, na jakého zdravotné posti-
zeného zaméstnance je vlastné o piispévek ¢i o zvyseni piispévku Zdddno a kolik vlastné ¢ini vySe pozadovaného
pispévku ¢i jeho zvyseni. Formulace téchto esencidlnich ndlezitosti Zddosti je vyluéné v rukou Zadatele a nelze
ji, a to ani z&sti, pfendSet na spravni orgdn, jak se o to s pomoci ,alternativniho ndvrhu“ pokusila zalobkyné. Ta ve
svém ,alternativnim ndvrhu nespecifikovala, na které jiné zdravotné postizené zaméstnance by mély byt naklady
na provozni zaméstnance rozpocteny ani kolik ma po takovém rozpocteni &init zvy$eni ptispévku pozadovaného
na tyto zaméstnance, a jeji ndvrh, aby to za ni udinil afad price, je vzhledem k vyse uvedenému nepiipustny.
Utad préce (a stejné tak i Zalovany) u z tohoto ditvodu nemohl takovému névrhu vyhovét. Nad rdmec pravé
uvedeného soud doddvd, Ze v souzené véci nebyly splnény ani podminky pro povoleni zmény obsahu Zidosti
stanovené v § 41 odst. 8 sprévniho fddu, nebot Zalobkyné neuvedla (ani ni¢im nedolozila), Ze by ji v piipadé
nepovoleni zmény zddosti hrozila véznd Gjma. Neptizndni zvySeni ptispévku ve ,sporném” rozsahu 19 994 K¢
jisté nelze povazovat za vdznou Gjmu, a to zvl4$t¢ za situace, kdy Zalobkyni byl na zdklad¢ téZe Zddosti poskytnut
piispévek za 1. éevrtleti roku 2014 ve vysi 2 036 758,50 K¢ a zvyseni prispévku ve vysi 524 988,77 K¢, celkem
tedy &dstka 2 561 747,27 K¢&.

3789

Vodni zdkon: pisobnost spravnich orgdni

k § 38 odst. 13 zdkona & 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni
zdkont &. 20/2004 Sb., & 150/2010 Sb. a ¢. 350/2012 Sb.

Rozhodovéni o odvoldni proti rozhodnuti vodoprivniho tdiadu podle § 38 odst. 13 zdko-
na ¢ 254/2001 Sb., o vodich, v pochybnostech o tom, zda se jednd o odpadni vody, spadd do piisobnosti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Rozhodnuti o odvoldni vydané Ministerstvem zemédélstvi je pro nedo-
statek jeho piisobnosti nicotné.

(Podlle rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 31. 1. 2017, &. 15 A 86/2014-73)%
Prejudikatura: ¢. 1629/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost CEZ proti Ministerstvu zemédélstvi za Géasti 1) stitntho podniku Povodi Ohte a 2)
Radka H. o posouzeni vod.

Zalovany vydal dne 30. 9. 2014 rozhodnuti, jim? bylo na zikladé odvoldni osoby zi&astnéné na tizeni 2)
zménéno rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje (déle jen ,vodoprdvni tfad“) ze dne 13. 1. 2014 tak, Ze
vyrok po zméné zni: ,Krajsky dirad Usteckého kraje, odbor Zivotnibo prostiedi a zemédélstvi, jako mistné a vécné
vodoprdvni vifad podle § 107 odst. 1 pism. p) zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o0 voddch a 0 zméné nékerych zdkonii (vodni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodl podle § 38 odst. 13 vodniho zdkona, v ¥izeni z moci dredni, Ze vody
vyvérajici na zemsky povrch na pozemcich p. & 201/3, 201/7 a 239/1 v k. 1. Hofetice u Zielic, a ndsledné odtékajict
do toku Hutnd jsou odpadnimi vodami ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zdikona.”

Zalobkyné podala Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, v niZ namitala, 7e napadené rozhodnuti bylo
vyddno sprédvnim orgdnem, ktery k jeho vyddni nebyl viibec vécné piislusny, a proto je nicotné ve smyslu § 77
odst. 1 sprévniho fddu. Sprdvnim orgdnem pfislusnym k rozhodnuti o odvolédni proti rozhodnuti vodoprvni-
ho dfadu dle ni bylo Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pfedmétné sprévni fizeni bylo zahdjeno z moci tfedni,

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 38/2017-195.
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vodoprévni Gfad v ozndmeni o zahdjen{ fizen{ oznacil za jeho pfedmét posouzeni, zda vody vyvérajici na pozem-
cich parc. & 201/3, 201/7 a 239/1 v katastrdlnim tGzemi Hofetice u Zizelic jsou odpadnimi vodami podle § 38

odst. 13 vodniho zédkona. Takto vymezeny pfedmét fizeni se podle Zalobkyné nemohl v odvolacim fizeni zménit.
Rizeni o uréent, zda se jednd o odpadni vody, ¢i nikoli, je systematicky zatazeno do dilu 5 vodniho zékona vyslov-
né nazvaného ,,Ochrana jakosti vod, tudiz jde o Fizeni na tseku ochrany jakosti vod, které podle § 108 odst. 3
pism. a) vodntho zikona spadd do gesce Ministerstva %ivotniho prostiedi. Zalobkyné ptipomnéla, 7 s timto
ndzorem se ztotoznil i Zalovany, ktery ptvodné véc postoupil Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Podle zalobkyné
na uvedeném zdvéru nic neméni ani skute¢nost, Ze pfedmétné fizeni neni vyslovné uvedeno v dil¢im vyétu jed-
notlivych véci na dseku ochrany mnoZstvi a jakosti povrchovych a pozemnich vod obsazeném v § 108 odst. 3
pism. a) vodniho zékona, nebot tento vyet je pouze demonstrativni. Zalobkyné dile poukdzala na § 126 odst. 4
vodniho zdkona ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 19 odst. 2 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizen{ ministerstev a jinych
Gstiednich orgénti statni spravy Ceské republiky (ddle jen ,kompetenén{ zikon®), a zdiraznila, %e zdkonodirce
svéfil celou piisobnost na tseku ochrany jakosti vod, tj. véetné urcent, zda se jednd o odpadni vody, Ministerstvu
tivotniho prostiedi, nikoli Zalovanému. Jiny vyklad oznadila 7alobkyné za nelogicky a absurdni. Zalovany ve
vyjédfeni k Zalobé uvedl, Ze vécné argumenty obsaZené v Zalobé se prevdzné zaklddaji na odborném vyjédieni
nazvaném ,Zhodnocent hydrogeologickjch a hydrochemickych pomérii byvalého odkalisté Vysolany vypracované spolec-
nosti INSET s. 1. o. v listopadu 2014, které v dobé rozhodovéni{ Zalovaného neexistovalo a k némuz podle § 75
odst. 1 s. £ s. nelze piihliZet. Podle Zalovaného viak ani na zdklad¢ tam uvedenych zévért nelze vyloucit, Ze vody
vyskytujici se na pfedmétnych pozemcich jsou vodami odpadnimi ve smyslu § 38 vodniho zédkona.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné.

Z odtivodnéni:

[1] Konstantn{ judikatura Nejvysstho sprévniho soudu vymezila nicotnost jako ,,[...] specifickou kategorii
vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vSak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjs$imi, nejtéZsimi a rov-
néZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti v$ak nenf ,b&z-
nym“ rozhodnutim nezdkonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za vefejnémocenské
rozhodnuti sprévniho orgdnu povaZovat, a které neni s to vyvolat vefejnoprdvni tcinky® (srov. rozsudek rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, & 1629/2008 Sb. NSS).
Rozsifeny sendt déle v tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady, které nicotnost rozhodnuti zptsobuji. Jednd
se napk. o tézké vady puisobnosti (pravomoci) a pfislusnosti, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné
sprévy (absolutni nedostatek formy, neuréitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, keeré je trestné nebo abso-
lutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni préva né¢emu, co v pravnim slova smyslu viibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti.

[2] Jednou z uvedenych podstatnych vad trpi i Zalobou napadené rozhodnuti, jehoz vydani podle zji§téni
soudu viibec nespadalo do piisobnosti zalovaného.

[3] V projedndvané véci bylo pfedmétem spravniho fizen{ vyddni rozhodnuti podle § 38 odst. 13 vodni-
ho zdkona, ktery stanovi, ze ,[v] pochybnostech o tom, zda se jednd o odpadni vody, rozhoduje vodoprévni
tfad“. K vyddni rozhodnuti I. stupné byl podle § 107 odst. 1 pism. p) vodniho zdkona pfislusny krajsky ufad.
Odvolacim spravnim orgdnem pak byl podle § 89 odst. 1 sprévniho fédu ve spojeni s § 178 odst. 2 vétou druhou
téhoz zdkona tstfedn{ vodoprévni Gfad, jehoZ ptsobnost vykondvd jednak Zalovany a jednak dals{ ministerstva
vyjmenovand v § 108 vodniho zékona.

[4] Pasobnost Zalovaného je upravena v § 108 odst. 1 vodniho zdkona takto: ,Neni-li timto zdkonem sta-
noveno jinak, vykonavé piisobnost dstfedniho vodopravntho tfadu Ministerstvo zemédélstvi.“ Zalovany tedy
vykondvd piisobnost tstfedniho vodoprdvniho tfadu jen tehdy, pokud tato neni zdkonem vyhrazena jinému
ministerstvu.

[5] Pro ur¢eni pfislusného tstfedniho vodopravniho tfadu, ktery byl oprdvnén vydat rozhodnuti o odvo-
ldn{ v této véci, je z hlediska systematiky zékona podstatné, Ze fizeni podle § 38 odst. 13 vodniho zédkona, ze
kterého vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti, je zatazeno v hlavé V vodniho zdkona, nazvané ,Ochrana vodnich
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pomérii a vodnich zdroji®, konkrétné v dilu 5, nazvaném ,Ochrana jakosti vod®. Piisobnost tstfedniho vodo-

pravniho Gfadu v oblasti ochrany jakosti vod svéfuje vodni zédkon Ministerstvu Zivotniho prostiedi, kdyz v § 108
odst. 3 pism. a) urcuje, Ze ,,Ministerstvo Zivotniho prostfedi vykondvd pusobnost tstiedniho vodoprévniho tfadu
ve vécech ochrany mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod, a to

1. povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich [§ 8 odst. 1 pism. ¢)],

2. povoleni k &erpdni znedisténych podzemnich vod za Gdelem sniZeni jejich znediténi a k jejich ndsled-
nému vypousténi do téchto vod, poptipadé do vod povrchovych [§ 8 odst. 1 pism. e)],

povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvldst nebezpe¢nych latek do kanalizaci (§ 16),

4. stanoveni minimdlniho zistatkového pritoku a ulozeni povinnosti osadit na vodnim dile cejch nebo
vodni znacku a povinnosti pravidelné méfit minimdln{ zastatkovy pratok a podévat vodoprdvnimu
tfadu a sprdvci povodi zprdvy o vysledcich méfent (§ 36),

5. stanoveni minimdlni hladiny podzemnich vod a uloZeni povinnosti piedloZit ndvrh jimaciho fddu,
popiipadé povinnosti pravidelné méfit hladinu podzemnich vod, zptisobu méfeni a povinnosti poddvat
vodoprdvnimu tfadu a spravci povodi zprévy o vysledcich métenti (§ 37),

6. cinnosti pfi povolovdni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich a piebirdni
vysledkt méfeni objemu vypousténych vod a miry jejich znedisténi (§ 38),

7. piipravy ndvrhu provédéciho pfedpisu, kterym se stanovi ukazatele a hodnoty pfipustného zneciseéni

vod (§ 31, 32, 33, 35 a 38).°

[6] Rizeni upravené v § 38 odst. 13 vodniho zékona zcela nepochybné patti k vécem ochrany jakosti po-
vrchovych a podzemnich vod, které jsou uvedeny v Gvodni vété citovaného ustanoveni, a bezprostiedné souvi-
si s ¢innostmi uvedenymi pod bodem 6 vy¢tu, nicméné v tomto taxativnim vyctu neni zahrnuto. To ovSem podle
ndzoru soudu jesté neznamend, Ze by automaticky spadalo do obecné piisobnosti Zalovaného. Pti uréovani ptisob-
nosti podle vodniho zdkona totiz nelze opomijet jeho § 126 odst. 4, podle kterého ,[plisobnost vodoprdvnich
tfada vyslovné neuvedenou je tieba posuzovat podle oblasti, v nichZ jim vykon stdtni sprévy piislusi“. Zdkladni
vymezeni oblasti pisobnosti jednotlivych ministerstev je pfitom upraveno v kompetenénim zdkoné.

[71Z§ 15 odst. 1 2§ 19 odst. 2 véty prvni kompetenéniho zédkona zcela jednozna¢né vyplyvi, Ze Zalovany
nemd pusobnost v oblasti ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, kterd je explicitné uvedena jako
vyjimka z jeho kompetenci. Oblast ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod je naopak vyslovné svéfena
Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

[8] Vychézeje z téchto tvah dospél soud k jednoznaénému zdvéru, ze ve vodnim zdkoné konkrétné neupra-
vend plsobnost tstfedniho vodoprdvniho tfadu v oblasti posuzovdni, zda se jednd o vody odpadni, ¢i nikoli,
nesvéddi zalovanému, nybrz Ministerstvu Zivotntho prostiedi, jemuz podle § 19 odst. 2 kompetenéniho zékona
piislusi vykon stdtni sprdvy v oblasti ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod. Do této oblasti pfitom
rozhodovéni v pochybnostech o tom, zda se jednd o odpadni vody, naprosto jednoznaéné patii. Tento zdvér pak
logicky koresponduje i s vymezenim piisobnosti Ministerstva zivotniho prostfedi v § 108 odst. 3 pism. a) vodniho
zékona, nebot orgdn, ktery je oprédvnén povolovat vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzem-
nich, by mél byt naddn také kompetenci posoudit, zda se jednd o odpadni vody, ¢i nikoli.

[9] Lze tedy shrnout, Ze rozhodovdni o odvoldni proti rozhodnuti vodoprévniho tfadu podle § 38 odst. 13
vodniho zdkona v pochybnostech o tom, zda se jednd o odpadni vody, spadd do ptisobnosti Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi, tudiz podle § 108 odst. 1 vodniho zékona piisobnost tstfedntho vodopravniho tfadu v této oblasti
nevykondvd Zalovany, coz znamend, Ze Zalovany nebyl naddn ptsobnosti k vydéni napadeného rozhodnuti. Abso-
lutni nedostatek ptisobnosti zalovaného predstavuje natolik zdvaznou vadu, Ze zptisobuje nicotnost jim vydaného
rozhodnuti. Soud proto timto rozsudkem v souladu s § 76 odst. 2 s. I. s. vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je
nicotné. Za dané procesni situace, kdy nicotnost rozhodnuti je vadou nezhojitelnou, ztratilo na vyznamu, aby se
soud zabyval ostatnimi zalobnimi ndmitkami. (...)
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