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Rizeni pied soudem: pfezkum rozhodnuti o nevyhovéni Zidosti o nové posouzeni diivodii

neudéleni viza

k'§ 171 pism. a) a § 180e zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nék-
terych zdkont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincii)

k ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie

k ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex)

Y

Soudni pfezkum rozhodnuti o nevyhovéni Zidosti o nové posouzeni diivodii neudéleni kritkodobého
viza vydaného v fizeni dle § 180e zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je
piipustny bez ohledu na to, zda Zadatel prokdzal, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie. Usta-
noveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky se nepouzije pro rozpor s &l. 32
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex), ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.

(Podle rozsudu Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢&. 45 A 102/2016-23)

Prejudikatura: ¢. 2544/2012 Sb. NSS, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, ¢. 3683/2018 Sb. NSS a ¢. 3718/2018 Sb. NSS;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych
(C-403/16).

Véc: Kausar M. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci o udéleni viza.

Zalobkyné podala 74dost o ud&leni viza u Velvyslanectvi Ceské republiky v Tel Avivu (déle jen ,velvyslanec-
tvi®), které tuto zddost na zdkladé¢ vizového kodexu zamitlo.

Zalobkyn¢ nisledné podala zddost o nové posouzeni divodii neudélen krétkodobého viza. Zalovany roz-
hodnutim ze dne 27. 9. 2016 podle § 180e odst. 6 zdkona o pobytu cizincii Zddosti nevyhovél, nebot shledal, Ze
rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s vyzna¢enym divodem neudéleni krétkodobého viza podle vizového ko-
dexu (informace piedloZené za ticelem prokédzdni Gcelu a podminek piedpoklddaného pobytu nebyly spolehlivé).

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla #alobou u Krajského soudu v Praze, v ni namitla, %e rozhodnut{
zalovaného postrddd odiivodnéni odpovidajici pozadavkam dle § 68 odst. 3 spravniho fddu. Jak velvyslanectvi,
tak Zalovany viibec neodiivodnili, z jakych zji§ténych skute¢nosti dovodili, Ze jsou naplnény divody pro neudéle-
nf viza. Zalobkyné je manzelkou &eského stitniho obcana, ktery ji pozval na navitévu do Ceské republiky. Podle
zalobkyné neni dolozena 7ddnd skute¢nost, kterd by odivodnovala obavu Zalovaného, ze poskytnuté informace
nebyly vérohodné nebo 7e by #alobkyné neopustila Gzemi Ceské republiky pred uplynutim platnosti viza. Man-
zel zalobkyné splnil veskeré podminky pro kladné vyfizen{ Zddosti, byly doloZeny vSechny pozadované doklady,
zalobkyni tak nen{ zndmo, pro¢ nebylo Zddosti vyhovéno. Napadené rozhodnuti neobsahovalo Zddné odtivodné-
ni a Zalobkyné se proti nému nemohla f4dné branit.

Zalobkyné ddle namitla, %e ¥fzeni pred velvyslanectvim i pfed #alovanym bylo zatiZeno vadou, nebot nebyla
vyzvdna k odstranéni vad Zddosti, nebyla ani vyslechnuta. Vyslechem ¢i dopliiujicim vyjidienim mohly byt od-
stranény pochybnosti stran predmétné #ddosti. Zalovany dle 7alobkyné v rozporu s § 3 spravniho #4du nezjistil
stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti, a Zddost zamitl, ackoliv byly splnény vSechny zdkonné podmin-
ky pro udéleni kritkodobého viza. Zévérem pak zZalobkyné tvrdila, Ze se velvyslanectvi ani Zalovany nezabyvali
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Nezohlednili, ze Zalobkyné je
manzelkou ob¢ana Ceské republiky a spolu s ni pozadali o vizum i jejich tii déti. Manzelovi 7alobkyné tak byla
bez jakéhokoliv vysvétleni odebrina moznost podilet se na vychové svych déti na tizemi Ceské republiky. Zasada
piiméfenosti v cizineckych vécech vyplyvd z § 174a zdkona o pobytu cizincii a z obecnych pravnich zdsad, aniz by
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bylo tfeba explicitné stanovit pozadavek piiméfenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v rdmci zékona o po-

bytu cizinca.

Zalovany ve vyjadten{ k 7alobé ptedné uvedl, 7e soudn{ ptezkum napadeného rozhodnuti je vylou¢en pod-
le § 171 zdkona o pobytu cizinct, nejde totiz o rozhodnuti o Zddosti rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie. K véci samé pak uvedl, Ze § 68 odst. 3 spravniho fddu porusen nebyl, nebot dle § 168 zékona o pobytu
cizinci se na fizeni o krdtkodobych schengenskych vizech ani na fizen{ o Z4dosti 0 nové posouzeni diivodu neu-
déleni viza nevztahuji ¢dst druhd ani édst tieti sprévniho fédu. Vécné odtivodnéni zamitavého rozhodnuti je tfeba
uvést jen v piipadé, Ze je zadatelem rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o prévu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a po-
byvat na Gzemi ¢lenskych stdtt. Velvyslanectvi v pribéhu vizového fizeni posuzovalo otdzku, zda je zalobkyné
rodinnym piislunikem ob&ana Evropské unie. Zalobkyné viak ani na vyzvu velvyslanectvi neptedloila potfebné
dokumenty, tedy neunesla dikazni bfemeno ve smyslu &sti 11 tzv. Handbooku k vizovému kodexu. Zadost
zalobkyné tak byla spravné posuzovdna jako standardni Zddost o schengenské vizum. Rozhodnuti velvyslanectvi
bylo vyddno na jednotném formuléfi pro oznamovani a odivodiiovani zamitnuti Zidosti o udéleni viza, jenz je
upraven ve vizovém kodexu. Zddost byla zamitnuta na zikladé poznatki ziskanych pti pohovoru s Zalobkyni a na
zékladé Setfeni vizové a pobytové historie zvouci osoby. Tyto poznatky byly souddsti vizového spisu, spravni orgd-
ny vychdzely z fddné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany konkrétné uvedl, e manel alobkyné %ije na uzemi Ceské republiky 17 let, pracuje jako manazer
restaurace, jeji? ndzev Zalobkyné neznala. Zalobkyné uvedla, Ze jezdi se star$i dcerou do Spolkové republiky
Némecko na fyzioterapeutické lé¢eni, poté se opravila a uvedla, 7e jezdi do Ceské republiky a na klinice se uéi
masdze. Tato dcera se narodila mimo manZelstvi. Zalobkyné uvedla, %e za tého? manela je provdana jiz podruhé.
Byli spolu sezdani pted 10 lety, poté se manzel rozvedl, vzal si obéanku Ceské republiky, s niZ se nsledné rozvedl.
Nyni je Zalobkyné¢ provdand za svého pivodniho manzela 3 roky, podle predlozeného dokladu byl oviem stiatek
uzavien dne 25. 5. 2016. Velvyslanectvi vyzvalo Zalobkyni, aby predlozila superlegalizované rodné listy déti,
doklad o prvnim rozvodu, superlegalizovany oddaci list k novému sniatku a kopii ob¢anského pritkazu nebo ces-
tovniho dokladu manzela. Tyto doklady pfedlozeny nebyly, Zalobkyné odmitala s velvyslanectvim komunikovat.
Dile 7alovany poukézal na to, %e siiatek manZela Zalobkyné, ktery uzaviel na tzem{ Ceské republiky s ¢eskou
stdtn{ ob¢ankou stthanou pro tvérové podvody 12 dnt poté, co Nejvys$i sprévni soud zamitl jeho kasa¢ni stiZnost
ve véci zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, byl tcelovy. Manzel zalobkyné se rozved! s ¢eskou stdtni ob¢an-
kou v roce 2008 a v roce 2015 ziskal ¢eské stdtni obcanstvi.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.
Z odtivodnéni:

Posouzeni zalobnich bod#

[14] Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléhd soudnimu pfezkumu. Pod-
le § 171 pism. a) zédkona o pobytu cizincii jsou z piezkoumdni soudem vyloucena ,,rozhodnuti o neudéleni viza; to
neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie®.

[15] Z citovaného ustanoveni plyne, Ze existuje soudni vyluka, kterd se vztahuje na rozhodnuti o neudéleni
viza, ledaze by zadatelem byl rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie. Toto ustanoveni neni v rozporu s Gstav-
nim potddkem Ceské republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2013, &j. 7 As 80/2013-
34, a tam citovanou judikaturu). Pfi vyddvan{ viz aplikuji orginy Ceské republiky privo Evropské unie, a to
vizovy kodex, piip. smérnici 2004/38/ES (v ptipadé rodinnych piislusnikai obéana Evropské unie). Clinek 32
odst. 3 vizového kodexu pfizndva Zadateltim, kterym byla Zddost o udéleni viza zamitnuta, prévo na odvoldni.
Obsah tohoto préva byl vymezen rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti
Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16. Podle né¢ho se podminky opravného prostfedku proti rozhodnuti o za-
mitnuti zédosti o udéleni viza ¥di vnitrostdtnim prévem kazdého ¢lenského stdtu, pficemz musi byt dodrzeny
zdsady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostredku musi v uréitém stadiu fizeni zaru¢it moznost
poddni opravného prostfedku k soudu. Opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zidosti o udéleni viza
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je upraven v § 180e zdkona o pobytu cizinct, jde o Zédost o nové posouzeni ditvodt neudélent viza. Judikaturou

sprévnich soud je tento opravny prostfedek nahliZen jako specidlni typ fédného opravného prostiedku, pficemz
rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢&j. 1 Ans 9/2013-39, & 2973/2014 Sb. NSS). Vyloudeni soudniho pfezkumu rozhod-
nutf o novém posouzen{ diivodil neudélent viza je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. V situaci, kdy by mél soud aplikovat ustanoveni vnitrostdtniho prava,
které vylu¢uje rozhodnuti ze soudniho ptezkumu, a je tedy v rozporu s prévem Evropské unie k neprospéchu
zalobkyné, je soud povinen od této prévni normy odhlédnout a nepouzit ji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body [68]-[72], a rozsudek ze
dne 4. 1. 2018, &j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS, zejména bod [45]).

[16] Krajsky soud tedy uzavird, Ze na rozhodnuti Zalovaného se nevztahuje soudni vyluka dle § 171 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na skute¢nost, zda lze Zalobkyni povazovat za rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie, nebo nikoliv. JelikoZ je rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni diivodi neudéleni viza roz-
hodnutim ve smyslu § 65 s. £ s., je zfejmé, Ze neni ddna zddnd z kompeten¢nich vyluk upravenych v § 70 s. f. s.
Krajsky soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni Zaloby.

[17] Ndsledné se krajsky soud zabyval ndmitkou Zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalovaného v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fddu postrddd skutkové divody, pro které nebylo Zddosti o nové posouzeni divodii neudéleni
kratkodobého viza vyhovéno.

[18] K tomu krajsky soud uvédi, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni viza a divody, na nichz se za-
klad4, se ozndmi Zadateli prostfednictvim jednotného formuldie uvedeného v piiloze VI (¢l. 32 odst. 2 vizového
kodexu a § 20 odst. 1 véta druhd zdkona o pobytu cizinct). Tento standardni formuldf neposkytuje prostor pro
uvedeni individualizovanych divoda neudéleni poZadovaného viza, lze uvést toliko davody typizované a pred-
vidané formuldfem, coZ je postalujici pro ozndmeni rozhodnuti o neudéleni viza cizinci, jenz neni rodinnym
piislusnikem obé¢ana Evropské unie. V piipadé neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie je
tieba pfipojit k jednotnému formuldfi odiivodnéni, které plné objasni divody tohoto rozhodnuti, nepostacuje
uvést jednu ¢&i vice moznosti zaskrtnutim policka v jednotném formuldfi [viz kapitolu III, bod 5.9 Ptirucky pro
zpracovani zddosti o viza a providdéni zmén v udélenych vizech, kterd byla stanovena rozhodnutim Komise Ev-
ropské unie ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. K (2010)1620].

[19] Jak krajsky soud uvedl jiz vySe, proti rozhodnuti o neudéleni viza lze podat dle vnitrostdtniho pravniho
fddu opravny prostfedek dle § 180e zdkona o pobytu cizinct, pfi¢em? procesni postup pfi jeho vyfizovéni neni
upraven pridvem Evropské unie, nybrz vnitrostdtnimi prdvnimi pfedpisy. Na fizeni dle § 180e zdkona o pobytu
cizincil se nevztahuji ustanoveni ¢dsti druhé a tieti spravniho fddu (§ 168 zdkona o pobytu cizincl1). Podle § 180e
odst. 9 zdkona o pobytu cizinct je pfisluny orgdn povinen pisemné informovat cizince o vysledku nového po-
souzen{ diivodl neudéleni krétkodobého viza. Procesni postup se nikterak neli$i, at jiz jde o zddost rodinného
piislusnika ob¢ana Evropské unie, nebo o Zddost jiného cizince.

[20] Z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 9 As 92/2013-41) plyne,
Ze se na véc nemuze piimo uplatnit § 68 odst. 3 sprévniho fddu, ktery systematicky spadd pravé do ¢sti druhé
spravniho f4du, nebot jeho uziti je vyslovné vylouceno § 168 zdkona o pobytu cizincil. V tomto ohledu se tedy
zalobkyné dovolév4 neaplikovatelného ustanoveni, na vysledné materidlni posouzent jeji némitky to oviem nemd
vliv. Povinnost Zalovaného informovat zalobkyni o vysledku nového posouzeni divodii neudéleni viza vyslovné
plyne z § 180e odst. 9 zdkona o pobytu cizinct. Existenci povinnosti sdélit konkrétni diivody neudéleni viza ro-
dinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie zalovany nezpochybniuje, obrana Zalovaného spo¢ivd na tom, Ze Za-
lobkyné neprokézala, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, tudiz Zalovany nemusel své rozhodnuti
blize skutkové odivodnit. K rozsahu sdéleni diivodd, pro néz nebylo vyhovéno zddosti o nové posouzeni ditvoda
neudélenti viza, v pfipad¢ zddosti cizince, ktery neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, &j. 5 Ans 5/2011-221, & 2544/2012 Sb. NSS, jehoz
z4véry lze na nyngjsi véc pfiméfené pouzit. Nejvyssi sprévni soud vysel z toho, Ze pokud sprévni orgdn provadi
tikony, na které nedopadaji ¢dsti druhd a tfeti spravniho fédu, postupuje se obdobné podle &isti cvreé (§ 177
odst. 2 spravniho f4du). Podle § 155 odst. 3 spravniho fddu, jenz je zafazen v &sti étvrté tohoto zdkona, shledd-li
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sprévni orgdn, Ze nelze pozadovany tkon provést, je povinen o tom na pozdddni pisemné uvédomit dotéenou

osobu a sdélit diavody, keeré k tomuto zdvéru vedly. Krajsky soud k tomu v nyni projedndvané véci podotykd, ze
pravé citovanou normu je tieba vyklddat v souvislosti s § 180e odst. 9 zdkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz je
sprdvn{ orgdn povinen informovat o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni viza, aniz by tento tikon byl
podminén poddnim zddosti o poskytnuti této informace. UZiti § 155 odst. 3 spravniho Fddu tak nenf vdzdno na
z4dost cizince.

[21] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Povinnost spravniho organu sdélit neispéSnému Zada-
teli diwody neudéleni viza odpovidd ndrokiim, které jsou na postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti
respektu k distavou zarucenym praviim a zdkazem diskriminace a liboviile p7i vykonu zdkonem svéfené piisobnosti.
Netispény Zadatel md legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toro sdéleni totiz
miiZe mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivahy o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym poddinim
nové Zidosti o udélent viza. Citované ustanovent je navic tieba vyklddar v tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznd-
meny nejen pravni ditvody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly spravni orgdn k zd-
véru, Ze je napinén néktery z divodii pro neudéleni viza.“ Tyto ndroky na informaci o diivodech neudéleni viza se
uplatn{ i na informaci o vysledku nového posouzeni divoda neudélent viza, protoze zédost o nové posouzeni
dtivodt neudéleni viza ptedstavuje specificky opravny prostfedek, na jehoz zédkladé¢ Zalovany znovu posuzuje, zda
byly v projedndvané véci naplnény divody pro neudéleni viza (srov. pfiméfené vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho

sprévniho soudu ¢. 1 Ans 9/2013-39).

[22] Na rozhodnuti o zddosti o nové posouzeni divodt neudéleni kritkodobého viza nelze kldst ndroky
vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 sprdvniho fddu, piesto je nezbytné, aby rozhodnuti, jimz se nové posuzuji ditvody
neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostate¢né konkrétni prévni i skutkové divody, pro néz ministerstvo rozhodlo
tak, Ze krdtkodobé vizum opét neudélilo. To plati jak ve vztahu k Zddosti rodinného piislusnika ob¢ana Evropské
unie, tak ve vztahu k Zddosti ostatnich cizincii.

[23] Pozadavek fddného odtivodnéni spravniho rozhodnuti md dvoji vyznam. V prvé fadé je jeho funkef
vyrozumét Ucastnika fizeni o konkrétnich skutkovych a prévnich diivodech, o néz se opird vyrok sprévniho
rozhodnuti. Pouze za podminky, Ze se adresdtovi sprévniho rozhodnuti takové informace dostanou, mize se
ndsledné v pfipadé, Ze lze pozadovat soudni pfezkum tohoto rozhodnuti, efektivné domdhat jeho soudniho
piezkoumdni. Rozhodnuti, které neobsahuje konkrétn{ skutkové a pravni divody, na nichz spocivé, lze soudné
napadnout toliko formdlné, nikoliv viak efektivné, nebot absence intimace skute¢nych divoda rozhodnuti jeho
adresdtovi mu brdni v tom, aby formuloval proti jemu nezndmym skutkovym zdvéram spravniho orgdnu a prav-
nimu posouzeni véci konkrétni a pfiléhavé vytky. Druhou funkci odtivodnéni spravniho rozhodnuti je umoznit
soudu piezkoumat napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strénce.

[24] V nyni posuzované véci nejsou v rozhodnuti velvyslanectvi ani rozhodnuti Zalovaného, krterd byla za-
lobkyni dorudena, obsazeny konkrétni skutkové a pravni divody, pro néz byla zddost Zalobkyné o udéleni viza
zamitnuta. Zalobkyni se tak v rozporu s § 180e odst. 9 zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s § 155 odst. 3
sprévniho fddu nedostalo informaci, na jejichz zdkladé by byla schopna napadnout skutkovou a prévni stranku
rozhodnuti. Je pfitom zcela bez vyznamu, zda Zalobkyné v fizeni pfed spravnimi orgdny prokdzala, Ze je rodin-
nym piislusnikem obcana Evropské unie, nebo nikoliv, nebot prévo na sdéleni konkrétnich davoda nevyhovéni
zédosti 0 nové posouzeni diivodit neudéleni viza md i cizinec, ktery neni rodinnym pfislusnikem obé¢ana Evropské
unie. Zalobkyné se tak zcela logicky omezila na nimitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti 7alovaného pro nedo-
statek diivodi spocivajici v naprosté absenci dvodd, na nichZ spoéivd rozhodnuti Zalovaného.

[25] Krajsky soud dopliiuje, Ze skutkové a pravni divody, pro néz velvyslanectvi neudélilo Zalobkyni vizum,
Ize zjistit z obsahu sprévniho spisu, jehoz souédsti je pfedklddaci zpréva k Zddosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza vyhotovend velvyslanectvim pro potfeby zalovaného. Tato predklddaci zpréva nebyla Zalobkyni
dorucena. Z ni by soud sice mohl seznat skutkové a pravn{ tivahy velvyslanectvi a potazmo téZ tivahy Zzalovaného,
nikoliv v8ak v dplnosti. V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze zatimco velvyslanectvi shledalo dva davody
pro neudéleni viza, Zalovany v napadeném rozhodnut{ potvrdil neudéleni viza toliko pro jeden z téchto divoda
(k druhému se nijak nevyjddfil). Ndzorovou shodu velvyslanectvi a Zalovaného tak nelze presumovat. Pfedevsim
viak musi pievdzit primdrni funkce odtivodnéni sprévniho rozhodnuti, kterou je sdéleni skutkovych a pravnich
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diivod Zalobkyni, aby vii¢i nim mohla v Zalobé podrobné argumentovat. Zalovany vSak svym postupem Za-

lobkyni toto privo zcela odepfel, neni proto mozné az v soudnim rozhodnuti Zalobkyni oponovat obsahem
predklddaci zprdvy. Za této situace Ize Zalobkyni poskytnout adekvétni soudni ochranu pouze tim, Ze soud zrusi
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost, aniz by se vécné zabyval jednotlivymi dtvody nevyho-
véni Z4dosti o nové posouzeni divodit neudélenf viza plynoucimi ze spravntho spisu. Zalovany sdélil dévody na-
padeného rozhodnuti soudu a zalobkyni téZ ve vyjadfeni k Zalobé. Nedostatky odtivodnéni sprévniho rozhodnuti
oviem nelze sanovat doplnénim odtivodnén{ napadeného rozhodnuti ve vyjidieni k Zalobé (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢&j. 3 As 51/2003-58).

[26] Krajsky soud tedy uzavird, ze rozhodnuti zalovaného nespliiuje pozadavky kladené na jeho odiivodnéni
(uvedeni konkrétnich skutkovych a prévnich divoda nevyhovéni Zddosti), coz zcela vylucuje jeho pfezkum po
skutkové i pravni strdnce. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Na tomto zdvéru nic
neménf, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dfive, nez Soudni dvir rozhodl ve vySe uvedené véci Soufiane
El Hassani, tedy za situace, kdy se mohl domnivat, Ze rozhodnuti je v disledku vyslovné vnitrostdtni tpravy ze
soudniho ptezkumu vylou¢eno. Zalobni bod je divodny. (...)

3756

Rizeni pied soudem: potvrzeni o souladu ddaje v ndvrhu na zdpis do katastru se
skutecnosti

k § 39 pism. ¢) zékona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdln{ zdkon)
k § 65 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Potvrzeni stavebniho tfadu vydané podle § 39 pism. c) zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitos-
ti, o tom, Ze idaje v ndvrhu na zdpis do katastru odpovidaji skute¢nosti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. i s., a je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, &§. 54 A 49/2018-32)
Véc: Viclav K. proti Magistrdtu mésta Kladna o zdpis do katastru nemovitosti.
Zalobce je vlastnikem nemovitosti bezprostiedné sousedicich s budovou v obci Kro¢ehlavy.

Dne 12. 3. 2018 podal u Krajského soudu v Praze Zalobu, kterou napadl potvrzeni ze dne 20. 5. 2014 vydané
zalovanym (déle jen ,potvrzeni®), jimzZ Zalovany na Zddost spole¢nosti SaM spol. s r. 0. v souladu s § 37 odst. 1
pism. ¢) a § 39 pism. c) katastrdlniho zdkona potvrdil, Ze pfedmétnd budova je bez zdvad uzivina jako ,stavba pro
obchod" ve smyslu vyhldsky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhldska).

V zalobé obsahle popsal postup Zalovaného ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni vedeném na Zddost
spole¢nosti SaM, které se tykalo stavebnich dprav a pidn{ ndstavby domu. Poukdzal na to, Ze opakované zddal
zalovaného i Krajsky tfad Stfedoceského kraje jako nadfizeny sprévni orgdn o poskytnuti rozhodnuti, kterym
byla povolena zména uZivéni pfedmétné stavby z rodinného domu na stavbu pro obchod. Takové rozhodnuti mu
vak nebylo poskytnuto. V doplnéni zaloby déle uvedl, Ze az dne 28. 3. 2018 mu Katastrln{ tifad pro Stfedocesky
kraj vydal na jeho Zddost kopii potvrzeni a formuldte ,,Obldseni zmény vidajit o pozembku, jehoz souldsts je stavba,
do katastru nemovitosti“ podaného spole¢nosti SaM dne 9. 7. 2014, na zdkladé néhoz byla v katastru nemovitosti
zapsina zména zpiisobu vyuiti pfedmétné stavby z rodinného domu na stavbu pro obchod. Zalobce tvrdi, ze
zalovany jednal nezdkonné, pokud jen na Zddost stavebnika vydal potvrzeni, na zdkladé néhoz byl proveden
zdpis zmény do katastru nemovitosti. Zalovany timto postupem vyloudil dotéené orgény stétni spravy a ostat-
ni Gcastniky dotéené touto zménou. Vyddnim potvrzeni byla ohroZena bezpe¢nost uzivatelil vefejného prosto-
ru a dolo rovnéz k poskozeni prév vlastnik nemovitosti touto zménou dotéenych. Navic je podle jeho ndzoru

556



3757

potvrzeni v rozporu s prévnimi ptedpisy z diivoda, které déle uvedl v doplnéni zaloby. Zdvérem v petitu zaloby

navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zrusit napadené potvrzeni.

Krajsky soud v Praze zalobu odmitl.

Z odiivodnéni:

[3] Krajsky soud v prvé fad¢ posuzoval, jaky Zalobni typ podle soudniho fidu spravniho v daném piipadé¢ 7a-
lobctiv ndvrh predstavuje. Zalobce, kery je pravnim laikem, v Zalobé ani v jejim doplnéni vyslovné neuvedl, a to
ani v ndvaznosti na usnesen{ krajského soudu ze dne 19. 3. 2018, kterym byl vyzvén k odstranéni nedostatka
zaloby, zda ndvrh pfedstavuje Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného (§ 65 a nésl. s. f. s.), Zalobu na ochranu proti
nedinnosti zalovaného (§ 79 a ndsl. s. f. s.) nebo zalobu na ochranu pfed nezékonnym zdsahem zalovaného
(§ 82 anisl. s. £ s.). Z obsahu obou Zalobcovych poddni je oviem zjevné, ze napadd Zalovanym vydané potvrzeni,
na zdkladé néhoz byl v katastru nemovitosti proveden zépis zmény vyuziti pfedmétné stavby z rodinného domu
na stavbu pro obchod. V opraveném petitu Zaloby se pfitom domédh4 toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému
uvedené potvrzeni zrusit. PiestoZe tento petit po formdlni strince neodpovidd znéni zdkona, nebot v fizeni o zalo-
bé proti rozhodnuti spridvniho orgdnu soud muze rozhodnout pouze tak, Ze napadené rozhodnuti sém zrusi (§ 78
odst. 7 s. I. 5.), je beze v§i pochybnosti ziejmé, Ze se Zalobce domdha préavé toho, aby zalobou napadené potvrzeni
bylo zrueno. Krajsky soud proto posoudil Zalobni ndvrh s ohledem na jeho skute¢ny obsah jako Zalobu proti
rozhodnut{ spradvniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. £ s.

[4] Podle § 65 odst. 1 s. I. s. plati, Ze ,,[k|do tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v diisledku poru-
Sent svjch prdv v predchdzejicim Fizeni sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji
Jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti?), miige se Zalobou domdhat zrusent takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsmi zdkon jinak®.

[5] Podle § 68 pism. e) s. L. s. je Zaloba neptipustnd ,domdhd-li se [zalobce] prezkoumdni rozhodnuti, které
Jje z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zdkona vylouceno®.

[6] Podle § 70 pism. a) s. I. s. jsou ze soudniho piezkoumdni vylouceny ,sikony spravniho orgdanu, které nejsou
rozhodnutimi®.

[7] Zalovany vydal napadené potvrzeni na zékladé § 37 odst. 1 pism. €) a § 39 pism. c) katastrilniho zéko-
na. Z téchto ustanoveni plyne, Ze potvrzeni vyddvaji ptislu$né spravni orgdny na zddost vlastnika nebo jiné oprav-
néné osoby v piipadé, Ze k navrhovanému zdpisu do katastru nebo jeho zméné neni vyzadovdno rozhodnuti nebo
jiné opatieni sprévniho tfadu. Potvrzeni slouzi pouze jako podklad pro provedeni z4pisu zmény v katastru nemo-
vitosti a jeho téelem je autoritativné potvrdit, Ze tdaje uvedené v ndvrhu na zdpis zmény v katastru nemovitosti
odpovidaji skute¢nosti. Potvrzeni tedy md povahu osvédéeni podle § 154 spravniho f4du, nebot pouze osvédcuje
skute¢nosti, které jsou v ném uvedeny. Samo o sob¢ viak nezaklddd, neméni, nerudf ani zévazné neuruje prava
nebo povinnosti a neni zpiisobilé vyvolat zdsah do prévni sféry vlastnika dotéené nemovitosti nebo jakychkoliv
jinych osob. Tomuto zdvéru ostatné nasvédc¢uje i skutecnost, Ze obé¢ citovand ustanoveni katastrélniho zdkona
vyslovné uvddéji, ze se potvrzeni vyddvd pouze v ptipadé, Ze ..k navrhovanému zdpisu neni vyZadovdno rozhodnuti
nebo jiné opatient orgdnu verejné moci“. Krajsky soud proto dospél k zédvéru, Ze Zalovanym vydané potvrzeni nen{
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., a z tohoto divodu je ze soudniho pfezkumu vylouceno.

3757

Rizeni pred soudem: nezdkonny zdsah; charakter vyzvy k pod4vani 74dosti o dotaci

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 82 a ndsl. soudniho fddu spravniho ve znén{ zékona ¢. 303/2011 Sb.

k § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctové
pravidla), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
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I. Vyzva k poddvdni Zddosti o dotaci je aktem vefejné sprdvy, ktery nemiize byt pojmové nezikonnym
zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. . s., nebot se viibec nejednd o ikon mifici proti konkrétnim subjektiim,
ktery by byl zpiisobily zasihnout do prév jednotlivce. Zaloba proti tomuto aktu proto musi byt odmitnuta

podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II. Pfed vyddnim rozhodnuti podle § 14 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
déinném do 31. 12. 2017, které je rozhodnutim o konkrétnich prévech a povinnostech konkrétnich adre-
sati o jejich Zddosti o poskytnuti dotace, neni soudni piezkum v procesu Cerpdni dotaci zpravidla mozny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, &. 6 Afs 8/2018-37)

Prejudikatura: & 2206/2011 Sb. NSS, & 3324/2016 Sb. NSS a & 3687/2018 Sb. NSS; nélez Ustavniho sou-
du ¢ 177/2015 Sb.

Véc: Akciovd spole¢nost JESSENIA proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o ochranu pfed nezékonnym zdsa-
hem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domihala ochrany pted nezikonnym zdsahem spravntho orgénu,
ktery spatfovala ve 28. vyzvé zalovaného Specifické informaini a komunikacni systémy a infrastruktura II. k pted-
kldd4ni zddosti o podporu z Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu, ve znéni zmén ke dni 27. 9. 2017
(déle jen ,Vyzva“), a v jejim trvdni, nebot jsou v ni jako okruh oprdvnénych zadateld o dotace vymezeny organi-
zalnf slozky stdtu, piispévkové organizace organizacnich slozek stdtu, stdtni organizace a stdtni podniky, kraje, or-
ganizace zfizované nebo zaklddané kraji, obce (kromé Prahy a jejich ¢dsti) a organizace zfizované nebo zaklddané
obcemi (kromé Prahy a jejich &sti), ptitem? 7alobkyné je obchodni spole¢nosti (akciovou spole¢nosti). Zaloblky-
né tvrdila, Ze ackoli je provozovatelkou zdravotnického zafizeni, jez poskytuje zdravotni sluzby hrazené z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi a vefejnd vyzva je uréena mj. pro podporu elektronického zdravotnictvi a aniz by zde byl
legitimni diivod pro odli$né zachdzeni, tak byla v rozporu se zésadou rovnosti a zdsadou zdkazu neodtivodnéné
diskriminace vyloucena z okruhu Zadatelt o podporu. Tim méla byt zbavena prdva podat zédost o podporu.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢&j. 8 A 158/2017-30, méstsky soud zalobu odmitl. Shrnul est podminek
nezdkonného zdsahu vyplyvajicich z judikatury Nejvys$sitho sprévniho soudu a dospél k zévéru, ze Vyzva nemohla
naplnit jiz 1. a 2. podminku existence zdsahu - pfimé zkriceni na pravech Zalobkyné. Neznemoznila Zalobkyni
podat Zédost o podporu z Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu. V piipadé, Ze by Zalobkyné zadost
podala a této Z4dosti by nebylo vyhovéno, Zalovany by byl povinen vydat rozhodnuti o neposkytnuti dotace,
jez by bylo soudné piezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprévniho orginu. Vyzva tak sama o sobé
nijak nezashla do prdv a povinnosti Zalobkyn¢, a tudiz nedoslo k naplnén{ definice zdsahu ve smyslu § 82s. f. s.
Meéstsky soud odkdzal na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As
155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, dle kterého pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho plivodce ¢ jinym okolnostem ,zdsahem”, musi byt zaloba
odmitnuta. Méstsky soud v daném piipadé uzavfel, Ze vyddni a trvdni Vyzvy Zalovaného nezasahuje ani nikdy
nezasahovalo pfimo do prdvni sféry zalobkyné, a tedy z povahy véci nemuze jit o zdsah ve smyslu § 82 s. £ s.
Proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky Fzeni spoéivajici v pfipustitelném (plausibilnim)
tvrzen{ nezdkonného zdsahu.

Nad rdmec rozhodovacich davodii méstsky soud uvedl, Ze i pokud by Vyzvu bylo mozné povazovat teoreticky
za zdsah, musela by byt Zaloba odmitnuta dle § 85 s. 1. s., nebot Zalobkyné méla k dispozici prostiedek népravy,
jimz byla Zddost o poskytnuti dotace, jejimz vysledkem by bylo rozhodnuti, které by v pfipadé, ze by zddosti
zalobkyné nebylo vyhovéno, bylo soudné pfezkoumatelné v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ uvedla, 7e spatiuje ve
Vyzvé nepiipustnou diskriminaci majici Gstavni rozmér, nebot zdsada rovnosti je jednim ze zédkladnich principt
demokratického pravntho stétu. T podle judikatury Ustavniho soudu je nerovné zachdzeni piipustné jen z legi-
timnich diivodti. Zalovany vymezil okruh oprévnénych adatelti o podporu tak, e tim byla sté¢zovatelka pie-
dem vyloucena. Perozdélovani vefejnych prostfedkii nemuize byt svévolné a diskrimina¢ni a mus{ pfi ném byt
dodrovény zdkladn{ zdsady prévniho statu. Dle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US
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12/14, ¢ 177/2015 Sb., lze v fadé¢ dotacnich typi uvaZovat o zdsahu do préva pokojné vlastnit a uzivat maje-

tek. I dle judikatury Evropského soudu pro lidskd préva se majetkem rozumi také pohleddvky, u nichz lze legitim-
né ocekdvat, ze budou v budoucnu ziskdny. Jedinym divodem k vylouceni stézovatelky z okruhu potencidlnich
zadatelti o podporu z vefejnych zdroju je jeji vlastnickd struktura, byt poskytuje zdravotni sluzby ve vefejném
zdjmu. Takto stanovené podminky jsou dle stéfovatelky v rozporu se zisadou rovnosti. Zalovany zachdz{ nerov-
né s riznymi poskytovateli zdravotnich sluzeb. StéZzovatelka nenalezla Zidny legitimni diivod pro tento postup.

Meéstsky soud stézovatelce svym rozhodnutim odepiel ochranu subjektivnich prav pfed nezédkonnym zdsahem
zalovaného, ktery Vyzvou znemoznil stéZovatelce podat z4dost o podporu. Doporuil ji podat zddost o podporu
ptedem odsouzenou k netspéchu a poté napadat zalobou rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Tento zdvér pova-
zovala stézovatelka za nesprdvny a nezdkonny, nebot jiz samotnou Vyzvou dochdzi k zdsahim do vlastnického
prava stézovatelky, kterd tak nemd efektivni prostfedek ochrany. Tim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
dle &lanku 36 Listiny zdkladnich prév a svobod a &dnku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.). Jednim ze znaki soudni ochrany je nepochybné i jeji efektivita, jinak by nebyla G¢innd a smys-
lupln4. Jediné efektivni ochrana (proti rozhodnuti spravniho orgdnu) pak muze byt déivodem pro odmitnuti zalo-
by proti nezédkonnému zdsahu. Tak tomu ovSem v daném piipad¢ nebylo (podéni Zddosti o podporu, absolvovani
celého ndsledného fizeni o poskytnuti dotace véetné fizeni o opravném prostfedku a teprve poté poddni Zaloby).

7 v

Meéstsky soud stézovatelce doporucil absolvovat celé dota¢ni fizeni bez $ance na tspéch. StéZovatelka by z4-
roveni musela vynalozit finan¢ni prostfedky na zpracovéni zddosti o podporu a nebyla by schopna (¢i jen s nepfi-
méfené velkymi obtizemi) prokdzat pfipadnou $kodu v rdimci odpovédnosti stétu za $kodu zpisobenou vykonem
vefejné moci. Méstsky soud zcela pominul skute¢nosti souvisejici s pfipravou a poddnim zddosti o podporu.
Stézovatelka by musela pfichystat perfektni a obsdhlou zddost o podporu, aby mohla uspét v ndsledném soudnim
fizeni s ndmitkou diskriminace. To ale znamend vynaloZeni zna¢nych ndkladti. Nadto by po nékolika letech jiz
pravdépodobné neméla moznost ziskat podporu z vefejnych zdroji, nebot nez by rozhodl soud a ndsledné znovu
poskytovatel dotace o z4dosti o podporu, mohly by uz byt finanéni prostiedky uréené v rdimci Vyzvy vycerpany
jinymi Zadateli, & by mohla uplynout ¢asovd platnost Vyzvy. Ani za této situace by se oviem stéZovatelka ne-
mohla spoléhat na ndhradu $kody zpisobenou nezékonnym vykonem vefejné moci. Mohla by pravdépodobné
uplatnit ndrok na néhradu ndkladii vynaloZenych na zpracovani Zédosti o podporu a ndsledné prévni zastoupeni.
Nemobhla by v$ak nalezité uplatnit ndhradu $kody spocivajici v uslé vefejnopravni podpofe. Takovou $kodu by
bylo obtizné vy¢islit, nebot nelze konstatovat, ze by podporu ziskala. Naproti tomu pfezkum samotné Vyzvy
by vedl k efektivni ochrané prdv stéZovatelky a nezdkonnost by byla vyfeSena jiz v poddtedni fzi prerozdélovani
vefejnych prostfedki.

Zalovany ve vyjadten{ ke kasa¢n{ stiZnosti upozornil, 7e zavér zaujaty méstskym soudem odpovidal i stano-
visku Zalovaného ve vyjédfeni k Zalobé¢, dle n¢hoZ Vyzva nepfedstavovala zdsah do jednotlivych prév stézovatelky.
Zalovany m4 na zdkladé dokumentii Integrovaného regiondlniho operaéniho programu prévo nastavit vyzvy tak,
ze bude podporovat urity segment — zde rozvoj eGovernmentu, tedy elektronické formy vykonu vefejné sprévy,
proto byla Vyzva sméfovdna vidi subjektim vefejné spravy. Zakladni programovy dokument k pfedmétnému
dota¢nimu programu byl schvalen Evropskou komisi — uZ z néj v rdmci specifického cile 3.2 plyne, Ze oprdvnény-
mi piijemci nemohou byt soukromopravni subjekty. Zalovany nemohl jednat nezékonné, kdy? z podporovanych
oblasti (i podpora vefejné sprévy) vybral jednu z nich, kam soukromoprévni subjekty nespadaji. Vyzva cilila na
podporu elektronizace veifejné sprdvy, nikoliv jen elektronizaci zdravotnictvi. Za popsanych okolnosti nemohla
byt stéZovatelka dotéena na zddnych svych pravech. Opalny zévér by vedl k tomu, Ze by z4dnou vyzvou nebylo
mozné podporovat urlity segment, ale okruh Zadateld by musel byt vidy neomezeny. To je ale v rozporu se
smyslem kohezni politiky Evropské unie. Jelikoz nemohlo viibec dojit k zdsahu do prév stézovatelky, nemohlo
dojit k upfeni prdva na pfistup k soudu.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

559



3757

Z odtivodnéni:

IIL.

Y/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] St&Zovatelka postavila argumentaci v kasa¢ni stiznosti predevsim na otdzce, zda zpisob ochrany,
ktery naznacil méstsky soud v napadeném usneseni (podat Zddost o dotaci a teprve proti negativnimu rozhodnu-
tf o poskytnuti dotace brojit zalobou dle § 65 a nésl. s. I. s.), je dostate¢né efektivni. Nejvyssi spravni soud ovsem
zdlraziiuje, ze jédro daného sporu spocivé v tom, zda je viibec potiebné poskytovat stézovatelce Géinnou a efek-
tivni ochranu proti Vyzvé, resp. zda zde miize existovat vefejné subjektivni pravo stéZovatelky, do kterého by
mohlo byt Vyzvou zasazeno, a kterému by tudiz bylo nezbytné poskytovat ochranu. Jestlize st¢Zovatelka oznacuje
za nezékonny zdsah akt vefejné sprévy, ktery pojmové zdsahem byt nemuize, nebot se nejednd vibec o ake, ktery
by mifil proti konkréenim subjekttim, a mohl tak zasdhnout do jejich prav, nelze v piipadé odmitnuti Zaloby
mifici proti takovému aktu viibec hovofit o odepfeni soudni ochrany a poruseni ¢lanku 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod a &énku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

[15] Méstsky soud odmitl Zalobu proto, Ze Vyzva neni tkonem, ktery by mohl byt pojmové nezdkonnym
zésahem. To byl nosny divod jeho rozhodnuti. Pouze jako tzv. obiter dictum naznalil, ze i kdyby se teoretic-
ky o zdsah jednat mohlo, bylo by tfeba Zalobu odmitnout, nebot prostiedkem ochrany stézovatelky by byla Zaloba
proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace. StéZzovatelka ve své kasa¢ni stiznosti broji vyhradné proti tomuto zdvéru,
na ném? viak napadené usneseni nestoji, proto takovd kasa¢ni stiznost nemuize byt Gispé$nd. StéZovatelka nepole-
mizuje s tim, Ze Vyzva viibec nepfedstavuje zdsah, pfi¢emz s timto zévérem se NejvySsi spravni soud ztotoziuje.

[16] V daném piipadé se jednd o dota¢ni program, v rdmci néhoz jsou Cerpany prostiedky z evropskych
strukturdlnich fondu. Zdkladni zdsady poskytovini podpory tak vychdzi z unijnich pravnich ptedpisa. Vyzva je
aktem, ktery na né navazuje a musi je respektovat. Zdkladni mechanismus pfi nastavovani podminek pro ¢erpdni
dotace Ize popsat tak, ze nejdiive existuje zdmér Evropské unie podporovat urdité oblasti, k ¢éemuz vytvoi{ zédklad-
nf strategii. Poté musi mit kazdy ¢lensky stdt navazujici strategicky dokument, o néjz opird svou dota¢ni politi-
ku. Ndsleduje schvdleni jednotlivych dota¢nich programt Evropskou komisi. Tyto programy musi vychdzet ze
strategického dokumentu [k tomu viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evrop-
ském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmofnim a rybdiském fondu, o obecnych ustano-
venich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
ndmoinim a rybdfském fondu a o zrusenf nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, zejména ¢lanky 9, 10, 14, 26 az 29].
Teprve v rdmci schvélenych dota¢nich programu jsou vyhlasovany vyzvy. Na ty reaguji zdjemci o dotace poddvé-
nim Z4dosti, o nichZ se rozhoduje rozhodnutim, v némz se stanovi konkrétni préva a povinnosti ptfjemce dotace.

[17] Vyzva k poddvdni Zidosti o dotaci je tedy (zjednodusené feteno) dokument dota¢ni politiky std-
tu, v némz v rémci schvédleného dota¢niho programu piislusny orgdn vyzyvé zdjemce o dotace k predklddd-
nf z4dosti a stanovi, v jakém obdobf lze Zidosti poddvat, jaky objem finan¢nich prostiedki bude pterozdélen,
komu a na co Ize dotaci poskytnout. Tato vyzva tak relativné obecné nastavuje nékterd pravidla poskytovani do-
tacf a mifi proti bliZe neur¢enému okruhu adresét (byt maZe stanovovat urdité pozadavky na osoby, kterym lze
dotaci poskytnout, neni adresovdna konkrétnim subjektiim). Konkrétn{ prdva a povinnosti pfi poskytovéni do-
tace stanovi az rozhodnutf o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Az zde se jednd o tkon
spravniho orgdnu adresovany urc¢itému subjektu a zasahujici do jeho prav.

[18] Aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat o in-
dividudlni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho subjektivnich
vefejnych prav (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps
3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS). S ohledem na shora popsany obsah Vyzvy, kterd pouze informuje o moznosti
zédat o dotaci za ur¢itych podminek, pfi¢emz neni Zddnym zptisobem adresnd, se nemizZe jednat o nezékonny
zésah. Jak spravné odkazoval jiz méstsky soud, dle rozsudku roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, je-li zjevné a nepochybné, Ze neni mozné, aby
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jedndn{ popsané v Zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezédkonnym zdsahem, musi byt takové Zaloba odmitnuta

podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezdkonného
zésahu. Méstsky soud proto rozhodl spravné, kdyz Zalobu odmitl.

[19] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze zde ani neni zddné vefejné subjektivni prévo stézovatelky, kterému
by byla odepfena ochrana. O legitimnim o¢ekdvani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd préva lze
hovofit az poté, co poskytovatel rozhodne o pfizndni dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel - pres-
n¢ k takové situaci se vyjadtoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 12/14 odkazovaném stézovatelem, prode?
tento odkaz je v daném piipadé nepfiléhavy. Na dotaci zdsadné neni prévni ndrok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych
pravidel), proto teprve po jejim pfizndn{ judikatura dovozuje legitimni o¢ekévani pijemce dotace, Ze za ptedpo-
kladu splnéni viech stanovenych podminek mu bude dotace proplacena. Ostatné i sama stézovatelka uvadi, ze
pro piipad néhrady skody zptisobené nezdkonnym vykonem vefejné moci by nebyla schopna prokdzat sviij nérok,
nebot nenf ziejmé, zda by ji dotace byla pfizndna, &i v jaké vysi. Nemtize mit proto Zddné legitimni ocekdvdni
piijeti vefejnych prostiedkad, které by zaslouZilo stejnou ochranu jako vlastnické prévo.

[20] Soudn{ kontrola vefejné spravy neni bezbiehd. Existuji oblasti ¢innosti vefejné spravy, jejichz kontrola
podléhd jinym mechanismim. Sprdvn{ soudnictvi je vyhrazeno ochrané vefejnych subjektivnich prév (§ 2 s. f. s.).
Rozhodovéni o tom, jaké oblasti vefejného zdjmu budou podporovény, za jakych podminek a jakym subjektam
(zda soukromym ¢i vefejnym, zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vefejné prostfedky
poskytnout, je otézkou politickou a sprévni soudy nemohou do této ¢innosti stdtu zasahovat. Teprve pfi rozho-
dovani o konkrétnich prévech a povinnostech konkrétnich adresdti o jejich z4dosti o poskytnuti dotace je soudni
piezkum mozny (moznost pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace dovodil rozsifeny sendt Nevyssiho sprav-
niho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 9 Ads 83/2014-46, ¢ 3324/2016 Sb. NSS). Jinymi slovy az na
podkladé dfive nastavenych pravidel mizZe soud pfezkoumdvat, zda pfi rozhodovéni o neposkytnuti dotace nenf
postupovdno svévolné a zda jsou dodrZovdna pravidla, kterd si stdt sém nastavil. Do té doby skute¢né existuje
urdity prostor pro relativné volnou tivahu stdtu, co bude, ¢i nebude podporovat. Zdsadné tedy pied rozhodnutim
podle § 14 rozpo¢tovych pravidel nepfipadd soudn{ pfezkum v procesu ¢erpdni dotaci v tvahu.

[21] Nejvyssi sprévni soud nezpochybiiuje, Ze dota¢ni politika stdtu by neméla byt zcela svévolnd. Jeji kon-
trola viak neni v gesci spravnich soudii (do ur¢itého okamziku). Aby pii poskytovdni vefejné podpory nedo-
chdzelo k nepfipustnému narusovdni hospoddiské soutéze, diskriminaci a podobné, existuji v rdmci Evropské
unie pravidla a kontrolni mechanismy, které dodrzovani téchto zdkladnich zdsad zajiStuji. Ostatné kazdd vy-
zva k poddvani zddosti o dotaci musi byt v souladu s dota¢ni politikou Evropské unie, jakoz i s ni dojednanou
strategif kazdého ¢lenského stétu, i pravidly dotaéniho programu (jak bylo uvedeno vyse). Pokud by ¢lensky stdt
nedodrzoval zdkladni zdsady, jako je napf. rovné zachdzeni, ¢i dotace poskytoval v rozporu s dota¢ni politikou
Evropské unie, piipadné v rozporu s pravidly piipustnosti subvencovdni, neposkytla by Evropskd unie na takto
realizované projekty finan¢ni prostiedky ze strukturdlnich fondi, pticemz dotéeny stit by mohl byt pfislusnymi
orgdny Evropské unie sankcionovan za své jedndni (napt. z nafizeni & 1303/2013 vyplyvaji rozsdhlé mechanismy
pro zajiStovan{ a kontrolu Cerpani prostfedkd z evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda). Nelze se tedy
obévat, Ze by zde byl né&jaky prostor pro liboviili stétu a nepfipustnou diskriminaci.

[22] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zévér, dle n¢hoz je Vyzva tkonem vefejné
sprdvy, ktery nelze napadat pfed spravnimi soudy, neporusuje ¢ldnek 36 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢lé-
nek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a postupem méstského soudu nebyla stéZovatelce
nezékonné odepfena soudni ochrana.

[23] Nad rémec nutného Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze ndzor méstského soudu, ktery vyslovil jako
obiter dictum, neni zcela spravny. Pokud by Vyzva zasahovala do néjakych vefejnych subjektivnich prav stézo-
vatelky a mohla by byt pojmové zdsahem, nebyla by zaloba proti rozhodnuti o poskytnuti dotace prostfedkem
ochrany, ktery by pfedstavoval diivod nepfipustnosti Zaloby proti Vyzvé ve smyslu § 85 s. f. s. V ndvaznosti na
piezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumdvat Vyzvu jako takovou. Zdsadné totiz bude
soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych
finan¢nich prostiedka vSechna stanovend pravidla, mezi kterd patii i pravidla vyplyvajici z vyzvy k piedkldddni
zédosti o dotaci. Zisah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych
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piipadech (napf. pokud by dotace nebyla ptizndna s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd a v demo-

kratickém prdvnim stdté¢ skute¢né zcela zjevné nepfipustnd). Obecné vsak vyzvy neni mozné plné pfezkoumd-
vat v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Ads 83/2014-46
ptitom rozsifeny sendt ve vztahu k nendrokovym dotacim konstatoval, ze soudni ptezkum je ,,omezen na posouzent
tddného procesu, krery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzent se viemi Zadateli za obecnym zpiisobem sta-
novenych podminek. Zjednodusené ieceno, Zadatel nemd pravo na vysledek, ale na ,;¥adny proces ‘s nim souvisejict”.
JelikoZ vyzvy obsahuji prévé ony obecné stanovené podminky pro potenciédlni Zadatele o dotaci, jde spise o man-
tinely, v nichZ se bude soud pfi pfezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace pohybovat. To ov§em nic neméni na
tom, e Vyzva neni pojmové zdsahem, a Zaloba proti ni proto musela byt odmitnuta.

3758

Dariové fizeni: zajisténi dané

k§ 45 odst. 1,§ 167 odst. 1 a odst. 4a § 168 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
tcinném pro zdatiovaci obdobi roku 2014

k'§ 11 odst. 1 a2 pism. a) zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
k'§ 75 odst. 1 soudniho fddu spravniho

L I pokud nemd organizaéni slozka zahraniéni pravnické osoby na tizemi Ceské republiky postaveni
osoby zicastnéné na spravé dani, dorucuje se této zahrani¢ni pravnické osobé na adresu sidla pobocky
nebo jiné organizatni slozky jejiho obchodniho zévodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost
¢innosti této pobocky nebo jiné organiza¢ni slozky (§ 45 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fddu).

II. Ve vyroku zajistovaciho pfikazu na zajisténi dosud nestanovené dané neni tfeba uvést pouziti pomi-
cek spravcem dané (§ 167 odst. 4 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového iddu).

III. Po spravci dané nelze poZadovat, aby se ve stejném rozsahu pfi vyddni zajiStovacich piikazii za-
byval majetkovymi poméry zahrani¢ni pravnické osoby, véetné téch se sidlem v Evropské unii, jako je
tomu u tuzemskych pravnickych osob. Kli¢ové jsou jemu zndmé poméry odstépného zivodu v Ceské re-

publice (§ 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu).

IV. Specializovany finanéni difad je pfislusny i pro zahrani¢ni pravnické osoby, pokud dojde ke splnéni
podminky piekrodeni obratu vice nez 2 mld. K¢ [§ 11 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona &. 456/2011 Sb., o Fi-
nanéni spravé Ceské republiky].

V. Soud nem4 povinnost piihliZet k okolnostem odiivodiiujicim sniZeni vyse zajisténi spravcem dané
podle § 168 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fddu, nebo zdnik zajistovaciho pfikazu podle § 168
odst. 4 datiového fddu, pokud tyto okolnosti nastaly po vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, . 9 Afs 69/2017-75)

Prejudikatura: ¢. 1222/2007 Sb. NSS, ¢ 3049/2014 Sb. NSS a ¢ 3528/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavniho sou-
du ¢ 30/1998 Sb.

Véc: Mirko Méllen, insolvenéni spravee dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft proti Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi o zajiSténi thrady dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (ddle ,danovy subjekt®) podnikala na tzemi Ceské
republiky prostfednictvim své organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstitku (nové oznacované v soula-
du s § 503 odst. 2 obcanského zédkoniku jako od§tépny zévod). Specializovany finan¢ni tfad (ddle jen ,sprévce

v

dan¢®) vydal dne 19. 9. 2014 zajistovaci piikaz k zaji§téni thrady dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty
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(déle jen ,DPH®) za obdobi srpen 2014. Déle pak vydal dne 26. 9. 2014 zajistovaci piikaz k zajisténi Ghrady do-

v

sud nestanovené DPH za obdobi z4if 2014. Proti obéma zajistovacim pfikaziim podal dafiovy subjekt odvoldni,

kterd byla zamitnuta rozhodnutimi Zalovaného ze dne 13. 11. 2014 a napadené zajistovaci piikazy byly potvrzeny.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal dariovy subjekt Zalobu u Méstského soudu v Praze. V prabéhu fizeni
bylo s dartiovym subjektem zahdjeno insolven¢ni fizen{ v Némecku a na Zalobce pfeslo prdvo spravovat majetek

v, s

patiici do majetkové podstaty danového subjekeu.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, &j. 3 Af 12/2015-106. V prvé fadé dospél k zd-
véru, Ze zajiStovaci piikazy nejsou nicotné, i pokud by byl danovy subjekt nespravné oznacen jako organiza¢ni
slozka. Dartiovy fdd ptizndvd organizalni slozce zahrani¢ni prévnické osoby uritd procesni prava. Tim ji vyji-
m4 z osob bez pravni subjektivity a procesni zptsobilosti, kam ji naopak zaclenuje civilni prévo. Nékteré hmot-
népravni danové piedpisy pfizndvaji organizaéni sloZce pravnické osoby postaveni danového subjektu. T kdyz
sprdvce dané i Zalovany oznacovali datiovy subjekt nejen jako prévnickou osobou se sidlem v Némecku, ale i pro-
stfednictvim jeho organizaéni slozky, jejim? prostrednictvim na tzemi Ceské republiky podnikd, oznatili za pti-
jemce rozhodnuti toho, komu je uklddédna povinnost.

Evidence pro tcely DPH za zdarovaci obdobi srpen 2014 byla pouzita jako podklad k vypoctu predpo-
klddaného DPH za zdariovaci obdobi srpen 2014. Evidence pro téely DPH nebyla pro zdanovaci obdobi zdii
2014 k dispozici, a proto byla jako jedna z pomiicek poutita evidence pro tcely DPH za pfedchozi zdanovaci
obdobi. Ta byla vhodnou pomitckou pro stanoveni vyse jistoty.

Ve vyroku zajistovaciho piikazu nemusi byt uvedeno pouZiti pomicek. Tato povinnost sprévce dané je uve-
dena v § 98 dariového fddu, pouze pokud jde o stanoveni dané. ZajiStovaci piikazy vSak dan nestanovi, ale
piedbézné zajistuji jeji thradu.

Sprévce dané dostate¢né prokdzal, Ze existuje hrozba nebezpei z prodleni. Datovy subjekt nedisponoval
dostate¢nym majetkem a mél vyznamné splatné zdvazky, coz zaklddalo odtivodnénou obavu nebezpeti z prodleni.
Neni podstatné, e sprivce dané zkoumal majetkovou situaci daniového subjektu pouze v tuzemsku, protoze i sa-
motné zajigtovaci piikazy se tykaly vefejnopravnich zivazki datiového subjektu viiti Ceské republice.

Sprévce dané byl vécné a mistné piislusny k vyddni zajitovacich piikazil. Pokud § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky stanovici p¥islusnost Specializovaného finanéntho tifadu, neuzivd ve
vztahu k prévnické osobé piivlastek ,zahranicni®, znamend to, Ze se tim mysli kterdkoli pravnickd osoba zalozend
za Gcelem podnikéni, kterd dosdhla obratu vice nez 2 mld. K¢ a podléhd tuzemskym danovym zdkontim. Neni
podstatné, zda se jednd o pravnickou osobu ¢eskou nebo zahranié¢ni.

Sprévce dané v odiivodnéni zajistovacich piikazt uvedl podklady, ze kterych vychdzel pii stanoveni vyse
jistoty na dosud nestanovenou dan, véetné uvedeni zptsobu jejich vypoctu. Ptislusné podklady pro vypocet jsou
také soucdsti spravniho spisu a pochdzi od danového subjektu. Jistota vztahujici se k DPH za mésic z4ii 2014,
kterd byla stanovena podle pomiticek, neni stanovena ve vztahu k pouhym 12 dnim mésice, ale ve vztahu k ce-
lému mésici.

Zalobce (st&ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Prvni okruh nimitek smétoval
proti tomu, s kym bylo jedndno. Méstsky soud podle stéZovatele zuzil problematiku pfijemce rozhodnuti pouze
na jeho oznadeni. Pokud poutzil pfedchozi judikaturu, pak nepfiléhavou nebo ji vylozil nespravné. Stejné jako je
tomu u spotiebnich dani, je i u DPH jejim pldtcem pravnickd osoba. Odstépny zdvod zahrani¢ni pravnické osoby
neni osobou povinnou k DPH, tedy dafiovym subjektem. Aby zdvod ¢i jind jednotka disponovaly prévni osob-
nostf, mus{ jim hmotné dafiové pravo takové postaveni pfiznat, coz mé pak dopad do procesniho datiového préva.
Poukazuje poté na jednotlivd ustanoveni dafiového fddu a hmotnépravnich danovych zdkond, z nichz dovozuje,
Ze organiza¢ni slozka/odStépny zévod mohou mit subjektivitu pouze v ptipadé, Ze tak vyslovné stanovi piislusny
hmotnéprévni datiovy pfedpis. Zdkon o DPH tak vSak ne¢ini. Pokud organiza¢ni slozka takové postaveni nemd,
nemiuze se v dané oblasti tykat ani jeji ¢innosti, proto ji nemize byt ani dorucovdno, a to ani jejim prostfednic-
tvim, zahrani¢ni prdvnické osobé. Pokud by pfesto mélo byt dorucovdno prostfednictvim non-subjektu, jako
pifjemce musi byt oznacena pfislusnd (zahrani¢ni) pravnickd nebo fyzickd osoba. Pokud je v rozhodnuti jako
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pifjemce a danovy subjekt oznadena zahrani¢n{ prévnickd osoba a jeji organiza¢ni slozka, musi byt postaveno

najisto, koho sprdvce dané za dariovy subjekt skute¢né povazoval.

Na zajistovacich pfikazech i rozhodnutich Zalovaného je jako ptijemce a datiovy subjekt oznacovan odstépny
z4vod/organizaéni slozka, byt pod hlavi¢kou zahraniéni pravnické osoby. DIC a identifikaéni ¢islo osoby (déle jen
,ICO%) uvedené v oznacen{ datiového subjektu patii od pocitku oditépnému zévodu zahraniéni pravnické osoby.

V jinych ptipadech orgdny finanéni sprévy bézné jednaji se zahrani¢nimi prévnickymi osobami jako s dafio-
vymi subjekty. V té souvislosti stéZovatel poukdzal na nékteré rozsudky spravnich soudti a na registraci konkrétni
$vycarské pravnické osoby.

Dalsi okruh ndmitek se tykal pouZiti pomucek. StéZzovatel se domnival, Ze postupuje-li sprévce dané podle
§ 167 odst. 4 danového fddu, musi ve vyroku rozhodnuti uvést, ze vysi zajisténi stanovil podle pomutcek. Dany
pozadavek je dulezity z hlediska ditvodii pro odvoldni, ve kterém dafiovy subjekt muze brojit proti pomiickdm,
jejich rozsahu, sprévnosti, jakoz i z dal$ich hledisek pro odivodnéni zévéru o odiivodnénosti obavy a nebezpe-
& z prodleni. T komentdf k danovému Fédu uvddi, Ze pii pouziti pomiicek u zajistovaciho piikazu se plné uplatni
postup dle § 98 dafiového fédu. Ani pfedchozi pravni Gprava nestanovila u dané stanovené podle pomicek, Ze
tato skute¢nost musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. K tomu dosla az judikatura v z4jmu ochrany prav daro-
vych subjeked. StéZovatel nevidi divodu, pro¢ by tomu mélo byt jinak i v piipadé zajistovaciho prikazu. Ptistup
méstského soudu byl velice formalisticky. Dani se rozumi jakékoliv penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se
pii jeho sprévé postupuje podle dafiového fadu. I ¢dstka sloZend &i posléze vymdhand na zdklad¢ zajistovaciho
piikazu tuto definici napliiuje. O to vice to musi platit za situace, kdy zajistovaci ptikaz je exekuénim titulem.

K vyddni obou zajistovacich ptikazii byly pouZity pomtcky bez ohledu na to, jak byly nazvdny. Podstatné
je, zda se jednalo o dosud nesplatnou ¢i dosud nestanovenou daii. V obou pfipadech spravce dané uvedl, ze se
jednd o zaji§téni thrady dosud nestanovené DPH. Pokud v jednom zajiStovacim piikaze sprévce dané tvrdi, Ze
se jednd o pomiicky a ve druhém zaji§tovacim piikaze toto netvrdi, a¢ se ve skute¢nosti také jednd o pomiicky,
vyrazné tim krati pravo toho, vii¢i némuz sméfuje zajistovaci pitkaz, fddné se branit a néleZité uplatiiovat odvolaci
davody.

Meéstsky soud proto posoudil uvedenou otdzku pravné chybné, nebot mél dospét k zdvéru, Ze poutiti po-
miucek mélo byt uvedeno ptimo ve vyroku rozhodnuti a mél dospét k zévéru, ze i v piipadé zajiStovaciho piika-
zu k DPH za srpen 2014 byly pouzity pomuicky. Druhou otdzku navic méstsky soud opomenul, a jeho rozhod-
nutf je proto nepiezkoumatelné.

Stézovatel ddle sporoval, zda pro posouzeni divodnosti obavy a nebezpedi z prodleni postadovalo, pokud
sprdvce dané zkoumal pouze majetkovou situaci odstépného zévodu a nikoliv celého danového subjektu. Nelze
souhlasit se zdvérem méstského soudu, Ze toto zkoumdni bylo dostate¢né, protoze $lo o plnéni vefejnoprdvnich
zdvazkd v CR. Zahrani¢n{ prévnickou osobu mél sprivce dané oslovit. Ta méla v rozhodné dobé v Némecku
znaény majetek. To vSak neucinil, atkoliv nyni s ni bézné pfimo jednd. Sprdvce dané provddél u odstépného
zévodu Setfent jesté pfed vyddnim zaji§tovacich piikazi a mohl tyto dotazy vznést. Nelze osvéddit, ze muselo
dojit k zahdjen{ insolven¢niho fizen{ se zahrani¢ni pravnickou osobou. Navic némecké insolvenénf fzeni je jiné
nez eské a rozhodnuti o ipadku se nevyddvd. Majetek v zahrani¢i je dalezity naptiklad i pfi vymahdn{ a zaji$téni
dariovych pohleddvek (viz zékon ¢&. 471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci pfi vymahdni nékterych finan¢nich
pohledévek).

Nespravné byla dle stéZovatele také posouzena otdzka vécné a mistni piislunosti spravce dané. V piipadé
zahraniéni pravnické osoby se jednd o osobu, kterd m sidlo v jiném stét¢ (v CR je datiovym nerezidentem) a pod-
1éhd zdkontim podle mista svého sidla a prava stdtu, podle néhoZ byla zaloZena. Ve vztahu k organiza¢ni slozce
se i vnitfni poméry této slozky Fidi prévem némeckym. Navenek pak prévem ¢eskym ve vztahu k této sloZce.
Pokud by zdkonoddrce chtél, aby Specializovany finan¢ni tfad vykondval sprévu i viii daniovym nerezidentim,
vyslovné by to v § 11 odst. 2 b), d), e) a f) zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky uvedl. Specializovany fi-
nanéni ufad proto vykondvd sprévu dani jen viiéi nékterym danovym nerezidentim.
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Meéstsky soud otdzku vyse zajiStovanych ¢dstek a pominuti divodi pro zajiSténi, jakoz i diivodi pro zménu

zaji$téni, posoudil nesprdvné. Dafiovd povinnost k DPH za mésic srpen 2014 piiblizné odpovidala vysi jistoty dle
vydaného zajistovaciho piikazu k DPH za tento mésic. Oproti tomu dafiovd povinnost za mésic zéfi byla 0 K¢,
naopak vznikl ndrok na nadmérny odpocet ve vysi 7,67 mil. K& Nebyl diivod na toto obdobi vyddvat zajistovaci
piikaz, respektive spravce dané mél na zdklad¢ datiového pfizndni podaného za zaif 2014 prikrocit k ukonceni
jeho G¢innosti. Stejné tak se mél touto otdzkou zabyvat méstsky soud a zohlednit ji pfi svém rozhodovani. Pokud
sprévce dané ocekdvd daniovou povinnost, ale z datiového pfizndni vyplyne, Ze datiovd povinnosti je nulovd, musi
tuto skute¢nost soud zohlednit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, &j. 2 Afs 244/2016-
58). Jednd se o mimoiddnou okolnost, kterd prolamuje meze vyjadfené v § 75 odst. 1 s. I. s., jak vyplyvd z ju-
dikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel nevidi ditvod, pro¢ by sprévni soud v fzeni o zalobé smétujici
proti zajiStovacimu piikazu nemohl k Zalobn{ ndmitce pfezkoumat i to, zda nedoslo k naplnén{ okolnosti uvede-
nych v § 168 odst. 3 danového fadu. Zajistovaci piikaz piedstavuje mimorddny prostiedek, kterym se zasahuje do
vlastnického préva. Neni diivod, aby do vlastnického préva bylo zasahovéno nad miru nezbytné nutnou. Sprévni
soud by tak mél pii hodnoceni véci vyslovit pravni ndzor, kterym by zavdzal sprdvni orgdn provést zhodnoceni
véci ve svétle novych skute¢nosti s diisledky pro zménu vyse zajisténé ¢dstky nebo ukondeni zajisténi. Vyvoldvat
dalsi fizeni (napf. na nedinnost), které bude posléze fedit soud, miize vést k nenapravitelnym nésledkim. To
zvlaseé v piipadé, kdy soudni fizen{ sprévni, s ohledem na pfetizenost spravnich soudd, trvaji v priméru déle nez
rok, spiSe viak jesté déle.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, 7e spravce dané a ndsledné i zalovany vidy jednali s odtépnym
zévodem. Naopak z ptedlozeného spisového materidlu je dle zalovaného ziejmé, Ze piijemcem Zalobou napade-
nych rozhodnuti je bezpochyby pravé zahrani¢ni pravnickd osoba. I kdyZ v rozhodnutich oznacovali datiovy sub-
jekt nejen pravnickou osobou se sidlem v Némecku, ale i organizaéni slozkou, jejimZ prostfednictvim na tzem{
Ceské republiky podnikd, oznatili za ptijemce rozhodnuti toho, komu je rozhodnutim ukliddna povinnost nebo
ptizndvino préivo.

Vzhledem k tomu, Ze sprdvce dané nemél k dispozici podklady pro stanoven jistoty, nezbylo mu nez pou-
zit v souladu s § 167 odst. 4 datiového fddu pomucky, které byly pro stanovent jistoty vhodné. Zajistovaci ptikaz
nestanovi daii, ale pfedbézné zajiStuje jeji tthradu, proto se § 98 odst. 1 dariového fddu neuZije. Ze samotné po-
vahy zajiStovaciho pifkazu lze dovodit, Ze v rdmci jeho vydéni nelze provddét dokazovdni jako v rdmci nalézaciho
fizeni, ve kterém je zdklad dané a jeji vyse stanovovdna.

Zalovany nesouhlasil ani s polemikou ohledné piislusnosti sprévce dané. Dané ustanoveni je jednoznaéné.
Pokud zdkonodarce vyslovné neuvedl, Ze citované ustanoveni dopadd i na zahrani¢ni prévnickou osobu, nejednd
se 0 mezeru v prévu, kterou je tieba analogicky doplnit. Specializovany finan¢ni tfad byl ziizen pfedevsim k po-
skytnuti odbornéjsi, operativnéjsi a jednotné péce velkym a specifickym dariovym subjektiim. Pokud md byt
takovdto specializovand péce poskytovéna pfi dosazeni uréitého obratu pravnickym osobdm zfizenym dle ¢eského
prdva, tim spiSe musi byt poskytnuta i zahrani¢nimu subjektu.

Na vyjddieni Zalovaného reagoval sté€Zovatel replikou. V ni uvedl, Ze nestali posoudit, jak byl oznacen piijem-
ce rozhodnuti, ale je dilezité, s kym finan¢ni orgdny jednaly a koho za dariovy subjekt povazovaly. Tento Zalobni
bod uplatnil a navrhl v fizeni pfed méstskym soudem dariovy subjekt, ale soud tuto ndmitku nevypoiddal. V této
souvislosti odkdzal téZ na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢&. 9 Afs 214/2016-166,
zejména na bod [109]. Nejvyssi sprévni soud v ném konstatoval, ze takovd ndmitka je dtivodnd a sprévni soud
se s nf musi vypofddat. Tato ndmitka totiz miZe mit dopad na zdkonnost ¢ nicotnost napadenych rozhodnuti.

Je tieba zkoumat i majetkovou situaci dafového subjektu v zahranici, pfedev$im za situace, kdy datiovym
subjektem je zahrani¢n{ pravnickd osoba. Bylo minimélné povinnost{ spravce dané pozddat daniovy subjekt o sou-
¢innost v této véci. Pokud by byl necinny, pak by tvrzeni Zalovaného snad mohlo obstdt. V daném piipadé tomu
tak oviem nebylo. Timto postupem sprdvce dané porusil zdsady soudinnosti a spoluprace, jakoZ i ochrany prav
darlovych subjekei.

StéZovatel dal$im poddnim opétovné poukdzal na rozsudek ¢j. 9 Afs 214/2016-166. V ném Nejvyssi sprv-
ni soud uvedl, Ze stézovatel je nespokojen s jakymkoliv oznacenim pfijemce rozhodnuti (ndmitkou nicotnosti
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napadd jak rozhodnuti, kde je uvedena zahrani¢n{ osoba véetné jeji organiza¢ni slozky, tak ta rozhodnuti, kde je

uvedena pouze organiza¢ni slozka zahrani¢ni osoby). Podle svého ndzoru je viak sté€Zovatel nespokojen prvem.
Soudy, véetné Nejvysitho spravniho soudu v dané véci, zamétuji DIC s ICO. Oznaéen{ DIC je otdzka vyznamnd,
nebot vyjadiuje vztah datiovych orgdnii k urcitému subjektu. Jen védomi toho, ze je né¢kdo tim ¢i onim subjek-
tem, Ze md takovd prdva a povinnosti, mu umoziiuje jeho préva stfezit a brdnit. Jinak totiz mizZe té¢Zko ten, kdo
by mél sv4 préva stiezit ¢i je branit, ¢init néjaké tkony. V minulosti vzdy vi¢i finanénim orgdnim vystupovala
jako plitce dané a datiovy subjekt vyluéné organizatni slozka. Kdy% si v CR zahraniéni pravnickd osoba ztidi
organizaéni slozku, dafiové organy CR piidéli DIC pt{mo zahraniéni pravnické osobé. Toto DIC je rozdilné od
ICO, které ptidéluje organizaéni slozce obchodni rejstiik. V této souvislosti stézovatel predlozil registraci jiné
zahraniéni pravnické osoby, kterou tuto praxi navrhuje prokdzat. Datiovému subjektu viak DIC jako zahrani¢ni
pravnické osob¢ nebylo pfidéleno. Registrace k DPH byla provedena vyslovné ve vztahu k organizaéni slozce,
kterd byla i ze strany finan¢nich orgdnti oznacena a povaovina za datiovy subjekt. Jako DIC bylo organiza¢ni
slozce ptidéleno ICO, keeré ji pridélil obchodni rejstitk v roce 2003. Nejvyssi spravni soud se tedy myli, nebot
vychézi z nesprévnych zivéra, kdy DIC zaménuje s ICO a soucasné jeho vyklad odporuje postupu sprévci dan,
ktefi registruji jako darovy subjekt a pldtce dané pfimo zahrani¢ni prévnické osoby u téch typt dani, kdy jako
pldtce ¢ danovy subjekt nevystupuje pfimo ods$tépny zévod (napiiklad dar silni¢ni) nebo kdy tento odstépny
zévod nevystupuje jako pldtcova pokladna.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

yy7 7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...)

IIL.a Oznaéeni piijemce rozhodnuti, jedndni s dasiovym subjele-
tem a doruovini prostiednictvim organizaini slozky

[38] Prvni okruh ndmitek sméfuje k tomu, Ze méstsky soud zdzil posuzovanou problematiku pouze na ozna-
¢eni pifjemce rozhodnuti, ackoliv stéZovatel v Zalobé poukazoval na to, Ze je diileZitou okolnosti i to, koho orgdny
finan¢ni sprévy povazovaly za danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze toto tvrzeni je pravdivé, stejné tak
souhlas{ s tim, Ze na tuto argumentaci méstsky soud zcela nereagoval.

[39] Tomu, Ze bylo v minulosti jedndno s organiza¢ni slozkou, se datiovy subjekt skute¢né vénoval v Zalobé
relativné velmi obsdhle (s. 6 az 11 zaloby). Na druhou stranu z Zaloby nelze seznat, kromé vyjimek, jaké zdvé-
ry z okolnost{ jedndn{ s organiza¢ni slozkou a nikoliv pfimo se zahrani¢ni pravnickou osobou dafiovy subjeke
dovozoval. Nass. 6 zaloby k tomu uvedl, Ze tato otdzka je podstatnd pro to, jak piisluiné orgédny postaveni od$tép-
ného zdvodu vnimaji, viiti komu provedly registrace, vii¢i komu ¢inily tkony a pro otdzku pfislusnosti sprévce
dané. Nas. 8 pak konstatoval, Ze na zajiStovacich piikazech i rozhodnutich Zalovaného je jako pijemce a datiovy
subjekt uveden od$tépny zévod. Déle na s. 9 uvedl, Ze sprévni Fizeni s organiza¢ni slozkou neni mozné vést a ja-
kékoliv Fizeni z néj vzeslé je nicotné a rozhodnuti postihuji nékoho, kdo nemd pravni subjektivitu. Na téZe strané
také napsal, Ze v odtivodnén{ zajistovactho ptikazu k DPH za zdf{ 2014 je uvedeno, e dafiovy subjekt je registro-
vén jako distributor pohonnych hmot, plétce DPH a spotfebni dané a provozovatel datiovych skladii. Nésledné
poukazuje na to, Ze to nenf pravda, protoze veskeré registrace a povoleni byly vyddny na organiza¢ni slozku. Nass.
11 poukazuje na to, Ze mélo byt doru¢ovdno ptimo zahrani¢ni prdvnické osobé¢, nebot pravé piimo ta méla néco
vykonat. Nas. 12 uvddél ndmitky pislunosti sprdvce dané, ve kterych vsak Zédnym zptsobem nepoukazoval na
to, Ze by pro posouzeni této otdzky mélo byt podstatné, zda se jednd o zahraniéni pravnickou osobu, nebo pouze
jeji odstépny zévod.

[40] Méstsky soud se z uvedeného zabyval ndmitkou oznaceni piijemce rozhodnuti v souvislosti s namitanou
nicotnosti (s. 5 rozsudku) a déle nezédkonnosti rozhodnuti (posledn{ odstavec na s. 5 a prvni dva odstavce nas. 6
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rozsudku). To nepochybné zahrnuje i vypofdddni ndmitky, viici komu v konkréen{ véci ¢inily sprdvni orgdny

tikony. Ohledné otdzky doru¢ovani v prvnim odstavci na s. 6 rozsudku poukdzal na § 45 odst. 1 datiového Fddu,
podle kterého je mozné, aby zahrani¢ni pravnické osobé bylo doru¢ovdno na adresu sidla organiza¢ni slozky
jejtho podniku z¥fzené v Ceské republice, tfké-li se pisemnost ¢innosti této organizaéni slozky podniku. Stejné
tak se méstsky soud zabyval otdzkou pfislusnosti spravce dané na s. 7 rozsudku, ale pouze v rozsahu vymezeném
ve formé projednatelné Zalobni ndmitky, tedy bez zohlednéni okolnosti zfizeni odstépného zévodu. K tomu totiz,
kromé zcela obecného poukazu na s. 6, datiovy subjekt v Zalobé nic neuvedl.

[41] Méstsky soud tedy vyslovné nereagoval na ,,unimdni organiza¢ni slozky orgdny finan¢ni sprévy. Z zalo-
by vsak neni jakkoliv zfejmé, jak se md uvedené vnimdni projevit v zdkonnosti napadenych rozhodnuti. Obdobné
je tieba konstatovat ohledné poukazu na to, Ze v minulosti byla pfipadné chybné zaregistrovana k DPH organi-
zalnf slozka a nikoliv zahrani¢n{ prdvnickd osoba. Ackoliv tato argumentace je relativné obsdhld, opét z ni nenf
jakkoliv patrné, jak tato skute¢nost ovlivnila zdkonnost napadenych rozhodnuti. Za této situace mohl méstsky
soud zcela oprévnéné predpoklddat, Ze veskerd tato argumentace je pouze dokreslujici k projednatelnym Zalob-
nim ndmitkdm.

[42] Jedind ze strany méstského soudu nevyporddand argumentace danového subjektu, keerd konkrétné po-
ukazuje na nezdkonnost napadenych rozhodnuti je ta, kterd tvrdi, Ze na s. 2 v zaji§tovacim pfikaze na DPH za
z4if 2014 je nepravdivé uvedena informace o registraci datiového subjektu k pfislusnym danim a povolenim.
Tato Zalobni argumentace je vak o¢ividné mylnd, nebot nic takového v uvedeném zajistovacim piikazu uvedeno
neni. I pokud by Nejvys§i sprévni soud pfipustil, Ze jde pouze o chybu v psani a datiovy subjekt mél na mysli za-
jistovaci pifikaz na DPH za srpen 2014, kde se na s. 2 podobnd informace nachdzi, pak je ze zajistovaciho piikazu
odividné, Ze tyto okolnosti byly zminény bez jakéhokoliv vlivu na posouzeni véci. Jde o tfi holé véty z pfiblizné
jedné strany, na které se nachdzi popis datiového subjektu a jeho ekonomické situace. Navic je interpretace téchto
vét v zalobé zkreslujici, nebot se v nich nehovofi o registracich a povolenich, ale o tom, Ze dariovy subjekt je pldt-
cem dani a provozovatelem datiovych skladii. At by tyto véty v odivodnéni uvedeny byly nebo nebyly (jako tomu
bylo v zajiStovacim piikazu na DPH za z4ii 2014), nemohlo to mit zjevné naprosto jakykoliv vliv na zdkonnost
zajiStovaciho pifkazu.

[43] Stejny zdvér je tfeba ucinit ohledné navrienych dikazi, které se zjevné vztahuji k tvrzenim popsa-

nym v bodech [41] a [42].

[44] Tato situace je odli$nd od rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 9 Afs 214/2016-166, na ktery po-
ukazoval stéZovatel. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
protoze se tento soud nevypofddal s ndmitkami tykajicimi se toho, s kym celni orgdny jednaly. Jak nicméné
vyplyvd z bodu [110] tohoto rozsudku, bylo to na zdkladé¢ odlisné Zalobni argumentace. V ni darovy subjekt
poukazoval na to, Ze se sprvce dané nepokusil jednat pfimo s daiovym subjektem, ale jednal s vedoucim od-
$tépného zévodu. Stejné tak spravee dané jednal a ¢inil vyzvy viici od$eépnému zdvodu. Tim spravee dané nesetfil
prava danového subjektu. V daném fizeni tedy danovy subjekt v Zalobni argumentaci namital procesni pochybeni
sprévce dané souvisejici bezprostfedné s posuzovanymi rozhodnutimi, kterd zkrétila jeho préva v daném fizeni.
Jak v$ak bylo uvedeno shora, v nyni posuzované véci stézovatel poukazoval na dfivéjsi jedndni orgdnd finanéni
sprévy a celnich orgdnii v jinych vécech (napiiklad v registra¢nich fizenich), aniz by vsak uvedl, jaky dopad méla
mit tato pfedchozi jedndn{ na zdkonnost nyni posuzovanych rozhodnuti.

[45] V kasa¢ni stiznosti stézovatel velmi obséhle a podrobné argumentuje v tom sméru, Ze organiza¢ni slozka/
odstépny zdvod zahrani¢ni prévnické osoby neni pro tcely zdkona o DPH danovym subjektem. Nejvyssi spravni
soud v$ak nevidi diivod, aby se v nyni posuzované véci k této problematice vyjadfoval. To by bylo namisté, pokud
by danové orgdny skute¢né v nyni posuzované véci jednaly jako s dafiovym subjektem s organiza¢ni slozkou/
od$tépnym zdvodem ¢i ho alespori takto oznacovaly v rozhodnutich. Tak tomu vsak nebylo.

[46] Oba zajistovaci ptikazy identifikuji datiovy subjekt jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft s uve-
denim sidla v Némecké spolkové republice a ddle uvedenim organizaéni slozky v Ceské republice. Jejich odiivod-
nénf zating tim, 7e dafiovy subjekt VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft podnik4 na tzemi Ceské republiky
prostiednictvim organizaéni slozky. Z uvedeného je podle Nejvyssitho sprévniho soudu evidentni, Ze za datiovy
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subjekt byla oznadena zahrani¢ni pravnick4 osoba a bylo pouze uvedeno, e v Ceské republice podniks prostied-

nictvim organiza¢ni slozky. V rozhodnutich Zalovaného je toto oznaceni uvedeno vyslovné jiz hned v zdhlavi roz-
hodnuti. To, Ze dafiové orgdny nad rimec nezbytné nutného oznaceni uvedly, Ze danovy subjeke podnikd na Gze-
mi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky, nemohlo vést k nezdkonnosti oznadeni jasné vymezeného
dariového subjektu pfimo jako zahrani¢ni prévnické osoby. Oznaleni téZ prostfednictvim od§tépného zévodu
navic neni bez vyznamu s ohledem na to, Ze zahrani¢ni prévnické osobé je tfeba v souladu s § 45 odst. 1 dafiového
tédu doru¢ovat prostednictvim jeji organiza¢ni slozky na tzemi Ceské republiky, pokud se tyk4 ¢innosti této
slozky (viz déle). Ostatné stejnym zplisobem oznacuje danovy subjekt i sim stéZovatel ve svych poddnich soudu,
aniz by byl zjevné jakkoliv nejisty, za koho tato poddni ¢ini.

[47] Na tom, Ze jako danovy subjekt byla ozna¢ena zahrani¢ni prévnickd osoba, nemiize nic zménit ani to,
7e k jejimu oznaceni bylo poutito téz DIC odvozené od ICO odstépného zivodu datiového subjektu. Je pravdou,
ze podle § 130 odst. 1 a 3 datiového féddu plati, Ze danové identifika¢ni ¢islo je tvofeno kédem ,CZ* a kmenovou
&sti, kterou tvoif obecny identifikdtor. Tim je v piipadé prévnickych osob identifika¢ni &islo. Podle § 49 pism. a)
zékona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich préavnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda, se
ICO ptidéluje i oditépnému zdvodu. Lze tedy souhlasit, 7e datiovému subjektu mélo byt ptidéleno DIC odligné.

[48] S ohledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zahrani¢ni prévnické osoby uvedenim jejiho ni-
zvu a sidla nemohlo byt poutiti neptesné vytvoteného DIC, které se formalné vztahovalo k organizaéni sloce,
pro datiovy subjeke zavidéjici. Neptesné uvedeni DIC by mohlo byt pro datiovy subjekt zavidéjici jen pti kumu-
laci dal$ich nepfesnosti pii oznaleni danového subjektu nebo chybném doruéovini, tak ze by skute¢né nebylo
zfejmé, komu je povinnost ukldddna (naptiklad by byl i pozménény ndzev ¢i adresa danového subjektu).

[49] Pokud se méstsky soud zabyval otdzkami tykajicimi se toho, zda muZe byt v piipadé DPH danovym
subjektem i organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby, piipadné jaky vyznam by méla zdména organizaéni
slozky a samotné zahrani¢ni prévnické osoby, pak to nebylo pro posouzeni véci nezbytné. Neni proto divod,
aby se k témto otdzkdm vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Kli¢ovd je tvaha na s. 6 ve druhém odstavci rozsudku
méstského soudu, ve kterém soud uvedl, Ze dafiovy subjekt byl oznacen fddné a jeho organiza¢ni slozka byla
uvedena navic.

[50] Nelze souhlasit ani s ndmitkou, Ze by bylo mozné doru¢ovat zahrani¢ni pravnické osobé na adresu sidla
odstépného zdvodu pouze v tom piipadé, kdy urcity danovy hmotnépravni piedpis pfizndvd organizaéni slozce
postaveni dariového subjektu.

[51] Podle § 45 odst. 1 darového fédu plati: ,,Prdvnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla. Zahranicni
pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky jejiho obchodniho zdvodu zfize-
né v Ceské republice, tykd-li se pisemnost Cinnosti této pobocky nebo jiné organizacni slogky.

[52] Uvedené ustanoveni nijak neomezuje dorucovan{ zahrani¢nim pravnickym osobdm tak, jak uvddi stéZzo-
vatel. Pokud by mélo platit to, co uvddi, pak by véta druhd citovaného ustanoveni byla nadbyte¢nd. Jak poukazuje
sdm stézovatel, podle § 24 odst. 6 danového fddu totiz plati: , Ustanoveni tjkajici se pravnickych osob se pouziji
0bdobné i na organizaini slozky stdtu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodniho zdvodu zahraniini
0s0by a na jiné jednotky, kierym zdkon svéfuje vikon prdv a povinnosti osob zicastnénjch na spravé dani.”“ Pokud by
tedy piislusny zdkon oznacoval jako osobu zicastnénou na spravé dani organizacni slozku zahrani¢ni pravnické
osoby, povazovala by se bez dalstho za prévnickou osobu a postatovala by pouze véta prvni § 45 odst. 1 datiového
fadu. Véta druhd § 45 odst. 1 daniového fddu se tedy zjevné vztahuje i na situace, kdy odStépny zévod zahrani¢ni
pravnické osoby nemd postaveni osoby zic¢astnéné na spravé dani, ale pisemnost piesto souvisi s jeji ¢innosti (viz
obdobné zdvéry v bodu [88] rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 9 Afs 214/2016-166). V nyni posuzované
véci nebylo mezi tcastniky sporné, Ze zajisténi thrady dané vyplyvalo z ¢innosti organiza¢ni slozky danového
subjektu na tizemi Ceské republiky.

[53] Je odpovédnosti osob ¢innych v odstépném zdvodu, zejména jeho vedouciho, aby pisemnosti spravce
dang, keeré se tykaji ¢innosti odstépného zdvodu, pfedal osobdm odpovédnym za jejich vyfizeni v rdmci zahrani¢-
ni prévnické osoby, jiz je od$tépny zdvod pouhou souddsti. Je zdleZitosti vnitfn{ organiza¢ni struktury danového
subjektu, kdo tyto osoby budou. Nenf vyloudeno, aby témito tkony byl povéfen i vedouci odstépného zévodu
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nebo jind osoba, kterd v ném pusobi. Zddné preddvdni do zahrani¢i by v takovém pfipadé nebylo viibec nut-

né. Pokud k preddni pfislusnych pisemnosti oprdvnénym osobdm nedojde, lze to kldst k tiZi pouze vedoucimu
odstépného zdvodu nebo jim povéfenym osobdm. Naopak to nelze kldst k tiZi sprdvci dané, minimdlné v tom
ptipadé, kdy fddné oznadi daniovy subjekt, tak jako tomu bylo v nyn{ posuzované véci.

II1.b Pozadavek na uvedeni informace o pouziti pomiicek ve vyroku rozhodnuti, uziti po-
mitcek pri vyddni zajistovaciho piikazu na vihradu DPH za mésic srpen 2014

[54] Podle § 98 odst. 1 danového tédu plati: ,, Nesplni-li datiovy subjeks p7i dokazovini jim uvddénych skusel-
nosti nékterou ze svjch zikonnyjch povinnosti, a v diisledku toho nelze dai stanovit na zikladé dokazovini, spravce
dané stanovi dai podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s daviovym subjektem.
Uplatméni tohoto postupu p¥i stanoveni dané se wvede ve vyjroku rozhodnuti.“ Podle § 167 odst. 4 danového fadu
plati: ,,U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované dstky spravce dané podle viastnich pomiicek.
Neni-li nebezpei z prodlent, miige spravce dané vyzvar dariovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil vidaje

v«

potfebné pro uréeni vyse zajistované dané.

[55] Jiz jazykovy vyklad danych ustanoveni sméfuje k tomu, Ze se posledni véta § 98 odst. 1 dariového fadu
neuplatn{ v pfipad¢ zajistovacich pfikaza tykajicich se dosud nestanovené dané, nebot § 98 odst. 1 darového
fadu hovoti o postupu pii stanoveni dané. Je obecné pfijimanym vychodiskem, Ze gramaticky (jazykovy) vyklad
pravni normy je nicméné pouze prvotnim pfibliZenim se ke smyslu a skute¢nému obsahu prévni normy (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Nicméné i dal§i metody vykladu

vedou ke stejnému zdvéru.

[56] Ustanoveni § 98 odst. 1 daiového fddu vychdzi ze subsidiarity pouziti pomticek a véZe tuto moznost
az na nemoznost stanoveni dané na zdklad¢ dokazovéni v dasledku nesplnéni zékonnych povinnosti danového
subjektu (viz obdobné zdvéry k predchozi pravni Gpravé napiiklad v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
23.3.2007, §. 2 Afs 20/2006-90, ¢. 1222/2007 Sb. NSS, nebo shodné k daniovému fddu bod [15] rozsudku ze
dne 8.3.2018, ¢j. 10 Afs 164/2017-30). Konstrukce § 167 odst. 4 daniového fddu, pokud jde o zajistovaci piikaz
na dosud nestanovenou dat, je viak zcela odli$nd. Ta vychdzi z toho, ze vysi zajiStované dané stanovi sprévce
dan¢ podle pomticek vidy. Pouze rozliSuje, zda se bude jednat jen o vlastni pomiicky spravce dané nebo zda se
na jejich obstardni bude podilet i danovy subjekt. Je to ostatné zcela pochopitelné, nebot u nestanovené dané
se bude muset vzdy jednat o vice ¢ méné kvalifikovany odhad budouci danové povinnosti, coz plny standard
dokazovéni z povahy véci vylucuje.

[57] Dtvod pozadavku na vyjédfeni toho, ze doslo k pouZiti pomuicek, jiz ve vyroku rozhodnuti, stanove-
ny v § 98 odst. 1 dafiového Fddu, je zjevné ten, Ze jde o odchylku od standardniho stanoveni dané. Tato skute¢-
nost md také vliv na rozsah pfezkumu providény odvolacim orgdnem proti rozhodnuti o stanoveni dané (§ 114
odst. 4 daniového fddu) a na nemoznost podat dodate¢né darové piizndni nebo dodate¢né vydétovéni na dan
nizsi, nez je posledni zndmd dan (§ 141 odst. 3 datiového fddu). Tento zpusob stanoveni dané¢ m4 tedy bezpro-
stfedni vliv na préva a povinnosti danového subjektu oproti stavu, kdy byla dan stanovena na zdkladé dokazovéni
nebo pouze na zdkladé¢ tvrzeni danového subjekeu.

[58] Pozadavek na vyrok obsahujici informaci o pouziti pomuicek uvedeny v § 98 odst. 1 dariového fddu md
tedy vyznam, nebot jednak informuje dariovy subjekt o odchyleni se sprévce dané od standardniho zptsobu zjis-
téni dang, tak i 0 omezeni jeho dalsich prav oproti béznému vyméfeni dané. Zadné takové divody viak v ptipadé
zaji$tovactho pfikazu na dosud nestanovenou dan ddny nejsou. Jde o zdkonem pfedvidany postup sprévce dang,
ktery ani nemutize byt jiny, a v disledku toho samozfejmé nemohou byt odli§nd prdva ¢i povinnosti daiového
subjektu v souvisejicich fizenich.

[59] K opa¢nému zdvéru nedochdzi ani komentdf k darfiovému fddu, na ktery odkazuje stézovatel
(Baxa, J. a kol.: Dartovy #id, Komentds; II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, 5. 1020-1021). Uvedeny ko-
mentéf sice v obecné roviné uvddyi, Ze se i v ptipadé uZiti pomuicek podle § 167 odst. 4 danového fadu uplatni plné
postup dle § 98 stejného zdkona. To viak ihned rozvadi a odkazuje pouze na postup pfi pouziti pomiicek stanove-
ny v § 98 odst. 2 a 3 danového fddu. Ani ndznakem neni uvedeno, Ze by se mél aplikovat i na odstavec 1. Ostatné
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takovy zdvér by byl zjevné chybny, nebot toto ustanoveni v prvé fadé podminuje pouziti pomiicek nesplnénim

povinnosti danového subjektu, zatimco § 167 odst. 4 daniového fédu, jak bylo uvedeno jiz shora, vychdzi z pouziti
pomucek jako standardniho néstroje bez ohledu na poruseni povinnosti danového subjekeu.

[60] Nen{ spravny ani poukaz stéZzovatele na § 2 odst. 3 pism. b) dariového fédu. Podle ngj sice skute¢né plati,
Ze se dan{ rozumf jakékoliv penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pfi jeho sprévé postupuje podle daniového
fddu. Za dari v tomto $ir$im slova smyslu tak lze povazovat i ¢dstku uvedenou v zajiStovacim prikaze. Vidy je
viak tieba zkoumat, zda se uplatni vSechna ustanoveni danového fédu, kterd pojem dan pouzivaji. Jak jiz bylo
rozebrdno shora, prostfednictvim zajistovaciho ptikazu se pouze zajiStuje thrada budouci dané v uz§im slova smy-
slu. S ohledem na to zékon stanovi odli$nd pravidla pro stanoveni této ¢dstky, nez pro stanoveni samotné dané.
Vzhledem ke shora popsanym vécnym divodim pro uvedeni pouziti pomicek ve vyroku rozhodnuti o stanoveni
dané a naopak pro jejich absenci v piipadé uréeni &dstky pro zajisténi dané, nelze dovodit jen na zdkladé Sirstho
pojmu dané, Ze by se za stanoveni dané ve smyslu § 98 odst. 1 datiového fddu mélo povazovat i uloZeni thrady
astky k zajisténi dané podle § 167 odst. 2 danového fédu.

[61] Lze tedy uzaviit, Ze na rozdil od rozhodnuti o stanoveni dané podle § 98 odst. 1 daniového fddu nen{
tieba uvést ve vyroku zajistovaciho prikazu pouziti pomicek sprévcem dané na zdkladé § 167 odst. 4 danového
fadu pii vyddni zajistovaciho pifkazu na dosud nestanovenou daii.

[62] Stézovatel namitd, Ze se méstsky soud nevyporddal s ndmitkou, Ze i v pipadé zajistovactho piikazu na
DPH za srpen 2014 byly pouzity pomiicky, ackoliv to v ném nebylo uvedeno. S tim Nejvyssi sprévni soud nesou-
hlasi. V Zalobé¢ byla tato ndmitka skute¢né obsazena (na s. 11). Na tuto ndmitku reagoval soud na s. 6 rozsudku
ve tietim odstavci. Méstsky soud zde dospél k zdvéru, Ze u zajiStovaciho piikazu na DPH za srpen 2014 byla jako
podklad pro jeho vyddni uZita evidence pro téely DPH zpracovand samotnym datiovym subjektem. Totoznd
evidence byla uZita pro zajistovaci piikaz tykajici se dalsiho zdarovaciho obdobi jako jedna z pomiicek. Méstsky
soud konstatoval, Ze je podle jeho ndzoru tato pomiicka vhodnd. Méstsky soud tedy zjevné dospél k zdvéru,
ze v piipad¢ zajistovactho piikazu na DPH za srpen 2014 se o pomicku nejednalo. Ndmitka tedy vypoféddéna
byla, nebot tento zdvér logicky implikuje, Ze nebyl Zddny divod uvddét, Ze daii byla stanovena podle pomuicek,
nebot podle méstského soudu se o pomiicku nejednalo.

[63] Nejvyssi spravni soud nicméné ve shodé se stéZzovatelem i s Zalovanym s timto zdvérem méstského soudu
nesouhlasi. Jak bylo uvedeno shora v bodu [56], v pfipad¢ zajistovacich piikazi na nestanovenou daii je vyse
zaji$téni stanovena podle pomicek vidy. Danovy subjekt viak nemohl byt timto postupem spravce dané jakkoliv
dotcen na svych prdvech. Sprdvce dané sim v zajiStovacim pifkazu nijak netvrdil, Ze se v pfipadé evidence na
DPH o pomticku nejednd. Vzhledem ke shora uvedenym zévéram, Ze pouziti pomtcek nemusi byt uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, i proto, Ze jde vidy o pomicky, nelze ani dovodit, Ze by tato informace musela byt uvedena
alespoii v odtivodnéni rozhodnuti.

III.c Posouzeni majetkové situace datiového subjektu

[64] Podle § 167 odst. 1 plati: ,,Je-li odiivodnénd obava, Ze dat, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobyind, nebo ze v této dobé bude vybrini dané
spojeno se znacnymi obtizemi, miige spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“

[65] K odtvodnéné obavé spravee dané pii vyddvéni zajiStovaciho pifkazu se NejvySsi spravni soud jiz v mi-
nulosti vyjadfoval. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, &j. 1 As 27/2014-31, &. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni
soud v bodu [20] uvedl, Ze ,naplnéni odiwodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a mdlo funkini snazit se institut odivodnéné obavy vymezit (i zpresnit
stanovenim vice &i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té
nejobecnéjst roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémich
pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplané nebo nestanovené dané. Vydani zajisto-
vaciho piikazu tak nelze spojovar vihradné se situact, kdy dariovému subjekiu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekr
gbavuje majetku nebo kdy cini dcelové kroky, které by podstamé ztizily nebo zmartily budouci vjbér dané. Jak spravné

konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
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svédci o nedobré ekonomické situaci dartového subjektu, kterd ve vztahu k vyisi dosud nesplatné & nestanovené dané

vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvé-
7y 0 ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim piikazu (viz 0bdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, &. 9 Afs 57/2010-139).

[66] Za ekonomickou situaci, kterd vzbuzovala obavu o schopnost daii v dobé jeji splatnosti uhradit, Nej-
vy$$i spravni soud povazoval napiiklad situaci, kdy danovy subjekt nebyl finan¢né stabilizovany a dlouhodobé
podnikajici. Naopak, vzhledem k likvidité majetku a slabé zaméstnanecké strukeufe se mohl kdykoli zbavit ves-
kerého majetku a neprodlené¢ ukondit svou ¢innost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016,
§. 2 Afs 250/2015-53). Naopak neshledal divodné obavy u fyzické osoby, kterd vlastnila dlouhodoby hmotny
majetek v fddu desitek miliont, méla desitky zaméstnancti, po dobu mnoha let ¥4dné plnila daniové povinnos-
ti a pfes hrozici vysoky domérek dané ddle podnikala, rozmnozovala sviij majetek a $lo pfedpoklddat, Ze dafiovou
povinnost, byt ptipadné ve spldtkdch, splni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &j. 2 Afs
239/2015-66, ve véci ,, Petr 8.%). Rozhodujici také neni jen a pouze stav prostiedkil danového subjektu, ale pfedné
jeho vyvoj, ktery muze ohrozit vybrdni v budoucnu stanovené dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2.2017, &. 1 Afs 275/2016-22).

[67] Pokud jde o skute¢nosti zjisténé sprédvecem dané v nyni posuzované véci, pak sprdvce dané poukézal na
to, ze datlovy subjekt md vii¢i orgdniim celni sprévy nedoplatky v fddu stovek miliont korun a v srpnu 2014 byl
vyzvén k navyseni zajidténi dané k provozovdn{ daniového skladu o 66 mil. K¢. Taktéz nebyl schopen uhradit jiz
vyméfenou DPH za mésic ervenec 2014 ve vy presahujici 80 mil. K¢ Na bankovnich tétech v CR se nacha-
zely minimdln{ prostfedky, zévazky odbératelti nepostatovaly ani k pokryt{ splatné danové povinnosti, nemovité
véci datiového subjekeu na tzemi CR byly pfedmétem zdstavniho priva, ostatni majetek byl zanedbatelny. Po-
kud jde o okolnosti vztahujici se k tzemi CR, st&Zovatel tato zjisténi nijak nesporoval. Sprévce dané nemusel
brat v dvahu, Ze danovy subjekt pozddal o poseckdni splatné DPH za mésic ¢ervenec 2014. Poseckdni sice lze
povolit i zpétné ode dne splatnosti (§ 156 odst. 4 danového fddu), to ale neznamend, Ze by jiz poddnim z4ddos-
ti o posetkdni prestivala byt dan splatnd. Zadost o poseckani vyslovné uvidéla, ze datiovy subjekt nem4 k dis-
pozici prosttedky na uhrazeni splatné datiové povinnosti. Zidnym konkrétnim zptisobem neuvddéla, jak bude
jeji budouci splnéni zajisténo, pouze se velmi obecné odvoldvala na to, Ze své daniové povinnosti jako vzdy splni.
To ostatné plati i pro podand odvoldni. Informace o tom, v jaké oblasti danovy subjekt podnikd a s jakymi
dusledky, skute¢né v odvoldnich obsazena byla. V odvoldni bylo nicméné konkrétné pouze konstatovéno, ze da-
tiovy subjekt skladuje naftu ve vlastnictvi Ceské republiky, kterd ptedstavuje nouzovou zésobu ropy. Nejvy$simu
spravnimu soudu nen{ viibec zfejmé, pro¢ by tato otdzka méla byt podstatnd pro pfipadné nevyddni zajiStovacich
piikazti. Zdnym zpiisobem totiZ nevypovidd o majetkové situaci datiového subjektu a jeho schopnosti splnit
zévazky. V odvoldni mohl nepochybné danovy subjeke piedlozit jakékoliv doklady, které by zpochybnovaly zdvéry
sprévce dané o jeho nedobré ekonomické situaci.

[68] V této véci tedy vyvoj plnéni povinnosti vefejnopravnich zdvazka datiového subjektu zjevné naznadoval
dosti zdsadn{ tézkosti. Zdroven nebyl zfejmy jakykoliv vyznamnéj$i majetek, keery by mohl slouzit k uhrazeni
budoucich danovych povinnosti, k jejichZ zajisténi byly zajistovaci piikazy vyddny. Situace tak rozhodné nebyla
stovnatelnd se situaci posuzovanou v rozsudku ve véci Petr S., na ktery se stézovatel odvolavi. Naopak mnohem
vice se bliZi situaci posuzované v rozsudku ¢j. 2 Afs 250/2015-53. Vyvoj se neubiral rozhodné smérem rozvoje
podnikatelské ¢innosti, ale naopak postupnym nartistdinim zdvazka.

[69] Pokud jde o ndmitky tykajici se posuzovéni situace celého dafiového subjektu a nikoliv pouze jeho orga-
niza¢n{ slozky v CR, Nejvy$i spravni soud k tomu uvddi nésledujici. U zahrani¢nich pravnickych osob mie byt
jak posouzeni celkové ekonomické situace, tak i piipadné vyméhdni dané spojeno s mnohem vétSimi obtiZemi,
nez tomu zpravidla bude u eskych pravnickych osob. Pokud jde o zji$tovdni ekonomické situace, sprévce dané
nebude mit zpravidla okamzité k dispozici pravidelny pfehled o ekonomické situaci spojeny s poddnim ptiznd-
ni k dani z pf{jma prévnickych osob. Nebude také mit stejny rozsah ptistupu do riznych rejstiikti nebo seznama
(registr vozidel, katastr nemovitosti atd.), ¢i k aktudlnimu stavu bankovniho Gétu. Jen obtizné bude schopen jak-
koliv ovéfit jeho vztahy s obchodnimi partnery ¢i dluhy u cizich stdtnich orgdnii. Zejména z téchto zdroji pfitom

571



3758

erpd informace o ekonomické situaci daniového subjektu. Pokud jde o budouci vymahdni piipadné neuhrazené

darlové povinnosti, nemtze bezprostiedné postihnout majetek, ktery se nebude nachdzet na Gzemi CR.

[70] V ptipadé zahrani¢nich préavnickych osob ze zemi Evropské unie (ddle jen ,EU*) a s nimi souvisejicich
informaci tykajicich se DPH, Nejvyssi sprvni soud si je védom existence nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o sprév-
ni spolupréci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty. Z jeho ¢ldnku 10 vyplyvd, Ze dozddany
orgén poskytne pozadované informace co nejrychleji, nejdéle ve lhiité 3 mésicii ode dne obdrZeni zédosti, ptipad-
né u informaci, které jiz md k dispozici, do 1 mésice.

[71] Fungovénim této sprdvni spolupréce se zabyvé zpréva Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o po-
uzivini nafizeni Rady (EU) ¢ 904/2010 o spravni spolupréci a boji proti podvodiim v oblasti dané z pfidané
hodnoty ze dne 12. 2. 2014 (COM/2014/071 final, celexové ¢islo: 52014DC0071), kterd byla zpracovina na
zéklad¢ ¢ldnku 59 daného nafizeni. Z ni mimo jiné vyplyvd, ze mnohé clenské stdty stdle nejsou schopny reagovat
na zédosti ani ve lhitdch stanovenych citovanym nafizenim, a Ze doZadujici ¢lenské stdty ¢asto nejsou ani infor-
movény o divodech, které bréni véasné odpovédi. Souhrnny pocet opozdénych odpovédi dosihl nepfijatelné
tirovné (pfiblizné 43 %).

[72] Pokud jde o vymahdni dani, pak je tieba poukdzat na smérnici Rady 2010/24/EU o vzdjemné pomoci
pii vymdhdni pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatku, cel a jinych opatfeni. Ta upravuje v kapitole II. vyménu
informaci, u kterych lze pfedpoklddat, Ze jsou vyznamné pfi vymahdni danovych pohleddvek. Pro jejich poskyto-
van{ viak Zddné Ihiity stanovené nejsou. V kapitole IV. pak upravuje vyméhdn{ pohleddvek a pfedbéind opatieni.
Tato smérnice je v ¢eském pravnim fddu provedena stéZovatelem zmifovanym zékonem ¢&. 471/2011 Sb., o me-
zindrodni pomoci pfi vymdhdni nékterych finan¢nich pohleddvek.

[73] Utinnost této smérnice hodnotila zpréva Komise Evropskému parlamentu a Radé o fungovini opat-
feni podle smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pfi vymahdni pohleddvek
vyplyvajicich z dani, poplatkil, cel a jinych opatfeni ze dne 18. 12. 2017 (COM/2017/0778 final, celexové &islo:
52017DC0778). Jednd se o zprévu zpracovanou podle ¢l. 27 odst. 3 citované smérnice. Ackoliv je zprévou
obecné¢ kladné hodnoceno zlepseni pii vzdjemné spoluprici, poukazuje i na jeji mnohé nedostatky. Ty jsou zpi-
sobené i tim, Ze je obecné odlisnd Groven vyméhdni dafiovych povinnosti v raznych ¢lenskych stitech. Konstatuje
se téZ, ze se zd4, Ze je tieba zlepsit a usnadnit vyménu informaci v rdmci ¢lenskych stdd a piistup k databdzim,
které obsahuji informace dilezité pro Géely vymdhdni dani. V mnoha ¢lenskych stétech je téZ velmi nizkd mira
Gsp&$nosti vymdahdn{ dariovych pohleddvek.

[74] Z citovanych predpist EU, stejné jako ze zprdv, které jejich tc¢innost hodnotily, je tedy zfejmé, Ze jak
ziskdvani informaci, tak i vymdhdn{ danf se v rdmci ¢lenskych stdti EU zlep$uje. To ale rozhodné neznamend, ze
je lze povazovat za rovnocennd s ryze vnitrostétni situaci. Pipadné dozdddni je jiz z povahy véci vidy spojeno s ur-
¢itou Casovou prodlevou. Jak je ze shora uvedeného ziejmé, i v nejvice provdzané spoluprici, tykajici se DPH,
Ize pozadované informace ziskat v fddu tydnii & mésicii. Zajistovaci piikazy, pokud maji byt i¢inné, véak musi
reagovat zpravidla na nenaddle vzniklou situaci béhem nékolika mdlo dnt. Obdobné nenf fakticky stejné G¢inné
vyméhdni datiovych pohleddvek v jiném ¢lenském stété.

[75] Po spravci dané proto nelze pozadovat, aby se pfi vyddni zajitovacich piikazii ve stejném rozsahu za-
byval majetkovymi poméry zahrani¢ni prévnické osoby, véetné téch se sidlem v EU, jako je tomu u tuzemskych
pravnickych osob. Naopak, kli¢ové budou jemu zndmé poméry odstépného zévodu v CR. To viak samoziejmé
neznamend, 7e by mél na obchodni z4vod zahrani¢n{ prévnické osoby nachdzejici se na dzemi CR nahlizet jako
na zcela samostatnou entitu. Jestlize napiiklad tato osoba fddné plni své dafové povinnosti a nejsou zddné indi-
cie o tom, ze by byla ve finan¢nich obtizich, jde zjevné o ekonomicky silny a stabilni subjekt, nebude mozné vydat
zajiStovaci pifkaz jen z divodu, ze pokud by ocekdvanou vys$$i danovou povinnost nezaplatila, bylo by jeji vybréni
spojeno se zna¢nymi obtiZemi, nebot nem4 na tizem{ CR dostate¢ny majetek k jejimu zaplaceni.

[76] V piipadé danového subjektu bylo v dobé vyddni zajistovacich piikazt ziejmé, Ze md vii¢i orgdnim
celn{ sprévy nedoplatky v fédu stovek miliond korun. Taktéz nebyl schopen uhradit jiz vymétenou DPH za
mésic Cervenec 2014 ve vysi piesahujici 80 mil. K¢&. Pokud by dafiovy subjekt jako celek disponoval dostate¢ny-
mi zdroji, mél by byt schopen dané danové povinnosti splnit, bez ohledu na to, zda by zdroje k jejich uhrazeni
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pochizely z od$tépného zévodu v CR nebo kdekoliv v zahranidi. Jiz tato okolnost tedy poukazovala s jistou mirou

pravdépodobnosti na ekonomické obtize daiiového subjektu jako celku. S ohledem na shora uvedené nelze v této
situaci vy¢itat spravci dané, Ze pfi provéfeni majetkové situace datiového subjektu vysel z jemu dostupnych infor-
mac{ o majetkové situaci dafiového subjektu. Tyto informace se vztahovaly jen k organiza¢ni slozce na tzemi CR.

[77] Sprévce dané se mohl nepochybné dotazovat i na ekonomickou situaci celého danového subjektu, po-
kud by to povazoval za vhodné a mozné, nebylo to vsak jeho povinnosti. Jak vyplyvd z § 167 odst. 1 datiového
tadu, k vyddni zajistovaciho piikazu postacuje existence diivodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v roz-
sudku ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Afs 108/2015-35, kuptikladu uvedl: ,Je teba rozlisovar predmér zajistovaci-
ho a nalézaciho Fizeni. Cilem nalézaciho Fizent je stanoveni samotné dané. Institur zajistovaciho prikazu oproti tomu
predstavuje 1zv. predstizné roghodnuti, Casto zalozené na hypotetické tivazge spravce dané (Baxa, J.; Kaniovd, L. Ko-
mentdf k § 167. In: Baxa, ]. a kol. Danovy fdd: komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2011). Sprdvce dané totig v pri-
padé vyddvini zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovini, njbrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které md v dany
moment k dispozici. K naplnéni diivodné pochybnosti o tom, Ze i u daniového subjektu jako celku mohou byt
ckonomické obtize, postacovaly jiz divody uvedené v ptedchozim bodu [76].

[78] Pokud stéZovatel poukazoval na moznost sprévce dané dotdzat se na ekonomickou situaci v rdmci Set-
feni u danového subjektu, pak nelze piehlédnout, ze spravce dané se pokusil dne 16. 9. 2014 a dne 17. 9. 2014
nahlédnout do Gcetnictvi organiza¢ni slozky. To mu vSak nebylo umoznéno, byt tomu tak mohlo byt z objektiv-
nich dtvoda. Nelze vyloucit, Ze v souvislosti s timto nahlizenim do t&etnictvi, by spravce dané mohl zjistit i dalsi
informace o celém dariovém subjektu at jiz z tcetnictvi nebo od osoby piitomné za datiovy subjeke, ale v disledku
neposkytnuti soudinnosti ze strany danového subjektu k tomu dojit nemohlo. Nicméné i pokud by mu byly
informace poskytnuty, mohl by je jen velmi obtizné ovéfit.

[79] Navic nelze dovodit ani samotnou povinnost sprévce dané dotazovat se na celkovou ekonomickou
situaci danového subjektu pfed vyddnim zajistovaciho piikazu, nebot to by mohlo zmafit el jeho vyddni. Z4-
jem o tyto informace by dafovému subjektu naznacoval, Ze sprdvce dané o vyddn{ zajistovacich piikazti uvazuje,
coz by mohlo vést k rychlému pfevodu likvidniho majetku a zmaten{ tcelu zajiseéni.

[80] Pokud méstsky soud poukazoval na pozdéjsi insolven¢ni fizeni s danovym subjektem v Némecku, vy-
slovné uvedl, Ze tak ¢inf pouze pro dokresleni véci. Je proto nadbyte¢né se jakkoliv zabyvat odlisnostmi ceské-
ho a némeckého insolvenéniho fizeni.

111.d Piislusnost Specializovaného finanéniho viadu

[81] Podle § 11 odst. 1 zikona o Finanéni sprévé Ceské republiky plati: ,Specializovany finanini vitad je
Prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotéena ptislusnost u poplatki, jejichz predmétem je zpoplatnéni vikonu.”
Podle § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zékona patii mezi vybrané subjekty pro tcely tohoto zékona téZ pravnickd osoba
zalozend za tcelem podnikdni, kterd dosdhla obratu vice nez 2 mld. K¢.

[82] Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky obecné nerozli$uje mezi tuzemskymi a zahraniénimi prévnic-
kymi osobami. Je pravdou, Ze u dalsich vybranych subjektti uvedenych v § 11 odst. 2 daného zdkona vymezenych
druhem jejich ¢innosti (tzv. specifické subjekty) zdkon zpravidla vyslovné uvddi, Ze jde i o pfislusné zahrani¢ni
subjekty. Napiiklad v pismenu b) je uvedena banka, véetné zahrani¢ni banky, v pismenu d) pojistovna, pobocka
pojistovny z jiného ¢lenského stdtu nebo z tiettho stdtu, nebo v pismenu e) obhospodatovatel nebo administ-
rdtor investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu. Toto uvedeni md nicméné svij divod. Prévni
piedpisy upravujici ¢innost daldich vybranych subjeked totiz piislusné terminy pouZivaji zpravidla pouze pro
tuzemské pravnické osoby s piisluinym oprivnénim vydanym v CR a zdrovett upravuji podminky pro posky-
tovan{ vSech ¢i nékterych regulovanych sluZeb zahrani¢nimi osobami, které jiz disponuji oprdvnénimi ve svém
domovském stdté (napf. banky, pojistovny, obhospodatovatelé nebo administrdtofi investi¢niho fondu). Napfi-
klad tedy bankou miize byt pouze akciovéd spole¢nost se sidlem v Ceské republice, kterd disponuje bankovni
licenci (§ 1 odst. 1 zdkona ¢ 21/1992 Sb., o bankdch). Vymezené bankovni ¢innosti v§ak muize vykondvat
na tGzemi CR rovné? zahrani¢n{ banka prostfednictvim své pobolky bud na zdkladé jednotné licence podle
prava Evropské unie, nebo na zdkladé licence pro zahrani¢ni banku (§ 1 odst. 6 citovaného zdkona). Obdobné
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zdkon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, rozliSuje mezi investiénim fon-

dem a zahrani¢nim investi¢nim fondem. Zikon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, sice zahrnuje pod pojem po-

) )
jistovna jak tuzemskou pojistovnu, tak i pojistovnu z jiného clenského stdtu nebo pojistovnu z tfetiho stdtu [§ 3
odst. 1 pism. a) zdkona o pojistovnictvi], ale v mnoha dalsich ustanovenich mezi nimi rozliduje.

[83] Oproti tomu prévni piedpisy obecné povazuji za prévnické osoby jakékoliv prévnické osoby, tedy nejen
tuzemské. Lze odkdzat zejména na § 26 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, podle
néhoz maji zahraniéni pravnické osoby v oblasti svych osobnich a majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo
jinym prévnim pfedpisem nenf stanoveno néco jiného, stejnd préva a stejné povinnosti jako ¢eské pravnické oso-
by. Ostatni pfedpisy proto uz mezi ¢eskou a zahrani¢ni pravnickou osobou nijak nerozliduji, pokud pro to neni
vyjime¢né divod. To plati i pro oblast préva vefejného. Napfiklad tedy poplatnikem dané z pi{jmu pravnickych
osob je jakdkoliv pravnicks osoba, atkoliv je zfejmé, e miize mit své sidlo i mimo tzemi CR a pro takovy piipad
je dariovy nerezident [§ 17 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 4 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmii]. Zdkon o Fi-
nanéni spravé Ceské republiky viak s pojmy datiovy rezident a datiovy nerezident viibec nepracuje. Nenf proto
divod u prévnickych osob uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) zékona o Finanéni sprévé Ceské republiky vyslovné
uvadét, ze se vztahuje i na zahrani¢ni pravnické osoby.

[84] Smyslem existence Specializovaného finan¢niho tfadu zjevné je, aby vykondval sprévu dani u téch
darovych subjekti, které budou pro sprévu dani dosti ndro¢né bud's ohledem na sviij obrat, svou ¢innost, nebo
piitomnost ve skupiné s takovymi osobami. Lze tedy pfedpoklddat, Ze na tomto finanénim ufadé budou soustfe-
déni odbornici Finanéni spravy Ceské republiky, ptipraveni i na fedeni nejslozitgjsich datiovych otizek. Spriva
dani u zahrani¢n{ pravnické osoby rozhodné nebude jednodussi nez u tuzemské pravnické osoby. Lze ocekdvat,
zZe tomu muze byt prévé naopak. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZiiuje s Zalovanym, ze neddvd smysl, aby
zahrani¢ni prdvnickd osoba s obratem nad 2 mld. K¢ neméla byt vybranym subjektem, ackoliv tuzemskd prév-
nickd osoba by jim byla.

[85] Podstatné pro posouzeni této otdzky vitbec nent, jakym prévnim fddem se ¥di vnitini poméry prévnické
osoby. Pokud by méla byt tato otdzka relevantni v tom sméru, Ze jde o osobu ciziho préva, kterd viibec nepodléhd
organtim CR, pak by nemohl byt dost dobfe ptisluiny ani jiny sprivce dané. Tato tvaha je tedy zjevné zcela
nespravna.

[86] Nejvyssi sprévni soud poznamendvd, Ze se v tuto chvili nevyjadtuje k tomu, zda pro uréeni vyse obratu je
rozhodny obrat dosahovany pouze prosttednictvim odstépného zdvodu na tzemi CR, nebo se m jednat o obrat
celé pravnické osoby. V posuzované véci totiz nebylo sporovéno, Ze by rozhodny obrat nebyl dosazen i pokud jde
pouze o organiza¢ni slozku danového subjektu.

II1.e Zohlednéni pozdéjsi datiové povinnosti

[87] Nejprve je tieba vyporddat stéZovatelovu ndmitku nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
kterd md spoéivat v tom, Ze se méstsky soud nevypofddal s jeho Zalobni ndmitkou tykajici se vyse danovych
povinnosti podle danovych pfizndni za srpen a z4f{ 2014. Stézovatel na tato danové ptizndn{ odkazoval v souvis-
losti s jeho tivahou, Ze po jejich poddni mél spravce dané reagovat v souladu s § 168 odst. 3 daniového fddu a sni-
zit vysi zajiSténi nebo mu ozndmit okamzik zdniku zajiStovaciho piikazu podle § 168 odst. 4 dariového Fédu.
Piipadné mél reagovat téZ Zalovany. Méstsky soud se vSak k této ndmitce vyjadiil na s. 8 rozsudku, kde uvedl, Ze
se jednd o skutecnosti, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Méstsky soud nepfezkoumdvd postup ¢i nepostup
sprdvce dané po vykonatelnosti zajistovacich piikazii. PHipadné nekondni spravee dané by bylo mozno napadnout
samostatnou zalobou. Tato ndmitka proto neni divodnd.

[88] Stézovatel se v souvislosti s pozd¢jsimi danovymi pfizndnimi snazi také dovodit, Ze pfimo méstsky soud
by mél prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. &. s., podle n¢hoZ ,[pl#i prezkoumdvini rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu”. V ptipadé¢ zajistovacich
piikazli by podle stézovatele mél soud piihlédnout i ke skute¢nostem, které nastaly pozdéji a zohlednit pozdéji
pfiznanou daniovou povinnost.
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[89] Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu neshleddv4 diivod. Pravidlo uvedené v § 75 odst. 1s. £ s. je

pravidlo stanovené zdkonem, jimZ je soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vdzan. Typicky piijde o situaci,
kdy mu takovy postup bude uklddat bud norma vyssi pravni sily, nebo majici aplika¢ni prednost. Spravni soud
tak musi pfihlédnout k pozd&jsi prévni Gpravé ve prospéch pachatele pfestupku (spravniho deliktu) s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prdv a svobod (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). V tvahu také pfichdzi pfednostni aplikace prava EU, nebo mezindrodni
smlouvy, kterd m4 ptednost pred zdkonem dle &l. 10 Ustavy (viz bod [22] citovaného usneseni roziifeného se-
ndtu, pokud jde o pfezkum rozhodnuti o mezindrodni ochrané v souvislosti se zdsadou non-refoulement podle
&. 33 odst. 1 Zenevské Gmluvy o pravnim postaven{ uprchliki z roku 1951). Ziroveti je i v takovych ptipadech
prolomeni uvedeného pravidla zdsadn¢ podminéno tim, Ze se tcastnikovi jinak ochrany nedostane (nenf jind
cesta ke zruSeni rozhodnuti o pfestupku nebo nebude jiné fizeni, ve kterém by se posuzovalo dodrzeni zdsady
non-refoulement).

[90] StéZovatel neuvddi Zddnd ustanoveni norem vyssi prévni sily nebo s aplika¢ni piednosti, kterd by méla
odtvodniovat odli§ny postup neZ ten, keery je stanoven v § 75 odst. 1 s. f. s. Jak sdm poukazuje, na tuto situaci
naopak vyslovné pamatuje § 168 odst. 3 datiového f4du, ktery uklddd sprévci dané ukondit Géinnost zajistovaciho
piikazu nebo rozhodnout o zméné zajisténé ¢dstky pred stanovenim dané nebo ptede dnem jeji splatnosti, pokud
vyvstanou okolnosti, které budou takovy postup odiivodniovat. Danovy subjekt ma prévo brojit proti rozhodnuti
vydanému podle uvedeného ustanoveni, pfipadné se brénit ne¢innosti sprévce dané, pokud by pfislusené roz-
hodnuti nevydal, ackoliv pro to byly splnény podminky. Navic, dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé
vyddni zaji§tovactho piikazu stanovena, pak v souladu s § 168 odst. 4 ze zdkona timto dnem zanik4 dc¢innost
zajiStovaciho pifkazu.

[91] Postup navrhovany stézovatelem by vedl k popfeni obecného principu subsidiarity spravniho soudnic-
tvi, keeré je primdrné zaloZeno na pfezkumném principu. V rozsahu navrhovaném stézovatelem by se totiz spravni
soudy staly soudy nalézacimi, nebot by samy musely posuzovat naplnéni podminek § 168 odst. 3 datiového fédu.
Navic by ani nebylo mozné, aby Zalovany po zrudeni jeho rozhodnut{ spravnim soudem zohlednil v rdmci nové
otevieného odvolaciho fzeni divody uvedené v § 168 odst. 3 danového fadu, jak uvddi stéZovatel. Jak jiz Nejvyssi
sprévni soud uvedl, lhtita pro vyfizeni odvoldni proti zajiStovacimu piikazu dle § 168 odst. 1 danového fddu je
propadnou procesni lhiitou, kterd je vyddnim odvolaciho rozhodnuti konzumovéna a po skonceni soudniho
piezkumu rozhodnuti o zajisténi dané jiz znovu nebézi ani nepokracuje. Pokud proto sprévni soud shledd, ze
zékonné podminky pro vyd4n zaji§tovaciho ptikazu nebyly dodrzeny, zrusi kromé napadeného rozhodnut i za-
jistovaci ptikaz, nebot jeho ptipadné vady jiz zhojit nelze (viz rozsudek ve véci Petr S.).

[92] Odlisny zdvér rozhodné nelze dovodit ani ze stéZovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 2 Afs 244/2016-166. V ném sice Nejvyssi sprévni soud uloZil krajskému soudu provést a vyhodno-
tit v kontextu s ostatnimi dtikazy Zalobcem pfedlozeny znalecky posudek, kterym tdajné zpochybiiuje samotnou
existenci dluzné dané. Nicméné z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze navrzeny znalecky posudek sméfoval ke
zptsobu, jakym spravce dané dospél k predpoklddané budouci daniové povinnosti, tedy k tomu, k ¢emu mél
sprdvce dané dospét jiz v okamziku vyddvan{ zajiStovaciho piikazu a nikoliv zohlednit nové skute¢nosti, vzniklé
pozdéji, jak se domnivd stéZovatel. Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku v této souvislosti vyslovné uvedl: ,Zaloba
proti zajistovacimu pikazu je Zalobou proti rozhodnuti ve smysiu § 65 s. % s. Pri prezkoumdni rozhodnuti je rozhodny
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Ve vztahu k tomuto lasovému bodu také
soud provddi dokazovini.”

[93] Pokud stéZovatel uvedl, Ze za této situace nemél byt zajistovaci ptikaz dokonce ani vyddn, pak neni
zfejmé, z ¢eho to dovozuje. Nijak totiz nevysvétluje, pro¢ mél sprévce dané jiz v okamziku vyddni zajistovaciho
piikazu predpoklédat, Ze by se stanovend jistota méla vyrazné odliSovat od budouci dafiové povinnosti. (...)
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Diichodové pojisténi: icast na diichodovém pojisténi; doba pojisténi

k§5,§6a§11az§ 13 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni Gé¢inném do 7. 9. 2015

k ¢l. 57 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni

Doba pobirdni nihrady za ztrétu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti sama o sobé neza-
kldd4 vicast na diicchodovém pojisténi ve smyslu § 5 a § 6 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, a proto neni dobou pojisténi podle § 11 az § 13 téhozZ zdkona, ani dobou ve smyslu ¢l. 57 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 883/2004, o koordinaci systémii socidlniho zabezpedeni.

(Podlle rozsudkeu Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢&. 33 Ad 32/2015-32)"
Prejudikatura: ¢. 2814/2013 Sb. NSS.
Véc: Miroslav H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod.

Podle potvrzeni zaméstnavatele Zalobce byla Zalobci poskytovdna néhrada za ztrdtu na vydélku v letech 1994
az 2012. Tato ndhrada za ztrdtu na vydélku byla zalobci ptiznédna na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Karviné
ze dne 20. 1. 1997, sp. zn. 20 C 76/96-36, a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
16 Co 143/1997. Divodem byl vznik nemoci z povoldni (pneumokoniézy), kterd byla u Zalobce konstatovdna
na zdkladé lékafského posudku. Podle osobniho listu diichodového zabezpedeni vydaného slovenskou nositelkou
pojisténi (Socidlna poistoviia Bratislava) Zalobce doséhl od 1. 1. 1992 do 25. 2. 2002 doby pojisténi v SR. Roz-
hodnutim Socidlni poistovny Bratislava ze dne 29. 3. 2012 byl Zalobci pfizndn starobni dichod ve vysi 303,90
EUR mési¢né, nicméné jelikoZ jeho ndrok na invalidni diichod ve vysi 491 EUR je vyssi, ndrok na slovensky sta-
robn{ diichod mu zanikl. Usnesenim Krajského soudu v Ziliné ze dne 28. 7. 2012, &j. 25 Sd/119/2012-30, tento
soud zastavil fizen{ ve véci zaloby proti tomuto rozhodnuti, nebot Zalobce vzal svou Zalobu v této véci zpét s tim,
7e bude sviij ndrok uplattiovat po Ceské sprévé socidlntho zabezpeceni. Ve spravnim spisu nejsou zalozeny 74dné
podklady dokumentujici ziskini doby pojisténi v CR po 1. 1. 1993. Zalovani rozhodovala o ?4dosti o pfiznini
starobniho dichodu rozhodnutim ze dne 7. 6. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim o ndmitkdch ze dne
12.11.2013, s tim, Ze starobni dichod nebyl ani tehdy s odkazem na ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 pfizndn.

V odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach Zalovand uvedla, Ze pfezkoumala rozhodnuti I. stupné v plném roz-
sahu véetné podanych ndmitek a dospéla k zévéru, Ze nejsou divodné. Stru¢né shrnula prévni rémec aplikovany
na predmétnou véc, zejm. ¢l. 20 odst. 1 a 2 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni (&. 228/1993 Sb.,
ddle jen ,Smlouva®), ktery se stal nejprve souddsti piilohy ¢. III nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a s G¢innosti
od 1. 5. 2010 pak souddsti ptilohy ¢&. II natizeni ¢. 883/2004. Déle poukdzala i na ¢lének 15 Spravniho ujednd-
ni o provddéni Smlouvy a ¢l. 57 odst. 1 nafizeni & 883/2004, které upravuje povinnost ¢lenského statu poskytovat
dévky jen tehdy, dosahuje-li doba pojiténi alespon jednoho roku a na zaklad¢ této doby neni mozno ziskat ndrok
na dévku. S ohledem na skute¢nost, %e Zalobce byl ke dni rozdélen{ CSFR naposledy zaméstnin u zaméstnavatele
Stredné odborné udilisté 1., jehoz sidlo nebylo zapsdno v obchodnim rejstitku, avak trvaly pobyt mél na tzemi
SR, je ke zhodnoceni viech dob pojisténi od ukonceni povinné skolni dochdzky do 31. 12. 1992 v souladu s ci-
tovanym ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy piislusny vyhradné slovensky nositel pojisténi. Po 31. 12. 1992 zalobce neziskal
na tzemi CR #4dnou dobu pojisténi, ptitem? podle potvizeni DIAMO, stitn{ podnik — oditépny z4vod Odra ze
dne 23.7. 1992 pobiral Zalobce od kvétna 1994 do prosince 2011 nahradu za ztritu vydélku po skonceni pracov-
n{ neschopnosti podle § 371 (do 31. 12. 2006 upraveno v § 195 zékoniku préice). Zalovand déle odkézala na § 2
odst. 2, § 5 az § 7 zdkona o diichodovém pojisténi a dovodila, Ze doba pobirdni néhrady za ztritu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle § 371 (do 31. 12. 2006 $lo o § 195) zékoniku préce za dobu pojisténi po-
vazovéna neni. Ackoliv se z téchto néhrad odv4di dan z pi{jml, nehradi se z nich zdravotni ani socidlni pojiseéni.
Pokud nelze z uvedenych diivodti povazovat dobu pobirdni néhrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, &j. 3 Ads 94/2017-35.
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neschopnosti za dobu pojisténi a Zalobce po 31. 12. 1992 neziskal na tizemi CR #idnou dobu pojiténi v mini-

méln{ délce 1 roku a zdroveii mu nevznikl ndrok na starobni diichod vyhradné podle ¢eskych predpist, nejsou tak
splnény podminky ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s § 28 zdkona o diichodovém pojisténi potiebné
pro pfizndn{ starobniho dichodu. Zavérem se zalovand vyjadfila k Zalobcem piedlozenému usnesen{ Krajského
soudu v Ziliné ze dne 28. 6. 2012, k némuz uvedla, %e toto rozhodnuti fe$i po pravni strince moznost zapoéteni
pobiranych ndhrad do vyméfovaciho zdkladu pro tcely zvyseni dichodu pobiraného od slovenského nositele
pojisténi. To viak nic neméni na skute¢nosti, Ze by tyto vyméfovaci zdklady mohly byt hodnoceny pouze tehdy,
pokud by byl Zalobci pfizndn ¢esky starobni diichod, k ¢emuz vak nebyly ddny zdkonné predpoklady.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné. Uved], Ze se citi napadenym roz-
hodnutim diskriminovan, nebot zakldd4 odli$ny rezim socidlniho pojisténi u osob s dlouhodobym zdravotnim
postizenim, které pobiraly ndhradu $kody od zaméstnavatele z diivodu postizeni nemoci z povoldn{ nebo nésledky
pracovniho trazu, a z toho divodu nemoznosti podilet se dostate¢né na dichodovém pojisténi. Postup zalova-
né zaklddd nerovny pfistup k osobdm, které se bez svého zavinéni dostaly do situace, kterou nemohly ovlivnit.
Zalobce md za to, e jakékoliv nihrada mzdy vyplicend zaméstnavatelem z jakéhokoliv divodu je ve své pod-
stat¢ mzdou, tedy finanénim plnénim zaméstnavatele, které je zapocitatelné do zdkladu na dichodovou dévku
starobniho diichodu, protoze pokud by tomu tak nebylo, pak by zdanéni této néhrady bylo zcela bezdtivodné.
Do osobn( situace Zalobce navic negativné zasdhla i ta skute¢nost, e byl obéanem CSFR slovenské ndrodnosti,
nebot nemoc z povoldni ziskal na Gzemi dnesni CR u zaméstnavatele, ktery m4 sidlo rovnéz na tzem{ dnesni CR,
pficemz se ndsledné po vyfazeni ze zaméstnéni pfestéhoval na Slovensko, kde byl schopen najit pro sebe zdravotné
vhodnou préci. Z toho divodu je dnes diskriminovén z hlediska pobirdni starobniho dichodu.

Ve svém vyjddfeni k Zalobé Zalovand uvedla, Ze podle nafizeni ¢. 883/2004 je ti¢elem koordinace vzdjemnd
provazanost nérodnich pfedpist socidlnich zabezpeceni, nikoliv harmonizace. Znamend to, Ze ndrodni piedpisy
ponechdvé beze zmén a musi zarucit, Ze se doby pojisténi ziskané v clenském stdté vezmou v dvahu pro splnéni
podminek systému, ktery je uréen jako piislusny. Na danou véc pfedné dopadd ¢ldnek 20 Smlouvy, keery je
nyn{ sou¢dsti na zékladé¢ piflohy ¢. 1 nafizeni & 883/2004. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je fe$eno rozdéleni
nikladt k uspokojen{ diichodovych nirokii za doby zabezpeéen{ ziskané na Gzemi CSFR pred 1. 1. 1993 mezi
ndstupnické stdty. Timto koliznim kritériem je tedy podle ndzoru Zalované dot¢en ndrok kazdé osoby, kterd
pracovala (ziskala doby pojidténi) prede dnem rozdéleni CSFR. Proto bylo toto ustanoven{ pouzito i pii posu-
zovéni ndroku na diichod Zalobce. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze veskerd doba pojisténi ziskand Zalobcem do
31. 12. 1992 se povazuje za slovenskou dobu pojisténi ziskanou podle slovenskych pravnich pfedpisa, pficemz po
datu 1. 1. 1993 Zalobce neziskal zidnou dobu pojidténi. Zalovani poukézala na to, %e podminkou Géasti na dii-
chodovém poji§téni je G¢ast na nemocenském pojisténi, coz znamend, Ze zaméstnanci v pracovnim poméru, keef
nesplituji podminky G¢asti na nemocenském pojisténi, nejsou Géastni ani diichodového pojisténi. Utast u osob
na dichodovém pojisténi je vymezena v § 5 zdkona o dichodovém pojisténi. Déle Zalovand odkdzala na § 195
zékoniku préce a dovodila, Ze ndhrada za ztritu na vydélku je pouhou néhradou za vydélek, a nikoliv kompenzaci
vydélku, kterého by zaméstnanec mohl v priiméru dosahovat, pokud by se mu pracovni tiraz (nemoc z povoléni)
nepfihodily. Néhrada za ztrdtu na vydélku je pfizndna v pfimé zévislosti na pracovnim trazu (nemoci z povoldni),
jednd se o pravidelny a stdly pfijem bez ohledu na trvdni zaméstndni, coZ lze uvést pravé na piipadu zalobce, kte-
rému byla nahrada vypldcena, i kdyZ nebyl vydéle¢né ¢inny, tzn. nemél uzavien pracovni pomér a nebyl Gcasten
nemocenského a diichodového pojisténi. Zalovana zdiiraznila, %e na tom nic nemén{ ani to, 7e podle § 16 odst. 3
zékona o dichodovém pojisténi Ize ndhradu za ztrdtu na vydélku zahrnout do vyméfovaciho zdkladu v téch ka-
lenddfnich mésicich, v nichz byla vypldcena. Uvedené se viak tykd piipadi, u nichz ndrok na ddvku dichodového
pojisténi vznikl, coz viak nenf ptipad Zalobce, ktery na tzemi CR neziskal ani jeden rok doby pojisténi a nevznikl
mu tedy ndrok na ddvku dichodového pojiseéni.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.
Z odiivodnéni:
Merzi stranami nenf sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovén ve sprévnim spisu zalované, ktery mél kraj-

sky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz vychdzel. Za nesporné lze povazovat zejména to, ze zalobce
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nebyl po 31. 12. 1992 v CR nikde zaméstnan a nebyl tu ani veden v evidenci uchazedit o zaméstnani, tudi ne-

ziskal Zddnou ,ceskou” dobu pojisténi. Sporné nent ani to, Ze doby pojisténi Zalobce ziskané na tzemi spole¢ného
Ceskoslovenského stdtu byly v dasledku aplikace ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy, ktery je soucdsti piilohy ¢&. II k nafize-
ni & 883/2004, hodnoceny jako doby slovenské, a to podle mista trvalého pobytu zalobce ke dni rozdéleni CSFR.
Vsechny Zalobni ndmitky v zdsadé¢ mii{ k posouzeni zdkonnosti a tstavnosti napadeného rozhodnuti, a to i ve
vazbé na zachovdni souladu napadeného rozhodnuti Zalované s evropskym systémem koordinace systémi so-
cidlnfho zabezpedeni jednotlivych ¢lenskych stdtt Evropské unie (EU) a principy rovného zachdzeni (zdkazu
diskriminace). Pfedmétem sporu je otdzka, zda doba pobirdni ndhrady za ztrétu na vydélku od zaméstnavatele se
sidlem na tdzemi CR zaklddd Géast v Eeském systému dichodového pojistént, & nikoliv, a zda tedy #alobee v dit-
sledku pobirdn{ této penézité ndhrady nedoshl v ¢eském systému diichodového pojiseéni dobu, keerd by méla byt
zohlednéna ptizndnim dil¢tho ¢eského starobniho diichodu, v rdimci néhoz by mu byly zohlednény tyto ndhrady
jako vymétovaci zdklady pro vypocet starobniho dichodu.

Podle ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 plati, Ze bez ohledu na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) ,[n]ent instituce
Clenského stdtu povinna poskytovar ddvky na zdkladé dob ziskanjch podle pravnich predpisii, které uplatiiuje, které se
berow v sivahu pii vaniku socidlni uddlosti, jestlize délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku, a pouze na
zdleladé téchto dob nelze podle uvedenych prdavnich predpisit ziskat ndrok na ddvku. Pro iilely tohoro clanku
se ,dobami rozumi viechny doby pojisténi, zaméstndni, samostatné vydélené Einnosti nebo bydlent, které zaklidaji
ndrok na dotenou ddvku nebo ji primo zvysuji.“ U¢inky tohoto koordinaéniho pravidla jsou uznévany i relevantni
judikaturou sprévnich soudu a nejsou ve vztahu k ¢eskému systému dichodového pojisténi nijak zpochybrioviny
(viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢&j. 3 Ads 25/2012-41, & 2814/2013 Sb. NSS, dile
také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2013, ¢&j. 19 Ad 17/2013-30).

Podle § 11 zdkona o diichodovém pojiseéni ,,[d]obou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba sicasti na pojisténi
) os0b wvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvede-
njch v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplacent pojistného“. Podle § 13
zékona o diichodovém pojiSténi odst. 1 a 2 plati, ze ,,[z]a dobu pojisténi se povazuji téz doby zamésindni ziskané
pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, s vjjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let;
Jde-li viak o dobu zaméstndni v cizginé pied 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Za ndahradni dobu pojisténi se povazuji 16z ndhradni doby ziskané
pred 1. lednem 1996 podle predpisit platnych pred timto dnem a doba pobirini diichodu za vyslubu let. Za nihradni
dobu pojisténti se povaguje t6Z doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to
po dobu pronich Sesti let tohoro studia po dosageni véku 18 let.”

Ustanoveni § 5 a § 6 zdkona o dichodovém pojisténi vyjmenovdvaji taxativnim zptsobem, za jakych pod-
minek se stdvd osoba tcastnikem dichodového pojisténi, a to tak, Ze definuji pravni poméry osob, které tcast
na dichodovém pojisténi zaklddaji (tzn. zejm. zaméstndni v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, vykon samostatné
vydéle¢né ¢innosti, jiné pracovnéprvni vztahy z dohod, vykon vyjmenovanych vefejnych funkei atd.) a ddle také
socidlni situace, které zaklddaji tcast na dichodovém pojisténi (péce o dité, o osobu zdvislou na péi jiné osoby
atd.). Podle § 8 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi déle plati, ze ,,[o]soby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az
d)af)azt)av§ 5 odst. 4 jsou sicastny pojisténi podle tohoto zdkona, pokud jsou sicastny nemocenského pojisténi podle
gvldstniho pravniho predpisu®. Ustanoveni § 9 a § 10 téhoz zdkona dile upravuji Gc¢ast osob samostatné vydélecné
¢innych na dicchodovém pojisténi. Pobirdni ndhrady za ztrdtu na vydélku vSak v téchto ustanovenich neni zminé-
no jako prdvni pomér & socidlni situace, kterd by samostatné (tzn. pfi absenci jiného prévniho titulu) zaklddala
tcast na diichodovém pojisténi. Za uZiti argumentu per eliminationem, ktery se pii vykladu uvedenych ustanoveni
piedpoklddsd jiz ze samotné dikce a systematiky zdkona, je tedy tfeba dovodit, Ze u samotného pobirdni nahrady
za ztrdtu na vydélku nejde o prdvni pomér ani socidlni situaci zaklddajici i¢ast na dichodovém pojisténi, a proto
nejde ani o dobu pojisténi ve smyslu § 11 a ndsl. zdkona o diichodovém pojisténi.

Tento zdvér pfitom podle ndzoru krajského soudu nenf nijak v rozporu s tim, Ze podle § 16 odst. 3 véty ctvrié
zékona o diichodovém pojisténi plati, ze ,,[d]o vyméiovaciho zdkladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro
sicely stanovent rocniho vyméiovaciho zikladu zahrnuje téz ndihrada za ztratu na vjdélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti ndlegejici za pracovni viraz (nemoc z povoldni) a ndhrada za ztrdtu na sluzebnim prijmu (platu) po skonceni
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neschopnosti k sluzbé* (viz k tomu obdobné Motejl, O.; Hruby, J.; Salamounovi, J.; Pavlickovd, K. Sbornik stano-
visek verejného ochrdnce prav Diichody. Brno : KVOP, 2009, s. 35). Néhrada na ztrity na vydélku je reflektovina
zékonem jako druh pfijmu, ktery je zapoditatelny do vyméfovaciho zdkladu v pfipadgé, Ze by jinak byla doba hod-

nocena pro téely vypoctu diichodu jako doba vyloucend (§ 16 odst. 4 zékona o diichodovém pojisténi). Tento vy-
klad potvrzuje kupt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 3 Ads 52/2013-30. Ptipadné
dalsi odvody (zejm. daii z pifjmu), které je tieba z tohoto piijmu odvést, rovnéz nezaklddaji Gcast na diichodovém
pojisténi. K tomu je zapotiebi poukdzat na obdobny ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 14. 5. 2010, &. 4 Ads 134/2009-69, podle n¢hoz ,[s]kutecnost v podobé zaplaceni pojistného na dichodové
pojistént nendlezi mezi pravidla uréujici nositele diichodového pojisténi podle narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, nyjbrz
predstavugje toliko diisledek pouziti nékterého z téchto pravidel. Proto odvod pojistného do systému diichodového pojiste-
ni uréitého Elenského stiru Evropské unie jesté sam o sobé neznamend ziskdni doby pojistént téro zemé.”

Krajsky soud se tedy zcela ztotoziiuje se zdvéry Zalované, Ze Zalobce nedoshl v éeském systému dtachodového
pojisténi potfebnou minimélni dobu v délce jednoho roku, jak to vyZaduje ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Po-
kud Zalobce usuzuje, 7 doba pobiréni nihrady za ztritu na vydélku od zaméstnavatele se sidlem na Gzemi CR m4
za nésledek vznik tcasti na diicchodovém pojiseéni, nelze jeho ndzoru z vySe uvedenych divodu pfisvédeit, a to
ani ve vztahu k vymezeni pojmu ,doba” podle ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Néhrada za ztrdtu na vydélku
m4 z hlediska diichodového pojisténi pouze status piijmu, keery je zapocitatelny do vyméfovaciho zdkladu pojis-
wénce, nikoliv viak prdvniho poméru ¢ socidlni situace, kterd zaklddd déast na diichodovém pojiseéni. V tomto
ohledu pak nehraje Zddnou roli, Ze Zalobce ziskal nemoc z povoléni, v disledku niz mu byla ndhrada za ztrdtu na
vydélku ptiznina, pii prici pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi nyn&jsi CR.

Co se tykd argumentu principem rovného zachdzeni (zdkazu diskriminace), nedomniv4 se krajsky soud, ze by
zalobce byl v dusledku své socidlni situace jakkoliv diskriminovdn, at uz z pohledu principt evropské koordinace
ndrodnich systémut socidlniho zabezpeceni (zejm. ¢linek 4 nafizeni ¢. 883/2004), anebo z hlediska principii
tistavnich (¢lanek 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Zalobce splnil podminky néroku na starobni diichod v SR,
kde mu také byly zhodnoceny veskeré ziskané doby pojisténi za dobu pfed 1. 1. 1993 i poté. Tento dichod mu
neni vypldcen pouze z toho divodu, Ze jeho slovensky invalidni diichod je vys$si. Skute¢nost, Ze se Zalobce pred
rozdélenim spole¢ného Ceskoslovenského stétu ke dni 31. 12. 1992 prestéhoval na Slovensko, procez splnil pod-
minky aplikace ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy a jeho doby pojisténi byly hodnoceny jako slovenské, nehraje z pohledu
jim pozadovanych ndrokt Zédnou roli, nebot i kdyby tomu bylo naopak a viechny jeho doby pojisténi by byly
hodnoceny jako ¢eské doby pojisténi, nemohla by byt doba pobirdni néhrady za ztrdtu na vydélku (1994 az
2012) hodnocena ¢eskym nositelem pojisténi jako doba pojisténi. Rezim nakléddni s touto ,,dobou” by tedy musel
byt naprosto shodny, rozdil by byl pouze v tom, Ze by mu &éstky ziskané z titulu pobirdni ndhrady na ztrde na
vydélku mohly byt zapocteny do vyméfovaciho zédkladu pro vypocet diichodu na zdkladé¢ citovanych ustanoveni
zdkona o diichodovém pojisténi. Zalovand vsak za dané situace nemohla rozhodnout jinak, ne zdost o ptiznani
starobniho dtchodu z éeského diuchodového pojisténi zamitnout, nebot Zalobce nespliuje podminky pro pfi-
zndnf Ceského starobniho diichodu s ptihlédnutim k ¢l. 57 odst. 1 natizeni & 883/2004, a nebylo tedy, jak tyto
piijmy Zalobce v letech 1994 az 2012 zohlednit.

3760

Sluzebni pomér: ustanoveni pfislugnika na sluzebni misto

k'S 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbori,
v znénf zdkona ¢. 530/2005 Sb.

Skutednost, Ze se jednd o pfislusnika, ktery byl zprostén vykonu sluzby, nebrini tomu, aby sluZebni
funkciondf postupoval tak, jak mu ukldd4d § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpeénostnich sbori, tj. aby takového pfislusnika ustanovil na existujici volné sluzeb-
ni misto, a urdil tak jeho organizacni a privni postaveni v bezpe¢nostnim sboru.
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(Podlle rozsudeu Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, &. 9 Ad 22/2014-52)”

Véc: Ing. Jan P, MBA, proti Policejnimu prezidiu o ustanoveni na sluzebni misto.

Nérodni bezpe¢nostni tfad (ddle jen JNBU*) rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014 zrusil dle § 121 odst. 3
zékona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, platnost Zalobcova
osvédeeni fyzické osoby pro stupefi utajenti ,, zjné“. Zminéné rozhodnuti NBU se stalo vykonatelnym poté, co
bylo zalobci dne 22. 4. 2014 doruéeno, protoze poddni rozkladu nemd odkladny Gcinek. Sluzebni funkciondf
udinil zdvér, ze zalobci zanikla (byla zruSena) platnost osvédeeni a byl namisté postup dle § 25 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 361/2003 Sb., tedy odvoldni piislusnika z jeho dosavadniho sluZzebniho mista, jestlize zanikla platnost
jeho osvédéeni, je-li osobou uréenou ke styku s utajovanymi informacemi, a soucasné postup dle § 20 odst. 1
pism. a) téhoZ zékona, tedy ustanoveni na volné sluZebni misto pfislusnika, ktery byl odvoldn z dosavadniho
sluzebniho mista ze shora uvedeného davodu.

V odvoldni proti rozhodnuti prvniho stupné Zalobce namitl, Ze sluZebni funkciondt pochybil, protoze mu
neumoznil fddny a plny vykon jeho procesnich prédv, zejména pravo vyjadfit své stanovisko v fizen{ a prévo vy-
jadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho podkladim. Ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo Zalobci doru¢eno dne
14. 5. 2014 a byla mu ddna lhata k vyuZiti nabidky na pfevedeni na jiné sluzebni misto a uplatnéni procesnich
prav v délce 5 dnd. Dne 23. 5. 2014 Zalobce prostiednictvim zmocnénce sluzebnimu funkciondfi sdélil, Ze na-
bidku nemiize vyuzit z ditvodu nezékonnosti ptedchoziho rozhodnuti NBU, proti némuz uplatnil rozklad a kreré
bylo jiz jednou teditelem NBU na zdkladé nesprévnych pravnich a skutkovych zdvéri zruseno. Zalobce soucasné
pozidal o zpfistupnéni rezimové mistnosti v prostordch ttvaru, aby se mohl vyjadrit k utajovanym skute¢nos-
tem, nicméné sluzebni funkciondf tento pozadavek pfipisem ze dne 13. 6. 2014 zamitl a ndsledné vydal roz-
hodnuti. Sluzebni funkcionaf dle minéni zalobce postupoval Gmyslné v rozporu se zdkonem ¢. 361/2003 Sb.,
kdyZ Gcelové vytvofil sluzebni misto, na néz byl Zalobce ustanoven. Podle § 20 odst. 1 pism. a) uvedeného
zékona brdni ustanoveni zalobce na nové zfizené volné sluzebni misto faktickd piekdzka, nebot byl ptedchozim
rozhodnutim sluZebniho funkciondfe zpro$tén vykonu sluzby. Doslo ke zneuziti institutu ustanoveni na volné
sluzebni misto a sluzebni funkciondf mél moznost maximélné rozhodnout postupem dle § 32 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 361/2003 Sb. a Zalobce bezodkladné zafadit do zdlohy pro pfechodné nezafazené pro jeho nezpisobi-
lost k aktivnimu vykonu sluzby.

Naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovéni (ddle jen ,odvolaci sprévni
orgdn®) dne 2. 10. 2014 zamitl odvoldni Zalobce a v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze diivodem pro vyddni
rozhodnuti prvniho stupné byla skute¢nost, e se sluzebn{ funkciondt dne 28. 4. 2014 dozvédél od NBU o zé-
niku oprdvnéni Zalobce na stuperi ,, Tzjné”, tedy i ,Divérné”, ktery je obligatorné stanoven pro sluzebni misto
vedouciho odboru analytiky a informatiky dfadu, na kterém byl Zalobce pfed vyddnim rozhodnuti prvniho
stupné ustanoven

Argumentaci Zalobce o zkrdcen{ jeho prév Gcastnika fizeni, o nemoznosti vyjédfit své stanovisko a o toliko
pétidenni lhuté k vyjddfeni oznacil odvolaci spravni orgdn za Gcelovou s tim, Ze po celou dobu fizeni Zalobce
komunikoval prostfednictvim zmocnénce a préva vyplyvajici z § 174 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. mu byla v fi-
zeni zachovdna. K pozadavku na zpfistupnéni rezimové mistnosti v prostorch ttvaru uvedl, Ze sluzebni funkci-
ondt nenf piisluiny hodnotit zikonnost rozhodnuti NBU o zru$eni platnosti Zalobcova osvédéeni. Rozhodnutf
NBU je vykonatelné a ptipadné podéni rozkladu nemd odkladny tcinek. Sluzebni funkciondt je povinen reago-
vat na toto rozhodnut{ v souladu se zdkonem, tedy zahdjit fizeni o odvoldni Zalobce z dosavadniho sluzebniho
mista a 0 ustanoven{ na volné sluzebni misto. V rdmci fizen{ ve véci sluzebniho poméru mu nepiislusi hodnotit
skutenosti, které ptedchizely rozhodnuti NBU. Spisovy materil neobsahoval 74dné pisemnosti, které by obsa-
hovaly utajované informace, nebot jedinym podkladem pro zahdjen{ tizeni bylo uvedené rozhodnuti NBU, kreré
nemd utajovanou povahu.

Odvolaci spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze byly ddny davody pro vyd4ni rozhodnuti prvniho stupné a ze ke
zneuzit{ institutu ustanoveni na volné sluzebni misto nedoslo. Pfislusnik musi byt podle § 25 odst. 1 pism. b)

*) Nejvyssi spréavni soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym usnesenim ze dne 19. 4. 2018, &j. 4 As

67/2018-39.
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zékona ¢. 361/2003 Sb. odvoldn z dosavadniho sluZebniho mista, jestliZe zanikla platnost jeho osvédcent, je-li

osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi. Pfi splnéni stanovenych podminek je odvoldni z dosa-
vadniho sluzebniho mista a ustanoveni na volné sluzebni misto obligatorni. Ustanoveni takového pfislusnika
je provedeno prioritné podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona &. 361/2003 Sb. v témze bezpe¢nostnim sboru. Dle
uvedeného ustanoveni sluzebn{ funkciondt ustanovi na volné sluzebni misto v bezpe¢nostnim sboru piislusnika
wéhoz bezpe¢nostniho sboru, ktery dosdhl pozadovanou sluzebni hodnost a byl odvoldn z dosavadniho sluzebniho
mista mj. z dvodu uvedeného v § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 361/2003 Sb. Z uvedeného vyplyvd, Ze zdloha
pro piislusniky pfechodné nezatfazené v daném piipadé neptichdzela v Gvahu. Odvolaci sprdvni orgdn uzavfel, ze
sluzebni funkciondf postupoval pii vyddni rozhodnuti v souladu s platnou prévni Gpravou.

V zalobé podané proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgénu Zalobce zopakoval, Ze sluzebni funkciondf
pochybil, kdyz mu neumoznil fddny a tplny vykon jeho procesnich prdv vyplyvajicich z § 174 odst. 1 zéko-
na ¢ 361/2003 Sb., zejména préva vyjadiit v fizeni své stanovisko a vyjédtit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho
podkladim. Nesplnéni hmotnéprévnich podminek pro vyddni rozhodnuti prvniho stupné Zalobce spatfoval ve
skute¢nosti, ze jeho ustanoveni na nové sluzebni misto brénila pfekdzka v podobé vykonatelného rozhodnut
sluzebniho funkciondfe, kterym byl zprostén vykonu sluzby.

Zalobci v fizen{ o odvolini ze sluzebniho mista a o ustanoveni na volné sluzebni misto piisluselo, mimo
jiné, prévo nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, prévo navrhovat dtikazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu
fizeni, prdvo na poskytnuti informaci o fzeni k hdjeni svych prdv a oprédvnénych z4jmu, pravo vyjadtit v fizeni
své stanovisko, kldst otdzky svédkim a znalctim a prévo vyjddtit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho podkladim.

Zalobce d4le namitl, 7e hmotnéprévnim ptedpokladem pro jeho odvoldni z dosavadniho sluzebniho mista je
z4vér, 7e zanikla platnost jeho osvédéeni o tom, Ze je osobou ur¢enou ke styku s utajovanymi informacemi. Roz-
hodnuti prvniho stupné bylo v pofadi jiz druhym rozhodnutim sluZebniho funkciondfe ve véci jeho ustanoveni
na jiné sluzebni misto, protoze ptedchozi rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgdnem zruseno. V ptedchozim
piipadé se sluzebni funkciondf o zdniku Zalobcova osvédéeni dozvédél dne 13. 1. 2014, a ackoliv byla v dané
véci zaloZena jeho zdkonnd povinnost zahdjit fizeni o odvoldn{ Zalobce z dosavadniho sluzebniho mista, uéinil
tak aZ dne 27. 1. 2014, tedy s odstupem 15 dnii. Rizeni o odvoldni 7alobce z pivodniho sluzebniho mista bylo
sluzebnim funkciondfem zdmérné a nezékonné oddalovino, protoZe v dané dobé uvedené volné pracovni mis-
to neexistovalo. Jediné tehdy existujici volné sluzebni misto v 9. tarifni tfidé bez pozadavku na osvédceni pro
styk s utajovanymi informacemi se vyskytovalo vyhradné pti Letecké sluzbé Policie CR. Sluzebn{ funkcionat
postupoval imysIné v rozporu se zdkonem, kdyz ptistoupil k i¢elovému vytvoteni volného sluzebniho mista a az
po jeho vytvofeni pfistoupil k zahdjeni fizeni o odvoldni Zalobce z piivodniho sluzebniho mista. Pokud by po-
stupoval v souladu se zédkonem, musel by bezprostiedné po 13. 1. 2014, tedy poté, co se dozvédél o pivodnim
zéniku Zalobcova osvédéeni, postupovat dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 361/2003 Sb., a ndsledné z divodu
neexistence volného sluzebniho mista zafadit Zalobce postupem dle § 32 odst. 1 téhoz zdkona do zdlohy pro pie-
chodné nezatazené. V disledku takto nezdkonné vytvofeného sluzebniho mista nebyl zalobce zafazen do zalohy
pro pfechodné nezafazené. Timto postupem se sluzebni funkciondf dopustil obchdzeni zdkona.

Zalobce déle namitl, e hmotnépravnim predpokladem pro jeho odvoléni z dosavadniho sluzebniho mista
dle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. je zdvér, Ze zanikla platnost jeho osvédéeni ke styku s utajovanymi infor-
macemi. Hmotnéprdvnim pfedpokladem pro jeho ustanoveni na volné sluzebni misto dle § 20 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona je zdvér, Ze doséhl pozadované sluzebni hodnosti a déle ze byl odvoldn z dosavadniho sluzebniho
mista z ditvodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2 & 3 nebo v § 26 odst. 1 zdkona ¢ 361/2003 Sb. Predpokladem
zpro$téni vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 uvedeného zdkona je zdvér, Ze ve véci je a trvd divodné podezfent, Ze se
piislusnik dopustil trestného ¢inu, kézeniského piestupku nebo jedndni, keeré md znaky prestupku nebo jiného
sprévniho deliktu a jeho ponechdni ve vykonu sluzby by ohrozovalo diileZity zdjem sluzby nebo proetieni jeho
jedndni. Sluzebni funkciondt rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014 zprostil Zalobce vykonu sluzby dle § 40 zdko-
na & 361/2003 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nejprve odvoldni a ndsledné spravni Zalobu.

Piedpokladem pro zafazeni pfisluSnika do zdlohy pro piechodné nezafazené podle § 32 odst. 1 zdko-
na & 361/2003 Sb. je zdvér, Ze mu zanikla platnost osvédéeni, je-li osobou uréenou pro styk s utajovanymi
informacemi, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto. Dle ndzoru zalobce je nezbytnym pfedpokladem pro
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jeho ustanoveni na volné sluzebni misto podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2003 Sb. zpusobilost k aktiv-

nimu vykonu sluzby v rdmci sluZebniho mista, na které m4 byt ustanoven. Jestlize existuje rozhodnuti sluzebniho
funkcionéfe, kterym byl Zalobce zprostén vykonu sluzby v dobé pied zahdjenim nebo v priibéhu fizeni o odvold-
ni z dosavadniho sluzebnfho mista a ustanoveni na jiné sluzebni misto, pak Zalobce nutné nenf zptisobily k aktiv-
nimu vykonu sluzby v rdmci jakéhokoliv jiného sluzebniho mista. Smyslem institutu ustanoveni na volné sluzeb-
ni misto je umoznit piislu§nikovi aktivni vykon sluzby. V posuzovaném piipadé viak od pocdtku fizeni existuje na
strané Zalobce prekdzka v podobé rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby, pro kterou neni zpisobily k aktivnimu
vykonu sluzby v rdmci sluzebniho mista, na které byl rozhodnutim sluzebniho funkciondfe ustanoven. Ze strany
sluzebniho funkciondfe tak doslo ke zneuziti institutu ustanoveni na volné sluzebni misto, a takovyto postup
mus{ byt nutné shleddn nezdkonnym pro obchdzeni litery a ducha zdkona. Sluzebni funkciondf mohl za dané
situace pouze podle § 32 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 361/2003 Sb. Zalobce bezodkladné zafadit do zdlohy pro
piechodné nezafazené pro jeho nezpiisobilost k aktivnimu vykonu sluzby. Pro zafazeni Zalobce do zdlohy pro
piechodné nezafazené byly splnény i dalsi podminky uvedené v § 32 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. (Zalobce
je ve sluzebnim poméru od 15. 8. 1995 a po celou dobu byl jeho sluzebni pomér sjedndn na dobu neurcitou).

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [22] Méstsky soud nepfisvédcil ndmitce Zalobee, Ze byl v fizeni pfed sprévnim orgdnem zkrdcen na
svych procesnich prévech ucastnika fizeni vyplyvajicich z § 174 odst. 1 zdkona ¢ 361/2003 Sb., protoze mu
nebylo umoznéno vyjédfit své stanovisko k véci a k podkladim fizeni pfed vyddnim rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalobci bylo dne 19. 5. 2014 doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o odvoldni z do-
savadniho sluzebniho mista a o ustanoveni na volné sluzebni misto, v némz mu bylo, mimo jiné, sluzebnim
funkciondfem sdéleno, Ze mize v Fizen{ vyjddtit své stanovisko pisemné do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni
tohoto ozndmeni. Na toto ozndmenf reagoval Zalobce poddnim ze dne 23. 5. 2014, v ném? uvedl, Ze nabidku na
pievedeni na jiné sluzebni misto nepfijimd a Ze hodl4 vyuzit svych procesnich prdv, zejména prava vyjadfit své
stanovisko v Fizeni, a za timto G¢elem 74dd o zptistupnéni reZimové mistnosti v prostorich Utvaru odhalovéni
korupce a finanén{ kriminality po dobu alesponi 5 hodin za ti¢elem piipravy avizovaného stanoviska. Na toto
podén{ reagoval sluzebni funkciondf vyrozuménim ze dne 13. 6. 2014, v némz zalobci sdélil, Ze jeho ndvrhu na
zpiistupnén{ rezimové mistnosti nevyhovuje, protoze obsahem spisového materidlu nejsou zddné pisemnosti,
které by obsahovaly utajované informace. Jedinym podkladem pro zahjeni Fzeni bylo rozhodnuti NBU o zru-
$en{ osvéddeni Zalobce pro styk s utajovanymi informacemi, které nem4 utajovanou povahu. Sluzebni funkcionar
zalobci téZ sdélil, Ze v rdmci zahdjeného fizeni neni relevantni hodnotit skute¢nosti, které predchdzely vyddni
zminéného rozhodnuti NBU. Sluzebni funkciond totiz neni ptisluiny k tomu, aby hodnotil zdkonnost tohoto
rozhodnuti NBU. Zalobce byl zirove vyrozumén o tom, e miiZe v ¥zen{ vyjddtit své stanovisko, popt. uplatnit
dalsi préva tcastnika fizeni do 5 pracovnich dnt od dorudeni tohoto vyrozuméni. V reakci na toto vyrozuméni
zalobce poddnim (nesoucim zjevné nespravné datum 23. 5. 2014) ozndmil sluzebnimu funkciondfi, Ze trvéd na
vyuziti svych procesnich prdv a za timto Gcelem (opétovné) z4d4 o zpfistupnéni rezZimové mistnosti.

[23] Méstsky soud se plné ztotoZiiuje s ndzorem zalovaného, Ze sluzebni funkciondf nebyl povinen vyhovét
zédosti zalobce o zpfistupnéni rezimové mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze souddsti spravniho spisu nebyly zédné
dokumenty obsahujici utajované informace (jedinym relevantnim podkladem obsaZenym ve spise bylo ozndmeni
NBU ze dne 23. 4. 2014 o vykonatelnosti rozhodnuti NBU ze dne 17. 4. 2014 o zru$eni platnosti Zalobcova
osvédéeni, pfi¢emz toto ozndmeni Zddné utajované informace neobsahovalo), nebylo nutné ani potiebné zalobci
zpfistupnit rezZimovou mistnost k realizaci jeho procesniho préva na vyjidfeni k véci, popt. k podkladiim roz-
hodnuti. Pro fizeni o odvoldn{ zalobce z dosavadniho sluzebniho mista a o ustanoveni na volné sluzebn{ misto
byly zcela irelevantni skute¢nosti obsahujici utajované informace, které byly posuzoviny v fizeni pted NBU,
jez vyustilo ve vyddni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014 o zruseni platnosti zalobcova osvédéent. , Vadseni* téchto
skute¢nosti do Fizeni pred sluzebnim funkciondfem proto bylo zcela nadbyte¢né. Zalobciv nesouhlas s tim, jak
tyto skute¢nosti posoudilo NBU v jiném fizeni, nemohl mit 74dny vliv na rozhodnutf sluzebniho funkcionéfe,
pro kreré byl podstatny toliko vysledek tizen{ pred NBU spoivajici v existenci vykonatelného rozhodnut{ o zru-
Seni platnosti Zalobcova osvédéent pro styk s utajovanymi informacemi. Pravé to dal sluzebni funkciondf Zalobci
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srozumitelné najevo vyrozuménim ze dne 13. 6. 2014, v némz pfiléhavé konstatoval, Ze pfedmétem zahdjeného

fizeni a obsahem spisového materidlu nejsou Zddné utajované informace, takze k tomu, aby se zalobce relevant-
nim zpsobem vyjidiil k pfedmétu fizeni a k pokladu pro vyddni rozhodnuti, rezimovou mistnost nepotiebuje.
Zalobcovo trvéni na zp¥istupnén{ rezimové mistnosti nemize nic zménit na sprévnosti postoje, ktery slufebni
funkciondf k tomuto pozadavku zaujal.

[24] Zalobce se tedy zptistupnéni rezimové mistnosti domdhal neopodstatnéné, protoze ji k realizaci svych
procesnich prdv castnika fizeni v dané véci viibec nepotieboval. Ze strany sluzebniho funkciondfe mu byla
opakovan¢ poskytnuta pétidenni lhiita k vyjddieni k véci, jakoZ i k realizaci dalsich procesnich prav plynou-
cichz § 174 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2003 Sb., které vSak nevyuzil. Lze uzaviit, ze k namitanému zkrdcen{ Zalobce
na jeho procesnich pravech nedolo, nebot mu byl v fizeni poskytnut dostate¢ny prostor k vyjadfeni k véci
samé a k podkladiim rozhodnuti, jakoZ i k prostudovani spisového materidlu.

[25] Meéstsky soud pro tplnost doddvd, Ze zpfistupnéni rezimové mistnosti zalobci za Gcelem sezndme-
n{ s podklady rozhodnuti a vyjidteni k véci bylo zcela namisté v tizeni pted NBU, jeho ptedmétem bylo zrugeni
platnosti zalobcova osvédéent pro styk s utajovanymi informacemi, protoZe v tomto fizeni byly soudsti podklada
rozhodnuti utajované informace, jejich# posouzeni bylo podstatné pro rozhodnuti NBU ve véci samé. Pro Fizeni
vedené sluzebnim funkciondfem, jehoz pfedmétem bylo odvoldni Zalobce z dosavadniho sluzebniho mista a jeho
ustanoveni na jiné volné sluzebni misto, to viak neplati. Pro toto fizeni byly skute¢nosti obsahujici utajované
informace, kreré byly posuzovény v tzen{ pted NBU, zcela irelevantn{ - jedinym a rozhodujicim podkladem bylo
oznédmen{ NBU ze dne 23. 4. 2014 o vykonatelnosti rozhodnuti NBU ze dne 17. 4. 2014 o zrufeni platnosti
zalobcova osvédéent.

[26] Mezi stranami nenf sporu o tom, Ze ke dni vyddni napadeného rozhodnuti existovalo vykonatelné roz-
hodnut{ NBU ze dne 17. 4. 2014, jim? byla zrudena platnost 7alobcova osvédéent fyzické osoby pro stupefi utaje-
ni ,, 7ajné”. Existence tohoto vykonatelného rozhodnuti byla sama o sobé diivodem, pro keery byl sluzebni orgdn
ze zdkona povinen odvolat Zalobce z dosavadniho sluzebniho mista. Je tfeba zdiraznit, Ze § 25 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 361/2003 Sb. neddval sluzebnimu funkciondii Zddnou moznost tivahy, jak se zalobcem za této situace
nalozit. Jinak fe¢eno, setrvéni Zalobce, jenz byl osobou uréenou ke styku s utajovanymi informacemi, na dosavad-
nim sluZzebnim misté po zdniku platnosti jeho osvédcent pro styk s utajovanymi informacemi zkrétka nepfichdze-
lo v tivahu. Poté, co se sluzebni funkcionat z ozndmeni NBU ze dne 23. 4. 2014 dozvédél o existenci vykonatelné-
ho rozhodnuti NBU ze dne 17. 4. 2014, jej podle § 56 odst. 3 zdkona & 412/2005 Sb. stihala povinnost zajstit,
aby zalobce pfi vykonu své profese, §j. pii plnéni sluzebnich povinnosti, nemél piistup k utajovanym informacim,
¢emuz korespondovala téz povinnost odvolat Zalobce podle § 25 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 361/2003 Sb. z do-
savadniho sluzebniho mista. Tim, Ze tak udinil, tedy sluzebni funkcionaf postupoval zcela v souladu se zdkonem.

[27] Méstsky soud na tomto mist¢ podotykd, ze liceni okolnosti, které pfedchdzely zrueni platnosti jeho
osvédeeni pro styk s utajovanymi informacemi a odvoldn{ z dfive zastdvaného sluzebniho mista, které zalobce
»na dokreslent situace” soudu predesttel pii dstnim jedndni a jehoz soucdstf jsou i jména jednotlivych osob z fad
policie a BIS, které se na daném ptipadu mély podilet, stejné jako Zalobcovo presvédéent, Ze za zrusenim platnosti
jeho osvéddent stoji BIS, jsou pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti bezvyznamné, nebot nemohou
nijak zvrtit zdsadni skute¢nost, ze zde ke dni vyddni napadeného rozhodnuti existovalo vykonatelné rozhodnuti
NBU ze dne 17. 4. 2014 o zruien{ platnost Zalobcova osvédéent pro styk s utajovanymi informacemi.

[28] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl odvoldn z dosavadniho sluzebntho mista z divodu uvedeného v § 25
odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., byl sluZebni funkciondf povinen postupovat dle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1
téhoz zdkona, tj. byl povinen ustanovit Zalobce na volné sluzebni misto v bezpe¢nostnim sboru. Mezi stranami
nen{ sporu o tom, ze v dobé& odvoldn{ Zalobce z dosavadniho sluzebniho mista bylo v jiném odboru téhoz Gtvaru
volné sluzebni misto, na které byl Zalobce rozhodnutim sluzebniho funkciondfe ze dne 3. 7. 2014 ustanoven. N4-
mitka 7alobce o G¢elovém vytvofeni tohoto volného sluzebniho mista je ni¢im neprokizanym tvrzenim. Utelo-
vost vytvofen{ tohoto sluzebniho mista rozhodné nelze spatfovat v tom, Ze sluzebni funkcionar zahdjil predchozi
fizeni o odvoldni Zalobce ze sluzebniho mista s odstupem 14 dnt ode dne, kdy se dozvédél o zdniku Zalobcova
osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi. Zékon predné sluzebnimu funkcionéfi nestanovi Zddnou zdvaz-
nou lhiitu, ve které m4 fizeni o odvoldni pfislusnika z dosavadniho sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. b)
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zékona ¢. 361/2003 Sb. zahdjit, pfi¢em? ¢asovy odstup 14 dna dle ndhledu soudu nelze povaZovat za nepiipustné

oddalovéni zahdjeni fizeni. Ostatné i v druhém piipadé se sluzebni funkcionét o diivodu pro odvoldni Zalobce do-
zvédél dne 28. 4. 2014, kdy mu bylo doruéeno oznimeni NBU ze dne 23. 4. 2014, a k zahdjeni tizeni o odvol4ni
zalobce doglo az ozndmenim ze dne 14. 5. 2014. Ke dni 4. 7. 2014, k némuz byl zalobce rozhodnutim sluzebniho
funkciondfe ze dne 3. 7. 2014 ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. na volné sluzebni
misto rada 2. oddélen{ odboru zdvainé hospodatské trestné ¢innosti Utvaru odhalovini korupce a finanén{ kri-
minality sluzby krimindln{ policie a vySetfovéni, toto volné sluzebni misto v bezpe¢nostnim sboru existovalo jiz
éméf pul roku (dle tvrzeni samotného Zalobce doslo k jeho vytvofeni zménou systemizace s G¢innosti ke dni
27.1.2014). Poté, co bylo ptedchozi rozhodnuti NBU o zruieni platnosti 7alobcova osvédéeni zruseno a Zalob-
ce byl opétovné ustanoven na ptvodni sluzebni misto vedouctho odboru, mohl sluzebni funkciondf jen tézko
piedvidat, Ze takto vytvofené sluzebni misto v budoucnu opétovné ,vyuzije pro ustanoveni zalobce. Ndmitka
tcelového vytvoteni volného sluzebniho mista, k némuz mélo dojit zménou systemizace provedenou v lednu
2014, proto nemiize ve vztahu k rozhodnuti sluZebniho funkciondfe ze dne 3. 7. 2014 obstdt. Nutno dodat, ze
své tvrzeni o Ulelovosti vytvofeni volného sluzebniho mista zalobce zhola ni¢im nedolozil.

[29] Méstsky soud nepfisvéddil ani ndmitce, Ze ustanoveni Zalobce na volné sluzebn{ misto branila skute¢-
nost, ze byl v dusledku rozhodnuti sluzebniho funkciondfe ze dne 27. 1. 2014 zprostén vykonu sluzby, z ¢ehoz
zalobce zdroven dovozuje, Ze mél byt zafazen do zélohy pro piechodné nezafazené. K zafazeni pfislusnika do zdlo-
hy pro pfechodné nezafazené podle § 32 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 361/2003 Sb. mizZe dojit pouze tehdy, jestlize
jej nelze ustanovit na jiné sluzebni misto. To vSak evidentné nebyl pfipad Zalobce, kterého bylo moZné na jiné
sluzebni misto odpovidajici jim dosazené sluzebni hodnosti ustanovit, coz také sluzebni funkciondf rozhodnutim
ze dne 3. 7. 2014 udinil. To, Ze zalobce byl v dusledku pfedchoziho rozhodnuti sluzebniho funkciondfe ze dne
27. 1. 2014 zpro$tén vykonu sluzby, jeho ustanoveni na volné sluzebni misto nijak nebranilo.

[30] Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. sluzebni misto vyjadfuje organizaéni a prdvni postaveni
piislusnika v bezpe¢nostnim sboru. Je charakterizovdno zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném
vzdéldni, oborem nebo zaméfenim vzdéldni, dal§im odbornym pozadavkem, zékladnim tarifem, ndplni sluzebni
¢innosti, rozsahem oprévnéni a povinnosti pfislusnika. Je pravidlem, ze kazdy pfislusnik ve sluzebnim poméru
m4 byt ustanoven na konkrétni{ sluzebni misto. Vyrok o ustanoveni na sluzebni misto je obligatorni néleZitosti
rozhodnuti sluZebniho funkciondfe o pfijeti pfislusnika do sluzebniho poméru [§ 17 odst. 1 pism. f) zdko-
na ¢ 361/2003 Sb.]. Spojeni pfislusnika s konkrétnim sluzebnim mistem zikon nepodminiuje jeho momentdlni
»zplisobilosti k aktivnimu vykonu sluzby“ v rdmci daného sluzebniho mista, jak dovozuje zalobce. Takovd kon-
strukce nemd oporu v zdkoné. Nejen piislusnik v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktery rovnéz nenf z davo-
du nemoci ¢i trazu zpusobily k aktivnimu vykonu sluzby, ale i ptislusnik, ktery byl zprostén vykonu sluzby ze
zékonem stanovenych diivodd, ziistdvd naddle ustanoven na svém dosavadnim sluzebnim misté, keré, jak jiz bylo
uvedeno shora, vyjadfuje jeho organiza¢ni a prdvni postaveni v bezpe¢nostnim sboru. Zpro§eéni vykonu sluzby
sice odnim4 pfislusnikovi jeho oprdvnéni a povinnosti vyplyvajici z jeho sluZebni pozice dané zvldstnimi zakony,
nemd viak za ndsledek ztrdtu sluzebniho mista, tj. vynéti piislusnika z organizaéni struktury v bezpe¢nostnim
sboru. Takovy piislusnik ziistdvd po celou dobu zprosténi vykonu sluzby nadéle ustanoven na svém dosavadnim
sluzebnim misté. Proto také neni tieba rozhodovat o jeho opétovném ustanoveni na sluZebni misto, jestlize
pominou divody, pro které byl vykonu sluzby zprostén - sluzebni funkciondf v takovém piipadé rozhodne
toliko o ukonceni zpro§téni vykonu sluzby a piislusnik se pak ,automaticky vraci zpét do sluiby, a to na stejné
sluzebni misto, na kterém byl ustanoven pfed zpro$ténim vykonu sluzby (i po celou dobu zprosténi).

[31] Zprosténi vykonu sluzby vzhledem k vy$e uvedenému nemuZze brdnit tomu, aby sluzebni funkcio-
naf i v piipadé piislusnika zprodténého vykonu sluzby postupoval tak, jak mu uklddd § 20 odst. 1 pism. a) bod 1
zékona ¢. 361/2003 Sb., tj. aby takového piislusnika ustanovil na existujici volné sluzebni misto v bezpe¢nostnim
sboru, a urdil tak jeho organiza¢ni a prdvni postaveni v bezpe¢nostnim sboru. Postup, ktery sluzebni funkcio-
ndf v piipadé zalobce zvolil, byl tedy v souladu se zdkonem. ProtoZe Zalobce bylo mozné ustanovit na jiné sluzebni
misto, nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho zatazeni do zdlohy pro ptechodné nezatazené (viz

vyse).
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[32] Neobstoji ani nidmitka uplatnénd Zalobcem pfi tstnim jedndni pfed soudem, podle niZ v diisledku zru-
$ovaciho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. 3 As 214/2016-62, kterym bylo zruseno
rozhodnuti feditele NBU tykajici se zruden platnosti zalobcova osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi,

pozbylo napadené rozhodnuti hmotnépravniho podkladu. Méstsky soud pfi pfezkumu zdkonnosti napadeného
rozhodnut{ nemtize pfihlizet ke skute¢nostem, které nastaly az (n¢kolik let) po jeho vyddni. V souladu s § 75
odst. 1 s. £ s. je soud povinen pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychdzet ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu. V této dobé zde prokazatelné existovalo vykonatelné rozhodnuti
NBU o zrugeni platnosti Zalobcova osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi, kterym byl Zalovany, resp.
sluzebni funkciondf, pfi rozhodovéni o odvoldni Zalobce z jim zastidvaného sluzebniho mista vdzdn, nemohl jej
ignorovat, ale naopak byl povinen na néj zdkonem stanovenym zptisobem reagovat, coz také u¢inil. Zrudeni roz-
hodnuti feditele NBU ze dne 23. 7. 2014 vy$e zminénym zruovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
ndsledné zruden{ rozhodnuti NBU ze dne 17. 4. 2017, a stejné tak i zastaveni bezpe¢nostniho fizen{ o zruseni
platnosti 7alobcova osvédéeni, k némuz doslo rozhodnutim NBU ze dne 25. 8. 2017, jsou skute¢nosti, jeZ jsou
pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot v dobé¢ jeho vyddni neexistovaly, nemohly
byt tudiz souddsti zjisténého skutkového stavu, a Zalovany, resp. sluzebni funkciondf, k nim pfi svém rozhodovéni
nemohl jakkoliv pfihlizet.

[33] Pouze na okraj soud uvddi, 7e bezpetnostni fizeni bylo rozhodnutim NBU ze dne 25. 8. 2017 zastave-
no z toho divodu, e platnost zalobcova osvédéent jiz uplynula, a odpadl tak ptedmét Fizeni. Zalobce sim piipus-
til, Ze v soucasné dobé platnym osvéd¢enim pro styk s utajovanymi informacemi podle zékona ¢. 412/2005 Sb. ne-
disponuje. Nelze tak pfisvéd<it jeho argumentaci, Ze napadené rozhodnuti pozbylo hmotnépravniho podkladu,
nebot i nyni je ddn zdkonem stanoveny divod pro jeho odvoldni ze sluzebniho mista, na kterém byl dfive ustano-
ven, jenz spocivd v tom, Ze platnost jeho osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi zanikla.

3761

Veftejné zdravotni pojisténi: vybérové fizeni k zajiStovani poskytovani hrazenych sluzeb
zdravotnimi pojistovnami

k zékonu ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond,

ve znéni zdkoni ¢ 320/2002 Sb., ¢ 261/2007 Sb., ¢. 369/2011 Sb. a ¢ 200/2015 Sb.

I. Vybérové fizeni, které m4 slouZit k zajistovani poskytovini hrazenych sluZeb zdravotnimi pojistov-
nami, je dvoustupiiové a v obou svych fizich neni fizenim podle spravniho fidu, ale je zvli$tnim postupem
podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

II. Uchaze¢ se nemiize domédhat piezkoumdni rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni, které m4 slou-
zit k zajistovéni poskytovini hrazenych sluzeb zdravotnimi pojistovnami, nebot tento tikon neni rozhod-
nutim v oblasti vefejné spravy.

(Podle usneseni Méstského soudn v Prazge ze dne 13. 3. 2018, &§. 14 Ad 5/2018-17)

Véc: MUDr. Darina Z. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o uzavieni smlouvy se zdravotnimi poji$tovnami.

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze #alobu proti rozhodnuti Zalovaného o vysledku vybérového
fizeni na uzavfeni smlouvy se zdravotnimi pojiStovnami o poskytovéni a Ghradé hrazenych sluzeb v oboru der-
matovenerologie ze dne 1. 11. 2017 a soucasné navrhla, aby soud Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti o vysledku
vybérového fizeni ptiznal odkladny t¢inek.

Zalobkyné méla za to, %e v daném piipadé doslo ke zkrdceni jejich subjektivnich prév, nebot Zalovany ne-
umoznil hodnotici komisi hodnotit splnéni zakonnych kritérii, kterd jsou uvedena v § 51 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi ohledné jeji osoby.
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Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z odiivodnéni:

Meéstsky soud se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda Zalobou napadeny tkon, tj. napadené rozhodnuti o vysled-
ku vybérového fizeni, podléhd soudnimu prezkumu v rdmci sprévniho soudnictvi podle piislusnych ustanoveni
soudniho f4du spravniho a po posouzeni véci dospél k zdvéru, Ze tomu tak neni.

Vybérové fizeni, které md slouzit k zajistovdni poskytovdni hrazenych sluzeb zdravotnimi poji§tovnami,
je v zdkoné o vefejném zdravotnim pojiténi upraveno v ¢dsti devdté. Podle § 47 odst. 1 pro dany typ zdravotni
sluzby, tj. poskytovéni osetfeni v oblasti dermatovenerologie, je vyhlasovatelem vybérového fizeni Magistrdt hlav-
niho mésta Prahy. Zakon v § 47 odst. 2 stanovi obsah vyhldSeni vybérového fizeni. Ddle zékon obsahuje prévni
Upravu ziizen{ a ¢innosti komise, kterd posuzuje jednotlivé nabidky. V' § 51 je stanoveno, k jakym okolnostem
¢lenové komise pii posuzovani pfihldsek zejména pfihliZeji. Zptsob hlasovéni ¢lent komise je upraven v § 49
odst. 2. Podle § 52 odst. 2 ,,[z]dravotni pojistovna pFiblizi k vysledkiim vybérového Fizeni pri uzavirini smluv o po-
skytovdni a tihradé hrazenjch sluzeb. Visledek vjbérového Fizeni nezaklidd pravo na uwzavieni smlouvy se zdravotni
pojistovnon. Zdravotni pojistovna je oprdvnéna uzaviit smlowvu s uchazedem pouze tehdy, bylo-li uzavieni takové
smlouvy ve vybérovém fizeni doporuceno.” Z citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze vybérové fizen{ je dvoustup-
fiové. V prvnim stupni uchaze¢e posuzuje komise. O jedndni komise, pribéhu a vysledku vybérového fizeni
pak vyhotovi zdpis. Tim jeji ¢innost kondi. Proti zdvéram komise zékon Zddny opravny prostiedek ¢i ndmitky
nepfipousti. Pro vybér uchaze¢i jsou stanoveny zdkladni pozadavky, které musi uchaze¢ splnit. I v pfipadech, kdy
hlasovéni komise vyzni kladné, nemd uchaze¢ prévni ndrok na uzavieni smlouvy s piisluSnou zdravotni pojistov-
nou. Tato pfihlizi k vysledkiim vybérového fizeni a vysledky je vdzdna pouze tehdy, rozhodne-li se smlouvu uza-
viit. Doporuéeni uchazede viak nezavazuje zdravotni pojistovnu k tomu, Ze s takovym uchaze¢em musi smlouvu
uzaviit. Vybérové fizeni v obou svych fézich nenf fizenim podle sprévniho fédu, ale je zvld$tnim postupem podle
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti mé méstsky soud za to, Ze se Zalobkyné nemiize domdhat piezkou-
méni vysledkt vybérového fizeni ze dne 1. 11. 2017, tj. napadeného rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni,
zvefejnéného dne 8. 11. 2017, nebot v daném piipadé tento oznaceny tikon neni rozhodnutim v oblasti vefejné
sprdvy. Méstsky soud vychdzi z tvahy, Ze Zalobkyné nemd vefejné subjektivni prévo, aby s ni byla smlouva pfi-
slu$nou zdravotni pojistovnou uzaviena. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi, jak bylo uvedeno shora, totiz
nezavazuje zdravotni pojistovnu k uzavieni smlouvy i pro ptipad, Ze zadatel byl komisi doporucen. Z toho tedy
vyplyva, Ze zdravotni pojistovny si mohou posoudit i pfes kladné doporuceni komise, zda s doporu¢enym ucha-
ze¢em smlouvu uzaviou, ¢ nikoliv. Za této prdvni Gpravy se potom zddny z uchazect vybérového fizeni nemuaze
domdhat pfezkoumdni vysledk vybérového fizeni, nebot tim nejsou dotéena vefejnd subjektivni prava dastnika
vybérového fizeni.

Podle § 70 pism. a) s. I. s. jsou tkony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1s. £ s., ze soudniho pfezkoumdni vylouceny. Podle § 68 pism. e) s. I. s. je Zaloba nepiipustnd, jestlize se
zalobce domdhd pfezkoumdn{ rozhodnuti, které je z pfezkoumdni vylou¢eno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.,
nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je ndvrh nepfipustny.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél méstsky soud k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti o vy-
sledku vybérového fizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. I s., Ze jim nebyla dotéena vefejnd subjektivni
prdva zalobkyné, tedy jde o tkon, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen. Proto Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. £ s. odmitl. Za dané situace, kdy se nezabyval napadenym rozhodnutim vécné, méstsky soud samo-
statné nerozhodoval o névrhu na pfiznéni odkladného téinku Zalobé.
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Provozovini her a loterii: objektivni odpovédnost provozovatele loterie

k§ 17 odst. 2, § 19 odst. 1 pism. e) a § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hréch” (v textu jen ,zdkon o loteriich®)

Smluvniz4vazek jiné osoby, Ze zajisti dodrzovani povinnosti dle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lo-
teriich a jinych podobnych hrich, nemize zbavit provozovatele loterie nebo jinych podobnych her jeho z4-
konnych povinnosti a objektivni odpovédnosti za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c) téhoz zikona,
byt takovy smluvni zdvazek pfevezme odpovédnd osoba uvedend v povoleni dle § 19 odst. 1 pism. e) tohoto
zdkona.

(Podle rozsudkn Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 23. 4. 2018, &§. 59 Af29/2015-52)
Prejudikatura: ¢. 2525/2012 Sb. NSS a ¢. 2671/2012 Sb. NSS.
Véc: Akciovd spole¢nost VICTORIAPLAY proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o ulozeni pokuty.

Specializovany finan¢ni tGfad ulozil Zalobkyni pokutu 160 000 K¢ podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o lo-
teriich za spachdni sprévniho deliktu, jehoZ se Zalobkyné méla dopustit dne 1. 8. 2014 okolo 18:50 hod. tim,
ze v provozné Herna bar Cern)'r Orel, ndm. 9. kvétna 145, Moravsky Beroun (déle jen ,herna®) byla zjiSténa
ptitomnost nezletilého, tim i jeho G¢ast na loteriich a jinych podobnych hréch, pfi¢emz zalobkyné jako provozo-
vatelka neudinila takov4 opatfeni, aby se tato osoba nemohla hry zdéastnit, ¢imz doslo k poruseni § 17 odst. 2 za
uziti § 1 odst. 8 zikona o loteriich.

Na zdkladé¢ odvoldni Zalobkyné zménil Zalovany rozhodnuti prvniho stupné co do vyse pokuty, kterou snizil
na 150 000 K&, ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalovany dovodil, Ze doslo k pasivn{ Gcasti mladistvé osoby na
provozovanych hréch, a to prostfednictvim vizudlniho kontaktu s technickymi zafizenimi provozovanymi zalob-
kyni. Podle Zalovaného provozovala zalobkyné hru v rozporu se zdkonem o loteriich, konkrétné v rozporu s § 17
odst. 2 v navaznosti na § 1 odst. 8 zikona o loteriich. Zalovan)ﬁ' konstatoval, ze povinnosti deklarované v citova-
nych ustanovenich jsou definovdny jako povinnosti provozovatele, ktery je za timto tc¢elem oprdvnén pozadovat
piedlozeni priikazu totoZnosti. Ani Zalobkyni pfedloZend rdimcovd smlouva o spoluprici s obsluhovatelem ne-
prokazovala dostate¢nost opatieni. Poskozeni zdkonem chrdnéného zdjmu nastalo v disledku provozni ¢innosti
zalobkyné, pfi¢emz odpovédnost za sprévni delikt md objektivni charakter. S ndmitkami nepfiméfenosti ulozené
pokuty se zalovany vyporddal tak, Ze zdkon zddné libera¢ni divody neobsahuje. Konstatoval, Ze sprévni orgdn I.
stupné podrobné odiivodnil vysi pokuty, piihlédl k zévaznosti a mife naruseni spole¢enského zdjmu chrinéného
zdkonem a vychdzel z okolnosti, za jakych byl sprdvni delikt spdchdn. Divodem pro snizeni pokuty o 10 000 K¢
byla skute¢nost, ze pfihlédl-li Specializovany finan¢ni tfad jako k pfitézujici okolnosti, pro kterou pokutu zvy-
$il 0 10 000 K¢, ze mladistvy byl v herné pfitomen cca 10 krdt, nebyla tato skute¢nost v fizeni dostate¢né pod-
loZena.

V zalobé Zalobkyné nesouhlasila se zdvérem Zalovaného o spachdni sprévniho deliktu. Namitala, Ze dostdla
své zdkonné povinnosti ve smyslu § 1 odst. 8 zékona o loteriich a jako provozovatelka uéinila vyhovujici opatie-
ni k zamezeni Gcasti na hfe osob mladsich 18 let. Ta spocivala v tom, Ze Zalobkyné uzaviela dne 29. 8. 2012 s Le
The S. jako obsluhovatelem Rdmcovou smlouvou o spolupréci, v jejimz & IV bylo ujednédno, Ze obsluhovatel je
povinen ve viech v piiloze uvedenych nebytovych prostorch zajistit splnéni povinnosti dle § 17 odst. 2, odst. 10
zékona o loteriich, tj. zamezit moznosti pouZivni zafizen{ osobami mlad$imi 18 let, a to na sviij ndklad, a také
dalsich ptipadnych omezenich stanovenych povolenim dle zdkona o loteriich, a k tomu téelu je zejména povinen
provést potiebné tpravy nebytovych prostor a zajistit nad zafizenimi nepietrzity dozor odpovédné osoby, kterou
byl pan Van Ba N.

Zalobkyné¢ stanovenou zikonnou povinnost plnila, nebot utinila takovd opatieni, aby se loterie nemohly
tcastnit osoby mladsi 18 let. Jiz v odvoldni Zalobkyné poukdzala na skute¢nost, Ze takové opatient je dlouhodobé

*) S G¢innosti od 15. 6. 2016 zrusen zdkonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
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vnimdno jako dostate¢né ze strany Ministerstva financi, které pro tcely povolovaciho fizeni akceptuje jako osoby

odpovédné za dodrzovani zdkazu her osob mladsich 18 let smluvni partnery provozovatelt a nevyzaduje, aby
takovy dozor vykondvali sami provozovatelé. Uvedenou ndmitkou se Zalovany nezabyval, pouze konstatoval,
ze rdmcovd smlouva o spoluprdci tvrzeni Zalobkyné nedokazuje a Zalobkyné své povinnosti udinit vyZzadovand
opatfeni nedostéla.

Nezdkonnost napadeného rozhodnuti #alobkyné spatfovala také v nepfiméfenosti ulozeného trestu. Zalo-
vany nezhodnotil veskeré polehcujici okolnosti ptipadu. Zalobkyné poukdzala na skute¢nost, 7e nezletily, ktery
se v provozovné v rozhodné dobé nachdzel, se nepodilel aktivné na hfe a v fizeni nebylo prokdzdno, ze by velmi
krétkd doba jeho pt{tomnosti cca 10 minut v blizkosti technickych zatizeni pfedstavovala natolik vysokou miru
spolecenské skodlivosti. RovnéZ nebylo mozné odhlédnout od véku nezletilého, kterému do naplnéni zletilosti
zbyvaly pouhé 2 mésice. Pro samotné posouzeni mozného negativniho ovlivnéni nezletilého bylo tieba zhod-
notit i G&el, pro ktery se k technickym zafizenim pfibliZil. Z jeho vypovédi totiz vyplynulo, Ze si Sel pouze
vyzvednout své kamarddy. Pozornost nezletilého, i vzhledem ke kritkému ¢asovému useku, ktery v blizkosti
technickych zafizeni strdvil, se koncentrovala pouze na vyzvani pidtel, aby se vrétili ke stolu. S ohledem na tyto
okolnosti vyjédtila zalobkyné piesvédéent, ze spole¢enskd skodlivost jedndni, které je ji kladeno za vinu, je velmi
nizkd, a uloZeny trest je proto ve zjevném nepoméru.

Protoze zalobkyné v zalob¢ uvddéla shodné namitky jako v odvoldni, odkdzal Zalovany pfedev$im na odivod-
néni napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, ze vyklad § 1 odst. 8 zékona o loteriich podany zalobkyni vnim4 jako
zuzujici, nebot v ném neni podchycena vzdjemnd vazba mezi povinnosti pfijmout opatieni k zabrénéni v Glasti
na hfe osobdm mladsim 18 let a samotnym zabrdnénim v Gasti na hte. Uast osoby nezletilé na hte jednoznaéné
znadi, Ze at uz byla pfijata jakdkoli opatfeni k zabrdnén{ osobdm nezletilym v Gcasti na hte, ve svém dusledku
nebyla dostate¢nd, tudiz nebylo postupovidno v souladu se zdkonem o loteriich, podle kterého musi byt pfijata
takovd opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zacastnit.

Zalovany odkdzal na zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 11. 2014, &j. 5 Afs 26/2011-
81, v némz se Nejvyssi sprévni soud vénoval rozboru problematiky vykladu slovniho spojent , séast na hie“. Z kon-
textu rozsudku vyplyva povinnost vyloutit jakykoli kontakt osoby mladsi 18 let s hernimi p¥istroji. Zalovany
zminil, Ze Zalobkyné nepfijala opatfeni v podobé pozadavku predlozeni prikazu totoznosti v okamziku vstupu
do herny, nelze z povahy véci uvaZovat o tom, ze by piijala maximum mozZnych opatfeni.

K ndmitce uzavieni rimcové smlouvy o spolupréci zalovany podotknul, Ze povinnost zabrénit v tcasti oso-
bdm mladsi 18 let na hfe je spojena s osobou provozovatele loterii a jinych podobnych her. Soukromopravni ujed-
ndni nem4d na odpovédnost Zalobkyné za spichany delikt v diisledku neplnéni povinnosti obsluhovatele Le The S.
vliv. Zalobkyné tak miiZe zvazovat pouze uplatnéni regresu po této osobé, nikoli se dovoldvat splnéni své zdkonné
povinnosti u¢init ptislu$nd opatfeni k zamezen{ v tiasti osob mladsich 18 let ve hfe. Svoji primdrni odpovédnosti
si zalobkyné byla védoma, jelikoz v ¢ldnku IIT smlouvy uvedla, Zze v piipadé ulozeni pokuty nebo jiné sankce
kontrolnim orgdnem v souvislosti s porusenim ustanoveni zdkona o loteriich ze strany obsluhovatele je obsluho-
vatel povinen provozovateli nahradit $kodu v plné vysi. Samotné zavdzéni jiné osoby, Ze piijme takov4 opatieni
ve smyslu § 1 odst. 8 zdkona o loteriich, nelze povazovat za dostacujici. Uvddéni osob odpovédnych za zdkaz hry
osob mladsich 18 let pii povolovacich fizenich vyplyvd z § 19 odst. 1 pism. e) zékona o loteriich, aniz by bylo
konstatovdno, ze se jednd o u¢inné opatfeni postacujici samo o sobé k zabrdnéni v casti na hfe osob mladsich 18
let. Je ptipustné, aby jako odpovédnd osoba byla nahldSena osoba odlisnd od osoby zalobkyn¢, Zalovanému oviem
nenf zndmo, ze by Ministerstvo financi v minulosti Zalobkyni ¢i jiného provozovatele loterie a jinych podobnych
her ujistilo, Ze nahld$eni odpovédné osoby zbavuje provozovatele loterie a jinych podobnych her povinnosti pfiji-
mat dal$f opatfeni ¢i aktivné pusobit pfi zamezovdni v Gcasti osob mladsich 18 let na he.

K ndmitce nepfiméfenosti ulozené pokuty zalovany odkdzal na tvahy Specializovaného finan¢niho tfa-
du i zalovaného v jejich rozhodnuti. Skute¢nosti, Ze se nezletily aktivné na hte nepodilel, v¢k bliZici se zletilosti,
byly v rozhodnuti zohlednény.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

Iv.

Posouzeni véci krajskym soudem

(...) [13] Podle § 48 odst. 1 pism. c) zékona o loteriich ,,[plokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi finanini titad
uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické 0sobé, kterd bez povolent, které by bylo opravnéno vydat minister-
stvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdkonem
nebo porusi zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10

[14] Podle § 1 odst. 8 zdkona o loteriich ,[G])éastnikem loterie nebo jiné podobné hry [...] mize byr jen fy-
zgickd osoba, kterd dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s hernim planem ubradi vklad (sizku) provozovateli pre-
dem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobdm mladsim 18 let je vicast na loteriich a jinjch podobnych hrdch
zakdzdna. Provozovatel loterii nebo podobnyjch her musi uéinit takovd opatient, aby se tyto osoby nemohly hry ziéast-
nit. K tomuto sicelu je opravnén poZadovat predlogent priikazu totoznosti.”

[15] Podle § 17 odst. 2 zdkona o loteriich ,,[v]yherni hraci pfistroj musi byt umistén tak, aby newmoziioval hru
o0sobdm mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit takovd opatieni, aby tyto osoby se nemobly hry zicastnit. K to-
muto ticelu je oprdvnén pozadovat predlozeni pritkazu totoznosti.”

[16] Podle § 18 odst. 2 zékona o loteriich ,[Z]adatel je povinen uvést v Zidosti o povoleni k provozovdni vyher-
niho hraciho p¥istroje jméno osoby (0s0b), kterd odpovidi za zdkaz vstupu osob mladsich 18 let do herny“.

[17] Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich ,,[plovolent k provozovini vyherniho hraciho pfistroje obsa-
huje [...] jméno osoby (0s0b), kterd odpovidd za zdkaz hry osob mladsich 18 let v misté schvdleném pro stdlé umisténi
vyherniho hraciho pristroje. V pripadé herny taro osoba (osoby) odpovidi za zdkaz vstupu osob mladsich 18 let do
herny.©

[18] Spornou v projedndvané véci je otdzka, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich (provozovdni loterie nebo jiné podobné hry v rozporu se zdko-
nem o loteriich) tim, Ze porusila § 17 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 8 zdkona o loteriich. Zalobkyné namiti, ze
piijala dostate¢nd opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zicastnit. Toto opatfeni podle zalobkyné
spocivalo v tom, Ze sjednala smluvni zévazek obsluhovatele Le The S. zajistit, aby se osoby mladsi 18 let hry v uve-
dené herné nedcastnily. Krajsky soud dodédv4, Ze mezi Géastniky neni sporu o tom, Ze prévé citovand ustanoveni
se nevztahuji pouze na vyherni hracf pfistroje, ale téZ na interaktivni videoloterni termindly (viz podrobné odii-
vodnéni Specidlniho finanéniho dfadu nas. 6 rozhodnuti).

[19] Vykladem shora uvedenych ustanoveni se zabyvd pocetnd judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu.
Vzhledem k velmi podrobnému rozboru problematiky v rozhodnutich vydanych v obou stupnich sprévniho
fizeni krajsky soud stru¢né shrnuje, Ze § 1 odst. 8 zdkona o loteriich stanovi povinnost provozovatele, aby uéinil
veskerd opatfen{ branici hfe mladistvym, a sou¢asné¢ stanovi i oprdvnén{ pozadovat pfedlozeni prikazu totoz-
nosti. Zvlatni Gpravu tykajici se vyhernich hracich pfistroji obsahuje § 17 odst. 2 zdkona o loteriich, ktery
pozaduje umistén{ vyherniho hraciho piistroje (tedy obdobné¢ interaktivniho videoloterniho termindlu) tak, aby
neumoziioval hru osobdm mlads$im 18 let, pro tento tcel mé provozovatel opravnéni pozadovat piedlozeni pri-
kazu totoznosti. Pokud provozovatel tuto povinnost zanedbd, pfipadné uvedeného oprévnéni k legitimaci osoby
nevyuzije, pak neni pochyb o tom, Ze pokud se mladistvy hry zdéastni, dochdzi k poruseni ustanoveni loterij-
niho zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢&. 5 Afs 108/2013-72, ¢&i ze dne
27.9.2016, ¢j. 5 As 36/2016-27). V rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢&j. 5 Afs 26/2011-81, & 2525/2012 Sb. NSS,
soucasné Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze smysl a Géel zékona o loteriich nespocivd jen v zabrdnéni samotné hte
mladistvymi na vyhernich hracich pfistrojich (v souzené véci obdobné v zabrdnéni samotné hie osob mladsich
18 let na interaktivnich videoloternich termindlech), ale smysl opatieni, kterd zdkon stanovi, je nutno spatfovat
jiz v prevenci, tzn. provozovatel je povinen ucinit takovd opatfeni, aby mladistvé osoby se nemohly zicastnit hry
jakkoliv, tedy ani pasivnim pfihlizenim.
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[20] Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, &j. 5 As 36/2016-27), ze v hy-
potéze § 1 odst. 8 zékona o loteriich je uréena osoba odpovidajici za dodrzovan{ pfedmétnych povinnosti. Z dikce

ustanoven{ jednozna¢né vyplyvd, Ze timto subjektem je prévé provozovatel, nikoliv snad jeho zaméstnanec, jehoz
Ize za spravni delikt s totoznou objektivni strdnkou stthat dle podle § 48 odst. 1 pism. f) zdkona o loteriich [dle
ndzoru krajského soudu Ize obdobné konstatovat ve vztahu k osobé, kterd je v povoleni k provozovini loterie nebo
jiné podobné hry uvedena jako osoba odpovédnd za dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let, kterou lze za
poruseni zdkona o loteriich postihnout dle § 48 odst. 1 pism. g), resp. ) zdkona o loteriich]. Objektem spravni-
ho deliktu je zdjem na ochrané osob mladsich 18 let véku a omezeni spolecenskych rizik tim, Ze je mladistvym
zakdzdna Gcast na loteriich a jinych podobnych hrich. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zékona o loteriich je koncipovéna jako absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, zdkon
nepfipousti Zddny libera¢ni diivod. Z4sadné je véci provozovatele, aby uéinil opatfeni vhodnym zptsobem a v ta-
kové mife, aby mu umoznovala bezvyjime¢né plnit jeho prévni povinnosti. Takto stanovend povinnost pisobi
nejen v roviné individudlni, ale také jako generdlni prevence.

[21] Jak bylo fe¢eno, zdkon o loteriich v § 1 odst. 8, § 17 odst. 2 urcuje jako osobu odpovidajici za pfijeti
opatfeni (véetné oprévnéni pozadovat ptedlozeni prikazu totoznosti) zamezujicich tomu, aby se osoby mladsi 18
let mohly Géastnit hry, provozovatele. V herné s interaktivnimi videoloternimi termindly provozovanymi zalobky-
ni byla prokazatelné zjiténa piftomnost osoby mladsi 18 let, kterd vesla do volné oteviené herny, kdyZ u vstupu
do herny nebyla nikym kontrolovdna a kterd se ndsledné hry Gcastnila, a to pasivné v podobé vizudlniho sledova-
ni a vnimdni hry. Objektivné tedy doslo k poruseni zdkona, kdy se mladistvd osoba nachdzela v prostoru herny,
¢emuz opatient, kterd jsou zdkonem zdsadné pozadovand po provozovateli, tj. v daném pfipadu po zalobkyni,
prokazatelné nezabrdnila a z tohoto pohledu tedy nebyla dostate¢nd. Objektivni stranka spravniho deliktu, do
kterého bylo vzhledem k zji§ténému skutkovému stavu zasazeno, byl zdjem na ochrané osob mladsich 18 let
véku a omezeni spole¢enskych rizik, kterd jsou s ticasti mladistvych na hfe spojena.

[22] Krajsky soud se plné ztotoziiuje se Zalovanym, Ze ani uzavieni Rémcové smlouvy o spoluprdci s Le The S.
jako obsluhovatelem nemuZe pfedstavovat pfijeti dostate¢nych opatfeni ve smyslu dot¢enych ustanoveni ziko-
na o loteriich. Rovnéz m4 krajsky soud za to, ze soukromoprévni ujedndn{ obsazené v ¢l. IV nemuize Zalobkyni
jako provozovatele loterie nebo jiné podobné hry jeji objektivni odpovédnosti za dodrzovéni povinnosti dle § 1
odst. 8, § 17 odst. 2 zdkona o loteriich zprostit. Ve shodé¢ s zalovanym soud podotyka, Ze Zalobkyné si byla své
odpovédnosti za poruseni zdkona o loteriich dobfe védoma, smluvila-li soucasné v ¢l. III regresni ndrok vici Le
The S. pro ptipad vzniku $kody v disledku nedodrzovéni piislusnych ustanoveni zdkona o loteriich, a obdobné
si vyminila pro pfipad porufeni povinnosti obsluhovatele uvedenych v ¢l. IV, v némz se obsluhovatel zavézal ve
viech nebytovych prostordch uvedenych v pfiloze smlouvy (tedy i v pfedmétné herné) dodrzovat § 17 odst. 2
zékona o loteriich. Tento smluvni zdvazek jiné osoby, Ze zajisti dodrZovéni povinnosti dle § 17 odst. 2 zdkona o lo-
teriich, nemiZe zbavit provozovatele jeho zdkonnych povinnosti a objektivni odpovédnosti za sprévni delike
podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich.

[23] Krajsky soud nepfijal ani argument zalobkyné, Ze Ministerstvo financi akceptuje jako osoby odpovédné
za dodrzovéni zdkazu her osob mladsich 18 let smluvni partnery provozovateli. V souzené véci ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze odpovédnd osoba Le The S., se kterou Zalobce smlouvu uzaviel, byla v povoleni k provozo-
véni loterie nebo jinych podobnych her uvedena jako osoba odpovédnd za zdkaz hry osob mladsich 18 let/osoba
oprdvnénd jednat s orgdny stétniho dozoru. Uvedeni takové odpovédné osoby ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o lo-
terifch v povoleni vyplyvd z § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje
na systematiku § 48 odst. 1 zdkona o loteriich, v némz je samostatné upravena odpovédnost provozovatele za
provozovani loterie nebo jiné podobné hry v rozporu se zdkonem, samostatné potom odpovédnost jak fyzické
osoby, které je k provozovateli ve vztahu pracovnim & obdobném, tak i odpovédnost osoby v povolen{ uvedené
jako osoba odpovédnd za dodriovéni zékazu hry osob mladsich 18 let. Zalobkyni zastivany ndzor, 7e smluvni
zévazek Le The S. jako odpovédné osoby uvedené v povoleni dle § 19 odst. 1 pism. €) zdkona o loteriich pied-
stavuje pfijet! dostate¢nych opatieni k zabrdnén{ osobdm mlad$im 18 let v casti na hfe, by vedl k absurdnimu
zévéru, Ze samo nahld$eni této osoby by Zalobkyni jako provozovatele loterie nebo jiné podobné hry zbavovalo
odpovédnosti v piipadé, kdy je v herné zji$téna tcast osoby mladsi 18 let na hie.
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[24] Krajsky soud tedy uzavird, Ze Zalovany dospél ke sprévnému zdvéru, Ze Zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu sprévniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich.

[25] Nedtivodnou shledal krajsky soud i ndmitku nepfiméfenosti ulozené pokuty. V obecné roviné soud
pfipomind, ze ukldddni pokut za spravni delikty se d&je ve sféfe volného spravniho uvézeni (diskre¢niho préva)
sprévniho orgdnu. Zabyvé-li se soud k ndmitce nezdkonnosti uloZené sankce, zkoumd, zda sprdvni orgdn pfi
stanoveni vySe sankce zohlednil v§echna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou raciondl-
ni, ucelené, souladné se zdsadami logiky a zda sprdvni orgdn nevybocil z mezi spravniho uvédZeni, ¢i je dokonce
nezneuzil, zda nenf pokuta likvida¢ni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &. 1
Afs 1/2012-36, & 2671/2012 Sb. NSS).

[26] V souzené véci dospél krajsky soud k zdvéru, Ze spravni pokuta nebyla ulozena v nepfiméfené vysi z du-
vodd, které Zalobkyné namitala. Z § 48 odst. 1 pism. c) zékona o loteriich vyplyvd, Ze vyse ulozené pokuty je
omezena horni hranici 10 000 000 K¢. Z rozhodnuti zalovaného vyplyvé, Ze se zalovany dostateéné vénoval po-
souzeni, zda pokuta ulozend Specidlnim finan¢nim tfadem byla pfiméfend. Dospél ptitom k zdvéru, ze ano, kdyz
sprdvn{ orgdn I. stupné pii uloZeni pokuty vy3el z pfiméfené vyse 400 000 K¢ s ohledem na zédvaznost protiprév-
niho jedndni Zalobkyné, takto stanovenou vysi pokuty ponfzil o 50 %, a ¢dstku 200 000 K¢ sniZil o 1/4 s ohledem
na poleh¢ujici okolnosti. Ty sprdvni orgdny spatiovaly zejména v tom, Ze Zalobkyné se nedopustila protiprdvniho
jedndni tmyslné, nebyla prokdzéna del$i pasivni cast nezletilého na hréch v herné, nezletily na hernim zafizeni
aktivn{ nehrdl a do dosazen zletilosti mu zbyvaly 2 mésice. Spravni orgdny tak v rémci své diskre¢ni pravomoci
piihlédly ke vem skute¢nostem, keeré Zalobkyné zmiriuje, a to dostate¢né tak, aby byl splnén represivni i preven-
tivn{ smysl uklddané pokuty. Zalovany pak ve prospéch zalobkyné zohlednil, 7e d¥fvéjsi navitéva herny nezletilym
nebyla dostate¢né prokdzéna a pokutu uloZenou rozhodnutim I. stupné sniZil o 10 000 K¢. Ulozend pokuta
byla v zékonnych mantinelech, pii hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty nebyla porusena logika, sprévni orgdny
vzaly v Gvahu vSechna zékonn4 kritéria a piihlédly k polehéujicim okolnostem piipadu, nelze hovofit o vyboceni
ani zneuziti spravniho uvdzenti, soud tedy neshledal ndmitku nezdkonnosti ulozené pokuty pro zjevnou nepfimé-
fenost opodstatnénou.

3763

Obecni policie: pisobnost

k§2a§ 24b odst. 1 zékona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znén{ t¢inném ke dni 11. 11. 2015

k § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkona ¢. 133/2011 Sb.

I. Pokud obecni policie provozuje kamerovy systém za ti¢elem odhalovini piestupksii, které jsou oviem
mimo jeji piisobnost [§ 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve spojeni s dal$imi ustanovenimi téhoz
zdkona nebo zvldstnich zdkonii], je takovy kamerovy systém provozovén v rozporu s § 24b odst. 1 zdko-
na o obecni policii. Diikazy z takovéhoto systému vzeslé jsou nezdkonné a procesné nepouzitelné.

IL. Obecni policie nemohla v dobé pfed 1. 7. 2017 provozovat kamerovy systém, jehoZz jedinym ¢&i
hlavnim cilem bylo monitorovat dodrzovini povinnosti zastavit vozidlo na signdl ¢erveného svétla [§ 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
provozu)].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, &. 10 As 15/2018-36)
Prejudikatura: ¢ 1607/2008 Sb. NSS, ¢. 2518/2012 Sb. NSS a ¢. 3321/2016 Sb. NSS.

Véc: Karel P. proti Krajskému tradu Kraje Vysocdina o spdchdni pfestupku, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.
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Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015 Magistrit mésta Jihlavy (déle téZ jen ,magistrdt”) rozhodl, Ze se Zalobce

dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla v roz-
poru s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné z tdajii systému monitorovan{
prijjezdu pfes kiizovatku na ¢ervenou RedCon magistrét zjistil, Ze nezndmy fidi¢ Zalobcem provozovaného vozi-
dla dne 10. 2. 2015 v 10:13 hodin na kfizovatce v obci Jihlava nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,, Sz
Porusil tak § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 tého? zékona. Zalovany odvoléni dne 11. 11. 2015 zamitl a rozhodnut{ magistrtu potvrdil.

Krajsky soud v Brné vyhovél Zalob¢, rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, ¢&j. 29 A 178/2015-42, rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dikaz zéznamem z kamerového systému RedCon nebyl
ziskdn v souladu s prdvnimi predpisy. Kontrolovat dodrzovdni povinnosti ti¢astnika silni¢niho provozu a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich je opravnéna Policie CR. V rimci pfenesené ptisobnosti je dle § 124 odst. 5
pism. j) zdkona o silni¢nim provozu obecni tGfad obce s rozsifenou ptsobnosti oprdvnén projedndvat piestupky
proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvld$tniho pravniho pfedpisu [tj. do
30. 6. 2017 podle zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich], nikoliv vykondvat dohled na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich podle odstavce 9 téhoz ustanoveni. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem
zalovaného, 7e dikaz ziskal magistrit coby poznatek z vlastni ¢innosti podle § 67 odst. 2 zdkona o pfestupcich.
Vlastni ¢innosti sprévniho orgdnu nelze rozumét postup, pii némz spravni orgdn bez prokdzaného zékonného
zmocnéni nainstaluje automatizované zdznamové zafizeni k monitorovdni prijezdu kfizovatkou za tcelem vy-
konu dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a na zdkladé¢ zéznamii z tohoto
zafizen{ pak udéluje pokuty tém tcastniktim silni¢niho provozu, keeff porusili své povinnosti vyplyvajici ze z4-
kona o silni¢nim provozu. Podkladem pro zahdjeni fizeni z moci Gfedni na zdkladé¢ poznatku z vlastni ¢innosti
podle § 67 odst. 2 zékona o pfestupcich lze rozumét zji§téni spravniho orgdnu, kterd ucinil, pokud napiiklad
vykondvd sdm rovnéZz dohledovou ¢innost na daném tseku stdtni sprdvy. V tomto piipadé véak magistrdt nemél
ptisobnost k dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Disledkem piekroceni
plisobnosti spravniho orgdnu je pak to, Ze takto opatfeny ditkaz je v sankénim fizeni nepouzitelny.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. Dle § 2 pism. d) zdkona o obecni policii se
obecni policie podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvl4$tnim zdkonem na dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitel-
stvo obecné zdvaznou vyhldskou. V fedené véci je Méstskd policie Jihlava, v ndvaznosti na § 24b zdkona o obecni
policii, provozovatelem méstského kamerového systému. Zdroveri magistrat dle § 124 odst. 5 pism. m) zdko-
na o silni¢nim provozu provadi prevenci v oblasti bezpecnosti silni¢ntho provozu. V rdmci prevence bezpe¢nosti
silni¢nfho provozu monitoruje prijezd a pfi této ¢innosti svéfené mu zdkonem zjiStuje prestupky. Magistrdt
Wyzicky nevykondvd dohled nad bezpecnosti provozu, pouze pii provddéni prevence zjiStuje stav na kfizovat-
ce, a pokud ze své tfedni ¢innosti zjisti piestupek, tak jej projednd jako vécné a mistné piislusny spravni orgdn.
Dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je orgdnem obce obecni tfad (magistrdt).
Zkonné zmocnéni k provddéni prevence bezpec¢nosti silni¢nitho provozu neni v Zddném pravnim piedpisu blize
specifikovdno. Nelze tedy ,vploucit, aby pod toto zmocnéni byl podfazen téz monitoring dodrZovén{ povinnosti
~2astavit vozidlo na signdl, ktery pfikazuje zastavit vozidlo®“. V feSené véci maji dva orgdny téZe obce svou &dst
¢innosti ¢ puasobnosti, které se vzdjemné prekryvaji. St€Zovatel mél za to, ze pokud je vykonem dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich povéfen jeden orgdn obce a prevenci v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu druhy orgdn téze obce, nelze pfijmout zdvér, Ze se jednd o piekroceni zékonného
zmocnéni spravnim orgdnem, to vSe za podminky, Ze méstskd policie provozuje méstsky kamerovy systém.

Zalobce ve vyjadieni poukizal na to, %e tuto argumentaci stézovatel neuplatnil v fizen{ o #alobé. Zmin-
ka o idajném zdkonném provozovini systému RedCon Méstskou policii Jihlava je pry nepravdivd. S odkazem na
smlouvy tykajici se kamerového systému RedCon a informace ziskané od spravniho orgdnu I. stupné na zdkladé
zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zalobce dovozuje, Ze provozovatelem je nikoliv
Meéstskd policie Jihlava, ale soukromd osoba, spole¢nost ADZ Praha.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v ¢dsti odmitl a ve zbytku ji zamidl.
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Z odtivodnéni:

IIL.

Yy 2

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasa¢ni stiZnost neni pfipustnd ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterym krajsky
soud odmitl Zalobu v &sti, v niZ se zalobce domahal uloZeni povinnosti stézovateli pisemné se omluvit za z4-
sah do jeho prdv a svobod. Co do tohoto vyroku byl totiZ stéZovatel Uspény, nejsou tedy dédny podminky tzv.
subjektivni piipustnosti kasacni stiznosti (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢&. 5 Afs 91/2012-
41, & 3321/2016 Sb. NSS, ve véci ,Zamberk"). Ostatné stéovatel proti diivodaim vyroku II. nijak neargumen-

tuje.
[6] Ve zbytku je kasa¢ni stiznost piipustnd, je poddna véas a osobou oprévnénou, neni v§ak diivodnd.

[7] Nejvyssi spravni soud piedné k argumentaci zalobce upozornuje, Ze zdkaz uvddét v fizeni o kasa¢nf stiz-
nosti nové pravn{ dvody, které nebyly uplatnény v fizeni pted krajskym soudem, dopada z logiky véci pouze na
takového stézovatele, ktery byl v Fizeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni orgén, ktery poddv4
kasa¢ni stiznost, mize argumentovat jakymikoli prévnimi dtvody. Zdkon to nepodmifiuje ani tim, Ze by Zalovany
musel byt v fizeni o Zalob¢ aktivni, resp. podat vyjddieni k zalobé (srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢&j. 1 Ans
5/2008-104).

[8] Krajsky soud zalozil sviij rozsudek na tom, Ze v rdmci pienesené pusobnosti je dle § 124 odst. 5 pism. j)
zédkona o silni¢nim provozu obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti oprdvnén projedndvat prestupky pro-
ti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvld$tniho pravniho predpisu [tj. do
30. 6. 2017 podle zékona o piestupcich], ale nikoliv instalovat kamerovy systém, a vykondvat tak soustavny
dohled nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle odstavce 9 téhoz ustanove-
ni. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Sté¢Zovatel nyni celou véc upfesnuje s tim, ze
kamerovy systém provozovala pro obec jeji obecni policie.

[9] Nejvy$i sprévni soud nejprve piedesild obecnd vychodiska svého rozhodnuti. Z &. 2 odst. 3 Ustavy a &lén-
ku 2 Listiny zdkladnich prv a svobod plyne, Ze stdtni moc lze uplatiiovat pouze v piipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon. Tato zdsada je zdkladem Ceského pravniho systému. Omezuje vykon stdtni moci jen na ty
prostfedky a postupy, které jsou upraveny zédkonem. Stdt nemuze vii¢i obéanim puisobit mimo zdkon, tiebaze by
motivace takovéhoto ptisobeni byly jakkoliv bohulibé. Tuto zdsadu nelze zpochybnovat, nebot bez ni pfestdvé byt
demokraticky pravni stt stitem prdvnim. Bez ni by ob&ané byli vyddni napospas orgdniim vefejné moci, které by
mohly voln¢ a bez jakéhokoliv zdkonného omezeni prosazovat své aktudlni pfedstavy vefejného blaha.

[10] Vykon vefejné sprvy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni vefejného zdjmu, providény
persondlné, odborné a materidlné vybavenymi sprdvnimi orgdny. Vykon konkrétnich tkola vefejné sprvy je,
za piedpokladu, Ze se zdroven jednd o vykon vefejné moci, provddén pouze prostiednictvim téch subjeked, jez
jsou k tomu zmocnény zékony. Sprdvni ¢innosti musi byt reguloviny zdkonem ,zejména tehdy, md-li mit jedndni
spravniho orgdnu pravni diisledky pro fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k ome-
zeni & zdsabu do prav a svobod* (stov. rozsudek ze dne 2. 4. 2008, &. 1 As 12/2008-67, ¢. 1607/2008 Sb. NSS).

[11] Proto Nejvyssi spravni soud déle zvazoval, zda obecni policie byla viibec oprdvnéna kamerovym sys-
témem monitorovat dodrzovdni povinnosti zastavit vozidlo na signdl ¢erveného svétla ,Stij. Vykon dohledu
nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je zdkonem o silni¢nim provozu (§ 124
odst. 9) svéfen Policii Ceské republiky, ¢steénou piisobnosti v této oblasti disponuje té2 policie obecni. Obec-
ni policie v§ak m4 ptisobnost co do dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
omezenou, v rozsahu stanoveném zdkonem o obecni policii ¢i jinym zvldStnim zdkonem [srov. § 2 pism. d)
zdkona o obecni policii].

[12] StéZovatel tvrdi, Ze kamerovy systém provozuje obecni policie v Jihlavé. Krajsky soud se vyslovné ne-
vyjadiil k otdzce, zda na véci néco méni skute¢nost, Ze kamerovy systém provozuje obecni policie (nikoliv tedy
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piimo magistrdt). V tomto ohledu totiZ ziistal stéZovatel pied krajskym soudem pohtichu zcela pasivni a nic k této

otdzce neuvedl.

[13] Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a zruuje obecni zastupitelstvo obecné zévaznou vyhldskou
(S 1 odst. 1 zdkona o obecni policii). Obecni policie je oprévnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich kol podle
zékona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné piistupnych (§ 24b odst. 1 zdkona o obec-
ni policii). Jsou li k pofizovdni téchto zdznamu ziizeny stdlé automatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zfizeni takovych systéma vhodnym zptsobem uvefejnit (§ 24b odst. 2).

[14] Piisobnost obecni policie je vymezena § 2 zdkona o obecni policii. Toto ustanoveni ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 znélo:

$2
Obecni policie pri zabegpecovdni mistnich zdleZitosti verejného potddku a plnéni dalsich dikolii podle tohoto nebo
gvldstniho zdkona

a) prispivd k ochrané a bezpecnosti 0sob a majetkn,
b) dohlizi na dodrzovini pravidel obéanského souzit,
¢) dohlizi na dodrgovdni obecné zdvaznyjch vyhldsek a narizeni obce,

d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvldstnim zdkonem na dobledu na bezpeinost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich,

¢) se podili na dodrgovdni pravnich predpisii o ochrané verejného poridku a v rozsahu svjch povinnosti a opravnéni
stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem Cini opatieni k jeho obnovent,

1) se podili na prevenci kriminality v obci,
2 providi dobled nad dodrgovdnim listoty na verejnych prostranstvich’) v obci,
b) odhaluje prestuply a jiné spravni delikey, jejichz projedndvini je v piisobnosti obce,

i) poskytuje za ticelem zpracovdni statistickych vidajii Ministerstvu vnitra (ddle jen ,ministerstvo’) na pozdddni
tidaje 0 obecni policii.”

[15] Nejvyssi sprévni soud jen pro pofddek uvddi, Ze § 2 pism. h) zdkona o obecni policii na nynéjsi véc
pouzitelny neni. To plyne jiz jen z geneze tohoto ustanoveni. Do konce roku 2008 obecni policie odhalovala pre-
stupky a jiné spravni delikty, od roku 2009 jen ty prestupky (a do 30. 6. 2017 jiné spravni delikty), ,jejichz projed-
ndvdni je v piisobnosti obce”. Diivodové zpréva k zdkonu ¢&. 274/2008 Sb. k tomu vysvétlovala, Ze ,,(z]dzent oblasti
odhalovini prestupkii a jinjch spravnich deliktii vychdzi z toho, Ze obecni policie resp. strdgnik policie nemiize vyko-
ndvat dobled nad dodrzovanim viech pravnich predpisii, které jsou soucdsti pravniho tidu Ceské republiky a dublovat
& nahrazovat Cinnost prislusnjch orgdnil p¥i jejich poruseni (E. tisku 440/0, rozesldno dne 29. 2. 2008, viz www.
psp-cz).

[16] Podle § 53 odst. 1 zédkona o pfestupcich ve znén{ t¢inném do 30. 6. 2017 obce projedndvaly ,prestupky
proti porddku ve stdini spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, prestupky proti potddku v dizemni samospravé, prestupky
proti verejnému porddku, prestupky proti majetku, jakoZ i prestupky proti obéanskému souziti, pokud nebyly spachdny
porusenim zvldStnich pravnich predpisii o provozu na pozemnich komunikacich, a prestupky na iseku vyhleddvdni,
ochrany, vyuzivani a dalsiho rozvoje prirodnich lécivych zdrojil, zdrojii privodnich minerdlnich vod a lazeriskych mist“.
Je evidentni, Ze projedndvdni dopravnich pfestupkii nebylo v ptisobnosti obce, ale obecniho fadu obce s rozsi-
fenou plisobnosti v rimci pfeneseného vykonu stdtni spravy (srov. § 53 odst. 1 a 2 zdkona o pfestupcich; shodné
téz Vetednik, P; Jemelka, L. Zdkon o obecni policii. Komentdf. 1. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 62 a nésl.,
ktefi navic upozorniuji, ze ptisobnost obce vedle zdkona o pfestupcich mohou zaloZit i zvld$tni zdkony, napt. § 28
odst. 2 zékona & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni).

[17] Hranice ptsobnosti obecni policie v oblasti dopravnich pfestupki jsou tedy ddny nikoliv § 2 pism. h),
ale § 2 pism. d) zdkona o obecni policii, ve spojeni s dal$imi ustanovenimi téhoz zdkona nebo zvld$tnich zdkond.
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Je tieba zopakovat, e pisobnost obecni policie v této oblasti byla omezend, na rozdil od ptisobnosti Policie CR

[viz textace § 2 pism. d) zdkona o obecni policii: obecni policie se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvl4st-
nim zékonem na dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich].

[18] Nejvyssi spravni soud k tomu zdiraziiuje, Ze obecni policie v roce 2015 viibec nemohla projednat
piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona o silni¢nim provozu. Jak totiz uvddél zékon o prestup-
cich v § 86 pism. d) bodu 2, obecni policie mohla projedndvat prestupky ,podle zikona o silnicnim provozu
spdchané nedovolenym stanim nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to mistni
nebo prechodnou vipravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzdno, porusenim pravidel o prekrocent nejvyssi
dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zvitatech, vedeni a hnani zvitat na pogemni komunikaci, pohybem
chodce na pozemni komunikaci odporujicim pravidliim provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zpiisobem
pouziti lyzi, koleckovych brusli a podobnyjch prostiedkii na chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho kola nebo jizdou
na ném v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich a porusent pravidel provozu na pozemnich komu-
nikacich ostatnimi ¥idi¢i nemotorovjch vozidel*. Projednat pfestupky spocivajici v poruseni povinnosti zastavit
vozidlo na signdl, ktery pfikazuje zastavit vozidlo, bylo zcela mimo ptisobnost obecni policie.

[19] Zékladnim tGcelem Systému monitorovani prijezdd pies kiiZovatku na ¢ervenou RedCon je, jak jiz
plyne z jeho ndzvu, monitorovani prijezdu vozidel pfes kiizovatku na ¢ervenou. V nynéj$im pfipadé byla detek-
ce vozidel projizdéjicich na ¢ervenou jedinou funkei systému. Jinou funkci systém neplnil. Sté¢Zovatel ve svém
rozhodnuti uvéddi, Ze systém RedCon nic neméfi, ,pouze monitoruje prijezd kiizovatkou a v piipadé prijjezdu

s

na Cervenou roto zaznamendvd". Jind data nez ,data spliiujici podminky prijezdu na lervenou” zatizeni neuklddd
(s. 4 a 5 rozhodnuti stéZovatele). Sté¢Zovatel v rozhodnuti ddle shrnuje, Ze RedCon ,je automaticky vizudlni systém
pro detekci vozidel projizdéjicich kfizovatkou na cervenou®, kamery nepretrzité snimaji situaci a v pripadé prijjezdu
vozidla na cervenou je vozidlo detekovdno“ a déle je snimek analyzovén a uloZen do databdze (s. 6 rozhodnuti). Ve
spise je ddle zaloZena odpovéd na Zddost o poskytnuti informace ze dne 5. 8. 2015, kde Magistrdt mésta Jihlavy
zalobci sdéluje, Ze systém ,zaznamendvd pouze vozidla, u kterych je detekovdn prijjezd na ervenou, a pouze ve sle-

dovaném sméru jizdy“ (¢. 1. 39 spravniho spisu, bod 7.).

[20] Protoze piestupky spoéivajici v jizdé na ervenou byly v roce 2015 zcela mimo piisobnost obecni policie
[§ 2 pism. d) zdkona o obecni policii ve spojeni s dal$imi ustanovenimi téhoZ nebo zvldstnich zékont], nemohla
obecni policie ani zfidit a provozovat takovyto monitorovaci systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 zdkona o obecni
policii totiz nebyl a nemohl byt potiebny pro plnéni kol obecni policie. Ditkazy z takovéhoto systému vzeslé
jsou tedy nezdkonné a procesné nepouzitelné (srov. pfiméfené jiz citovany rozsudek ¢j. 1 As 12/2008-67).

[21] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze jind by byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém slouzil k plné-
ni zdkonnych dkolt obecni policie (napf. monitorovaci systém slouzici primérné k zjistovani dopravnich pfestup-
ka v rdmci ptsobnosti obecni policie, event. slouzici k dohledu nad mistnimi zdleZitostmi vefejného pofddku),
strdznici by v§ak na ném objevili urdity ptestupek, ktery by byl mimo ptisobnost obecni policie. Takovyto dikaz
vzesly z legdlné provozovaného kamerového systému by samoziejmé byl procesné pouZitelny, obecni policie by
jej méla ozndmit k projedndni pfestupku piislu§nému spravnimu orgdnu. Stejné tak nelze ze sankéntho fizeni
vyloudit dikaz vzesly z kamerového systému provozovaného v rozporu s vefejnopravnimi ptedpisy soukromou
osobou. Takto vznikly dtikaz nelze z dokazovani pausdlné vylucovat (srov. ve vztahu k Gpravé starého obc¢anského
zdkoniku z roku 1964 rozsudek ze dne 18. 11. 2011, ¢&j. 2 As 45/2010-68, ¢&. 2518/2012 Sb. NSS; srov. k tomu
téz § 88 odst. 1 nového obdanského zdkoniku z roku 2012, ktery s t¢innosti od roku 2014 rozifuje roli audio-
vizudlnich dikazt). Nynéjsi ptipad je vSak jiny, kamerovy systém byl provozovin dle tvrzeni stéZovatele obecni
policii, ovem zcela mimo jeji zédkonem zakotvenou ptisobnost. Uziti takovéhoto dikazu proto nelze tolerovat,
nebot jinak by byly zésadnim zptisobem zpochybnény Gstavni principy &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢ldnku 2 Listiny
zékladnich prév a svobod.

[22] St&Zovatel se ddle opird o to, Ze obecni tGfad obce s roz§ifenou piisobnosti (tedy i magistrit v této véci)
provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu [§ 124 odst. 5 pism. m) zdkona o silni¢nim provozu].
Tim se snaZi rozsifit pisobnost obecni policie. Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze obecni policie je orgdnem
obce, ktery zfizuje a zru$uje obecni zastupitelstvo obecné zdvaznou vyhldskou (§ 1 odst. 1 zdkona o obecni po-
licii). Obecni policie tedy neni orgdnem obecniho tfadu, ale obce, proto piisobnost obecni policie nelze takto
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jednoduse expandovat ani volné zamériovat s ptisobnosti obecniho tfadu (srov. k tomu téz vyklad pod bodem

[16] shora). Proto se Nejvyssi spravni soud nebude ani k rozsahu ptsobnosti prevenéni ve smyslu § 124 odst. 5
pism. m) zdkona o silni¢nim provozu jakkoliv vyjadiovat.

[23] S ohledem na divody tohoto rozsudku jiz bylo nadbyte¢né zabyvat se argumentaci Zalobce, ze ve sku-
te¢nosti md systém RedCon z velké &isti pod svou kontrolou (protizakonné) tfeti osoba. Nejvyssi spravni soud
piesto jen pro poiddek pfipomind, Ze zdkonu o obecni policii odpovidd jen takovy kamerovy systém, ktery spra-
vuje a md k nému pfistup pouze obecni policie (srov. k tomu rozsudek ze dne 25. 9. 2014, &j. 4 As 75/2012-28,
ve véci ,mésto Sokolov, bod [24]).

[24] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze pocinaje 1. 7. 2017 byl zdkon o silni¢énim provozu novelizo-
van (&st sto druhd, ¢l. CIII zédkona ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich). Novy § 124 odst. 11
zdkona o silni¢nim provozu rozsifil pisobnost obecni policie i na prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 zdkona o silni¢nim provozu. Za stdvajici prévni situace by tedy byl zdvér Nejvyssiho sprévniho soudu
odli$ny. V roce 2015 viak obecni policie nemohla zfidit kamerovy systém, jehoz jedinym & hlavnim cilem byl
monitoring prijezdu vozidel kiizovatkou a zji§tovdn{ pfestupkt spdchanych porusenim povinnosti fidi¢e zastavit
vozidlo ,na éervenou’. Vykrodila by tak zcela mimo svou zédkonem vymezenou piisobnost.

3764

Kompetenéni spory: institut osob zi¢astnénych na fizeni; podminky fizeni

k zdkonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportt

L.V fizeni dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich spori, je uZiti institu-
tu osob zucastnénych na fizeni v zdsad€ vylouceno.

IL. Pokud v totoZzné véci existuji dvé pravomocn4 rozhodnuti civilnich soudii, nejednd se 0 kompetenc-
ni spor dle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich sporii.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 21. 3. 2018, &. Konf20/2017-35)

Véc: Spor o pravomoc mezi sendtem 11 C Obvodniho soudu pro Prahu 10 a sendtem 16 C Obvodniho soudu
pro Prahu 10, za Géasti zalobkyné Ljubice C., oprévnénych JUDr. Lenky V., Mgr. et Be. Petry S. V., JUDr.
Ondteje V., MUDr. Radomiry V., MUDr. Aleny H., Hlavniho mésta Prahy, akciové spole¢nosti Technickd
sprava komunikaci hl. mésta Prahy, Stdtniho pozemkového tfadu a navrhovatelt Marka M. a Libora J.

Zalobkyné se v minulosti Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 domdhala povinnosti vydat
véc (pozemky v katastralnim tizemi Hostivaf) podle zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Ob-
vodni soud ji nevyhovél rozsudkem ze 13. 7. 1993, &j. 16 C 82/92-24. Odvoldni zalobkyné Méstsky soud v Praze
rozsudkem z 10. 7. 1995, ¢&j. 19 Co 561/93-53, zamitl.

Zalobkyné se poté - s vétim Casovym odstupem - domdhala vyddni tychi pozemki dle zdko-
na ¢ 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému zemédélskému majetku, (ddle jen ,zd-
kon o ptidé®). Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy tifad Praha rozhodnutim ze dne 3. 3. 2004 rozhodlo o tpra-
vé vlastnickych vztaht tak, ze zalobkyné, MUDr. Radomir C., Riizena J., JUDr. Lenka V., Petra S. V. a Ondiej V.

nejsou vlastniky pozemki konkrétné ur¢enych.

Proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha brojila Zalobkyné Zalobou podanou
dne 10. 5. 2004 u Obvodniho soudu pro Prahu 10. O Zalobé &iste¢né rozhodl obvodni soud jednajici podle
&asti V. obéanského soudniho fédu, a to rozsudkem ¢&j. 11 C 125/2004-105 (ve znéni opravného usneseni ¢j.
11 C 125/2004-143), a posléze méstsky soud rozsudkem ¢&j. 24 Co 398/2006-196, ve spojeni s rozsudkem
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Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, &. 28 Cdo 477/2011-391, mj. tak, Ze Zalobkyné a Lenka V., a pfipad-
né RiZena J., jsou podilovymi spoluvlastnicemi konkrétnich pozemka, které byly soucdsti pozemku PK Al,

A2 a A3. Tim bylo ¢dste¢né nahrazeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha ze
dne 3. 3. 2004. Ve zbytku obvodni soud rozhodl rozsudkem ¢&j. 11 C 125/2004-249 a méstsky soud rozsudkem
§. 24 Co 338/2008-319 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 28 Cdo 2353/2010-
374, tak, Ze Zalobkyné a Lenka V. jsou podilovymi spoluvlastnicemi jest¢ dal$ich konkrétnich pozemka, které
byly souédsti pozemku PK Al. Tim bylo ve zbytku nahrazeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemko-
vého tfadu Praha z 3. 3. 2004.

Hlavni mésto Praha podalo nésledn¢ dvé zaloby pro zmate¢nost. Prvni dne 19. 1. 2011, kterou se domdhalo
zruden{ rozsudku obvodniho soudu ¢j. 11 C 125/2004-249 a rozsudku méstského soudu &. 24 Co 338/2008-
319 (tykajicich se pozemkii PK Al). Druhou dne 16. 9. 2011, kterou se domdhalo zruSeni rozsudku obvodniho
soudu ¢j. 11 C 125/2004-105 a rozsudku méstského soudu ¢j. 24 Co 398/2006-196 (tykajicich se pozemka PK
Al, A2, A3). Namitlo zmate¢ni diivod dle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. £ s tim, Ze o ndroku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 10 rozsudkem ¢&j. 16 C 82/92-24, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu ¢j. 19 Co 561/93-59.

Obvodni soud obé zaloby pro zmate¢nost zamitl rozhodnutimi ze dne 10. 10. 2012 ¢. 11 C 125/2004-
504, a¢j. 11 C 125/2004-497. Uved], Ze rozhodnuti o ndroku dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nepfed-
stavuje pfekdzku véci rozhodnuté, jelikoz pozd&ji rozhodoval soud dle zékona o ptidé, a nejednd se tak o totoznou
véc. K odvoléni Hlavniho mésta Prahy Méstsky soud v Praze usnesenim ¢&j. 24 Co 321, 322/2012-565, oprave-
nym usnesenim ¢. 24 Co 321, 322/2012-574 obé¢ usnesen{ soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zdvéru,
ze pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 82/92
netvoii prekdzku véci rozhodnuté, Ze pozemkovy tfad ani soud nemély o své pravomoci jakékoliv pochybnosti,
ze jejich pravomoc v této véci byla nepochybné ddna a Ze nebyly vdzdny zdvéry z Fizeni o ndrocich podle zéko-
na o mimosoudnich rehabilitacich. Dovoldni Hlavniho mésta Prahy Nejvysii soud usnesenim ze dne 28. 8. 2014,
. 21 Cdo 2791/2013 644, zamitl. Ztotoznil se s ndzorem, Ze se jednd o dva rozdilné ndroky, a proto tu neni
piekdzka véci rozhodnuté.

Na zékladé tstavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy o véci rozhodl Ustavni soud nélezem ze dne 13. 12. 2016,
sp. zn. 111, US 3567/14, a zrusil viechna rozhodnuti o 7alobich pro zmate¢nost. Uvedl, 7e v tizenich vedenych
pod sp. zn. 11 C 125/2004 a 16 C 82/92 neni sporu o totoznosti Gcastnikt ani skutkové podstaty (ve smyslu
skutkovych tvrzeni). Rozdil je jen ve zptsobu, jakym se rozhoduje v meritu véci — podle zdkona o pudé se rozho-
duje o vlastnictvi oprévnéné osoby, kdezto podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich o povinnosti véc vydat,
cot véak dle Ustavniho soudu nenf zdsadni. Podstata vyroku rozhodnuti dle obou prévnich ptepisii m4 stejny
smysl a el — restituovat majetek. Riznost pravnich prepist, dle keerych soudy rozhodovaly, nemd na totoZnost
véci vliv. Nédrok Zalobkyné v§ak muize byt rozhodnut pouze podle jednoho z uvedenych prévnich predpisii; vzd-
jemné se vylucuji. Soudy rozhodly ve véci, o které jiz bylo jednou rozhodnuto, aniz by takové rozhodnuti bylo
odklizeno dle § 5 odst. 2 zékona o nékterych kompetenénich sporech, a proto zdvér o nenaplnéni zmate¢niho
dtvodu dle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. f. nemizZe obstdt. V fizeni nebylo postaveno najisto, kdo mél o véci roz-
hodovat. Ustavn{ soud uzaviel, 7e zde jde o kompetenéni spor, o ném# mél rozhodnout zvléstni sendt ztizeny dle
zékona o nékterych kompeten¢nich sporech.

Sendt 11 C obvodniho soudu (navrhovatel) v ndvaznosti na ndlez Ustavniho soudu podal zvld$tnimu sendtu
dne 15. 3. 2017 ndvrh na zahdjen{ fizeni o kompetenénim sporu. V tomto Fizen{ pak podali Marek M. a Libor J.
ndvrh na pfizndn{ postaveni osob zti¢astnénych na fizeni.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze Marek M. a Libor J. nejsou osobami z¢astnénymi na fizen{ a ndvrh odmitl.
Z odiivodnéni:

[11] K procesni otdzce postaven{ osob zti¢astnénych na fizeni pfed zvld$tnim sendtem je tieba uvést ndsleduji-
ci. Dle § 4 zékona o rozhodovan{ nékterych kompeten¢nich sporti se na fizeni pfed zvld§tnim sendtem ,pfimérené
uziji ustanovent &isti teti hlavy proni soudniho ¥ddu spravniho“. To znamend, Ze timto pokynem zdkonodérce je
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uzit{ ustanoven{ soudniho fddu sprédvniho moiné jen ,pFiméfené (a contrario ,0bdobné; vyraz ,0bdobné* by

legislativné znamenal povinnost uZit dovolanou pravni tpravu bez jakékoli zmény), tedy s ohledem na specidlni
vyznam rozhodovéni zvldstniho sendtu ve vécech nékterych kompetenénich sporti. Tam, kde to déel rozhod-
nuti kompeten¢niho sporu pfimo nevyzaduje, uzije se soudni f4d sprdvn{ pfedev§im v zdjmu ekonomie fizeni
jen v rozsahu nezbytném, tedy ptedevsim pro posouzeni otdzek pravomoci a pfislusnosti.

[12] Institut osob zdéastnénych na fizeni, upraveny v § 34 s. f s., md chrénit préva téchto osob v fize-
nich, v nichZ nejsou Gcastniky (srov. napf. § 65 a ndsl., § 79, § 82 a dalsi s. I. s.), ale mohou byt rozhodnutim
piimo dotéeny. Zvldstni sendt viak rozhoduje jen spor o pravomoc, nikoliv véc samu. Jeho rozhodnuti pfimo
nezaklddd, nedeklaruje, nerusf ani neméni hmotnd prdva tcastniki zeni, z nichz kompetenéni spor pavodné
vzeel. Tito Gcastnici sice jsou také ze zdkona tcastniky fizeni i pied zvld$tnim sendtem (§ 3 odst. 3 zdkona o roz-
hodovani nékterych kompetenénich sport), ale nad tento rdmec zdkon do fizen{ pfed zvld$tnim sendtem jiné oso-
by nepovoldvd, ani pro né nevytvéii jinou kategorii osob, které by mély mit néjaky podil na fizeni pfed zvld$tnim
sendtem. Jestlize pak rozhodnuti zvld$tniho sendtu nezasahuje piimo do prév dcastnika ptavodniho fizeni, o to
méné bude zasahovat do odvozenych prav dalsich subjekeii. Uzitf institutu osob zicastnénych na fizeni proto
zdsadné nepfipadd v fizeni dle zdkona o nékterych kompeten¢nich sporech v tvahu. Zvldtn{ sendt zkoumal i to,
zda tu nejsou néjaké vyjimecné ¢i mimotfddné okolnosti, které by jeho uZiti odavodnily.

[13] Marek M. a Libor J. sviij ndvrh odiivodnili tim, Ze budou piimo dotéeni rozhodnutim zvlastniho sendtu
na svém vlastnickém pravu k pozemku, které sendt 11 C piitkl zalobkyni a JUDr. Lence V. Bude-li v tomto fizeni
rozhodnuto ve prospéch pravomoci sendtu 16 C, budou zmate¢nd ta soudni rozhodnuti, kterd jejich vlastnictvi
zpochybnila. Bude-li naopak rozhodnuto ve prospéch pravomoci sendtu 11 C, podpofi tento zdvér jejich Zalobni
argumentaci v fzenf o vypofdddn{ neplatné kupni a darovaci smlouvy proti Zalovanému Hlavnimu méstu Praze.
Je tu tedy ziejmy urdity prévni zdjem na vysledku fizeni, nicméné nenastévd ona vyjimecna situace, kterd by
opraviiovala jejich vstup do fizeni, dokonce ani nebudou rozhodnutim pfimo dotéeni; proto rozhodl zvldstni
sendt vyrokem I. tak, Ze nejsou osobami zi¢astnénymi na fzeni.

[14] Zvl4stni sendt se ddle zabyval podminkami, za nichZz muZe véc projednat a rozhodnout o ni.

[15] Podle § 1 odst. 2 zdkona o nékterych kompetenénich sporech je pozitivnim kompetenénim sporem
wSpor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totoiné véci individudiné urenych dcastni-
ki, 0 niz bylo drubou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti“. V nyn{ rozhodované véci vydal rozhodnuti sendt
16 C Obvodniho soudu pro Prahu 10 i navrhovatel (sendt 11 C téhoZ soudu) a obé rozhodnuti nabyla pravni
moci a zddné nebylo dosud zruseno.

[16] Navrhovatel predlozil véc zvldstnimu sendtu poté, co Ustavni soud zrusil jeho rozhodnuti o zam{tnuti
zaloby pro zmateénost. Ustavni soud v odiivodnéni nélezu uvedl, Ze senity 16 C i 11 C obvodniho soudu, a pted
pozd&ji jmenovanym i pozemkovy ttad, rozhodly v meritu totoZné véci. Podle Ustavniho soudu tu jde o kladny
kompeten¢ni konflikt, jenz mél rozhodnout zvldstn{ sendt. Nikdo zvld$tnimu sendtu ale nepodal ndvrh na zahdje-
nf ¥izeni: tim byl dle Ustavniho soudu poruen pozadavek jednat postupem stanovenym zékonem, jak to vyzaduje
¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.

[17] Ustavni soud ale vyslovné neuvedl, Ze navrhovatel takovy ndvrh zvld$tnimu sendtu podat md, ani Ze
by v nastalé procesni situaci byl kompetenéni spor skute¢né projednatelny. Zvld$tni sendt m4 za to, ze nélez timto
zplsobem interpretovat nelze.

[18] Jestlize si jej navrhovatel takto vylozil, jde o vyklad mylny. Rizen{ pted obecnymi soudy se nyni zjev-
né opét nachdzi ve fdzi béziciho Fizeni o podané Zalobé pro zmate¢nost a navrhovatel se obraci na zvld$tni se-
ndt s otizkou, kdo mél ve véci rozhodovat. Zaloba pro zmate¢nost je dle ob¢anského soudntho fidu mimorid-
nym opravnym prostiedkem, ktery se ze své povahy podévd proti pravomocnému rozhodnuti. Dle § 229 odst. 2
pism. b) o. s. . miize Ucastnik napadnout zalobou pro zmate¢nost pravomocné rozhodnuti, jestlize v téze véci
bylo dtive pravomocné rozhodnuto. Zaloba pro zmate¢nost slouz{ k odstranéni rozhodnuti, které vzeslo z fizeni
postihnutého zmatkem; neslouzi k opétovnému meritornimu prezkoumdni véci.
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[19] Navrhovatel - civiln{ soud - vSak netvrdi, Ze o této zalobé m4 snad rozhodovat nékdo jiny, tim méné

sprévni orgdn nebo soud ¢inny ve sprédvnim soudnictvi. Pfitom - aby $lo o kompeten¢ni spor, k jehoZ feseni je
zvld$tni sendt povoldn - musi jit o spor, jehoZ stranami jsou a) soud na strané jedné a exekutivni orgdn na strané
druhé, anebo b) soud v Fizeni ob¢anskoprévnim na strané jedné a soud rozhodujici ve sprévnim soudnictvi na
strané druhé (§ 1 odst. 1 zdkona o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti.). Jinak o kompetenéni spor
podle tohoto zékona nejde a pravomoc zvld$tniho sendtu neni déna.

[20] Zmatecnosti je tieba obecné rozumét situaci, kdy je fizeni postizeno tak zésadnimi formdlnimi vadami,
7e by nemélo vibec probihat. Rizen{ o zmateénosti je vystavéno na kasa¢nim principu. Dle § 235¢ odst. 2 o. s. 1.
soud Zalobu pro zmate¢nost usnesenim bud zamitne, nebo napadené rozhodnuti zrusi. Zrusi-li rozhodnuti z da-
vodt uvedenych v § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) nebo v § 229 odst. 2 pism. a) a b), rozhodne téZ o zastaven{
fizeni o véci, popiipadé o postoupeni véci orgdnu, do jehoZ pravomoci ndlezi. Postoupeni véci pfislusnému
orgdnu se vztahuje k § 229 odst. 1 pism. a) o. s. I. (bylo rozhodnuto ve véci, kterd nendlezi do pravomoci soudit).

[21] Zvl4$tni sendt rozhoduje pouze kompetenéni spory o pravomoc nebo vécnou pfisludnost. Pozitivnim
kompetenénim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individudlné uréenych Géastniki, o nfz bylo druhou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti. Ucelem zfizeni
zvld$tniho sendtu je fesit procesni podminku fizeni o véci. Nédvrh na zahdjeni kompeten¢niho sporu neni zvlst-
nim opravnym prostiedkem.

[22] Problematiku dvou pravomocnych rozhodnuti v totozné véci fesi prévé Fizeni o zalobé pro zmateénost.
Pokud v téze véci existuje difvéjsi pravomocné rozhodnuti ve véci samé, soud Zalobé vyhovi, pozd&jsi rozhodnuti
zru${ a Fizeni zastavi. Ve fdzi rozhodovéni o Zalobé pro zmate¢nost jiz nemtize do véci zasahovat zvldstn{ sendt.

[23] Zde viak ve véci nejdiive rozhodl obvodni soud v obvyklém nalézacim fizeni dle édsti II1. obéanského
soudniho f4du o uplatnéném ndroku dle z4kona o mimosoudnich rehabilitacich. Poté - ve véci, keerou méd Ustav-
nf soud za totoznou - pozdéji rozhodl pozemkovy tfad dle zdkona o piidé. Jeho rozhodnuti bylo v$ak nahrazeno
(coz je podstatné) rozsudkem obvodniho soudu, jednajicim dle ¢4sti V. obcanského soudniho fddu. Sprévni
rozhodnuti tedy jiZ neexistuje.

[24] Je tieba zdtiraznit, Ze v Hzen{ podle V. &sti obcanského soudniho fédu nejde o ,prezkum” rozhodnuti
spravniho orgdnu (a tedy nejde o spravni soudnictvi jako kontrolu vefejné sprévy), ale v principu o to, Ze civilni
soud projednd na zékladé¢ Zaloby celou véc znovu a rozhodne o ni pofadem préva (odmitne, zastavi fizeni, zamit-
ne, vyd4 rozsudek ve véci), byt i s nékeerymi procesnimi odchylkami.

[25] Tato Gprava neni nové, a v sou¢asné dobé jiz ani neni neobvykld. Ceské prévo se ptihlasilo k principu,
ktery poprvé formuloval éldnek 15 prosincové tistavy (Zakladni zikon stétni & 144/1867 R. z.) textem: ,,Kdykoli
diadu spravnimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které pristé budou vyddny, pFistusi rozhodovati v piiciné odporujicich
s0b¢ ndrokii 0sob soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svjch pravech soukromych vzal Skodu, proti
strané drubé tidnym potadem prava pomoci hledati. Tenty? princip, jen modern&jsi éestinou, vyjadtila i Ustava 1.
CSR v § 105 odst. 1: ,Ve vsech pripadech, ve kterjch iivad spravni podle zdkonit o tom vydanych rozhoduje o ndro-
cich soukromoprdvnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotéené po vylerpdni opravnych prostiedkis dovoldvati se
ndpravy pofadem prdva.”

[26] Smysl vSech téchto pravnich dprav az do soucasnosti (srov. § 244 odst. 1 o. s. L) je zfejmy: sprdvni or-
gdny mohou byt specidlnim zékonoddrstvim naddny pravomoci rozhodovat (v obecném nebo specidlnim Fizeni
spravnim) také o soukromoprévnich ndrocich. Déje se tak ve vécech, které jsou napf. pfili§ ¢etné, neZ aby stdt
riskoval, Ze jimi az k nehybnosti bude zahlcena soustava fddnych soudu (srov. napt. stovky tisic sport o telefonni
poplatky ro¢né), nebo jindy jde o véci technicky ndro¢né a vyzadujici zvldstn{ znalosti. V takovych piipadech Ize
olekdvat, Ze takové véci miiZe efektivné projednat a rozhodnout sprévni afad odborné, organiza¢né i persondlné
dobfe k tomu vybaveny.

[27] Jak stary rakousky, tak i prvorepublikovy, a stejné tak i soucasny zdkonoddrce viak respektoval a stédle
respektuje, ze vechny tyto véci jsou zdleZitostmi prava soukromého; nepostaéi proto poskytnout Géastnikiim
téchto vztahi (a jejich subjektivnim préviim) jen ochranu, kterd je jinak poskytovdna proti zdsahim vefejné
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sprévy (spravni soudnictvi), ale musi byt poskytnuta nijak nezkrdcend ochrana ve zvyklych forméch plnohodnot-

ného fizeni civilniho.
[28] Proto tedy v posuzované véci existuji dvé pravomocnd rozhodnuti civilnich soudt (prvé z Fizen{ naléza-

ctho v letech 1993-1995, druhé z fizen{ podle V. &sti ob¢anského soudniho fddu z let 2004-2010) ve vécech,
které Ustavni soud m4 za totozné.

[29] Je piedcasné zvazovat situaci, kterd by mohla nastat, kdyby v fizeni o Zalobch pro zmate¢nost (které je
ovéem tieba po ndlezu Ustavniho soudu dokontit) byla zrudena soudni rozhodnuti vydand v fzeni podle V. &sti
obcanského soudniho Fddu a zda by se tak alesponi teoreticky do skute¢ného kompetenéniho konfliktu za takové
situace dostala rozhodnuti pozemkového tfadu a civilniho soudu. Tyto Gvahy - o¢ividné zna¢né slozité a v tuto
chvili navic i spekulativni - ani zvld$tnimu sendtu nepiislusi.

[30] Lze tedy uzaviit, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem v projedndvané véci nejsou splnény podminky
fizeni o kompeten¢nim sporu. Proto zvld$tni sendt podany névrh odmitl vyrokem II. [§ 4 zdkona o nékterych
kompetenénich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.].
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