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Rizeni pied soudem: fizeni o regresnich ndhraddch; specializovany samosoudce
Nemocenské pojisténi: subjekt povinny k zaplaceni regresni ndhrady

k'§ 126 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
k § 31 odst. 2 soudniho fddu sprévniho ve znén{ G¢inném ke dni 9. 4. 2018

L. Rizeni o regresnich néhradich podle § 126 zikona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je
fizenim ve véci nemocenského pojisténi; rozhoduje o nich specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.).

II. Doslo-li k vyplaceni ddvky nemocenského pojisténi, o jejiz regresni ndhradu podle § 126 ziko-
na ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, jde, v disledku zavinéného protipravniho jedndni pfi plnéni
pracovnich tkoli nebo v souvislosti s nimi, pfi¢itd se zavinéni jednajiciho jeho zaméstnavateli. Této prav-
nické ¢i fyzické osobé tudiz ulozi orgdn nemocenského pojisténi povinnost k zaplaceni regresni nahrady.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2018, &. 8 Ads 98/2016-37)
Prejudikatura: ¢. 3227/2015 Sb. NSS.
Véc: Josef E. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o nérok na regresni néhradu, o kasaén{ stiznosti Zalobce.

Zalobce jako fidi¢ linkového autobusu (zaméstnanec) dne 10. 9. 2012 zptisobil dopravni nehodu, pii niZ se
mimo jiné zranila cestujici H. K., kterd byla ndsledné v dobé od 10. 9. 2012 do 17. 3. 2013 v docasné pracovni
neschopnosti. Vinu zalobce za spachdni piecinu obecného ohrozeni z nedbalosti uznal Okresni soud v Pfibrami
rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢&. 4 T 94/2013-323. Nato Okresni spréva socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem
vyplatila H. K. za do¢asnou pracovni neschopnost dévku nemocenského pojisténi (nemocenské) a rozhodla o po-
vinnosti zalobce zaplatit regresni ndhradu za tuto vyplacenou dévku podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojistenti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované 7alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, keery ji odmitl usnese-
nim ze dne 13. 3. 2014, ¢&j. 42 Ad 2/2014-22. Uzavfel, ze zalobu m4 projednat a rozhodnout soud v ob¢anském
soudnim fizeni.

Zalovang brojila proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasila se z4vérem, 7e 7aloba m4
byt projedndna a rozhodnuta v obéanském soudnim fizeni. Institut regresnich nédhrad obsazeny v § 126 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi oznacila zalovand za formu kompenzace sui generis odlisnou od institutu nahra-
dy $kody podle ob¢anského zdkoniku. Zdkon o nemocenském pojisténi obsahuje podle jejtho ndzoru ucelenou
Gpravu procesnich i hmotnéprvnich otdzek souvisejicich s regresni ndhradou, neni proto nutné analogicky po-
uzit Gpravu odpovédnosti za $kodu podle obéanského zékoniku. Zalovand méla za to, e rozhodnuti o zaplaceni
regresni ndhrady podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi nélezi do pravomoci sprdvnich soudi
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.

Zalovand spolu s kasa¢ni stiznosti udinila z opatrnosti nvrh na zahdjeni fizeni podle § 3 odst. 2 zdko-
na ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢keerych kompetenénich sportl. Zvldstni sendt zfizeny podle citovaného
zékona usnesenim ze dne 19. 2. 2015, &. Konf 14/2014-36, odmitl ndvrh Zalované jako predcasny.

Nejvys$i spravni soud shledal kasa¢ni stiZnost Zalované diivodnou rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢&j. 8 Ads
51/2014-25. Usnesenf krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni. S odkazem na usnesenf zvldstniho
sendtu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014-25, uzaviel, Ze k pfezkumu rozhodnuti Zalované ve véci regresni
ndhrady podle zdkona o nemocenském pojisténi jsou piislusné soudy rozhodujici ve sprévnim soudnictvi, nebot
nahradovy vztah podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu.
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Krajsky soud v Usti nad Labem véc opétovné posoudil a rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, &. 42 Ad 2/2014-48,
zalobu zamitl. Uzavfel, Ze osobou povinnou k zaplaceni regresni ndhrady podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocen-

ském pojiseéni je piimo fyzickd osoba, kterou shledal soud nebo sprévni orgdn vinnou z protipravniho jedndni,
jez zapfi¢inilo vznik ndroku tfeti osoby na vyplaceni ddvky nemocenského pojisténi. Podle krajského soudu
neni rozhodné, Ze protiprévniho jedndni se fyzickd osoba dopustila pfi vykonu zaméstndni. Ndhradovy vztah
podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi je vefejnoprévniho charakteru a podle diivodové zpravy k zdko-
nu o nemocenském pojisténi je na regresni nahradu nutno pohliZet jako na tthradu vyplacené dévky, nikoliv jako
na nahradu skody. Nelze proto pouzit soukromoprdvni Gpravu odpovédnosti za $kodu, tedy ani § 420 odst. 2
obcanského zdkoniku z roku 1964.

Krajsky soud zdiraznil, Ze v posuzovaném piipad¢ byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Pi{brami
. 4T 94/2013-323 shleddn vinnym za spdchdn{ pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 a2
pism. b) trestniho zdkoniku. Pfedpoklady vyplyvajici z § 126 odst. 1 zékona o nemocenském pojiseéni proto
podle néj byly naplnény a zalovand prévem pozadovala po Zalobci regresni ndhradu ve vysi odpovidajici ¢éstce,
keerou vyplatila poskozené.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz namital, Ze krajsky soud
nevyiesil dostate¢né otdzku, kdo je povinnym subjektem, vii¢i némuz méd byt pozadavek na regresni ndhradu
zalovanou uplatiiovan.

Stézovatel tvrdil, Ze nepovazuje néhradovy vztah podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi za ,,ndhrado-
-Skodovy”, ptesto ale m4 za to, Ze se principy, které pro institut nhrady $kody plati podle obéanského zdkoniku,
uplatni i na posuzovany piipad. Povinnost uhradit regresni ndahradu ve smyslu vyse zminéného ustanoveni z toho
divodu stejné jako u néhrady $kody dle obanského zdkoniku prechdzi na zalobcova zaméstnavatele. Zalovan4
tedy ve svém rozhodnuti nesprdvné urcila osobu povinnou k regresni nihradé a krajsky soud tento nesprévny
zévér potvrdil napadenym rozsudkem. StéZovatel doplnil, Ze povazuje za nelogické, aby za $kodu zaméstnance
podle obé¢anského préva odpovidal zaméstnavatel a za regresni néhradu podle zdkona o nemocenském pojiseéni
sdm zaméstnanec.

StéZovatel nakonec poukdzal i na skute¢nost, ze pokud by byl skute¢né povinen uhradit regresni ndhradu,
vyzval by jej ke splnéni této povinnosti jiz Okresni soud v P¥{brami v rozsudku ¢&. 4 T 94/2013-323, jimz jej shle-
dal vinnym ze spdchdni pfecinu obecného ohrozeni. Okresn{ soud v ném viak vyslovil, Ze za $kodu zptisobenou
zaméstnancem odpovidd jeho zaméstnavatel. S ohledem na uvedené m4 sté¢Zovatel za to, Ze krajsky soud v napa-
deném rozsudku svymi zdvéry prolamuje zdsadu ochrany zaméstnance v pracovné-prévnich vztazich.

Zalovang ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e k povaze ndhradového vztahu podle § 126 zdkona o ne-
mocenském pojiseéni se jiz vyjddfil zvldSeni sendt v usneseni ¢j. Konf 8/2014-15, pfi¢emz dospél k zévéru o jeho
vefejnoprdvnim charakteru. Pfi vykladu institutu regresni nahrady podle uvedeného zékona proto nelze vyché-
zet z Gpravy néhrady $kody obsaZené v obc¢anském zékoniku. Takovy zévér lze podle Zalované dovoditiz § 1
odst. 1 obéanského zdkoniku z roku 1964, ktery stanovi, Ze uplatnovani prava soukromého je nezdvislé na uplat-
fovani prdva vefejného. Pokud by Zalovand pfi vykladu § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi piece
jenom pouzila analogicky Gpravu soukromopravni, ignorovala by princip duality soukromého a vefejného prava,
keery je v ¢eském prévnim fddu disledné uplatiovan. Rozhodnuti Nejvysstho soudu, na které zalobce v zalobé
odkazuje, je soukromoprdvniho charakteru a tykd se problematiky nahrady $kody. Podle zalované vsak regresni
ndhrada neni $kodou ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢anského zdkoniku z roku 1964, ale néhradou vyplacené dévky.
Zalovang koneéné poukazuje i na to, 7e z § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi jednoznaéné vyplyvd,
ze povinnym k thrad¢ regresni ndhrady orgdnu nemocenského pojisténi je pouze ten subjekt, ktery se dopustil
protiprdvniho jedndni. Tim je v posuzovaném piipadé stézovatel. Jinym subjektiim zdkon o nemocenském pojis-
tén{ uhrazen{ regresni ndhrady neukldda.

Nejvys$i sprévni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem i rozhodnuti Zalované a véc ji vrétil
k dal$imu Fizeni.
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Z odtivodnéni:

V.

(...) [16] Ddle se Nejvyssi spravni soud musel z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.) zabyvat i tim, zda fi-
zeni pied krajskym soudem netrpi vadou zmate¢nosti z divodu nespravné obsazeného soudu [srov. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s.]. V souzené véci rozhodoval samosoudce; spravni soudnictvi vSak zdsadné vychdzi z koncepce
rozhodovani ve specializovanych tfi¢lennych sendtech (viz § 31 odst. 1 s. f. s.). Pouze v taxativné vyjmenovanych
vécech je rozhodovéni svéfeno specializovanym samosoudciim. Tak je tomu i ve vécech nemocenského pojisténi

(§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Zda je ndrok na regresni néhradu podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojistén{ takovou véci
(nemocenského pojisténi), judikatura Nejvyssi sprévniho soudu dosud vyslovné nefeila. Za pouziti teleologické-
ho vykladu je v§ak mozno dovodit, Ze ji takto posuzovat lze. Jiz davodovd zprdva k § 126 zdkona o nemocenském
pojisténi uvddéla, Ze regresni ndhrada ,je nové ochrannym prokem systému nemocenského pojisténi. Regresni ndhrada
Jje pojimdna jako tihrada vyplacené diviky.

[18] Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, &j. 3 Ads 284/2016-34, vyslovil, Ze ,, ,véci*
Je ve spravnim Fizeni vidy hmotné pravo nebo povinnost, 0 niz bylo v fizent jedndno a rozhodovino® a také, ze ,v § 31
odst. 2 5. 7 s. zdkonoddrce jednotlivé kategorie (,véci®) rozhodovini vymezil v zdsadé Sireji, nez jak je zpravidla vyme-
zena Ve v tom kterém spravnim rizeni”.

[19] Regresni nahrady jsou upraveny v hlavé pdté, dilu prvnim zdkona o nemocenském pojisténi pojednd-
vajicim o odpovédnosti v pojisténi a sankcich (odpovédnost za preplatek - § 124, krécen{ nebo odnéti nemo-
cenského - § 125, regresni ndhrada - § 126). V samostatném dilu této hlavy jsou pak upraveny spravni delik-
ty v pojisténi (dil druhy). Ve smyslu vyse citované judikatury je v nyni posuzovaném piipadé tieba ,,véci rozumét
sthradu vyplacené diavky. Je zde ziejmd bezprostiedni souvislost mezi vyplacenou dévkou nemocenského pojis-
«éni a regresni ndhradou za ni. Neni proto divodu, aby fizeni o Ghrad¢ regresni néhrady nebylo z pohledu § 31
odst. 2 s. L. s. povazovdno za ,véc nemocenského pojisténi”. Ve prospéch tohoto zdvéru lze poukdzat i na zdvé-
ry, k nimZ zvl4$tni sendt dospél v jiz zmitiovaném usnesent &j. Konf 8/2014-25 (srov. zejména body [50] az [53]).

[20] Bezprostiedni souvislost a v podstaté podminénost regresni nihrady vyplacenim dévky nemocenského
pojisténi tak umoznuje udinit zdvér, Ze fizeni podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi je ,,véci nemocenského
pojisténi, o niz rozhoduje samosoudce. Tento ndhled ostatné koresponduje i pravni jistoté tcastniki fizeni o slo-

zen{ soudu. Jiné pojeti a tii$tén{ rezimu fizenf o ndrocich, pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o ne-
mocenském pojisténi by postrédalo rozumné davody.

[21] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Fizeni o regresni ndhradé je tfeba jak z hle-
diska systematického, tak i teleologického povazovat za ,véc nemocenského pojisténi*. Z toho divodu nedovodil
zmatecnost fizeni pted krajskym soudem pro nesprévné obsazen{ soudu.

[22] Nejvyssi sprdvni soud poté posuzoval stézovatelovu ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsud-
ku, kterou podle obsahu kasa¢ni stiZnosti spatfuje v nedostatku divoda. Krajsky soud se podle sté¢Zovatele jednak
nevypofddal s judikdtem Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 1397/2005, na néjz v zalobé odkdzal, a neptezkou-
matelnost pro nedostatek diivodu stéZovatel spatfuje i v tom, ze krajsky soud pfi posouzeni véci vysel do zna¢né
miry pouze z usnesen{ zvld$tniho sendtu. Byly-li by tyto vytky opodstatnéné a napadeny rozsudek nepfezkouma-
telny pro nedostatek divodd, nemohl by Nejvyssi spravni soud pfistoupit k jeho vécnému prezkumu z dal$ich
kasa¢nich davoda.

v/

[23] Uvedené ndmitce viak Nejvy$si spravni soud nepfisvédéil. Stézovateli lze dilem pfitakat, ze krajsky
soud argumentaci ve prospéch zdvéru, Ze je to stézovatel, kterému svéd¢i povinnost zaplatit regresni nahradu,
zalozil i na zdvérech obsazenych v usneseni zvld$tniho sendtu. Piesto nelze pfehlédnout, Ze na téchto zédkladech
vybudoval ucelenou, logickou a zcela srozumitelnou vlastni Givahu, o niz optel feSeni jediné mezi tcastniky fizeni
sporné otdzky, kterd osoba je povinnd k zaplaceni regresni ndhrady. Diivody jeho rozhodnuti tedy nechybi. Kraj-
sky soud poskytl v napadeném rozsudku vlastni pravni feSeni posuzované otdzky, proto také nebylo jeho povin-
nosti se vyslovné vypotddat s rozsudkem Nejvyssiho soudu, na néjz stézovatel v zalobé odkdzal. Timto rozsudkem
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nebyl krajsky soud vdzdn a nadto v ném Nejvyssi soud feil jinou pravni otdzku, a to regresniho ndroku pojistitele

podle § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Takovym pojistitelem vsak
zalovand nenf [srov. § 2 pism. d) uvedeného zékona] a o aplikaci § 10 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla zde nejde. Napadeny rozsudek nenf nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[24] Nejvyssi spravni soud tudiz mohl pfistoupit k posouzeni stézejni sporné otdzky, jez byla dle minéni
stéZovatele krajskym soudem vyfesena nesprévné. Tou bylo, kdo je v nynéjsi véci osobou povinnou k zaplaceni
regresni ndhrady Zalované, tedy kdo je vécné pasivné legitimovin. (...)

[26] Z4kon o nemocenském pojiSténi v § 126 odst. 1 vété prvni stanovi, ze ,,[t]en, kdo zpiisobil, Ze v diisledeu
Jjeho zavinéného protipravniho jedndni zjisténého soudem nebo spravnim vizadem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro
vznik ndroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni ndhradu’.

[27] Soucasné podle § 126 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi ,,[plovinnost k zaplacent regresni ndhrady
vznikd na zdkladé rozhodnuti piisluiného organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplati tuto ndhradu”.

[28] Netfeba na tomto misté opakovat, co jiz obsahle vylozil zvldstni sendt ve zminéném usnesenti ¢j. Konf
8/2014-25. Nahradovy vztah podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi m4 vefejnoprévni charak-
ter a regresn{ néhrada je zde pojiména jako néhrada vyplacené dévky, nikoliv jako ndhrada $kody. Ostatné pravé

na téchto vychodiscich stoji i napadeny rozsudek. Nejvyssi sprévni soud v tuto chvili nemd Zddny diivod se od
uvedenych zdvéra odchylit a jiz nyni uvddi, Ze v tomto bodé krajsky soud nepochybil.

[29] Pro posouzeni véci viak je nezbytné vzit v potaz i skute¢nost, ze nédrok na dévku nemocenského pojiseéni
zranéné H. K., o jejiz regresni ndhradu zde jde, vznikl jako nésledek jejiho trazu pii dopravni nehodé zavinéné
stézovatelem jako fidi¢em linkového autobusu pfi provozu tohoto vozidla. Uvedend skute¢nost je prévné vy-

znamnd a v posuzované véci stézejni.

[30] Odpovédnost za Gjmu zptsobenou provozem vozidla je totiz pfedmétem pravni Gpravy v zdkoné o po-
jistén{ odpovédnosti z provozu vozidla. Pravé o ptipad Gjmy zptsobené provozem vozidla se zde jednd.

[31] Uvedené Nejvyssi spravni soud zmifiuje proto, Ze § 6 odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla zakldd4 pravo pojisténého, aby za néj pojistitel zaplatil k thradé mu pfedepsanou regresni ndhradu pod-
le § 126 zdkona o nemocenském pojisténi (majici vefejnoprévni povahu), ale i ndhradu ndklad? vynaloZenych na
zdravotn{ pédi hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi (§ 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi), jejiz soukromoprdvni povaha je nazna¢ena v bodu [65] usneseni zvldstniho sendtu, stejné jako impli-
citné plyne z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu.

[32] Jak jiz zvldstni sendt v usneseni ¢j. Konf 8/2014-25 uvedl, ,[n]droky obsahové viplné stejné mohou byti
bud'verejnopravni, nebo soukromopravni podle svého odiwodnéns, 1. podle toho, o jaky diwod vzniku se opiraji*. Oba
shora uvedené typy regresnich nahrad pfitom vychdzeji z pfedpokladu, ze k vyplaceni ddvky (v pfipad¢ nemocen-
ského pojisténi) ¢i k zaplaceni ndkladid na zdravotni pédi (v pipadé vefejného zdravotniho pojiseéni) doslo v pii-
¢inné souvislosti se zavinénym protiprévnim jedndnim skidce jako pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla.

[33] Jedinou odchylkou, kterd v této souvislosti vyvstdvd, je skute¢nost, Ze v piipadech regresni ndhrady
vyplacené¢ ddvky nemocenského pojisténi v souladu s citovanym § 126 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi
vznikd povinnost k jejimu zaplaceni teprve rozhodnutim Zalované. Ve vefejném zdravotnim pojisténi takového
rozhodnut{ pfislu$né zdravotni poji§tovny nenf tieba.

[34] Nejvyssi sprdvni soud tyto tvahy uvddi proto, Ze otdzka regresnich nihrad ve vefejném zdravotnim
pojisténi jiz byla opakované¢ fesena judikaturou Nejvyssiho soudu. Dospéla pfitom s poukazem na § 6 odst. 4
zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve spojeni s § 9 odst. 1 téhoz zdkona k zdvéru, ze ,[z]dravorni
pojistovna md proti pojistiteli odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorovych vozidel primy ndrok na nd-
hradu nikladii vynalozenych na lécent svého pojisténce zranéného zavinénym protipravnim jedndnim pri dopravni

nehodé” (viz napiiklad rozsudek ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016).
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[35] V piipadé regresni ndhrady vyplacené ddvky nemocenského pojisténi viak s ohledem na vy$e zminénou

odchylku (zékonny pozadavek na vyddni rozhodnuti o povinnosti zaplatit regresni ndhradu podle § 126 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi) nelze bez dalsiho dovodit, Ze i orgdn nemocenského pojisténi je oprévnén
(stejné jako zdravotni poji§tovna v piipad¢ nékladt na zdravotni péi podle § 55 zdkona & 48/1997 Sb.) piimo
uplatnit prdvo na zaplacen{ regresni ndhrady u pojistitele skiidce (pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla).
Tomu totiz brdni Gprava obsazend v § 126 odst. 4 zékona o nemocenském pojisténi ve spojeni s jeho odstavecem 1,
stejné jako dikee § 6 odst. 4 véty druhé zdkona o odpovédnosti z provozu vozidla [srov. ,[tlo plati 0bdobné i v pri-
padeé regresni ndhrady predepsané k ithradé pojisténému podle zikona upravujiciho nemocenské pojisténi — zvyraz-
néno soudem]. Existence piimého a samostatného vztahu pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla a orgénu
nemocenského pojisténi v piipadé regresni ndhrady dédvek nemocenského pojisténi obdobné, jako je tomu ve
vefejném zdravotnim pojisténi, ze zdkona neplyne. Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla jako
osobu povinnou k zaplacenf regresni ndhrady vyplacené ddvky nemocenského pojisténi v rozhodnuti spravniho
orgénu prvniho stupné podle § 126 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi urcit nelze.

[36] Plati zde, ze jsou-li splnény podminky vyplyvajici z § 126 zdkona o nemocenském pojisténi (jak je
tomu v souzené véci), md orgdn nemocenského pojisténi ndrok na zaplaceni regresni nahrady vyplacené davky
nemocenského pojiseéni u Skiadee.

[37] Zbyv4 tak posoudit, zda timto skiidcem, tedy subjektem, jehoZ md na mysli § 126 odst. 1 zdkona o ne-
mocenském pojiseéni, je vzdy pouze konkréeni fyzickd osoba, jejiz zavinéné jedndni zapficinilo vyplaceni davky
nemocenského pojisténi, nebo zda za ptedpokladu, ze se tato fyzickd osoba dopustila zavinéného protipravniho
jedndni jako zaméstnanec v rdmci pracovni ¢innosti pro svého zaméstnavatele, je toto zavinéné protiprévni jed-
ndn{ pficitatelné jejimu zaméstnavateli.

[38] I tato otdzka jiz byla vyfesena Nejvys$im soudem v piipadech ndrokd na zaplaceni regresni ndhrady
ve vefejném zdravotnim pojisténi a v tomto ohledu nenachdzi Nevy$si spravni soud diivod se odchylit od zdve-
ri, k nimZ uvedeny soud dospél. Ten v rozsudcich ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, nebo ze dne
24.9.2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006, jejichz zévéry jsou pouzitelné i nyni, shledal, Ze ,jestlize ten, kdo zpiisobil
Skodu p¥i plnéni pracovnich & sluzebnich tikonit nebo v sonvislosti s tim, porusil pravni povinnosti zavinéné, pricitd se
zavinéni pravnické i fyzické 0sobé, kterd namisto primého Skiidce odpovidd za skodu a kterd je tak povinna i k ndhradé
nékladii zdravotni pojistovny ve smyslu zvldstniho ustanoveni § 20a zdkona &. 550/1991 Sb., o vieobecném zdravotnim
pojisténi (nyni § 55 zdkona & 48/1997 Sb.). Slusi se poznamenat, ze dikce § 55 zdkona & 48/1997 Sb. a § 126
odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je obdobnd. Vychdzi z pfedpokladu, Ze regresni ndhrada se vztahuje na
plnéni, jez bylo poskytnuto (at jiZ zdravotni pojistovnou, nebo orgdnem nemocenského pojisténi) pojisténci v da-
sledku zavinéného protiprdvniho jedndni skadce.

[39] Nelze totiz v této souvislosti odhlédnout od skute¢nosti, ze pfimy vztah poskozeného (zde H. K.) a skad-
ce (zde stéZovatele) je nepochybné vztahem majicim zéklad v soukromém prdvu, a tento vztah je vztahem odpo-
védnosti Skiidce za $kodu jim zptsobenou. K tomu vSak mtize ddle pfistoupit skute¢nost, ze skidce (stéZovatel)
$kodu zptisobil pfi plnéni pracovnich tkond pro svého zaméstnavatele. V takovém piipadé neni divod, aby se
neuplatnily zdvéry, k nimZ dospél Nejvyssi soud ve své judikatufe ohledné pricitatelnosti zavinéni za $kodu za-
méstnavateli $kidce, jez je v dobé pred 1. 1. 2014 (coz je i nyni posuzovany piipad), odivodnéna § 420 odst. 2
obcanského zdkoniku z roku 1964.

[40] Z uvedeného vySel Nejvyssi sprévni soud i pii Gvahdch o osobé povinné k zaplaceni regresni ndhra-
dy v souzené véci. Nemd totiz diivod nahliZet na tento primdrni vztah poskozeného a skidce jinak, nez udinil
Nejvyssi soud. Skute¢nost, ze zdkonoddrce v souvislosti s ndroky vyplyvajicimi z uvedeného vztahu déle zakotvil
samostatnou povinnost k placeni dévek nemocenského pojisténi (orgdnem nemocenského pojisténti), resp. k pla-
cenf jejich regresnich nahrad predpisy prava vefejného a ze tyto dalsi, navazujici avsak samostatné, vztahy, maji
vefejnoprévni povahu, ni¢eho neméni na charakteru onoho primarniho vztahu mezi $kiidcem a poskozenym. Ten
je vztahem samostatnym, jehoZ soukromoprdvni povaha nemitze byt ani pfedpisy préva vefejného (o nemocen-
ském pojisténi) a vefejnoprévni povahou s nim souvisejicich a navazujicich vztahti nikterak ovlivnéna ¢i dotéena.
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[41] Na zdkladé¢ téchto tvah Nejvyssi sprdvni soud shledal, Ze i v ptipadech regresnich ndhrad ddvek nemo-
cenského pojiseéni, doslo-li ke skodni uddlosti zaklddajici vznik ndroku na ddvku nemocenského pojisténi pfi
plnéni pracovnich tkonii pfimého skiidce (stéZzovatele) pro jeho zaméstnavatele, je tieba pficist toto zavinéné pro-
tiprdvn{ jedndni pfimého Skidce jeho zaméstnavateli. Jak jiz uvedeno, Nejvyssi sprévni soud nenachdzi rozumny
diivod, aby se v tomto sméru odchylil od zdvéra vyféenych Nejvy$iim soudem ve shora citované judikatufe.
Ostatné lze poukdzat i na obdobnou tvahu, kterou vyslovil v odiivodnéni svého rozsudku ¢. 4 T 94/2013-323

Okresni soud v Pfibrami.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pro uréeni povinného k zaplacen{ regresni ndhrady podle § 126 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi je v souzené véci podstatné, zda stéZovatel jednal pro sebe, nebo zda $kodni
uddlost, v dusledku niz byly vyplaceny ddvky nemocenského pojisténi, svym zavinénym protiprévnim jedndnim
zpusobil jako zaméstnanec pfi plnéni pracovnich tkont pro svého zaméstnavatele. Tuto skute¢nost je namisté
zohlednit pfi rozhodovédni, komu bude v souladu s § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi predepsd-
na k thradé regresni néhrada vyplacené ddvky nemocenského pojisténi.

[43] JelikoZ krajsky soud a pfed nim ani zalovand nevzaly vySe uvedené skute¢nosti v potaz a nezohlednily,
zda stézovatel jednal (zptsobil dopravni nehodu, kterd zapii¢inila vyplaceni ddvky nemocenského pojisténi po-
$kozené) jako zaméstnanec pfi plnéni pracovnich tkont pro svého zaméstnavatele, jsou jejich Gvahy o tom, ze
je to pravé stézovatel, kdo je povinen k zaplaceni regresni ndhrady, pfed¢asné. Je proto naplnén kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (...)

3744

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zidsahem

Pobyt cizincii: povaha usneseni o nepfijatelnosti zddosti o udéleni dlouhodobého viza

k § 169h odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych
zékon, ve znéni zdkona ¢ 222/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

k'§ 65, § 82 a§ 85 soudniho fédu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, je rozhodnutim ve smys-
lu§ 65 s. £ s. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. . s.) spocivajicim ve vriceni tiskopisu
z4dosti o udéleni dlouhodobého viza, jez byla podle tohoto ustanoveni shleddna nepfijatelnou, tudiz neni
piipustnd (§ 85 s. . s.), nebot takovy tikon je pouze disledkem usneseni zastupitelského tifadu o nepfija-
telnosti Zidosti a ochrany se Ize domédhat pfimo poddnim Zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, &. 6 Azs 82/2018-19)

Prejudikatura: ¢ 1773/2009 Sb. NSS, & 2050/2010 Sb. NSS, & 3600/2017 Sb. NSS, & 3603/2017
Sb. NSS a & 3687/2018 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 147/2012 Sb.

Véc: Duc Duy T. proti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o ochranu pred nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce, nezletily, podal prostiednictvim své zdkonné zdstupkyné (matky) dne 1. 9. 2017 po predchozi
registraci v systému Visapoint zddost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni1 za Géelem souziti rodiny. Téhoz dne
zalovany usnesenim konstatoval, Ze je zddost nepfijatelnd podle § 169h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
nebot k ni nebyly pfedloZeny nékteré ndleZitosti. Toto usneseni bylo v souladu s § 169h odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct poznamendno do spisu. Opis usneseni spole¢né s Zddosti o udéleni viza pievzala ve stejny den matka
zalobce.
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Dne 30. 10. 2017 podal Zalobce Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného spoéivajicim v tom,
ze dne 1. 9. 2017 vritil Zalobci Zddost o vyddni dlouhodobého viza podanou Zalobcem u zalovaného dne 1. 9. 2017
Jjakoto nepripustnou, tedy mu vrdtil tiskopis Zddosti a veskeré predlogené doklady”. Zalobce v prvé fadé namital, ze
odtvodnéni usneseni o nepfijatelnosti zddosti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje tidaj o tom, kterou nalezi-

tost 7adosti 7alobce neptedlozil. Zalobce ke své zddosti veskeré potiebné dokumenty piedloil.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 10 A 190/2017-33. Konstatoval, Ze za-
lobce broji proti tikonu, ktery byl pfimym ndsledkem vyddni usneseni o nepfijatelnosti Zddosti, které je samostat-
né ptezkoumatelné v tizeni o 7alobé podle § 65 a nsl. s. £. s. Zaloba sice dle svého petitu smétovala proti vriceni
nepfijatelné zddosti zalobci, avSak argumentace zalobce se soustiedila na usnesen{ o nepfijatelnosti. Méstsky soud
se zabyval i tim, zda by mohl tento rozpor mezi argumentaci a petitem Zaloby v fizeni odstranit, av§ak s ohledem

na to, ze zaloba proti usneseni o nepfijatelnosti zddosti by byla opozdénd, povazoval tento postup za zbyte¢ny.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz namital, Ze o nepfijatelnosti
z4dosti o udélenf viza zalovany nerozhoduje, pouze zjistuje skutkovy stav. Sdéleni o nepfijatelnosti zddosti nelze
povazovat za rozhodnuti, proti némuz by byla pfipustnd spravni zaloba. Usneseni o této skute¢nosti se pouze
poznamendvd do spisu, aviak Zadateli se nedoru¢uje. Pokud Zalovany stézovateli piedal kopii usneseni, jednal
nad rdmec pozadavk( zdkona. Ani sprdvni f4d nespojuje s ozndmenim usneseni, které se pouze poznamendvd
do spisu, tcastniku fizeni zddné pravni ndsledky. Zévér zalovaného o nepfijatelnosti Zddosti se tak v pravni sféfe
stézovatele projevil pouze sdélenim o této skutecnosti a vricenim zddosti, coz vSak nejsou rozhodnuti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

Y7

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$s$im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zdvéru, Ze neni divodna.

[7] Ustanoveni § 169h zdkona o pobytu cizincti vymezuje piipady, kdy je Zddost o udéleni pobytového

opravnéni nepfijatelnd. Podle tietiho odstavee tohoto ustanoveni ,neprijatelnost Zidosti zjistuje u Zddosti podané
na zastupitelském vitadu zastupitelsky virad a w Zddosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zidost nepfijatelnd,
Fizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky tirad
cizinei pisemné sdéli véetné diwodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zidosti, veskeré predlo-

Zené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zidost 0sobné, a je k tomu podle tohoto zikona
povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé.

[8] Citované ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizincii vlozeno novelizaci provedenou ziko-
nem & 222/2017 Sb., krerym se méni zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zmé-
né nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Podle diivodové zprdvy k tomuto
zékonu (snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) nahradil institut nepfijatelnosti Zddosti dosa-
vadni nepfipustnost zddosti o udélen{ dlouhodobého viza upravenou v § 53 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincii,
ve znénf G¢inném do 14. 8. 2017.

[9] Podle druhého z téchto ustanoveni zastupitelsky trad cizinci, ktery podal neptipustnou zédost o udéleni
dlouhodobého viza, vritil tiskopis Zddosti, veskeré predloZené ndlezitosti a spravni poplatek; soucasné jej pisemné
informoval o dtvodech nepfipustnosti zddosti. Tento postup zastupitelského dfadu nebylo mozné pro nedostatek
formy povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s., mohl viak pfedstavovat nezdkonny zdsah ve smyslu § 82
tohoto zdkona (bod 38 odtvodnéni usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
.7 Azs 227/2016-36, &. 3603/2017 Sb. NSS; srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
&j. 6 Azs 236/2016-38 ze dne 4. 4. 2018, ¢&j. 10 Azs 377/2015-25, v nichZ byly zdsahy vymezené podobné jako

nyni v projedndvané véci pfedmétem vécného posouzenti).
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[10] Zékonoddrce podle vieho zamyslel tuto formu zachovat i pro nové zavedeny institut nepfijatelnosti
z4dosti o vizum ¢&i povoleni k pobytu. Jak uvddi divodovd zprdva k zdkonu ¢. 222/2017 Sb., ,pokud je podina

neprijatelnd Zddost, nepovazuje se Fizeni o Zddosti za zahdjené a obdobné jako v pripadé nesplnéni povinnosti osob-
niho poddni Zddosti se diivod nepfijatelnosti cizinci pisemné sdéli a vrdti se listiny, které byly soucdsti neprijatelné
Zddosti. Z hlediska formy se jednd opét o sdéleni podle édsti étvrté sprdavniho vddu. Cilem je tedy zakotveni
efektivniho postupu spravniho organu pro vypordddni se se zjevnymi vadami, jako je napf. poddni Zidosti na nepristus-
ném zastupitelském titadu. Nejde viak o zavedeni postupu nepodléhajiciho Zidné kontrole, diivody nepfijatelnosti jsou
strikiné vymezeny zikonem a proti tomuto postupu spravniho orgdnu je mozné podat stiznost podle § 175 spravniho
Fddu’ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[11] Pavodni § 53 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti nicméné na rozdil od § 169h odst. 3 tohoto zdkona
(ve znéni nyn{ G¢inném) nepfedpoklddal zdznam do spisu o nepfipustnosti Zddosti ve formé usneseni. Méstsky
soud usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pfipodobnil k usneseni o odloZeni véci podle § 169
odst. 15 zdkona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze ,cizinec,
ktery nent wveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 pism. e), je povinen poZddar o vyddni povoleni k dlouho-
dobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském vivadu ve stdté, jehoz je cizinec stdatnim prislusnikem, popripadé
Jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec dréitelem, nebo ve stdté, ve kterém md cizinec povolen dlouhodoby nebo
trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, #izeni o Zddosti neni zahdjeno a zastupitelsky titad véc usnesenim od-
lozi. Usnesent se pouze poznamend do spisu.” Roziteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ustanoveni ve
vyse citovaném usneseni &j. 7 Azs 227/2016-36 poznamenal, Ze ,autoritativné a zdvazné uréuje, Ze iikon cizince
nemél icinek spocivajici v zahdjent fizeni o Zddosti; nejde o rozhodnuti, jimz se zahdjené tizent o Zddosti konct, nyjbrz
se v ném vyslovuje, Ze Zddné Fizeni o Zddosti nebylo zahdjeno, jelikoz vikon cizince, ktery k zahdjent iizeni mél sméro-
vat, nemél takové icinky. [...] rozhodnuti podle § 169 odst. 15 véty druhé a tieti zikona o pobytu cizincii je rozhod-
nutim konecnym, proti némuz nejsou rddné opravné prostiedky v rdamci systému verejné spravy pripustné, a zdroven je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s.

[12] Konstrukce § 169h odst. 3 zékona o pobytu cizinct viak nenf zcela shodnd se znénim § 169 odst. 15
tohoto zdkona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Druhé z téchto ustanoveni zavadélo jako lex specialis novy davod
pro odloZen{ véci nad rdmec téch, s nimiz pocitd § 43 spravniho fidu. Usneseni o odloZen{ véci, respektive roz-
hodnuti o odvoldni proti nému (je-li pfipustné, coz v piipadé usneseni podle § 169 odst. 15 zdkona o pobytu ci-
zincl nebylo — srov. jiZ citované usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 7 Azs 227/2016-36),
ptitom podléhd soudnimu pfezkumu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgénu podle § 65 andsl. s. £ s.
(rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009-71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS, a ze
dne 26. 4. 2017, ¢&j. 2 Azs 86/2017-23, & 3600/2017 Sb. NSS). Naproti tomu § 169h odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct predpoklddd, Ze Ministerstvo vnitra nebo zastupitelsky Gfad poznamend do spisu usneseni o tom, Ze na
nepfijatelnou zddost se hledi, jako by nebyla poddna, a fizen{ tak nebylo zahdjeno. O odloZeni véci se jiz nyni zd-
kon nezminuje. P¥islu$ny orgdn je zdroven povinen tuto skute¢nost, véetné diivoda pro sviij postup, sdélit Zadate-
li a vrdtit mu tiskopis Zddosti, predlozené doklady a spravni poplatek, coz odpovidd diivéjsi upravé v § 53 odst. 4
zékona o pobytu cizinct. Zdkonoddrce pfitom ponechal na uvdzeni Ministerstva vnitra ¢i zastupitelského tradu,
jakou podobu toto sdéleni bude mit — zda se tak stane pfeddnim kopie usneseni o tom, Ze je zddost nepfijatelnd,
¢ ve formé piipisu obsahujictho sdélent, Ze zddost byla vyhodnocena jako nepfijatelnd, a divod nepfijatelnosti.

[13] V jistém smyslu tak Ize fici, Ze § 169h odst. 3 zédkona o pobytu cizinct je kombinaci § 53 odst. 4a°§ 169
odst. 15 tohoto zdkona ve znéni{ G¢inném 14. 8. 2017. Jelikoz byly tkony podle kazdého z posledné citovanych
ustanoven{ pfezkoumatelné soudem v jiném procesnim rezimu, museji nyni soudy zvolit ten, ktery bude lépe
vyhovovat povaze tikont, které Ministerstvo vnitra ¢&i zastupitelsky tfad ¢inf v piipadé nepfijatelné Zddosti o po-
bytové oprévnéni. Je pfitom tieba zdiraznit, Ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je subsididrnim
zalobnim typem a Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu pfed ni md piednost (rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007-72, a ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Aps 4/2011-80, téz rozsudek rozsi-
feného sendtu Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS).
Existuje-li tedy néjaké rozhodnuti spravniho orgdnu, je tfeba sprévni Zalobu zaméfit proti nému a nikoli proti
jeho doprovodnym, méné formalizovanym tkontim.
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[14] Proto soudnimu piezkumu podléhd usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, které je roz-

hodnutim podle § 65 odst. 1 s. £ s., nebot autoritativné a zdvazné urcuje, ze fizeni o Zédosti o povoleni k pobytu ¢i
dlouhodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto Zddost se hledi, jako by nebyla poddna — s kone¢nou platnosti tedy
rozhoduje o osudu této zddosti (srov. body 37 a 40 odivodnéni usnesent rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&j. 7 Azs 227/2016-36). Ptipadné vyhovujici rozhodnuti sprévnich soudii v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnut{ by pfitom stéZovateli poskytlo bezprostfedni a ti¢innou ochranu, nebot po zruseni tohoto usneseni
by byla véc vricena Zalovanému k dal$imu fizeni (respektive v prvni fézi k opétovnému posouzeni pfijatelnosti
z4dosti), v némz by byl vizdn prévnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

v/

[15] Z téchto davodt povazuje Nejvyssi spravni soud za sprévny ndzor méstského soudu, Ze stézovatel pro
svou obranu proti vyhodnoceni Zddosti o dlouhodobé vizum jako nepfijatelné zvolil nevhodny Zalobni typ. Mést-
sky soud se ndsledné zcela spravné zabyval tim, zda by nebylo moZné vyzvat stézovatele k dpravé zaloby na
zalobu proti rozhodnuti, nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatel podal Zalobu az po uplynuti Ihiity pro
poddni zaloby proti usneseni zalovaného, to nepovazoval za nutné. Nejvyssi sprévni soud tento postup schvalu-
je. Pfedmétné usneseni bylo do spisu poznamendno a jeho kopie byla zdkonné zdstupkyni stéZovatele pfeddna
dne 1. 9. 2017, v souladu s § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve spojeni s § 40 odst. 3 s. I. s. tedy lhita
pro podén{ zaloby uplynula dne 2. ¥jna 2017 (1. 10. 2017 pfipadl na nedéli). Stézovatel vsak podal Zalobu az
dne 30. 10. 2017. Proto i kdyby méstsky soud vyzval stéZovatele k tpravé Zaloby na zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a stézovatel by této vyzvé vyhovél, musela by byt zaloba ndsledné odmitnuta pro opozdénost a vyrok
rozhodnuti méstského soudu by byl stejny jako nyni (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢. 6 As 357/2017-26, a ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 6 As 402/2017-41). (...)

3745

Rizeni pied soudem: ochrana proti ne¢innosti

Statni kontrola: odborny dozor nad jakosti

k§24a§ 26 odst. 1 zékona ¢ 309/2000 Sb. o obranné standardizaci, katalogizaci a stdtnim ovéfovéni jakosti
vyrobki a sluzeb uréenych k zaji§téni obrany stdtu a 0 zméné Zivnostenského zékona

k§ 65a§ 79 aniésl. soudniho fédu spravniho
k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroln{ ad)

I. Ozndmeni Utadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stdtni ovéfovani jakosti, o pferuseni
odborného dozoru nad jakosti podle § 26 odst. 1 zdkona & 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, kata-
logizaci a stdtnim ovéfovéni jakosti vyrobkii a sluzeb uréenych k zajisténi obrany stdtu, neni rozhodnutim
podle § 65 s. . 5. Zalobou na ochranu proti neéinnosti (§ 79 a nasl. s. & s.) se tudiZ nelze domahat, aby soud
uloZil Ministerstvu obrany povinnost rozhodnout o ,,odvolini“ proti tomuto ozndmeni.

II. Odborny dozor nad jakosti (§ 24 a ndsl. zdkona ¢ 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalo-
gizaci a stdtnim ovéfovani jakosti vyrobkii a sluzeb urcenych k zajisténi obrany stitu) neni kontrolou ve
smyslu zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. 6 As 103/2018-53)

Prejudikatura: ¢. 506/2005 Sb. NSS, ¢ 1764/2009 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢&. 2323/2011 Sb. NSS, ¢.
2725/2013 Sb. NSS, ¢. 2941/2014 Sb. NSS, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, ¢&. 3412/2016 Sb. NSS, ¢&. 3501/2017
Sb. NSS a ¢ 3579/2017 Sb. NSS.

Véc: Akciové spolecnost Ceskd zbrojovka proti Ministerstvu obrany o vyddni rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.
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Zalobkyné¢ uzaviela dne 12. 2. 2015 kupn{ smlouvu s Ceskou republikou (jednajici prostfednictvim Za-

lovaného), v niz se zavdzala dodat ochranné vesty pro muze. Kupni smlouva zahrnovala téZ zdvazek, Ze na
zbozi bude uplatnéno stdtni ovéfovéni jakosti ve smyslu zdkona ¢. 309/2000 Sb., které zapo¢ne po ukondeni
vojenskych zkousek. Stdtni ovéfovéni jakosti bylo sjedndno v rozsahu odborného dozoru (§ 24 a nésl. zdko-
na ¢ 309/2000 Sb.) a kone¢né kontroly (§ 27 a ndsl. citovaného zdkona), pfi¢emz podrobnosti byly vi¢leny do
piilohy ¢. 3 ke kupni smlouvé. Zmaften{ provedeni stdtniho ovéfovini jakosti bylo ve smlouvé oznaceno za jeji
podstatné poruseni.

Dne 22. 10. 2015 vydal Utad pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitni ovéfovéni jakosti (déle jen
,Ufad*) rozhodnuti o proveden{ stitniho ovéfovini jakosti v rozsahu dle kupni smlouvy uzaviené mezi zalob-
kyni a Ceskou republikou (odborny dozor nad jakosti a koneén4 kontrola). K odvoldni Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti je Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015 zménil tak, Ze v nékterych ¢dstech rozhodnuti véetné
vyroku zasdhl do jeho textu, nicméné hlavni obsah rozhodnuti — provedeni stdtniho ovéfovéni jakosti — zlstal
zachovdn.

Utad zalobkyni dne 1. 2. 2016 ozndmil pferudeni odborného dozoru nad jakost{ provédéného v rémci stdtni-
ho ovéfovani podle § 26 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢ 309/2000 Sb., nebot pfi kontrole dokumentace predlo-
zené zalobkynf shledal zésadni nedostatky v pldnu kvality a subdodavatelskych smlouvdch, které bran{ provedeni
stdtniho ovéfovdni jakosti. Utad zalobkyni zdroveri informoval, Ze odborny dozor nad jakosti bude obnoven po
doruceni pisemné zddosti zalobkyné o jeho obnoveni, k niz bude pfilozen aktualizovany pldn kvality a obnovené
ndvrhy smluv nebo dodatky ke smlouvdm. Toto ozndmeni bylo Zalobkyni doruceno dne 5. 2. 2016. O tii dny
pozdji probéhlo jedndni mezi zéstupci zalobkyné a Utadu, jeho? cilem mélo byt vyjasnéni pfipominek vymeze-
nych v ozndmenf o pferudeni odborného dozoru. Nasledovalo né¢kolik zddosti Zalobkyné o obnoveni odborného
dozoru, jim? véak Utad nevyhovél.

Dne 19. 2. 2016 podala zalobkyné ke stdtnimu tajemniku Zalovaného odvoldni proti ozndmen{ o pieruseni
odborného dozoru, v némz namitala, Ze tento tkon postrddd nélezitosti sprévniho rozhodnuti podle spravniho
tidu a ,je moéné, a dokonce velmi pravdépodobné, se se viibec nejednd o spravni rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz
zpochybnila prezkoumatelnost a vécnou sprévnost ozndmeni Utadu. Spoleéné s odvolénim 7alobkyné uplatnila
opatieni proti ne¢innosti, nebot Utad nezahdjil odborny dozor pfi vyrobé a neprovadél ho, respektive nedelegoval
stdtn{ ovéfovani jakosti na obdobny tfad nebo orgdn ¢lenského stdtu NATO nebo jiného stdtu. Dne 7. 3. 2016
#alobkyné své odvoldni doplnila, nebot Utad dle jejtho nzoru v mezidobi zménil rozsah pieruseni odborného
dozoru.

Zalovany (jeho stitni tajemnik) vydal dne 7. 4. 2016 usneseni, v ném? konstatoval, 7e stétn{ ovéfovani ja-
kosti neni spravnim Fizenim, nybrz kontrolni ¢innosti, na niz se vztahuje kontrolni réd. Ukon, jimz Zalobkyné
brojila proti ozndmeni Utadu o pteruseni odborného dozoru, proto neni odvolénim, nybr? ndmitkami proti
kontroln{mu zjisténi, k jejichz vyfizeni je viak piislusny Utad. Pipisem ze dne 15. 4. 2016 Utad potvrdil nézor,
ze ozndmeni o pferuseni odborného dozoru nenf rozhodnutim, a némitky zalobkyné proti tomuto ttkonu vyhod-
notil jako neopodstatnéné.

Obdobné Zalovany a Ufad nalozili i s odvoldnim Zalobkyné proti tomu, ze Ufad nevyhovél jeji Zidosti o ob-
noven{ odborného dozoru.

Dne 20. 4. 2016 uplatnila Zalobkyné u ministra obrany podnét k opatfeni proti ne¢innosti stdtnfho tajemni-
ka Zalovaného, nebot zdkonna lhita pro vyddni rozhodnuti o jejim odvoldni proti ozndmeni Utadu jiz uplynula.

Jelikoz ani uvedeny podnét neved! k vyddni rozhodnuti o odvoldni, podala Zalobkyné Zalobu na ochranu pro-
ti ne¢innosti zalovaného k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zkoumal piedevsim otdzku, zda lze ozndmeni
Utadu o preruen{ odborného dozoru nad jakosti povazovat za rozhodnuti, proti némuz mohla zalobkyné podat
odvoldni, a tim zahdjit odvolaci fizeni, v jehoZ rdmci by Zalovany (jeho stdtni tajemnik) zistal necinny. Méstsky
soud konstatoval, Ze soucasné s ozndmenim o pieruseni odborného dozoru byla zalobkyni uloZena povinnost re-
alizovat ndpravnd opatieni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dospél k zdvéru,
7e ozndmeni Utadu v té &sti, v niz byla zalobkyni uloZena povinnost odstranit zji$téné nedostatky, ,[....] napliuje
definiéni kritéria rozhodnuti spravniho orgdnu v materidlnim smyslu, kdyz se jednalo o individudini pravni akt vydany
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orgdnem verejné moci z pozice jeho vichnostenského postaveni, ktery byl s to zdsadnim zpiisobem pFimo zasdhnout

do pravni sféry” zalobkyné. Méstsky soud odkdzal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
vyplyvd, Ze rozhodujici pro posouzeni povahy kazdého priavniho aktu je jeho obsah, a proto je na ozndmeni
Utadu tieba hledét jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., byt pro ngj zékon &. 309/2000 Sb. vyslovné formu
rozhodnut{ nestanovi. Méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze takové rozhodnuti nemé piedbéznou povahu, a nenf
tedy vylouceno ze soudniho prezkumu. Zalobkyné tim, Ze proti rozhodnuti Utadu podala odvoléni, zahdjila ¥i-
zen{, v némz byl Utad povinen bud odvoldn{ v rémci autoremedury vyhovét, nebo je postoupit Zalovanému coby
nadffzenému orgdnu k rozhodnuti. Odpovédnost za pribéh odvolaciho fizeni nese Zalovany, ktery v zdkonné Iha-
¢ o odvoldni nerozhodl, byl tedy nec¢inny. Méstsky soud proto rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, &. 10 A 86/2016-
59, zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o odvoldn{ zalobkyné proti rozhodnuti Utadu ze dne 1. 2. 2016, a to ve
lhaee 30 dnit od prévni moci rozsudku.

Pro tplnost lze dodat, Ze dne 30. 11. 2016 Zalobkyné v rdmci dalstho podnétu k opatfeni proti ne¢innos-
ti porddala #alovaného, aby Utadu natidil vydat osvédéeni o jakosti a kompletnosti zbo#i dle kupni smlouvy.
Dne 16. 12. 2016 potom Zaloblkyné Ceské republice (7alovanému) sdélila, e dle jejtho nzoru zanikl jeji ziva-
zek z kupni smlouvy pro nemoznost plnéni, a pro piipad, ze zalovany tento prévni nézor nesdili, od smlouvy od-
stoupila, popiipadé navrhla uzaviit dohodu o ukonceni kupn{ smlouvy. Ceska republika na toto sdélent reagovala
prostfednictvim zalovaného tak, Ze od kupni smlouvy sama odstoupila. Poddnim ze dne 20. 3. 2018 (tedy aZ po
vyddni napadeného rozsudku méstského soudu) Zalobkyné Zalovanému sdélila, Ze, ackoli by se mohlo zddt, Ze
predmét odvolaciho fizeni odpadl, nebot nemd smysl provadét stdtni ovéfovéni jakosti ve vztahu k neexistujici
kupni smlouvé, rozhodnuti Zalovaného pro ni stdle md vyznam pro ndhradu $kody a zastavent fizen{ tedy s ohle-
dem na § 90 odst. 4 spravntho fédu neptipad4 v tvahu. Zalobkyné rovnéz doplnila nékeeré nové argumenty, kreré
dle jejiho ndzoru svédéi o nezdkonnosti ozndmeni Utadu o preruseni odborného dozoru.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niZz nesouhlasil se zdvérem
méstského soudu, 7e Utad pti preruseni odborného dozoru vyddva rozhodnuti podle spréavniho fédu. Proces stat-
nfho ovéfovéni jakosti podle tohoto zdkona m4 dvé fize — rozhodovani Utadu o provedenf a rozsahu ovéfovéni,
kdy se vede spravni Fzeni konéici vyddnim rozhodnuti, a realizaci tohoto rozhodnuti, tedy samotné ovéfovani
jakosti. Sté¢Zovatel je presvédéen, Ze tato druhd fize je specifickym druhem kontroly, a sice kontroly plnéni pod-
minek smlouvy uzaviené v tomto piipadé mezi zalobkyn{ a Ceskou republikou. Postaven{ dodavatele je i v prvni
fazi, tedy v Fizeni o provedeni a rozsahu ovétovéni, pomérné specifické, protoze Utad rozhoduje na zdkladé pod-
kladt dodanych timto dodavatelem a po projedndni véci s nim. Stdtni ovéfovéni jakosti proto nelze povazovat za
vykon piisobnosti v oblasti vefejné sprévy, nebot Utad nevystupuje v roli nositele vefejné moci.

St&zovatel zdtiraznil, 7e § 26 zdkona & 309/2000 Sb. Utadu uklad4 povinnost dodavatele pisemné informo-
vat o pferuseni odborného dozoru, avsak nestanovi pro tento tkon formu rozhodnuti. Dle ndzoru stézovatele
je tedy preruseni odborného dozoru faktickym tkonem, o némz je dodavatel pouze vyrozumén. V piipadé vy-
zvy k ndpravé zékon taktéz nepfedpoklddd formu rozhodnuti, nejde ani o procesni rozhodnuti vydané v rdimci
spravniho Fzeni, nebot Zddné fizeni nenf v této situaci vedeno. Touto vyzvou se autoritativné nestanovi ¢i nekon-
statuje 7ddnd povinnost dodavatele, ta vyplyvé ptimo z uzaviené smlouvy. Utad nemd pravomoc v tomto sméru
jakoukoli povinnost uklddat.

Stézovatel na zévér zdiiraznil, Ze se s poddnim zalobkyné ze dne 19. 2. 2016 vypofédal, nebot je vyhodnotil
jako ndmitky podle § 13 kontrolniho #idu, ptitemz v postupu Utadu nebylo shledéno 74dné pochybeni. Sté-
zovatel rovnéz poukdzal na Gcelovost postupu Zalobkyné, kterou dovozuje z problematického vyvoje obchod-
nich vztahii s ni. Zdtraznil, Ze od nabyti G¢innosti zdkona ¢. 309/2000 Sb. postupoval stejnym zptsobem jako
nyni v fadé ptipadi véetné Zalobkynina a 7alobkyné jeho postup nikdy piedtim nenapadla. Zalobkyné ve svém
vyjédfeni namitla, Ze stézovatel se odvoldvé na jinou pravni Gpravu, nez kterou aplikoval méstsky soud. Stézovatel
dle jejtho ndzoru polemizuje se zdvéry, které méstsky soud nevyslovil. Rozhodnuti méstského soudu zalobkyné
povazovala za spravné a souladné s judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu. Zalobkyné nicméné povazovala za
spréavni rozhodnuti celé ozndmeni Utadu, nikoli jen tu jeho &ist, kterou byla vyzvina k odstranéni zjisténych
nedostatkd. Do jejich prdv totiz stejnou mérou zaséhlo i samotné preruseni odborného dozoru, nebot ji zne-
moznilo plnén{ smluvnich povinnosti viiti Ceské republice. St&Zovatel si dle ndzoru Zalobkyné protitetil, kdyz
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na jednu stranu tvrdil, Ze Ufad nevykondvd ptisobnost v oblasti vefejné sprévy, a zéroveti jeho ¢innost podiazoval

pod kontrolni #4d. Tvrzeni, 7¢ Utad nenf zmocnén k ulozeni opatfeni k ndpravé, zalobkyné povazovala za zcela
rozporné s § 26 odst. 1 zékona ¢. 309/2000 Sb. i samotnym ozndmenim o preruseni odborného dozoru. Vy-
pofidddni odvoldn{ Zalobkyn¢ jako ndmitky podle kontrolniho fddu nelze povazovat za rozhodnuti o odvoldni.
Zalobkyné odmitla i tvrzeni stézovatele o tcelovosti svého postupu, nebot difvéjsi nevyuzivini procesnich prav
ji nelze pri¢itat k tizi.

Podénim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 4. 2018 stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu
sdélil, Ze dne 12. 4. 2018 v souladu s napadenym rozsudkem méstského soudu rozhodl o odvoldni zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu. Na podané kasaéni stiZnosti nicméné trvd. Dne 30. 4. 2018 st&Zovatel na vyzvu soudu
piedlozil kopii tohoto rozhodnuti, jim% se ,,rozhodnuti [Utadu] ze dne 1. sinora 2016 [...] rusi a véc se vraci k no-
vému projedndni”. Divodem zrudeni bylo to, Ze s ohledem na napadeny rozsudek méstského soudu jde o sprévni
rozhodnuti, jez vSak nespliovalo néleZitosti sprévniho fédu.

Za této situace ztratilo vyznam rozhodovat o pifpadném odkladu déinkii rozsudku méstského soudu, a ni-
vrh, ktery stézovatel v tomto sméru spole¢né s kasa¢ni stiznosti vznesl, se tak stal bezpfedmétnym, jak ostatné
konstatoval sém stéZovatel.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III.

Y/

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$sim spravnim soudem

(..
II1.1 Zda byl 2alovany necinny

(...) [18] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, Ze — odhlédneme-li od mozného petitu znéjictho
na vyddni osvédceni, ktery v posuzované véci nepfichdzi v Gvahu — Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se lze
doméhat pouze vyddni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., a to rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104) — pokud by se zalobkyné doméhala vyddn{ rozhodnuti
ptedbézné povahy ¢i rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedenf fzeni pfed sprévnim orgdnem [ve smyslu § 70

pism. b) a ¢) s. £ s.], nemohla by byt se svou zalobou Gspé$nd (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
15. 12. 2004, &j. 2 Ans 4/2004-116, &. 506/2005 Sb. NSS).

[19] Aby bylo mozné zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovét, musi mit zalovany sprdvni orgdn povin-
nost rozhodnuti ve véci samé vydat. To bude zpravidla vyzadovat, aby pfed timto sprdvnim orgdnem probihalo
sprdvn{ fizeni, které md vyustit ve vyddn{ takového rozhodnuti. Jak konstatoval rozifeny sendt v usneseni ze
dne 27. 6. 2017, &. 2 As 179/2016-66, zaloba na ochranu proti neéinnosti ,je prostredkem ochrany proti neviili
spravniho orgdnu vydat v zahdjeném fFizeni rozhodnuti a izeni tak fddné ukoncit. Nosnym diivodem pro rozhodnuti
soudu o takové Zalobé je proto zjisténi, zda Zalovany spravni orgdn vede (¢i md dile vést) konkrétni spravni Fizeni a vy-
dat v ném rozhodnuti‘. V projedndvané véci se zalobkyné domdhala, aby Zalovany vydal rozhodnuti o jejim odvo-
lan{ proti oznidmeni Utadu o pieruseni odborného dozoru. Podle § 81 odst. 1 sprévniho fidu lze podat odvoléni
proti rozhodnuti. Jen takové poddni, jehoZ obsahem je nesouhlas podatele s rozhodnutim spravniho orgénu, je
tedy odvoldnim. To znamend, Ze aby byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti v fizeni o odvoldni proti ozndmeni
Utadu, musel by tento tkon byt rozhodnutim. Nejvy$si spravni soud proto nyni ptezkoumd tvahy, na jejichz
zdkladé dospél méstsky soud k zévéru, 7e oznameni Utadu o prerudeni odborného dozoru, proti némuz podala
zalobkyné odvoldni, je spravnim rozhodnutim.

[20] Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za ziejmé, ze Utad vici Zalobkyni jednd ve vrchnostenském
postaveni. Je pravda, Ze stdt (respektive stézovatel jako jeho organiza¢ni slozka) v priibéhu stdtntho ovéfovdni

jakosti jednd jako soukromy subjekt (odbératel) rovny se Zalobkyni (dodavatelem) a stézovatel zdroven vystupuje
jako nadiizeny orgdn vii¢i Utadu (§ 1 odst. 1 véta druhd zdkona & 309/2000 Sb.), nicméné Utad se samotného
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uzavirdni smlouvy netcastni. Pasobi pouze jako ustfedni spravni tfad (S 1 odst. 1 citovaného zdkona) vykoni-

vajici v rdmci své pasobnosti stétni ovéfovéni jakosti, které je, jak napovidd uz jeho oznaleni, odvétvim veiejné
(stdtni) sprdvy.

[21] Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu ,[rlozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklidd, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch”. Zrcadlovym odrazem (srov.
piiméfené body [21] a [22] usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS) tohoto ustanoveni je § 65 odst. 1 s. £ s., ktery vymezuje soudné piezkouma-
telné rozhodnuti jako tkon ,.sprdvniho orgdnu, jimsz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo po-
vinnosti“. Nelze pfitom vyloucit, Ze urdity tkon sprdvniho orgénu bude rozhodnutim ve smyslu sprévniho fadu,
avsak nikoli podle soudniho fadu spravniho, ¢i naopak (jako je tomu napiiklad v pfipadé ozndmeni o nevyplacen{
&asti dotace — viz usnesent rozifeného sendtu ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS;
srov. téz Vedral, J. K pravni povaze Gzemniho souhlasu. Bulletin Stavebni prdavo, 2009, ¢. 1-2, s. 23). Jde vsak
spiSe o vyjimky z pravidla, jimiz bude zdhodno se zabyvat v konkrétnich ptipadech — rdimec tohoto rozhodnuti
podobné tvahy presahuji.

[22] Jak jiz bylo zminéno v rdmci prvni &sti odiivodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud povazoval za roz-
hodujici, ze Utad spole¢né s ozndmenim o pteruen{ odborného dozoru vyzval Zalobkyni k ndpravé, co? méstsky
soud vyhodnotil tak, Ze ji uloZil povinnost odstranit zji$téné nedostatky. Méstsky soud ndsledné odkdzal na judi-
katuru Nejvysstho spravniho soudu, z niZ vyplyvd, Ze je-li ur¢itym aktem orgdnu vefejné moci jeho adresdtu ulo-
zena povinnost ve stanovené lhaté odstranit zji§téné nedostatky, jednd se o ukldddn{ prévni povinnosti prostfed-
nictvim individudlniho spravniho aktu — rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
g. 1 As 13/2006-90, ¢i ze dne 9. 6. 2010, ¢&j. 7 As 33/2010-99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravn{ soud nicméné v neddvné dobé pfipustil, Ze skute¢nost, Ze bylo ikonem orgdnu vefejné
moci uloZeno urdité opatfeni, z tohoto ttkonu automaticky nedéld rozhodnuti. V usnesen{ ze dne 22. 2. 2017,
¢. Nad 311/2016-58, Nejvyssi spravni soud uznal, Ze opatieni inspektora krajské veterindrni sprdvy podle § 53
odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékeerych souvisejicich zakont (veterindrni zékon),
sice z materidlniho hlediska do prév Zalobce zasdhlo stejné, jako kdyby bylo vyddno rozhodnuti, nicméné s ohle-
dem na nesplnéni formdlnich a obsahovych pozadavkii na spravni rozhodnuti uzaviel, Ze se jednd o fakticky
tkon, proti némuz se lze branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem podle § 82 a ndsl. s. £ s. Je pravda,
ze jednou z rozhodujicich okolnosti pro takovy zédvér byla skute¢nost, ze veterindrni zdkon v § 76 odst. 4 pro
takové opatfeni vyslovné vylucuje pouziti spravniho fddu, avsak stale plati, Ze vychozi dvaha méstského soudu,
ze ulozit jednotlivci povinnost lze jenom sprdvnim rozhodnutim, nenf sprévnd. To ostatné plyne téZ z rozsudku
ze dne 19. 5. 2016, &. 6 As 69/2016-39, &. 3412/2016 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni podle § 39 odst. 9 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
tkonem podle &sti ¢tvreé spravniho Fddu a zdroven pokynem sprdvniho orgdnu ve smyslu § 82s. f. s.

[24] Nesprdvny je téZ ndzor méstského soudu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovéni, zda
je konkréeni akt spravnim rozhodnutim, upfednostiiuje materidlni kritérium. Ackoliv rand judikatura k tomuto
stanovisku tendovala, postupné prevdzilo tzv. formalné-materidlni pojeti spravniho rozhodnuti (rozsudky Nejvys-
$tho sprévniho soudu ze dne 17. 10. 2013, &j. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS a ze dne 20. 2. 2018, &. 9
As 336/2017-18). To znamend, ze ,,formdlni znaky jsou prvotnim kritériem pro posouzent rozdilu mezi rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. ¥ 5. a_faktickym tikonem podle § 82 s. ¥, 5.; teprve ndsledné lze s ndlezizym odiodnénim uzir mare-
ridlniho hlediska k prekvalifikovini vikonu, jenz se formdiné jevi jinak“ (jiz citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢. 6 As 69/2016-39, obdobné téZ usneseni ¢j. Nad 311/2016-58). Jak vyplyvd z vyse uvedeného usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 47/2005-86, odrazovym mustkem pro posouzeni povahy
aktu vefejné moci jako rozhodnuti, ¢ naopak faktického tkonu, je jeho forma. V usneseni ze dne 18. 9. 2012,
. 2 As 86/2010-76, &. 2725/2013 Sb. NSS, rozsiteny sendt oznalil souhlasy vydédvané podle stavebniho zdkona
za tikony podle &sti ¢tvreé spravniho fddu, napadnutelné Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pede-
v$im pro nedostatek jejich formalni stranky, i kdyZ jde bezesporu o akty zptsobilé zasdhnout do prdv a povinnosti
tietich osob.
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[25] Pti posuzovini povahy Zalobou napadeného tkonu je tedy soud nejprve povinen zkoumat jeho for-

mu, a to nikoli formu skute¢nou, ale zdkonem piedpoklddanou (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS). Pokud soud dospéje k zdvéru, ze predmé-
tem posouzen{ je sprdvni rozhodnuti, musi ndsledovat tvaha, zda toto rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo
¢ zdvazné urcilo préva & povinnosti zalobee (tedy zda jde o rozhodnuti dle s. f. s. v materidlnim smyslu). Po-
kud ne, nejednd se o rozhodnuti podle soudniho fidu sprévniho a podléhd kompetenéni vyluce podle § 70
pism. a) s. . s. (srov. napiiklad rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &. 2 Afs 165/2016-
26, ¢.3501/2017 Sb. NSS). Materidlni pojeti spravniho rozhodnuti ma tedy misto pfedevsim tam, kde je urcity
tkon formdlné jako rozhodnuti oznacen, avsak neméni ¢i zdvazné neurcuje prava a povinnosti zalobee (srov.
napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢&. 2 As 228/2016-76). Jak dosavadni
judikaturu shrnul Nejvys$i sprévni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, &j. 9 As 204/2015-40, ,piipis & sdélent
spravniho orgdnu miize byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., pokud pravni tiprava vyddni rozhodnuti ve for-
malizované podobé predpoklidd. Naopak je tieba dovodit, Ze pokud pravni diprava vydini rozhodnuti o urité otdzce
vitbec nepredpoklidd, neni mozné, aby byl takovyto akt za rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1s. 7 s. povazovin.” Z toho
téz plyne, Ze Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze doméhat vydani takového aktu.

[26] Vzhledem k tomu, Ze tento piipad je prvni, kdy Nejvyssi spravni soud aplikuje zdkon ¢. 309/2000 Sb.,
povazuje za vhodné nyni shrnout relevantni ustanoveni tohoto zdkona a vyjasnit si povahu ¢innosti Utadu pii
stdtnim ovéfovdni jakosti.

[27] Stétnim ovéfovinim jakosti Utad zji$tuje na Zddost odbératele, zda dodavatel plni pozadavky na jakost
vyplyvajici ze smlouvy, a sice zda a) vyrobek nebo sluzba se shoduje s pozadavky stanovenymi v této smlouvé, b)
dodavatel poskytuje zdruky na jakost vyrobku nebo sluzby stanovené v této smlouvé a ¢) dodavatel je schopen
plnit dalsi poZadavky stanovené odbératelem v této smlouvé (§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb.). Odbératelem
mohou byt ministerstva, jiné sprévni tfady, kraje, piislusné orgdny NATO, obdobné tfady nebo orginy ¢len-
skych stétt NATO nebo obdobné tfady nebo orgdny jinych stdtli (§ 17 odst. 2 citovaného zdkona).

[28] Prévni tprava stétniho ovétovéni jakosti ,vychdzi ze skutecnosti, ze kazdy clensky stat NATO md ziizen
irad pro stitni ovéfovdni jakosti, ktery odpovidd za providéni stdmiho ovérovdni jakosti na vjrobky a sluzby urce-
né k zajisténi obrany stdtu, které vyrobil nebo poskytl dodavatel na jeho tizemi”, pficemz jejim cilem je naplnéni
standardii béznych v ¢lenskych stitech NATO veetné pouzivini jednotné terminologie a harmonizace pravnich
predpisti Ceské republiky s predpisy platnymi v rimci NATO (dévodovd zprava k zdkonu & 309/2000 Sb., sné-
movni tisk & 583/0, 3. volebni obdobi, www.psp.cz).

[29] Pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem a dodavatelem, je Utad povinen provést u dodavatele
na tzemi Ceské republiky odborny dozor nad jakosti a kone¢nou kontrolu vyrobku nebo slusby, poptipadé
audity jakosti. Je-li vyrobek vyrdbén nebo sluzba poskytovina mimo Ceskou republiku, je Utad oprivnén po-
zédat o provedeni téchto ¢innosti obdobny tfad nebo orgén piislusného ¢lenského stdtu NATO ¢i jiného stétu
(§ 19 zdkona ¢. 309/2000 Sb.).

[30] Podle § 20 zékona ¢. 309/2000 Sb. provédi Utad stdtn{ ovéfovani jakosti na zdkladé¢ Zddosti odbératele,
kterou je tfeba predlozit nejméné 40 dnit pied zahdjenim vyroby nebo poskytovéni sluzby (odst. 1 a2). Utad s od-
bératelem ndsledné projednd a dohodne rozsah ovéfovéni, podminky pro jeho provddéni, pozadavky kladené na
dodavatele, vysledek analyzy rizik a dal$i potfebné okolnosti (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb.). Do tficeti
dnit po obdrzeni Zidosti je Utad povinen vydat rozhodnuti o proveden{ stitniho ovéfovan{ jakosti, o pferuseni
fizeni, nebo o neprovedeni stdtniho ovéfovéni jakosti (§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 309/2000 Sb.).

[31] Dle pfilohy ¢. 3 kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a stézovatelem, zminéné v rekapitula¢ni ¢dsti
odtvodnéni tohoto rozsudku, mél byt v rdmci stdtniho ovéfovéni jakosti pfi plnéni této smlouvy proveden od-
borny dozor nad jakosti a kone¢nd kontrola. V tomto ptipadé vydal Utad prvé ze zikonem predpoklidanych
rozhodnuti, tedy rozhodnuti o stdtnim ovéfovani (ze dne 22. 10. 2015, které bylo na zdklad¢ odvoldni Zalobkyné
zménéno — doplnéno rozhodnutim stézovatele dne 18. 12. 2015).
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[32] Takové rozhodnuti by mohlo podle § 22 zdkona ¢ 309/2000 Sb. pozbyt platnosti, pokud odbératel
zménil bez souhlasu Utadu pozadavky, podminky a rozsah stétniho ovétovan{ jakosti véetné jednotlivych zmoc-

néni, dohodnuté podle § 21 odst. 1, nicméné k této situaci v piipadé Zalobkyné nedoslo.
[33] V projednavané véci je predmétem posouzeni postup Utadu pi provédéni odborného dozoru.

[34] Odbornym dozorem nad jakostf je ¢innost, kterou Utad ovétuje, zda procesy dodavatele, jejich? vysled-
kem je vyrobek nebo sluzba, se uskute¢nuji v souladu s pozadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé s dodava-
telem a zabezpecuji dosazen{ pozadované jakosti vyrobku nebo sluzby, pfi¢emz odborny dozor se provaddi po celou
dobu plnéni smlouvy (§ 24 zdkona ¢. 309/2000 Sb.). Podle dtvodové zpravy k zékonu ¢. 309/2000 Sb. ,,odborny
dozor umotiuje Uradu ovéfovat cely vjrobni proces od ndkupu materidlu, jednotlivjch virobnich operaci, montdse
az po baleni a distribuci vjrobku nebo sluzby. Odborny dozor umosni Utadu odbalit nedostatky pri vjrobé vjrobku
nebo poskytovini sluzby, které maji vliv na jejich jakost a eliminovat tak polet vyrobkii a sluzeb, které by nespliovaly
pozadavky na jakost, které specifikuje odbératel. Odbornym dozorem je mozné odbalit nedostatky, které nelze zjistit pri

. /o«

zdvéreiné kontrole, popripadé nedostatky, jez se mohou u vyrobku projevir az pri dalsim pouzivini.

[35] Podle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb. plati, ze ,,[z]jist-li Urad v pritbéhu odborného dozoru u doda-
vatele a) nedostatky v systému jakosti, které ohrozuji jakost vyrobku nebo sluzby, b) nedostatky v procesech, které ohrozu-
Jji jakost vyrobku nebo sluzby, c) nedostatky u vyrobku v pribéhu vyroby nebo u sluzby v priibéhu jejiho poskytovdni, d)
dalsi nedostatky, které ohroguji jakost virobku nebo sluzby, prerusi odborny dozor a pisemné o tom vyrozumi dodavate-
le a odbérarele. Dodavatele zdrover: vyzve k ndpravé a odstranéni zjisténych nedostarkii.” Na zddost dodavatele, ktery
pisemné dolozi zpsob odstranéni zji§ténych nedostatkt a prokdZe dostate¢nost u¢inénych opatfeni k ndpravé,
Utad pokratuje v odborném dozoru (odst. 3 citovaného ustanoveni).

[36] Dvodovi zpréva k zékonu ¢ 309/2000 Sb. vymezuje prerudeni odborného dozoru jako néstroj Utadu,
ktery mu umoznuje vyzadovat od dodavatele odstranéni zjiSténych nedostatkil. Musi jit o ,vdZné nedostatky,
které maji vliv na jakost vyrobku nebo sluzby“. Preruseni odborného dozoru md za ndsledek, Ze Utad neprovede
kone¢nou kontrolu (§ 27 a ndsl. zékona ¢ 309/2000 Sb.) vyrobka ¢i sluzeb dotéenych nedostatky, kvili nimz
byl dozor prerusen (s ur¢itymi modifikacemi v zdvislosti na dtvodu peruseni dozoru — srov. § 26 odst. 2 zéko-
na ¢ 309/2009 Sb.). Provedeni kone¢né kontroly je podminkou pro vyddni osvédéeni o jakosti a kompletnosti
vyrobkti ¢ sluzeb, u nichz dodavatel prokdzal shodu s pozadavky stanovenymi ve smlouvé (§ 27 odst. 2 zdko-
na ¢ 309/2000 Sb.). Odbératel je oprdvnén odmitnout pievzit od dodavatele vyrobky ¢i sluzby, na néz nebylo
vyddno osvédéeni o jakosti a kompletnosti (divodovd zprava k § 27 zdkona ¢. 309/2000 Sb.), nebot u nich chybi
zéruka, Ze odpovidaji jeho pozadavkim.

[37] Jelikoz Nejvyssi sprévni soud jiz vy$e dovodil, Ze pouhd skute¢nost, ze Utad vyzval zalobkyni k odstra-
néni zji§ténych nedostatkdl, k posouzeni ozndmeni o pferuseni odborného dozoru jako sprévniho rozhodnut
nestaci, zaméfil se proto na povahu tohoto tkonu jako takového.

[38] Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 309/2000 Sb. vyplyvd, Ze v prabéhu stdtniho ovéfovdni jakosti
mé Utad dvé piletitosti k vyddni rozhodnuti. Tou prvnf je fizeni o #idosti odbératele (v tomto piipadé Ceské
republiky) o stdtni ovéfovéni, které miize skoncit rozhodnutim o provedeni (jako tomu bylo v projedndvané
véci), nebo o neprovedent stdtniho ovéfovani jakosti, popfipadé Ize toto fizeni pterusit, pokud Zédost neobsahuje
zékonem stanovené néleZitosti (§ 20 a 21 zdkona ¢ 309/2000 Sb.). Druhd moznost vydat sprévni rozhodnutf
se Utadu naskytne v piipadé, Ze odbératel bez jeho souhlasu zménil pozadavky, podminky a rozsah stitniho
ovéfovani — v takovém piipadé je Utad oprévnén rozhodnuti o provedeni stitntho ovéfovin{ zrusit (§ 22 z4-
kona ¢. 309/2000 Sb. v kontextu dtvodové zprdvy k tomuto ustanoveni), pfi¢emz takové rozhodnuti by bylo
prvnim tkonem v fizeni.

7y

[39] Samotné stétni ovéfovdni jakosti viak nelze povazovat za sprévni fizen{ ve smyslu § 9 sprdvniho féddu, a to
proto, Ze na konci tohoto procesu Zddné rozhodnuti vydévdno neni. Odborny dozor plynule pfechdzi do koneé-
né kontroly, na jejim? konci Utad vyddvd osvédéeni (§ 29 odst. 2 zékona ¢ 309/2000 Sb.). Takeés piipadny
audit jakosti kon¢{ vyddnim osvédéeni (S 30 odst. 5 zdkona ¢. 309/2000 Sb.), nikoliv rozhodnuti. V pfipadé¢, ze
dodavatel nesplni podminky stitniho ovéfovani, nebude mu osvédéeni vydéno, poptipadé Utad ani neprovede
koneénou kontrolu dot¢enych vyrobki, av§ak ani v tomto pfipadé zékon vyddni rozhodnuti nepfedpokldda.
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[40] Ani samotny odborny dozor jako jedna z forem stdtniho ovéfovani jakosti neni spravnim fizenim.

Odborny dozor nekonéf Zddnym formdlné uchopitelnym zptsobem, probihd po celou dobu vyroby smluvenych
vyrobkil ¢i poskytovani sluzeb a zdkon pocitd s jeho preklopenim do kone¢né kontroly (pfipousti dokonce jejich
paralelni prabéh). U vyrobka, jichZ se tykalo pferuseni odborného dozoru, nelze kone¢nou kontrolu provést a ne-
Ize pro né tim pédem ani vydat osvédéeni o jakosti a kompletnosti, Utad viak o této skutecnosti zidné rozhodnutf
nevyddvd.

[41] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze pferuseni odborného dozoru mélo urcity dopad do prév a po-
vinnosti zalobkyné. Ochranné vesty vyrobené pied i béhem pieruseni odborného dozoru by nemohly byt pred-
métem koneéné kontroly [neprokézala-li by Zalobkyné u kazdé z nich, Ze netrpi nedostatky, kvili nimz Utad
odborny dozor pferusil — srov. § 26 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 309/2000 Sb.], zalobkyné by pro né neziskala
potiebné osvédéeni a Ceskd republika by nebyla povinna je prevzit. Podle ¢lanku VII odst. B bodu 3 kupni
smlouvy uzaviené mezi 7alobkyni a Ceskou republikou navic zmaten{ proveden{ stétniho ovéfovani jakosti ze
strany 7alobkyné zaklidd prévo Ceské republiky odstoupit od smlouvy a zdroveni podléhd smluvni pokucé ve
vy$i 3 500 000 K¢ (¢ldnek XII bod 2 kupni smlouvy). Preruseni odborného dozoru — zvlds(, ukdzalo-li by se
ndsledné jako neopodstatnéné — tak muze v kone¢ném diisledku do prév zalobkyné zaséhnout pomérné vyznam-
nym zpiisobem. To z néj viak automaticky nedéld spravn{ rozhodnuti.

[42] Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze samotného textu zdkona je zfejmé, Ze
zkrécen{ adresdta ¢innosti vefejné spravy na jeho pravech je spole¢nym znakem rozhodnuti podle § 65 i zdsahu
podle § 82 s. I. 5. Pokud by kazdy tkon spravniho orgdnu, ktery zaséhne do prév jednotlivce, mél byt napadnu-
telny Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu, procesni rezim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
by se tim prakticky vyprazdnil (srov. té Pot&il. L.; Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentir. Praha : Leges,
2014, s. 550). Nejvyssi sprévni soud pfitom opakované jako délici linku mezi rozhodnutim a zdsahem podle
soudniho fddu sprévniho, respektive mezi rozhodnutim a dkonem podle ¢dsti ¢vrté spravniho fadu, oznadil
pravé formu Zalobou napadeného tkonu.

[43] Na zdkladé¢ tohoto kritéria pfitom pferuseni odborného dozoru nelze povazovat za rozhodnuti. Z4-
kon ¢. 309/2000 Sb. s prerusenim odborného dozoru ve formé rozhodnuti nepocitd, ackoli pro jiné dkony (pro-
vedeni stdtnfho ovéfovdni) tak ¢ini. Preruseni odborného dozoru nepiedchdzi ani na néj nenavazuje Zddné fizeni.
Odborny dozor nad jakost{ je pierusen faktickym tkonem Utadu (tedy tim, 7e Utad prestane konat — providét
odborny dozor), nikoli az ozndmenim této skute¢nosti Zalobkyni. Zdkon pro ozndmeni o pferuseni nestanovi
z4dné formdlni ani obsahové néleZitosti s vyjimkou vyzvy dodavatele k odstranéni zji§ténych nedostatki. Navic,
pokud by Utad prerusoval odborny dozor vydénim rozhodnuti, bylo by logické, aby stejnou formou doslo i k jeho
obnoveni. Aniv tomto piipadé viak zédkon vyddni rozhodnuti nepiedpoklddd. Pokud dodavatel zjisténé nedostat-
ky odstranil, Utad v odborném dozoru prosté pokratuje (§ 26 odst. 3 zikona ¢ 309/2000 Sb.). V tomto piipadé
jej zékon dokonce ani nezavazuje k tomu, aby o tom dodavatele a odbératele vyrozumél, i kdyz by to s ohledem
na principy dobré spréavy bylo bezesporu vhodné.

[44] Nejvyssi spravni soud proto dospivd k zdvéru, Ze z formalniho hlediska ozndmeni o pferuseni odborné-
ho dozoru sprévnim rozhodnutim neni. Zdroven zde nejsou divody k materidlni korekci tohoto zdvéru, nebot
se Ufad vyddnim neformdlniho sdéleni nesnazil obejit zdkonem piedepsanou formu pro pieruseni odborného

dozoru (srov. usneseni rozifeného sendtu Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-
98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS).

[45] Nutno téz zdtraznit, Ze piijaty zdvér zalobkyni neuzavird zcela cestu k soudni ochrané. Jak Nejvyssi
spréavni soud konstatoval ve vyse zminéném rozsudku ¢&j. 6 As 69/2016-39, povaze tkonu v rezimu sprdvniho
tddu by méla odpovidat i forma jeho soudniho ptezkumu. Proto, domnivé-li se Zalobkyné, 7e ji Utad prerusenim
odborného dozoru zkrétil na jejich vefejnych subjektivnich prévech a jeho postup byl nezékonny (svévolny),
miuze se pokusit uplatnit svd tvrzen{ v Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, samoziejmé za pfedpokladu,
ze pro projedndni takové Zaloby bude sprévni soud pfislusny (ve smyslu § 2, resp. § 82 s. I. s.).

[46] Ozndmeni Utadu o preruseni odborného dozoru tak bylo viidi zalobkyni pouhym neformalnim sdé-
lenim, tedy tkonem podle ¢4sti étvrté spravniho fadu. Poddni, jimz zalobkyné na tento tkon reagovala, nebylo
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odvolédnim, nebot nesméfovalo proti sprdvnimu rozhodnuti. Tim piddem nedoslo k zahdjeni odvolaciho fize-

ni a stézovatel jako nadfizeny orgdn nemohl byt ne¢inny ve smyslu § 79 s. I. s.
1I1.2 Povaha odborného dozoru nad jakosti

[47] Nejvyssi sprévni soud zdroven povazuje za vhodné k ndmitce stézovatele uvést, ze odborny dozor nad
jakosti nepovazuje za kontrolu ve smyslu kontrolniho fddu. Podle § 2 tohoto zdkona kontrolni orgén pfi kont-
role zjiStuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych prdvnich ptedpist nebo keeré ji
byly ulozeny na zdkladé téchto piedpisii, tedy povinnosti urcitym zpiisobem autoritativné stanovené. Podle § 24
odst. 1 zdkona & 309/2000 Sb. viak Utad v rdmci odborného dozoru ovétuje, zda se procesy dodavatele usku-
te¢tiuji v souladu s pozadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé (zvyraznil Nejvy$i spravni soud). Utad tedy
ovéfuje, zda dodavatel plni povinnosti, k nimz se sdm smluvné zavdzal. Kontrola podle kontrolniho f4du je za-
méfena prevdzné do minulosti — kontroln{ orgdn ex post ovétuje, jestli kontrolovany subjekt k ur¢itému ¢asovému
okamziku pln{ ¢ splnil své povinnosti. Naproti tomu odborny dozor nad jakosti md spi$e preventivni a pfedeviim
pribéznou povahu: jak uvad{ vyse citovani ditvodovd zpréva k zékonu ¢. 309/2000 Sb., umoziiuje Utadu odhalit
nedostatky pfi vyrobé, které maji vliv na jakost, a eliminovat tak pocet vyrobku, které nebudou spliovat poza-
davky odbératele. Kontrola je zahajovéna ex officio nékterym ze zdkonem piedpoklddanych faktickych tkont (§ 5
odst. 1 a 2 kontrolniho fddu), zatimco odborny dozor je v rdmci stdtniho ovéfovdni jakosti zahdjen rozhodnutim
vydanym na zdkladé¢ Zddosti odbératele poté, co se dodavatel smluvné zavézal k tomu, Ze jeho provedeni v pri-
béhu plnéni smlouvy umozni.

[48] Kontrola podle kontrolniho fddu je ukonéena sepsénim protokolu o kontrolnim zjiténi, poptipadé
rozhodnutim o ndmitkdch proti tomuto protokolu (srov. pfiméfené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.12. 2001, &. 7 A 98/99-37). Takovy zptisob ukonéeni odborného dozoru ¢&i stdtniho ovéfovéni jakosti viak
ze zdkona ¢ 309/2000 Sb. nevyplyvd. Jak jiz bylo feceno, odborny dozor ,kondi* tak, ze piejde do kone¢né
kontroly, kterd je uzaviena vyddnim (¢i nevyddnim) osvédéeni o jakosti a kompletnosti. PeruSeni odborného
dozoru, respektive ozndmenf o jeho preruseni, nelze povazovat za protokol o kontrole i proto, Ze nenf vyddvino
na konci odborného dozoru, nybrz v jeho pribé¢hu s predpokladem, Ze po odstranéni zjiSténych nedostatkt bude
odborny dozor pokracovat. Pokud vsak dojde v dusledku kontrolnich zjisténi podle kontrolniho fidu k uloZeni
néjaké povinnosti k ndpravé, stane se tak zpravidla v rdmci spravniho fizeni procesné nezdvislého na kontrole.
Splnéni ulozené povinnosti bude posuzovino v rimci tohoto fizeni a obnoveni ¢i pokracovéni v kontrole po ném
nepfichdzi v tvahu. Zdrovet je tfeba zdiraznit, ze hlavnim dcelem ozndmeni o pferuseni odborného dozoru
nenf konstatovén{ zjisténého skutkového stavu, jako je tomu v ptipadé protokolu o kontrole, nybrz informovan{
dodavatele a odbératele o postupu Utadu, ptitem? zji§téné nedostatky jsou pouze souddsti zdivodnéni tohoto
postupu.

[49] Uveden¢ odlisnosti dle ndzoru Nejvys$siho spravniho soudu postacuji pro zévér, ze odborny dozor neni
kontrolou ve smyslu kontrolniho fadu, nybrz dozorovou &innosti sui generis, na niz nelze kontrolni fdd jako
obecny pravni predpis aplikovat.

I11.3 Dalsi postup méstského soudu

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze méstsky soud otdzku nedinnosti stéZovatele posoudil nesprév-
né. Z toho divodu Nejvyssi sprévni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vrétil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. £ s., véta prvd pfed stiednikem). V ném méstsky soud opétovné posoudi zalobu v kontextu prdvniho
ndzoru vysloveného v tomto rozsudku, jimz bude vdzdn (§ 110 odst. 4 s. £ s.).

[51] V tomto ohledu se Nejvyssi sprévni soud rovnéz zabyval otdzkou, zda by za tcelem efektivni ochrany
prv zalobkyné nebylo mozno jeji zalobu pickvalifikovat z necinnostni na zalobu na ochranu pied nezdkon-
nym zdsahem. To by bylo mozné ptedeviim v piipadé, Ze by z ni projevend viile nebyla zcela zfejmd a bylo by
mozné postupem podle § 37 odst. 5 s. I. s. odstranit napiiklad rozpor mezi obsahem Zaloby a jejim petitem
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 6 As 69/2016-39 a v ném odkazované rozsudky
ze dne 19. 10. 2006, &. 6 Aps 2/2005-60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢. 7 Aps 2/2009-19). O takovou situaci se
viak v této véci nejednd. Z textu zaloby zcela jasné vyplyvd, Ze zalobkyné se domdhd ochrany proti nedinnosti za-
lovaného a nikoli ochrany pted nezikonnym zésahem Utadu. Jeji argumentace se (z jejiho pohledu zcela logicky)
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omezila na tvrzeni, Ze Ufad ji ozndmil pferuSeni odborného dozoru, ona proti tomuto ozndmeni podala odvold-

ni, o kterém Zalovany doposud nerozhodl, a bez odezvy ziistal i jeji podnét k uplatnéni opatieni proti nec¢innosti.
Petit zaloby formulovala Zalobkyné tak, ze navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jejim
odvolan{ proti oznimeni Utadu. Zde Nejvysi{ sprévni soud zidny prostor pro odstraiovin{ obsahovych rozpo-
it v zalob¢ nevidi. Transformace této zaloby na Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem by vyzadovala
nejen zménu argumentace a petitu, ale i zménu na strané Zalovaného — v takové situaci by jiz neslo o odstranéni
vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5s. . s., ale spiSe 0 zménu Zaloby podle § 95 o. s. f. Takovy tkon je v§ak mozny
pouze se souhlasem soudu, ktery jej nepfipusti, pokud by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni 0 zménéném nédvrhu.

111.4 Jiz vydané rozhodnuti Zalovaného

[52] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze st¢Zovatel v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti vydal rozhodnu-
ti o odvoldni Zalobkyné, jak mu nafizoval nyni ruSeny rozsudek méstského soudu. Stézovatel tak rozhodoval
jako nadfizeny orgdn v situaci, kdy Zddné odvolaci fizen{ neprobihalo, nebot nebylo poddno odvoldni (respektive
takto nazvané poddni nesméfovalo proti sprévnimu rozhodnuti). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. 7 A 18/2001-18, je takové rozhodnuti tfeba povazovat za nicotné. Sprévni soudy
viak nejsou kompetentni nicotnost rozhodnuti stéZovatele ze dne 12. 4. 2018, prohldsit postupem podle § 76
odst. 2 s. I. 5., nebot pfedmétem tohoto Fizeni neni uvedené rozhodnuti stézovatele, nybrz jeho Zalobkyni tvrzend
necinnost. Bude proto na stéZovateli, aby podal nadfizenému orgdnu podnét k prohldseni nicotnosti svého roz-
hodnuti podle § 77 spravniho fédu.

3746

Celni fizeni: autoremedura; rozhodnuti o zméné klasifikace zbozi

k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi” (v textu
jen ,celni kodex®)

Rozhodnuti orgédnu celni spravy, kterym byla autoremedurou zménéna piivodné spravnd celni klasi-
fikace zbozi uvedend v celni deklaraci, piedstavuje aktivni chybu orgdnu celni spravy, kterd miize zalozit
legitimni ocekdvdni ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vyddva
celni kodex Spolecenstvi.

(Podlle rozsudeu Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017, &. 10 Af 5/2014-56)"

Prejudikatura: ¢. 1059/2007 Sb. NSS a ¢ 1701/2008 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1989,
Top Hit Holzvertrieb proti Komisi (C-378/87, Sb. rozh., s. 01359), ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard pro-
ti Directeur général des douanes (C-250/91, Sb. rozh., s. 1-01819), ze dne 7. 2. 2002, Turbon international
(C-276/00, Sb. rozh., s. I-01389), ze dne 26. 10. 2006, Turbon (C-250/05, Sb. rozh., s. I-10531), ze dne
18. 10. 2007, Agrover (C-173/06, Sb. rozh., s. -08783), ze dne 8. 11. 2012, Lagura Vermdgensverwaltung
(C-438/11), ze dne 10. 12. 2015, SIA Veloserviss (C-427/14).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Federal Express Czech proti Generdlnimu feditelstvi cel o doméfen cla.

Dne 10. 8. 2012 zahdjil Celni tfad Praha Ruzyné (ddle jen ,sprévce dané I. stupné®) kontrolu po propusténi
zbo{ alobkyné do volného obéhu. Zalobkyné zbozi deklarovala pod polozkou kombinované nomenklatury,
kterd je obsazena v pfiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném cel-
nim sazebniku, (déle jen ,kombinovand nomenklatura®) 8443 99 90 — Tiskafské stroje a piistroje uréené k tisku

*) S Geinnosti od 1. 5. 2016 zrufeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008, kterym se stanovi celni kodex Spole-
Eenstvi (Modernizovany celn{ kodex).

**) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢. 9 Afs 191/2017.
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pomoci desek, vélct a jinych tiskaiskych pomiicek ¢isla 8442; ostatni tiskdrny, kopirovaci stroje a telefaxové

piistroje, téz kombinované; jejich ¢4sti, soucdsti a piislusenstvi — Ostatni — Ostatni.

Sprévce dané I. stupné dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 16. 10. 2012 posuzované zbozi pretadil z pod-
polozky kombinované celni nomenklatury ¢. 8443 99 90 00 (sazba cla 0,0 %) do podpolozky 3215 90 00 90
(sazba cla 6,5 %) a zdroven Zalobkyni doméfil clo v odpovidajici vysi.

Proti platebnim vyméram brojila zalobkyné odvoldnimi, v nichz tvrdila, Ze elektronické ¢ipy hraji pii fungo-
van{ tiskdrny natolik zdsadni roli, Ze jsou jejich souddsti.

Zalovany odvoléni zamitl rozhodnutimi ze dne 3. 12. 2013, nebot uvedl, 7e hlavnim Géelem néplni je dod4ni
inkoustu do tiskdrny. Tiskdrna sice pfi nedostatku inkoustu pfestane tisknout, nikoliv vSak z dtivodu nefunkénos-
ti tiskového apardtu, ale prévé kvili nedostatku inkoustu. JelikoZ soucdsti néplni nenf integrovana tiskovd hlava,
nejednd se o souddst tiskdrny a zboz{ tak spadd do polozky 3215 90 00 - Tiskaiské barvy, inkousty a tuse viech
druht, téz koncentrované nebo tuhé — Tiskafské barvy — Ostatni.

Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz uvedla,
ze souddsti ndplni je elektronicky cip, ktery obsahuje tidaje o zdsobé inkoustu a zajistuje komunikaci mezi poci-
tadem, integrovanou tiskovou hlavou a ndplni{. Zalobkyné namitala, e alkoliv se jednd o inkoustové néplné bez
integrované tiskové hlavy, jejich rozhodujici funkef nenf pouze doddni inkoustu do tiskdrny.

Skute¢nost, Ze tiskdrna pfi nedostatku inkoustu pfestane tisknout, potvrzuje stanovisko zalobkyné, nebot
svédei o roli, kterou v tiskdrné hraje elektronicky ¢ip. Prévé diky nému predd tiskdrna poéitaci informaci, ze
zésoba inkoustu byla vycerpdna. Elektronicky ¢ip je tak tieba povazovat za souédst tiskdrny. Pokud celn{ organy
piitomnost elektronického ¢ipu na inkoustovych zdsobnicich nezohlednily, dopustily se dle ndzoru zalobkyné
procesniho pochybeni, nebot nespravné zjistily skutkovy stav.

Zalobkyné tvrdila, Ze mél byt aplikovén ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, dle ného? se dodateéné
zati¢tovani neprovede, dolo-li k chyb¢ na strané celnich orgdnd, kterou nemohla povinnd osoba rozpoznat.
Utelem tohoto ustanoveni je ochrana prévni jistoty jednotlive. Chybu orgdnii celni spravy zalobkyné spatfova-
la v rozhodnuti Celntho tfadu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz bylo zboz{ spole¢nosti BUTTNER, s. t. o., v je-
jimz nepfimém zastoupeni Zalobkyné jako deklarant jednala i v této véci, pfefazeno do polozky 8443 99 90,
ackoliv se taktéZ jednalo o inkoustové ndplné bez tiskové hlavy. Timto aktivnim jedndnim tedy orgdn celni sprévy
vyvolal v Zalobkyni legitimn{ oéekdvéni ohledné celni klasifikace daného zboi. Zalobkyné tak jednala v dobré
vife a vzhledem k moZznosti riznych interpretaci kombinované nomenklatury nemohla chybu celni spravy zjistit.

Zalovany ve vyjidieni k 7alob¢ uzaviel, ze hlavnim Géelem ndplné je pravé doddni inkoustu do tiskérny,
nikoliv zajisténi tisku.

Ddle zalovany uved], Ze dle jeho ndzoru neni namisté aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Chyb-
né rozhodnutf orgdnu celni spravy, na jehoz zdklad¢ by toto ustanoveni mohlo byt aplikovdno, by totiz muselo
byt vyddno v nyni projedndvané véci, nikoliv v jiném, nesouvisejicim fizeni. Dopustil-li se jiny celn{ afad dfive
chyby ohledné klasifikace stejného druhu zbozi, o které jde v nyni projedndvané véci, nemiize tim byt sou¢asné
tizeni ovlivnéno.

Meéstsky soud v Praze zamitl Zalobu proti jednomu rozhodnuti, druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:
III1.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

(...) Ddle vsak bylo potieba posoudit subsididrni Zalobni argumentaci, dle niZz nemélo byt clo dodate¢né
doméfeno, nebot k ptivodni nesprévné klasifikaci doslo v disledku chyby celnich orgénit. Zalobkyné se dovoldvi
aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, dle néjz se dodate¢né zatétovani cla neprovede, ,pokud Cdstka
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cla dluzného ze zikona nebyla zaiictovana ndsledkem chyby ze strany celnich orgdnii, kterou nemohbla osoba povinnd

zaplatit clo pFiméfenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrzela viechna ustanoveni plat-
nych predpisit tjkajici se celniho probldseni”.

K interpretaci citovaného ustanoveni celniho kodexu se opakované vyjddtila judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. V rozsudku ze dne 18. 10. 2007, Agrover, C-173/06, Sb. rozh., s. I-08783, na néjz upozornila
zalobkyné, Soudni dviir podminky aplikace uvedeného ustanoveni vylozil nésledovné:

SPokud jde o proni z téchto podminek, je dillezité pripomenout, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je
chrinit legitimni olekdvini osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstamnénost vech skutecnosti wvedenych v roz-
hodnuti o vybrani nebo nevybrini cla. Legitimni olekdvini osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanove-
né v tomto Clanku pouze tehdy, pokud zdklad, na kterém spocivd toto ocekdvini osoby povinné zaplatit clo, zpiisobily
wsamotné” prislusné organy. Prdvo na to, aby dovozni clo nebylo vybrdno poté, co bylo zbozi propusténo, zaklidaji rak
pouze chyby prititatelné aktivnimu jedndni prislusnjch orgdnii (viz 0bdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Pokud jde o druhou z viSe uvedenych podminek, musi byr zjistitelny charakter chyby, které se dopustily prishusné
celni orgdny, posuzovdn s prihlédnutim k povaze chyby, profesni zkusenosti dotcenych subjektii a 7ddné péci, kterou
posledné wvedené prokdzaly. Povaha chyby zdvisi na komplexnosti nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru
dotiené pravni dpravy a casovém obdobi, béhem néhoz orgdny ve své chybé setrvaly (rozsudek ze dne 3. biezna 2005,
Biegi Nahrungsmittel a Commonfood v. Komise, C499/03 P, Sb. rozh. 5. 11751, body 47 a 48, jakoz i vjse uvedend
Judikatura).

Pokud jde o treti podminku, deklarant je povinen poskytnout prislusnym celnim organiim viechny nezbytné infor-
mace stanovené predpisy Spolecenstvi a vnitrostdtnimi predpisy, které je popripadé dopliiuji nebo providéji s ohledem
na sazebni zachdzeni pozadované pro dotiené zbozi (vise uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 108).” (body
31-33 cit. rozsudku)

Jak dale vyplyvd z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2012, Lagura Vermdgensverwaltung, C-438/11
(body 18 a 19), pokud celni orgdny vydaly zdvazny ak, jimz potvrdily urcitou skute¢nost (zde doklad o ptvodu
zbozi), jednd se o chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Z aplikace tohoto ustanoveni se pak
celn{ orgdny mohou vyvézat pouze prokdzénim, Ze ptivodni rozhodnuti, které pfedstavovalo chybu, bylo zalozeno
na nepravdivych tvrzenich deklaranta.

Uvedené zdvéry Soudni dviir déle potvrdil v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, SIA Veloserviss, C-427/14: ,[P]
okud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekdvini, je tieba uvést, e podle ustdlené judikatury se této zdsady miize dovo-
ldvat kaZdy hospoddisky subjekt, u néhoz vnitrostdini organ vyvolal podlogenou nadéji. Jestlize je viak opatrny a obe-
gretny hospoddisky subjekt s to predvidar prijeri opatient, kreré se miiZe nepriznivé dotknout jeho zdjmil, nemiize se
takové zdsady dovoldvat, je-li toto opatieni prijato.” (bod 39 cit. rozsudku)

Podstatny pro nyni projedndvanou véc je téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard
proti Directeur général des douanes, C-250/91, Sb. rozh., s. I-01819 (body 15 a 16), z né&jz vyplyvd, ze legitimni
ocekdvani mize byt v povinném subjektu zalozeno rozhodnutim kteréhokoliv orgdnu ¢lenského stétu unie, po-
kud se jednd pfimo o rozhodnuti orgdnii odpovédnych za vybér cla, nebo se jednd o rozhodnuti pro tyto organy
zévazné. V dané véci se jednalo o situaci, kdy francouzskd spole¢nost pfi dovozech do Francie oprévnéné spoléhala
na zdvaznou informaci podanou némeckymi celnimi orgény jejimu némeckému zprostfedkovateli.

Na uvedenou judikaturu Soudniho dvora navazuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V jeho
rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢&j. 1 Afs 27/2008-96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS, se uvéddi, ze chybou celnich orgdni,
na zdkladé niZ clo nem4 byt dodate¢né vyméieno, je takové, zpravidla aktivni, jedndni celnich orgdnd, které je
zaloZeno na sprévnych a Gplnych informacich poskytnutych Zalobkyni. Dal$imi podminkami je, Ze povinny
subjekt nemohl chybu celnich orgdn zjistit a jednal v dobré vife.

V nyni projedndvané véci zalobkyné piedlozila rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz
bylo rozhodnuto o prefazeni inkoustovych zdsobnikii z polozky kombinované nomenklatury 3215 (Tiskaiské
barvy, inkousty) do polozky 8443 (Tiskaiské stroje). Zalovany ve vyjddfen{ k Zalobé vyslovné ptipustil, Ze se
jednalo o zbozi obdobné tomu, které je posuzovdno v nyni projedndvané véci. Tvrdil vsak, Ze rozhodnuti jiného
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celntho orgdnu adresované subjektu odlisnému od Zalobkyné nemohlo v Zalobkyni zalozit legitimni ocekdva-

nf v této véci.

Meéstsky soud v ndvaznosti na vyse citovanou judikaturu konstatuje, Ze Zalobkyni pfedlozené rozhodnutf
Celniho tfadu Praha 1 pfedstavuje aktivni chybu celniho orgdnu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho ko-
dexu. Celni orgdn zde rozhodoval o odvoldni deklaranta, a tedy musel aktivné provést tivahu o sprdvném zafazeni
sporného zbozi. Pokud tedy dospél k nesprdvnému zdvéru uvedenému v rozhodnuti, Ze inkoustové ndplné je
tieba klasifikovat jako souddst tiskdren, vyvolal tim v jednotlivcich legitimni oéekdvéni, Ze se jednd o pravni nézor
orgdnt celni spravy. To plati tim spiSe, Ze z popisu zbozi v rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1 neplyne, ze by
inkoustové ndplné obsahovaly integrovanou tiskovou hlavu nebo elektronicky ¢ip, ktery je soucdsti zbozi sporné-
ho v tomto fizeni. Pfi neustdlené terminologii v této oblasti lze pojem ,elektrické cartridge” uvedeny v rozhodnuti
interpretovat tak, Ze se jednd o vSechny inkoustové ndplné do tiskdren, nebo pfi nejmensim o vSechny inkoustové
ndplné opattené n&jakym elekerickym prvkem uréenym pro komunikaci s tiskdrnou. Zalobkyné tedy mohla
dospét k opravnénému piedpokladu, Ze povazuji-li celni orgédny za souddst tiskdrny inkoustovou ndpln, kterd in-
tegrovanou tiskovou hlavu neobsahuje, bude do této kategorie spadat ndpln s elektronickym ¢ipem. Sdm zalovany
ostatné ve vyjddienti k Zalob¢ vyslovné uznal, Ze se jednalo o zbozi srovnatelné se zbozim v nyn{ projedndvané véci.

Ve svétle judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku ve véci Hewlett Packard nemtze obstdt obrana zalo-
vaného, Ze rozhodnuti jiného celniho orgdnu v jiném fizeni nemohlo v Zalobkyni vzbudit legitimni ocekdvani.
Postadi totiz, Ze se jednalo o zdvazné rozhodnuti orgdnu ¢lenského stétu, ktery je zodpovédny za vybér dané. Neni
rozhodujici, Ze toto rozhodnuti bylo adresovino subjektu odlisnému od zalobkyné. Jak zalobkyné uvedla, v nyni
projedndvané véci je sice deklarantem ona, aviak jednd jako zprostiedkovatel spole¢nosti BUTTNER, které bylo
vyddno rozhodnuti, z néjz vyvozuje své legitimni o¢ekdvdni. Pokud Zalobkyni jeji obchodni partner predchozi
rozhodnuti celntho orgdnu poskytl a Zalobkyné z néj vyvozovala zdvéry ohledné prévniho ndzoru celni sprévy,
mohlo ji legitimni oéekdvani vzniknout.

Jelikoz tedy zalobkyné piedlozila dikaz o aktivnim chybném jedndni celniho orgdnu, je splnéna prvni pod-
minka aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu.

Dile méstsky soud posoudil druhou podminku, tedy zda mohla Zalobkyné chybu Celniho tfadu Praha 1
rozpoznat. Ani v tomto ohledu Zalovany ni¢eho netvrdil. Zalobkyni lze stézi klést k ti%i, e sama nerozpoznala
rozpor rozhodovaci praxe celnich orgdnii s judikaturou Soudniho dvora. Rozhodnuti, jez v ni zalozilo legitimn{
ocekdvini, totiz bylo vyddno aZ po rozhodnuti Soudniho dvora v obou vyse citovanych relevantnich vécech (roz-
sudky ze dne 7. 2. 2002, Turbon international, C-276/00, Sb. rozh., s. I-01389, a ze dne 26. 10. 2006, Turbon,
C-250/05, Sb. rozh., s. I-10531). Za takové situace by Zalobkyné mohla chybu celnich orgéni rozpoznat pouze,
pokud by se v mezidobi sezndmila se zménou pravniho ndzoru celni sprévy. To by vsak opét musel tvrdit a pro-
kézat zalovany, k ¢emuz nedoslo.

Je zfejmé, ze v dobé deklarace posuzovanych dovozi, tedy dne 22. 1. 2010 a dne 25. 3. 2010, nemohla Za-
lobkyné vychdzet ze stanoviska a zdvaznych posouzeni Celntho Gfadu Praha, kterd Zalovany predlozil pii jedndni.
Tyto dokumenty totiz byly vyddny az v letech 2011 a 2012, a stéZi tedy mohly ovlivnit legitimni o¢ekévani, které
méla zalobkyné v roce 2010.

Splnéna je tedy i druhd podminka. Zalobkyné nemohla rozpoznat, Ze jednoznaéné vyjédieny nézor Celniho
tfadu Praha 1 ohledné zafazeni zboZi je mylny, nebot neméla v té dobé k dispozici Z4dnd jind rozhodnuti ¢i sta-
noviska orgdnii celni spravy, kterd by vyjadiovala opa¢ny zdvér.

Ve vztahu ke tfeti podmince, tedy zda byly celnim orgdnim poskytnuty veskeré relevantni informace, lezelo
bfemeno tvizeni i ditkazni bfemeno na bedrech #alovaného. Zalovany pouze béhem jednanf velmi obecné uvedl,
ze zbozi nebylo specifikovdno jako inkoustovd ndplii s elektronickym ¢ipem. Méstsky soud z celnich deklaraci
zalobkyné ze dne 22. 1. 2010 a ze dne 25. 3. 2010 ovéfil, Ze Zalobkyné vskutku zbozi oznadila jen jako ,kazety do
tiskdren — cartridge“. Timto obecnym oznacenim se vSak nepochybné nesnazila zastirat skute¢nou povahu zbozi,
nebot méla na zédkladé pfedchoziho rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1 za to, ze veskeré kazety do tiskdren spadaji
do polozky soucisti a piislusenstvi tiskdren, nikoliv do polozky inkousty.
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Je pravdou, Ze Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 23. 5. 1989, Top Hir Holzvertrieb proti Ko-
misi, C-378/87, Sb. rozh., s. 01359, dospél k zdvéru, 7e deklarant nesplnil svou povinnost uvést podrobnéjsi

tdaje o zbozi nutné k posouzeni jeho sazebniho zafazeni, a proto v jeho pfipadé tieti podminka splnéna nebyla.
Tento z4vér je viak tieba vnimat v kontextu konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Deklaroviny byly dfevéné
policky, které navic byly doddvény rozebrané, takze bylo velice obtizné identifikovat, k ¢emu jsou pfesné urceny.
Deklarant toto zboZi zatadil do zcela obecné kategorie ,, Ostatni dievéné polozky: Ostatni* a v celnim prohléseni
je popsal jen jako ,prvky dievéné konstrukce, borovice/smrk”. Ptitom se vSak nabizelo zafazeni dfevénych polic do
polozky ,Ndbytek* (srov. body 29-30 uvedeného rozsudku Soudniho dvora). Deklarant tedy zjevné obecnosti
popisu zbozi zastiral jeho skute¢nou povahu, aby nebylo odhaleno, Ze se jednd o nébytek.

Obecnost popisu zbozi viak neni prohfeskem deklaranta vidy. V nyni projedndvané véci méla Zalobky-
né v dasledku rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 1 za to, Ze je lhostejné, o jaky typ inkoustové ndplné se piesné
jednd, nebot viechny spadaji do polozky soucdsti a piislusenstvi tiskdrny. Bylo tedy pfirozené, Ze se omezila na
obecny popis zbozi. Dokonce ani v piipadg, Ze by si Zalobkyné byla védoma toho, Ze ndzor Celniho tfadu Praha 1
je nesprvny, by se nedopoustéla mystifikace, nebot pro ni vyhodn&jsi celni zafazeni by nezajistil obecny popis
zbozi, jako tomu bylo v ptipad¢ dfevénych poli¢ek, ale naopak jeho konkrétni, avsak zavddéjici popis. Pokud by
tedy Zalobkyné v celnim prohldSeni uvedla, ze dovédZi inkoustové néplné opatfené integrovanou tiskovou hlavou,
nepochybné by se dopustila uvedeni nepravdivych tidajt a tieti podminka by nebyla splnéna. Obecny popis zbozi

ji véak v daném kontextu k tiZi kldst nelze, nebot si jim Zalobkyné nemohla nijak pomoci.

Lze proto uzavfit, ze zalovany mél v ptipadé Zalobkyné aplikovar ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu a clo
za naplnéné inkoustové ndplné s elektronickym ¢ipem nedoméfit. Tento zdvér se ovSem vztahuje jen na dovozy,
které zalobkyné uskute¢nila po vyddni rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1, jez v ni zaloZilo legitimn{ o¢ekdvani,
tedy po dni 4. 2. 2010. Legitimn{ o¢ekdvéni totiz v Zalobkyni nemohlo byt vyvoldno ve vztahu k jiz uskute¢né-
nym dovozim. Zatimco jedno rozhodnuti se tykalo dovozii deklarovanych dne 25. 3. 2010, tedy po rozhodném
datu, druhé rozhodnuti se vztahovalo k dovozim, jez zalobkyné deklarovala dne 22. 1. 2010, tedy jest¢ predtim,
nez v nf mohlo byt vyvoldno legitimni oéekdvani. Z tohoto divodu je nezdkonné pouze prvni uvedené rozhod-
nutf a druhé nikoliv.

Napfisté jiz pochopitelné plati, ze Zalobkyné je sezndmena s novym a sprévnym nédzorem celni sprévy a jim
se musi v budoucnu fidit. Pokud by se tedy po vyddni nyni napadenych rozhodnuti opakovala obdobn4 situace,
zalobkyné by se jiz aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu dovoldvat nemohla.

Zalovany v rimci svych vyjadieni poukdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze a rozhodnuti jiného
sendtu méstského soudu, z nichz podle jeho ndzoru vyplyvd, Ze argumentace Zalobkyné tykajici se legitimniho
ocekdvani neni v dané véci piipadnd.

Desdty sendt méstského soudu se sezndmil s rozsudky jedendctého sendtu zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2017,
§. 11 Af 76/2014-82, a Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢&j. 46 Af 61/2014-121, na néz pfi jedndni
odkézal Zalovany, avsak na zdkladé vyse uvedené argumentace se rozhodl od jejich zdvéri tykajicich se aplikace
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu odchylit. V uvedenych rozhodnutich soudy dospély k zdvéru, ze rozhod-
nutf Celnfho tfadu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010 nemohlo zalozit legitimn{ o¢ekdvani ohledné ndzoru celn{ spravy
na zafazen{ zboZi, nebot se jednalo o pouhé autoremedurni rozhodnuti, kde nadto zbozi nebylo dostate¢né spe-
cifikovdno. V nedostate¢né specifikaci zbozi také soudy spatfovaly nesplnéni tieti podminky, tedy Ze deklarant je
povinen uvést pravdivé a Gplné tdaje o zboZi.

Deséty sendt se s témito argumenty neztotoznuje, nebot je pfesvédcen, Ze z hlediska vyse citované judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Celni tfad Praha 1 je orgdnem zodpovédnym za spravu
cla a v rozhodnuti o odvoldni, byt autoremedurnim, musel provést aktivni dvahu ohledné sprévného celniho
zafazen{ posuzovaného zboZi. Tuto Gvahu také naprosto jednoznaéné vyjadtil ve svém rozhodnuti. Je pravdou,
ze rozhodnuti o propusténi zbozi do jiného celniho rezimu nemuize predstavovat aktivni chybu celniho orgénu,
nebot v ném celni orgdn bez dalstho vychdzi z celniho zafazeni provedeného deklarantem. Rozhoduje-li vak
celni orgdn o odvoldni deklaranta, v némz je namitdna nesprévnost celniho zafazeni zboii, pfirozené se nemuze
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vyhnout tomu, aby sdm aktivné posoudil, zda je odvolaci ndmitka diivodnd. Ve druhém uvedeném pfipadé se

tedy celni orgdn aktivni chyby dopustit miiZe.

Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku odkdzal na celou fadu judikded, jez vSak ndzor desdtého sendtu
méstského soudu nevyvraceji. Z jim citovanych rozsudkia Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5
Afs 3/2014-40, ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2006-120, ¢. 1059/2007 Sb. NSS, a ze dne 30. 7. 2008, &j. 1
Afs 27/2008-96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS, nevyplyvi nic jiného, nez Ze celni orgdn nestvrzuje sprvnost sazebniho
zafazeni zbozi jeho pouhym propusténim do reZimu volného ob¢hu, nebot pfi tomto rozhodovini bez blizsiho
posuzovan{ akceptuje celni zafazen{ tvrzené deklarantem. V zddném z uvedenych judikdtd vSak nebyla posu-
zovéna situace srovnatelnd s tou, v niz se nachdzel Celn{ fad Praha 1, kdyZ rozhodoval o odvoldni deklaranta,
jehoZ ptedmétem byla prévé sprévnost sazebniho zafazeni zbozi. Ostatné z rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1,
které v zalobkyni zalozilo legitimni ocekdvédni, jednozna¢né plyne, Ze celni orgdn neakceptoval bez dalsi Gvahy
tvrzeni odvolatele, nybrz spravnost sazebniho zafazeni sém aktivné posoudil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
dokonce Celni tfad Praha 1 uvddyi, Ze k véci bylo zpracovdno stanovisko jeho nadfizenym orgdnem. Desdty sendt
méstského soudu tedy setrvdvd na svém ndzoru, ze timto typem rozhodnuti celni sprévy k aktivni chybé ve smyslu
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dojit miize.

Skute¢nost, Ze zbozi bylo popsdno jen jako ,elektrické cartridge uréené jako ndplné do inkoustovych tiskdren®,
nelze za danych okolnosti kldst k tiZi Zalobkyné. Jak plyne z relevantnich podkladt a ostatné i z vyjidieni znalce
piedlozeného zalobkyni v nyni projedndvané véci, terminologie v oblasti inkoustovych ndplni do tiskdren je
znaéné rozkolisand a nejednotnd (pouzivaji se pojmy cartridge, kartuse, inkoustové néplné). Zavedenym pojmem
je nepochybné inkoustovd ndpln (¢i kartuse, carsridge) s integrovanou tiskovou hlavou. Paklize by Celni tfad
Praha 1 vychdzel z tvrzeni deklaranta, Ze tehdy posuzované ndplné obsahovaly integrovanou tiskovou hlavu,
jednalo by se nepochybné o situaci nesrovnatelnou s nyni projedndvanou véci. Pojem ,elektrické cartridge” vsak
takto jednozna¢ny neni a lze divodné predpoklddat, Ze Zalobkyné méla za to, Ze zahrnuje veskeré inkoustové
ndplné do tiskdren, nebo pfi nejmensim ndplné opatiené elektrickym ¢ipem pro komunikaci s tiskdrnou. Pokud
tedy Celn{ tifad Praha 1 ve svém rozhodnuti z roku 2010 nepfistoupil k bliz§f specifikaci zbozi, must jit pfipadné
nejasnosti z toho vzniklé k tiZi celni sprévy, nikoliv deklaranta.

Je pravdou, Ze Celni tfad Praha 1 zfejmé vychdzel z popisu zbozi uvedeného v celnim prohldseni. Jak bylo
jiz vylozeno vyse, v ne zcela pfesném oznadeni zbozi deklarantem nelze automaticky spatfovat poruseni jeho po-
vinnosti uvidét pravdivé a Gplné Gdaje. Pfi nejasné terminologii totiz tehdejsi deklarant (spole¢nost BUTTNER)
mohl mit za to, Ze bliZ§{ popis zboZ{ nenf pro jeho sazebni zafazeni rozhodny. Jelikoz Celni tfad Praha 1 znal
piesné vyrobni oznadeni tehdy posuzovaného zbozi, které je vyslovné uvedeno v jeho rozhodnuti o odvoldni,
mohl pfistoupit k bliz$imu zkoumdni konkrétnich vlastnosti tohoto zbozi. Neucinil-li tak a spokojil-li se pro
ucely sazebniho zafazeni s pojmem elektrické cartridge, nelze nisledné vzniklé nejasnosti oznacovat za dusledek
IZivého ¢i netiplného tvrzeni deklaranta.

Je tfeba odmitnout i tvrzeni uvedené obiter dictum v rozsudku Krajského soudu v Praze, ze deklarant mohl
odhalit piipadnou chybu Celniho tfadu Praha 1 tim, Ze by pozddal o zdvaznou informaci o sazebnim zafa-
zeni. V jiz vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 27/2008-96 se uvddi, Ze vznikne-li
pochybnost ohledné sprévnosti zafazeni zbozi, je deklarant povinen vyuzit vSech prostfedka k rozptyleni téchto
pochybnosti, zejména poddni Zddosti o zdvaznou informaci. Pokud viak Zalobkyné¢ v nyni projedndvané véci
disponovala jednoznaénym ndzorem orgdnu celnf spravy aktivné projevenym v rozhodnuti Celniho tfadu Praha
1, které se navic ve svém odiivodnén{ odvoldvd na posouzeni svého nadfizeného orgdnu, nenachdzela se ze svého
subjektivniho hlediska v pochybnostech ohledné spravnosti svého postupu. Pokud celni spréva vyjédiila v rdmci
své rozhodovaci ¢innosti urcity nézor a v rozhodné dobé neexistovala opa¢nd rozhodovaci praxe, kterd by mohla
vyvolat pochybnosti, neméla Zalobkyné povinnost ani divod zddat o zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni
zboii.

Pokud jde o zdvéry Krajského soudu v Praze a jedendctého sendtu méstského soudu ohledné nepravdi-
vosti tvrzeni v celnich prohldsenich, tedy tfeti posuzované podminky, stoji desdty sendt v nyni projedndvané
véci pied odlisnou skutkovou situaci. Jak bylo vyloZeno vyse, Zalobkyné v celnich prohlédsenich netvrdila, Ze
by dovézela inkoustové ndplné opatfené integrovanou tiskovou hlavou, a to na rozdil od skutkové situace, jak
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je popsdna v rozsudcich krajského soudu a jedendctého sendtu méstského soudu. Proto zdvéry téchto rozsud-

kt v tomto rozsahu na nyni posuzovanou skutkovou situaci nedopadaji.

Z uvedenych dvodu ani argumentace uvedend v rozsudcich Krajského soudu v Praze a jedendctého sendtu
méstského soudu nenasvédeuje tomu, Ze by ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu nemél byt v piipadé zalob-
kyné aplikov4n.

3747

Dariové fizeni: lhiita k dhradé droku z prodleni

k § 252 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona ¢&. 267/2014 Sb.

V piipadé troku z prodleni je tieba - nejsou-li zde Z4ddné okolnosti, které by nasvédéovaly neochoté
¢i neschopnosti dafiového subjektu uhradit trok z prodleni dobrovolné - poskytnout dafiovému subjektu
pfiméfenou lhiitu k dobrovolné ihradé, pficemz tato lhiita se odviji od doruceni deklaratorniho platebni-
ho vyméru na drok z prodleni, vydaného dle § 252 odst. 6 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fddu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢&. 22 Af2/2017-41)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Global Tungsten & Powders proti Finanénimu tfadu pro Moravskoslezsky
kraj o trok z prodleni.

Zalovany vydal dne 18. 10. 2016 platebni vyméry, jimiZ Zalobkyni vyrozumél o ptedpisu trokii z prodleni
na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésicii duben 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011, ¢ervenec 2011,
srpen 2011, z4ff 2011, duben 2012, erven 2012, ervenec 2012, srpen 2012, z4ai{ 2012, tinor 2013 a Cervenec
2014. Zasilka s vyméry byla dorucovéna postou, ulozena k vyzvednuti byla dne 24. 10. 2016 a skute¢né prevzata
dne 31. 10. 2016.

Zalovany ndsledné vydal dne 2. 11. 2016 tii exekuéni piikazy, jimiz natidil datovou exekuci pfikizinim
pohleddvky z ic¢tu k vymozeni nedoplatku ve vysi 8 975 130 K¢ a exekuénich ndkladi ke dni nafizeni exekuce
ve vysi 179 502 K¢, a to ze tff Gérd zalobkyné. Dle exeku¢nich prikaza dluznik neuhradil dle vykonatelného
nedoplatku droky z prodleni na danich z pfidané hodnoty, jejichZ splatnost nastala dne 14. 10. 2016. Darovy
nedoplatek byl vymozen dne 8. 11. 2016, a ndsledné byla exekuce rozhodnutimi z téhoZ dne zastavena.

Zalobkyné podala dne 2. 1. 2017 Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, v ni? namitala, 7e podkladové vyméry
na trok z prodleni za mésice duben 2011, kvéten 2011, erven 2011, ervenec 2011, srpen 2011, zdff 2011,
duben 2012, ¢erven 2012, ervenec 2012, srpen 2012, zdfi 2012, Gnor 2013 a cervenec 2014 byly vyddny dne
18. 10. 2016 a doruceny zalobkyni dne 31. 10. 2016. Na zdklad¢ uvedenych vymérii byla zalobkyné vyrozu-
ména o plepisu troki z prodleni v celkové vysi 10 381 069 K¢ Cést z této &astky ve vysi 1 405 939 Ké byla
uhrazena nadmérnym odpoctem DPH, zbyvajici st ve vys$i 8 975 130 K¢ predstavovala nedoplatek vyméhany
napadenymi rozhodnutimi. Hlavn{ ¢innosti zalobkyné je vyroba a hutni zpracovani nezeleznych kovii (zejména
wolframovych produkttr) a jejich slitin. Zalobkyné zaméstndva 86 osob a jeji obrat za rok 2015 ¢&inil vice nez 2,5
miliardy K¢. Po doruéenf shora uvedenych platebnich vyméra Zalobkyné iniciovala kroky k uhrazeni dluzné ¢4st-
ky, avsak pouhé dva dny po doruceni platebnich vyméri vydal Zalovany napadend rozhodnuti. Zaroveri zalovany
ziidil i zdstavni prévo k nemovitostem zalobkyné. Tato rozhodnuti vydal zalovany piesto, ze zalobkyné s nim plné
spolupracovala, na veskeré piipisy zalovaného v¢as a f4dné reagovala a datiové kontroly, v souvislosti s niz byly
vyddny uvedené platebni vyméry, se sama velmi aktivné tcastnila. Dai, z niz byly zalobkyni vyméfeny pfedmétné
troky z prodlenti, zalobkyné Zalovanému dobrovolné fédné a v¢as uhradila a to dokonce s pfedstihem pfiblizné
deviti mésicti. Céstka na Gétech navic exekvovanou &stku prevySovala, takie Zalobkyné potiebnymi prostredky
na thradu dluhu Zalovanému disponovala. Postupem Zalovaného byla Zalobkyni zamezena moznost dobrovolné
Ghrady pfedmétnych troka z prodleni. Zalobkyné té% podotkla, 7e vjpocet vyie troka z prodleni byl zatizen
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chybou, coZ sém Zalovany uznal autoremedurnim rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, ddle Ze z pfedmétnych Géea

hradila mzdy svych zaméstnanctl, a té7 namitala skute¢nost, ze uplatnuje kazdomési¢ni ndrok na odpocet DPH,
pti¢emz i prostrednictvim téchto preplatki ve formé odpocta DPH by mohla byt predmétnd ¢dstka béhem né-
kolika mésicti uhrazena (ackoli zalobkyné neméla v imyslu zvolit tento zptsob feseni).

Zalobkyné méla za to, 7e 7alovany mél sice mo#nost vydat exekuéni piikaz dle § 178 odst. 1 a 5 pism. b)
danového fddu, nicméné pfi stanoveni okamziku nafizeni daniové exekuce uplatnil sprévni uvdzeni v rozporu se
zékladnimi zdsadami sprdvy dani. Vyddnim napadenych rozhodnuti, aniz by sprivce dané ponechal Zalobkyni,
kterd s nim plné kooperovala, prostor pro dobrovolnou tthradu, Zalovany porusil zdsadu zdrzenlivosti a pfiméfe-
nosti, zdsadu spoluprice, zdsadu vstficnosti a slu$nosti a zdsadu hospoddrnosti. Stalo se tak proto, Ze Zalobkyni
byla znemoznéna dobrovolnd thrada, kdy ponechédni k dobrovolné thradé¢ lhitu 1 pracovniho dne zjevné od-
porovalo zdsadé spoluprice, nadto pies plnou spoluprdci Zalobkyné byla ve své majetkové sféfe zatizena, a to
jednak komplikacemi tésné pfed vyplatnim terminem jejich zaméstnanct, jednak vygenerovdnim zbyte¢nych
exekuénich ndkladi ve vysi 179 502 K& a zbyteénou &innosti 7alovaného. Zalovany neuvedl 74dné indicie, pro
néz by se mohl domnivat, ze zalobkyné zméni své dosavadni chovdni vii¢i zalovanému, vii¢i némuz az dosud
neméla zddné nedoplatky.

Zalovany ve vyjadteni k 7alobé uvedl, 7e zdkladn{ zésady daiiového fizeni predstavuji obecné principy, kte-
ré neobsahuji konkrétni normativni pravidlo, ¢imz je jejich aplikace zna¢né limitovand. Konkréeni obsah tyto
zésady ziskdvaji az ve spojeni se specidlnim zékonnym ustanovenim, které je vzdy nutno aplikovat pfednostné.
Zalovany oviem postupoval v mezich toho, co mu zdkon umoziuje, a proto byl jeho postup legilni. Zalovany
poukdzal na specifika tpravy troku z prodleni: toto piisluSenstvi dané se od ostatnich obdobnych institutd
li$f v tom, Ze vznikd pfimo ze zdkona a je splatné jiz dnem, ve kterém jsou splnény zdkonné podminky pro
jeho vznik. Z hlediska a¢inki vzniku jednotlivych droka z prodleni pak bylo rozhodujici datum 10. 10. 2016,
tedy den, kdy uplynula ndhradni lhata splatnosti dodate¢nych platebnich vyméra, korigujicich pfedmétnou
dariovou povinnost. Ke dni 14. 10. 2016 pak byly pfedmétné polozky troku z prodleni pfedepsdny na osobnim
danovém uétu zalobkyné. Nahlédnutim do néj mohla zalobkyné od uvedeného dne zjistit pfesnou vysi své da-
fiové povinnosti. Platebni vyméry, vydané v intencich § 252 odst. 6 datiového fédu pak mély ryze deklaratorni
charakeer a slouzily k tomu, aby byl dariovy subjekt informovén o vysledné vysi droku z prodleni, vypocteného
ke konkréenimu dni. Zalobkyné se mohla s vysi svého nedoplatku z titulu neuhrazeného troku z prodlent se-
zndmit jiz mnohem dfive, nez dne 31. 10. 2016. Ostatné i platebni vyméry mohla vyzvednout u provozovatele
postovnich sluzeb dfive, nez 31. 10. 2016, nebot byly odesldny 21. 10. 2016. Nadto i po faktickém dorudeni
platebnich vyméra mohla i neformalné kontaktovat sprévce dané a dohodnout se na zptisobu tGhrady. Zalovany
setrval na tom, Ze pii aplikaci institutu danové exekuce neprekrocil zdkonné hranice. Mozny shovivavéjsi postup
jiného spravce dané nemohl zalozit u Zalobkyné legitimn{ ocekdvani. Pokud doslo v dusledku autoremedury ke
snizeni vymédhané ¢dstky, odrazilo se to v ¢dste¢ném zastaveni danové exekuce. Ve vztahu k posouzeni zédkonnosti
vydanych exeku¢nich pifkazi je argumentace autoremedurnim rozhodnutim nepatfi¢na.

Zalobkyné v replice ze dne 4. 4. 2017 nesouhlasila s pojetim role zékladnich zdsad datiového fizeni, jak je
popsal Zalovany. Naopak s odkazem na judikaturu poukdzala na to, Ze ustanoveni prévnich norem bylo tieba in-
terpretovat se zohlednénim téchto zdsad, vymezujicich tcel a smysl zdkona. Pokud se tyce legitimniho o¢ekdvani,
zalobkyné uvedla, Ze v praxi vydévd spravce dané v souladu s § 252 odst. 6 dafiového fddu na thradu troki z pro-
dleni platebni vymér, proti kterému je mozno podat odvoldni. Standardné jsou tyto dariové povinnosti vyméhdny
az po poskytnuti pfiméfené lhity k dobrovolné thradé. K dorucovdni uvedla, Ze si zdsilku vyzvedla v dlozni
dobg, k uplatnéni fikce doruceni nedoslo.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti Zalovaného a véci mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [15] Krajsky soud rovnéZ prisvédcuje Zalovanému v tom, Ze platebni vyméry, jimiz Zalobkyni vyrozu-
mél o pfedpisu uroki z prodleni, maji toliko deklaratorni charakter. To ostatné ani zalobkyné nezpochybriuje.
Nicméné krajsky soud nespatfuje v této skutecnosti okolnost, kterd by ¢inila vyddni napadenych rozhodnuti
bez dal$tho zdkonnym. Urok z prodlenf sice vznikd ze zdkona, nicméné zdkonoddrce tim, Ze konstruoval institut
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deklaratorniho platebniho vyméru na tento trok (§ 252 odst. 6 datiového fédu), vyjddiil, Ze ackoliv je uvedend

platebni povinnost zaloZena piimo zdkonem, Gcinky vii¢i povinnému se v obvyklé situaci projevi az fddnym
ozndmenim tohoto platebniho vyméru. Jakkoli tedy danovy subjeke muze zjistit vysi droku z prodleni i pred
doru¢enim deklaratorniho platebniho vyméru z osobniho daniového étu, vykon exekuce by mél byt — nejsou-li
zde mimofddné okolnosti — proveden v pfiméfené dobé az poté, co byl dariovy subjekt o vysi Groku vyrozumén
postupem dle § 252 odst. 6 danového fédu K obdobné konstruovanému institutu vyrozuméni o danovych
nedoplatcich se vyslovil Krajsky soud v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 31 Af 4/2013-59, kdy
uvedl: ,Situace, kdy k vyrozuméni nedojde, miize byr s priblédnutim k povaze instrumentu a zdkladnim zdsaddm
sprdvy dani ospravedinéna pouze neodkladnosti situace (nutnost zahdjit exekucni kroky co nejdrive), nesoucinnosti
ze strany dariového subjektu (v pripade, Ze je nekontakini, reaguje neadekvdtnim zpiisobem apod.) nebo skutecnosti,
Ze je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze je dariovy subjekt s danou situaci srozumén, a vyrozuméni by bylo redy nadbyret-
né.“ V projedndvané véci sice k vyrozuméni doslo, nicméné exekuéni Fizen{ bylo zahdjeno v tak krdtké lhaté po
doruden{ vymérii, Ze samotnd skute¢nost jejich doruceni nemohla mit efektivni vliv na jedndni Zalobkyné, kterd
nebyla schopna zareagovat na vymér ve lhaté prakticky jednoho dne od doruceni vyméri. Situace tak z hlediska
zalobkyné byla prakticky rovnocennd se situaci, jako kdyby k doru¢eni vymért viibec nedoslo.

[16] Krajsky soud se zcela ztotoziiuje se Zalobnimi ndmitkami stran poruseni zdkladnich zdsad spravy dani
pii stanoveni okamziku provedeni exekuce a obranu Zalovaného poklddd za nediivodnou z ndsledujicich davoda.

[17] Pokud se ty¢e zdkladnich zdsad sprévy dani, jednd se skute¢né o principy s vysokou mirou obecnosti,
jak zdiraznioval zalovany. To ovSem neznamend, e by se mohly uplatnit jen v pi{padé pravni Gpravy, vykazujici
znaky mezer v prévu. Naopak tyto zdsady prostupuji — jak spravné uvddi s odkazem na judikaturu zalobkyné —
veskerymi ustanovenimi daniového fédu a v jejich svétle je tieba jednotlivd ustanoveni interpretovat a aplikovat.
Smétuji-li zdsady protichtdnym smérem, je tieba je pfi interpretaci vyvazovat podle principu proporcionality.

[18] Nen{ pravdou, Ze by v projedndvané véci aplikace specidlni normy vylucovala Gvahu zalovaného ve svétle
zékladnich zdsad spravy dani. Specidlni norma nepfedepisuje konkréeni den, kdy (¢i dokdy) musi byt zahdjeno
exeku¢ni fizen{ vykonatelného datiového nedoplatku. Naopak je prévé na tvaze spravce dané, aby po vyhodno-
cenf skutkovych okolnosti ve svétle zdkladnich zdsad spravy dani pfistoupil k exekuci v takovém okamziku, keery
na jedné strané neohrozuje Ghradu dané, avsak na druhé strané neznemoznuje nebo vyrazné neztéZuje dafiovému
subjektu dobrovolnou tGhradu dané. Jakkoli splatnost Groku z prodleni nastdva ze zdkona a jakkoli bylo mozno
vysi a splatnost zjistit z danového tctu zalobkyné, je tieba znovu zduraznit, Ze principidlné by se méla tva-
ha o pfiméfenosti doby k dobrovolnému plnéni i v takovém piipadé odvijet od prevzeti platebniho vyméru — byt
deklaratorniho. (Krajsky soud zdiiraziiuje slovo ,principidlné — jimz ma na mysli situaci, kdy nic nenasvédcuje
neochoté ¢i nemoznosti thrady ze strany danového subjektu). V projedndvané véci zde nebyly Z4dné indicie,
které by mohly nasvéd¢ovat neschopnosti ¢i neochoté Zalobkyné droky z prodleni dobrovolné v obvyklé lhi-
¢ odvijené od doruceni platebnich vymért uhradit. Tim, Ze postupem Zalovaného nebyl Zalobkyni poskytnut
efektivni prostor pro dobrovolnou thradu dafiové povinnosti, do$lo k poruseni zdsad zdrZenlivosti a pfiméfe-
nosti, spoluprdce, vstficnosti a hospoddrnosti. Bez zfejmého divodu, ospravedlnitelného zdjmem na fddném
vybéru dani, byla Zalobkyné zatiZena omezenim dispozi¢niho priva ke svym t¢tim a zcela nehospoddrné doslo
jak k aktivité daniové sprdvy, tak zejména k vytvoteni zbyte¢nych ndkladii exekuce. Skute¢nost, Zze od okamziku
vykonatelnosti Zalovany formdlné mohl pfistoupit k exekuci, jej nezbavuje povinnosti realizovat tuto moZznost
tak, aby danovy subjekt zatiZila co nejméné. Tak se to ov§em v projedndvané véci nestalo. Krajsky soud znovu
opakuje, Ze v piipadé troku z prodleni je tieba — nejsou-li zde z4dné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly neochoté
¢ neschopnosti dafiového subjektu uhradit trok z prodleni dobrovolné — poskytnout danovému subjektu pfimé-
fenou lhatu k dobrovolné thradé, pfi¢em? tato Ihiita se odviji od doruceni deklaratorniho platebniho vyméru na
trok z prodleni. Jen takovy postup je v souladu s § 5 odst. 3 danového fddu, podle néjz je spravce dané povinen
pouzit pfi vyzadovani plnéni povinnosti osob zi¢astnénych na sprévé dani jen takové prostiedky, které je nejméné
zatézuji a jesté umoznuji dosdhnout cile sprévy dani. Krajsky soud plné sdili ndhled Zalobkyné, Ze pro exeku¢ni
fizen{ je pfenositelny akcent na proporcionalitu pfijatého feseni, jak se zraéf v judikatufe spravnich soudu k za-
jistovacim pifkaziim, nebot podobné i exekuce je kvili svému vyraznému zdsahu do majetkové sféry danového
subjektu krajnim prostfedkem, ktery md spravce dané k dispozici a jehoz uziti musi peclivé vazit.

516



3748
3748

Ochrana osobnich ddajii: stiet prdva na informace a priva na ochranu soukromi

k¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod (v textu jen ,Listina®)

k § 45a odst. 1 a 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajii a o zméné nékterych zdkont, ve znéni

zdkona ¢. 52/2009 Sb.
k'§ 8ca§ 8d trestniho fadu ve znéni zakoni & 52/2009 Sb. a & 207/2011 Sb.

I. Pfi postihu za spravni delikt podle § 45a odst. 1 a 3 zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
idaji, zde za zvefejnéni osobnich idajii v rozporu se zdkazem plynoucim z § 8c trestniho fddu, musi sprav-
ni orgdn posoudit, zda nepfevdzil vefejny zdjem na zvefejnéni dajii nad prdvem na ochranu soukromi
dotéenych osob ve smyslu § 8d trestniho fadu.

II. Stfet préava na informace (¢l. 17 Listiny zdkladnich priv a svobod) a priva na ochranu soukromi
(¢l. 10 Listiny zédkladnich prdv a svobod) musi sprdvni orgdn posuzovat individudlné ve vztahu ke viem
osobdm zvefejnénim dotéenym, pfi¢emz musi vyhodnotit i vyznam jejich postaveni ve vefejném Zivoté.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, &. 2 As 304/2017-42)

Prejudikatura: ¢ 461/2005 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢ 123/2010 Sb. a. 57/03 Sb. US (sp. zn. L. US
367/03); rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti
Rusku (stiznost & 4378/02) a ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti Svycarsku (stiznost & 26925/08), rozsudky ze
dne 6.9. 1978, Klass a dalsi proti Némecku (stiZnost ¢. 5029/71), ze dne 23. 4. 1992, Castells proti Spanél—
sku (stiZnost ¢. 11798/85), ze dne 19. 12. 2006, Radio Twist a.s. proti Slovensku (stiznost &. 62202/00), a ze
dne 25. 4. 2006, Dammann proti Svycarsku (stiznost & 77551/01).

Véc: Akciova spolecnost MAFRA proti Ufadu pro ochranu osobnich ddaji o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné.

Zalovany uloil rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014 7alobkyni podle § 45a odst. 1, 3 zdkona o ochrané osobnich
udaji pokutu ve vysi 240 000 K¢ za sprévni delikt, keery spdchala poruSenim zdkazu zvefejnéni osobnich tdaja
stanoveného jinym prévnim pfedpisem, a to § 8¢ trestniho fddu. Tohoto jedndni se dopustila tiskem a vefejné
pfistupnou pocitacovou siti.

V odiivodnéni zalovany odkdzal na sdéleni Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci o souvislosti ¢ldn-
ki s trestnim Fizenim tykajicim se zneuziti Vojenského zpravodajstvi, podle néhoz piislusnd ¢ist vySetfovaciho
spisu obsahujici odposlechy byla zpfistupnéna jen osobdm, jichz se dotykd, a jejich obhdjcim. Ve vztahu k vyjé-
dienf dcastnika fizeni zalovany hodnotil otdzku proporcionality mezi dvéma chranénymi prévy, a to privem na
soukromi podle ¢ldnku 10 Listiny a prédvem na svobodu projevu a na informace podle ¢ldnku 17 Listiny. V tivahu
vzal i Umluvu o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva“), a to jeji
¢ldnek 8 upravujici pravo na respektovdni rodinného a soukromého Zivota a ¢lének 10 o svobodé¢ projevu. Do-
spél k zdvéru, Ze zvefejnén{ obsahu odposlechil a obsahu zprdv se dotklo vSech osob, jichz se tykaly. Protiprdvnost
jedndni nevylu¢uje ani skute¢nost, ze n¢které odposlechy byly jiz diive citovdny v jinych médiich. P tivaze o vysi
pokuty zalovany k tiZi zalobkyné zohlednil, Ze doslo i k poruseni prdva na divérnost komunikace a Ze zpiistup-
néni informaci bylo provedeno nenapravitelné a vii¢i neomezenému okruhu osob. Za polehéujici okolnost uznal,
ze zésah souvisel se $iroce medializovanou kauzou, kterd je dlouhodobé predmétem celospolecenského zdjmu.

Predseda Zalovaného v rozhodnuti o rozkladu ze dne 26. 9. 2014 konstatoval, Ze neni pochyb o tom, co je
obsahem odposlecht a z jakého zdroje pochdzeji. Poukdzal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva
(déle téz ,ESLP®) rozsudek pléna ze dne 6. 9. 1978, Klass a dalsi proti Némecku, stiznost &. 5029/71, a rozsudek
velkého sendtu ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, stiznost ¢. 4378/02. Z nich dovodil, Ze charakter odposlou-
chdvaného hovoru stejné jako postaveni hovoficich osob nehraje roli pfi posouzeni, zda doslo k zdsahu do sou-
kromého Zivota, nebot v opaéném piipadé by policie k odposlechu nepotfebovala povoleni. Pfedseda zalovaného
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neptisvédéil ani aplikaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. PL. US 10/09, ptipoust&jiciho

situaci, kdy nad ochranou soukrom{ pfevézi vefejny zdjem ve smyslu § 8d trestniho fédu. Nedoslo ani k poruseni
zésady ultima ratio dle § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Nerozhodnd je pak skute¢nost, Ze si Zddn4 z osob, do je-
jichz prdv bylo zasazeno, nestézovala — odpovédnost neni odvozena z toho, jak dotéené osoby zvefejnéni vnimaly.
Predseda zalovaného se ztotoznil i s posouzenim proporcionality stfetdvajicich se prév i s ivahou o vysi pokuty.

Zalobkyné napadla vyse uvedené rozhodnuti u Méstského soudu v Praze. Vytykala Zalovanému nedostatek
skutkovych zjisténi a nesprévné prévni posouzeni véci. A¢ to Zalovany oznacil za nesporné, zalobkyné nikdy
nepfipustila, 7e j{ zvefejnéné informace pochazely z odposlechty, a 7e by zvefejnénim porusila zékon. Zalovany se
nedostate¢né vypotddal s némitkou, ze informace byly zvefejnény v rezimu § 8d trestniho fédu. Ochrana dal$ich
osob, do jejichZ prdva na ochranu soukrom{ mélo byt zasazeno, nebyla zminéna v ozndmeni o zahdjen{ spravniho
tizeni ani v sezndmenf s podklady rozhodnuti. Zalobkyné tak neméla moznost se k tomu vyjadtit. Neni také jas-
né, z ¢eho plyne zdvér Zalovaného o identifikovatelnosti dal$ich nejmenovanych osob. Viibec z4dnd z dotéenych
osob si nikdy na zvefejnéni nestézovala. Sviij postup povazovala za souladny s § 8d trestniho fddu.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, &. 5 A 200/2014-49, vzal za prokdzané, ze zdrojem ¢ldnka
byly policejni odposlechy a zéznamy telekomunika¢niho provozu, coZ je ziejmé i ze samotnych vyjddieni Za-
lobkyné a déle ze strukeury a formy informaci poskytnutych vefejnosti. Poruseni § 8c trestniho fddu povazoval
rovnéz za prokdzané. Ohledné mozné identifikovatelnosti vyslovné nejmenovanych osob poukdzal na § 4 pism. a)
zékona o ochrané osobnich ddajii a na skutecnost, Ze z Gidaji obsaZenych v ¢lincich byly i tyto osoby urditelné.
Je zcela nerozhodné, zda dotéené osoby podaly trestni ozndmeni ¢&i zda daly jakkoliv najevo své dotceni. Pfi-
tom v daném piipadé postacilo vyvozeni spravni odpovédnosti a nebylo tieba pfistoupit k odpovédnosti trestni.
Zalovany se také tddné zabyval tim, zda 7alobkyn{ zvefejnéné informace nebyly zvefejnény jiz diive, a ze zdsady
dvojinstan¢nosti fizeni dovodil, Ze postadi, pokud toto hodnoceni obsahovalo rozhodnuti o rozkladu. Za fddné
méstsky soud oznacil i vyhodnoceni proporcionality mezi prdvem na ochranu soukromi a prdvem na svobodu
projevu. Zdjem vefejnosti na informovani o trestné ¢innosti vefejné ¢innych osob nelze zaménovat se zéjmem na
zvefejnéni konkrétnich a podrobnych prepisti odposlecha. I vefejné osoby totiz maji prévo na soukromi. Vécné
informace ziskané i z téchto odposlechi bylo mozno zveiejnit tak, aby byla ochrana soukromi respektovna a aby
nedoslo k zdsahu do préva na ochranu soukromi dal§ich osob. Je vefejnym z4jmem informovat o vlivu na poli-
tickd rozhodnuti premiéra, nicméné neni ddn vefejny zdjem na konkrétnim obsahu jeho komunikace. Objektem
ochrany neni jen Jana Nagyovd ¢i Petr Nedas, ale i dalsi osoby, jejichZ hovory nemély nic spole¢ného s trestnou
¢innost{ Jany Nagyové, a nebyly ani &isté politické. Méstsky soud respektuje, Ze vefejné osoby musi sndset véesi
miru kritiky (zde odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03), v daném piipadé
viak neslo o kritiku osoby premiéra. Skute¢nost, Ze se odposlechy tykaly jednoho z nejvyssich tstavnich ¢initela,
nepiedstavuje libera¢ni divod. Méstsky soud se ztotoznil i s tvahami k vysi pokuty.

Zalobkyné (stézovatelka) v kasaéni stiznosti namftala nezdkonnost spoéivajici v nespravném posouzenf prav-
ni otdzky soudem, nedostatek skutkovych zjiSténi ve spravnim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivaji-
cf v nesrozumitelnosti nebo nedostatku odtivodnéni, popfipadé¢ jinou vadu fizeni schopnou ovlivnit zdkonnost
rozsudku.

Nespravného prévniho posouzeni se méstsky soud dle Zalobkyné dopustil nevyuzitim zdkladnich zdsad trest-
niho fzent, a to zdsady in dubio mitius & ultima ratio. K tomu stézovatelka citovala z rozsudku Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 6 A 126/2002-27, pravidlo pouzitelnosti trestnich zdsad ve spravnim trestdni.
Meéstsky soud se ztotoznil se zévéry Zalovaného o prednosti préva na ochranu soukromi a uvedl, Ze nahrdvka je
vzdy zdsahem do soukromi dotéenych osob. Takovy ndzor dle stézovatelky odporuje rozhodnuti ESLP ze dne
19. 12. 2006, Radio Twist proti Slovensku, stiznost ¢. 62202/00, (bod 57, 58). Méstsky soud vsak toto rozhod-
nuti odmitl jako nepfipadné, coz je v rozporu s jim provedenym testem proporcionality. Stejné tak se odchylil
od rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/09. Pokud by nézor #alovaného akceptovany méstskym
soudem o pfednosti préva na ochranu soukromi byl sprévny, neméla by zddny smysl existence § 8d trestniho
t4du. Neni sprévny ani nazor méstského soudu, %e 7alovany fddné provedl test proporcionality. Zalovany jej totiz
proved! ve vztahu ke véem informacim spole¢né a méstsky soud tak ndsledné uéinil v pfimém rozporu s rozsud-
kem ESLP ve véci Radio Twist proti Slovensku. Méstsky soud nepiihlédl k tomu, Ze Z4dnd z dotéenych osob se
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na stézovatelku neobrétila se Zddosti sméfujici k ochrané svého prdva na soukromi. Rizeni nebylo zahdjeno na

zéklad¢ podnétu nékeeré z dotcenych osob, z nichz nékteré se k véci vyjadrovaly v tisku, aniz by z jejich vyjddfeni
bylo ziejmé, Ze se zvefejnénim odposlechii citi dotéeny. Méstsky soud se také nesprdvné vyporidal s tvrzenim, ze
informace obsazené v odposlesich byly jiz dfive zvefejnény. Zvefejnénim je tfeba rozumét kazdé vefejné zptistup-
néni v restriktivnim slova smyslu, nikoliv v $ir$im slova smyslu, jak to pojal méstsky soud. Z toho pak dovozuje
nezbytnost uplatnéni zdsady in dubio mitius i zdsady ultima ratio (ve vztahu k § 12 trestntho zdkoniku). Méstsky
soud také piitakal hodnoceni podminek pro stanoveni vyse pokuty pfesto, Ze Zalovany za pritézujici okolnost
povazoval zasazeni do prdva na diivérnost informace, coZ je pojmovym znakem ustanoveni § 8c trestnfho fddu. Za
piitézujici okolnost bylo rovnéz povazovéno zpiistupnéni Sirokému okruhu osob bez zohlednéni, Ze ke zvefejnéni
danych tdaji doslo jiz diive.

Stdvajici piedsedkyné Zalovaného se ve svém vyjddreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zdvéry vyjédieny-
mi v rozsudku méstského soudu. Nadto upozornila, Ze stézovatelka v zdsadé pouze opakuje argumenty uplat-
néné v predchozich fizenich, které jiz byly opakované a dostate¢né vypordddny. K tvrzeni, Ze nebyl prokdzdn
ptivod zvefejnénych informaci, poukdzala na to, Ze sama stézovatelka pfimo v pfedmétnych ¢ldncich pfipustila,
ze informace pochdzeji z policejnich odposlechii. Predmét fizeni nebyl vymezen vyjmenovénim osob, jejichz prav
na ochranu soukromi se tykd; je tedy zfejmé, Ze se vztahoval na viechny, jichz se informace dotkly. Nenf{ pravdou,
ze rozhodnutf{ o rozkladu vychdzelo z jinych argumentd, coz je zfejmé porovndnim odiivodnén{ obou rozhodnu-
tf; rozvinuti argumentace neni rozporem. Test proporcionality byl v obou rozhodnutich fédné proveden. Dile
poukdzala na obsah zvefejnénych informaci, ktery byl z¢dsti diivérny a nijak se netykal politického ¢i vefejného
ptisoben{ dotéenych osob. Za takovych okolnosti nemize vefejny zdjem prevazit nad ochranou soukromi. Kazdé
zvefejnéni informaci musi mit své limity, pfi¢emz kazdé dal$i opakovdn{ vyznamné rozsifuje okruh pijemct
informace a jeji dosah; nelze proto bagatelizovat opakovanost zvefejnéni informaci.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
1II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$sim spravnim soudem

I11.2 Posouzent diwvodnosti kasaénich ndmitek

(...)

II1.2.c) Ndmitka nesprdvného posouzeni pravnich otdzek

[25] Kasa¢ni ndmitky sméfujici proti sprévnosti posouzeni pravni otdzky soudem stéZovatelka konkretizu-
je z hlediska naplnéni skutkové podstaty deliktu, z hlediska spravnosti posouzeni proporcionality mezi prévem
na informace a na ochranu soukromi, a z hlediska uplatnéni zdkladnich zdsad trestniho fizeni - zdsady in dubio
mitius & ultima ratio.

[26] Prvné je tieba konstatovat rozhodnou prévni dpravu.

[27] Podle § 45a odst. 1, 3 zdkona o ochrané osobnich adajt ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz zverejnéni osobnich tidajii stanoveny jinym pravnim predpisem. Za
spravni delike spdachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnu pocitacovou siti nebo jinym podobné

v«

iicinnym zpiisobem se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

[28] Podle § 8c trestniho tédu ,,[n]ikdo nesmi bez soublasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit infor-
mace o narizent (i provedent odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo informace z néj zis-
kané, didaje o telekomunikacnim provozu zjisténé na zdkladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovinim
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0s0b a véci podle § 1584 odst. 2 a 3, umoziuji-li zjisténi torognosti této osoby a nebyly-li pouzity jako diikaz v Fizeni
pred soudem”.

[29] Podle § 8d trestniho tadu lze , [ilnformace, na které se vzrahuje zikaz zveiejnéni podle § 8a az § 8c, v ne-
gbymém rozsahu zverejnit pro tcely pdtrani po osobdch, pro dosagent vicelu trestniho izent, nebo umoziuje-li to tento
zdkon. Uvedené informace lze také zverejnit, odiivodiiuje-li to verejny zdjem, pokud prevazuje nad pravem na soukro-
mi dotlené osoby; pritom je tieba zvldst dbdt na ochranu zdjmii osoby mladsi 18 let.

[30] Nejvyssi sprévni soud povazuje za dostate¢né prokdzané, ze stézovatelkou zvefejnéné informace jsou
informacemi ziskanymi z odposlechi a ze zéznamii telekomunika¢niho provozu pofizenych v rezimu piedpokld-
daném v § 8c trestniho f4du, pficemz zddnd z osob, jichZ se tykaji, nedala ke zvefejnéni souhlas a nejednalo se
o informace jiz uZzité v fizeni pied soudem. Za souhlas nelze povazovat skute¢nost, Ze se tyto osoby proti zvefej-
néni informaci nésledné Zddnym zpiisobem nevymezily. Zdkaz stanoveny v § 8c trestniho fddu byl porusen a ke
zvefejnéni informaci doslo prostiednictvim tisku a vefejné pfistupné pocitacové sité. Tim byly naplnény formalni
znaky sprévniho delikeu podle § 45a odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdajii. Nejde oviem o deliken{ jedndni,
pokud jsou splnény podminky § 8d trestniho fédu, v daném piipadé podminky vefejného zdjmu na zvefejnéni
informaci, pfevazuje li ten nad prdvem na soukromi dotéené osoby, a to kazdé z nich. Zde md misto posouzeni
proporcionality mezi prdvem na informace a prédvem na ochranu soukrom{ osob dotéenych zvefejnénim.

[31] Zalovany v rozhodnuti I. stupné pti posouzen proporcionality vychdzel z vetejného postaven{ komuni-
kujicich osob, nicméné byl nézoru, Ze je tfeba rozliSovat mezi informacemi o existenci osoby majici vliv na poli-
tickd rozhodnuti premiéra a mezi konkrétnim pfepisem jejich komunikace obsahujicim i jejich soukromi a misty
zcela postrddajicimi informacni hodnotu (napf. &sti textu v cldnku ,Nagyovd spousti akei Darwin®). Informace
se dotkly i osob, které byly pouhym pifedmétem komunikace ¢i objektem sledovdni a jichZ se trestni fizeni nijak
netykalo. Tyto osoby Zalovany vyjmenovévd véetné toho, Ze i sekretdiku Jany Necasové (dfive Nagyové) je tieba
povazovat za dotéenou, nebot byla identifikovatelnd. Pfedseda zalovaného se vymerzil proti ndzoru stézovatelky na
automatické nadfazeni vefejného zdjmu nad prévo na ochranu soukromi vefejné ptisobicich osob. Dile citoval
ze zvefejnénych informaci ty, keeré se dotkly soukromi osob, které nejsou veiejné ¢inné (manzelka premiéra,
sledované osoby), ¢i sice vefejné ¢inné jsou, ale pfedmétem zvefejnéni byly jejich prezdivky, ptipadné jejichz
pfedmétem byly ryze osobni, misty aZ intimn{ rozhovory mezi Janou Nagyovou a Petrem Nec¢asem. Samotnou
skutecnost, Ze i toto vefejnost zajimd, nepovazoval piedseda zalovaného za dostate¢ny divod pro prevahu vefej-
ného zdjmu nad ochranou soukrom{ dot¢enych osob. Méstsky soud pak k témto argumentim dodal, Ze zdjem na
zvefejnéni informaci nemtize byt provadén dehonestujicim ¢ do soukrom{ hrubé¢ zasahujicim zptsobem, k ce-
muz doslo dplnym piepisem obsahu odposlechu.

[32] Podminky uplatnéni § 8d trestniho fddu vyZaduji posouzeni vztahu mezi vefejnym a soukromym z4-
jmem, tedy posouzeni proporcionality stfetdvajicich se prdv; ta jsou ndsledujici. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny m4
kazdy ,prdvo, aby byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno“. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni mé kazdy ,,prdvo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodin-
ného zZivora“. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ma kazdy ,,prdvo na ochranu pred neopravnénym shromagdovinim,
gverejriovdnim nebo jinym zneuzivanim vidajii o své 0s0bé”. Pravo na ochranu soukromi je pfitom chdpdno ve smy-
slu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. CL. 17 odst. 1 Listiny zaruéuje prévo na informace, odstavec 2 pak zaruéuje kazdému
prdvo na vyjadfovén{ svych ndzorii véetné rozsifovani informaci, pfi¢emz toto prévo lze podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni omezit zikonem mj. za Géelem ochrany prdv a svobod druhych. I zde Listina navazuje na Umluvu —
na jeji ¢l. 10 odst. 1.

[33] Ustavni soud se k uplatnéni téchto prév a jejich stietu vyjadiil napt. v ndlezu sp. zn. PL. US 10/09, jims
posuzoval mj. névrh na zruSeni ¢dsti § 8c trestniho fadu; jiz z tohoto ditvodu mu nelze upfit relevanci pro danou
véc. Pii posuzovan{ prava na informace vychdzel z ddnku 10 Umluvy a v jejim svétle vyjadiil obecnd vychodiska
ve vztahu ke svobod¢ projevu a roli sdélovacich prostiedka (¢dst VII. ndlezu). Zduraznil vyznam zdkladniho
prdva svobody projevu zejména ve vztahu k vécem vefejnym, tedy i k ¢innosti politiki a tfednika. Novindiskou
¢innost pak pojal jako dalezitou pro diskusi obcanské spole¢nosti. Uvedl, Ze prava plynouci z ¢ldnku 17 Listiny
nejsou prvy absolutnimi, a Ze pii stfetu prdva na informace s jinym dstavné chrdnénym zdjmem je tieba vézit
konkrétn{ okolnosti pfipadu, zejména ve vztahu k ochrané osobnostnich prdv jednotlivce, na jejichz zvefejnéni
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vefejny zdjem ddn neni. Pfi dvaze o stfetu téchto prdv poukdzal na rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2006, Dammann

proti Svycarsku, stiznost & 77551/01. Vjznam prava na ochranu soukromi zdaraznil i ve vztahu k Gdajim zis-
kanym z odposlecht (bod 88 nélezu). Podobné zdvéry k vyznamu préva na informace a vyznamu novindiské
&nnosti vytvitejici podminky pro vefejnou diskusi lze vyéist i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb. Obdobné vyznéni md i ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L.
US 367/03, ktery méstsky soud oznadil za neptipadny, nebot se v ném jednalo o neoprévnénou kritiku vetejné
¢inné osoby, kdezto v nyni posuzovaném pfipadé jde o zvefejnéni odposlechit a zdznami telekomunikaéniho
provozu v rozporu se zikonem. Je pravdou, Ze se ndlez tykd vztahu prdva na svobodu projevu a préva na ochra-
nu osobnosti populdrni zpévacky, nicméné i zde byla vyslovena urcitd pravidla, z nichZ plyne, Ze vefejné $ifend
stanoviska by zdsadné neméla vybocit z mezi v demokratické spole¢nosti uzndvanych pravidel, aby nepozbyla
Gstavn{ ochrany. Ustavni soud v tomto ndlezu reflektuje judikaturu ESLP tak, 7e ta akceptuje i ndzory zraitujici &
urdzejici, jsou-li soucdsti vefejné i politické debaty, a pfipousti restrikci prava na svobodu projevu jako velmi vy-
jime¢nou. Rovnéz konstatuje odlisné postaveni osob veiejné ¢innych (politiki, vefejnych ¢initelt i umélca) jako
osob, které musi sndset vy$$i miru kritiky a které maji také snazsi piistup do médii k reakei na nich se dotykajici
informace (s. 6 ndlezu). Ani zde nelze fici, Ze by tento nélez byl pro posuzovany piipad bez vyznamu.

[34] Ze stézovatelkou vyzdvihovaného rozsudku ESLP ve véci Radio Twist proti Slovensku, ktery zalova-
ny i méstsky soud oznadili za nerozhodny, pak rovnéZ plynou pravni zévéry v této véci vyuzitelné. V tam rozho-
dované véci se jednalo o zvefejnéni odposlechu telefonniho hovoru mezi tehdej$im predsedou vlddy a ministrem
financf a tajemnikem ministra spravedlnosti ohledné vymeény vedeni a obsazeni budovy Slovenské poistovny, a. s.
Soud po konstatovan{ stdvajici judikatury zdiraznil vyznamnou tlohu tisku v demokratické spole¢nosti a sku-
te¢nost, Ze &. 10 odst. 2 Umluvy ponechévd jen maly prostor k omezen{ svobody projevu ve vécech vetejného
zéjmu. I zde je konstatovdna moznost vys$§i miry doteni ve vztahu k vefejnému ¢initeli, napf. politikovi. Soud
vychdzel z jasné politického obsahu hovort, z absence zdsahu do osobniho Zivota, a z cile zvefejnéni, jimz bylo
sezndmen{ vefejnosti se skute¢nostmi, které byly soucdsti vefejného Zivota.

[35] Ve stézovatelkou poukazovaném rozhodnuti ESLP ze dne 23. 4. 1992, Castells proti Spanéls/eu, stiz-
nost ¢ 11798/85, tento soud vyslovil, Ze svoboda projevu je nezbytnou podminkou pro formulovéni politickych
ndzord, a pfipustil, Ze vyjédfeni politicky ¢inné osoby musi pozivat ochrany i v ptipadé, Ze je tvrdou az urédzlivou
kritikou vlddy, které ptiznal niZ${ miru ochrany nez soukromym ob¢antim, a to proto, Ze politici i vlddni tfednici
jsou lidu ze své ¢innosti odpovédni. Tisk pak je tim, kdo md vyznamnou tlohu pfi poskytovani informaci nejraz-
néjsiho druhu, ¢imZ poskytuje vefejnosti moznost formovat své nézory.

[36] K tomu lze déle zminit i rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti Syjmrxku, stiznost ¢. 56925/08,
ktery ostatné méstsky soud uzil v jiném svém rozsudku (sp. zn. 5 A 138/2014). Zde ESLP posuzoval piipad po-
stihu novindfe za zvefejnéni informaci o probihajicim trestnim fizeni, pfi¢emZ pfi tivaze o mezich ochrany podle
dénku 10 Umluvy oznadil za rozhodné ndsledujici fakrory:

a) obsah a zplisob zvefejnéné informace — zda informace byla zvefejnéna serioznim zptsobem, ¢&i zda se
naopak snazila vyvolat spiSe senzaci, ¢i popsat osobu ryze negativnim zptsobem,

b) jak zvefejnéni informace piispélo k debaté vefejného zdjmu, ¢ zda jejim cilem bylo pouze ukojeni zvé-
davosti vefejnosti,

¢) jaky dopad méla zvefejnénd informace na trestni fizeni, zda nebyla narusena zdsada presumpce neviny, ¢i
zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu.

ESLP zde posuzoval zejména vztah zvefejnénych informaci k probihajicimu trestnimu fizeni, nicméné jeho
zévéry jsou z&dsti vyuzitelné i pro dany piipad, kdy se privo na informace stfetdvd s prévem na ochranu soukromi.
Konkrétné v bodu 72 rozsudku ESLP pfipomind judikaturu, z niz plyne, Ze zdsahem do prdva na ochranu dobré
povésti podle ¢ldnku 8 musi byt dGtok zdvazny a musi byt proveden zptsobem narusujicim prévo na soukromy
zZivot.

[37] Predseda zalovaného se dovoldval rozhodnuti ESLP ze dne 6. 9. 1978, Klass a dalsi proti Némecku,
stiznost ¢. 5029/71, a ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, stiznost &. 4378/02. Prvé z téchto rozhodnuti fes
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ochranu pfed policejnimi odposlechy a ve vztahu k nyni feSené véci lze konstatovat jeho zévér, Ze osobdm, vici
nimz nebyl odposlech povolen, dochdzi k zdsahu do prdva na soukromy Zivot. Ve druhém rozhodnuti pak ESLP

fesi ziskdvani dikazil v trestnim Fizeni pfipustnym zpiisobem a v tomto vztahu se zabyva ochranou prav plynou-
cich z ¢ldnku 8 Umluvy.

[38] Ve svétle viech téchto piikladmo uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd
prdva je pak tfeba posoudit proporcionalitu mezi prdvem na informace a prévem na ochranu soukromi v daném
piipadé. Neni mozné vybrat si pouze nékteré z rozhodnuti, jez svym vystupem konvenuje v fizeni sledovanému
cili. Viechna uvedend rozhodnuti vychdzeji z toho, ze vzdy je tfeba vézit konkréeni skutkové okolnosti, zdvaznost
informaci pro vefejny Zzivot, osoby, jichZ se informace tykaji a miru dopadu do jejich prav. Pfitom princip pro-
porcionality zaji$tuje, aby v kazdém konkrétnim ptipadé byl pfipustén jen takovy zdsah do soukromi, ktery je
vyvdzen tcelem, k némuz omezeni tohoto prava slouzi. Proporcionalitu je tfeba véZit ve vztahu ke kazdému sub-
jektu, ktery se stal pfedmétem zvefejnénych informaci z odposlecht ¢i ze zdznami telekomunikaéniho provozu.

[39] Pro vyhodnoceni sprdvnosti ivah Zalovaného, jeho pfedsedy i méstského soudu je namisté rozebrat
informace, které byly pfedmétem zvefejnénych odposlechii a zéznami telekomunikaéniho provozu. To je tfeba
udinit konkrétné, byt k tomu nenf tieba opakovat tplny pfepis informaci, nebot to jiz udinily sprvni orgs-
ny i méstsky soud; pro téely hodnoceni kasa¢niho soudu postadi ndsledujici shrnuti:

a) tlanek ze dne 16. 5. 2014 ,Séf CEZ tlacil do vedeni policie svého muse, odbalily odposlechy“. Uvedeno pouze,

ze dot¢eny mél byt oznadovén jako Danecek.

b) ¢ldnek ze dne 20. 5. 2014 ,,Nagyovd spousti akci Darwin®. Zachycuje odposlech hovort mezi Nagyo-
vou a Pohtinkem ze dne 26. 10. 2012 a ze dne 1. 11. 2012. Konstatovdn je negativni vztah Nagyové vii¢i Radce
Necasové, kterou md ¢astovat vulgdrnimi piezdivkami, a zaznamendn je obsah hovoru, jehoz pfedmétem je zjevné
pribéh sledovan{ Radky Necasové. Hovor mezi Nagyovou a Poulem ze dne 10. 3. 2013 se mél tykat vztahu mezi
Pertlem a ,,Negrovou“. Hovor mezi Nagyovou a Kovandou ze dne 14. 3. 2013 je informaci o vysledku sledovan{
téchto osob oznacovanych jako ,2rddlo pro psy®, pticemz v dalsi zprévé ze dne 15. 3. 2013 Nagyov4 udili pokyny
pro jejich sledovini, ve zprévé a pii hovoru ze dne 16. 3. 2013 je fesena fotografie Hegrové, jeji adresa a misto
parkovani Pertlova vozidla. Prabéh sledovdni téchto osob je fesen i v zéznamu ze dne 21. 3. 2013, pficemzZ totéz
ndsledné Nagyovd probird i s Poulem. Ddle je konstatovdn hovor mezi Nagyovou a Necasem ze dne 28. 3. 2013,
jehoZ pfedmétem bylo sdéleni o zjisténém spole¢ném vyletu sledovanych. Zdznam hovoru mezi Nagyovou a Po-
ulem z 5. 4. 2013 je konstatovinim vysledki sledovini zpravodajcti. Clinek je uzavien zji§ténim o pohovoru
Nagyové a Poula se sledovanymi s tim, Ze nenasli odvahu je vyhodit.

sy g

¢) cldnek ze dne 21. 5. 2014 ,,Uz mdm maskovaci Sdtek, pani Feditelko, hldsila Nagyové sekretdrka” zachycuje
aktivity Nagyové viici Poulovi ve vztahu ke sledovdni v Tuchomeficich a rozhovor o tomto sledovéni s asistent-
kou, kterou tam vyslala.

d) cldnek ze dne 22. 5. 2014 ,Informace ze spisu: Jak Nagyovd Fidila premiéra Nelase“ pokracujici ¢linkem
»Prosté to tak udélds! Nagyovd #idila Necase®, zachycuje rozhovor a posilané zprivy mezi Necasem a Nagyovou,
keeré se tykaji ndzort na Pilenika, obsazeni vedeni NKU, véetné osobnich vytek Nagyové viii Necasovi a jeho
osobnich reakef na né.

e) ¢ldnek ze dne 21. 5. 2014 ,Maskovaci Sdtek a désné zdi, Sledovacky délali pro Nagyovou jeji kolegové“ nava-
zuje na pokracujici sledovdni Hegrové [ad ¢)] a shrnuje komunikaci Nagyové a Poula a sekretdrky.

f) ¢lének ze dne 22. 5. 2014 ,MF DNES: Kdyz na Neiase nezabraly argumenty, vytdhla Nagyovd osobni Zivot*
obsahuji ¢dste¢nou citaci osobnich rozhovori a zprdv mezi Necasem a Nagyovou s vyhodnocenim Necasovy
osobni podfizenosti.

g) ¢ldnek ze dne 22. 5. 2014 ,,Nagyovd naddvd, Nagyovd vycitd, Nagyovd ki'ici, zapsali policisté* obsahuje popis
sedmi hovorti a zprév mezi Nagyovou a Necasem, jejichZ rdz je pfevdzné osobnim fesenim jejich konflikeii, z nichz
je oviem ziejmé, 7e diivodem byl ndzor na Pilenika a obsazen{ vedeni NKU, jejich? vytisténim je Netasovo nad-
fazenf jejich osobniho vztahu nad pracovni otdzky.
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[40] Rozhodnuti Zalovaného za delikt oznadilo tGplny obsah vSech ¢lanka, piicemz Zalovany dospél k zdve-

ru, Ze zvefejnéni obsahu odposlechii se dotklo vSech osob, jichz se ¢lanky tykaly; konkrétné to byli Petr Necas,
Jana Necasovd (dfive Nagyovd), Daniel Benes, Radka Necasovd, Jan Pohtinek, Lubomir Poul, Jifi Pertl, Alena
Hegrovd, Milan Kovanda a Ondrej Pélenik. Dotéeny byly i osoby v ¢ldncich vyslovné nejmenované, ale identifi-
kovatelné - asistentka Jany Nagyové. Zalovany jako piiklad vyluky vetejného zdjmu uvedl &lének ,, Nagyovd spoust
akei Darwin®. Piedseda Zalovaného k tomu dodal, Ze nékteré ¢ldnky za ¢isté politické oznacit nelze, napf. ¢ldnky
WSéf CEZ tatil do vedent policie svého muse, odbalily odposlechy a ,Nagyovd spousti akei Darwin®. Za s politikou
nesouvisici povazuje ¢ldnky tykajici se sledovdni Jiftho Pertla a Aleny Hegrové, které s trestnou ¢innosti Jany
Nagyové ani nesouvisi. V ¢cldncich , Jak Nagyovd tidila premiéra Nelase®, ,,Prosté to tak udélds! Nagyovd #idila Ne-
case, a ,Kdyz na Necase nezabraly argumenty, vytdhla Nagyovd osobni Zivor* jde o rozhovory ¢isté osobni, divérné
az intimni. V téchto ¢ldncich ptedseda zalovaného neshledal nic, co by je mélo ¢init pfedmétem vefejného zdjmu,
piipadné, u nichZ vefejny zdjem nepfevazuje. Pfi hodnoceni existence vefejného zdjmu pak predseda Zalovaného
poukazuje na citace z rozhovorti, v nichZ zaznivaji osobni a dehonestujici vyrazy. Méstsky soud shledal zdsah do
soukromi{ pfimo v textu zvefejnénych ¢ldnku, shledal v nich dotéeni préva na soukromi vSech v rozhodnuti jme-
novanych osob, pfi¢emZ vécné informace ziskané z odposlechit bylo mozné zvefejnit zpisobem, ktery by nebyl
zésahem do jejich prév.

[41] Policejni odposlechy jsou zdvaznym zdsahem do soukromi jednotlivce a jejich povoleni podléhd pfisnym
zdkonnym podminkdm. To plati i pro jejich pouZiti, tim spiSe pak pro jejich pouziti mimo rdmec trestniho fize-
ni. K posouzen{ sprivnosti Gvah Zalovaného, jeho pfedsedy a méstského soudu je nezbytny rozbor obsahu ¢lanki
uvedenych vyse v bodu [39] pod pismeny a) — g). Sprévni orgdn rozhodujici o deliktu podle § 45a odst. 1, 3
zékona o ochrané osobnich tdaji pti identifikaci poruseného predpisu podle § 8¢ trestntho fadu, mus, jak jiz
bylo vyse uvedeno, zkoumat, zda nejsou dény divody uvedené v § 8d trestniho fddu, tedy zda neni ddn vefejny
zdjem na zvefejnén{ informaci; ten pfitom musi pfevySovat zdjem na ochrané soukromi dotéenych osob. Tento
test proporcionality sprdvn{ orgdn mus{ provést konkrétné ve vztahu ke véem dotéenym osobdm a ke viem zvefej-
nénym informacim. Neposta¢i tedy konstatovani jmen vSech osob, kterych se informace jakkoliv dotykaly, a uve-
deni souhrnu vech informaci s pitkladmym vyctem jejich ¢4sti, u nichz vefejny zdjem podle ndzoru spravniho
orgénu nepfevazuje. Pohledem vyse citované judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu
tedy musi byt rovnéz zji§téno, jaké postaveni ve spole¢nosti mély ¢i maji dotéené osoby, a zda pievaha vefejného
zdjmu neplyne prévé z tohoto jejich postaveni. Za vefejny zdjem jisté nelze povazovat pouhou zajimavost pro
vefejnost, ale je tieba jej vnimat v uz$im vyznamu - Ze informace jsou potiebné pro veiejny Zivot, Ze jsou vyuzi-
telné pro utvéfeni politickych ndzor(i a pro vniméni a posuzovéni ¢innosti stdtnich orgdni, politikii ¢i vefejny
zivot spole¢nosti ovliviiujicich dtedniki. Petr Necas byl predsedou vlidy Ceské republiky, Jana Nagyovi zasti-
vala pozici vrchn{ feditelky sekce kabinetu ptedsedy vlddy, nékreefi z dalsich akeéra odposlechit zastvali vysoké
funkce ve zpravodajskych sluzbdch. Ostatné¢ odposlechy byly zfejmé natizeny prévé v souvislosti s podezienim na
zneuzivdn{ zpravodajskych sluzeb Janou Nagyovou. Tyto politické funkee i vyznamné sluzebni postaveni mohou
vést k prevaze zdjmu na zvefejnéni informaci. To ovSem Zalovany ani jeho pfedseda blize nehodnotili, pro coZ ne-
maji dostate¢nou oporu ani v rozhodnutich ESLP, z nichZ vychdzeli, nehledé na dalsi judikaturu uvedenou vyse.
Na druhé strané zvefejnénim informaci byly dotceny i osoby, jejichz postaveni pievahu vefejného zdjmu neodu-
vodiiovalo. Informace byly také zvefejnény pomérné rozséhle a i ve vztahu k osobdm, které musi sndset vys$i miru
vefejného zdjmu, je tfeba vézit, zda nebyly zvefejnény i takové, u nichZ pfevazuje zdjem na ochrané soukromi.

[42] Konkrétné je Nejvyssi spravni soud ndzoru, Ze je sporné dotéeni ,.5éfa CEZ~, jenz byl v ¢lanku v bodu
[39] a) oznacen zdrobnélinou kiestniho jména. Sporné je i dotent akeérit odposlechit v ¢ldnku v bodu [39] b), ji-
miz byli Jana Nagyovd a ,.zpravodajci® v tidicich funkcich, pfi¢emz pfedmétem odposlechu a zéznamu telekomu-
nika¢niho provozu bylo jeji tkolovani zpravodajskych sluzeb soukromym sledovdnim; na druhé strané je u tohoto
¢ldnku ziejmd prevaha zdjmu na ochrané soukromi u téch osob, na néz se sledovani vztahovalo (Radka Necasovd,
Jifi Pertl, Alena Hegrovd) a viici nimz byl obsah informaci misty dokonce znevazujici. V ¢ldnku v bodu [39] ¢) lze
shledat pievahu vefejného zdjmu jen ve vztahu ke komunikaci Jany Nagyové s Poulem, nebot se tykd sledovéni
osob zpravodajskou sluzbou; oproti tomu v dalsi ¢dsti obsahujici komunikaci Jany Nagyové s jeji asistentkou
nelze shledat vefejny zdjem viibec. Sporny vztah vefejného zdjmu a préva na ochranu soukromf je i v ¢ldnku ad
39 d). Sice se jednd o rozhovor pievdzné soukromé povahy mezi Petrem Necasem a Janou Nagyovou, nicméné na
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druhou stranu je tieba vdZit, Ze je z ného zfejmy rozsah vlivu Jany Nagyové na Petra Necase ve vécech jeho poli-
tickych rozhodnuti (obsazeni funkce ,.5¢fz NKUY). Piipad ¢ldnku v bodu [39] e) odpovidd ¢ldnku v bodu [39] ¢).

Clének v bodu [39] f) sice také dokumentuje vliv Jany Nagyové na Petra Necase, ale zde Ize souhlasit s zalovanym,

ze komunikace je soukromého obsahu, a tudiz lze ptisvéd¢it pfevaze zdjmu na ochrané jejich soukromi. O ¢lén-
ku v bodu [39] g) by bylo mozno uvdzit stejné, oviem zde je vyraznéji ziejmy vliv Jany Nagyové na politickd
rozhodnut{ Petra Necase. Celkové Ize shrnout, Ze nelze upfit pfevahu vefejného zdjmu na zvefejnéni informaci
tam, kde tyto informace seznamuji vefejnost s tim, Ze pfedseda vlddy byl pfi svém mocenském rozhodovéni
relevantné ovliviiovdn osobou, jiz takové jedndni formalné vzato nepfisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pra-
covniky zpravodajskych sluzeb ve vécech svého soukromého zdjmu tykajictho se premiéra. Uplné zvefejnéni od-
poslechtt a zdznamii telekomunika¢niho provozu tak bylo problematické a bylo namisté rozsah informaci omezit,
ale pokud se tak nestalo, bylo na Zalovaném a jeho pfedsedovi, aby tyto informace roztfidili a zodpovédné se
zabyvali tim, v jakém rozsahu bylo zvefejnéni téchto informaci piipustné ve smyslu § 8d trestniho fadu. Totéz mél
udinit i méstsky soud. StéZovatelce tak lze v podstatné mife pfisvéd¢it v tvrzeni o nesprdvném prdvnim posouzeni
véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[43] V rdmci napaden{ sprévnosti prédvniho posouzeni véci stéZovatelka ddle namitd, ze méstsky soud mél
vychdzet ze zdkladnich zdsad trestniho Fizeni, a to v prvé fad¢ zdsady in dubio mitius. Méstsky soud se touto né-
mitkou zabyval na s. 12 rozsudku a sprdvné poukdzal na vyklad zdsady obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2014, &j. 9 Afs 63/2013-84, a zdiraznil, Ze uplatnéni této zdsady predpoklddd existenci vice
rovnocenné obhajitelnych vykladt uréitého ustanoveni prévniho predpisu. StéZovatelka byla ndzoru, ze nejedno-
znaény vyklad se mél tykat pojmu ,.zvefejnéns* uvedeného v § 8c trestniho fadu. Problém pak vidéla v tom, Ze po-
jem lze vnimat bud jako kazdé uvedeni informace na vetejnost, ¢i pouze jeji prvni uvedeni na vefejnost, pficemz
ona prvni nebyla. Nejvy$si sprévni soud shodné s méstskym soudem neshledal divod ke zkoumdni moznosti
vykladu tohoto ustanoveni, jestlize informace tak, jak byly zvefejnény stéZovatelkou (tedy prepis odposlechit),
pfedmétem predchozich zvefejnéni nebyly (viz nize). Nad rdmec této skutecnosti Nejvyssi spravni soud dodédv4,
Ze pojem ,zverejnéni® je obvykle spojovin s kazdym uvedenim informace na vefejnost, pficemz z textu zékona
nelze vysledovat moznost jiného vykladu. Opakovanost zvefejnéni, tieba dil¢i, v daném piipadé muze mit vliv
pouze pii Gvaze o vysi pokuty.

[44] S vySe uvedenou zdsadou spojuje stéZovatelka i zdsadu ultima ratio plynouci z § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku a méstskému soudu vytykd, Ze ji neuzil. Podle tohoto ustanovent ,,[t]restni odpovédnost pachatele a trest-
néprdvni disledky s ni spojené lze uplatitovat jen v pripadech spolecensky skodlivich, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu”. Méstsky soud se k ni vyjadfil pouze tak, Ze spravni postih oznadil za
dostadujici. Zdsada vyjadiuje princip subsidiarity trestni represe, pfi¢emz pfedmétem trestni represe jsou skutky
nejzdvaznéjsi. Uzitl této zdsady jisté neni vylouceno ani ve sprévnim trestdni, byt zde jiz tim, Ze se jednd o sprévni
trestdni, jde o niZsi miru represe, kterd postihuje jedndni méné spolecensky skodlivd. Stézovatelka nevymezuje,
jaké mirngjsi prostfedky md na mysli, a ani soudu nenf zfejmé, jaké mirnéjsi represivni fizeni by zde pfichd-
zelo v Gvahu. Z jeji argumentace, Ze fizeni nebylo zahdjeno na podnét dotcenych osob a ty se proti zvefejnéni
informaci ani neohradily, lze dovodit, Ze mini, Ze jeji jedndn{ postrddalo spolecenskou $kodlivost. Sprévni delike
podle § 45a odst. 1 zékona o ochrané osobnich tdajii neni védzdn na ndvrh dotcené osoby ani na vys$$i miru
jejtho dotéeni; reakce dotéenych osob by mohly mit vyznam rovnéz pro tivahu o vysi pokuty (jist¢ je rozdil,
pokud osoba dotéend zvefejnénim informaci z trestniho fizeni v dusledku tohoto zvefejnéni nabude postaveni
éméf celebrity, nebo pokud naopak utrpi zdravotni 4jmu, nebo je poskozena v osobnim Zivoté ¢i v pracovnim
uplatnéni). Cituje-li stéZzovatelka k této své ndmitce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
§. 6 A 126/2002-27, & 461/2005 Sb. NSS, nepovazuje jej kasa¢ni soud za rozhodny, nebot se kromé akceptace

trestnépravnich zdsad ve sprévnim fizeni tykd trestnosti skutku pfi zméné prévni Gpravy.

[45] SteZovatelka ovsem obé zdsady spojuje s tim, Ze se v jejim piipadé nejednalo o zvefejnéni nezndmych
informaci, nebot ve spravnim fizeni doloZila, Ze se jednalo o informace jiz dfive zvefejnéné jinymi subjekty. Sou-
&sti sprévniho spisu jsou dvé slozky obsahujici pfehled a citace zprdv zejména z roku 2013, z nichz nékteré se
tykaji ,,kauzy Nagyovd®, jejich aktivit a sou¢innosti s tajnymi sluzbami, komentuji skute¢nost policejnich vyslecht
Jany Nagyové, provddéni policejnich prohlidek, konstatuji vyslechy jinych vefejné zndmych osob, reakce vefejné
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¢innych & kauzou dotéenych osob na trestni stihdni Jany Nagyové nebo souvisici s projedndvdnim moznosti

vyddni Petra Necase k trestnimu stthdni a dtsledku celé aféry pro ného. Mezi nimi jsou i zprévy, jejichZ zdrojem
by mohly byt odposlechy, nebot komentuji uzivani prezdivek (napf. Lidové noviny ze dne 27. 4. 2014, denik
Aha ze dne 14. 11. 2013), komentuji sledovdni Necasové (CT 1 ze dne 23. 6. 2013 »Nagygate”) atd. Nejednd
se ovSem v zddném piipadé o tplny piepis odposlechit korespondujici informacim zvefejnénym stézovatelkou.

[46] StéZovatelka napadd i stanoveni vyse pokuty. Zdkon o ochrané osobnich ddaji stanovi v § 46 odst. 2,
ze pii rozhodovani o vysi pokuty se pfihlizi ,zejména k zdvaznosti, zpiisobu, dobé trvdni a ndsledkiim protipravniho
Jedndni a k okolnostem, za nich bylo protipravni jedndni spachdno“. Zalovany vymezil vyslovné, v ¢em shledal
okolnosti poleh¢ujici (irokd medializace kauzy) i pfitézujici (zdsah do duvérnosti komunikace podle ¢ldnku 13
Listiny, zpfistupnéni neomezenému poctu osob, a s tim spojeny nenapravitelny ndsledek). Pfedseda Zalovaného
uznal, Ze zpiistupnéni informace neomezenému poctu osob je pojmovym znakem deliktu. Méstsky soud tva-
hu o urceni vyse pokuty akceptoval jako zékonnou, kdyZ naruseni davérnosti komunikace neshledal pojmovym
znakem deliktu; naopak prisvédcil ndsledku Sirokého rozsifeni informaci ve srovndni s jinymi zpusoby zvefej-
nénf a vyloudil moznost vlivu piedchoziho zvefejnéni jako okolnosti polehéujici proto, Ze to nebylo prokdzino.
Uvaha 7alovaného v korekci provedené predsedou Zalovaného odpovidala zikonnym hlediskiim a méstsky soud
se danou Zalobn{ ndmitkou fédné zabyval. Vzhledem k odlisnému ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu na rozsah
delikeniho jedndn{ ovsem po jeho novém vymezeni bude muset byt nové provedena i tivaha o vysi pokuty.

3749

Provoz na pozemnich komunikacich: zadrzeni fidi¢ského pritkazu

k§ 118aodst. 12§ 118c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nék-
terych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkonti ¢. 411/2005 Sb., ¢. 297/2011 Sb. a ¢ 233/2013 Sb.

V Fizeni o otdzce, zda bude fidi¢i zadrZen Fidi¢sky pritkaz do doby pravomocného rozhodnuti o pie-
stupku (§ 118c odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), svéfuje
zdkon rozhodujicimu orginu sprivni uvéZeni (,lze rozhodnout o zadrzeni tidiéského pritkazu®). Spravni
orgin tak nemiize automaticky rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského pritkazu jen proto, Ze byla naplnéna
nékterd z podminek stanovenych v § 118a odst. 1 [zde konkrétné pism. d), tj. podezieni z fizeni pod vlivem
alkoholu]. K automatickému nésledku v Zzddném piipadé nevede to, Ze zdkon nestanovi Z4dn4 kritéria pro
uziti spravniho uvdZeni. Je na sprédvnim orgdnu, aby takovéd rozumnd kritéria nalezl a miru jejich naplné-
ni v konkrétnim piipadé popsal ve svém rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢&. 10 As 174/2017-27)

Prejudikatura: ¢ 1194/2007 Sb. NSS, & 2066/2010 Sb. NSS, ¢ 2429/2011 Sb. NSS, & 2564/2012
Sb. NSS a ¢ 3073/2014 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 160/1998 Sb. a & 282/2017 Sb.

Véc: JUDr. Ondfej D. proti Ministerstvu dopravy o zadrZeni fidi¢ského prikazu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce dne 24. 4. 2015 #dil motorové vozidlo. Policejni hlidka, kterd jej zastavila, mu naméfila 0,32
promile alkoholu v dechu a na zdklad¢ tohoto zjisténi mu zadrZela fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1 zéko-
na o silni¢nim provozu. Ndsledné Magistrdt hlavniho mésta Prahy vydal dne 21. 5. 2015 rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118c odst. 1 tohoto zdkona. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne
21.10. 2015.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
25. 4. 2017, &. 3 A 163/2015-54. Neshledal diavodnou ndmitku, podle niZ byl Zalobci (kvili pratahtm v -
zeni o samotném prestupku) fidi¢sky prikaz zadrzen celkové na delsi dobu, nez ¢inila vyse sankce ulozend roz-
hodnutim orgdnu prvniho stupné o prestupku (zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict). Délka
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piestupkového fizeni ani délka zadrzeni fidi¢ského prikazu nemiZe mit Zddny vliv na zdkonnost rozhodnuti o za-

drzeni fidi¢ského prikazu; pokud pritahy prestupkového fizeni ¢i nedmérné dlouhé zadrzeni fidi¢ského prikazu
zasdhly do Zalobcovych prdv, mohl se domdhat ochrany jinym zptasobem.

K samotnému faktu, Ze fidi¢sky prukaz vibec byl zadrien, méstsky soud uvedl, ze pfedpokladem pro za-
drzeni fidi¢ského prikazu neni spdchdni piestupku, nybrz pouhé podezieni, Ze fidi¢ fidil pod vlivem alkoho-
lu. Tz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podle méstského soudu plyne, Ze pfi faktickém zadrZeni fidi¢ského
pritkazu a pfi ndsledném rozhodovéni o zadrzeni nemaji spravni orgdny spravni uvdzeni.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Jak podotkl tvodem, od samého
poddtku sprévniho fizeni namital, Ze jeho jedndni nebylo pfestupkem. V tom mu nakonec dal za pravdu i méstsky
soud, ktery rozhodnuti o pfestupku zrusil. Stejné tak tu nebyly davody pro zadrzeni fidi¢ského priikazu ani na
misté, ani v navazujicim Fizeni. Ridi¢sky pritkaz byl stéZovateli vrécen aZ v lednu 2016, tedy i étvreé roku od
zabaven{ a dva a ptll mésice poté, co stézovateli vypriel trest zdkazu fzeni (navic pozdéji zruseny).

StéZovatel spatfoval vady spravniho Fizeni v tom, Ze pii namdtkové policejni kontrole dne 24. 4. 2015 nebyl
pod vlivem alkoholu [jak to vyZaduje § 118a odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu], coz plyne i ze zdzna-
mu o kontrole fidi¢e vyplnéného policistou. Diikazy, které k tomu stéZovatel navrhl (vyslech svédkyné, vyslech
policist, znalecky posudek, odbornd literatura), spravni orgdny neprovedly. Kdyby to udélaly, zjistily by, ze
zékonny divod k zadrzenf fidi¢ského pritkazu nebyl ddn. Pro tuto vadu zrudil méstsky soud rozhodnuti o pie-
stupku; bylo by nelogické, aby totoznd procesni prdva ziistala bez ochrany v fizeni o zadrzeni fidi¢ského priikazu,
které je faktickym dopadem pro stézovatele tiZivéjsi.

StéZovatel nesouhlasil ani s tim, jak méstsky soud posoudil spornou pravni otdzku. Ustanoveni, kterd
upravuji jednak faktické (pfedbézné) zadrzeni fidi¢ského prikazu, jednak navazujici rozhodnuti o zadrzeni
(S 118ba§ 118c zédkona o silni¢nim provozu), lze vyklddat dvojim zptisobem: bud tak, Ze rozhodnout o zadrzen{
(tedy ulozit zdkaz ¢innosti pied shleddnim viny za pfestupek) je nutno vidy, ackoli jedndni obvinéného neni spo-
le¢ensky nebezpecné a o prestupek zjevné neptjde (a fidi¢e pak bude nutno odskodnit, jak se déje i v této véci),
nebo tak, Ze vyraz lze rozhodnout umoziiuje uzit spravniho uvdzeni, tedy posoudit, zda je pfedbézny zékaz fizeni
nezbytny vzhledem k ochrané zdjma spolecnosti, resp. propor¢ni k zdsahu do prav fidice. Pouze tento druhy
vyklad je podle stézovatele tistavné konformni.

Zalovany se ke kasa¢n{ stiZnosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného a véc vrédil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
1I1.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [9] Se stézovatelem nelze souhlasit v jeho prvni ndmitce. Jak uz vysvétlil méstsky soud, zdkon neuklddd
orgénu rozhodujicimu o zadrzeni fidi¢ského priikazu, aby zkoumal, zda fidi¢ spdchal prestupek, tedy zda naplnil
vechny znaky jeho skutkové podstaty. Pro tivahu o zadrzen{ je duleZitd jen existence podezient z #izeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu; v tomto pitipadé bylo podezien{ zaloZeno na tom, ze stéZovateli bylo pii opakované
dechové zkousce naméifeno 0,32 promile alkoholu v krvi (a sdm stéZovatel pfi policejni kontrole pfiznal, Ze si dal
béhem vecera pivo).

[10] Viechny vyhrady a ndvrhy, které stéZovatel vznds$i v rdmci své prvni ndmitky, se tak ve skute¢nosti
vztahuji nikoli k pfedpokladim pro zadrzeni fidi¢ského priikazu, ale k vlastn{ otdzce viny za dopravni piestupek.
Tato otdzka viak byla pfedmétem jiného spravniho i soudniho rozhodnuti nez téch, kterd Nejvysi spravni soud
piezkoumdvd v nynéj§i kasa¢ni stiZnosti, a zabyvat se ji zde proto neni namisté.

[11] K prvni ndmitce lze snad jes$té zarcagovat na kasani tvrzeni, podle né¢hoz by v fzeni o zadrzeni ne-
méla byt procesni préva tcastnika chrdnéna méné nez v samotném fizen{ o pfestupku, protoze faktické dopady

526



3749

fizen{ o zadrZen{ jsou pro Gcastnika tiZivéjsi. Tato argumentace je podle soudu zavddéjici. Zpisob a mira procesni

ochrany (at uZ ve sprévnim, nebo v soudnim fizeni) se neodvijeji od toho, jak zdvainé ndsledky muze fizeni pro
ucastnika mit, ale pfedev$im od pfedmétu fizeni. Podobné jako nelze od soudu rozhodujiciho o vazbé zédat, aby
jiz v této fazi zkoumal, zda je obvinény vinen trestnym ¢inem, nemize tfad, ktery rozhoduje o zabrén{ fidi¢ského
pritkazu, vést dokazovani ve véci odpovédnosti za prestupek.

[12] Sporné je i poméfovani subjektivné pojaté ,tiZivosti®, na niz stézovatel svou argumentaci stavi. Du-
sledkem rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu je pochopitelné zadrieni fidi¢ského prikazu. Dusledkem
rozhodnutf{ o piestupku v této véci, jimz byl stézovatel shleddn vinnym, byl mj. zdkaz Fizen{ na dobu Sesti mésicit.
Kdyby stézovateli jiz dfive nebyl fidi¢sky prikaz zadrzen, byl by po pravni moci rozhodnuti o pfestupku vyzvén,
aby jej odevzdal; dosdhlo by se tim tedy téhoZ jako pfedchozim zadrzenim. V normdlnim ptipadé by tedy faktické
dopady obou rozhodnuti byly totozné: stéZovatel by byl zbaven fidi¢ského pritkazu po dobu Sesti mésici, rozdil
by byl jen v okamZiku, od kterého tato doba zacala bézet.

[13] V projedndvané véci byla situace odli§nd v tom, ze kvili pratahtim v fizen byl fidi¢sky prikaz stézovateli
vrécen az s prodlevou asi dvou a ptl mésice po vyprseni onéch Sesti mésict. Jak ale uz spravné podotkl méstsky
soud, tato faktickd okolnost nevypovid4 nic o zdkonnosti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu a nemuze
byt diivodem pro jeho zruseni.

[14] Takovym diivodem by viak mohlo jisté byt to, Ze nebyly splnény hmotnéprévni pfedpoklady pro zadr-
zen{ fidi¢ského pritkazu nebo Ze spravni orgdn tento svij krok dostate¢né nezdivodnil, i kdyz to od n¢j zdkon
74d4. Pravé tato druhd situace nastala v projedndvané véci, a proto je divodnd druhd kasa¢ni ndmitka, v niz se
stéZovatel vénoval otdzce spravniho uvdZeni.

[15] Nejprve je tfeba struéné shrnout tpravu obsazenou v § 118a—§ 118c zdkona o silni¢nim provozu (ve
znénf Gé¢inném do 19. 2. 2016), které na sebe vzdjemné navazuji. Ustanoveni § 118a odst. 1 dévéd policistovi
pravomoc pfikdzat fidi¢i jizdu na nejblizi{ vhodné misto k odstaveni vozidla a zabrdnit mu v jizdé (pouzitim
technického prostiedku nebo odtazenim vozidla), jestlize je ddn néktery z ptedpokladi vyjmenovanych v pism.
a) az i). V projedndvané véci jde o pism. d) - ,#idic je podezrely, Ze Fidil motorové vozidlo bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
ndvykové ldtky, kdy byl jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové ldtky.

[16] Ustanoveni § 118b odst. 1 zékona o silniénim provozu opraviiuje policistu, aby z davodi uve-
denych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrZel fidi¢sky prikaz. Jde tu — stejné jako v predeslém ustanove-
ni — o pravomoc k faktickému tkonu. Kone¢né podle § 118¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pak obecni
ufad obce s rozsifenou pasobnosti miize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného roz-
hodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu. Pokud to udéld, pfidd tim k pfedeslému faktickému tikonu policisty
jakési formdlni stvrzeni jeho postupu ve formé pisemného a odivodnéného rozhodnuti, které lze piezkoumat
jak k odvoldni, tak ke sprdvni zalobé.

[17] Zdsadni pro vSechny tii postupy je, ze podléhaji uvdzeni policisty ¢i obecniho ufadu. Je li fidi¢ — jako
stézovatel v této véci — podezfely, ze Fdil vozidlo v dob¢, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, nepovede to nuz-
né k tomu, Ze mu bude technicky zabrdnéno v fizeni vozidla a Ze mu bude (nejprve fakticky, pak rozhodnutim)
zabrén fidi¢sky prukaz. Orgdny tak postupovat mohou, ale nemuseji. O §ifi jejich Gvahy jasné svédéf text vSech
tif ustanoveni:

—  DPolicista miiZe ptikdzat fidici (§ 118a odst. 1);

—  Dolicista je oprdvnén zadrzet fidi¢sky prikaz (§ 118b odst. 1);

, v

—  Obecni tfad obce s rozsifenou ptsobnosti zahdji fizeni, na zdklad¢ né¢hoz /ze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského pritkazu (§ 118c odst. 1).

Vyrazy miize, je oprdvnén a lze znamenaji, Ze nésledek ddle popsany v zdkoné nenastdvd nevyhnutelné vidy,
kdy? je splnéna hypotéza pravni normy (tou je zde existence podezfeni, ze fidi¢ fidil pod vlivem alkoholu), ale jen
tehdy, jestlize to sprévni orgdn uznd za vhodné & potiebné; spravnimu orgdnu se zde tedy dédvd na uvdzeni, zda
zékonem dovoleny (nikoli pfikdzany) ndsledek nastane.
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[18] V tomto bod¢ jiz Ize opustit prvni dva postupy, které jsou v pravomoci policisty a které nejsou predmé-

tem tohoto fizeni; naddle bude fe¢ jen o rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 118c odst. 1 (které navazuje na
faktické zadrzeni podle § 118b odst. 1). Hodld-li sprévni orgdn setrvat na tom, ze fidi¢sky priikaz zadrzen byt
mél, pochopitelné se tak nemuize rozhodnout na zéklad¢ nahodilého rozmaru ¢i z jiného svévolného popudu, ny-
brz musi byt veden raciondlnimi argumenty. Jako raciondlni se jeho tivaha musf jevit také navenek, coz spravnimu
orgdnu pfindsi povinnost zachytit své myslenky pisemné v odtivodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze
vydist zddné konkrétni diivody, pro které se orgdn rozhodl fidi¢sky priikaz (i nadéle) zadrzet, nemutze rozhodnut
obstat.

[19] Ani Magistrét hlavniho mésta Prahy, ani zalovany ve svych rozhodnutich nijak nezdavodnili, pro¢ za-
drieli sté¥ovateli fidi¢sky pritkaz. Zalovany se k tomu nijak nevyjadtil navzdory konkrétnim argumentiim, keeré
stéZovatel pfinesl v odvoldni. Oba orgdny pouze odkdzaly na to, Ze byla naplnéna podminka stanovend v § 118a
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, tedy Ze s ohledem na provedené méfeni obsahu alkoholu v krvi byl
sté¢zovatel divodné podeziely z fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Jak ale bylo pravé feceno, splnéni této pod-
minky nenf bezvyhradnym zdkonnym piikazem k rozhodnuti o zadrzenf fidi¢ského prikazu: je to bod, v némz
teprve sprévni orgdn za¢ind uvazovat, zda zadrzi, nebo nikoli. Ostatné v tom spocivd podstata sprédvniho uvdzeni.

vy /]

[20] Jak sprévni orgdny, tak méstsky soud odkdzaly na rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne
27.5.2011, &. 5 As 74/2010-74, ktery dospél k zdvéru, ze § 118¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu neposky-
tuje sprdvnimu orgdnu moznost spravniho uvdzeni. Nejvyssi spravni soud to tehdy zdiivodnil tak, Ze toto ustano-
ven{ (stejné jako s nim souvisejici § 118a odst. 1) neobsahuje Zddnd kritéria, kterd by bylo mozno pfi rozhodovani
zvazovat, a naopak jednozna¢né pfikazuje sprévnimu orgdnu, jak rozhodnout.

[21] Tuto Gvahu nepovazuje Nejvyssi sprévni soud za sprévnou. Moznost spravniho uvdzeni se v legislativnim
jazyce standardné vyjadtuje vyrazy lze, miiZe, je oprdvnén. Uzije-li zdkonoddrce téchto vyrazii v souvislosti s rozho-
dovénim sprdvniho orgdnu, nelze to vylozit jinak, nez Ze tim spravnimu orgdnu ddv4 na vybranou, zda k uréitému
ndsledku sém pfivoli, nebo ne. Chtél-li by zdkonoddrce vyjddtit, Ze ndsledek musi nastat (fidi¢sky prikaz md byt
zadrzen) vidy, kdyz bude splnéna stanovend zdkonnd podminka, formuloval by probirand ustanoveni jinak (srov.

rozdil oproti bodu [17] shora):
—  Policista prikdze tidic¢i (§ 118a odst. 1);
—  DPolicista zadrzi fidi¢sky prikaz (§ 118b odst. 1);

7er s

—  Obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti zahdji fzeni, na zdkladé¢ né¢hoz rozhodne o zadrzeni fidi¢ského
pritkazu (§ 118c odst. 1).

Naopak neni nezbytné (i kdyz je to jisté Zddouci), aby moznost spravniho uvdZeni byla vidy doplnéna kon-
kréenimi kritérii a okolnostmi, které md sprdvni orgdn zvazovat a hodnotit. Pokud zdkonoddrce takovd konkrétni
kritéria do zdkona nevloZzi, neznamend to, ze vlastné ve skute¢nosti neminil poskytnout orgdnu sprévni uvdzeni
(i kdyz pouzil slova lze, miize, je oprdvnén) — jen ze nechdvd na ném, aby rozumnd kritéria nalezl sim.

[22] Nejvyssi sprévni soud se zamyslel nad tim, zda by misto vlastniho rozhodovéni o véci samé nemél
nejprve predlozit rozsifenému sendtu otdzku tykajici se povahy rozhodovini podle § 118c odst. 1 zékona o silni¢-
nim provozu: zjevné totiz v nynéjsi véci zastdvd desdty sendt Nejvyssiho spravniho soudu ndzor jiny (tedy Ze pfi
rozhodoviéni se uZije spravni uvédzeni), nez zastdval paty sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v rozhodnuti ¢j. 5 As
74/2010-74. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zévéru, ze pro piedlozeni véci rozsifenému sendtu neni dvod.

[23] Nynéjsi véc se sice tykd stejného ustanoveni zdkona jako drivéjsi véc pat¢ho sendtu, ale to neni tak
vyznamné. Podstatngjsi je, Ze tu jde o obecnou otdzku spravniho uvézeni, kterou Nejvyssi spravni soud jiz opa-
kované fesil (v riznych agenddch a ve vztahu k ustanovenim riiznych zdkont) jak pfed vyddnim rozsudku ¢. 5
As 74/2010-74, tak po jeho vydani. Reiil ji ptitom déisledné ve prospéch nazoru nyni predklidaného, 4. tak, ze
pojmovym znakem spravniho uvdzen{ nejsou konkrétni zdkonem vyjmenované okolnosti, které m4d spravn{ orgdn
pii rozhodovéni zvazovat. Naopak — coZ je patrné z nize uvedenych piikladt — je pomérné casté, ze zdkon nechdvd
na spravnim orgdnu, aby sdm nalezl a pojmenoval okolnosti, které v dané véci povazoval za rozhodné.
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[24] Sdm rozdifeny sendt se k otdzce sprévniho uvdZeni vyjadiil ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS, takto: ,,Pojem spravniho uvdzeni neni v doktriné jednoznacné defino-
vdn, v obecné roviné viak o ném lze hovofit viude tam, kde zdkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich
urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
Jediny pravni ndsledek a zdkonoddrce ddvd spravnimu organu moznost zvolit po zvdzent danych okolnosti jedno z vice
resent predvidanyjch pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ,spravni orgdn muze’, ,lze apod.”

25] Vykladem spravniho uvéazeni se opakované zabyvaly i ,,malé” tii¢lenné sendty, a to v riznych vécnych
y: yvaly ye e

agenddch.

[26] V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢&j. 4 As 75/2006-52, ¢. 1194/2007 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni soud vy-
slovil, Ze rozhodnuti, kterym sprévni orgdn zamitl Zddost o zrusen{ rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni podle § 122
odst. 5 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, podléhd soudnimu prezkumu, byt
je zaloZeno na spravnim uvdzeni. Vyklddané ustanoveni znélo takto: , Policie na Zddost cizince miize zrusit platnost
rozhodnuti o spravnim vyhostént, jestlize pominuly divody jeho vyddni a uplynula polovina doby platnosti rohoto
rozhodnuti.“ Nezbytnymi zdkonnymi pfedpoklady pro tivahu o zruseni platnosti rozhodnuti tedy bylo pominuti
divodu spravniho vyhostén{ a uplynuti urcité doby. Jestlize byly oba pfedpoklady splnény, otevirala se tim policii
cesta ke sprévnimu uvéZeni: mohla, ¢i nemusela zrusit platnost rozhodnuti. Kritéria této Gvahy si uréovala sama.

[27] V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 1 As 43/2007-95, ¢. 2429/2011 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni soud uve-
dl, Ze to, zda sprévni orgdn pficleni podle viile navrhovatele k uznédvané honitbé i honebni pozemky jinych vlast-
nikd (§ 18 odst. 4 zdkona & 449/2001 Sb., o myslivosti), je véci jeho sprévniho uvdzeni; lze-li pfitom pficlenit
konkrétni pozemek ke kterékoli ze sousedicich honiteb, pfihliZi spravni orgdn pfi rozhodovani i k vali vlastnika
pozemku. Vyklddané ustanoveni znélo takeo: ,, Navrhovatel miize pozidat, aby k honebnim pozemkiim dosahujicim
minimdlni vyméry byly pficlenény dalsi souvislé honebni pozemky jinjch viastniki, a to s wvedenim diivodii tohoto

priclenéni. 1 zde s sebou formulace ,,navrhovatel miiZe poZddar”* nese to, ze spravni orgdn nemus{ zddosti vyhovét;
je ale dulezité, aby ve svém rozhodnuti zformuloval diivody, pro které se rozhodl vyhovét, ¢i naopak nevyhovét.

[28] V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud
zabyval prominutim dané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, které je zaloZeno na
spravnim uvézeni. Vyklddané ustanoveni znélo takto: ,,Ministerstvo miize dari zcela nebo Cdstecné prominout z dii-
vodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovdni darovych zdkonii. U prislusenstvi dané tak miige ucinir i z diwodu
odstranéni tvrdosti.“ Zdkonnym predpokladem pro prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi zde byla ,nesrovnalost
vypljvajici z uplatiiovdni dasiovych zikonii, ptipadné ,rvrdost; vyskyt téchto nepiiznivych jevi viak jesté nezna-
menal, Ze dafi prominuta byt musi.

[29] T rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 78/2011-184, ¢&. 2564/2012 Sb. NSS, se tykal oblasti dafiové-
ho fizeni, zde konkrétné prodlouzeni lhuty pro poddni danového ptizndni podle § 40 odst. 6 zdkona o sprévé
dani a poplatki. Rozhodnuti o prodlouzeni lhiity je podle soudu rozhodnutim zaloZzenym na volné sprévni tivaze,
ale i tak musi byt zbudovdno na raciondlnich diivodech, pro néZ se spravce dané rozhodl Z4dosti vyhovét, anebo
ji naopak zamitl. , Jakd kritéria pro své rozhodnuti spravni orgdn zvol, je véci spravniho orgdnu a soudy pak jiz do
Jejich obsahu nezasahuji* (s vyjimkou ptipada, kdy budou pfekroceny meze sprévniho uvdzeni). Sprévni orgdn je
viak podle soudu povinen vyslovné uvést, jakd kritéria v rdmci své ivahy pouzil; pravé to pak umozni i ptipadny
soudnf pfezkum.

[30] Vyklddané ustanoveni znélo takto: ,Sprdvce dané miize na Zddost dariového subjektu nebo dariového po-
radce anebo i z viastniho podnétu prodlouzit lhittu pro poddni prizndni, a to nejdéle o t7i mésice po uplynuti lhiity pro
poddni prizndni.“ V tomto ustanoveni nejenze chybi jakdkoli kritéria pro spravn{ uvdZeni, ale dokonce zde nejsou
vymezeny ani zédné zékonné predpoklady, pfi jejichZ splnéni se viibec muZe aktivovat sprévni tvaha sprévce
dané. Takovym predpokladem neni ani vlastni Zddost danového subjektu, protoZe spravce dané muize prodlouzit

Vym predp ) P p
lhatu i z vlastniho podnétu. Omezen pak je pouze horni hranici prodlouzeni. Ani v takto $iroké sprdvni Gvaze

nespatfoval soud nic nepatfi¢ného — pouze 7ddal, aby sprivce dané dal najevo, jakd kritéria pouzil a jak je v kon-
kréeni véci zhodnortil.
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[31] V rozsudku ze dne 27. 2. 2013, &. 7 Afs 55/2012-23, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze pod-
le § 42 odst. 11 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011 byl celni orgdn
oprdvnén (av$ak nikoli povinen) rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobki. Mél proto prostor pro spravni

uvézeni, zda tak udini a v jaké mife, a to s ohledem na povahu véci. V rdmci sprévniho uvdzeni mohl celnf orgdn
reagovat na okolnosti ptipadu, poméry povinné osoby ¢i povahu vybranych vyrobki tak, aby nebyly uklddany
zjevné nepfiméfené sankce.

[32] Vyklddané ustanoveni znélo takto: ,,Celni Feditelstvi nebo celni tirad jsou opravnény ulozit propadnuti
vybranych vyrobkii, u kterjch se prokdze, Ze s nimi bylo nakldddno zpiisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo do-
pravniho prostiedku, ktery takové virobky dopravoval, jestlize a) tyto vybrané virobky nebo dopravni prostiedek viasini
kontrolovand osoba, nebo b) osoba, kterd tyto vybrané vjrobky nebo dopravni prostiedek viastni, je celnimu reditelstvi
nebo celnimu tifadu zndma.” Ustanoveni tedy neobsahovalo zddnd ,povinné zvazovand* kritéria pro tivahu sprév-
niho orgdnu, piesto Nejvyssi spravni soud vyjmenoval, o jakd kritéria by typicky mélo jit (okolnosti pfipadu,
osoba povinného, povaha vyrobkii) a jaky cil (pfiméfend sankce) by jejich uZitim mél byt sledovdn.

[33] Kone¢né v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢&. 10 Afs 168/2015-45, se Nejvyssi spravni soud zabyval § 11
odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich: ,,Véas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo dst téchto
poplatkii miiZe obecni 1itad zvysit az na trojndsobek; toto zvysent je prislusenstvim poplatku.” Rovnéz v tomto pii-
padé¢ zékon nestanovi ani zddnd kritéria pro uplatnéni sprévni Gvahy, ani Zddné nezbytné zédkonné predpoklady,
jejichz splnéni teprve posune sprdvni orgdn do oblasti uziti spravni Gvahy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu to
neni na zdvadu, a uz vibec to neznamend, ze by chyb¢jici kritéria pfedem vylucovala jakoukoli spravni tvahu.
Pokud vsak zékon nestanovi zddnd kritéria pro sankéni zvyseni poplatku, musi spravee poplatku o to dikladnéji
posuzovat viechny podstatné skutkové okolnosti a o to peclivéji popsat v odiivodnéni vsechny tvahy, které ho
vedly ke zvySeni poplatku.

[34] Z tohoto prehledu je tak zfejmé, Ze rozhodnuti ¢. 5 As 74/2010-74, z né¢hoz vychdzely sprévni orgé-
ny i méstsky soud v projedndvané véci, je ojedinélym vybocenim z jinak ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k otdzce uziti sprévniho uvézeni.

[35] Podobné nahlizi na otdzku spravniho uvdZeni i Ustavn{ soud. Napiiklad v nélezu ze dne 26. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 27/97, & 160/1998 Sb., vyslovil, Ze vyluka rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze soudniho prezku-
mu je v rozporu s Ustavou a Listinou zdkladnich prév a svobod privé prote, ie pti rozhodovini o vyhostén
podle § 16 odst. 1 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské a Slovenské Federativni republiky,
piedpoklddd zdkon uzZiti sprévniho uvdZeni, a soud musi mit moznost prezkoumat, jak bylo toto spravn{ uvdzeni
wzito. Vyklddané ustanoveni znélo: ,Cizinec, kterj neopravnéné vstoupi nebo neopravnéné pobyvd na vizemi Ceské
republiky, miize byt vyhostén.“ Zikon zde tedy nestanovil Zddn4 kritéria, kterd maji byt pfi rozhodovéni o vyhos-
téni zvazovdna.

[36] V nélezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL US 21/16, 282/2017 Sb., Ustavni soud uvedl, Ze § 24 odst. 1
zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,Provoz na ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich a ve-
rejné pristupnych iicelovich komunikacich miize byt dstecné nebo tiplné uzavien, popripadé mize byt narizena ob-
JjiZdka.), umoziiuje spravnimu orgdnu uzit spravn{ uvdzeni pfi rozhodovdn{ o tom, zda k uzavirce pfistoupi,
¢i nikoli, a v jakém rozsahu. Ze samotné moznosti uzit spravni uvdzeni ,oviem jesté neplyne, ze by snad spravni
orgdn mohl postupovar libovolné. Spravni uwvdzeni nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a k libovitli orgdnii, které
ve spravnim tizeni rozhoduji. Spravni uvdzeni probihd védy v mezich stanovenych distavnim potddkem, prislusnou
prdvni normou (i zikladnimi zdsadami, jimiz je rozhodovini spravnich orgdnii ovldddnoe.“ Tyto meze a tyto zdsady
se tedy podle Ustavniho soudu uplatiiuji bez ohledu na to, %e zdkon vyslovné nepojmenovéva kritéria pro uziti
spravniho uvazeni.

(3711 toto doplnéni z dilny Ustavniho soudu svéd&i o tom, Ze judikatura hled{ na otdzku, zda je moznost uzit
sprévni uvdzeni podminéna vyc¢tem zdkonnych kritérii, dlouhodobé jednotné. Ojedinély rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ¢&j. 5 As 74/2010-74, ktery veskerou tuto judikaturu z doby pfed rokem 2011 pominul (a¢ jeji
zévéry jsou opakované prebirdny az do soucasnosti) a na n¢hoz nenavdzala zddnd dalsi rozhodnuti (kromé pravé
ptezkoumdvaného rozsudku méstského soudu a jesté jednoho rozsudku jiného krajského soudu, proti némuz
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nebyla poddna kasa¢ni stiZnost), proto nemuize byt divodem, pro ktery by bylo tfeba predloZit véc rozsifenému

sendtu.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ustanoveni, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo zddnd
kritéria, kterd by mél spravni orgdn povinné pouzit pii Gvaze, zda zadrzi fidi¢sky prikaz, nebo zda jej fidici vrati.
To viak nemohlo vést spravni orgdn k zdvéru, Ze v takovém piipadé je zkrdtka nutné zadrzet fidi¢sky prikaz vzdy,
kdyZ je naplnén néktery zdkonny piedpoklad podle § 118a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu; naopak mél
sprévni orgdn v takové situaci zkoumat, jakd rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro tak zdvazny ndsledek,
jakym je pfedbézné zadrzeni fidi¢ského pritkazu (okolnosti skutku, mira intoxikace fidice, jeho pfestupkovd
minulost atd.), a miru naplnén{ téchto kritérif mél popsat ve svém rozhodnuti. Neucinil-li tak, nemutze jeho
rozhodnut{ obstdt, protoze Nejvyssi spravni soud nemtize pfezkoumat jeho volné sprévni uvézeni. Z t¢hoz du-
vodu nemuize obstdt ani rozsudek méstského soudu, ktery se ztotoznil se zdvérem, Ze Zddné spravni uvdzeni tu
nenf a sprdvni orgdn musi rozhodnout o zadrzenf fidi¢ského prikazu vzdy, kdy? je tu divodné podezteni z fizeni
pod vlivem alkoholu.

3750

Pobyt cizincii: spravni vyhosténi osoby bez stitni piislu$nosti

k'§ 121 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni (v textu
jen ,zdkon o pobytu cizinci)

k &. 31 Umluvy o prévnim postaveni osob bez stétni piislusnosti (¢. 108/2004 Sb. m. s., v textu jen ,,Umluva*)

I. Pfed rozhodnutim o spravnim vyhos$téni osoby bez stitni piislusnosti musi sprdvni orgin posoudit
soulad tohoto opatieni s Umluvou o pravnim postaveni osob bez stitni p¥islusnosti, predev$im s ¢lainkem
31 Umluvy.

I Uprava obsazend v § 121 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
(vyhosténi osoby bez stitniho obcanstvi na zdkladé souhlasu jiného stitu s pfijetim této osoby), se pfi
vyhostovéni osoby bez stitni piislusnosti neaplikuje z diivodu odli$nosti od relevantnich ustanoveni Umlu-
vy o pravnim postaveni osob bez stdtni pfislusnosti, kterd ma pfed timto zdkonem aplika¢ni pfednost.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢&. 9 Azs 361/2017-33)
Prejudikatura: & 2778/2013 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2018, E. (C-240/17).

Véc: Geodviga G. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o uloent sprévniho vyhosté-
ni a zdkazu pobytu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Spravni orgdn prvniho stupné (Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patréni a eskort) rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016 ulozil Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zdkona o pobytu cizinct sprévni vyhosténi a zdroven ji zakdzal vstup na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské
unie v trvn{ &yt let. Dobu k vycestovan{ z tizem{ Ceské republiky stanovil Zalobkyni v délce 30 dnit od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Po¢dtek doby, po kterou byl zalobkyni zakdzdn vstup na tzemi ¢lenskych staca
EU, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti od okamziku, kdy pozbude oprdvnéni k po-
bytu na tdzemi Ceské republiky.

Zalobkyné proti rozhodnuti podala alobu u Méstského soudu v Praze. Namitala, 7 napadené spravn{ roz-
hodnutf ji uklid4 nesplnitelnou povinnost. Zalobkyné je osobou bez stétni piislusnosti a m4 povolen pobyt pouze
na tzemi Lotysské republiky, tedy ¢lenského stétu EU. Neméla by se tedy kam jinam vrdtit a spravni vyhosténi je
proto v jejim pipadé pravné i fakticky neuskute¢nitelné a nelze se mu podrobit.
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V rozhodnuti ze dne 22. 9. 2017, ¢j. 4 A 81/2017-20, méstsky soud k ndmitkdm Zalobkyné uvedl, Ze
sprévni orgdn prvniho stupné pied uloZenim vyhosténi zjistoval jeji pobytovy status v Loty$ské republice. Zjistil,

ze disponuje lotysskym cestovnim dokladem platnym do roku 2022, ktery se vyddvd osobdm bez lotysské stdtni
piislusnosti a je rovnocenny povolen{ k trvalému pobytu. Tento doklad opraviiuje jeho drzitele k opétovnému
vstupu a k pobytu v Lotysské republice. Napadené sprévni rozhodnuti méd proto za dusledek, Ze zalobkyné se
muze vratit do Lotysské republiky, kde md povoleny pobyt, jiz viak nemiiZe po stanovenou dobu vstoupit na
tzemi jinych ¢lenskych stdct EU. Méstsky soud za této situace neshledal rozpor se zdkonem o pobytu cizinct ¢i
nerealizovatelnost sprdvniho vyhosténi.

Zalobkyné (sté¥ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v ni? namitala, #e napa-
dend spravni rozhodnutf jsou nicotnd, nebot ji zavazuji k neuskute¢nitelné povinnosti. Sté¢Zovatelka se nemiize
podrobit vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stdtd EU v situaci, kdy jedinym stdtem, kam se miiZe vrétit, je LotySskd
republika. Ta je ¢lenskym stdtem EU a sprdvni orgdny ndvrat stézovatelky do této zemé predpoklddaji. Spravni
vyhosténi nelze v dané véci ulozit.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu

fizeni.
Z odtivodnéni:
III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
(..)

II1.c K otdzce moznosti vyhosténi stézovatelky jako osoby bez stdtni prislusnosti

[21] Stézovatelka ddle namitd, ze spravni vyho$téni ji viibec nemohlo byt uloZeno, nebot se mu nemize
podrobit. Nemuize opustit tzem{ ¢lenskych statii EU a zdroven se vrdtit do Lotysské republiky, kterd je ¢lenskym
stdtem EU. StéZovatelka je osobou bez stdtni pfislusnosti a do jiné zemé (mimo Lotys$skou republiku) se navratit
nemiize. Rozhodnuti sprévnich orgdnii v dané véci jsou pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnd, a z toho divodu
nicotnd.

[22] Méstsky soud k této ndmitce v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,[v] pFipadé Zalobkyné je mozné ulozir
spravni vyhosténi z vizemi lenskych stdtii EU s tim, Ze Zalobkyné md mozgnost se vrdtit do Lotysska, kde md povolen
trvaly pobyt. Znamend to, Ze miiZe pobyvat na tizemi Lotysska, nikoli vak na tizemi jinych clenskyjch stdtii EU po
dobu, po kterou ji spravni vyhosténi bylo ulogeno. Soud v této situaci Zalobkyné nespatiuje rozpor se zdkonem o pobytu
cizincii ani nerealizovatelnost spravniho vyhosténi.“ Takové posouzeni je vsak nedostate¢né, protoze opomiji speci-
fika piipadu stézovatelky.

[23] V prvé fadé¢ je nutno zodpovédét otdzku, zda je spravni vyhosténi stézovatelky — osoby bez stdeni pii-
slu$nosti (tzv. apatridy) — v souladu s prdvnimi pfedpisy, resp. zda vykonem takového opatieni nedojde k poru-
$eni mezindrodnépravnich zévazka CR. Na stézovatelku se totiz vzhledem k jejimu postaveni vztahuje Umluva
(Gelu Umluvy a divodim jejtho vzniku se podrobnéji vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2012, &. 6 Ads 67/2012-37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS, viz zejm. body [27] az [29]). Touto otdzkou se mély
sprévni orgdny zabyvat, pfi¢emz opomenuti aplikace Umluvy na dany ptipad zptisobuje nezékonnost rozhodnuti
zalované. Ze stejného diivodu je nutno povazovat za nezékonny i rozsudek méstského soudu.

[24] Clanek 31 odst. 1 Umluvy stanovi, e ,smluvni stdty nevyhosti, s vijimkou divodii narodni bezpecnosti
nebo verejného porddhku, osoby bez stdtni prislusnosti opravnéné se zdrZujici na jejich vizemi”.

[25] Problematikou sprévniho vyhosténi apatridi a jeho vykonatelnosti se v minulosti judikatura Nejvyssiho
sprévniho soudu jiz zabyvala. Podle rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 1 As 72/2011-75, ,[v] pFipadeé stéZovatelky
existovaly pochyby o tom, zda bude mozné rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi vykonat, aviak jak spravné uvedl|
méstsky soud, Umluva o pravnim postavent osob bez stitni pislusnosti neobsahuje absolutni zdkaz vyhosténi takovjch
0s0b. [...] Umluva tedy predjimd situaci, kdy se 0soba bez stdtni prislusnosti nachdzi v zemi, kerd ji hodld vyhostit.”

532



3750

[26] Dle citované judikatury tedy absolutni zékaz vyhosténi osoby bez statni ptislusnosti z Umluvy nevy-

plyva. Umluva viak stanovi pro vyhosténi osoby bez stdtn{ pisluinosti podminky, jejich? splnénim se spravni
orgény viibec nezabyvaly. Diivodem pro vyhosténi takové osoby je hrozba pro ndrodni bezpecnost ¢i ohrozeni
vefejného potidku. Clinek 31 odst. 1 Umluvy oviem dopadd pouze na piipady, kdy se cizinec zdriuje na tzemf
smluvniho stdtu ,oprdvnéné”. Vykladem tohoto pojmu ve svétle Umluvy se dosavadni judikatura Nejvy$itho
spravniho soudu zabyvala toliko okrajové. V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢&j. 4 Azs 122/2014-43, soud dovodil,
7e cizinec, ktery pobyval v CR od roku 2001, aniz by sviij pobyt zlegalizoval, se zde ve smyslu Umluvy oprdvnéné
nezdrioval. V jeho piipadé tak nemohl byt porusen vyse citovany ¢ldnek 31 ani navazujici ustanoveni Umluvy.

[27] Bude nyni{ na 7alované, aby na piipad st&Zovatelky aplikovala relevantn{ ustanoveni Umluvy a svoje
zdvéry prezkoumatelnym zptisobem odiivodnila. Mus se zabyvat predeviim tim, zda se stézovatelka na Gzemi{ CR
zdrzovala ,,opravnéné ve smyslu citovaného ¢l. 31 odst. 1 Umluvy. V tomto ohledu bude muset vzit v tvahu, ze
do roku 2012 disponovala povolenim k trvalému pobytu, pobyvala tu tedy legdlné. V zdvislosti na tom, zda sté-
7ovatelka na dzemi Ceské republiky pobyvala opravnéné, zalovand bude muset déle posoudit, jestli jsou splnény
divody vyhosténi apatridy podle Umluvy, tedy napt. ,ochrana verejného poridku. Viechny tyto otdzky je nutné
ve spravnim Fizen{ detailné posoudit a v rozhodnutf jejich feSen{ fddné odivodnit — tedy nikoli jen vSeobecnym
odkazem na pobytovou historii stéZovatelky a pfedchozi trestni rozhodnuti.

[28] Zikon o pobytu cizincii vychdzi z koncepce vyhosténi (vycestovéni, vriceni) cizince do stdtu, jehoz je
stdtnim piislusnikem (obc¢anem), resp. v piipadé, Ze se jednd o osobu bez stdtniho obéanstvi, do stétu jejtho po-
sledniho trvalého bydlisté (srov. napt. § 174a odst. 1 nebo § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctt). K posuzovéni
kritéria (posledniho) trvalého bydlisté osoby bez statni piislusnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze
dne 31.7.2008, ¢&j. 2 Azs 46/2008-58. Zivéry v tomto rozsudku se tykaly azylového fizen{ a vykladu § 2 odst. 8
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni i¢inném do dne 31. 8. 2007. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze in-
stituty zdkona o azylu na jedné strané a zdkona o pobytu cizinci na strané druhé slouzi odlisnym tcelim a nelze je
bez dal§tho zaménovat. Presto viak Ize vzhledem k pouziti totoznych zdkonnych pojmu zdvéry citovaného rozsud-
ku pouzit i pro ucely posouzeni nyni projedndvané véci. Nejvyssi spravn{ soud v pravni véeé tohoto rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,[v] piipadé osoby bez stdini prislusnosti (apatridy) nelze p7i uréovdni zemé jejiho piivodu ustar pouze
na zjisténd stitu, na jeho# iizemi pred vstupem do Ceské republiky pobyvala, ale je vidy nutno zabyvat se té splnénim
druhé podminky jejiho ,trvalého bydlisté’, kierou je existence vazeb trvalejsi povahy k té které zemi.”

[29] Vztdhneme-li uvedené na posuzovany ptipad, lze konstatovat, ze spravn{ orgdny v tomto sméru ne-
pochybily, nebot spravné uréily Lotysskou republiku jako stdt posledniho trvalého bydlisté stézovatelky. Tento
postup je dalif nezbytnou podminkou pro to, aby mohla byt z tizem{ CR vyhosténa. StéZovatelka v minulosti
zila v Loty$ské republice fadu let, byla zde provddna, jeji syn je loty$ské stdtni pfislusnosti. Disponuje loty$skym
cestovnim dokladem a jeji status ji umoznuje zde legdlné trvale pobyvat. Status ,,Latvian non-citizen” stavi sté-
zovatelku takika na roven loty$skym stdtnim obéantim, vyjma nékterych politickych prav. Je ziejmé, Ze vazby
trvalej$f povahy md stézovatelka prévé k této zemi.

[30] Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto bodu uzavird, Ze spravni vyhosténi stézovatelky je mozné, avsak
samoziejmé jen za splnéni dal$ich zdkonnych podminek, uvedenych shora (viz body [26] a [27]). Neni spo-
ru o tom, Ze stézovatelka svym jedndnim naplnila skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zdkona o pobytu cizincti, nebot matila vykon soudnich rozhodnuti. Zalovani v$ak nemtize vychizer pouze ze
zdkonné tipravy, ale musi predev$im aplikovat ustanoveni Umluvy. Pokud dospéje k zdvéru, 7e vyho$téni stézova-
telky je s Umluvou v souladu, musi tento zévér tddné zdivodnit. Virokovd &ist rozhodnuti o vyhosténi v tomto
piipadé musi obsahovat vyslovny odkaz na Umluvu a objasnéni Gvah sprévniho orgénu o jeji aplikaci.

I11.d Dalsi otdzky spojené s vyhosténim stézovatelky

[31] Vyrok rozhodnuti I. stupné, keeré bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované, stézovatelku zavazuje k opus-
téni uzemi CR a uklddd ji zikaz pobyvat na tzem{ ¢lenskych sttt EU po dobu &yt let. Sprévni orgény si byly
védomy toho, Ze stézovatelka se md navrdtit do Lotys$ské republiky, nebot v odtivodnéni svych rozhodnuti tento
postup predpoklddaji. Lotysskd republika je ale ¢lenskym stitem EU a stézovatelka by tak — zjednodusenou
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optikou — v souladu s rozhodnutim I. stupné vlastné neméla pobyvat ani zde. To vSak vede k absurdnimu dasled-

ku, protoze jedinou zemi trvalého bydlisté stézovatelky je pravé Loty$skd republika.

[32] Zalovand v odiivodnén{ svého rozhodnuti konstatovala, e ,[G]éastnice Fizeni je bez stitni prislusnos-
ti a vystupuje tak jako osoba z tietich zemi a je tak na ni ze zdkona pohlizeno. Pokud siastmice Fizeni chee v zemich
Evropské unie pobyvat, musi si zdkonnym zpiisobem pobytovy status v téchto zemich zajistit. Dile je nutné uvést, Ze je
vylucné na zhodnoceni a rozhodnuti té lenské zemé Evropské unie, kde md iicastnice izeni v soucasné dobé povolen
pobyt, zda ji povoleny pobyt v souladu s ndarodnim pravem ponechd, i nikoliv. Je jesté nutné podotknout, e v pripadé
tidastnice Fizent, kterd neni obéanem Evropské unie, nelze uklddat rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii. Naopak, pokud bylo vyddno napadené rozhodnuti viiastnici #izent jako cizince z tretich
gemi dle ustanoveni ve vyroku rozhodnuti uvedeného, tak dle odvolaciho organu bylo postupovino zcela v souladu se
zdkonem.”

[33] Nejvyssi sprévni soud vychdzi z toho, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincli
»|plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stdtii, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Priméfené porusent timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti
(zvyraznéni piiddno). Stézovatelka neni rodinnou pfislusnici ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizin-
cli. Syn stézovatelky je sice stditnim ob¢anem Lotysské republiky (ob¢anem EU), ale v fizeni nebylo zjisténo, Ze by
stézovatelka spliiovala definici rodinného pfisluinika obéana EU podle uvedeného ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct (syn je starsi 21 let, o stézovatelku osobné nepecuje a neni na ném zdvisld z hlediska uspokojovani svych
zékladnich Zivotnich potfeb). Takové okolnosti stéZzovatelka ostatné v pribéhu fizenf ani netvrdila. Spravn{ orgd-
ny tedy vskutku nemohly postupovat dle § 119 odst. 2 a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, j. uloZit zékaz vstupu
vztahujici se pouze na Gzemi CR, jak zékon ptedpoklddd a umoztiuje u obéanti EU a jejich rodinnych piislu$nik.

[34] V tomto konkrétnim bodé tedy napadend sprévni rozhodnuti obstoji, nebot zdkon o pobytu cizincii na
takto specifickou situaci, ve které se nachdzi stézovatelka, vyslovné nepamatuje. Sprévni orgdn prvniho stupné
nemél jinou moznost a musel pfi stanoveni vyroku rozhodnuti respektovat dikci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci. To vSak necini vyhosténi v dané véci pravné &i fakticky neuskutecnitelnym, jak se domnivd stézovatelka.

[35] Je ovSem ziejmé, ze ma-li se stézovatelka i pies zdkaz vstupu na tzemi viech ¢lenskych stdra EU vrdtit
do Lotysské republiky, je nutno tuto situaci vyfesit tak, aby byly dodrzeny relevantni unijni pfedpisy a vyho$téni
bylo i z praktického hlediska realizovatelné. Na toto posouzeni vSak sprdvni orgdny rovnéz rezignovaly a ani
méstsky soud jim tento vadny postup nevytkl.

[36] Jak je uvedeno vyse, s vyho$ténim stéZovatelky je spojen zdkaz vstupu na tizemi vSech ¢lenskych sttt
EU. S tim souvisi i jeji zafazeni do informa¢niho systému smluvnich stdta (ddle jen ,Schengensky informaéni
systém*) a u¢inén{ zéznamu o odepieni vstupu. St€Zovatelka ma na tzem{ ¢clenského stétu EU, konkrétné v Lo-
tysské republice, s ohledem na status ,, Latvian non-citizen“ povolen pobyt, do této zemé md byt téZ navrdcena.

[37] Clinek 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vlddami stdta
Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstratiovan{
kontrol na spole¢nych hranicich (ddle jen ,,Schengenskd provadéci tmluva®) stanovi: ,, Vyjde-li najevo, Ze cizinec,
ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterjm
md byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdznam pofidila, smluvni stranu, kterd vydala povolent k po-
bytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné ditody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi
smluvni strana, kterd zdznam poridila, tento zdznam, mize viak dotyiného cizince zapsat do vnitrostdtniho seznamu
0s0b, kterjm md byt odepren vstup.©

[38] Vykladem vyse citovaného ¢lénku Schengenské provddéci amluvy se zabyval Soudni dvir EU v ne-
ddvném rozsudku ze dne 16. 1. 2018, E., C-240/17. Uvedl, Ze cilem ¢ldnku 25 odst. 2 Schengenské provddéci
timluvy je vyhnout se rozporuplnému stavu, kdy je stdtni pfislusnik tieti zemé drzitelem platného povoleni k po-
bytu vydaného nékterym smluvnim stdtem a zdroveri md zéznam za Gcelem odepfeni vstupu v Schengenském
informac¢nim systému. V této souvislosti mj. dovodil, ze ,,[¢]ldnek 25 odst. 2 [...] musi byt vykldddn v tom smyslu,
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Ze i kdyz smluvni stdt, ktery md v dimyslu pFijmout rozhodnuti o navrdceni spojené se zikazem vstupu a po-

bytu v schengenském prostoru viici statnimu piislusnikovi tieti zemé, jenz je drZitelem platmého povoleni k pobytu
vydaného jinym smluwvnim stdtem, miize zahdjit konzultacni postup stanoveny v tomto ustanovent jesté pred prijetim
uvedeného rozhodnuti, musi tento postup v kazdém pripadé zahdjit, jakmile je takové rozhodnuti prijato” (zvy-
raznéni pfiddno).

[39] Soudni dviir ddle v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze ,,[¢]linek 25 odst. 2 [...] musi byt vykldddin v tom
smyslu, Ze nebrdni tomu, aby rozhodnuti o navrdcent spojené se zdkazem vstupu prijaté smluvnim statem vidi stdt-
nimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je dréitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim stdtem, bylo
vykondno i tehdy, probihd-li konzultacni postup podle tohoto ustanoveni za predpokladu, Ze je uvedeny stdtni prislusnik
smluvnim stdtem, ktery zdznam ulinil, povazovdn za osobu predstavujici hrozbu pro vefejny porddek nebo verejnou
bezpecnost, aniz by tim bylo dotceno jeho privo dovoldvat se prav, kterd z tohoto povoleni k pobytu plynou, pfi nd-
sledném odchodu na vizemi drubého smluvnibo stitu. Po ubéhnuti primérené lhiity ndsledujici po zahdjeni kon-
zultaénibo postupu a pri absenci odpovédi ze strany konzultovaného smluvniho stitu je viak na smluvnim
stdtu, jenz zdznam ucinil, aby tento zdznam za iicelem odeprent vstupu odstranil a pripadné zapsal tohoto
stdtntho prislusnika na sviij vnitrostdtni seznam osob, kterym md byt odepren vstup” (zvyraznéni piidd-
no). Z rozsudku rovnéz vyplyvd, Ze ,,[o]rgdny konzultovaného dlenského stiru jsou proto v souladu se zdsadou loajdlni
spoluprdce stanovené v &. 4 odst. 3 SEU povinny zaujmout stanovisko k ponechdni nebo odnéti povoleni k pobyru
dotycného stdtniho prislusnika tieti zemé v priméiené hiité, prizpiisobené konkrétnimu pripadu, aby mély nezbytny
cas ke shromdzdéni prislusnych informaci [...). V projedndvaném pripadé je pritom zjevné, Ze spanélské orgdny tuto
Uhiitu nedodrzely. V takovém pripadé, po uplynuti téro lhiity, dokud je dotcené povolent k pobytu plainé a témito organy
nebylo formdlné odiato, a aby se zabrinilo pretrvavani rozporupiné situace, jak je uvedeno v bodé 52 rohoto rozsud-
ku, a prdvni nejistoté, krerd pro dotycného stamniho prislusnika tieti zemé z takové situace vypljvd, prislusi finskym
orgdniim, aby zrusily zdznam za vicelem odepreni vstupu, a pripadné zapsali tohoto stdtniho prislusnika tieti zemé na
svij vnitrostdtni seznam osob, kterjm md byt odepren vstup.”

[40] Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze citovany judikdr se skutkové tykal cizince - nigerijského stdtniho
piislusnika — keery mél byt z Finské republiky vyho$tén do zemé ptvodu, ackoli disponoval platnym povole-
nim k pobytu ve Spanélském kralovstvi. Zavéry vyslovené v daném rozsudku viak lze analogicky vztdhnout i na
nyn{ projedndvany piipad. Sté¢Zovatelka — byt je na rozdil od Zalobce v judikovaném pfipadu osobou bez stdtni
piislusnosti — se nachdzi v podobné situaci, jejiz slozitost je umocnéna prévé tim, Ze je osobou bez stdtni pfi-
slusnosti. Méd prévo pobyvat v Lotysské republice, kterd je zdroven posledni (a jedinou) zemi trvalého bydliste
stézovatelky (vyjma CR, kterd ji hodld vyhostit).

[41] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze s ohledem na argumentaci uvedenou vy$e musi spravni orgdny
nejpozdéji po pfijeti rozhodnuti o vyho$téni stézovatelky zahdjit konzultaéni postup s piislusnymi orgdny Lo-

Vevs oy

tysské republiky, vhodné¢jsi vsak bude, aby — vzhledem k zvld$tnim okolnostem pripadu — tento postup zahdjily
jiz v pribéhu spravniho fizeni. Nejvy$si spravni soud md za to, ze s pfihlédnutim k prdvnimu statusu stézovatelky,
ktery ji umoznuje trvale se zdrzovat na tzemi Lotysské republiky, a téZ vzhledem k mezindrodnépravnim zdvaz-
kaim (Loty$skd republika je smluvni stranou Umluvy), neni pravdépodobné, 7e by Lotysskd republika odmitala
stézovatelku pfijmout, resp. Ze by doslo k odnéti jejtho povoleni k pobytu. Vysledky konzulta¢niho fizeni s loty$-
skymi orgdny nicméné nyni nelze pfedjimat. Je ovSem zfejmé, Ze pokud se prislusné lotysské orgdny v pfiméfené
lhaté vitbec nevyjidii, popt. sdéli, Ze st¢Zovatelka md v Lotysské republice oprévnéni k pobytu, které je nadile
platné, a miZe se tak do tohoto stdtu navrdtit, nemize byt naddle vedena v Schengenském informaénim systému.
Zaznam o odepfen{ vstupu na tzem{ ¢lenskych stdtti by musel byt v takovém piipadé odstranén a sprévni orgdny
by v souladu s vyse specifikovanym rozhodnutim Soudniho dvora EU st&Zovatelku zapsaly toliko na vnitrostdtni
seznam — tedy do Evidence nezddoucich osob. To by umoziiovalo vyfesit rozporuplnou situaci, v jaké se stézova-
telka — bude-li vyhos$téna dle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do Lotysské republiky a sprévni orgdn ji ulozi
zdkaz vstupu na tzemi ¢lenskych stdtd EU — miiZe ocitnout. (...)

IILfK § 121 zdkona o pobytu cizinci
[46] Nejvyssi spravni soud pro tGplnost podotykd, Ze nepiehlédl specidlni tpravu § 121 zdkona o pobytu

cizinct. Podle tohoto ustanoventi ,,vyslovi-li jiny stdt soublas s piijetim osoby bez stitniho obéanstvi, miize
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byt vyhosténa na zdkladé spravniho vyhosténi do tohoto stdtu” (zvyraznéni pfiddno). Nejvy$si spravni soud je i pres

dikei tohoto ustanoveni piesvédéen, Ze jej nelze v posuzovaném piipadé aplikovat.

[47] Citované ustanoveni se v zdkon¢ o pobytu cizinct nachdzi v nezménéné podobé jiz od samého pocdtku
G¢innosti tohoto zikona, tedy ode dne 1. 1. 2000. Umluva vstoupila v platnost dne 6. 6. 1960 a ratifikovalo ji 76
stitli, mezi nimi? je od roku 2004 i CR. Souéasné s ratifikaci dne 17. 5. 2004 u¢inila CR prohldsent k ¢linku 23
(vetejnd podpora jen v rozsahu predpisit CR), ¢l. 24 odst. 1 pism. b) (socidlni zabezpeceni jen v rozsahu predpisit
CR), ¢lénku 27 (vydavani pritkazu totoznosti jen osobdm s trvalym pobytem) a &dnku 28 (vyddvan{ cestovnich
dokladii jen osobdm s trvalym pobytem). Pro CR vstoupila Umluva v platnost dne 17. 10. 2004.

[48] Uprava v § 121 zdkona o pobytu cizincii tedy historicky predchdzela ratifikaci Umluvy ze strany CR a je-
jimu vstupu v platnost na nagem tzemi. Po piijeti Umluvy nedoznala tato tprava 74dnych zmén. Je nepochybné,
7e osobdm bez stdtni piisludnosti je nutno v souladu s Umluvou poskytnout zvysenou ochranu, nebot maji
wvld$tni postaveni. Umluva viak v relevantnim &dnku 31 (viz bod [24] vy$e) povinnost ziskat souhlas jiného
stdtu s pfijetim osoby bez stétn{ piislusnosti nestanovi. Dle odstavce tfetiho tohoto ¢ldnku pouze ,smiuvni sty
poskytnou takové 0sobé bez stdtni prislusnosti primétenou dobu, béhem niz by usilovala o legilni prijeti do jiné zemé.
Smluvni stdty si vyhrazuji pravo pouzit béhem této doby takovd vnitini opatieni, jakd mohou povazovar za nezbymd.”
Povinnost vyplyvajici ze znéni § 121 zdkona o pobytu cizinct (obstardni souhlasu jiného stdtu s pfijetim apatridy
na své tzemi) tak jde nad rdmec povinnosti zalozenych dpravou v Umluvé. Podminky pro vyhostén{ osoby bez
stdtn{ piislusnosti dle ¢ldnku 31 Umluvy naopak § 121 zikona o pobytu cizinci nikterak nezohlediuje.

[49] Umluva je mezindrodn{ smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy piedpisem vyssi prévni sily, nadto pfi-
jatym po Géinnosti § 121 zékona o pobytu cizinct, musi proto mit aplika¢ni pfednost pied odlisnym znénim
zékona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢&j. 9 Afs 129/2007-42). Nejvyssi
sprévni soud uzavird, Ze uvedené ustanoveni zdkona o pobytu cizinci se v dané véci nepouzije. (...)

3751

Mezindrodni ochrana: prondsledovéni; azyl z humanitdrnich diivodi

k § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢&. 2/2002 Sb.

V fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se nelze prostfednictvim azylu z humanitirnich divoda (§ 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu) domdhat ochrany proti prondsledovani ¢i vaZné 4jmé hrozici v jiném staté
nez stité pivodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, &. 2 Azs 114/2018-30)

Prejudikatura: ¢. 1659/2008 Sb. NSS; stanovisko pléna Ustavniho soudu & 262/2013 Sb., nilez Ustavniho
soudu & 99/14 Sb. US (sp. zn. I1. US 1017/14).

Véc: Yevgeniy Aleksandrovi¢ N. (Rusko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce pficestoval do Ceské republiky na turistické vizum dne 4. 10. 2016 a dne 5. 10. 2016 byl zadren
Policii Ceské republiky na zdkladé mezindrodniho zatykate vydaného Spojenymi stity americkymi (ddle jen
»opojené stity®).

Dne 30. 5. 2017 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢&j. Nt 406/2017-524 o ndvrhu stdtniho zdstupce
na vyddni zalobce do zahrani¢i ke dvéma trestnim stihdnim podle § 95 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni
justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich. Dospél pfitom k zdvéru, Ze vyddni k obéma trestnim stthdnim je pii-
pustné, a zalobce tedy muze byt vyddn bud do Spojenych stdti, kde se mél dopustit neopravnéného vniknuti
do zabezpecené pocitatové sité nékolika obchodnich spole¢nosti, a neoprévnéné tak ziskat pfistup k osobnim
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tdajim z Gcei jejich klientd (v poctu desitek miliont), jakoz i do Ruské federace, kde se mél dopustit od-

cizen{ majetku pfes internet v rdmci organizované skupiny. Stiznost proti citovanému usneseni zamitl Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 14 To 99/2017.

Dne 6. 12. 2017 podal Zalobce zédost o mezindrodni ochranu, kterou odiivodnil obavou z vydéni k trest-
nimu stfhdni do Spojenych stat. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2018 #4dost podle § 16 odst. 1 pism. h)
zékona o azylu zamitl jako zjevné nedtvodnou.

Proti napadenému rozhodnut{ brojil zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze
dne 16. 3. 2018, ¢&j. 2 Az 6/2018-44. Pro zamitnuti z4dosti o mezindrodni ochranu dle § 16 odst. 1 pism. h)
zdkona o azylu musi byt dle méstského soudu ddny ¢tyfi podminky, které je tfeba splnit kumulativné: 1) Zadatel
neuvddi skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovéni z diivoda uvedenych v § 12 zdko-
na o azylu nebo Ze mu hrozi véznd Gjma podle § 14a téhoz zdkona; 2) hrozi mu vyddni k trestnimu stihdni do
ciziny; 3) zddost o udéleni mezindrodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyddni k trestnimu
stthdni; a 4) zadatel mohl o udéleni mezindrodni ochrany pozddat dfive.

Zalobce sém sdélil, 7e svou vlast opustil pouze v rdmci turistické cesty a v Ruské federaci nemél 7ddné
problémy. Vyslovné uvedl, Ze se ndvratu do Ruské federace nijak nebréni a ni¢eho se ze strany své zemé piivodu
neobdvd. Neuved! tak z4dné skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve stdt¢ svého pivodu vystaven prondsle-
dovéni dle § 12 zdkona o azylu nebo ze mu zde hrozi vdznd Gjma podle § 14a téhoz zdkona. Prvni podminka tak
byla naplnéna. Naplnéni druhé podminky bylo mezi stranami nesporné. K tieti podmince méstsky soud uvedl,
ze z veskerych tvrzeni ve spravnim fizen{ jednozna¢né vyplyvd, Ze bezprostiednim a jedinym diivodem pro podd-
nf Z4dosti o mezindrodn{ ochranu byla snaha vyhnout se hrozicimu vydéni k trestnimu stihdni do ciziny. I tfeti
podminka proto byla naplnéna. Za této situace zalovany nepochybil, pokud se blize nezabyval tvrzenymi obavami
souvisejicimi s jeho moznym vyddnim do Spojenych stitii. Nadto méstsky soud uvedl, Ze Zalovany fddné odii-
vodnil, pro¢ nepfistoupil k zalobcem navrhovanému doplnéni podkladi tykajicich se Spojenych stdtti. Ohledné
&vreé podminky méstsky soud konstatoval, Ze Zalobee védél, ze mu hrozi vyddni k trestnimu stihdni (a z jakého
divodu), od okamziku, kdy byl v Ceské republice zadrzen. Od tohoto okamziku byl rovné? zastoupen advo-
kdtem. Prvni poznatky o politickém pozadi ptipadu ziskal jiz v mésici listopadu 2016 a tinoru 2017. Tvrzeny
nedostatek informaci o politickém pozadi piipadu, dobrd vira v rozhodnuti soudu v extradi¢nim fizeni a nezna-
lost skute¢né vyse hroziciho trestu nepredstavovaly dle méstského soudu objektivni piekdzku pro véasné poddni
#4dosti o mezindrodni ochranu. Ze o mezinrodni ochranu Zalobce pozddal a% po 14 mésicich pobytu na tGzemi
Ceské republiky a po rozhodnuti soudit o p¥fpustnosti vydan{ k trestnimu stthani, svéd¢i o Geelovosti zalobcova
postupu. Méstsky soud proto dospél k zdvéru, Ze podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu byly
naplnény a Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ Zddost Zalobce o mezindrodni ochranu zamitl jako
zjevné nedtvodnou.

Zalovany nepochybil, kdy? neposuzoval divody pro udélenf humanitérniho azylu, nebot podle § 16 odst. 3
zékona o azylu, jsou-li diny diivody pro zamitnuti zédosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedtivod-
né, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 (azyl
za i¢elem sloudeni rodiny) a § 14 zékona o azylu (humanitdrni azyl) nebo doplitkové ochrany podle § 14b téhoz
zékona. S ohledem na vySe uvedené zdvéry nepfistoupil méstsky soud k provedeni navrzenych dikazii extradic¢-
nim spisem a vystupy z médif, zprdvou nevlddn{ organizace Amnesty International a seznamem obcant Ruské
federace stthanych a vydanych do Spojenych stdta pro kybernetické trestné ¢iny, nebot tyto diikazy povazoval za
nadbyte¢né. Napadené rozhodnuti bylo vydéno na zéklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve
spise. Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladii, které f4dné zhodnotil, a vyvodil z nich sprévné
pravni zavéry.

Proti rozsudku méstského soudu brojil Zzalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti, nebot se domnival, Ze mu mél
byt udélen humanitdrn{ azyl. Opodstatnénost své Zddosti o mezindrodn{ ochranu spatfoval v obavé z vydéni do
Spojenych stdtd, kde by mu dle jeho ndzoru nebylo zaji$téno prévo na spravedlivy proces. Stézovatel ddle zdiraz-
nil, Ze mu v piipadé vyddni do Spojenych stdt hrozi porusovani zdkladnich prév, nelidské zachdzeni a trest ve vysi
54 let odnéti svobody, ktery stézovatel povazuje za nepfiméfeny a nehumdnni. Sté¢Zovatel se déle obdval umisténi
do véznice Guantanamo, tajné véznice CIA nebo véznice ADX Florence.
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Vzhledem k tomu, Ze zékon o azylu specifickou situaci stéZzovatele vyslovné neupravuje, mél stézovatel za

to, ze by mu méla byt poskytnuta ochrana prostiednictvim humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Podle
citovaného ustanoveni lze poskytnout mezindrodni ochranu v piipadech zvldstniho zietele hodnych, kdy zdro-
veni nelze poskytnout ochranu dle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel si byl védom toho, ze mezindrodn{ ochrana
dle § 12 a § 14a zdkona o azylu spodivd v ochrané proti zemi piivodu. Mél viak za to, ze v pfipad¢ vyddni do tfe-
ttho stdtu by méla byt ochrana azylového préva o to silngjsi. Neposkytnuti ochrany proti vyddni do tfetiho stétu
zakldd4 neodiivodnénou nerovnost mezi vyddvanymi osobami, pficemz vyddni do tietiho stdtu predstavuje vétsi
zésah do zdkladnich prdv nez vyddni do domovského stdtu. Praktiky Spojenych stdtt predstavuji zneuZiti préva,
nebot misto jedndni o vyddni s Ruskou federaci ¢ekaji na vycestovani ruskych ob¢ant do zahranidi. Stézovateli by
rovnéz méla byt poskytnuta mezindrodni ochrana na zékladé¢ zésady non-refoulement.

Zalovany upozornil, 7e stéZovatel ve své kasaéni stiznosti nerozporuje, #e posouzeni divodi k udéleni mezi-
ndrodni ochrany dle § 12 a § 14a zékona o azylu je vdzdno na zemi pivodu. Se Spojenymi stty stézovatele takovd
vazba nepoji. Sté¢Zovatel je stitnim piislusnikem Ruské federace, své obavy vsak nespojuje s ndvratem do tohoto
stétu. Zalovany déle zpochybiiuje tvrzeni stéZovatele, 7e 7ddost o mezinarodni ochranu nebyla poddna s Gmys-
lem vyhnout se hrozicimu vydén{ k trestnimu stihdn{ a Ze nemél dostatek ditkazii k dfivéjsimu poddni Zddosti.
Moznosti vyddni do Spojenych stdtii si musel byt védom od okamziku, kdy se o Zddosti o vyddni do Spojenych
statt dozvédél od Eeskych orgdnii. Zalovany déle namital, 7e humanitdrni azyl je institutem nendrokovym, udé-
lovanym v rdmci sprdvniho uvdzeni. K ndmitce, Ze ve sprévnim fizeni bylo stéZovateli odnato privo na vécné po-
souzeni zddosti 0 mezindrodni ochranu, Zalovany odkazuje na § 16 odst. 3 zdkona o azylu, ktery vécné posouzeni
vylucuje. Rovnéz pripoming, ze Spojené stdty jsou uvedeny na seznamu bezpe¢nych zemi ptvodu, nebot spliuji
piedpoklady dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a zdsada non-refoulement je uplatiiovdna i v extradi¢nim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

III.

v/ 7

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$s$im spravnim soudem
(...)
II1.A Podstata institutu mezindrodni ochrany ve vztahu k ochrané proti jinému nez domovskému stdtu

[22] Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se pivodcem prondsledovéni nebo vdiné Gjmy rozumi ,.szdtni or-
gidn, strana nebo organizace ovlddajict stit nebo podstatnon Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec stdtnim obéanem
nebo v némz méla osoba bez stdtniho obianstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné tijmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontro-
lujici stdr nebo podstatnou &ist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred

prondsledovdanim nebo viznou vjmou” (zvyraznéni v této i ndsledujicich citacich doplnéno Nejvy$$im spravnim
soudem).

[23] Podle § 12 zdkona o azylu ,,[alzy! se cizinci udéli, bude-li v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovdni politickjch prav a svobod, nebo b) md oditvodnény strach z prondsledo-
vdni z diwodu rasy, pohlavi, nabozenstvt, ndrodnosti, prislusnosti k urtité socidlni skupiné nebo pro zastdvdni uréitjch
politickych ndzori ve stdté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé ze je osobou bez stdmiho oblanstvi, ve stité jeho
posledniho trvalého bydlisté“.

[24] Podle § 14a odst. 1 zékona o azylu ,,[d]oplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje ditvody pro udéleni
azylu, bude-li v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diwodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je stdtnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez srdmiho obéanstvi, do stdtu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo
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nent ochoten z ditvodu takového nebezpeti vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stdtnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté”.

[25] Podle § 14 zékona o azylu ,,[jlestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diwod pro ude-
leni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvldsiniho zietele udélir azyl z humanirdrniho diwodu®.

[26] Ustanoveni § 12 zdkona o azylu je ,,normativnim klicem* k celému zdkonu o azylu, nebot na jeho zékla-
du miZe byt cizinci udélena zékladni a historicky nejstar$f forma mezindrodni ochrany, . azyl (srov. Kosaf, D.;
Molek, P. a kol. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2010, § 12, dostupné z prévniho informa¢niho
systému aspi). Pismeno a) citovaného ustanovenf je pfenesenim prdva na azyl zakotveného na ustavni trov-
ni v &énku 43 Listiny zékladnich prév a svobod a pismeno b) vychdzi z definice uprchlika obsazené v Umlu-
vé o pradvnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajicim se pravniho postaven{ uprchlikii (¢. 208/1993 Sb., ddle
jen ,Zenevskd umluva®). S ohledem na vizanost Ceské republiky mezindrodnéprévnimi zdvazky vyplyvajici-
mi z Zenevské Gmluvy je tfeba zikon o azylu vyklddat s ohledem na zajisténi jejich cila (srov. napt. rozsudky Nej-
vy$$tho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, &j. 5 Azs 25/2003-94, ¢&i ze dne 21. 3. 2006, ¢&. 2 Azs 75/2005-75).

[27] Podle &. 1 pism. A odst. 2 Zenevské tmluvy se za uprchlika povazuje osoba, kterd ,.v diisledku uddlosts,
které nastaly pred 1. 1. 1951, se nachdzi mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pied prondsledovinim z diwodii
rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym spolecenskjm vrstvim nebo i zastd-
vdni urcitjch politickjch ndzori, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmitd
ochranu své vlasti; 1016z plati pro osobu bez stdmi prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
ndsledkem shora zminénych uddlosti, a krerd vahledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemiize vrdtit”.

[28] Citované ustanoveni definuje pojem uprchlika s ohledem na étyfi pilife: 1) piitomnost mimo tzem{
zem¢é ptvodu; 2) objektivni ¢ subjektivni nemoznost pfijmout ochranu této zemé ¢i vrdtit se do nf; 3) tato ne-
moznost je zdiivodnéna oprdvnénymi obavami z prondsledovani; 4) toto prondsledovani je zaloZeno na dtivodech
rasy, ndboZenstvi, nédrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢&i politického presvédéeni. Z uvedeného
vyplyvd, Ze jiz samotnd podstata zdkladniho pojmu ,uprchlik”, od keerého se uprchlické i azylové pravo odviji,
je zaloZena na selhdnf a ndsledném nahrazen{ ochrany stdtem pivodu. Pfedpoklddd stav, kdy stdt prestdvd byt ve
vztahu ke svému vlastnimu konkrétnimu obcanu ochrdncem a stdvd se tim, kdo ochranu pfed prondsledovinim
nechce nebo nemize poskytnout, ¢ dokonce toto prondsledovani sim kond, podporuje nebo schvaluje. Preg-
nantné dilefitost prvku ztrity ochrany ze strany stitu ptivodu ve vztahu k celé Zenevské amluvé vyjadtil lord
Hope v rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 6. 7. 2000, Horvath proti SSHD, kdyz uvedl, ze ,[o]becnym smyslem
Zenevské smluvy je umoznit lidem, kteri jiz nepozivaji ochrany stitu z divodsi wvedenych v Zenevské simluvé, aby
se mohli obrdtit pro ochranu k mezindrodnimu spoleenstvi‘. Vyznam prvku ztrity ochrany domovského stétu
zdtraziiuje s odkazem na citované ustanoveni Zenevské tmluvy jak ustélend judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 6 Azs 80/2006-64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni ze
dne 4. 11. 2009, ¢&j. 9 Azs 38/2009-92), tak i ¢eskd doktrina (Cepelka, C.; Jilek, D.; Sturma, P Azyl a upreh-
lictvi v mezindrodnim pravu. Brno — Masarykova univerzita, 1997, s. 54). I z historického hlediska byl institut
azylu vzdy zalozen na ochrané proti zemi pavodu. Jiz ve stfedovéku méla Slechta prévo pozddat titekem z vlastni
zemé o ochranu panovnika cizi zemé. Moderni podoba azylu se formuje v dobé valek mezi méstskymi stdty v se-
vernf Itdlii; v ranych teoriich mezindrodniho prdva, jako napt. pojedndni De iure belli ac pacis H. Grotia, je azyl
pojimdn jako ochrana pied stthanim vefejnou moci zemé piivodu z nekrimindlnich pticin (srov. Wagnerovd, E.;
Simicek, V;; Langdsek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer,
2012, ¢l. 43, dostupné z pravniho informa¢niho systému aspi). Podminku selhdni ochrany zemé pavodu pak
obsahuje i unijn{ institut doplitkové ochrany implementovany do ¢eského prévniho fédu § 14a zdkona o azylu.

[29] A¢koli text § 14 zékona o azylu (tj. azyl z humanitdrnich divodt) vyslovné ztrdtu ochrany zemé piivodu
nezminuje, s ohledem na systematiku zdkona a ti¢el daného ustanoveni nelze tuto zdkladni zdsadu azylového
prdva pfi vykladu daného ustanoveni opomijet. Mezi obvykl¢ divody pro udéleni humanitérniho azylu Nejvyssi
spréavni soud ve své ustdlené judikatufe fadi napiiklad poskytnuti ochrany osobdm zvldsté tézce postizenym i
zvld$té téZzce nemocnym nebo osobdm prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitérni katastrofou,
at uz zplsobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory (viz napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i
usnesenf ze dne 12. 7. 2016, &. 2 Azs 115/2016-26). Jednd se tedy o situace absence ¢i nedostatku ochrany ze
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strany zemé piivodu, napf. z divodu nedostatecné 1ékaiské péce ¢i humanitdrni katastrofy, nikoli v$ak z diivoda

taxativné vymezenych v ostatnich ustanovenich zdkona o azylu. Je rovnéZ tfeba zdiiraznit, Ze na udéleni huma-
nitérniho azylu nemd Zadatel ani pravni ndrok (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5
Azs 47/2003-48), ani subjektivn{ pravo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs
12/2003-38). Posouzen{ divodi zadatele ve vztahu k tzv. humanitdrnimu azylu je otdzkou sprévniho uvdzeni
spravnfho orgdnu. Samotné sprévni rozhodnuti podléhd pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboci-
lo z mezi a hledisek stanovenych zédkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni a zda premisy takového
tsudku byly zji§tény fddnym procesnim postupem (srov. jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 5 Azs 47/2003-48, ¢i usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢&j. 6 Azs 267/2015-23).

[30] Z vySe uvedenych divodd md Nejvyssi sprévni soud za to, Ze institut mezindrodni ochrany slou-
zi k ochrané jednotlivce v situacich ztréty ochrany zemé ptvodu, pfi¢emz sprévni orgdn primdrné posuzuje
existenci prondsledovéni z azylové relevantnich davodu dle § 12 zédkona o azylu ¢ hrozby jiné vdzné Gjmy ve
smyslu § 14a zdkona o azylu. Pouze z divodi zvldStniho zfetele hodnych muze jednotlivei formou humanitdr-
niho azylu poskytnout mezindrodn{ ochranu i v jinych situacich nez téch taxativné stanovenych v § 12 a § 14a
zékona o azylu, musi se vSak stdle jednat o situace ztrdty ochrany ze strany stdtu pavodu.

II1.B Vztabh tizeni o udéleni mezindrodni ochrany a ¥izeni o vyddni do tietiho stitu

[31] Stézovateli je tieba pfisvédcit, ze fizeni o udéleni mezindrodn{ ochrany a fizeni o pfipustnosti vyddn{
jsou dvé samostatnd fizeni, z nichz kazd¢ sleduje jiny téel a jejichz pribéh se vzdjemné nepodminuje (srov. sta-
novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13, & rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢&j. 4 Azs 10/2010-99, ¢&i ze dne 29. 11. 2016, ¢&j. 7 Azs 231/2016-55). Predmétem
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany je nicméné pouze posouzeni nutnosti poskytnuti ochrany proti zemi pa-
vodu, nikoli proti tetimu stétu, coz potvrdil jiz nékolikrat i Ustavni soud (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
26. 5. 2015, sp. zn. IL. US 1017/14, & ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1260/17). V citovaném nalezu sp. zn.
I1. US 1017/14 Ustavn{ soud s odkazem na § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o mezindrodn{ justiéni spoluprici ve
vécech trestnich uvedl, Ze ,,rozhodnutimi o udéleni mezindrodni ochrany vyddvanymi podle zdkona o azylu je osobdam
poskytovina ochrana pred vyddnim k trestnimu stihdni bez dalsiho jen viili stdtiim, kterjch se tato rozhodnuti tykaji.
Pokud situace v uréitém stdté, resp. moznost vyddani predméné osoby do néj, nebyla v rdamci Fizeni podle zdkona o azylu
predmétem prezkumu, stézi v ném mohla byt vytvorena ,automatickd ‘prekdzka jeho pripustnosti. V opainém pripadé
by rozhodnuti vyddvand dle zdkona o azylu zcela mechanicky poskytovala ochranu i viéi stdtiim, u kterych by k tomu
po hmotné strince tieba absentoval jakykoliv vécny diwvod a po procesni strdnce v kaZdém pripadé chybélo jakékoliv
dokazovdni a hodnoceni. Obdobny ndzor zastévé i prévni doktrina, dle keeré ,[k]/icovy vyznam viak maji slova
,v rozsahu ochrany poskytnuté této osobé jinym prdvnim piedpisem nebo mezindrodni smlouvou® Zento rozsah
Jje nutno chdpat jednak geograficky, a jednak vécné. Mezindrodni ochrana neni neomezend, ale je poskytovina pouze
ve vztahu ke konkrétnimu stitu, ve kterém osoba byla prondsledovina, anebo ji hrozi zachdzent, které je pricinou udé-
lent mezindrodni ochrany (geograficky aspekt)“ (Kubicek, M.; Poldk, P. Zdkon o mezindrodni justiéni spoluprdci ve
vécech trestnich. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer, 2014, § 91, dostupné z pravniho informaé¢niho systému aspi).
Uvedené zdvéry jsou v souladu i s mezindrodnimi zdvazky. Jak vyplyvé z Metodického pokynu k extradici a me-
zindrodn{ ochrané uprchlika Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Sekee politiky ochrany a prév-
niho poradenstvi, Divize sluzeb mezindrodni ochrany, duben 2008, ,[d]oZddany stdt musi nejprve vyiesit otdzkn
Zadatelova uprchlického statutu a teprve potom rozhodnout, zda miize byt vyZddand osoba v souladu se zdkonem
vyddna. Vyplyvi to ze zdvazku dozddaného stitu zajistit respektovini zdsady non-refoulement podle mezindrodniho
uprehlického prava a prava lidskych prav. Na jedné strané pozivd Zadatel o azyl jako vyzddand osoba po celou dobu
agylového Fizeni (viemé Fizeni odvolaciho) ochrany proti refoulementu do zemé pitvodu. Na drubé strané se viak
rozsah zdvazki non-refoulement doZddaného stdtu vyplyvajicich z mezindrodniho priva lisi v zdvislosti na tom, zda
Jje vyZddand osoba uprchlikem, & nikoli. Je proto ziejmé, Ze nejprve musi byt vyjasnéna otdzka statutu uprchlika a tepr-
ve poté lze rozhodnout, zda jsou splnény zdkonné predpoklady pro extradici. Proto v pFipadech, které mohou vyiistit ve
vyddni Zadatele o azyl do jeho zemé pitvodu, musi byt provedeno azylové Fizeni a pravomocné rozhodnuto o azylové
Zddosti jesté pred rozhodnutim o extradiini Zddosti.”
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[32] Otdzky tykajici se ochrany lidskych prav a hrozby prondsledovéni v zemi, do niZ m4 byt jednotlivec

vyddn a kterd nen{ zemi ptvodu jednotlivce, je tfeba fesit v fizeni o ptipustnosti vyddni. Vyddni osoby do ciziho
stdtu je podle § 91 odst. 1 zékona o mezindrodni justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich nepfipustné, mimo
jiné pokud by bylo v rozporu se zdvazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv o lidskych pri-
vech a zdkladnich svoboddch” [pism. 0)] nebo je-li ,diivodnd obava, ze by osoba, o jejiz vyddni jde, byla v cizim stdtu
vystavena prondsledovini z ditvodu svého piivodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, pFislusnosti k urlité ndrodnosini nebo
Jjiné skupiné, stdtniho oblanstvi nebo pro své politické ndzory &i jinych obdobnych diivodii nebo ze by se zhorsilo jeji
postaveni v trestnim Fizeni nebo pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody” [pism. p)].

[33] Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. IV. US 530/18, kterym byla odmic-
nuta dstavn{ stiznost stézovatele proti rozhodnuti o ptipustnosti extradice (vyddni), oba trestni soudy se ndmit-
kami stéZovatele tykajicimi se podminek amerického vézenstvi, zéruk spravedlivého fizeni, tdajného politického
pozadi ptipadu i hrozby nepfiméteného trestu fidné zabyvaly. Ustavni soud pak k nimitkim stézovatele v cito-
vaném usneseni uvedl, Ze se soudy dostatecné vyportddaly i ,,s ndmitkou hrozby nepriméieného postizent stézovatele.
Délku trestu soudy samy vybodnotily na zdkladé provedenych ditkazii a v romto hodnoceni neni pritomen Zddny
extrémni rogpor [...] ani podstatné delsi trest odnéti svobody, ktery je vykondvin v souladu s lidskymi prdvy odsouze-
ného, nemiige byt prekdazkou pro jeho vyddni. Rozdilnost kulturniho pristupu k nékterym obecné trestnym jedndnim
(typicky napiiklad drogové delikty, sexudlni napadini, nebo pravé informacni kriminalita) neni sama o sobé diwodem
nesplnéni mezindrodnich zdvazkii [...). V pripadé zdvainého trestného Cinu, o jehoz skutkové podstaté panuje i v me-
zindrodnim spoleenstvi shoda, nent rozhodujici roliko subjektivni pocit ,hrubé nepfimétenosti‘ vykondvaného tres-
tu v poméru k referencni roviné, kterou si stézovatel sam uri napf. odkazem na trestni sazbu obsazenou v (Ceském)
trestnim zdkoné. V riignych stdvech se zdméry zdkonoddrce v oblasti trestniho prava véetné vyse trestii védy odviji od jeho
mimaopravnich svah spotivajicich na politickjch, spolecenskjch a mravnich principech, prestoze samotny vjkon trestni
Justice je ovldddn Cisté zdsadami pravnimi. Vise trestu proto sama o sobé nemiize byt nepfimérend univerzdlné, ale pri-
padné vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti uloZent trestu, pravni, socidlni a kulturni kontext [...). Jsou-li v daném
stdté uzndvany zdkladni pravni zdsady spravedlivého procesu a zdkladni zdsady humanismu, neni mozné vykon hu-
mdnniho trestu za obecné trestné jedndni povagovat sim o sobé za neptiméieny. Ustavni soud déle rovnéz posuzoval
piiméfenost Gjmy ve vztahu k zdsahu do stézovatelova rodinného Zivota a konstatoval, Ze ,,[o]tdzka (ne)moznosti
ndvstév dospélych obvinénjch, pripadné i odsouzenyjch, ze strany jejich rodici, neni natolik vyznamnym zdjmem, aby
ospravedinil nevydini k zdvaznému trestnimu stihdni. Silnéjs je pak zdjem o trvdni intenzivniho kontaktu s druz-
kou a zejména nezletilow deerow. V tomto sméru viak zddné prekdzky najevo nevysly, kdyz navic sdam stéZovatel v prii-
béhu trestniho Fizeni uvedl, Ze disponuje pomérné znainymi penéinimi prostredky. Ani v této oblasti se tak hrozba
nepriméiené vijmy nejevi jako redind.“ Ustavni soud vypotddal i ndmitku tykajici se politického pozadi ptipadu.
Predné pfisvédcil obecnym soudtim, Ze tvrzeni ohledné politického pozadi piipadu jsou nepodlozend a stihané
jedndni mé nepolitickou povahu. Déle pak doplnil, Ze ,ani potvrzeni stézovatelovych namitek by zdsadné nemohlo
zalozit prekdzku jeho vyddni. I kdyby totiz snad nékteré americké vysetiujici orgdany byly viici stézovateli zaujaté (pro
Jjeho didajné jedndni ve prospéch prezidenta Spojenych stitii americkjch) a celou trestni véci sledovaly pouze viastni
politické cile, jako v kaZdém vyspélém pravnim stité ziistavaji pod dobledem orgdnii verejné Zaloby a zejména nezdvislé
soudni moci. Prdvé hierarchicky postaveny systém orgdnii éinnych v trestnim fizeni je zdkladni prekdzkou toho, aby sys-
tém trestni justice ovlddla svévole vysetiujicich organit. V celém trestnim tizeni v Ceské republice pritom nebyla zjisténa
Jjedind okolnost, kterd by zpochybriovala nezdvislost americkych soudnich orgdnit. V takové situaci neni pro nevyddini
stézovatele Zidny pravni diivod.”

[34] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se stézovatel, keery je
obcanem Ruské federace, nemohl doméhat ochrany proti vyddni do Spojenych stdtd, nebot v fizen{ o udéleni
mezindrodni ochrany nelze Zddat o ochranu proti jiné nez domovské zemi. Ndmitky, které stéZovatel uved! v 74-
dosti 0 udéleni mezindrodni ochrany a ndsledné pak v fizeni pied spravnimi soudy, tj. politické pozadi ptipa-
du a nepfiméfend vyse trestu, ktery mu ve Spojenych stdtech hrozi, byly posouzeny a vypordddny v fizeni o pfi-
pustnosti vyddni zavrseném usnesenim Ustavniho soudu. K nédmicce stéZovatele tykajici se umisténi do véznice

Guantandmo, tajné véznice CIA ¢ véznice ADX Florence Nejvys$i sprévni soud uvéddi, Ze jednak se jednd o nd-
mitku nepi{pustnou, nebot ji stéZovatel neuplatnil v fzen{ o zalobé, ackoli tak u¢init mohl (§ 104 odst. 4. f. s.),
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jednak je zcela hypotetickd, bez bliZs{ souvislosti s posuzovanym pfipadem, a navic se vztahuje toliko k pomérim
jinde neZ v zemi pivodu. Nejvyssi sprévni soud se ji proto blize nezabyval. (...)

3752

Kompetendni spory: piispévek na thradu zaopatfeni ditéte v détském domové

k § 44 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejiho poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbdch)

Piislusnym k rozhodnuti ve sporu o pfispévku na dhradu zaopatieni ditéte umisténého v détském do-
mové pro déti do 3 let véku dle § 44 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejiho
poskytovini, je soud v oblanském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, ze dne 21. 3. 2018, &. Konf28/2017-12)

Prejudikatura: & 485/2005 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 191/2011 Sb. US (sp. zn. IV. US 1642/11).

Véc: Spor mezi Sdruzenim ozdravoven a lééeben okresu Trutnov a Krajskym soudem v Hradci Krélové, za tcasti
zalovanych Zdenky M. a Martina M., o zaplaceni 20 450 K¢ s pfislusenstvim.

SdruZeni ozdravoven a lé¢eben okresu Trutnov (navrhovatel) se zalobou podanou u Okresniho soudu v Hrad-
ci Krdlové domdhalo zaplaceni ¢dstky 20 450 K¢ s piislusenstvim, predstavujici piispévek na thradu zaopatfeni
ditéte umisténého v détském domové dle § 44 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbich, nebot nezletild dcera
zalovanych byla v obdobi od 16. 7. 2013 umisténa v Détském centru ve Dvofe Krélové nad Labem. Okresni
soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 18 C 136/2013-62, navrhovateli vyhovél a ulozil
zalovanym predmétnou ¢dstku zaplatit.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalovani odvoldni, o némz rozhodl Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim
ze dne 19. 11. 2014, ¢&j. 24 Co 412/2014-102, tak, Ze napadeny rozsudek zrusil a fizenf zastavil, nebot neshledal
pravomoc soudit k projedndni a rozhodnut{ véci.

Krajsky soud uvedl, Ze dle divodové zprivy k § 43 a § 44 zékona o zdravotnich sluzbéch o odvoldni pro-
ti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit pfispévek rozhoduje ve sprévnim fzeni pfislusny spravni or-
gdn. Z toho vyplyvd amysl zdkonoddrce, aby o piispévku rozhodoval v prvnim stupni poskytovatel zdravotni
péle. Tato tivaha md ddle oporu v tom, ze § 44 odst. 2, 3 a 4 predpoklddd zvldstni postup pfi stanoveni vyse
piispévku. Ten nelze bez dalsiho uréovat podle provadéci vyhldsky, ale je tfeba pfihlédnout k okolnostem uvede-
nym v § 44 odst. 2 az 4. Poskytovatel sluzeb mizZe tedy sdm vysi pfispévku sniZit ¢i zvysit, jsou-li pro to splnény
ptedpoklady. Sou¢asné m4 také nejlepsi pfedpoklady posoudit vysi piispévku vzhledem ke specifickym potiebdm
ditéte a s tim souvisejici ndro¢nosti poskytovaného zaopatteni.

Piispévek je pfitom dle ndzoru krajského soudu ve své podstaté vefejnoprévni platbou poskytovanou za
zdravotni pé¢i. Jednd se o tthradu ndklada, které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Piispévek tedy
nelze pfipodobnit napf. k regula¢nimu poplatku, ktery je ve své podstaté darem a platbou soukromopravniho
charakteru, jez lze vymédhat v ob¢anskoprdvnim fizeni.

SdruZeni ozdravoven a lé¢eben okresu Trutnov se ndvrhem ze dne 28. 3. 2017 domdhalo, aby zvldStni sendt
rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Krélové.

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, ze &st diivodové zprdvy, kterou vyuzil krajsky soud v odivodnéni rozhodnu-
tf o zastaven{ fizeni, se vztahovala k ptivodné navrhovanému znén{ § 43 odst. 7, ktery znél: ,,O povinnosti hradit
prispévek a o vysi prispévku na dihradu zaopatieni ditére rozhoduje poskytovatel. O odvoldni proti rozhodnuti podle

véty proni rozhoduje prislusny spravni orgin. Odvoldni proti rozhodnuti nemd odkladny vcinek.” Tento odstavec
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byl vsak v prabéhu legislativniho procesu vypuseén. T ze skute¢nosti, Ze vysledné znéni zdkona zmocnéni pro

poskytovatele sluZzeb neobsahuje, Ize dovodit, Ze zdkonoddrce nemél v imyslu takovou pravomoc poskytovatele
sluzeb zaloZit. Povinnost hradit pfispévek je ddna zédkonem a jeho vyse a zptsob thrady jsou stanoveny vyhlds-
kou & 56/2012 Sb., o ptispévku na tthradu zaopatieni ditéte a jeho privodce v détském domové pro déti do 3
let veku.

Zvlaseni sendt rozhodl, Ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci je soud a zrusil usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové.

Z odtivodnéni:

[8] Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi sprévnim tifadem a soudem se zvldstni sendt ¥{dil ndsledujici
tivahou.

[9] Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich sport, je negativ-
nim kompetenénim sporem ,.spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individudlné uréenych iicastmikii. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc Krajsky soud v Hradci Krélo-
vé i navrhovatel, jednd se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednéni je pfislu$ny zvld$ni sendt podle
zékona ¢&. 131/2002 Sb. Zvl4$tni sendt rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke
dni svého rozhodnuti (srovnej usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[10] Pfedmétem fizen{ v této véci je povinnost rodi¢i nezletilého ditéte (osob povinnych vyzivou) hradit
poskytovateli zdravotnich sluzeb piispévek na tthradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domové pro déti
do 3 let véku.

[11] Tato problematika je upravena v zdkoné o zdravotnich sluzbdch, vyse piispévku pak ve vyhlds-
ce ¢ 56/2012 Sb., o pfispévku na thradu zaopatfeni ditéte a jeho privodce v détském domoveé pro déti do 3 let
veku.

[12] Podle § 44 zidkona o zdravotnich sluzbach:

»(1) Osoby povinné vigivou jsou povinny pfispivat poskytovateli na iihradu zaopatveni ditéte umisténého v détském
domové pro déti do 3 let véku a popripadé 16z jeho priivodce. Neziji-li osoby povinné vyzivou ve spolecné domdcnosti,
Je povinna hradit prispévek na dihradu zaopatient ditéte osoba, jiz je dité svéieno do vichovy.

(2) Prispévek na sihradu zaopatieni ditéte se snizi na rozdil prokdzaného prijmu a souctu Zivotniho minima osoby
povinné vyzivou a osob s ni spolecné posuzovanych a Cdstky potiebné na iihradu normativnich ndkladii na bydlent,
predloZi-li osoby povinné vyzivou ditéte poskytovateli doklady, krerymi prokdzi, Ze by jejich prijmy po zaplacent prispév-
ku na dhradu zaopatieni ditéte poklesly pod soucet Zivotniho minima domdcnosti a normativnich ndkladii na bydleni.
Do Zivotniho minima domdcnosti se nezapolitavd Zivotni minimum ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3
let véku. Prispévek na iihradu zaopatient ditéte se nevyZaduje, je-li nizsi nez 100 K¢ mésicné.

(3) Dojde-li ke zméné vyise prijmu domdcnosti, jsou 0soby povinné vyzivou, které hradi prispévek na vihradu zao-
pattent ditéte, povinny tuto zménu sdélit poskytovateli do 15 dnii ode dne, kdy k téro zméné doslo.

(4) Pii stanoveni vyjse prispévku na iihradu zaopatient ditéte se zohledni jeho vék s priblédnutim k jeho specifickjm
potrebdm a s tim souvisejici ndrocnost poskytovaného zaopatieni. Provddéci pravni predpis stanovi vysi prispévku na
iihradu zaopatient ditéte a jeho priivodce a zpiisob jeho tibrady.

[13] Vyhldska ¢. 56/2012 Sb., v § 1 stanovi pevné ¢dstky piispévku na thradu zaopatfeni ditéte v zdvislosti
na véku ditéte. Podle § 2 cit. vyhlasky:

»(1) PHispévek se hradi za kalenddini mésic podle poctu dnii pobytu ditéte a jeho priwvodce v détském domové. Den
propusténi z détského domova se nezapocitivd.

(2) Prispévek za kalenddini mésic uhradi osoba povinnd vjzivou do 8 dnii po uplynuti kalenddrniho mési-
ce, v némz dité nebo privvodce v détském domové pobyvali. Dojde-li k propusténi z dérského domova v pribéhu kalen-
ddiniho mésice, prispévek uhradi tato osoba do 8 dnii po propusténi.”
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[14] Davodovd zprava k § 43 a § 44 névrhu zékona o zdravotnich sluzbach uvddi, ze ,zdkon stanovi povinnost

0s0b povinnych viZivou vii détem umisténym v dérskych domovech pro déti do 3 let véku pFispivar poskytovatelim
gdravotnich sluzeb na stravovini, ubytovini, vjchovnou Cinnost a osacent téchto déti; jde o sihradu ndkladii, které ne-
Jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojistént. Viisi prispévku a zpiisob jeho sibrady stanovi Ministerstvo zdravotnictvi
vyhldskou. Pri stanoveni vyse prispévku bude zohlednén vék ditéte a s tim souvisejici naklady na jeho zaopatieni a rov-

néz vjse prijmi osob povinnych vigivou viili divéti. O odvoldni proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti
bradit prispévek a o vysi prispévku na iihradu zaopatieni rozhoduje ve spravnim ¥izent prislusny spravni
orgdn.”, je tieba vzit na védomi skute¢nost, Ze takové znéni neodpovidd textu zdkona.

[15] Vlddni ndvrh zdkona o zdravotnich sluzbdch z roku 2009 obsahoval v § 43 odstavec, jenz znél: , O po-
vinnosti hradir prispévek a o vysi prispévku na tihradu zaopatieni ditéte rozhoduje poskyrovatel. O odvolini proti
rozhodnuti podle véty proni rozhoduje prislusny spravni orgdn; odvoldni proti rozhodnuti nemd odkladny vicinek.”
(srov. snémovni tisk 688/0, ¢ast & 1/23, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010). Tento navrh
zékona byl vSak vzat zpét a novy ndvrh zdkona z roku 2011 (srov. snémovni tisk 405/0, ¢dst ¢. 1/2, Poslaneckd
snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013) jiz pocital se znénim § 43 a § 44 tak, jak bylo nakonec schvileno,
tedy bez vyse citovaného zmocnéni.

[16] Podle § 7 odst. 1 o. s. 1. ,[v] obéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vypljvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
organy”. Podle § 7 odst. 3 cit. zdkona ,[jliné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obéanském soudnim Fizent, jen
stanovi-li to zdkon”.

[17] Uvodem je tieba zminit, 7 problematikou se zabyval jiz i Ustavni soud. Ten usnesenim ze dne
25.10. 2016, sp. zn. 1. US 3003/16, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni stiznost Krajského détské-
ho domova pro déti do 3 let Karlovy Vary proti usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech a Krajského
soudu v Plzni. Témito usnesenimi bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizen{ o zalobé na Ghradu pfispév-
ku, s tim, Ze je ddna pravomoc poskytovatele zaopatieni rozhodnout v prvnim stupni o pfispévku. V odiivodnéni
Ustavn{ soud uvedl, Ze pravomoc poskytovatele péée k rozhodovini o piispévku je v zikoné vymezena znaéné
neostfe, nicméné z hlediska funkce a téelu Ize dovodit, Ze je to pravé poskytovatel péce, komu byla v prvnim
stupni tato pravomoc svéfena. Ze systémového hlediska Ize obdobnou pravomoc dohledat v § 27 odst. 6 zéko-
na ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich, podle né¢hoz feditel $kolského zafizeni rozhoduje o ptispévku rodica v pii-
padé Gstavni nebo ochranné vychovy. Ustavni soud zminil, Ze se jednd o stanoveni pravomoci k vykonu uréité
¢innosti, na jejimz provozovéni md stdt zdjem, podporuje ho a financovéni péce se déje na néklady stdtu, na némsz
se maji touto formou rodi¢e podilet. Stanoveni vyse pfispévku ndlezi zdsadné moci vykonné a nikoliv moci soud-
ni, ta se md podilet svym rozhodovénim az v okamziku vzniku sporu. Nelze stanoveni vyse piispévku srovndvat
se stanovenim vyzivného, nebot se zpiisob uréeni jeho vyse lisi.

[18] Ustavni soud v uvedené véci rozhodoval usnesenim, a nikoliv ndlezem. Ve smyslu ustilené judikatury
Ustavniho soudu proto toto rozhodnuti formalné nem4 obecnou precedenéni zavaznost a je zévazné pouze v kon-
kréeni véci, ve keeré bylo vyddno (viz ndlez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11, & 191/2011 Sb. US).
Nicméné i usneseni svymi argumenty sméfuje k usmérnovani rozhodovaci praxe obecnych soudt v oblasti dGstav-
nosti, a proto je tfeba k nému piihlizet a brdt ho v tvahu pfi rozhodovén{ v obdobnych vécech.

[19] V prvé fadé je tieba vyjasnit, zda piispévek je svym charakterem platbou soukromoprdvni, ¢i vefej-
noprdvni. Pokud pfispévek md charakeer véci soukromoprévni, pak v intencich § 7 odst. 1 o. s. f. by rozho-
doval o piispévku poskytovatel zdravotnich sluzeb jen tehdy, pokud by jeho pravomoc byla zdkonem vyslovné
zaloZena, a tim odfiata obecné rozhodovaci pravomoci soudt v obéanském soudnim fizeni. Naopak ve vécech
vefejnoprévnich by soud o ptispévku rozhodoval v nalézacim soudnim fizeni, jen pokud by byla vyslovné pravo-
moc soudu zalozena (§ 7 odst. 3 o. s. I.).

[20] Zvl4stni sendt v posuzované véci sdili ndzor navrhovatele, Ze véc spadd do pravomoci soudu v obcanském
soudnim fizeni, a to z nize uvedenych davodi.
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[21] Finan¢néprévni teorie obvykle oznalujici tento typ platby jako poplatek, jej definuje jako penézitou

ddvku zdkonem stanovenou, nendvratnou, vybiranou stdtem nebo jinymi vefejnoprdvnim korporacemi za zd-
konem stanovené tkony jejich orgdnt. Poplatek je tcelovy, dobrovolny a nendvratny. Na rozdil od dané je
poplatek ddvkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybirdn ad hoc za protiplnén{ ze strany stdtu nebo jiné
vefejnoprévni korporace (srov. Janosikovd, P; Mrkyvka, P; Tomazi¢, 1. a kol. Finanéni a dariové prdvo, Plzen : Ales
Cenék, 2009, s. 413). Poplatky musi byt stanoveny vyhradné zikonem. Neni podstatné, jak je platba nazvina, ale
jeji tcel, zda ji musi subjekt zaplatit (m4 povinnost) a kdo je jejim pfijemcem. Pro urcent, zda se jednd o platbu
vefejnoprévni (ve smyslu vySe uvedeném), ¢i soukromoprdvni, neni oznaceni smérodatné. Jako poplatek byvd
oznacena nezfidka i platba, jeZ svoji povahou neni platbou vefejnopravni, nybrz zcela jednozna¢né institutem
prava soukromého (napf. poplatek za tischovu zavazadla, poplatek z prodleni). Skutecnost, ze v této véci posuzo-
vand platba je oznadena jako piispévek nevypovidd nic o tom, zda jde o platbu vefejnoprévni, ¢i soukromoprévni.

[22] Smyslem zavedeni piispévku je, aby osoby povinné vyzivou se spolupodilely na ndkladech spojenych
se zaopatfenim ditéte umisténého v détském domové, pfi¢emz pojmem zaopatieni zdkon oznacuje naklady na
stravovani, ubytovdni, ofacen{ a vychovnou &innost. Poskytovateli zdravotnich sluzeb tak osoby povinné vyzivou
pfispivaji na ndklady spojené s pobytem ditéte, popt. pritvodce, ditéte v tomto typu zdravotnického zafizeni.

[23] Z povahy prispévku dile plyne, Ze neni tthradou za poskytovanou zdravotni pédi, jak se mylné¢ domnivé
Krajsky soud v Hradci Krdlové. Podle § 43 odst. 1 véty druhé zékona o zdravotnich sluzbédch se zaopatfenim
Srozumi stravovdni, ubytovdnt, oSacent a vjchovnd ¢innost”. Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze ve viech piipadech se
jednd o néklady a dhradu za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, nikoliv vSak o thradu za samotnou
zdravotni pédi. Pfitom podle ¢lénku 31 Listiny zdkladnich prév a svobod jsou povinné z vefejného zdravotniho
pojisténi hrazeny (pouze) zdravotni péce a zdravotni pomiicky, nikoliv vSak také ostatni sluzby ¢i ndklady, keeré
zdravotnické zafizeni v souvislosti se zdravotni pé¢i poskytuje.

[24] T kdyz vyse ptispévku je stanovena prévnim prfedpisem, nejde o poplatek ve smyslu finanénéprévni teo-
rie, a to zejména proto, Ze piispévek neni ddvkou hrazenou za stanovené tkony orgdnu vefejné spravy. Piispévek
piedstavuje v pausalizované vysi rozsah spoluticasti na ndkladech na vychovu a vyzivu ditéte, které v disledku
jeho umisténi do détského domova hradi toto zdravotnické zaiizeni a jez by jinak musely vynaklddat osoby, v je-
jichz pé¢i by se dité nachdzelo. Odlisny zptisob ureni vyse piispévku od stanoveni vyzivného nemiize nic zménit
na charakteru piispévku jako véci soukromopravni.

[25] Z vySe uvedenych divodu zvldStni sendt dospél k zévéru, Ze piispévek na thradu zaopatfeni ditéte lze
oznacit za platbu soukromoprévniho charakteru, kterd se vyznacuje pfedev$im tim, Ze je hrazena piimo poskyto-
vateli zdravotni péée (nikoliv zdravotni pojistovné) a kterd je déelové uréena pouze k (¢dste¢né) thradé ndkladu
na pobyt ditéte v détském domove.

[26] Z&vér o tom, Ze na piispévek je tieba nahliZet jako na soukromopravni platbu, je$t¢ sim o sobé nevylu-
Cuje, aby o piispévku a jeho vysi rozhodoval poskytovatel zdravotnich sluzeb.

[27] Pokud by mél zdkonoddrce imysl pfiznat poskytovateli sluzeb pravomoc k rozhodovéni o vysi prispév-
ku a jeho vymahdni, musel by tento umysl byt vyjédfen ptimo a vyslovné v textu zékona. Jestlize § 44, popt. jiné
ustanoven{ zékona o zdravotnich sluzbdch, mléf o pravomoci ke stanoveni piispévku, k rozhodovini o odvoldni
proti takovému rozhodnuti, pfipadné k jeho vymahdni, nelze pouze s poukazem na text ditvodové zpravy dovo-
zovat pravomoc, kterd v zdkoné nenf zakotvena. Naopak vzhledem k tomu, Ze takové ustanoveni zékon o zdra-
votnickych sluzbdch nakonec neobsahuje, ackoliv bylo soucdsti ndvrhu zékona z roku 2009, lze usuzovat spise na
opaény zavér, a tedy ze zdkonoddrce nemél v imyslu tuto pravomoc vlozit do rukou poskytovatele zdravotni péce.

[28] Nepochybné ze systémového hlediska by méla byt pravomoc k rozhodovani o piispévku fesena obdobné
jako je tomu v piipadé rozhodovini o piispévku na thradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobdm
ve $kolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy podle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich, jak ve shora citovaném usnesen{ zmitiuje Ustavn{ soud. Citovany zikon vak obsahuje v § 27 odst. 6
vyslovnou tpravu, podle niz vysi pfispévku a podil rodi¢t na jeho thradé v jednotlivych pfipadech stanovi feditel
zafizen{ rozhodnutim.
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[29] Zvl4$tni sendt m4 za to, Ze neni mozné implicitné teleologicky dovozovat pravomoc poskytovatele slu-

zeb dle § 43 zékona o zdravotnickych sluzbdch z jiného zdkona, ktery se na takové zafizeni vyslovné nevztahuje.
Chybi-li zékonné zmocnéni pro vykon vefejné moci a provozovatel zafizeni neni naddn Ziddnou pravomoci pro
autoritativn{ rozhodovéni, nelze udinit jiny zdvér, nez Ze se jednd o soukromoprdvni spor, k jehoz rozhodnut je
pislusny soud (§ 7 odst. 1 o. s. £.). Apel Ustavniho soudu na systémové feseni a svéteni pravomoci k rozhodovi-
nf o piispévku do rukou poskytovatele zdravotnich sluzeb musi mifit spise k zdkonoddrci nez k soudim.

[30] Zvldstni sendt proto uzaviel, ze pfispévek na zaopatieni ditéte je platbou soukromoprévniho charakte-
ru a rozhodovani ve sporech o tyto pfispévky ndlezi do pravomoci souda.

3753

Kompeten¢ni spory: ndhrada skody pfi poruseni pravni povinnosti podle energetického
zdkona

k zékonu ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikédni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a 0o zméné
nékeerych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném ke dni 22. 3. 2017

Pfislusnym k rozhodnuti ve sporu o ndhradu skody vzniklé z tvrzeného poruseni prdvni povinnosti
vyplyvajici ze zikona ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stétni sprivy v energetickych
odvétvich (energeticky zdkon), je soud v obcanském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 21. 3. 2018, &. Konf 52/2017-17)

Prejudikatura: ¢. 2275/2011 Sb. NSS.

Véc: Spor mezi Energetickym regulaénim tdfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 8, za tcasti zalobkyné spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym RWM Energo a Zalovanych 1) akciové spole¢nosti OTE a 2) akciové spole¢nos-
ti E.ON Distribuce, o ndhradu skody.

Zalobkyné je drritelem licence na vyrobu elektfiny. Zalovand 2) je provozovatelem distribu¢n{ soustavy.
Zalovand 1) je prévni nastupkynf 7alované 2).

Zalobkyné¢ se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 doméhala zaplaceni &stky
12 959 871,40 K¢ s pfislusenstvim jako ndhrady skody, kterd ji méla vzniknout tim, Ze zalovand 2) (déle jen
szalovand®) vi¢i ni postupovala diskrimina¢né, kdyz neprovedla zkousku — prvni paralelni pfipojeni, v roce
2010, ackoliv o ni zalobkyné dne 3. 12. 2010 pozddala a dne 27. 12. 2010 dolozila veskeré potfebné dokumenty.
Zalobkyné se doméhala ptizndni vykupnich cen pro vyrobny pfipojené k distribuéni soustavé v roce
2010. Vzhledem k tomu, Ze jeji ndroky byly odmitnuty Energetickym regula¢nim dfadem a ndsledné soudem,

vydala se cestou ndhrady $kody.

Vykupni ceny pro elektiinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojt jsou kazdoro¢né stanoveny cenovym rozhod-
nutim Energetického regula¢niho tfadu. Zikon ¢ 180/2005 Sb., o podpoie vyuZzivini obnovitelnych zdrojii,
stanovi, ze pro vysi podpory je rozhodny okamzik uvedeni vyrobny do provozu. Timto okamZikem je pozdéj-
§f z ndsledujicich termini:

1. Utinnd licence na vyrobu elekttiny — tuto podminku Zalobkyné splnila dle 27. 12. 2010.

2. Datum paralelniho pfipojeni vyrobny distribu¢ni soustavé, dokumentované protokolem o schvéleni
vyrobny (protokol o prvnim paralelnim pfipojen).
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Tento protokol vydavé 7alovand a zalobkyné si jej nemohla jinak obstarat. Zalobkyné se domnivala a v 7alobé
argumentovala, Ze Zalovand vii¢i ni postupovala diskrimina¢né, kdyz zkousku v roce 2010 neprovedla a provedla
jiaz lednu 2011.

Zavyrobu a dodéni 1 557 305 KWh elektfiny obdrzela 10 212 827 K¢, ackoliv se domnivd, Ze podle vykupni
ceny za rok 2010 méla ndrok na 23 172 689, 40 K¢. Rozdil téchto ¢dstek proto pozaduje po Zalované.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 22. 3. 2017 fizenf zastavil (vyrok L.), s tim, Ze po prdvni moci
bude véc postoupena Energetickému regula¢nimu tfadu (vyrok II.). V odivodnéni uvedl, Ze z obsahu Zaloby
vyplyvd, ze zalobkyné se ve skute¢nosti doméhd ptizndn{ vykupnich cen pro vyrobny piipojené k distribu¢ni sou-
stavé v roce 2010, nikoliv ndhrady $kody. Odkdzal proto na § 17 odst. 7 pism. d) zékona ¢ 458/2012 Sb., o pod-
minkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkona (déle jen
senergeticky zdkon) a § 52 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

Dle obvodniho soudu by byl k rozhodnuti ptislusny Energeticky regula¢ni tfad, i kdyby byl ndrok zalobkyné
skute¢né uplatnén jako ndhrada skody, nebot pro uréeni pravomoci Energetického regulaéniho tfadu nenf roz-
hodné prdvni posouzeni ndroku, ale souvislost uplatnéného néroku s oblasti podpory elektfiny.

Energeticky regula¢ni tfad s postupem obvodniho soudu nesouhlasil, a podal dne 26. 9. 2017 zvld$tnimu
sendtu ndvrh na feSeni negativntho kompetenéntho sporu. V névrhu uvedl, Ze k zaloZeni jeho pfislusnosti je
tieba posoudit, zda se véc redlné tykd podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, ¢i nikoliv. Domnival
se, Ze v soucasné véci jde o souvislost jen velmi vzddlenou, nebot Zalobkyné sice uvadi skute¢nosti, které se sta-
ly v souvislosti s pfipojenim jeji vyrobny, a Ze v dtsledku toho nedosihla na vykupni ceny z roku 2010, svij ndrok
na ndhradu skody (nikoliv tedy na vyplaceni podpory) opird o nesplnéni zdkonnych podminek § 25 odst. 10
pism. c) a d) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 17. 8. 2011, podle nichz m4 provozovatel distribu¢ni
soustavy mimo jiné zajistovat neznevyhodnujici podminky pro pfipojent zafizeni k distribu¢ni soustavé. Co se
tykd ndhrady $kody, prévni vztahy by se fidily ustanovenimi obcanského zdkoniku. Ndrok vzndSeny Zalobkyni
je odvozen od tvrzeného protiprévniho jedndni Zalované, které m4 spocivat v tom, Ze Zalovand méla povinnost
uzaviit s zalobkyn{ smlouvu o dodédvce elektfiny z obnovitelnych zdrojt s vykupnimi cenami pro vyrobny uve-
dené do provozu v roce 2010, tuto povinnost porusila, a tak ji vznikla povinnost doplatit zalobkyni rozdil oproti
vykupnim cendm pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011. Jednd se tak de facto o nérok na nahradu skody
ve formé uslého zisku pozadovany po tom, kdo mél tuto skodu zpiisobit porusenim pravni povinnosti.

Energeticky regula¢ni dfad v minulosti rozhodoval spor Zalobkyné a zalované, zda méla Zalovand povinnost
uzaviit s Zalobkyni smlouvu o doddvkdch v cendch platnych pro fotovoltaické elektrirny uvedené do provo-
zu v roce 2010. Ndvrh zalobkyné Energeticky regulacni tfad zamitl, jeho rozhodnuti bylo nésledné potvrzeno
obecnymi soudy, nebot proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu podala Zalobkyné zalobu podle ¢és-
ti V. obcanského soudniho fddu. Proto povazovala otdzku, zda byla Zalovand povinna s Zalobkyn{ uzaviit smlou-
vu v cendch pro rok 2010 za véc rozsouzenou.

Soucasny spor neni dle Energetického regula¢niho tfadu veden o vysi ¢dstky podpory elektfiny z obno-
vitelnych zdroji, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o ndrok na vykup podporované elekttiny, nebo na
uzavieni smlouvy o jejich doddvkéch, ale o ndhradu $koly, kterd je pouze vy¢islena s vyuzitim vykupnich cen
uréenych v rdmci podpory, s podporou viak vécné nesouvisi.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze prislusnym vydat rozhodnuti ve véci je soud a zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8.

Z odtivodnéni:

[13] Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a soudem se zvldstn{ sendt Fdil ndsledujici
tvahou. Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékeerych kompetenénich spori, je negativnim
kompetenénim sporem ,,spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individu-
dlné urcenych dicastniki’. V nyni rozhodované véci popieli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8 i navrho-
vatel — Energeticky regula¢ni tfad, jednd se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoZ projedndni je pfislusny
zvldstni sendt podle zdkona o rozhodovéni nékterych kompetenénich spor.
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[14] Vychodiskem pro tvahy zvldstniho sendtu pfi rozhodovéni jakéhokoli kompetenéniho sporu mezi orgs-

nem vefejné spravy a soudem ve vécech soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde ndlezi
zésadné soudiim; v pfipadech, kdy zdkonoddrce vyslovné legislativné zakotvi, Ze urcitd oblast sport v oblasti sou-
kromého préva md byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravniho orgdnu, jde o vyjimku z tohoto obecného pra-
vidla. Zvl4stni sendt napfiklad jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, & 2275/2011 Sb. NSS,
uvedl, Ze ,vjluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch spravnich organii je treba vyklddat restriktivné.
Tyjto vyluky rotiz odnimaji soudiim jejich nejvlastnéjsi pravomoc — rozhodovat spory ze soukromoprdavnich vztahii v kla-
sickém nalézacim fFizeni.“ Proto ,nebude-li mozno podiadit privé projedndvany pripad pod Zidnou z oblasti, ve
kterych je ERU opravnén rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc obecného soudu.”

[15] Obvodni soud fizeni o podané Zalobé¢ zastavil, nebot se domnival, Ze k fizeni je piislusny Energeticky
regula¢ni Ufad na zdkladé § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona, ktery zni: ,Energeticky requlaini dirad
dile rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii nebo elektriny z kombinované vyroby
elektiiny a tepla, elektriny vyrobené z drubotnych energetickych zdrojit nebo tepla z obnovitelnjch zdrojii a spory o vysi
ndhrady pri dispecerském Fizeni vjrobny elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie podle § 26 odst. 6.

[16] Pravomoc Energetického regula¢niho tradu zalozil obvodni soud déle na § 52 zdkona o podporovanych
zdrojich energie: (1) Urad rozhoduje spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnyjch zdrojii, elektiiny z drubot-
nych zdrojii nebo elektiny z vysokoticinné kombinované vyroby elektiny a tepla a podpory tepla. (2) Uiad rozhoduje
dalsi spory, jejiché predmétem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zdkladé tohoto
zdkona, nebo povinnosti vrdceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51.%

[17] Obvodni soud posoudil podanou Zalobu tak, Ze Zalobkyné se ve skute¢nosti domdhd piizndni vykupnich
cen elektiiny za rok 2010. S timto vykladem se vSak zvl4stni sendt neztotoznil. Z podané zaloby jasné vyplyvd a je
zfejmé, Ze zalobkyné se na civilni soud obraci s ndrokem na néhradu skody, a to zdmérné, nebot v fizeni pred
Energetickym regula¢nim tfadem, kde se domdhala, aby Energeticky regula¢ni tfad vyslovil povinnost zalované
uzaviit s zalobkyni smlouvu o odbéru elektfiny s cenami za rok 2010, neuspéla. Zalobkyné svou argumenta-
ci v Zalob¢ jasné stavi na poruseni povinnosti Zalované vyplyvajici pro ni z prévni Gpravy a domahd se nahrady
$kody, keerd ji v dusledku tohoto poruseni vznikla.

[18] Obvodn{ soud v usneseni, kterym zastavil fizeni, uvedl, Ze i kdyby se jednalo o ndhradu $kody, byl
by k projedndni ptislusny Energeticky regula¢ni tfad, nebot rozhodnym nenf prévni posouzeni néroku, ale sou-
vislost s oblasti podpory elektfiny.

[19] Tato tivaha vSak neni spravnd. Zvldstni sendt jiz diive vyslovil, Ze: , Energeticky zikon je prostiedkem verej-
noprdavni regulace energetickjch odvétvi, v nichz se jinak ekonomickd aktivita zicastnénych subjektii odebhrdvd (stejné
Jako je tomu v jinych oblastech ekonomické (innosti) ve vztazich prava soukromého. Strategickd povaha tohoto odvérvi,
Jeho prirozeny porencidl k deformaci pravidel hospodirské soutége (tendence k monopolizaci viroby a distribuce energir,
vyrazné asymetrické postavent koncovych odbérateli — zdkaznikil i jejich informacni asymetrie apod.) i znaind tenden-
ce k vytvdreni negativnich externalit, vedou k nutnosti stdtu vrchnostensky do (jinak svou podstatou soukromoprdavnich)
vatahii zidastnénych subjektii zasahovat. Zdd se tedy byt zrejmé, Ze pravomoci svétené ERU smétuji pravé k naplnéni
téchto cilii.” (srov. usneseni zvldstniho sendtu ze dne 4. 12. 2017, ¢&j. Konf 13/2016-20)

[20] Zalobkyné v soucasném pifpadé v 7alobni argumentaci jasné vymezila svij ndrok jakozto nihradu
$kody za poruseni prévni povinnosti Zalované. Souvislost s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju v sou-
¢asném sporu zcela jisté existuje a byla zdkladem vzniku ndroku Zalobkyné. Jak prévni dprava v energetickém
zékoné, tak v zdkoné o podporovanych zdrojich energie jsou vSak koncipoviny velmi obecné a vigné. Na zdkladé
takového vymezeni nelze dovodit, ze by zdkonoddrce zamyslel svéfit rozhodovani jakéhokoliv sporu, ktery sou-
visi s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, spravnimu orgdnu namisto soudu. Ustanoveni § 17
odst. 7 energetického zdkona, které zakotvuje kompetence Energetického regula¢niho tfadu, v pismenech a) az
¢) jasné stanovuje jednotlivé okruhy spori, které Energeticky regula¢ni tfad rozhoduje. Neddvd Energetickému
regula¢nimu dradu plosné pravomoc v rozhodovini jakéhokoliv sporu. Stejné tak nelze § 17 odst. 7 pism. d)
energetického zdkona vyklddat tak, ze by se vztahoval na jakykoliv spor souvisejici s podporou elektfiny. Pii
této Uvaze je tfeba vychdzet ze smyslu a tcelu pravni regulace stanovené v energetickém zdkoné. Z ptedchoziho
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odstavce je zfejmé, Ze hlavn{ funkci Energetického regula¢niho tfadu je regulace trhu a dohled, nikoliv nahrazo-

véni funkce soudu ve sporech, které jsou svou povahou soukromopravni.

[21] Z vyse uvedeného divodu nelze pfijmout ndzor obvodniho soudu, Ze pravomoc Energetického regu-
la¢niho tfadu nezdvisi na prévni kvalifikaci ndroku s odivodnénim, Ze zde existuje souvislost s podporou vyroby
elekefiny. Jak jiz zvld$tni sendt predestiel, vyjimky ze soudniho rozhodovéni ve prospéch jinych orgdnt je tfeba
vyklddat restriktivné.

[22] Pfedmétem sporu neni uzavieni smlouvy dle energetického zékona, o némz Energeticky regula¢ni tfad
ve vztahu k Zalobkyni a Zalované jiz rozhodoval, ani se nejednd o spor vyplyvajici ze smluvniho vztahu Zalobkyné
se zalovanou. Stejné tak nejde ani o spor o splnéni povinnosti ulozené zdkonem o podporovanych zdrojich ener-
gie, ktery by pravomoc Energetického regula¢niho tradu zaklddal.

[23] Od toho je tieba odlisit situaci, kdy Zalobkyné tvrdi, Ze splnila véechny podminky pro ptizndn{ vykup-
nich cen pro rok 2010, resp. uzavieni smlouvy, a Zalovand ji s ni neuzavfela. Tuto situaci posuzoval zvldstn{ sendt
ve véci Konf 46/2017 a piislusnym k rozhodnuti shledal Energeticky regula¢ni Gfad, nebot souvislost s podporou
energie je zde zfejmd a pfislu$nost Energetického regula¢niho Gfadu ve sporech o uzavieni smlouvy vyplyvdz § 17

odst. 7 pism. d) energetického zdkona.

[24] Vzhledem k vySe uvedené argumentaci zvldstn{ sendt usoudil, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je zalo-
zena pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 8.

3754

Kompetenéni spory: smlouva mezi vyrobcem elektfiny a provozovatelem distribucni
soustavy

k § 52 zdkona ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zdkont, ve znén{ zdko-
na ¢ 131/2015 Sb.

k § 17 odst. 7 pism. d) zdékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprévy v ener-
getickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znénf G¢inném ke dni 10. 11. 2016

Piislusnym k rozhodnuti ve sporu o uzavieni smlouvy mezi vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdro-
je a provozovatelem distribu¢ni soustavy je Energeticky regula¢ni vifad.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, ze dne 21. 3. 2018, &. Konf46/2017-18)

Prejudikatura: ¢. 2275/2011 Sb. NSS.

Véc: Spor mezi Energetickym regulaénim tdfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 8, za tcasti zalobkyné spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym RWM Energo a zalované akciové spole¢nosti OTE, o platnost smlouvy.

Zalobkyné je drzitelem licence na vyrobu elekttiny. Zalovand je obchodni{ spole¢nosti, jejim? predmétem
podnikéni jsou ¢innosti operdtora trhu, které vykondvd na zdkladé licence udélené Energetickym regulaénim
titadem. Zalobkyné se domnivala, 7e na Zalovanou piesla préva a povinnosti spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.
(déle jen ,E.ON®), s niz uzaviela smlouvu o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢nf siti.

Zalobkyné se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 doméhala zaplaceni é&stky
13 124 566,82 K¢ s pfislusenstvim jako rozdilu mezi cenou, kterou by zalobkyné obdrzela za uskute¢néné do-
davky elektfiny pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010 a cenou, kterou obdrzela pro vyrobnu uvedenou
do provozu v roce 2011, a to za obdobi od prosince 2010 do prosince 2011.
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Zalobkyné se domnivala, 7e splnila véechny podminky pro ptizndni podpory na vyrobu elektrické ener-

gie z obnovitelnych zdrojii ve formé vykupnich cen pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010, spole¢-
nost E.ON s ni v§ak odmitla uzaviit smlouvu za podminek stanovenych pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce
2010.

Pipojeni do distribu¢ni soustavy nebylo dle Zalobkyné jednou z podminek pro udéleni vykupnich cen dle
roku 2010. Prdvni ndzor Energetického regula¢niho tfadu, ktery tento vyklad nesdili, je v rozporu s principy
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢&j. 7 As 32/2009-69. Bod 1.9 Cenového
rozhodnutf & 4/2009, ktery stanovuje den uvedeni vyrobny do provozu, je nutné vyklddat astavné konformnim
zptsobem. Den uvedeni do provozu musi dle Zalobkyné znamenat den, kdy zaéne vyrdbét elektfinu, nikoliv vézat
tento okamzik na tkon tieti osoby. Takovy vyklad by totiZ znamenal omezeni jejiho vlastnického prava. Proto se
zalobkyné domniv4, Ze materidlné podminku pfipojeni splnila.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 10. 11. 2016 fizen{ zastavil (vyrok I.), s tim, Ze po prdvni
moci bude véc postoupena Energetickému regula¢nimu tfadu (vyrok II.) V odéivodnéni uvedl, Ze véc nespadd
do pravomoci soudu, nebot se uplatnény ndrok zalobkyné pfimo tykd podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji.
Odkdzal pfitom na § 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2012 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni
sprévy v energetickych odvétvich a o zméné nékeerych zdkona (déle jen ,energeticky zdkon®) a § 52 odst. 1 zéko-
na ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

Dle obvodniho soudu by byl k rozhodnuti piislusny Energeticky regula¢ni fad, i kdyby byl ndrok Zalobky-
né uplatnén jako ndhrada $kody, nebot pro uréeni pravomoci Energetického regula¢niho dfadu nenfi rozhodné
pravni posouzeni ndroku, ale souvislost uplatnéného ndroku s oblasti podpory elektfiny.

Proti usneseni obvodniho soudu podala Zalobkyné odvoldni, o némz dne 27. 4. 2017, rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ¢j. 72 Co 533/2016-236 tak, ze rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

Energeticky regula¢ni Gfad s postupem obvodniho soudu nesouhlasil a podal dne 6. 9. 2017 zvl4$tnimu send-
tu ndvrh na feSeni negativniho kompeten¢niho sporu. V ndvrhu uvedl, Ze pfi posouzeni své vécné pfislusnosti vy-
$el z obsahu zaloby. Ndrok vzndSeny Zalobkyni je odvozen od tvrzeného protipravniho jedndni spole¢nosti E.ON,
které md spocivat v tom, ze méla povinnost uzavfit s zalobkyni smlouvu o dodédvce elektfiny z obnovitelnych
zdroji1 s vyrobnimi cenami pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010, tuto povinnost porusila, a tak ji vznikla
povinnost doplatit zalobkyni rozdil oproti vykupnim cendm pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011. Jednd
se tak de facto o ndrok na nihradu $kody ve formé uslého zisku pozadovany po tom, kdo mél tuto skodu zpusobit
porusenim prdvni povinnosti, resp. po tom, kdo mél nésledné vstoupit do jeho prdv a povinnosti.

Energeticky regula¢ni tfad v minulosti rozhodoval spor zalobkyné a spole¢nosti E.ON, zda méla spole¢-
nost E.ON povinnost uzaviit s zalobkyni smlouvu o doddvkach v cendch platnych pro fotovoltaické elektrdrny
uvedené do provozu v roce 2010. Névrh Zalobkyné Energeticky regula¢ni fad zamitl, jeho rozhodnuti bylo
nisledné potvrzeno obecnymi soudy, protoze proti rozhodnuti ERU podala 7alobkyné zalobu podle &sti V.
obcanského soudniho f4du. Proto povazuje otizku, zda byla pravni pfedchidkyné Zalované povinna s Zalobkyni
uzaviit smlouvu v cendch pro rok 2010 za véc rozsouzenou.

Soucasny spor neni dle Energetického regula¢niho tfadu veden o vysi ¢dstky podpory elektfiny z obno-
vitelnych zdrojd, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o ndrok na vykup podporované elektfiny, nebo na
uzavieni smlouvy o jejich doddvkdch, ale o ndhradu skody, kterd je pouze vycislena s vyuzitim vykupnich cen
uréenych v rdmci podpory, s podporou viak vécné nesouvisi.

Zvlaseni sendt rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci je Energeticky regula¢ni trad.

Z odiivodnéni:

[12] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tGfadem a soudem se zvld$tni sendt fidil ndsle-
dujici dvahou. Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich sport, je
negativnim kompetenénim sporem ,spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totoz-
né véci individudlné uréenych vicastnikii“. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc Obvodni soud pro
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Prahu 8 i navrhovatel — Energeticky regula¢ni tfad, jednd se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projed-

ndni je pfislu$ny zvldstni sendt podle zdkona o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

[13] Obvodni soud fizeni o podané Zalob¢ zastavil, nebot se domnival, Ze k fizenf je piislusny Energeticky
regula¢ni Ufad na zdkladé § 17 odst. 7 pism. d) energetického zdkona, ktery zni: ,Energeticky requlaini dirad
dile rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii nebo elektriny z kombinované vyroby
elektiiny a tepla, elektriny vyrobené z drubotnych energetickych zdrojii nebo tepla z obnovitelnjch zdrojii a spory o vysi
ndhrady pri dispecerském Fizeni vjrobny elektfiny z obnovitelnyjch zdroji energie podle § 26 odst. 6.

[14] Pravomoc Energetického regulaéniho tfadu zaloZil obvodni soud déle na § 52 zdkona o podporovanych
zdrojich energie: (1) Urad rozhoduje spory tykajici se podpory elektiiny z obnovitelnyjch zdroji, elektiiny z drubot-
nych zdrojii nebo elektiiny z vysokoticinné kombinované vjroby elektiny a tepla a podpory tepla. (2) Uiad rozhoduje
dals spory, jejichz predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zdkonem nebo sjednané na zdkladé tohoto
zdkona, nebo povinnosti vrdcent neopravnéné cerpané podpory podle § 51.%

[15] V nyni posuzovaném piipadé se zalobkyné domnivi, ze bylo povinnosti Zalované, resp. jeji prévni pred-
chidkyné, uzaviit se zalobkyni smlouvu za podminek stanovenych pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce
2010, nebot splnila viechny nutné zikonem stanovené podminky.

[16] Je proto zfejmé, Ze se jednd o spor o uzavieni smlouvy mezi vyrobcem elektfiny z obnovitelného zdro-
je a provozovatelem distribu¢ni soustavy, a tedy o vysi vykupni ceny elektfiny.

[17] Dle § 8 odst. 1 zékona o podporovanych zdrojich energie se podpora elekttiny ,uskutecriuje formou
gelenych bonusii na elektiinu nebo vykupnich cen”.

[18] V soucasném piipadé je souvislost ndroku zalobkyné s podporou vyroby elektfiny ziejmd, z obsahu Za-
loby vyplyvd, ze pfedmétem sporu je vyse ceny za vyrobenou elektfinu, nebot Zalobkyné tvrdi, Ze splnila vSechny
podminky pro pfizndni vykupnich cen pro rok 2010, a je proto zaloZena pravomoc Energetického regula¢niho
tfadu o takovém sporu rozhodnout na zdkladé § 52 odst. 2 zékona o podporovanych zdrojich energie.

[19] Zvldstni sendr si je védom skute¢nosti, Ze Energeticky regula¢ni tfad o sporu o uzavieni smlouvy jiz
mezi stejnymi stranami difve rozhodoval. To vSak nemuze byt diivodem pro zaloZeni rozhodovaci pravomoci
soudu. Zda v daném piipadé existuje prekdzka véci rozhodnuté, bude na posouzeni rozhodujiciho orgdnu, tedy
Energetického regula¢niho tfadu, v priabéhu ndsledujiciho fizeni.

[20] Obvodnimu soudu viak zvld$tni sendt nemuze prisvédcit v tvaze, Ze i kdyby se jednalo o spor o ndhradu
$kody, o ¢emz ostatné obsah Zaloby ani nesvéddi, byl by k rozhodnuti sporu pfislusny Energeticky regula¢ni arad.
Jiz ve své diivéjsi judikatute zvldsini sendt uvedl, Ze ,vjluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudsi ve prospéch
spravnich orgdnii je teba vyklddat restriktivné. Tyto vjluky totiz odnimaji soudiim jejich nejvlastnéjsi pravomoc —
rozhodovat spory ze soukromopravnich vztahii v klasickém nalézacim fizeni.” (srov. rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010,
¢. Konf 108/2009-11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS). K tomu Ize odkézat na véc projednanou zvlé$tnim sendtem pod
sp. zn. Konf 52/2017, kde Zalobkyné sviij ndrok kvalifikovala jako ndhradu skody za poru$eni pravni povinnosti
zalované, pfi¢emz tuto $kodu vydislila s pouZitim vykupnich cen elekefiny. Zvlastni sendt dovodil, Ze k takovému
rozhodnuti je pfislusny obecny soud, nebot pravni tprava pravomoci Energetického regula¢niho tfadu je v této
souvislosti koncipovdna velmi vigné. Vzal v tvahu téZ predestiené interpreta¢ni pravidlo restriktivniho vykladu
ve spojent s ti¢elem Energetického regulaéniho tfadu jakozto orgdnu zejména regulaéniho a dohledového.
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