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Sprévni trestdni: ditkazy v fizeni o pfestupku; orienta¢ni dechova zkouska

k' § 125c odst. 1 pism. b) a c) zékona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonii (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 25. 4. 2016

k § 50 odst. 3 a 4 sprévniho fddu (¢ 500/2004 Sb.)

I. Vysledek orientaéni dechové zkousky je jednim z ditkazii, které provadi spravni orgdn v fizeni o pie-
stupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich, a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fddu v souladu se zésadou volného hod-
noceni ditkazii, zésadou oficiality a zdsadou materidlni pravdy. Je-li vysledek orienta¢ni dechové zkousky
spolehlivy a jednozna¢ny, miiZze na ném byt zalozen z4vér o viné.

II. Pokud vysledek orientaéni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho urlitou nepfesnost
divodné pochybnosti o ovlivnéni fidice pozitym alkoholem (§ 125c odst. 1 pism. b) nebo ¢) ziko-
na ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) ¢i o stupni tohoto ovlivnéni a tyto pochyb-
nosti se nepodaii odstranit provedenim dalsich ditkazii (§ 50 odst. 3 spravniho fddu), je tfeba v souladu se
zdsadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 2 As 154/2017-44)

Prejudikatura: ¢ 3441/2016 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu ¢ 156/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US
910/07); & 26/2008 Sb. NS.

Véc: PaedDr. Jan V. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Magistrdt mésta Pardubice v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2016 uznal zalobce vinnym ze spachdni piestup-
ku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce mél spachat prestupek tim, %e dne
25.4.2016 v dob¢ okolo 23:55 hod. v Pardubicich jel na pinském jizdnim kole ve stavu vylucujicim zptsobilost,
ktery si ptivodil pozitim alkoholického ndpoje. Na vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce piistrojem Dri-
ger s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu, déle se podrobil opakované dechové zkousce stejnym pristrojem s vysledkem
1,23 g/kg alkoholu a s ohledem na maximalni dovolenou odchylku pouzitého analyzdtoru a nejistotu pepoctu
ziskaného vysledkem méfeni byla hladina alkoholu ziskand dechovou zkouskou stanovena na 1,07 g/kg alkoholu.
Za pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 25 000 Ke.

Odvoldni zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubi-
cich, jenz rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, &. 52 A 91/2016-55, Zzalobu zamitl. Ohledné Zalobn{ ndmitky obsahu-
jici vlastni vypocet zjisténé hodnoty tykajici se méfeni dechové zkousky v souvislosti se spdchanym prestupkem
krajsky soud uvedl, Ze spravni orgdny pii hodnocen{ ptestupku vychdzely ze zdznamu o méfent piistrojem Driger.
Prvni méfeni bylo provedeno dne 25. 4. 2016 ve 23:58:23 hod. s vysledkem 1,34 %o alkoholu, druhé méfeni
bylo provedeno dne 26. 4. 2016 v 00:04:36 hod. s vysledkem 1,23 %o alkoholu, pfi¢emz zdznamy o dechovych
zkouskdch Zalobce podepsal. Podle ndzoru krajského soudu nebylo tieba pro pfezkoumatelnost rozhodnuti o da-
ném piestupku v rozhodnuti uvddét podrobné zdiivodnéni vysledku méfeni. Z rozhodnuti o pfestupku vyplyv,
Ze sim Zalobce uvedl, Ze v dobé od 19:00 hod. do 23:00 hod. vypil cca tfi piva a k tomuto né¢kolik pandki rumu,
tedy pozil alkoholicky ndpoj pied jizdou, a s naméfenou hodnotou alkoholu souhlasil.

Krajsky soud uvedl, ze vysledky dechové zkousky Zalobce spravni orgdn prvniho stupné spravné vyhodnotil
podle pfislusné metodiky. Aby bylo mozné vysledek dechové zkousky akceptovat, nesmi byt mezi vysledky obou
méfent rozdil véti nez 10 %, piicemz u kazdého méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, ¢as méfe-
nif a naméfenou ¢iselnou hodnotu véetné méfici jednotky. V' projedndvané véci mezi prvnim a druhym méfenim
ubé¢hla doba vice nez 5 minut a rozdil mezi naméfenymi hodnotami nebyl vice nez 10 %, pfi¢emZ po odecteni
tzv. nejistoty piepoctového faktoru ve vysi 5 % alkoholu od prvni naméfené hodnoty a tzv. odchylky méfeni ve

426



3731

vysi 0,02 g/kg (jednalo se o pisafskou chybu v odiivodnéni rozsudku krajského soudu, spravné mélo byt uvedeno

vy 7

0,20 g/kg, pozn. Nejvyssiho sprévniho soudu) byla vyhodnocena hladina alkoholu v krvi Zalobce ve vysi 1,07 %o.
Vyslednd hodnota alkoholu nenfi vypocitdvéna z druhé naméfené hodnoty, ale z prvni naméfené hodnoty, kterd
je blizsi dob¢ fizen{ vozidla; druhé méfeni slouzi jen k potvrzeni pfedeslé hodnoty, tedy nemize obstdt ndzor
zalobce, ze odchylka méla byt odec¢tena od druhé dechové zkousky.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost. V' ni zopakoval ndmitku ne-
piezkoumatelnosti obou rozhodnuti sprdvnich orgdnt, protoZe z jejich odiivodnéni neni patrné, jak sprdvni
orgény dospély k zévéru, ze hodnota alkoholu v krvi stéZovatele dosdhla préveé hodnoty 1,07 %o. Ddle nesouhlasil
se zdvérem krajského soudu, Ze pii posuzovéni naméfenych hodnot ziskanych orienta¢ni dechovou zkouskou je
tieba vychdzet z prvni naméfené hodnoty a od této odedist patfi¢nou odchylku pro zjisténi mnozstvi alkoho-
lu v krvi. Poukézal na to, Ze sprévné stanoveni prokdzané hodnoty alkoholu v krvi mé v jeho ptipadé¢ zdsadni
vliv na uloZen{ sankce za spichany piestupek. JestliZe totiz prokdzand hodnota alkoholu v krvi nedosdhne hranici
jednoho promile, Ize ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ [podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu]. Pokud prokdzand hodnota alkoholu v krvi piesihne hranici jednoho promile, Ize ulozit pokutu od
25 000 K¢ do 50 000 Ke.

Pravni pfedpisy ani ustdlend judikatura neupravuji, ze které z naméfenych hodnot m4d spravni orgn pfi
rozhodovéni vychdzet. Soucasné vsak citoval z rozsudkil Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, &j. 2 As
56/2011-79, a ze dne 8. 8. 2016, &j. 10 As 137/2016-37, které shodné uvddéji, Ze rozhodujici je hodnota prvni
dechové zkousky, nebot ta byla provedena nejblize dobé tizeni.

V daném piipadé byla st¢Zovateli naméfena hodnota nejprve 1,34 %o, poté 1,23 %o. StéZovatel uvedl, Ze
pokud by druhé méfeni orienta¢ni dechovou zkouskou prokdzalo vyssi miru alkoholu v krvi (pfi zachovéni od-
chylky 10 %), povazoval by zdvér spravnich orgdnt o tom, Ze byla prokazatelné piekrocena hladina 1 %o v krvi, za
zékonny a dolozeny. V daném piipadé¢ ale druhé méfeni ukdzalo hodnotu alkoholu zdsadné nizsi. Pti krétkém od-
stupu provedenych méfeni orientaéni dechové zkousky (6 minut a 13 sekund) nemohla hodnota v krvi stéZovate-
le klesnout v diisledku absorpce alkoholu 0 hodnotu 0,11 %o. Je zde tedy ddna dtvodnd pochybnost o tom, zda
skute¢né naméfend hodnota alkoholu v krvi (po odecteni odchylek) presihla hodnotu jednoho promile, a tedy
zda lze za spichany prestupek uloZit sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pfidélena k projedndni, se zabyval otdzkou, jak
stanovit hladinu alkoholu v krvi stéZovatele v ptipad¢ provedeni dvou dechovych zkousek s odlisnym vysledkem.
Bliz (technické) podrobnosti provedenti orienta¢ni dechové zkousky a vypocet vysledki méfeni nejsou upraveny
ani v zdkoné, ani v podzdkonnych predpisech. Praxe spravnich orgdnii se v tomto ohledu opird pfedev$im o me-
todiku Ministerstva dopravy ¢j. 285/2009-160-OST (déle jen ,metodika®), na niZz v posuzované véci odkdzal
krajsky soud ve svém rozsudku i stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Vyznamem metodiky méfeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢&j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl nésledujici: ,,Metodiku sice nent
mozno samu o sobé povazovat za pravné zdvazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni vérohodnosti
méfent velky viznam. Metodika md zohlednit viechny relevantni viastnosti méviciho pristroje (zejména jeho technické
parametry, fyzikdlni principy, na zikladé nichz funguje aj.) vietné predem predvidatelné nestandardni situace pii mé-
fent. S ohledem na to vie md ddt uzivateli méticiho pristroje takové pokyny k jeho pouzivint, které povedou pi jejich
dodrgent ke spolehlivym vjsledkiim méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, mize byt vy-
sledek mérent povaZovdn za vérohodny.“ Mezi stranami nebylo sporné, Ze méfeni probéhlo v souladu s metodikou,
co se tyce dovolené odchylky mezi dvéma méfenimi (méné nez 10 %) a casového odstupu mezi zkouskami (vice
nez 5 minut). TotéZ konstatoval i krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel vsak tvrdil, Ze metodika ,neuréuje, z jaké naméiené hodnoty ma spravni orgdn p#i uréovini prokd-
zaného mnozstvi alkoholu vychdzer*, a domdhal se toho, aby byla vzata v potaz druhd hodnota méfen, kterd je
nizsi, a tedy i pro n¢j piiznivéj$i. Krajsky soud v rozsudku naopak konstatoval, ze ,[vlyislednd hodnota alkoholu
neni vypolitdvina z druhé namérené hodnoty, ale z pruni naméiené hodnoty, kterd je blizsi dobé vizeni vozidla, dru-
hé méfeni slouzi jen k potvrzent predeslé hodnoty, tedy nemiize obstit ndzor Zalobee, Ze odchylka méla byt odeitena
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od druhé dechové zkousky”. Takto judikoval Nejvyssi sprévni soud v rozsudcich ¢&j. 2 As 56/2011-79 a ¢&j. 10 As
137/2016-37.

Stézovatel na podporu své argumentace, ze se md naopak pouzit vysledek druhé dechové zkousky (pro n¢j
piiznivéjsi), poukdzal na rozsudek devétého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢&j. 9 As
135/2012-27. Ten totiz pfipustil relevanci prvni i druhé dechové zkousky v situaci, kdy by po odeétu tolerané-
nich hodnot (0,24 %o) od druhé dechové zkousky obsah alkoholu v krvi prokdzén nebyl.

Druhy sendt v nyni projedndvané véci nesouhlasil s nézorem vyslovenym v citovanych rozsudcich druhé-
ho a desdtého sendtu a mél za to, Ze je tieba se ptidrzet ndzoru uvedeného v rozsudku ¢. 9 As 135/2012-27, a pro-

v

to véc postoupil roz§ifenému sendtu s ndsledujici argumentaci.

Piesnost méfeni je nepochybné otdzkou technickou (funkénost piistroje v zdvislosti na nahodilych fyzikal-
nich vlivech), ptipadné fyziologickou (vstiebdvani ¢i naopak odbourdvdn{ alkoholu). Pfedklddajici sendt nepopird
piedpoklad, Ze dechovd zkouska by méla probéhnout co moznd nejblize dobé¢ fizeni vozidla tak, aby co nejpfes-
néji ukdzala pfitomnost alkoholu v krvi fidi¢e v dobé Fizeni. V posuzované véci odstup mezi zkouskami v fédu
nékolika minut nezpochybriuje diikazni hodnotu druhého ¢i jinak opakovaného méfeni, tato méfeni maji tedy
zésadné stejnou ditkazni relevanci jako méfeni prvni. Rozdil mezi obéma hodnotami zméfenymi dechovymi
zkouskami mazZe byt rozhodujici pro rozhodnuti o viné ¢i trestu. Rozdily dvou méfeni mohou ¢asto pfedstavovat
spiSe nahodilost nez diisledek objektivnich okolnosti, jako je napt. pokracujici vstfebdvan{ alkoholu s prodluzujici
se dobou od okamziku fizen vozidla.

Pokud je prvni dechovd zkouska pro pachatele nepiiznivéjsi jen ndhodou, neni pak ziejmé, pro¢ by prévé jeji
vysledek mél byt pachateli pfipocten k tiZi pii posuzovdni jeho odpovédnosti za prestupek. Mechanické pievzeti
vysledktl pravé prvni dechové zkousky bez ohledu na jeji konkréni vysledek muize byt povazovdno za poruseni
zésady in dubio pro reo, popt. in dubio pro mitius, z niz mj. vyplyvé i pozadavek, aby orgdny vefejné moci bra-
ly v dvahu takovou z rovnocenné moznych variant interpretace vysledka dokazovéni, kterd je pro obvinéného
piiznivéjsi. Preduréent ,uyssi dikazni hodnoty prvni dechové zkousky maze byt téZ v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni diikazti. Z blizsi analyzy provedené pfedklddajicim sendtem nevyplyvaji podstatné argumenty, keeré
by svéddily pro automatické upfednostnéni prvni zméfené hodnoty. Naopak, z uvedenych zdsad ovlddajicich
sprdvn{ trestdni je nutné dovodit potiebu zohlednit v ptipad¢ dvou ¢i vice odlisnych zjisténych vysledkt méfeni
alkoholu v krvi tu hodnotu, kterd je pro pachatele vyhodnéjsi.

Zivérem predklddajici sendt poukdzal na to, Ze pokud by vznikly pochybnosti, zda provedené méfeni neni
LPrilis prospésné pachateli (napt. kvili poruse pfistroje), md policie dostatek instrumentd, jak ovéfit provede-
nou orientaéni dechovou zkousku. Jak podle pfedchozi upravy, tak i podle nyni G¢inné prévni Gpravy miize
policista pachatele vyzvat k tomu, aby se podrobil odbornému lékaiskému vysetfeni (podle § 16 odst. 2 zdko-
na & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi ndvykovymi ldtkami a o zméné souvisejicich zdkond, t¢inného do 31. 5. 2017, resp. podle § 20 zdko-
na ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed $kodlivymi d¢inky ndvykovych ldtek, t¢inného od 1. 6. 2017).

Vv vy

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze vysledek orientaéni dechové zkousky je jednim z dii-
kazt, které provadi spravni orgdn v fizeni o ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fddu v souladu se zésadou volného hodno-
ceni dtikazt, zdsadou oficiality a zdsadou materidlni pravdy. Je-li vysledek orientaéni dechové zkousky spolehli-

vy a jednoznaény, muze byt na ném zaloZen zdvér o viné.

Pokud vysledek orienta¢ni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho uréitou neptesnost ditvodné po-
chybnosti o ovlivnéni fidi¢e pozitym alkoholem ¢i o stupni tohoto ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodafi
odstranit provedenim dalsich dukaza, je tfeba v souladu se zdsadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

Roziifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu véc vratil k projedndni a rozhodnuti druhému sendtu.
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Z odtivodnéni:

III.

x7Y, ,

Posouzeni véci rozsifenym sendtem

IIL 1 Pravomoc rozsireného sendtu

[16] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc rozhodnout v piedlozené véci ve
smyslu § 17 odst. 1's. . s.

[17] Predklddajici sendt uvddi dvé rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, v nichz mél byt vysloven zévér, od
keerého se predklddajici sendt chee odchylit. V prvnim z téchto rozhodnuti, ¢j. v rozsudku ¢. 2 As 56/2011-79,
se k feSené otdzce uvddi ndsledujici:

,Nelze se ztotoznit ani s tim, Ze vysetieni alkoholu z dechu je nezpiisobilé prokdzat hladinu alkoholu v krvi,
nebot je pouze orientacni. 1o jednak odporuje vjse uvedenému znéni § 16 odst. 2 zdkona o ochrané pred ndavykovymi
ldthkami, jednak vjraz ,orientalni‘ znamend, Ze zjisténd hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné
ze shora wvedeného plyne, Ze tuto ,ptibliznost” lze urcit presné. Odchylka méfeni pristroje (i fyziologické hladiny)
totiZ byla — ve prospéch stégovatele — odeltena od naméfené hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjisténo minimdini mnozstvi
alkoholu v krvi u stézovatele. Odecer byl proveden od vysledku proni dechové zkousky, nebot ta byla provedena nejblize
dobé, kdy stézovatel Fidil vozidlo; dalsi byly uskutecnény az po péti, resp. deseti minutdch od zkousky proni. I v pripadé,
Ze vezmeme za relevantni az treti vysledek, zbyvd po odeitent odchylky stile jesté 0,06 %o alkoholu v krvi, které proka-
zuji, Ze stézovatel v krvi alkohol mél i v case po Fizeni motorového vozidla (a tedy tim spise v Case, kdy vozidlo ¥idil).

[18] Piedklddajici sendt ddle odkazuje na rozsudek ¢&. 10 As 137/2016-37, v némz $lo rovnéz o cyklis-
tu, u kterého dechovymi zkouskami byla zji$téna hladina alkoholu v dechu 1,32 %o v 1:48 hod. a 1,24 %o v 1:54
hod., tj. bylo-li by vychdzeno z druhé naméfené hodnoty, byla by vyslednd hodnota alkoholu v krvi (po odpoétu
5% odchylky a 0,2 %o fyziologické hladiny alkoholu v krvi) niz$i nez 1 %o. Desdty sendt odmitl ndmitku, Ze méla
byt zohlednéna druh4 hodnota, s touto stru¢nou argumentaci:

WP vypordddni namitek stézovatele, podle nichz existuje pochybnost jednak o tom, jakd byla nejnizsi hladina
alkoholu v jeho krvi z diwvodii dvou rozdilnjch méfeni, jednak o tom, zda byly namérené hodnoty zjistény spravné,
Nejvyssi spravni soud v pripadé proni ndmitky odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, jenz dospél ke sprav-
nému zdvéru, dle néhoz se odecet odchylky méfeni provddi od vysledku proni dechové zkousky, nebot ta je provedena
nejblize dobé Fizent (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 As 56/2011-79). Drubym méfenim je pak pouze
veriftkovdna proni naméiend hodnota. Splituje-li druhé méieni uréené podminky, je vychdzeno z proniho méfent, bez
ohledu na to, zda je jeho hodnota vyssi nebo nizsi nez hodnota druhého méfeni.”

[19] Predkléddajici sendt rovnéz poukdzal na rozsudek devdtého sendtu ¢j. 9 As 135/2012-27, z néhoz do-
vozuje ndzor, Ze stejné relevantni jsou obé méfeni. Rozsifeny sendt viak konstatuje, Ze v tomto rozsudku devéty
sendt pouze dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprévniho orgdnu, nebot ten se viibec nevyjédfil k ndmitce
obvinéného, Ze ma byt vychdzeno z druhého méfeni.

[20] Rozsifeny sendt uvddi, Ze zatimco v prvém z uvedenych rozhodnuti ndzor, Ze md byt vzata v Gvahu vzdy
prvni naméfend hodnota, nenf jednozna¢né vysloven, v rozsudku desdtého sendtu, s ptihlédnutim ke kontextu
rozhodovaného piipadu, tento zdvér nalézt lze. Tento ndzor predklddajici sendt zpochybnuje a chee piedlozenou
vée rozhodnout odli$nym zpiisobem.

[21] Jiz tento zdvér by postacoval ke shleddni pravomoci rozsifeného sendtu, avsak ten nad rdmec judikatury
citované v usnesen{ o postoupeni véci rozifenému sendtu konstatuje, ze lze v judikatufe tohoto soudu nalézt i né-
zor opa¢ny od ndzoru vysloveného desdtym sendtem, . ze v piipadé dvou odliSnych vysledku orientaéni dechové
zkousky na pftomnost alkoholu v krvi je nutno zohlednit v souladu se zdsadou in dubio pro reo tu hodnotu,
kterd je pro obvinéného vyhodnéjsi. V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 As 90/2016-55, je obsaZena tato tvaha:

»INejoyssi spravni soud se predné zabyval otizkou, zda byly naplnény viechny znaky skutkové podstaty vyty-
kaného prestuplu. Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze pro zdvér o spdchdni prestupku, musi byt zjistén skutkovy
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stav v takovém rozsahu, Ze o ném nebudou ditvodné pochybnosti. Podle Nejvyssiho spravnibho soudu tento pozadavek

nebyl naplnén, nebot spravni orgiany neprokdzaly, ze stézovatel svym jedndnim naplnil formdini znaky vytjkaného
prestupku. Pro zdvér o spdchdni prestupku je nezbytné, aby bylo prokdzino bez diivodnych pochybnosti, Ze Fidic vozidla
byl v predmémé dobé pod vlivem alkoholu. Diikazni materidl predlozeny Zalovanym viak takové zdvéry neumoziuje
ucinit. Jak vyplyvd z dokladii o méreni hladiny alkoholu v krvi, mél stézovatel p7i pronim méreni v 5:29 hodnotu
alkoholu v krvi (po odectent odchylky ve vysi 0,24 %o) 0,02 %o. Pfi ndsledném kontrolnim méient provedeném v 5:34
mél stézovatel hodnotu alkoholu v krvi (po odectent odchylky 0,24 %o) 0,00 %o. Jestlize je jedna z naméienych hod-
not nulovd, je podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté aplikovat zdsadu in dubio pro reo se zdvérem, Ze prestupek
nebyl spdchdn, nebot predlozené vysledky méteni neumozituji ucinit jednoznacny zdvér o pritomnosti alkoholu v krvi
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze policisté provadéji druhé mérent pravé za vicelem ovérent proni naméfené
hodnoty. Pokud viak byl vysledek druhého méreni negativni, nebylo mozné shledar stézovarele vinnym ze spdchdni
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o pozemnich komunikacich.”

[22] Ze shora uvedenych dtvodi je ddna pravomoc rozsifeného sendtu k feseni predlozené véci.

IIL.2 Ndzor rozsireného sendtu

[23] Rozsifeny sendt se zabyval postupem policistii pii zji§tovdni mozného ovlivnéni fidi¢t alkoholem
jiz v usneseni ze dne 10. 5. 2016, &. 2 As 146/2015-45, & 3441/2016 Sb. NSS. Utelem provedeni orientaéni
dechové zkousky je stejné jako u odborného lékaiského vysetfeni zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou ndvykovou ldtkou, a pro pfipad, Ze toto zji§tén{ bude pozitivni, obstardn{ a zajiSténi budouctho di-
kazu pro sankénf Fizeni s fidicem (pfestupkové ¢i trestni). Rozsifeny sendt v citovaném usneseni zdtraznil, Ze za
normdlniho béhu uddlosti by pro tyto tcely mélo orienta¢ni vysetfeni provedené na misté policejnimi orgdny
postacovat a zpravidla umozn{ ziskat spolehlivy a jednozna¢ny vysledek o obsahu alkoholu nebo jinych névyko-
vych ldtek v téle kontrolované osoby (bod [20]). Rozsifeny sendt dale typové vymezil nékeeré piiklady situaci,
kdy provedeni orienta¢ni zkousky nepostali a bude potfeba pfistoupit k odbornému lékaiskému vySetfeni. Bude
tomu tak napf. i tehdy, kdyz ,orientacni vysetieni nedd jasny vyjsledek, zda ¥idic skutecné je pod viivem alkoholu,
resp. jiné ndvykové litky, pripadné o vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota miize plynout i z diametrdlné odlisnych vysledkii
postupné provddényjch dilcich méfeni.“ (bod [23] citovaného usneseni).

[24] V nyni posuzované véci, kdy jde o to, jak v rdmci sankéniho fizeni hodnotit vysledky opakovanych
orienta¢nich dechovych zkousek, roz§ifeny sendt vychdzi z uvedeného usneseni &j. 2 As 146/2015-45 a uvédi, ze
pro zavér o viné prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zdkona o silni¢nim provozu zpravidla postaci
vysledek orienta¢ni dechové zkousky, pokud umoznuje ziskat spolehlivy a jednozna¢ny vysledek o obsahu alko-
holu v krvi fidi¢e. Na tomto misté je ovSem tfeba konstatovat, ze se nejednd o jediny ¢ dokonce nezbytny dikaz
potfebny pro rozhodnuti spravniho orgdnu o piestupku. Ovlivnéni pozitym alkoholem ¢i dokonce stav vylucujici
zpusobilost k Fzen{ lze prokdzar také jinymi dtikazy, napt. vypovédi svédka, ke vidéli fidice pred jizdou alkoho-
lické ndpoje poplijet, zéznamem neobvyklého zpiisobu jizdy, vypovédi policista, keeff fidi¢e kontrolovali a mohli
svymi smysly vnimat projevy podnapilosti ¢i opilosti fidice. Vysokou presvédéivost md ovsem piedevsim vysledek
odborného Iékaiského vysetfeni fidice, ktery je zptsobily s vétsi presnosti stanovit obsah alkoholu v krvi fidi-
&e, a tedy i stupeti ovlivnéni vlastnosti potiebnych k fizeni vozidla, ptipadné téZ ve spojeni s odbornym posud-
kem, ktery urcuje tento stupen ovlivnéni fidi¢e zpétné v dobé fizeni vozidla.

[25] Rozsifeny sendt si je rovnéz védom toho, Ze stejnou problematikou se ve vztahu k § 274 trestniho
zékoniku, ktery obsahuje skutkovou podstatu pfe¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové ldtky, zabyvd ve své boha-
¢ judikatufe i Nejvyssi soud. Ten opakované aproboval vysledek dechové orienta¢ni zkousky pomoci piistroje
Driger jako diikaz, ktery pfes svou uréitou nepfesnost miize byt jednim z ditkazt usvéd¢ujicich fidice ze spachdni
tohoto pfecinu (srov. napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1430/2014, nebo
usnesen{ ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 581/2016). Prévé Nejvyssi soud ostatné ve své ustdlené judikatute
dovodil, ze ,[plodle poznatkii lékarské védy neni Zddny, tedy ani nadpriimérné disponovany, ¥idi¢ motorového vozidla
schopen bezpecné Fidit motorové vozidlo, dosihne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 glkg (1 promile). To
ovsem neznamend, Ze mél-li Fidic v dobé tizeni vozidla v krvi mensi mnoZstvi alkoholu nez 1 promile, byl zpiisobi-
by k #izeni vozidla.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, &. 26/2008 Sb. NS).
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Ziroven Nejvys$si soud opakované vyjadiil jistou zdrzenlivost via¢i vysledktim orientaéni dechové zkousky, nebot
je spojena s urcitym stupném nepfesnosti, kterd v konkrétnim piipadé muze vést k aplikaci zdsady in dubio pro
reo, zejména pokud se naméfené hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 %o (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1215/2007, nebo jiz citované usneseni sp. zn. 7 Tdo 581/2016).

[26] Vysledek orienta¢ni dechové zkousky lze povazovat za spolehlivy a jednoznaény, jestlize policisté postupo-
vali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je vyjddfena napf. v metodice Ministerstva
dopravy &j. 285/2009-160-OST, krerd dile odkazuje na pracovni postup & 114-MP-C008-08, zpracovany Ces-
kym metrologickym institutem pod ndzvem Metodika méfeni alkoholu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek
vyplyvé mj. pozadavek na to, aby méfeni bylo miniméln¢ jednou zopakovéno po uplynuti péti minut od prvniho
méfenf a ddle aby vysledky obou méfeni nevykazovaly rozdil namétenych hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy
vysledek obou méfeni souhlasné piitomnost alkoholu v krvi v nadprahovém objemu, lze z takto ziskané hodnoty
ndsledné vychdzet ve spravnim fizeni. Je zfejmé, Ze vzhledem k metabolickému procesu postupného vstiebdvani
nebo naopak odbourdvani alkoholu miiZe dojit k tomu, Ze mezi dvéma méfenimi provedenymi v uréitém caso-
vém odstupu muze dojit k urcitému vzestupu nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi fidi¢e. Pokud viak
opakované méfeni bude provedeno v souladu s metodikou v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné
zmény, keeré by bylo tieba zohledriovat zptisobem uvedenym v rozsudku ¢j. 10 As 137/2016-37.

[27] Vysledek orienta¢ni dechové zkousky je jednim z obvyklych dikazi, keeré maji byt sprévnim orgs-
nem v ndsledn¢ zahdjeném sprdvnim fizeni hodnoceny. Dle § 50 odst. 3 a 4 sprdvniho fddu v fizeni, v némz
mé byt z moci tfedni ulozena povinnost (coz je i sankénf fzeni), je spravni orgdn povinen i bez névrhu zjistit
viechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu m4 byt povinnost ulozena (zdsada
oficiality). Pokud zékon nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprdvni orgdn zdvazny, hodnoti spravn{ orgdn pod-
klady, zejména diikazy, podle své dvahy; piitom peclivé piihlizi ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici (zdsada volného hodnoceni dikazii). To plati i pro vysledek dechové orienta¢ni zkousky. Spravni
orgdn hodnoti dikazy podle svého poctivého presvédéeni, a to kazdy jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti.
Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni viny musi byt zjitény tak, Ze o nich nejsou dtivodné pochybnosti (§ 3 sprav-
niho fddu). Postup a tvahy spravniho orgdnu pii hodnoceni dikazi musi byt logicky vysvétleny v odtivodnéni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fddu).

[28] Proto dost dobfe nelze obecné urdit, jak maji byt ve vSech pfipadech sprévnimi orgdny a ndsledné
spravnimi soudy vyhodnoceny vysledky orienta¢ni dechové zkousky, tj. zda m4 byt zohlednéna vzdy pouze prvni
naméfend hodnota, popf. zda m4 byt vzdy zohlednéna pouze hodnota pro obvinéného vyhodnéjsi nebo dokonce,
zda je relevantni hodnotou aritmeticky pramér mezi obéma naméfenymi vysledky. Pokud totiz vysledek dechové
orienta¢ni zkousky nebude jednozna¢ny a spolehlivy v potiebné mife, mize byt piesto zdvér o viné dovozen z dal-
Sich provedenych dikazti (srov. bod [22] vySe). Naopak i na prvni pohled spolehlivé a jednozna¢né pisobici
vysledek dechové orienta¢ni zkousky muze byt Gspésné vyvricen dalsimi diikazy, zejména odbornym lékatskym
vySetfenim, které fidi¢ podstoupi z divodu nesouhlasu s vysledkem orienta¢ni dechové zkousky.

[29] Volné hodnoceni diikazi je ve vécech trestdn{ (a to soudné trestniho i sprdvniho trestdni) doplnéno zésa-
dou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zdsadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Jak
konstantné judikuje Ustavn{ soud: ,K principu presumpce neviny, zakotvené v élanku 40 odst. 2 Listiny, se Ustavni
soud opakované vyjadyil ve svjch rozhodnutich. Princip in dubio pro reo je pravni zdsadou uzndvanou civilizova-
nymi ndrody [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233)].
,Z principu presumpce neviny /.../ plyne /...J pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v dikaznim fzen{
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu
diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho diikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvi-
néného [srov. ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuper: podezieni
sdm o0 sobé neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce
neviny nelze izolovat [srov. ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se
promitaji do jednotlivich ustanoveni trestniho tidu [srov. ndlez sp. zn. II. US 441/99 ze dne 29. 3. 2000 (N 48/17
SONU 337)] a obecné soudy jsou na tirovni dstavniho i podiistavniho prdva zavdzdny k jejich bezpodminenému
respektovdni.” (ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. L. US 910/2007, & 156/2008 Sb. US).
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[30] Nejsou-li v konkrétnim pripadé vysledky orientaéni dechové zkousky tak spolehlivé a jednoznacné, aby

nepfipoustély rozumnou (& divodnou) pochybnost ovlivnéni fidice pozitym alkoholem, popf. o mife tohoto
ovlivnéni, a nejsou-li tyto pochybnosti vyvriceny dal$imi provedenymi dtikazy, pak bude namisté v souladu se
zésadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného z piestupku.

1113 Shrnutt

vy

[31] Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm rozsifeny sendt uzavfel, ze vysledek orienta¢ni dechové zkousky je
jednim z diikazii, které provadi sprévni orgdn v fizenf o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zdko-
na o silni¢nim provozu, a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3 a 4 sprévniho fidu v souladu se zdsadou
volného hodnoceni diikazi, zdsadou oficiality a zdsadou materidlni pravdy. Je-li vysledek orienta¢ni dechové
zkousky spolehlivy a jednoznaény, miZe byt na ném zaloZen zdvér o viné.

[32] Pokud vysledek orientaéni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho uréitou neptesnost diivodné
pochybnosti o ovlivnéni fidi¢e pozitym alkoholem ¢i o stupni tohoto ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodafi
odstranit provedenim dalsich dukaza, je tfeba v souladu se zdsadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

3732

Rizeni pied soudem: vdzanost pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho soudu

k§ 110 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 4 soudniho fddu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Krajsky soud je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu vydanému poté, co Nejvyssi sprav-
ni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. k. s. spole¢né s rozhodnutim krajského
soudu zrusil i Zalobou napadené pfedchozi rozhodnuti spravniho orginu, vdzdn préavnim ndzorem vyslo-
venym Nejvyssim sprdvnim soudem v uvedeném kasa¢nim rozhodnuti obdobné, jako by Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusil pouze rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, &. 46 Af 35/2015-27)

Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢. 2386/2011 Sb. NSS a ¢. 2705/2012 Sb. NSS; rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07.

Véc: Rudolf K. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty.

Platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2006 vyméfil Finan¢ni Gfad v Rakovniku Zalobci dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobf 1. étvrleti 2006 ve vysi 142 053 K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvoldni,
které Finanéni feditelstvi v Praze (ddle jen ,finan¢ni feditelstvi“) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006 zamitlo. K Zalobé
zalobce zrusil rozhodnut{ finan¢niho feditelstvi Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢. 6 Ca
307/2006-54, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ndsledné rozhodnutim ze dne 25. 1. 2008 odvoldni opét zamitlo. Toto rozhodnut{ Zalob-
ce napadl Zalobou a méstsky soud je svym rozsudkem ze dne 15. 7. 2009, ¢. 5 Ca 122/2008-34, zrusil a vrétil véc
finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni. To uvedeny rozsudek napadlo kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi sprévni
soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. 7 Afs 116/2009-70, zamil.

Finanéni feditelstvi svym, v pofadi jiz tfetim, rozhodnutim ze dne 4. 8. 2010 odvoldni zalobce opét zami-
tlo. Na zdklad¢ zaloby Zalobce bylo ndsledné toto rozhodnuti rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 3. 2012,
. 8 Af 58/2010-63, zrudeno a véc vricena finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Na zdkladé kasa¢ni stiznosti
finan¢niho feditelstvi vak Nejvyssi sprévni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 Afs 48/2012-39, uvedeny
rozsudek zrusil a véc vrétil k dal$imu fizeni méstskému soudu. Ten pak svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8
Af 58/2010-106, Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni
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soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 6. 2015, ¢&j. 1 Afs 18/2015-35, tak, Ze zrusil rozsudek méstského soudu ze dne
18. 12. 2014 a zdroven zrusil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 8. 2010 a vratil véc k dal$imu fizeni

zalovanému, na kterého v mezidobi piesla pisobnost odvolaciho spravniho orgdnu.

V tomto dal$im fizeni zalovany vydal rozhodnuti dne 25. 9. 2015. Zména platebniho vyméru sprdvce dané
zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného je promitnutim zdvazného prévniho ndzoru Nejvy$siho spravniho
soudu, podle né¢hoZ nemuize Zalobce uplatnit ndrok na odpocet DPH pouze z ceny pofizenych automobild, na-
proti tomu miize ndrokovat odpocet DPH z poplatku za finanénf leasing (tedy z ceny finanén sluzby), nebot na
tento poplatek § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znén{ i¢inném do 31. 12. 2008

(déle jen ,zékon o DPH*) nedopadd.

Zalovany toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim zménil tak, Ze vyméfenou darovou povinnost stanovil
&astkou 132 580 K¢, pri¢em? v ostatnim ponechal vyrok platebniho vyméru finan¢niho tfadu beze zmény.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze. V ni namitl, ze § 75 odst. 2
zékona o DPH, jenz bran{ v uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu pfi pofizeni osobnich automobild, ptestoze z né-
jemného z prondjmu osobnich automobilii odvddi zalobce DPH na vystupu, je v rozporu s Cldnkem 17 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci prévnich predpist ¢lenskych stdt tykajicich se dani z obratu — Spo-
le¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (ddle jen ,Sestd smérnice®). Ten je tieba aplikovac
pi{mo a uznat zalobci ndrok na odpocet DPH na vstupu z pofizeni osobnich automobild. Pro pfimou aplikaci
jsou splnény viechny podminky. Zalovany m4 jako organ ¢lenského stitu EU povinnost vyklddat vnitrostdtni
pravni pfedpisy v souladu se smérnicemi EU, coz podle Zalobce vyplyvd také z judikatury ceskych soudi.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, 7e 7alobce v rozporu s § 75 odst. 2 zdkona o DPH uplatnil odpocet z po-
fizen{ osobnich automobild, a to formou finan¢niho prondjmu, které pouzival k prondjmu. Ustanoveni § 75
odst. 2 zikona o DPH nen{ v rozporu s Sestou smérnici ani judikaturou Soudntho dvora EU a 7alovany oprévné-
né neuznal ndrok na odpocet dané. Zakaz odpoctu podle § 75 odst. 2 zédkona o DPH se vztahuje pouze na pofi-
zeni osobniho automobilu, nevztahuje se véak na finanéni sluzby dle leasingovych smluv. Zalobci tedy piislusi na-
rok na odpocet dané z finan¢ni sluzby na zdkladé leasingovych smluv tykajicich se pofizeni osobnich automobila.

Zalovany dile odkdzal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &. 1 Afs 18/2015-35,
podle kterého zdkon o DPH nerozsifil vynéti z ndroku na odpocet DPH na vstupu obsazené v prdvn{ tpravé,
kterd byla platnd v dobé vstupu CR do EU. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 6. 2012, §. 1
Afs 48/2012-39, ¢. 2705/2012 Sb. NSS, vyplyvd, ze § 75 odst. 2 zékona o DPH neodporuje ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice; jak predchdzejici iprava, tak prava G¢innd od 1. 5. 2004 ze zdsady ndroku na odpocet vyjimaly toliko
dar pfi pofizeni osobniho automobilu formou finan¢niho prondjmu a pfi technickém zhodnoceni osobniho
automobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl pofizen za Gcelem jeho dal$tho prodeje
formou finan¢niho prondjmu ¢&i vyvozu; v ostatnich pifpadech bylo mozno ndrok na odpocet dané na vstupu
uplatnit. Zalovany tak navrhl zamitnuti 7aloby.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [20] N4mitkou nesouladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice se v konkrétn{
véci zalobee za pouziti rozsihlé judikatury Soudniho dvora EU zabyval Nejvys$i spréavni soud ve vyse uvede-
ném rozsudku &j. 1 Afs 48/2012-39. Vyplyvd z ngj, ze ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice zmirtiuje zdsadu ndroku na
odpocéet DPH, pfitem? piedstavuje ustanoveni o ,statu guo (klauzule standstill), podle kterého ztstanou za-
chovéna vnitrostétni vynéti z ndroku na odpocet DPH, krerd se uplatiiovala pred vstupem Sesté smérnice v plat-
nost. V souladu s tvrzenim Zalobce pak uvedl, Ze ustanoveni obsahujici odchylky od zdsady ndroku na odpocet
DPH museji byt vykldddna strikené (body 23 a 24). Z hlediska casovych aspekei Nejvyssi spravni soud odkdzal
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07, podle kterého ,.zrusent vnitrostdmich
ustanoveni v den vstupu Sesté smérnice v platnost v dotceném vnitrostdtnim pravnim iddu a jejich nahrazent jinymi
vnitrostdtnimi ustanovenimi v tentyz den jako takové neumoziiuje predpoklddat, Ze se dotceny clensky stdt vzdal po-
uziti vynéti z ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Takovd legislativni zména jako takovd neumoziiuje ani
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dojit k zdvéru, ge &l. 17 odst. 6 druhy pododstavec wvedené smérnice byl porusen, nicméné za podminky, Ze tato zména
nevedla od wvedeného data k rozsivent predchozich vnitrostdtnich vynéti. (bod 41). V této souvislosti pak Nejvyssi
spravn{ soud ptipomnél, 7e Sestd smérnice vstoupila v CR v platnost dne 1. 5. 2004, pti¢em? tého? dne nabyl
G¢innosti zdkon o DPH, ktery nahradil zékon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (body 26 a 27).

[21] Nejvyssi spréavni soud nésledné porovnal § 19 odst. 4 az 6 zékona ¢. 588/1992 Sb. s § 75 odst. 2 zdko-
na o DPH (body 30 a 31). Dospél ptitom k zdvéru, Ze § 75 odst. 2 zdkona o DPH nerozsitil stévajici vynéti z nd-
roku na odpocet dané, ale Ze posledni véta tohoto ustanoveni ,zoliko zpresiiuje ditve uvedené a i bez jejiho vélenéni
do textu predchdzejici pravni dpravy musela by tato vykliddna stejné. Utelem vyjjimbky z vynéti z ndroku na odpocet
dané z pridané hodnoty je umoznit uplameéni odpoitu v pripadé, kdy je osobni auromobil ddle proddn (a to i formou
Jinanéniho prondjmu) (i vyvezen, nestdvd se tedy obchodnim majetkem plitce, ale do jeho majetku vstupuje toliko
ndsledné, jako prijem za prodej zbozi. Je tedy zcela logické, e pokud i za pravni sipravy vicinné pred vstupem CR do
Evropské unie, pldtce dané sice poridil osobni vozidlo za vicelem jeho dalsiho prodeje & vjvozu, ndsledné jej pouzil pro
Jiny dcel, nemohl ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu v takovém pripadé uplatnit.“ (bod 32).

[22] Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze piisluind ustanoveni zdkona o DPH obsahujici odchylky od zdsady
ndroku na odpodet je tfeba vyklddat ve svétle znéni a uéelu Sesté smérnice a restriktivné (bod 34). Nejvy$ii spravni
soud pak dodal: ,,Prvd véta § 75 odst. 2 vyjimd z ndroku na odpocet dané pii porizent osobniho automobilu, a to i for-
mou finanéniho prondjmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu s judikaturon Soudniho dvora pristupovat prisné
restriktivné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je ,potizenim osobniho automobilu ‘nutno rozumét toliko porizeni osob-
niho automobilu samotného, tedy plnént odpovidajici kupni cené osobniho automobilu bez jakjchkoli dalsich pririzek.
Didle je podstainé, Ze § 75 v Zddné své listi vislovné neomezuje mognost odpoitu v pripadé dané z pririzky nad iirover:
ceny bez dané u financniho prondjmu osobniho automobilu (tedy jinak feceno z poplatku za finanini slugbu — finanini
prondjem, kterd nemiize napliiovat pojem ,potizeni osobniho automobilu ). S odkazem na obecnou zdsadu ndroku na
odpocet je pak tedy nutno § 75 zdkona o dani z pridané hodnoty vyloZit tak, Ze nestanovi-li toto ustanoveni vyjslovné
vyjimbku z této zdsady pro dari z prirdzky nad iiroveri ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit ndarok na odpocet dané na

vstupu, stejné jako tomu bylo podle pravni dipravy predchdzejici. (body 37 a 38).

[23] Uvahy stran ndmicky nesouladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Nejvyssi
sprévni soud uzaviel tak, Ze podle néj zdkon o DPH ,nerozsiil vynéti z ndroku na odpoclet dané z pridané hod-
noty na vstupu obsagend v pravni vipravé, kterd byla platnd v dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75
odst. 2 cit. zdkona proto neodporuje pozadavkiim stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak predchdzejic diprava,
tak dprava vidinnd od 1. 5. 2004 ze zdsady ndroku na odpoler vyjimaly toliko dati pfi pofizeni osobniho automobilu
(a to i formou financniho prondjmu) a pFi technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za podminky, ze
takovy osobni automobil nebyl pofizen za ticelem jeho dalsiho prodeje (a to i formou finaniniho prondjmu) & vijvozu.
Ve vsech ostatnich pripadech bylo mozno ndrok na odpoler dané na vstupu uplatnit. (bod 39). Uvedend ustanoveni
vnitrostétniho préva jsou tak podle Nejvyssiho spravniho soudu se Sestou smérnici v souladu.

[24] V rozsudku ¢j. 1 Afs 18/2015-35 se pak Nejvy$si spravni soud ndmitkou Zalobce stran nesouladu § 75
odst. 2 zékona o DPH a &. 17 odst. 6 Sesté smérnice odmitl zabyvat, nebot ji s ohledem na vypotddani této
ndmitky ve svém rozsudku &j. 1 Afs 48/2012-39 povazoval s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. za nepfi-
pustnou.

vy

[25] Zavér Nejvysiho sprévniho soudu o souladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice
je pfitom pro krajsky soud zdvazny. Jiz v obecné roviné totiz plati, Ze z § 12 s. £ s. pro krajské soudy rozhodu-
jici ve spravnim soudnictvi implicitné vyplyvd povinnost fidit se prévnim ndzorem Nejvyssiho spravniho sou-
du v obdobnych vécech, pficemz jsou povinny zndt jeho judikaturu, fidit se ji a nemohou zaujimat protichiidné
ndzory (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, &j. 1 Aps 2/2006-68). Jednd se o projev
zésad predvidatelnosti prdva a prévni jistoty. Odchylit se od dosavadni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
miuze krajsky soud pouze vyjime¢né, a to za striktnich podminek a pouze v piipadé, jestlize neni v dané véci
timto ndzorem pifmo vézdn (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, &. 1 As 6/2011-
347, ¢.2368/2011 Sb. NSS). V jiné véci nez ve véci zalobee pfitom soulad uvedeného ustanoveni vnitrostatniho
prava s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice potvrdil Nejvyssi sprévni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, &. 5 Afs
62/2012-36, a dale v rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ¢&. 7 Afs 52/2012-27. V posledné uvedené véci pak ndsledné
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Ustavni soud dospél k zdvéru, ze nepoddni zédosti o rozhodnuti pfedbéiné otdzky Soudnimu dvoru EU Nejvys-
$im sprévnim soudem nepiedstavovalo poruseni tstavou zarucenych zdkladnich prdv a svobod (srov. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. I11. US 3400/12).

[26] Odklon od prévniho ndzoru Nejvysstho sprévniho soudu nenf piipustny v piipadé, ze byl vysloven
jako soucdst zdvazného prdvniho ndzoru v dané véci (jde o pfisnou vdzanost prdvnim ndzorem soudu vyslove-
nym v konkréeni véci), aniz by v prabéhu dalsiho fizeni doslo ke zméné skutkovych okolnosti nebo pravniho
stavu, v jehoz dusledku by byl sprévni orgdn vyvdzdn z povinnosti fidit se pravnim nézorem soudu. To je pfitom
nyni projedndvany ptipad Zalobce. Prévni ndzor o souladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice vyplyvé z rozsudku Nejvys$stho sprévniho soudu ze dne 14. 6. 2012. Tento prévni ndzor byl ve smys-
lu§ 110 odst. 4 s. . s. zévazny pro Méstsky soud v Praze v Fizen jim vedeném pod sp. zn. 8 Af 58/2010 a rov-
néZ pro Nejvyssi spravni soud v dal$im fizeni o kasa¢ni stiZnosti vedeném pod sp. zn. 1 Afs 18/2015, keeré
bylo zakonceno rozsudkem ze dne 3. 6. 2015 [opakovand kasa¢ni stiZnost byla proto shleddna v tomto rozsahu
nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9
Afs 59/2007-56, & 1723/2008 Sb. NSS]. Rozsudkem ¢j. 1 Afs 18/2015-35 zrusil Nejvyssi spravni soud ne-
jen rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného, jemuz vritil véc k daldimu fizeni. Z § 110 odst. 2
pism. a) s. L. s. plyne, Ze ,,[z]rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v #izent pred kraj-
skym soudem byly pro takovy postup diwody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se
pouziji primérené”. Podle § 78 odst. 5 s. L. s. ,je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, |...] v dalsim vizeni spravni orgin vdzdn“. Zalovany tak byl v dal$im ¥fzen{ vizén
nejen pravnim ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢&j. 1 Afs 18/2015-35, ale i pravnim
ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 1 Afs 48/2012-39, v ném? tento soud kone¢nym
zpisobem posoudil pravn{ otizku souladu § 75 odst. 2 zdkona o DPH s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice a rovnéz
pravni otdzku, zda lze pod § 75 odst. 2 zékona o DPH podtadit poplatek za finan¢ni leasing (tedy za finan¢ni
sluzbu). Soudnf fizent, jehoz ptedmétem bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 8. 2010, skondilo zru-
$enim tohoto rozhodnut{ a vricenim véci zalovanému k dal§im fizeni. Byla v ném ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu kone¢nym zptsobem vyfesena pravni otdzka, jejiz posouzeni ze strany Zalovaného napadd zalobce v nyni
projedndvané Zalobé. Priavnim ndzorem Nejvysstho spravniho soudu byl pfitom Zalovany vdzén podle § 78
odst. 5 s. . s., z ¢ehoz plyne, Ze pokud by se jim v dal$im fizeni nefidil, bylo by jeho dal$i rozhodnuti v dané véci
zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to z divodu poruseni zminéného ustanoveni
soudniho fddu sprévniho.

[27] Prévnim ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu vyslovenym v fizeni, jehoz pfedmétem bylo piedchozi
rozhodnut{ finan¢niho feditelstvi, je vdzdn i krajsky soud v fizen{ o Zalobé proti novému rozhodnuti zalované-
ho o odvoldn{ Zalobce, pfi némz musel Zalovany vychdzet ze zdvazného prévniho ndzoru Nejvyssiho sprdvniho
soudu. Skute¢nost, ze pfedmétem obou soudnich fizenf je formalné odlisny sprévni akt Zalovaného (rozhodnuti
ze dne 4. 8. 2010 vs. rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015) neznamend, ze by pravni zdvéry, k nimz dospély soudy v rdm-
ci ptedchoziho pfezkumu rozhodnuti zalovaného (resp. finan¢niho feditelstvi), pozbyly v novém soudnim fizeni
jakychkoliv t¢inkii, a soudy tak mohly celou véc znovu posoudit nezévisle na zdvazném pravnim nézoru vyice-
ném v pfedchozim fizeni a bez ohledu na néj. Takto formalisticky pfistup k pojeti zévaznosti pravniho ndzoru,
jenz by bylo mozné zddnlivé opfit o § 110 odst. 4 s. £ s., podle né¢hoz je pro krajsky soud zdvazny prévni nézor
formulovany v rozhodnuti, jimz bylo zrugeno rozhodnuti krajskému soudu a véc vricena krajskému soudu k dal-
$imu projedndni, by ohrozoval zdsadu pfedvidatelnosti rozhodovani soudii, poptel hierarchickou vystavbu sys-
tému sprdvniho soudnictvi a vedl k prodlouzeni délky fizeni, aniz by tato domnéld absolutni nezdvislost soudit
na sobé navzdjem (tedy nezédvislost krajského soudu na ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v pfed-
chozim fizeni a nezdvislost riiznych sendti Nejvyssiho spravniho soudu na sobé navzdjem) piedstavovala piinos
pro kvalitu rozhodovaci ¢innosti. Je zfejmé, Ze § 110 odst. 4 s. I. s., ani § 110 odst. 2 pism. a) s. £ s. neupravuji
ucinky pravniho ndzoru formulovaného Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti vycerpdvajicim
zplsobem, nebot vyslovné nepfedpoklddaji (stejné jako zZddné ustanoveni soudniho f4du sprévniho), Ze poté, co

je jedno soudnf fizeni definitivné ukonceno, muze byt ve stejné véci (v materidlnim slova smyslu) vedeno dal3{
soudn( fizeni, jehoz pfedmétem mohou byt totozné pravni otdzky jiz jednou zdvazné vyfeSené. Krajsky soud
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vy 7

je tedy piesvédden, ze zévaznost pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je nikoliv pouze formdlni, tedy

omezena jen na zalovany sprdvni orgdn v dal$im fizeni, nybrz je tfeba ji chdpat materidlné a vztdhnout ji i na
rozhodovéni krajského soudu o zalobé proti novému rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu, které bylo vyds-
no bezprostfedné v ndvaznosti na zruseni pfedchoziho rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem. Krajsky soud
nenf vdzdn prévnim ndzorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim soudnim fizeni v dané véci
pouze za podminky, Ze doslo k relevantni zméné prévni Gpravy aplikovatelné na posuzovanou véc, nebo Ze byl
zménén zdvér o skutkovém stavu, v dasledku ¢ehoz zédvazny pravni ndzor soudu na véc naddle nedopadd. Pro
tplnost je tieba konstatovat, Ze i kdyZ nenastane v dal$im fizeni zména skutkovych ani prdvnich poméra, neni
zévaznost prévniho ndzoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu absolutni. Pralom
muZe nastat i pfi podstatné zméné judikatury, a to na trovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho
spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pfipadé, Ze jinak o rozhodné prav-
nf otézce uvdzil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dviir Evropské unie, ale i rozsiteny sendt
Nejvyssiho sprévniho soudu v fizeni podle § 17 s. I s., pfipadné Ze by bylo k rozhodné otdzce piijato stanovisko
pléna & kolegia podle § 19 s. 1. s. (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
g. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). (...)

3733

Rizeni pied soudem: podminky fizeni; doplnéni Zalobnich boda

k'§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 soudniho fddu spravniho ve znéni
zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Uplatnéni alespoti jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. i s.], ale zvl4stni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto ndlezitosti se odstrafiuje postupem dle § 37 odst. 5
téhoz zdkona. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhiitu odpovidajici zbyvajici ¢4sti lhiity pro poddni

zaloby.

IL. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bod (§ 37 odst. 5 s. f. s.) vidy, je-li se zietelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to Zalobu doplnit véas.

III. Neuplatni-li Zalobce ve lhiité pro podéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu alesposi jeden
zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. £ s.), soud Zalobu odmitne
podle § 37 odst. 5 téhoz zékona.

v,y

IV. Pokud soud pouti zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. f. s. nespravné a uréi mu k doplnéni zalob-
nich bodi delsi lhiitu, nez je lhiita zdkonnd, nesmi byt Zalobci na jmu, pokud postupoval v dobré vife ve
spravnost pouceni obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi lhiité, nespravné stanovené timto
poucenim.

(Podle rozsudeu rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31)

Prejudikatura: ¢. 113/2004 Sb. NSS, & 534/2005 Sb. NSS, ¢&. 835/2006 Sb. NSS, ¢&. 1773/2009 Sb. NSS, ¢&.
2055/2010 Sb. NSS, ¢&. 2162/2011 Sb. NSS a ¢ 3632/2017 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 9/2010
Sb. a & 25/2012 Sb. US (sp. zn. IV. US 3476/11).

Véc: Ruslan A. proti Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincit o povoleni k trvalému pobytu, o kasaéni
stiznosti Zalobce.

Zalobce podal Zédost o vyddni povoleni k trvalému pobytu, které Ministerstvo vnitra nevyhovélo. Rozhod-
nutf ministerstva potvrdila k odvol4ni Zalobce i Zalovand. Zalobou podanou dne 25. 10. 2016 se zalobce domdahal
zrudeni rozhodnuti Zalované. Zalobni nimitky viak formuloval pouze obecné, bez uvedeni, v ¢éem konkréné
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se sprévni orgdny dopustily pochyben{ a jakym zpiisobem mélo dojit ke zkrécenf jeho prév. Zalobce soucasné

pozédal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce pro fizeni. Méstsky soud usnesenim ze dne
16. 11. 2016 pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a jako zdstupce mu ustanovil advokata.

Dne 7. 12. 2016 vyzval méstsky soud Zalobce jednak, aby doplnil Zalobni body tak, aby bylo zfejmé, z jakych
skutkovych a pravnich diivodii povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné, ¢&i nicotné, a jednak mu ulozil, aby
chybéjici nélezitosti doplnil ve Ihaté pro podéni Zaloby podle § 72 odst. 1 s. £ s. Zdroven ho poucil, Ze pokud tak
neudini, soud zalobu odmitne. Usneseni bylo téhoz dne doru¢eno advokdtovi.

Poddnim ze dne 7. 2. 2017 Zalobce prostfednictvim zdstupce nédvrh pozadovanym zptisobem doplnil. Usne-
senim ze dne 13. 2. 2017, ¢. 10 A 189/2016-37, méstsky soud Zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s. K tomu v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobni body byly v zalob¢ formulovény natolik
nekonkrétné, ze nebyla zpiisobild k projedndni. K doplnéni Zaloby soud nemohl pfihlédnout, nebot doplnéni
bylo soudu doruceno az po uplynuti lhiity dle § 72 odst. 1 s. . s. Méstsky soud vychdzel ze skute¢nosti, ze na-

padené spravni rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 18. 10. 2016, lhita k poddni zaloby tedy uplynula dne
19. 12. 2016.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niZ namital, Ze usneseni
bylo vyddno podle § 37 odst. 5 s. I. s., obsahovalo tedy lhatu soudcovskou, nikoliv zikonnou. Na zikladé¢ toho
mél stéZovatel za to, ze md zalobu doplnit ve hiit¢ dvou mésicti od dorudeni tohoto usnesent, a to také ucinil.
Pfedtim se navic ujistil, zda snad méstsky soud nemél na mysli 30denni lhiitu k poddni zaloby podle zdko-
na & 326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na dzemi Ceské republiky, co? bylo nakonec potvrzeno i odtvodnénim
napadeného usneseni. Pokud vSak méstsky soud po¢ital béh lhaty od doruceni rozhodnuti Zalované a od pocdtku
mél na mysli lhatu zdkonnou (svoji povahou propadnou), nikoliv lhiitu soudcovskou (potddkovou), bylo jeho
poucenti o lhiité pro odstranéni vad zcela nesrozumitelné, navic jeho zdvéry o béhu lhaty odporuji dalsim ustano-
venim soudntho fddu spravniho. Z vyzvy uréené zdstupci stézovatele nikterak nevyplynulo, kdy méla lhata pro
doplnéni Zaloby zacit bézet, kdy se (s ohledem na poddni Zddosti o ustanoveni zéstupce) stavila a kdy méla v du-
sledku predchozich skute¢nosti uplynout.

Zalovand ke kasa¢ni stiznosti jen stru¢né uvedla, Ze se netykd sprévniho rozhodnuti, ale postupu méstského
soudu.

Pii projedndni véci dospél tfeti sendt k zdvéru, Ze posouzeni zdkonnosti napadeného usnesent je zévislé prede-
v$im na vykladu § 71 odst. 2 s. £ s. Tieti sendt se sice neztotoZiluje zcela se zdvéry ohledné béhu lhity k doplnéni
zaloby, které méstsky soud ucinil, md vsak za to, Ze pii aplikaci dosavadni judikatury k zdsad¢ koncentrace Fizeni
by jeho zévéry byly nakonec ve vysledku spravné a vyrok napadeného usneseni by byl zdkonny.

Treti sendt odk4zal na rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢&j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, keery za jed-
nu z podminek fizen{ oznacil projednatelnou Zalobu (projevujici se v existenci alespon jednoho fddné uplatnéné-
ho Zalobniho bodu). Nedostatek této podminky sice miZe byt odstraiiovan prostfednictvim postupu podle § 37
odst. 5 s. . s., po uplynuti lhity k poddni zaloby se vsak v dusledku aplikace zdsady koncentrace fizeni stdvd tato
vada neodstranitelnou a zalobu je nutno podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s. odmitnout. Z hlediska z4vért obsa-
zenych v tomto rozsudku tedy v projedndvané véci nastal dnem 15. 12. 2016 objektivni nedostatek podminek
fizeni, ktery by jiz nebylo mozné odstranit.

K tomuto rozsudku existuje navazujici judikatura, kterd se snazila vyfe$it problémy, jez v souvislos-
ti s jeho aplikaci v praxi vznikaji. Zdkladn{ tezi v ném obsazenou se pokusila néjak sladit ptedeviim s § 37
odst. 5 s. . s., v némz je upraven postup soudu v piipad¢ existujicich nedostatkti ndvrhu a jehoZ pouziti se
timto stalo spornym. Zabyvala se jak otdzkou, co délat, pokud soud k odstranéni nedostatkt poddni nevyzval,
a¢ tak ucinit mohl (viz napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2007, ¢&j. 4 Azs 216/2006-35, ze dne 12. 1. 2016, ¢&j. 4 Azs
285/2015-24, ¢i ze dne 4. 5. 2016, &j. 6 Ads 280/2015-40), tak i otdzkou, co délat, pokud soud sice k odstranéni
nedostatkii poddni vyzval, avsak zalobce tyto nedostatky odstranil az po lhiité uvedené v § 71 odst. 2 s. £ s. (roz-
sudky ze dne 6. 10. 2005, &j. 2 Azs 416/2004-71, ze dne 1. 2. 2011, ¢&j. 2 As 96/2010-83, ze dne 29. 4. 2010,
. 9 As 32/2010-75). Ve snaze zmirnit dopady piivodniho rozsudku druhého sendtu na procesni préva tcastnika
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se viak judikatura dostala do zdsadniho rozporu nejen s timto rozsudkem, ale jednotlivé rozsudky se lisi v ndzo-

ru i mezi sebou navzdjem. Ve vysledku tak judikatura vice probléma vytvofila, nez vyfesila.

V precedentnim rozsudku druhého sendtu byla oznacena nepfitomnost jakéhokoliv Zalobniho bodu po uply-
nutf lhaty k poddni Zaloby za neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Presto dalsi judikatura citovand vyse
vychdzi z toho, ze pokud soud nevyzval zalobce podle § 37 odst. 5 s. I. s. k doplnéni Zaloby, a¢ tak ucinit mohl,
Ize tento nedostatek podminek fizeni odstranit i po uplynuti této lhity. Ohledné moznosti pfihlédnout k do-
plnéni Zaloby, jez bylo u¢inéno na vyzvu soudu, ale zasléno az po lhaté pro poddni Zaloby, se pak jednotlivé
rozsudky v ndzoru li$f a stfidavé ji pfipoustéji nebo zavrhuji (viz napt. rozsudky ¢&j. 2 Azs 416/2004-71 a &j. 2 As
96/2010-83, na stran¢ jedné, a rozsudek ¢&j. 9 As 32/2010-75 na strané druhé).

To vie vnasi do posouzeni podminek fizeni znaénou nejistotu a zasévd zmatek mezi krajské soudy i ticastniky
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podminky fizeni tu v kazdy okamzik prokazatelné bud jsou, nebo nejsou, a to nezi-
visle na tom, jak soud v pfedchozim pribé¢hu fizeni postupoval, povazuje tieti sendt celou dosavadni konstrukei
vzdjemného vztahu § 46 odst. 1 pism. a) s. £. 5., § 71 odst. 2s. f. 5. a § 37 odst. 5 s. I. s. za neudrZitelnou, navic
postavenou od pocdtku na velmi pochybnych teoretickych zakladech.

Vyhrady m4 tieti sendt nejen k tomu, Ze projednatelnd Zaloba je oznacovéna za podminku fizeni ve smy-
slu § 46 odst. 1 pism. a) s. L s., ale nesouhlasi (a to dlouhodob¢) ani s interpretaci zdsady koncentrace fizeni
zakotvené v § 71 odst. 2 s. I. s., kterd s predchozi otdzkou tzce souvisi.

Ve spravnim soudnictvi slouzi k zaji$téni projednatelnosti Zaloby § 37 odst. 5 s. I s. Lhita, kterou podle
tohoto ustanoveni soud stanovi Zalobci k odstranéni nedostatkii Zaloby, je lhitou pofédkovou, nikoliv propad-
nou. Pfipadné nesplnéni vyzvy ve stanovené lhiité tak nemusi mit nutné za nésledek odmitnuti ndvrhu, pokud
zalobce doplni zalobu dfive, nez soud ve véci rozhodne. Uvedené ustanoveni mad ve vété druhé vlastni pravidlo,
jak nalozit s ndvrhem, ktery ani po vyzvé soudu nemd pfedepsané naleZitosti, a na ustanoveni o podminkach
fizen{ nikde neodkazuje.

Stejnym zptsobem je pak upraven vztah mezi podminkami fizeni na strané jedné a vyzvou k odstranéni
nedostatkd poddni na strané druhé i v pfibuzném procesnim predpisu — v obcanském soudnim fddu. Zde po-
stup soudu podle § 43 odst. 2 o. s. £ také neni postupem k odstranéni nedostatku podminek fizeni podle § 104
odst. 2 o. s. f. a md dokonce i jiné procesn{ vyusténi.

Teze, ze ve spravnim soudnictvi je podminkou fizeni projednatelnd Zaloba, tedy nemd oporu v prévni nau-
ce a takovy zdvér nelze dovodit ani z Zddného konkrétniho ustanoveni zdkona. V pavodnim rozsudku, kde byla
vyslovena, nebyla tato teze nijak blize zddvodnéna, nestalo se tak ani v zddném z rozhodnut, kterd na néj nava-

zovala.

Za nesprdvné povazuje tieti sendt i dosavadni pojeti zdsady koncentrace fizeni. Podle § 71 odst. 2 véty
teti s. L s. rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozifit o dalsi Zalobni body muze
(zalobce) jen ve lhaté pro poddni zaloby. Viechny vykladové metody vedou tfeti sendt k zdvéru, ze toto ustanoveni
se vztahuje pouze na zaloby, které jsou projednatelné, tedy na takové, které majf alespont v minimdlni potfeb-
né mife nalezitosti dle § 37 odst. 3s. . 5. a§ 71 odst. 1 s. i. s. Pokud se v § 71 odst. 2 s. 1. s. hovoti o ,dosud
nenapadenych vyrocich” a ,dalsich Zalobnich bodech”, pak dle ndzoru tiettho sendtu umoziiuji tyto formulace
jiz z pouhého jazykového hlediska jen jediny vyklad, a to ten, Ze Zalobou jiz néjaky vyrok napaden byl a Ze
néjaky zalobni bod uZ obsahovala. Uvedeny ndzor podporuje i vyklad systematicky, nebot § 71 odst. 2 s. . s.
navazuje na § 71 odst. 1 s. f. s., keery upravuje nélezitosti zaloby, a ptedchdzi § 75 odst. 2 s. f. s., ktery soudu
uklddd pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodti. Zdsadu koncentrace fizent je proto
nutno vyklddat v kontextu téchto ustanoveni. Teleologicky je pak nutno zdsadu koncentrace fizeni chdpat jako
jeden z néstrojt k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ve véci a jejim smyslem je zabrdnit tomu, aby se Zalobou
vymezeny rozsah prezkumné ¢innosti soudu v pribéhu fizeni ménil a nékteré tkony soudu byly v dtsledku toho
¢inény zbytecné. V tomto sméru § 71 odst. 2 s. £ s. historicky navazuje na diivéjsi § 250h odst. 1 o. s. I. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2002, kde byla dand otdzka upravena obdobné.
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Tteti sendt nevylucuje, Ze by zdsada koncentrace fizeni mohla byt v procesnim predpisu pro spravni soudnictvi

upravena piisnéji nez doposud, tedy tak, jak vyplyvd z judikatury. Jako priklad zdafilé pravni Gpravy lze v tomto
sméru opétovné uvést obcansky soudni fdd, konkrétné § 241b odst. 3 o. s. I, ktery zakotvuje zdsadu koncentra-
ce v dovolacim fzeni. V tomto ustanoveni se vyslovné uvddi, Ze dovoldni, které neobsahuje tdaje o tom, v jakém
rozsahu se rozhodnut{ odvolactho soudu napadd, v ¢em odvolatel spattuje splnéni pfedpoklddané piipustnosti
dovoldni (§ 237 az § 238a) nebo které neobsahuje vymezeni divodu dovoldni, mizZe byt doplnéno jen v prabéhu
trvéni lhaty k dovoldni. Soudasné s tim ovSem § 243b o. s. I. konsekventné stanovi, Ze se § 43 o. s. . v dovolacim
fizeni nepouzije. V ndvaznosti na vySe uvedené je pak nutno jesté zdaraznit, Ze dovoldni, které nemd zminéné
nileZitosti, soud ndsledné odmitd, a to podle specidlniho ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. ., ani dovolaci Fizeni se
tedy pfi aplikaci zdsady koncentrace fizeni a absenci pfedepsanych ndlezitosti ndvrhu nezastavuje pro nedostatek
podminek fizen{ podle § 104 odst. 1 o. s. £, coZ je v souladu s doktrindlnim vykladem provedenym vyse.

v

Soucasné znéni § 71 odst. 2 s. f. s. v§ak podobn¢ formulovanou zdsadu koncentrace fizeni neobsahuje.
Také pouziti § 37 odst. 5 s. I. s. pii odstranovéni nedostatkd ndvrhu, keeré bréni jeho vécnému projedndni,
nejenze nenf soudnim fddem spravnim pro néjaky okruh piipadii vylou¢eno ¢ jinak omezeno, ale naopak je
bez vyjimky pfikdzdno. Aplikace zdsady koncentrace fizeni na neprojednatelné zaloby tedy nemd podle nézoru
tfettho sendtu v pislusnych ustanovenich dostate¢nou oporu, je disledkem piili§ extenzivniho vykladu § 71
odst. 2 s. £ 5. a ve vysledku nepiipustné zkracuje prava téastnikd fizeni na piistup k soudu. Zaloby bez piede-
psanych ndleZitosti jsou pak navic nesprévné odmitdny podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. I. s., byt o nedostatek
podminek fizeni se tu zjevné nejednd.

Lze tak shrnout, Ze na piipady, kdy zaloba neni projednatelnd pro absenci zalobnich bodi, nelze zdsadu kon-
centrace fizeni upravenou v § 71 odst. 2 s. £ s. aplikovat. Bez postupu podle § 37 odst. 5 s. £ s. pak soudni Fdd
sprévni nemd zddné ustanoveni, podle né¢hoZ by bylo mozno o takové Zalobé procesné rozhodnout.

Tret{ sendt m4 s ohledem na vyse uvedené za to, ze pokud v Zalobé absentuje jakykoliv Zalobni bod, je soud
povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. vzdy, bez ohledu na to, zda v mezidobi{ uplynula lhiita pro poddni
zaloby uvedend v § 72 odst. 1 s. £ s., ¢i nikoliv. Teprve v piipadé, Ze vytykané nedostatky odstranény nebudou,
miize dojit k odmitnuti Zaloby, ovem pravé jen podle § 37 odst. 5 s. I. 5., nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Tento pravni ndzor a postup z néj vyplyvajici povazuje tieti sendt za jediny, ktery je v souladu s dokeri-
nou i s konkrétni prévni Gpravou obsazenou v piislusnych ustanovenich soudniho fddu sprévniho. M4 také za
t0, Ze se jednd o ndzor jasny a srozumitelny, a to jak pro tcastniky fizeni, tak i pro krajské soudy, a ze jeho aplika-
ce v praxi (na rozdil od dosavadniho) nebude spojena s Zddnymi interpreta¢nimi potiZzemi.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zrusil vyroky I. a II. usneseni Méstského soudu v Praze a zalobu
odmitl.

Z odiivodnéni:
IIL.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem

IIL. 1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[22] Podle § 17 odst. 1 s. 1. 5., dospél-li sendt Nejvyssiho sprévniho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu

ndzoru, ktery je odli$ny od pravniho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozifenému sendtu.

[23] V nynéjsi véci je evidentni, Ze tfeti sendt dospél k ndzoru odlisnému od ndzoru druhého sendtu vyslove-
ného v rozsudku ¢&j. 2 Azs 9/2003-40 a rozhojnéného dal$i navazujici judikaturou. Rozsifeny sendt upozoriiuje,
ze jde rovnéZ o dil¢i nesouhlas s prdvnim ndzorem vyslovenym v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, respektive téZ s rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 29. 8. 2017,
§. 5 As 154/2016-62, & 3632/2017 Sb. NSS (viz k tomu nize, bod [40]). Soucasné neni sporné, ze otdzka nyni

ptedlozend je vyznamn4 pro vyfeeni posuzované kauzy. Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.
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[24] Rozsifeny sendt si je védom, Ze tieti sendt napadd dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu,
existujici jiz bezmdla patndct let, téméf od samotného poddtku fungovani tohoto soudu. Navic zpochybriuje téz
diléi zdvéry rozsifeného sendtu z roku 2010 a 2017. Ani takovdto situace vak nezbavuje rozifeny sendt jeho
pravomoci. Rozsifeny sendt pfipomind, Ze ani jeho vlastn{ judikatura neni nezménitelnd. Vysloveni pravniho
ndzoru v jeho pfedchozim rozhodnuti nevytvaii ptekdzku tomu, aby mu byla rozhodujicim sendtem postoupena
véc s névrhem na zménu doposud zastdvaného prévniho ndzoru (shodné usneseni roz$ifeného sendtu ze dne
23.2.2010, ¢. 7 Afs 20/2007-73, &.2055/2010 Sb. NSS, ve véci VOP 014, bod [13]).

[25] Roziifeny sendt nicméné jiz na tomto misté musi zddraznit zdsadni vyznam stability a spolehlivosti ju-
dikatury. Proto ke zmén¢ judikatury pfistupuje jen z divodd mimofddné zévaznych a presvédcivych. Neni proto
mozné, aby sendt tohoto soudu predklddal nédvrh na zménu judikatury roz$ifeného sendtu, ktery by podpofil
jen prostym nesouhlasem s touto judikaturou, aniz by pfedlozil konkurujici argumentaci, resp. toliko polemizo-
val s otdzkami, s nimiz se vSak jiz rozsifeny sendt v dfivéjsi judikatute vyporddal (srov. usnesenti rozsifeného sendtu
ze dne 21. 2. 2017, ¢. 1 As 72/2016-48, bod [24]). To vsak neni pfipad nynéjsiho ndvrhu. Tieti sendt naopak
upozorfuje, ze dosavadni judikatura je jednotnd jen zddnlivé, ve skute¢nosti vsak vytvaif nespocet interpretacnich
problému a argumenta¢nich labyrinti. Jinak fe¢eno, negativni disledky dosavadni judikatury dle tfetitho sendtu

vy, ,

zdaleka prevazuji jeji (zddnlivou) ustdlenost. Proto se rozsifeny sendt ndvrhem tietiho sendtu déle zabyval véené.

Y7y 2

II1.2 Prdvnt ndzor rozsiteného sendtu

1I1.2.A Absence Zalobniho bodu a jeji pravni kvalifikace

[26] Stdvajici judikatura je ve vztahu k Zalobdm proti rozhodnuti sprévniho orgédnu zalozena rozsudkem ¢&j. 2
Azs 9/2003-40. V odiivodnéni tohoto rozsudku se mj. uvddi:

vy,

»V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predevsim vychdzi z § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s., podle néhoz soud usnese-
nim odmitne ndvrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni pokracovar. V diisledku prisné dispozicni zdsady v tizeni o Zalobdch
proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi Zaloba obsahovar Zalobni body, z nichg musi byt patrno, z jakych skut-
kovich a prdvnich diwodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo niconé [§ 71 odst. 1
pism. d) s. ¥ s.]. V souzené véci je viak ziejmé, ze stéovatelova zaloba Zddné Zalobni body neobsahovala a ze stézovatel
Zalobu v zdkonné lhiité pro jeji poddni v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pritom zdkon stanovi, ze Zaloba musi védy
obsahovat alespoi jeden Zalobni bod (viz véta drubd § 71 odst. 2 5. 7 s.).

Pokud Zaloba Zddny zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve lhiité
pro poddni Zaloby, jak vyplyvd z citovaného § 71 odst. 2 s. 7 5. Neni vSak dina zdkonnd povinnost soudu v téchto
pripadech védy vyzyjvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 5. 7: s., nebot takto Siroce pojimand po-
vinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispoziini a rovnéz zdsadé koncentrace Fizent, v souladu s nimiz
Je tento typ Fizeni koncipovin. Nejvyssi spravni soud md proto za o, Ze se Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kdyz Zalobu stégovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.
odmitl, anig jej predtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizent, nebot dospél k zdvéru, Ze po marném uplynu-

o«

ti lhiity k poddni Zaloby se absentujici Zalobni body stdvaji neodstranitelnym nedostatkem podminky Fizent.

[27] Z prévé citovaného rozsudku vychdzi i ndslednd judikatura (navazuje na néj napf. jiz rozsudek ze dne
27.2.2004, ¢. 4 Azs 3/2004-48). Piitomnost alespon jednoho zalobniho bodu je timto rozsudkem prohldsena
za podminku fizeni. Soucasné tento judikdr Fikd, Ze absence projednatelného zalobniho bodu zaklid4 nedostatek
podminek fizeni, ktery musi byt odstranén ve lhiité pro poddni zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s. Nebude-li tato vada
ve lhieé pro podéni Zaloby odstranéna, soud Zalobu odmitne pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s.

[28] Rozsifeny sendt piedné souhlasi s tfetim sendtem v tom, Ze druhy sendt nijak neodtvodnil, pro¢ pro-
jednatelnost zaloby povazuje za podminku fizeni. Tento zévér bez dal$iho konstatuje jako zjevenou pravdu. Tieti
sendt mé pravdu i v tom, Ze tento zavér je v rozporu s eskou procesualistikou, kterd tradi¢né projednatelnost
zaloby s podminkami fizeni nespojuje. Pravni doktrina preferuje pouziti terminu procesni podminky, nebot
zékonny termin ,podminky rizeni* vytviti nesprévnou predstavu, Ze tyto podminky musi byt splnény k tomu,
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aby mohlo byt zahdjeno fizeni. Ve skute¢nosti procesni podminky pfedstavuji pfedpoklady pripustnosti vyddni

meritorniho rozhodnuti v dané véci. Jak spravné teti sendt uvddi, prédvni nauka pii klasifikaci podminek fizeni
rozliSuje podminky fizeni na strané soudu (pravomoc a piislusnost), na strané Gcastnikii (pfedevsim zptsobilost
byt Gcastnikem a procesni zpasobilost, event. pii nedostatku procesni zpiisobilosti f4dné zastoupeni) a vécné
podminky fizeni (piekdzka litispendence a pickdzka rei iudicatae). Ve vécech, kde lze tzeni zahdjit pouze na
ndvrh (do této kategorie kromé vétsiny véci obcanskopravnich spadd beze zbytku téZ celé spravni soudnictvi),
fadi teorie téZ existenci takového ndvrhu (srov. Winterovd, A.; Mackovd, A. Civilni prdvo procesni. 7. vyd. Praha :

Linde, 2014, s. 213-216).

[29] Procesni podminky jsou tedy splnény jiz jen tim, Ze je Zaloba pfi splnéni ostatnich uvedenych podminek
poddna, a to bez ohledu na to, zda m4 ndleZitosti, které umoziiuji jeji vécné projedndni, ¢ nikoliv. Ptipadny
nedostatek ndleZitosti Zaloby je pouze pfekdzkou pro pokracovéni v fizeni, nikoliv nedostatkem procesnich pod-
minek. Nedostatek pfedepsanych nalezitosti zaloby se ddle odstranuje podle specidlnich ustanoveni procesnich
predpisa k tomu urcenych.

[30] Na stejnych teoretickych vychodiscich je postavena i rozhodovaci praxe rozsifeného sendtu. Jiz v usnese-
ni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ve véci ROMIKA INDUSTRIES, roziteny
sendt podotkl, ,Ze je nezbymé rozlisovar mezi procesnimi podminkami, ndleZitostmi Zaloby a vécnou legitimaci.
Procesni podminky se obvykle vymezuji jako predpoklady pripustnosti vyddni meritorniho rozhodnuti v dané véci. Pro-
cesni podminky jsou sice v tizkém vztahu s procesnimi iikony, ale nelze je sméSovat, nebot existuji samy o sobé, mnohdy
Jesté predtim, nez ke konkrémimu procesnimu tikonu doslo. NaleZitosti Zaloby proto nepatii mezi procesni podminky,
ale mezi ndlezitosti procesniho tikonu. Skutecnost, Ze neodstranéni vad Zaloby, které brani pokracovdni v fizent, md
stejny ndsledek jako neodstranéni odstranitelného nedostatku procesni podminky (¢i neodstranitelny nedostatek procesni
podminky) briniciho pokracovdni v Fizent, tj. odmitnuti Zaloby, ani v nejmensim neodiivodiiuje jejich sméovdni. Je
gndmou pravdou, Ze totoznost vicinkii neni vidy dokladem o totoznosti jevi, jez tyto vicinky piisobi.“

vy

[31] Obdobn¢ rozhodoval rozsifeny sendt i pozdéji, srov. napf. usneseni rozifeného sendtu ze dne
16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, &. 1773/2009 Sb. NSS, ve véci ArcelorMittal Ostrava: I ve spravnim soud-
nictvl jsou podminky Fizeni vnimdny jako takové podminky, za nichz soud miize rozhodnout ve véci samé; jejich ne-
dostatek tedy brdni soudu vydat meritorni rozhodnuti [...]. Jsou chdpdny jako podminky pripustnosti procesu jakozto
celku, pricems se upinaji k procesnim tikoniim stran (i soudu. |...] Teorie procesniho priva i soudni praxe fadi mezi
podminky Fizeni na strané soudu predeviim pravomoc, prislusnost, na strané sicastnikii #izent zpiisobilost byt sicastni-
kem Fizeni, procesni zpiisobilost, popFipadé ¢z plnou moc zmocnénce v pripadé zastoupent, tikony soudu i sikony stran

sy s«

Jsou pak vdzdny spolecnymi podminkami — prekdzkou litispendence a prekdazkon véci ozsouzené.

[32] Rozsifeny sendt poznamendvd, Ze stejny pfistup je uplatiiovin v ceské procesualistice tradi¢né. Napf.
klasik ¢eské teorie civilniho préva procesniho Véclav Hora k tomu uvddél, ze ,procesni podminky (tedy podminky
tizeni) jsou ,podminkami procesu jakozto celleu. Procesni podminky jsou sice v tésném vzrahu k proc. tikoniim, po-
névadz na nich zdvisi pripustnost téchto tikonil, ale nesmi byti s témito proc. sikony zrotozriovdny. Existuji samy o sobé,
namnoze jesté predtim, nez k proc. sikonu doslo. (Nejsou proto nap# ndleZitosti Zaloby podminkami procesnimi).”
(Hora, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil II. 3. vyd. Praha, 1932, s. 116, zvyraznéni v origindle).

[33] Zavér druhého sendtu, ktery ztotoZiluje pfitomnost zalobnich bodii jako jednu z néleZitosti zalo-
by s podminkami fizeni, resp. podminkami procesnimi, je tedy v rozporu se zékladnim fundamentem teorie
civilniho procesu. To by vSak samo o sobé nepostacovalo k pfehodnoceni judikatury, kterd se tu od sklonku roku
2003 v této souvislosti vytvofila. Rozsifeny sendt jisté usiluje téZ o teoretickou ¢istotu judikatury, ale neni to jeho
prvorady dkol. Tim je pfedevsim stiezen{ vlastni jednotné rozhodovaci praxe. Teoretickd nedostate¢nost judika-
tury tedy sama o sob¢ nesta¢f k tomu, aby tuto judikaturu rozsifeny sendt ménil. Spravnd pravni kvalifikace vady
podéni je viak kli¢ovd téz pro vyklad ustanoveni, podle néhoz soudy odmitaji Zalobu, neobsahuje-li alespori jeden

projednatelny Zalobni bod.

[34] Jak vysvédil detailné rozdifeny sendt v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005-
58, ¢ 835/2006 Sb. NSS (prvni rozsudek rozsifeného sendtu vysvétlujici pojem Zalobnich bodd), ,,[s]oudni
tid spravni stanovi pro kaZdé poddni icastnika viici soudu urtité ndlezitosti, jez toto poddni must spliovat. Pokud je
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nespliiuje, definuje zdkon postup soudu p¥i dopliiovdni ndleZitosti poddni a odstrariovini jeho vad. RovnéZ definuje

dalsi postup soudu a pravni ndsledky v pripadé, Ze neni poddni doplnéno a vady odstranény. Obecné ndlezitosti zalo-
by v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu vyplyvaji v prvni fadé z § 37 s. I-. s. (zejména z jeho odst. 3).
Dalsi (zvl4$tni) ndlezitosti poddni jsou pro zalobu proti rozhodnuti sprévniho orgdnu stanoveny v § 71 s. f. s.
Postupem dle § 37 odst. 5 s. I s. se odstratiuji jakékoliv vady poddni, tedy nejen vady podle § 37 odst. 3's. £ s.,
ale i zvldstn{ nélezitosti poddni (ve vztahu k Zalobé¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu tedy § 71 odst. 1's. £ s.).
Nesplnéni zvld$tnich ndleZitosti poddni pfedepsanych pro jednotlivé typy fizeni ndsledné vede k odmitnuti po-
ddni dle § 37 odst. 5 s. 1. 5. Rozsifeny sendt ndsledné jasné uvedl, Ze i neprojednatelnost Zaloby proti rozhodnuti
sprévniho orgdnu v dusledku absence Zalobnich bod m4 za nédsledek odmitnuti Zaloby podle § 37 odst. 5 s. £ s.
(blize citovany rozsudek rozsifeného sendtu &. 2 Azs 92/2005-58).

[35] Jakkoliv se rozsifeny sendt doposud vyslovné nevyslovil k otdzce, zda pfitomnost alespon jednoho zalob-
niho bodu pfedstavuje podminku fizeni, prévé uvedené tvahy vyslovené v rozsudku ¢j. 2 Azs 92/2005-58 tuto
tezi jasné popiraji. Pokud by totiz rozsifeny sendt mél za to, Ze Zalobni body jsou podminkou fizeni, jist¢ by k od-
mitnuti zaloby pro absenci zalobnich bodii nepouzil § 37 odst. 5 s. £ s., ale naopak § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
tedy odmitnuti Zaloby pro nedostatek podminek fizent (jak to fikd jiz ,zakladatelsky” judikdt &. 2 Azs 9/2003-40,
srov. bod [26] shora, a na néj navazujici judikatura).

[36] Rozsifeny sendt proto, v souladu s teoretickymi koncepcemi vylozenymi pod body [28] az [32], do-
spél k zdvéru, ze k pojmu procesni podminka, respektive, jak fikd zdkon, k pojmu podminka fizeni, je tfeba
pfistupovat restriktivné. Procesni podminky jsou tedy ddny bez ohledu na to, zda m4 névrh (zaloba) ndleZitosti,
které umoznuji jeho vécné projedndni, ¢i nikoliv. Nedostatek predepsanych nélezitosti zaloby se odstrariuje podle
specidlnich ustanoveni procesnich pfedpisti k tomu uréenych, v soudnim fddu sprdvnim to je § 37 odst. 5's. £ s.
To plati i pro ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy pro Zalobni body. Absence Zalobnich bodu
vyusti v odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5s. I. s.

[37] Rozsifeny sendt tedy ddvd tfetimu sendtu za pravdu, Ze na absenci zalobnich bodt v Zalob¢ proti rozhod-
nutf sprévniho orgdnu nelze pohlizet jako na nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Absence zalobnich bodut dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je vadou poddni, jeji neodstranéni m4 za dusledek od-
mitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5s. £ s.

I11.2.B Zikonnd lhiita k uplatnéni zalobniho bodu (§ 71 odst. 2 véra tieti s. 7 s.)

[38] Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. f. s. zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Podle véty
tietl ,,[r]ozstFit Zalobu na dosud nenapadené viroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité

pro poddni zaloby”.

[39] Prévé uvedend tieti véta § 71 odst. 2 s. L. s. je klicovd pro posouzeni této véci. Podle dosavadni ustdlené
judikatury, kterou tieti sendt zpochybriuje, je mozné zalobu neobsahujici jakykoliv zalobni bod doplnit o alespon
jeden dostate¢né konkrétni zalobni bod jen ve lhiité pro podéni zaloby. Treti sendt upozoriuje, Ze takovyto vyklad
viak je v rozporu s doslovnym vykladem prévé citovaného ustanoveni. To hovoii o rozsifeni zaloby na ,dosud

vy Y

nenapadené” vyroky rozhodnuti nebo rozsiteni ,,0 dalsi Zalobni body“ jen ve Ihité pro poddni zaloby. Argumentaci
tietiho sendtu lze shrnout tak, Ze jakkoliv rozsifit lze jisté i ,nic, dal$i text predpoklddd, Ze néjaky vyrok jiz byl
napaden (,dosud nenapadené vyroky“), resp. ze néjaky zalobni bod byl uplatnén (,dalsi Zalobni body“ nezbytné
piedpoklddaji néjaky jiz uplatnény Zalobni bod, jinak pojmové nelze o ,dalsim“ Zalobnim bodu viibec hovofit).

Lapiddrn¢ feceno, dle tohoto ndzoru ,dals zalobni body pfedpoklddaji alespoti jeden Zalobni bod fddné a veas
uplatnény.

[40] Proti tomuto striktné jazykovému vykladu vak stoji nejen konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ale téZ pfinejmensim dva rozsudky rozsifeného sendtu. V rozsudku rozsifeného sendtu ¢j. 4 As 3/2008-78,

vy

ve kterém se rozsifeny sendt podruhé meritorné vénoval vymezeni Zalobnich bodii, v bodu [35] uvedl nésledujici:

~Roz$iteny sendt povazuje za nutné zdiiraznit, Ze lhiita stanovend v § 71 odst. 2 vété druhé a tieti dopadd nejen
na pripady, kdy 2alobce doplni vedle jiz obsazenych dalst (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé

vz ;. v

neuvedl Zalobni bod Zddny; jen v téchto pripadech uplyne zdkonnd lhita (§ 72 odst. 1 s. ¥ s.) marné, ve viech
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ostatnich pripadech je namisté postup dle § 37 odst. 5 5. 7 s. Jak spravné uvedl druhy sendt, ,koncentrace Zalobnich

bodii dand lhiitou pro jejich uplatnéni nemiize byt vykldddna tak, Ze pro zalobce vytvéfi piekvapivé situace a vy-
sokou miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek proti Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podafilo procesné
G¢innym zptisobem uplatnit a co nikoli. Uéelem lhiity k uplatnéni zalobnich bodi je totiz toliko ¢asové fixovani
zékladniho rozsahu toho, co bude ptedmétem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajiSténa
patfi¢nd mira prdvn{ jistoty castnika fzeni a rychlost fizeni ' (zvyraznéni doplnéno)

[41] Na tento zdvér navdzal rozsifeny sendt i v neddvném rozsudku ¢j. 5 As 154/2016-62 (rozhodnutém az
poté, co tieti sendt predlozil nynéj$i véc rozsifenému sendtu). Zde se rozifeny sendt ptidrzel vykladu, podle n¢hoz
Ize zalobni bod, tfebas i prvni, uplatnit jen ve lhité pro poddni Zaloby ve smyslu tfeti véty § 71 odst. 2's. £ s.
(srov. body [24] ndsl. rozsudku ¢j. 5 As 154/2016-62 a naproti tomu odli§né stanovisko k odtivodnéni soudkyné
Matydsové, kterd v bodech [12] nésl. prosazovala opa¢ny vyklad § 71 odst. 2 s. 1. s.).

[42] Krom toho, Ze tradi¢ni vyklad § 71 odst. 2 s. £ s. zaklddajici koncentraci zalobnich bodi jen ve lhiie
pro poddni aloby je vykladem zcela ustélenym, lze poukdzat té7 na to, 7e jej vyslovné potvrdil Ustavni soud. Na-
piiklad v ndlezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, N 250/55 SbNU 415, & 9/2010 Sb., fesicim Gstavnost
délky sedmidenni Ihaty pro poddni spravni zaloby v piipadé Fizen{ ve véci mezindrodni ochrany, odmitl piistup
nyni prosazovany tietim sendtem, podle né¢hoZ poddni Zaloby (a to jakékoliv, tedy i blanketové) bude znamenat
zachovani Zalobnf lhiity a povinnost soudu vyzvat navrhovatele k odstranéni vad, resp. doplnéni poddni. Délka
lhiity poskytnuté soudem k takovéto ndpravé by nemohla byt limitovdna sedmi dny, ale soud by poskytoval
lhatu ,pFimérenon”, tedy takovou, v niz by dle jeho ndzoru a zkuSenosti Zalobce redlné dokédzal kvalifikované
reagovat. ,, 10 ovsem Ustavni soud povazuje za nepripustné a odporujici obecné prijimanému pojeti zdsady koncentrace
Fizent. I kdyby byla takovdto moznost fakticky prodlouzit krdtkou Zalobni lhiitu soudcovskou vyzvou omezena jen na
azylové véci (coz samo o sobé je t6zko obhajitelné a udrzitelné), zdsadnim zpiisobem by to nabouralo samu koncepci
spravniho soudnictvi. Ti viak nelze obétovat proto, aby byly zmirnény dopady prilis krdtké lhiity na vicastniky jednoho
typu spravniho izeni. Ustavn{ soud proto odmitl zménit tradiéni vyklad § 71 odst. 2 véty tieti s. £. s. a tam vyjé-
dfenou zdsadu koncentrace. Jak tehdy uvedl, odmitl ,rozkolisat principy spravniho soudnictvi* (bod 46).

[43] Dosavadni ustdlenou koncepci koncentrace nijak nezpochybnuje ani komentdfovd literatura (srov. napf.
Pot&il, L. in: Pot&sil, L.; Simicek V. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha : Leges 2014, s. 637-638; Jemel-
ka, L. in: Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 566-580; Sochorovd, V. in: Soudni
#dd spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2016, komentdi k § 71).

[44] Ostatné ani jazykovy vyklad § 71 odst. 2 véty tfeti s. I. s., prezentovany tfetim sendtem, neni tak
jednoznacny, jak tfeti sendt tvrdi. To lze dobfe vidét na srovndni s § 101b odst. 2 s. £ s., dle n¢hoZ ndvrh na
zruseni opatfeni obecné povahy kromé obecnych nélezZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi ,,0bsahovat navrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diwvodii povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy
nebo jeho Cdst za nezdkonné. Obsahuje-li ndvrh tyto ndlezirosti, nelze jiz v dalsim Fizeni ndvrh rozsitovat na dosud ne-
napadené Cdsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsitovar o dalsi ndvrhové body.” Pravé citované ustanovent, na rozdil
od § 71 odst. 2's. £ s., zcela jednoznacné stoji na tezi, dle niz samotn lhiita k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy neplni funkei koncentra¢ni hranice k uplatnéni prvého névrhového bodu (shodné Hlouch, L. in:
Pot&til, L.; Simicek V. a kol. Soudni tdd spravni. Komentdr. Praha : Leges 2014, s. 949).

[45] Vyklad razeny tietim sendtem neobstoji ani pii dvahdch teleologickych. Je asi jen obtizné akceptovatel-
né, aby lep$i podminky pro rozsifovani Zaloby o Zalobni body mél ten Zalobce, ktery pod4 Zalobu bez jakéhokoliv
zalobniho bodu, ve srovndni s Zalobcem, ktery pod4 Zalobu s alespori jednim projednatelnym Zalobnim bodem
(srov. obdobnou argumentaci V. Sochorové, dilo citované v bodu [43] shora).

[46] Smyslem koncentra¢ni zésady je v zdkonné lhiaté pro poddni Zaloby postavit najisto rozsah davodu (ob-
sazenych v Zalobnich bodech), na zdkladé kterych bude soud pfezkoumdvat rozhodnuti spravniho orgdnu (srov.
shora citovany rozsudek roziifeného sendtu ¢&. 4 As 3/2008-78, bod [35], dle n¢hoz ticelem lhity k uplatnéni Za-
lobnich bodi je ¢asové fixovéni zdkladniho rozsahu toho, co bude pfedmétem soudniho pfezkumu spravniho roz-
hodnuti, aby byla zajisténa patfi¢nd mira pravni jistoty castnik fizeni a rychlost fizeni). Piistup zastdvany tietim
sendtem by viak proménil Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu v pouhé ,ohldsent poddni zaloby®, s tm,
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ze by soud musel pravidelné zalobce vyzyvat k doplnéni Zalobnich bodu. Takovéto ,,0hldseni* je obvyklé v fize-
ni o kasa¢ni stiZnosti, kde vsak souvisi s krdtkou lhttou pro poddn{ kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. I s.), v kom-
binaci s mnohem delsi, zdkonem stanovenou lhitou pro doplnéni stiznostnich bodii (§ 106 odst. 2 s. £ s.).

[47] Naproti tomu v zen{ o zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu m4 zalobce pravidelné mnohem delsf
lhatu pro poddni zaloby (§ 72 odst. 1 s. £ s.). Proto tuto dlouhou lhiitu, z4sadné dvoumési¢ni, nelze ddle nabou-
rdvat ohlasovacim principem, ktery md misto v piipadé Ihiit krdtkych, jako je tomu u kasaéni stiZnosti. Ale i tam,
kde zvl4stni zdkony lhatu k poddni Zaloby z davodu dilezitého vefejného zdjmu zkracuji, nelze zdkladni pravidla
spravniho soudnictvi obchdzet tim, Ze by se v takovychto ptipadech selektivné, bez zdkonného podkladu, uplat-

fiovalo ,,ohldsent. Rozsifeny sendt tu odkazuje a plné se ztotoznuje se zdvéry Ustavniho soudu, Ze podobné zdvéry
by ,zdsadnim zpiisobem nabouraly samu koncepci spravniho soudnicrvi* (viz bod [42] shora).

[48] Rozsifeny sendt tedy opakuje, Ze Zalobce musi ve lhtté pro poddni Zaloby uplatnit alespon jeden Zalobni
bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. I. s.). Pokud Zalobn{ bod neuplatni viibec,
nebo az po lhiité pro poddni Zaloby, bude zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. £ s.

[49] Treti sendt méd samoziejmé pravdu, Ze strikeni uplatiovéni pravé uvedeného prévniho ndzoru pfind-
$i v praxi jisté problémy. Prvni prakticky problém pfindsi formulace lhity ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. I s. k do-
plnéni zalobnich bodii. V okamziku, kdy krajsky soud dostane zalobu, neni s to jesté ovéfit piesné lhatu k jejimu
poddni. Tu mutZe jednoznaéné a kone¢né urdit teprve v okamziku, kdy obdrz{ spravni spis a zjisti den doruceni
spravnfho rozhodnuti Zalobci. Vyzvu k doplnéni Zaloby v§ak musi poslat co nejdiive, nemél by tedy ¢ekat na
piedloZeni spravniho spisu, nebot jinak se sniZuje $ance na véasné doplnéni zaloby o Zalobni body ve lhiité pro
poddni Zaloby, to zejména v situaci velmi krdtkych lhit, jako jsou tiebas lhiity v fddu dnti dle § 172 odst. 1 a 2
zékona o pobytu cizincii (30, resp. 10 dni1). Proto je naprosto legitimni, pokud krajsky soud ve vyzvé adresované
zalobci odkdze jen na piislusné zakonné ustanoveni, eventudlné uvede obrat typu ,Zalobu je tieba doplnit ve lhiité
dvou mésicit ode dne doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti.

[50] Diilezité je, aby soud odkézal na spravny zékon. Pokud v individudlnim piipadé na véc nedopadd obec-
nd dvoumési¢ni lhata dle § 72 odst. 1 s. I. s., nemél by soud odkazovat na § 72 odst. 1 s. f. s., ale na konkrétn{
zékonné ustanoven{ urcujici zvldseni Ihiitu k poddni Zaloby.

[51] Rozsifeny sendt upozoriiuje, zZe praxe se li${ v piistupu k ndsledkiim takovéhoto nesprdvného pouceni ve
vyzvé dle § 37 odst. 5 s. I. s. (srov. na jedné strané rozsudek ze dne 1. 11. 2011, ¢&j. 2 As 96/2010-83, dle n¢hoz
md piednost lhiita, kterou krajsky soud ve vyzvé nesprdvné uvedl; a naproti tomu rozsudek ze dne 29. 4. 2010,
g. 9 As 32/2010-75, ktery na stejnou situaci reaguje pfesné opa¢né a trvd na tom, Ze aplikovat je tieba lhatu
zékonnou). Rozsifeny sendt zdiraznuje, Ze v takovémto piipadé je tieba ddt pfednost principu davéry jednotlivce
ve spravnost akti vefejné moci, jakkoliv poudent je nesprévné &i zavadéjici. Jak vysvétluje Ustavni soud, z &. 1
odst. 1 Ustavy vyplyvd povinnost orginii vefejné moci, aby pii posouzeni toho, zda urdity procesni prostiedek
ochrany prdva byl podédn fddné a véas, respektovaly princip divéry jednotlivee ve spravnost aktil vefejné moci.
Zalobci proto nesmf{ byt na Gjmu, pokud postupoval v dobré vite ve sprévnost pouéeni obsazeného ve vyzvé
soudu a doplnil Zalobu ve [hiité nesprdvné stanovené timto poucenim [srov. k tomu pfiméfené napf. nélez ze dne

31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, & 25/2012 Sb. US, N 25/64 SbBNU 269, body 18-21].

[52] Nutno dodat, Ze nespravné pouceni nemiize zékonnou lhatu zkrétit. Pokud tedy soud poudi Zalobce, Ze
je tieba Zalobu doplnit o Zalobni body ve lhuté, kterou viak stanovi v kratsi délce nez je lhiata zékonem stanovend,
nemuze takovéto pochybeni soudu Zalobce pfipravit o prévo doplnit Zalobu v zdkonem stanovené lhuté. Je tedy
nespravné, pokud soud stanovi k doplnéni Zalobniho bodu lhatu kratsi, neZ je lhtta k podani Zaloby (opa¢né
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 34/2003-42).

[53] Teti sendt poukazuje téZ na dalsi problematicky diisledek, ktery plyne z judikdtu &j. 2 Azs 9/2003-40. Ten
lapiddrné fikd, ze vyzva dle § 37 odst. 5 s. I. s. v piipadé¢ Zaloby postrddajici zalobni body nebude vidy nutnd,
to (asi) zejména v situaci, kdy jiz Ihiita pro poddni Zaloby uplynula. Dalsi rozsudky vsak zdiiraznily, Ze absenci
ndlezitosti dle § 71 s. £ s. nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek poddni, ,.zm spise, nebyl-li stézovatel k od-
stranéni vad vyzvin” (rozsudek ze dne 11. 6. 2007, ¢&j. 4 Azs 216/2006-35).
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[54] Velmi pocetnd navazujici judikatura se tak vytvofila k otdzce, kdy jesté bude namisté vyzva podle § 37

odst. 5 s. I s., a kdy naopak jiz vyddn{ takovéto vyzvy soudem bude zbyte¢né. Dle judikatury pouze v piipadech,
kdy Zaloba neobsahuje Zddny Zalobni bod, .z zdrovesi jiz neni objektivné mozné, aby Zalobce zalobni bod ve lhiité pro
poddni Zaloby doplnil,” nem3 krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat zptisobem upravenym v § 37 odst. 5 s. £ s.
(rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢&j. 7 As 15/2010-56, s citacemi pfedchozi judikatury).

[55] Takto naformulovany zdvér viak rozpoutal dal$i spory o otdzku, kdy je jesté doplnéni Zaloby objektivné
moiné: ,Lze-li urtitou ndlezitost Zaloby ticinné wvést & doplnit jen v zdkonem stanovené neprekrotitelné lhité, md
smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to viibec ,technicky* proveditelné a smyslupiné. Neni tedy a pri-
ori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouziti modernich komunikacnich prostiedkii byla ucinéna v poslednich
dnech ¢ zcela vijjimecné i v posledni den lhiity pro poddni Zaloby. Soud je pFirom povinen rakovou vjzvu ucinit, takse se
predtim v primétené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v tddu nékolika dnit po dojiti) musi s jejim obsahem
sezndmit prinejmensim do té miry, aby si mohl ulinit visudek o tom, zda md predepsané nalezitosti (rozsudek ze dne
21.5.2014, ¢&j. 6 As 50/2014-18, ve véci EKO-UNIBAU, bod [21]). Jakkoliv zde soud pfipustil, Ze ,,vjjimecné
Ize pozadovat zasldni vyzvy tiebas i posledni den lhity, zde to jiz nebylo tfeba, nebot zalobce zaslal zalobu pro-
stfednictvim datové schrdnky v posledni den lhiity k jejimu poddni ve 21:21 hodin.

[56] V jiném piipad¢ bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu doruceni Zaloby dva pracovni dny pfed kon-
cem lhity pro poddni Zaloby piili§ malo na to, aby soud stihl ovéfit véechny rozhodné skute¢nosti a zaslat vy-
zvu k doplnéni Zalobnich bodi podle § 37 odst. 5 s. I. s., byt zdstupkyné stézovatelky komunikovala se soudem
prostiednictvim elektronické posty (rozsudek ze dne 4. 5. 2011, &. 1 Afs 2/2011-55, ve véci F plus H, bod
[30]); v dal$im piipadé nebylo tieba Zalobce vyzyvat k doplnéni, zbyvaly-li v okamziku doruéeni zaloby soudu do
konce lhity k poddni zaloby ¢tyfi dny, z toho dva dny pracovniho klidu, nebot Zalobce bylo mozné kontaktovat
pouze prostiednictvim jeho postovni adresy (rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢&j. 8 Afs 31/2009-74); v dalsim
piipadé ,byla lhiita neceljch péti pracovnich dnit prilis krdtkd na to, aby krajsky soud mohl spoleblivé ovéfit okamzik
dorucent Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovateli, ndsledné stézovatele vyzyvat k odstrariovini vad podané zaloby
podle § 37 odst. 5 5. 7. 5. a aby stézovatel mohl jesté v této Ihité vady odstranit” (rozsudek ze dne 24. 6. 2011, &j. 5 Afs
27/2011-37). Oviem v jiném piipadé bylo doruceni Zaloby pét dnii pfed koncem lhuty (véetné soboty a nedéle)
dostate¢né, aby se aktivovala povinnost soudu zaslat vyzvu (rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. 7 As 195/2015-22).

[57] Rozsiteny sendt k tomu zdaraznuje, Ze pravidlem by mélo byt poddni perfekeni Zzaloby. Zdkon zcela
zjevné chdpe odstranovdn{ vad Zaloby zptsobem dle § 37 odst. 5 s. & s. jako vyjimku z pravidla, Ze Zaloba je
poddna bezvadné (na rozdil od ohlasovaciho principu kasa¢ni stiznosti — viz § 106 odst. 3 s. I. s. a text v bodech
[46] a [47] shora). Predpokldda se, Ze zalobce ¢ini vie pro to, aby jeho Zaloba byla projednatelnd a mohla byt v¢as
rozhodnuta. Pokud spoléhd na to, Ze i nedbale ¢i netiplné zpracovand zaloba bude mit tyto tcinky, nebo dokonce
vadnou Zalobu podd védomé se zdmérem, Ze ziskd ¢as a prostor pro oddéleni Gcinka napadeného spravniho roz-
hodnuti, nemizZe poéitat se stejnym piistupem soudu k zajisténi ochrany jeho prév.

[58] Zalobce si musi byt védom, %e poddvi-li na konci lhiity pro podini #aloby #alobu bez tak podstatné
ndleZitosti, jako jsou Zalobni body, nemd automatickou garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je
povinen vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, je-li jesté se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze
zalobce bude s to Zalobu véas, tedy ve lhaté pro poddni Zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby,
zbyvé-li jen nékolik mdlo dnti do konce lhiity pro poddni zaloby, bude kli¢ové, zda miize soud zalobci nebo jeho
zéstupci dorudit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrénkou, anebo md soud povinnost
dorudit na elektronickou adresu, kterou adresit sdélil soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. £, ve spojeni s § 42
odst. 5 s. I. s.). Naproti tomu, bylo-li by tieba Zalobci nebo jeho zdstupci dorucovat vyzvu postou, nemd soud
povinnost vyzvat jej k doplnéni Zalobnich boda, byt jesté k doplnéni Zaloby zbyv4 nékolik mélo dni; takovéto
vyzva by zpravidla nemohla byt postou Zalobci dorucena vcas, aby ji zalobce stihl vyhovét.

[59] Soud md povinnost zalobce vyzvat k doplnéni Zalobnich bodt i tehdy, deklaroval-li Zalobce svou védo-
most, 7e 7aloba neobsahuje 7alobn{ body a souasné se zavazal, 7e Zalobu v uréité Ihteé doplni. Zalobce totiz mize
vychdzet z nesprévné lhuty k poddni Zaloby, soud vsak tuto skute¢nost neni s to okamzité ovéfit (srov. k tomu
vyklad v bodé¢ [49] shora). Proto je tieba, aby soud i v takovémto piipadé vyzvu k doplnéni Zaloby zaslal. Rozsi-
feny sendt je pfesvédcen, Ze pravé zvoleny piistup je obecné jednodussi nez stévajici judikatura. Podle ni, slibi-li
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zalobce v blanketn{ Zalobé, Ze ji doplni k uré¢itému datu pfedchdzejicimu uplynuti lhity pro jeji poddni, ov-

$em tento slib nesplni, musi po tomto datu soud zaslat Zalobci vyzvu k doplnéni Zaloby (srov. rozsudek ze dne
23.10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009-74). Tato - roz$ifenym sendtem odmitnutd - linie judikatury ov§em pfindsi fadu
otdzek, napt. jak md soud postupovat, pokud Zzalobce deklaruje doplnéni zaloby ve lhité, keerd vSak bude delsi

I

nez zdkonnd lhirta k poddni Zaloby.

[60] Nevyzve-li soud Zalobce k doplnéni zalobnich bodi, jakkoliv ho vyzvat s ohledem na shora uvedené mél,
musi se to projevit i na dal$im postupu soudu. Rozsifeny sendt se ztotoZiiuje s ndzorem, dle néhoz, porusil-li kraj-
sky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni zalobnich bodd, mus krajsky soud zaslat vyzvu k doplnéni zalobnich
bodu dle § 37 odst. 5 s. I. s. se stanovenim k tomu pfimétené lhaty odpovidajici ,,éasovému prostoru”, keery by
zalobce byval mél, pokud by jej krajsky soud fddné a v¢as vyzval k doplnéni Zaloby. Jak uvddi judikatura, v ,zét0
specifické situaci budou i takto dodatené ve lhité soudem stanovené uplatnéné Zalobni body platnym podkladem pro
prezkum rozhodnuti Zalovaného“ (rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 6 Ads 280/2015-40, bod [33]).

[61] Nem4-li naopak soud s ohledem na okolnosti piipadu povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich
bodt, marnym uplynutim lhaty pro poddni zaloby se stdvd vada Zaloby spocivajici v absenci Zalobniho bodu
neodstranitelnou a soud bez dalsiho Zalobu odmitne. Musi tak ucinit podle § 37 odst. 5 s. I s., ktery je samo-
statnym divodem pro odmitnuti Zaloby z divodu neodstranéni vad poddni, byt s ohledem na okolnosti pfipadu
nebyla viibec vyddna vyzva k odstranéni vad Zaloby. Jakkoliv tento zdvér koliduje s textem § 37 odst. 5 s. 1. s.,
ktery zjevné piedpoklddd poddni vyzvy vzdy, rozsifeny sendt shora vysvétlil, Ze v ur¢itych situacich jiz vyzva
soudu nebude objektivné moznd nebo téelnd. Zdkladem pro odmitnuti Zaloby i v takovém piipadé je viak § 37
odst. 5's. I s., odmitnuti Zaloby podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 s. I. s. totiz nelze sméovat nebo libovolné zamé-
flovat (srov. k podobné argumentaci jiz usnesen{ rozsifeného sendtu ve véci ROMIKA INDUSTRIES).

11.2.C Shrnuti

[62] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, Ze uplatnéni alespoii jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepted-
stavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I s.], ale zvldstni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgédnu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. Absence takovéto néleZitosti se odstraiiuje postupem dle § 37
odst. 5 s. £ s., soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici ¢dsti lhiity pro podéni zaloby.

[63] Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodii vidy, je-li se zfetelem na konkrétn{ situaci
pravdépodobné, Ze zalobce bude s to Zalobu doplnit véas.

sr N

[64] Neuplatni-li Zalobce ve [huté pro poddn{ zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu alespon jeden zalob-
ni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. I. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37
odst. 5s. I s.

[65] Pokud soud pouéi zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. f. s. nesprdvné a uréf mu k doplnéni zalobnich
bodu delsi lhitu, nez je lhita zékonnd, nesmi byt zalobci na Gjmu, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost
poucenf obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delif Ihiit¢, nespravné stanovené timto poucenim.

111.3 Aplikace na nyni projedndvanou véc

[66] Rozsifeny sendt vySe uvedené zdvéry vztdhl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni §lo o jedinou relevant-

Yy 7

ni kasa¢ni ndmitku, posoudil v souladu s § 71 Jednaciho fddu Nejvyssiho spréavniho soudu celou véc meritorné.

[67] Rozhodnut{ Zalované ve véci zddosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu bylo stézovateli doruceno
dne 18. 10. 2016. Tento den uréuje pocdtek béhu lhiity k podani Zaloby, kterd ¢inf s ohledem na § 172 odst. 1
zdkona o pobytu cizinctt na Gzemi Ceské republiky 30 dnt. V alobé ze dne 25. 10. 2016 uplatnil stézovarel
z4dost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zéstupce, timto dnem se tedy béh lhity ve smyslu § 35
odst. 8 s. I s. ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dnes odst. 9), zastavil. Usneseni ze dne 16. 11. 2016, jimz byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatkii a byl mu ustanoven zdstupce, nabylo prévni moci dne 21. 11. 2016,
timto dnem tedy lhiita k pod4ni Zaloby pocala opétovné bézet.
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[68] Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2016, dorucenym tyZ den, stéZovatele prostiednictvim jeho

advokdta jednak vyzval, aby doplnil Zalobni body, jednak mu ulozil, aby chybéjici néleZitosti doplnil ve Ihieé pro
poddni zaloby podle § 72 odst. 1 s. I. s. (v¢etné pouceni, jaké ndsledky bude mit nevyhovéni vyzvé). Takovéto
urcenf lhity viak bylo nesprévné, nebot paradoxné viibec neodkazovalo na tficetidennf lhacu dle § 172 odst. 1
zékona o pobytu cizinct, ale na dvoumési¢ni Ihiitu dle § 72 odst. 1 s. 1. 5. V takovémto pfipadé nutno chrénit
davéru stézovatele, byt v té dobé jiz zastoupeného advokdtem, ve sprévnost uréeni lhity soudem (bliZe bod [50]
shora). Proto je tfeba na tuto véc, s ohledem na nepiesné pouceni méstského soudu, aplikovat dvoumési¢ni lhitu
pro poddni Zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s., nikoliv tficetidenn{ lhatu dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

[69] Stézovatel se brani tim, Ze pouceni o lhaté ve vyzvé bylo naprosto nesrozumitelné. S tim Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Vyzva nepochybné pripoustéla vicero interpretaci, proto také rozsifeny sendt pouzil interpreta-
ci, kterd je pro stéZovatele nejvstiicnéjsi (vstiicnéjsi nez interpretace navrhovand tietim sendtem — srov. bod [7]
shora). Stézovatel vsak prosazuje takovy vyklad, dle n¢hoz by (soudem nesprdvné stanovend) dvoumési¢ni lhita
pocala bézet az okamzikem doruceni vyzvy. Nic takového vsak z vyzvy neplyne a k takovémuro zdvéru nelze 74d-
nym myslitelnym zptisobem dospét. Kazd4 lhiita je vymezena jednak délkou, jednak svym pocdtkem. Ve vyroku
III. vyzvy ze dne 7. 12. 2016 soud vyzval stézovatele, aby vady poddni (chybéjici Zalobni body) odstranil ,,ve Jhizé
pro poddni Zaloby dle § 72 odst. 1 5. # 5. (tuto &st méstsky soud zvyraznil tuénym pismem). Je tedy evidentni,
ze dle vyzvy soudu musel stézovatel Zalobu doplnit ve lhiite¢ pro poddni Zaloby, kterd pocala béZet doru¢enim
napadeného spravniho rozhodnuti; lhtita nemohla ani pfi ¢teni pro stéZovatele zcela nejpfiznivéjsim zacit plynout
teprve dorucenim samotné vyzvy.

[70] Stézovatel tvrdi, Ze neni povinnosti, ale ani v moznostech sté¢Zovatele ¢i jeho zdstupce, aby domysleli a sa-
mostatné dopocitdvali (zfejmé pfi zohlednéni nejnovejsi judikatury), kdy md podle soudu uplynout lhita pro
poddni Zaloby ¢i pro jeji doplnéni. Pravé to vsak zdkon po stéZovateli a zejména jeho pravné vzdélaném zdstupci
vyzaduje. Ostatné nejlepsim feSenim tohoto dilematu je na nic necekat a bez prodlevy Zalobu doplnit. To vsak
zéstupce stézovatele neudinil, a doplnil Zalobu teprve pfesné po dvou mésicich od doruéeni vyzvy, tedy dévno po
uplynuti i té nejdel$i myslitelné Ihuty pro podéni Zaloby.

[71] Soudem nesprévné uréend, rozsifenym sendtem proto aplikovand dvoumési¢ni lhiita k poddni zalo-
by, i se zfetelem na staveni v obdobi 25. 10. 2016 az 21. 11. 2016, ubé¢hla dne 16. 1. 2017. Stézovatel vsak
doplnil zalobu teprve poddnim ze dne 7. 2. 2017. Doplnéni Zalobnich bodi bylo tedy vskutku opozdéné, ddvno
po lhie¢ k poddni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. £ s. Méstsky soud proto musel Zalobu odmitnout, a to dle § 37
odst. 5 s. . s. Protoze méstsky soud nesprévné zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s., rozifeny sendt zrusil
vyrok I. usneseni soudu o odmitnuti Zaloby a vyrok II. o ndkladech fizeni. Vyrokem II. Zalobu odmitl znovu,
tentokrdte vSak ze sprdvného diivodu, dle § 37 odst. 5 s. I 5., vyrokem III. pak rozhodl o ndkladech fizeni o Zalobé
(srov. k tomu jiz rozsudek ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 5 Ads 58/2003-25).

3734

Rizeni pred soudem: lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku

k'§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni t¢inném ke dni 30. 9. 2017

I. Neexistuje zddny rozumny diivod jakkoliv ménit v ndvaznosti na vyzvu soudu vydanou po novelizaci
zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zikonem ¢&. 296/2017 Sb. judikatorné ustdleny zdvér, podle
kterého i soudni poplatek hrazeny na vyzvu soudu vydanou po 30. 9. 2017 je zaplacen v den, kdy je ¢4stka
soudniho poplatku skute¢né pfipsdna na iéet soudu (pfi platbé bezhotovostnim pievodem ¢i postovni po-
ukézkou) nebo kdy se kolky, jimiZ je soudni poplatek zaplacen, dostanou do dispozice pfislusného soudu.
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IL. Uréeni krat$i nei 15denni lhity k zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zdko-
na ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, piedstavuje vyjimku z pravidla; tu je nezbytné aplikovat pouze
restriktivné a s ndlezitym odiivodnénim, a to jiz v okamziku uréeni této lhiity ve vyzvé soudu k dodatecné-

mu zaplaceni soudniho poplatku.
(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. 8 Afs 37/2018-51)
Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu & 224/2013 Sb.

Véc: Nataliia E. proti Finan¢nimu tfadu pro Plzefisky kraj o zaplaceni soudniho poplatku, o kasaéni stiznosti
zalobkyné.

Zalobkyné dne 25. 1. 2018 podala u Krajského soudu v Plzni 7alobu na ochranu proti neéinnosti zalované-
ho, in eventum proti ptikazu zalovaného ze dne 28. 8. 2017 véetné sdéleni Finan¢niho tfadu Plzeniského kraje ze
dne 23. 11. 2017; soucasn¢ navrhla pfizndni odkladného tcinku Zalobé. Soudni poplatek splatny spole¢né s po-
ddnim Zaloby Zalobkyn¢ neuhradila. Vyzvou ze dne 1. 2. 2018, &. 57 A 10/2018-20, kterou vyhotovil a podepsal
justi¢ni ¢ekatel, byla Zalobkyné vyzvéna k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za podanou zalobu, a to ve
lhaté jednoho tydne ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva byla zalobkyni prostfednictvim jejiho zdstupce doruce-
na 1. 2. 2018. Platba soudniho poplatku byla na tcet krajského soudu pfipséna dne 9. 2. 2018.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2018, &j. 57 A 10/2018-24, krajsky soud fizeni zastavil a zaplaceny soudni poplatek
za 7alobu Zalobkyni vrdtil. Krajsky soud uvedl, Ze lhtta jednoho tydne (nikoliv béZnd v délce 15 dni) byla stano-
vena s ohledem na pfednostni rezim Zaloby podle § 56 odst. 3 s. I s. a Ze Zalobkyné byla poucena o ndsledcich
nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhité. Konec lhiity k (dodate¢nému) zaplaceni soudniho poplatku
ptipadl na 8. 2. 2018, ¢dstka 2 000 K¢ predstavujici thradu soudniho poplatku viak byla na tcet soudu pfipsé-
na az dne 9. 2. 2018. Krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &j. 9 Afs
7/2012-49, a ztotoznil se se zévérem v ném uvedenym, podle kter¢ho je z hlediska véasnosti splnéni poplatkové
povinnosti rozhodny ten den, kdy je ¢dstka soudniho poplatku skute¢né pfipséna na déet soudu. Krajsky soud
dodal, Ze tento zévér je aplikovatelny i v piipadé zdkona o soudnich poplatcich ve znéni Gc¢inném od 30. 9. 2017,
podle kterého se k zaplaceni soudntho poplatku po marném uplynuti stanovené lhity nepiihlizi. Protoze zalob-
kyné soudni poplatek zaplatila po marném uplynuti lhity stanovené k jeho zaplaceni, krajsky soud fizeni zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZznost, v niz uvedla, Ze s rozhod-
nutim krajského soudu nesouhlasi, nebot jim doslo k poruseni prdva na piistup k soudu formou zuzujiciho,
zavddéjiciho a formalistického vykladu zékona.

Stézovatelka dne 7. 2. 2018 zaslala postovni poukdzkou soudni poplatek, ktery byl na éet soudu pfipsin
dne 9. 2. 2018, tj. jeden den po lhiité stanovené ve vyzvé ze dne 1. 2. 2018. Napadené usneseni bylo vyhoto-
veno dne 15. 2. 2018. Krajsky soud tak fizeni zastavil v dobé, kdy védél, ze byl soudni poplatek na jeho tcet
pfipsdn a mél ,,z ceho“ ucinit tkon ve véci.

StéZovatelka citovala relevantni ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném pfed novelou
provedenou zdkonem ¢&. 296/2017 Sb. i ve znéni po této novele, divodovou zprévu k novele a polemizova-
la o smyslu a tGéelu novelizovaného zdkonného ustanoveni. Zkréceni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku z 15
dni na jeden tyden podle stézovatelky neposkytovalo dostate¢ny prostor k thradé soudniho poplatku. Pfednostné
(§ 56 odst. 3 s. I. s.) neni totéz co vyjimecné (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Zkrécenf lhiity k thra-
d¢ soudniho poplatku u zcela bézné zaloby v rezimu § 56 odst. 3 s. L. s. bez jakéhokoliv odivodnéni povazuje
stézovatelka za nepfezkoumatelné. Krajské soudy navic neumoziiuji vygenerovani variabilniho symbolu pro iden-
tifikaci platby soudniho poplatku, ¢imZ Géastniky fizeni, keefi chtéji vyuzit bezhotovostni platbu, nuti nechat
se k thradé poplatku vyzvat.

Stézovatelka déle namitla, Ze krajsky soud neregistroval zddost o odklad vykonatelnosti spravniho rozhod-
nutf. V napadeném usnesen{ krajsky soud téZ nerozlifuje, zda pozadoval platbu soudniho poplatku za Zalobu na
ochranu proti ne¢innosti nebo za zalobu proti rozhodnut{ spravniho orgdnu.

StéZovatelka pozddala o pfizndni odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.
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Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu. Dodal,

ze pokud by nebylo fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného zastaveno, bylo by namisté Zalobu
odmitnout z davodu predcasnosti, protoze stézovatelka nevycerpala prostiedky k ochrané proti ne¢innosti sprév-
niho orgdnu. Také nepodala f4dné a v¢as odpor proti pifkazu.

vy ,

Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek a aby kasa¢ni stiznost
zamitl.

Nejvyssi sprévni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [12] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, ze bylo-li fizeni zastaveno, pfichdzi pojmové v tvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jako zvldstni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim
podle § 103 odst. 1 s. I s. (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, &j. 2 As 15/2011-
111). Nejvy$simu spravnimu soudu tak piislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté fizeni
zastavit, tj. zda krajsky soud spravné a pfezkoumatelnym zptisobem posoudil otdzku véasného zaplaceni soudniho
poplatku za podanou Zalobu a zda zastavenim fizeni respektoval i pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustdlena v zdvéru, podle kterého: ,,Z hlediska véasnosti splnéni
poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je cdstka soudniho poplatku skuteiné pripsdna na icet soudn.” (pravni
véta k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, &. 9 Afs 7/2012-49).

[14] Zdkon o soudnich poplatcich byl s G¢innosti od 30. 9. 2017 novelizovén zédkonem ¢&. 296/2017 Sb. Pod-
le § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném po této novelizaci ,[n]ebyl-li poplatek za Fizeni
splatny poddnim ndvrhu na zahdjent fizent, odvoldni, dovoldni nebo kasaini stiznosti zaplacen, soud vyzve poplat-
nika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu uréi v délce alespors 15 dnil; vijimecné miize soud urcit lhiitu kratsi. Po
marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.“

[15] Z&kon o soudnich poplatcich ani ve svém novelizovaném znéni nestanovi, kdy je poplatkovd povinnost
splnéna, rozhodne-li se G¢astnik fizenf (resp. jeho zdstupce) uhradit soudni poplatek bezhotovostnim prevodem
prostiednictvim penézniho Gstavu ¢, jako v souzeném piipadé, postovni poukdzkou. Neexistuje viak zédny ro-
zumny divod jakkoliv ménit v ndvaznosti na vyzvu soudu vydanou po novelizaci zékona o soudnich poplatcich
zdkonem ¢&. 296/2017 Sb. judikatorné ustdleny zdvér zde pfipomenuty shora v bodu [13]. To znamend, Ze i soud-
ni poplatek hrazeny na vyzvu soudu vydanou po 30. 9. 2017 je zaplacen v den, kdy je ¢dstka soudniho poplatku
skute¢né pfipsdna na tcet soudu (pfi platbé bezhotovostnim prevodem & postovni poukdzkou) nebo kdy se
kolky, jimiz je soudni poplatek zaplacen, dostanou do dispozice pfislusného soudu (k tomu srov. téz usneseni
Ustavntho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1582/08, a tomuto usnesen{ ptedchdzejici rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, &j. 2 Afs 7/2008-144).

[16] Okamzik splnéni poplatkové povinnosti v diisledku novelizace zikona o soudnich poplatcich zmén
nedostdl. Stézejni pro posouzeni projedndvané kasa¢ni stiznosti je viak podle Nejvysstho spravniho soudu fake,
ze v novelizovaném znén{ § 9 zdkona o soudnich poplatcich je vyslovné stanovena lhiita, kterou md soud tcast-
nikovi fizeni, ktery soudni poplatek nezaplatil s poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, odvoldni, dovoldni nebo
kasa¢ni stiznosti, uréit k dodate¢nému zaplaceni. Tato zdkonnd lhuta ¢inf alespori 15 dni, byt zdkon pfipousti,
ze soud muze vyjime¢né urcit lhatu kratsi. Ze zdkona tak pfimo plyne, Ze zkrdceni zdkonné lhity pro platbu
soudniho poplatku nemiiZe byt pravidlem, ale je pfipustné pouze ve vyjimeénych piipadech. Jako kazdou jinou
vyjimku z pravidla je nezbytné aplikovat ji pouze restriktivné a s ndlezitym odtvodnénim, a to jiz v okamziku
stanoven{ krat$f lhaty pro platbu soudniho poplatku.

[17] V souzeném piipadé byla stézovatelka k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu vyzvé-
na vyzvou, v niz bylo uvedeno pouze, ze krajsky soud ,vyzjvd 2alobkyni, aby ve lhité jednoho tydne ode dne
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dorulent této vjzvy zaplatila soudni poplatek za Zalobu na ochranu proti nelinnosti spravnibo organu, ktery ini
[...]1 2000 K¢ a to v kolcich na prilozeném tiskopise nebo na ticet Krajského soudu v Plzni; nisledovalo pouce-

ni o disledcich nezaplaceni soudniho poplatku v uvedené lhaté. Citovand vyzva neobsahovala Zddné davody pro
zkricenf lhiity pro platbu soudniho poplatku. Az v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni krajsky soud vysvétlil,
ze ,[dland lhiita (4. nikoliv béznd v délce 15 dnii) byla stanovena s obledem na prednosmi rezim zaloby podle § 56
odst. 3s. 7 5.%

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotnd skutecnost, ze stézovatelka podala Zalobu proti ne¢innosti
spravniho orgdnu, kterou soud projedndvé a rozhoduje pfednostné, nezaklddd dostate¢ny divod pro vyjimecné
urceni krad$i lhiity k platbé soudniho poplatku, nez je lhiita zdkonem jako pravidelnd ptedpoklédddna. Kromé
toho zkrécen{ zdkonné lhity nelze odiivodiiovat az ex post, ale odtivodnéni musi byt veéleno jiz do vyzvy k doda-
te¢nému zaplaceni soudniho poplatku.

[19] Zastavenim fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku ve zkrdcené lhiitg, aniz by toto zkriceni krajsky
soud odtivodnil ve vyzvé, kterou stézovatelku k dodate¢né dhradé soudniho poplatku vyzval, doslo ze strany
krajského soudu porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod k odepfeni spravedlnosti. V' souze-
ném piipadé krajsky soud prdvo na spravedlivy proces zmafil svym postupem pfi odstranovéni vad Zaloby, nebot
jednak neopodstatnéné a jednak bez jakéhokoliv odiivodnéni zkritil zékonnou lhiitu pro dodate¢nou platbu
soudniho poplatku.

[20] V dané véci bylo spornou prévni otdzkou umoznéni piistupu k soudu v souladu s Listinou zdkladnich
prdv a svobod. Ze viech vy$e uvedenych diivodi je zfejmé, Ze toto prévo stézovatelky krajsky soud vykladem zdko-
na o soudnich poplatcich a § 47 s. I. s. v dané véci porusil; jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni je proto podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s. nezdkonné.

[21] K uvedenému navic Nejvys$si spravni soud dopliiuje, Ze vzhledem k moznym zdvaznym a nevratnym

vvvvv

ty k zaplacen{ soudniho poplatku z Zaloby, jevilo by se nejméné jako zddouci, aby toto urceni nevyplyvalo ze
soudem nepfezkoumatelné vyzvy soudniho ¢ekatele ¢i vyssiho soudniho tfednika (srov. k tomu téZ napt. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, & 224/2013 Sb.).

3735

Datiové fizeni: splatnost pendle z dané

k§ 168 odst. 4 a§ 251 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu

Pendle z dané, kterd byla jesté pied stanovenim zajiSténa zajistovacim piikazem, je podle § 251 odst. 3
ve spojeni s § 168 odst. 4 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fddu, ve znéni ti¢inném do 30. 6. 2017, splat-
né a tedy i vymahatelné az poté, co dodateény platebni vymér, kterym byla dafiovému subjektu uloZena
povinnost uhradit toto pendle, nabude pravni moci. Pfed timto okamzikem nelze exekucni pfikaz na ta-
kové penile vydat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &. 6 Afs 399/2017-26)

Prejudikatura: ¢ 1542/2008 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu ¢ 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US
666/02) a & 142/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 643/06).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym AB CHEMITRANS proti Finan¢nimu dfadu pro Moravskoslezsky
kraj o pendle z dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné.

Zalovany vydal dne 8. 4. 2016 dva zajidtovaci piikazy, jimiz Zalobkyni ulozil uhradic &stku k zajigténi do-
sud nestanovené dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2013 (ve vysi 2 520 584 K¢) a prosinec
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2013 (ve vysi 4 969 969 K¢). Téhoz dne vydal Zalovany exekuéni piikazy na piikdzdni pohleddvky (danového

nedoplatku vzniklého z titulu vykonatelnych zajidtovacich piikazi1) z Gétu. Zalobkyné tyto exekuéni piikazy dne
13. 4. 2016 v plné vysi uhradila.

Dne 7. 9. 2016 vydal Zalovany dva dodate¢né platebni vyméry, jimiz Zalobkyni doméfil daii z ptidané hod-
noty za uvedend zdanovaci obdobi ve vysi, v jaké byla zajiSténa zajiStovacimi piikazy, a zdroveri ji ulozil povinnost
uhradit pendle ve vys$i 504 116 K¢ (za zdatovaci obdobi ¢ervenec 2013) a 993 993 K¢ (za zdatiovaci obdobi
prosinec 2013). Proti dodate¢nym platebnim vymeérim podala zalobkyné odvoldni.

Zalobkyné ¢dst nedoplatku spoéivajictho v pendle z doméfené dané uhradila dne 4. 11. 2016. Nésledné
zalovany kazdym z rozhodnuti oznadenym v zéhlavi (exeku¢nimi piikazy) nafidil danovou exekuci piikdzanim
pohleddvky z Gétu ve vysi 887 624 K& Tyto exekuéni piikazy nabyly pravni moci dne 7. 11. 2016. O tyden
pozdéji rozhodl Zalovany o zastaveni dariové exekuce, nebot Zalobkyné vymdhany nedoplatek i exeku¢ni néklady
zcela uhradila.

Zalobkyn¢ napadla exekuéni piikazy alobou u Krajského soudu v Ostravé. Namitala, Ze Zalovany nebyl
oprdvnén vydat exekuéni pfikazy na zékladé dosud nepravomocnych dodate¢nych platebnich vyméra. Krajsky
soud vSak dospél k zdvéru, ze § 168 odst. 4 danového fddu, jenz byl v této véci aplikovdn, nevdze splatnost
doméiené dané k okamziku pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Uplatni se tedy obecnd zdsada, Ze roz-
hodnuti sprdvce dané v L. stupni je vykonatelné bez ohledu na svou prévni moc. Splatnost doméfené dané véetné
jejtho piislusenstvi tim pddem nastala v okamziku, kdy byly dodate¢né platebni vyméry ozndmeny Zalobkyni,
tedy dne 8. 9. 2016.

Zbyvé dodat, Ze odvoldni Zalobkyn¢ proti dodate¢nym platebnim vyméram Odvolaci finan¢ni feditelstvi
zamitlo rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017, pfi¢emZ pravomocnym se toto rozhodnuti stalo dne 25. 8. 2017.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, jiz se domdhala zrugeni
tohoto rozhodnuti a vriceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni, eventudlné zruseni i zalobou napadenych
exeku¢nich piikazi. Stejné jako v Zalobé stézovatelka namitala, Ze pojem ,,stanoveni dané uvedeny v § 168 odst. 4
danového fidu je tieba vyklddat v tom smyslu, ze dan musi byt stanovena pravomocnym rozhodnutim, coz vy-
plyvd jak z komentdit k dafiovému fddu, tak z judikatury Nejvy$siho sprévniho soudu. Dle ndzoru stézovatelky
neni v dariovém fddu zakotvena z4dnd obecnd zdsada, dle niz by vykonatelnost rozhodnuti sprivce dané nastdvala
bez ohledu na jeho pravni moc. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud navic opakované dovodily, 7e ke stanoveni
dané dochdzi az v okamziku, kdy platebni vymér nabyvd prévni moci, nikoli v okamZiku jeho ozndmeni.

Stézovatelka zdtiraznila, ze § 168 odst. 4 danového f4du md zamezit tomu, aby se dan stala splatnou az 15
dnii po jejim stanoveni, zatimco dfive vydané zajiStovaci piikazy by pozbyly G¢innosti jiz ke dni stanoven{ dané.
Citované ustanoveni viak nijak neupravuje prévni moc platebniho vyméru. Stézovatelka rovnéZz upozornila, ze
za situace, kdy by nebyla dan zaji$téna v plné vysi (tj. nedoslo by k jejimu uhrazeni), ztstaly by zajistovaci prika-
zy a na né navazujici exeku¢ni piikazy ,aktivni“ az do nabyti pravni moci platebnich vyméra, kdy je vyse danové
povinnosti teprve postavena najisto. RovnéZ nelze prehlizet, Ze zatimco jind ustanoveni danového fédu vézi Géin-
ky tkont sprévce dané vidi datiovym subjektiim vyslovné na ozndmeni piislusného rozhodnuti, § 168 odst. 4
tohoto zdkona takto formulovén neni. S ohledem na vice moznych vykladi pfedmétného ustanoveni sté¢Zovatelka
upfednostiuje vyklad pro darové subjekty piiznivéjsi, a to s ohledem na zdsadu in dubio pro libertate.

Vyklad zastdvany Zalovanym a krajskym soudem nadto viibec nezohlediiuje, jak zdvaznym zdsahem do pravni
sféry datiového subjekeu jsou samotné zajiStovaci prikazy. Povinnost uhradit i veskeré piislusenstvi stanovené
dan¢ jesté pfed nabytim prévni moci platebniho vyméru (a pfipadné korekei stanovené dané a z ni vzniklého
pendle v odvolacim fizeni) by tuto zdvaznost jesté umocnila.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalovaného.
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Z odtivodnéni:

III.

Y7 7

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$s$im spravnim soudem

II1.2 Viastni posouzeni

[16] Exeku¢ni piikaz (§ 178 datiového fddu) lze vydat pouze na zdkladé exeku¢niho titulu. Podle § 176
odst. 1 danového fddu miize byt exekuénim titulem vykaz nedoplatkii sestaveny z ddajii evidence dani, vykona-
telné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo vykonatelny zajistovaci piikaz. Exeku¢ni titul musi
byt oznacen ve vyroku exekuéniho pitkazu [§ 178 odst. 2 pism. d) dafiového féddu].

[17] Zalobou napadené exekuéni piikazy oznacuji jako exekuéni titul vykonatelny vykaz nedoplatki se-
staveny ke dni 4. 11. 2016. Plati pfitom, Ze vykaz nedoplatkt je vykonatelny, pokud jsou vykonatelné vsech-
ny polozky v ném uvedené, to znamend, pokud jsou vykonatelnd vSechna rozhodnuti, kterd byla podkladem
pro zaneseni piislusnych ¢dstek do evidence dani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. 20 Cdo
1204/2006). M¢l-li tedy byt ke dni vyddni napadenych exeku¢nich piikazii vykonatelny vykaz nedoplatkii, mu-
sel byt vykonatelny i dodate¢ny platebni vymér na dari z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013
(pendle vzniklé z dané doméfené za zdarovaci obdobi ¢ervenec 2013 stézovatelka uhradila jesté pfed zahdjenim
exekuc¢niho fizenf).

[18] Podle § 103 odst. 2 danového fadu je vykonatelné rozhodnut, které je i¢inné (bylo daniovému subjektu
ozndmeno — srov. § 101 odst. 5 datiového fddu), proti némuz se nelze odvolat, nebo nemd odvoldni odkladny
tcinek, a uplynula-li lhata k plnéni, pokud byla stanovena. V dariovém fizeni pfitom obecné plati, Ze rozhodnuti
jsou predbézné vykonatelnd, tedy Ze odvoldni nemd odkladny tcinek, nestanovi-li zdkon jinak (§ 109 odst. 5
danového fddu).

[19] Ackoli odvoldni proti (dodate¢nym) platebnim vymértim darovy fdd vyslovné odkladny tcinek nepfi-
zndvd, stanovi splatnost dané vyméfené (doméfené) rozhodnutim spravce dané ve lhaté patndcti dnt od pravni
moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 danového tddu). Dusledky jsou pfitom podobné tém, jaké by
mél odkladny tcinek odvoldni proti platebnim vymériim, nebot splatnost, a tedy i vymahatelnost vyméfené
(doméfené) ¢dstky se odsouvd az za pravni moc rozhodnuti (k divodiim, pro¢ zdkonoddrce zvolil tuto cestu a ni-
koli vyslovné pfizndni odkladného ucinku odvoldni proti platebnim vyméram, srov. divodovou zprévu k § 139
datiového fddu, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdob{, www.psp.cz).

[20] Dan doméfend sprévcem dané je tedy obecné splatnd (a lze ji vymdhat) aZ uplynutim lhaty 15 dni
od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejném okamziku se v rozhodném obdobi stévalo splat-
nym i pendle z doméfené dané (§ 251 odst. 3 datiového fddu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017).

[21] Pro splatnost dané, na niz byl jesté pied jejim stanovenim vyddn zajistovaci ptikaz, viak zdkon stanovi
specidlni pravidlo. Podle § 168 odst. 4 danového tddu plati, ze ,[d]ojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé
vyddni zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dait splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd iicinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka se prevede na sihradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce
dané jej vriti bez zddosti do 15 dnii od jeho vaniku.”

[22] Krajsky soud citovand ustanoveni vylozil tak, Ze § 168 odst. 4 dariového fédu je specidlnim ustanovenim
vadi § 143 odst. 5 tohoto zdkona tak, Ze ,zcela nahrazuje jeho ustanovent o splatnosti, a to jak co do délky paricni
Ihiiry, tak i co do poiitku béhu téro Ihiity”, nebot neobsahuje zédnou zminku o pravni moci dodate¢ného plateb-
niho vyméru. Dle ndzoru krajského soudu se tak uplatni obecné pravidlo, Ze odvoldni proti rozhodnuti vydané-
mu v daniovém Fizeni nemd odkladny tcinek a dodate¢ny platebni vymér vydany po zaji§téni dané zajistovacim
pitkazem je pfedbézné vykonatelny. Sté¢Zovatelka naopak tvrdi, ze § 168 odst. 4 modifikuje pouze tu &4st pravidla
uvedeného v § 143 odst. 5 datiového Fédu, kterd se tykd patndctidenni lhiity k plnéni, zatimco navdzdni splatnosti
doméiené dané a z ni vzniklého pendle na pravni moc dodate¢ného platebniho vymeéru zistévd zachovdna. Ke
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stanoveni (a splatnosti) dané by tedy pfi vykladu zastdvaném stézovatelkou dochdzelo az prévni moci dodate¢né-

ho platebniho vyméru.

[23] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze piislusenstvi dan¢ (pendle) bylo stézovatelce stanoveno az v dodated-
nych platebnich vymérech; ptedchozi zajiSténi dané zajistovacimi piikazy se piisluSenstvi netykalo. Argumentaci
krajského soudu ustanovenim § 168 odst. 4 datiového fddu, ve vztahu k piisluSenstvi dané, by proto bylo mozné
oznacit za ponékud mimobéZnou. Krajsky soud se vSak touto argumenta¢ni linif vydal, z diivodt pochopitelnych
(zfejmé vzhledem k jednotnému pravnimu rezimu piisluSenstvi dan¢ a dané ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 danového
fddu), a stézovatelka s ni polemizovala v kasa¢ni stiZnosti, proto se i Nejvy$si spravni soud vykladem krajského
soudu zabyvd.

[24] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze danovy fdd sice pojem ,stanoveni dané“ nikde legdlné nede-
finuje, v fadé¢ ustanoveni jej vSak zminuje, pfedev§im v § 147 o rozhodnuti o stanoveni dané. Nékterd z téch-
to ustanoveni{ by mohla svidét k zdvéru, ze ke stanoveni dané neni pravni moci pfisluiného rozhodnuti tfeba
[napf. § 140 odst. 4 datiového tadu (,Neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené dariovym subjektem, nelze se
proti platebnimu viméru, kterym byla tato dasi stanovena, odvolatr*; obdobné téz § 144 odst. 4 tohoto zdkona
pro dail doméfenou) & § 141 odst. 1 darového fédu, ktery vymezuje pro tcely poddni dodate¢ného danového
pizndni posledni zndmou dan jako vyslednou dan, ,jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosa-
vadnim pribéhu dariového Fizeni o této dani® (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)]. Na druhou stranu, § 148 odst. 1
danového fddu upravuje tifletou prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané, pficemz dle konstantni judikatury musi
rozhodnut{ sprivce dané nabyt pied skoncenim této lhity prévni moci. Rozdifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu je$té za Gi¢innosti zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkii, posuzoval otdzku, ,ve kterém stadiu
dariového Fizeni je dari vyméiena nebo domérena, tedy zda se tak stane vyddnim rozhodnuti — platebniho viméru
nebo dodatecného platebniho vyméru spravcem dané (spravnim orgdnem I. stupné), respektive az ozndmenim tohoto
roghodnuti prijemci, nebo az poté, kdy je dariové tizeni pravomocné skonceno, coz znamend v pripadé poddni odvolini
az po ozndment rozhodnuti odvolaciho orgdnu prijemci®, pticemz dospél k zdvéru, Ze s ohledem na hmotnéprévni
povahu prekluzivn{ lhity pro stanoven{ dané je tfeba, aby pted jejim uplynutim byla dan vyméfena nebo doméfe-
na pravomocné (usnesent rozsfeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢&. 9 Afs 86/2007-
161, ¢ 1542/2008 Sb. NSS). Z tohoto zdvéru lze vychdzet i za G¢innosti danového fadu (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. 10 Afs 206/2017-39).

[25] Nejvyssi sprévni soud zdiiraziiuje, Ze s ohledem na prdvni jistotu adresdtii prévnich norem by mély byt
stejné pojmy vykldddny stejnym zptsobem, noza bene, pouziva-li je na vice mistech stejny prévni predpis. Pokud
tedy rozsifeny sendt vyloZil pojem ,.szanoveni dané” ve vztahu § 148 odst. 1 danového fédu tak, Ze se tak musi stét
pravomocnym rozhodnutim, nen{ rozumny diavod jej pro uréeni okamziku splatnosti dfive zajisténé dané vykld-
dat jinak. Jedna véc je stanoveni dané, druhd pak jeji vyméfeni: zjednodusené feceno, platebnim vymérem je dan
stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v prdvni moci, neni dan vymétena (srov. § 139 dantového fddu a komen-
tdf MatydSové L.; Grossovd M. E. Daviovy idd s komentdiem a judikaturon - 2. aktualizované a doplnéné vydin,
Praha : Leges, 2015). Nejvyssi sprévni soud se tedy pfikldn{ k ndzoru stéZovatelky, Ze vydat execku¢ni piikaz na
dan ¢i jeji piisluenstvi, které byly stanoveny (dodate¢nym) platebnim vymérem, lze i v pfipadé, Ze byla tato dan
predmétem zajiSténi, aZ poté, co tento platebni vymér nabyl prdvni moci.

[26] Napadeny rozsudek zcela pomiji jednu ze zékladnich interpretatnich zdsad, kterd ovlddd cely sys-
tém vefejného préva, a sice zdsadu vykladu in favorem libertatis, respektive mitius pro oblast danového pra-
va (srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, N 145/31 SbNU
291, & 145/2003 Sb. US). Nejvyssi spravni soud uzndvé, Ze argumentace krajského soudu je logickd a i pes svou
strunost propracovand, vitbec viak nezohlednuje, ze i vyklad, ktery nabizi stézovatelka, ddvd v kontextu relevant-
nich ustanoveni dariového fédu smysl, a nadto je priznivéjsi pro danové subjekty. Plati pfitom, Ze ,je-li k dispozici
vice vjkladi verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prava (i svobody. Tento princip in dubio pro liberrate plyne piimo z vistavniho porddien (¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Usta-
vy, nebo &. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny [...)). Jde o strukturdln princip liberdlné demokratického stdru, vyjadrujici prioritu
Jjednotlivee a jeho svobody pred statem (nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, N 142/06
SbNU 373, & 142/2007 SB. US).
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[27] Nelze navic prehlizet, Ze v dasledku piistupu zaujatého krajskym soudem by bylo se dvéma skupinami

darnovych subjekttl zachdzeno rozdilng, a to bez jakéhokoli pfijatelného diivodu. Plitciim, jimz byla da stanove-
na bez predchoziho zajisténi, by povinnost zaplatit vyméfenou (doméfenou) dari véetné piislusenstvi vznikla az
po pravni moci platebntho vyméru, tedy v dobé¢, kdy by jiz vyse datiové povinnosti byla — alesponi v rdmci kon-
krétniho danového fzen{ — nezménitelnd. Na druhou stranu, pokud by spravce dané vydal je$té pted stanovenim
dan¢ zajistovaci piikaz, ktery je sdm o sobé pomérné zdvaznym zdsahem do prév danového subjekeu, hrozil by
nuceny vykon rozhodnuti je$té pfedtim, nez by danovd povinnost byla s kone¢nou platnosti stanovena v odvola-
cim fizeni. To by vsak bylo porusenim zdsady rovného zachdzeni, nebot vyddni ¢i nevyddni zajistovaciho pitkazu
pied samotnym stanovenim danové povinnosti nelze v Zddném piipadé povazovat za kritérium, na jehoz zdkladé
by bylo mozné k daiovym subjektim pfistupovat rozdilné.

[28] Vyméhdni stanovené dané je$té pfed prdvni moci platebnich vymért je i z pohledu stdtu pomérné
neefektivni. V pfipadé sniZenf zji§téné datiové povinnosti v odvolacim fizeni (nemluvé o situaci, kdy by odvolaci
orgén nestihl rozhodnout pfed koncem prekluzivni lhity a musel by zrusit platebni vymér a zastavit danové
fizeni), ale aZ poté, co by byla dan ¢i jeji ptislusenstvi na zékladé nepravomocného platebniho vyméru vymozena,
by totiz stdt musel takto vznikly pteplatek vracet. Nejvy$si sprévni soud pfipoming, Ze cilem navézdn{ splatnosti
dan¢ stanovené platebnim vymeérem na jeho pravni moc bylo zabrédnit pfesné takovym situacim — slovy diivodové
zprdvy k danovému fédu (citovdna vyse) eliminovat ndsledné ndhrady $kody v ptipadech, kdy odvolaci orgin
konstatuje nesprdvnost stanovené dané, v disledku ¢ehoZ byla za G¢innosti zdkona o sprévé dani a poplatki,
kdy byly platebni vyméry bez dal$iho pfedbézné vykonatelné, ¢dst uhrazenych prostiedkii danovym subjektim
vracena i s piislu$nym trokem. Zatimco vyklad pfedestfeny stézovatelkou tento cil zdkonodarce sleduje, krajsky
soud tim, Ze dan doméfenou po zajiSténi dané povazuje za splatnou bez ohledu na pravni moc dodate¢ného
platebnimu vyméru, jde pfimo proti nému.

3736

Provoz na pozemnich komunikacich: i¢elovd komunikace

k § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkont ¢ 152/2011 Sb. a & 196/2012 Sb.

I. Rozhodnuti silni¢niho tifadu o tom, Ze cesta neni icelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 ziko-
na & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rozhodnuti o omezeni vefejného pfistupu na danou tce-
lovou komunikaci podle véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a rozhodnuti podle
posledni véty § 7 odst. 2 stejného zdkona, Ze jde z hlediska pozemni komunikace o uzavfeny prostor, jsou
rozhodnuti, kterd se vzdjemné vylucuji a nelze je kombinovat v odiivodnéni omezeni provozu na stejné
cesté.

I1. Uéelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
takovd komunikace, kterd se nachdzi v uzavieném prostoru nebo objektu a kterd slouZi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Uzavienym prostorem je nutno chépat prostor, do
néjz nelze vstoupit, aniz by byla pfekondna néjakd piekdzka ur¢end k regulaci vstupu do aredlu. Pfekdzka
miize byt fyzickd (zdvora, brdna, priijezd pfes vratnici atd.) nebo i pravni (zdkazy vstupu). Za uzavieny ne-

Ize povazovat takovy prostor, kde se pési vefejnost miiZze volné pohybovat a na cestu je pouze zikaz vjezdu
motorovych vozidel ¢i vSech vozidel.

III. Pro rozhodnuti, zda jde o uzavieny aredl, je tfeba zkoumat charakter daného aredlu, tcel jeho
uzivani a pfedevsim také historii uZivani aredlu. Pokud dand komunikace (a tedy i aredl) byla v minulosti
vefejné piistupnd, vylucuje to jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich. V takovém piipadé by bylo mozné provoz na ni omezit pouze za splnéni podminek véty druhé § 7
odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich.
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(Podle rozsuden Méstského soudun v Praze ze dne 8. 2. 2018, &. 9 A 332/2014-132)
Prejudikatura: ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢. 2370/2011 Sb. NSS a ¢. 2826/2013 Sb. NSS.

Véc: a) Oldrich M., b) Pavel N. a ¢) Méstskd ¢dst Praha — Troja proti Magistrdtu hl. m. Prahy, za G¢asti 1) Ing. Mi-
luse J. 2) Botanické zahrady hl. m. Prahy, 3) Libuse B., 4) Svetlany M., 5) Petra S., 6) Evy a Frantiska C. a 7)
obcanského sdruzeni TUS Naturalis o uréenf existence vefejné piistupné aéelové komunikace.

Zalobci jsou majitelé pozemki sousedicich s pozemky vlastnénymi hl. m. Prahou, na keerych hospodati
Botanickd zahrada hl. m. Prahy (ddle jen ,Botanick4 zahrada®).

Dne 28. 2. 2011 Botanické zahrada pozddala Utad méstské &sti Praha 7 (déle jen ,silni¢ni afad“) o uzavieni
aredlu venkovnich expozic v souvislosti se spojovdnim stdvajicich roztfiSténych expozi¢nich celki v jednu venkov-
ni expozici za Gcelem ochrany sbirek, jejichz hodnota piesahuje nékolik desitek miliont korun, za tcelem zabré-
néni vandalismu, tykajiciho se krddeZi vzdcné sbirky dfevin, kterd byla v zahrad¢ odcizena v listopadu 2010, a za
tcelem zabrdnéni vnikdn{ divokych prasat a ni¢eni expozic a sbirek. Pfedmétem Zddosti bylo umoznéni uzavieni
dvou bran na tzv. cest¢ Havrdnka.

Cesta Havrdnka je nezpevnénd cesta, kterd spojuje ve sméru zdpad-vychod ulici Nddvorni s ulici Pod Havran-
kou. Cesta proting aredl Botanické zahrady, ktery rozdéluje na diivéjsi aredl sever a jih. Cestu Havrdnka Zalobci
vyuzivaji k ptistupu na své pozemky. Pfedmétné brany se nachdzeji na zépad od pozemku Zalobce a), ktery md
tedy umoznén piistup od ulice Pod Havrdnkou. Pozemek Zalobce b) se vSak nachdzi mezi dvéma branami a pro
piistup na sviij pozemek tedy nutné musi projit skrze jednu ze dvou bran. Zalobce b) od Botanické zahrady
obdrzel klice od téchto bran pro svou osobni potiebu.

Silni¢ni Gfad Zddosti vyhovél a zalovany toto rozhodnuti potvrdil dne 18. 4. 2011. Toto rozhodnuti viak
Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. 11 A 125/20111-91. Davodem byla nepfezkou-
matelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se nevyporddal s ndmitkami zalobcii uvedenymi v odvoldni a své rozhod-
nuti nedostate¢né odivodnil.

Silni¢ni tfad v novém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2014 rozhodl, Ze aredl expozic Botanické zahrady je uzavieny
prostor s uzavienim vrat na hranici pozemku v katastrdlnim tzem{ Troja. V odiivodnéni silni¢n{ tfad uvedl, ze
Botanickd zahrada m4 prévo hospodatit na pozemcich pfilehlych dané komunikaci, a to az do skon¢eni soudniho
fizeni o urceni vlastnictvi k nim. Silni¢n{ tfad se pfi novém rozhodnuti fidil i rozhodnutim Zalovaného ze dne
29. 5. 2013, ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti silni¢ntho ttadu. Zalovany v tomto rozhodnuti konstatoval, ze
podle platného tzemniho pldnu md dané tzemi k vyuziti zoologickd a botanickd zahrada. Botanickd zahrada
se rozviji na zdklad¢ platného generelu rozvoje schvileného zastupitelstvem hl. m. Prahy v roce 2002. Majetek
Botanické zahrady nachdzejici se ve venkovnim aredlu je tfeba chrénit.

Silni¢ni ufad déle vychdzel ze zrusujictho rozsudku méstského soudu, kde soud mimo jiné uvedl, ze vlast-
nik musf strpét obecné uzivdni pozemku pouze za splnéni principu nezbytnosti. Pokud dostupnost nemovitosti
jinych majiteld lze doséhnout bez omezeni vlastnického préva, je nutno témto moznostem ddt pfednost. Podle
silni¢niho fadu bylo v fizeni doloZeno, Ze pro majitele nemovitosti dotéenych uzavienim komunikace je komu-
nika¢ni{ spojeni zaji$téno od ulice Pod Havrdnkou, kterd byla v roce 2007 zrekonstruovdna. Co se tyce druhého
zalobce, tak ten obdrzel kli¢e od Botanické zahrady a tak i jeho pfistup je zajiStén.

Silni¢ni tfad v odtvodnéni ddle uvedl, Ze se mu ,nepodatilo zjisti, kdy predméind cesta [Havrinka] vznik-
la a jaké jsou historické souvislosti uzivini cesty, kdyg dalsi sicastnici uvedli pouze, ze cesta byla uzivana od nepamé-
ti. Z mapovych podkladii nebylo zjisténo zakresleni cesty. Kopie leteckjch snimkii nevzal spravni orgdn za pritkazné,
zejména s obledem na ndmitky ostatnich ticastnikii z nich nevypljvd, Ze by cesty v predméné lokalité viibec byly
ugivdny motorovymi vozidly.”

K vyzv¢, aby se vypofddal s ndmitkou, zda rozhodnuti je u¢inéno podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, nebo § 7 odst. 2 tohoto zékona odkdzal na ndzor zalovaného, podle kterého § 7 odst. 2 zéko-
na o pozemnich komunikacich ovéfuje, Ze omezenim tcelové komunikace vznikl uzavieny aredl, ktery je vytvo-
fen k ochrané vysoké hodnoty majetku na venkovni expozici, Ze je tfeba véc posoudit podle § 7 odst. 2, nebot
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cesta se nachdzi v uzavieném prostoru venkovni expozice botanické zahrady. Silni¢n{ tfad poukdzal na to, Ze tento

z4vér potvrzuje i vyjddieni odboru dopravnich agend Zalovaného ze dne 27. 5. 2013.

Silni¢ni tfad ddle uvedl, Ze pfedmétné brany jsou soucdsti oplocen{ aredlu Botanické zahrady. Jejich uzavient
bylo ve stavebnim fizent jiz dfive podminéno vyddnim stavebniho povoleni na dpravy cesty Havrdnka a jeji napo-
jeni na ulici Pod Havrdnkou. Ke kolaudaci této stavby doslo v roce 2007. Co se ty¢e ndmitek o nesjizdnosti této
cesty, tak v roce 2014 dojde k jeji opravé.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvoldni, ve kterém namitali, Ze v daném misté se nenachdzi zddny
uzavieny prostor ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Tento sviij nédzor podpofili ndsle-
dujicimi argumenty: dané misto je vefejné piistupné a netvoii uzavieny prostor; Botanickd zahrada nevlastni
pozemky v okoli cesty; ticelovd komunikace neslouzi potiebé provozovatele uzavieného prostoru (pro Botanickou
zahradu nemd 74dny dopravni vyznam); komunikace dosud slouzila potiebdm vefejnosti; cesta zaji$tuje nutnou
komunikaéni potiebu vlastniki pozemki k nf pfiléhajicich; ze jde o vefejnou komunikaci, bylo potvrzeno sdéle-

Vs oy ’

nimi nékolika ufadu; silni¢ni tfad takovy vyrok nedostate¢né odtivodnil. Odvoldn{ podali i dal$f icastnici fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolan{ 7alobcii, jako i dal$ich uéastnikii, zamitl a rozhodnuti I. stupné
potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze nékteré ndmitky zalobct byly jiz vyvrdceny v rozhodnuti I. stupné. Cesta Ha-
vrinka od ulice Nddvorni je bahnitym tdvozem, za dest¢ nesjizdnym a slouZi pouze chodctim. Neni a nikdy nebyla
uréena pro automobily a nespliiuje podminky bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Silni¢ni provoz si tam utvofila
skupina tcastnik z vlastni vile. Pfitom ndhradni komunikace z ulice Pod Havrdnkou je pfistupnd pro motorovéd
vozidla a je dolozeno Policii CR, %e je sjizdnd a uZivatelnd, a pro téastniky fizeni, keef{ zde maji rekreaéni zafizent,
je ve viech ohledech dostacujici.

Uzavfeni ti¢elové komunikace bylo podle zalovaného provedeno v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, za kladného vyjédteni policie, kterd uzavieni povolila za pfedpokladu, Ze bude zajistén pistup na
viechny dotéené pozemky. Tato podminka je splnéna cestou z ulice Pod Havrdnkou.

Zalovan)'r také uvedl, Ze Gvozovd cesta, o niz Gcastnici usiluji, je zdsadné pro pési, pricemz jeji ndhodnd sjizd-
nost automobily je sporadickd, protoze se nejednd o pozemni komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komu-
nikacich. Ustanoven{ § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ovéfuje, Ze omezenim tcelové komunikace
vznikl uzavieny aredl, ktery byl vytvofen k ochrané vysoké hodnoty majetku na venkovni expozici.

Zalobci podali proti rozhodnuti 7alovaného 7alobu, ve které vznesli pét zalobnich bodd. Za prvé namitali,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot z rozhodnuti neni nijak zfejmé, na zdkla-
d¢ jakych skute¢nosti spravni orgdn shledal naplnéni zdkonnych podminek pro deklaraci uzavieného prostoru.
Nepiezkoumatelnost spatfuji rovnéz v nevypordddni se s odvolacimi némitkami. Za druhé namitali, Ze nejsou
splnény zdkonné divody pro omezeni pfistupu na danou téelovou komunikaci podle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich. Za tfeti namitali, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodovala podjatd osoba. Za &tvrté Zalobce ¢)
namitd, Ze nebylo provedeno zjistovaci fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi) a za pété, ze
bylo negativné zasazeno do okolniho prostfedi a chrinéného tzem{ evropského vyznamu NATURA 2000.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle néj je uzavieni Botanické zahrady ve vefejném zdjmu a Zalobci maji
alternativn{ pfistup ke svym nemovitostem z ulice Pod Havrankou.

Botanickd zahrada jako osoba zti¢astnénd na fizeni také navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze pfedmétnd
cesta se nachdzi v jejim aredlu, ktery je od roku 1999 oplocen. Pfedmétnd cesta je pouze cestou pro pési a nebyla
vybudovdna jako pozemn{ komunikace pro automobilovou dopravu. Zdiraziiuje, Ze Zalobci se domahaji nikoliv
piistupu ke svym pozemkiim, ale pifjezdu. Tento pozadavek vSak nemd zddnou pravni oporu.

K zalob¢ se vyjadtilo i Obcanské sdruzeni IUS Naturalis, které navrhlo Zalobé vyhovét a rozhodnutf sprév-
nich orgdnt zrusit. Ve svém stanovisku piedloZilo argumenty tykajici se nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,
které se pfevdzné shoduji s argumenty Zalobci a) a b).

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni.
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Z odtivodnéni:

III.

Hodnoceni soudu

(...) Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,[4]éelovd komunikace je pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto ne-
movitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskjch a lesnich pozembkit. Prislusny
silnicni spravni titad obecniho itadu obce s rozsitenou piisobnosti mize na Zddost viastnika vicelové komunikace a po
projednadni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny ptistup na vicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto viastnika.”

Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ,, [4]éelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uza-
vieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu.
Tato vicelovd komunikace nent pristupnd verejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi viastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objekru. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo
objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni vitad.”

V nyni posuzovaném pfipadé je pfedmétem sporu uzavieni cesty Havrdnka dvéma branami na hranici po-
zemk v k. 0. Troja. Silni¢n{ tfad rozhodl o tom, Ze aredl expozic Botanické zahrady je podle § 7 odst. 2 zdkona
uzavieny prostor s témito uzavienymi branami.

Meéstsky soud toto rozhodnuti povazuje za rozhodnuti ve smyslu posledni véty § 7 odst. 2 zdkona o pozem-
nich komunikacich, coz vyplyvd z jeho vyroku, byt jeho odiivodnéni nenf zcela jasné. V dané véci tedy silni¢ni
ufad mél za to, Ze vyvstaly pochybnosti, jaky charakter méd cesta Havrdnka. A proto rozhodl, Ze jde o uzavieny
prostor a tudiz dand cesta je i¢elovou komunikaci, kterd neni vefejné piistupnd. V disledku tohoto rozhodnuti
tak Botanickd zahrada, jako provozovatel uzavieného prostoru, méla moznost stanovit rozsah a zptsob uzivni
&4sti cesty Havrdnka nachdzejici se v uzavieném prostoru.

Toto rozhodnuti napadli odvoldnim Zalobci a mimo jiné namitali, Ze cesta se nenachdzi v uzavieném prosto-
ru, a toto rozhodnuti je tedy nespravné. Pro nesprévnost rozhodnuti vznesli fadu relevantnich ndmitek. Zalovany
napadené rozhodnuti potvrdil. Tim se tedy dle soudu nutné ztotoznil s vyrokem napadeného rozhodnuti, ze
aredl expozic Botanické zahrady, kde se nachdzi pfedmétnd ¢dst cesty Havrdnka, je uzavienym aredlem podle § 7
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. V odtvodnéni svého rozhodnuti vak Zalovany uvedl, Ze uzavfeni
tcelové komunikace bylo provedeno v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Dile také
uvedl, Ze pfedmétnd cesta, kterd se uzaviela, neni pozemni komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komu-
nikacich. K'§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich zalovany pouze uvedl, Ze toto ustanoveni ovétuje, ze
omezenim téelové komunikace vznikl uzavieny aredl.

Meéstsky soud toto rozhodnuti Zalovaného povazuje za nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti neni pro
ucastniky fizeni vibec seznatelné, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. Zalovany totiz kombinuje ti druhy
odtvodnéni, které se viak vzdjemné vylucuji.

Obecné lze fici, Ze ve véci zédosti Botanické zahrady o uzavieni cesty Havrdnka bylo v zdsadé mozno rozhod-
nout tfemi zptisoby. Bylo moZno rozhodnout, Ze cesta Havrdnka neni Géelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 z4-
kona o pozemnich komunikacich. Ve véci bylo také mozno rozhodnout o omezeni vefejného pfistupu na danou
Gcelovou komunikaci podle véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Nakonec ve véci bylo
mozno rozhodnout podle posledni véty § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich, Ze jde z hlediska pozemni
komunikace o uzavieny prostor. Tyto divody viak nelze kombinovat, nebot se vzdjemné vylucuji.

Usoudi-li silni¢ni Gfad, Ze nejde o Gcelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komuni-
kacich, tak nemiize rozhodnout o uzavieni téelové komunikace, nebot ta neexistuje. V jeho pravomoci je pod-
le § 7 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich rozhodovat pouze o omezen{ pfistupu na téelovou
komunikaci, a nikoliv na cesty, které Gé¢elovymi komunikacemi nejsou. Nemtize ani rozhodnout, Ze dand cesta se
nachdz{ v uzavfeném aredlu, nebot v jeho pravomoci je opét rozhodovat pouze o téelové komunikaci.
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Pokud jde o vztah odstavce 1 a odstavce 2 § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, tak odstavec 2 nic ne-

ovéiuje, jak tvrdi Zalovany v napadeném usneseni. Odstavec 2 definuje tzv. G¢elovou komunikaci v uzavieném
prostoru. Pokud se jednd o tGcelovou komunikaci v uzavieném prostoru, tak je poté na vlastniku komunikace,
piipadné provozovateli komunikace, v jakém rozsahu a zptisobu umozni jeji uzivéni. V takovém pfipadé¢ silni¢ni
tfad nemiize rozhodnout o jejim uzavieni, nebot to neni v jeho pravomoci. To je na rozhodnuti vlastnika, nebo
provozovatele. V pravomoci silni¢niho Gfadu ohledné Géelové komunikace v uzavieném prostoru je pouze podle
posledni véty § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich v pochybnostech rozhodnout, zda jde o uzavieny
prostor.

Pokud Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti I. stupné, nebot uzavien{ komunikace pova-
zoval za souladné s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, pfipadné uzaviranou cestu nepovazoval za
pozemni komunikaci, tak odiivodnéni nekoresponduje s vyrokem. V takovém piipadé totiz Zalovany nemohl
potvrdit napadené rozhodnuti I. stupné, konkrétné nemohl potvrdit jeho vyrok, kterym silni¢ni dfad rozhodl
podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ze dand pozemni komunikace je v uzavieném aredlu. Ta-
kové rozhodnuti by tedy bylo nepfezkoumatelné pro svou nesrozumitelnost.

Podle méstského soudu vsak napadené rozhodnuti lze interpretovat i tak, Ze Zalovany minil rozhodnuti I.
stupné potvrdit, nebot se ztotoznil se zdvérem silni¢niho tfadu ohledné § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komu-
nikacich a pouze v odiivodnéni chybné poukdzal na § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a na to, Ze
nejde viibec o pozemn{ komunikaci. V takovém pfipad¢ je vSak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divod.

Zalobci ve svém odvoldni proti rozhodnuti silniéniho diadu vznesli nékolik ndmitek, které rozporovali spry-
nost tohoto rozhodnuti. Uvddéli, Ze dané misto je vefejné piistupné a netvoii uzavieny prostor; Botanickd za-
hrada nevlastni pozemky v okoli cesty; G¢elovd komunikace neslouzi potfebé provozovatele uzavieného prostoru
(pro Botanickou zahradu nemd zédny dopravn{ vyznam); komunikace dosud slouzila potfebdm vefejnosti; cesta
zajiStuje nutnou komunika¢ni potfebu vlastnikit pozemka k ni pfiléhajicich; Ze jde o vefejnou komunikaci,
bylo potvrzeno sdélenimi nékolika tfadii. Namitali také, Ze silni¢ni tfad sviij vyrok nedostate¢né odivodnil.
Zalovany se k 74dné z téchto ndmitek nevyjddiil. Soud vsak tyto ndmitky povazuje za relevantni a podstatné pro
rozhodnuti v dané véci.

Utelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich je takovd komunikace, kterd
se nachdz{ v uzavieném prostoru nebo objektu, a kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu. Uzavienym prostorem je nutno chédpat prostor, ktery je fyzicky uzavieny, a nelze tedy
do n¢j vstoupit, aniz by byla piekondna néjakd prekdzka uréend k regulaci vstupu do aredlu. Prekdzka muze byt
fyzickd (zdvora, brdna, prijezd pfes vrdtnici atd.), nebo i pravni (zdkazy vstupu). Typicky pijde o oplocené ¢i
obestavéné aredly tovdren ¢ jinych priimyslovych celkd, jako jsou sklady apod. Mize se jednat také o lomy, povr-
chové doly ¢i vojenské tjezdy, na keeré odkazuje divodovd zprava k zékonu o pozemnich komunikacich. V téchto
piipadech bude prekdzka castéji pravni v podobé zdkazu vstupu. V daném piipadé o uzaviené aredly pajde pré-
véz toho divodu, Ze na tyto pozemky je nejen zdkaz vjezdu, ale i vstupu. Pozemni komunikace totiz slouZ{ i chod-
ctim (viz § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Za uzavieny nelze povazovat takovy prostor, kde se pési
vefejnost mize volné pohybovat a na cestu je pouze zdkaz vjezdu motorovych vozidel, ¢i véech vozidel (shodné
mini i doktrina viz Cerninovd, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentdy. Praha :
Wolters Kluwer, 2015, komentii k § 7).

Pro rozhodnuti, zda jde o uzavieny aredl, je tak tfeba zkoumart charakter daného aredlu, tcel jeho uzivé-
ni a predev$im také historii uzivdni aredlu. Pokud dand komunikace (a tedy i aredl) byla v minulosti vefejné
piistupnd, tak to vylucuje jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich. V takovém pii-
padé by bylo mozné provoz na ni omezit pouze za splnéni podminek véty druhé § 7 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich. Podle méstského soudu je tedy nepfipustné, jak uvedl silni¢ni Gfad v rozhodnuti I. stupné, keeré
bylo Zalovanym pfezkoumdvéno, Ze se mu nepodafilo zjistit, kdy cesta Havrdnka vznikla a jaké jsou historické
souvislosti uzivdn{ cesty. Jde totiz o zékladni otézku nezbytnou pro posouzent, zda jde o uzavieny aredl. Byla-li
totiz cesta Havrdnka v minulosti pouzivdna bézné vefejnosti, nemiize jit o cestu v uzavieném aredlu ve smyslu § 7
odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich.
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Meéstsky soud také zdiraziuje, ze z vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o po-

zemnich komunikacich nelze u¢init Gé¢elovou komunikaci v uzavieném prostoru tim, Ze ji vlastnik nebo provozo-
vatel uzavie. V takovém piipadé by vlastnik postupoval protiprévné, nebot omezit piistup na vefejnou téelovou
komunikaci lze pouze za splnéni podminek véty druhé § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jinymi
slovy, aby bylo mozno udinit rozhodnuti podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ze z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor, tak musi byt postaveno najisto, Ze se skute¢né o uzavieny prostor
nebo objekt jednd. Uzavfeny prostor nemize vzniknout az tim, Ze spravnim rozhodnutim sprdvni orgdn uzavie
vefejné piistupnou éelovou komunikaci do aredlu. Podle posledni véty § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komuni-
kacich silni¢ni dfad totiz viibec o uzavieni prostoru nerozhoduje (nejde o konstitutivni rozhodnuti). Utad pouze
deklaruje, Ze se jednd o uzavieny prostor, z ¢ehoz poté vyplyvd, Ze komunikace v ném podléhd rezimu § 7 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni takovd komunikace poté nenf vefejné piistupnd.
Jeji uzivan{ jinymi osobami stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze vyse uvedené ndmitky Zalobcti uvedené v odvoldni proti rozhodnuti silni¢niho
Gradu, kterymi rozporovali, Ze se cesta Havrdnka nachdz{ v uzavieném prostoru, byly zdsadniho charakteru pro
takové rozhodnuti. Zalovany se jimi tedy mél podrobné zabyvat. To vsak neutinil a tim zatfil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti.

Vzhledem k vyse zminéné nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného se jiz soud neza-
byval dal$imi ndmitkami zalobctl, které jsou ve své podstaté vécného charakteru. (...)

Meéstsky soud tedy zdvérem shrnuje, Ze rozhodnuti o tom, Ze cesta Havrdnka neni Géelovou komunikaci
podle zdkona o pozemnich komunikacich, ¢ o omezeni vefejného pfistupu na Géelovou komunikaci Havrédnka,
¢i o deklaraci, Ze se jednd o uzavieny prostor, jsou rozhodnuti, kterd se navzdjem vylucuji.

Pokud budou spravni orgdny rozhodovat o urceni, zda cesta Havrdnka je vefejné pfistupnou ticelovou komu-
nikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, budou se muset Fdit i bohatou judikaturou sprav-
nich soud, kterd konkretizuje podminky, za kterych vznikd a existuje u¢elovd pozemni komunikace ve smyslu
zékona o pozemnich komunikacich (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As
32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
16. 5. 2011, &. 2 As 44/2011-99, ¢&. 2370/2011 Sb. NSS). Pokud sprévni orgdny budou rozhodovat o tom, ze
cesta Havrdnka je souddsti uzavieného aredlu podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, tak budou
posuzovat faktory, které byly podrobnéji zminény vyse. Nakonec rozhodnuti o omezeni vefejného uZivéni pod-
le § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich Ize uinit za splnéni podminek véty druhé tohoto ustanoveni.

3737

Energetika: fotovoltaickd elektrirna; uvedeni zafizeni do provozu

k' § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné
nékterych zdkont (zédkon o podpote vyuzivini obnovitelnych zdrojt)”

V piipadé uplatnéni podpory formou vykupnich cen lze za uvedeni zafizeni do provozu ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyuZivini obnovitelnych zdrojii, ve spojeni s cenovym roz-
hodnutim Energetického regulaéniho tfadu ¢&. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009, povazovat i doddvku elektfiny
do distribu¢ni soustavy v rdmci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé po ziskdni
licence na vyrobu elektrické energie.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, &. 4 As 257/2017-82)

Prejudikatura: ¢. 1987/2010 Sb. NSS; nédlez Ustavniho soudu & 177/2015 Sb.

*) S teinnosti od 30. 5. 2012 zrusen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zdkoni.
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Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym DETOA Albrechtice proti Stdtni energetické inspekci, stfednimu inspek-

tordtu, o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Stdtn{ energetickd inspekee, tzemn{ inspektordt pro Liberecky kraj, rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014 ulozila
zalobkyni pokutu za spdchédni{ spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
jelikoZ v roce 2012 neoprévnéné uplatiiovala vykupni ceny platné pro fotovoltaické elektrdrny uvedené do provo-
zu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, avsak jeji fotovoltaickd elektrdrna (déle jen ,FVE DETOA®) byla uvedena do
provozu az v roce 2011, ¢imZ ziskala neoprdvnény prospéch.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni, které Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014.

Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alované u Méstského soudu v Praze. Namitala, e ke spachdn{ spravniho
delikeu nedoglo, nebot jejf elekerdrna byla uvedena do provozu v roce 2010. Zalobkyné splnila viechny podminky
Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 (déle jen ,,cenové rozhod-
nutf ¢ 4/2009), aby jeji elektrdrna byla povazovdna za uvedenou do provozu v roce 2010. Podle Zalobkyné je
ze viech dikazi zfejmé, Ze se tak stalo dne 29. 12. 2010. V ten den byla elektrdrna pfipojena a zapocala fakricky
doddvat elektfinu do sité.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 2. 11. 2017, &. 5 A 118/2014-93, zamitl. Shledal, Ze pro ureni
okamziku uveden{ elektrarny zalobkyné do provozu je rozhodné cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, keeré bylo tcinné
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 se u nové zfizované vyrobny
elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku oprdvnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrdbét a dodédvat elektfinu do elekeriza¢ni soustavy pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Ziroveii podle bodu 1.2 tohoto cenového rozhodnuti ,,vjkupni ceny
se uplatriuji za elektiinu naméenou a dodanou v preddvacim misté vjrobny elektfiny a sité provozovatele distribucni
soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy”.

Z téchto ustanoveni jsou podle méstského soudu zfejmé dvé podminky, keeré Zalobkyné v roce 2010 nesplni-
la. Za prvé, ji dodand elektfina nemohla byt naméfena, nebot elektromér byl osazen az dne 19. 1. 2011. Za druhé,
zalobkyné zddnou podporu formou vykupnich cen v roce 2010 neuplatiiovala. Tu uplatiiovala az od 19. 1. 2011,
jak je zfejmé i z faktury vystavené za leden 2011. Jeji elektrdrnu nelze tedy jiz z tohoto divodu povazovat za
uvedenou do provozu ve smyslu vy$e zminénych ustanoveni cenového rozhodnuti.

Meéstsky soud v této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo
1051/2015, podle kterého piedpokladem vzniku ndroku provozovatele vyrobny elektrické energie vyuzivajici slu-
ne¢ni zdfen{ na vykupni ceny elektfiny stanovené pro rok 2010 cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2009 je skute¢nost, ze
vyrobce za¢al do konce tohoto roku v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udélent licence vyrébét a dodévat
elektfinu do elektrizacni soustavy. Tento pfedpoklad neni splnén, jestlize byly doddvky provddény toliko proti-
pravné, gj. bezesmluvné a bez ptipojeni k doddvkdm provedeného provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Podle méstského soudu na tomto zévéru nic neméni poukaz zalobkyné na dokument Energetického regu-
la¢niho tfadu ze dne 27. 10. 2010, ze kterého md vyplyvat, Ze dnem uvedeni do provozu je pfipojeni vyrob-
ny k distribu¢ni soustavé, které se dokumentuje vystavenim protokolu o splnéni technickych podminek pro
uveden{ vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou. Podle méstského soudu tento vyklad piedpisu provedeny
Energetickym regula¢nim tfadem neni pro soudy zdvazny a méstsky soud se s nim neztotoznil. Navic v dané véci
Energeticky regula¢ni tfad ani neni kompetentnim orgdnem. Kompetentnim orgénem pro kontrolu cenovych
piedpist, o néjz v nyni posuzované véci jde, je v souladu s § 3 odst. 3 a 4 zdkona ¢ 265/1991 Sb., o piisobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, Statn{ energetick inspekce, s jejim? posouzenim se méstsky soud ztotoznil.
Stanovisko ze dne 27. 10. 2010 nemohlo podle méstského soudu zalozit legitimni ocekdvani Zalobkyné.

Meéstsky soud rovnéz neshledal pro posouzeni véci relevantnim prechodné ustanoveni zikona ¢. 330/2010 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, které upravo-
valo pfipojovini zdroji do distribu¢ni soustavy v roce 2011. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani ndmitce zalobkyné, Ze
doslo ke zprogténi jeji odpovédnosti podle § 17 odst. 1 zdkona o cendch. Zalobkyné se nemiize zbavit odpovéd-
nosti tim, Ze proces pfipojovani a uvedenf elektrdrny do provozu se dél zcela pod taktovkou jiného soukromého
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subjektu. Zalobkyné toti? musela védét, kdy za¢ala do distribuéni sité dod4vat elekttinu, a mohla tedy dojit k z4-

véru, kdy byly splnény podminky cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 pro uvedent jeji elektrirny do provozu.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v nf namftala, e méstsky
soud nesprévné interpretoval bod 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009. Slovni spojeni ,,p77 uplameéni podpory for-
mou vjkupnich cen” a ,pii uplatnéni podpory formou zelenjch bonusii uzitd v tomto ustanoveni jsou hypotézami,
které stanovi, v jakych piipadech se maji uvedenym ustanovenim stanovené podminky (dispozice) uplatnit. Za-
timco tedy v piipadé, kdy vyrobce bude uplatiiovat ndrok na podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvede-
ni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce za¢al v souladu s licenci na vyrobu elektfiny vyrdbét elektfinu a doddvat
ji do elektriza¢ni soustavy, v ptipad¢ zvoleni podpory formou zelenych bonusti bude dnem uvedeni vyrobny do
provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektfiny vyrdbét elektfinu (tzn. nikoliv i doddvat
do elektriza¢ni soustavy). Uvedend slovni spojeni tedy stanovi, kdy bude k uvedeni vyrobny elektfiny do provozu
postacovat jen ziskdn{ licence a zahdjeni vyroby (v pfipadé podpory formou zelenych bonusi) a kdy se pro uve-
deni vyrobny elektfiny do provozu bude vyZadovat splnéni jest¢ dalsi podminky - zahdjeni doddvky elektfiny do
elektriza¢ni soustavy (v piipadé podpory formou vykupnich cen).

Predpokladem zahdjeni doddvky elektfiny do elektrizaéni soustavy je z povahy véci existence vyrobené elek-
tfiny. K zahdjeni doddvky elektfiny do elekeriza¢ni soustavy pak dojde v okamziku, kdy elektfina vyrobend ve
vyrobné elektiiny poprvé ,protece” preddvacim mistem z vyrobny elektiiny do pfenosové soustavy nebo do distri-
bu¢ni soustavy. Musi k tomu ov$em dojit v souladu s platnymi prédvnimi predpisy, nebot neoprévnénd doddvka
do elekerizaéni soustavy je zdkonem vyslovné zakdzdna (§ 52 odst. 3 zékona ¢. 458/2000 Sb., energetického zd-
kona). K prvni doddvce elektfiny do elektrizaéni soustavy dochdzelo jiz v rdmci procesu tzv. prvniho paralelniho
piipojeni, jehoZ smyslem bylo odzkouset moZnost provozovani vyrobny paralelné s distribu¢ni soustavou a zjistit,
zda m4d vyrobna sprévné nastaveny ochrany a zda jeji provoz negativné neovliviiuje provoz distribu¢ni sousta-
vy a jiné odbératele ¢i vyrobcee. Nedilnou souddsti procesu prvniho paralelniho pfipojeni byla i realizace prvni
doddvky elektiiny do soustavy. Bez ni by tento proces nemohl byt po technické strénce tspéné dokoncen. Pokud
tedy doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni FVE DETOA s distribu¢ni soustavou v roce 2010, musela byt FVE
DETOA uvedena do provozu v roce 2010.

StéZovatelka ddle nesouhlasila s hodnocenim vykladového stanoviska Energetického regula¢niho tfadu ze
dne 27. 10. 2010 provedeného méstskym soudem. Pfedmétné stanovisko predstavuje autentickou interpretaci
cenového rozhodnuti ¢ 4/2009, jehoZ je Energeticky regula¢ni fad autorem. Podle stézovatelky stanovisko
Energetického regula¢niho tfadu ve spojeni s cenovym rozhodnutim ¢. 4/2009 vyvolalo legitimn{ o¢ekdvéni sté-
zovatelky ohledné splnéni podminek uvedeni elektrdrny do provozu. Stézovatelka také odkdzala na svoji dobrou
viru, jelikoZ nebylo zfejmé, z ¢eho by se dala dovozovat zavinénd nevédomost stézovatelky o tom, jaké vykupni
ceny méla spravné Gcétovat, pokud jeji postup nebyl ve zfejmém rozporu s pravnimi predpisy a naopak byl v sou-
ladu se stanoviskem Energetického regula¢niho tfadu ze dne 27. 10. 2010.

vy 7

Stézovatelka také namitala nepfiléhavost rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 na posuzo-
vany pfipad. Rozsudek Nejvyssiho soudu vychdzi z odlisného skutkového stavu, nez jaky byl zjistén v piipadé sté-
zovatelky. K prvnimu paralelnimu pfipojeni v pfipadé posuzovaném Nejvyssim soudem doslo az v roce 2011. To
m4 za ndsledek, Ze k vyrobé a legilni doddvce elektiiny do distribu¢ni soustavy v roce 2010 v uvedeném pfipadé

viibec nedoslo. Podle Nejvyssiho soudu lze legdlni doddvku elektfiny provést pouze na zdkladé¢ smlouvy. Legdlni
dodévka elektiiny je vak realizovdna i v rdmci prvniho paralelného pfipojeni.

StéZovatelka odkdzala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 2 As 151/2017-
29, podle kterého v ptipadé bioplynové stanice ,,rozhodnym kritériem pro uréent tarifis vypldcené podpory - zeleného
bonusu — (§ 3 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb., o podpore vyuzivdni obnovitelnych zdroji) je schopnost bioplynové
stanice vyrdbeér elektiinu z bioplynu jako obnovitelného zdroje energie“. Neni ptitom divod, aby se stejny princip
neuplatnioval i v pfipadé podpory formou vykupnich cen.

V souvislosti se zrusenim podpory pro vyrobny nepfipojené do elektrizaéni soustavy CR bylo novelou zéko-
na o podpofe obnovitelnych zdroji energie provedenou zdkonem ¢. 330/2010 Sb. stanoveno, ze ,pfipoji-li virob-
ce elektiiny ze zdroje nepripojeného do prenosové nebo distribuini soustavy uvedeného do provozu prede dnem nabyti
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ticinnosti tohoto zdkona takovy zdroj do prenosové nebo distribucni soustavy do 12 mésicii ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zdkona, pravo na podporu podle dosavadnich predpisii zistdvd zachovdno. Pro iicely stanoveni podpory se takovy

zdroj povazuje za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doslo k jeho pripojent k prenosové nebo k distribuéni soustavé.”
Na trovni zdkona tak bylo vyslovné stanoveno, ze dnem uvedeni do provozu se rozumi den, kdy dojde k pfi-
pojeni k distribu¢ni soustavé (nebo pienosové soustave). Uvedend novela tak rovnéz vyvraci zévéry méstského
soudu o okamziku uvedeni vyrobny do provozu vychdzejici z jim provedeného vykladu.

Zalovand ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze v dostate¢né mife a prokazatelné v rdmci vedeného
tizen{ odtvodnila vyklad pojmu ,uvedeni vjrobny do provozu”. K tomuto vykladu se vyjadiovala jak v pribéhu
vedeného sprévniho fzeni, tak i v rdmci soudniho fzeni, pfi¢emz jejimu ndzoru pfisvédcil i méstsky soud v na-
padeném rozsudku. Zalovand proto opakuje, #e pro splnéni podminek pro uvedeni fotovoltaické elektrdrny do
provozu by musela stézovatelka ,,vyrdbét a doddvar elektvinu do elektrizaini soustavy pii uplaméni podpory formou
vykupnich cen”. Predpokladem splnéni téchto podminek, a tim i pro stanoveni terminu uvedeni FVE do provozu
je podle Zalované osazeni vyrobny elektiiny méficim zafizenim, pficemz méfici zatizeni nedélitelné souvisi s vyro-
bou a piedeviim s doddvkou vyrobené elektiiny do distribu¢ni soustavy. Pokud nenf instalovdno méfici zafizeni,
nejednd se o legdlni doddvku [viz § 52 odst. 1 pism. b) energetického zdkona].

Zalovand zopakovala, 7e se nedomnivé, e by na zdkladé domnének st&Zovatelky mohlo vzniknout legitimni
ocekdvani, jelikoz uz z jeji diivéjsi argumentace bylo evidentni, Ze si byla védoma definice okamziku uvedeni
FVE do provozu, resp. toho, jaké jsou podminky pro uvedeni FVE do provozu. K tzv. vykladovému stanovisku
Energetického regulaéniho tfadu ze dne 27. 10. 2010 Zalovand dopliiuje, Ze se v daném piipadé nejednd o vykla-
dové stanovisko, nebot v roce 2010 Energeticky regula¢ni tfad k jeho vyddni nemél zdkonné zmocnéni, a tudiz
se jednd pouze o anonymn( ¢ldnek k problematice uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a pfizndni
ndroku na podporu pii splnéni podminek, stanovenych pro obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 a uvddéjici
vyrobce elektiiny v omyl tim, Ze se rovnéz tykaji roku 2010.

K dal$imu tvrzen{ stézovatelky, Ze pokud doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni jeho FVE k distribu¢n{ sou-
stavé v roce 2010, musela byt uvedena do provozu v roce 2010, protoze k prvni doddvce elektfiny do elektriza¢ni
soustavy dochdzelo jiz v rdmci procesu tzv. prvniho paralelniho pfipojeni, zalovand uvedla, Ze se v Zddném pfipadé
nejednd o doddvku energie ve smyslu uvedeni do provozu podle cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, jelikoz piipadné
ndsledujici doddvdni elektfiny do sité by probihalo bez métidla, tedy jako neoprdvnénd doddvka, a byl by tak po-
pien smysl § 52 odst. 1 pism. b) energetického zékona. Vécnd podminka cenového predpisu — vyrdbét a doddvat
elektfinu pfi uplatnéni podpory ve formé vykupnich cen v daném piipadé nebyla naplnéna.

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu

fizeni.
Z odtivodnéni:
1I1.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

(...) [32] Podle § 6 odst. 1 zékona o podpote vyuzivini obnovitelnych zdroji ve znéni G¢inném do
19. 5. 2010, ,,Urad stanovi védy na kalenddini rok dopredu vjkupni ceny za elektiinu z obnovitelnych zdrojir (ddle
Jen ,vykupni ceny’) samostatné pro jednotlivé druby obnovitelnyjch zdrojii a zelené bonusy tak, aby a) byly vytvoreny
podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektfiny z obnovitelnjch zdrojii na hrubé spotiebé elektriny ve
VY51 8 % v roce 2010 a b) pro zafizeni uvedend do provozu 1. po dni nabyti dicinnosti tohoto zdkona bylo p¥i podpore
vykupnimi cenami dosazeno parndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametri, kterjmi jsou zejména niklady na instalovanou jednotku vijkonu, vicinnost vyuziti primdrniho obsahu ener-
gie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zarizeni a které jsou stanoveny provddécim pravnim predpisem”.

[33] Podle § 5 odst. 5 zdkona o cendch ,,[m]aximdini, pevné nebo minimdlni ceny plati pro vsechny prodd-
vajici a kupujici uréeného drubu zbozi a jejich uplaméni mohou cenové orgdny nebo mistni orgdny omezit dalsimi
vécnymi, popripadé casovymi podminkami®.
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[34] V roce 2010 vykupni ceny elektfiny upravovalo cenové rozhodnuti & 4/2009, které zéroveri v bodu 1.9

obsahovalo definici dne uvedeni do provozu nové zfizovanych vyroben elektfiny. Pti posouzeni otdzky, zda byla
FVE DETOA uvedena do provozu v roce 2010 je nutné vychdzet z tohoto pravniho piedpisu, jelikoz pokud
by FVE DETOA podminky uvedeni do provozu platné v roce 2010 nesplnila, nemohla by byt povazovéna za
uvedenou do provozu v roce 2010.

[35] Podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti & 4/2009 plati: ,U nové zfizované vjrobny elektiiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udélent licence a vzniku opravné-
ni k vykonu licencované &innosti vyrdbét a doddvar elektfinu do elektrizaini soustavy pri uplatnéni podpory formou
vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrdbeér elektrinu pri uplainéni podpory formou zelenych bonusi.”

[36] Rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny pro FVE DETOA ze dne 7. 12. 2010 nabylo prév-
ni moci dne 9. 12. 2010. Od 9. 12. 2010 tak je stéZovatelka drzitelkou opravnéni k vyrobé elektiiny ve FVE
DETOA. Dne 31. 12. 2010 byl provozovatelem distribu¢ni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pod C.
4120510776 vystaven ,,Protokol o spinént technickych podminek pro wvedeni vyrobny do provozu s distribucni sousta-
vou CEZ Distribuce, a. 5. zdroj do 100 kW™, a to s G¢inky od 29. 12. 2010. Protokol byl vydén na zikladé Z4dosti
vyrobce o prvni paraleln{ pfipojeni vyrobny k siti.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s argumentaci pfedestienou sté¢Zovatelkou v kasa¢ni stiznosti, podle
niz slovni spojent ,,p7i uplatnéni podpory formou vikupnich cen a ,p#i uplameéni podpory formou zelenych bonusi*
uzitd v bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢ 4/2009 pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do provozu
musi byt splnény v rdmci daného zptsobu podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojd, tj. bud pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo zelenych bonusii. Zatimco tedy v piipadé, kdy vyrobce bude
uplatiiovat ndrok na podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce
zacal v souladu s licenci na vyrobu elektfiny vyrabét elektfinu a doddvat ji do elektriza¢ni soustavy, v pfipadé
zvolen{ podpory formou zelenych bonusii bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v sou-
ladu s licenci na vyrobu elektfiny vyrdbét elekttinu.

[38] Vyklad provedeny Zalovanou a méstskym soudem by fakticky rozsifil okruh podminek, které by vyrobna
elektfiny musela splnit, aby mohla byt povaZovdna za uvedenou do provozu v roce 2010, a to aby vyrdbénd eleke-
fina byla zméfena (tj. byla by nutnd instalace elektroméru) a doslo k jejimu vykupu na zdkladé smluvniho vztahu
mezi vyrobcem a provozovatelem distribu¢ni soustavy o odkupu vyrobené elektfiny. Podminku vyroby a dodédvé-
nf elektfiny je ovSem moZzné splnit i jinym zptsobem.

[39] V rozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze podminka
doddvdn{ elektiiny do elektrizaéni soustavy podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 nemiize byt splnéna
jedndnim, které neni v souladu s pravem: ,Spinéni predpokladu realizace doddvek energie do elektrizaini soustavy
rozhodné neni mozno chdpat jen technicky, jak prosazuje dovolatelka, nybrz téz v pravnim smyslu; musi jir o doddvky,
které jsou realizovdny v souladu s pravem, nikoliv bez pravniho titulu ¢i dokonce protipravné. Doddvini elektriny do
elektrizacni soustavy z povahy véci nutné vyzaduje soublas a soucinnost jejiho provozovatele; ten by jen stézi mohl tddné
plnit své funkce vymezené v § 25 odst. 1 energetického zikona, kedyby jakjkoliv subjekt pfipojeny toliko pro odbér mohl
bez jeho védomi a souhlasu do sité elektiinu i doddvat. Nemiize proto jit o faktické doddvky bez ndlezitého pFipoje-
ni k doddvkdam do soustavy. Doddvky bez uzaviené smlouvy jsou § 52 energetického zdkona vyslovné zakdzdny a jejich
realizace je tudiz protipravni.”

[40] Nejvyssi soud dale shledal, Ze: ,,Zapoceti s doddvkami elektfiny do elektrizacni soustavy v priibéhu uréitého
kalenddriniho roku, zakotvené jako podminka aplikace cenového predpisu stanoviciho vykupni ceny elektiiny pro tento
kalenddini rok, je zcela logickym predpokladem podpory formou urlitjch vikupnich cen, majicim oporu v zdkoné.
Hovofi-li zdkon & 180/2005 Sb. o vijkupu vyrobené elektrické energie a uplatiiuje-li dovolatelka ndrok na urcité
vikupni ceny, nelze rozumné vychdzer z toho, Ze by se tento vjkup mohl realizovat bez soucasného prodeje z jeji stra-
ny a tedy bez doddvek této energie subjektu, ktery elektiinu vykupuje. Jak poZadavek doddvini energie do sité, tak
poZadavek, aby se tak délo na zdikladé licence, je v souladu se znénim a iicelem zikona & 180/2005 Sb. a tvori s nim
logicky a prirozené provizany celek. Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU ¢& 4/2009 tak ve skutecnosti Zddné nové
povinnosti nezaklddd. Vyjadiuje v roviné cenové regulace, ze k vikupu energie je tieba energii doddvar a je tak tieba
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Cinit legdlné, a promitd v ni znéni zdkona plné v souladu s jeho smyslem. Jednd se tudiz spise o technickou specifikaci

stavu, v némz lze vijrobnu povazovat za wvedenou do provozu pro iicely uplatnéni podpory formou vykupnich cen.“

[41] Stézovatelka namitd, ze podminku ,vyrdbér a doddvar elektinu do elektrizacni soustavy” lze splnit jiz rea-
lizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny, pfi kterém dochdzi k ovéfeni funkénosti elekerdrny, jehoZ souddsti je
také k vyrobeni a dodéni elektfiny do sité. Podle komentdie k § 52 energetického zdkona prvni paralelni pfipojeni
piedstavuje legdlni neméfenou doddvku elekefiny do distribu¢ni soustavy v rdmci odzkouseni provozu vyroby:
WJestlize méFici zarizeni nebylo instalovdno, nesmi byt doddvka realizovdna, ledaze si to provozovatel prenosové soustavy
¢i provozovatel distribucni soustavy na strané jedné a zdkaznik, vjrobcee elekttiny nebo provozovatel distribucni soustavy
vyslovné ujednali. V praxi k takovym ujedndnim dochdzi (na zdkladé Pravidla provozovini distribucni soustavy) ze-
Jména v procesu proniho paralelniho pfipojent virobny k distribucni soustavé, jehoz souldsti je raké uskutecnéni legdlni
nemérené doddvky elektiiny do distribucni soustavy v ramci odzkouseni provozu vyrobny.“ (Eichlerovd, K; a kol.
Energeticky zikon: komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2016, § 52).

[42] Prvni paraleln{ pfipojeni tedy nepfedstavuje neoprévnénou doddvku elektfiny do elektrizaéni soustavy,
coz skutkové okolnosti posuzovaného piipadu odliuje od pfipadu posuzovaného Nejvy$sim soudem ve véci
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015. V daném piipadé Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy prvni paralelni pfipojeni v roce
2010 viibec neprobéhlo a dovolatelka byla v 2010 pripojena k distribu¢ni soustavé jen za Géelem odbéru, nikoli
doddvek elektrické energie.

[43] Ve véci také nelze vychdzet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢&. 2 As 151/2017-
29, na ktery odkazuje v kasa¢ni stiZnosti stézovatelka, podle kterého v piipadé¢ bioplynové stanice ,,rozhodnym
kritériem pro uréent tarifu vyplicené podpory — zeleného bonusu — (§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 180/2005 Sb., o podpore
vyuzivini obnovitelnych zdrojii) je schopnost bioplynové stanice vyrabét elektvinu z bioplynu jako obnovitelného zdroje
energie. Uvedeny rozsudek se vztahoval k jinému cenovému rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu (¢.
7/2011) a pfedmétem posouzeni bylo, zda mohla byt bioplynovd stanice povazovdna za uvedenou do provozu,
pokud vyrébéla elektfinu z konven¢niho zdroje, tj. nikoliv podporovanym zpiisobem.

[44] Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nutné ptihlédnout také ke stanovisku Energetického regula¢niho
tfadu ze dne 27. 10. 2010, oznaceném jako ,, Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a prizndni ndroku na
podporu”. Podle tohoto stanoviska z bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢ 4/2009 vyplyvd, ze ,,za den uvedent vyrobny
do provozu, pro icely stanovent rozhodného dne pro prizndni podpory (povinny vikup nebo zeleny bonus) v soula-
du s odstavcem 1.9. cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ditadu ¢. 4/2009, lze oznalit pozdéjsi z rermini
,aéinnd ‘licence na vjrobu elektfiny a datum paralelnibo pripojent vijrobny k distribucni soustavé, které se dokumentuje
vystavenim Protokolu o splnéni technickjch podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou PDS.“
Podminka vyrdbét a doddvat elektfinu ve smyslu bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 by tedy byla splnéna
jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni poté, co provozovatel vyrobny ziskal pfislusnou licenci pro vyrobu
elekerické energie.

[45] Stanovisko Energetického regulaéniho tfadu ze dne 27. 10. 2010 piedstavuje formu autentického vy-
kladu prévniho piedpisu, jelikoz Energeticky regula¢ni tfad je orgdnem, ktery na zdkladé zdkonného zmocnéni
cenové rozhodnuti ¢ 4/2009 vydal. Autentickym vykladem je podle literatury (napf. Vecefa, M.; Dostdlovd, J.;
Harvanek, J.; Houbovd, D. Ziklady teorie prava. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 65) takovy vyklad, ktery
podévd ten orgdn vefejné moci, ktery vydal predpis, jehoz souddsti je vyklddand pravni norma. Autenticky vyklad
muze byt sou¢dsti pramene préva, ktery orgdn vefejné moci vydal, a to napf. v podobé definice obsazené v zdkoné.
Jen v takovém piipadé je obecné prévné zdvazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
. 2 Afs 51/2009-85, ¢. 1987/2010 Sb. NSS).

[46] Jelikoz dotcené stanovisko neni souddsti cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, nelze mu pfipisovat obecnou
pravni zévaznost. Pii interpretaci bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 je viak tieba k nému piihlizet, jeli-
koz svéd¢i o tcelu a smyslu tohoto ustanoveni. A¢koliv Energeticky regulacni trad ziskal vyslovné zmocnéni ke
zvefejiiovani vykladovych stanovisek k ustanovenim pravnich predpisti v oblasti jeho ptsobnosti [§ 17e odst. 1
pism. d) energetického zdkona] az s G¢innosti od 18. 8. 2011, stanovisko lze vnimat jako soucdst jeho pravo-
moci stanovovat vykupni ceny podle § 6 zdkona o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie.
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Pravomoc vydédvat neformdln{ vykladovd stanoviska souvisi s normotvornou pravomoci a nevyzaduje zvldstni
zékonné zmocnéni. Nejednd se tedy v Zddném pripadé o ,anonymni clinek®, jak tvrdi ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti Zalovang, ale o stanovisko uUstfedniho orgdnu stdtni spravy k pravnimu pfedpisu, ktery vydal na zdkladé

zdkonného zmocnéni.

[47] V této souvislosti také nelze pfehlédnout, Ze Energeticky regula¢ni Gifad vydal dne 19. 2. 2018 vykladové
stanovisko, které v névaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 333/2016-
102, v plném rozsahu potvrzuje zdvéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 10. 2010 a Energeticky regula¢ni tfad
zde vyslovné uvedl, Ze za datum uveden{ vyrobny do provozu v roce 2010 lze oznadit datum paralelniho pfipojeni
vyrobny s platnou licenci do distribu¢ni soustavy.

[48] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze podminku ,,vyribét a doddvat elek-
tinu do elektrizacni soustavy” podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 bylo mozné naplnit také realizaci
prvniho paralelniho ptipojeni vyrobny do elektrizaéni soustavy.

[49] Davodnd je v této souvislosti také ndmitka, Ze stanovisko Energetického regulaéniho tfadu ze dne
27.10. 2010 zaloZilo legitimni o¢ekdvéni st¢Zovatelky. Princip ochrany tzv. legitimniho oéekdvani je v judikatute
soudii Ceské republiky v ¢ele s Ustavnim soudem uzndvén jako soucdst souboru zdkladnich principti demo-
kratického prévniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jakkoli jeho obsah a projevy — zejména v oboru préva tistav-
ntho v jurisprudenci Ustavniho soudu — nelze oznatit za ustilené (blize viz Langdsek, T. Ochrana legitimniho
otekavani v judikatute Ustavniho soudu. Sbornik z konference PF MU Dy priva 2008). Tento princip je v oboru
spravnfho prdva Uzce spojen s principy ochrany prdvni jistoty, spravedlivosti a pfedvidatelnosti aktii vefejné
moci a divéry v né a s principem zékazu liboviile [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US
12/14, N 109/77 SbNU 577, ¢. 17712015 Sb., podle kterého: ,,Pro demokraticky pravni stit je charakteristicky
princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, ze
pravni vatahy a jejich diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Zdavazky a sliby, které na sebe stdt vezme
vildi jednotliveiim, by mély byr dodrgovdny (princip legitimniho olekdvini).”].

[50] V rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 4 As 86/2016-38, Nejvyssi spravni soud shledal: ,/deovym zdkla-
dem konceptu ochrany legitimniho olekdvdni je presvédient, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné diwére v existujict pravo,
resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamadni ve svjch olekd-
vdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického pravniho stdtu nakonec poskytne
svou ochranu. 'V nejtypictési podobé se ochrana legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistory, v oboru
spravniho prdva upind k vdzanosti spravy viastni ustdlenou spravni praxi, ustdlenym vykladem procesnich i hmotnych
prdvnich pravidel, verejné deklarovanou politikon v mezich spravniho nvizeni, interni vyjkladovou & aplikacni smér-
nict, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu & procesnim postupu, poskytnutého organem
verejné moci adresdtu jeho spravy.”

[51] Legitimni o¢ekdvéni tedy nezaklddd pouze ustdlend sprévni praxe, ale mize jej zaloZit i jind forma jednd-
ni sprédvniho orgdnu, kterd v adresdtech vefejné spravy vyvold ocekdvdni, Ze jednaji v souladu s prévem, a Ze jejich
jedndni bude poskytnuta pravni ochrana. V posuzovaném pfipadé stanovisko Energetického regula¢niho dradu
ze dne 27. 10. 2010 vyvolalo ve svych adresdtech ocekdvani, Ze pokud bude do konce roku 2010 provedeno prvni
paralelni pfipojeni vyrobny elektfiny pfi sou¢asném ziskdni platné licence, budou mit ndrok na vykup elektfiny
za piislu$nou cenu, na ¢emz s ohledem na vy$e uvedené nic neméni ani skute¢nost, ze Energeticky regulaéni dfad
nemél v dobé¢ vyddni stanoviska vyslovné zdkonné zmocnéni tato stanoviska vyddvat. Sté¢Zovatelka tedy méla legi-
timni odekdvdni, Ze splnila podminky pro uvedeni FVE DETOA do provozu v roce 2010. Pokud se stéZovatelka
timto stanoviskem fidila, nemtZe byt za toto jedndni postihnuta ze strany jiného orgdnu, keery je viak soucdsti
téze stdtni moci, za spachdni jiného spravniho delikeu. (...)
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Horni pravo: feseni stfetl zdjmi

k' § 33 zdkona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horn{ zdkon), ve znén{ G¢inném ke
dni 4. 2. 2015

1. Reseni stietit zdjmi dle § 33 zdkona & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, pied-
stavuje jakoZto zvldstni institut horniho préva ochranu vécnych prév a jinych chrdnénych zdjmi (zejména
Zivot a zdravi) fyzickych a pravnickych osob ohroZenych hornickou ¢innosti. Pojem ,,0hroZeni je tieba
odliSovat od pojmu ,,dotéeni”, ktery slouzi k uréeni okruhu téastnikii spravniho fizeni a vztahuje se k z4-
sahu niZsi intenzity. Hrozba djmy dle § 33 zdkona o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi musi byt
vzhledem k podminkdm v misté redlnd a jeji intenzita musi byt srovnatelnd se zni¢enim, poskozenim ¢i
podstatnym snizenim nékterého z uzitnych parametrii daného objektu. Okruh zdjmi a osob ohroZenych
hornickou ¢innosti je oproti vymezeni ticastniki fizeni tieba vyklddat restriktivné, nikoliv vsak tak, Ze se
ziZi pouze na osoby, na jejichZ pozemcich bude hornick4 ¢innost probihat.

II. Odpovédnost za fddné vymezeni okruhu zdjmii a osob ohroZenych hornickou ¢innosti, které je
tieba provést na zdkladé odborného (zpravidla znaleckého) posouzeni konkrétnich geologickych a jinych
podminek v tzemi, nese v prvé fadé téZebni organizace. DoloZeni vyfeseni stietu zdjmi dle § 33 zdko-
na ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, je nezbytnou podminkou pro vyhovéni Zd-
dosti o povoleni hornické ¢innosti. Za t¢elem ovéfeni, Ze stfet z4jmii byl v tzemi ¥4dné vyfesen, je spravni
orgdn povinen na zikladé odborného posouzeni jasné vymezit okruh ohrozenych zdjmi a osob, jichz se
feseni stfetu zdjmi tykd. Do odiivodnéni svého rozhodnuti zahrne popis konkrétnich podminek v tze-

mi a pfedpoklddanou intenzitu zésahu hornické ¢innosti do jednotlivych zdjmi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1 2018, &. 2 As 196/2016-133)

Prejudikatura: ¢. 566/2005 Sb. NSS, ¢ 646/2005 Sb. NSS, ¢ 1329/2007 Sb. NSS, ¢ 1876/2009
Sb. NSS, & 1910/2009 Sb. NSS, ¢&. 3322/2016 Sb. NSS a & 3361/2016 Sb. NSS; nélezy Ustavniho sou-
du & 96/2000 Sb., & 265/2008 Sb. a & 79/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 609/04).

Véc: a) zapsany spolek Zdravé Ktissko, b) Ing. Jan J., ¢) Ing. Pavel P, d) MUDr. Helena K., ¢) MUDr. Miro-
slav K. a f) obec Kti$ proti Ceskému baniskému atadu, za Géasti 1) akciové spole¢nosti GARNET GROUP,
2) akciové spole¢nosti INTERNET CZ, 3) Mgr. Marcely K., 4) Rudolfa K. a 5) Hnuti DUHA Ceské

Budéjovice, o povolen{ hornické ¢innosti, o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby zti¢astnéné na fizeni 1).

Osoba zicastnénd na fizeni 1) pozédala o povoleni hornické ¢innosti - otvirky, pfipravy a dobyvani vyhrad-
niho loZiska technicky vyuZitelnych krystalt nerostu grandtu v dobyvacim prostoru Ktis. Obvodni bdnsky tfad
pro tzemi kraji Plzenského a Jihoceského (spravni orgdn 1. stupné) jeji zédosti rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014
vyhovél a hornickou ¢innost povolil. Proti tomuto rozhodnutf podali Zalobci a) az f), osoba zd¢astnénd na fizen{
5) a dalsf Gcastnici spravniho fizeni odvoldni, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015 (napadené
rozhodnuti).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, &j. 57 A 36/2015-195, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfisvéd¢il Zalobcim v tom, Ze pred vyddnim rozhodnuti sprévniho organu I.
stupné nebyl feSen stfet z4jma v Gizem{ hornické &innosti, jak vyzaduje § 33 horniho zdkona. Konstatoval, ze
pifedmétem stfetu z4jm mohou byt jak pozemky v dobyvacim prostoru nebo pozemky ohrozené povolenim
hornické ¢innosti, tak i jiné vefejné ¢ soukromé zdjmy chrénéné zdkonem. V souvislosti s hornickou ¢innosti
dochdzi k zdsahu do tzemi a k ohroZeni velkého mnoZstvi z4jma v dané lokalité. MiiZe byt napf. ohroZeno Zi-
votni prostiedi v tizemi, jakoZ i trzni hodnota nemovitosti. K vyfeseni stietu zdjmii dochdzi bud dohodou, nebo
auroritativnim rozhodnutim. Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti vypotadal s ndmitkami G&astniki tyka-
jicimi se jejich ohroZeni povolovanou hornickou ¢innosti, tyto ndmitky vsak nebyly pfedmétem neformdlniho
fizen{ o stfetu z4jmi podle § 33 horniho zdkona.
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Podle krajského soudu je prdvni dpravou vyzadované fesenf stfetu z4jmi v izem{ obdobou smirétho fizeni.

Je obecné tieba, aby Zadatel pied vyddnim rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti fesil stfet z4jma, a tedy
vstoupil do kontaktu s Gcastniky budouciho spravniho fizeni a pokusil se vyjednat podminky optimdlni pro
obé strany a odstranil potencidlni spory. V souzené véci mél byt stiet z4jmii feSen nejen ve vztahu k pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné f), ale i s ohledem na ohroZen{ z4jmi ostatnich Géastnika fizeni. Jelikoz k tomu nedoslo,
byly poruseny § 17 odst. 2 a § 33 odst. 1 horniho zdkona a Zalobci byli zbaveni moznosti fesit své ndmitky béhem
neformdlniho fizeni ¢i jedndni o stietu z4jmu.

Zalovany a osoba zii¢astnénd na fizeni 1) (stéovatel a stéZovatelka, spole¢né oznadovini jako stézovatelé)
podali proti napadenému rozsudku samostatné kasa¢ni stiznosti. Oba stézovatelé shodné tvrdili, Ze krajsky soud
nespravné interpretoval § 33 horniho zdkona. Zduraznili, Ze zdkonoddrce v tomto ustanoveni uzil pojem ,,0h70-
Zené zdjmy“, nikoli ,dotcené zdjmy“. Ohrozenost z4jmi vyzaduje existenci velmi redlné hrozby vzniku Gjmy, coz
plyne i z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2007-191. Stiet z4jmu je dle
ndzoru stézovateli tieba fesit az pfi ohrozeni z4jma. Ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi zalobkyné f) stézovatelé
zdliraziluji, Ze tento pozemek stézovatelka pro vlastni hornickou ¢innost nepotiebuje, nebot nebude vyuzivin
ani k pfejezdiim, a tak k jeho ohrozeni hornickou ¢innosti nedojde. Zdjmy ostatnich zalobc taktéz nejsou
ohroZeny.

StéZovatelka ve své kasa¢ni stiznosti taktéz zdtraznila, Ze vyfeseni stfetu zajmu podle § 33 horniho zdkona se
tykd pouze pozemki, na nichz bude hornickd ¢innost provddéna, pfipadné téch, které budou k hornické ¢innosti
vyuzivany, nikoli viak takovych pozemkii, na nichZ se pouze hypoteticky projevi negativni vlivy hornické ¢innos-
t. Uvedla také, Ze pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné f) se nachdzi ve stanoveném dobyvacim prostoru, v némz
se v minulosti tézilo. Zalobkyné f) je jiz nyni omezena v dispozici se svyym pozemkem, nebot kazdy vlastnik miize
své vlastnické prdvo vyuzivat pouze v mezich pfipustnych dle tzemniho plénu a tzemniho rozhodnuti. Autori-
tativné jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze pozemek Zalobkyné f) lze uZivat jen v souvislosti s dobyvanim nerostného
bohatstvi. Krajsky soud se proto mél zabyvat tim, zda vitbec mtize dojit k rusen{ zalobkyn¢ f) ve vykonu jejich
vlastnickych prdv. V tomto ohledu je argumentace zalobkyné f), ze ji v diisledku povoleni tézby zistane pouhé
holé vlastnictvi pozemku, jehoZ vyuzitelnost a prodejnost bude nulovd, nedivodnd. Povolenim hornické ¢innos-
ti k Zddné kvalitativni zméné uZivéni jejiho pozemku nedoslo.

Zikonem ¢. 498/2012 Sb. byly zruseny § 31 odst. 4 pism. b) a § 33 odst. 4 horniho zdkona. Stézovatel-
ka v této souvislosti uvedla, ze imyslem zdkonoddrce bylo mimo jiné posilit ochranu prév vlastnikd nemovitosti
potencidlné dotéenych tézbou vyhrazenych nerosta. Tato novela zrusila moznost vyvlastnéni a dalstho omezeni
nemovitosti dotéenych vyuzivinim vyhradnich loZisek. Smyslem této legislativni zmény bylo nejen vyloudit moz-
nost nabyvat pro plnéni tikoli stanovenych hornim zédkonem nemovitosti nebo prév k nemovitostem rozhodnu-
tim o vyvlastnéni, nybrz i obecné posilit ochranu soukromého vlastnictvi. Podle stézovatelky po pfijeti citované
novely nelze dovodit, Ze je Ministerstvo pramyslu a obchodu oprévnéno rozhodovat o stietu z4jma i v piipad¢,
ze nedoslo k dohodé mezi dotéenymi subjekty. Prévn{ Gprava v hornim zdkoné je podle stéZzovatelky minimédlné
nevyvézend. St¢Zovatelka se domnivd, Ze pfi vyjedndvdni o feSenf stfetu z4jmu je slabsi stranou ona jako zada-
tel o povoleni hornické ¢innosti, nikoli Zalobkyné f) jako vlastnik pozemku. Vlastnici nemovitosti tak mohou
tento stav zneuzivat. Jedinym tstavné konformnim vykladem § 33 horniho zdkona je takovy vyklad, ktery omezi
povinnost fesit stiety z4jmia postupem podle tohoto ustanoveni pouze na situace, kdy jsou skute¢né ohroZeny
zdjmy vlastnikd nemovitosti, tedy na situace, které se budou tykat pozemki, pod nimiz se md tézit, nebo téch,
které jsou k provozu tézebni ¢innosti nezbytné potfebné.

Pozemky ve vlastnictvi Zalobct a) az ¢) jsou pak ve velké vzddlenosti od mista povoleni hornické ¢innos-
ti a nelze rozumné tvrdit, Ze stézovatelka méla uzaviit dohodu o stfetu z4jmia i s nimi. V piipadé téchto zalobcti se
jednd o dotéenost, nikoli ohroZenost zdjmii. Pokud jde o zalobce d) a e), ti budou na svych zdjmech rovnéz pouze
dotéeni. Jejich pozemky jsou vzddleny nékolik set metri vzdusnou ¢arou od lomu, ktery je navic skryt za terén-
nim hibetem a lesnim porostem. Ze nedojde k ohrozen{ vefejného zdravi, plyne ze znaleckych posudkii a sta-
novisek dotéenych orgdnt. Pozadavek, aby spravni orgdny zkoumaly v rdmci stfetu z4jmu konkrétni dopady na
zdravotn{ stav zalobcli a jinych urcitych osob, je pak nemyslitelny a neproveditelny.
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Zalobci a) az ¢) méli za to, Ze stiet z4jm je tieba fesit i ve vztahu k dotéenym pozemkim. Zda se pozemek

zalobkyné f) nachdzi v jiz stanoveném dobyvacim prostoru, je podle nich irelevantni. Podstatné je, Ze na tomto
pozemku je piistupovd cesta, kterd bude stézovatelkou vyuzivdna.

Zalobci d) a e) se domnivali, 7e stézovatel z rozsudku &j. 7 As 21/2009-191 pouze selektivné extrahoval vybra-
né pasaze. Za dilezitou poklddaji &st rozsudku tykajici se dohody o vyteseni stietu zdjmii. Zalovanému vytykali
ddle to, Ze se odmitl zabyvat jejich ndmitkami o nevyfeSeném stietu z4jmi s tim, Ze jde o ndmitky soukromoprév-
niho charakteru. Nesprdvnost takového postupu podklddaji odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, &. A 5/2003-1, & 566/2005 Sb. NSS. S tvrzenim stézovatelky, Ze se jejich pozemky nachdzi
ve velké vzddlenosti od mista hornické ¢innosti, a proto neni dédna ohrozenost z4jmii, nesouhlasili. Nemovitosti
jsou vzdaleny pouze 600 metrt, pficemz lesni porost muZe nésledky $ifeni hluku a prachu jen zmirnit, a to na-
vic v nedostate¢né mife.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

V.

v/

Posouzeni kasa¢nich stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

(...) [23] Ve véci samé je podstatou sporu posouzeni institutu feSen{ stfetu zdjmu v fizeni o povoleni hor-
nické ¢innosti dle § 33 horniho zdkona, zejména co se tykd povahy kolidujicich soukromych zdjmii a okruhu
osob, s nimiz musi byt stfet z4jmu vyfesen. O druhy aspekt institutu fesent stietu zajmd, tj. ohrozeni objektd a zd-
jmu chrinénych podle zvldstnich predpisii (napf. ochrana Zivotniho prostfedi), nebyl v posuzované véci spor.

[24] Podle § 33 horniho zdkona, ,[jlestlize jsou vyuzitim vihradniho loziska ohrozeny objekty a zdjmy chrinéné
podle zvldstnich predpisii, objekty a zdjmy fyzickjch nebo pravnickyjch osob, jsou organizace, orgdny a fyzické a pravnic-
ké osoby, jimz prislusi ochrana téchto objektii a zdjmi, povinny ve vzdjemné soucinnosti vesit tyto strety zdjmii a navrh-
nout postup, ktery umozni vyuziti vjhradniho loZiska pri zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektii a zdjmit.
Organizace je povinna pred zarazenim prislusnych praci do planu otvirky, pripravy a dobyvdni dohodnout se s orgd-
ny a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym pristusi ochrana objektii a zdjmii podle odstavce 1, 0 tom, zda ohrozeny
objekt nebo zdjem se md chrdnit, v jakém rozsahu, popripadé po jakou dobu a dohodu predlozit krajskému iira-
du k zaujeti stanoviska. Doboda je platnd, jestlize krajsky iitad do 1 mésice od jejiho predlozent nevyjadii s dohodou
nesouhlas. Povinnost uzaviit dohodu se nevztahuje na pripady, kdy stiety zdjmil byly vyieseny pri stanoveni chranéného
loZiskového tizemi, dobyvaciho prostoru, popFipadé pFi projektovdni, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize
postup pri jejich resent stanovi zvldstnimi predpisy. Nedoslo-li k dohodé podle odstavce 2 nebo jestlize krajsky dirad
nesoublasi s dohodou, rozhodne o Fesent sterii zdjmii Ministerstvo priimyslu a obchodu po projedndni s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi Ceské republiky a Ceskym bariskym iizadem v soucinnosti s ostatnimi dotéenymi dstiednimi orginy
stdtni sprdvy, a to s priblédnutim ke stanovisku krajského titadu. Organizace, kterd Zddd o povoleni otvirky, pripra-
vy a dobyvdni vihradniho loZiska, je povinna dolozit obvodnimu bdriskému tifadu, ze stiety zdjmit byly vyFeseny.“

[25] Podle § 17 zdkona ¢ 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, ,[Z]ddost o povoleni hornické cinnosti podle § 9
az § 11 a § 13 predklidd organizace s predepsanoun dokumentaci a doklady nejpozdéji 3 mésice pred planovanym
zahdjenim praci obvodnimu bariskému vitadu. Pokud jsou hornickou &innosti ohrogeny pravem chrinéné objekty a zd-
Jjmy, musi byt se Zddosti predloZeny doklady o vyfesent stietii zdjmii. Neposkytuje-li predlozend Zddost a dokumentace
dostatecny podklad k posouzeni navrhované hornické (innosti nebo neni-li Zidost o povoleni hornické éinnosti pod-
le § 10 v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového sizemi a dobyvaciho
prostoru, vyzve obvodni bdrisky dirad organizaci, aby Zddost ve stanovené Ihiité doplnila, popripadé uvedla do soula-

du s témito rozhodnutimi; obdobné postupuje, pokud Zidost neobsahuje vsechny doklady o vyresent stietii zdjmii.”

[26] Podle § 18 zédkona o hornické ¢innosti ,,[G]éastniky Fizeni o povoleni hornické cinnosti jsou Zadatel, in-
vestor, viastnik diiniho dila a obéané, jejichZ prava a pravem chrinéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt povolenim
dotteny, a obec, v jejimz dzemnim obvodu md byt hornickd innost vykondvdna. Povoleni hornické cinnosti podle
odstavce 1 vyddvd obvodni bdrisky vifad na zdkladé Fizeni spojeného s mistnim Setfenim; ndklady na znalecké posudky,
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, oy

které jsou potiebné v fizent, ubradi Zadatel. Obvodni bdrisky virad ozndmi zahdjent Fizeni dotcenym orgdniim stdtni

sprdvy a dcastnikiim Fizeni nejpozdéji 10 dnii pred tistnim jedndnim, popripadé mistnim Setrenim. Soucasné je upo-
zorni, Ze svoje stanoviska nebo ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji pri vistnim jedndni, popripadé pti mistnim Setrent,
Jinak Ze se k pozdéji podanym stanoviskiim nebo ndmitkam nemust prihlédnout. Pokud néktery z orgdnii statni sprdavy

potiebuje v odivodnénych pripadech k idnému posouzeni véci delsi dobu, obvodni bdrisky titad na jeho Zddost stano-
venou lhiitu pred jejim uplynutim primérené prodlouzi.”

[27] Podle § 8 odst. 2 vyhldsky ¢. 104/1988 Sb., o hospoddrném vyuzivéni vyhradnich loZisek, o povolové-
ni a ohlaSovdn{ hornické ¢innosti a ohlasovéni ¢innosti provddéné hornickym zptsobem ,,v rozhodnuti o povolent
hornické Einnosti obvodni barisky vitad stanovi podle potteby podminky hornické innosti a rozhodne o namitkdch
ticastnika Fizeni”.

[28] Nejvyssi sprévni soud na tvod pfipoming, Ze fizeni o povoleni hornické ¢innosti je spravnim fizenim,
na které se podpiirné aplikuje sprévni fdd, pficemz odchylky od obecné tpravy stanovi zejména § 17 az § 18a
zékona o hornické ¢innosti. Pfedchozi vyfeseni stfeti zdjma dle § 33 horniho zékona (a jeho obligatorn{ doloze-
ni k zédosti o povoleni hornické ¢innosti dle § 17 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti) piedstavuje institut spe-
cidlni pro oblast horniho prdva, jehoZ tcelem je pfedevsim konsenzudlni vyfeseni konfliktu z4jma mezi tézebni
organizaci a osobami, které mohou byt té7bou ohrozeny. To nicméné neznamend, Ze se jednd o jediny institut
garantujici ochranu zdjmi jednotlivca a Gcast vefejnosti.

[29] S existenci vyhrazenych nerosti je tfeba poditat jiz pfi tzemnim pldnovéni. Podle § 15 horniho zé-
kona jsou orgdny uzemniho plénovéni povinny pfi uzemné pldnovaci ¢innosti vychdzet z podkladu o zjiste-
nych a ptedpoklddanych vyhradnich loziscich poskytovanych jim Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Minister-
stvo zivotniho prostiedi, Ministerstvo priimyslu a obchodu a Cesky banisky utad uplatitujf stanoviska k politice
tzemniho rozvoje a k zdsaddm Gzemniho rozvoje z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi. Ministerstvo
zivotniho prostfed{, Ministerstvo priimyslu a obchodu i obvodni bénské afady uplatiuji stanoviska k tzemnim
planim a k regula¢nim pldniim z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Plinovand tézba vyhrazenych
nerostll podléhd zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Nékteré zdméry podléhaji
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi obligatorné, jiné teprve na zdkladé zdvéru zjistovaciho fizeni (k tomu viz
blize § 4 zdkona o posuzovdni vlivl na Zivotni prostiedi). V fizeni o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ja-
koz i v navazujicich Fizenich [§ 3 pism. g) zdkona o posuzovdni vlivil na Zivotni prostiedi] méd dotéend vefejnost
ve smyslu § 3 pism. i) zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi prévo na informace, jakoz i na uplatnéni
ndmitek a na soudni ochranu. Rizen{ o povoleni hornické ¢innosti ddle predchazi fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, jehoz céastniky jsou dle § 28 odst. 2 horniho zdkona mimo jiné i osoby, jejichZ vlastnickd prdva a jind
prava k pozemkim nebo stavbdm mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru pfimo dot¢ena. Ko-
ne¢né v samotném fizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou dle § 18 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti tcastniky
fizeni osoby, jejichZ prdva a prévem chrdnéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny. Nejvyssi
sprdvni soud ve své judikatufe zohlednuje to, ze hornickd ¢innost miize mit vliv na iroké okoli, a proto tcasten-
stvi v fzen{ pfizndvd kazdému, u néhoZ nebude mozné nade vSechnu pochybnost jednoznaéné vyloudit, Ze jeho
prdva nemohou byt dotéena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. 5 As 36/2009-123).
Prostfednictvim institutu ndmitek v fzeni o povoleni hornické ¢innosti maji vSechny (i potencidlng) dotcené
osoby pravo hdjit své zdjmy, dbdt na strikeni dodrZovani pravnich predpisi a na dislednost posouzeni ze strany
orgdnll banské spravy i dotéenych orgdna stdtni spravy.

[30] Daldim vykladovym vychodiskem, které musi Nejvy$si spravni soud pfi svém posouzeni respektovat,
je vyslovnd hodnotovd volba zdkonoddrce provedend zdkonem ¢&. 498/2012 Sb. Touto novelou byl z horniho
zdkona vynat institut vyvlastnéni a tim posilena ochrana soukromého vlastnictvi vlastnikt pozemka v okoli tézby.
Vzhledem k poukazu stéZovatelky na skupinou sendtort zpochybnénou tstavnost zdkona ¢. 498/2012 Sb. pred
Ustavnim soudem (ndvrh byl usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL. US 26/13, odmitnut
pro zjevnou neopodstatnénost s ohledem na ptedchozi judikaturu Ustavniho soudu, dle které nelze zrusit novelu
zékona, nebot postrddd samostatnou normativni existenci) Nejvyssi spravni soud pro tplnost uvédi, Ze zmiro-
vanou novelu protitstavn{ neshleddvd. Oproti vyvlastnéni za Géelem rozvoje infrastruktury, kterd je budovdna ve
vefejném zdjmu a slouZi celé spole¢nosti, je téZba nerosti dle soucasné pravni Gpravy predeviim podnikatelskou
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¢innosti soukromych osob. Z ¢ldnku 7 Ustavy nelze, na rozdil napt. od obecného vefejného zdjmu na ochrané

zivotniho prostfedi, dovodit pausilni zdvér o Gstavné chrdnéném vefejném zdjmu na t€zbé vyhrazenych nerost.
Stdt jako vlastnik téchto nerostt md pouze povinnost dbdt o jejich Setrné vyuZivdni a respektovat tuto prioritu ve
své vlastni ¢innosti (Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha : Linde, s. 133). Na rozdil od pro-
jeked, jejichz realizace spiSe odpovid4 hlediskim vefejného zdjmu, jako napiiklad vystavba dopravni infrastruktu-
ry, pfedev$im té délni¢ni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢&j. 6 As 8/2010-23), vyroba
energie z obnovitelnych zdroji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, &. 2 As 207/2016-
46), ¢i realizace protipovodnovych opatieni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As
5/2008-93, ¢. 1876/2009 Sb. NSS), je tézbu nerostl tieba povazovat spise za ¢innost, o jejimz piinosu z hlediska
vefejného zdjmu je mozné polemizovat. Zdlezet bude napiiklad na vyznamu nerostu coby strategické suroviny,
aktudlni surovinové politice stdtu ¢i jejich spolec¢enskych piinosech, napt. v podobé vytvoteni novych pracovnich
mist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. 10 As 2/2015-251). Rozhodl-li se zdko-
noddrce posilit préva vlastniki pozemki proti téZebnim spole¢nostem, nelze v tom rozhodné spatfovat poruseni
tstavniho pofddku. Zdkonoddrci ostatné nic do budoucna nebrdni zménit pravni dpravu za G¢elem usnadnéni
tézby strategickych surovin.

[31] Pro vyfeseni jadra sporu je tieba blize vyloZit rozdil mezi pojmy ,,0hrogeni* a ,dotceni”. Nejvyssi spravni
soud jiz ve své pfedchozi judikatuie vymezil, Ze ,dotcenost je atributem odvozeni okrubu ticastmikii rizeni podle § 18
odst. 1 zdkona o hornické (innosti, kdezto ohrozenost je atributem aplikace § 33 horniho zdkona o Fesent stietu zdjmit
(jiz zminovany rozsudek ¢j. 7 As 21/2007-191). Tomu odpovidd i akeudlni prévni Gprava, kterd pojem ,,0hrozeni”
pouzivd v souvislosti s feSenim stfetu zdjmii (viz § 33 odst. 1 horniho zdkona & § 17 odst. 2 zdkona o hornické
¢innosti), zatimco pojem ,,dotéeni je pouzivin v § 28 odst. 2 horniho zdkona a § 18 odst. 1 zdkona o hornické
¢innosti, které upravuji okruh Gcastniktt pfedmétnych sprévnich fizeni. Obdobné vymezuje Géastenstvi i sprévni
fad v § 27 odst. 2.

[32] Je tieba pfipustit, Ze pfedchozi pravni Gprava rozdil mezi pojmy poné¢kud zamlzovala, nebot v § 33
odst. 4 horniho zédkona ve znéni G¢inném do 14. 1. 2013 (tedy v ustanoveni tykajicim se feSenf stfetu zdjm)
upravovala postup v piipadé, Ze nedojde k dohodé mezi t&Zebni organizaci a ,vlastniky dotcenych pozemkii a ne-
movitosti. V takovém piipadé, a pievazoval-li vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loZiska, bylo mozné pfistou-
pit k vyvlastnéni danych pozemkd. Divodové zprava k zékonu & 498/2012 Sb., kterym doslo k odstranéni
tohoto odstavce z horniho zékona, k tomu uvadi, ze ,,[d]otcenymi subjekty, na které ma navrhovand viprava primy
i neprimy dopad, jsou |...] viastnici pozembkii a jinych nemovitosti v dobyvacich prostorech”. Z uvedeného vyplyvi,
ze pfed novelou provedenou zékonem ¢. 498/2012 Sb. bylo tieba fesit stfet zdjmi jednak s vlastniky nemovitost
ohroZzenych hornickou ¢innosti ve smyslu § 33 odst. 1 horniho zékona, jednak s vlastniky nemovitosti v doby-
vacim prostoru, které bylo v pfipadé neuzavieni dohody s tézebni organizaci mozné vyvlastnit. Tyto vlastniky
pak zdkon oznacoval za vlastniky dotéenych nemovitosti. Tomuto vykladu odpovida i zdvér Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 7 A 133/2002-33, ¢. 646/2005 Sb. NSS, dle kterého ,,[v]yresent stietu
zdjmil se netjkd jen pozemkii a nemovitosti, na kterjch bude hornickd cinnost provddéna, ale i téch, které mohou byt
touto Cinnosti obrogeny nebo dotéeny”. Pozemek, o néjz se v pfedmémém fizen{ jednalo, se nachdzel v dobyvacim
prostoru a slouzil jako pfistupovd cesta do wézebnich etdzi, byl tedy vyuzivin k pfepravé téZebni techniky, ja-
koz i vytézeného materidlu. Pozemek byl tedy pfimo dot¢en hornickou ¢innosti. Po zruseni § 33 odst. 4 horniho
zékona, tj. od 15. 1. 2013, jiz horni zdkon tuto situaci vyslovné neupravuje a neumoziuje vyvlastnéni takovychto
pozemki ve prospéch téZebni organizace. Je nicméné ziejmé, Ze tézebni organizace nesmi vyuzivat pozemky ve
vlastnictvi jiné osoby bez jejtho souhlasu a musi takovou situaci fesit pomoci instituti soukromého préva. Resenf
piistupu k pozemkiim, na nichz m4 byt provozovdna tézba, je pak nezbytnou ndlezitosti plénu otvirky, piipra-
vy a dobyvéni, bez které nemuze byt hornickd ¢innost povolena.

33] Za soucasné pravni Gpravy se pojmy ,ohroZeny”* a ,dotceny* vztahuji ke dvéma odlisnym instituttim,
vy y y ry Yy
které slouzi k ochrané zdjma fyzickych a pravnickych osob v rtiznych situacich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, do-
Y ye Y vy:
téenost se vztahuje k vymezen{ okruhu Géastnikii spravniho fizeni, ohrozenost k povinnosti fesenf stfetu z4jma.
Podle ustilené judikatury se dotéenost zdjm{ neomezuje pouze na osoby, které vlastni nemovitost v dobyvacim
J y ) Je p Y YV

rostoru. Je totiz zfejmé, ze dusledky povolené hornické ¢innosti nejsou omezeny jen na stanoveny dobyvaci

p ) y P ) Y] y yVv
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prostor, fada dasledka povolované ¢innosti dobyvaci prostor presahuje (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31.5.2007, ¢. 11 Ca 303/2005-29, ¢. 1329/2007 Sb. NSS, ¢ jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu §. 5 As 36/2009-123). Dotéenim lze rozumét predevsim dot¢eni hlukem, prachem, vibracemi a dalsi-

mi imisemi. Imisemi se dle § 1013 obcanského zdkoniku obecné rozumi vykon vlastnického préva, kterym se
zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného préva nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a ktery podstatné
omezuje obvyklé uzivini pozemku (srov. jiz zmifovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&. 5 As 36/2009-
123). U ohroZeni musf existovat redlnd, diikazy podlozend, hrozba vzniku Gjmy, kterd znamend podstatné sniZeni
nékterého z uzitnych parametrt pfedmétné véci (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 7

As 21/2007-191).

[34] Z uvedeného vyplyvd, Ze ohrozeni zdjmu predstavuje zdsah vétsi intenzity nez dotceni, a to ve vzta-
hu k vyznamu zptsobené tjmy. Tento zédvér podporuje i odbornd literatura, dle které je kritériem pro stanoveni
povinnosti uzaviit dohodu o stfetu z4jmu intenzita zdsahu, kterd musi dosahovat stupné ohroZeni. Za ohroZeny
je objeke ¢i zdjem povazovén tehdy, hrozi-li v dsledku hornické ¢innosti jeho zniceni, poskozeni nebo sniZeni
nékterého z jeho uzitnych parametrii. Intenzitu zdsahu je tfeba zjistovat v konkrétnim piipadé znaleckymi posud-
ky zpracovanymi znalci se specializaci na dalni méficevi a vlivy poddolovani. Pfi zpracovani posudku ¢i ndsledné
pfi jeho hodnocenf lze rovnéz podpirné vychdzet z technické normy CSN 73 0039 ,Navrhovdni objektii na
poddolovaném vizemi“ (Vicha, O. Horni zikon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2017, § 33, pravn{ informa¢n{
systém ASPI). Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil s jinym doktrindrnim nézorem (odiivodnénym odka-
zem na obecny jazykovy vyznam obou slov), Ze ,[rlozdil mezi pojmy ,dotéeny ‘ a ,ohrozeny * nespolivi v intenzité
viivu viidi uréitému objektu nebo zdjmu, ale v mive pravdépodobnosti, Ze k viivu dojde, pripadné Ze jiz k viivu doslo®
(Zévérend zpréva projektu P & 63-08, Ustav stétu a prava AV CR, Praha, fjen 2010, s. 73-74, dostupnd na
www.cbusbs.cz; obdobné téz Vicha, O. Zikon o hornické cinnosti, vibusnindch a o stitni bariské spravé. Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, 2017, § 18, prévni informa¢ni systém ASPI). Zavér spoc¢ivd na tvrzeni, Ze pojem ,dotce-
ny* vyjadiuje skute¢nost, ze k uré¢itému vlivu dojde s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou nebo Ze jiz k nému
doslo. To je vSak v rozporu s predchozimi zévéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,[K] tomu, aby pravnickd ¢i
Jyzickd osoba méla postaveni vicastnika spravniho Fizent, je dostacujici pouhy predpoklad existence dotient jejich prdv,
pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotéeny. Proroze postacuje pouhd moznost do-
tlent prav, je nutné jako s vicastnikem fizent jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné
vyloudit, Ze jeho viastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zidnych okolnosti povolenim dotcena” (jiz zmitiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 36/2009-123 ¢ rozsudek ze dne 18. 11. 2015, &j. 8 As 98/2015-
46, & 3361/2016 Sb. NSS). Obdobné té2 Ustavn{ soud konstantné pfipoming, %e jedinym tstavné konformnim
vykladem pojmu ,dotéent viastmickjch a jinjch prav* pro vymezeni Glastenstvi dle stavebniho zdkona je vyklad
extenzivn{ (ndlezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04, & 79/2005 Sb. US, & ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99, & 96/2000 Sb.). Pro uréeni okruhu astniki fizeni tedy postatuje, 7e osoba miiZe byt potencidlné
zasazena imisemi z povolované ¢innosti, rozhodné nenf tieba ,pravdépodobnosti hranicici s jistotou”. Naopak i kri-
térium ohroZen{ vyZaduje, aby hrozba byla vzhledem ke konkrétnim podminkdm v Gzem{ redlnd.

[35] Jak sprévné uvedl jiz krajsky soud, pfedpokladem feseni stfetu z4jmii podle § 33 odst. 1 horniho zdkona
je spolehlivé zjisténi toho, které pozemky jsou ohrozeny vyuzitim vyhradniho loziska (rozsudek ¢&j. A 5/2003-
1). VyfeSeni stietu z4jmu se netykd jen pozemkd a nemovitosti, na kterych bude hornickd ¢innost provddéna.
Povinnosti vyfeSeni stfetu z4jmi v Gzemi se nelze vyhnout tim, Ze se hornickd ¢innost na nékterych pozemcich
nepovoli (jiz zminovany rozsudek ¢. 7 A 133/2002-33 ¢i ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2007-191). S ohledem
na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze okruh osob, se kterymi musi tézebni organizace pfed
poddnim z4dosti o povoleni hornické ¢innosti uzaviit dohodu o stietu zdjmi dle § 33 horniho zdkona, bude
zélezet na konkréenich geologickych a jinych podminkdch v Gizemi. Za tim Géelem bude zpravidla tieba vyhotovit
komplexni znalecky posudek, pfipadné okruh ohroZenych zdjmu vyhodnotit a odiivodnit na zdklad¢ odbornych
znalosti a pfedchozich zkusenosti téZebni organizace. Pfi nedostate¢ném vyhodnoceni podminek v tizemi se nic-
méné téZebni organizace vystavuje riziku, Ze bude dle § 17 odst. 3 zékona o hornické ¢innosti vyzvéna k doplnéni
dohody o stietu z4jmu (at jiz na ndvrh opomenuté osoby ¢i z tfedni povinnosti spravniho orgdnu) ¢i Ze bude
vysledné povolen{ hornické ¢innosti zruseno soudem. Opomenutd osoba mé totiz jako Géastnik fzenf (k Sirsimu
okruhu déastniku fizeni nez osob, jejichz zdjmy jsou ohrozeny, viz pfedchozi bod) moznost namitat, ze jsou jeji
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zdjmy povolovanou hornickou ¢innosti ohroZeny ve smyslu § 33 horniho zdkona a Ze s ni nebyla uzaviena doho-

da o feSent stfetu zdjmii. V takovém piipadé bude na sprdvnim orgdnu, aby bud sdm na zdklad¢ svych odbornych
znalosti a zkusenosti pfezkoumatelnym zptisobem vymezil okruh osob, jejichz zdjmy mohou byt hornickou ¢in-
nosti ohroZeny, nebo aby ustanovil znalce, ktery na zdklad¢ viech aspektt feSeného tzemi posoudi, jaké zdjmy
mohou byt danou ¢innosti ohrozeny (nédklady na znalecké posouzeni ponese dle § 18 odst. 2 horniho zdko-
na i v takovém piipadé Zadatel). Na zdklad¢ tohoto odborného posouzeni pak sprévni orgdn rozhodne, se kterymi
osobami nebyl v rozporu s § 33 horniho zdkona stfet z4jmu vyfeSen, své rozhodnuti fddné¢ odtvodni a piipadné
vyzve zadatele o povoleni hornické ¢innosti k doplnéni podklada Zéddosti dle § 17 odst. 3 zdkona o hornické
¢innosti. Provedené posouzeni sprévniho orgdnu mize ndsledné prezkoumat soud.

[36] Lze tedy shrnout, Ze dohoda o vyfeseni stfetu zdjmu dle § 33 horniho zédkona je institutem specifickym
pro oblast horniho préva, které se vyznacuje zna¢nou rizikovosti povolovanych ¢innosti a intenzivnimi zdsahy do
Sirokého okolf (ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. PL US 54/05, & 265/2008 Sb.). Povolovani
hornické ¢innosti proto kromé standardnich instituti ochrany z4jma, jako je Gcastenstvi v fizeni, pedpokld-
d4 i povinnost téZebni organizace pfed zahdjenim samotného fizeni konsenzudlné vyfesit konflike s osobami,
jejichz zdjmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny. Dohodé s osobami, jejichz zdjmy mohou byt hornickou
¢innosti ohroZeny, se nelze vyhnout tim, jak nesprdvné namitd stézovatel, Ze téZebni organizace jednostranné
navrhne ochranné opatfeni, které méd ohrozenou osobu pied hornickou ¢innosti tidajné chranit. Institut feSenf
stietu z4jma tak predstavuje pomérné silnou zbrani osob, jejichz z4jmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny.
Ty jsou sice do urité miry limitoviny soukromoprdvnimi pravidly tykajicimi se pfedsmluvni odpovédnosti, maji
viak v zdsadé neomezené privo uzavieni dohody o feseni stietu zdjmia odmitnout. Pokud k dohodé nedojde, je
tézebni organizace znaéné omezena v pldnované hornické ¢innosti. Obecné sice pfipadd v dvahu postup dle § 33
odst. 3 horniho zdkona, rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu o feSeni stfetu z4jmi v izemi nemuze mit
nicméné (s ohledem na vyslovny zdmér zékonoddrce odstranit z horntho zdkona institut vyvlastnéni) charakeer
vyvlastnéni ¢i podstatného omezeni vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud proto musi piisvéd¢it stézovatelce,
ze okruh osob, jejichZ z4jmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny ve smyslu § 33 odst. 1 horniho zdkona,
je tieba vyklddat restriktivné, nikoliv viak tak, Ze se okruh osob, jejichz zdjmy budou hornickou ¢innosti ohro-
zeny, ziz{ pouze na osoby, na jejichz pozemcich bude hornickd ¢innost probihat. Institut feSenf stfetu zdjmu
dle § 33 horniho zékona musi pfedstavovat ochranu uz proti obvyklému (ve smyslu pfedvidatelnému) béhu
véci pii provadéni hornické ¢innosti, ktery pres akceptovatelnou miru zasahuje zdjmy jinych osob. Hrozba tjmy
musi byt vzhledem k podminkdm v okoli redlnd a jeji intenzita musi byt srovnatelnd se zni¢enim, poskozenim ¢&i
podstatnym snizenim nékterého z uzitnych parametrt daného objektu. Dohoda o stfetu zdjmii se miize kromé
ochrany vécnych prdv tykat i jinych absolutné chranénych statki jako zdravi a zivot. Miru ohroZzeni jednotlivych
z4jmu v konkrétnim piipadé je tieba stanovit na zdklad¢ odborného posouzeni konkrétnich podminek v tzemi.
Na kvalitu odborného posouzen je tfeba kldst vzhledem k vyznamu proti sobé stojicich zdjma piisné ndroky.
Excesy z obvyklého béhu véci Ize fesit cestou néhrady skody dle § 37 horniho zdkona se subsididrnim pouZitim
tpravy ndhrady $kody v ob¢anském zdkoniku. V obecné roviné lze zejména odkdzat na tpravu skody z provozni
¢innosti dle § 2924 tohoto zédkona ¢i dpravu skody zptsobené provozem zvldst nebezpecnym dle § 2925.

[37] Nejvyssi sprévni soud si uvédomuje, Ze osoby Zijici v blizkosti mista, kde md byt do budoucna povolen
provoz kamenolomu, vnimaji povolen{ hornické ¢innosti jako zévazné naruent jejich dosavadniho zpiisobu Zivo-
ta. Musi nicméné trvat na zdsadé, ze nikdo nemd prdvo na neménnost poméra v tizemf a zakonzervovan{ stdvaji-
ciho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7 2015, ¢j. 2 As 37/2015-46, ¢. 3322/2016 Sb, NSS,
¢ize dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145). Vlastnici nemovitosti jsou bez svého souhlasu povinni strpét urcitd
omezeni, nepfesdhnou-li miru, v rdmci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dal$tho spravedlivé poza-
dovat (srov. bliZze usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS).
Vlastnici nemovitosti v blizkosti plénované tézby, ktefi v nadchdzejicim fizeni nebudou posouzeni jako osoby,
jejichz z4jmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny, mohou své zdjmy piesto brénit jako Gcastnici fizeni o po-
voleni hornické ¢innosti, kde mohou disledné dbdt na dodrzovani relevantnich pravnich predpisi jak ze strany
tézebni organizace, tak i sprévnich orgdnti. Ndmitky stran pfedpoklédanych imisi povolované ¢innosti musi
sprdvn{ orgdn vypofddat a pfipadné zohlednit pfi stanoveni podminek provozu ¢innosti ¢i pfi samotném roz-
hodovéni o povoleni ¢ nepovoleni dané ¢innosti (srov. § 8 odst. 2 vyhldsky ¢. 104/1988 Sb.). Pro tplnost lze
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konstatovat, Ze je zcela v porddku, Ze osoby Zijici v okoli pldnované tézby vyjddtily sviij nesouhlas prostfednictvim

petice adresované svym komundlnim zdstupcim. Tato petice mitZe mit vliv na rozhodovan{ orgdnt samospra-
vy o tom, jak postupovat pii vyjedndvdni s téZebni organizaci, pro jeji zohlednéni v fizeni o povoleni hornické
¢innosti vsak chybi zdkonny podklad.

[38] K ndmitce tykajici se snizeni trzni hodnoty nemovitosti v blizkosti povolované hornické ¢innosti Nej-
vy$$i sprévni soud konstatuje, Ze na fizeni o povoleni hornické ¢innosti Ize pfiméfené aplikovat ustdlenou judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tohoto typu ndmitek v izemnim a stavebnim fizeni. Podle této
judikatury, ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho tizemi mohlo zpiisobit snizeni hodnoty
jeho nemovitosti, musi si svd prdva stiezit véas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovdni Gzemné pldnovaci do-
kumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zdstavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou. V rdmci
tzemniho fizen{ — a stejné tak i v rdmci stavebniho fizenf ¢ fzeni o dodate¢ném povoleni stavby — je sice stavebni
tfad oprévnén a povinen posoudit ndmitku sniZen{ trzni ceny sousednich nemovitosti, avsak ¢inf tak jen z pozice
ndstroji stavebniho zdkona, tedy zejména z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poza-
davky na vystavbu a se z4jmy chrdnénymi dal$imi pfedpisy (rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢&j. 7 As 13/2010-145,
ze dne 14. 7. 2011, &. 1 As 56/2011-133, ¢i ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 5 As 78/2013-55).

[39] Sprdvni orgény se tedy v fizeni o povoleni hornické ¢innosti s ndmitkou snizeni trzni hodnoty okolnich
nemovitosti musi vypofddat, pouze v§ak v rozsahu ndstroji tohoto fizeni (napiiklad pfi stanoveni podminek
povolované ¢innosti) a s pfihlédnutim k tomu, Ze fizeni o povoleni hornické ¢innosti predchdzi fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, v némz je zdvazné rozhodnuto, Ze uréitd ¢4st tzemi bude pouzivina k dobyvani vyhradniho
loZiska uréitého nerostu nebo skupiny nerostt (viz § 25 horniho zdkona). Nejvys$i spravni soud nicméné upozor-
fiuje, ze vlastnik obtéZovany imisemi, které jsou disledkem provozu zdvodu nebo podobného zatizeni, keery byl
tfedné schvdlen, md dle § 1013 odst. 2 obc¢anského zdkoniku pravo na tthradu Gjmy, kterd mu vznikla v dasledku
imisi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017). Podle civilistické
literatury Gjma, jejiz od¢inéni lze Zidat, spocivd predevsim ve zmenseni hodnoty nemovitosti. Vlastnik dotce-
ného pozemku se miize obrétit na civilni soud, ktery za pomoci znalce zjisti cenu nemovitosti pfed zahdjenim
provozu a po ném a (ptinejmensim) vyrovnd zalobci rozdil. Ujma maZe rovnéz spodivat v tom, Ze vlastnik nemii-
ze z dtvodu imis{ bydlet ve svém domé a musi si najit bydleni jinde. V takovém piipadé se lze domdhat néhrady
objektivizovanych ndkladt na zajisténi bydleni pfiméfeného tomu dosavadnimu (srov. Spacil, J. a kol. Obéansky
zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 160).

[40] V posuzované véci spravni orgdn prvniho stupné ve svém rozhodnuti k ndmitkdm, Ze stéZovatelka
nedolozila vyfeSeni stfetu z4jmi dle § 33 horniho zdkona, konstatoval, Ze ,,[v]ztahy k viastnikiim jinjch nemo-
vitostt, tedy téch, které nepotiebuje téebni organizace vyuzivar pri dobyvini vihradniho loZiska, ale mohou se na
nich nap¥. projevovat negativni vlivy hornické (innosti, neupravuje horni zdkon vitbec. Podstata tohoto ohrozeni vsak
bude jind, nez ohroZeni v pFipadé stretu zdjmii [...] v pripadé nemovitosti, u niz se mohou projevit negativni vlivy
hornické cinnosti, hrozt ditlni Skoda a téZebni organizaci hrozi vanik odpovédnosti za tuto Skodu. Jde tedy o vztah ryze
soukromoprdvni, protoze Skoda a odpovédnost za Skodu jsou instituty soukromého prava.” Stézovatel v napadeném
rozhodnut{ k nevyfeseni stfetu zdjmu doplnil, Ze ,,[plouhd okolnost, Ze pozemek Obce Ktis pare. ¢ 43/35 v k. 1. Ktis
zasahuje do dobyvaciho prostoru, nezaklddd stret zdjmit podle horniho zdikona. |...] Pozemky Obce Ktis viak k vikonu
povolené HC nezbymé nejsou a uskutecnéni exploatace logiska v povoleném rozsabhu nebrani. Pripadny nesoublas jejich
viastnika nezaklddd stret zdjmit |...] a Obec Ktis nedoloZila 2ddné pravné relevantni diikazy, které by obrozent proka-
zovaly. Stézovatel rovnéz odmitl, Ze by se v souvislosti s ochranou zdravi jednalo o stfet zdjma dle § 33 horniho
zékona, a ohledné poklesu trzn{ ceny nemovitosti odkazal icastniky fizeni na postup dle soukromopravnich pfed-
pist. K argumentaci zalobkyné f), ze obecni pozemek byl Géelové vynat ze Zédosti o povolen{ hornické ¢innosti,
stézovatel konstatoval, Ze ,[plitsobivé snimky kuridznich situaci, které Obec Ktis priklddd ke svému odvoldni, pouze
dokresluji, kam az miize vést taktizovdni viastnika pozembkii v pripadé, Ze zdsah do jeho pozemkii je k uskutecnéni

cc

povoleného zdméru nezbytny*.

[41] Z uvedeného vyplyvd, Ze, jak jiz konstatoval i krajsky soud, oba sprévni orgdny vylozily a aplikovaly § 33
horniho zdkona zcela nespravné. Spravni organy okruh osob, s nimiz je tieba fesit stfet zajm, chybné omezil
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pouze na vlastniky nemovitosti, na nichz bude hornickd ¢innost provddéna. Spravni orgdn prvniho stupné nadto
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zcela v rozporu s doslovnym znénim zédkona konstatoval, Ze v pfipadé ohroZeni nemovitosti a jinych z4jma sou-

kromych osob se jednd o vztahy ryze soukromoprdvni povahy, které horni zékon viibec neupravuje. Nutno rovnéz
upozornit na nemistnou pozndmku stéZovatele uvedenou v napadeném rozhodnuti stran dusledki ddajného
taktizovdn{ vlastnikt pozemkd. Maji-li ur¢ité instituty vefejného préva chrénit zdjmy dotéenych vlastnikd, nelze
jim v pfipadé¢ jejich uplatnéni vyhrozovat faktickym zni¢enim jejich vlastnictvi (napf. postavenim dlnice okolo
obytného domu) s pouhym odkazem na to, ze dany pozemek je k uskute¢néni povolovaného zéméru nezbytny.

[42] Krajsky soud proto zcela spravné napadené rozhodnuti zrusil z davodu, Ze pfed rozhodnutim spravniho
orgdnu prvniho stupné nebyl vyfeSen stiet z4jmi dle § 33 horniho zdkona, a to nejen pokud jde o ohrozeni
pozemku parc. ¢ 43/35 v k. 6. Kdi§, nybrz i ohledné ohrozeni z4jmii ostatnich osob, coz ostatné tcastnici fizenf
setrvale uplatiiovali po dobu celého sprévniho Fizeni. V navazujicim fizeni bude sprdvni orgdn povinen bud na
zékladé¢ jiz predloZenych znaleckych posudki a svych odbornych znalosti, nebo na zdkladé nového znaleckého
posudku jasné vymezit okruh zdjmii a osob ohroZenych povolovanou hornickou ¢innosti. V rdmci svého posou-
zeni fddné popiSe konkrétni podminky v tizemi a jasné stanovi pfedpoklddanou intenzitu zdsahu do jednotlivych
z&jmi. Vysledny okruh osob, jichZ se feSenf stfetu zdjmu tykd, fédné odivodn, a to zejména s ohledem na ureni
hranice, kdy jiz zdsah dosahuje intenzity ,0hrozeni”. V posouzeni spravni orgén uvede divody, na zdklad¢ kte-
rych dospél k zdvéru, ze konkrétn{ osoby nejsou ohrozeny hornickou ¢innosti ve smyslu § 33 horntho zdkona.
Nejvy$$i spravni soud zdtiraziiuje, Ze toto posouzeni je zcela kli¢ové pro spravedlivé vypordddni protichtdnych
z4jmi v Gzemi. Nezbytnou podminkou vyhovéni Zddosti o povoleni hornické ¢innosti je doloZeni vyfesent stietu
zdjmi dle § 33 horniho zdkona v rozsahu ndlezit¢ provedeného vymezeni okruhu ohrozenych zdjmt a osob,
jejichz zdjmy mohou byt ohroZeny. Nejvyssi spravni soud pro tplnost pfipomind, Ze institut feSeni stfetu zdjma
zakotveny v § 33 horniho zdkona zahrnuje kromé stfetu z4jmi s fyzickymi a pravnickymi osobami (feSené-
ho v posuzované véci) i feeni ohrozeni objektt a zdjmu chrdnénych podle zvldStnich predpisti (napf. ochrana
zivotniho prostiedi).

[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvddi, ze ndmitka, Ze Zalobkyné f) byla st¢Zovatelkou obejita tim, Ze
se zddost o povolen{ hornické ¢innosti nevztahuje i na obecni pozemek (parc. ¢ 43/35 v k. 6. Kti§), neni di-
vodnd. Samotnym nepovolenim hornické ¢innosti na urcitém pozemku nemize byt jeho vlastnik zkrdcen na
svych privech. Je totiz nepochybné, Ze jeho vlastnické prévo by bylo dotteno vice, jestlize by bylo zatiZeno
povinnost{ strpét na ném provddéni hornické ¢innosti tfeti osobou, byt i za omezujicich podminek, nez naopak
nepovolenim hornické ¢innosti na téchto pozemcich (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 7 A 133/2002-33). Uvedené nicméné plati za piedpokladu, Ze dany pozemek opravdu nebude k t&zb¢ vy-
uzivdn, coz musi sprévni orgdn posoudit a vypofddat. Po zruSeni moznosti vyvlastnéni nemovitosti potfebnych
pro tézebni ¢innost [srov. § 31 odst. 4 pism. b) horniho zdkona ve znéni G¢inném do 14. 1. 2013] nemiize byt
hornick4 ¢innost povolena na pozemku, k némuz tézebni organizace nemé zédn4 prava. Jednd se viak o odlisnou
otdzku nez to, zda je obecni pozemek plénovanou hornickou ¢innosti ohrozen.

3739

Volba prezidenta republiky: vedeni volebni kampané; volebni kampar ve virtudlnim
prostiedi

k'§ 35a§ 66 zdkona ¢ 275/2012 Sb., o volbé¢ prezidenta republiky a o zméné nékeerych zékonii (zikon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni zdkona ¢. 322/2016 Sb.

V piipadé vedeni volebni kampané prostiednictvim tzv. fetézovych e-mailti a socidlnich siti je vel-
mi obtizné alesponi pfiblizné urdit, kolik osob se s ni mohlo sezndmit a kdo je jejim piivodcem. Splnéni
povinnosti tvrdit a prokdzat poruseni volebniho zikona, které hrubé ovlivnilo vysledek voleb (§ 66 zd-
kona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta), je pro navrhovatele vyrazné sloZitéjsi, nezli pfi zpochybnéni
tradi¢nich zptisobi oslovovani voli¢ii. Pravni tiprava vS§ak nemiiZe vyloucit soudni pfezkum i tohoto druhu
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volebni kampané, nebot ve virtudlnim prostiedi kampaii zjevné probihd a v budoucnu lze piedpoklddat jeji

dalsi rozsifeni. Prokédzat hrubé ovlivnéni voleb je v takovych pfipadech mozné zejména v pfipadech zjev-
ného a extrémniho poruseni volebniho zikona; navrhovatel je povinen svd tvrzeni prokézat co nejvétsim
mnozstvim ditkazi, byt nepiimych.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. Vol 50/2018-46)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS, ¢. 944/2006 Sb. NSS, ¢. 2833/2013 Sb. NSS a ¢ 3522/2017 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Tomd$ B. proti 1) Ing. Milosi Zemanovi 2), Ivané Zemanové a 3) Stdtn{ volebni komisi o ndvrh na
uréen{ neplatnosti druhého kola volby prezidenta republiky.

Navrhem ze dne 6. 2. 2018, doplnénym dne 10. 2. 2018, se navrhovatel domdhal uréeni neplatnosti volby
prezidenta republiky podle § 90 odst. 5s. f. 5. a § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky. Uvedl, Ze mélo do-
jit k velkému mnozstvi riznych poruseni volebniho zdkona a vétina téchto excest byla zdvaznd. Formovén{ vile
voli¢t jit k volbdm a volit uré¢itého kandiddta bylo patrné ovlivnéno Sifenim nepravd a polopravd, zatajovdnim
ptvodu finan¢nich prostfedki k vedeni volebni kampané, zneuZzivinim vefejnych prostiedki a funkce vefejného
Cinitele pro vedeni volebni kampané a obecné necestnym a nepoctivym jedndnim odpurce 1) a jeho podporo-
vateld.

Prvni okruh nezdkonnosti spatfoval navrhovatel v negativni a dezinformacni kampani proti Jifimu Drahos-
ovi, kterd se $ifila zejména prostiednictvim internetu. V rdmci této kampané byly o Jifim DrahoSovi nepravdivé
zvefejnény zprdvy, ze byl spolupracovnikem StB, ktery byl ke spoluprici donucen kviili svym homosexudlné
pedofilnim sklonim. Spoluprice s StB mél vyuzivat k ziskdn{ zahrani¢nich stdz{ a krddezim ndpad svych spolu-
pracovniki. Jeho vykony pfi spolupréci mély byt nadstandardni a mél dondset i na své kolegy z péveckého sboru.
Jif{ Drahos$ byl déle obvinén organizaci nazvanou Byzantsky katolicky patriarchdt z toho, Ze je ilumindt, pod-
poruje islamizaci Evropy, zni¢en{ evropské kiestanské kultury, ¢ipovani a kontrolu kazdého ob¢ana apod. Podle
odbornika na kyberbezpe¢nost Kamila Kopeckého mohly tyto IZi ovlivnit aZ desetitisice lidi.

Po internetu se dle §ifila fotografie Jiftho Draho$e a Angely Merklové, jez méla byt z tajné schizky, na keeré
tidajné dohodli p¥ijiman{ uprchlikii do Ceské republiky, piipadné méla tato fotografie prokazovat, 7e jsou pritelé
sdilejici stejné ndzory na migraci. Fotografie viak byla pofizena na chemickém sympoziu v roce 2013. Otdzky
migrace, kterd je jednou z nejozehavéjsich otdzek soucasné ceské politiky, se tykaly i mnohé dalsi dezinforma-
ce. I samotny Milo$ Zeman dezinterpretoval obsah vyzvy ,Vedci proti strachu a lhostejnosti®, kterd v zddném
piipadé nenabddd k piijimdni uprchlikd, nybrz varuje pfed jejich dehumanizaci. Stejné dezinterpretovin byl i ob-
sah piispévku Jittho Drahose na konferenci ,,Pickondvini globdlnich hrozeb: posilovini mezikulturniho dialogu,
stability a miru“. Tyto nepravdivé informace mély u voli¢i vyvolat dojem, Ze Jiff Draho$ podporuje islamizaci

Ceské republiky.

Dezinformace byly Sifeny pfedev$im prostiednictvim fetézovych e-mailt a socidlnich siti, a to v masovém
méfitku. K voli¢tim se ¢asto tyto informace dostdvaly od blizkych osob, coz v jejich oéich zvySovalo divéryhod-
nost téchto informaci. Zdroveri se lZivé informace objevily i na strojové psaném pamfletu, ktery se mél obje-
vit v mnoha domdcnostech a u vstupu do hlasovaci mistnosti volebniho okrsku ¢. 1 ve Zliné. Dezinformace byly
podporovdny i faleSnym G¢tem ziizenym na socidln{ siti Twitter, ktery se vyddval za oficidlni tcet Jittho Drahose.
Navrhovatel ve svém ndvrhu uved! odkazy na velké mnozstvi ¢lankd, které ilustrovaly $ifené dezinformace, nebo
je naopak uvddély na pravou miru.

v/

Navrhovatel dile uvedl, ze dévd Nejvy$§imu sprévnimu soudu k Gvaze, zda bylo &estné, poctivé a obecné
souladné se zdkonem o volbé prezidenta republiky jedndni Jiftho Ovédcka v rdmci volebn{ kampané. V této sou-
vislosti poukdzal na jeho vystupovdni na TV Barrandov nebo jeho vyjadiovani prostfednictvim twitterového tctu.
Ani parametry prezidentskych debat na TV Prima a TV Barrandov nebyly podle navrhovatele ¢estné a poctivé,
nebot pfi nich bylo nadrzovdno odpurci 1).

V doplnéni ze dne 10. 2. 2018 navrhovatel uvedl, Ze dal$i z dezinformaci, které o Jifim DrahoSovi kolovaly,
je udajné ¢lenstvi Jiffho Drahose (spole¢né s Miroslavem Kalouskem a Karlem Schwarzenbergem) v Muslim-
ském bratrstvu, které mélo tajné sponzorovat kampan Jiffho Drahose prostiednictvim Ustfedi muslimskych obcf
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CR. Vyobrazeni Jittho Drahose jako osoby vstficné k migraci déle dle navrhovatele napomohly i ¢lanky Lucie
Provaznikové, keeré maji pfiblizné deset tisic ,,lajki a ,sdileni*. Dezinformace byly déle Sifeny i prostfednictvim

webové stranky https://tadesco.cz, jejiz tydenni ndvStévnost je okolo sto tisic a na které bylo o Jifim Draho$ovi
zvefejnéno pres padesdt ¢ldnka.

Odpurci 1) a 2) uvedli, Ze veskeré tivahy navrhovatele odmitaji. Jednd se o pouhé subjektivni dojmy navrho-
vatele nepodlozené 7ddnymi relevantnimi dikazy. Odpirci 1) a 2) nejsou plivodci ani Sifiteli zddnych z vyroka
namifenych proti Jifimu DrahoSovi, nepfislusi jim proto hodnotit jejich pravdivost. Navrhovatel dle jejich ni-
zoru neunesl dikazn{ bfemeno, které ho tiZ{ i ve volebnim fizeni. Jako divod neplatnosti voleb nelze akceptovat
Ucty na socidlnich sitich a jejich pispévky, nebot stejnym zptisobem projevovali své ndzory i podporovatelé Jitiho
Drahoge, a to v nemalém mnoZstvi negativnim zptisobem sméfujici proti odpuirci 1). Volba prezidenta probéh-
la v souladu se zdkonem.

Odpiirce 3) ve svém vyjddieni uvedl, Ze se nemtize k namitanym vaddm nijak vyjadfit, nebot tikolem Stdtn{
volebn{ komise nenf dohled nad dodrzovdnim pravidel volebni kampané a jejtho financovéni a nemd tak k témto
okolnostem 74dné informace.

Nejvyssi spravni soud névrh zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

vy,

Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

(...)

1I1.3 Obecnd zdkonnd vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich zmény

[23] Podle § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky se muZe ,kazdy obéan zapsany do stilého seznamu,
zvldstniho seznamu vedeného zastupitelskym difadem, navrhujici poslanci, navrhujici sendtoti nebo navrhujici obéan®,
do .7 dnit po vyhldseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Stdtni volebni komisi“, poddnim ndvrhu na ne-
platnost volby prezidenta doméahat ochrany u soudu, mé-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zédkona zptisobem,
ktery hrubé¢ ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[24] Citované ustanoveni bylo od minulé pfimé volby prezidenta republiky zménéno, a to na zédkladé nove-
lizace provedené zikonem ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi souvisejici zdkony. Zatimco
podle znéni zdkona G¢inného do 31. 12. 2016 navrhovatel mohl podat ndvrh (a soud névrhu vyhovét) tehdy,
mél-li za to, ,Ze byla porusena ustanoveni zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnir vysledek volby prezidenta”, od led-
na 2017 je jiz tieba, aby navrhovatel tvrdil, ,2e byla porusena ustanoveni zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil

vjsledek volby prezidenta” (zvyraznil Nejvys§i spravni soud). Jen pro tplnost Ize podotknout, Ze stejnd zména se
promitla i do ostatnich volebnich zdkonu.

[25] Mezi pivodnim a novym znénim zdkona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit* a ,hrubé ovliv-
nil* je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na piedpoklady prezkumu
voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢&j. Vol 6/2004-
12, ¢ 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢&j. Vol 4/2016-191, & 3522/2017 Sb. NSS) vyjédfil ve svém
usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢&. Vol 16/2018-33: ,[a]¢koli s tim volebni zikony do konce roku 2016 nepocitaly,
Pripadny zdsah volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zdkona zpiisobilé ovlivnit vysledky
voleb v urité intenzité. V tomro sméru tedy bude mozné naddle vychdzet z dosavadni judikatury, nebot pojem ;hrubé
ovlivnéni vysledkit voleb Ize co do intenzity povagovar za zdkonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni’ Na
drubou stranu viak nelze ignorovat, Ze zdkonoddrce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zdkona na
vysledek volby a zdkonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zdkona vysledek volby skuteiné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v Fizeni podle § 90 s. 7 s. prokdzdino, ze
doslo k poruseni nékterého zdkonného ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizdkonnost
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ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem.“ Aktudlni pravni Gpravu povazuje

Nejvyssi spravni soud za Gstavni (srov. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. Vol 16/2018-33, bod
23).

[26] Dali{ obecné vychodisko k povaze ptezkumu voleb popsal Ustavni soud v nélezu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. L US 526/98: ,,Obecné vzato by totiz nemélo jit vilucné o to, zda byl porusen volebni zdkon objektivné ¢
subjektivné, njbrz je tieba vzit v iivahu okolnosti konkrétniho pripadu a intenzitu a zpiisob poruseni volebniho zdko-
na. [...] Nedd se tedy obecné konstatovat, ze kazdé poruseni volebniho zdkona vyvoldvd (pokud je napadeno) neplatnost
voleb, ani Ze sankci neplatnosti volby nemiize byt poruseni volebniho zikona postizeno vitbec. Kazdy pripad - jak jiz
bylo uvedeno - je rotiz nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formdiné, njbrz materidlné: vzdy individudlné a s pfi-
hlédnutim ke viem konkrétnim okolnostem ve vjse uvedeném smyslu.”

[27] K otdzce, zda se nezékonného jedndni, které hrubé ovlivnilo vysledek volby, mohla dopustit i tfeti
osoba a nikoliv pouze jeden z kandid4ti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato moznost dle ustdlené soudni
judikatury nenf vylougena. Muselo by se viak jednat o zcela vyjimeeny p¥ipad (viz vyse citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 526/98).

[28] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (ddle téZ ,volebni sendt®) k posouzeni ndvrhu.

I11.4 Nimitky proti volebni kampani Milose Zemana

[29] Zdsadni vadu voleb spatfoval navrhovatel v rozsdhlé dezinformaéni kampani vedené proti Jifimu Dra-
ho$ovi.

[30] Volebni kampan definuje § 35 odst. 1 zékona o volbé prezidenta republiky. Podle tohoto ustanoveni
jsou volebni kampani jak sdéleni ve prospéch kandiddta (pozitivni kampar), tak sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta (negativni kampan). Podle § 35 odst. 4 zdkona o volbé prezidenta republiky musi volebni kampan pro-
bihat ,[&]estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech zverejrioviny nepravdivé sidaje“. Zaroven plati, ze: ,,Pro-
pagace nebo volebni agitace Sifené prostiednictvim komunikainich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavate-
li a zpracovareli; ro plati 0bdobné i pro vyuziti velkoplosnyjch zarizent a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na
funkeci prezidenta republiky. Kandiddti jsou povinni oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostiedky volebni
kampané. Registrované treti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostiedky volebni kampané oznatit nazvem, zkratkon
nebo jménem a piijmenim a evidencinim cislem registrované tieti osoby pridélenym Uradem” (odstavec 5 citovaného
ustanovenf; zdkon m4 na mysli Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti).

[31] Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud v minulosti opakované posuzovaly stiznosti tykajici se priibéhu
volebni kampané, a to i v prvni piimé volbé prezidenta republiky. Z této bohaté judikatury vyplyvaji pro posu-
zovanou véc predevsim ndsledujici zdvéry.

[32] Smyslem volebni kampané je snaha ziskat co nejvéssi piizei volict pro své kandiddty a volebni pro-
gram. V podminkdch demokratického stitniho rezimu a svobodnych voleb je obvyklé, ze kandiddti a jejich
stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Negativni kampari vyslovné zmifiuje i zdkonnd Gprava
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zve-
fejiiovdni informaci o jednotlivych kandiddtech a jejich politickém projevu je chrdnéno svobodou projevu a pri-
vem na informace (¢l. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod), spole¢né s ochranou svobodné soutéze politickych
sil v demokratické spole¢nosti (¢l. 22 Listiny zédkladnich prav a svobod). ,.Je proto zcela prirozené, Ze kandidujici
politické [subjekty] volice nejen presvédcuji o tom, ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, njbr zcela legitimné se snazi
je i odradit od nabidky svjch politickych soupersi (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006 ¢j. Vol
5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[33] Pozadavek na Cestnost a poctivost volebni kampané je nutné interpretovat s pfihlédnutim k specific-
kému charakteru volebni kampané, ktery vyplyvé z vyostfeného stfetu mezi jejimi aktéry snaZicimi se ziskat
podporu pro sebe a zdroveii podlomit diivéru ke svému soupefi (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2006, &. Vol 45/2006-17, & 963/2006 Sb. NSS). Ustavni soud pak k volebni kampani ve svém ndlezu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, uvedl, ze v jejim prabéhu ,jsou voliciim éasto velmi emociondini a vyostienou
formou predkldddny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem
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volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otdzky
programu politickyjch stran a kandiditii obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a zpiisobilosti zastdvat volenou verejnou
Sfunkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miige byt naplnéna distavni
zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré stdtni moci.”

[34] O prubéhu volebni kampané i vyskytu dezinformaci zevrubné informovala média, o ¢emz svéddi i $ife
zdrojit, na kreré navrhovatel odkdzal. Sirok4 vetejnost se tématem dezinformaci a I ve volebni kampani zabyva-
la a i prezidentsti kandiddti na né reagovali a vyvraceli je. Nejvyssi spravni soud proto povazuje volebni slogany
pouzité prezidentskymi kandiddty i vyskyt dezinformaci béhem volebn{ kampané za obecné zndmou skute¢nost
ve smyslu § 121 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. Pokud by mél vyslovit zdvér, ze dezinformace a 1zi pouzité pii
volebn{ kampani ovlivnily vysledek voleb, musel by navrhovatel tvrdit a prokdzat mimotddny rozsah téchto
IZ{ a dezinformaci a s tim spojeny dopad na volice, piipadné jejich nacasovdni, které by zcela vylu¢ovalo moznost
relevantni reakee.

vy

[35] Navrhovatelem zminéné dezinformace o volbdch a kandiddtech se sifily pfedeviim prostfednictvim tzv.
fetézovych e-mailt a socidlnich siti. Je nutno si uvédomit, Ze se jednd o relativné nové prostiedky komunikace,
které maji zcela jinou podobu a zptisob $ifeni nez napf. ¢linky v tisténych médiich, plakdty a dalsi ,,zradicni zpa-
soby oslovovan{ voli¢a. Nemaji hmotnou podobu, kterou by bylo mozno k uréitému ¢asovému okamziku najisto
prokdzat, a zejména je obtizné zjistit, kolik osob se mohlo sezndmit s jejich obsahem a kdo je jejich ptivodcem.
Pravé jejich virtudln{ existence a obtiznost komplexné zmapovat jejich $ifeni vyrazné ztézuje moznosti navrhova-
tell prokézat jejich redlny dopad (o to vice za soucasného zvyseného dikazniho standardu), tj. zda doty¢nd zprava
hrubé¢ ovlivnila vysledek voleb, a komu lze jeji vznik a distribuci pfi¢itat. To ovem nemiize vést k tomu, aby tato
sdéleni byla ze soudniho pfezkumu voleb zcela vyloucena. Je zfejmé, Ze se jednd o vyznamny zdroj informaci,
ktery je a v budoucnu bude pfi volebni kampani rozsihle vyuzivin. Nelze vyloudit, ze by v tomto prostiedi, pravé
diky jeho vlastnostem, mohlo nastat extrémni hrubé poruseni zdkona, které by bylo divodem k vysloveni ne-
platnosti volby. Soudy na druhou stranu nemohou, i s pihlédnutim k vy$e uvedenym skute¢nostem, na uneseni
dtikazniho bfemene ze strany navrhovatelt zcela rezignovat. Je viak tieba pfipustit, ze obsah virtudlnich zprav
$ifenych prostiednictvim socidlnich siti ¢i jinych prostfedki internetu, jejich autorstvi a rozsah pusobeni bude
moci navrhovatel dokdzat zpravidla pouze diikazy nepfimymi. Pii jejich posuzovini musi soudy s pfihlédnu-
tim k uvedenym odli$nostem aplikovat zejména starsi judikaturu uvézlivé a pfiméfené.

[36] Lze tedy uzaviit, ze prokdzat hrubé ovlivnén{ vysledku voleb v dasledku virtudlnich informaci bude
mozné pouze ve zcela vyjimeénych piipadech, coz klade na navrhovatele velké néroky. Soud je povinen pii-
hlédnout ke zvld$tnostem takto $ifenych zprdv, navrhovatel musi své tvrzeni formulovat v souladu s pozadavky
zékona a podpotfit je co nejvétsim mnozstvi dikazii, byt nepfimych.

[37] V projedndvané véci navrhovatel popsal pouze obsah maild i zprév Sifenych prostiednictvim internetu.
Obsahové tyto zprdvy Nejvyss{ sprévni soud hodnoti niZe, podstatné je viak téZ, Ze navrhovatel své tvrzeni nepro-
pojil s tim, jak podle jeho ndzoru doslo k hrubému ovlivnéni vysledku volby. Nejvys$si spravni soud opakované
zdtiraziiuje, Ze tyto souvislosti je navrhovatel povinen popsat, nebot pouhy vyskyt negativnich jevii pfi volebni
kampani nemize soud vést k vysloveni nezdkonnosti voleb. Soud jako nestranny pozorovatel voleb nemtze v ja-
kékoliv mife nahrazovat tvrzeni navrhovatele a dovozovat z nich neuvedené souvislosti. Navrhovatel téZ nemuze
dukazni bfemeno v podstatné mife pfenést na soud.

[38] Soud se ztotoznuje s ndzorem navrhovatele, Ze fada tvrzeni objevujicich se o Jifim DrahoSovi se mnoha
lidem mohla jevit jako nekorekeni, demagogickd, ¢i dokonce zjevné lzivd. Odkazuje na shora citovany ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 73/04, podle kterého si pti hodnoceni pozadavku ¢estného a poctivého vedeni
volebn{ kampané nelze vystadit pouze s hledisky soukromého prava a obecné morilky, nebot jde o boj o hlasy
voli¢li a v jejim rdmci jsou voli¢cim predkldddny casto velmi emociondln{ a vyostfené argumenty, které maji
ovlivnit jejich rozhodovéni. Volebni soud nenf a ani nemiize byt tim, kdo hlid4 droveii vefejné debaty a politické
soutéze, ani garantem jejich kvality. Tuto pozici zastdvaji primdrné kandidujici subjekty a zejména obcané jako
voli¢i naklddajici svobodné se svym hlasem. Soudni pfezkum voleb z diivodu nedestné ¢i nepoctivé volebni
kampané nemd za el jeji zkvalitiiovdni, ale slouZi jako pojistka proti extrémnim situacim, které se vymknou ze
zékonného a tGstavniho rdmce.

478



3739

[39] Nejvyssi spravni soud na rozdil od navrhovatele povazuje pfi posuzovdni, zda uvedené extrémni situace
pii napadené volbé prezidenta republiky nastaly, za dulezité, Ze kandiddt Jiff Draho$ mél moZnost na dezinfor-
macni a Izivé ttoky reagovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, &. Vol 44/2013-72,
body 40 az 45).

[40] Jif{ Draho§ mél na kazdy, byt i neférovy, argument v rdmci kampané $anci odpovédét, ¢ehoz vyuzil, své
postoje vysvétloval a nepravdivé informace vyvracel. A necinil tak pouze on. Jak uz Nejvyssi sprévni soud uvedl
vyse, dezinformace byly jednim z dalezitych témat prezidentskych voleb. Pfipadné IZi ¢i nepresnosti uvddéli na
pravou miru nejen volebnich tymy a jednotlivi kandidédi, ale i pfedstavitelé médii. Kromé bézného zpravodajstvi
se na tuto ¢innost zaméfily i obcanské projekty, a to jak dlouhodobé (napt. demagog.cz nebo navrhovatelem ¢asto
odkazovany web manipulatori.cz), tak vzniklé piimo v souvislosti s prezidentskou volbou (napf. web popravde.
cz).

[41] Za takové situace je nutné vychdzet z toho, Ze voli¢i méli dostatek informaci, na zakladé kterych mohli
relevantnost a pravdivost jednotlivych informaci posoudit. Jsou to pravé volidi, jejichz kritickému posouzeni
podléhala argumentace uZitd vSemi aktéry piimych voleb prezidenta republiky, ale i tietich osob, které se do
volebni kampané zapojili. Voli¢i pfed udélenim svého hlasu mohli vyhodnotit nejen obsah volebnich prohldsen,
ale i droven prostfedki ve volebnim boji uZitych a rovnéz piipadné Géelové zmény nézort jednotlivych kandiddca
na jednotlivd témata. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném usneseni ¢&j. Vol 44/2013-72, ,v pfipadech,
kdy je namitina nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym z kandiditit, musi soud hodnotit nejen jednotlivé
skutky (nap# dehonestujici torzent o protikandiddrovi, sitent nepravdivych informact, osobni urdgky apod.) z hlediska
Jejich zdvaznosti a intenzity [...], nybrz také jejich nacasovdni. Lze si tak — v obecné roviné - predstavir pripady,
kdy i protipravni tiroky mensi intenzity mohou nabyt na viznamu pri hodnoceni korektnosti kampané jako celku, po-
kud jsou ucinény v dobé, kterd protikandiddtovi fakticky znemoziiuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak zase
miiZe dojit k situaci, Ze i zgjevné zdvazny faul’, k némuz viak dojde dlouho pred hlasovdanim volicii, volebni vysledetk vy-
raznéji neovlivni, nebot dotceny kandiddt na néj miize priméenym zpiisobem odpovédér a v koneiném diisledken z toho

tieba nakonec i politicky profitovar (podobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. Vol 5/2006-46)".

[42] Pokud navrhovatel namitd, Ze dezinformacéni kampan proti Jifimu DrahoSovi se ho snazila vykreslit jako
osobu naklonénou masivni migraci, islamizovani Ceské republiky apod., soud konstatuje, 7e tento zpiisob kam-
pané se sice mize jevit jako nevkusny ¢i nekorekeni, nicméné nelze jej bez dal$iho soucasné oznacit za protiprévni.
Kazd4 negativni kampaii je zcela pfirozené zaméfena na zdtiraznéni slabych mist oponenta, byt se jednd o slabd
mista tfeba i jen zddnlivé. Z tohoto pohledu vétsina tvrzeni navrhovatele spadd pravé do této oblasti. Z hlediska
pravniho posouzeni celé véci neni rozhodujici, Ze tyto vyroky byly hrub¢ zkreslujici a dezinterpretovali posto-
je a vyroky Jittho Drahose, nybrz Ze na tyto vyroky mohl Jif{ Drahos a jeho stoupenci reagovat, coz také ¢inili.

[43] Obdobné zavéry plati i pro 1zivé vyroky tykajici se idajné spolupréce Jiftho Drahose s StB ¢i jeho udaj-
nou pedofilii. Takové vyroky jsou urdzlivé, nevkusné a v rdmci Cestné a poctivé volebni kampané nemaji misto.
Je viak nutno posoudit, Ze i na tyto pomluvy mél Jiff Draho§ moznost reagovat (a reagoval), ale zejména navr-
hovatel nijak neprokdzal rozsah a dopad téchto pomluv. Navrhovatel pfiloZil ke svému névrhu fotografii letdku,
ktery se mél nachdzet pfed jednou z volebnich mistnosti ve volebnim okrsku ¢&. 1 ve Zliné. I v jinych volebnich
stiznostech, které Nejvyssi spravni soud k prezidentskym volbdm obdrzel, se objevovala zminka o tomto letdku;
vzdy vsak dolozené pouze fotografii shodnou s tou, kterou predlozil navrhovatel. Aniz by Nejvyssi spravni soud
potvrdil ¢ vyvrdtil autenti¢nost letéku, je podstatné, Ze navrhovatel jim prokdzal jeho dopad pisobenim na voli-
e v jednom volebnim okrsku, coZ je nutno v rdmci celorepublikovych prezidentskych voleb (a vzhledem k jejich
vysledku) hodnotit jako zanedbatelné.

[44] Nejvyssi sprévni soud nevyhodnotil jako protizdkonné ani jedndni tiskového mluv¢iho prezidenta v pri-
béhu volebn{ kampané. I v tomto pfipadé méli voli¢i dostatek ¢asu a pfilezitosti, aby ¢innost tiskového mluveiho
vyhodnotili, a ostatni kandiddti ¢i dal$f politi¢ti akeéfi, aby na tyto jeho aktivity poukdzali. Vystupovan{ tiskového
mluvciho je spjato s tfadem, keery zastupuje, a je i jeho vizitkou. Bylo tedy pouze na voli¢ich, aby si vyhodnotili,
zda navrhovatelem popsané aktivity tiskového mluveiho prezidenta republiky v médiich a na socidlnich sitich do
svého rozhodovdni o piisti volbé hlavy stdtu promitnou, nebo nikoliv.
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[45] Tvrzeni o nadriovdni odpirci 1) ze strany TV Prima a TV Barrandov je ze strany navrhovatele spise

konstatovdnim, bez uvedeni souvislosti s porusenim zdkona a hrubym ovlivnénim vysledku volby prezidenta.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavird hodnoceni ndmitek navrhovatele tykajicich se necestného a nepoctivého
vedeni volebni kampané s tim, Ze zprdvy $ifené ve prospéch i neprospéch jednotlivych kandiddtd se staly pred-
métem spolecenské debaty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2018, ¢j. Vol 26/2018-23:
SZa takové situace je tieba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z volicii spojeny s jeho odpovédnosti za
viastni volbu. Jiny pristup by ve svyjch disledcich vedl k tomu, Ze by vysledek volby neurcovali volici, nybrz soudci. Tim
by viak byla popiena povaha Ceské republiky jako demokratického pravniho staru zalotend na ticté k praviom a svo-
boddm clovéka a obéana (¢ 1 odst. 1 Usmvy), v niz je lid zdrojem veskeré stdini moci a zdrojem legitimity viech
stdtnich orgdnii, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).“ U zidného ze sdélent, keeré se stalo souddsti
volebni kampané odpiirce 1), se navrhovateli nepodafilo prokdzat, Ze by hrubé ovlivnilo vysledek voleb. Soud
nezpochybnil, Ze povaha téchto sdéleni a styl kampané mohla u nékterych voli¢a vyvolat vyhrady a pochybnosti.
Snaha o zménu vsak v tomto pfipadé nemiize byt Gspé$nd prostiednictvim volebniho soudnictvi, ale cestou Siroké
spolecenské debaty o hlubsich piicindch volebnich vysledka. (...)

3740

Pobyt cizincii: zajisténi cizince za Gi¢elem spravniho vyhosténi

k § 172 odst. 6 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékrerych zakond,
ve znéni zdkona & 222/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinc®)

Dojde-li v priibéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného sprdvniho orgdnu proti zrusujicimu rozsud-
ku krajského soudu ve véci zajisténi cizince k ukonceni zajisténi, nic nebrdni tomu, aby bylo toto fizeni
dle § 172 odst. 6 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky, zastaveno.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, &. 5 Azs 53/2018-27)

Véc: Jesus Natal S. proti Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o zajiSténi cizince, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, pdtrdni a eskort (ddle jen ,OPKPE Praha“) ze dne 9. 5. 2017 byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti zajistén za icelem spravniho vyho$téni. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna
ode dne omezen{ osobni svobody. Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti rozsudkem
ze dne 6. 6. 2017, &j. 4 A 55/2017-30. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, ¢. 8 Azs 148/2017-40, zamitl Nejvyssi
spravn{ soud kasa¢ni stiZznost zalobce.

Rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 3. 8. 2017 byla podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii prodlouZe-
na doba zajisténi za Gicelem spravniho vyhosténi o dalsich 90 dna. Méstsky soud zamitl Zalobu proti uvedenému
rozhodnut{ rozsudkem ze dne ze dne 1. 9. 2017, ¢&j. 4 A 89/2017-24. Rozsudkem ze dne ze dne 11. 1. 2018, &. 9

vy s

Azs 304/2017-59, zamitl Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zalobce.

Rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 4. 11. 2017 byla podle § 125 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincii
prodlouzena doba zajisténi Zalobce za Gcelem sprévniho vyhosténi o dalSich 90 dna. I Zaloba proti tomuto roz-
hodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, &. 1 A 129/2017-25, zamitnuta, pfi¢emz

kasa¢ni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku méstského soudu projedndvd Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4
Azs 255/2017.

Dne 21. 11. 2017 podal Zalobce Zddost o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincll podle § 129a zdko-
na o pobytu cizincii. Zalovany 7ddosti nevyhovél, aniz by ji vécné projednal, nebot dospél k zivéru, ze Zalobce
z4dost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nebyl je$té oprévnén, a rozhodl, ze
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se zalobce nepropousti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsud-
kem ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 17 A 159/2017-21, zamitl. Rizeni o kasa¢n{ stiZnosti zalobce proti tomuto rozsudku
Krajského soudu v Plzni projednédvd Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 8 Azs 26/2018.

Dne 3. 1. 2018 podal zalobce opétovnou Zidost o propuséni ze zaji§téni, které Zalovany rovnéz nevyhovel,
aniz by ji vécné projednal, nebot dospél k zévéru, Ze Zalobce Zddost podal v dobé, kdy k tomu nebyl je$té oprav-
nén.

Posledné zminéné rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, keery roz-
sudkem ze dne 31. 1. 2018, &. 19 A 3/2018-15, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu
tizeni. Krajsky soud dospél s ohledem na &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.) a § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincii k zdvéru, Ze prestoze Zddost o propusténi ze zafizeni
pro zajiténi cizinca podal Zalobce diive, nez po uplynuti lhiity podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
nebot tak udinil pfed uplynutim 30 dnt od prdvni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2017, kterou projedndval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017, mél
zalovany zédost zalobce o propusténi ze zafizeni vécné projednat, aby bylo respektovdno prévo zalobce na tcin-
ny a pravidelny soudni pfezkum jeho zajisténi, tedy ve Ihuté, jez umoznuje tcinny soudni prezkum zdkonnosti
zaji§téni v jeho prabéhu. Jestlize totiz Zalobce v nyni projedndvané véci podal Zddost dne 3. 1. 2018 a o jeho
piedchozi Zddosti o propusténi ze zafizeni podané dne 21. 11. 2017 Zalovany rozhodl dne 30. 11. 2017 tak, ze
ji nevyhovél, aniz by ji vécné posoudil, porusil timto postupem privo Zalobce na pravidelny soudni piezkum
zékonnosti zajisténi ohledné otdzky trvéni divoda jeho zajisténi.

Zalovany (stézovatel) podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé kasaéni stiznost, v niZ
namital, Ze soud nenf oprdvnén rozsifovat piipustnost poddni Zddosti o propusténi ze zafizen{ pro zaji§téni cizincii
nad rémec zdkona za situace, kdy § 129a zdkona o pobytu cizinci jasné stanovi podminky, za kterych Ize takovou
z4dost podat. Na tom dle stéZovatele nemiize nic zménit ani to, ze ani pfedchozi zddost Zalobce nebyla vécné
posouzena. Zalobci dle stéZovatele nebylo toti upteno pravo na ¥idny soudni ptezkum prostiednictvim alob
proti rozhodnuti o zaji§téni nebo rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. StéZovatel m4 za to, Ze nenf vinou spravniho
orgénu, ze soudy rozhodovaly v takovych lhidch, Ze Zalobce nemohl podat Zddost o propusténi ze zafizeni pro
zajisténi cizincd podle § 129a zikona o pobytu cizinca.

Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze dne 14. 2. 2018 doslo k jeho propustén{ ze zajidténi,
aniz mu byly sdéleny jakékoliv informace o diivodech propusténi nad rdimec odkazu na § 127 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Z odtivodnéni:

[14] Podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti ve znén{ G¢inném od 15. 8. 2017 ,,[v] pFipade, ze je zajistént
cizince ukonceno pred vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o 2alobé proti rozhod-
nuti o prodlouzent doby trvdni zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud rizeni o Zalobé
zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty pro-
ni a drubd se pro izeni o kasaini stiznosti pouziji 0bdobné.“

[15] Nejvyssi spravni soud se k uziti tohoto ustanoveni vyjadfil v usnesen{ ze dne 25. 9. 2017, ¢&. 3 Azs
243/2017-24, v némz pfedné konstatoval, Ze § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincll, v nyn{ G¢inném znéni,
Ize aplikovat pouze v fizenich zahdjenych po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 222/2017 Sb., a ddle dospél k zdvéru,
Ze prestoze pfedmétné ustanoveni piedstavuje urcité omezeni prdva na piistup k soudu, za situace, kdy rozhod-
nuti o zajisténi cizince jiz meritorné prezkoumal krajsky soud, nezasahuje do prav Zalobce natolik intenzivnim
zptisobem, aby bylo mozné dojit k zévéru o jeho protitstavnosti.

vy /]

[16] Oproti tomu deséty sendt Nejvyssiho spravniho soudu pro piipad, kdy mélo byt podle obdobného § 46a
odst. 9 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno aZ Fizeni o kasa¢ni stiZznosti ve véci zajiSténi Zadatele o mezi-
ndrodni ochranu, usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 10 Azs 252/2017-43, fizeni pierusil a obrdtil se na Soudni
dviir Evropské unie s ndsledujici pfedbéznou otdzkou: ,,Brini vyjklad &l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/33/EU (Uf vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojent s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové
vnitrostdtni pravni 1ipravé, kterd znemoziiuje NejoysSimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech

zajistént cizince poté, co je cizinec ze zajistént propustén? Uvedené fizeni o pfedbézné otdzce je Soudnim dvorem
vedeno pod oznacenim C-704/17, D. H. proti Ministerstvu vnitra.

vy /]

[17] Praxe jednotlivych sendti Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni ve vztahu k této otdzce jednotnd, ne-
bot zatimco nékteré sendty dospivaji k zédvéru, Ze za situace, kdy doslo k meritornimu posouzeni Zaloby cizince
na trovni krajského soudu, je uplatnéni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct (¢i § 46a odst. 9 zdkona o azy-
lu) v fizen{ o kasa¢ni stiznosti pfipustné (viz napf. usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 11. 2017,
&. 3 Azs 319/2017-15, ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 3 Azs 303/2017-36, ze dne 7. 3. 2018, &. 6 Azs 416/2017-25,
¢ ze dne 13. 3. 2018, ¢&j. 9 Azs 426/2017-26), jiné sendty zdej$iho soudu, véetné sendtu pdtého, v takovychto
piipadech pferusuji fizeni, nebot povazuji za nezbytné vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce
poloZené Nejvy$sim sprévnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 252/2017 (viz napf. usneseni Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 8 Azs 8/2018-20, ze dne 12. 3. 2018, ¢j. 5 Azs 29/2018-20, ¢i ze dne
20.3.2018, ¢&j. 2 Azs 19/2018-49, nebo piimo v fzeni o kasaéni stiznosti zalobce ve véci ptedchoziho rozhodnuti
stézovatele o jeho nepropusténi ze zafizen{ viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2018, ¢j. 8 Azs
26/2018-41).

[18] Na rozdil od zminovanych piipadi je ovsem situace v nyni posuzované véci odlisnd, nebot nejenze fizeni
na trovni krajského soudu jiz prob¢hlo, ale krajsky soud na zdklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti zalova-
ného o nepropusténi zalobce ze zafizeni zrusil pro nezdkonné posouzeni pied¢asnosti z4dosti o propusténi, takze
kasa¢ni stiZznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu v daném piipadé podal pravé zalovany.

[19] Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se zastaveni fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
mohlo jakkoli negativné dotknout prév ptvodné zajisténého cizince, a to zejména jeho prdva na tcinnou soudni
ochranu, nebot ani v piipadé meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zalovaného by vyrok takového rozhod-

nutf Nejvyssiho spravniho soudu nemohl postaveni Zalobce jakkoli zlepsit, pouze, v pfipadé vyhovéni kasa¢ni
stiznosti zalovaného, jeho postaveni zhorsit.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal v této véci ani divod k preruseni fizeni do rozhodnuti Soudniho dvo-
ra o pfedbézné otdzce polozené Nejvyssim spréavnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 252/2017, nebot
ani pfipadny zdvér Soudniho dvora o rozporu § 46a odst. 9 zékona o azylu s ¢ldnkem 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimdn{ zadateldt o mezindrodni ochranu (novéd
piijimaci smérnice), z néhoz by pak bylo mozné dovozovat obdobny rozpor § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cizinct s ¢ldnkem 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postu-
pech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich statnich piislusnika tietich zemi (ndvratovd
smérnice), by nemohl vést dle ustdlené judikatury Soudniho dvora k p¥imé aplikaci ¢ldnku 15 névratové smér-
nice, a tedy i k nepouziti § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii za situace, kdy by takto ptiznany horizontdlni
pifmy tcinek smérnice pisobil v neprospéch Zalobce.

[21] Prdvo na G¢innou soudni ochranu cizince, majici sviij odraz v cldnku 15 ndvratové smérnice, tak ne-
miize byt piekdzkou aplikace § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli za situace, kdy G¢innd soudni ochrana jiz
byla zalobci poskytnuta pravomocnym rozsudkem krajského soudu, ktery vyhovél jeho Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného o nepropusténi ze zafizeni, a tedy fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného by jiz nemohlo postaveni
zalobce zlepéit.

[22] Nejvyssi spréavni soud proto neshledal Ziddny divod, pro¢ by § 172 odst. 6 zékona o pobytu cizincii
nemél byt v dané véci aplikovdn, obzvldsté za situace, kdy citované ustanoveni vyslovné dopad4 i na rozhodnu-
tf 0 nepropusténi ze zafizeni a zdroven nijak nerozliSuje, zda kasa¢ni stiZnost byla poddna Zalobcem ¢i zalovanym
spravnim orgdnem.

[23] Z uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. . s. v nd-
vaznosti na § 172 odst. 6 vétu tfeti zdkona o pobytu cizinc zastavil.
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Pomoc v hmotné nouzi: doplatek na bydleni; podminky néroku

k'§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona ¢&. 366/2011 Sb.

Osoba, jiz poskytuje bydleni, tiebas i za platu, blizky rodinny pfislusnik, nemiize nirokovat propla-
ceni ndjemného v rdmci doplatku na bydleni podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomo-
ci v hmotné nouzi.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. 10 Ads 386/2017-46)
Véc: Jiti S. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o doplatek na bydleni, o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného.

Zalobce %ije s nezletilym handicapovanym synem v byté o rozloze 63 m?, keery je sousti rodinného domu
ve vlastnictvi matky Zalobce. Za uzivéni bytu plati na zdkladé ndjemni smlouvy ze dne 1. 5. 2015 matce mési¢né
ndjem ve vysi 10 000 K¢, z ¢ehoz 3 000 K¢ ¢ini zdlohy na sluzby (vytdpéni bytu), a déle hradi zdlohy na elektric-
kou energii ve vysi 1149,63 K¢.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 ptiznal Utad price CR, krajskd pobocka v Brné, alobci na jeho 7adost
doplatek na bydleni ve vysi 4 150 K¢ mésiéné od Gnora 2016. Dne 5. 5. 2016 vydal tfad price nové rozhodnuti,
kterym snizil zalobci doplatek na bydleni na ¢dstku 3 717 K¢ mési¢né, a to od biezna 2016. V rozhodnuti vysvét-
lil, Ze dtivodem sniZen{ doplatku na bydleni bylo pfizndn{ nové ddvky - pfispévku na bydlen{ vypldceného podle
zékona & 117/1995 Sb., o stdn{ socidlni podpote. Pii stanoveni vyse dévky v rozhodnuti o sniZeni doplatku na
bydleni, patiiciho mezi ddvky poskytované podle zékona o pomoci v hmotné nouzi vychdzel tfad price z toho,
ze mé Zalobce piijem ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 610 K¢ (pfidavek na dit¢),
pobird prispévek na Zivobyti ve vysi 5 163 K¢ a pfispévek na bydleni ve vysi 250 Ké. Celkovou ¢istku Zivobyt
zalobce a jeho syna, kterého tifad préce zahrnul do okruhu spole¢né posuzovanych osob, vy¢islil na 5 590 K¢.
Utad price déle zahrnul do vypoétu odivodnéné néklady na bydleni, pouze viak ve vysi 4 149,63 K&. Tuto &stku
tvofila zdloha na odbér elektfiny ve vysi 1 149,63 K¢ a zdloha na sluzby spojené s uzivénim bytu ve vysi 3 000 K¢.
Nijem ve vys$i 7 000 K¢ (bez zdloh na sluzby), ktery Zalobci Gétovala jeho matka za uzivani bytu, Gfad préce pii
vydisleni vy$e doplatku na bydleni nezohlednil. Podle jeho ndzoru je stanovené ndjemné nemordlni a v rozpo-
ru s dobrymi mravy s ohledem na rodinny vztah pronajimatele a ndjemce.

Odvoldni zalobce proti rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016
zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného #alobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnutim ze dne
15.11. 2017, ¢. 41 A 64/2016-52, rozhodnuti zalovaného zrusil a vrtil mu véc k dal$imu fizeni, nebot z odu-
vodnéni rozhodnuti sprdvnich orgdnti obou stupnt podle krajského soudu nebyly zfejmé viechny diivody, keeré
vedly ke snizen{ doplatku na bydleni. Spravn{ orgdny vyslovné nezminily, ze kromé pfizndni ptispévku na byd-
len{ se zménila také vyse pfispévku na Zivobyti. Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim spravnich orgénu, ze
povinnost zalobce platit matce ndjem ve vysi 7 000 K¢ byla v rozporu s dobrymi mravy. Podle jeho ndzoru bylo
mozné zapoc¢itat do odtvodnénych ndkladt na bydleni ndjemné az do vyse obvyklého ndjemného v misté, kde
zalobce se synem Zije.

Zalovany (sté¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niZ nesouhlasil s tim, ze
sprévni orgdny nedostate¢né odiivodnily rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni. StéZovatel pfiznal, Ze spravni
rozhodnuti neobsahovala doslovnou informaci o tom, Ze se zménila také vyse prispévku na Zivobyti, avsak tato
skute¢nost sama o sobé nemohla byt diivodem pro zruseni rozhodnuti. St¢Zovatel podotknul, Ze v rozhodnuti
vysvétlil vypocet doplatku na bydlen{ a souddsti rozhodnuti byla také &¢dstka vypléceného piispévku na zivobyti,
kterd byla uvedena ve spravné vysi. Z rozhodnuti tedy jasné vyplyvalo, Ze vyse pfispévku na zivobyti ma pfimy
vliv na stanoven{ ¢dstky doplatku na bydleni. Zména vyse piispévku na Zivobyti navic byla Zalobci zndma ze
samostatného Fizenf o pfispévku na Zivobyti.
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Pokud jde o zahrnuti ndjemného mezi odtivodnéné néklady na bydleni, poukdzal stézovatel na to, Ze jiz v roz-
hodnuti ze dne 12. 4. 2016 pfi stanoveni doplatku na bydlen{ nezahrnul do odtvodnénych nékladii na bydleni

ndjem ve vys$i 7 000 K¢. Tato skutecnost tedy nebyla diivodem pro zménu vyse dévky. StéZovatel se déle nezto-
toznil se zdvérem krajského soudu, Ze stanoveni ndjmu mezi zalobcem a jeho matkou nebylo v rozporu s dobrymi
mravy a bylo mozné jej zahrnout do odtvodnénych ndkladi na bydleni v édstce, kterd je v misté obvykld. V této
souvislosti odkdzal na zdvéry Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 20 Ad 48/2015-27,
podle kterého sice neni stanoven{ ndjemného mezi rodinnymi piislusniky v rozporu s dobrymi mravy, jind je viak
situace v piipadé, Ze je nastavend vy$e ndjemného s ohledem na socidlni a pi{jmovou situaci ndjemce likvida¢ni.
StéZovatel namitl, ze doplatek na bydlent je dédvkou systému hmotné nouze, ktery ochranuje jedince az v okamzi-
ku, kdy nenf ani za pomoci rodiny schopen zajistit si zakladni Zivotni{ potfeby.

Rozsudek krajského soudu déle podle stézovatele blize nevysvétlil, pro¢ mély sprévni orgdny zapocitat ndjem-
né ve vys$i, kterd je v misté¢ obvykld. Krajsky soud se nevyporddal ani s § 15 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
ktery zohlediiuje podil rodiny na trvdni stavu hmotné nouze. StéZovatel poukdzal také na to, Ze Zzalobce pobird
piispévek na Zivobyti jiz od ledna 2007, po celou dobu uzivé byt v rodinném domé své matky, avsak ndjemné ve
vy$i 7 000 K¢ si sjednali az od 1. 5. 2015. To svéd¢i o Glelovosti uzavieni ndjemni smlouvy.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢nf stiznosti trval na tom, e spravn{ orgdny dostate¢né nevysvétlily snfzeni do-
platku na bydleni. Sprévni orgdny by mély pfi odivodnéni rozhodnuti o odebrédni (¢4sti) ddvky postupovat zvlast
peclivé. Podle Zalobce déle neni v rozporu s dobrymi mravy, Ze matka ve starobnim dichodu poZaduje po svém
synovi ndjem za uzivéni bytu. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi navic po¢itd s tim, ze spravni orgdny zohledni
pouze ndjem, ktery je v misté obvykly, coz vylucuje tcelové navySovéni dévky. Opacny vyklad podle zalobce
vede k nesmyslnému zdvéru. Zalobce by byl nucen si s handicapovanym synem sjednat (pravdépodobné vysi) na-
jemné u ciz{ osoby a jeho matka by byla sou¢asné nucena prodat diim, protoze sama ze svého diichodu by se o ne-
movitost nebyla schopna starat. Pravni Gprava v § 15 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nebyla pro danou véc
vyznamnd, jednalo se o zdkonné hledisko pro posouzeni hmotné nouze. Stézovatel smisil zdkonnd hlediska pro
posouzen{ stavu hmotné nouze a pro ndsledny postup pii vypoctu jiz konkrétni ddvky pomoci v hmotné nouzi.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

III.

vy,

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [16] Doplatek na bydleni md socidlné slabym osobdm garantovat, ze jim po zaplaceni ndkladi na
bydlen{ zistane koneény pifjem alesponi ve vysi Zivotniho, pfipadné existen¢niho minima. Tato socidlni dévka
piedstavuje provedeni Gstavné zaruceného prdva kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je
nezbytnd pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek. Uvedeného zékladniho préva zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zédkladnich prdv a svobod se Ize domdhat pouze v mezich zdkoni, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

[17] Pro vznik ndroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze musi byt kumulativné splnény dva
predpoklady. Zadatel o doplatek na bydleni musi byt osobou nachizejici se v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. b) zékona o pomoci v hmotné nouzi. Soucasné musi spliiovat podminky ndroku na doplatek na bydle-
ni v § 33 téhoz zékona. V obou piipadech se zohlednuje vy$e odtvodnénych nékladti na bydleni, které podle § 34
zékona o pomoci v hmotné nouzi tvoif ndjemné (popiipadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druz-
stevni formou bydleni), pravidelné thrady za sluzby spojené s uZivinim bytu ¢ thrada prokazatelné nezbytné
spotieby energii.

[18] Stézovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ze Zalobce mohl v nyn¢jsi kauze uplatnit jako oda-
vodnény néklad na bydlen{ ndjemné vypldcené jeho matce az do vyse obvyklého ndjemného v misté jeho bydliseé.
Podle stézovatele je ndjemné ve vysi 7 000 K¢ s ohledem na piijmy zalobce likvida¢ni a je v rozporu s dobrymi
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mravy takové ndjemné po zalobci pozadovat. Zalobce naproti tomu uvddi, Ze je nemordln{ pfendSet povinnost

poskytovat socidlni pomoc ze stdtu na matku zalobce, kterd je starobni dtichodkyni.

[19] Nejvyssi spréavni soud je pfesvédéen, ze placeni ndjemného mezi blizkymi piibuznymi obecné neni v roz-
poru se zdkonem ani dobrymi mravy. Je viak tfeba vzit v potaz, ze rezim dévek pomoci v hmotné nouzi je subsidi-
4rnf a je nastaven tak, aby z né&j Cerpaly ddvky jen osoby, které se nachdzi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji
za osoby v hmotné nouzi). Tento systém dédvek mad slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy nelze
jejich zdkladni Zivotni potieby zajistit jinym zptsobem. Nelze opomenout, Ze primdrné je kazdy povinen nejdiive
pomoci sdm sob¢, nemé-li tuto moznost, md mu pomoci rodina. Neni bez vyznamu, Ze predci a potomci maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost (§ 910 odst. 1 obcanského zdkoniku). VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné
nejsou soucdsti rodicovské odpovédnosti a jejich trvdni nezdvisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859 ob-
canského zakoniku).

[20] Alimentace a vyZivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidarity a jsou funkci rodiny samé. Je to zdko-
nem uloZend povinnost pomoci druhému v materidlnim slova smyslu, ocitne-li se ve stavu nouze (viz diivodovéd
zpréva k § 910 obcanského zdkoniku). Je tedy ztejmé, Ze ,z hlediska socidlni pomoci a socidlni soudrznosti nejsou
vztahy mezi cizimi osobami stejné jako vztahy mezi roditi a détmi (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
18.9. 2014, ¢&j. 4 Ads 162/2014-27). Teprve dostane-li se osoba do velkych obtiZi, vold na pomoc jind spolecen-
stvi, a kone¢né na poslednim misté je k pomoci vyzyvan stdt (srov. Gregorovd, Z.; Galvas, M. Socidlni zabezpete-
ni. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 16; ddle srov. v obecné roviné napf. rozsudky Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 20. 11. 2013, &j. 3 Ads 7/2013-31 a ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 6 Ads 36/2015-36, body 24 a 25).

[21] S ohledem na subsididrni charakter ddvek pomoci v hmotné nouzi je tedy v od@ivodnénych piipadech
mozné vyloudit z hmotné nouze takové osoby, jejichz piijmy sice nedosahuji ¢dstky Zivobyti, avsak Ziji v takovych
socidlnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na Zivobyti z dani
ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skute¢nosti nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od stitu pomoc nezbyt-
nou pro zajistén{ jejich zakladnich Zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
muze orgdn pomoci v hmotné nouzi v odiivodnénych piipadech urdit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
jejiz celkové socidln{ a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po tthradé odtvodnénych ndklada na bydleni
zarulit dostate¢né zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé
zédat. Celkovymi socidlnimi poméry se dle § 15 odst. 1 zékona o pomoci v hmotné nouzi rozumi podil rodiny
na trvéni stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socidlnich poméru piislusny
orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivdni jiného nez vlastniho majetku, které umoziiuji zpravidla
osoby blizké (§ 15 odst. 1 véta druhd zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

[22] Zalobce ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti namitd, Ze Gprava celkovych socidlnich a majetkovych poméri
obsazend v § 15 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se v nynéjéi véci nepoutzije, jelikoz slouzi pouze jako hledisko
pro posouzeni stavu hmotné nouze, nikoliv pro stanoveni vyse konkrétni ddvky hmotné nouze. Postup sprévnich

vy, 7

orgdni proto pry nemd zdkonnou oporu. S timto tvrzenim Nejvys$$i sprévni soud nesouhlasi.

[23] Odborn4 literatura v této souvislosti uvddi, Ze ,,[p]7 hodnocent stavu hmotné nouze je zohledriovino, zda
by nemohlo dojit k vyuzivini majetku osob blizkjch a tim predejit stavu hmotné nouze nebo jej prekonat, & uréit vysi
ddvkey s obledem na vyuzivini majetku osob blizkyjch (typicky ndjem bytu sjednany mezi rodici a détmi)*
(Beck, P; Grunerova, L; Pavelkovd, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zikon o Zivotnim a existenénim minimu.
Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 65, zvyraznéni doplnéno). S ohledem na zdsadu subsidiarity
ddvek hmotné nouze neni mozné vyuzivat majetek osob blizkych pouze za Géelem piedejiti stavu hmotné nouze,
ale také jeho nésledného zmirnéni. Ukolem dtadu prace pti nezddoucim stavu trvajici hmotné nouze je ohledné
vyuziti majetku osob blizkych vysi dédvky alespon individualizovat. Spravni orgdny proto v nynéjsi kauze byly
opravnény uplatnit hledisko socidlnich pomérii rodiny v § 15 odst. 1 nejen pfi posouzeni stavu hmotné nouze
zalobce, ale také pii samotném urceni vyse doplatku na bydleni.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v oblasti ddvek pomoci v hmotné nouzi je tfeba zohlednit jejich sub-
sididrni povahu a kldst prvotni diraz na zabezpeceni v rdmci rodiny. V nynéj$im piipadé je klicové, Ze matka
zalobci bydleni poskytla. Zalobcovy pijmy sestédvaly z ptidavku na dité ve vysi 610 K¢, ptispévku na Zivobyti ve
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vysi 5 163 K¢ a piispévku na bydleni ve vysi 250 K¢&. Ndjem ve vysi 7 000 K¢ Ize ve vztahu k pi{jmiim Zalobce

povazovat za likvida¢ni. Nejvys$i spravni soud md za to, Ze tento ndjem byl v této vysi nastaven jen proto, aby
zalobce nédsledné uplatnioval vidi stdtu ndrok na doplatek na bydleni. Spravni orgdny postupovaly spravné, pokud
tento vydaj nezahrnuly do odtivodnénych ndkladi na bydleni pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni.

[25] Na uvedeném zévéru nemiiZe nic zménit ani tvrzeni Zalobce, Ze toto feseni je nespravedlivé viiéi matce
zalobce, kterd je starobni dichodkyné a ndjemné potiebuje k pokryti ndkladi na péci o diim. Matce Zalobce
svéddi stejné jako Zalobci samotnému dévky stdtni socidlni podpory, o které si miize pozddat, nemd-li dostate¢né
prostfedky k tthradé ndkladd na bydleni.

[26] Nejvyssi spravni soud naproti tomu pfi posuzovéni odivodnénych ndkladi na bydleni nevzal v potaz
tvrzeni stézovatele o Gcelovosti ndjemni smlouvy. StéZovatel to dovozoval ze skute¢nosti, Ze Zalobce pobird pfi-
spévek na Zivobyti jiz od ledna 2007, po celou dobu uzivd byt v rodinném domé své matky, av§ak ndjemné ve
v¥s$i 7 000 K¢ si sjednali a2 od 1. 5. 2015. Zalobce vysvédil, 7e se matka stala vyluénym vlastnikem rodinného
domu az v roce 2015. Tvrzen{ stéZovatele o téelovosti ndjemn{ smlouvy nebylo naleZité rozvinuto v odtivodnéni
jeho rozhodnuti. Pokud mél stézovatel pochybnosti ohledné existence ndjemniho vztahu Zalobce a jeho matky,

mohl si vyzddat dali dikazy. (...)
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Ochrana ovzdusi: distribuce pohonnych hmot; spravni delikt dle zikona o pohonnych
hmotéch

k§9odst. 6aodst. 8 zékona¢.311/2006 Sb., 0 pohonnych hmotdchaerpacichstanicich pohonnych hmotaozméné
nékeerych souvisejicich zékont (zdkon o pohonnych hmotdch), ve znéni zdkonti ¢. 91/2011 Sb. a ¢. 18/2012 Sb.

Osoba (byt i podnikatel) se nestala distributorem podle zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmo-
tach, pokud uskute¢nila ojedinély prodej pohonnych hmot. Nemohla se proto dopustit spravniho deliktu
dle § 9 odst. 6 a odst. 8 uvedeného zikona.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. 10 As 298/2016-24)

Prejudikatura: ¢ 2830/2013 Sb. NSS a & 3598/2017 Sb. NSS; stanovisko Ustavniho soudu & 1/1996 Sb. US
(sp. zn. PL. US-st. 1/96); nélezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. a & 63/1997 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym C. S. maziva proti Generdlnimu feditelstvi cel o uloZeni pokuty, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného.

Celni afad pro Jihocesky kraj vydal dne 21. 1. 2016 rozhodnuti, v némz Zalobkyni uznal vinnou ze spi-
chani dvou spravnich deliktii v jedno¢inném soubéhu nestejnorodém. Zalobkyné méla v rozporu s § 4a odst. 1
zikona o pohonnych hmotich ve znén{ G¢inném ke dni 10. 6. 2013, prodat dne 10. 6. 2013 na tzemi Ceské
republiky 1 201 litrt motorové nafty spole¢nosti Kimen a pisek spol. s r. 0., a to bez registrace, ¢imz byla na-
plnéna skutkov4 podstata spravniho deliktu zakotveného v § 9 odst. 8 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.
Zalobkyné déle v rozporu s § 3 odst. 3 zékona o pohonnych hmotich v dodacim listu ze dne 10. 6. 2013 neu-
vedla obsah biopaliva v pohonné hmoté vyjédieny v objemovych procentech, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu zptisobem uvedenym v § 9 odst. 6 zdkona o pohonnych hmotdch. Za uvedené sprévni delikey
byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016 zménil vyrokovou &st rozhodnuti celntho tfadu tak, Ze slova
wpokuta je v souladu s § 73 odst. 1 zdkona o povinném znacent lihu splatnd ve Ihiité 30 dnii” nahradil slovy ,,pokuta
Jje s priblédnutim k § 39 odst. 1 spravniho Fddu splatnd ve lhité 30 dnii a ve zbyvajici ¢sti vyrok rozhodnuti po-
tvrdil.
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Zalobkyné podala 7alobu u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jenz rozsudkem ze dne 2. 11. 2016,
. 50 A 7/2016-42, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud

odkézal na § 2 pism. j) zdkona o pohonnych hmotich s tim, Ze gramaticky vyklad tohoto ustanoveni pfedpo-
kldd4 opakujici se ¢innost, nikoliv jednordzovy prodej malého rozsahu. Kromé toho by registrace byla obtizné
realizovatelnd s ohledem na nutnost pfedloZit v fizeni o registraci pfedepsané doklady, coz by nebylo mozné zajis-
tit v krdtkém &asovém dseku v rdmci vypomoci obchodnimu partnerovi. Zalobkyné prodala jednorizové motoro-
vou naftu v mnozstvi pfevySujicim 20 litrdt ve smyslu § 4 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich
danich, avsak toto ustanoveni se tykd pfenechdni minerdlnich oleji pro osobni spotfebu. Gramatickym i te-
leologickym vykladem krajsky soud dovodil, Ze distributorem je pouze osoba opakované prodévajici pohonné
hmoty, coz zalobkyné neni. Nebyla proto povinna se registrovat jako distributor a ze stejného divodu neméla
ani povinnost v dodacim listu pro kupujictho uvést obsah biopaliva v pohonné hmoté. Zalobkyné nebyla distri-
butorem pohonnych hmot, proto se ani nemohla dopustit spravnich deliktt podle § 9 odst. 8 pism. a) a odst. 6
zékona o pohonnych hmotich.

Proti rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost, kterou odiivodnil tim, Ze pojem distribu-
tora a podminky jeho registrace byly do zékona o pohonnych hmotdch v¢lenény novelou provedenou zdko-
nem & 91/2011 Sb. Jak plyne z diivodové zprdvy, diivodem novely byla transpozice smérnic Evropské unie
(zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES, kterou se méni smérnice 98/70/ES, pokud jde
o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych oleja, zavedeni mechanismu pro sledovéni a snizeni emisi skle-
nikovych plyntl, a smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouzivaného plavidly vnitrozemské
plavby, a kterou se rusi smérnice 93/12/EHS ) a prévni tprava veskerého prodeje pohonnych hmot (s vyjimkou
prodejii na &erpacich stanicich), aby se omezila moznost danovych tnikt. Ustanoveni upravujici pojem distri-
butora bylo novelizovdno s t¢innosti od 1. 10. 2013 zékonem ¢. 234/2013 Sb. Z dtavodové zpravy k této novele
plyne, Ze navrhovand beztrestnost nahodilého prodeje pohonnych hmot v objemu do 20 litri nebyla schvalena.
Utelem pravn{ tpravy v zékonu o pohonnych hmotich bylo nepfipustit beztrestnost nahodilych (vyjime¢nych)
prodeju (gj. upravit veskery prodej), aby byly eliminoviny datiové tniky. Krajsky soud se zaméfil pouze na gra-
maticky vyklad ustanoveni zdkona, aniz vzal v Gvahu teleologicky vyklad zdkona.

Zalovany povazoval za nesrozumitelny zavér krajského soudu, ze by byl obtizné realizovatelny pozadavek
registrace s ohledem na kratky ¢asovy tsek vypomoci obchodnimu partnerovi. Krajsky soud patrné aplikoval na
dany piipad pravni Gpravu zékona o pohonnych hmotdch G¢innou az ode dne 1. 10. 2013, kterou byla zavedena
povinnost piedklddat doklady napf. o bezdluznosti a slozit kauci. Avsak ke dni 10. 6. 2013 k registraci postaco-
valo pouhé ozndment o zahdjeni ¢innosti a pfislusné Zivnostenské oprévnéni.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [10] Pro danou véc je prévné podstatné, zda zalobkyné je, ¢i neni distributorem ve smyslu zdkona o po-
honnych hmotéch. Je spravny zévér krajského soudu, ze pokud by jim Zalobkyné nebyla, nemohla by se dopustit
spravnich delikei dle § 9 odst. 8 pism. a) a odst. 6 uvedeného zdkona, které jsou vdzdny na osobu distributora.

[11] Podle § 2 pism. j) zdkona o pohonnych hmotdch v rozhodném znéni (4. ve znén{ t¢inném od 21. 4. 2011
do 30. 9. 2013): ,,V tomto zdkoné se rozumi distributorem pohonnjch hmot osoba, kterd proddavd pohonné hmoty na
vizemi Ceské republiky, s vjjimkou prodeje pohonnjch hmot na Cerpaci stanici.

[12] Podle § 2 pism. j) zdkona o pohonnych hmotdch ve znéni G¢inném od 1. 10. 2013 do 5. 6. 2017:
»V tomto zdkoné se rozumi distributorem pohonnych hmot osoba, kterd proddvd nebo je oprdvnéna prodavat pohonné
hmoty na izemi Ceské republiky, s vijimkou

1. prodeje pohonnych hmot z Cerpaci stanice,
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2. prodeje stlaceného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drzitelem plané licence na obchod s plynem podle

energetického zikona.

[13] Podle § 2 pism. 1) zdkona o pohonnjch hmotdch ve znéni icinném od 6. 6. 2017: V tomto zdkoné se rozumi
distributorem pohonnych hmot osoba, kterd proddvd nebo je opravnéna prodavar pohonné hmoty na vizemi Ceské
republiky, s vijjimkou

1. prodeje pohonnych hmot z cerpaci stanice nebo dobijeci stanice,

2. prodeje stlaceného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drzitelem platné licence na obchod s plynem podle
energetického zikona,

3. prodeje elekiiny, pokud je jeji prodejce drzitelem plamné licence na obchod s elekiFinou podle energetického
zdkona,

4. prodeje pohonnych hmot, pokud je jejich prodejce vydavatelem palivové karty a pohonné hmoty byly nakoupe-

ny z Cerpact stanice prostiednictvim jim vydané palivové karty.”

[14] Podle § 4a odst. 1 prvni véty zdkona o pohonnych hmotdch ve znéni Gé¢inném do 30. 9. 2013: ,, Distri-
butor pohonnych hmot je povinen se pred zahdjenim své cinnosti zaregistrovat u celniho itadu mistné prislusného podle
sidla nebo mista pobyru.” Nejvy$$i spravni soud doddvd, Ze tato povinnost registrace je v zdkoné ve znéni Gi¢inném
od 1. 10. 2013 stanovena v § Ge odst. 1.

[15] Nejvyssi spréavni soud zdtraznuje, ze pii vykladu zdkona je vzdy nutno respektovat zdmér zdkonoddr-
ce a jak zdkon, tak prévni fdd ve svém celku je nutno vyklddar tak, aby odpovidal rozumnému uspofdddni véci.
Pokud je gramaticky vyklad pravni normy v rozporu s teleologickym vykladem normy (tj. vykladem sledujicim
Ucel pravni Gpravy), je tfeba ddt pfednost vykladu dle tcelu, keery je pravni normou sledovan.

[16] K otdzce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavn{ soud vyslovil v fadé nélezd, piip.
stanovisek (viz stanovisko sp. zn. PL US-st. 1/96, & 1/1996 Sb. US, a nilez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL Us
33/97, ¢.30/1998 Sb.). Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v ndlezu sp. zn. PL. US 33/97. Konstatoval, 7e
Jneudrzitelnym momentem pouzivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykového vikladu. Jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vyjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejtho smyslu a dicelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis ard.).“ V ndlezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., uvedl: ,.Soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zdkonného ustanovent, njbrz se od néj smi a must odchylit v pripadé, kdy ro vyzaduje ze zdvaznych
divodii vicel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principil, jez maji sviyj zdklad v distav-
né konformnim pravnim tdidu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se
musi zaklddat na raciondlni argumentaci.”

[17] Obdobn¢ se vyslovil €z Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. 4 Ads 9/2012-
37, & 2830/2013 Sb. NSS, podle né¢hoz ,[plro spravné posouzeni véci je vsak nuiné zohlednit viechny okolnosti
Pripadu ve vzdjemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vikladové metody - predeviim viklad teleologicky. Ostatné
obecné plati, Ze to zda smysl a ticel pravni normy je skutecné takovy, jak se zdd z jazykového vykladu pravniho predpisu,
musi potvrdit nebo vyvrdtit ostatni vikladové metody — predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné
historicky, jejichz zdvéry je nezbytné poméiovat imperativem tistavné konformni interpretace a aplikace.” Uzit teleo-
logického vykladu je na mist¢ zejména tehdy, pokud jazykovy vyklad neposkytuje jednoznacnou odpovéd: , fe-/i
interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné zndm ticel, kterého md byr timto ustanovenim dosazeno, je tieba z né-
kolika jazykové moznych vykladovych vysledkii vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k naplnéni rohoto vicelu.“
(Melzer, E Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 159).

[18] Nejvyssi sprévni soud uzndva, ze ,,[sloudy musi pfi své tinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy Tesily s maximdlni mirou racionalivy. Jestlige interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody
vykladu vede k absurdnim vysledkiim, je namisté pouzit dalsi vjkladové metody, jako je metoda vikladu teleologického
systematického, logického, & historického, které by primérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zdkladniho,
nikoliv viak jediného, vykladu jazykového (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢&j. 5 Afs
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4/2008-108). Vyklad zvoleny krajskym soudem, ktery se spoléhal zejména na vyklad jazykovy, v§ak k absurdnim

vysledkiim nevede, a to z ndsledujicich davoda.

[19] V dané véci se jednd o interpretaci § 2 pism. j) zékona o pohonnych hmotéch ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2013, nebot v tomto ¢asovém obdobi, konkrétné dne 10. 6. 2013, Zalobkyné pro-
dala svému obchodnimu partnerovi 1 201 litri nafty. Definice distributora a jeho povinnost registrace byly
do zdkona o pohonnych hmotich vloZeny novelou provedenou zdkonem & 94/2011 Sb. t¢innou ode dne
21. 4. 2011. Jak plyne z dtivodové zprvy k ndvrhu tohoto zdkona, jeho smyslem byla mj. transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2009/30/ES do ¢eského pravniho fadu. Transponovany byly nékteré povin-
nosti a definice, které se tykaji oblasti uplatniovani biopaliv v dopravé. Déle podle divodové zpravy bylo smyslem
novely vytvofit takovou prévni Gpravu oblasti prodeje pohonnych hmot mimo prodeji na erpacich stanicich,
aby byla omezena moznost pfipadnych danovych anikii v této oblasti podnikdni. Proto novela zavddéla povinnou
registraci kazdého podnikatelského subjektu, ktery chce podnikat v oblasti prodeje pohonnych hmot, na pii-
slusném celnim Gfadé. K pojmu ,distributor pohonnych hmot divodové zpréva jen opakuje, Ze touto osobou je
kazdé osoba, kterd prod4vd pohonné hmoty na tdzemi Ceské republiky s vyjimkou osoby, kterd proddvé pohonné
hmoty na éerpaci stanici. K nové navrhované povinnosti distributorti se registrovat divodovd zprdva vyslovné
wvddi: ,,V oblasti prodeje, predevsim distribuce (velkoobchodu) pohonnych hmot dochdzi v poslednich letech k vellkym
dariovym podvodiim z diwodu nepfizndni a nezaplaceni dané z pridané hodnoty z objemu téchto obchodovanych paliv,
coz md predevsim vyrazné negativni vliv na stdtni rozpocet. Neexistuje Zddnd evidence osob, které proddvaji pohonné
hmoty touto formou, nebot nikup a prodej pohonnjch hmot spadd do tzv. volné Zivnosti.

[20] Z uvedené divodové zpravy plyne, Ze navrhovand opatfeni a podminky maji platit pro podnikatele,
tedy osoby, které opakované za éelem zisku proddvaji pohonné hmoty. Tomu odpovid4 i nedokonavy vid po-
uzity v definici distributora obsazené v § 2 pism. j) zdkona o pohonnych hmotéch (,proddvd pohonné hmoty )
jak ve znéni G¢inném od 21. 4. 2011 do 30. 9. 2013, tak i v ndsledujicich znénich, nebot na podstaté filosofie
tohoto zdkona nedoslo k z4dnym zméndm. Z hlediska tcelu ani k 7z4dné zméné nebyl divod — smyslem uve-
dené tpravy bylo upravit vztahy podnikatelti proddvajicich v rdmci své podnikatelské ¢innosti pohonné hmoty,
nikoliv nutit osoby, které jednordzové prodaji pohonné hmoty i eventudlné v zanedbatelném mnozstvi jinému
(nenf vyznamné v tomto kontextu, zda by se jednalo o podnikatele ¢i nepodnikajici osoby), aby se pfed realizaci
takového prodeje registrovaly u celnfho dfadu a aby v piipadé prodeje uskute¢néného po 30. 9. 2013 musely
splnit vechny podminky uvedeného zdkona, tj. mimo jiné pozddat o Zivnostenské oprdvnéni pro distribuci po-
honnych hmot § 6a odst. 1 zdkona, pro Ucely registrace prokdzaly svou bezdluznost § 6g odst. 1 pism. a) a § 6h
zékona a slozily kauci 20 000 000 K¢ § 6g odst. 1 pism. e) a § 6i zékona.

[21] Na uvedeném zdvéru nic neméni ani dal$i zména zékona o pohonnych hmotdch. Skupina poslancii
podala ndvrh novely zékona pfijaté pozdéji pod ¢. 234/2013 Sb. s ti¢innosti ode dne 1. 10. 2013. Jak plyne z du-
vodové zprévy, navrhovand zména (mj. zpfisnéni podminek pro registraci distributorit pohonnych hmot) byla
vedena s cilem ddle snizovat dariové dniky tim, ze tc¢elové zaklddanym spole¢nostem bude ztizen vstup do odvéevi
obchodovini s pohonnymi hmotami, ktery byl doposud zcela volny a nekontrolovatelny (dosavadni zdpis do
registru distributort pohonnych hmot byl v podstaté nérokovy).

[22] Schvdlenym zédkonem ¢. 234/2013 Sb. byl s t¢innosti od 1. 10. 2013 mj. zménén text § 2 pism. j) (viz
piivodn{ znéni v bodu [11]), keery byl ale v piivodni verzi navrhovdn v tomto znéni: ,V tomto zikoné se rozumi
distributorem pohonnych hmot osoba, kterd proddavd nebo je opravnéna proddvar pohonné hmoty na tizemi Ceské
republiky, s vijimkou

1. prodeje pohonnych hmot z cerpaci stanice,
2. nahodilého prodeje pohonnych hmor v mnozstvi do 20 litri,
3. prodeje stlaceného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drzitelem platné licence na obchod s plynem podle

energetického zikona.“

[23] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu byl navrhovany bod 2 nadbyte¢ny, nebot i za piedcho-
zi prévni Upravy byl nahodily prodej vyloucen z uvedené ,distributorské regulace. Lze se jen dohadovat, ze
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patrné z tohoto diivodu Hospoddisky vybor Poslanecké snémovny dne 15. 4. 2013 pfi projedndni ndvrhu zd-

kona uvedeny bod 2. s vyjimkou nahodilého prodeje pohonnych hmot v mnozstvi do 20 litrti navrhl vypustit,
coz se i v dal$im legislativnim procesu stalo. Toto prdvni postaveni distributora s povinnosti registrace platilo za
prdvn{ dpravy zékona o pohonnych hmotich ve znéni t¢inném od 21. 4. 2011 do 30. 9. 2013, a plati i doposud.

[24] Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze stejny vykladovy piistup pouzil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 50/2017-32, & 3598/2017 Sb. NSS, ve kterém udinil zdvér k vykladu § 114 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, podle kterého ,[f]yzickd osoba se dopusti prestuphku
tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravorni sluzby bez opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb”. Nejvyssi
spravn{ soud v odivodnéni rozsudku mj. uvedl, ze ,[slkutkovd podstata spravniho deliktu, za jehoz spdchdni byla
Zalobkyné postibnuta, ve svém gramatickém vyjddrent pouzivd vid nedokonavy (3j. kdo ,poskytuje zdravotni sluzby
bez oprdvnéni, nikoli ,poskytne’). V tomto pripadé jde o skutkovou podstatu mifici na neoprdvnéné podnikini ve
zgdravotnictvi. Podnikdni je viak definovdno jako vidélecnd cinnost vykondvand na vlasini vicet a odpovédnost Zivnos-
tenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za vicelem dosazent zisku (§ 420 odst. 1 oblanského
zdkoniku).”

[25] Nejvyssi spravni soud k uvedenému rozsudku ¢&j. 1 As 50/2017-32 dodév4, Ze stejné tak i povaha sprév-
niho deliktu podle zdkona o pohonnych hmotdch dopadd pouze na podnikatele provozujici soustavnou (opa-
kovanou) vydéle¢nou ¢innost. Jen takové osoba je distributorem ve smyslu uvedeného zdkona. Je proto sprévny
zévér krajského soudu, Ze pokud osoba (byt i podnikatel) uskute¢nila ojedinély prodej pohonnych hmot, nestala
se tim distributorem dle zékona o pohonnych hmotdch.
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