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Rizeni pied soudem: pfezkum rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodii neudéleni

viza

k § 171 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont

k smérnici 2004/114/ES o podminkéch pfijimdni stdtnich piislusnika tfetich zemf za Gdelem studia, vyménnych
pobyta zdki, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby

Rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého viza za ti¢elem studia podle
smérnice 2004/114/ES je soudné pfezkoumatelné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. 6 Azs 253/2016-49)

Prejudikatura: ¢ 2973/2014 Sb.; nélez Ustavnitho soudu & 234/2012 Sb. a usneseni Ustavniho sou-
du & 12/2008 Sb. US (sp. zn. Pl US 12/08); rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, Seda Kiiciikde-
veci proti Swedex GmbH & Co. KG (C-555/07, Sb. rozh., s. I-00365), ze dne 17. 1. 2013, Zakaria (C-
23/12), ze dne 19. 12. 2013, Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland (C84/12), ze dne
10. 9. 2014, Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice Némecko (C-491/13), ze dne 4. 4. 2017,
Sahar Fahimian proti Spolkové republice Némecko (C-544/15), ze dne 16. 5. 2017, Berlioz Investment
Fund S. A. proti Directeur de I'administration des contributions directes (C-682/15), a ze dne 13. 12. 2017,
Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych (C-403/16).

Véc: Maksym K. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl o udéleni dlouhodobého viza, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalobce podal dne 3. 4. 2015 na zastupitelském tiadu Ceské republiky v Kyjevé zidost o udéleni dlouhodo-
bého viza za Géelem studia podle § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Ministerstvo vnitra Zddost zamitlo v Infor-
maci o divodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 23. 6. 2015, pficem? konstatovalo, Ze dlouhodobé vizum
se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti neudéluje.

Dne 24. 7. 2015 podal Zalobce Zddost o nové posouzeni diivoda vedoucich k neudéleni dlouhodobého viza.
Zalovand dne 30. 9. 2015 v novém posouzeni diivodii neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za
Ucelem studia opétovné posoudila divody neudéleni dlouhodobého viza a dospéla k zévéru, Ze je dén davod pro
neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil.

Zalobce proto podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, jen? ji usnesenim ze dne 30. 8. 2016, &j. 9 A 226/2015-
27, odmitl, nebot dospél k zdvéru, Ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti nebyla piipustnd.

Meéstsky soud shledal, Ze zalobcovo pesvédéent, 7e splituje podminky pro umo#néni pobytu na tizem{ Ces-
ké republiky podle smérnice Rady 2004/114/ES o podminkdch pfijimdn{ stdtnich pfislusnikii tfetich zemi za
Gcelem studia, vyménnych pobyt Zdkad, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby, nic neméni na
skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti je z materidlniho hlediska rozhodnutim o neudélen viza, na které dopadd
ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincil, které jej vylucuje ze soudniho prezkumu. Samotnd smérnice
2004/114/ES aplikaci tohoto ustanoveni nevylucuje, a pfedevsim nemd pfimy cinek, coz stru¢né feceno zna-
mend, 7e 7alobce se nemiize dovoldvat prav zakotvenych ptimo v této smérnici. Zalobce (stézovatel) podal proti
uvedenému usneseni kasa¢ni stiZnost.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze odepfeni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti orgdnu ve-
fejné sprévy je sice mozné v piipadé, Ze tak stanovi zékon, neni to viak mozné v piipadé, Ze se jednd o rozhodnuti,
krerd se tykaji zakladnich prév a svobod podle Listiny zékladnich prav a svobod, Ustavy a mezindrodnich smluy
podle &lanku 10 Ustavy. Ustanoveni ddnku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (dile jen ,Listina EU*)
zakotvuje $ir${ pravo na soudni pfezkum nez ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.
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StéZovatel namital, Ze zamitnutim Zddosti bylo poruseno jeho pravo zaru¢ené smérnici 2004/114/ES a dle

¢clanku 47 Listiny EU mél prévo na tlinny prostiedek ndpravy pred soudem. St¢Zovatel zduraznil, Ze vyjimka
stanovend v § 171 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinct ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vizum
rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie byla zavedena z divodu nérokovosti krdtkodobého viza pro rodinné
piislusniky dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o prévu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemf{ ¢lenskych stdtii, a proto by mél mit pfistup k soudnimu
piezkumu.

StéZovatel namitl, ze méstsky soud na okraj uvedl, Ze opravnym prostfedkem proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 6. 2015, jimz byla zddost ze dne 13. 4. 2015 o udéleni dlouhodobého viza za tcelem studia za-
mitnuta, je rozklad a nikoliv zédost o nové posouzeni divodi neudéleni pfedméeného viza. Stézovatel pfi poddni
zédosti o nové posouzen{ divodii neudéleni dlouhodobého viza vychédzel z poudent, které obsahovalo rozhodnuti
Ministerstva vnitra a mél zdroveti za to, Ze s ohledem na § 170a odst. 1 a § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
by poddni rozkladu v daném piipadé nebylo piipustné.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢nf stiznosti uvedla, e jednou z podminek fizenf je pravomoc soudu. Aékoliv
je napadené rozhodnuti nazvéno jako ,n0vé posouzeni diwodii neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dni
za ticelem studia®, jednd se o rozhodnuti sprédvniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., a to proto, Ze na zdkladé¢
tohoto rozhodnuti vznika cizinci pravo na vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky, na udéleni tohoto opravnéni
vsak neni pravni ndrok. Jednd se o rozhodnuti v materidlnim smyslu, tudiz se na néj § 171 pism. a) zdkona o po-
bytu cizincii vztahuje a je vylou¢eno ze soudniho ptezkumu. Zalovand méla za to, Ze smérnice 2004/114/ES
nic neméni na skute¢nosti, ze nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza je z materidlniho hlediska
rozhodnutim o neudélen{ viza, na které dopadd § 171 pism. a). Samotnd smérnice 2004/114/ES aplikaci tohoto
ustanoven{ nevylucuje, a pfedev§im nemd p{my Gcinek, stéZzovatel se nemiize tedy dovoldvat prdv zakotvenych
piimo v této smérnici. Smérnice je do zékona plné implementovdna v oblasti povoleni k dlouhodobému pobytu,
avsak dlouhodobé vizum je na rozdil od povoleni k dlouhodobému pobytu zvldstni typ ndrodniho pobytového
oprévnéni, na které nen{ prévni ndrok.

Nejvy$$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [21] Nejvyssi spravni soud se v minulosti obratil na Ustavni soud s ndvrhem ze dne 11. 5. 2011, ¢&. 1
As 85/2010-84, na zruden{ § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinca. Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11, & 234/2012 Sb., dospél k nasledujicimu pravnimu zévéru: ,Z Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod ani z mezindrodnich smluv o lidskyjch pravech neplyne cizinciim prdvo na pobyt na vizemi Ceské republiky. Nemaji
tudiz ani ndrok na udéleni pobytového viza. Proto vylouceni rozhodnuti o (ne)udéleni viza ze soudniho prezkumu na
zdkladé § 171 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, neni v rozporu s &l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozhodnuti o (ne)udélent viza nezasahuje do Zddného zdkladniho prava nebo
svobody; stit se tak miige az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které jiz soudnimu prezkumu podléhd.”

[22] Co se ty¢e povahy napadeného rozhodnuti, v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1 Ans 9/2013-
39, ¢.2973/2014 Sb., Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni ditvodt neudéleni
viza dle § 180e¢ odst. 1 zékona o pobytu cizincti pfedstavuje opétovné posouzeni ditvodil neudélent viza, proto
stejné jako rozhodovén{ o udéleni viza sprévnim orgdnem prvniho stupné zasahuje do vefejnych subjektivnich
prav cizince, a je tak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £ s. V rozsudku ze dne 30. 4. 2015, &j. 4 Azs 34/2015-41,
ktery se tykal neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za Géelem podnikdni, Nejvyssi sprévni soud
konstatoval, Ze i na nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za Géelem pod-
nikdni pIné dopadd ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, které jej vylucuje ze soudniho pfezkumu,
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nebot materidlné se i v piipadé rozhodnuti 0 novém posouzeni diivodii neudéleni viza jednd o rozhodnuti fesici

neudéleni viza cizinci.

Krdtkodobd v. dlouhodobd viza

[23] Pfedné je nutné udinit stru¢né rozliSeni mezi kratkodobym a dlouhodobym vizem. Kritkodobé vizum
je upraveno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech (vizovy
kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 610/2013 (ddle jen ,vizovy kodex®). Z jiz
zru$ené Umluvy k provedeni Schengenské dohody ve znéni Natizeni Rady (ES) & 1091/2001 o volném pohy-
bu s dlouhodobym vizem, konkrétné ¢ldnku 18, plynulo, Ze viza pro pobyt delsi neZ tii mésice jsou vnitrostdtni
viza udélovand jednim z ¢lenskych stdtt podle jeho vnitrostdtnich prévnich predpisi. Vizovy kodex poté citované
natizeni a takeé? ¢ldnky 9 a2 17 Umluvy k provedeni Schengenské dohody zrusil, sém viak tpravu dlouhodobych
viz neobsahuje a tato ztstédvaji v kompetenci ¢lenskych stdtil. Pokud tedy stdt vydév4 vizum piesahujici tii mésice,
jednd se o dlouhodobé vnitrostdtni vizum. Evropské prévo stanovuje pouze jednotny vzor takového povolent, a to
nafizenim Rady (ES) ¢ 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro stdtni piislusniky
tietich zemi. V nyn{ posuzovaném piipadé se jednd o dlouhodobé vizum, tedy povoleni, které po dobu platnosti
opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na Gzemi a vycestovéni z Gzemi.

Smérnice Rady 2004/114/ES
[24] Stézovatel zddal o udéleni dlouhodobého viza za tGlelem studia podle smérnice 2004/114/ES. Podle

¢ldnku 3 se tato smérnice vztahuje na stdtn piislusniky tietich zemi, keef{ zddaji o pfijeti na izemi ¢lenského stétu
za Ulelem studia. Podle ¢ldnku 5 smérnice (zdsada) je ,[pl#ijimant stanich prislusnikii tietich zemi na zdkladé této
smérnice je podminéno ovétenim dokladii prokazujicich, ge Zadatel splituje podminky stanovené v (lanku 6 a v kterém-

koliv z cldnkii 7 az 11 které se vetahuji na prislusnou kategorii®.

[25] Podle ¢l. 12 odst. 1 této smérnice ,[plovolent k pobytu se studentovi vyddvd na dobu nejméné jednoho
roku a lze je prodlouzit, pokud jeho drZitel naddle spliiuje podminky clankii 6 a 7. Pokud je doba trvini studia méné
nez jeden rok, je povolent platné po dobu trvdni studia®. Podle ¢l. 2 pism. g) smérnice se pro tcely této smérnice
rozumi ,povolenim k pobytu jakékoli povoleni vydané orgdny clenského stdtu v souladu s &. 1 odst. 2 pism. a) narizeni
(ES) & 1030/2002 umozriujici stdtnimu piislusniku tieti zemé opravnéné pobyvat na jeho tizemi”.

[26] SD EU v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice Némecko,
C-491/13, dospél k zévéru, ze ¢ldnek 12 smérnice 2004/114/ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze dotéeny
¢lensky stdt je povinen pfijmout na své tizemi stdtnfho pifslusnika tfeti zemé, ktery hodld na jeho tzemi poby-
vat déle neZ tfi mésice za Gcelem studia, pokud tento stdtni piislusnik spliiuje podminky pfijiméni, taxativné
stanovené v ¢ldncich 6 a 7 této smérnice, a tento ¢lensky stdt viaiéi nému neuplatiiuje néktery z diivodi vyslovné
uvedenych v dané smérnici odtvodriujicich odepfeni povoleni k pobytu.

[27] St&Zovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze zamitnutim Zddosti bylo poruseno jeho prévo zarucené smérnici
2004/114/ES a mél dle ¢lanku 47 Listiny EU prévo na G¢inny prostiedek ndpravy pted soudem.

Pojem opravny prostiedek ve smérnici Rady 2004/114/ES

(28] Cldnek 18 odst. 4 smérnice 2004/114/ES stanovi, 7e pokud je Z4dost zam{tnuta nebo povoleni k poby-
tu vydané v souladu s touto smérnici odiiato, md dot¢end osoba privo podat opravny prostiedek k piislusnym
orgdnim dotéeného ¢lenského stétu.

[29] Predné se Nejvyssi spravni soud vyjidii k pojmu opravny prostiedek, jenz je uZivin smérnici Rady
2004/114/ES. V &eské jazykové verzi smérnice se mluvi o pravu podat opravny prostiedek, v anglické se uzivd
pojem legal challenge, ve francouzské un recours juridictionnel, v némecké Rechtsbehelf; ve slovenské opravny pro-
striedok. Zatimco francouzskd verze pouzivd pojem, ktery piedstavuje opravny prostfedek uplatiiovany u soudu,
slovenskd a ¢eskd verze jednoznaéné smétuji k opravnému prostiedku spravni povahy. Anglickou a némeckou ver-
zi Ize vyklddat rtiznymi zptsoby. Smérnice ddle hovoii o opravném prostiedku k piislusnému orgdnu ¢clenského
stdtu, nemluvi tedy jednozna¢né o tom, Ze by se mélo jednat o opravny prostiedek pred soudem.
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[30] K vykladu pojmu ,odvolini se vyjédtil generdlni advokdt ve stanovisku ze dne 7. 9. 2017, k véci
C-403/16, Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych, tykajici se vizového kodexu. Generdlni ad-
vokdt v bodech 38-40 konstatoval: ,, Vzhledem k absenci konkrétniho vymezeni povahy orgdnu — tedy, zda se jed-
nd o soudni & spravni orgdn — prisluiného k projedndni opravného prostiedku (odvoldni) proti zamitavym rozhod-
nutim o Zddostech o vizum je opét nasnadé, Ze vizovy kodex jako celek simysiné ponechdvd na lenskych stdtech, aby

upravily konkrétni drub opravného prostiedku, ktery povazuji za nejvhodnéjsi vahledem ke své viastni instituciondini
strukture. Uvedeny zdvér jasné potvrzuje Sirst kontextovd, vnéjsi systémovd argumentace, kterd jde nad ramec vizového
kodexu a zaméfuje se na dalsi ndstroje sekunddrniho prdva, jez také upravuji vstup stitnich prislusnikii tetich zemi
na tizemi Evropské unie. Na jedné strané wvedené ndstroje v pripadé krdtkodobého ani dlouhodobého pobytu obecné
nevyzaduji soudni prezkum rozhodnuti o neumoznént vstupu. Naproti tomu na strané druhé v pripadech, kdy unijni
normotviirce povazoval za nezbymé umoznit poddni opravného prostiedku k soudu, vislovné tak uvedl. Do proni zmi-
riované kategorie spadaji nékteré ndstroje sekunddrnibo prava, jez upravuji mognost vstupu stdtnich prislusnikii tietich
zemi na sizemi Evropské unie a zdroveri nevyZaduji vyslovné existenci soudniho prezkumu. V nékterych ndstrojich neni
vymezena povaha opravného prostiedku proti zamitavym roghodnutim o vstupu, jako je zamitnuti Zddosti o jednotné
povolent pro pracovni vicely, zamitnuti Zddosti o sjednoceni rodiny &i — moznd nejobdobnéji situaci dotéené v projed-
ndvané véci — rozhodnuti o odeprent vstupu na vizemi lenskych stdtii prijaté na hranici statu. Dalsi ndstroje pak vy-
slovné upravuji moznost podar opravny prostiedek k soudu nebo ke spravnimu organu. Tak je tomu zejména v pripadé
odeptent povoleni k pobytu zahraniénimu studentovi nebo jakéhokoli zamitavého rozhodnuti o Zddostech o povole-
ni k providéni sezénni price.“ Je nezbytné podotknout, Ze generdlni advokdt tyto Gvahy vztdhl na novou smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 o podminkéch vstupu a pobytu stdtnich piislusnika tfetich
zemi za Gelem vyzkumu, studia, stize, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zéka ¢i vzdéldvacich
projektt a ¢innosti au-pair, kterd rusf smérnici 2004/114/ES s t¢innosti od 24. 5. 2018. Tato smérnice v ¢l. 34
odst. 5 vyslovné uvddi, Ze opravny prostfedek se poddvé k soudu nebo spravnimu orgdnu. Co se tcelu dotéeného
ustanoven{ smérnice 2004/114/ES tyce, z procesu jejiho pfijimani je ziejmé, Ze ptvodni formulace k ndvrhu ob-
sahujici vyslovné prévo na soudni pfezkum (,entitled to apply to the courts“) byla vypusténa a nahrazena opravnym
prostiedkem [viz ndvrh ¢l. 20 odst. 3 ndvrhu smérnice Rady o podminkéch pro vstup a pobyt stdtnich piislus-
nika tfetich zemi za Géelem studia, odborného vzdélavani ¢i vykonu dobrovolnické ¢innosti, keery predlozila
Komise (COM(2002)548 final, Official Journal 045 E, 25/02/2003 P. 0018 — 0041, dostupné z Eur-lex Postup
2002/0242/CNS, http://eur-lex.europa.cu/procedure/EN/176790]. Z kontextu ostatnich ndstroji sekunddrni-
ho préva, jazykového vykladu a déelu smérnice tak jednoznaéné vyplyvé, ze smérnice 2004/114/ES ponechévé
na tvaze stdtll, jaky typ opravného prostiedku si ve své vnitrostdtni dpravé pro pfezkum zamitavych rozhodnuti
podle smérnice zvoli a nezakotvuje piimo prdvo na soudni pfezkum.

Cldnek 47 Listiny EU

[31] Stézovatel dovozuje prévo na soudni pfezkum z ¢ldnku 47 Listiny EU (prdvo na G¢innou prvni ochra-
nu a spravedlivy proces), ktery zni: ,KazZdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za
podminek stanovenych timto Eldnkem pravo na iicinné prostiedky ndpravy pred soudem. Kazdy md prdvo, aby jeho véc
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem ziizenym zdikonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovin. Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem,
kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi icinného pristupu ke spravedinosti.”

[32] SD EU v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, Berlioz Investment Fund S.A. proti Directeur de ['administration
des contributions directes, C-682/15, konstatoval, Ze pravu podle ¢ldnku 47 odpovidd povinnost ulozend ¢lenskym
statiim ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavecem SEU, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajistén{ ticinné prévni
ochrany v oblastech pokrytych prévem Unie. SD EU pfipomenul, Ze zdsada ¢inné soudni ochrany je obecnou
zésadou unijniho préva, kterd je v soucasnosti vyjidiena v cldnku 47 Listiny EU (srov. body 44 a 54).

[33] Obecnd ustanoveni upravujici vyklad a pouzitf Listiny EU v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, Ze tato listina je ur-
¢ena nejen orgdniim, institucim a jinym subjekcim Unie, ale téZ ¢lenskym stdtim, pokud uplatiiuji pravo Unie.
Pro aplikaci ¢ldnku 47 Listiny EU musi soud nejprve posoudit, zda situace spadd do pisobnosti unijniho pra-
va, a pokud tomu tak je, zda odmitnuti pfiznat stézovateli pravo obrdtit se na soud porusuje jeho préva pfiznand
¢ldnkem 47 (srov. rozsudek SD EU ze dne 17. 1. 2013, Zakaria, C-23/12, bod 40).
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[34] Pro blizkost posuzované otdzky je nutné poukdzat na rozsudek SD EU ze dne 13. 12. 2017, Soufiane
El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych, C-403/16. Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce se tykala

vykladu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu. Spojitost s nyni posuzovanym piipadem je v posouzeni otdzky, zda
prdvo na soudni pfezkum miize vyplyvat z ¢ldnku 47 Listiny EU. Vizovy kodex v ¢l. 32 odst. 3 zakotvuje u krét-
kodobych viz prévo na odvoldni zadatele, kterému byla Zddost o udéleni viza zamitnuta. Z rozhodnuti SD EU
jsou dalezité ndsledujici zdvéry. SD EU dospél k zdvéru, ze Listina EU se uplatni, pokud ¢lensky stdt pfijimd
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu a ¢linek 32 odst. 3 vizového
kodexu ,,ve spojeni s clinkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze uklddd
Clenskym stdtiim povinnost upravit rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o udéleni
viza, jehoz podminky se tidi pravnim iddem kazdého lenského stitu, pii dodréeni zdsad rovnocennosti a efektivity.
Toto Fizeni musi v urcitém stadin fizeni zarulit moznost poddni opravného prostiedku k soudu.“ SDEU v bodech 26
az 30 pfipomnél, ze podle ustdlené judikatury pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na vnitrostdtnim
pravnim fddu kazdého ¢lenského stdtu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie upravil procesni podminky
soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prév jednotlivcii, avsak za podminky, Ze nejsou méné piiznivé nez
podminky upravujici podobné situace podléhajici vnitrostdtnimu prévu (zdsada rovnocennosti) a v praxi nezne-
moziiuji nebo nadmérné nezeézuji vykon prév pfiznanych unijnim prévem (zdsada efektivity). Podle SD EU je
na pfedklddajicim soud¢, aby ur¢il, zda a v jakém rozsahu rezim pfezkumu dotéeny v ptivodnim Fizen{ odpovidd
w@émto pozadavkam.

[35] K poutzitelnosti ¢ldnku 47 Listiny EU v nyni posuzovaném piipadé¢ je nezbytné objasnit, zda dot¢end
situace spadd do oblasti pisobnosti unijniho prava a stézovatel md konkréeni ,,prdvo a svobodu” zaruéenou pré-
vem EU ve smyslu ¢ldnku 47. Stézovatel se sice dovoldvéd pfezkumu neudéleni dlouhodobého viza, které je tzv.
Hndrodnim typem viza®, dovoldvd se ho viak z divodu, Ze podle n¢j spliuje podminky plynouci ze smérnice Rady
2004/114/ES, na zdkladé které miiZe Z4dat o povoleni k pobytu za ti¢elem studia. Pokud ¢lensky stdt pfijima roz-
hodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k pobytu za ti¢elem studia podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2004/114/
ES, lze dospét k zdvéru, ze se Listina EU uplatni, nebot situace spadd do oblasti ptsobnosti unijniho préva. Pro
moznost aplikace ¢l. 47 Listiny EU je ddle nutné posoudit, zda m4 stéZovatel néjaké konkrétn{ pravo a svobodu
zaruc¢enou unijnim pravem.

v,

Prdvo na spravedlivé a ¥ddné projedndni Zidosti

[36] Stézovatel v Zalobé, resp. kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze ze smérnice ve spojeni s rozhodnutim ve véci Moha-
med Ali Ben Alaya mu plyne prévni ndrok na umoznén{ pobytu za G¢elem studia. Sté¢Zovatel se tak de facto domahd
prdva na udéleni pobytového oprdvnéni, jimz je v kontextu ¢eské pravni tpravy dlouhodobé vizum.

[37] Generdlni advokdt se ve svém stanovisku ve véci Soufiane El Hassani zabyval otézkou, zda existuje pravo
na vizum v rémci unijniho préva a dospél k zdvéru, ze takové subjektivni prévo neexistuje (srov. body 91-102
vyse citovaného stanoviska ve véci Soufiane El Hassani). Toto stanovisko se tykalo vykladu vizového kodexu,
tedy jednd se o prdvni posouzeni kritkodobych viz upravenych pfimo evropskym nafizenim. Zavéry byly u¢iné-
ny s védomim rozsudku SD EU ze dne 19. 12. 2013, Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland,
C-84/12. V tomto rozsudku dospél SD EU mimo jiné k zévéru, ze po posouzeni zddosti o udéleni jednotného
viza podle vizového kodexu mohou orgdny ¢lenského stdtu takovou zddost zamitnout pouze v pfipadé, ze lze vici

=y

zadateli namitat nékeery z divodii pro zamitnuti zddosti o udéleni viza uvedenych ve vizovém kodexu.

[38] V nyni pfezkoumdvaném piipadé je nutné si uvédomit, Ze ¢lenské stdty mohou otdzku pobytového
oprdvnéni rozdélit do dvou ¢dsti: samotného povoleni k pobytu za Géelem studia a viza umoznujictho vstup na
tizem{ stitu. V Ceské republice pln{ dlouhodobé vizum funkei obou institutti, opraviiuje ke vstupu i k pobytu
na Uzemi. Rozdilnost ndrodnich tprav se odrdzi ve Zprivé Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne
28.9. 2011 o uplatiovéni smérnice Rady 2004/114/ES: ,,Podle &l. 12 odst. 1 maji studenti ze tretich zemi, kterf
splituji podminky ldankii 6 a 7, prdvo na vyddni povolent k pobytu a na jeho prodlouzeni, pokud tyto podminky nadile
splituji. Vétsina clenskych stitii vjslovné nestanovi ve svych pravnich predpisech zdvazek vydat povolent k pobytu a pro-
dlouzit je za téchto podminek. Ze stiznosti a dotazii, které Komise obdrzela, je viak jasné, Ze i kdyZ stdtni prislusnici
tietich zemi splituji vsechny prislusné pozadavky stanovené smérnict, sicinnému vikonu jejich prava na vyddni povoleni
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Casto brdni dodateiné poZadavky tjkajici se viz nebo vykon tohoto priva dokonce znemozituji. Jen nékolik lenskjch

stdtii nepozaduje vizum a spoléhd pouze na povoleni k pobytu. (zpréva dostupnd na htep://publications.europa.eu/
cs/publication-detail/-/publication/ddd79253-2ffe-487¢-9901-b124a84437e4/language-en/format-PDE s. 6).

[39] Nejvyssi sprévni soud md pres zavéry SD EU ve véci Mohamed Ali Ben Alaya za to, ze z unijniho préva
nelze, obdobné jako u kritkodobych viz, dovodit ndrok ani na udéleni dlouhodobého viza. Udélen{ viza je totiz
vyjadfenim svrchovanosti stdtu na jeho tizemi (srov. bod 99 stanoviska ve véci Soufiane El Hassani). Vnitrostdtni
Uprava, kterd spojuje instituty povoleni k pobytu a vizum umoznujici vstup na tzemi, vak ve vysledku nesmi
znemoznovat efektivni uplatiiovdn{ prdv ze smérnice, keeré byl ¢lensky stdt povinen implementovat do svého
pravniho fddu. Pokud z rozhodnuti ve véci Mohamed Ali Ben Alaya plyne v ptipadé splnéni stanovenych podmi-
nek povinnost udélit povoleni k pobytu, mél by ¢lensky stdt nastavit vnitrostétni Gpravu tak, aby tato zdvéry SD
EU respektovala.

[40] V piipadé stézovatele viak Ize ze smérnice 2004/114/ES dovodit prévo na spravedlivé a fddné projedndni
zédosti o povoleni k pobytu. Pravo na to, aby se orgdny zddosti o vizum zabyvaly a Zddost byla projednéna spra-
vedlivé a fddn¢, dovodil ve vztahu k vizovému kodexu generdln{ advokdt v stanovisku ve véci Soufrane El Hassani
(srov. body 103-106). V tomto stanovisku vysvétlil, Ze existuje-li povinnost orgdnt vefejné sprdvy uplatnovat
vizovy kodex uréitym zptisobem, musi této povinnost odpovidat i subjektivni prévo. Nejednd se o hmotnéprévni
pravo na udélent viza, ale o procesni prévo na to, aby se orgdny Zddosti o vizum zabyvaly a Zidost byla projedndna
spravedlivé a f4dné. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze vizovy kodex v ¢ldnku 32 neupravuje konkrétni
postupy tykajici se odvoldni a odkazuje na vnitrostdtn{ prévo ¢lenského stdtu.

[41] Podle bodu 14 preambule smérnice 2004/114/ES pfijeti pro tcely stanovené v této smérnici maze byt
odmitnuto v f4dné odavodnénych piipadech. Smérnice v ¢l. 18 odst. 4 zakotvuje v piipadé zamitnuti zddosti
pravo podat opravny prostiedek, podobné jako vizovy kodex zakotvuje v ¢l. 32 odst. 3 prévo na odvoldni. Privo
na opravny prosttedek je zafazeno v kapitole V. Rizeni a prithlednost, v ¢l. 18 Procesni zdruky a prithlednost.
Ustanoveni tykajici se procesnich zdruk a prihlednosti (¢ldnek 18) se vztahuji i na vnitrostdeni viza pro dlouho-
doby pobyt (pozaduji-li se). Bez existence prdva na spravedlivé a f4dné projedndni Zddosti ve smyslu posouzeni
naplnéni podminek stanovenych smérnici by i prdvo na opravny prostiedek bylo pouze formélnim a bezobsaz-
nym institutem. Clensky stit m4 Siroké diskre¢n{ oprévnéni, co se ty¢e zhodnoceni, zda 7adatel nen{ povazovén
za hrozbu pro vefejny porfddek, vefejnou bezpe¢nost nebo vefejné zdravi. To v§ak neznamend, ze by mél diskre¢ni
oprdvnéni v tom, zda fddné posoudi a odiivodn{ rozhodnuti o Zddosti podle smérnice.

[42] V rozsudku ze dne 4. 4. 2017, Sahar Fahimian proti Spolkové republice Némecko, C-544/15, ktery se
tykal vykladu ¢ldnku 6 dot¢ené smérnice a némecké pravni Gpravy garantujici soudni pfezkum, SD EU v bodech
45 a 46 konstatoval ndsledujici: ,, Pokud jde o soudni prezkum prostoru pro uvizeni, kterym disponuji prislusné vni-
trostdini orgdny v ramci &. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114, vnitrostdini soud musi s prihlédnutim k rozlozeni
diikazniho bremene, jak vypljvd z predchoziho bodu, zejména ovétit, zda se napadené rozhodnuti opird o dostatecné
pevny skutkovy zdklad. Vzhledem k tomu, Ze prislusné vnitrostdtni organy maji Sirokou pravomoc posoudir skutkovy
stav, je kromé toho soudni prezkum omezen, pokud jde o roto posouzeni, na neexistenci zjevného pochybeni. Tento
prezkum se kromé toho musi tjkat zejména dodrzent procesnich zdruk, které md zdsadni viznam. Mezi tyto zdruky
patti povinnost téchto orgdnii peclivé a nestranné zkoumat viechny rozhodné skutecnosti dané situace [...] a rovnéz
povinnost odiivodnit své rozhodnuti dostatecnym zpiisobem, aby vnitrostdtni soud mohl v ramei opravného prostiedku
podle ¢l. 18 odst. 4 smérnice 2004/114 ovéfit, zda jsou ddny skutkové a pravni okolnosti, na krerych zdvisi vykon po-
suzovact pravomoci.“ SD EU dospél k ndsledujicimu zévéru: ,, Vaitrostdtnimu soudu, krerému byl predlozen opravny
prostiedek tykajici se rozhodnuti prislusnych vnitrostdtnich orgdnii neudélit pozadované vizum, prislusi ovéfit, Ze toto
rozhodnuti je dostatecné odiivodnéné a opird se o dostatecné pevny skutkovy zdklad.“ SD EU tak potvrdil nezbytnost
dodrzovat v pripadé rozhodovéni o Zddosti o povoleni k pobytu procesni zdruky, toto rozhodnuti dostate¢né
odtvodnit a opfit ho o zji§tény skutkovy stav.

Aplikace élinku 47 Listiny EU na posuzovany pripad

[43] S ohledem na vie vySe uvedené lze proto dospét k ndsledujicim zdvériim. Situace stézovatele spadd do
pusobnosti unijniho prdva. Ze smérnice 2004/114/ES nelze dovodit pfimo privo na udéleni dlouhodobého viza,
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stéZovateli viak ndlezi pravo na spravedlivé a fddné projedndni Zzddosti o povoleni k pobytu za G¢elem studia, v nd-

vaznosti na to i prdvo na spravedlivé a fddné projedndni Zddosti o dlouhodobé vizum za Gc¢elem studia podle
zékona o pobytu cizincil, které predstavuje implementaci smérnice. Z dtivodu existence tohoto prdva zaru¢eného
pravem EU mus{ existovat i prévo na G¢inny prostfedek ndpravy pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU, a to za
soucasného respektovani pravidel soudniho pfezkumu spravniho uvdzeni, pokud ho sprévni orgén u jednotlivych
podminek stanovenych smérnici md. Soudem pro tcely pozadavku ¢l. 47 odst. 1 Listiny EU musi byt nezdvis-
ly a nestranny orgdn soudni povahy (obdobné srov. bod 39 rozsudku ve véci Soufiane El Hassani).

[44] V rozsudku ze dne 19. 1. 2010, Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG,C-555/07, Sb. rozh., s.
1-00365, SD EU fesil otdzku ptimého acinku obecnych pravnich zdsad, a v bodu 53 konstatoval, Ze ,povinnost
zarucit plny vicinek zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovina smérnici 2000/78, znamend,
Ze v pripadé ustanoveni vnitrostdiniho priva, které spadd do rozsahu piisobnosti prdva Unie, o néms se vnitrostdtni
soud domnivd, Ze je neslucitelné s uvedenou zdsadou, a u néhoz se jevi viklad, ktery by byl s touto zdsadou v souladu,
Jjako nemozny, je wvedeny soud povinen toto ustanoveni nepouzit, aniz by byl povinen predem predlozir Soudnimu
dvoru predbéZnou otdzku a aniz by mu soucasné v jejim predlozeni cokoli brinilo.“ V nyni posuzovaném pripadé
se jednd o zdsadu G¢inné soudni ochrany, obecnou zdsadu unijniho préva, pficemz z ¢l. 47 Listiny EU lze jasné
identifikovat prévo na ucinny prostiedek ndpravy pied soudem, proto je mozné dovodit i piimy téinek tohoto
¢anku.

[45] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze odmitnuti préva stéZovatele obrdtit se na soud porusuje
jeho prdvo plynouci z ¢ldnku 47 Listiny EU ve spojeni s ¢ldnkem 18 odst. 4 smérnice Rady 2004/114/ES. Nej-
vy$$i sprévni soud md za to, ze s ohledem na rozsudek ve véci Soufiane El Hassani, s védomim odlinosti dpravy
krétkodobych viz ve vizovém kodexu a dlouhodobych viz v ndrodni Gpravé, se za soucasného stavu judikatury
SD EU jiz jednd o ,acte éclairé®, a neshledal proto ditvody pro piedlozeni predbéiné otdzky. Toto posouzeni se
vztahuje na situaci Zddosti o dlouhodobé vizum podanych dle smérnice Rady 2004/114/ES. Vzhledem k tomu,
ze Gprava § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct vylucuje soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni viza, tato
vnitrostdtn{ Uprava je v posuzovaném piipad¢ neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné pro
rozpor se smérnici Rady 2004/114/ES ve spojent s ¢l. 47 odst. 1 Listiny EU; k takovému postupu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. Pl US 12/08, U 12/51 SbNU 823, & 12/2008 Sb. US, nebo rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 320/2017-20. Nejvyssi spravni soud tak dovodil,
ze pfedmétné fizeni neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu a méstsky soud v daném piipadé pochybil, kdyz
zalobu odmitl. Kasa¢ni stiznost je proto divodna.

3719

Daii z pfijmii: sleva na dani; zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim

k'§ 35 odst. 1 zékona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znénf G¢inném ke dni 12. 8. 2015

I. Primédrnim tcelem slevy na dani dle § 35 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, je
motivovat zaméstnavatele k zaméstndni osob se zdravotnim postizenim, nikoliv kompenzovat dafiovému
subjektu snizené vynosy a zvysené niklady vzniklé zaméstndvanim zdravotné postizenych osob.

II. Vzhledem k tomu, Ze sleva na dani dle § 35 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, neni
snizenim danového zdkladu, ale je slevou na vlastni datiové povinnosti poplatnika, neni vdzdna pouze na
piijmy plynouci ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, pfi které poplatnik zaméstndva osoby se zdravotnim
postizenim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, &. 22 Af 86/2015-43)

Véc: Mgr. Jan K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijm.
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Finan¢ni dfad pro Moravskoslezsky kraj doméfil Zalobci v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014 dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi 309 825 K¢ a ulozil povinnost uhradit pendle ve vysi 61 965 Ke.

Odvolédni zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015 zamitl a potvrdil rozhodnuti sprdvce dané.
Zalobce se proto doméhal zrusen{ rozhodnuti #alovaného #alobou podanou u Krajského soudu v Brné, jen
usnesenim ze dne 26. 10. 2015, ¢&. 31 Af 48/2015-18, véc postoupil mistné a vécné piislusnému Krajskému
soudu v Ostrave.

Zalobce namital zejména nespravné pravni posouzeni véci spolivajici v chybném vykladu a nasledné apli-
kaci § 35 zékona o danich z pi{jmd, a déle nespravnost posouzeni skutkového stavu. Zalobci bylo neopravnéné
vytykdno, Ze price vykondvand zdravotné postizenymi zaméstnanci nemd zddnou souvislost s vynosy, vii¢i nimz
bylo uplatiiovdno dariové zvyhodnéni. Dle Zalobce neni relevantni, na jakych konkrétnich ¢innostech se postizeni
zaméstnanci aktivné podileli; postacujici je skute¢nost, Ze v daném obdobi u Zalobce pusobili. Postizeni zamést-
nanci vykondvali v dot¢eném obdobi svéfenou ¢innost neprodukujici sice tou dobou Zddny vynos, avsak podileli
se na ¢innosti, z niz mél pro Zalobce vyplyvat vynos v budoucnu. Zalobce uzaviel, 7e ve vazbé k podilu na vynosu
nelze takeo restriktivné zkoumat ¢innosti jednotlivych zaméstnanci, jelikoz by timto byla diskvalifikovédna nevy-
nosové ¢innost zaméstnancl, na niz by nebylo mozné aplikovat danové zvyhodnéni, ptestoze vytvéii zézemi pro
vynosovou aktivitu Zzalobce.

Zakon nevylucuje postup, jimz zalobce uplatnil pfedmétnou datiovou vyhodu na pijem ze zdvislé ¢innos-
t, a nikoliv na pifjem ze samostatné (podnikatelské) ¢innosti, v rdmci niz zaméstndvd osoby zdravotné postizené.
Zavisld i samostatnd ¢innost jsou navzdjem provazdny, kdy bez pi{jmu, moznosti a kontaktd ze z4vislé ¢innosti by
nemohla byt realizovdna zalobcova podnikatelskd ¢innost, navic se stdle jednd o jeden a ten samy danovy subjekt.
Pokud by tedy dmyslem zdkonoddrce bylo aplikovat danové zvyhodnéni pouze ve vztahu k samostatné ¢innos-
ti, v niz dochdzi k zaméstndvani postizenych osob podilejicich se svou ¢innosti na vynosech Zalobce, musi byt
zékonem takovy postup stanoven; v daném piipad¢ tomu tak nebylo a sprévni orgdny aplikovaly postup nemajici
oporu ve znéni ani smyslu zdkona. Pfi rozhodovén{ sprévnich orgdnii tak doslo k popteni dobré viry Zalobce, kdy
nemohl tusit, jak bude pfedmétné ustanoveni vykldddno a aplikovdno, nebot se do jisté miry jednd o neurcité
znéni zdkona.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a dodal, 7e smyslem § 35 zdkona o danich z pi{jmu je umoznit datiovému
subjektu zaméstndvajicimu zdravotné postizené osoby uplatnit slevu na dani vypoctené z dil¢tho zékladu dané
ze samostatné vydélecné cinnosti, tedy kompenzovat pijmy z podnikdni, jejichz vy$e muze byt zaméstndvanim
téchto osob ovlivitovdna. Zalobce viak uplatnil slevu na dani z p¥jmit ze zévislé &innosti, jejich? vysi zaméstn-
véni zdravotné postizenych osob nijak neovliviiuje. Timto jedndnim tak Zalobce uméle vytvofil situaci, jez mu
umoznila ziskat danové zvyhodnéni, na které by jinak nedosdhl; takové jedndni zjevné napliiuje znaky zneuziti
dariového prdva. Nelze se ztotoznit ani s deklarovdnim dobré viry Zalobce, jelikoz ten s pomoci zcela formalniho
vykladu zdkona pro sebe vytvofil zvyhodnéni, které popird smysl dot¢eného ustanoven.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) Ackoliv Zalobce namital kromé nespravného pravniho posouzeni véci i nesprévnost zjisténi skutkového
stavu, krajsky soud dospél k z4véru, ze ndmitka tykajici se skutkového stavu je toliko tzce spjata s hlavni spornou
otdzkou pravniho vykladu, tudiz o ni bylo rozhodnuto v rdmci otdzky prévniho posouzeni véci.

Krajsky soud se zprvu zabyval interpretaci § 35 zdkona o danich z pfijma ve vztahu k pozadavku, aby se
na vynosech, z nichZ je vy¢islovdna dan, podileli zdravotné postizeni zaméstnanci. Z Ustavni maximy primdcu
jednotlivce nad stitem vyjadené v ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy vyplyvé, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v p¥ipa-
dech, v mezich a zptsoby, které stanovi zékon a naopak kazdy ob¢an miize ¢init, co neni zdkonem zakdzd-
no. V dot¢eném § 35 zékona o danich z pfijma ani v jinych ustanovenich zdkona o danich z pi{jmt nenf tento
pozadavek explicitné stanoven. Maximu zdkonného podkladu pro vykon stdtni moci lze vSak rovnéZ naplnit
teleologickym vykladem, o coZ se spravni orgdny také pokusily; soud se ov§em s takovym vykladem neztotoZiiuje.
Primdrnim Géelem takto poskytované slevy na dani neni kompenzovat daniovym subjektim zaméstndvajicim
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zdravotné postizené osoby piipadné sniZené vynosy a zvy$ené ndklady souvisejici se zaméstndvanim téchto osob,

jak nesprévné uvddi spravni orgdny. Takovou kompenza¢ni funkci plni zejména piispévek na podporu zamést-
névéni osob se zdravotnim postizenim poskytovany piislusnou krajskou pobo¢kou Utadu price, jenz potencio-
ndlné zvy$ené ndklady a naopak snizené vynosy souvisejici se zaméstndvanim téchto osob piedpoklddd (v § 78a
zékona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyjadieno slovy ,se poskytuje [...] formou cdstecné vihrady vynaloZenych
prostredkii na mzdy nebo platy a dalsich ndkladii). Primérnim Géelem § 35 zdkona o danich z pifjmi je motivovat
zaméstnavatele k zaméstndvdn{ osob se zdravotnim postizenim skrze poskytovanou slevu na dani; cilem je tedy
zamezit potenciondlné nadmérné nezaméstnanosti zdravotné postizenych osob, pfi¢emz sleva na dani predsta-
vuje az duasledek uskute¢néni primdrniho Géelu, tj. zaméstndni zdravotné postizenych osob. Prévé nestanovenim
dalsich zdkonnych pozadavkt k uplatnéni pislusné slevy zékonoddrce odlisil ucel piispévku a slevy na dani.
Pokud by imyslem zdkonoddrce bylo podminit uplatnéni této slevy skute¢né vzniklymi ndklady na zaméstnd-
van{ zdravotné postizenych osob, potom by tato viile byla explicitné vyjidiena, jako je tomu ve shora uvedeném
zdkonu o zaméstnanosti. Za poutziti jazykového i teleologického vykladu dospél soud k zdvéru, Ze poskytnuti uve-
dené slevy na dani neni podminéno shora uvedenym pozadavkem podilu zdravotné postizenych zaméstnanct na
vynosu zaméstnavatele, a Zalobci je tudiz tieba pfisvéddit, Ze jedinou podminkou pro uplatnéni slevy je samotnd
skute¢nost zaméstndvén{ zdravotné postizenych osob.

Obdobné lze uvazovat o vykladu dotéeného ustanoveni ve vazbé na podminku uplatnéni slevy na dani z pti-
jmu plynoucich pouze ze samostatné ¢innosti. Ani tato podminka neni zdkonem o danich z pijma explicitné
stanovena; ohledné jazykového vykladu a maximy zékonného podkladu pro vykon stétni moci lze tedy odkdzat
na shora vyf¢ené. V daném kontextu nelze povazovat za spravny zdvér zalovaného, Ze zdmérem zdkonoddrce bylo
umoznit uplatnéni dafiového zvyhodnéni toliko viidi dani vypoctené z pHjmu ze samostatné ¢innosti, v rdmci
niz dochdzi k zaméstndvan{ zdravotné postizenych osob. Takovy vyklad je neudritelny jednak z hlediska absence
vyslovné zakonné Gpravy, zejména viak z hlediska tcelu interpretovaného ustanoveni. Sleva na dani je slevou na
vlastni danové povinnosti poplatnika - fyzické i pravnické osoby; nejde o sniZeni (slevu, odpocet apod.) dario-
vého zékladu, nybrz o zmenseni konkréeni danové povinnosti, vlastni dané (Pelc, V. Zikon o danich z piijmii.
Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 919-931). Sleva na dani nen{ vizdna na samotny zdklad dan¢,
nybrz se uplatiiuje az viadi vycislené dafiové povinnosti; jednd se o neutrdln{ dafiové zvyhodnén{ v tom smyslu,
ze neni podstatné, vii¢i kterému druhu piijmu se tato sleva uplatiiuje. Paklize by zékonoddrce zamyslel svézat
toto daniové zvyhodnéni s urditym druhem pfijmu, volil by patrné konstrukci navazujici dané zvyhodnéni jiz na
samotny danovy zdklad, a nikoliv aZ na vyslednou daniovou povinnost. Soud tedy dospél k zdvéru, Ze uplatnéni
uvedené slevy na dani neni podminéno ani pozadavkem co do druhu pfijmu. Neni mozné zalobci pricitat k tiZi,
ze v rémci své daniové optimalizace postupoval v souladu se zdkonem tak, aby pro n&j vyslednd datiovd povinnost
ve vztahu k jeho pHjmum ze zdvislé i podnikatelské ¢innosti piedstavovala co nejmensi finanéni zatiZeni. V po-
suzovaném piipadé spravni orgdny nepostupovaly secundum et intra legem, pokud extenzivnim vykladem nepii-
pustné rozsifily okruh podminek pro moznost uplatnéni slevy na dani.

Zalovany tak nespravné aplikoval § 35 zdkona o danich z pt{jmi, jeho rozhodnuti je nezdkonné a krajsky
soud je proto v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. (...)

3720

Dariové fizeni: zprdva o datiové kontrole

k § 88 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fddu, ve znéni zdkona ¢&. 30/2011 Sb.

Projedndni zprivy o dafiové kontrole (§ 88 odst. 4 zdkona & 280/2009 Sb., danového fddu) je ko-
necnou fizi dafiové kontroly. Prostor pro vyjidfeni a navrzeni ditkazii md datiovy subjekt po sezndmeni

se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zdkona). Projedndni zprivy o danové kont-
role slouZi k sezndmeni datiového subjektu s kone¢nym stanoviskem sprivce dané, které se projevuje ve
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zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjiSténi v ndvaznosti na vyjadfeni

dariového subjektu, a k podpisu zprivy o danové kontrole. Pfi projedndni zprdvy o dafiové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napfiklad pouze ndmitky dafiového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezi-
tostem predloZené zprdvy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zprivy o dafiové kontrole
kontrolni zjiSténi, se kterymi dfive dafovy subjekt nesezndmil, ¢imZz mu nedal mozZnost se k nim vyjddfit.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, &. 9 Afs 305/2016-31)
Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu & 124/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 121/01).

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym MAKIMA proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o daii z ptidané hod-
noty, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné se zabyvala obchodovénim s methylesterem fepkového oleje a tepkovym olejem, kreré pochdze-
ly i z jinych ¢lenskych stdtd Evropské unie. Obchodni transakce probihaly ve formé fetézovych doddvek. U zalob-
kyné byla dne 15. 5. 2012 zahdjena Finan¢nim tfadem v Chrudimi, jehoZ ndstupcem se stal ke dni 1. 1. 2013
Finan¢ni dfad pro Pardubicky kraj (déle jen ,sprévce dan¢®), darovd kontrola na dan z piidané hodnoty za
zdariovaci obdobi prosinec 2011. Jejim vysledkem bylo neuzndni ndroku na odpocet dané z pfidané hodno-
ty z pfijatych danovych dokladi tykajicich se komodit od dodavatelit ESCELANTE s. r. o. v likvidaci, a RB
MONT s.r.0. Zpravu o danové kontrole Zalobkyn¢ odmitla podepsat z toho diivodu, Ze s ni nebyla fddné projed-
ndna. V ndvaznosti na uvedeny vysledek danové kontroly spravce dané vydal platebni vymér ze dne 25. 3. 2015
na dan z pfidané hodnoty za prosinec 2011, jimz vyméfil rozdil oproti tvrzené dani ve vysi 5 895 749 K¢ (ddle
jen ,platebni vymér®). Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne
29. 2. 2016 zamid a platebni vymér potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich,
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 52 Af 29/2016-130. Pfedné dospél k zévéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné. K ndmitkdm Zalobkyné, Ze s ni nebyla fddné projedndna zpréva o da-
nové kontrole, uvedl, Ze sprévce dané s Zalobkyni obsah zprdvy projednal. Jedndni bylo vedeno formou dialo-
gu a zalobkyné byla také pfedem sezndmena s vysledky kontrolniho zji$téni a podala k nim své vyjéddfeni, na keeré
sprdvce dané reagoval. Spravce dané srozumitelné a piezkoumatelnym zptisobem zdivodnil, které dikazy vzal
jako podklad pro své rozhodnuti a na jakych pravnich zédvérech toto rozhodnuti vystavél.

Spravce dané unesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fddu. Bylo na st¢Zovatelce prokdzat
podle § 92 odst. 3 danového fddu, ze skutecnosti, které byly pfedmétem jejiho dariového tvrzeni, odpovidaji
redlnému priibéhu posuzovanych zdanitelnych plnéni, a Ze splnila podminky pro pfizndni odpoctu dané uvede-
név § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. Zalob-
kyné neprokdzala, ze konkrétni dodévky nabyla od ji deklarovanych dodavatela.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢Zovatelka) kasa¢ni stiZnost, v niz namitala, Ze neni
pravdivé tvrzen{ Zalovaného, ze by odmitla podepsat protokol o projedndni zprévy o datiové kontrole z toho du-
vodu, 7e méla na véc odlidny prévni nézor. Ditvodem bylo, Ze s ni nebyla projednana ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, & 124/2001 Sb. US. Podle n&j projednini zprévy musi zahr-
novat nejen sezndmeni datového subjektu se zdvéry sprévce dané, ale i jeho vyjddfeni ke zjisténym vysledkiim,
stejné jako reakci sprdvce dané na toto vyjddreni, ¢emuz sprévce dané nedostdl. Sté¢Zovatelka v pribéhu danového
fizeni piedloZila fadu dtikazt a byla vyslechnuta fada svédki, jez potvrdili doddvky stéZovatelce ¢i odbér daného
zboz{. Zidny svédek nepoprel obchody se stézovatelkou, pouze nékteii svédci, vzhledem k &asovému odstupu,
nebyli schopni uvést podrobnosti jednotlivych obchodt. Pokud danovy subjekt piedlozi doklady, jez vSichni
svédci bud potvrdi, nebo sice nepotvrdi, ale ani nevyvréti, pfechdzi diitkazni bfemeno na spravce dané, aby tyto
diikazy ptipadné vyvrétil. Zalovany se nebyl schopen v dané problematice zorientovat, takze piedlozené dikazy
pouze plo$né (nikoliv konkrétné) zpochybnoval. Aby stéZovatelka mohla splnit svou diikazni povinnost a moh-
la pochybnosti Zalovaného vyvracet, musela by tyto pochybnosti zcela konkrétné zndt. Potfebovala védét, kee-
é dikazy osvéddil zalovany jako diikaz, a jak je hodnotil jednotlivé a jak v souvislostech. Takové hodnoceni
véak u hodnoceni vypovédi svédka chybi. Zalovany nebyl schopen zdivodnit, jakym konkrétnim zptisobem
znevérohodnil dikazni prostfedky piedlozené danovym subjektem. Za takové divody nelze povazovat ty, které
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uved! Zalovany v protokolu o projedndni zprdvy o danové kontrole. Na jednu stranu Zalovany uvddél, ze hod-

noceni dikazi je provedeno za kazdou ¢dst zprdvy o datiové kontrole, a na druhou stranu uvddél, ze konkréeni
diikazy nehodnotil. Stézovatelka proto nesouhlasila s projedndnim zprévy tak, jak jej provedl Zalovany. Ten sice
zprévu formalné projednal, aviak stézovatelka se od néj zddné konkrétni divody nedozvédéla, v dasledku éehoz
nebyla schopna jeho pochybnosti vyvrétit. Jedndni stéZovatelky proto nelze povazovat za bezdivodné odepteni
podpisu zprdvy o darové kontrole podle § 88 odst. 6 daniového Fédu. Jiz v pribéhu projedndni zpravy dostate¢né
zdtvodnila, z jakého diivodu povazuje zprdvu za neprojednanou, a pro¢ ji nepodepisuje. K fddnému projedndni
zprdvy do dnesniho dne proto nedoslo, a v disledku toho nemohl byt vydén napadeny platebni vymér.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e stéZovatelka neuvedla 4dnou podstatnou novou pravni
argumentaci. Pokud jde o neprojedndni zprdvy o dariové kontrole, pak byla prokazatelné sezndmena s vysledky
kontrolniho zji$téni, k nimZ se vyjadfila pisemné i v priabéhu projedndni zprdvy o datiové kontrole. Stézovatelkou
citovany ndlez Ustavniho soudu na véc nedopadd, nebot v tam posuzované véci se spravce dané nevyporadal s n4-
vrhem na doplnéni dokazovani. Sté¢Zovatelka v§ak méla moznost vyjidrit se jak k vysledkim kontrolniho zjisténi,
tak ke zprdvé o dariové kontrole.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

vy7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...)

III.1 Projedndni zprdvy o daiiové kontrole

[16] Nejvyssi spravni soud se pfednostné zaméfil na ndmitky sméfujici do fddného ukonéeni danové kont-
roly. Pokud by totiz byly tyto ndmitky diivodné, mohlo by byt fizeni pfed spravnimi orgdny stizeno vadou, kterd
by mohla mit vliv na zékonnost, coz by byl divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by bylo namisté
piezkoumdvat diivodnost jakychkoliv dal$ich ndmitek.

[17] Nejvyssi sprévni soud zjistil ze sprévniho spisu ohledné ukonceni datiové kontroly ndsledujici skute¢-
nosti. Dne 4. 2. 2015 byl zdstupci stézovatelky dorucen vysledek kontrolntho zjisténi s odkazem na § 88 odst. 2
dariového fddu. Kontrolni zjisténi odpovidalo obsahové pozd&jsi zpravé o datiové kontrole od strany 1 po polovi-
nu strany 15. Spravce dané zdroven stanovil usnesenim stéZovatelce lhiicu k vyjédrent se k vysledku kontrolniho
zji$téni a navrzeni jejiho doplnéni.

[18] Dne 22. 2. 2015 sprévce dané obdrzel ndvrh na doplnéni vysledku kontrolniho zji$téni. V ném st&Zova-
telka uvedla, Ze se domnivala, Ze ve vysvétlila Ing. Jakubikovd, popis obchodi se spole¢nosti ESCELANTE nenf
nestranny, spravce dané mél uvést, jaké skute¢nosti vyhodnotil jako diikaz, z dokumentt e-AD nemiize vyplyvat
dispozi¢ni prévo, a ze veskeré Gdaje musi byt vyjasnény u vSech doddvek. Zdvérem uvedl, Ze spravce dané neunesl
dukazni bfemeno, nebot svédci nevyvrétili spravnost vystavenych doklad.

[19] Dne 17. 3. 2015 probéhlo u sprdvce dané projedndni{ zprdvy o danové kontrole, které trvalo od 10:05
hod. do 16:15 hod. Na za¢dtku jedndni sprévce dané konstatoval, Ze zprédva o dariové kontrole obsahuje vyjidieni
stézovatelky i reakci sprdvce dané na néj, a ze na zdkladé tohoto vyjédieni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjiSténi. Zpréva o danové kontrole skute¢né shrnuje jak vyjédreni stézovatelky, tak podrobnou reakei sprévce
dan¢ na kazdou z jednotlivych némitek na's. 17 az 20. V pribéhu jedndni sprévce dané odpovidal na ndmitky
stézovatelky, které se tykaly zejména otdzky neseni ditkazniho bfemene a toho, které dikazy byly podstatné pro
ucinéni zdvéri sprivee dané a pro¢. Stézovatelka zévérem shrnula, Ze ji nenf zfejmé, z jakého konkrétniho diivodu
ji byl odmitnut ndrok na odpocet, jak byly hodnoceny dikazy jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech a neni
ji jasné, co md vyvracet. Proto se nebyla schopna ke zpravé fddné vyjidfit a pfipadné navrhnout dalsi diikazy.
Predlozila také nové doklady, ke kterym se sprévce dané obratem vyjddfil. Zdvérem se sprévce dané stézovatelky

365



3720

opakované zeptal, zda podepise zprdvu o dariové kontrole. Ta to opétovné odmitla, coz sprévce dané vyhodnotil
jako odmitnuti bez dostate¢ného divodu podle § 88 odst. 6 danového fadu.

[20] Prdvnim zdkladem pro uzavieni daniové kontroly (jako dikazniho prostiedku pro doméfeni dané)
je § 88 dariového fadu, podle n¢hoz (o] zahdjent, priibéhu a ukonceni dariové kontroly sepiSe spravce dané zprd-
vu o dariové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vietné hodnoceni ditkazii zjisténych v privbéhu
dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo tifedni zdznamy” sepsané v priabéhu datiové kontroly. Sprévce dané
sezndmi danovy subjeke s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych diikaz, a predlozi
mu jej k vyjddfeni. Na zddost datiového subjektu mu stanovi sprévce dané pfiméfenou lhiitu, ve které se miize
vyjadtit k vysledku kontrolniho zji$tén{ a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zékladé¢ tohoto vyjédfeni ke
zméné vysledku kontrolniho zji$téni, nelze jiz v rémci projedndni zprdvy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni. Zprévu o datiové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt a Gfedni osoba. Sprdvce dané po
podpisu piedd stejnopis zprévy o dariové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o da-
nové kontrole je ukondeno jeji projedndni, zpréva o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena danovd kontrola.

[21] Uvedend pravni Gprava vznikla na zdkladé pfedchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za doby
G¢innosti zékona & 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkd”, ktery neobsahoval tak podrobnou tpravu prév a po-
vinnosti dafiovych subjektii a spravce dané v prabéhu datiové kontroly. Uprava smétuje v prvé fadé k tomu, aby
zajistila préva danovych subjektd na sezndment se s jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzeily a na zékladé
nichz pak sprdvce dan¢ dovozuje daniovou povinnost za kontrolovand obdobi. Smyslem takto formalizovaného
postupu (zakomponovaného do § 85 az § 88 danového fddu) tak je mj. zajistit prévo dafiového subjektu na
sezndmeni se s poznatky z danové kontroly, umoznit mu pfipadné navrhnout vyslech svédki ¢i obstardn{ listin,
které by prokdzaly tvrzeni datiového subjektu, a v neposledni fadé téZ zajisténi dostatku relevantnich informa-
cf k G¢inné obrané. Zminénd prévni Gprava tak danovym subjektiim zajiStuje pravo byt tcasten svému procesu.

[22] Samotné projedndni zprévy o datiové kontrole je tedy tfeba vnimat jako kone¢nou fézi datiové kontroly.
Prostor pro vyjidieni a navrzeni dikazii m4 dafiovy subjekt po sezndmeni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
(S 88 odst. 2 a 3 dariového fddu). Navic je zde stanoven koncentra¢ni princip, nebot podle § 88 odst. 3 plati, ze
pokud nedojde na zéklad¢ vyjéddieni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v rdmci
projedndni zprdvy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrhovani dalSich dukaza (viz téz
rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spole¢né vy-
tvafeji procesni zdruku ndlezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 103/2016-45). Projedndni zprdvy o daiové kontrole tedy primdrné
slouzi k sezndmen{ dariového subjektu s kone¢nym stanoviskem sprdvce dané, které se projevuje ve zprévé o da-
nové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zji$téni v ndvaznosti na vyjadfeni danového subjektu
[viz § 88 odst. 1 pism. f) danového fddu], a podpisu zprivy o danové kontrole jako kone¢ného vystupu z da-
fiové kontroly. Prdvn{ Giprava md zabrénit t¢elovému oddalovani projedndni zprévy o datiové kontrole a opako-
vanym dopliiovdnim kontrolnich zjisténi sprévce dané (viz obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2013, ¢. 7 Afs 12/2013-42). Pii projednéni zprévy o daiiové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napfiklad pouze ndmitky darového subjektu proti chybéjicim podstatnym néleZitostem predlozené zprévy o da-
nové kontrole nebo to, Ze sprévce dané zahrnul do zpravy o daiiové kontrole kontrolni zji§téni, se kterymi diive
danovy subjekt nesezndmil, ¢imZz mu nedal moznost se k nim vyjédfit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 datiového fédu.

[23] Ndmitky stézovatelky sméfovaly do tdajné nedostate¢ného odiivodnéni vysledka kontrolniho zjiste-
nf a vysvétlen{ spornych otdzek. Takové ndmitky by v§ak mohly byt divodem pro odepteni podpisu zprévy o da-
nové kontrole pouze v piipadé, pokud by vytykané vady byly skute¢né tak zdvazné, Ze by ¢inily vysledek kontrol-
niho zji$téni a na néj navazujici zpravu nesrozumitelnou, nebot by dariovy subjekt viibec nevédél, k cemu se md
vyjadfovat. Tim by mu skute¢né bylo upfeno prévo na spravedlivy proces.

/

[24] Zprava viak srozumitelnd je. Sprévce dané v jeji prvé &sti rekapituluje pribéh darové kontroly a zéro-
ven ¢dste¢né i hodnoti zjisténé dikazy, predevs$im v tom sméru, zda mohou nebo nemohou prokdzat uskute¢néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni. V &dsti hodnoceni dikazii zejména spravce dané upozornil, Ze opakované

*) S tcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dafiovym fddem.
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stézovatelku vyzval k doloZeni potiebnych skute¢nosti tykajicich se uskute¢nénych obchoda. Stézovatelka vsak

piedlozila pouze faktury a zdznamni povinnost. Nebyly pfedlozeny jakékoliv dalsi doklady, jako napf. pisemné
smlouvy, e-mailovd korespondence, dodaci listy, pfepravni doklady, apod. Dile konstatoval, Ze nebylo prokdzino
odkud a kam, jménem koho a na & téet bylo zbozi v rdmci kazdé jednotlivé dodévky fakticky pfijimdno ¢i ode-
sildno. Ddle hodnotil vypovéd jednatele spole¢nosti ESCELANTE se zdvérem, ze ackoliv §lo o obchody v fédech
miliont K¢, nepamatoval si uzavien{ smluv, ddle si tento svédek v nékeerych otdzkdch protifecil, nedodal Zddné
tvrzené doklady a neobjasnil ani dal3i okolnosti obchodi. Nésledné shrnul pfedchozi dikazy v tom sméru, ze
ani z dal$ich dtikazti nevyplynulo, Ze by stézovatelka pfijala zdanitelnd plnéni prévé od spole¢nosti ESCELAN-
TE. U zdanitelnych plnéni od spole¢nosti RB MONT uved], Ze jednatel si na nic nepamatoval, nebyl schopen
popsat zpiisob spoluprice, nevédél, co znamend text na dokladech, odvoldval se na spoluprici s osobami, keeré
nebyl schopen identifikovat ani nebyl schopen pfedlozit jakékoliv doklady. Samotnd spole¢nost i dalsi tvrzeny
svédek byli nekontakeni. Je tedy evidentni, Ze spravce dané¢ dospél k zdvéru, Ze nedisponoval zddnym relevantnim
diikazem, ktery by prokazoval uskute¢néni zdanitelnych plnéni mezi stézovatelkou a uvedenymi spole¢nostmi. Je
také zfejmé, Ze podle ndzoru sprévce dané dikazni bfemeno nesla stézovatelka. Takto vnimany vysledek danové
kontroly byl jen potvrzen vyjiddfenim sprdvce dané k ndvrhu na doplnéni kontrolniho zji§téni ze strany stézova-
telky, kdy byly tyto zdvéry opét potvrzeny. Na takové zdvéry mohla stézovatelka jednoznaéné reagovat, napiiklad
piedlozit spravcem dané piikladmo uvddéné nebo jiné doklady, anebo vysvétlit zpasoby spolupréce s tvrzenymi
dodavateli a konkrétné vysvéit napiiklad rozpory nebo nedostatky ve vypovédich. StéZovatelka fakticky ani neu-
védi, co ji konkrétné nebylo srozumitelné, kromé toho, ze ditkazni bfemeno mél nést sprdvce dané.

[25] Pokud stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti poukazuje v souvislosti s fddnym projedndnim zprdvy o datiové
kontrole na otdzku tykajici se dtkazniho bfemene, pak jde 0o mozné odli§né pravni hodnoceni této otdzky. To
viak nenf relevantni divod pro odmitnuti podpisu zprdvy o dariové kontrole. Z nf je ziejmé, Ze sprévce dané
dochdzel k zévéru, Ze ditkazni bfemeno nesla stézovatelka a méla realizaci obchodii prokdzat. StéZovatelka s timto
zdvérem mohla polemizovat, co? ndsledné ¢inila. ReSeni této otézky zaujaté krajskym soudem viak jiz v kasaéni
stiznosti samostatné nesporuje, ackoliv pravé této otdzce se krajsky soud vénoval ve svém rozsudku velmi po-
drobn¢. Takové ndmitky by musely byt vzneseny nejen jako divod pro odmitnuti podpisu zprévy o kontrole, ale
muselo by z nich byt také patrné, pro¢ jsou konkréen{ prévni ¢i skutkové zdvéry krajského soudu v tomto sméru
chybné. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to, Ze pokud se stéZovatelka dovoldvd vyslechii svédka Ing.
Gjorgi P. ze dne 14. 11. 2014 a Ing. Martina D. ze dne 5. 11. 2014, pak v téchto dnech zddné takové vyslechy
neprobéhly. Vyslech Ing. Martina D. probéhl dne 14. 11. 2013 a vénoval se otdzkdm prepravy, nikoliv potvrzeni
dodévek od stézovatelky. Svédek Ing. Gjorgi . ve spisu viibec nefiguruje.

[26] Stézovatelce nebylo jakkoliv brénéno v tom, aby se po sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjiste-
nf k nému vyjadfovala a navrhovala dikazy. Méla tedy moznost hdjit v rdmci daniové kontroly svd prdva. Navic
ji nic nebrénilo se vyjadfovat a navrhovat piipadné dikazy i v navazujicim odvolacim fizeni. Kromé toho lze
poznamenat, ze i pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pfi projedndni zpravy o dariové kontrole, nem4 to
zpravidla vliv na zikonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 1 Afs

151/2016-39).

[27] Stézovatelkou citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 vychizel z pravni Gpravy dle
zékona o spravé dani a poplatki, kterd neobsahovala ustanoveni obdobnd § 88 odst. 2 a 3 danového fidu. Zi-
kon o spravé dani a poplatki pouze pozadoval, aby byla zprdva o danové kontrole s danovym subjektem projed-
ndna. Ustavni soud proto dospél k zavéru, e ,[plo obsahové strance musi ,projednani zprévy ‘ obsahovat nejen seznd-
ment dariového subjektu se zdvéry spravce dané, ale i jeho vyjddrent ke zjisténym vysledkiim, stejné jako reakei spravce
dané na toto vyjddreni*. Ve véci feSené citovanym ndlezem nebylo danovému subjektu umoznéno sezndmit se se
vSemi diikazy, sprévce dané na jeho ndvrhy na doplnéni dokazovéni nereagoval, a sdéleni sprdvce dané k ndmitce
darového subjektu bylo neodtvodnéné. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by i podle daniového fédu bylo sezndmeni
danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi sou¢dsti projedndni zprdvy o dariové kontrole, nebot, jak bylo
rozvedeno shora, sezndmeni s vysledky kontrolniho zjiStén{ probihd pted projedndnim zprvy o danové kontrole.

[28] Lze tedy shrnout, Ze stézovatelka nebyla v pribéhu dariové kontroly nijak krdcena na svych procesnich
prdvech, byla s ni fddné projedndna zpréva o daniové kontrole, a proto neméla fédny divod pro odepieni jejiho
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podpisu. Nastaly tak dasledky stanovené v § 88 odst. 6 dariového fédu, zejména byla fddné ukoncena danové

kontrola a zpréva o danové kontrole se stala ditkaznim prostfedkem. (...)

3721

Ochranné zndmky: pravdépodobnost zimény u zbozi a sluzeb

k§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakona (zdkon o soudech a soud-

vevy

cich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o ochrannych zndmkdch)

Existence pravdépodobnosti zimény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych zndmkdch, neni vyloudena ani v pfipadé, Ze se piihlaSované oznadeni vztahuje na vyrobky, zatimco
star$i ochrannd zndmka na sluzby, jestliZe tyto vyrobky a sluzby maji tizkou souvislost (zde s oborem infor-
macnich technologii) a nejedn4 se tedy o zcela odlisné produkty.

(Podle rozsudleun Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, &. 9 A 346/2014-60)

Prejudikatura: ¢. 2859/2013 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Re-
cueil, s. -5507.

Véc: Spole¢nost Hyundai Motor Company proti Utadu priimyslového vlastnictvi, za Géasti spole¢nosti BLUE-
LINK, o zépis ochranné zndmky.

Dne 24. 4. 2012 podala osoba zi¢astnénd na fzeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdch
ndmitky proti zdpisu slovni ochranné zndmky ¢&. 479488 ve znéni ,BLUELINK® (déle jen ,napadend ochrannd
zndmka“) ve vlastnictvi Zalobkyné, jejiz pfihldska byla poddna dne 15. 9. 2010 a zvefejnéna dne 1. 2. 2012 pro
vyrobky a sluzby zafazené v 9. tfidé mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Osoba zicastnénd na fizeni ndmit-
ky odtivodnila tim, Ze je vlastnikem slovni mezindrodni ochranné zndmky & 975542 ve znéni ,BLUE LINK®
(déle jen ,namftand ochrannd zndmka®), s prioritou v Ceské republice od 14. 9. 2007 a registrované pro sluzby
ve tifddch 35 a 38 mezindrodniho tfidéni. Osoba ztcastnénd na fizeni uvedla, Ze tyto sluzby jsou formulovény
Siroce a jejich pfedmétem jsou vSechny napadené vyrobky ve tfid¢ 9 mezindrodniho tfidéni. Napadené vyrob-
ky a sluzby jsou ur¢eny shodné skupiné spotiebitelt a trh s nimi je shodny/podobny. Z tohoto divodu méla
osoba zti¢astnénd na fizeni za to, Ze pramérny spotiebitel by se mohl domnivat, Ze vyrobky ve tf{dé 9 mezindrod-
niho tfidéni nabizené pod oznacenim ,,BLUELINK* pochézeji od ni, a hrozi tak zde nebezpeéi zdmény/asociace.

Utad pramyslového vlastnictvi (déle jen ,sprévni orgén prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013
ndmitkdm osoby zicastnéné na fizen{ v celém rozsahu vyhovél a piihlasku napadené ochranné zndmky zamid.
Proti rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné podala zalobkyné rozklad, v némz mj. namitala, Ze spornd
oznaceni vzdjemné nekoliduji ve vech navrhovanych tiidéch vyrobku a sluzeb, Ze zalobkyné poZaduje ochranu
pro vyrobky, zatimco osoba zii¢astnénd na Fizeni ma chrinéné sluzby, Ze mezera mezi slovy BLUE a LINK muze
ddt oznatent zcela odligny vyznam atd. O rozkladu Zalobkyné rozhodl ptedseda Utadu primyslového vlastnictvi
(déle jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014 tak, Ze rozklad zamitl a rozhodnuti sprévniho orgdnu
prvniho stupné potvrdil.

Zalovan)'r v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkdch je podstatné zjisténi, zda existuje pravdépodobnost zdmény z divodu shodnosti nebo podobnosti
vyrobki a sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitand ochrannd zndmka vztahuji. Obvyklymi kritérii pro
posuzovani podobnosti jsou hledisko vizudlni, fonetické a sémantické. Podstatny je celkovy dojem, jimz oznaceni
ptsobi na primérného spotiebitele. Za podobné vyrobky a sluzby jsou povazovdny ty, které maji stejné nebo
blizké podstatné znaky a v diisledku toho mohou vyvolat u relevantni ¢sti spotfebitelské vefejnosti piedstavu,
ze pochdzeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Soucasné tyto vyrobky nebo sluzby predstavuji v ocich
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poskytovatele i spotiebitele vysledek pfibuzného vyrobniho postupu nebo spadaji do piibuzné oblasti spotieby ¢i

jsou urceny ke stejnému ¢i podobnému zptisobu uZiti, a na zdkladé toho by mohly byt povazovény spotiebiteli za
zbozi nebo sluzby pochdzejici z téhoz zdroje. Pii posuzovani podobnosti vyrobka nebo sluzeb je ddle tieba vzit na
zfetel celou fadu aspektii, které mohou byt ovlivnény i charakterem téchto vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb.

Zalovany uvedl, %e napadené oznaceni je piihlaovéno ve tidé 9 mezindrodniho tiidéni pro telekomuni-
ka¢ni pfistroje a zafizeni, piistroje pro pfenos a pfijimdn{ dat, poéitatové programy, software a elektronickd
média. Namitand ochrannd zndmka je zapsdna mj. pro sluzby z oblasti telekomunikace a $ifeni a pfenosu dat.
Zalovany se ztotoznil se sprévnim orgdnem prvniho stupné, 7e v piipadé namitanych sluzeb se jednd o sluzby
piimo souvisejici s vySe uvedenymi napadenymi vyrobky. Je tomu tak proto, Ze tyto vyrobky, resp. sluzby, spadaji
do stejné oblasti spotfeby a mohou byt prodédviny a poskytoviny na stejnych prodejnich mistech ¢&i stejnému
okruhu spotiebiteld, nebot napf. poskytovatelé internetového pfipojeni bézné proddvaji nebo pronajimaji souvi-
sejici piistroje (napf. modemy, routery atd.) ¢i naopak poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb zdroven proddvaji
pfistroje, jako jsou mobilni telefony, navigace, po&itate apod. Zalovany tak povazoval za neopodstatnéné tvrzeni
zalobkyné v tom smyslu, Ze vyrobky a sluzby jsou dvé samostatné kategorie produkti, resp. Ze mezi nimi nemiize
byt shleddna podobnost.

Zalovany souhlasil se spravnim orgdnem prvniho stupné, e v ptipadé vyrobka z kategorie politatovych
programil, software a elektronickych médii se sice nejednd o vyrobky, které bezprostiedné souviseji s namitanymi
sluzbami, resp. e by sluzby nemohly byt bez téchto vyrobki poskytovany. Zalovany viak dodal, 7e software &
programové vybaveni je vidy potfebné pro provoz a funkei telekomunika¢nich pfistroja, pfenos telefonniho
signdlu & rddiového a televizniho vysildni, popf. pienos informaci prostfednictvim internetu nebo internetovych
siti. Ve vztahu k témto vyrobkim je tedy rovnéz mozno konstatovat urcitou podobnost, i kdyZ jen velmi nizkého
stupné. Ve vztahu k ndmitce Zalobkyné, Ze k odliSeni mezi srovndvanymi oznacenimi pfispéje vys$i troveii po-
zornosti spotfebitelt, zalovany pfipustil, Ze sprdvni orgdn prvniho stupné dospél k zdvéru, ze se dd ocekdvat vyssi
mira pozornosti potencidlnich spotiebitelti pfi vybéru ndrokovanych vyrobka. Spravni orgdn prvniho stupné
viak je$té konstatoval, Ze okruh spotiebitelii srovndvanych vyrobkii se protind v oblasti telekomunikace a pfenosu
dat, jenz ke konstatovén{ existence nebezpe¢i zdmény naopak pfispivd. Spravn{ orgdn prvniho stupné tedy vyssi
miru pozornosti spotiebitelii posuzoval jako jeden z faktort pfi hodnoceni existence nebezpedi zimény mezi po-
rovndvanymi oznacenimi, avsak piesto dospél k zdvéru o pomérné vysoké pravdépodobnosti nebezpedi zdmény.
Zalovany se v tomto ohledu s rozhodnutim sprévniho orgénu prvniho stupné ztotoznil.

Zalovany dospél shodné jako sprévni orgén prvntho stupné k zdvéru o shodnosti porovnévanych oznade-
nf z celkového hlediska v dasledku jejich shodnosti z fonetického a sémantického hlediska, resp. téméf shodnos-
ti z hlediska vizudlniho. Zalovany se nedomnival, Ze mezera mezi slovnimi prvky ,BLUE" a ,LINK* mtze dodat
oznaceni zcela jiny vyznam, nebot spotiebitel si v piipadé pfedpoklddané zakladni znalosti angli¢tiny srovndvand
oznaceni preloZi zcela shodné, a to nejspise jako ,modrd linka“ & ,modré spojeni. Mezera mezi slovnimi prvky
neschraje Zddnou roli, a to ani v piipadé¢ pfihlaSovatelem zmifiovaného mozného wzit v jiném pismu. Obé
oznaden{ jsou slovni a jako takovd mohou byt pouzivdna v jakémkoliv grafickém provedeni neménicim jejich
rozliSovaci zptsobilost. Spotiebitelé zcela neznali anglického jazyka nebudou pfisuzovat ani jednomu z oznacen{
z4dny vyznam z hlediska sémantického. Spotiebitel vétSinou nebude mit moznost setkat se se srovndvanymi ozna-
¢enimi ve shodné dobé, nybrz se bude orientovat podle vice ¢i méné nedokonalého vjemu, ktery mu pfi spatfeni
jednoho z oznacdeni utkvél v paméti. Jevi se jako velmi nepravdépodobné, Ze by spotiebitel vénoval pfi spatieni
oznaden{ pozornost takovému detailu, jako je mezera mezi dvéma slovnimi prvky, a podle této mezery se dokdzal
na trhu orientovat a odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho subjektu od druhého.

Dle ndzoru zalovaného je tedy pro uréeni pravdépodobnosti zimény podstatné, Ze napadené oznaceni bylo
shleddno téméf shodnym s namitanou ochrannou znidmkou a Ze byla zjisténa podobnost napadenych vyrob-
kit s namitanymi sluzbami, byt u nékterych z nich pouze podobnost nizkého stupné. RovnéZ bylo shledéno,
ze okruh spotfebitelii srovndvanych vyrobki a sluzeb se ¢dste¢né protind, a¢ zdroven byla zjiSténa vys$$i mira
pozornosti mezi spotiebiteli téchto vyrobki a sluseb. Zalovany s ohledem na to dospél k zivéru o existenci
pomérné vysokého stupné pravdépodobnosti zdmény mezi srovndvanymi oznacenimi, za zohlednéni kompen-

za¢niho principu, jenz umoziiuje vyvdzit niz$i miru podobnosti mezi nékterymi srovndvanymi vyrobky na strané
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jedné a sluzbami na strané druhé (u zbylé ¢4sti $lo o podobnost obvyklé miry) vy$si mirou podobnosti (zde témét
shodnosti) mezi oznac¢enimi samotnymi. Pfi spatfeni oznaceni , BLUELINK® by se spotiebitelé mohli domnivat,
ze se jednd o vyrobky poskytované spolu se sluzbami osoby ztc¢astnéné na fizeni. Ndmitky podané dle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch tedy byly opodstatnéné, nebot zdpisem pfihladovaného oznaceni by
doslo k zésahu do zikonem chrénénych star$ich priv osoby zi&astnéné na ¥izeni. Zalovany tak dospél k zdvéru,
ze rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné bylo po vécné i formdlni strince vyddno v souladu s prévnimi
piedpisy a neni ddn divod pro jeho zruseni ¢i zménu.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz zalovanému vytkla,
ze povazuje vyrobky a sluzby za totéz. Ndzor zalovaného, Ze sluzby chrdnéné namitanou ochrannou zndmkou
piimo souviseji s pfihlaSovanymi vyrobky a tudiZ mohou byt poskytovdny na stejnych prodejnich mistech &
stejnému okruhu spotiebiteld, je nutné odmitnout. Vyrobky pfihlasované zalobkyni ¢asto nejsou uréeny k tomu,
aby k nim mohly tfeti osoby poskytovat néjaké sluzby, které by mohly byt poskytovdny osobou zti¢astnénou na
fizeni. Navic poskytovdni sluzeb pro provoz néjakého vyrobku nelze vidy povazovat za ¢innost, kterd by pfimo
souvisela s ¢innosti jejich vyrobce. Vyrobky a sluzby jsou tedy dvé samostatné kategorie produktd, mezi nimiz
nemiuze byt shleddna podobnost. RovnéZ je tieba vzit do Gvahy skute¢nost, ze zalovany shledal velmi nizkou
podobnost u né¢kterych sluzeb osoby zicastnéné na fizeni.

Zalobkyné poukdzala na tzv. kompenzaéni zdsadu, z niZ v daném piipadé nelze automaticky dovozovat
moznost kompenzace vétsi podobnosti oznaceni s men$i podobnost{ vyrobki (sluzeb). Miniméalné u nékterych
piihlasovanych vyrobku (sluzeb) je podobnost velmi nizkd, takze tuto zdsadu nelze aplikovat na viechny pfihla-
$ované vyrobky Zalobkyné. Nemuize se tak zde uplatnit kompenzaéni zdsada v plném rozsahu, nebot ne vechny
vyrobky (sluzby) si jsou podobné, resp. majf stejné uziti ¢i dostupnost nebo mohou byt provozovény samostatné.

Zalobkyné méla za to, %e i z porovnéni obou ozna¢eni BLUELINK a BLUE LINK je ziejmé, 7e nejde o ozna-
Ceni, kterd od sebe nelze odlisit, jak nesprévné uvddi zalovany. Mezera mezi slovy BLUE a LINK totiz mize dodat
oznaden{ zcela odli$ny vyznam, zejména bude-li uZito v jiném pismu nebo bude-li oznadeni vysloveno pomalu
(coz se stane zdkaznikovi bez znalosti angli¢tiny). Ozna¢eni BLUELINK je fantazijni slovo, kdezto druhé oznace-
nf plisobi jako slova dvé — BLUE a LINK (modr4 a spojeni/linka) — obé slova tak maji vlastni vyznam. Dle ndzoru
zalobkyné tak méla byt napadend ochrannd zndmka pfihldsena pro vyrobky, které jsou néjak spojeny s vozidly
(napt. komunikaéni pfistroje a zafizen{ pro vozidla), nebot zde opravdu nelze shledat podobnost se sluzbami, kte-
ré md chrdnény osoba z¢astnénd na fizeni. V takovém pfipadé nehrozi, Ze by mohlo dojit ke zmaten{ zdkaznik,
nebot nikdo jiny nez vyrobce vozidel (zde Zalobkyné) v nich nemiize poskytovat telekomunikaéni sluzby, které
souvisej{ s provozem vozidla. Zalovany tak mél zamftnout ptihldsku pro ty vyrobky, pro keeré piihlaska nespliuje
podminky zdpisu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e z hlediska zékona o ochrannych zndmkich a jeho vykla-
du nic nebrdni konstatovdni podobnosti mezi vyrobky a sluzbami. Porovndn{ vyrobki a sluzeb musi vychd-
zet z porovndn{ charakteru konkrétnich vyrobku a sluzeb, jejich spotiebitelt, zptsobu uziti, vztahu konkurence
¢&i komplementarity. V dané véci posuzované vyrobky, resp. sluzby spadaji do stejné oblasti spotfeby a mohou
byt proddvdny a poskytovény na stejnych prodejnich mistech ¢i stejnému okruhu spottebitelt. Tzv. kompenzaéni
zésada se uplatni v piipadech, kdy jde o podobnost na strané porovndvanych ochrannych znidmek i na strané
vyrobki a sluzeb, kreré majf byt porovndvanymi zndmkami chrinény. Zalovany stejné jako sprévni orgén prvni-
ho stupné posoudili porovndvand oznaéen{ v souladu s touto zdsadou. Zalovany uvedl, e mezera mezi slovnimi
prvky ,BLUE* a ,LINK* nemiize dodat oznaceni zcela jiny vyznam, nebot spotiebitel si porovndvand oznaceni
pielozi zcela shodné a spotfebitelé zcela neznali anglického jazyka nebudou pfisuzovat Zddny vyznam ani jedno-
mu z oznaeni. K ndmitce Zalobkyné, Ze napadené oznaceni mélo byt zapsdno alesporii pro vyrobky spojené s vo-
zidly, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné tuto ndmitku v rozkladu neuplatnila. Sprévni orgén prvniho stupné nadto
dovodil podobnost mezi viemi porovndvanymi vyrobky a sluzbami, byt v riizné mite. Zalovany byl presvédcen, ze
napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s jeho stévajici praxi a rovnéz v souladu se zédkonem a vykladovymi
pravidly evropské judikatury. Zalovany tedy navrhl, aby méstsky soud #alobu zamitl.

Na vyjidieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niZ uvedla, Ze zdkon o ochrannych zndmkach ni-
kde nehovoii o tom, ze by bylo mozné srovndvat vyrobky a sluzby mezi sebou. Ostatné vyrobky nemohou byt
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ze samotné podstaty véci shodné nebo podobné sluzbdm a naopak. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany v dané véci

nespravné aplikoval tzv. kompenzaéni zdsadu. Spotiebitel velmi ¢asto vnim4 jen ¢dst ochranné zndmky a v posu-
zované véci mize byt spotfebitelem vnimédno pravé jen prvni slovo ochranné zndmky, mezera mezi oznacenimi
tedy muze ddt ochranné zndmce jiny vyznam. Dle ndzoru zalobkyné nelze shledat podobnost mezi vyrobky (sluz-
bami) uréenymi pro jejich pouziti ve vozidlech s vyrobky (sluzbami), které jsou chrdnény ochrannymi zndmkami
osoby ztcastnéné na fizeni. Dle ndzoru Zalobkyné Zalovany nepostupoval v souladu s platnym prdvnim fédem.

Osoba zicastnénd na fizeni ve svém vyjddfeni konstatovala, Ze mezindrodni tfidéni slouzi pouze admini-
strativnim Gceléim a pfi posuzovdni{ shodnosti a podobnosti vyrobki a sluzeb md pouze podptirny charakter.
Nelze tedy zamitnout podobnost nabizenych vyrobki a sluzeb jen z divodu jejich zapsdni v jinych tfiddch.
Pii porovndni dotéenych vyrobku a sluzeb nelze dospét k jinému zédvéru, nez ze z celkového hlediska existuje
vysoky stuperi pravdépodobnosti zdmény pfi porovndni nejen napadeného a namitaného oznaleni, ale i pfi
porovndni vyrobku a sluZeb. Osoba zt¢astnénd na fizeni souhlasila se Zalovanym v tom, Ze napadené poznaceni
»BLUELINK® a namitané oznaceni ,BLUE LINK" jsou shodnd z vizudlniho, fonetického i sémantického hle-
diska, a zdsadné odmitla ndzor zalobkyné, Ze porovndvand oznaceni lze od sebe odlisit za uziti mezery mezi slovy

»BLUE* a ,LINK".

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdch plati: ,, Priblasované oznacent se nezapise do rejstithu
na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znamhky do rejstiiku podanych u Usadu [tj. u spravniho orgdnu prvniho
stupné] viastnikem starsi ochranné zndmbky, pokud z diwodu shodnosti i podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz se
priblasované oznaleni a ochrannd zndmbka vatahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za pravde-
podobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmbkou.”

V meritu sporu, tedy v posouzen{ pravdépodobnosti zimény napadené ochranné zndmky a namitané ochran-
né zndmky, vychdzel soud z ndsledujicich obecnych principti vyplyvajicich z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu a SD EU (v podrobnostech, véetné citaci na konkrétn{ soudni rozhodnuti viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. 9 As 181/2012-84). Existence nebezpedi zdmény u vefejnosti musi byt
posuzovdna celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného piipadu. Podle § 7
odst. 1 pism. a) zédkona o ochrannych zndmkdch je piekdzkou branici zdpisu pfihlasovaného oznadeni do rejstitku
ochrannych zndmek existence pravdépodobnosti zimény na strané vefejnosti, kterd je ddna pouze pii kumula-
tivnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témito podminkami jsou jednak shodnost ¢i podobnost
piihlasovaného oznadenf se starsi ochrannou zndmkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se pfihladované oznaden{ a namitand stars{ ochrannd zndmka vztahuji. Relevantni je i tzv. kompenza¢ni zdsada
vyplyvajici z judikatury SDEU spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami Ize kompenzovat
vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. Z tzv. kompenza¢ni zdsady ovSem nelze dovozovat moz-
nost kompenzace vétsi podobnosti vyrobki (i sluzeb se spréavnim orgdnem zjiSténou nepodobnosti porovnéva-
nych ochrannych znémek. Pokud jde o srovndn{ oznadeni, rozliSovaci schopnost oznacent je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického. Pro posouze-
ni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky je namisté zohlednit vechny relevantni faktory, které charakeerizuji vztah
mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich téel, zpasob pouziti, jakozZ i jejich
konkurené¢ni nebo komplementdrn{ charakter. Dal$imi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni
kandly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi. Pfi posuzovini shodnosti ¢i podobnosti vyrobkii tedy neni
samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky v rdmci mezindrodniho tiidéni vyrobki a sluzeb vytvofeného
pro administrativni dlely zatfidovani vyrobkii a sluZeb fazeny do shodnych ¢i odlisnych tiid. Podstatné je,
zda lze z hlediska priimérného spotiebitele takové vyrobky a sluzby zafadit do jedné skupiny oblasti spotie-
by (k posuzovini podobnosti vyrobk a sluzeb srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS).

Pfed samotnym posouzenim pravdépodobnosti zdmény napadené ochranné zndmky a namitané ochran-
né zndmky soud predné konstatuje, Ze totoznou otdzkou se ve véci stejnych dcastniki v minulosti jiz
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zabyval, a to v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 9 A 139/2012-56. Ani v dané véci soud nehledal diivod pro revizi
ndzoru vyjddfeného v citovaném rozsudku, Ze porovndvand oznaceni jsou, aZ na minimalni detail, jimZ je u nami-

tané ochranné zndmky mezera mezi slovnimi prvky ,BLUE" a ,, LINK", shodnd. K tomu méstsky soud dodéva, ze
ani tento detail nebude mit pfi vnimdn{ priimérného spotfebitele z vizudlniho hlediska velky vyznam, nebot takto
situovand mezera takika pfirozené oddéluje dvé samostatné slabiky, z nichz kazdd sama o sobé mizZe tvofit samo-
statné slovo (mezera tedy nevytvéfi nipadnou ¢i neobvyklou kombinaci pismen jako napf. pfi rozdéleni na ¢4sti
»BLUEL® a ,INK"). Lze tedy mit za to, Ze praimérny spotiebitel si této mezery nejspise ani nepovsimne. Z fo-
netického a sémantického hlediska jsou porovndvand oznaceni jednozna¢né shodnd, nebot mezera oddéluje dvé
jednoslabi¢nd slova, a tak nelze ani dovodit, Ze by snad vedla k jakkoli odli$né vyslovnosti ¢i k posunuti vyznamu
oproti jednoslovnému oznaceni , BLUELINK®. Jestlize by totiz pramérny spotfebitel nerozumél anglickym vyra-
zam ,BLUE" a ,LINK", bude je vnimat jako fantazijni, a to jak v ptipad¢, Ze budou zapsiny oddélené, tak v pii-
pad¢, Ze budou zapsdny jako jediné slovo. V opa¢ném ptipadé (tedy pii alespoi zdkladni znalosti angli¢tiny) bude
spotiebitel z porovndvanych oznacen{ dovozovat stejny vyznam, spocivajici ve spojeni , BLUE" (modrd) s , LINK*
(linka), nebot slovo ,,blue je v anglictiné naprosto bézné a jakoZto oznadeni barvy jej lze povaZovat za souddst
zékladni slovni zdsoby, rovnéz slovni prvek , LINK* bude pro anglicky mluviciho pramérného spotiebitele jedno-
zna¢né rozpoznatelny a oddélitelny, a to i kviili podobnosti s ¢eskym slovem ,/inka”. Nelze tedy dovozovat, ze by
snad angli¢tinu ovlddajici pramérny spotiebitel na prvni pohled nerozpoznal, ze oznaceni , BLUELINK" se sklddd
ze slov ,BLUE" a ,LINK* a oznaceni , BLUELINK" povazoval za oznadeni fantazijni (na rozdil od dvou oddélené
zapsanych slovnich prvka ,BLUE® a ,,LINK").

Meéstsky soud tedy prisvéd¢uje zdvéram zalovaného, ze porovndvand oznaceni jsou téméf shodnd. V daném
piipadé tedy tézisté posuzovani pravdépodobnosti zdmény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkdch spocivd piedev$im v porovndvdni vyrobkd, pro néZ byla pfihldSena napadend ochrannd zndmka, se
sluzbami, pro néz byla zapséna namitand ochrannd zndmka. Napadend ochrannd zndmka byla piihldSena pro
nésledujici vyrobky uvedené v tfidé 9 mezindrodniho ttidéni: pFenosové soupravy (telekomunikacni), komunikaini
Ppristroje a zatizent pro vozidla, pristroje a zatizent pro prenos komunikace, pristroje a zarizent pro prenos dat, ridia
pro vozidla, pfijimace pro satelity, televizory pro vozidla, navigaini pristroje a palubni pocitace, satelitni navigacni
pristroje, nahrané pocitacové programy, politacovy software pro bezdrdtovou doddvku obsahu, pocitacovy software pro
Sifrovdni, software pro zpracovdni obrdzkil, grafiky a textu, politatové programy pro vipravu forografit, zvuku a videa,
programy operacnich systémii, predzaznamenand elektronickd média nehudebni (s vyjimkou pocitacového software).
Namitand ochrannd zndmka byla zapsdna pro celou fadu sluzeb uvedenych ve tfidé 35 mezindrodniho tiidéni
(v dané véci nenf jejich vyéerpédvajici vycet podstatny, soud pro ilustraci uvadi napt. business management, admini-
strative management of telephone exchanges, administrative management of call centres and technical support services,
business administration, office functions, sales and service promotion for third parties, public relations; telemarketing
services apod.) a ve ti{d¢ 38 mezindrodntho tiidéni (zelecommunications, communications by computer terminals, ra-
dio broadcasting, communications by telegrams, communications by telephone, radio programmes, television program-
mes, information on telecommunications, rental of telecommunication apparatus, rental of message sending apparatus,
rental of modems, rental of telephones, electronic mail, message sending, computer aided transmission of messages and
images, mobile radiotelephony, transmitting by satellite, telephone communications, telephone services, broadcasting
of radio and television programmes, sending of telegrams, transmission of information via the Interner or intranet
networks).

;v

Zalobkyné v 7alobé 7alovanému nejprve vytykd, 7e ,povasuje vjrobky a stuzby za toréz*. Zalobkyné ma naopalk
za 1o, 7e ,vyrobky a sluzby jsou dvé samostatné kategorie produktil, resp. Ze mezi nimi nemize byt shleddna podobnost”.
Nizor zalobkyné lze tedy interpretovat tak, ze zalobkyné¢ dovozuje nemoznost pravdépodobnosti zimény jiz ze
skute¢nosti, Ze napadend ochrannd zndmka byla pfihldSena pro vyrobky, zatimco namitand ochrannd zndmka byla
zapsdna pro sluzby. S timto nézorem se vak méstsky soud neztotoziiuje. K tomu poukazuje napt. na rozsudek ze
dne 11.2.2016, &j. 4 As 113/2015-34, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné konstatoval, Ze zafazeni vyrob-
kt a sluzeb do jednotlivych tfid mezindrodniho tiidéni je pfedevsim otdzkou administrativni a Ze podobnost tak
muize byt shleddna i mezi sluzbami a vyrobky. Stejny ndzor zastdvd i komentdrovd literatura: ,,Priblasovatel je po-
vinen v pribldsce ochranné zndmbky uvést konkrémni vycer vijrobkii a sluzeb, pro které pozaduje zdpis ochranné zndmbky
do rejstiiku, a tento seznam vzestupné zatvidit podle mezindrodniho tfidént, tj. podle Niceské simluvy o mezindrodnim
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tiidént vyrobkit a sluzeb pro sicely zdpisu zndmek ze dne 15. 6. 1957. Od 1. 1. 2007 plati 9. verze Mezindrodniho
tiidént. Tento systém mezindrodniho tiidéni obsahuje 34 tiid vyrobkit a 10 tid sluzeb. Mezindrodni tiidéni vyrob-

ki a sluzeb bylo vytvoreno pro administrativni vicely zat¥idovdni vyrobkii a sluzeb. Z tohoto ditvodu nemiize byt pri
posuzovdni shodnosti & podobnosti virobkil a sluzeb rozhodujict, zda jsou & nejsou vjrobky a sluzby zatazeny do stejné
nebo odlisné tiidy mezindrodniho t¥idéni virobkii a sluzeb. V nékterych pripadech jsou zcela odlisné vyrobky zaraze-
né do shodné tFidy, a nékteré podobné virobky nebo sluzby jsou zaiazeny do odlisnyjch tiid. PFi posuzovini je tieba
vzit v dvahu fadu aspektii, vietné povahy vyrobkii nebo sluzeb, jejich urcent, obvyklého piivodu a zpiisobu prodeje &
poskytovini. RovnéZ porovndvdni vyrobkii a sluzeb navzdjem je bézné, napt. ndihradni dily pro automobily
ve ti'idé 9 a servis a opravy automobilii ve tiidé 37 jsou povazoviny bézné za vyrobky a sluzby podobné.”
(srov. Hordéek, R. a kol.: Zikon o ochrannjch zndmbkdch/Zdkon o ochrané oznacent pitvodu a zemépisnyjch oznacent/
Zdkon o vymdhdni prdv z priimyslového viastnictvi, 2. vyd., Praha : C. H. Beck, 2008, s. 97, zvyraznéno soudem).

Pii zkoumdni tzv. relevantni vefejnosti lze vyjit z toho, Ze v pfipadé namitanych sluzeb jde pedevsim o sluz-
by z oblasti telekomunikace a pfenosu dat [srov. zejména sluzby zapsané ve tiidé 38 mezindrodniho tiidéni spada-
jici pod obecnou definici ,Spoje (komunikace)*], coz ostatné vyplyvd jiz z jejich ndzvu (,telekomunikace, komuni-
kace prostrednictvim pocitacovych termindlii apod.). RovnéZz vyrobky, které jsou chrénény napadenou ochrannou
zndmkou, slouz{ pfedevsim k pfenosu dat a ke komunikaci. Méstsky soud se tedy ztotoziuje se sprévnimi orgdny
(zalobkyné ostatné ohledné okruhu relevantnich spotiebitelii v Zalobé Zddné ndmitky nevzndsi), Ze relevantnimi
spotiebiteli budou jak béZni uZivatelé zajimajici se o vypocetni techniku a komunika¢ni média, tak spole¢nosti
poptavajici spojovaci ¢i vypocetni techniku. U relevantni vefejnosti tedy lze pfi vybéru vyrobku (sluzeb) pied-
poklddat mirné vy$3i nez bézny stupen pozornosti (nez by tomu bylo napf. pfi vybéru vyrobkii kazdodenni
spotieby, jako jsou potraviny apod.). Na druhou stranu neni mozné zvySenou troveni pozornosti relevantnich
spotiebitelt pieceriovat, nebot dotéené vyrobky (sluzby) jsou stile uréeny Siroké skupiné spotiebiteld, a nejednd
se tedy napf. o vysoce specializované produkty, které by poptdvala tizce odborné vyhranénd skupina spotfebitelt.

Pfi posuzovdni podobnosti vyrobku a sluzeb lze dovodit, Ze jak napadené vyrobky, tak namitané sluzby patti
do stejné oblasti spotfeby. Relevantni spotiebitel totiz pfichdzi na trh s imyslem technicky si zajistit spojeni s ji-
nymi subjekty. V takovém piipadé tedy nehraje vyznamnou roli, zda si komunikaci zajisti sdm prostfednictvim
fyzického pfistroje (a tedy vyrobku), & zajiSténim spojeni povéfi externi spole¢nost (a tedy bude poptdvat sluz-
bu). Méstsky soud tedy md za to, Ze i vyrobky chrdnéné napadenou ochrannou zndmkou svou povahou nélezi
do oblasti spotfeby, charakterizované jako pfenos zprav v oblasti telekomunikaci, nebot spotiebiteli stejné jako
namitané sluzby zprostfedkuji dorozumivdni se s tietimi osobami. Rozdil bude spocivat pouze v tom, Ze v pfipadé
vyrobki bude spotiebitel k pfenosu informaci sdm vyuzivat technickd zafizeni, avsak tento rozdil nebude z hle-
diska urceni relevantniho trhu podstatny, nebot za soucasného stavu techniky je primérny spotiebitel ovldd4ni
téchto zafizeni schopen zvlddat, aniz by bylo potieba specidlnich technickych znalosti.

Vyse uvedené ostatné potvrzuje i sama zalobkyné, kterd ve spravnim fizeni uvedla (srov. poddni Zalobkyné ze
dne 28. 8. 2012, zalozené na ¢&. 1. 26 spravniho spisu), Ze jeji vyrobky vesmés sméfuji k ticelu komunikace mezi
motorovymi vozidly. Pak oviem nelze nez konstatovat, ze tento téel je shodny s déelem namitanych sluzeb. Prévé
hledisko ucelu porovndvanych vyrobkii a sluzeb je pfitom nejdilezitéj$im faktorem pfi posuzovini shodnosti
vyrobki a sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2011, &j. 1 As 79/2011-107). Méstsky
soud se v tomto ohledu ztotoZiiuje se spravnimi orgdny i v tom, Ze jak dotéené vyrobky, tak namitané sluzby
mohou byt distribuovédny skrze stejné distribu¢ni kandly. Oblast komunikaci (spoji), kam spadaji jak vyrobky
chrdnéné napadenou ochrannou zndmkou, tak namitané sluzby, lze povazovat za velmi rozsdhly a v sou¢asné dobé
stdle expandujici trh oslovujici takika kazdého spotiebitele. Spotfebitel tedy miize oprévnéné odekdvat, ze subjek-
ty zajistujici telekomunika¢ni sluzby budou nabizet i souvisejici piistroje (stejné jako poskytovatelé internetového
piipojeni proddvaji nebo pronajimaji napf. modemy, routery atp.). Telekomunika¢ni sluzby a s nimi souvisejici
vyrobky lze rovnéZ povazovat za zcela obvykly a hojné poptdvany sortiment, ktery neni nabizen vylu¢né ¢&i prevéz-
né ve specializovanych prodejnich, ale je béZné dostupny v obchodnich centrech.

Meéstsky soud nemuze Zalobkyni pfisvéd¢it ani v tom, Ze napadend ochrannd zndmka méla byt pfihldSena
pro vyrobky, kterd jsou né&jak spojeny s vozidly, nebot dle ndzoru Zalobkyné ,nehrozi, Ze by moblo dojit ke zmateni

o

zdkaznikil. Méstsky soud zdiraziuje, Ze i v takovém piipadé je zdkladni el vyrobka chrdnénych napadenou
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ochrannou zndmkou a namitanych sluzeb shodny (tj. zaji§téni komunikace). K tomu méstsky soud doddv4,

Ze i motoristé pfedstavuji Sirokou, odborné nespecializovanou skupinu spotfebiteld, a nelze tak predpoklddat,
ze by pii poptévani produktl postupovali s vysokou mirou informovanosti a obezfetnosti ¢i Ze by vyrobky, resp.
sluzby pro né uréené mély odlisné distribucni cesty. Spotiebitelé se tedy mohou opravnéné domnivat, ze dotéené
vyrobky zalobkyné (tj. i ty, které se tykaji pouze vozidel) pochdzeji od stejného ekonomického subjektu ¢ stejné
skupiny ekonomickych subjekti jako namitané sluzby. Zékon o ochrannych zndmkdach chrani spotiebitele i pfed
potencidlnim nebezpe¢im zdmény vyrobki a sluzeb riznych subjeked a brdni tomu, aby byly soucasné dvé po-
dobné ochranné zndmky zapsény pro dvé podobné kategorie vyrobku a sluzeb. V tomto ohledu tedy nehraje
roli ani to, Ze nékteré kategorie vyrobki Zalobkyné jsou uréeny jen pro uZivatele vozidel a namitané sluzby jsou
obecné urceny pro viechny zdkazniky, nebot uzivdni motorovych vozidel neni vdzdno na vzdéldni, odbornost
& jiné znaky, které by z motoristi ¢inily kvalitativné jiny okruh spotiebitelt, schopnych bezpe¢né rozliSovat
mezi porovndvanymi ozna¢enimi. Pfi posuzovdni nebezpeli zémény kone¢né neni podstatné ani to, Ze by se
mohlo o vyrobky, ,které nejsou urceny, aby byly doprovdzeny moznosti tretich osoby poskytovat k nim néjaké sluzby“
(¢i Ze ,vyrobky mohou byt provozoviny samostatné), jak tvrdi zalobkyné. Faktor komplementarity by bylo tfeba
vzit v Gvahu v pfipadech, kdy by se vyrobky a sluzby lisily svou povahou, tc¢elem ¢i zplisobem pouziti. V daném
piipadé viak, jak jiz bylo fe¢eno, maji dotéené vyrobky i namitané sluzby konkuren¢ni charakter, mohou se na
trhu stfetdvat a nenf tak vyloucena pravdépodobnost asociace mezi porovndvanymi ozna¢enimi.

K ndmitce zalobkyné, Ze u nékterych dotéenych vyrobku, resp. sluzeb je podobnost velmi nizkd, méstsky
soud piedevsim konstatuje, ze sprévni orgdny tuto skute¢nost vzaly pii svém rozhodovini v potaz (a to i pfi
zohlednéni mirné zvySeného stupné pozornosti potencidlnich spotiebitelr). Méstsky soud se tak ztotoziuje se
spravnimi orgdny v tom, Ze nékteré kategorie vyrobki s namitanymi sluzbami bezprostfedné nesouvisi. Jednd
se zejména o vyrobky oznacené jako pocitacové programy, software ¢i elektronickd média. Ani tyto vyrobky
viak dle ndzoru soudu nelze povazovat za naprosto odli$né od namitanych sluzeb, nebot, jak sprévné podotkly
sprévni orgdny, pocitatové programy, software atp. jsou zdsadnim pfedpokladem pro samotné fungovéni tele-
komunikaé¢nich pfistroja. V uréitych pripadech dokonce pravé software ¢i poéitatovy program piedstavuje zd-
kladn{ kvalitativni prvek pfenosu dat ¢ komunikace a konkréen{ technické parametry vyrobku, na némz je tento
program nainstalovdn, jsou pro vysledek pienosu dat nepodstatné (srov. napf. pocitadové programy jako Skype
¢ ICQ.) K tomu lze pro ilustraci podotknout, Ze vétina kategorii vyrobkt a sluzeb v mezindrodnim tf{déni
piedstavuje produkty, které ke své funkci zddné pocita¢ové programy (i software nepotiebuji. Naproti tomu jak
pocitatové programy (software), tak telekomunikace v podstaté piedstavuji uréity zptisob zpracovani informaci;
vyrobky chrdnéné napadenou ochrannou zndmkou i namitané sluzby tedy maji tizkou souvislost s oborem in-
formacnich technologif a nejednd se tedy o diametrdlné odlisné produkty, jak by tomu bylo napt. pii kolizi na
jedné strané telekomunika¢nich sluzeb a na strané druhé potravin, odévii, vyrobkii z kiize atp. Spotiebitelé se tedy
mohou domnivat, ze poskytovatel sluzeb slouzicich k telekomunikaci (k pfenosu dat) jakozto odbornik v tomto
oboru muzZe sim vyvijet (a ndsledné i poskytovat) specializované softwary ¢i programy, které majf pfimou souvis-
lost s jeho sluzbami, resp. Ze osoba zi¢astnénd na fizeni miZe oznadenim software namitanou ochrannou zndm-
kou autorizovat jeho uzivdni a garantovat jeho kvalitu. Za takové situace spravni orgdny spravné uplatnily kom-
penzaéni princip plynouci z judikatury SD EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507), nebot nyni posuzovany piipad je typickou situaci, kdy musi byt mensi stupen podobnosti
vyrobki ¢&i sluzeb kompenzovén vétsi podobnosti ochrannych zndmek. V dané véci je pfitom tieba zdtiraznit, Ze
nejde jen o ,pouhou’ podobnost ochrannych zndmek, ale o jejich praktickou shodu.

Na zékladé¢ shora uvedeného méstsky soud shrnuje, Ze zalovany postupoval spravné, kdyz dospél k zdvé-
ru o existenci pravdépodobnosti zdmény mezi porovndvanymi oznacenimi. Méstsky soud neshledal, Ze by Zalo-
vany porusil § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch, resp. § 26 odst. 4 citovaného zdkona. Poukazy
zalobkyné na idajné poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 sprévniho Fddu ze strany zalovaného jsou zcela nekonkrétni. Z kon-
textu Zaloby je patrné, Ze zalobkyné poruseni citovanych ustanoveni spravniho fddu vztahuje pravé k ndmitkdm
tykajicim se aplikace § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdach, které soud vyporddal vyse. Méstsky
soud tedy ve stejné mife obecnosti podotykd, Ze sprévni orgdny pii svém rozhodovdni neporusily zékladn{ zdsady
uvedené v § 2 spravniho fddu, nebot ve sprévnim fizeni postupovaly v souladu se zdkonem a sprévné posoudily
argumenty a tvrzen{ zalobkyné. Pokud Zalobkyné namitala, Ze napadenym rozhodnutim vznikly neoprdvnéné
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rozdily u skutkové podobnych ptipadd, pak je tfeba pfipomenout, Ze v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho

orgénu tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni prévé Zalobkyni. Zalobkyné viak na Zddny skutkové podobny
piipad nepoukdzala a méstsky soud si tak nemohl ucinit predstavu o tom, zda se Zalovany skute¢né dopousti
porusovéni{ zdsady uvedené v § 2 odst. 4 sprévniho rédu.

3722

Stavebni fizeni: zastaveni stavebniho fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost; opakované sta-
vebni fizeni

k § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni zdko-

na ¢ 350/2012 Sb.
Po Wdlinnosti novely stavebniho zdkona z roku 2006 provedené zikonem ¢. 350/2012 Sb. (.

od 1. 1. 2013) nelze zastavit, po pfedchozim zruseni stavebniho povoleni spréavnim soudem, stavebni fizeni
pro zjevnou bezpfedmétnost s odiivodnénim, Ze stavba byla v mezidobi dokoncena a je uzivina. Je tfeba
vést opakované stavebni fizeni podle § 129 stavebniho zékona z roku 2006, a to i v pfipadech, kdy bylo

7 v 7

stavebni fizeni zahdjeno a ndsledné zrusené stavebni povoleni vyddno pfed tcinnosti shora uvedené novely.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. 7 As 70/12017-29)
Prejudikatura: ¢. 2176/2011 Sb. NSS a ¢ 2722/2012 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Viktor K. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti spole¢nosti s ruéenim omezenym
HMG, o umisténi vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky na pozemku, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 20. 12. 2006 podal stavebnik [spole¢nost Tulip Inn Prague Terminus, s. r. o. (dnes HMG s. r. 0.)]
#idost o vyddn{ tzemniho rozhodnuti a stavebniho povolen{. Utad méstské &sti Praha 1, odbor vystavby (ddle
jen ,stavebni ufad“) vydal ve slou¢eném tzemnim a stavebnim Fizen{ stavebni povoleni dne 19. 4. 2007, v némz
umistil stavebnikovi podle § 39 stavebniho zékona z roku 1976 vodovodni a kanalizaéni pfipojky na pozemku
parc. ¢ 1072/1 v k. 4. Staré Mésto, a podle § 66 téhoz zdkona povolil provedeni stavebnich tprav domu na hotel,
véetné piipojek vody a kanalizace na pozemku parc. ¢. 673 a & 1072/1 v k. 6. Staré Mésto (ddle téZ ,stavebni po-
voleni®). A¢koliv byla pfedmétem stavebniho povoleni stavba na pozemku, ktery bezprostfedné sousedi s pozem-
kem, jehoz je Zalobce spoluvlastnikem, nebylo s nim v fizeni o stavebnim povoleni jedndno jako s Géastnikem.
JelikoZ se Zalobce citil byt stavebnim povolenim dotéen na svych pravech, dne 28. 11. 2007 pisemné ozndmil
stavebnimu tfadu své Gcastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni a dne 10. 12. 2007 podal proti stavebnimu po-
voleni odvoldni. Na tato poddni sprdvni orgdny reagovaly pouze neformalnimi dopisy, a sice sdélenim stavebniho
tfadu ze dne 5. 2. 2008, respektive sdélenim Zalovaného ze dne 29. 2. 2008 o tom, Ze stavebni povoleni nabylo
prdvn{ moci, stavebni{ fzen{ se jiz nevede, se stéZovatelem tedy nemtize byt jedndno jako s tcastnikem a jeho
poddnim tak nemiize byt vyhovéno.

Proti sdéleni Zalovaného a proti stavebnimu povoleni podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 178/2008-28, odmitl, nebot konstatoval, Ze zaloba mizZe byt pfipustnd
pouze tehdy, sméfuje-li proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgdnu. Sdéleni zalovaného ze dne 29. 2. 2008
viak rozhodnutim o odvoldni sté¢Zovatele podle méstského soudu nebylo. Tento pravni ndzor potvrdil i Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 8 As 43/2008-72, jimz kasa¢ni stiznost Zalobce zamitl. Dne
27. 4. 2010 vsak vydal Ustavni soud nalez ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. ITL. US 542/09, & 93/2010 Sb. US, jimz
bylo usneseni Méstského soudu v Praze spolu s rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu zruseno.

Nisledné vydal dne 21. 9. 2011 méstsky soud rozsudek ¢j. 9 A 122/2010-151, ve znén{ opravného usneseni
ze dne 18. 11. 2011, ¢&j. 9 A 122/2010-159, jimz bylo sdéleni Zalovaného ze dne 29. 2. 2008 zru$eno a véc mu
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byla vrécena k dal§imu fizeni. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢&j. 8 As 27/2012-113.

Na zdkladé odvoldn{ zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2013 stavebni povoleni zrusil podle § 90
odst. 4 spravniho fddu a zastavil slou¢ené tizemn{ a stavebni fizeni, nebot shledal, Ze Zddost o vyddni pfedmétného
stavebniho povolen{ se stala zjevné bezpfedmétnou.

Toto rozhodnuti Zalobce opét napadl zZalobou u méstského soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
18. 1. 2017, &. 9 A 55/2013-51, nebot shledal, ze zalovany nepochybil, jestlize dospél k zdvéru, Ze se zddost
stavebnika ze dne 20. 12. 2006 o vyddni Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stala zjevné bezpfedmét-
nou. Z ndzvu institutll ,umisténi stavby” a ,povolent stavby” i ze znéni § 39 a § 66 stavebniho zdkona z roku
1976 je zfejmé, Ze o umisténi a povoleni stavby miize stavebni tfad rozhodovat, pouze pokud stavba nebyla
dosud dokoncena. Pokud byla stavba dokoncena v priibéhu fizeni o Zddosti, stdvd se Zidost o vyddni tzemniho
rozhodnutf a stavebniho povoleni, o které dosud nebylo rozhodnuto, zjevné bezpfedmétnou. Nenf totiz naplnén
piedpoklad, ze stavba dosud nebyla dokonéena. Meritorni rozhodovani stavebniho tGfadu o Zddosti stavebni-
ka o umistén{ stavby a jeji povolen{ v dob¢, kdy stavba jiz byla dokonéena, postrédd smysl.

Probihala viak také ,paralelni linie sporu mezi Gcastniky, vychdzejici z posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 11. 2. 2009, kterym stavebni Gfad povolil osobé zi¢astnéné na fizeni zménu predmétné
stavby pfed dokoncenim. V uvedené véci Zalovany zamitl odvoldn{ zalobce pro nepiipustnost. Méstsky soud
ndsledné zrusil rozhodnuti Zalovaného o odvoldni rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 10 Ca 374/2009-71, s tim,
ze zalovany nedostate¢né odiivodnil zdvér o absenci Ucastenstvi stéZovatele v fizeni. Ndsledné zalovany vydal dne
22. 1. 2013 rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti o0 zméné stavby pied dokoncenim a fizeni zastavil, protoze z4-
dost se stala zjevné bezpfedmétnou. O Zalobé proti naposledy uvedenému rozhodnuti zalovaného rozhodl mést-
sky soud rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 9 A 58/2013-43, kterym Zalobu zamitl. Kasa¢ni stiznost Zalobce pak
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, ¢. 2 As 27/2017-11, odmitnuta pro opozdénost.

Proti rozsudku méstského soudu ¢. 9 A 55/2013-51 podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiZnost, v niz nesou-
hlasil se zdvérem méstského soudu, Ze se stavebni fizeni stalo bezpfedmétnym. K bezpredmétnosti fizeni se Nejvyssi
sprévni soud jiz nékolikrat vyjddfil a v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS,
dospél k zdvéru, ze ,bezpredmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni Zalobkyné“. Je nepodstatné, zda k tomuto zdvéru
soud dospél pfi pfezkumu Fzen{ stavebniho ¢i pobytového, nebot obsah obecnych institutd spravniho fédu
se v fizenich podle jednotlivych zvldstnich piedpisit neméni. Vyddni stavebniho povoleni bezvyznamnou skute¢-
nosti pro stavebnika rozhodné neni. Pro dalsi feSeni situace je naopak zcela klicové, jestli stavebni tfad stavebni
povoleni i pies ndzor méstského soudu uvedeny v rozsudku nakonec vydd, anebo zda bude Zédost o jeho vyddni
zamitnuta. Prostd existence kolauda¢niho souhlasu a okolnost nezdkonného dokonéeni stavby nemohou udinit
stavebni f{zen{ bezpfedmétnym.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e se plné ztotoZituje s prévnim nazorem méstského soudu.
Je nepochybné, Ze stavba byla jiz provedena a je uZivina. Nelze tedy vést fizeni a projedndvat Zddost o vyddni
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, které je mozno vydat pouze pro stavby navrhované, nikoli jiz
provedené.

vy 7

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze, rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2013 a roz-
hodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 19. 4. 2007 zrusil a véc vrdtil sprédvnimu orgdnu I. stupné k dal$imu

fizeni.
Z odtivodnéni:

V.

(...) [15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s posouzenim zdkonnosti postupu Zalovaného,

7 ,

keery zrusil rozhodnuti I. stupné a slou¢ené izemn( a stavebni fizen{ zastavil pro zjevnou bezpfedmétnost zddosti.

¢.)
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[18] Stézovatel v prvé fadé nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, Ze se Zddost stavebnika ze dne 20. 12. 2006

stala zjevné bezpfedmétnou. Tato ndmitka je divodnd. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu zastavi sprdvni
orgdn usnesenim Fizeni o Zddosti, jestlize se Zddost stala zjevné bezpfedmétnou. Sprévni fdd neobsahuje blizsi vy-
mezeni, co se rozumi zjevnou bezpfedmétnosti Zddosti. Z textu ustanoveni lze bezpe¢né urcit pouze to, ze Zddost
nemd timto nedostatkem trpét jiz v okamziku, kdy je poddna, ale bezpfedmétnou se stane az v pribé¢hu spravni-
ho fizeni. Nelze souhlasit s méstskym soudem, pokud pravni zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢&j. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS, pausdlné odmitd s poukazem na odlisné
skutkové okolnosti, resp. na odliSnou pravni Gpravu, kterd byla aplikovéna.

[19] Zastaveni sprévniho fzeni pro bezpfedmétnost podané Zddosti je obecnym institutem sprévniho fi-
zeni. V prabéhu spravniho fizeni, popf. fzeni odvolaciho je tfeba pfihliZet k povaze zddosti, o které se fzeni
vede, a zvazovat, zda lze fizeni naddle Gcelné vést, nebo zda to jiz mozné neni, nebot jiz nemize byt dosazeno
tcelu, pro keery byla Zddost poddna. Nejvyssi sprévni soud v oznaceném rozhodnuti vyslovil s poukazem na
diivejsi judikaturu méstského soudu (rozsudek ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 15/2009-49), ze ,,bezpiedmétnost” je
nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym, nedojde k zddné
zméné v pridvnim postaven{ zadatele. Jiz v tom se nyngjsi skutkové okolnosti lisi. Nejen pro stézovatele ale i pro
stavebnika je nepochybné rozdil, pokud je stavebni povolen{ vyddno nebo zruseno spolu se zastavenim stavebniho
fizeni a téZ oproti stavu, kdy doslo pouze ke zruseni rozhodnuti o odvoldn{ soudem, aviak nikoli téz ke zrueni
stavebniho povoleni. Kritérium bezpfedmétnosti ma sviij ptivod ve zméné objektivnich okolnosti, které zaprici-
nuji, Ze je naddle zbyte¢né Fizeni vést, bez ohledu na jeho vysledek. Podminky bezpfedmétnosti vedeni fizeni je
tfeba posuzovat restriktivné. Zadatelem o stavebni povoleni nebyl sté¢zovatel, naopalk jeho zdkladn{ vyhradou bylo
praveé to, ze byl nesprévné opomenut jako tcastnik spravniho Fizeni.

[20] Méstsky soud shledal objektivni okolnost odtvodiiujici zastaveni stavebniho Fizeni v tom, Ze neni moz-
né nejprve umistit, provést (dokoncit) stavbu a az poté zddat stavebni tfad o umisténi stavby a vyddni stavebniho
povoleni. Tomu lze pfisvédéit do té miry, pokud by byla posuzovdna zdkonnost fizeni o umisténi a povoleni
stavby umistované a povolované az po jejim faktickém provedeni. Tak tomu ale v souzené véci neni. Zalobou
napadené rozhodnuti nic neuvddi o tom, Ze by byla stavba fakticky provedena jest¢ predtim, nez stavebnik
pozidal o stavebni povoleni. Naopak zdiiraziuje, Ze nelze vydat stavebni povoleni pro stavbu, kterd je jiz posta-
vena a zkolaudovéna, nebot dne 11. 2. 2009 bylo vyddno rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim a dne
24.9.2009 byl udélen kolauda¢ni souhlas k uzivdni zménéné stavby.

[21] Pravni ndzor zduraziujici v mezidobi vydany kolauda¢ni souhlas jako dtvod zastaven fizeni pro bez-
piedmétnost neni spravny. Povaha kolauda¢niho souhlasu jako titulu pro dal3f uZivéni stavby je rozdilnd v zdvis-
losti na tom, zda naddle existuje pravomocné stavebni povoleni, v souladu s nimZ byla stavba postavena, nebo
zda bylo stavebni povoleni ndsledné zrueno. Nejvyssi sprdvni soud se v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, &j. 3 As
11/2007-92, zabyval tim, zda lze vést fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976 ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim, a to bez ohledu na pravni moc
tohoto rozhodnuti. Zduraznil, Ze ,,#izent o odstranéni stavby je navdzdino na stavebni rizent, resp. stavebni povolent,
tudiz existence kolaudacniho rozhodnuti je pro zjistovini spinéni podminek vizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) pravné
nevjzgnamnd. | ... Nelze soublasit s ndzorem stézovatele, Ze vydané kolaudacni rozhodnuti nahrazuje soulad provedeni
stavby s platnym stavebnim povolenim.“ Prestoze Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posuzoval vécné nedostatky
stavebniho povoleni a klasifikoval je jako dtivod pro vedenf fizeni o odstranéni stavby, je podstatné, Ze neshledal
pravni moc kolauda¢niho rozhodnuti pfekdzkou pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, pokud byly nalezeny pod-
statné vady predchoziho stavebniho Fizeni. Sama okolnost, Ze byl ndsledné vyddn kolauda¢ni souhlas k uzivini
stavby, proto nemize byt divodem bezpfedmétnosti dalstho vedeni stavebniho fizeni.

[22] Méstsky soud konstatoval, Ze nezékonny postup stavebnika, ktery umisti a provede stavbu, a aZ poté
74dd o umisténi stavby a vyddni stavebniho povoleni, je divodem pro zahdjen{ fzeni o odstranéni stavby, popf.
fizen{ o jejim dodate¢ném povoleni podle § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona z roku 2006. I Nejvyssi sprévni
soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢&j. 8 As 31/2007-165, ¢&. 2722/2012 Sb. NSS, ve vztahu k diivéjsi pravni
Gpravé zdlraznil, Ze ,zrusent rozhodnuti v ramei vjkonu dozorci Cinnosti (v tomto pripadé dle § 65 spravniho iddu)

nemiize byt samoiicelné. Proto spravni orgdn musi védy ndlezité posoudit, zda v dalsim Fizeni a v novém rozhodnuti
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miize dojit v rdmci moznosti (se zretelem na prip. zménénou situaci) k ndpravé, tedy k odstranéni vytjkané nezdkonnos-
#i.“ Nésledné pfipustil za piipustného uziti analogie postup podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku

1976, tedy vedeni fizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, s eventu-
alitou ndsledného dodate¢ného povoleni stavby. Pokud by bylo zahdjeno a vedeno takové fizeni, bylo by lze uva-
zovat o Ucelnosti pokracovan{ pivodniho stavebniho fizeni, pokud by byly zjisténé okolnosti posouzeny v jiném
fizeni. Z rozhodnuti napadeného zalobou viak nevyplyvi, ze zalovany zavdzal spravni orgdn I. stupné povinnosti
takové Fizeni zahdjit a vést. Uastnici rovnéz nic takového netvrdili v fzen{ pred méstskym soudem. Ani ze soud-
niho ¢&i sprdvniho spisu neplyne, Ze po zruseni rozhodnuti o odvoldni rozsudkem sp. zn. 9 A 122/2010-151 (keery
ndsledné potvrdil Nejvyssi sprévni soud rozsudkem ¢&j. 8 As 27/2012-113) bylo zahdjeno a probéhlo fizeni o od-
stranén{ stavby a Ze zji§ténd pochybeni (pfedeviim absence jednoho z uéastniki v fzeni v souvislosti s problema-
tikou dodrZen{ odstupovych vzdalenosti) byla zdvazné posouzena a odstranéna tam. Dotaz Nejvyssiho spravniho
soudu spravnimu orgénu I. stupné ze dne 26. 1. 2018 k témto souvislostem ziistal ve stanovené lhaté bez odezvy.
PiestoZe spravn{ soudy pfisvéd¢ily vyhraddm stéZzovatele, Ze nemél byt opomenut jako Gcastnik fizeni, a vyjadrily
se rovnéz k nékterym jeho vécnym ndmitkdm, stéZovatel dosud nemél faktickou procesni moznost své vyhrady
uplatnit.

[23] Zalovany vydal 7alobou napadené rozhodnuti dne 21. 1. 2013. Dne 1. 1. 2013 nabyla G¢innosti tzv.
yvelkd novela” stavebniho zdkona provedend zdkonem ¢&. 350/2012 Sb. Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona z roku 2006 G¢inného v dobé vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti ,,[s|zavebni titad naridi odstranéni
stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby providéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného
stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim Fizeni*. U takové stavby vede stavebni tfad opakované stavebni fizeni. Podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni se za zédost pro tento Géel povazuje ,gddost nebo poddni, k nimz bylo dle staveb-
niho zdkona vyddno ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni
diad podle § 109 az § 115; doplnéni podkladii pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projedndini
stavby. Lhiita pro vyddni rozhodnuti zalind bézet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.
Nebude-li v opakovaném stavebnim Fizent stavba povolena, stavebni titad bez predchoziho Fizent rozhodnutim naridi
odstranéni stavby.”

[24] Méstsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti nevysvétluje konkurenci dtvodii pro zamitnuti
podané zaloby s novelizovanou pravni Gpravou. Novd prdvni Gprava zietelné pocitd s tim, Ze stavba jiz bude
zpravidla (nikoli vzdy — miize byt téZ soubézné provddéna) dokoncena. Pokud by méla byt aplikovdna i v této
véci, nemiize byt nosnym diivodem argumentace zalovaného a méstského soudu to, Ze stavba jiz byla v mezidobi
provedena, a proto je tieba stavebni Fizen{ zastavit.

[25] Postup podle ustanoveni o opakovaném stavebnim fizeni rozhodné neni prost procesnich tskali (v po-
drobnostech k tomu zejm. Cernin, K. Opakované stavebni fizeni. Sprévni prdvo, 2017, &. 2, s. 57). Novela
stavebniho zdkona provedend zdkonem ¢&. 350/2012 Sb. obsahuje v ¢l. II bodu 14 pfechodné ustanoveni, podle
keerého ,,[s|prdvni tizent, krerd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti iicinnosti rohoto zdkona, se dokoncs
podle dosavadnich pravnich predpisit”. Nevypovidd viak podrobnéji o tom, zda se ustanoveni o opakovaném sta-
vebnim fizeni vztahuji téZ na stavby povolené podle pfedchozi prévni tipravy, resp. na ty, jejichZ stavebni povoleni
bylo jesté pied G¢innosti novely zruseno. Pavodni stavebni fizeni a opakované stavebni fizeni netvofi jeden celek.
Nelze je spole¢né povazovat za jedno kontinudlni stavebni fizeni. Pak by totiz ptivodni stavebni fizeni navzdory
pravn{ moci rozhodnuti o odvoldni nebylo mozné povazovat za ukoncené v zdvislosti na nejistém predpokladu
ndsledného zru$eni meritornfho rozhodnuti a vedeni opakovaného stavebniho fizeni. Tak tomu jisté neni. Proto
také zdkonoddrce nehovoif o stavebnim fizenf ¢i piivodnim stavebnim fizeni, které by bylo tfeba provést znovu,
ale o opakovaném stavebnim fizeni a urcuje jeho zdkladni pravidla specifikaci ndvrhu a ustanoveni, podle kterych
bude opakované stavebni fizen{ provedeno. Nelze tedy uvazovat tak, ze ptivodni slou¢ené tizemni a stavebni Fizenf
dosud nebylo ukonéeno a stéle probihd, a proto se novelizovand prévni Gprava nepouzije.

[26] Jako o dosud neskonéeném Fizen{ podle pfedchozi préavni Gpravy by bylo mozné uvazovat o fizeni o od-
stranén{ stavby z divodu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, pokud by bylo takové Fizeni pred
ucinnosti novely zahdjeno a nebylo ukonceno a diivodem vedeni takového fizeni by bylo pravé zruseni vydaného
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stavebniho povoleni. Takové fizeni vSak neprobihalo a neprobihd. Neni zde tedy Zddné dosud neukonéené spravni

fizeni, které by bylo tfeba dokon¢it podle pfedchozi pravni Gpravy.

[27] Institut opakovaného stavebniho fizeni je ve stavebnim zékoné upraven nové. To viak samoziejmé ne-
znamend, e za pfedchozi pravni Gpravy nebyla stavebni povoleni rufena sprévnimi soudy nebo v pfezkumném
fizeni. Pfed G¢innosti novely ptipadalo v tivahu postupovat i v téchto pfipadech podle Gpravy vyslovné dopadajici
na stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldseni (opatieni) nebo v rozporu s nim [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 1976, resp. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona z roku 2006 ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012] s moznosti nésledného dodate¢ného povoleni stavby (srov. napf. rozsudky ¢j. 8 As 31/2007-
165, aze dne 21.7.2010, &j. 3 Ans 11/2010-193). Nelze proto argumentovat tak, Ze se novela stavebniho zakona
vztahuje aZ na piipady, kdy je stavebni rozhodnuti zru$eno po tcinnosti novely. Novela totiz neupravuje novy
zptsob odklizen{ piedchozich nezékonnych rozhodnuti, ale nové pouze diisledky této skute¢nosti. Po t¢innosti
novely jiz nenif pochyb, jak maji sprévni orgdny postupovat po zruseni stavebniho povoleni.

[28] Stézovatel proti postupu stavebniho tfadu a Zalovaného permanentné brojil jiz od roku 2007 a z pravo-
mocného rozsudku méstského soudu ze dne 21. 9. 2011 zfetelné plyne, Ze mél byt Géastnikem stavebniho Fizeni.
Pokud mu sprdvni orgdny neumoznily realizaci jeho prdv pfed Gcinnosti velké novely stavebniho zdkona, nelze
mu tato prdva upirat i naddle. Pokud by Nejvyssi sprévni soud piistoupil na dil¢i argument méstského soudu, Ze
mélo byt vedeno fizeni o odstranéni stavby, bylo by lze ,inverzné“ oponovat, ze takto jiz v dsledku nové pravni
Upravy postupovat nelze, nebot ta jiz pro tyto piipady predpoklddd jiny procesni postup. Rozhodnym proto zi-
stdvd, ze zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim jiz po G¢innosti novely stavebniho zdkona, a proto
nelze vzhledem k nové pravni Gpravé povazovat jeho postup za zdkonny.

[29] Prekdzkou postupu podle novelizovaného § 129 stavebniho zékona z roku 2006 neni ani to, Ze stavebni
fizeni bylo vedeno s odkazem na pfechodnd ustanoventi stavebniho zdkona (§ 190 odst. 3) jesté podle stavebniho
zékona z roku 1976. Zékon ¢&. 350/2012 Sb. neobsahuje podrobnéjsi tpravu ptechodnych ustanoventi pro stavby
povolené pied tcinnosti novely. Tim spiSe neobsahuje pravidlo tykajici se staveb, u nichz bylo stavebni fizeni
vedeno jesté podle stavebniho zdkona z roku 1976. Z absence vyslovné Gpravy viak nelze vyvodit prekdzku apli-
kovatelnosti ani pro tyto piipady.

[30] Nejvyssi spravni soud proto neshledal prekdzky, které by branily aplikaci ustanoveni o opakovaném sta-
vebnim fzeni i na situace, kdy stavebni povoleni bylo vyddno a zruseno jesté pfed Gcinnosti velké novely staveb-
niho zdkona. Obdobné uzavird komentdfovd literatura, podle které ,,/ze ziejmé § 129 odst. 1 pism. ¢) aplikovat i na
stavby provedené pred iicinnosti novely & 350/2012 Sb.” (Potésil, L.; Roztodil, A.; Hrasovd, K.; Lachmann, M.
Stavebni zdkon — komentdr, 5. vyd., Praha : C. H. Beck, 2016).

[31] Byt soudni judikatura tuto otdzku dosud vyslovné nefedila, lze pfipomenout, ze v rozsudku ze dne
21.12. 2016, &j. 6 As 97/2016-24, Nejvyssi sprévni soud vécné rozhodl o kasa¢ni stiznosti za situace, kdy pavod-
ni stavebni povoleni vydané pfed Géinnosti novely (v roce 2011) bylo ndsledné zru$eno v pfezkumném fizen{ také
pied Géinnosti novely a poté nafidil stavebni tfad v ¢ervenci 2013 opakované stavebni fizeni. Neshledal pfitom
pii pfezkumu rozhodnuti krajského soudu zdvaznou vadu v postupu sprdvnich orgdna, spocivajici v aplikaci
nespravné pravni Gpravy.

[32] Lze proto uzaviit, Ze zalovany mél jiz v lednu 2013 uvéZit, zda ve véci lze vést opakované stavebni fizeni.
Namisto toho stavebn{ Fizen{ zastavil pro bezpfedmétnost Zddosti, bez deklarace dal$iho procesniho postupu a re-
spektovan{ prév stézovatele. Takto postupovat nemél, a Zalobou napadené rozhodnuti je proto nezdkonné.

[33] Stavebni zékon podrobnéji nevysvétluje, co rozumi ,rozhodnutim nebo opatienim vyzadovanym staveb-
nim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu”. Méstsky soud roz-
sudkem ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 9 A 122/2010-159, nezrusil stavebni povoleni, ale ,pouze rozhodnuti, keeré
bylo z materidlniho hlediska posouzeno jako rozhodnuti o odvoldni stézovatele. Vécné vyhrady méstského soudu
tykajici se predevsim tcastenstvi stéZzovatele a odstupovych vzddlenosti tak nevedly piimo ke zruseni rozhodnuti I.
stupné. Zalovany pak Zalobou napadenym rozhodnutim sice rozhodnuti I. stupné zrusil, aviak soucasné tizeni
zastavil pro bezpfedmétnost zddosti.
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[34] Aplikace novelizované Gpravy nemize byt téZ zdvisld na tom, zda sprévni soud pfistoupi pouze ke zru-

svys

$eni rozhodnuti o odvoldni, ¢i zda s poukazem na § 78 odst. 3 s. I s. zrusi i rozhodnuti niZstho stupné, které mu
predchdzelo. Smyslem novelizované pravni Gpravy je ddt stavebnim Gfadim procesni prostor napravit pochybeni
poté, co jsou tato pochybeni spravnimi soudy identifikovdna. Nepfibrani tcastnika do stavebniho fizeni je po-
chybenim, které je tfeba odstranit v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné. Pfedtim je vSak tieba, i s poukazem
na vyslovnou tpravu v § 129 odst. 5, zrusit pavodni stavebni povoleni. Nelze totiz vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym bylo stavebni povoleni ze dne 19. 4. 2007 zruseno a soucasné bylo slou¢ené Gzemni a sta-
vebni fizeni zastaveno pro bezpfedmétnost, rozdélit a ponechat v Géinnosti pouze jeho ¢dst o zruseni stavebniho
povoleni. Nejvyssi sprévni soud proto s odkazem na § 110 odst. 2 pism. a) a§ 78 odst. 1, 3a 4 s. I. s. zrusil vedle
zalobou napadeného rozhodnuti téZ rozhodnut, které mu predchdzelo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 1. 2017, &. 5 As 104/2013-61). Vedle rozsudku méstského soudu a zalobou napadeného rozhod-
nutf tak bylo zrueno téZ stavebni povoleni ze dne 19. 4. 2007. Nejvyssi sprévni soud véc vrétil k dal$imu fizeni
nikoli zalovanému, ale Utadu méstské &sti Praha 1, ktery byl v této véci stavebnim tGtadem a ktery provede v této
véci opakované stavebni fizeni.

[35] Zbyv4 podotknout, ze piekdzkou proveden{ opakovaného stavebniho fizeni nenf ani to, ze k obdob-
nému procesnimu vysledku nevedl pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2013, kterym bylo zrudeno
rozhodnut{ o povoleni zmény stavby pted dokonéenim. Nelze sice jiz procesné zvrétit nespravné rozhodnuti o za-
staven{ fzeni o povoleni zmén stavby pfed dokoncenim, rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 1. 2013 vsak bylo
vedle zastaveni fizeni pro bezpredmétnost rovnéZ zruseno rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009, kterym byly ony sta-
vebni Gipravy povoleny. Nenf zde zddné pravomocné rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym byly zdvazné povoleny
stavebni Gpravy spocivajici v zastavéni ¢4sti dvora dostavbou do trovné 1. NB ve stavebnich Gpravdch vnitfnich
dispozic objektu a ke zméné trasy zdravotni instalace a vzduchotechniky. Splnéni podminek pro povoleni staveb-
nich Gprav proto bude mozné znovu posoudit v opakovaném stavebnim Fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy piisvéd¢il zakladni kasa¢ni ndmitce stézovatele, Ze nebyly splnény podmin-
ky pro zastaveni stavebniho fizeni v této véci pro jeho bezpfedmétnost. Podle § 90 odst. 4 sprévniho fadu ,,[j]
estlize odvolact spravni orgdn zjisti, e nastala skutecnost, krerd odivodiuje zastaveni Fizent, bez daliiho zrusi na-
padené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledage jiné rozhodnuti o odvolini mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo
pro prdvni ndstupce vicastnikil. Spravni soudy nejsou povoldny rozhodovat o Zalobdch uplatnénych podle zdko-
na ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprév-
nym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (no-
téfsky fdd). K postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fédu lze proto se zfetelem k uplatnénym kasaénim ndmitkdm
jesté poznamenat, ze vyznam pro ndhradu $kody ¢i pro prévni ndstupce tcastnika je tieba zkoumat teprve tehdy,
pokud nastanou v fizeni skute¢nosti odiivodnujici zastaveni fizeni. Jinymi slovy, pokud sprdvni orgdn zjisti, ze
nastala skute¢nost, pro kterou je tieba spravni fizeni zastavit, nemuze tak ucinit bez dal$iho, ale teprve po zjisténi,
ze takovy postup nekoliduje s pfipadnym ndrokem na néhradu skody, popf. s vyznamem pro prdvni ndstupce
tcastnikil. Existence ditvodi pro zastaven fizent je ptedpokladem pro tvahy o potencidlni ndhradé $kody coby
piekdzce zrudeni rozhodnuti I. stupné a zastaveni fizeni. NejvySsi spravni soud neshledal divod pro zastaveni
stavebniho fizeni pro bezpfedmétnost. Nebylo proto tieba vypofddat kasaéni ndmitky o vyznamu stavebniho
fizen{ pro ndhradu skody s poukazem na § 90 odst. 4 sprdvniho fidu. Jejich posouzeni by nic nezménilo na tom,
Ze je tieba rozsudek méstského soudu zrusit s tim, Ze spravni orgdny mély postupovat v této véci jinak. StéZovatel
sdm formuloval dalsi kasa¢ni ndmitky tak, Ze maji misto teprve, pokud soud nepfisvéd¢i ndzoru o nepfipustnosti
zastaven{ stavebniho fizeni.
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Uzemni pldnovdni: zdvazné limity vyuZiti Gzemi

k'§ 29 odst. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon)”

k § 18 odst. 2 pism. b) vyhldsky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné plénovacich podkladech a izemné plinovaci doku-
mentaci’”

k § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkona ¢. 191/2008 Sb.

Minimadlni podil bydleni je regulativem funké¢niho uspofdddni tzemi, tj. limitem jeho vyuziti [§ 18
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 135/2001 Sb., o tizemné plinovacich podkladech a tizemné pldnovaci doku-
mentaci], a m4 byt proto zafazen do zdvazné ¢4sti izemniho plinu (§ 29 odst. 1 stavebniho zékona z roku
1976). Pfi zméndch hodnoty minimélniho podilu bydleni (byt nesprivné zafazeného do smérné &ésti
tzemniho plinu) je proto nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvé stavebniho zikona z roku 2006.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, &. 1 As 285/2017-69)
Prejudikatura: ¢. 2943/2014 Sb. NSS.

Véc: Ing. Bohumil V. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za tcasti Zdetika B., o ndvrhu na zrueni opatfeni
obecné povahy

Utad méstské &sti Praha 1 vydal dne 23. 4. 2012 na 74dost osoby ziéastnéné na tizeni rozhodnuti o zméné
stavby, zméné vlivu stavby na vyuzZiti Gzemi a o umisténi stavby (ddle jen ,4zemni rozhodnuti), které odputr-
ce v odvolacim fizen{ rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015 ve znén{ opravného rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016, potvrdil.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 3 A 32/2016-81, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vrétil k dal$imu fizeni. Nésledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016-65,
rozsudek méstského soudu zrusil s tim, Ze je tfeba vyjasnit, zda zalobce minil iniciovat i soudni pfezkum souvi-
sejiciho opatfeni obecné povahy.

V dal$im fizeni pfed méstskym soudem navrhovatel upfesnil petit o ndvrh na zruSeni opatieni obecné po-
vahy — Uprava smérné &sti Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvileného ZHMP dne 9. 9. 1999
usnesenim ¢ 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00 vydané Opatienim obecné povahy ¢ 6/2009 s Gcinnosti od
12.11. 2009, ¢ U 0982/2011 (déle jen ,,opatieni obecné povahy®).

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, &. 3 A 100/2017-41, zrusil opatieni obecné povahy, a to ke
dni 29. 7. 2011. Shrnul, Ze pfedmétem opatfen{ obecné povahy je snizeni podilu bydleni v k. 4. Hrad¢any,
vymezeném ulicemi Pohotelec, Loretdnské ndmésti, Uvoz a Strahovské nédvoti z minimélniho podilu bydleni 7
na miniméln{ podil bydleni 4 na pozemku p. & 193. K tvrzenim navrhovatele ohledné nezdkonnosti proce-
su projedndvéni a schvalovdni opatfeni obecné povahy méstsky soud odkdzal na usneseni roz$ifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, které se zabyvalo regulaci zastavéného
Gzem{ prostfednictvim stanoveni indexu podlazni plochy. Paklize v posuzované véci doslo ke zméné podilu byd-
leni v centrdlni ¢dsti hlavniho mésta Prahy, je tieba na véc pohlizet stejné jako v citovaném usneseni. Stanoveni
minimalniho podilu bydleni neni ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostorového uspofdddn{ konkrétniho
tzem{ a podle okolnosti je mozné, ze mize zasdhnout do vlastnickych prdv k nemovitostem nachdzejicim se na

daném tzemi. Podil bydleni proto dle soudu nelze vyhradit smérné ¢dsti izemniho pldnu a ménit jej pouze jed-
noduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zdkladé¢ individudlné podané zédosti.

Dile méstsky soud poukdzal na skute¢nost, ze zdvazné ¢dsti tzemniho plénu mohou byt podle § 188 odst. 3
stavebniho zékona po 1. 1. 2007 ménény pouze formou opatfeni obecné povahy. V daném piipadé¢ je zfejmé, Ze
doslo ke zméné tzemniho plénu, ktery byl schvilen pred 1. 1. 2007, tedy za platnosti starého stavebniho zdkona.

*) S deinnosti od 1. 7. 2006 zrugen zékonem & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zékon).

**) S Geinnosti od 1. 7. 2006 zrusena zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon).
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Ke zméné vsak doslo za platnosti a G¢innosti nového stavebniho zdkona z roku 2006. Z bodu 9 piilohy &. 1

vyhldsky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a vykresu ¢. 36 Gzemniho pldnu vyplyvd, Ze pro dané Gzemi byl stanoven
minimdlni podil bydleni 7, coz odpovidd minimdlnimu podilu na bydleni 70 %. Pokud tedy doslo ke sniZzeni
indexu minimdlniho podilu bydlen{ na 4, jednd se o snizeni o 30 procentnich bodii. Z toho je zfejmé, Ze po-
kud pfed pfijetim pfedmémé tpravy slouzil daim U Drahomifina sloupu pfedev§im funkci bydleni a takto byl
vnimén i jako vyznamny historicky objekt, po provedené zméné jiz této funkci slouzi pouze s podilem bydleni
40 % a pievdzné muze byt uzivan ke zcela jinym, v Gpravé smérné ¢dsti izemniho pldnu nevymezenym, Géelim.
Jednd se pfitom o zdvazny regulativ pfedstavovany hodnotou, kterd nemuze byt piekrocena.

Meéstsky soud tedy shledal, Ze v tzemnim planu mél byt minimaln{ podil bydleni v centrdlni ¢4sti mésta
zafazen do zdvazné &sti izemniho pldnu a nikoli smérné &sti. Jeho zména proto neméla probéhnout v rezimu
Gpravy tzemniho plénu, jak se stalo, ale mélo se tak stdt procesem stanovenym pro vyddn{ opatfeni obecné pova-
hy. Pokud tedy navrhovatel namital, Ze pfedmétné opatieni obecné povahy nebylo v souladu se zdkonem fddné
projedndno a zvefejnéno, méstsky soud shledal tyto ndmitky divodnymi. Z obsahu spisového materidlu vyplyva,
ze predmétnd zména tizemntho pldnu nebyla schvdlena zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, v rozporu s § 173
odst. 1 spravniho fédu neobsahuje odiivodnéni a nebyla ani zvefejnéna vefejnou vyhldskou.

Ze shora uvedenych diivodi soud opatfeni obecné povahy zrusil, a to ke dni jeho platnosti (29. 7. 2011). U¢i-
nil tak jednak proto, Ze jedinym diivodem vyddni pfedmétné zmény tdzemniho plénu bylo prévé vyddni Gzemni-
ho rozhodnuti ve véci poddni ndvrhu na umisténi stavby ,piistavba domu & p. 108 na pozemku parc. & 193 v k. 4.
Hradéany” (nebot pfezkoumdvané opatieni obecné povahy se tykd pouze a pravé pozemku parc. & 193), coz soud
vyhodnotil jako ryze Gcelové odstranéni ,prekdzky” ve vyddni ptedmétného tzemniho rozhodnut, a to postu-
pem, keery je v rozporu se zdkonem. Zrusen{ opatfen{ obecné povahy k pozd¢jsimu datu, nez je datum vyddn{
tizemniho rozhodnuti, by nadto brénilo jeho zruseni z divodu nezdkonnosti podkladu pro jeho vyddni.

Proti rozsudku méstského soudu podali odpfirce (stéZovatel) i osoba ziiastnénd na fizeni (stéZovatelka) ka-
saéni stiznost.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pribéh projedndni napadeného opatfeni obecné povahy plné od-
povidal prédvnim piedpisim a vykladu prdva platného a aplikovatelného v dobé projedndni a pfijeti této Gpra-
vy. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢&j. 8 A 61/2014-247, keery
byl pfedmétem prezkumu v fzen{ pted Nejvys$$im spravnim soudem (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016, ¢&j. 7 As
134/2016-39).

Stézovatel byl rovnéz toho ndzoru, Ze sniZeni podilu bydleni (v tomto piipadé ze 70 % na 40 %) neni re-
gulativem prostorového uspofdddni. Dle jeho ndzoru se jednd toliko o zdkladn{ zdsady uspotdddni tzemf a jeho
limity vyuziti, které jsou vyjddfeny v regulativech. Navic se jednd o dpravu pouze v jedné &sti lokality vymezené
ulicemi Pohotelec, Loretdnské namésti, Uvoz a Strahovské nadvofi, a to pozemku parc. ¢ 193 v k. 4. Hrad¢any.

StéZovatelka nesouhlasila s pravnim ndzorem soudu na zpusob stanoveni minimdlniho podilu na bydle-
ni a nutnosti jeho zafazeni do zdvazné ¢dsti tzemniho plédnu, nikoliv jeho smérné ¢isti. Pfedné ji nebylo zfejmé,
jakym zptsobem dospél méstsky soud k zdvéru, ze zménou minimdlniho podilu bydleni muze dojit k tomu, Ze
budova bude vyuzivina ke zcela jinym tcelim nez dosud, a to k tceliim pfedem nedefinovanym ¢i nepiedvida-
telnym. Méstsky soud si v této véci protifedi, nebot on sém vymezil pfedmét Fzeni jako zalobu proti tizemnimu
rozhodnuti, na jehoz zékladé dojde ke zfizeni polyfunkéniho objektu doplnénim bytové funkee o funkei kul-
turné-vzdéldvaci a vefejného stravovdni. Je rovnéz obecné zndmou skute¢nosti (kterou v doplnéni Zaloby zmi-
nil i samotny navrhovatel), Ze stézovatelka hodld v pfedmétné nemovitosti zfidit Knihovnu Viclava Havla, jejimz
Ucelem je zejména kulturni, propaga¢ni, pfedndskovd, vzdéldvaci a védeckd ¢innost. Limity pro zptsob vyuzitl
budovy vyplyvaji ptimo z Uzemniho plinu hl. mésta Prahy & 6/2009 Sb. HMP (dle jen ,izemni pldn®). Zavéry
méstského soudu proto nenachdzi oporu ve skutkovém stavu.

StéZovatelka rovnéZ poukdzala na skute¢nost, Ze otdzka, zda md byt minimdlni podil bydleni obsazen v zdvaz-
né &sti tzemniho pldnu, ¢ jeho smérné &dsti, nebyla dosud fesena na trovni Nejvys$siho spravniho soudu, a pfed-
lozila polemiku s pravnim ndzorem méstského soudu. Predné zdtiraznila, Ze podle tzemniho pldnu minimdln{
smérny podil bydleni vyjadiuje pomér podlaznich ploch slouZicich k bydleni k ostatnim podlaznim plochdm
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neslouzicim k bydleni, a to vidy vztazeny na celou vymezenou plochu. Podil bydleni naproti tomu piedstavuje

procento stanovené z celkovych hrubych podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi stavby. Z uvedeného vyply-
vé, ze minimdlni podil bydleni se vztahuje na celou plochu, kdezto podil bydleni se vztahuje toliko na piislusnou
stavbu.

Stézovatelka shrnula, Ze zména funkéniho vyuziti budovy nenf ani za stdvajictho stavu moznd, nebot nedo-
jde k Gplnému odstranéni bydleni v domé, a dle jejiho presvédéeni, neméla byt napadend Gprava posouzena jako
opatieni obecné povahy, které Ize pfezkoumat ve sprédvnim soudnictvi postupem podle § 101as. £ s.

Ostatn{ Gcastnici Fzen{ se k obsahu kasa¢nich stiznosti nevyjadrili.

Nejvyss$i spravni soud obé kasacni stiznosti zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

Y7 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [30] Pro posouzeni ditvodnosti podanych kasa¢nich stiznosti pak povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné ve stru¢nosti shrnout, co je pfedmétem prezkumu v probihajicim soudnim fizeni. Navrhovatel primdr-
né brojil sprdvni Zalobou proti tzemnimu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, 7e namital téZ nedostatky tzemniho
plénu hl. m. Prahy, aniz by v§ak navrhoval jeho zruseni (¢i zruseni jeho relevantni &ésti), zavdzal Nejvyssi spravni
soud ve zru$ujicim rozsudku ze dne 17. 3. 2017, &. 2 As 230/2016-65, méstsky soud k tomu, aby navrhovatele
(zalobce) vyzval k odstranéni téchto nejasnosti. V prabéhu dalstho fzeni navrhovatel na zdkladé vyzvy mést-
ského soudu upfesnil petit o ndvrh na zruden{ opatieni obecné povahy, a to Upravy smérné &sti Uzemniho
planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy schvdleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢&. 10/05 ve znéni zmé-
ny Z 1000/00, ¢. U 0982/2011 platné od 29. 7. 2011.

[31] Navrhovatel tedy za pfedmét pfezkumu oznadil toliko Gpravu, jiz doslo ke zméné smérné ¢ésti uzemniho
pldnu, pfi¢emz za vadné povazuje zafazen{ regulativu (minimélniho) podilu bydleni do smérné &ésti tzemniho
plénu, a nikoliv do jeho zdvazné &4sti. Vzhledem k tomu, Ze dle minéni navrhovatele nebyl pfi projedndvéni na-
padené tpravy dodrzen proces vyzadovany pro schvalovdni opatfeni obecné povahy, povazuje ji za nezdkonnou.
Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel v souvislosti s podanou zalobou proti tizemnimu rozhodnuti inicioval soudni
piezkum opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhéss. f. s. (tzv. inciden¢ni pfezkum).

[32] Méstsky soud véc z ditvodu vhodnosti vyloudil k samostatnému fizeni a ndvrhu vyhoveél, nebot vyhrady
navrhovatele shledal opodstatnénymi. Vii¢i tomuto vysledku se nicméné ohrazuji oba stéZzovatelé (odptirce i oso-
ba z¢astnénd na fizeni), keefi vznds$i mnoZzstvi argumentd, pro néz nejenze ndvrhu nemélo byt vécné vyhovéno,
ale dokonce mél byt odmitnut. Rozporuji pak pfedevsim skute¢nost, Ze by napadend tprava vykazovala jakékoliv
nedostatky. Stézovatelka zdaraziuje, Ze méstsky soud se uspokojivé nezabyval otdzkou charakteru regulativu
minimélniho podilu na bydleni a s tim souvisejici nutnosti jeho zafazeni do zdvazné &isti Gzemniho pldnu.
Soucasné stézovatelé zpochybriuji aktivni procesni legitimaci navrhovatele k poddni ndvrhu na zruSeni napadené
Upravy, jakoZ pak i existenci aktivni vécné legitimace na strané navrhovatele. V neposledni fadé pak stéZovatelka
broji proti postupu méstského soudu spocivajicimu ve zruseni napadené Gpravy zpétné (ex runc) s G¢innosti ke
dni 29.7.2011.

vy

[33] S ohledem na logiku pfezkumu ndvrhu na opatfeni obecné povahy se bude Nejvyssi spravni soud nej-
prve zabyvat charakterem regulativu minimdlniho podilu na bydleni. Pouze za piedpokladu, Ze je tento regulativ
opatfenim obecné povahy, mohl proti nému navrhovatel brojit ndvrhem podle § 101a odst. 1 s. f. s. V pfipadé
opa¢ném (kdy by o opatieni obecné povahy neslo), by takovy ndvrh musel byt odmitnut podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni [/I1.a) Povaha napadeného regulativu]. Dile se
Nejvyssi sprévni soud zabyvd ndmitkami nedostatku aktivni procesni legitimace, nebot jde také o otdzku podmi-
nek fizeni; ndvrh maZe byt poddn pouze osobou k tomu oprévnénou, v opaéném piipadé je namisté jej odmit-
nout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. 5. V této souvislosti soud vypofddd téz ndmitky souvisejici s aktivni vécnou
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legitimaci navrhovatele [1I1.6) Aktivni procesni a vécnd legitimace navrhovatele]. Zvérem se Nejvy$si sprévni soud

vénuje otdzce okamziku, ke kterému byla napadend dprava regulativu zruSena [/I1.c) Okamzik iicinnosti zruseni
opatient obecné povahy).

I11.a) Povaha napadeného regulativu

[34] StéZovatel vydal ke dni 29. 7. 2011 pod. & U 0982/2011 ,, Upmvu smérné &dsti Uzemniho pldnu sidelniho
dtvaru hl. m. Prahy, schvdleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim & 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané
Opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 s G¢innosti od 12. 11. 2009 (ddle téZ ,tprava tzemniho pldnu®). Pfedmé-
tem této Gpravy byly podily bydleni v centrdlni ¢4sti mésta v lokalité k. t. Hrad¢any - Gizem{ vSeobecné obytné /
OV/ vymezené ulicemi Pohofelec, Loretdnské ndmést, Uvoz a Strahovské nadvoii. Pavodn{ stav: OV s minimal-
nim podilem bydleni 7. Upraveno: OV s minimdlnim podilem bydleni 4 na pozemku p. ¢. 193, v ostatni plose
ziistdvd miniméln{ podil bydleni 7. Uprava byla provedena na zdkladé podnétu stéZovatelky. V daném piipadé
doslo ke zméné tzemniho plénu, keery byl schvélen dne 9. 9. 1999.

[35] Podle § 188 odst. 3 stavebniho zdkona ,,[pl# projedndni a vyddni navrhu zmény tizemniho planu obee,
regulacniho planu nebo izemné plinovaci dokumentace sidelniho vitvaru nebo zény schvdlené do 31. prosince 2006 se
postupuje podle tohoto zdkona. O vipravé smérné &isti téro dokumentace rozhoduje pro své sizemi obecni tirad, v ostat-
nich pripadech titad vizemniho planovini. Pi dipravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi.”

[36] Podle § 29 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 ,[G]zemné plino-
vaci dokumentace obsahuje zdvazné a smérné Cdsti teseni. Zdvazné jsou zdkladni zdsady usporddani vizemi a limity
Jjeho vyuZiti, vyjadiené v regulativech; ostatni (dsti Fesent jsou smérné.“

[37] Podle § 18 odst. 1 vyhldsky ¢. 135/2001 Sb, o tizemné plénovacich podkladech a tzemné plénovaci
dokumentaci, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2006 ,[z]dvaznd cdst vizemné planovaci dokumentace s ohledem na hod-
noty dizemi omezuje, vylucuje, popripadé podmiriuje umistovdni staveb, vyuziti vizemi nebo opatieni v vizemi a stanovi
zdsady pro jeho uspordddni.”

[38] Podle § 18 odst. 2 pism. b) vyhldsky ¢ 135/2001 Sb. ,[z]dvaznd (st sizemné planovaci dokumenta-
ce u tigemniho planu obce obsahuje zejména |[...] urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspordddni, vymeze-
ni zastavitelného vizemi, omezeni zmén v uzivdni staveb, zdsady usporiddni dopravniho, technického a oblanského
vybaveni, vymezent izemniho systému ekologické stability, limity vyuziti vizemi, plochy piipustné pro tézbu nerosti,
vymezent ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedent asanaci nebo asanacnich viprav.”

vy

[39] Jak vyplyvd z usneseni rozsifeného sendtu &j. 1 Aos 2/2013-116, zdvér o tom, zda je zména tzemniho
plénu opatifenim obecné povahy se odviji od toho, zda je ménén regulativ, ktery md byt upraven v zdvazné &ésti
tzemniho planu. Je-li tomu tak, pak se bez ohledu na skutecné zvolenou formu zmény jednd materidlné o opatieni
obecné povahy.

[40] V projedndvané véci je tedy rozhodné to, zda minimalni podil bydleni je regulativem, ktery musi byt
upraven zdvazneé.

[41] V rozsudku ze dne 30. 10. 2014, &. 7 As 153/2014-76, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze minim4ln{
podil bydleni obsazeny v tizemnim pldnu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy nereguluje prostorové usporé-
ddni Gzemi. Proto jej nelze pfimo srovndvat s indexem podlazni plochy. Piesto se v§ak mizZe jednat o regulativ,
jehoz vymezeni by mélo byt zdvazné. Jak vyplyvd z Gvah roz$ifeného sendtu, rozhodujici je jeho podfazeni pod
néktery z pojmi uvedenych v § 18 odst. 2 pism. b) vyhldsky ¢. 135/2001 a ptedevsim jeho dopad na regulované
tzemi a jeho okoli. Z davodové zprivy k § 29 stavebniho zékona z roku 1976 plyne, Ze s ohledem na rozdi-
ly v podminkéch raznych tzemi bylo zimérem zdkonoddrce ponechat schvalujicimu orgédnu uréitou autonomii,
keeré ¢dsti tzemniho pldnu schvili jako zédvazné a které jako smérné. Smyslem rozdéleni tzemniho plénu na z4-
vaznou a smérnou st je tedy to, aby schvalujici orgdn mohl nékeerd pravidla a koeficienty, nemajici vyznamnéjsi
dopad na tzemi, pozdéji ménit zjednodusenou procedurou. Pravé skute¢nost, Ze index podlazni plochy je zjevné
regulativem, ktery m4 zcela zdsadni dopad na regulované tzemi a jeho okoli, vedla rozsifeny sendt k zdvéru, ze
je jej nutno povazovat za ,limit vyuZiti sizemi‘ ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., jehoz
vymezen{ je zdvazné. Toto ustanoveni (respektive jednotlivé pojmy v ném obsazené) je tedy nutno interpretovat
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vzdy tak, Ze pod néj spadaji zdsadné vSechny regulativy, které nezanedbatelnym zpiisobem ovliviiuji charakeeristiku

tzem{ a zejména préva a povinnosti vlastniki nemovitosti na dotéeném tzemi. V ostatnich piipadech je nut-
no v souladu s § 29 stavebniho zdkona z roku 1976 respektovat autonomni vili schvalujiciho orgdnu upravit to
keeré pravidlo ¢&i koeficient zdvazné, nebo naopak smérné.

[42] I v ptipadé minimdlniho podilu bydleni je proto zcela rozhodujici posouzeni jeho podstaty a dopadu na
poméry v tizemi. Toto posouzeni je pfitom nutno ¢init ve zcela abstrakeni roviné ve vztahu k celému vizemnimu
pldnu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Neni totiz mozné vyslovit, Ze minimalni podil bydleni mél byt na uréitém
Uzemi regulovaném tizemnim pldnem stanoven zdvazné, kdezto na jiném tzemi regulovaném tymz tzemnim
pldnem pouze smérné. Shodné se stézovatelkou pak lze konstatovat, Ze pro téely posouzeni povahy minimélniho
podilu bydleni je nutno abstrahovat od konkrétnich okolnosti daného ptipadu, jako jsou povaha konkrétni ne-
movitosti, u niz byl tento index zménén, ¢&i charakter okolni zdstavby apod. Tyto skute¢nosti mohou byt pouzity
jako pfiklad dusledkii regulace, nicméné je nutno uvazovat o jakychkoliv potencidlnich dopadech této regulace,
respektive jeji zmény, kdekoliv na tizemi hlavniho mésta Prahy. Konkrétni okolnosti maji bezesporu vyznam pro
ndsledné posuzovan{ aktivni procesni (a piipadné posléze i vécné) legitimace navrhovatele.

[43] Méstsky soud ve svém rozsudku dospél k zdvéru, ze minimélni podil bydleni je regulativem, ktery musi
byt upraven zdvazné. Ve svych tivahdch vychdzel z vyse zminéného usneseni rozsifeného sendtu, ktery se zabyval
povahou indexu podlazni plochy obsazeného ve smérné &ésti Gzemniho pldnu statutdrniho mésta Brna. Dle
méstského soudu téZ minimdlni podil bydleni pfedstavuje kategorii miry vyuzZiti Gzemi. Zména této kategorie
(snizeni podilu bydlen{ v dané lokalit¢) vyrazné pfispéje ke zméné charakteru takto pfetvafené lokality; v daném
piipadé umocnéné okolnosti, ze pfedmét Gpravy se stal bezprostfedné podkladem tzemniho rozhodnuti, jenz se
tykd pamdtkové chranéného objektu v Prazské pamdtkové rezervaci. Logickym dtisledkem zmény podilu bydleni
je skute¢nost, Ze je uvolnén prostor ke zméné charakteru lokality, a to ve prospéch jinych funkci, pfedem nedefi-
novanych ¢i nepfedvidatelnych. I stanoveni minimalniho podilu bydleni je tak podle méstského soudu obecnym
regulativem prostorového uspofdddni konkrétntho tzemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem jeho
vyuziti, jehoZ vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, ze muze
zaséhnout do vlastnickych prdv k nemovitostem nachdzejicim se na daném tzemi. Zména podilu bydleni, aniz
by byly stanoveny zdvazné limity, by mohla ve svém diisledku zcela popfit ptivodni charakter dané lokality. Jeho
vymezeni proto dle soudu nelze vyhradit smérné ¢4sti tzemniho pldnu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé
nevefejnym procesem na zdkladé individudlné podané zddosti.

[44] Méstsky soud ve vztahu ke konkrétn{ feSené tpravé uvedl, ze zatimco ptvodné slouzil dam U Draho-
mifina sloupu pfedeviim funkei bydleni a takto byl vnimdn i jako vyznamny historicky objekt (s minimdlnim
podilem bydleni 70 %), po provedené zméné jiz této funkei slouzi pouze s podilem bydleni 40 %, tedy prevdzné
mizZe byt dim uZzivin ke zcela jinym Géelim, v Gpravé smérné &isti tzemniho plinu ¢ U 0982/2011 nijak ne-
vymezenym. Jde pfitom o zdvazny regulativ stanoveny minimdlni hodnotou, kterd musi byt respektovéna, tedy
nepfekrodena, a to jiz s ohledem na skute¢nost, Ze limity obsazené ve vykresu & 36 schvéleného tizemniho plinu
jsou ddny rovnéz vefejnym zdjmem na zachovéni pamdtkové chranéného objektu v Prazské pamdtkové rezervaci
ve stavu co nejvice odpovidajicimu pivodnimu charakteru dané lokality. Soud m4 za to, Ze i tyto hodnoty je
tieba respektovat a jejich piipadnou zménu proto nelze vyhradit smérné ¢dsti izemniho pldnu a ménit jej pouze
jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zéklad¢ individudlné podané zddosti.

[45] Nejvyssi spravni soud se se zdvéry, které ucinil méstsky soud, shoduje (s niZe uvedenymi vyhrada-
mi). V prvé fadé je tieba fict, ze méstsky soud se spravné zabyval povahou uvedeného regulativu v abstrakeni
roviné, tedy dopadem zmény minimdlniho podilu bydleni ve vztahu k celému tizemnimu pldnu (zvazoval dopady
takové zmény v jakékoli oblasti regulované tzemnim pldnem); dospél pfitom k zdvéru, ze jde o limit vyuziti Gze-
mi ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) vyhldsky ¢. 135/2001 Sb., tedy Ze se jednd o regulativ, keery musi byt soucdsti
zévazné &sti tzemniho plénu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nesouhlasi s dil¢im zévérem méstského
soudu, Ze jde (stejné jako v piipad¢ indexu podlahové plochy ¢i kédu vyuziti tzemi) o obecny regulativ prostoro-
vého usporddani tzemi. Jak totiz vyplyvé z povahy tohoto regulativu (ktery potvrdila i shora citovand judikatura),
minimaln{ podil bydleni nereguluje otdzku prostorového uspotddéni tzemi (vyska budov, hustota zéstavby), ale
te$, jakou funkci (funkce bydleni ¢i jind) budou mit budovy (stdvajici, nové, renovované) v dot¢eném tzemi.
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Jde tedy zcela jisté o regulativ funkéniho uspotddani tzemi. Tento regulativ tedy stanovi pomér, v jakém budou

budovy v tizemi plnit funkci pro bydleni ve vztahu k funkcim jinym. Tato diléf nespravnost obsazend v zdvérech
méstského soudu vsak nic neméni na tom, Ze at jiz jde o regulativ prostorového ¢i funkéniho uspofdddni Gzemi,
jednd se o limit vyuziti Gzem{ ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b) vyhldsky ¢. 135/2001 Sb.

[46] Ke shora uvedenému lze doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, &j. 7 As
134/2016-39, implicitné potvrdil prévni ndzor méstského soudu, Ze regulativ minimélniho podilu bydleni m4
byt obsazen v zdvazné &dsti izemniho plénu a jeho zména je tak materidlné opatfenim obecné povahy. Nejvyssi
spravn{ soud zde totiz dospél k zdvéru, ze navrhovatelka byla aktivné procesné legitimovand k poddni ndvrhu
dle § 101a odst. I s. £ s. mifictho proti dpravé minimélniho podilu bydleni, pfi¢emz potvrdil ndzor méstského
soudu, Ze jeji ndmitky nebyly diivodné (nedostatek aktivni vécné legitimace); kasa¢ni stiznost zamitl. Pokud by
mél soud za to, Ze napadend Gprava neni opatfenim obecné povahy, musel by pfistoupit k odmitnuti ndvrhu. Je
tedy zjevné, Ze i Nejvyssi sprdvni soud jiz v minulosti ve své rozhodovaci ¢innosti vychdzel z toho, Ze Gprava smér-
né &sti uzemniho pldnu hl. m. Prahy spocivajici ve zméné hodnoty minimalniho podilu bydleni je materidlné
opatfenim obecné povahy.

[47] Dle stézovatelky neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil, Ze zménou minimélniho podilu bydleni
muze dojit k tomu, Ze pfedmétnd stavba bude vyuZivdna ke zcela jinym Gcelim, nez bylo dosud piedpokléddéno.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu vak z rozsudku méstského soudu vyplyvé logickd (byt ne zcela piesné a po-
drobné vyjéddiend) Gvaha, Ze pfi sniZeni minimélniho podilu z hodnoty 7 (tedy odpovidajici minimalnimu po-
dilu bydleni ve vysi 70 %) na hodnotu 4 (tedy 40 % minimalniho podilu bydleni) nastane situace, kdy dfive
dominantni funkce — j. bydleni, se stane funkci margindlni a v dot¢ené lokalité budou pfevazovat funkce od
bydlen{ odli$né. Ke zméné charakeeru od lokality primdrné slouZici k bydleni k funkcim jinym tedy v disledku
této zmény muze dojit. V této souvislosti je pak bez vyznamu, Ze je obecné zndmou skutecnosti, ze stézovatelka
hodld v pfedmétné nemovitosti mimo jiné zfidit Knihovnu Viclava Havla. Sama stéZovatelka totiz na jiném
misté své kasa¢ni stiZnosti spravné cituje judikaturu, podle které je nutno pfi posuzovani charakteru napadeného
regulativu abstrahovat od konkrétnich okolnosti daného pfipadu, jako jsou povaha konkrétni nemovitosti, u niz
byl tento index zménén, ¢ charakeer okolni zdstavby apod. Obecny regulativ funkéniho vyuziti Gzem{ totiz plati
pro pfedem neurdity okruh adresdtii a nenf tedy vyloudeno, ze v budoucnu muze dojit k jakémukoli funkénimu
vyuzit{ dotéené nemovitosti, bez ohledu na to, co nyni v izemnim fizen{ pozaduje stézovatelka.

[48] Dle stézovatelky se dotéeny regulativ vztahuje jen k domu na pozemku parc. ¢. 193 v k. 4. Hrad¢any;
pouze v této budové dojde ke snizen{ podilu bydleni na minimaln{ hodnotu 4 (40 %); to ale neznamend, ze v da-
sledku takového snizeni minimalntho podilu bydleni na jednom pozemku dojde ke sniZzeni minimélniho podilu
bydleni ve vymezené plose. Neni tc¢elem minimdlniho podilu bydleni, aby byl posuzovdn a dosazen u kazdé
stavby, ale je nutné jej posuzovat v celé vymezené plose. Snizeni minimdlniho podilu bydleni u jedné budovy jesté
neznamend popfeni charakteru dané lokality.

[49] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stézovatelkou v tom, Ze pfedmétnd tprava tzemniho plénu se do-
tykd jedné konkrétné vymezené budovy. Prévé ve vztahu k tpravé regulativu minimélniho podilu bydleni v této
konkrétni budové namitd navrhovatel dotéent svych subjektivnich prév. A posouzeni tohoto dot¢eni bylo pied-
métem nyni souzené véci; argumentace stézovatelky, Ze je tieba posuzovat minimdlni podil bydleni v celé vyme-
zené ploe, proto nenf relevantni. Pfedmétem pfezkumu by totiz mohla vétif plocha byt pouze za predpokladu,
kdyby napadend tprava ménila regulativ v takové plose. Rozsah pfezkumu je tak ddn pfedmétem napadeného
opatfeni obecné povahy, ktery se v dané véci omezil na budovu na parc. ¢ 193 v k. 4. Hrad¢any.

[50] Kasa¢ni ndmitky tykajici se nesprévného posouzeni povahy napadeného regulativu nejsou diivodné.

(...)
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Ochrana zemédélského piidniho fondu: odvody za odnéti piidy ze zemédélského piidniho
fondu

k § 11 odst. 3 zdkona ¢ 334/1992 Sb.,, o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni
zdkoni ¢. 98/1999 Sb., ¢. 375/2011 Sb. a & 41/2015 Sb.

Pfi rozhodovini o odvodech za odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu podle § 11 ziko-
na & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 vychdzi orgdn
ochrany zemédélského ptidniho fondu z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vy-
daného ve véci podle zvldstnich pravnich predpisii, popfipadé rozhodnuti o souhlasu ve smyslu § 21 tohoto
zdkona (viz § 11 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu). Vypocet odvodu tedy provede

podle pravni dpravy dcinné ke dni nabyti préavni moci tohoto rozhodnuti.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, &. 1 As 362/2017-30)

Prejudikatura: ¢. 2377/2011 Sb. NSS, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS, & 3160/2015 Sb. NSS, ¢&. 3348/2016 Sb. NSS
a ¢ 3539/2017 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ACL Technology proti Krajskému tfadu Krélovéhradeckého kraje o odnétd
ptidy ze zemédélského ptidniho fondu, o kasa¢n{ stiZnosti zalobce.

Meéstsky trad Rychnov nad Knéznou, Odbor vystavby a zivotniho prostiedi (déle jen ,sprdvni orgdn I. stup-
né*), udélil zalobkyni dne 11. 2. 2015 souhlas s trvalym odnétim ze zemédélského piidniho fondu pozemkové
parcely ¢ 5737/1 o vyméfe 0,1312 ha a &sti pozemkové parcely ¢. 5740 o vyméie 0,4317 ha, obé druhem po-
zemku ornd puda, v k. 6. Solnice, pro vybudovéni vyrobniho zévodu pro montiz a skladovén{ vyrobkii automobi-
lového priimyslu. Za odnétf ptidy ze zemédélského pidniho fondu v celkové vyméte 0,5629 ha stanovil Zalobkyni
orientaéni vysi odvodu ve vysi 4 523 159 K¢. Tento souhlas pojal sprévni orgdn I. stupné jako zdvazné stanovisko
do spole¢ného rozhodnuti ze dne 21. 4. 2015 zahrnujiciho tzemni rozhodnuti pro umisténi stavby a stavebni
povoleni pro tuto stavbu (déle téZ ,spole¢né rozhodnuti®).

Zalobkyné dne 23. 2. 2016 spravnimu organu . stupné ozndmila, Ze v projektu doslo ke zméné oplocent,
coz vedlo k navySeni vyméry pozemki na soucasnych 0,6712 ha. Tato zména pfitom jiZ byla zapracovéna do
zminéného spole¢ného rozhodnuti, aniz by doslo ke zméné ptivodniho souhlasu s trvalym odnétim pozemkii ze
zemédélského padniho fondu. Sprévni orgdn I. stupné vydal dne 2. 6. 2016 rozhodnuti, kterym predepsal Zalob-
kyni dle § 11 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, poplatek za trvalé odnéti zemédélské
pidy ve vyméte 0,6712 ha ze zemédélského ptdniho fondu ve vysi 5 970 024,60 K¢&. Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti odvoldni, které Zalovany v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové, ve které na-
mitala, Ze sprdvni orgdny sice v fizeni ve véci placeni odvodu spriavné postupovaly podle zikona o ochrané
zemédélského piidniho fondu ve znén{ G¢inném od 1. 4. 2015, avak nesprdvné vychdzely z prévniho stavu pred
novelizaci tohoto zdkona zékonem ¢&. 41/2015 Sb., a dospély tak k nespravné vysi odvodu za trvalé odnéti pady
ze zemédélského pudniho fondu.

Krajsky soud neshledal Zalobni ndmitky davodnymi, a proto zalobu rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, gj.
30 A 110/2016-55, zamitl. Na zdklad¢ judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu dospél k zdvéru, ze spravni orgdny
spravné vychdzely z prévniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci podle zvldst-
nich prévnich predpist, tedy pfi vypoctu vyse odvodu aplikovaly pravni Gpravu tc¢innou ke dni vydéni souhlasu,
4. zdkon o ochrané zemédélského ptidniho fondu déinny do 31. 3. 2015.

Krajsky soud nepovazoval za divodnou ndmitku, Ze judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu nelze na si-
tuaci zalobkyné pouzit, nebot fedila stiet prévni dpravy Géinné do 31. 12. 2010 a prdvn{ Gpravy Glinné
od 1. 1. 2011. Pravidlo, Ze pfi rozhodovéni o odvodech podle § 11 zékona o ochrané zemédélského padniho
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fondu orgdn ochrany zemédélského ptdniho fondu vychdzi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho

rozhodnuti ve véci vydaného podle zvldstnich prévnich piedpist, bylo obsazeno jiz v prechodnych ustanovenich
zékona ¢. 402/2010 Sb., kterym byla provedena novela G¢innd od 1. 1. 2011. Dnes je toto pravidlo zakotveno
piimo v § 11 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu. Mezi porovndvanymi prévnimi dpravami
tak dle soudu neexistuje odlisnost, v jejimz dusledku by nebyl pouzitelny zvér judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vykladu pojmu ,,prévni stav” a z toho plynouci zévér, Ze pfi stanoveni vyse odvodii musi byt apli-
kovdna prévni Gprava G¢innd ke dni udéleni souhlasu dle § 9 téhoZ zékona. Tento zdvér pfitom nelze uplatnit
jen na ty situace, kde by novd prdvni tprava byla pro Gcastnika fizeni méné vyhodnd nez Gprava G¢innd ke dni
udéleni souhlasu.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nf# namitala, 7e krajsky
soud nesprdvné aplikoval judikatorni zévéry Nejvyssiho sprévniho soudu uvedené v rozsudcich ze dne 22. 5. 2014,
§. 9 As 175/2012-25, ze dne 28. 8. 2014, &j. 7 As 38/2013-30, ¢ 3160/2015 Sb. NSS, a ze dne 14. 3. 2016,
. 2 As 18/2016-27, na pravné i skutkové odlisny piipad stéZovatelky a shledal tak stanoveni odvodu dle ned-
¢inného pravniho predpisu postupem po prévu. Aplikace nespravného pravniho piedpisu, tj. zdkona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu ve znéni novely ¢. 402/2010 Sb., vedla ke stanoveni odvodu za odnéti pozemku ze
zemédélského padniho fondu ve vysi 5 970 024,60 K¢, ackoliv pfi pouziti spravného predpisu, tj. téhoz zdkona
ve znéni novely & 41/2015 Sb., by mél byt odvod stanoven ve vysi 597 002,46 K¢.

Klic¢ovd je nesprdvnd interpretace pojmu ,prdvni stav" soudem a s tim souvisejici setrvani na zdvérech Nejvys-
$tho spravniho soudu, které bylo mozno aplikovat pouze na fizeni ve véci placeni odvodii zahdjend do 31. 3. 2015,
nikoliv jiZ na tato Fzen{ zahdjend po 1. 4. 2015.

Ve véci stéZovatelky bylo Fizeni o placeni odvodu zahdjeno dne 29. 4. 2016, tedy vice nez rok poté, co jiz
byl Gcinny zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni novely ¢ 41/2015 Sb. Sprévni orgdn vsak
stanovil odvod podle znén{ pravniho predpisu, ktery byl sice u¢inny v dobé zahdjeni fizeni o udéleni souhla-
su o odnéti pozemku ze zemédélského pidniho fondu, ale v dobé zahdjeni fizeni o stanoveni vy$e odvodu jiz
zru$eny. Na rozdil od piipada, které posuzovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stfet staré a nové
pravni Gpravy feSila prechodnd ustanoveni novelizovaného predpisu, v piipadé stézovatelky bylo pravidlo obsa-
zeno pifmo v textu zdkonného ustanoveni, a stalo se tedy zévaznym jednak pro sprdvni orgdn, keery je povinen
se jim idit, a jednak pro Gcastnika Fizeni, kterému svédéi princip opravnéného o¢ekévani, Zze spravni orgdn bude
postupovat v souladu se zdkonem. StéZovatelka tak v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (ndlezem sp. zn. PL.
US 21/96, & 63/1997 Sb., nebo sp. zn. PL. US 11/99, & 44/1999 Sb.) olekévala, ze pokud bylo fizeni o odvodu
zahdjeno po Ulinnosti novelizovaného prévniho piedpisu, tohoto predpisu se pouZije pro stanoveni odvodu.
Odlignym pravnim vykladem tak byla vyznamné naruena jeji pravni jistota. Cinnost spravnich orgénii je vdzi-
na principem zdkonnosti a tomu také odpovidd pozadavek prdvni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodnuti orgdnii
vefejné moci.

Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 38/2013-30 nespravné vysvétlil,
Ze nelze zaménovat pojem ,prdvni stav” s pojmem ,stav pravnich predpisit. Stézovatelka je presvédéena, ze pokud
je v rdmci spravniho fizeni na jinych mistech pojedndvéno o pojmu ,prdvni stav”, jako napt. v § 75 s. I. s., je
zdjmem zdkonoddrce pod tento pojem subsumovat i fakticky stav, resp. znéni pravnich predpist. Odkdzal pfitom
na rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢&j. 6 A 85/2000-64, ¢. 678/2005 Sb. NSS, a na
rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢&j. 2 Afs 81/2005-54.

Zalovany ve svém vyjadteni odmitl stézovatel¢ino tvrzeni o nesprévné interpretaci pojmu ,prévni stav” kraj-
skym soudem. Uved], Ze prdvni stav je faktum, které ma prévni t¢inek. Timto faktem se Zalovany zabyval v rdmci
odvolactho fizenf a dospél k logickému zdvéru, Ze odvod za trvalé odnétl zemédélské pudy ze zemédélského
pidniho fondu byl stanoven v souladu se zikonem. Utelem v souhlasu pravomocné stanovené orientaéni vyse
odvodu za trvaly zébor zemédélské pudy je podat zdvaznou informaci tomu, kdo specifikovanou padu hodld ode-
jmout, kolik md zaplatit za trvaly zdbor této pidy. Informace je zdvaznd v tom smyslu, Ze kone¢nd vySe odvodu
je z4visld pouze na realizaci skute¢né vyméry trvalého zdboru zemédélské ptdy ze zemédélského ptdniho fondu.
Konkrétni znéni zékona o ochrané zemédélského ptadniho fondu vymezujici vypocet tohoto odvodu za trvalé
odnéti pidy ze zemédélského padniho fondu v dobé vyddni rozhodnuti o trvalém zdboru se vztahuje tstavné
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konformnim vykladem prévnich pfedpisti na zdméry, které nemaji stanovenou orienta¢ni vysi odvodu zdvaznym

stanoviskem piislusného spravniho orgdnu ochrany zemédélského padniho fondu.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, rozhodnuti zalovaného a rozhod-
nutf spravniho orgdnu I. stupné a véc zalovanému vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

III.

vy7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [15] Z&kon o ochrané zemédélského ptidniho fondu byl s G¢innosti od 1. 4. 2015 novelizovdn zdko-
nem ¢ 41/2015 Sb., ktery mimo jiné zménil piilohu tohoto zdkona Sazebnik odvodii za odnéti piidy ze zemédél-
ského piidniho fondu. Novelizace se zdroven dotkla dpravy placeni odvodi v § 11, ktery zni ndsledovné:

»(1) Osoba, které svédci opravnéni k zdméru, pro ktery byl vyddn souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemédeél-
ského piidniho fondu, je povinna za odiiatou zemédélskou piidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy k tomuto
zdkonu.

(2) O vysi odvodii za odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu rozhodne orgdn ochrany zemédélského piidniho
Sfondu podle pFilohy k tomuto zdkonu po zahdjeni realizace zdméru. U zdmérii providénych po etapdch vymeze-
nych v soublasu s odnétim orgdan ochrany zemédélského piidniho fondu rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro
kazdou jednotlivou etapu po jejim zahdjent.

(3) PFi rozhodovdni o odvodech orgin ochrany zemédélského piidniho fondu vychdzi z pravniho stavu ke dni
nabyti pravni moci proniho rozhodnuti vydaného ve véci podle zvldstnich pravnich predpisi, popFipadé rozhodnu-
tf 0 soublasu (§ 21).“

[16] Pro posouzen{ véci je podstatny vyklad § 11 odst. 3 zékona o ochrané zemédélského padniho fondu,
ktery do zdkona nové vtélil pravidlo, jez stanovuje, podle jakého pravniho stavu se m4 postupovat pii rozhodovd-
nif 0 odvodech za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu. Davodovd zprdva k zdkonu ¢. 41/2015 Sb. uvadj,
ze Gcelem zakotveni tohoto pravidla bylo odstranit ,nejasnosti, které vanikaji v disledku skutecnosti, Ze od vyddni
souhlasu podle § 9 do realizace zaméru mize ubéhnout znainy éas. Vtom mezidobi se Casto stdvd, Ze situace s pravnimi
dopady se zméni. Proto stav rozhodny, ze kterého se md vychdzet, se musi jasné stanovit.“ Zékonoddrce se tak zjevné
snazil o jednoznacné vyfeseni situace, kdy v rozmezi mezi vyddnim souhlasu s odnétim piidy ze zemédélského
ptdniho fondu a realizaci zdméru, na kterou je vdzdno ndsledné rozhodovini o odvodu, dojde ke zméné pravniho
stavu. Typicky se bude jednat 0 zménu prévni Gpravy, resp. odli$né stanoveni sazeb v Sazebniku odvod za odnéti
pidy ze zemédélského pidniho fondu. Zikon o ochrané zemédélského padniho fondu ve znéni Gé¢inném pred
touto novelou totiz feSeni této situace nijak neupravoval. Obdobné pravidlo bylo obsazeno (ponékud nevhodné)
pouze v pfechodnych ustanovenich v ¢l. V bodu 2 zdkona & 402/2010 Sb., ktery novelizoval zdkon o ochrané
zemédélského padniho fondu s i¢innosti od 1. 1. 2011 (zde bylo uvedeno: P rozhodovdni o odvodech podle § 11
odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. orgdn ochrany zemédélského piidniho fondu vychdzi z pravniho stavu ke dni nabyti
prdvni moci proniho rozhodnuti vydaného podle zvldstnich pravnich predpisii.”).

[17] Ustanoveni § 11 odst. 3 zédkona o ochrané zemédélského piidniho fondu ve znén{ G¢inném od 1. 4. 2015
je tedy teba vyklddat tak, Ze pokud bylo ve véci vyddno rozhodnuti dle zvldstnich prévnich predpist (podle sta-
vebniho zdkona z roku 2006), maji spravni orgdny pfi stanoveni vySe odvodu postupovat dle prévniho stavu ke
dni prdvni moci tohoto rozhodnuti (konkrétné se jednd o prvni rozhodnuti ve véci). Pokud viak ve véci takové
rozhodnuti vyddno nebylo, bude pro stanoveni odvodu rozhodny pravni stav ke dni prévni moci rozhodnu-
tf o souhlasu s odnétim pudy dle § 9 zdkona o ochrané zemédélského ptudniho fondu. Ustanoveni § 11 odst. 3
zéroven vyslovné odkazuje na § 21, ktery nové specifikuje, v jakych pfipadech se souhlas s odnétim puady ze
zemédélského pudniho fondu povazuje za rozhodnuti vydané ve sprévnim Fzeni: ,Soublas s odnétim zemédélské
piidy ze zemédélského piidniho fondu podle § 9 je rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, nevyzaduje-li zamér
povolent podle jiného pravniho predpisu, jehoz zdvaznou souldsti by se jinak soublas stal, nebo nemd-li toto povoleni
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formu rozhodnuti.“ 7§ 11 odst. 3 zékona o ochrané zemédélského padniho fondu tak Ize jednoznaéné dovodit, ze

pro rozhodovini o odvodu neni rozhodny pravni stav ke dni vyddni souhlasu dle § 9, pokud nejde o rozhodnuti
ve spravnim fizeni.

[18] V posuzované véci jsou podstatné ndsledujici skutkové okolnosti. Dne 11. 2. 2015 byl stéZovatelce
vyddn souhlas s trvalym odnétim pozemki ze zemédélského ptidniho fondu, ve kterém byla stanovena orientaéni
vyse odvodu 4 523 159 K¢. Tento souhlas se stal souddsti spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
stavby ,,Zdvod ACL technology — Solnice — Kvasiny ze dne 21. 4. 2015, které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2015.

[19] Podle stézovatelky mély spravni orgdny pfi stanoveni vy$e odvodu za trvalé odnéti piidy ze zemédélského
pudniho fondu postupovat dle zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu ve znéni i¢inném od 1. 4. 2015,
resp. vyméfit sté¢Zovatelce odvod ve vysi 597 002,46 K¢, nikoliv v souladu s pfedchozim znénim tohoto zdko-
na v Cistee desetkrdt vyssi. Spravni orgdny a krajsky soud naopak dovodily, Ze vyse odvodu md byt stanovena
podle prdvni Gpravy Gc¢inné ke dni vyddn{ souhlasu s odnétim ptdy ze zemédélského ptidniho fondu. Vychdzely
ptitom ze zdvéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 38/2013-30 vztahujiciho se ovsem k piedcho-
zimu znéni zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu t¢innému do 31. 3. 2015. Nejvyssi sprévni soud
zde interpretoval vySe zmifiované pravidlo stanovené v piechodnych ustanovenich zdkona ¢ 402/2010 Sb. tak,
ze ,[v] rozhodnuti 0 vysi odvodii za odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu podle § 11 odst. 2 zikona o ochrané
gemédélského piidniho fondu, rozhodne spravni orgdn po 1. 1. 2011 v piipadé, Ze orientacni vyse odvodii [§ 9 odst. 6
pism. d), odst. 7 uvedeného zdkona] byla stanovena do 31. 12. 2010, podle sazeb rozhodnyjch v dobé stanoveni orien-
tacni vise odvodii.

[20] Jadro sporu tedy spocivd v otdzce, jak se ma vyklddat pojem ,prdvni stav ve smyslu § 11 odst. 3 zdko-
na o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Konkrétné je nutno posoudit, zda prévnim stavem ke dni pravni
moci prvniho rozhodnuti dle zvldstnich pravnich predpisi je také obsah zdvazného stanoviska (souhlasu dle § 9
zékona o ochrané zemédélského ptdniho fondu), které stanovi orientaéni vysi odvodu, jak v souladu s rozsudkem
. 7 As 38/2013-30 dovodily spravn{ orgdny a krajsky soud.

[21] Nejvyssi sprévni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pojem ,prdvni stav” nelze ztotoznovat pou-
ze se stavem prévnich piedpisti. Obecné se pravnim stavem rozumi kromé stavu prévniho fidu (tedy Gcinnych
pravnich predpisit a mezindrodnich smluv, které jsou dle éldnku 10 Ustavy souddsti ¢eského prévniho fidu), také
stav konkrétnich pravnich vztaht. Prédvnim stavem je zcela jisté také obsah existujicich rozhodnuti sprévnich
orgdnti (viz napk. Blazek, T.; Jirdsek, J.; Molek, P; Pospisil, P; Sochorovd, V; Sebek, P. Soudni #id sprdvni - online
komentdr. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2016; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, &j. 7 As 9/2010-255, ¢ 2377/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se viak neztotoznuje s krajskym
soudem a spravnimi orgdny v tom, Ze by za prdvni stav dle § 11 odst. 3 zékona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu mél byt povazovan také obsah souhlasu s odnétim pady dle § 9 tohoto zdkona.

[22] Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu uvadi: ,,K odnéti zemédélské piidy
ze zemédelského piidniho fondu pro nezemédélské iicely je tieba soublasu orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu.
Zdmér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu, nelze povolit podle zvldstnich pravnich
predpisii bez tohoto soublasu, s vijimkou pripadit uvedenjch v odstavci 2. PFi posouzeni odnéti orgdn ochrany zemé-
délského piidniho fondu vychdzi z celkové plochy zemédélské piidy pozadované pro cilovy zamér.“ V tomto souhlasu
orgdn ochrany zemédélského ptdniho fondu mimo jiné ,vymezs, zda a v jaké visi budou predepsiny odvody za
odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu: [§ 9 odst. 8 pism. d) zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu]”.
Podle § 9 odst. 9 tohoto zdkona ,[v]§isi odvodit vymezi orgdn ochrany zemédélského piidniho fondu pouze orientacné.
Konecnd vyse odvodii se stanovi podle § 11.

[23] Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu tedy rozliSuje mezi vyddnim souhlasu s odnétim puady
ze zemédélského pudniho fondu dle § 9 zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve keerém je také orien-
ta¢né stanovena vy$e odvodu, a vyddnim rozhodnuti o povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle § 11 tohoto
zékona, které navazuje az na realizaci predmétného zdméru.

[24] Souhlas s odnétim piidy ze zemédélského piidniho fondu je (pokud na néj navazuje rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu — viz § 21 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu) zdvaznym stanoviskem
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ve smyslu § 149 odst. 1 sprévniho fadu (,Zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim orgdnem na zdkladé zdtko-

na, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou (dst rozhodnuti
spravniho orgdnu.”).

[25] Charakterem zdvaznych stanovisek se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usnesen{
ze dne 23. 8. 2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113, & 2434/2011 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze ,[z]dvaznd stano-
viska vydand dle § 149 spravniho tddu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu, ani § 65 s. 7. s., jelikoz
sama o s0bé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti*. Dale uvedl, ze ,,[s|kutecnost,
ge dle § 149 odst. 1 spravniho Fddu je obsah zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti spravniho
orgdnu, se tykd samotného procesu tvorby koneiného rozhodnuti. Tato zdvaznost potvrzuje zakldddni prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko zakld-
dalo primo, nebylo by vyddni rozhodnuti koneného zapotrebi.”

[26] Souhlas dle § 9 zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu ve formé zdvazného stanoviska — kromé
toho Ze umozniuje odnéti pidy ze zemédélského padniho fondu podle jinych pravnich piedpist — také poddvd
informaci, zda odnéti pidy podléhd odvodu a v jaké vysi by byl odvod dle aktudlni prévni Gpravy vyméfen.
Vymezeni vyse odvodu je viak pouze orientaéni (viz § 9 odst. 9 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fon-
du), a nelze jej proto chdpat jako absolutn{ v tom smyslu, Ze by nemohla byt vy$e odvodu nésledné v samostatném
rozhodnuti o odvodu dle § 11 zdkona o ochrané zemédélského padniho fondu zménéna, typicky v souvislos-
ti s ipravou konkrétn{ vyméry odnimaného pozemku, ale také v souvislosti se zménou prévni Gpravy.

[27] Je také tieba vzit v Givahu, Ze vyse odvodi za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, resp. stano-
ven{ kritérif pro jejich vypocet uvedenych v piiloze zékona o ochrané zemédélského pudniho fondu, korespon-
duje s vefejnym zdjmem na ochrané zemédélské pudy, a odrdzi tak jakousi spolecenskou hodnotu zemédélské
pudy v daném casovém okamziku. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ¢&j. 9 As 175/2012-25 zminil, ze
prvotnim tGcelem odvodi za odnétf ptidy nemd byt plnéni stdtni (a obecni) pokladny, ale motivace investori, aby
zemédélskou padu vyuzivali jen v nezbytné nutnych pripadech.

[28] Vzhledem k tomu, Ze G¢inky souhlasu s odnétim puady se aktivuji prévni moci sprévniho rozhodnuti,
do kterého je velenéno, nebot az na zékladé tohoto rozhodnuti muaze dojit k faktickému odnéti pady, logicky
také cenu za toto odnét nelze zdvazné urcit doptedu, ale az v nédvaznosti na toto rozhodnuti, resp. na realizaci
zéméru. A pravé proto zékon v § 11 odst. 3 stanovuje, Ze pro vysi odvodu je rozhodny pravni stav ke dni prévni
moci prvniho rozhodnuti ve véci vydaného podle stavebniho zdkona. Ze smyslu ani textu zdkona o ochrané ze-
médélského piidniho fondu tak zcela jisté nelze dovodit, Ze by vy$e odvodu méla byt konzervovdna podle prévni
Gpravy ucinné ke dni vyddni souhlasu s odnétim pidy, a nemohla by doznat zmén v souvislosti s pozdéjsi zménou
sazeb odvodu odrézejicich aktudlni hodnotu zemédélské pudy.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze obsah souhlasu s odnétim pady ze zemédélského piadniho fondu
nelze chdpat jako soucdst prévniho stavu dle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu. A¢ je
tento zdvér do urcité miry v rozporu s rozsudkem tohoto soudu ¢j. 7 As 38/2013-30 a na néj navazujicim roz-
sudkem ¢&j. 2 As 18/2016-27, Nejvyssi spréavni soud v posuzovaném piipadé neshledal diivod pro predlozeni véci
rozsifenému sendtu. Odlisny zdvér pfedchozi judikatury totiz nerespektuje zdvéry usneseni roziifeného sendtu
. 2 As 75/2009-113 tykajici se charakteru zévaznych stanovisek a ptiznévd souhlasu dle § 9 zdkona o ochrané
zemédélského pidniho fondu prévni dcinky, které mu, coby zdvaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 1
sprévniho fddu, nepfiislusi. V této souvislosti je nutno pfipomenout stanovisko samotného rozifeného sendtu, ze
S| plokud sendty NSS nevezmou pii rozhodovini v vivahu pravni zdvér rozsiveného sendtu, ktery na rozhodovdni v dané
véci dopadd, jednd se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsiveného sendtu (§ 17 odst. 1 s. ¥ s. a contrario).
Takové pochybenti, byt trebas i opakované, viak bez dalsiho nezaklidd konflikt judikatury, a tim pddem ani povinnost
dalstho sendrtu predloZit véc k posouzent rozsitenému sendtu, aplikuje-li sendt pravni zdvér vyjadreny v rozhodnuti roz-
$treného sendtu” (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 2. 2017, &j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS,
& téz rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢. 1 As 77/2010-95). Nyni posuzovand véc se navic tykd nové pravni Gpravy,
gj. zdkona o ochrané zemédélského ptadniho fondu ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015, jenZ vyslovné upozornuje
na rozdil mezi souhlasem o odnéti pady ze zemédélského piidniho fondu, ktery je rozhodnutim ve spravnim
fizeni, a souhlasem, ktery pfedstavuje zdvazné stanovisko samo o sobé nevyvoldvajici pravni téinky (S 21).
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[30] Némitka stézovatelky, 7e odvod za odnéti puidy ze zemédélského piidniho fondu byl stanoven nesprévné

dle prévni Gpravy Géinné ke dni vyddni souhlasu, je tedy divodnd. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se sté-
zovatelkou v tom, Ze spravni orgdn mél vysi odvodu stanovit dle pravni Gpravy tcinné ke dni prévni moci spole¢-
ného rozhodnuti zahrnujictho tzemnf rozhodnutf a stavebni povoleni, tj. podle zékona o ochrané zemédélského
ptdniho fondu ve znéni i¢inném od 1. 4. 2015.

[31] Zbyld argumentace sté¢Zovatelky v neprospéch aplikace dosavadni judikatury Nejvyssiho sprévniho sou-
du je véak neopodstatnénd. Za relevantni v tomto ohledu nelze povazovat zejména odkaz na judikaturu Ustav-
niho soudu zakotvujici obecné pravidlo pro feSeni ¢asového stfetu staré a nové prévni Gpravy, podle n¢hoz od
ucinnosti nové pravni Upravy se i pravn{ vztahy vzniklé podle pfedchozi prévni Gpravy fidi novou pravni dpravou.
Oproti tomu vznik prdvnich vztaht existujicich pfed nabytim d¢innosti nové pravni normy, pravni ndroky, kte-
ré z téchto vztahii vznikly i vykonané prévni tkony se fidi zruSenou prévni tpravou. Toto pravidlo je samoziejmé
obecné platné, neni vSak namisté ho aplikovat v pfipadech, kdy sdm zékon upravuje, jakym zpiisobem se maji
piipadné stiety staré a nové pravni Gpravy fesit. V piipadé § 11 odst. 3 zdkona o ochrané zeméd€lského ptadniho
fondu se navic nejednd o pravidlo fesici stiet prévnich tprav, a proto stézovatel¢in odkaz na uvedenou judikaturu
ustavniho soudu nenf pfipadny.

[32] StéZovatelce nelze prisvédcit ani v tom, Ze by se v pfipadé placeni odvodu méla pouZit pozd&jsi pravni
tUprava, pokud je pro ni piiznivéjsi. Odvod za odnéti piidy ze zemédélského pozemkového fondu totiz zcela jisté
nemd povahu trestu, jak dovozuje stézovatelka z toho, Ze negativné dopadd do jeji majetkové sféry. Pak by totiz
nesmyslné musely byt povazovany za trest napiiklad i veskeré dané a poplatky. Podle usnesent rozsifeného sendtu
ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, na které stéZovatelka v této souvislosti odka-
zuje, lze za trest sui generis povazovat dariové pendle, jez md samo o sobé povahu danové sankce, nikoliv jakykoliv

odvod ¢i poplatek.

3725

Obecni zfizeni: smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci

k § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnf zizeni)”
k § 141 spravniho fddu (& 500/2004 Sb.)

Smlouva o zaloZeni dobrovolného svazku obci uzaviend dle § 20a zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, je-
jimz pfedmétem cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod, je smlouvou
vefejnopravni. O nérocich z takové smlouvy je opriavnén rozhodnout spravni orgin dle § 141 spravniho
fddu. Mezi takové ndroky patii i ndroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené valnou hromadou
svazku.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. 10 As 258/2017-176)
Prejudikatura: ¢. 1675/2008 Sb. NSS, ¢. 2299/2011 Sb. NSS a ¢. 3481/2016 Sb. NSS.

Véc: Statutdrni mésto Jihlava proti Ministerstvu vnitra, za G¢asti Svazu vodovodii a kanalizaci Jihlavsko, o zapla-
ceni pohleddvky, o kasa¢ni stiZnosti osoby zicastnéné na fizeni.

Krajsky tfad Kraje Vysocina (ddle téz ,krajsky tfad®) ulozil ve sporném fizeni spravnim dne 17. 9. 2014 oso-
bé zhdastnéné na fizeni jako odpiirci povinnost zaplatit zalobci jako navrhovateli ¢dstku ve vysi 32 284 952,88 K¢
spolu s trokem z prodleni. Pfedmétnd ¢4stka pak méla predstavovat vypofddaci podil na penéznim majetku
osoby zti¢astnéné na fizeni, resp. pomérnou ¢4st hodnoty obchodniho podilu Zalobce v obchodni spole¢nos-
ti Svaz VKMO ss. 1. 0., na kterou vznikl Zalobci ndrok v dasledku jeho vystoupeni z osoby zdc¢astnéné na fi-
zen{ jako dobrovolného svazku obci, jenz byl zalozen vefejnoprdvni smlouvou. Ziroven ulozil krajsky afad

*) S G¢innosti od 12. 11. 2000 zrusen zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizenf).
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dne 5. 6. 2014 osobé¢ zicastnéné na fizeni jako odpiirci povinnost zaplatit Zalobci jako navrhovateli ¢dstku ve
vysi 2 541 990,66 K¢ spolu s tirokem z prodleni. V tomto piipadé méla predmétnd &éstka predstavovat pomérny

podil Zalobce na penéZitém majetku osoby zdc¢astnéné na fizeni, o kterou skute¢ny stav ke dni 31. 12. 2012 pie-
vySoval stav ke dni 30. 11. 2012, o némz bylo jiz krajskym tfadem rozhodnuto. Obé rozhodnuti krajského tfadu
prohldsil 7alovany za nicotnd. Zalobce proto podal dvé zaloby u Méstského soudu v Praze, kterymi se domdhal
zruden{ rozhodnuti Zalovaného.

Meéstsky soud spojil Fizeni o Zalobdch do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. 11 A 148/2015, nésledné
rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 11 A 148/2015-83, obé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu
fizeni. Své rozhodnuti od@ivodnil odkazem na § 20a obecniho zfizeni z roku 1990 a § 49 odst. 1,2a5a § 50
odst. 1 a 2 obecniho zfizeni z roku 2000. Méstsky soud shledal divodnou ndmitku Zalobce, Ze zakladatelskd
smlouva je v celém svém rozsahu smlouvou vefejnoprévni. Ztotoznil se s ndzorem Zalobce, Ze dobrovolny svazek
obci je specifickou prévnickou osobou, kterd je svou povahou vefejnopravni, tudiz je i jeho zakladatelskd smlouva
vefejnoprévni smlouvou koordina¢ni. Vztahy mezi jeho ¢leny, a¢ by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vzta-
hy vefejnoprdvnimi. Koordina¢nimi vefejnoprévnimi smlouvami dle § 160 sprévniho fddu mohou byt i smlouvy,
které zaklddaji prévnickou osobu vefejného prdva. Je na subjektech providéjicich vefejnou spravu, jakym zpu-
sobem budou provddét vzdjemnou spolupréci v rémci koordinaéni smlouvy, coZ mohou ¢init jako samostatné
entity, ¢i k tomu mohou vytvofit novou pravnickou osobu.

Meéstsky soud uvedl, Ze zdkonoddrce vytvofil zvldstni dpravu sdruzovani obci, byt ne zcela komplexnf; v obec-
nim zffzen{ z roku 1990 pouzil odkaz na tpravu zdjmového sdruzeni pravnickych osob a obecniho ziizeni z roku
2000 pouzil odkaz na tpravu spolku a smlouvy o spole¢nosti. Z toho méstsky soud dovodil tmysl zdkonoddrce
piisoudit dobrovolnym svazkiim obcf urcitou specifickou povahu, pfi¢emz nepfisvéd¢il ndzoru osoby zticastnéné
na fzeni, ze odkaz na soukromoprdvn{ tpravu pravnickych osob bez dal$tho znamend soukromoprdvni povahu
dobrovolného svazku obci.

Meéstsky soud ddle upozornil na rozhodnuti zvldStniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢&. Konf 10/2015-
11, ¢ 3481/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz ,sporem z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho Fddu
Jje nutno rozumét podstatné $irsi okrub ndroki svou povahou a podstatou verejnoprivnich nez pouze okrub ndroki
vypljvajicich z konkrétmiho ujedndni o plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti
Pplynoucich ze smlouvy samotné miZe jit i o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu
Jje i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelnd vefejnopravni obdoba ndroki, jakymi jsou v oblasti soukromého prd-
va ndrok na vyddni bezdiivodného obohacent & narok na nahradu Skody.“ Méstsky soud dodal, ze i kdyby se v pfipa-
dé vypordddni majetkového podilu mélo jednat o analogii k vypofédacimu podilu dle prévni Gpravy obchodnich
spole¢nosti, tedy o soukromoprdvni institut, stéle by takovy institut vychdzel z vefejnoprdvni smlouvy, a bylo by
nutné nahliZet na dany spor jako na spor z vefejnopravni smlouvy.

K rozhodnuti zvla$tniho sendtu ze dne 9. 10. 2010, Konf 13/2010-7, & 2299/2011 Sb. NSS, na které
odkézal Zalobce, méstsky soud uvedl, Ze toto rozhodnuti jasné stanovi hranici oddélitelnosti uréité soukromo-
pravni ¢isti vefejnoprévni smlouvy, kterd spocivd v tom, Ze se musi jednat o ujedndni nepiedvidand zdkonem
upravujicim pfislusnou vefejnopravni smlouvu (citovany zékon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v Zidném
ze svych ustanoveni nepfedpoklddd uzavieni smlouvy o pijcce, kterd by méla byt nedilnou soucdsti predmétné
vefejnoprévni smlouvy). Oproti tomu vypotdddni majetkového podilu je institutem vefejnopravnim, keery je ze
zékona kogentni souddsti stanov, jez jsou kogentni souddsti smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obc, tedy se
nejednd o oddélitelnou soukromopravni st vefejnoprévni smlouvy.

Rozsudek méstského soudu napadla osoba zicastnénd na fizeni (stézovatel) kasa¢ni stiZznosti. Podal
také ndvrh na ptizndni odkladného Gcinku. V doplnéni stiznosti tuto odtvodnil odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) s. £ s. s tim, Ze soud nesprdvné posoudil ndroky Zalobce jako ndroky vyplyvajici z vefejnoprdvni smlouvy,
byt Zalobce opiral své tdajné ndroky o obecné zdsady spravedlnosti a hospoddrnosti pfi nakléddni s vefejnym
majetkem a o usnesen{ valné hromady Svazku (stéZovatele) ze dne 4. 12. 2012. Stézovatel odmital, Ze by smlou-
va o zalozen{ svazku byla vefejnoprdvni smlouvou, nicméné i kdyby tomu tak bylo, z uvedené smlouvy nevyply-
valy tvrzené ndroky Zalobce vidi stézovateli. Soud dostate¢né neodavodnil, pro¢ je smlouva o zaloZeni Svazku
vefejnopravni smlouvou dle § 159 odst. 1 spravniho fddu. Méstsky soud nepfihlédl k judikatufe Nejvyssiho
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soudu, dle které spory tykajici se majetkového vyporddani vystupujici obce a svazku obci vzdy fesily civiln{ soudy.

Didle soud nevzal v tvahu okolnost, Ze Svazek neni smluvni stranou zakladatelské smlouvy, pfi¢emz spory tykajici
se uzaviené smlouvy mohou vznikat pouze mezi smluvnimi stranami.

Stézovatel dale uvedl, Ze v dobé¢ zaloZeni Svazku (stéZzovatele) neexistovala prévni tprava vefejnopravnich
smluv a Svazek vzdy predpoklddal, Ze jakékoliv ndroky tykajici se Svazku, piipadné vztahu obci a Svazku,
jsou v pravomoci civilnich souda dle § 7 odst. 1 0. s. .

Stézovatel zdiraznil, Ze zakladatelskd smlouva byla uzaviena za G&innosti obecniho zfizeni z roku 1990,
. v dob¢, kdy nebyl legislativné upraven institut vefejnoprévnich smluv. Proto uvedend smlouva byla od za¢dtku
smlouvou soukromoprévni. Neni mozné, aby bez zékonného zmocnéni{ doslo v mezidobi k transformaci prévni
povahy zakladatelské smlouvy. Méstsky soud nevysvétlil, zda zakladatelskd smlouva byla vefejnoprdvni smlouvou
od zac¢dtku, ¢i zda se dodatecné (a kdy) ,pretransformovala” ve vetejnoprévni smlouvu.

K usnesenim zvldstniho sendtu stézovatel uvedl, Ze v usneseni ¢. Konf 10/2015-11 byl jako vefejnoprévni
smlouva posouzen fakticky stav, za kterého dopravce provozoval vefejnou dopravu bez uzaviené pisemné smlou-
vy o zévazku vefejné sluzby. V dal$im usneseni ¢j. Konf 13/2010-7 byla jako vefejnoprdvni smlouva posouzena
smlouva o vzniku zdvazku vefejné sluzby, pficemz v piipadech obou usneseni takova klasifikace neplynula ze z4-
kona. V obou usnesenich byla vefejnoprédvnost uvedenych smluv dovozena jen na zikladé teoretickych tivah a na-
vic k subordina¢nim smlouvdm, které nevyzaduji vyslovné zdkonné zmocnéni na rozdil od smlouvy koordina¢ni
dle § 160 odst. 6 sprdvniho fddu.

Neni sprdvny ndzor méstského soudu, Ze ustanoveni tykajici se majetkového podilu a jeho vypordddni musely
byt soudsti zakladatelské smlouvy, a tudiZ z toho divodu se jednd o ndrok z vefejnoprdvni smlouvy. Méstsky
soud pominul skute¢nost, ze Svazek byl zalozen dle obecniho ztizeni z roku 1990, podle kterého majetkovy podil
ve svazku obcf nemusel byt upraven ve stanovach ¢i zakladatelské smlouvé a nemuselo byt ani upraveno majet-
kové vypotddani pfi vystoupeni obce ze svazku. Proto tyto vztahy tykajici se majetkového podilu a majetkového
vypoidddni jsou svou povahou soukromoprdvni a mély byt rozhodovény soudy dle § 7 o. s. . Stézovatel zdroven
nesouhlasil s tim, Ze soud ani Zalovany neprovedly dikaz zakladatelskou smlouvou ani stanovami.

Zalobce se ke stiznosti vyjadtil a mj. uvedl, 7e sté¥ovatel sice polemizuje s usnesenim zvldstntho sendru &.
Konf 10/2015-11, ale opomiji skute¢nost, Ze Nejvyssi spravni soud je vdzdn rozhodnutimi zvlé$tniho sendtu zii-
zeného podle zékona ¢ 131/2002 Sb. StéZovatel musel k ndvrhu na zdpis do piislusného rejstifku zalozit stanovy
(§ 20g, § 20i odst. 3 a § 20h odst. 1 obéanského zdkoniku z roku 1964 v souvislosti s § 20a odst. 1 obecniho
zfizeni z roku 1990), které upravovaly préva a povinnosti zaklddajicich ¢lenskych obci mezi sebou a téZ ve vztahu
ke Svazku. Prdvn{ Gprava svazku obci jiz v obecnim ziizen{ z roku 1990 zaklddala svazek jako osobu vefejného
prdva a i tato smlouva o zaloZen{ svazku byla smlouvou vefejnopravni. Nen{ logické, aby osoba vefejného priva
byla zalozena soukromoprévnim jedndnim osoby vefejnoprévni povahy. Jiz sama okolnost, Ze obecni zfizeni
z roku 1990 upravovalo postaveni svazkil, jejich vznik a zdnik (§ 20a odst. 1), jejich pfedmét ¢innosti (§ 20a
odst. 2), rozsah pievodt majetku véetné finan¢nich prostiedki (§ 20a odst. 3), rozpocet (§ 20b), prdva ob¢ant
vidi svazku obei (§ 20¢), zvldstni (mimosoudni) postup viici svazku obcf, jehoZ opatfeni odporuje zdkonu (§ 20d)
viak ukazuje, ze zdkonoddrce jiz v dobé t¢innosti obecnim zifzeni z roku 1990 zcela jednoznaéné chdpal a hlavné
legislativné pojimal svazky obcf jako vefejnopravni subjekty a smlouvy o jejich zaloZeni nikoliv jako soukromo-
pravn{ smlouvy.

Zalobce dile poukdzal na to, 7e podle § 151 odst. 4 obecniho ztizeni z roku 2000 se rezimu nového zdkona
podiidily i svazky obcf zalozené pred jeho tGéinnosti. I diivodovd zpréva k vlddni predloze sprévniho fadu u § 143
vyslovn¢ uvddéla smlouvy o zaloZenf svazku obci jako piiklad vefejnoprévnich smluy, a to smluv koordina¢nich.

Zalovany se vyjadiil ke stiznosti a uvedl, 7e majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, ktery
byl zaloZen vefejnoprdvni smlouvou, jsou vztahy soukromoprévnimi. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
jsou zalozeny vefejnopravni smlouvou, kdyZz dle rozhodnuti zvld$tniho sendtu pod ¢j. Konf 13/2010-7 maji
vefejnoprévni smlouvy kombinovany charakter. Zvldstn{ sendt v tomto rozhodnuti konstatuje, ze ,dle ndzoru
gvldstniho sendtu je tieba zkoumat smlowvu v celém jejim rozsahu a soulasné ¢z i v jednotlivich Cdstech, pricemz

Je zrejmé, Ze smlouva v sobé miige obsahovar prvky soukromoprdvni i verejnoprdvni* a dospél v ném k zévéru, ze

394



3725

pokud smlouva uzaviend dle § 19 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni t¢inném do 31. 3. 1998 obsahuje

ujedndni o piijéce, je tieba tato ujedndni podradit pod pfislusnd ustanoveni obcanského zékoniku a pfislusnym
rozhodnout o ndroku z téchto ujedndni je soud.

Usnesenim ze dne 20. 12. 2017, &. 10 Azs 258/2017-170, Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasaéni stiZnosti
odkladny déinek.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
IV.

Hodnoceni véci Nejvys$im sprdvnim soudem

(...) [34] Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni st¢Zovatelem tvrzenou vadu, kterd méla spocivat v tom,
ze méstsky soud neprovedl dikaz zakladatelskou smlouvou véetné stanov. V tomto sméru Nejvyssi sprdvni
soud zdliraznuje, Ze provadér dokazovéni je potiebné tehdy, je-li potieba zjistovat skutkovy stav véci. Tak tomu
byvd v situaci rozdilnych skutkovych tvrzenf stran sporu, pfi¢emz odlisné skutkové podstaty maji vliv na vysledek
véci. V dané véci soud nerozhodoval ve véci samé, tj. o existenci ndrokd Zalobce na jim poZzadované penézité
plnéni, nybrz zkoumal ,,pouze otdzku pravomoci, tj. zda ve spojenych vécech o plnéni byl oprévnén rozhodnout
sprévni orgdn (krajsky tfad) nebo civilni soud. Méstsky soud ani Zalovany nemuseli provddét dokazovéni; pro
pravni posouzeni pravomoci postacovalo zhodnoceni nespornych skutkovych tvrzeni o uzavieni zakladatelské
smlouvy ze dne 2. 7. 1993, kterou byl zalozen Svazek za tidelem zabezpedeni ¢innosti v oblasti vodovodii a kana-
lizaci (zdsobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod) a o vymahdni ndroki opirajicich se o stanovy Svazku,
které byly sjedndny v rdmci zakladatelské smlouvy, a o usneseni valné hromady ze dne 4. 12. 2012. Takto jsou
pro potfeby zhodnoceni pravomoci rozhodujictho orgdnu dostate¢né konkrétné uréeny ndroky tvrzené Zalob-
cem. V tomto sméru nenf sprdvné tvrzeni stéZovatele, Ze Zalobce opird své ndroky vylu¢né o obecné zdsady spra-
vedlnosti ¢i dobré mravy a o usnesen{ valné hromady.

[35] Co se tyce pravniho hodnoceni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na detailni a presvéd¢ivé odiivodnéni
rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotoznuje a dopliiuje je o nize uvedené zévéry.

[36] Zakladatelskd smlouva byla uzaviena dne 2. 7. 1993, tj. za G¢innosti obecniho zifzeni z roku 1990
ucinného do 11. 11. 2000. Ode dne 12. 11. 2000 je ¢inné nové obeeni zifzen{ z roku 2000. Podle § 20a
odst. 1 obecniho zfizen{ z roku 1990 ve znéni G¢inném v dobé uzavieni zakladatelské smlouvy, ,[0]bce mohou
vytvdret dobrovolné svazky obci (ddle jen ,svazky’). Postaveni svazhkii, jejich vanik a zinik upravuje zvldstni zdkon.””
Pozndmka 3h) odkazovala na § 20f obcanského zdkoniku z roku 1964, podle kterého ,,[k] ochrané svych zdjmii

nebo k dosazent jiného vicelu mohou pravnické osoby vytvdret zdjmovd sdruzent pravnickych osob (ddle jen ,sdruzent’

[37] Podle § 20a odst. 2 obecniho ziizeni z roku 1990 ,,[pliedmétem cinnosti svazku mohou byt jen pravomoci
obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek miize zaklidat pravnické osoby k plnéni sikolil, pro néz byl vy-
tworen”. Podle odst. 3 ,[0]bec miize na svazek prevést sviij majetek viemné financnich prostedkii jen v rozsahu, ktery
slouzi k vykondvini ¢innosti, které na svazek prenesla”. Podle odst. 4 ,[o]bce se nemohou sdruzovat podle predpi-

st 0 sdrugovdni obcéani.”” Poznamka 3i) odkazovala na zdkon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovini obcand.

[38] Podle § 14 odst. 1 pism. r) obecntho ziizeni z roku 1990 ,[d]o samostainé piisobnosti obce patii zejména
distota obee, odvoz domovnich odpadii a jejich nezdvadnd likvidace, zdsobovdni vodou, odvddéni a &isténi odpadnich

vod".

[39] Podle § 182 odst. 2 sprévniho fadu ,[ulstanovenimi tohoto zdkona se #idi i verejnopravni smlouvy vzniklé
prede dnem nabyti siéinnosti tohoto zdkona; vznik téchto smluv, jakoz i ndroky z nich vaniklé prede dnem nabyti

occ

ticinnosti tohoto zdkona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi

[40] Podle § 160 odst. 6 spravniho fddu ,,[4]zemni samospravné celky mohou vzdjemné uzavirat verejnopravni
smlouvy tjkajici se plnéni iikolii vypljvajicich z jejich samostatné piisobnosti pri vykonu verejné moci, jen stanovi-li
tak zvldstni zdkon'.
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[41] Je nesprévnd predstava stézovatele, Ze s ohledem na datum uzavfeni zakladatelské smlouvy pfed Gcin-

nosti spravniho fddu, ¢j. pfede dnem 1. 1. 2006, nemohla tato smlouva byt vefejnoprévni smlouvou. Nejvyssi
sprévni soud zduraziuje, Ze vefejnopravni smlouvy byly uzavirdny i pfed uvedenym dnem. Jako zcela absurdni je
nutno odmitnout pfedstavu, Ze by pro téméf tplnou absenci pojmu ,vefejnopravni smlouva“ v éeském pravnim
fadu pfed Géinnosti spravniho fddu vSechny smlouvy uzaviené napf. stdtem ¢i vefejnoprdvnimi korporacemi byly
smlouvami soukromého préva (o nespravnosti takové piedstavy svédéi mj. i § 182 odst. 2 spravniho fddu, keery
vyslovné pocitd s existenci vefejnoprdvnich smluv vzniklych pfed dnem nabyti G¢innosti spravniho fédu). Pro ve-
fejnoprdvni smlouvu neni vyznamné jeji oznacent, ani to, kdo jsou jeji smluvni strany, nybrz jeji obsah (je rozho-
dujici materidlni pojeti, o ¢emz svéd¢i i pfechodné ustanoveni § 182 odst. 2 sprévniho fddu) — k tomuto zdvéru se
priklonil i zvld$tn{ sendt ve svém usnesenti ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, & 1675/2008 Sb. NSS. Vidy
platilo, ze témito smlouvami se zaklddaly, ménily nebo rusily prdva a povinnosti pfi vykonu pisobnosti v oblasti
vefejné sprévy, avsak nikoli pouze na poli vrchnostenské vefejné sprdvy, ale i pecovatelské vefejné spravy — blize
viz zminéné usnesen{ zvld$tniho sendtu.

[42] Az v § 160 odst. 6 spravniho fddu bylo vyslovné stanoveno, Ze izemni samosprévné celky mohou vz4-
jemné uzavirat vefejnopravn{ smlouvy za ptedpokladu, Ze: a) se tykaji plnéni tkolt plynoucich z jejich samostat-
né pusobnosti a b) zdroveri tak stanovi zvldstn{ zékon. Nicméné za téchto podminek se uzaviraly vefejnoprévni
smlouvy i dfive (viz citovand prdvni Gprava obsazend v § 20a obecniho ziizeni z roku 1990, kterd dopadd na
zakladatelskou smlouvu Svazku), pficem? se jednalo o plnéni tkolt v rdmci samostatné puasobnosti obce [§ 14
odst. 1 pism. r) zékona ¢ 367/1990 Sb.]. Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze i podle Gpravy v novém obecnim
zfizen{ z roku 2000 je dovoleno uzavirat vefejnoprdvni smlouvy k zalozeni dobrovolného svazku obci, a to i za
Ucelem zabezpecovani zésobovani vodou, odvddéni a ¢isténi odpadnich vod [viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b) zd-
kona], pfi¢emz se jednd o plnéni tikolii v rdmci samostatné pisobnosti obce (§ 35 obecniho ziizeni z roku 2000).

[43] Pro povahu zakladatelské smlouvy jako smlouvy vefejnoprévni neni tedy podstatné, kdy byla uzaviena.
Ostatné i teorie sprévniho préva dovodila, Ze do kategorie vefejnoprévnich smluv jsou zahrnuty také smlouvy tak-
to neoznacené, a to bez ohledu na to, zda byly uzavieny pied ¢i po dni 1. 1. 2006. Za koordina¢ni vefejnopravni
smlouvu tak byla mj. oznacena rovnéz smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku obci (srov. Hendrych, D. a kol.
Sprdvni pravo. Obecnd Cdist. 8. vyd., Praha : C. H. Beck, 2012, 244 s.). Nejvy$si spravni soud doddvd, Ze k Zddné
transformaci smlouvy pavodné soukromopravni ve vefejnoprévni (eventudlné naopak) nedoslo.

[44] Nejvyssi spravni soud poukazuje téZ na jiz zminéné usneseni zvldStniho sendtu ¢&j. Konf 31/2007-82,
ve kterém tento sendt shledal vefejnopravni smlouvu, a to na poli vykonu pecovatelské vefejné sprévy, ve smlou-
vé o zévazku vefejné sluzby ve vetejné linkové dopravé, uzaviené dne 30. 12. 2003 mezi Krajskym tfadem Us-
teckého kraje a Dopravnim podnikem Usteckého kraje, a. s., dle § 19 a nésl. zdkona o silni¢n{ dopravé. Zvldstni
sendt fesil otdzku, zda smlouva je obchodnéprévnim dkonem Gzemniho samosprévného celku ve smyslu § 1
odst. 3 sprévniho fddu (4. soukromoprévni smlouvou uzavienou dle § 261 odst. 2 obchodniho zikoniku) nebo
vefejnou smlouvou subordinaéni ve smyslu § 161 odst. 1 sprévniho fddu, pfi¢emz se pfiklonil k vefejnopravni
povaze zminéné smlouvy o zdvazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé. Nejvyssi spravni soud dodévd, ze
pii uplatnéni zdsady ,.a minori ad maius® (,,0d mensiho k vérsimu) tim spiSe je namisté zavér, ze smlouva uzaviend
dle § 20a odst. 1 obecniho zfizeni z roku 1990 s taxativné uvedenym piedmétem Cinnosti svazku v odst. 2 je
smlouvou vefejnoprdvni. Na tomto zdvéru nic neméni okolnost, Ze na rozdil od smlouvy posuzované v usneseni
. Konf 31/2007-82 se v piipadé pfedmétné zakladatelské smlouvy jednd o smlouvu koordinaéni ve smys-
lu § 160 odst. 6 spravniho fidu.

[45] Nejvyssi spravni soud se z uvedenych divodii neztotoznil s prévnim nézorem stéZovatele, Ze zakladatel-
skd smlouva ze dne 2. 7. 1993 byla soukromoprévni povahy.

[46] Stézovatel mj. argumentoval odkazem na usneseni zvldstniho sendtu ¢j. Konf 13/2010-7. Z n&j dovozoval,
ze v pi{padé soukromoprévnich prvka ve vefejnoprévni smlouvé (které podle ndzoru stézovatele jsou v zaklada-
telské smlouvé obsazeny) je nutno spory z téchto &dsti vefejnopravni smlouvy fesit v civilnim soudnictvi. K tomu
Nejvys$i sprévni soud uvddi, Ze uvedené usneseni bylo publikovédno ve Sbirce rozhodnuti NSS s pravni vétou:
»Ujedndni o beziiroiné piijéce sjednané mezi iicastniky ve smlouvé o vzniku zdvazku verejné sluzby podle § 19 odst. 2
zdkona o silnicni dopravé je tieba podradit pod § 657 a ndsl. obcanského zdkoniku pojedndvajici o smlouvé o piijcce.
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Spor o vrdceni beziiroiné piijcky je tak sporem vypljvajicim ze soukromoprdvniho vztahu, ktery ndlezi rozhodovar

soudiim v oblanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. 5. 7).

[47] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze v odiivodnéni tohoto usnesen{ bylo mj. uvedeno, ze ,je tfeba zkou-
mat smlowvu v celém jejim rozsahu a soulasné i v jednotlivych ldstech. Pricemz je ziejmé, Ze smlowva v sobé miize
obsahovat proky soukromoprdvni i verejnopravni. Podle § 41 odst. 2 oblanského zdkoniku posuzuje soud kazdy
iikon podle jeho obsahu, i kdyz je iikon nesprivné oznacen. V daném pripadé icastnici jasné vyjadrili vili poskyt-
nout a prijmout beziirocnou piijcku. Obé strany tak Einily v rovném postaveni, ani jedna nebyla nadiizena drubé.
Zikon ¢ 111/1994 Sb. v Zddném ze svjch ustanoveni nepredpoklidi uzavieni smlouvy o piijéce, kterd by méla byr
nedilnou souldsti predmémé verejnopravni smlouvy. Ujedndni o piijéce je proto tieba podiadit pod prislusnd ustano-
veni oblanského zikoniku. Podle § 657 oblanského zdkoniku smlowvou o piijice prenechdvd véfitel dluznikovi véci
uréené podle drubu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vritit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného drubu. Jde
tedy o spor vyplyjvajici ze soukromopravniho vztahu, ktery zdsadné ndlezi rozhodovat soudiim (§ 7 odst. I o. s. 7).

[48] Jak je zifejmé z odivodnéni citovaného usneseni, zvldStni sendt rozhodl ve véci, ve které v rdmci ve-
fejnoprévni smlouvy o zdvazku vefejné sluzby spocivajici v linkové osobni dopravé, na kterou dopadala prévni
Gprava obsazend v § 19 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni i¢inném do 31. 3. 1998 byla uzaviena i dalsi
smlouva, a to smlouva o piijéce dle § 657 obcanského zdkoniku z roku 1964. Uvedend smlouva o ptjéce byla
véené i prévné zcela nezdvisld na vefejnopravni smlouvé uzaviené dne 4. 12. 1995. Jinymi slovy, byla uzaviena
wsmlowva ve smlouvé®, resp. dvé smlouvy, a nic na tomto faktu neménf ani to, Ze tyto dvé smlouvy byly v pisemné
formé patrné souddsti jedné listiny. Smlouva o vefejné sluzbé nevyzadovala, aby byla zdroven uzaviena smlou-
va o piijéce, jednalo se proto o dva na sobé pravné nezédvislé smluvni vztahy, které se od sebe lisily svou na jedné
strané vefejnopravni povahou (v pfipadé smlouvy o vefejném zdvazku uzaviené dle § 19 odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé v platném znéni) a soukromoprévni povahou (v pfipadé smlouvy o pujéce uzaviené dle § 657 obcanské-

ho zdkoniku z roku 1964).

[49] Aby bylo mozné vztdhnout pravni zdvéry zvldtniho sendtu z tohoto usneseni na zakladatelskou smlou-
vu uzavienou dle § 20a obecniho zifzeni z roku 1990 v ndvaznosti na § 20f obcanského zdkoniku z roku 1964,
bylo by nutné dojit k zdvéru, Ze ujedndni o stanovdch Svazku a téZ usneseni valné hromady jsou souddsti jiného
smluvniho vztahu, nez vztahu zaloZeného vefejnoprdvni smlouvou o zaloZeni Svazku. Takovy zdvér ale nelze udi-
nit (nepochybné se nejednd o dvé smlouvy) a stanovy byly dle § 20g obcanského zdkoniku z roku 1964 povinnou
ndlezitost{ smlouvy uzaviené dle § 20f obdanského zdkoniku z roku 1964. Podle § 20h musely stanovy mj. obsa-
hovat tpravu majetkovych pomérii, vznik a zdnik ¢lenstvi, prava a povinnosti ¢lenskych obci. Z uvedeného jasné
plyne, Ze ndroky plynouci ze stanov, potazmo zaloZené valnou hromadou svazku, jez m4 svij pivod ve stanovéch,
jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako takové maji tyto ndroky vefejnoprdvni povahu.
Nejvyssi spravni soud k uvedené pravni dpravé doddvd, Ze i kdyby tato prévni tprava o stanovéch svazku obci
neexistovala, bylo by z povahy véci zfejmé, Ze smlouva o zalozeni svazku obci musi obsahovat i smluvni ujedndni
fesici jejich prdva a povinnosti véetné majetkovych vztaht pro piipad vystoupeni obce ze svazku. Z uvedenych
dtivoda nejsou spravné odkazy stéZovatele na zminéné usneseni zvlé$tniho sendtu &j. Konf 13/2010-7 ani do-
mnénka stéZovatele, Ze ndroky ze stanov Svazku ¢i plynouci z valné hromady Svazku jsou nezévislé na uvedené
zakladatelské smlouvé a predstavuji ,soukromoprivni proek” uvnitt této smlouvy (nejednd se jako v piipadé fese-
ném ve zminéném usnesen{ zvldstniho sendtu o ,smlouvu ve smlouvé®, resp. o dvé smlouvy).

[50] Stezovatel ddle tvrdil, Ze za vefejnoprdvni vztahy by eventudlné bylo mozné povazovat vzdjemné vztahy
obci, které zalozily Svazek, nikoliv ale vztah Svazku k jednotlivé obci, tj. vztah Zalobce ke stézovateli. Nejvyssi
sprévni soud se s timto ndzorem neztotoznil. Zaprvé, jak spravné uvedl zalobee, § 141 sprdvniho fddu zaklddd
pravomoc spravnich orgdnii rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv, nikoliv spory mezi Géastniky, ktefi pied-
métnou vefejnopravni smlouvu uzavieli. Zadruhé, nedédvd smysl z hlediska systematiky a vnitini logiky vefej-
nopréavnich smluv, pro¢ by spory mezi obcemi jako ticastniky smlouvy o zalozeni svazku mély byt feSeny v rezimu
vefejnoprdvni smlouvy spravnim orgdnem, avsak spor mezi svazkem a obci by byl rozhodovan civilnim soudem,
byt povaha jejich smluvniho vztahu by nepochybné byla vefejnopravni.

[51] Jak méstsky soud, tak téZz Nejvyssi sprévni soud odkazuje i na usneseni zvlistniho sendtu ¢j. Konf

10/2015-11: ,,,Sporem z vefejnopravni smlouvy ‘ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho tddu je nutno rozumét podstatné
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$irsi okrub ndrokii svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze okrubh ndrokii vypljvajicich z konkrétmiho

ujedndni o plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Vedle priv a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné
miiZe jit i 0 prdva a povinnosti — strikiné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu je i v oblasti verejnoprdv-
nich smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba ndroki, jakymi jsou v oblasti soukromého prdva ndrok na vyddani
bezdiivodného obohaceni &i ndrok na nahradu skody. Druby z wvedenych ndrokii viak nelze smésovar s ndroky podle
zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vikonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
wirednim postupem.

[52] Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, ze i v pHipadé mimosmluvniho ndroku (napf. ndroku na vyddni bez-
dtivodného obohaceni) u neplatné ¢ dokonce neuzaviené vefejnopravni smlouvy je namist¢, aby o vymahaném
ndroku rozhodl, jak vyslovné uvedl zvld$tni sendt, jeden orgdn, a to spravni orgdn. S pouzitim interpreta¢niho
principu ,.a maiori ad minus* (,,0d vétsiho k mensimu®) je tim spiSe nutno odmitnout jako nesprdvnou ndmitku
stéZovatele, Ze v piipadé neexistence ndroku, byt plynouciho z vefejnoprdvni smlouvy, nemd o takovém ndroku
rozhodovat sprévni orgdn, nybrz civilni soud. Domysleno do dusledka by v piipadé sprévnosti ndzoru stézovatele
mohl sprévni orgdn o ndroku uplatnéném dle § 141 spravniho f4du rozhodnout meritorné jen tehdy, pokud by
ndvrhu na zahdjeni fzen{ vyhovél, aviak nikdy by nemohl takovy ndvrh zamitnout, nebot k zamitnuti névrhu by
mél pravomoc jen civilni soud. Takovy zdvér je o¢ividné absurdni. Z uvedenych diivodt neni sprévny procesni
ndzor stézovatele, Ze méstsky soud a téZ Zalovany musely nejdfive zhodnotit vymahané ndroky z hlediska hmotné-
ho préva (za tim tcelem provést dokazovani), ucinit zévér o (ne)oprévnénosti téchto ndroka a teprve poté mohly
ucinit zavér o své pravomoci.

[53] Stézovatel odkazuje mj. na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012, aze
dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007. V prvém piipadé Zalobce — svazek — se domdhal penéZité¢ho plnéni
proti zalované obci, jez vystoupila ze svazku vzniklého za tcelem vystavby vodovodniho systému, pfi¢emz vystou-
peni udinila pisemné v ¢ervnu 2005. Z okolnosti uvedenych v odiivodnéni rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012
vyplyvd, Ze bylo rozhodovino ve véci ndroku z vefejnoprévni smlouvy. V odivodnéni rozsudku neni nic uvede-
no k otdzce pravomoci civilnich souda, nicméné je ziejmé, Ze Nejvyssi soud implicitné shledal pravomoc civilnich
soudt k rozhodnut{ uvedené véci. K tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvddi, ze méstsky soud byl v dobé
svého rozhodovéni vdzdn vyse citovanymi usnesenimi zvldstniho sendtu (v pfipadé usneseni ¢j. Konf 13/2010-7 se
jednalo o rozhodnuti zvld§tniho sendtu, které bylo vyddno dfive, nez rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3122/2012) dle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb., pfi¢em? tato vdzanost se vztahuje mj. i na v§echny soudy a na
Lusechny orgdny moci vjkonné, orgdny vizemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
orgdny, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy orgdny, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickyjch a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy”. Méstsky soud proto musel rozhodnout i pes odlisny implicitni zdvér Nejvyssiho soudu v souladu

v/ 7

se zdvéry rozhodnut{ zvld$tniho sendtu a tato povinnost se pochopitelné vztahuje i na Nejvyssi sprévni soud.

[54] Stézovatel argumentoval mj. i § 13 obcanského zdkoniku z roku 2012, podle kter¢ho: ,,Kazdy, kdo se
domdbhd pravni ochrany, miZe diwvodné olekdvar, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnur obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a keery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, md kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, privo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.

[55] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze citované ustanoveni se tykd ochrany soukromych prév (viz Hla-
va L. Dil 3 ob¢anského zdkoniku z roku 2012), nicméné jednd se o princip, ktery platil vzdy, . i pfed t¢innosti
obcanského zdkoniku z roku 2012, byt nevyjddfen vyslovné v zdkoné a nepochybné se tykd i ochrany vetejnych
prav. Ddle, i kdyZ se uvedené ustanoven{ tykd primdrné prév plynoucich z hmotného prava, nepochybné se uplat-
ni i v procesni otdzce, ktery orgdn md pravomoc rozhodnout o uplatnéném prévu. Nejvyssi spravni soud zda-
razfiuje, ze méstsky soud dostédl své zdkonné povinnosti presvédcive vysvétit davod své odchylky od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a naopak soulad svého rozhodnuti s rozhodnutimi zvldstniho sendtu. Vzhledem k rozhodnutim
zvlastniho sendtu nelze ani udinit zdvér, Ze by rozsudek méstského soudu byl zcela odlisny od dosavadniho roz-
hodoviéni (jak plyne z uvedeného, dosud bylo soudy i spravnimi orgdny rozhodovéno nejednotné). Navic nelze
pominout, Ze zdvér Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 byl vyjadfen jen implicitné (tim, ze
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nezrusil napadeny rozsudek a nezastavil fizeni, nybrz zamitl dovoldni) a v odivodnéni svého rozhodnuti se (na

rozdil od rozsudku méstského soudu) nezabyval pravomoci rozhodujiciho orgdnu.

[56] Z usneseni sp. zn. 28 Cdo 4243/2008 plyne, Ze se jednalo o spor o penézité plnéni mezi zalobcem —
svazkem a Zalovanou obci, pfi¢emz tvrzeny ndrok se mél odvijet od usneseni valné hromady zalobce, aviak z odu-
vodnéni usneseni nelze posoudit povahu smlouvy (zda se jednalo o vefejnoprévni ¢i soukromoprdvni smlouvu),
nebot nenf zfejmé, za jakym Gcelem byl svazek dle § 20f obcanského zdkoniku z roku 1964 zaloZen. Nicmé-
né i kdyby se ve skute¢nosti jednalo o obdobnou smlouvu, jako ve véci projedndvané méstskym soudem, Nejvyssi
spravn{ soud odkazuje na vyse uvedené zdvéry tykajici se rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3122/2012
(v odtvodnéni usneseni, kterym bylo odmitnuto dovoldni Zalované obce, se nic neuvddi k pravomoci civilnich
soudtl danou véc rozhodnout). Je zfejmé, Ze je nutné vychdzet z usnesen{ zvldstniho sendtu, keerd byla vyddna

pozdéji nez uvedené usneseni Nejvyssiho soudu.

[57] Neni spravny ndzor stézovatele, Ze rozhodovédnim véci ve spradvnim fizeni je stézovateli poskytnut nizsi
standard ochrany jeho prdv. Jak spravné uvedl méstsky soud i zalobce, s ohledem na pfezkoumatelnost rozhodnu-
tf spravnich orgdnt1 ve spravnim soudnictvi nedochdzi k omezeni prdva stézovatele na piistup k soudu.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci uzaviend dle § 20a
obecniho zfizeni z roku 1990, jejimz pfedmétem cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovani pitnou vodou a ¢isténi
odpadnich vod, je smlouvou vefejnoprévni; o ndrocich z takové smlouvy je oprévnén rozhodnout sprévni orgdn
dle § 141 spravniho fddu. Mezi takové ndroky patfi i ndroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené valnou
hromadou svazku.

3726

Matri¢ni evidence: zména pfijmeni

k ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v textu jen ,Listina®)
k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb., v textu jen ,, Umluva®)

k § 73 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch jménu a pf{jmeni a 0 zméné nékeerych souvisejicich zakonu, ve znéni
zékonii ¢. 89/2012 Sb. a ¢. 312/2013 Sb.

Za trvani manzelstvi neni zména spole¢ného pfijmeni pouze u jednoho z manzelt mozn4, nebot kladné
rozhodnuti o povoleni zmény spole¢ného piijmeni se automaticky vztahuje na oba manzele (§ 73 zdko-
na & 301/2000 Sb., o matrikdch jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zikonii). Nejde o po-
ruseni &. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod,

pokud sprivni orgdn nevyhovi Zidosti 0 zménu piijmeni do podoby, kterou se Zadatel uzavienim nového
stiatku svobodné rozhodl opustit.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, &. 7 As 64/2017-33)

Prejudikatura: rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 2. 1994, Burghartz proti Svycarsku,
stiznost ¢. 16213/90a, ze dne 25. 11. 1994, Stjerna proti Finsku, stiznost ¢. 18131/91, a ze dne 1. 7. 2008,
Dardczy proti Madarsku, stiznost ¢. 44378/05.

Véc: Prof. MUDr. Drahoslava P. K. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o zménu pifjment, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné.

Utad méstské ¢asti Praha 1, odbor matrik, zamitl dne 21. 1. 2016 #4dost zalobkyné o povoleni zmény
ptijmenti z dosud uzivaného pifjmeni ,2 K. na ptijmeni ,4. K.“. Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvoldni,
které zalovany zamitl.
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Proti rozhodnuti{ Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, keery ji zamitl rozsudkem

ze dne 14. 2. 2017, &. 11 A 112/2016-53.

V odiivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze mezi tcastniky Fzeni neni sporu o tom, Ze povoleni zmény
piijmeni zalobkyné by dopadlo nejen na ni, ale i na jejtho manzela pana Daniela P. Mezi t¢astniky rovnéz neni
sporné, ze manzel Zalobkyné souhlasil pouze se zménou pfijmeni zalobkyné a pozadoval, aby mu bylo zachovino
jeho pifjmeni ,2“. Za daného skutkového stavu nemohly sprévni orgdny Zddosti Zalobkyné o povoleni zmény
piijmeni vyhovét, aniz by povolend zména piijmeni nedopadla i na pfijmeni jejtho manzela. Nelze pfisvédcit
ndzoru zalobkyné, Ze tomuto ndsledku bylo mozno pfedejit pti disledné a citlivé aplikaci ji citované judikatury
evropskych soudnich instituci. Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz
proti gvjmrsku, stiznost &. 16213/90a, a ze dne 1. 7. 2008 ve véci Dardezy proti Madarsku, stiznost &. 44378/05,
nejsou po strance skutkové ani prévn{ natolik obdobnymi, aby byla rozumn4 a dtivodnd jejich aplikace na pii-
pad Zalobkyné. Zalovany sprévni orgdn byl navic nepochybné vézén jako orgén moci vykonné pravnim tddem
Ceské republiky, tedy i platnym a G¢innym znénim zékona o matrikich, podle ného nastévd v ptipadé zmény
spole¢ného pifjmeni manzelt vyse uvedeny dusledek ex lege, neni tedy zdvisly na vili spravniho orgédnu a sprévni
orgdn ho nemiZe ani vyloucit. Prévé to, Ze by kladné rozhodnuti o zddosti zalobkyné s sebou neslo automatickou
zménu pijmen{ jejtho manZela zjevné proti jeho vili, bylo pro Zalovaného i méstsky soud piekdzkou, pro kterou
zalobkyni nelze povolit pozadovanou zménu ptijmeni. Zalovany postupoval zcela v souladu s &l. 2 odst. 2 i &. 4
Listiny, stdtni moc byla uplatnéna pouze v mezich stanovenych zdkonem a do vykonu prdv na respektovdni
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné spravni orgdny zasdhly jen v nezbytné mife a v souladu se zdkonem,
pokud chrénily prévo manzela Zalobkyné nést i naddle své pfijmeni. Spravni orgdny postupovaly zcela v soula-
du s ¢ldnkem 8 Umluvy.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZzovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které nesouhlasi-
la's prévnim posouzenim a interpretaci podkladt a souvisejicich prévnich piedpisti, jichZ se dovoldvala v Zddos-
ti, v odvoldni, jakoz i v Zalobé.

Rozhodnutimi spravnich orgdnt je poskozovdno jeji pravo na jméno, které je pfizndvdno kazdému v rdmci
¢l. 10 odst. 1 Listiny, ,jakozto diléi pravo na soukromy a rodinny zivot, kterjm je pfizndvina obecnd ochrana zejména
¢l. 10 odst. 2 Listiny“. Jakékoliv neoprdvnéné zasahovani do soukromého a rodinného Zivota je nepfijatelné. Spe-
cidlni ochranu rodinnému a soukromému Zivotu jako zdkladnim lidskym préviim poskytuje také ¢l. 8 odst. 1 a2
Umluvy.

Vzhledem k tomu, %e spravn{ orgdny i méstsky soud mély mimo jiné respektovar &ének 8 Umluvy, méla byt
respektovdna i piislusnd judikatura Evropského soudu pro lidskd préva. Pokud Zalovany dovozuje platnost dil¢ich
z&vérll judikatury a prévnich vét pouze pro konkrétni specifické okolnosti fefeného piipadu, anebo okolnosti
identické, jde o pfilis formalistickou interpretaci, ve své podstaté odebirajici judikatufe jeji prakticky vyznam pro
prdvn{ praxi, pro logicky vyklad pravnich norem na zdkladé analogie.

I pfi maximdln{ moZné ochrané zékladnich prdv a svobod manzela stézovatelky je sprévnimi orgdny pro-
vedeny zdsah do prdv na respektovdni jejtho soukromého a rodinného Zivota nepfiméfeny. Zikon o matrikdch
mé byt spravnimi orgdny vykldd4n a aplikovdn pohledem ochrany zdkladnich prév a svobod stéZovatelky, jak to
predpokldd4 ustdlend judikatura Ustavniho soudu a logika hierarchického uspotddéni pravnich norem tak, aby
nedoslo k jejich nepfiméfenému nebo nepfipustnému omezeni nebo naruseni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e p¥i rozhodovéni o povoleni zmény piijmeni bylo tieba
vychdzet, vzhledem ke skute¢nosti, Ze manzelstvi stézovatelky a pana Daniela P. stdle trvd, nejen z § 72 odst. 2
zékona o matrikdch ale i z § 73 téhoz zdkona, ktery obsahuje podminky pro povoleni zmény pi{jmeni za trvdni
manzelstvi. Z § 73 zdkona o matrikdch vyplyvd, Ze povoleni zmény pijmeni stézovatelky by dopadalo nejen na
ni, ale i na jejtho manZela. Ten sice souhlasil se zménou pi{jmeni stézovatelky, ale pozadoval, aby mu jeho pijme-
ni P bylo zachovdno. Takov4 varianta ov§em s ohledem na citovand ustanoveni zdkona o matrikdch neni mozn4.
Za daného skutkového stavu véci pak spravni orgdny nemohly Zddosti stéZzovatelky o povoleni zmény pfijmeni
vyhovét, aniz by povolend zména pfijmeni nedopadla i na piijmeni jejtho manZela. Tento ndsledek nastavd v pii-
padé¢ zmény spole¢ného pijmeni manZelt ex lege, nenf tedy zdvisly na vili sprévniho orgdnu a sprévni orgdn ho
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nemiize vyloudit. Prévé skutecnost, ze kladné rozhodnuti v projedndvané véci by s sebou neslo automatickou

zménu pifjmeni manzela stéZovatelky, a to zjevné proti jeho vili, Ize povazovat za zcela zdsadni piekdzku, pro
kterou stézovatelce nelze pozadovanou zménu pfijmeni povolit.

Ani duslednou a citlivou aplikaci judikatury evropskych soudnich instituci nelze zddosti stéZovatelky vy-
hovét, aniz by povolend zména pifjmen{ nedopadla i na pfijmeni jejtho manzela. S odkazy na tuto judikaturu
se podrobné vyportddal jak Zalovany v rdmci spravniho fizeni, tak i méstsky soud v fizeni o sprévni Zalobé.
Ustanoveni § 73 zdkona o matrikich je platnou soutsti pravniho #4du Ceské republiky a nelze ho povazovat za
rozporné s Ustavnim potddkem ani s Umluvou. P¥ini stézovatelky na sjednoceni piijmeni, které uzivd v rimci
svych podnikatelskych a spole¢enskych aktivit, s pffjmenim, které ma uvedeno v &eskych osobnich dokladech, lze
povazovat za legitimni. Nelze mu vak vyhovét za cenu Gjmy na prdvech jiné osoby.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [21] Jak sprdvné zdiraznil jiz méstsky soud, z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, ze
ochrana piijmenti je soué4st! prava na ochranu soukromého a rodinného %ivota ve smyslu &ldnku 8 Umluvy. Z to-
hoto prdva vyplyvd nejen negativni zdvazek stitu nezasahovat do pifjmeni jednotlived, ale i pozitivn{ zdvazek
umoznit jednotlivci zménu pifjmeni, pokud tomu nebrdni vefejny zdjem. Evropsky soud pro lidskd prava viak
ddvd vnitrostdtnimu zdkonoddrci Siroky prostor pro uvdzeni, nebot je véci zdkonoddrce, aby v tstavou vytycenych
mantinelech rozhodl o vnitrostdtni politice Gpravy jmen a pfijmeni (viz rozsudek ze dne 25. 11. 1994 ve véci
Stjerna proti Finsku, stiznost ¢. 18131/91).

[22] Podle § 8 odst. 1 zdkona & 94/1963 Sb., o roding”, ktery byl G¢inny ke dni uzavien{ manzelstvi sté-
zovatelky, jsou snoubenci povinni pfi uzavirdni manzelstvi pfed matri¢nim Gfadem nebo oprdvnénym orgdnem
cirkve souhlasné prohldsit, zda pffjmeni jednoho z nich bude jejich ptfjmenim spole¢nym, ¢ zda si ponechaji
své dosavadni pffjmeni nebo zda spolu s piijmenim spole¢nym bude jeden z nich uZzivat a na druhém misté
uvddée piijmeni pfedchozi; bylo-li ptedchozi pifjmeni slozeno ze dvou pfjmeni, mize byt na druhém misté
uzivdno a uvddéno jen jedno z nich.

[23] Prévni dprava G¢innd v dobé uzavieni manZelstvi neumoziiovala manzelim dosdhnout nésledné zmény
souhlasného prohldseni o budoucim piijmeni jinak nez splnénim omezujicich podminek stanovenych v zdko-
né o matrikdch (shodné Hrusdkovd, M. a kol. Zdkon o rodiné, 4. vyd. Praha : 2009, s. 29).

[24] Obdobnd prdvni tprava je nyni obsazena v § 660 ob¢anského zékoniku, ktery se na nynéjsi pravni po-
méry manzelii pouZije v souladu s pfechodnym ustanovenim v § 3028 odst. 1. Obcansky zdkonik navic v § 661
odst. 2 piedpoklddd, 7e pokud se budouci manzelé rozhodnou ponechat si v manzelstvi svd pavodni piijmeni,
mohou toto své rozhodnuti v pritbéhu manzelstvi zménit a dohodnout se na spole¢ném pifjment jednoho z nich.
Citovand ustanoven{ upravuji osobni stav jednotlivce a maji kogentni povahu. Naposledy uvedené pravidlo zfe-
telné pfispiva k chdpdni spole¢ného pijmeni jako jednoticiho prvku celé rodiny. Obcansky zakonik naopak ne-
obsahuje Zddnou pravn{ Gpravu opaéného postupu, kdy by jeden z manzeld mohl za trvani manzelstvi dodate¢né
ustoupit od pivodné odsouhlaseného spole¢ného prijmeni zpét ke jménu, se kterym do manzelstvi vstupoval.
Piipustnost zmény, které se stézovatelka domdhd, je proto tieba hledat v zdkoné o matrikdch.

[25] Podle § 72 odst. 1 a 2 zékona o matrikdch plati, ze ,,[jlméno, popFipadé jména, nebo prijment, popripadé
vice prijment, kterd je fyzickd osoba povinna uzivat, lze zménit fyzické 0sobé pouze na zdkladeé jeji Zidosti, pFipadné
Zddosti jejich zikonnjch zdstupeii. Zména prijment se povoli zejména tehdy, jde-li o prijmeni hanlivé, nebo sméné,
nebo je-li pro to vdzny divod.”

[26] Podle § 73 odst. 1, 2 a 4 zdkona o matrikdch plati, Ze ,[zla trvdni manzelsti mize byt zména prijment
povolena pouze na zdkladé soublasu obou manzelii. Maji-li manzelé spolecné prijment a je-li povolena zména prijment
Jjednomu z nich, vztahuje se tato zména i na prijmeni drubého manzela a prijment jejich nezletiljch déti. Maji-li
manzelé spolecné prijment a jeden z nich uziva a na druhém misté wvddi prijment predchozi, mize jim byt povolena
zména pouze tohoto spolecného piijment.”

*) S tcinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zékonem ¢ 89/2012 Sb., ob¢anskym zékonikem.
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[27] Nejvyssi spravni soud zvazoval, co se rozumi ,,zménou jména nebo prijmeni‘ dle § 72 odst. 1. Nabizi se

tvaha, zda ,ndvrar“ ke tvaru jména uzivaného pied vznikem manzelstvi je rovnéz ,zménou jména nebo ptijmeni
ve smyslu citovanych ustanoveni. Je tomu tak. Zdkon o matrikdch neobsahuje Zédné ustanoveni, které by umoz-
fiovalo zvolit pro piipad stézovatelky jinou ipravu, nez kterd je obsazena v § 72 a v § 73, popt. jakkoli dovodit, ze
se v tomto specifickém piipadé o zménu jména nejednd. Zménou je tedy situace, kdy se lif pavodni a navrhovany
tvar jména ¢&i pijmeni. Nic na tom neméni ani § 72 odst. 2, ktery demonstrativné upfesnuje, kdy lze zménu
povolit, resp. ponechdvd na spradvnim orgdnu, zda je v konkrétnim ptipadé dén vazny divod pro povoleni zmény.
Ustanoveni § 72 odst. 2 obsahuje hypotézy, za jejichz splnéni lze pfipadné zddosti o povoleni zmény vyhovét.
Nelze z né¢j dovodit, Ze v jinych piipadech (pokud nejde o pfijmeni hanlivé ¢i smésné, popt. neni ddn pro zménu
vézny divod) se nejednd o zménu jména a pfijmeni.

[28] V projedndvané véci nepochybné nejde o zménu pifjmeni pro odstranéni jeho hanlivosti ¢i sménosti.
Stézovatelka v Zalobé a kasa¢ni stiZnosti vysvédila, v ¢em spatfuje vdzné divody pro zménu svého piijmeni.
Bylo tfeba posoudit koexistenci pfedpokladu existence vizného diivodu pro zménu pifjmeni a podminek, které
zékon o matrikdch stanovi pro specificky pfipad zddosti o zménu spole¢ného pifjmeni za trvadni manzelstvi.
Zakon o matrikdch stanovi v § 73 dal$i ptedpoklady, které musi byt splnény vedle divodu dle § 72 odst. 2,
jednd-li se o zménu pifjment, resp. spole¢ného pfijmeni za trvini manzelstvi. Z ni¢eho neplyne, Ze by poukaz na
existenci védzného diivodu pro zménu spole¢ného pifjmeni mohl odiivodnit vylouceni pravidel uvedenych v § 73
odst. 1a2.

[29] Pokud je za trvdni manzelstvi zdddno o zménu pifjment, li${ se podoba souhlasu druhého manzela v z3-
vislosti na tom, zda Z4dajici osoba uzivé spole¢né piijmenti, ¢i nikoli. Pokud tomu tak je, mus{ souhlas druhého
manzela zahrnovat i souhlas s tim, Ze zména spole¢ného pfijmeni bude vztaZena i na jeho pifjmeni, popt. pii-
jment jejich nezletilych déti. Pokud si naopak manzelé ponechali za trvdni manZelstvi v souladu s § 8 odst. 1
zékona o rodiné, resp. § 660 pism. b) obcanského zdkoniku svd dosavadni piijmeni, postaci (pfi splnéni dalSich
podminek) prosty souhlas druhého manzela, nebot zménou nenf dotéeno jim dosud uzivané pfijmeni.

[30] Z citovanych ustanoveni tedy jednozna¢né vyplyvd, Ze za trvini manzelstvi neni zména spole¢ného
pifjmeni pouze u jednoho z manZelt moznd. Kladné rozhodnuti o povoleni zmény spole¢ného pfijmenti se ze zd-
kona automaticky vztahuje na oba manzele. S ohledem na to, Ze sprdvni orgdn muZe ¢init pouze to, co mu zékon
vyslovné umoziiuje, nemd pravomoc tento G¢inek vyloudit. Proto nelze vyhovét zédosti o zménu spole¢ného pii-
jment, se kterou druhy z manZela sice obecné souhlasi, ale soucasné trvd na zachovéni svého piivodniho piijme-
ni. V takovém piipadé nelze uzaviit, Ze druhy manzel vyslovil se zménou souhlas, protoze takovy souhlas v sobé
zahrnuje rovnéz souhlas s ndslednym uZivinim spole¢ného zménéného pfijmeni.

[31] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo postupem spravnich orgdnt k poruseni ¢ldnku 10
Listiny a ¢ldnku 8 Umluvy. Jak bylo uvedeno jiz vyse, vnitrostatn{ prvni Gprava za trvin{ manZelstvi neptipou-
$t moznost zmény spole¢ného pijmeni pouze u jednoho z manzelti. V nyni posuzované véci sprévni orgdny
poméfovaly miru zésahu do prdva na ochranu soukromého a rodinného Zivota u stézovatelky a jejtho manze-
la. V piipadé stéZovatelky sice jeji zZddosti o zménu pfjmeni nebylo vyhovéno, ale nelze odhlédnout od toho,
ze sama stézovatelka souhlasila pfi vstupu do manzZelstvi se zménou svého pifjmeni. Dobrovolné tedy pfijala
pifjmeni svého soucasného manzela. Pokud by spravni orgdn vyhovél jeji Zddosti, doslo by k vdznému zdsahu do
zékladnich lidskych prdv jejtho manzela, ktery se zménou svého pijmeni vyslovné nesouhlasil a ktery by tak byl
stdtni moc{ v ndvaznosti na platnou prdvn{ Gpravu pfinucen ke zméné svého pijment, které po cely zivot uZival,
se kterym je ztotoznén a zménit jej nechce. Je tfeba znovu pfipomenout, Ze sprévni orgdn nemiize nad rdmec
zdkona vyhovét Z4dosti o zménu spole¢ného pijmeni u jednoho z manzelt a soucasné rozhodnout o zachovéni
pavodniho piijmeni u druhého z manZelii. Takovym postupem by doslo k poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny. Rozhodnuti spravnich orgdni nejsou nezékonnd ¢i protidstavni, nebot bylo postupovdno pou-
ze v mezich stanovenych zdkonem a do vykonu prav na respektovani soukromého a rodinného Zivota stézovatelky
sprdvn{ orgdny zasdhly jen v nezbytné mife a v souladu se zdkonem.

[32] Stézovatelka na podporu svych tvrzeni opakované poukazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Sv)imrsku, stiznost ¢. 16213/90a, a ze dne 1. 7. 2008 ve véci Da-
réczy proti Madarsku, stiznost ¢. 44378/05. Moznou aplikaci této judikatury na piipad stéZovatelky se podrobné
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zabyval jak Zalovany v rozhodnuti o odvoldni, tak i méstsky soud v napadeném rozsudku. S jejich zédvérem,

ze v obou citovanych rozsudcich byly posuzovdny natolik skutkové a prévné odlisné ptipady, ze jejich aplikace na
piipad stézovatelky neni moznd, se Nevyssi spravni soud ztotoZiuje.

[33] Pokud jde o rozsudek ve véci Burghartz proti Svjcarsku, Evropsky soud pro lidskd priva konstatoval,
ze $vycarsky zdkon, ktery umoznoval Zené uvddét pied spole¢nym pifjmenim piijmeni predchozi a muzi tuto
moznost ned4val, je diskrimina¢n{ a v rozporu s &dnkem 14 ve spojen{ s clankem 8 Umluvy. Soucasné uvedl, 7e
celistvost rodiny, kterd by se méla podle $vycarskych orgdnii odrazit v jediném spole¢ném piijmeni, je naplné-
naiv ptipadé, Ze manzelé ponesou pfijmeni po zené a muz bude pted spole¢nym pifjmenim uzivat své ptedchozi
piijmeni. Zavéry obsazené v tomto rozsudku tedy nelze bez dal$iho aplikovat na nyni posuzovanou véc, nebot
se tykal dohod o pffjment, které snoubenci ¢ini pfed uzavienim manzelstvi, nikoliv pozd¢jsich zmén ptijmeni za
trvdni manZelstvi. Navic v nyni posuzované véci stézovatelka pozadovala zménu pifjmeni na jiné, nez uzivd jeji
manzel.

[34] V piipadé rozsudku ve véci Dardezy proti Madarsku se jednalo o vdovu, kterd se domdhala, aby ji bylo
umoznéno naddle uZivat pifjmenti, které uzivala pfedchozich 54 let a které méla do té doby uvedeno v platnych
madarskych dokladech totoznosti. Madarské tifady vsak trvaly na tom, aby pi{jmeni nadéle uZivala ve sprévném
tvaru podle madarskych zdkont. V uvedené véci tedy stdt negativné zasahoval do pijment této Zeny, kdyz ji na-

/e

fizoval zménu piijment, které uzivala 54 let.

[35] Z citované judikatury nelze dovodit, Ze jsou pislusné sprévni orgdny povinny vyhovét kazdé Zddos-
ti 0 zménu pifjmeni. Nejsou tak povinny udinit zejména v pipadé, kdy je pozadovand zména v rozporu s ve-
fejnym zdjmem. Ten lze spatfovat zejména ve snaze prostfednictvim spole¢ného piijmeni vyjédfit soundleZitost
manzelii a jejich nezletilych déti a tim i celistvost rodiny. PiestoZe neni v souzené véci piitomen aspekt soundleZi-
tosti s nezletilymi détmi, které se v manzelstvi narodily, nelze na druhé strané aprobovat s poukazem na tvrzenou
soundlezitost s détmi z pfedchozich manzelstvi postup, ktery je zfetelné contra legem. V obecné roviné lze pozna-
menat, ze jakdkoli ndslednd zména osobniho stavu rodi¢a uréitym zptsobem modifikuje vazbu rodice k ditéti.
Nelze viak tvrdit, Ze prévé postup sprévnich orgdnt zaloZil stav, kterym stézovatelka svoji zédost odtivodnuje.

[36] Nejvyssi spravni soud presvédéuje o nepfiléhavosti uvedenych rozhodnuti na projedndvany piipad rov-
néz to, ze v nich stdtni moc aktivné a neoprdvnéné zasdhla do prava nositele jména na jeho uzivani, navic uzivéni
velmi dlouhodobého, resp. do préva na podobu jména v obdobném rozsahu, ktery by svéd¢il druhému man-
zelovi. Nyni vSak stdtni moc nijak aktivné do prévniho postaveni stéZovatelky nezasdhla. Byla to stéZovatelka,
kterd o vlastni vili pfed uzavienim stiatku uvédzila o svém budoucim pfijmeni. Teprve ndsledné se domaha takové
zmény, kterd s ohledem na znéni prdvni Gpravy neni moznd. Nelze tedy ani tvrdit, Ze by ptfjment, které stézovatel-
ka nese, bylo dtsledkem postupu stdtnich orgdnt a Ze by ji prévni predpisy neumoziiovaly cestu, jak si ponechat
piijmeni A. K. Stézovatelka se viak svobodné¢ rozhodla je pfi uzavieni manzelstvi opustit.

3727

Provoz na pozemnich komunikacich: stanice technické kontroly

k § 54 odst. 3 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zékona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékeerych
souvisejicich zdkont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zékona & 307/1999 Sb., ve
znéni zdkoni ¢ 478/2001 Sb., & 320/2002 Sb., ¢ 103/2004 Sb., ¢. 239/2013 Sb. a & 63/2017 Sb.

I. Soulad zdméru Zadatele provozovat stanici technické kontroly se zptisobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly ve smyslu § 54 odst. 3 zdkona &. 56/2001 Sb., o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, musi byt posuzovin na zékladé idaji o kapacitich
opravnéné provozovanych stanic technické kontroly.
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II. Pfi stanoveni teoretické kapacity stanic technické kontroly pro ucely posouzeni souladu zdméru

provozovat stanici technické kontroly se zpiisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly (§ 54 odst. 3 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich) se vychdzi z iidajii o stanicich technické kontroly, jejichz provozovatelé disponuji platnym
povolenim k jejich provozovani; soucasné je v odiivodnénych piipadech tfeba zohlednit i ty stanice tech-
nické kontroly, které nejsou provozovény, prestoze od vyddni opravnéni k jejich provozovani bez zjevného
dtivodu uplynula jiz nepfiméfené dlouhd doba a lhiita k zahdjeni provozu stanice technické kontroly byla
prodluzovéna.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, &. 62 A 131/2016-51)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym CALAENO proti Ministerstvu dopravy o oprévnén{ k provozovani stanice
technické kontroly.

Krajsky tfad Jihomoravského kraje zamitl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015 Zddost zalobkyné o udéleni
oprévnéni k provozovini stanice technické kontroly, nebot zdmér zalobkyné nebyl v souladu se stanovenym
zplsobem a rozsahem pokryti sprévniho obvodu Brno-mésto ¢innostmi stanic technické kontroly pro osobni
automobily.

Proti rozhodnuti I. stupné podala zalobkyné odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 zamitl.

Zalobkyné tudiz podala zalobu u Krajského soudu v Brné, v nf% namitala, 7e 7alovany pochybil mimo jiné
tim, Ze nedisponoval informacemi, které byl povinen ze zdkona shromazdovat sprévni orgdn I. stupné. Proto
zalovany podle zalobkyné nemél potfebné tdaje pro posouzeni jeji zddosti — informace o poctu stanic technické
kontroly s oprdvnénim a informace o poctu stanic technické kontroly, které dosud neziskaly osvédéeni. Dale
zalobkyné namitala, Ze Zalovany nemél informace o skute¢né kapacité stanic technické kontroly a o skute¢ném
efektivnim dennim pracovnim casu, po¢tu produktivnich dnit v roce a po¢tu kontrolnich technikt na kontroln{
lince ve vztahu k jednotlivym provozovateliim stanic technické kontroly.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fzeni.
Z odivodnéni:
IV.

Posouzeni véci

(...) Z rozhodnuti I. stupné krajskému soudu vyplyva, ze Zddosti Zalobkyné nebylo vyhovéno prévé z divodu
rozporu jeho zdméru provozovat stanici technické kontroly se zptsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3 zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komu-

nikacich). (...)

Sprévni orgdn I. stupné posoudil zptisob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kont-
roly podle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni poddni Zddosti (17. 12. 2014) i podle prdvni Gpravy uc¢inné ke dni vyddni
rozhodnutf I. stupné (rozhodnuti bylo vypraveno dne 10. 2. 2015). V nyni posuzované véci je podle krajského
soudu rozhodny pravni stav ke dni vyddni rozhodnuti. V rozhodné pravni dpravé (zékon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich) byla s i¢innosti od 1. 1. 2015 odstranéna véta druhd § 54 odst. 3, podle
které na udéleni oprévnéni nevznikd prdvni ndrok. Prévn{ Gprava t¢innd po 1. 1. 2015 byla pro Zalobkyni podle
krajského soudu jisté piiznivéjsi, nebot pii splnéni vsech zdkonnych podminek nemél (nemd) sprdvni orgdn moz-
nost zamitnout zddost o udéleni oprdvnéni k provozovni stanice technické kontroly pouze na zékladé spravniho
uvézen{ (krajsky soud by to v§ak nakonec vykladem dovozoval i ve vztahu k pravni tpravé ac¢inné pted 1. 1. 2015,
pro rozhodovén{ v nyni posuzované véci to nicméné neni podstatné). Pokud jde o otézku samotného zpuso-
bu a rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly, jez byla pro zamitnuti Zédosti za-
lobkyné podstatnd, pak byla podle rozhodnuti I. stupné kapacitni potieba technickych prohlidek ve sprévnim
obvodu Brno-mésto piekro¢ena o vice nez 99 % [§ 16 odst. 2 pism. a) vyhldsky ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkdch a méfeni emisi vozidel (ddle jen ,provddéci vyhldska®)] a rozdil mezi kapacitni potiebou (100 081
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technickych prohlidek za rok) a sou¢tem teoretickych kapacit (190 000 technickych prohlidek za rok) ve sprav-
nim obvodu Brno-mésto byl mensi nez 60 % [§ 16 odst. 2 pism. b) provddéci vyhldsky]. K porovnéni provoz-

nich kapacit provozovanych technickych stanic a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly
ve vztahu k souctu skute¢né vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu [§ 16 odst. 2
pism. ¢) provadéci vyhldsky] spravni orgdn I. stupné uvedl, Ze tento vypocet nebyl proveden z divodu nadbyte¢-
nosti a neefektivnosti zji$tovan{ provoznich kapacit stanic technické kontroly.

Krajskému soudu tedy z rozhodnuti I. stupné plyne, Ze sprévni orgdn 1. stupné pfi posuzovani zddosti za-
lobkyné podle prévni Gpravy Gcinné ke dni vyddni rozhodnuti nezjistoval provozni a skute¢né vyuzité kapacity
provozovanych stanic technické kontroly. Podle spravniho orgdnu I. stupné nebyly splnény podminky pro vyddni
rozhodnut{ o oprdvnéni k provozovéni stanice technické kontroly jiz ve vztahu ke kapacitni potfebé technickych
prohlidek piislusného druhu vozidel a teoretickych kapacit stdvajicich stanic technické kontroly a teoretické ka-
pacity nové uvazované stanice technické kontroly. Z rozhodnuti I. stupné déle krajskému soudu plyne, ze sprévni
orgén nedoplnil podklady pro vyddni rozhodnuti o vechny podklady, které pozadovala zalobkyné v poddni ze
dne 20. 1. 2015, nebot ziskdni téchto podkladi by bylo ,nadbytecné, necfektivni a pro vipocet neobjektivni z hle-
diska moznosti ,operativniho * vyuzivdni volnyjch kapacir soucasné provozovanych STK pro OA ve spravnim obvodu
Brno-mésto”. Podle krajského soudu tedy spravni orgdn I. stupné veelku srozumitelné uvedl davody, pro které
ndvrhiim Zalobkyné na doplnéni podkladt rozhodnuti nevyhovél. Spravnost (zdkonnost) tohoto postupu jiz
souvisi s posouzenim véci po strénce préva hmotného. (...)

Spravni orgdn I. stupné i Zalovany vychdzeli pfi tvahdch o teoretické kapacité stanic technické kontro-
ly z 4daju o stanicich technické kontroly dle registru stanic technické kontroly. Ze samotnych podklada k vypo-
¢&u pokryti je patrné, Ze sprdvni orgdn L. stupné do vypoctu teoretické kapacity STK v tzemi Brno-mésto zahrnul
nejen stanice technické kontroly, které byly ke dni vyddni rozhodnuti provozovény (37.10, 37.15, 37.22, 37.54,
37.56, 37.57, 37.61, 37.69, 37.70), nybrz také ty stanice technické kontroly, jejichZ provozovatelé sice ziskali

povoleni k jejich provozovini, ale k samotnému zahdjeni ¢innosti stanic technické kontroly dosud nedoslo.

Podle § 56 odst. 2 zékona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich musi provozovatel
stanice technické kontroly zahdjit provoz stanice technické kontroly do 24 mésicii ode dne nabyti pradvni moci
rozhodnuti o udéleni oprévnéni k provozovéni stanice technické kontroly. ,,Neni-li provoz stanice technické kon-
troly v této hiité zahdjen, pozbyvd udélené opravnéni plamosti dnem ndsledujicim po dni, ve kterém lhita uplynula.
Krajsky ditad miige na zddost drzitele opravnént lhiitu pFimérené prodlouzit, pokud hrozi, Ze ji nebude mozné dodr-
Zet z divodii, které drZitel opravnéni nezpiisobil, nemohl predpoklidar ani jim nemohl zabrdnir.

Teoreticky tedy miiZe nastat situace, kdy na posuzovaném tzemi budou do vypoétu teoretickych kapacit
zahrnuty vSechny stanice technické kontroly, jejichZ provozovatelé disponuji povolenim k jejich provozovani,
piestoze ve skute¢nosti bude provozovanych stanic technické kontroly podstatné méné. Pravé uvedeny diisledek
miuZe na jedné strané relativizovat spravnost vypoctu teoretické kapacity na zédkladé¢ tdaji o viech stanicich tech-
nické kontroly, jejichZ provozovatel¢ disponuji platnym povolenim k jejich provozoviani, byt by stanici technické
kontroly neprovozovali, na strané druhé je vsak krajsky soud ndzoru, Ze takovy zptsob vypoctu se jevi logickym
proto, ze vylucuje, aby povoleni k provozovéni stanic technické kontroly bylo do doby, nez vSechny povolené
stanice technické kontroly budou provozovény, vyddno tolik, Ze by vyslednd kapacita vSech nakonec provozova-
nych stanic technické kontroly vyrazné piesahovala redlné potieby. Tim by rozhodovani o zédostech na zékladé
posuzovan{ souladu ¢ rozporu zdméru provozovat stanici technické kontroly se zptisobem a rozsahem pokrytf
sprdvnfho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly mohlo zcela postrédat smyslu. Proto krajsky soud povazu-
je postup spravniho orgdnu L. stupné i Zalovaného, kteff vychdzeli pfi dvahdch o teoretické kapacité stanic tech-
nické kontroly z Gdajii o stanicich technické kontroly, jejichZ provozovatelé disponuji platnym povolenim k jejich
provozovéni, za zékonny.

Ziroveri je viak namisté zohlednit i ty stanice technické kontroly, které ke dni vyddni rozhodnuti I. stupné
nebyly provozovény, prestoze od vyddni oprdvnéni k jejich provozovéni bez zjevného diivodu uplynula jiz ne-
piiméfené dlouhd doba a lhiita k zahdjen{ provozu stanice technické kontroly byla prodluzovéna. K této otdzce
krajsky soud u jedndni doplnil dokazovéni, jez bylo vedeno ve spravnim fizeni, o seznam stanic technické kon-
troly s udélenym oprdvnénim ke dni vyddn{ rozhodnuti I. stupné (9. 2. 2015), o seznam provozovanych stanic
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technické kontroly ke dni vyddni rozhodnuti I. stupné (9. 2. 2015) a aktuélni seznam provozovanych stanic

technické kontroly s idaji o datu oddéleni oprdvnéni a datu udéleni osvédéeni. Z toho krajskému soudu vyply-
nulo, Ze ke dni vyddni rozhodnuti I. stupné (9. 2. 2015) jedinou stanici technické kontroly v tizemi Brno-mésto,
kterd disponovala opravnénim k provozovéni (ze dne 26. 3. 2014), ale nebyla provozovana, byla stanice technické
kontroly 37.72. Ke dni vyddn{ rozhodnuti I. stupné lhita dle § 56 odst. 2 zdkona o podminkédch provozu na po-
zemnich komunikacich pro tuto stanici technické kontroly neuplynula. Tato stanice technické kontroly zahdjila
provoz (bylo ji vyddno osvédéeni) az dne 29. 6. 2016. Ke dni vyhotoveni napadeného rozhodnuti (6. 6. 2016) jiz
tedy stanici technické kontroly 37.72 dvouletd lhita dle § 56 odst. 2 zdkona o podminkéch provozu na pozem-
nich komunikacich uplynula a sprdvni orgdn I. stupné tuto lhitu musel prodlouzit.

Pii vypoctu teoretické kapacity stanic technické kontroly Zalovany ani sprévni orgén I. stupné nijak ne-
zjistovali, zda jsou provozovatelé stanic technické kontroly diivodné dlouhodobé neéinni, coZ by vypocet te-
oretické kapacity stanic technické kontroly na zékladé tdaju o stanicich technické kontroly, jejichz provozo-
vatelé disponuji platnym povolenim k jejich provozovani, mohlo zpochybiovat. Uvaha sprévniho orgénu 1.
stupné i zalovaného v tomto sméru sice zcela chybi, této tvahy viak byl schopen krajsky soud na zdklad¢ dopl-
néného dokazovdni v fizen{ pfed soudem. Je tedy namist¢ uzaviit, ze nebyla zjiSténa z4dnd mimotddnd okolnost
spocivajici v dlouhodobé necinnosti provozovatelii stanic technické kontroly mezi udélenim opravnéni k provo-
zovén{ stanice technické kontroly a udélenim osvédéeni k provozovani stanice technické kontroly, jez by mohla
sprévnost zplisobu vypoctu teoretické kapacity stanic technické kontroly na zdkladé tdaji o stanicich technické
kontroly, jejichz provozovatelé disponuji platnym povolenim k jejich provozovini, k tiZi Zalobkyné (tedy k jeho
4jmé) zpochybnovat.

Nadto, i kdyby do vypoctu teoretickych kapacit stanic technické kontroly mély byt zapocitdny pouze ty
stanice technické kontroly, které byly ke dni vyddni rozhodnuti I. stupné provozovdny, na sprévnosti zdvéra
sprévniho orgdnu I. stupné a Zalovaného by to nic nezménilo. Z podkladt k vypoctu pokryti je totiz zfejmé,
ze soucet teoretickych kapacit stanic technické kontroly, které byly ke dni vyddni rozhodnuti I. stupné - dle
podkladi zaloZenych ve sprévnim spise — provozovany, byl roven poctu 140 000 technickych prohlidek za rok —
37.10 12 500 TPr/rok, 37.15 12 500 TPr/rok, 37.22 12 500 TPr/rok, 37.54 TPr/rok 37 500, 37.56 12 500 TPr/
rok, 37.57 20 000 TPr/rok, 37.61 12 500 TPr/rok, 37.69 10 000 TPr/rok, 37.70 10 000 TPr/rok. Teoreticka
kapacita stanice technické kontroly 37.72, kterd nebyla ke dni vyddni rozhodnuti I. stupné provozovéna, byla
rovna poctu 50 000 TPr/rok. Hodnota kapacitni potfeby okresu Brno-mésto zjisténd sprédvnim orgdnem I. stupné
(100 081) by v takovém pfipadé¢ ziistala neménnd, nebot tato hodnota nebyla zdvisld na poctu provozovanych
stanic technické kontroly (pfiloha 19 odst. 1 provadéci vyhldsky). Soudet (150 000 TPr/rok) teoretickych kapacit
provozovanych stanic technické kontroly (140 000 TPr/rok) a teoretické kapacity nové uvazované stanice tech-
nické kontroly (10 000 TPr/rok) by o 49,8 % piesahoval kapacitni potieby okresu (100 081) ve smyslu § 16a
odst. 2 pism. a) provddéci vyhldsky. I po dosazeni hodnoty teoretickych kapacit provozovanych stanic technické
kontroly by tedy byl piekrocen rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly, nebot
soulet teoretickych kapacit provozovanych stanic technické kontroly véetné zamyslené stanice technické kontroly
miize pfesahovat kapacitni potfeby okresu nejvyse o 20 % kapacitni potieby okresu. Obdobné i pfi zohlednéni
teoretickych kapacit pouze provozovanych stanic technické kontroly tvofil rozdil (-39 919) mezi kapacitni potfe-
bou technickych prohlidek ptislusného druhu vozidel (100 081) a teoretickymi kapacitami provozovanych stanic
technické kontroly (140 000 TPr/rok) podle § 16a odst. 2 pism. b) providéci vyhldsky méné nez 60 % (6 000)
teoretické kapacity nové uvazované kontrolnf linky stanice technické kontroly. Rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly by tak byl rovnéz piekrocen.

Potud tedy krajsky soud povazuje postup spravniho orgdnu I. stupné a Zalované¢ho, po doplnéni tvah na zi-
kladé nezjisténi existence dlouhodobé necinnosti provozovatel stanic technické kontroly mezi udélenim oprév-
néni k provozovéni stanice technické kontroly a udélenim osvédceni k provozovéni stanice technické kontroly,
za zékonny.

Skutec¢nost, ze zpusob vypoctu piekroceni teoretickych kapacit stanic technické kontroly byl zikonny
(sprdvny), viak jesté k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti obstoji, nepostatuje. Z jednotlivych poddni Zalobky-
né uc¢inénych v prabéhu sprévniho fizeni je totiz patrné, Ze Zalobkyné konzistentné zpochybnovala vychozi
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tdaje o kapacitdch stdvajicich stanic technické kontroly, totéZ ¢inila i v Zalobé; na jedndni pred krajskym soudem

zalobkyné uvedla, Ze md indicie o tom, Ze nebylo postupovino podle § 89 odst. 2 zékona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Podle Zalobkyné tedy sprévni orgdn I. stupné ani Zalovany nerozhodovali
na zdklad¢ dostate¢né zjisténého skutkového stavu ohledné ,,vjichozich” tdaja tykajicich se provozovanych stanic
technické kontroly, to Zalobkyné namitala jiz v priibéhu sprévniho fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné i za-
lovanym, jak je patrné z odvoldni ze dne 22. 2. 2015 v &sti 03.03., 03.04. a 03.05. ¢ jiz z ndvrhu na doplnéni
podkladi pro vyddni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015.

Krajsky soud se proto musel zabyvat otdzkou navazujici na posouzeni zptisobu vypoétu teoretickych kapacit
stanic technické kontroly, a sice zda Zalovany a spravni orgdn I. stupné vychdzeli ze spravnych (a sprévnim spisem
fadné doloZenych) tdajii o poétu provozovanych stanic technické kontroly.

Podle § 89 odst. 2 zékona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich ,[plrovozovatel sta-
nice technické kontroly a provozovatel stanice méfeni emisi, ktefi provozuji stanici technické kontroly nebo stanici
méfeni emisi na zdkladé plamého opravnéni vydaného podle pravniho predpisu plamého pred ticinnosti tohoto zdkona,
Jsou povinni nejpozdéji do jednoho roku ode dne sidinnosti rohoto zikona sdélir prislusnému okresnimu tifadu tida-
Jje a dolozir doklady vyzadované pro udéleni opravnéni k provozovdni stanice technické kontroly nebo stanice méfeni
emisi. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni opravnéni platnosti uplynutim posledniho dne lhiity
stanovené pro sdélent tidajii a doloZeni dokladii. Nesplni-li provozovatel na zdikladé sdélenych vidaji a predlozenych
dokladii podminky stanovené timto zikonem pro udéleni opravnéni k provozovini stanice technické kontroly nebo

v v .

stanice mérent emisi, zahdji okresni iitad neprodlené Fizeni o odnéti opravnéni k provozovdni stanice technické kontroly

X3

nebo stanice mérent emisi. Zikon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich nabyl Géinnosti
dne 1. 7.2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
vede registr stanic technické kontroly Ministerstvo dopravy, byt o udéleni, zméné a odnéti oprévnéni k provozo-
véni stanice technické kontroly dle § 80 odst. 3 pism. a) zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich s G¢innosti od 1. 5. 2004 rozhoduje krajsky dfad. Do 31. 12. 2002 to byl okresni tfad a do

30. 4. 2004 obec s rozsifenou piisobnosti.

Po uplynuti jednoro¢ni lhity ode dne nabyti G¢innosti zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich tedy mohla ve vztahu k tehdy provozovanym stanicim technické kontroly nastat situace, kdy pro-
vozovatel stanice technické kontroly nesdélil piislusnému okresnimu tradu tidaje a nedolozil doklady vyzadované
pro udélen{ oprévnéni k provozovdni stanice technické kontroly (tedy nevyvinul ve vztahu k pfislusnému sprav-
nimu orgdnu alespori minimdln{ procesni aktivitu pfedpokléddanou § 89 odst. 2 zdkona o podminkéch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich). V' takovém piipadé po uplynuti jednoro¢ni lhity provozovatel pozbyl
oprdvnéni k provozovan{ stanice technické kontroly.

Za situace, kdy je zdkonem limitovdn pocet stanic technické kontroly a z provedeného dokazovani pred kraj-
skym soudem je patrné, Ze k ,,0bméné* stanic technické kontroly téméf nedochdzi, se krajskému soudu jevi po-
zadavek Zalobkyné na zalozeni podkladt prokazujicich splnéni podminek dle § 89 odst. 2 zdkona o podminkdch
provozu na pozemnich komunikacich jako legitimni. Nebylo-li by totiz prokdzdno, Ze ,vjichozi* tidaje tykajici se
provozovanych stanic technické kontroly zahrnuji pouze takové stanice technické kontroly, jejichz provozovatelé
nepozbyli oprdvnéni k provozovdni stanice technické kontroly (§ 89 odst. 2 zékona o podminkéch provozu na
pozemnich komunikacich), nemohly by takové ,,vjichozi“ idaje obstdt.

Krajsky soud piitom pravé skutecnost, Ze ,vychozi* idaje tykajici se provozovanych stanic technické kont-
roly zahrnuji pouze takové stanice technické kontroly, jejichz provozovatelé nepozbyli opravnéni k provozové-
ni stanice technické kontroly, za prokdzanou (obsahem spravniho spisu doloZenou) nepoklddd. Jestlize spravni
orgdn 1. stupné a Zalovany vychdzeli pfi svém rozhodovéni pouze z formdlné vedené evidence stanic technické
kontroly bez toho, Ze by z jakéhokoli podkladu rozhodnuti plynulo, Ze kdykoli v minulosti probé¢hla kontrola,
zda oprévnéni k provozovéni stanic technické kontroly provozovanych pfed nabytim dcinnosti zdkona o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich (z provedeného dokazovani plyne, Ze se jednd o stanice
technické kontroly 37.10, 37.15 a 37.16, jimZ bylo oprdvnéni udéleno dne 21. 6. 1996, dne 19. 2. 1996 a dne
17.7.1996) nezanikla podle § 89 odst. 2 zékona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich, prestoze
se zalobkyné¢ konzistentné domdhala zalozen{ dokladt prokazujicich prévé splnéni povinnost{ dle § 89 odst. 2
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zékona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pak podle krajského soudu nelze mit za to,

ze spravni rozhodnuti I. stupné i Zalovaného vychdzi ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu ohledné ,vjicho-
zich“ udaju tykajicich se kapacit (oprdvnéné) provozovanych stanic technické kontroly.

Tento nedostatek, jenZ se redlné muze tykat tif stanic technické kontroly (37.10, 37.15 a 37.16) z aktudlné
dvandcti provozovanych (nepocité-li krajsky soud jednu nevefejnou policejni 97.01), nelze poklddat za margind-
lii, jez by ,,vjichozi“ Gdaje, a tim i kone¢ny vysledek kapacit (oprévnéné) provozovanych stanic technické kontroly,
nemohla nikterak ovlivnit. Krajsky soud tu totiz nutné musi vychdzet z toho, Ze podle ¢ldnku 26 Listiny zéklad-
nich prév a svobod md kazdy pravo svobodné podnikat a provozovat jinou hospoddfskou ¢innost. Vykon uritych
povoldni nebo ¢innosti miize byt zdkonem omezen. Zdkonnd regulace poctu stanic technické kontroly nepo-
chybné predstavuje vyrazné omezeni prava podnikat. Pak je podle krajského soudu namisté, aby sprévni orgdny
fadné vedly evidenci provozovanych stanic technické kontroly, mimo jiné evidovaly doklady o splnéni povinnosti
dle pfechodnych ustanoveni zdkona o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a mély tak
najisto postaveno, ze stdvajici stanice technické kontroly, jez naplnuji kapacitu, vykondvaji svoji ¢innost opravné-
né, a omezeni préva podnikat v oblasti provozovén{ stanic technické kontroly opiraly o dostate¢né a vérohodné
udaje zalozené na kapacité vylu¢né opravnéné provozovanych stanic technické kontroly.

s

Sprévnim spisem neprochdzi zidny podklad, ktery by prokazoval splnéni povinnosti provozovatelii stanic
technické kontroly provozovanych (s udélenim oprdvnéni) pied nabytim G¢innosti zdkona o podminkéch pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich ve smyslu jeho pfechodnych ustanoveni (§ 89 odst. 2). Ani zalova-
ny v fzeni pfed krajskym soudem nic v tomto sméru nebyl schopen dolozit. Pak podle krajského soudu nelze
mit postaveno najisto, Ze pocty stanic technické kontroly (a navazujici tdaje o jejich teoretickych kapacitich), ze
kterych vychdzel Zalovany i spravni orgdn I. stupné, odpovidaji skute¢nosti, nebot u tif stanic technické kontroly
mohlo dojit k zdniku oprdvnéni k jejich provozovéni dle § 89 odst. 2 zékona o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

Krajsky soud tedy dévé z prévé uvedeného divodu zalobkyni za pravdu, ze Zalovany vychdzel z tidaji o poctu
provozovanych stanic technické kontroly, které nemajf oporu ve spravnim spisu. Zaloba je tedy divodnd a krajsky
soud napadené rozhodnuti i pfes doplnéni dokazovdni u jedndni soudu podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a pod-
le § 78 odst. 4 s. f. 5. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby podklad svého rozhodnuti doplnil o podklady prokazujici splnéni
povinnosti dotéenymi provozovateli stanic technické kontroly dle § 89 odst. 2 zdkona o podminkdch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, a aby tak pfi rozhodovdni o Zddosti Zalobkyné vychdzel z kapacitnich
tdajt tykajicich se oprdvnéné provozovanych stanic technické kontroly. Teprve pak bude mozno ucinit si Gsu-
dek o souladu ¢i rozporu zéméru zalobkyné provozovat stanici technické kontroly se zptisobem a rozsahem po-
kryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3 zdkona o podminkéch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich). Osud rozhodnuti I. stupné zdvisi na tvahich Zalovaného.

3728

Volba prezidenta republiky: fizeni o neplatnosti volby; volebni kampan

k'§ 37 odst. 2 zdkona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, ve znéni zdkona ¢&. 322/2016 Sb.

Utadujici prezident republiky (stejné jako jiné osoby zastivajici doposud vefejnou funkci) mé vyssi
miru publicity spojenou s vykonem jeho funkce. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby nebyl uréitou
dobu pied volbou vidét nebo nevykondval svou funkci tak, jako ve zbytku jeho volebniho obdobi. Navr-
hovatel by musel v fizeni o neplatnosti volby tvrdit a pfipadné prokdzat, Ze uritd propagace hlavy stdtu
jiz byla jednoznaéné mimo vykon funkce a jednalo se ryze nebo téméi vylu¢né o kampaii, kterd méla byt
zohlednéna v limitech uvedenych v § 37 odst. 2 zékona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
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(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. Vol 47/2018-47)

Prejudikatura: ¢ 354/2004 Sb. NSS, ¢ 944/2006 Sb. NSS, ¢ 946/2006 Sb. NSS, & 962/2006
Sb. NSS, ¢&.963/2006 Sb. NSS, ¢&. 2833/2013 Sb. NSS, & 3162/2015 Sb. NSS a ¢. 3522/2017 Sb. NSS.

Véc: JUD. Jan S. LL.M., Ph.D. proti 1) Ing. Milo§i Zemanovi 2) Ivané Zemanové a 3) Stdtni volebni komi-
si 0 ndvrh na neplatnost volby prezidenta.

Navrhovatel se domahal rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta konané ve dnech 12. a 13. 1. 2018 (I.
kolo) a ve dnech 26. a 27. 1. 2018 (II. kolo) z divodu poruseni pravidel financovéni volebni kampané.

Namital, Ze Milo§ Zeman opakované vefejné deklaroval, Ze nevede Zddnou volebni kampan. Ziroven se vsak
spolek Prételé MZ aktivné tcastnil volebni kampané tim, Ze sdm realizoval komplexn{ soubor aktivit, jejichz
vysledkem byla plo$nd a intenzivni pfedvolebni propagace Milose Zemana, pfi¢emz nebyl registrovén jako tfeti
osoba ve smyslu § 38a zdkona o volbé prezidenta republiky. Tento postup je v rozporu se zdkladnim tGéelem uve-
deného zékona, a zajistuje tak anonymitu dércii a podporovatelii volebn{ kampané.

Dle nézoru navrhovatele je nutno rozlisit beztplatné plnéni poskytnuté bez nutnosti bezprostfedni thrady
vydajt na volebn{ kampari (napf. poskytnuti prostoru na vyvéeni billboardu) a bezdplatné plnéni, které se bez
tthrady vydaji na volebn{ kampan neobejdou (tfeti osoba si prostor pronajme, nakoupi sluzby souvisejici s vyro-
bou, tiskem a vylepenim billboardu a tento vysledek prezentuje jako ,beziplatné plnéni®). Tento druhy piiklad
nepochybné podléhd povinnosti uhradit veskeré nédklady na volebni kampar z prostfedki uloZenych na volebnim
Uctu, a to bud z uctu kandiddta, nebo registrované tfeti osoby. Opac¢ny vyklad, tedy Ze volebni kampari jako
takovou miize kandiddt obdrzet formou beztplatného plnéni tak, Ze volebni agitaci povede tfeti osoba z finané-
nich prostfedktt mimo volebni tcet, vede k popfeni smyslu regulace zdkona ve vztahu k volebnim t¢tim, jejich
registraci a transparentnosti a i registraci tfetich osob.

Do ndkladt kampané MiloSe Zemana nebyly zahrnuty dalsi formy volebni propagace a agitace, a to napfi-
klad medidln{ prostor v televizi Barrandov. Ten vyuzival od bfezna 2017 kazdy tyden pfiblizné 30 minut v pofadu
»Djden s prezidentem”. Tento pofad zacal byt vysildn od 16. 3. 2017, tedy v bezprostfedni ¢asové souvislosti po
ozndmeni dal$i kandidatury Milo$e Zemana na prezidenta. Jednalo se o pfiblizné 19 hodin ¢asu pro Milose
Zemana, keery nebyl nijak vyvdZzen ¢asem pro dalsf kandiddty. Méla by se proto zapoéitat jako beztplatné plnéni
obdrzené od tieti osoby. Hodnota tohoto ¢asu je zhruba 164 160 000 K¢.

Milo§ Zeman vyuzival i dal§f prostory a podminky, které mu byly ddny s ohledem na vykon funkce prezi-
denta republiky a mnohdy nad rdmec vykonu tfadu ve prospéch své volebni propagace a agitace, jako napiiklad
zapojeni tiskového mluvéiho Jiftho Ovedcka. Ten z twitterového t¢tu mluvéiho prezidenta republiky pravidelné
publikoval svd vyjddien{ a komentdte, které byly sou¢dsti volebn{ kampané Miloe Zemana. Casto navic mély
dezinformacni charakter, ptipadné odkazovaly na weby, které spliuji podminky pro zafazeni mezi dezinfor-
macni weby. Jifi Ovcdcek se taktéz zacastnil v, zastoupeni MiloSe Zemana debaty pofédané televizi Barrandov
dne 2. 1. 2018. Mnoho voli¢a taktéz dostalo ve stejny den s hlasovacimi listky pro prvni kolo volby prezidenta
letdk, ktery je zval k ndvstévé Prazského hradu. Jednalo se o osobni pozvéni prezidenta republiky. S ohledem na
nacasovéni se jednd o pfinejmensim neetické vyuziti tfadu prezidenta republiky. Vy$e uvedend plnéni nebyla
zohlednéna do limitu kampané, a doslo tak k poruseni § 37 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky a tak-
€z § 37 odst. 3 stejného zékona, nebot nebyla veas zvefejnéna.

Navrhovatel uzaviel, Ze na uvedend poruseni zdkona je tfeba pohliZet ve vzdjemné souvislosti. Spole¢nym
jmenovatelem bylo flagrantni ignorovéni zédkonné povinnosti vést kampari estné a poctivé. S ohledem na vysle-
dek voleb, ve kterych Milo§ Zeman vyhrél s rozdilem pouhych 2,74 % celkového poctu platnych hlast, je tieba
dojit k zévéru, Ze Milo§ Zeman vyhrél volby v dusledku porusovén{ zdkona.

Odptirci 1) a 2) oznadili vyroky tykajici se financovani volebn{ kampané Milo§e Zemana za hrubé nepravdi-
vé, urdzlivé a spekulativni. S odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, ve véci
sendtora Jana Nidvornika, uvedli, ze k zddnému fyzickému ani psychickému nétlaku na voli¢e v priibéhu voleb
nedoslo. Povazovali za absurdni, aby vykon funkce prezidenta republiky v sou¢asném volebnim obdobi byl pova-
zovén za necestné jedndni piili§ zvyhodnujici odpiirce 1) oproti ostatnim kandiddtam pro dal$i funkéni obdobi.
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Odpiirce 3) k podanému ndvrhu uvedl, Ze jeho tkolem nen{ dohled nad dodrzovinim pravidel volebni kam-

pané a jejtho financovéni. Tato pravomoc je svéfena Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a po-
litickych hnuti. Odpurci 3) je svéfeno vyhldseni celkového vysledku volby prezidenta sdélenim ve Sbirce zdko-
nu. S ohledem na jeho pisobnost se nemuize nikterak vyjadrit ke skutkovym tvrzenim navrhovatela.

v/

Nejvy$$i spravni soud ndvrh zamitl.
Z odiivodnéni:
III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

II1.1 Obecnd zdkonnd vychodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich zmény

[21] Navrhovatel opird diivodnost svého nédvrhu o tvrzenou necestnost kampané vedené kandiddtem Milo-
$em Zemanem a jeho tymem, respektive o nepravdivost tvrzen{ rozsifovanych o kandiddtu Jifim DrahoSovi. Ve
svém usnesen{ ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33, vyjadiil Nejvyssi spravni soud obecnd vychodiska ohledné
moznosti soudniho pfezkumu voleb v oblasti volebni kampané, z nichz bude vychdzet i v nyni posuzovaném
piipadé.

[22] Podle § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky se mize kazdy obc¢an zapsany do stilého seznamu,
zvldstniho seznamu vedeného zastupitelskym dfadem, navrhujici poslanci, navrhujici sendtofi nebo navrhujici
obcan, do sedmi dnt po vyhldSeni celkového vysledku volby prezidenta republiky Stdtn{ volebni komisi, podd-
nim ndvrhu na neplatnost volby prezidenta domdhat ochrany u soudu, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
zékona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[23] Jak ptipomnéli i odpirci 1) a 2) ve svém vyjddfeni, citované ustanoven{ doznalo od minulé (historicky
prvni) piimé volby prezidenta republiky zmény, a to na zékladé novelizace provedené zdkonem ¢&. 322/2016 Sb.,
kterym se méni volebn{ zdkony a dalsi souvisejici zdkony. Zatimco jeho znén{ G¢inné do 31. 12. 2016 umoziio-
valo navrhovateli podat ndvrh (a soudu ndvrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,,2e byla porusena ustanoveni zikona
gpiisobem, ktery mohl ovlivnit vjsledek volby prezidenta, od ndsledujiciho dne je jiz tieba prokdzat, ,2e byla
porusena ustanovent zdkona zpiisobem, ktery brubé ovlivnil vyjsledek volby prezidenta“ (zvyraznil Nejvyssi sprévni
soud). Jiz na prvn{ pohled je ziejmé, Ze mezi pivodnim a novym znénim zékona, tedy mezi formulaci ,,moh!
ovlivnit* a ,hrubé ovlivnil*, je vyznamovy rozdil, ktery je tfeba nejprve analyzovat.

[24] Za predchozi prévni Gpravy Nejvy$si sprévni soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-
12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zékladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakon-
nost, tj, poruseni nékterych ustanoven{ zdkona upravujictho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizdkonnos-
tf a zvolenim kandidéta, jehoz zvolenf je napadeno, a (3) zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych
dtsledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidéta: ,,/inak feceno, tato intenzita musi v kon-
krétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jedndni
nedoslo, nebyl by tento kandidit ziejmé vitbec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zpiisobuje ,zatemnéni
volebnich vysledkil, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li moino se du-
vodné¢ domnivat, ze by volby dopadly odlisn¢, pokud by nedoslo ke zjisténé protizdkonnosti (usneseni Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-191, ¢&. 3522/2017 Sb. NSS).

[25] Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepoditaly, piipadny zdsah volebniho sendtu mohlo
dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zékona zptsobilé ovlivnit vysledky voleb v ur¢ité intenzité. V tomto
sméru tedy bude mozné naddle vychdzet z dosavadni judikatury, nebot pojem , hrubé ovlivnéni vysledki voleb lze
co do intenzity povazovat za zdkonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni‘. Na druhou stranu viak nelze
ignorovat, e zakonoddrce opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zékona na vysledek volby a zdko-
nem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni
jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. £ s. prokdzdno, ze doslo k poruseni
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nékeerého zdkonného ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizdkonnost ovlivnila (ni-

koli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptasobem.

[26] Takovou zdkonnou tpravu a jeji vyklad povazuje Nejvy$si spravni soud za souladny s Gstavnim pordd-
kem. Je tfeba vzit v ivahu, Ze pro soudni pfezkum volby prezidenta republiky (jakoZ i dal$ich voleb) sém dstavni
potddek 7idné mantinely nestanovi, Ustava v ¢ldnku 58 vyslovné svéfuje tpravu soudniho piezkumu volby
zdkonu. Zdkonoddrce tak md velmi Siroky prostor pro uvézeni, jak upravi parametry soudniho fizeni o pfezkumu
volby prezidenta republiky, véetné okruhu navrhovatelii, podminek Fizeni, vyrokovych variant a pozadovaného
ditkazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze
je, aby soudni pfezkum volby prezidenta republiky nebyl formdlné¢ ¢i materidlné vyprazdnén). Zékonoddrce
tuto svou pravomoc uplatnil a oproti ptivodnimu znéni zékona, aplikovanému v dobé prvni pfimé volby prezi-
denta republiky, sice na strané jedné rozhojnil regulaci financovéni volebni kampané, véetné zfizeni zvla$tniho
spravnfho organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti — dle jen
,Ufad*), na strané druhé vsak zpiisnil podminky, resp. ditkazni standard pro vysloveni neplatnosti volby prezi-
denta republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat poruseni volebniho zdkona. Paradoxné se tedy
tato kvalitativni zména udéla zdkonem (na zékladé komplexniho pozménovaciho névrhu tstavnéprévniho vyboru
Poslanecké snémovny), od néhoz Sirokd vefejnost, mimo jiné po zkuSenostech s prvni ptimou volbou prezidenta
republiky, ocekdvala, Ze (slovy diivodové zpravy) omezi vyskyt ,necestnych jedndni nebo dokonce korupce |...],
[zajisti] vyss? miru transparentnosti financovini volebni kampané.“

[27] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,volebni sendt”) k posouzeni ndvrhu.

II1.2 Limity soudniho prezkumu voleb ve vatahu k posuzovini volebni kampané

[28] Podle § 35 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky se volebni kampan{ rozumi ,,jakdkoli propagace
kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agirace v jeho prospéch, zejména verejné ozndmeni uréené na
Jjeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle posky-
tuje tiplata. Za volebni kampai se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkci prezidenta republiky.”
Volebn{ kampan zac¢ind dnem vyhldsen{ volby prezidenta a konéi vyhld$enim celkovych vysledkii volby (§ 35
odst. 3 zdkona o volbé prezidenta republiky). Zdkon téz pozaduje, aby volebn{ kampan probihala ,,éesiné a poctive,
zejména nesmi byt o kandiddrech zverejiiovdny nepravdivé vidaje” (odstavec 4 citovaného ustanoventi). ,,Propagace
nebo volebni agitace Sitené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovar informaci o jejich zadavateli a zpra-
covateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidita na funkci
prezidenta republiky. Kandiditi jsou povinni oznalit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostiedky volebni kam-
pané. Registrované tieti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostiedky volebni kampané oznacit ndzvem, zkratkou nebo
Jménem a prijmenim a evideninim Eislem registrované tieti osoby pridélenym Utadem” (odstavec 5).

[29] Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svjch rozhodnuti posuzovaly stiznosti na prii-
béh volebni kampané, a to ve volbéch do Poslanecké snémovny ¢i Sendtu Parlamentu, do zastupitelstev izemnich
samosprévnych celki i v historicky prvni pfimé volbé prezidenta republiky. V prvé fadé¢ je tfeba pfipomenout, ze
wSsmyslem volebni kampané je snaha aktéri politického boje o ziskdni co nejvétsi prizné volicii pro své kandiddty a vo-
lebni programy. Jejimi zdkladnimi funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni
kampané spocivd v rzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi
kandiddty (zejména politickjmi stranami) a voliéi (potencidlnimi i skutecnymi |...]). V podminkdch demokratického
stdtniho rezimu a svobodnych voleb byvd obvyklé, Ze kandiditi a jejich stoupenci vyuzivaji vedent pozitivni i negativni
kampané. Ostatné citovand zdkonnd viprava vyslovné zmiriuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddta na
funkeci prezidenta republiky, tedy negativni kampari”“ (usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, gj.
Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zveiejnovan{ informaci o jednotlivych kandiddtech a jejich politickém
projevu je chrdnéno svobodou projevu a pravem na informace (¢ldnek 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod),
ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické spole¢nosti (¢ldnek 22 Listiny zdkladnich
prdv a svobod). ,,Je proto zcela prirozené, Ze kandidujici politické [subjekty] volice nejen presvédéuji o tom, ze pravé
Jjejich nabidka je nejlepsi, njbrz zcela legitimné se snazi je i odradit od nabidky svych politickyjch souperd (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢&j. Vol 5/2006-46, ¢ 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedki,
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jimiz volebn{ kampaii povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne

26. 6. 2006, ¢j. Vol 17/2006-25, &. 962/2006 Sb. NSS).

[30] Stejné jako dalsi volebni zdkony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla volebni kampan
vedena ,destné a poctivé (§ 35 odst. 4), aniz by viak, kromé pozadavku pravdivosti tidaju zvefejiiovanych o kan-
diddtech, legdlné definoval, co se témito pojmy mysli. Soudy proto ,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy
chdpdny v bézném Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vy-
Pphjvajici z vyostieného stietu mezi jejimi aktéry, kteri se jednak snazi ziskat podporu pro sviij volebni program, jednak
podlomit diwéru k volebnimu souperi (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢&j. Vol 45/2006-
17, ¢.963/2006 Sb. NSS). V prubéhu volebni kampané ,jsou voliciim casto velmi emociondlni a vyostienou formou
predkladdny argumenty, které maji ovlivnir jejich volebni chovdni a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni
kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také ro, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otdzky progra-
mu politickjch stran a kandiditii obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a zpiisobilosti zastdvat volenou verejnou funk-
ci. Jen v takovém pripadé budou moci voliéi rozhodovat se znalosti véci a jen tak miige byt naplnéna tistavni zdsada,
podle kieré je lid zdrojem veskeré stdtni moci. Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni vo-
lebni kampané, md tim na mysli to, co se diive oznacovalo jako Cistora voleb (srov. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 75/1919 Sb.,
kterym vyddvd se #dd voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy vyklddat z hlediska soukromého
priva a obecné mordlky, nebot jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bo-
jem o hlasy volicii. Jeho negativni projevy lze requlovat, nelze je viak zdkonem vyloucit (jiz citovany nélez Ustavniho
soudu ve véci sendtora Nidvornika).

[31] Pohledem téchto vychodisek, tedy pohledem algoritmu soudniho pfezkumu voleb, Nejvyssi spravni
soud posoudi jednotlivé body, které navrhovatel uvddél ve svém ndvrhu. (...)

II1.5 Porusent pravidel financovdni volebni kampané

[48] Otdzkami tykajicimi se financovdni volebni kampané podle stévajici prévni Gpravy se Nejvyssi spravni
soud také zabyval, a to jednak v jiz zmifiovaném usneseni ze dne 15. 2. 2018, &j. Vol 16/2018-33, ale ddle po-
drobné v usneseni ze dne 20. 2. 2018, ¢&j. Vol 40/2018-37. I v tomto ptipadé neshleddvd Nejvyssi spravni soud
dtivod se od zévérti tam uvedenych odchylovat, a proto z nich vychdzi.

[49] Nejvyssi spréavni soud predné uvddi, Ze za soucasného prévniho stavu je dohled nad dodriovdnim
pravidel financovani volebni kampané svéfen primérné Utadu (zfizen zdkonem & 302/2016 Sb., kterym se
ménf zékon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zékony), jehoz rozhodnuti ptipadné podléhaji soudnimu pfezkumu v fizeni pod-
le § 65 a ndsl. s. I. s. Jak viak uvedl Nejvyssi sprévni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33: ,,70
nicméné neznamend, Ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat financovdni volebni kampané v tizeni o nd-
vrhu na neplatnost volby prezidenta republiky (¢i jiného tizeni podle § 90 s. . s.). I poruseni zdkonnyjch ustanoveni
regulujicich financovdni volebni kampané totiz predstavuje onu nezdkonnost, jejimz ndsledkem by bylo hrubé ovlivnéni
vysledken volby.“ 1 v tomto piipadé vsak plati, ze pro vysloveni neplatnosti volby je tfeba, aby pfipadné poruseni

vrve

zékona v této &sti hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta, tedy zapficinilo zvoleni vitézného kandiddra.

[50] Navrhovatel pfedné povazoval financovéni volebni kampané za protiprévni, jelikoz se uskute¢nilo ze-
jména prostiednictvim spolku Ptitelé MZ, ktery nebyl registrovdn jako tieti osoba ve smyslu § 38a zédkona o vol-
bé prezidenta republiky.

[51] Pokud jde o zapojeni do volebni kampané ze strany dal$ich osob, upravuje ho zdkon o volbé prezidenta
republiky (obdobné jako po novele provedené zdkonem ¢&. 322/2016 Sb. i dalsi volebni zdkony). Z § 37 odst. 2
vyplyvd, ze do &istek limitujicich vydaje na kampan kandiddta se zapoditdvaji i ¢dstky (piipadné beztplatnd
plnéni), které s védomim kandiddta uhradily nebo se zavidzaly za kandiddta uhradit tfeti osoby. Podle § 37
odst. 3 musi byt nejpozdéji 3 dny piede dnem volby zndmy vSechny osoby, které ve prospéch kandiddta na
funkci prezidenta republiky uhradily nebo se zavdzaly uhradit vydaje na volebni kampan, poskytly penézity
dar nebo beztplatné plnéni. O téchto osobdch se zvefejni na internetovych strankdch kandiddta tdaje stanove-
né v § 36 odst. 3. Zdkon zédné zvldstni povinnosti tykajici se téchto osob neuvédi, snad kromé obecné povinnost
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vy

uvddét v piipadé propagace nebo volebni agitace $ifené prostiednictvim komunika¢nich médif informaci o jejich

zadavateli a zpracovateli, kterd je uloZena komukoliv (§ 35 odst. 5 zdkona o volbé prezidenta republiky). Ziroven
zékon pocitd zjevné s tim, Ze tyto osoby mohou samostatné hradit ndklady na volebni kampan, aniz by jim ukld-
dal povinnost ¢init tak prostfednictvim étu kandiddta nebo pies jimi zifzeny volebni Get.

[52] Oproti tomu zdkon reguluje relativné velmi podrobné tzv. registrované tfeti osoby, kterymi jsou osoby,
které se hodlaji tcastnit volebni kampan¢ bez védomi kandiddta (§ 35 odst. 2 zékona o volbé prezidenta re-
publiky). Zékon zejména vymezuje, kdo nemize byt touto registrovanou tfeti osobou a ohledné transparentnosti
jsou na ni kladeny podle § 38a odst. 6 az 12 zékona o volb¢ prezidenta republiky obdobné pozadavky jako na
kandiddty (napf. maji povinnost zfidit si volebni éet, zvefejnovat tidaje o vydajich, atd.). Tyto registrované téeti
osoby maji vlastn{ limity na volebni kampari, nezdvislé na limitech kandiddcd (§ 38a odst. 8 zdkona o volbé
prezidenta republiky).

[53] Nejvyssi sprévni soud se neztotoziiuje s ndzorem navrhovatele, ze § 37 odst. 2 vétu druhou zdkona o vol-
bé prezidenta republiky lze vyklddat tak, Ze i v takovém piipadé musi byt ¢4stka uhrazena prostfednictvim trans-
parentniho t¢tu. Uvedené ustanoveni zni: ,, Do této Cdsthy se zapocitdvaji cdsthky, které kandiddt na funkei prezidenta
republiky ubradil nebo ma ubradit, véetné Cistek, které s jeho védomim ubradily nebo se zavdzaly za kandiddta
ubradit tieti 0soby. Podle § 37 odst. 3 pak plati: ,,Nejpozdéji 3 dny prede dnem volby musi byt zndmy viechny
o0soby, které ve prospéch kandiddta na funkci prezidenta republiky ubradily nebo se zavdzaly ubradit vijdaje na
volebni kampa, poskytly penézity dar nebo beziiplatné plnéni. O téchto osobdch se zverejni na internetovjch
strankdch kandiddta tidaje stanovené v § 36 odst. 3.“ (zvyraznéni doplnéné soudem). Podle § 36 odst. 1 plati:
~Financovdni volebni kampané zahrnuje veskeré vjdaje na volebni kampan. K iihradé téchro vydajit lze pouzir pouze
penégni prostiedky ulozené na volebnim ticru.

[54] Volebni tcet md povinnost ziidit pouze kandiddt (§ 24 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky)
nebo registrovand tfet{ strana (§ 38a odst. 6 zdkona o volbé prezidenta republiky). Treti osoby, které kandidéta
podporuji s jeho védomim, by tak teoreticky mohly uhrazovat prostfedky na kampan jediné prostfednictvim
volebniho Gétu kandiddrta. To je vSak jen tézko piedstavitelné. Ackoliv by se jednalo o jejich zdvazky, nemély by
vliv na zaji$téni jejich dhrady, nebot by byly z4vislé na tom, zda kandid4t dhradu ze svého volebniho Gétu provede
nebo jim hypoteticky dd dispozi¢ni préva k Gétu. Je sporné, ¢ by tedy viibec prostiedky na volebnim détu byly,
nebot z kromé vyslovné pfedvidanych vyjimek (napfiklad Géty Gschov notdie ¢i advokdta) jsou prostiedky vlast-
nika u¢tu. Kandidde by pak musel ziejmé jednat na zékladé piikazni nebo komisiondfské smlouvy. Neddvd pak
ani smysl, pro¢ by prostiedky zaslané na volebn{ ticet kandiddta nemély byt pfimo penézitym darem ve prospéch
kandid4ta. Navic si lze ptedstavit i dplatnd plnéni, které md tfeti osoba na zdklad¢ dlouhodobych smluv, kterd
jsou zaplacena i dlouhou dobu pfedem (napfiklad dlouhodoby prondjem billboardi). Pokud by skute¢né bylo
tumyslem zdkonoddrce, aby existovala takovéto velmi tézce fakticky i prévné splnitelnd povinnost, musel by byt
tento dmysl vyjddien jednozna¢né. Naopak je podle ndzoru soudu z § 37 odst. 2 a 3 jednoznacné, Ze tfeti osoba se
miuze na kampani podilet jak klasickym finan¢nim darem, tak beztiplatnym plnénim, které zmirtiuje navrhovatel
(napf. poskytnuti vlastni plakdtovaci plochy), nebo samostatnym uhrazenim vydaji na volebni kampan. Vzhle-
dem k tomu, ze podle § 24 odst. 1 zékona o volbé prezidenta republiky se volebni ticet zfizuje kandiddtovi, je
tieba vyklddat i § 36 odst. 1 tak, Ze se vztahuje na povinnost tthrady vydaja na volebni kampar, které vynaklddd
piimo kandiddt.

[55] Lze tak shrnout, Ze na tfeti osoby, Ucastnici se kampané s védomim kandiddta, neklade zdkon o volbé
prezidenta republiky dal$i pozadavky tykajici se transparentnosti jimi ziskdvanych a vynaklddanych prostfedki.
Uskute¢néné vydaje se zapoéitdvaji do limiti kandiddta. Oproti tomu registrované tieti osoby, které se déastni
volebni kampané bez védomi kandiddta, jsou svdzdny podrobnymi pravidly a jejich vydaje se do limita kandid4ta
nepocitaji.

[56] Z udaji uvedenych na internetovych strénkdch kandiddta Milose Zemana (https://www.zemanzno-
vu.cz/financovani/zverejnovani) vyplyv4, Ze spolek Pidtelé MZ byl uveden podle § 37 odst. 3 zdkona o volbé
prezidenta republiky jako osoba, kterd provddéla kampan s jeho védomim. Odpuirce 1) ho tedy takto vyslovné
oznadil. Naopak spolek Prételé MZ nebyl registrovdn jako registrovand tieti osoba (https://udhpsh.cz/registr_to_
pr2018/). Spolek tedy z4dné zvldstni zdkonné povinnosti nemél.
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[57] Zékon nezakazuje, aby né¢kdo nemohl piispét osobé, kterd hradi volebni vydaje s védomim kandidé-

ta, a nestanovuje povinnost tyto osoby zvefejiiovat. Neuvedenim téchto osob tedy nebyl porusen § 37 odst. 3
zékona o volbé prezidenta republiky, nebot ten se vztahuje pouze na ,begprostiedni tieti osoby a neuklddd dile
rozkryvat ptvod jejich zdroja.

[58] S navrhovatelem lze souhlasit v tom, Ze tato zédkonnd tprava umoziiuje skryt pivod prostfedkii i kon-
kréeni vydaje, pokud je kampari fakticky zcela nebo z velké ¢dsti vedena tfetimi osobami s védomim kandiddta.
Zikonoddrce ziejmé piedpoklddal, Ze osoby hradici volebni vydaje nebo poskytujici beztplatnd plnéni poskytnou
uvedend plnéni pouze v omezeném rozsahu, a nemd proto smysl podrobné regulovat finané¢ni toky téchto tetich
osob. Zdkon nicméné zédnym zptsobem neomezuje vysi hrazen{ volebnich vydaji nebo beziplatného plnéni,
které kandiddt od jedné osoby obdrzi, na rozdil od omezeni v ptipad¢ politickych stran a hnuti (viz § 18 odst. 2
zékona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych hnutich). Ackoliv je sporné, zda
tento zdvér neni v rozporu s cilem zdkona ¢. 322/2016 Sb., kterym zjevné bylo zprithlednit financovéni volebni
kampané, nelze zédkonnou tpravu vyklddat v rozporu s jejim jasnym textem. Je na zdkonoddrci, zda bude chtit
na tuto situaci reagovat, a to bud omezenim rozsahu plnéni, ve kterém se mize s védomim kandiddta tfetf osoba
podilet na jeho kampani, nebo nastavenim obdobnych pravidel transparentnosti, kterd plati pro kandiddty nebo
registrované tfet{ osoby.

[59] Je tedy ziejmé, Ze tim, Ze spolek Prételé MZ hradil z velké ¢4sti ndklady kampané Milose Zemana s jeho
védomim, nedoslo k porusen{ zdkona o volbé prezidenta republiky.

[60] Pokud jde o poukazy navrhovatele na nezahrnuti vyznamnych forem volebni propagace do vydaju
kampané, pak musi soud opétovné zduraznit, ze dohled nad dodrzovdnim pravidel financovdni kampané nélez
primérné Utadu. V obecné roviné viak konstatuje, 7e z povahy véci md ttadujici prezident republiky (stejné jako
jiné osoby zastdvajici doposud vefejnou funkci) vy$si miru publicity spojenou s vykonem jeho funkce. Nelze po
ném ani spravedlivé pozadovat, aby nebyl ur¢itou dobu pfed volbou vidét nebo nevykondval svou funkci tak, jako
ve zbytku jeho volebniho obdobi. Stejné tak budou média o vykonu funkce informovat a v souvislosti s vykonem
funkce napfiklad Zddat o rozhovory. Muize byt proto nékdy velmi slozité oddélit kampari od standardniho vykonu
funkce. Navrhovatel by tak musel v fizen{ o neplatnosti volby tvrdit a piipadné prokdzat, Ze uritd propagace
hlavy stdtu jiz byla jednozna¢né mimo vykon funkce a jednalo se ryze nebo téméf vyluéné o kampari. Navrhovatel
vak takovd tvrzeni v potfebné mife podrobnosti nepiedlozil.

[61] Navrhovatel v souvislosti s financovinim zejména poukazoval na prostor pro prezentaci v pofadu TV
Barrandov ,, Tjden s prezidentem”, na vykon funkce tiskového mluveiho Jittho Oveédcka v rdmci kampané a na po-
zvdnku na Prazsky hrad distribuovanou spole¢né s hlasovacimi listky pro 1. kolo volby. Pokud jde o pofad na TV
Barrandov i na distribuci pozvének, pak neuvedl v dostate¢né mife podrobnosti, jak vybocovaly uvedené akrivity
vyrazné mimo rdmec vykonu funkce prezidenta republiky. Tim soud nijak neptedjimd moznost Utadu posoudit
po podrobné analyze nékterou z navrhovatelem zmitiovanych okolnosti jako sou¢dst kampang, krerd jako takovéd
méla byt fddné zictovana. Nejvyssi sprévni soud vsak pro takovy zdvér nemd dostate¢né podklady. V piipadé
ndmitek tykajicich se tiskového mluvéiho, jde spiSe o ndmitky souvisejici s volebni kampani, které proto byly
vypoidddny v &sti tykajici se kampané.

[62] Navrhovatel ddle poukazuje na ndzor Utadu o tom, %e billboardy ke knize Milo$e Zemana jsou souéast{
volebni kampané. Jednd se nicméné pouze o ndzor jednoho z dent Utadu, prezentovaného v navrhovatelem
uvddéném ¢ldnku. Chybi bliz$f analyza rozsahu této prezentace.

[63] Navic, pokud jde o navrhovatelem uvéddéné nejasnosti tykajici se financovéni volebn{ kampané, navrho-
vatel neuvddi, jakym zptisobem prévé tato otdzka hrub¢ ovlivnila vysledek volby. Zminuje pouze v¢asné neuvede-
ni ddrct kampané prostiednictvim spolku Pidtelé MZ, ohledné néhoz vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
ze se 0 nezdkonnost nejednd. Nejvyssi spravni soud k tomu navic poznamendvd, Ze to, jak je kampaii vedena bylo
vefejnosti zndmo, véetné toho, Ze piivod financovdni spolku Pfételé MZ neni zfejmy. Protikandiddti mohli na
tento zpusob financovdni kampané reagovat, a bylo i na volicich, aby tento fakt vzali v potaz pii svém rozhodo-

i
vanl.
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111.6 Smysl a meze soudniho prezkumu volebni kampané a jejiho financovini

vy,

[64] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni sendt, je obtizné splnit zikon-
ny pozadavek a prokdzat, Ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti kazdého z jednotlivych volict, byl oprav-
du hrubé¢ ovlivnén porusenim pravidel veden{ volebni kampané a jejiho financovani. Jednim z dtivodu jsou kratké
lhaty pro poddni ndvrhu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi moznostmi ziskdni relevantnich informaci.
StéZejni piekdzkou je vSak skutecnost, Ze do voli¢ovy hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukdzat na jiz zminény
Gstavni princip tajnosti volebniho préva (¢l. 21 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢lének 56 Ustavy): po-
kud totiz nemd nikdo, ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemtize ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[65] Za takové situace je tieba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z voli¢a spojeny s jeho
odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny piistup by ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze by vysledek volby neurcovali
voli&i, nybrz soudci. Tim by vsak byla poptena povaha Ceské republiky jako demokratického pravniho stétu
zalotend na tcté k préviim a svoboddm ¢lovéka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v ni? je lid zdrojem veskeré statni
moci a zdrojem legitimity vSech stétnich orgdni, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

[66] Piezkumnd role volebnich soudu se i naddle miiZe efektivné uplatnit v ptipadech poruseni ustanoveni
upravujicich vlastni volebni proces, hlasovéni, zjiStovdni vysledku voleb a jeho vyhlasovani. Postavit dikazné
najisto hrubé ovlivnéni vysledku volby napt. chybnym souctem hlasti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2017, ¢&. Vol 58/2017-187, ve véci poslance Martina Kupky), znevérohodnénim (nepouzitelnosti)
vysledktt hlasovdn{ na trovni jednotlivych okrskt napf. v dsledku nezdkonné obsazené volebn{ komise (srov.
usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &. Vol 23/2014-110, ¢ 3162/2015 Sb. NSS, ve véci
sendtora Miroslava Antla), pfipusténim Géasti kandiddta, ktery byl v souladu se zdkonem z volby po ukonéené fézi
registrace kandiddtt — odvoldn (usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS, ve véci
sendtorky Aleny Dernerové), i nesplnénim podminek volitelnosti (pasivniho volebniho préva) kandiddta v rozhod-
ny okamzik (v den volby), Ize relativné snadno i za soucasného vyssiho ditkazniho standardu, nebot soud v tako-
vych piipadech bud d4v4 prichod uplatnéni skute¢né, nikoli zkreslené vili voli¢a, na zdkladé pfezkumu volebni
dokumentace, anebo vynucuje splnéni zakladnich predpokladii zdkonnosti a legitimity volby.

[67] Stdle plati, Ze soudni pfezkum voleb je mechanismem zajistujicim ochranu zdkladnich prav a svobod,
mezi néz bezesporu patii i prdvo obcant podilet se na sprévé vefejnych véci svobodnou volbou svych zdstupci,
stejné jako prévo piistupu ob¢anti k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢ldnek 21 Listiny zékladnich prdv a svo-
bod). Podminky vykonu volebniho préva stanovi zakon. Aplikace a interpretace tohoto zékona ze strany orgdnt
vefejné moci, vposledku pak soudi (zejména v otdzkdch dodrzeni ¢i poruseni jeho ustanoveni a dasledki z toho
vyplyvajicich), oviem nemtzZe tyto dstavni kautely vyprdzdnit, jinak by se pravidla volebniho procesu stala bez-
zubymi. Chovdni aktéra politické soutéZe, jejich podporovatelii ¢i odpiired, v Sirsim smyslu vlastné vsech, se
mus{ dit ve vymezeném tstavnim rémci. Zdsah volebniho sendtu do této soutéze je a zlistdvd sice vyjimecnym,
ale i naddle pouZitelnym ndstrojem, byt vyhrazenym pro piipady poruseni volebnich zékonii ve vétsim rozsahu,

v/

vy$$i intenzité, a tudiZ i skute¢né nastalym a prokdzanym tcinkem na dosazeny volebni vysledek.

QOdlisné stanovisko soudce Pavla Molka

I

[1] Hlasoval jsem pro vyrok usneseni, nebot se stejné jako vétSina sendtu domnivdm, Ze ani na zdkladé tohoto
ndvrhu nebylo mozno oznacit za splnéné viechny tii kroky algoritmu soudniho pfezkumu voleb, jimiz jsou: (1)
protizdkonnost, (2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandiddta, jehoZz zvoleni je napadeno, a (3)
zésadni intenzita této protizdkonnosti, tedy ,zatemnéni‘ volebnich vysledkia. Domnivdm se viak, Ze v jednom
bodu posuzovaného ndvrhu mélo byt konstatovéno, ze doslo k protizdkonnosti, byt k protizakonnosti, jejiz vliv
na volebni vysledek je neodhadnutelny, a tedy nezptsobily naplnit podminku ,zatemnéni volebnich vysledkii
(slovy zékona o volbé prezidenta republiky ,,hrubého ovlivnéni vjsledkn volby®). Jinak feceno, volby sice nemély
byt ani podle mne prohldSeny za neplatné, ale v tomto jednom bodu mél soud alespon konstatovat, Ze se aktéfi
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volebni kampané ocitli za hranou zdkona. Timto bodem je zpiisob vedeni volebni kampané Milose Zemana na
TV Barrandov v pofadu Tyden s prezidentem.

II.

[2] Navrhovatel vznesl ve svém ndvrhu fadu vytek proti nékterym aspekeim vedeni volebni kampané Milose
Zemana. Drtivd vét§ina z nich je i podle mne neuchopitelnd pojmem ,protizdkonnosti‘ a piisluselo jen voli¢im,
nikoli soudu, aby je uchopili kategoriemi moralky ¢i vkusu. V bodu II1.2 svého névrhu ovSem navrhovatel upo-
zornil na zpiisob, jakym byl kandiddtu Milo$i Zemanovi poskytnut prostor v TV Barrandov. Uvedl k tomu: ,,Od
ozndment simyslu Milose Zemana kandidovat na pozici prezidenta Ceské republiky v bieznu 2017 mél tento kazdy
tjden prostor cca 30 minut na TV Barrandov v poradu , Tyden s prezidentem . Spojeni s kampani a jeji pripravou je
ziejmé, nebot potad zacal byt vysildn od 16. 3. 2017 v bezprostiedni asové souvislosti po ozndmeni Milose Zemana
znovu kandidovar na funkei prezidenta republiky 10. 3. 2017. Navic i po obsahové strince jsou v potadu preferovand
témata volebni kampané a komentdr k ostatnim kandiddtim. Celkem 38x se tento porad vysilal od brezna 2017
do 2. kola prezidentskjch voleb. Jednd se tak o cca 19 hodin casu pro kandiddta Milose Zemana, ktery nebyl nijak
vyvdzen Casem pro dalsi kandiddry. Tak piedestfel navrhovatel svou verzi skute¢nosti. Dile navrhovatel uvedl, Ze
bylo namisté zapocitat tento ¢as jako bezdplatné plnéni obdrzené od tieti osoby, nebot jeho hodnota se pohybu-
je v fddu desitek milionii korun.

(3] Nad touto vytkou lze zddnlivé ,mdvnout rukou”, a to hned ze dvou divodu: zaprvé, je to prece ,jen”
poiad na soukromé televizi; zadruhé, jde o prezidenta republiky, tak co je $patného na tom, Ze m4 vlastni po-
fad v televizi?

[4] Prvni z téchto mévnuti rukou ovSem neobstoji pohledem zdkonnych pozadavkd, jak jsou vykldddny v do-
savadn{ judikatufe Nejvysstho sprévniho soudu. Ten v reakei na vyostfenou medidlni kampan pfed parlament-
nimi volbami v roce 2006 pfijal usneseni ze dne 29. 6. 2006, &. Vol 15/2006-20 (¢. 946/2006 Sb. NSS).
Jeho obsah shrnul do nésledujici pravni véty: ,,Na riizné druby médii dopadaji v predvolebnim obdobi zejména t7i
povinnosti: viechna média, regulovand zdkonem o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini, podléhaji trvalému
pozadavku objektivnosti a vyvigenosti vysildni; vSechna vefejnoprdvni a verejnopravnimi korporacemi provozovand
média podléhaji zdsadé vyvisenosti a rovného piistupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni kampané; Ceskd
televize a Cesky rozhlas pak nadso pini jesté specificky iikol [...] poskytnout bezplatné 14 hodin vysilaciho éasu, jens
se rozdéli rovnym dilem mezi kandidujici subjekry.” Jinak fec¢eno, jakkoli obzvld$tni ndroky z hlediska vyvézenosti
a rovnosti piistupu dopadajf na vefejnopréavni média, zejména na Cesky rozhlas a Ceskou televizi, nelze tvrdit, 7e
na soukromopravni rozhlasové a televizni stanice Zddnd omezen{ v dobé volebni kampané nedopadaji. Naopak, ve
vztahu ke zdrojim povinnosti, které v pfedvolebnim obdobi dopadaji i na né, Nejvyssi spravni soud v citovaném
usnesen{ jasné pfipomnél: ,, Pronim z téchto zdrojii, spolecnym pro média verejnopravni i soukromoprdvni, je obecny
pozadavek vyvdzenosti, ktery dopadd na viechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysildni podle § 31 odst. 2
gdkona & 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, podle néjz ,provozovatel vysildni posky-
tuje objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytviieni ndzori. Ndzory nebo hodnotici komentafe

c«

musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru®.

[5] Ono prvni mévnuti rukou je tedy tfeba odmitnout a pfipomenout, Ze i na provozovatele soukromoprav-
nich rozhlasovych a televiznich stanic dopadd pozadavek vyvézenosti. Jisté, zdkonoddrce se mohl rozhodnout i ji-
nak. Mohl umoznit, abychom méli ,,zelevizi politické strany X a ,rozhlasovou stanici politického subjekru Y, tedy
vysilatele zaujaté, stranici tomu ¢i onomu, podobné jako se to stdvd u tisténych médii. Zékonoddrce se vsak v pii-
padé¢ televize a rozhlasu rozhodl jinak a svou vili jasné vyjadril v § 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysildni, z néhoz prévé citované usneseni vychdzelo. Zékon tedy neumoziuje mit ,zelevizi pana
prezidenta’“, stejné jako neumoziiuje mit ,stranickou rozhlasovou stanici, byt by §lo o subjekty soukromoprdvni.
Informace poskytované kazdou televizni a rozhlasovou stanici museji byt podle zdkona objektivni a vyvdZené.

[6] A odmitdm i ono druhé médvnuti rukou: vidyt jde prece o stdvajiciho prezidenta republiky. Opominu
skutecnost, Ze spojent , televize pana prezidenta“ byva spise priivodnim znakem tzv. hybridnich demokracii, nikoli

liberdlni demokracie, jeji? zachovinti je v Ceské republice rovnéz tdkolem moci soudni. Jsem si plné védom toho,
ze v nasich zemich maji naopak dlouhou a tctyhodnou tradici pofady — v minulosti typicky ve vefejnoprévnich
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médiich — v nichZ prezident republiky promlouvd k ndrodu. Takovy pofad je skute¢né tradi¢né a pfirozené

spojen s funkei hlavy stdtu, s niZ ji po obnoveni demokratického rezimu obdivuhodnym zptsobem spojil jiz
prezident Viclav Havel v pofadu Ceského (nejprve Ceskoslovenského) rozhlasu Hovory z Ldn. Je ostatné obecné
zndmou skute¢nosti, Ze i prezident Milo§ Zeman na za¢dtku svého prvniho funkéniho obdobi v tomto tradi¢nim
pofadu vystupoval, a nepfislusi mi pfipominat, pro¢ své vystupovan{ v ném ukondil.

[7] Kdyz uz se tak ale stalo, tedy kdyz se rozhodl své pravidelné ,,promluvy hlavy stitu“ na vetejnopravnim
médiu ukoncit, nelze podle mne piejit onim mdvnutim ruky okolnosti, za kterych se rozhodl své pravidelné vy-
stupovdni v audiovizudlnich médiich obnovit. Navrhovatelem uvddéné nacasovéni tohoto rozhodnuti totiz podle
mého nédzoru nasvéd¢uje tomu, ze pofad Tyden s prezidentem nemél byt ndhlym oZivenim tctyhodné tradice
promluv prezidenta k ndrodu, nybrz soucdsti predvolebni kampané, jakmile Milo§ Zeman ozndmil, Ze bude
kandidovat na druhé funkéni obdobi (bez ohledu na to, s jakym piedstihem a v jaké vzdjemné zdvislosti obé tato
rozhodnuti zvaZzoval ¢i projedndval).

[8] Nezpochybiiuji ani v nejmensim pravo prezidenta republiky vystupovat v jakémkoli rozhlasovém ¢i te-
leviznim pofadu podle jeho volby. Nezpochybiioval bych ani jeho prévo ukonéit spolupraci s Ceskym rozhla-
sem a vytvofit novy pofad na jiné vefejnoprévni ¢i soukromopravni stanici. OvSem za situace, kdy jej ozivi tepr-
ve v tésné ndvaznosti na ohldseni své kandidatury ve volbéch, se nedokdzu na takovy porad divat jinak nez jako
na néstroj jeho pfedvolebni kampané, tedy jako na pofad stranici jedinému kandiddtovi. Takovy piistup je podle
toho, jak chdpu dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozporny s pozadavkem vyvéZzenosti vysildni,
ktery dopad4 i na soukromoprévni televize. Spusténi pofadu Tyden s prezidentem v tésné ¢asové ndvaznosti na
ohldseni rozhodnuti Miloe Zemana kandidovat na prezidenta republiky tedy povazuji za nepfipustné zapojeni
TV Barrandov do jeho volebni kampané.

[9] Proto mél podle mne soud v tomto bodé konstatovat protizikonnost. Jeji dopad na rozhodovani voli¢a je
sice neuchopitelny, a tedy patrné nezptisobily vést k vysloveni neplatnosti volby prezidenta. Ale i jasné poselstvi,
ze ani soukromoprévni média nesmf ve volbdch stranit jedinému kandiddtovi, by podle mne bylo do budoucna
cenné. A pravé absence tohoto poselstvi v odtvodnéni schvileném vétSinou sendtu mne vedla k sepsdni tohoto
odli$ného stanoviska.
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Mezindrodni ochrana: diivody udéleni mezindrodni ochrany

k § 12 pism. b) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 165/2006 Sb.

Odiivodnény strach z prondsledovéni z ditvodu piislusnosti k socidlni skupiné, zalozené na spole¢né
charakteristice sexudlni orientace [§ 12 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu], miiZze mit i Zadatel o me-
zindrodni ochranu, ktery neni homosexudlem, pokud mu ptivodci prondsledovini pfislusnost k této soci-
lni skupiné pfipisuji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&. 6 Azs 343/2017-31)
Prejudikatura