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Rizeni pied soudem: ochrana proti ne¢innosti

k § 80 odst. 4 spravniho f4du (¢. 500/2004 Sb.)
k'§ 46 odst. 1 pism. d) a § 79 odst. 1 soudniho fddu sprdvniho

Zaloba na ochranu proti nedinnosti 7alovaného, kterou se 7alobce domah4, aby soud ulozil nadfizené-
mu spravnimu orgdnu pfijmout opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fddu, je podle § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 79 odst. 1 s. £ s. nepfipustnd.

(Podle rozsudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, &. 4 Azs 187/2017-36)
Véc: Mgr. Jurij C. proti ministru vnitra o vydéni rozhodnuti, o kasaéni stiznosti zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 5. 2012 zastavilo fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany
7alobci. Toto rozhodnuti bylo zrugeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2013, ¢&j. 75
Az 2/2012-39. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 3. 2013. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.9. 2013, &. 4 Azs 14/2013-30, zamitl kasa¢ni stiznost Ministerstva vnitra.

Ministerstvo vnitra ode dne 18. 3. 2013 ve véci neudinilo zddny dkon, Zalobce proto zaslal Zalovanému dne
11.7.2016 ndvrh (datovany dnem 8. 7. 2014) na pfijeti opatien{ proti ne¢innosti. Na tento ndvrh zalovany nijak
nereagoval.

Zalobce tedy podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti, v niz zédal, aby soud
svym rozsudkem uloZil ministru vnitra povinnost pfijmout opatfeni proti ne¢innosti Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra ve véci Zddosti Zalobce o udéleni azylu.

Po posouzeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél méstsky soud v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017,
g. 3 A 70/2017-53, k zévéru, e 7aloba byla poddna opozdéné, jeliko? rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 3. 2013 nabyl pravni moci dne 18. 3. 2013. Od tohoto dne béZela Ministerstvu vnitra lhita 90
dnd k vyddni nového rozhodnuti. Tato lhita uplynula dne 16. 6. 2013. Od tohoto dne pak béZela jednoro¢ni
lhiita k podanf Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Tato lhiita uplynula marné dne 16. 6. 2014. Zaloba podan4
dne 27. 9. 2016 (sepsand dne 21. 9. 2016) tak byla podle ndzoru méstského soudu zjevné opozdénd. Ke sku-
tecnosti, Ze je zalovdna neéinnost ministra vnitra pii rozhodovani o névrhu na opatfeni proti nec¢innosti, nikoliv
nec¢innost ministerstva vnitra pfi rozhodovéni{ ve véci mezindrodni ochrany, se méstsky soud v odiivodnéni svého
usneseni nijak nevyjadril.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasa¢nf stiznost. Predev$im namital, ze zalobu
na ochranu proti ne¢innosti nepoddval proti Ministerstvu vnitra, ale proti ministru vnitra pro jeho necinnost.
Jestlize ndvrh na opatieni proti nedinnosti byl poddn dne 11. 7. 2016, m¢él Zalovany lhtitu do 11. 8. 2016, aby
takovéto opatfeni pfijal. Sté¢Zovatel pak mél do 11. 8. 2017 lhutu k tomu, aby podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti. Tu vSak uplatnil uz dne 27. 9. 2016, tedy vcas. Z uvedenych diivodi stézovatel navrhl, aby bylo na-
padené usneseni zru$eno a véc vricena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [71 V projedndvané véci stézovatel namital, ze méstsky soud nesprévné posoudil lhaitu pro poddni
zaloby, nebot ji posuzoval ve vztahu k necinnosti Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany, nikoliv ve
vztahu k nedinnosti ministra pfi vyfizovdn{ ndvrhu na opatfen{ proti ne¢innosti. Pokud by Nejvy$ii spravni soud
posuzoval véc jen z tohoto hlediska, musel by ddt stéZovateli v plném rozsahu za pravdu, nebot jeho némitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti odpovidaji obsahu Zaloby a maji plnou oporu ve vy$e popsanych skutkovych okol-
nostech pifpadu. Ty ostatné ani nebyly mezi Gc¢astniky sporné.
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[8] Nejvyssi sprévni soud se ovSem musel z tfedni povinnosti zabyvat i otdzkou, zda byly v Fizeni pted kraj-

skym soudem splnény ostatni podminky fizeni, k nimz, v $ir$im slova smyslu, patfi i piipustnost Zaloby.

[9] Jak bylo jiz uvedeno vyse, stéZovatel se svoji zalobou domdhal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
udinit opatfen{ proti necinnosti Ministerstva vnitra v fizen{ ve véci mezindrodni ochrany.

[10] Podle § 80 odst. 4 spravniho fddu mize nadfizeny spravni orgdn ,a) prikdzat necinnému spravnimu
orgdnu, aby ve stanovené lhiité ucinil potiebnd opatteni ke zjedndni ndpravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pre-
vzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho orgdnu, c) usnesenim povéfit jiny spravni orgdn ve svém spravnim
obvodu vedenim Fizeni, nebo d) usnesenim priméfené prodlouzir zdkonnou lhiitu pro vyddni rozhodnuti, lze-li dii-
vodné predpoklddat, Ze spravni organ v prodlougené lhiité vydd rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ticastniky

vyhodnéjsi; pritom priblizi ke lhiitdm uvedenym v § 71 odst. 3.

[11] V projedndvané véci je ziejmé, ze v rdmci opatieni proti ne¢innosti by bylo mozno uéinit pouze tkony
podle § 80 odst. 4 pism. a) a b) spravniho fddu, tedy vydat piikaz ne¢innému spravnimu orgdnu, aby ve véci roz-
hodl, pfipadné usnesenim pievzit véc k rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze piislusnym k rozhodnuti ve véci samé
je Ministerstvo vnitra, které je Gstfednim orgdnem stdtn{ sprdvy, nepfipadd v tivahu delegace véci podle pismene
¢), s ohledem na uplynuti lhat pak nelze postupovat ani podle pismene d) citovaného ustanoveni.

[12] Zde je ovSem nutno konstatovat, ze piikaz k vyddni rozhodnuti je aktem fizeni a je vyddvdn nadfize-
nym sprdvnim orgdnem interni cestou bez pfedepsané formy, usneseni o pfevzeti véci je pak pouhym procesnim
opatienim, kterym se nezaklddaji, neméni, nerusi, ani zdvazné neurcuji prdva a povinnosti fyzickych nebo prav-
nickych osob ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s.

[13] Podle § 79 odst. 1 s. L. s. ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis plamy pro Fize-
ni u spravniho organu stanov k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, miize se Zalobou domdhat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni”

[14] V projedndvané véci se stézovatel ne¢innostni Zalobou domdhal toho, aby soud ulozil Zalovanému povin-
nost udinit opatfeni proti ne¢innosti. Takovéto opatfeni vsak, jak bylo vylozeno vyse, neni rozhodnutim s atributy
podle § 65 odst. 1 s. I. s. a zjevné neni v zddné ze zdkonem upravenych variant rozhodnutim ve véci samé ve
smyslu § 79 odst. 1 s. £. s. Domdhat se jeho pfijeti prostfednictvim necinnostni zaloby proto neni mozné. Zalobu
podanou stézovatelem je tak nutno hodnotit jako nepiipustnou. K tomuto ndzoru dospél Nejvyssi spravni
soud jiZ ve své pfedchozi judikatufe (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9 Ans 16/2012-84) a ani nyn{ nemd
divod na svych dfive vyslovenych zdvérech cokoliv ménit. Nepfipustnost je pak divodem pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. K tomu je nutno je$t¢ podotknout, Ze pokud je Zaloba posouzena jako nepfi-
pustnd, zddné lhiity pro jeji poddni nebézi. O veasnosti ¢i opozdénosti poddni proto v pfipadé nepiipustnosti
zaloby nelze viibec uvazovat. (...)

3702

Darnové fizeni: nicotnost rozhodnuti

k § 105 zikona ¢ 280/2009 Sb., danového fadu

Nejblize nadfizeny sprdvce dané je oprdvnén prohldsit nicotnost rozhodnuti podle § 105 ziko-
na & 280/2009 Sb., dafiového fddu, v jakychkoliv fizenich, ve kterych je takové rozhodnuti pfezkoumavi-
no, véetné fizeni o odvoldni.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 9 Afs 303/2017-43)
Prejudikatura: ¢. 652/2005 Sb. NSS a ¢. 1629/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciové spole¢nost DPUK proti Ministerstvu financi o vyddni rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.
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Zalobkyné podala k 7alovanému odvoldni proti rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje, kterym byla

zamitnuta jeji ndmitka proti postupu krajského tfadu, jako sprdvce dané, a nebylo vyhovéno jejimu ndvrhu na
poskytnuti troku z ¢istky 16 453 000 K¢ za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016.

Nisledné se zalobkyné u Méstského soudu v Praze domédhala ochrany proti necinnosti #alovaného. Zalo-
vany v pribéhu fizeni pfed méstskym soudem sdélil, ze dne 8. 6. 2017 vydal rozhodnuti o odvoldni, kterym
prohldsil nicotnost rozhodnutf krajského ttadu. Zalobkyné viak setrvala na tom, 7e rozhodnuti o jejim odvol4ni
doposud vyddno nebylo, nebot o odvoldni Ize rozhodnout pouze zptisobem stanovenym danovym fddem. Roz-
hodnuti o nicotnosti bylo vyddno z moci tfedni dle § 105 datiového fédu. Nejde tedy o rozhodnuti o odvold-
ni, a zalovany je proto naddle necinny.

Meéstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢&j. 10 A 96/2017-59. Konstatoval, Ze Zaloba na
ochranu pfed nedinnosti sprévniho orgdnu se nevztahuje k prezkoumadni jiz vydaného tkonu spravniho orgdnu,
ale slouzi k poskytnut{ ochrany proti nezdkonné ne¢innosti spravniho orgdnu ve vymezenych pfipadech. Rozhod-
né neni formdln{ oznaceni, ale zda se materidlné jednd o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent, jehoz vyddni se
zalobce domdhd. Rozhodnuti o nicotnosti posoudil méstsky soud véené tak, Ze jim bylo rozhodnuto o odvoldni
zalobkyné, nebot je v ném uvedeno, Ze bylo vyddno v odvolacim fizeni, bylo vyddno v reakci na odvoldni zalobky-
né, a bylo jim tedy rozhodnuto prévé o tomto odvoldni. Zda je rozhodnuti o nicotnosti vyddno v souladu s daro-
vym Ffddem, je otdzka jeho zdkonnosti, kterd mizZe byt fesena v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
podle § 65 s. £ s. Pro Gplnost méstsky soud poukdzal na to, ze § 105 danového fddu nenf vyslovné oznalen za
souddst samostatného fzen{ o nicotnosti, a otevird proto moznost prohldsit nicotnost rozhodnuti spravniho
orgdnu prvnfho stupné ve vech fizenich, v nichz bude rozhodovat spravce dané nejblize nadiizeny spravci dané,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Odkdzal v tomto sméru na usnesent rozsifen¢ho sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7
As 100/2010-65, ¢ 2837/2013 Sb. NSS, ve véci Michala P).

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Uvedla, Ze méstsky soud
sviij zdvér opfel pouze o obsah ndvéti vyroku a odiivodnéni rozhodnuti o nicotnosti.

Dle stéZovatelky muze nesprdvné formulované ndvéti vyroku a nesprévné formulované odtivodnéni vyroku
rozhodnuti o nicotnosti zpisobit toliko nezdkonnost rozhodnuti o nicotnosti z diivodu jeho nesrozumitelnosti,
ale nemohou mit za nésledek transformaci rozhodnuti o nicotnosti na rozhodnuti o odvolini. Zalovany vydal
rozhodnut{ o nicotnosti z moci Gfedni, proti némuz stézovatelka broji spravni Zalobou v samostatném fizeni.
Soucasné ale nedoslo ze strany zalovaného k vyddn{ rozhodnuti o odvoldni. O ném mohl rozhodnout pouze jed-
nim ze zplsobti uvedenych v § 116 daniového fddu. Prekrucovani skute¢ného obsahu rozhodnuti je nepfipustné.
Zalovany je tedy i naddle necinny ohledné vydéni rozhodnuti o odvoldni.

Citované usneseni ve véci Michala P uvédélo, ze odvolaci orgdn nenf oprévnén prohldsit nicotnost napade-
ného rozhodnuti, nebot takovy deklaratorni vyrok nelze podle § 90 odst. 1 sprévniho fddu v odvolacim fizenf
udinit. Stejné tak i nadfizeny sprévce dané, ktery rozhoduje o odvoldni, nemtize rozhodnout jinak, nez mu umoz-
fiuje konedny vycet moznosti upraveny v § 116 danového fddu. V obou prévnich reZimech je mozné v rdmci
odvolaciho fizeni toliko zrusit rozhodnuti I. stupné s odkazem na néktery z postupt uvedenych v § 90 odst. 1
spravniho fddu, respektive § 116 datiového fadu. Pokud je rusené rozhodnuti nicotné, pak je tfeba ve vyroku
zru$ujictho rozhodnuti uvést, Ze ke zruseni rozhodnuti doslo z divodu nicotnosti napadeného rozhodnuti.

,

I v piipadé, Ze by danovy fdd vyslovné neupravoval samostatné fizeni o prohldseni nicotnosti rozhodnuti,
stdle plati, Ze kone¢ny vycet moznosti nadfizeného sprévce dané, jak rozhodnout o odvoldni, je upraveny toli-
ko v § 116 danového fédu. Ustanoveni § 105 danového fédu je upraveno v ¢dsti datiového fddu, kterd upravuje
obecné priibéh Fizeni, zatimco § 116 darového fddu je upraven v &sti, kterd upravuje specidlné jediny druh
fizeni, a to Fzen{ odvolaci. Ani z pohledu systematického uspofdddni se oba pravni ptedpisy nijak vyznamné
neli$f. Ve sprévnim fddu jsou rovnéz ustanoveni o nicotnosti rozhodnuti soucdsti hlavy VI., kterd upravuje prabéh
fizen{ v prvnim stupni, zatimco odvolaci izenf je upraveno také samostatné v hlavé VIII. Ani sprdvni f4d neupra-
vuje fizen{ o nicotnosti jako samostatné fizeni vyslovné. I ze systematického zafazeni obou ustanoveni tak zjevné
plyne, Ze deklaratorni rozhodnuti o prohldseni nicotnosti rozhodnuti nemuze byt rozhodnutim o odvolani.
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Zalovany ve vyjddien{ ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu ztotoZiiuje. Smyslem

zaloby proti ne¢innosti je docilit vyddni rozhodnuti nebo osvédéeni. K tymz zdvériim dospél méstsky soud i v ji-
ném rozsudku v obdobné véci tykajici se stézovatelky a Zalovaného a stézovatelka proti nému kasa¢ni stiznost
nepodala. Neni podstatné, zda md vydané rozhodnuti vady, ale ze bylo vydéno.

K vyjddieni zalovaného podala stéZzovatelka repliku, kde upozornila na to, Ze se Zalovany nevyjadril ke stéZej-
nimu argumentu, Ze rozhodnut{ o nicotnosti nebylo vyddno jako rozhodnuti o odvoldni podle § 116 datiového
fddu, ale z moci tfedni podle § 105 danového fidu.

V ndvaznosti na tuto repliku se Zalovany vyjddfil tak, Ze odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2010, . 1 As 36/2010-44, ¢ 2096/2010 Sb. NSS. V ném soud dospél k zdvéru, ze pokud zjisti
sprévni orgdn v pfezkumném fizeni nicotnost rozhodnuti, pak musi tuto nicotnost prohldsit, nebot nemtize nee-
xistujici rozhodnuti zménit ¢i zrusit, jinak by sdm zpusobil nicotnost takového rozhodnuti.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

v/

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

(...) [13] V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda se viibec md zabyvat povahou vy-
daného rozhodnuti o nicotnosti. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati: ,,7en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovt k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miige
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydar rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To
neplati, spojuje-li zvldsini zdkon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo
Jjiny pravni diisledek.”

[14] Jak spravné uvedl méstsky soud i Zalovany, fizeni o zalobé proti ne¢innosti neslouzi k ochrané pred
tvrzenou nezdkonnosti rozhodnuti, ale pouze k ochrané pied necinnosti zalovaného sprévniho orgdnu s vyddnim
rozhodnuti nebo osvédéeni. Jak napiiklad vyplyvd i z citovaného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
26. 10. 2004, ¢&j. 6 Ans 1/2003-101, & 652/2005 Sb. NSS, Zaloba na ochranu proti ne¢innosti nebude tspésnd
dokonce ani tehdy, pokud Zalovany spravni orgdn vydal sprdvni akt, byt jej jako takovy formalné neoznadil.
Jednalo se o situaci, kdy sprévni orgén neformdlnim sdélenim se zpétnymi aéinky vyfadil urcitou osobou z evi-
dence uchazedi o zaméstndni. Tim spise by to samoziejmé muselo platit v pfipadé bézné nezakonnosti vydaného
rozhodnuti.

[15] Nyni posuzovand véc je nicméné specifickd v tom, Ze stézovatelka tvrdi, Ze rozhodnuti o nicotnosti viibec
neni rozhodnutim o jejim odvoldni, coz dovozuje z toho, Ze je vyddno podle § 105 danového fddu z moci tfed-
ni, a je tedy vlastné vyddno zcela mimo odvolaci fizeni. Nejde tedy o tvrzenou nezékonnost vydaného rozhodnutf
o nicotnosti, ale o tvrzeni, Ze se jednd o rozhodnuti ve zcela jiném fizeni. Nejvyssi sprévni soud se proto musi
zabyvat tim, zda rozhodnut{ o nicotnosti mohlo byt vyddno jako rozhodnuti v fizeni o odvoldni proti rozhodnuti
krajského dfadu, anebo takové rozhodnuti viibec v takovém fizeni byt vyddno nemuze. Pak by bylo tieba jej
povazovat za rozhodnuti samostatné, fesici jinou otdzku, a tudiz by o odvoldni rozhodnuto nebylo.

[16] Nejvyssi spravni soud dévd stézovatelce za pravdu, Ze tato situace se odliSuje od rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu citovanych Zalovanym. V prvém z nich (sp. zn. 1 Ans 4/2008) viibec nebylo sporné, ze bylo
vyddno pozadované rozhodnuti, pouze se fesilo, jaké disledky md, pokud dojde k vyddni pozadovaného roz-
hodnuti az v pribéhu fizeni pfed soudem. Ve druhém z nich (sp. zn. 2 Ans 5/2013) soud posuzoval situaci, ze
k zdkonem pfedvidanému postupu zalovaného sprévniho orgdnu v fizeni doslo (byla poskytnuta informace), ale
Ucastnik fizeni nesouhlasil s jejim rozsahem. Nynf je viak namitdno, Ze rozhodnutim o nicotnosti nemtize byt
odvoldni{ viibec vyfeseno.

[17] Nejvyssi spréavni soud ani zcela nesdili ndzor méstského soudu, Ze by bylo jednozna¢né, e pravé roz-
hodnutim o nicotnosti muselo byt rozhodnuto kone¢nym zptsobem o odvoldni stéZovatelky. Sice je v ném
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uvedeno, Ze je vyddno v fizeni o odvoldn{ proti rozhodnuti krajského tfadu, ale neni z ngj zcela zfejmé, zda jde

o rozhodnuti kone¢né a odvolaci fizeni se jim kondi. Rozhodnuti o nicotnosti také opakované uvédi, Ze je vyddno
podle § 105 darového fddu, a nezminuje ta ustanoveni, kterd upravuji rozhodnuti o odvoldni. Pokud by v tako-
vém piipadé zdroveri skute¢né z § 105 danového fddu vyplyvalo, ze nicotnost lze prohlisit pouze z moci tfedni
v samostatném fizeni, pak by bylo tfeba na rozhodnuti o nicotnosti pohlizet spiSe jako na rozhodnuti podklado-
vé, z n&jz bude teprve vychdzeno v rozhodnuti 0 samotném odvoldni.

[18] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otdzky, zda muze byt o od-
voldn{ proti rozhodnuti sprdvce dané rozhodnuto i tim zptsobem, ze nadiizeny spravce dané vyslovi nicotnost
napadeného rozhodnuti.

[19] Z4kladni zpisoby rozhodnuti o odvoldni upravuje § 116 odst. 1 danového fddu, podle néhoz: , Odvolaci
orgdn a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi Fizent, nebo c) odvoldni zamitne a na-

padené rozhodnuti porvrdi Podle § 114 odst. 1 danového f4du je odvolacim orgdnem sprdvce dané nejblize
nadfizeny sprévci dané, keery napadené rozhodnuti vydal.

[20] Podle § 105 datiového fadu, upravujictho nicotnost rozhodnuti, plati:
»§ 105 Nicotnost rozhodnuti

(1) Nicotnost rozhodnuti gjistuje a prohlasuje z moci viredni, a ro kdykoliv, spravce dané nejblize nadyizeny spravci
dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala iitedni osoba stojici v Cele vistiednibo spravniho orgdnu,
nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje tato vivedni osoba na zikladé ndvrhu ji ustanovené komise.

(2) Nicotné je rozhodnuti, pokud

a) sprdvce dané nebyl k jeho vyddni viibec vécné piislusny,

b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rogpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, nebo
¢) je vyddno na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

(3) Rozhodnuti o prohldsent nicotnosti se doruci viem prijemciim rozhodnuti, jehoz nicotnost se prohlasuje, a nelze
se proti nému odvolat. Soucasné spravce dané prohldsi za nicotnd viechna navazujici rozhodnuti, kterd vydal, nebo
kterd byla vyddna jemu podfizenym spravcem dané.

(4) Byla-li na sebe navazujici rozhodnuti vyddna riiznymi sprdvci dané, prohldsi nicotnost predmétmého rozhod-
nuti a viech navazujicich rozhodnuti spravce dané, ktery je témto spravciim dané nejblize spolecné nadrizen.

(5) Podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym, odlozi a podatele o tom do 30 dnii vyrozumi.“

[21] Z citovanych ustanoveni je mimo jiné ziejmé, Ze odvolacim orgdnem i orgdnem rozhodujicim o nicot-
nosti je spravece dané nejblize nadfizeny sprévci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Danovy fdd vyslovné ni-
jak nefesf, jak md tento sprévce dané postupovat, pokud v rdmci odvolaciho fzeni dospéje k zdvéru, ze odvoldnim
napadené rozhodnuti je nicotné.

[22] Nejvyssi spréavni soud se téZ ztotozniuje s tim, Ze prévni Gprava nicotnosti je v mnoha ohledech obdobnd
jak v danovém tddu, tak ve sprdvnim f4du, a lze proto v mnoha smérech vyjit z usneseni ve véci Michala P. V ném
rozsifeny sendt mimo jiné dospél k ndsledujicim zdvéram: ,,/35] Tézkou, kvalifikovanou formou nezdkonnosti roz-
hodnuti je i jeho nicotnost. Kvilli ni se totig sice hledi na rozhodnuti proniho stupné jako na neexistujici a zddnlivé,
nicméné takové rozhodnuti soucasné neni v souladu s konkrétmimi ustanovenimi zdkona & jiného pravniho predpisu.
[...] Neni tedy Zddny diivod k tomu, aby odvolaci orgdn nemohl napravit i takovou vadu rozhodnuti proniho stupné,
kterd zpiisobuje jeho nicotnost. Jestlize je totiz odvolaci ¥izeni urceno k odstranéni viech pochybeni spravniho organu
proniho stupné, tak tim spise v ném musi byt napravena i nejté&si vada rozhodnuti, pro kterou na ného nelze nablizer
Jako na existujici spravni akt. [36] Jestlize tedy odvolaci spravni orgdn povazuje napadené rozhodnuti za nicotné a Zdd-
né jiné jeho vady ¢i vady jemu predchdzejiciho #izeni neshledd, nemiige odvoldni zamitnout s odkazem na to, Ze tato
jedind vada zjisténd v odvolacim fFizeni ho vede k zdvéru, podle néhoz nebylo odvoldni podino proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, nybrz proti neexistujicimu spravnimu aktu a Ze se tak ndpravy lze domdhat jen v Fizeni o prohldseni

nicotnosti podle § 77 a § 78 sprdvniho tddu a v soudnim fizeni spravnim. [39] Rizeni o problisent nicotnosti je tedy
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toliko subsididrni moznosti k dosazeni ndpravy nicotnosti rozhodnuti z ditvodu wvedeného v § 77 odst. 1 spravniho

Fddu v pripadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim ¥izeni. Stejnym zpiisobem je nutné pojimat i vy-
slovent nicotnosti rozhodnuti spravniho organu v soudnim Fizent spravnim.“

[23] Nejvyssi spravni soud nevidi ditvod odchylovat se od uvedenych zdvéra pro moznost posouzeni nicot-
nosti v rimci fizeni o odvoldn{ podle danového fédu. Bylo by zcela v rozporu s procesni ekonomii, aby nemohlo
byt o nicotnosti rozhodnuti sprévce dané rozhodnuto v rémci odvolaciho fizeni. Naopak datiovy subjekt by mél
prednostné vyuzit pravé institutu odvoldni k ochrané svych prév. Ke stejnému zdvéru ostatné jiz v minulosti Nej-
vy$$i spravni soud dospél, napiiklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. 5 Aps 11/2013-29.

[24] Od toho, zda se otdzkou nicotnosti mize odvolaci orgdn v rdmci podaného odvoldni zabyvat, je tfeba
odlisit otdzku, jak muZe na zji§ténou nicotnost rozhodnuti reagovat. Pokud jde o sprdvni f4d, pak rozifeny sendt
dospél v usneseni ve véci Michala R k zivéru, ze odvolaci orgdn ,,[n]ent oprdvnén nicotnost napadeného rozhodnuti
prohldsit, nebot takovy deklaratorni vyjrok nelze podle § 90 odst. 1 spravniho viddu v odvolacim Fizeni ucinit. Nicotnost
rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni organ vibec vécné prislusny, lze (s vijimkou vyddni rozhodnuti spravnim
orgdnem nadrizenym vécné prislusnému spravnimu organu) probldsit jen podle § 77 odst. 2 véty druhé a § 78 odst. 1
véty proni spravnibo vddu. Uvedend pravomoc spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu orgdnu, ktery nicotné roz-
hodnuti vydal, je viak systematicky zarazena mezi ustanoveni upravujici fizeni o prohldseni nicotnosti. Toto Fizent je
samostatnym procesnim institutem, a proto ustanoveni v ném uvedend nelze pouzit pro ticely jinych fizeni upravenych
ve spravnim tddu.”

[25] Z uvedené citace je zfejmé, Ze rozsifeny sendt dovodil nemoznost odvolaciho orgdnu v Fizenf o od-
voldni prohldsit nicotnost rozhodnuti z téch diivodd, Ze ustanoven{ upravujici, jak miiZe o odvoldni odvolaci
orgén rozhodnout, takovou moZznost neznd a zéroven je pravomoc prohldsit nicotnost systematicky zafazena mezi
ustanoven{ upravujici samostatné fizeni o prohldseni nicotnosti. Nejde tedy o obecny poukaz na systematické
zafazen{ v urcité &sti sprvniho féddu, ale zejména na to, Ze se jednd o samostatné fzeni.

[26] V datiovém Fddu je nicméné situace odli$nd. Stejnd je sice v tom, Ze ani § 116, ktery upravuje zdkladn{
moznosti rozhodnut{ o odvoldni, nezmifiuje moznost prohldseni nicotnosti. Ustanoveni o nicotnosti (§ 105
danového fddu) jsou vsak zatazena systematicky odlisné, a to do ¢dsti druhé Obecnd ¢dst o sprévé dani, hlavy VI.
Rizeni a dali{ postupy, dilu tfettho Priibéh fizeni. V tomto dilu jsou obsaZena pravidla spole¢nd pro pribéh viech
fizen{ podle danového féddu. Jsou zde tedy napiiklad obsazena pravidla pro dokazovdni, posuzovani ptedbéznych
otdzek, ndlezitosti rozhodnuti, nebo zastaveni Fizeni. Jsou-li pro to splnény dalsi podminky, zejména, ze jde o -
zeni, o kterém rozhoduje sprdvce dané nejbliZe nadiizeny spravci dané, keery rozhodnuti vydal, neni davodu,
pro¢ by nemohla byt pravidla obsazend v § 105 datiového fédu aplikovdna. V tomto sméru je zcela chybnd ar-
gumentace stézovatelky, ze by nebylo mozné pouzit obecnd pravidla pro fizeni v odvolacim fizeni. Naopak pravé
tato obecnd pravidla se pouziji, pokud nebudou vyslovné vyloudena, ¢i upravena odlisné v tom sméru, ze by to
aplikaci obecnych pravidel pro odvolaci Fizen{ vylucovalo.

[27] Se stézovatelkou nelze souhlasit, Ze by situace ve spravnim fédu a danovém Fidu byla stejnd. Jak jiz
bylo citovdno z usneseni ve véci Michala P, tizeni o nicotnosti je samostatnym procesnim institutem spravniho
fadu. Uvedené vyplyvd zejména z § 77 odst. 3 sprvniho féddu (§ 78 odst. 1 sprévniho f4du ve znéni G¢inném do
30. 6.2017), ktery uvddi, Ze pokud sprévni orgdn neshledd dtvody k zahdjenf fizeni o prohldSeni nicotnosti, sdéli
tuto skute¢nost podateli. K zdvéru, Ze se jednd o samostatné fizeni, dochdzi i doktrina (srov. Vedral, J. Spravni
tdd — komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 672—674). Oproti tomu § 105 danového fédu o Ziddném
zvld$tnim fizen{ o prohldSeni nicotnosti nehovofi. Stejné tak i odbornd literatura dospivé k zdvéru, Ze nicotnost lze
prohldsit v rdmci béznych fizeni podle datiového fédu, zejména v odvolacim ¢i pfezkumném Fizeni (srov. komen-
téf k § 105 v Baxa, J.; Drdb, O.; a kol. Dasiovy dd: Komentdr. Praha : Wolters Kluwer. Dostupny v systému ASPI,
stejné tak Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Dariovy #dd. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 424).

[28] Ostatné sém rozsifeny sendt uvedenou tvahu v usneseni ve véci Michala P naznacil, kdyz uvedl: ,,V tom-
to sméru se ustanovent spravniho Fdadu upravujici problasovdni nicotnosti rozhodnuti z moci iitedni ponékud lisi od
znéni § 105 [danového tadul, podle néhoz neni problasovini nicotnosti rozhodnuti spravce dané vyslovné soucdsti

samostainého Fizeni o prohldseni nicotnosti. Ustanoveni § 105 dariového ridu, které umoziiuje prohldsit nicotnost ze
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vsech diodil, tak otevivd urity prostor pro zdvér o moznosti prohldsit nicotnost rozhodnuti proniho stupné ve viech

Fizenich, v nichg bude rozhodovat sprdvce dané nejblize nadyizeny sprivci dané, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

[29] Moznost prohldsit nicotnost v jakychkoliv fzenich vedenych nejblize nadfizenym sprévcem dané je
nepochybné vhodnéjsi formou feeni nez ptipadnd nutnost rozhodnout o zruseni takového rozhodnuti. Jak uvedl
napiiklad rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS: ,.Z povahy
vad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtésimi vadami jsou tak nuné spojeny i ty
nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hleds se na néj, jako
by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. S ohledem na to také instituty platného prava
poditaji zdsadné s tim, Ze se nicotnost rozhodnuti pouze deklaruje [viz § 77 odst. 2 spravniho fadu, § 105 odst. 1
darového fddua § 76 odst. 2, § 78 odst. 5, § 100 odst. 2, 110 odst. 2 pism. a) s. £ s.], nebot néco neexistujictho
Ize jen obtizné zrusit. Pokud tedy lze vylozit pfislusny procesni piedpis tak, aby bylo mozné nicotnost rozhodnuti
deklarovat, je tfeba dét pfednost takovému vykladu.

[30] Lze téz poukdzat na § 105 odst. 3 vétu druhou danového féddu, podle niz soucasné s prohldenim nicot-
nosti rozhodnuti spravce dané prohldsi za nicotnd i vSechna navazujici rozhodnuti, kterd vydal, nebo krterd byla
vyddna jemu podiizenym spravcem dané. Je tak vyslovné potvrzena zdsada, ze i jakdkoliv rozhodnuti navazujici
na rozhodnuti nicotné jsou sama stizena nicotnosti. Z podstaty véci je tedy vylou¢eno, aby o odvoldni mohlo byt
véené rozhodnuto, pokud smétuje proti nicotnému rozhodnuti. Prohldseni nicotnosti proto musi byt prvofadym
zplisobem feSeni opravného prostiedku sméfujictho proti nicotnému rozhodnuti.

[31] Uvedenému zdvéru nijak nebrdn{ znéni § 105 odst. 1 daniového fadu, kdyz hovofi o tom, Ze se nicotnost
rozhodnuti zjiStuje a prohlasuje z moci tfedni. Z uvedeného nijak neplyne, Ze by se tak muselo stdt pouze v ii-
zeni, které bylo zahdjeno z moci tGfedni. Vyplyvd z néj pouze to, ze i pokud by tuto skute¢nost nikdo nenamital,
musi k ni pfislusny sprévce dané pfihliZet, a pokud je urdité fizeni vedeno, pak ji bez dalstho v tomto fizeni
prohldsit, nebo pokud vedeno neni, pak pfislusné fizenf zahdjit.

[32] Nen{ divodu, aby prohlSenim nicotnosti nebyl vycerpén ptedmét fizen{ o odvoldni. Slo by teoreticky
uvazovat i o tom, Ze by se na rozhodnuti o nicotnosti nahlizelo pouze jako na dil¢f rozhodnuti v rdmci odvolaci-
ho fizeni. V takovém pfipadé by ziejmé teprve ndsledné mélo byt odvolaci fizeni zastaveno podle § 106 odst. 1
pism. f) dariového f4du, nebot fizeni by se stalo bezpfedmétnym, kdyz by nebylo o ¢em rozhodovat. To by vsak
platilo pouze v situaci, Ze by vy¢et rozhodnuti odvolactho orgdnu o odvoldni uvedeny v § 116 byl taxativni a da-
flovy fdd jiné zplsoby rozhodnuti nepfipoustél. Neni vSak divod na § 116 takto nahliZzet. Ostatné pravidlo
pro rozhodnuti odvolactho orgénu v piipadé zjisténi uplynuti lhity pro stanoveni dané je stanoveno také jinde
nezv § 116, ato v § 111 odst. 6 danového fddu. Stejné tak zpisobem rozhodnuti o odvoldni je jeho zastavent,
upravené v § 106 danového fédu. Neni proto divodu, aby zplisobem rozhodnuti o odvoldni nemohlo byt pro-
hldSeni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

[33] Jinou otdzkou je, zda by nemélo byt tymz rozhodnutim zdroven zastaveno fizeni. To vsak je jiz otdzkou
zdkonnosti vydaného rozhodnuti, nikoliv otdzkou, zda muzZe byt rozhodnutim ve véci samé v fizeni o odvoldn{
téz prohld$eni nicotnosti podle § 105 danového fddu. Lze to pfirovnat k situaci, Ze by rozhodnuti o odvoldni pod-
le § 116 odst. 1 pism. b) sice zrusilo rozhodnuti I. stupné, ale opomnélo by v souladu s uvedenym ustanovenim
zastavit fHzend. Je zfejmé, Ze v takovém piipadé by o odvoldni rozhodnuto bylo. Neslo by se tedy domahat vyd4ni
rozhodnut{ odvolactho orgdnu ve véci samé podle § 79 odst. 1 s. f. s. Navic je sporné, jak by redlné mohlo pfi-
padné nerozhodnuti o zastaveni fizen{ zasdhnout v posuzované véci do subjektivnich vefejnych prav stéZovatelky
za situace, kdy je zfejmé, Ze o jejim poddni by nemohlo byt vécné viibec rozhodovéno s ohledem na prohldsenou
nicotnost mj. z ditvodu, Ze krajsky fad nebyl k vyddni rozhodnuti viibec vécné piislusny.

[34] Bylo nadbyte¢né zabyvat se pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 36/2010,
na ktery poukdzal Zalovany. Vztahoval se k pfezkumnému fizeni podle spravniho fddu a jeho zévéry byly navic
vyslovné pfekondny usnesenim ve véci Michala P (viz bod [42] citovaného usneseni).

[35] Z textu samotného rozhodnuti o nicotnosti je ziejmé, ze bylo vyddno prévé v fizeni o odvoldni. Jak
spravné uvedl krajsky soud, v zéhlavi je uvedeno, Ze o nicotnosti bylo rozhodnuto ve véci odvoldn{ proti rozhod-
nutf krajského tfadu a stézovatelka je oznacena jako odvolatel, stejné jako v celém textu rozhodnuti o nicotnosti.
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Ze shora uvedeného je zdrover ziejmé, Ze se jednd o mozny zpisob rozhodnuti odvolaciho orgdnu o odvoldni.

Nyni posuzované rozhodnuti o nicotnosti je proto tfeba povaZovat za rozhodnuti ve véci samé o odvoldni stézo-
vatelky proti rozhodnuti krajského tfadu. Méstsky soud proto spravné zalobu zamitl, nebot ne¢innost zalované-
ho v dobé vyddn{ rozsudku jiz netrvala.

3703

Datiové fizeni: lhiita pro stanoveni dané

k § 148 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu

Zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvoldni, jehoz ozndmenim byla prodlouzena lhiita pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., darnového fddu, a vriti-li véc odvolacimu or-
ganu k dal$imu Fizeni, naddle plati, Ze lhiita pro stanoveni dané byla fddné prodlouZena. Je vsak tieba, aby

zruSené rozhodnuti nebylo ikonem toliko formalnim, ti¢elové vydanym ¢isté (nebo prevdiné) za ticelem
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, &. 2 Afs 239/2017-29)
Prejudikatura: ¢. 2358/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 211/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1611/07).
Véc: Roman M. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o silni¢ni dari, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Finané¢n{ ufad v Hustopeéich (spravce dané) dométil zalobci silni¢ni dan za zdatiovaci obdobi roku 2007
véetné pendle. Zalovany toto rozhodnuti na zdklad¢ odvoldni zalobce zménil a snizil dométenou silni¢ni dari i pe-
ndle.

Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu smétujici proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 9. 6. 2017,
g. 62 Af 131/2015-152. Nepfisvédcil ndmitce zalobee tykajici se prekluze préva doméfit dar. Odkdzal pfitom
na § 47 odst. 1 a 2 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid”, ve znén{ Gi¢inném do 31. 12. 2009 (ddle
jen ,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 4 a § 148 danového fddu. V daném piipadé byla doméfovdna silni¢ni
dait za rok 2007. Zalobce byl povinen podat piiznani k této dani do 31. 1. 2008. Lhiita k vyméfeni dané proto
zapocala sviij béh na konci roku 2008 a uplynula by na konci roku 2011. Dne 15. 9. 2009 viak sprévce dané
zahdjil u Zalobce daniovou kontrolu. Timto doslo k pfetrzeni prekluzivni lhity s tim, Ze novd tiiletd prekluzivni
lhata pocala bézet znovu od konce roku 2009. Krajsky soud tedy nesouhlasil ani s Zalobni ndmitkou, dle niz
darovd kontrola neni tkonem, ktery by pferuoval lhitu k doméfeni dané. V tomto ohledu odkdzal na zdvéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. 2 Afs 69/2004-52 (s nimiz stéZova-
tel v zalobé rovnéz polemizoval).

Krajsky soud déle konstatoval, Ze jiz dne 12. 7. 2012 bylo vydédno (a Zalobci doruceno) rozhodnuti Finan¢ni-
ho feditelstvi v Brné ze dne 27. 6. 2012, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni proti dodate¢nému platebnimu
vyméru. S ohledem na § 148 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) datiového féddu se proto lhiita pro
stanoven{ dané prodlouzila o jeden rok (tedy do konce roku 2013). Dne 27. 8. 2012 podal Zalobce u krajského
soudu Zalobu proti prvnimu rozhodnuti o odvoldni, o niZ bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 5. 6. 2014, ¢j.
62 Af 82/2012-101, tak, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vrécena zalovanému k dal$imu fizen{
(rozsudek nabyl prévni moci dne 16. 6. 2014). S ohledem na § 148 odst. 4 pism. a) danového fddu nebézela
po ¢as fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti o odvoldni lhiita pro stanoveni dané (obdobné i § 41 s. £ s.).
Lhiata pro doméfeni dané by tak uplynula az dne 21. 10. 2015. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo vyddno jiz dne
11. 9. 2015, ¢j. ve lhiie¢ pro stanoveni dané.

*) S tcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dafiovym fddem.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Setrval na své stéZejni 7alobni namit-
ce, ze prévo dodate¢né doméfit silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo prekludovdno dne 31. 12. 2010,
protoze zahdjeni danové kontroly nebylo tkonem dle § 47 odst. 2 ZSDP.

Stézovatel ddle namital, Ze zruSenému a nezdkonnému prvnimu rozhodnuti o odvoldni nemohou byt pfi-
suzovdny ¢inky podle § 148 dariového fddu s vlivem na prekluzivni lhitu. Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
darového fadu je krajskym soudem interpretovdno pouze jazykové a vede k nediivodnému protahovani koneéné
lhaty Zalovanym. Smyslem zavedeni prekluzivni lhity pro vyméfeni a doméfeni dané je motivace orgdnt danové
sprdvy ke véasnému vykonu jejich prdv a povinnosti, stejné jako k ochrané prévni jistoty danovych subjekei.

Didle stézovatel namitl, Ze pokud by zrusené rozhodnuti o odvoléni mélo mit vliv na béh prekluzivni lhaty,
kterd probihd po jeho zruseni, pak nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze zruSené spravni rozhodnuti vyvoldvd
pravni ndsledky i po svém zruseni, coZ je v rozporu prévé s doktrinou presumpce spravnosti.

Zalovany se na tvod svého vyjédreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zdvéry prezentovanymi krajskym sou-
dem v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [17] Namitd-li ddle stézovatel, ze krajsky soud pochybil, kdyz pii vykladu § 148 odst. 2 pism. d)
dariového fadu nepiihlédl k redlné délce lhity pro stanoveni dané v daném pfipadé (vice nez sedm let), shledal
Nejvyssi spravni soud tuto ndmitku nedivodnou. V prvni fadé je tfeba uvést, ze zdkonoddrce vyloudil piipady
excesivniho prodluzovani lhit pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 dafiového fidu, podle kterého lhirta konci
nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocdtku. Naproti tomu (@ contrario) vsak zdkon orgdntim finanéni
sprévy nepfikazuje (ani neumoznuje) upustit od stanoveni, resp. doméfeni dané v piipadech, kdy doslo k opa-
kovanému prodlouzent ¢ pretrzeni prekluzivni lhity. Krom toho nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze stézovatel
svou (az obstrukéni) procesni strategif v datfiovém fizen{ na vysledné délce lhity vyznamné participoval. Jevi se
ponékud paradoxnim, namité-li stéZovatel rovnéz v kasa¢ni stiznosti poruseni zdsady nemo turpitudinem suam
allegare potest (nikdo nesmi mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti). Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi
sprévni soud uvddi, Ze z postupu Zalovaného, resp. jeho predchiidce, i spravce dané nelze vysledovat zjevny Gmysl
bezdivodného protahovén{ dafiového fizeni (Ize pochybovat o tom, ze by orgdny finanén{ spravy mély na véesi
délce tizen{ jakykoli zdjem). Pokud stézovatel citoval z odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, & 211/2008 Sb. US, s tim, Ze smyslem legislativntho ukotven{ lhity pro stanoveni dané
jest motivace orgdnd finanén{ spravy ke véasnému vykonu jejich pravomoci v procesu vybéru dani, pak je tieba
poznamenat, %e uvedeny nilez Ustavniho soudu timto reagoval ptedeviim na tehdy prevazujici ,extenzivni vy-
klad § 47 odst. 1 ZSDP (tzv. ,lhiita 3+0 vs. 3+1%), jenz na tkor dariovych subjektd nepfiméfené zasahoval do
jejich tstavné garantovaného vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nepolemizuje s nd-
zorem Ustavniho soudu, e orgdntim finanéni sprivy nemd byt cestou extenzivniho vykladu poskytovina delif
lhata pro stanoveni dané, nicméné v nynéj$im piipad¢ Zddny takovyto nepfipustné rozsifujici vyklad piislusnych
ustanoveni ZDSP ani dafiového Fddu uplatnén nebyl. Sprévce dané, pedchiidce Zalovaného i Zalovany postupo-
vali zcela v mezich zdkonné lhiity pro stanoveni dané. To ostatné stéZovatel nepfimo pfipousti svou navazujici
kasa¢ni (a ji pfedchdzejici Zalobni) argumentaci, jiZ rozporuje zdkonnost zahdjeni datiové kontroly i jejiho ukon-
Ceni. Kone¢né je tieba poznamenat, Ze stézovatelem zminovany Pokyn ¢. ME-1 o stanoveni lhat pii spravé dani,
&. MF-96484/2012/904, nebyl v dobé zruseni prvniho rozhodnuti o odvoldni Géinny, nebot byl s t¢innosti
od 1. 9. 2014 zrusen Pokynem ¢ MF-4 o stanoven lhiit pfi sprévé dani, ¢. MF-111307/2013/39. Lhiita Sesti
mésicti k vyfizeni odvoldni sice zistala i v G¢inném pokynu zachovdna, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze se
nejednd o zdkonny mantinel délky odvolaciho fizeni, nybrz toliko o sprévni praxi orgdnt finanéni spravy (zalo-
zenou internim pokynem). I v piipadé vyboceni z takto nastolené sprévni praxe nejsou ke zhojeni piipadnych
prataht povoldny na prvnim misté spravni soudy, nybrz sprévni orgdn nadfizeny tomu orgdnu, u néhoz se
odvolacf fzeni vede (s ndslednou moznostf soudni ochrany cestou zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho
orgdnu dle § 79 a nésl. s. I. s.), a to v rdmci vyfizovdni podnétll k ochrané proti ne¢innosti dle § 38 darnového
fadu. StéZovatel nicméné v odvolacim fizeni takovy podnét neuplatnil, coz ostatné bylo plné v souladu s jeho
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patrnou snahou o prodluzovéni darového fizeni s cilem dosazen{ uplynuti lhaty (at jiz subjektivni, ¢i objektivni)

pro stanoveni dané. Z hlediska zédkonnosti délky fizeni proto nelze zalovanému ni¢eho vytknout, udrzel-li se co
do délky dariového fizeni v zdkonnych limitech § 148 datiového rédu.

[18] Nejvyssi sprévni soud stézovateli nepfisvédcuje ani v tom, Ze by ozndmeni prvniho rozhodnuti o od-
voldni ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fddu pozbylo svého t¢inku na béh lhaty pro stanoveni dané.
Stézovatel tak dovozoval ze skute¢nosti, Ze prvni rozhodnuti o odvoldni bylo zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 62 Af 82/2012-101. Nemoznost piisvéd<it stézovatelovu ndzoru Ize demonstrovat na kon-
trastu U¢ink zru$ujictho rozsudku vydaného spravnim soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
gdnu na strané jedné a a¢inkd vysloveni nicotnosti rozhodnuti o odvoldn{ (ve smyslu legislativn{ zkratky dle § 65
odst. 1 s. . s.) na stran¢ druhé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 5. 2015, &j. 4 Afs
54/2015-21). V prvnim piipadé se napadené rozhodnuti zru$uje, tj. pozbyvd svych téinka od okamziku prévni
moci deroga¢niho vyroku rozsudku. Zrusenim rozhodnuti o odvoldni se napf. Zalovany odvolaci orgdn nestdvd
zpétné necinny (nebot ve véci samé jiz difve rozhodl, byt toto rozhodnuti bylo posléze zruseno). Naproti tomu
vysloveni nicotnosti rozhodnuti pfichdzi na fadu v situaci, kdy spravni akt zjevné trpi natolik zdsadnimi nedo-
statky, Ze jej nelze vilbec povazovat za akt, nybrz za paakt (non-negotium), jenz nikdy nebyl zpisobily vyvoldni
jakychkoli pravnich aéinka; vyrok o vysloveni nicotnosti ,kvazi-rozhodnuti‘ (byt je z povahy véci deklaratorni)
proto popird G¢inky dotéeného aktu i zpétné (ex runc). V ptipadé prvniho rozhodnuti o odvoldni vsak krajsky
soud nevyslovil jeho nicotnost. Je pfitom nezbytné uvést, ze § 148 odst. 2 pism. d) danového fddu nevéze pro-
dlouZeni lhaity pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na ozndmeni rozhodnuti ve véci opravné-
ho nebo dozor¢iho prostfedku. Mimo jiné i z toho je patrné, ze u¢inek ozndmeni rozhodnuti o odvoldni je ze své
povahy jednordzovy a plné se vycerpavd okamzikem, kdy nastane. Ani v piipadé zruSeni ozndmeného rozhodnuti
tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Z uvedeného plyne, ze
novym rozhodnutim o odvoldni muzZe dojit k opétovnému prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. To samoziejmé
jen za predpokladu, Ze oznamované rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) daniového fddu neni tkonem
toliko formdlnim, jehoZ jedinym (nebo jen pfevazujicim) Gcelem je dosazeni prodlouZeni lhuty pro stanoveni
dan¢ (srov. pfiméfené napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢&. 7 Afs 201/2006-
106, ¢ 2358/2011 Sb. NSS); znaky takového pocindni odvolaciho orgdnu vSak prvni rozhodnuti o odvoldn{
nejevilo. K obdobnym zdvéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2016, &. 7 Afs
156/2016-59. Stézovatel s odkazovanym rozsudkem v kasa¢ni stiZnosti sice polemizuje, nicméné Nejvyssi sprévni

soud setrvdvd na tam jiz vyi¢eném: ,,Pravidla uréujici pocdtek, béh, stavéni & prodlouzent lhiity pro stanoveni dané
Jsou komplexné a jednoznacné upravena v § 148 dariového tidu. Jak deklaruje ditvodovd zprdva k ndvrhu darového
tidu (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi 2006-2010, snémovni tisk & 685/0), cilem § 148
odst. 2 a 3 dariového tidu je odstranit pravni nejistotu obledné béhu lhity pro stanoveni dané a zdroveri vytvotit
dostate¢ny ¢asovy prostor na obou strandch pro nalezen{ véené i pravné spravné zji§téné a stanovené dané”. Vsou-
ladu s timto cilem zdkonoddrce pfistoupil v § 148 odst. 2 pism. d) dartového Fddu k prodlouzent lhiity pro stanoveni
dané i v pripadé ozndment rozhodnuti o opravném prostredhu, kterym se zpravidla fizeni pred darovymi orgdany koncs;
divodem této vipravy bylo umoznit datiovym orgdniim, aby v pripadé zrusent odvolaciho rozhodnuti ze strany soudu ¢i
prezkumného orgdnu a vrdceni véci k dalSimu vizeni mély primétené mnozstvi Casu na opravu vytjkanych vad a sprav-
né stanoveni dané. Podminir prodlouzeni dané lhitty zdkonnosti & bezvadnosti odvolaciho rozhodnuti by bylo obec-
né v rozporu se smyslem a ticelem této vipravy, nebot v soudnim Fizeni spravnim lze spravni rozhodnuti zrusit pouzge pro
vady Fizeni nebo pro nezdkonnost; 0bdobné tomu je v prezlkumném Fizeni podle § 121 a ndsl. dariového tidu, ve kterém
lze rozhodnuti zrusit pro jeho nesoulad s pravnimi predpisy; k vaddm fizent, o nichz nelze mit za to, Ze mobly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi. Pro viplnost soud doddvd, Ze klicovym divodem
zrusent predchoziho rozhodnuti odvolaciho organu byl odlisny ndzor kasacniho soudu na potiebny rozsah dokazovdini.
Kasaini soud nezpochybnil fadu zdvérii odvolaciho orgdnu ani neoznadil Zalobou napadené rozhodnuti za formdini &
neprezkoumatelné, pouze povagoval ke spravnému gjisténi skutkového stavu za nezbytné, aby darové orgdny vyslechly
Vési vzorek svédkii a pokusily se pripadné provést i dalsi ditkazy. Jednalo se tedy o typicky priklad situace, na kterou
zdkonoddrce pamatoval prodlouzenim lhiity pro stanoveni dané postupem podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového ¥ddu.“
Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze ultimdtni ,pojistkou proti nepfiméfenému (opakovanému) prodluzovéni
lhity pro stanoven{ dané je pravé nepiekrocitelnd hranice této lhiity, obsazend v § 148 odst. 5 danového fadu.
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Lhuta pro stanoveni dané tak skoni nejpozdéji uplynutim deseti let od svého pocdtku. Nejvyssi sprévni soud se
rovnéZz nedomnivd, Ze by vyse citovany rozsudek sedmého sendtu byl v rozporu se stéZovatelem vyzdvihovanym
rozsudkem ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 71/2013-37. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze iprava béhu lhaty pro
stanoven{ dan¢ dle danového fddu se v nékterych podstatnych ohledech lisi od Gpravy podle ZSDP, coz nesvédei
pro stéZovatelem zastdvanou analogii vykladu partikuldrnich ustanoveni obou procesnich piedpist. Stézovatel
nepifpustné sméuje problematiku pferuseni (tfileté) lhaty (§ 47 odst. 2 ZSDP) s prodlouZenim lhuty o je-
den rok [§ 148 odst. 2 pism. d) danového fddu]. Pieruseni béhu lhiity poskytovalo sprévci dané mnohem vétsi
prostor pro eventudlni stanoveni dané (srov. paralelu s § 34 odst. 4 trestniho fddu pojednanou v bodech [53] az
[54] vyse citovaného rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 156/2016-59), nadto bylo spojeno s vyznamové
mnohem neurcitéj§im pojmem ,,ikon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni* oproti nyni
relevantnimu ,,0zndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredien”. Nejvyssi sprévni soud proto se-
trvévéd na tom, ze zrusi-li soud ve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvoldni, jehoZ ozndmenim predtim
doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) datiového fédu, a vréti-li soud véc
odvolacimu orgdnu k dal$imu fizeni, zistdvaji tcinky ozndmeni zruseného rozhodnuti o odvoldni na lhitu pro
stanoven{ dané i naddle zachovény. (...)

3704

Datiové fizeni: urok z prodleni; urok z poseckdni

k§ 156 0dst. 2a4a§ 157 odst. 1 a 5 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fidu

I. Po dobu povoleného poseckédni nevznikd v souladu s § 157 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dasiového
f4du, datiovému subjektu povinnost uhradit tirok z prodleni. V pfipadé povoleni zpétného poseckdni pod-
le § 156 odst. 4 dafnového fddu zanikne jiz do té doby pFipadné vznikly trok z prodleni a dafiovy subjekt
je povinen hradit pouze tirok z poseckdni podle § 156 odst. 2 daiiového fadu.

IL Nedodrzeni podminek poseckéni mé podle § 157 odst. 5 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fddu, za
nésledek pozbyti idinnosti rozhodnuti s Glinky ex nunc. Urok z posedkani za dobu, po kterou bylo v plat-
nosti rozhodnuti o pose¢kéni, ziistavd proto nezménén. Urok z posedkani se na trok z prodleni zméni v ta-
kovém pripadé nejdfive ode dne poruseni podminek poseckani.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, &. 10 Afs 34/2016-80)
Véc: Pavel G. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o trok z prodlent, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce dne 8. 4. 2013 pozddal o posedkdni zbylé ¢dstky neuhrazené dané z ptijmi fyzickych osob za zdatio-
vaci obdobi roku 2009 ve vy3i 10 530 K¢, tak jak byla stanovena na zakladé vysledku vytykaciho fizeni.

Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj (spravce dané) v reakei na zddost zalobce vydal dne 29. 5. 2013 platebni
vymér, kterym podle § 264 odst. 14 dariového fédu a podle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ka, vyrozumél zalobce o predpisu troki z prodleni thrady dafiovych povinnosti na dani z pijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdob{ roku 2009 v ¢astce 30 600 K¢, a to ke dni 15. 3. 2013.

Soucasné spravce dané rozhodl téhoz dne (tj. 29. 5. 2013) o poseckdni dané, a to tak, Ze od 1. 7. 2010 do
30. 6.2014 poseckal s thradou dané z ptijmi za rok 2009 ve vysi 10 530 K¢a od 16. 3. 2013 do 30. 6. 2014 posec-
kal s Ghradou pfislu$nych trokii z prodlen, které pfedchozim platebnim vymérem vyéislil ke dni 15. 3. 2013. Roz-
hodnuti o poseckdni nabylo pradvni moci dne 5. 7. 2013.

Zalobce se brénil proti vy$i tirokit z prodlenf stanovené platebnim vymérem odvolanim. Tomu nejprve v rim-
ci autoremedury vyhovél rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013 sprévce dané a pivodné vypocteny trok z prodleni
snizil z ¢stky 30 600 K¢ na ¢astku 14 172 Ke&. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015 zménil zalovany rozhodnuti
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sprévce dané tak, Ze zménil drok z prodleni piedepsany do evidence na osobni danovy téet Zalobce do 15. 3. 2013

na &astku 14 523 K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2015 o stanoveni vyse troku z prodleni napadl Zalobce zalobou u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci.

Krajsky soud rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 59 Af 6/2015-90, Zalobé vyhovél v jediném Zalobnim
bodu, a to v otdzce nezohlednén{ viech rozhodnych skuteénosti. Zalobce konkrétné namital, % %alovany ne-
zohlednil, Ze rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013 bylo povoleno posec¢kdni thrady dosud neuhrazeného danového
rozdilu ve vysi 10 530 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2014 a piislusného troku z prodleni ve vysi 30 600 K¢ od
16. 3. 2013 do 30. 6. 2014.

Krajsky soud konstatoval, Ze o poseckdni thrady dané od 1. 7. 2010 bylo rozhodnuto ve smyslu § 156
dariového f4du se zpétnymi G¢inky. Zdakonnym disledkem poseckdni dané je vylouceni troku z prodleni, ne-
bot podle § 157 danového f4du nevznikd danovému subjektu po dobu povoleného poseckdni povinnost hradit
trok z prodleni. Po dobu poseckdni se trok z prodleni méni na trok z poseckdn, ktery je niz$i. ProtoZe lze v sou-
ladu s § 156 odst. 4 dafiového Fadu poseckdni Ghrady dané povolit i zpétné ode dne splatnosti, lze takto zpétné
eliminovat vznik droku z prodleni. V takovém pfipadé zanikne vznikly trok z prodleni zpétné, nebot po dobu
poseckdnti je dafovy subjekt povinen hradit trok z poseckdni. Na tom se nic neméni ani tehdy, nebudou-li spl-
nény piipadné podminky poseckdni; rozhodnuti o posec¢kdni pozbyv4 ic¢inky dnem nedodrzeni podminek, tedy

ex nunc.

Na zdkladé shora uvedeného krajsky soud dovodil, Ze na obdobi 1. 7. 2010 az 15. 3. 2013, za které byl pla-
tebnim vymérem vycislen trok z prodleni, dopadaji tcinky pfedvidané § 157 darového fddu, tedy zalobci v di-
sledku zpétného poseckdni nevznikd povinnost hradit trok z prodleni.

Krajsky soud uzaviel, Ze zalovany pochybil, jestlize ve svém rozhodnuti k dasledkim poseckdni neptihlé-
dl, a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

StéZovatel predné namital, Ze platebni vymér na trok z prodleni je pouhym deklaratornim rozhodnutim,
kterym sprévce dané vyrozumivd dariovy subjekt o vysi pfedepsaného troku k datu uvedenému v platebnim
vyméru. P¥{padné skute¢nosti nastalé posléze nemohou mit na zdkonnost tohoto platebniho vyméru vliv. Tyto
skute¢nosti maji vliv na pfedepsdni vySe troku na osobnim danovém uctu darového subjekeu, nikoli viak na
pisemnost, kterd pouze uvddi, kolik ¢inf aktudlni vySe troku z prodleni k uréitému datu. Vzhledem k institutim,
jako je zpétné poseckdnt, je zcela logické, Ze ndsledny drok bude jiny, nez jaky byl stanoven platebnim vymérem;
to viak nemd vliv na jeho zdkonnost, nebot pouze uvddi vysi k ur¢itému datu za stanovenych, v té dobé sprévci
dané zndmych, skute¢nosti.

Dile stézovatel poukdzal na to, ze Zalobce existenci povoleného zpétného poseckdni nenamital v odvoldni,
nybrz az v zalobé. Podle § 114 odst. 2 danového fddu pfitom odvolaci orgdn pfezkoumd napadené rozhodnuti
vizdy v rozsahu pozadovaném v odvoldni. V této souvislosti namital omezenou moznost provedeni novych dika-
z01 v soudnim fizen{ a podminky uplatnéni principu plné jurisdikce.

Stézovatel rovnéz upozornil na skutecnost, ze krajsky soud vychdzel z mylného predpokladu, Ze rozhod-
nutf o poseckdni nabylo prévni moci dne 5. 4. 2013, tedy pfed 29. 5. 2013, kdy byl vydén platebni vymér na
trok z prodleni. Na zdkladé toho potom krajsky soud u¢inil chybny zdvér, Ze mél stéZovatel povolené posecks-
ni v odvolacim Fizeni zohlednit. Rozhodnuti o poseckdni v§ak nabylo prévni moci dne 5. 7. 2013; teprve poté
mohlo byt poseckdni pfedepsdno na piislusny osobni danovy tcet a mohly byt zohlednény diisledky zpétného
poseckdni dané ve smyslu § 156 odst. 4 ve spojeni s § 157 odst. 1 danového fédu pfi vypoctu troka z prodlent.

Konstatoval, ze z prévni Gpravy poseckdni v § 157 danového fédu jasné vyplyvd, ze Grok z poseckdni ma
piednost pied trokem z prodleni. Pokud je tedy povoleno poseckdni, tirok datiovému subjektu nevznikd, prestoze
je vyddn platebni vymér na trok z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o procesni rozhodnuti deklaratorni
povahy, nelze zohlednovat skute¢nosti, které neexistovaly v dobé vyddni platebniho vymeéru; procesni rozhodnuti
nelze ménit zpétné na zdkladé skute¢nosti nastalych az po vyddni daného rozhodnuti.
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S odkazem na komentdt k danovému féddu stézovatel uvedl, Ze v piipadé zpétného poseckdni md datiovy
subjekt moznost zpétné eliminovat vznik Groku z prodleni dle § 252 a nésl. danového fédu. V piipadé zpét-

ného poseckdni dané ode dne splatnosti za situace, kdy jiz vznikl trok z prodleni, zanikne tento trok jednou
provzdy, nebot i kdyby datiovy subjeke porusil podminky poseckdni, bude mu za dobu poseckdni, pokud jeji
prvni den je dnem nésledujicim po dni splatnosti, pfedepsdn jiz jen trok z poseckdni. Instrumentu poseckdni
tak Ize vyuzit k eliminaci ¢i snizeni dopadd, keeré piedstavuje prodleni znamenajici soucasné vznik pfislusného
troku z prodleni.

Stézovatel se ztotoznil s krajskym soudem, Ze pokud nebudou splnény podminky poseckdni, pozbyvd roz-
hodnuti o poseckdn{ t¢inky dnem nedodrzeni podminek, tedy ex nunc. Tento den viak dle stézovatele nelze
piedem jakkoli urcit. Jakmile tato situace nastane, zanikd vyhoda danového subjektu spocivajici v placeni tro-
ku z poseckané &dstky a troéf se opét tirokem z prodleni. Platebni vymér na drok z prodleni m4 tedy subsididrn{
funkci a nelze jej povazovat za nezékonny.

Stézovatel je presvédéen, ze dle vykladu krajského soudu by odvolaci orgdn musel pied vyddnim kazdého
rozhodnutf zjitovat viechny skute¢nosti nastalé v dobé od vyddn{ odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti po vyddni
rozhodnut{ o odvoldni. Takovy pozadavek je vSak zcela neredlny a neuskute¢nitelny.

Dodal, ze pii zaplaceni poseckané ¢istky se trok z prodleni a trok z poseckdni pocitaji podle toho, kdy byla
astka zaplacena. Nelze proto nikdy pfedem spoéitat, v jaké vysi maji byt troky zaplaceny. Spravce dané z tohoto
dtivodu maize vydat rozdilovy platebni vymér, kterym jsou troky pfepocteny, a nésledné miize byt piipadny pre-
platek vrécen dafiovému subjektu, piipadné pfeveden na jinou splatnou a dosud nezaplacenou dan.

Uzaviel, Ze Zalobce nebyl vydanym platebnim vymérem nijak zkrdcen na svych prévech. Poseckand ¢dstka
dané byla uhrazena dne 10. 6. 2014 a troky z prodleni byly zpétné pfepoéteny, coz bylo zalobci sdéleno v odit-
vodnéni platebnfho vyméru na trok z posec¢kané ¢astky ze dne 17. 6. 2015.

Na zdkladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi sprévni soud rozsudek krajského soudu zru-
$il a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjédient, ve keerém podrobné rozebral jednotlivé ndmitky a oda-

vodnil, pro¢ povazuje ndzor krajského soudu za spravny a v souladu se zédkonem. Kasaéni stiznost oznadil za
nediivodnou.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

Iv.

XX/

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [23] Spornou otdzkou je v dané véci posouzeni, zda mél stézovatel v rdmci odvolaciho fizeni vedeného
proti platebnimu vymeéru na trok z prodleni zohlednit skute¢nost, ze ¢dstka dané, ze které byl drok z prodleni
stanoven, byla zpétné poseckdna ode dne jeji splatnosti.

[24] Institut poseckdni dané upravuje danovy fdd v § 156 a § 157. Moznost zpétného poseckdni stano-
vi § 156 v odst. 4, dle kterého Ize poseckdni povolit nejdfive ode dne splatnosti, a to i zpétné.

[25] Uroéen{ poseckané ¢dstky upravuje § 157, keery stanovi:

»(1) Po dobu povoleného poseckini nevznikd dariovému subjektu povinnost uhradit virok z prodlent.

(2) Za dobu poseckdni vznikd dariovému subjektu povinnost uhradit virok z poseckané (dstky, ktery odpovidi
10éné vsi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvfiené o 7 procentnich bodi, platné pro proni den pristusného

kalenddriniho pololeti.

(3) O predpisu tiroku z poseckané Cdstky za dobu poseckdni vydd spravce dané platebni vimér bezodkladné po
skonéent poseckini. Urok z poseckané dstky se nepredepise, nepiesahuje-li 100 K.
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(4) Urok z poseckané cistky je splatny do 30 dnii ode dne doruéent platebniho viméru.

(5) Neni-li dodrzena nékterd z podminek rozhodnuti o poseckdn, pozbyvd toto rozhodnuti vicinnosti dnem jejiho
nedodrzent; spravce dané o tom vydd rozhodnuti. Rozhodnuti o poseckdni pozbyvd ticinnosti rovnéz zahdjenim likvi-
dace nebo dnem vicinnosti rozhodnuti o vipadku.

(6) PFi poseckdni prislusenstvi dané nebo penézitého plnéni placeného v ramci délené spravy se virok z poseckané
Csthy neuplatni.”

[26] Z citovaného ustanoveni v souladu s argumentaci krajského soudu i stézovatele vyplyvd, Ze po dobu
povoleného poseckédni nevznikd dafiovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni (odst. 1), ale drok z pose¢-
kéni (odst. 2). V dasledku povoleni zpétného poseckdni tedy zanikne jiz piipadné do té doby vznikly trok z pro-
dleni. Z odst. 5 dale vyplyvd, ze pfipadné nedodrzeni nékteré z podminek povoleného poseckdni md za ndsledek
pozbyti t¢innosti rozhodnuti, a to dnem jejtho nedodrzeni, tedy ex nunc (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢&j. 7 Afs 22/2014-46). Z toho je zfejmé, ze trok z poseckdni za dobu, po kte-
rou bylo v platnosti rozhodnuti o poseckdni, ziistdvd nezménén ani v pfipadé ndsledného nedodrzeni podminek
poseckdni. Nedodrzi-li dafiovy subjekt tyto podminky, rozhodnuti o poseckdni pozbude t¢innosti dnem jejich
poruseni. Nejdfive od tohoto dne se zméni drok z poseckdni opét na trok z prodleni.

[27] V projedndvané véci povolil spravee dané zpétné poseckdni thrady ¢4stky dané ode dne jeji splatnosti.
Uvedené rozhodnuti nabylo prévni moci dne 5. 7. 2013. Soucasné¢ dne 29. 5. 2013 vydal platebni vymér na
trok z prodlen{ vznikly ke dni 15. 3. 2013.

[28] Stézovatel namitd, ze nelze pfedem uréit, zda zalobce pfipadné porusi stanovené podminky posecks-
ni, a zda tedy povolené poseckdni nepozbude ucinka. Jak viak jiz bylo uvedeno vyse (a jak ostatné shodné argu-
mentuje i sém stézovatel), povolené poseckdni pozbyvé tcinki dnem nedodrzeni nékeeré z podminek. Z povahy
véci se danovy subjeke mtize dopustit poruseni podminky stanovené v povoleni poseckdni nejdiive poté, co bylo
rozhodnuti o povoleni pose¢kdni vyddno, tedy v budoucnu.

[29] Platebn{ vymér stanovil v daném piipadé trok z prodleni za obdobi od 1. 7. 2010 do 15. 3. 2013. Za
situace, kdy byla dan od 1. 7. 2010 zpémné poseckdna rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013, vsak jiz nemuZe byt za
obdobi od 1. 7. 2010 do 15. 3. 2013 trok z prodleni nikdy stanoven. Jinymi slovy za obdobi, které pfedchdzi
rozhodnuti o poseckdni, jiz bude v daném piipadé ¢dstka dané vidy trocena pouze trokem z poseckdni, bez
ohledu na to, zda by byla v budoucnu porusena podminka stanovend pro poseckdni.

[30] V projedndvané véci se tedy jevi nadbytecné, jestlize stézovatel podrobil detailnimu pfezkumu platebni
vymér na trok z prodleni, ktery za dané obdobi od 1. 7. 2010 do 15. 3. 2013 jiz fakticky nikdy nebude vyis-
len, a platebni vymér se tak stal zcela obsoletnim, bez mozného redlného uplatnéni. V projedndvané véci nadto
stézovatel vydal rozhodnuti o odvoldni dne 20. 2. 2015; dne 30. 4. 2014 pfitom uplynula lhita pro poseckd-
ni, a jak sim sté¢Zovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti, Zalobce dne 10. 6. 2014 poseckanou ¢dstku uhradil. V dobg,
kdy stéZovatel vydéval zalobou napadené rozhodnuti o odvoldni, mél tedy navic jiz prehled o celém prabehu
poseckdni. Jeho argumentace, ze si nemohl byt jisty, zda nebude porusena nékterd z podminek poseckdni, je
proto v rozporu se skutkovym stavem véci.

[31] Z uvedeného vyplyvd, Ze v situaci, kdy sprévce dané zpétné povoli poseckdni dané od pocdtku splat-
nosti, nenf namist¢ darovy subjekt o troku z prodleni platebnim vymérem viibec vyrozumivat. Jestlize jiz byl
vyddn, je na stézovateli, aby v pfipadé¢, kdy je mu takovy platebni vymér pfedlozen k piezkumu, tuto skute¢nost
zohlednil. Danovy fdd piedpoklddd vydani platebniho vyméru na troky z poseckdni az po skonceni poseckdni
(§ 157 odst. 3); neni tedy mozné, aby stézovatel platebni vymér na troky z prodleni vydany dle § 252 odst. 6
darového fddu zménil na platebni vymér na droky z poseckdni, nebot takovy postup by postrddal zakonnou
oporu. V daném piipadé tedy bylo namisté platebni vymér bez dal$iho zrusit, pfipadné droky z prodleni ke dni
15. 3. 2013 stanovit ve vysi 0 K¢.

[32] Stézovatel déle upozornoval na limity dokazovéni ve spravnim soudnictvi a princip plné jurisdikee, sou-
¢asné namital, Ze nemaze v odvolacim fizen{ zohlednovat veskeré skute¢nosti, které od vyddni napadeného roz-
hodnuti (zde platebniho vyméru) nastanou. Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze rozhodnuti o poseckdni
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piedstavuje skute¢nost, kterd je odvolacimu orgdnu zndmd z jeho dfedni ¢innosti; nejednd se tedy v Zddném

piipadé ani o okolnost, kterd by musela byt podrobena dokazovéni. Ze samotného obsahu rozhodnuti stéZovatele
je navic ziejmé, Ze si povoleného poseckdni byl plné védom.

[33] Neobstoji ani argumentace stézovatele, Ze platebni vymér piezkoumdvd ke skutkovému stavu ke dni
jeho vydéni. Zpémym povolenim poseckdni totiz zpétné doslo i ke zméné skutkového stavu, keerou mél stézo-
vatel zohlednit. Platebni vymér nelze povazovat za deklaratorni procesni rozhodnuti, u néhoz by nebylo mozné
piihliZet k novym skute¢nostem.

[34] Nejvyssi spravni soud z rozsudku krajského soudu déle ovéfil, ze krajsky soud skute¢né mylné uvedl, Ze
rozhodnut{ o povolen{ pose¢kdni nabylo pravni moci 5. 4. 2013, nikoli sprdvné 5. 7. 2013. Uvedené pochybeni
je vsak tfeba vnimat jako pouhy prepis a nemd Zddny vliv na prévni posouzeni véci krajskym soudem, keery,
stejné jako Nejvyssi spravni soud, dospél k zdvéru, Ze stéZzovatel mél za daného skutkového stavu pfi prezkumu
platebniho vyméru povolené poseckdni zohlednit.

3705
Dati z pfidané hodnoty: dafovy podvod

k ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
k § 109 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znénf{ G¢inném ke dni 14. 4. 2015
k'§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu

I. Pozadavek evropské judikatury tykajici se provéfovani vérohodnosti obchodnich partnerii v fetézci
nelze extenzivné a bezmezné rozsifovat. Taktéz nelze extenzivné dovozovat, Ze se m4 jednat o nekoneéné
dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutec-
nila a jeji ,,0bezFetnost” sahat.

II. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené fec¢eno skuteénost, Ze jeden z ticast-
nikidi dafi neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dafiové neutrality. Nelze vsak
stricto sensu za yjednoho* a . dalsiho “ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Glastnikii v fetézci obchodi,
ale vidy je tieba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovanim
odpoctu a prokdzinim védomosti o skute¢nostech svédéicich moznému podvodnému jedndni za icelem
vyldkdni odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opa¢nym zpiisobem by byla zcela nepfipustné zaklddina
objektivni dafiovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost za

pohyb a osud zboZi.

III. Uvedené pripady je tfeba zdsadné odlisovat od zdkonného institutu ruceni, zaklddajiciho soliddrni
odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hod-
noty, § 109 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty); odepfeni niroku na odpocet dané je tieba
striktné odlisovat od rudeni za dafiovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i rudeni totiz podléhaji
riiznym podminkdm a ustanovenim smérnice o DPH.

IV. M4-li byt dati spravné stanovena (S 1 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., dafového fddu), zahrnuje to
samoziejmé i to, Ze je stanovena privé tomu, komu dafiovd povinnost v té které vysi ze zdkona svéddi. Pi
vybéru dani pfi respektovini zikonnych jakoZ i istavné vymezenych limitii nelze akceptovat pfistup sprav-
ce dané, ktery postupuje tak, Ze dan vymé¥i fakticky , komukoli®, resp. upiednostiuje jeji vybrdni u toho
dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti priva jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos
bude zaruden.
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V. Skutecnost, ze datiovy subjekt mohl védét, mél védét ¢i dokonce piimo védél o veskerych popsanych
objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dil¢ich transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych),
které nésledné Zalovany zjistil, a z ¢eho tak Zalovany usuzuje, prokazuje zdsadné vidy spravce dané. Pokud

datiovy subjekt piedestie své verze podloZené relevantnimi skute¢nostmi o tom, Ze obchodni transakce i
-y

nékteré jeji ¢asti byly v rdmci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na sprévci dané, aby pre-
svédcivé odiivodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zdkladé ¢eho tak usuzuje.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &. 5 Afs 60/2017-60)

Prejudikatura: ¢. 599/2004 Sb. NSS, & 2952/2013 Sb. NSS a ¢. 3505/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavniho sou-
du & 85/2006 Sb. US (sp. zn. I US 664/04); rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vé-
cech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb., ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technolo-
gical Industries a dalsf, C-384/04, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/06, ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 6. 9. 2012, Gabor Toth, C-324/11.

Véc: Akciové spole¢nost VYRTYCH proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o vyméfeni dané, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobkyné.

Zalovany dne 14. 4. 2015 zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnut{ sprévce dané ve véci vyméfeni
dané z ptidané hodnoty za jednotlivd zdanovaci obdobi z4fi—prosinec 2010 a obdobi tnor 2011 a duben 2011.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢&j. 3 Af 29/2015-59; ztotoznil se se skut-
kovym a pridvnim posouzenim véci Zalovanym a v prfevdzné mife s odkazem na jednotlivé body odivodnéni
rozhodnuti zalovaného konstatoval, ze zalobkyné neprokdzala oprévnénost uplatnéného ndroku na odpocet dané
za rozhodnd zdafiovaci obdobi ve smyslu § 72 zékona o dani z pfidané hodnoty a vzal za prokdzané zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce na dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvedla, 7e povazuje napade-
ny rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny, nebot jeho odiivodnéni neobsahuje srozumitelné divody;
méstsky soud pouze odkazuje na rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze skute¢nosti zde uvedené nedefinuje a neurcuje;
odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela nepfezkoumatelné.

StéZovatelka tvrdila, Ze se méstsky soud nevyporddal se vSemi skute¢nostmi, které v Zalobé uvedla, jednd se
pfitom o skute¢nosti, které zcela popiraji zdvéry, ke kterym dosel jak Zalovany, tak poté méstsky soud.

Meéstsky soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze stéZovatelka védét méla a mohla, Ze je souddsti podvod-
ného jedndni. Ani v rozhodnuti zalovaného, ale ani v rozsudku neni definovéno a urceno, k jakému podvodu
doslo, resp. mélo dojit, kdo jej spachal a v ¢em piesné podvodné jedndni spocivalo, a predevsim, jakd byla aktivni
Gast st&zovatelky na tomto tvrzeném, ale zcela neurditém podvodném jedndni. Zalovany a potazmo méstsky
soud v odiivodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, Ze z jejich pohledu stézovatelka nepostupovala s péci fadné-
ho hospodéfe, nejednala obezietné a odpovédné ve smyslu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, a protoze
ignorovala tdajné, blize nespecifikované nestandardni okolnosti pribéhu obchodniho ptipadu, dovozuji Géast
stézovatelky na podvodném jedndni.

StéZovatelka poukdzala na to, Ze predlozené dikazy potvrdily, Ze jeho jediny smluvni dodavatel FI Hol-
ding, a. s. (a dokonce i jeho dodavatel BOREXO Trade s. r. 0.) byl z hlediska plnén{ daniovych povinnosti zcela
neproblémovy, z uskute¢néného plnéni odvedl Fddné a v¢as dar, podal danovd pfizndni; nedoslo tedy u néj k tini-
ku na DPH ani k narusen{ danové neutrality. Ackoli byly tyto skute¢nosti prokdzény a byly obsahem spisu,
méstsky soud se jimi nezabyval a nikterak se s jejich relevanci nevyporddal. Méstsky soud se stejné jako Zalovany
zabyval pouze témi skute¢nostmi, které byly z jeho pohledu sporné, resp. neobvyklé a které pfic¢ital k tiZi stézova-
telky, a zcela ignoroval ty, které svédcily v jeji prospéch a byly nezvratné ¢i nezpochybnitelné
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Meéstsky soud se nevyporddal piedevsim s tim, Ze stézovatelka fddné a véas splnila veskeré zdkonné podminky

pro pfizndni ndroku na odpocet, jednoznaéné bylo prokdzdno, Ze vyvojové centrum bylo doddno jako nové, za
hodnotu v souladu se znaleckym posudkem a bylo pouzivdno pro ekonomickou ¢innost stézovatelky.

Meéstsky soud konstatuje, Ze ,,[zalobkyné] dostatecné [neprovétila] pribldsené spolecnosti do vibérového Fizent,
nebot by [mohla] z verejnjch rejstiikii zjistit, Ze jediny jednatel a spolecnik spolecnosti NERODIA CZ s. 1. 0., p. Bo-
rovicka byl zdrovert jediny jednatelem spolecnosti BOREXO Trade s.r.o. a tato spolecnost byla ndsledné dodavatelem
spolecnosti FI Holding a. s.“ Dle soudu ,,[méla Zalobkyné] jiz z nabidky spolecnosti FI Holding a. s. védét, Ze tato
spolecnost md v simyslu svéfit realizaci vysoutéZené zakdzky v rozsahu 100 % subdodavateli BOREXO Trade s. 1. o., coZ
byla spolecnost, kterd vznikla necelé 2 mésice pred tim, nez doslo k poddni nabidky do vjbérového Fizeni.“ Soud v této
souvislosti konstatoval: ,, Uvedené je dle soudu vjznamné, nebot dle bodu 1.6. Zaddvaci dokumentace si [zalobkyné
vyhradila] prdvo odmitnout viechny predlozené nabidky ve vjbérovém Fizeni, proto nemiize obstdt obrana [Zalobkyné],
ze [musela] (za téchto okolnosti) uzaviit smlouvu s vitézem vybérového Fizeni.“ Stézovatelka uvedla, Ze skute¢nost,
ze p. Borovicka, tehdejsi jednatel soutéZitele NERODIA CZss. 1. 0., byl soucasné i spole¢nikem spole¢nosti, kterd
byla dodavatelem spole¢nosti FI Holding, a. s., neni nikterak podezielou a neobvyklou, nebot fada podnikatelt
podnikd ve vicero spole¢nostech; fake, ze p. Borovicka, ktery se tcastnil vybérového fizent za spole¢nost NERO-
DIA CZ s. 1. 0., a ndsledné tspé&n¢ jednal o doddvce se spole¢nosti FI Holding, a. s., nepovazuje stéZovatelka
za podstatnou, nebot obchodni vztah méla stéZovatelka pouze se spole¢nosti FI Holding. Argument méstského
soudu, Ze stéZovatelka dostate¢né neprovéfila spole¢nosti piihldsené do vybérového fizeni, ¢imz by mohla zjistit
persondlni propojenost spole¢nosti, je zcela lichy a z pohledu stézovatelky téelovy. Stézovatelka zduaraznila, ze
naopak v dobé poddn{ nabidek provéfeni vSech tcastnika, které stézovatelka provedla, zddnou provézanost nevy-
kazovalo; objektivné tak nebyl ddn divod k vyuziti préva sté¢Zovatelky viechny nabidky odmitnout.

StéZovatelka se rovnéZ ohradila proti konstatovani soudu, Ze ,,montdz realizovaly osoby bez odbornych zkuse-
nosti a znalosti doddvanych strojnich zarizeni‘. St€zovatelce nebylo ziejmé, z jakych dikazii a podklada Zalova-
ny a potazmo i méstsky soud vychdzel. Na usazeni, ukotveni a montdz daného souboru zafizeni nebyly potfeba
osoby s jakymkoli specidlnim vzdéldnim, osvédéenim ¢i kvalifikaci; byly potfeba osoby manudlné zru¢né, tech-
nicky zdatné a proskolené.

Meéstsky soud nepiisvédéil dikazim stéZovatelky ohledné prokdzani fddného doddni Vyvojového centra;
pfitom i sém Zalovany ve svém rozhodnuti na s. 38 v bodu 132 uvadi, ze ,divodem pro odepieni ndroku nebyly
pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni v predmétu a rozsahu sjednaném kupni smlouvou.“ Méstsky
soud tedy svym hodnocenim uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku popird i kone¢nd konstatovani
samotného Zalovaného, ze kterych jinak bezvyhradné vychdzi.

StéZovatelka na zdkladé vyse popsanych skutecnosti méla za to, ze méstsky soud bez dalsiho zkoumdni pouze
opsal zdvéry zalovaného z jeho rozhodnuti; pokud by se totiz podrobné zabyval faktickymi dikazy ve spise a jed-
notlivé fakey ovéfil (napt. z Vefejného rejstiiku a Sbirky listin), musel by tvrzeni v neprospéch stézovatelky vy-
hodnotit naprosto opacné. Veskeré skute¢nosti, které mély zalovaného a nésledné méstsky soud vést k zédvéru, ze
stéZzovatelka méla a mohla védét o jakémkoli podvodném jedndni na DPH, o tdajném fetézci firem, ktery se na
ném mél podilet, jsou zcela zavddéjici, nepravdivd a piekroucend tvrzeni. Naopak z pribéhu celého provedeného
fizeni a Setfeni provedeného zalovanym nebylo prokdzdno ni¢eho, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze stézovatel-
ka o jakémkoli podvodném jedndni méla ¢i mohla védét.

Zalovany se ve vyjddieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoznil s odiivodnénim rozsudku méstského soudu a na-
déle trval na tom, Ze sté¢Zovatelce ndrok na odpocet dané ve smyslu § 72 zikona o dani z pfidané hodnoty nend-
lezi, nebot m4 za prokdzané, ze stézovatelka mohla a méla védét, Ze se predmétnymi plnénimi tcastni podvodu
na DPH. Prokdzini zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce na DPH vyplyvd jak z dikazii vyslovné uvede-
nych a hodnocenych v zalobou napadeném rozhodnuti, tak z relevantni ¢4sti spisového materidlu.

K vyjéddieni zalovaného podala stéZovatelka repliku, v niz uvedla, Ze ve vyjadfeni Zalovaného se fakticky netvr-
df jakékoliv relevantni skute¢nosti podstatné pro posouzeni této konkrétni véci. Zalovany naopak pouze obecné
rozebird principy, na kterych stoji moZnost Zalovaného nepfiznat ndrok na odpocet DPH, ale zcela zde absen-
tuje aplikovatelnost téchto obecnych principt na dany ptipad. Zisadné se ohradila proti vyjidfeni Zalovaného:
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oK tomu, aby byl ndrok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznainé prokazovat, e se [stéiovatelka] aktivné

[zapojila] do podvodného jedndni a v éem presné spocivalo; postaluje, pokud je prokdzdno, Ze si [mohla] podvodného
Jedndni byt [védoma].“ Paklize by mél byt tento princip aplikovdn obecné, pak by jakykoliv finanéni Gfad mohl
toliko uvést, a to bez jakychkoliv dikazii a bez jakéhokoliv provéfovani, Ze doslo k podvodnému jedndni a ze
finan¢ni tfad sice nevi, kdo se tohoto jedndn{ aktivné ztcastnil a dokonce ani to, zda se 0 podvodné jedndni
jednd & v ¢em spocivalo, ale postacuje, Ze si jakykoliv ucastnik v jakémkoliv obchodnim fetézci (coZ je naprosto
legitimni a obvykly obchodni vztah) mohl byt podvodného jedndni védom.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti zalovaného a véc mu vrétil
k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:
1I1.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [41] Stézovatelka v prubéhu danového fizeni i v fizeni o Zalobé opakované namitala nezdkonny po-
stup sprdvce dané; tvrdila, Ze sprévni rozhodnuti je nezdkonné a v rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU, zejména s ohledem na neodiivodnéné a neprokdzané tvrzeni danovych orgdnt, Ze se
stézovatelka dopustila podvodného jedndni ohledné uplatnéni dané z pfidané hodnoty, protoze o podvodném
jedndn{ jednoho z predchozich ¢ldnka fetézce védéla, ¢i védér mohla; z uvedeného divodu ji byl odepfen ndrok
na vricen{ odpo¢tu na DPH.

[42] Méstsky soud v odtivodnén{ napadeného rozsudku nejprve obsdhle odkdzal na prévn{ Gpravu ndroku na
odpodet dané, princip danové neutrality, vyklad otdzky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézee;
podrobné se zabyval otdzkou zneuziti préva v oblasti vybéru DPH, konstatoval, Ze ve svétle judikatury SDEU
posuzoval, zda stéZovatelka splnila vSechny néleZitosti nutné pro tspé$né uplatnéni ndroku na odpocet dané a zda
nedoslo ke zneuZiti préva prostfednictvim darového podvodu. Podrobné rekapituloval priibéh celého dariového
fizeni, popisuje jednotlivd zji§téni spravce dané a rekapituluje odtivodnéni rozhodnuti zalovaného. K jednotlivym
ndmitkdm stéZovatelky stran dopliovdni odvolactho fzeni a zkrceni sté¢Zovatelky na jejich prdvech, absenci
jakéhokoli trestniho obvinéni ve véci daniového podvodu, hmotnéprévniho posouzeni z hlediska fédného dod4ni
plnéni, jakoZz k poukaziim na platnou judikaturu tykajici se prokazovini védomosti stéZovatelky o tGcasti na pod-
vodném jedndni, méstsky soud odkdzal na jednotlivé body napadeného spravniho rozhodnuti s tim, Ze se s nimi
ztotozhuje.

[43] K namitané nezdkonnosti rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze zalovany velmi podrobné a peclivé ve
Ctyficetistrdankovém rozhodnuti popisuje, na zdklad¢ kterych konkrétnich skute¢nosti potvrdil vydané platebni
vyméry vydané spravcem dané, uvedl fadu zji$téni, na zdklad¢ kterych postavil najisto, Ze v dané véci jde o da-
fovy podvod, o némz stézovatelka nejen védét méla a mohla, nybrz se ho védomé zicastnila; Zalovany dle soudu
dostate¢né objasnil a popsal cely fetézec propojenych obchodnich vztah, jichZ se stézovatelka tcastnila. Soud
konstatoval, Ze shledal shromdzdéni diikaznich prostfedkti v dostate¢né mife a rovnéz, ze byly zalovanym po-
souzeny adekvitné ve vzdjemnych souvislostech; uvedl, Ze vysel z obsahu sprévniho spisu, z néhoz vyplyvd, Ze na
zékladé doplnéného diikazniho fizeni Zalovany zcela podrobné a v uceleném logickém sledu popsal v napadeném
rozhodnuti nejen okolnosti nasvéd¢ujici podvodu u daného obchodniho ptipadu, ktery provdzi nestandardnost
jedndn{ jednotlivych ¢ldnki obchodniho fetézee, ale i objektivni okolnosti svéddici o védomé tcasti stéZovatelky
na podvodu na DPH. V dal$im soud pouze odkazuje opétovné na s. 11-25 napadeného rozhodnuti, kde jsou
popsdny okolnosti nasvédéujic podvodu a na s. 25-27 téhoz rozhodnuti, kde jsou popsdny objektivni okolnosti
svédcici o védomé acasti stézovatelky na podvodu na DPH.

[44] Pokud odkazuje méstsky soud na znaény rozsah napadeného spravniho rozhodnuti, lze mu pfisvédcic
potud, Ze podstatnd ¢dst odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného obsahuje popis zjisténi, kterd jsou obsahem sprév-
niho spisu. Samotny rozsah odivodnéni rozhodnuti a popis jednotlivych zjisténi v ném nevypovid4 viak jeste
nic o piesvédéivosti rozhodnuti a jeho zdkonnosti.
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[45] Napadeny rozsudek méstského soudu zcela postrddd hodnoceni obsihle popsanych skute¢nosti pro

z4vér o tom, Ze stéZovatelka méla védét, ¢i dokonce, coZ soud konstatuje na s. 21 napadeného rozsudku, fakticky
védéla o podvodném jednéni, jehoZ cilem mélo byt vylikdni danového odpoctu, resp., Ze nesplnila zdkonné
podminky pro pfizndn odpo¢tu na DPH. Meéstsky soud ustal na akceptaci hodnoceni podkladi Zalovanym,
aniz by jejich relevanci ovéfil; to se tykd napf. tvrzenych skute¢nosti ohledné propojeni osob soutéziteld v dobé
zaddvaciho fizeni nebo ohledné vzniku funkce jednatele spole¢nosti Dalyan Trade s. r. o., p. Vobofila; tvrzeni
stézovatelky Nejvyssi spravni soud ovéfil a ndmitce stéZovatelky musel ddt za pravdu. Méstsky soud rovnéz bez
dalsiho konstatuje, Ze provdzanost soutézitelt nutné vyvoldva pochybnosti ohledné transparentnosti vybérového
fizeni, konstatuje, Ze stéZovatelka jiz ze zaddvaci dokumentace védéla, resp. musela védét, ze spole¢nost BOREXO
Trade s. r. 0. bude subdodavatelem stéZovatelky; nikterak se pfitom nevypofdddvd s dikazy obsazenymi ve spise
svédcicimi o transparentnosti vybérového fizeni, zejm. se zdvéry kontroly provedené Ministerstvem primys-
lu a obchodu a s dal$imi tvrzenimi a vysvétlenimi, kterd podala sté¢Zovatelka jiz v rdimci odvolaciho fizeni a zalova-
ny je zcela pominul nebo je vypotddal v pievdzné vétsiné s tim, Ze se jednd o nestandardni obchodni praxi. Pokud
soud konstatuje na s. 18, Ze ,uvedené je vijznamné, nebot dle bodu 1.6 Zaddvaci dokumentace si Zalobce vyhradil
prdvo odmitnout viechny predlozené nabidky ve vjbérovém tizeni, proto nemiize obstit obrana Zalobce, Ze musel (za
téchto okolnosti) uzavrit smlouvu s vitézem vjbérového iizeni”, neni zfejmé, na zdklad¢ ¢eho k vyznamu této skuted-
nosti soud dospél a zejména jak to souvisi s povédomosti stézovatelky o daniovém podvodu, resp. o védomé tcasti
na podvodném jedndni, a to za situace, kdy jak dodavatel stézovatelky FI Holding, a. ., tak spole¢nost BOREXO
Trade s. r. 0. své danové povinnosti fddné splnili, coz bylo v fizeni v rdmci dozddéni u jejich mistné ptislusnych
sprévcll dané prokdzdno. Skute¢nost, Ze tatdz osoba (p. Borovitka) miiZe byt ic¢astna v nékolika spole¢nostech,
neni v praxi nikterak vyjime¢nd a sama o sobé nemiize svédcit o mozném podvodu ¢i nekalém jedndni. Speku-
lace zalovaného, kterou pievzal rovnéz soud o tom, zda stéZovatelka mohla, ¢ nemohla odmitnout vitézného
uchazee, je zcela bez vyznamu. Pokud soud setrval na zdvéru Zalovaného, Ze stézovatelka nejednala dostate¢né
obezfetné a s péli fadného hospodite, skutecnost, ze stéZovatelka vybrala vitézného uchazele, tj. dodavatele na
zéklad¢ fddné probéhlého vybérového fizeni, ovéfil v dostupnych rejstiicich jeho existenci a solventnost, tomuto
tvrzen{ nesvedci.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud odkazuje na skute¢nosti, které v jednotlivostech mo-
hou vykazovat ur¢ité nesrovnalosti, nicméné z povahy zjiStovanych skute¢nosti neni ziejmé, jak celd fada z nich
souvisi se zdkladni otdzkou a podstatnou skute¢nosti, na zdkladé které nebyl stézovatelce odpocet ptizndn,
tedy s povédomosti stézovatelky o dafiovém podvodu, resp. Géasti na ném. StéZovatelce jsou k tiZi pfi¢itdny
rizné skutecnosti tykajici se jednotlivych (sub)doddvek vyvojového centra a fakticky skutecnosti pficitatelné
osobdm v fetézci doddvek predchdzejicim jeho dodavateli. RovnéZ napt. to, zda Skoleni a montdz probihala dle
smluvnich podminek, ¢i nikoli, zda byla proskolena osoba, u niz to, dle sprévce dané, neni bézné, to, ze stézova-
telka ve svém aredlu méla uskladnéno zbozi, k némuz ji dosud nepfeslo vlastnictvi apod., nic nevypovidd o tcasti
na danovém podvodu. V souvislosti s nesrovnalostmi v datech nékterych ¢ésti doddvky je zpochybnovidno datum
uveden{ vyvojového centra do provozu, pfitom na jiném misté se konstatuje, ze pochybnosti o doddni a fungovi-
ni vyvojového centra byly odstranény a nepfizndni néroku na odpocet neni zalozeno na téchto divodech; stejné
tak nenf zfejm4 relevance nedodrzeni nékterych ¢stf smluvnich ujedndni, ¢ hodnoceni ptepravy mezi jednot-
livymi subdodavateli apod.; rovnéz skute¢nost, ze ¢ist zafizeni vyvojového centra vyrébénd spole¢nost! Trumpf
Praha byla oznacena stejnym vyrobnim ¢islem, jako jiz difve touto spole¢nosti stézovatelce dodané zafizeni Tru-
Punch 5000, nemd Zddnou relevanci ve vztahu k podvodnému jedndni, nadto bylo-li prokdzdno, Ze zafizeni bylo
doddno a je funkéni.

[47] Nejvys§i spravni soud povazuje za zdsadni, ze v prabéhu danového fizeni bylo prokdzéno, coz ostat-
né sdm zalovany konstatoval, Ze stéZovatelce bylo zbozi doddno, doddvku uskute¢nil plitce DPH - subjeke FI
Holding, a. s., a to za deklarovanou cenu, tato cena byla dle znaleckého posudku cenou obvyklou; zafizeni je
vyuzivédno pro Ulely uskute¢néni zdanitelnych plnéni v rdmci ekonomické ¢innosti stéZovatelky, ze kterych sté-
zovatelka odvddi dari na vystupu. Vyse uvedené nesrovnalosti, na které zalovany a potazmo méstsky soud pouka-
zuje, fakticky zpochybnujici samotné doddn{ zbozi, tedy nemohly v rdmci dokazovdni vést k opaénému zdvéru.
Pokud méstsky soud na s. 19 konstatuje, ze ,nemohl soud prisvédir ndmitkdm [zalobkynél, Ze obledné pripadu
Vivojového centra [prokézalal, Ze bylo rddné vysoutézeno, Fddné doddno a za cenu obvyklou (s poukazem na znalecky
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posudek), nebot naopak z vyse uvedeného vypljvd, Ze verejné soutéze se vicastnily persondlné propojené spolecnosti,

cena doddvaného souboru movitjch véci byla uméle navysovina (znalecky posudek hodnoti cenu zakdzky, nikoli vyse
popsany fetézec obchodnich spolecnosti vedouci k navysovdni ceny)®, je tato st zcela nesrozumitelnd a bez opory
ve spise. Skutecnost, ze se soutéze mély castnit persondlné spojené osoby, nemiize mit zddny vliv na fakticitu
plnén{ v daném rozsahu; pfitom tato skute¢nost nebyla zpochybnéna ani spravcem dané ve zpravé o danové
kontrole, ani zalovanym.

[48] Stézovatelka naplnila zdkonné podminky pro piizndni odpoétu na DPH ve smyslu § 72 a ndsl. zdko-
na o dani z pfidané hodnoty. Béhem vice nez tifletého datiového fizeni sprdvce dané provéfoval ndrok na odpocet
stézovatelky v souvislosti s doddnim vyvojového centra za uvedend zdariovaci obdobi let 2010 a 2011. Nejdii-
ve zpochybriioval samotnou existenci souboru zafizeni - odmital navrhované mistni Setfeni v aredlu - pfi ném
nakonec byla dne 2. 6. 2011 (mistni Setfeni provedl dozddany spravce dané FU v Mladé Boleslavi) definitivné
prokdzdna existence a funkénost zdanitelného plnéni. Poté sprdvce dané zpochybnil pfijeti zdanitelného plné-
ni v pfedmétu a rozsahu (cené) a od pldtce, ktery vystavil doklad, ¢j. od spole¢nosti FI Holding, a. s. StéZzovatel-
ka v rdmci dalsiho fizeni opét piedlozila dodaci listy, zdpisy o preddni zafizen{ a provedeni zkusebniho provozu,
uskute¢néné bezhotovostni platby a celou fadu dalsich pozadovanych listin, které prokazovaly, Ze dodavatelem
zafizeni byla spole¢nost FI Holding, a. s. Tuto skute¢nost prokdzala i zji§téni sprévce dané v rdmci provedenych
dozadani (dod4n{ od spole¢nosti FI Holding byla potvrzena sprévcem dané FU Brno 1, ktery této spolecnosti
piiznal ndrok na odpocet a potvrdil, Ze byla odvedena daii na vystupu). Spravce dané nakonec po vyraznych zmé-
ndch divodi neoprévnénosti uplatnéni ndroku uzaviel, Ze odpocet nelze uznat z diivodu, Ze v fetézci transakei se
zbozim, které predchdzely doddni zbozi stézovatelce, byl spichdn podvod s DPH a Ze si stézovatelka mohla byt
védoma, Ze se icastni podvodu na dani z ptidané hodnoty, kdy ji bude ¢erpan odpocet z navysené ceny zakdzky,
kterd nebude v plné vysi odvedena.

[49] Neni pochyb o tom, Ze st¢Zovatelka splnila veskeré zdkonné podminky stanovené zakonem o dani z pfi-
dané hodnoty, legitimnim diivodem pro odepteni ndroku na odpocet DPH tak mohly byt pouze skute¢nosti jiné;
tyto bez odiivodnéni spravce dané spattil v Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH. Zalovany poté provadél dali
zjiStovén{ svéddici této skute¢nosti (ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU), a to v intencich § 115 danového
fadu.

[50] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil stézovatelce, Ze byla postupem zalovaného zkrécena na svych proces-
nich prévech, byt lze pfipustit, Ze Zalovany fakticky zcela nové vedl dokazovani ohledné pravni kvalifikace, kterou
sice sprdvce dané ve zprévé o kontrole konstatoval, nicméné jeji konstatovéni nenaslo zddny odraz v popisu pro-
vedeného dokazovéni a hodnocen{ kontrolniho zji§téni. V rdmci odvolaciho fizeni vydal Zalovany dne 1. 12. 2014
LSezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjddieni se v ramci odvolaciho Fizeni*, v némz mimo jiné sezndmil
stéZzovatelku s vyhodnocenim nové uéinénych zjisténi v rdmci odvolaciho fizeni (svédeckd vypovéd znalce Ing.
Jittho Charuzy, dokumenty tykajici se vybérového fizeni, odpovédi danovych sprév na mezindrodni dozdddni,
odpovédi ¢eskych sprévct dané), vyzval stéZovatelku k uplatnéni préva vyjadric se ke skute¢nostem zjisténym pii
dokazovéni v rdmci odvolaciho fizeni, zdstupci stézovatelky bylo umoznéno nahlizeni do spisu, pfi¢emz na zékla-
dé¢ jeho Zddosti mu byly pofizeny kopie dokladt ze spisu; dne 30. 1. 2015 se stézovatelka vyjédtila ke zjisténym
skute¢nostem a zdvérim odvolactho orgédnu a podala ndmitky. Otdzka, zda a jak Zalovany s ndmitkami naloZil,
nesouvisi se zkridcenim procesnich prav stézovatelky, ale je pfedmétem vécného posouzeni nize.

[51] Otdzkou je, zda zévér zalovaného o oprdvnénosti odepteni odpoctu DPH stéZovatelce z divodu jeji
védomosti, resp. tcasti na podvodu na DPH, miiZe na zékladé zjistovanych a zjisténych skute¢nosti v rdmci od-
volaciho Fizeni obstdt. V tomto kontextu neni napt. zfejmé, pro¢ se zalovany v rdmci hodnoceni dikazi zabyval
znaleckym posudkem; resp. z jakého divodu bylo uloZeno sprdvci dané provedeni svédecké vypovédi znalce;
jiz v prabé¢hu piedchoziho fizeni byl sprévci dané poskytnut znalecky posudek Ing. Charuzy ke stanoveni obvyklé
ceny, ktery prokazuje, ze soubor zatizeni byl novy a byl pofizen za cenu obvyklou; nadto, jak je uvedeno vyse,
zalovany vedl dokazovéni nikoli za Géelem zjisténi ceny ¢i faktického doddni, ale zapojeni stézovatelky v podvodu
na DPH.

[52] Méstsky soud konstatoval, Ze Zalovany konkrétné popsal na s. 9 a 10 napadeného rozhodnuti posloup-
nost fetézenf spole¢nosti a jejich tkont vztahujicich se k ziskdn{ ptedmétu zdanitelného plnéni (coz se odrdzi i ve
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vysledku kone¢né odpovédi ¢. L3 0201101347 slovenského mezindrodniho dozdddni ze dne 13. 5. 2014, které
navazovalo na vysledky italské a ¢eské danové spravy ohledné jednotlivych spole¢nosti na obchodu zt¢astnénych);

méstsky soud uvddi, Ze pod body 29 az 82 napadeného rozhodnuti podrobné Zalovany popisuje vSechny okol-
nosti nasvéd¢ujici podvodu, a to fetézeni navazujicich spole¢nosti, jejich persondlni propojent a dalsf skute¢nos-
t, z nichz vyplyvd nestandardnost dané¢ho obchodniho pfipadu za vice nez 128 000 000 K¢. Témito okolnostmi
jsou rovnéz i dle méstského soudu jiz zmifiovand montdz, zapojeni software, $koleni obsluhy zafizeni, pfeprava
jednotlivych &sti zafizeni, plivod ¢dsti strojniho zafizeni, technickd specifikace pfedmétu smlouvy, pojisténi,
okolnosti pofizeni a doddni ¢dsti zafizeni i chybéjici odvedend dan spole¢nosti Dalyan Trade s. r. o.

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze pfehlédnout, Ze Zalovany a potazmo méstsky soud na zdklad¢
shromédzdénych stézovatelem prokazovanych a prokdzanych skute¢nosti stran faktického doddni (dikazni bre-
meno dle § 92 odst. 3 darového fédu tiZilo stéZovatelku), ndsledné dovozuji (i na zdkladé ziskdni zcela novych
informaci v priibé¢hu odvolaciho fizeni tykajicich se skute¢nosti stran osob piivodné stézovatelce nezndmych)
zévéry o jeji védomosti na dafiovém podvodu, resp. o jeji neobezfetnosti. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpo-
chybriuje, Ze hodnoceni ditkazii zahrnuje slozity a komplexni proces, v rdmci néhoz sprévce dan¢ hodnoti kazdy
dtikaz samostatné a poté viechny ve vzdjemnych souvislostech; diitkazem rovnéz muze byt vie, co bylo ziskdno
zékonnym zptisobem a miize vést k objasnéni véci. Hodnoceni diikazii v§ak nemtize probihat éelové tak, ze
nékeeré diikazy, a to ty, které jsou ve prospéch danového subjektu, spravce dané pomine ¢&i upozadi a vyzdvihne
ty, které mu jsou k tiZi (a to ¢asto bez jakékoli souvislosti s podstatou véci - neni napf. zfejmé, jak souvisely
nesrovnalosti v plnéni nékterych ¢isti smlouvy stéZovatelky s generdlnim dodavatelem stran skoleni ¢ montdzi
apod. s prokdzdnim védomosti o danovém podvodu nékterym z ¢ldnka v fetézci na samém jeho pocdtku.) Pre-
dev$im vsak nelze pominout, Ze v pribéhu odvolaciho fzen{ se zdsadné ptesunulo ditkazn{ bfemeno na sprévce
dang, resp. zalovaného, ktery byl tim, kdo byl povinen prokdzat relevantni skute¢nosti stran povédomosti &i ticasti
stézovatelky na dafiovém podvodu. Tvrzen{ Zalovaného o tom, Ze je na stézovatelce, aby prokdzala, ze o podvodu
nevédéla, je zcela mylné.

[54] Nejvyssi spravni soud zdsadné nesouhlasi s dvahami zalovaného o jakémkoli pfendSeni dikazniho bfe-
mene zpét na stézovatelku na zdkladé ,,védomostniho restu” (aniz by tento instrument ndleZité popsal). Skute¢-
nost, ze stézovatelka mohla védét, méla védér ¢i dokonce piimo védéla o veskerych popsanych objektivnich
okolnostech (tykajicich se osob a dil¢ich transakei od jejtho smluvniho dodavatele odlisnych), které ndsledné
zalovany zjistil, a z ¢eho tak Zalovany usuzuje, prokazuje zésadné vzdy spravce dané. Pokud stéZovatelka piedestie
své verze podlozené relevantnimi skute¢nostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢dsti byly v rdmci
jeho béZné obchodni praxe standardni, je naopak na sprévci dané, aby presvédéivé odavodnil, Ze se o béznou
obchodn{ praxi nejednalo a na zdkladé ¢eho tak usuzuje. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného v pfevdzné mite
lze seznat, ze ,je zardzejici’, ,nelogické®, ,je nutno se pozastavit”, ,neni obvyklé“ &i je s podivem”. Sprévce dané
si zcela jisté mize udinit ndzor na pribéh obchodni transakee, jeji logistiku, jakoz napf. i na odbornost osob ¢i
prakti¢nost a tcelnost $koleni obsluhy apod., nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvlsté v oblasti
odborné ndro¢né a technicky slozité, béznou obchodni praxi v dané oblasti, nemuze zalovany, coby laik, bez
dostate¢né odiivodnéného tvrzeni a vypofdddni se s vyjidienimi a vysvétlenimi stézovatelky, kterd dle Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdn{ a mimo realitu, u¢init pouze na zdklad¢ svych domnének
zévér vedouci k védomosti stézovatelky o zapojeni v podvodném fetézci s cilem vyldkdn{ daniového odpoctu, resp.
neodveden{ dané.

[55] Nejvyssi sprévni soud jiz v rozsudku ze dne 25. bfezna 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2004 Sb. NSS,
uvedl, Ze nelze ditkazni bfemeno dafiového subjektu pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokdzani i téch sku-
te¢nosti, ohledné kterych takovd povinnost stihd zcela jiny subjekt. RovnéZ v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5
Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Diikazni biemeno dariového subjektu
nent bezbiehé (§ 92 dariového tddu, a § 64 zikona o dani z pfidané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovini
Jjednotného trhu. Stejné jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel, nemiize p¥i svjch obchodnich aktivitdch pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi pfijmout ,vechna opatfeni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovéna, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ticasti na daniovém pod-
vodu’, je i stdr pri prosazovdni svych zdjmii (Fddny vjbér DPH) povinen brdr vjse uvedené principy na zretel. Diikazni
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biemeno dariového subjektu, tj. prijeti vSech ‘ opatieni, tak miige byt stitem vynucovino pouze s respektem k zdklad-

nim svoboddm zavedenym Smlowvou o fungovini EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.” Lze poukdzat
rovnéZ napf. na rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30, v némz se uvadi: ,,Pokud tedy stézovatel [zde
zalovany sprévni orgdn — pozn. NSS] rwwrdi, e Zalobkyné se icastnila podvodného jedndni s cilem ziskat neopravnéné
ndrok na odpolet DPH, je povinnosti stéZovatele shromdzédit dostateiné mnozstvi ditkazii, které tento zdvér podpo-
ruji (k tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft proti Nemzeti Adé- és Vambivatal Dél dundntili Regiondlis Adé Foigazgatdsdga a Péter Ddvid proti
Nemzeti Ado- és Vimhivatal Eszak-alfldi Regiondlis Adé Fiigazgatosdga, bod 49). O presunu ditkazniho biemene na
Zalobkyni, aby prokdzala, Ze se dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim stdté wvazovat (¢imz viak nent receno,

Ze Zalobkyné nemiize na svou obhajobu diikazy predklidat).”

[56] Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, Ze zalovanému lze pfisvédcit potud, ze obchodni transakee v fe-
tézci mezi jednotlivymi dodavateli zafizenti, resp. nékterych jeho ¢dsti vykazovala nékteré nejasnosti, nepfesnos-
ti v datech a ddajich. Nicméné na zdkladé Zalovanym popsanych objektivnich skute¢nosti nelze dospét k zdvéru,
ze zalovany unesl ditkazn{ bfemeno stran toho, Ze v fizeni bylo prokdzdno, ze zimérem stéZovatelky bylo ¢erpat
odpodet na DPH, i kdyz védéla nebo mohla védét, ze DPH na vystupu nebyla v fetézci v plné vysi odvedena,
. mohla védét, resp. védéla, Ze se tcastni podvodu na dani. Dle informaci, které jsou ve spise zaloZeny (viz
odpovédi na dozdd4ni), bylo prokdzdno, Ze smluvni dodavatel stéZovatelky FI Holding, a. s. z plateb pfijatych
od stézovatelky za doddvku zafizeni dan na vystupu fédné uhradil, rovnéz tak jeho (sub)dodavatel BOREXO
Trade s. . 0. danovou povinnost splnil; stéZovatelka uhradila dodavateli cenu véetné dané v plné vysi; z nésledné
ckonomické ¢innosti stéZovatelka odvedla dari. Neni zfejmé, na zdkladé ¢eho Zalovany a potazmo soud kalkuluje,
ze jedinym a hlavni tcelem transakce se jevi ziskdn{ vyhody — ¢erpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny,
resp. neuhrazeni dané, kdyz ¢linky obchodniho fetézce stéZovatelky bezprostfedné predchdzejici zddnou neoprév-
nénou dariovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralicu DPH. Potud nelze stéZovatelce tedy ni¢eho vy¢itat.
Otédzkou zlistdvd, zda stézovatelka si mohla z jakychkoli diivodi byt védoma ¢i védéla, Ze néjakym podvodnym
jedndnim mohou byt zatizeny doddvky predchdzejici; zde lze opétovné odkdzat napf. na rozsudek zdejsiho soudu
. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, resp. ¢j. 5 Afs 83/2012-46, které se otdzkou rozsahu ditkazniho

bfemene zabyvaji. Ani zde viak Zalovany dtikazni bfemeno neunesl.

[57] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdt zabyval, pfi¢emz se v této problematice
opird o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodia na DPH [rozsudky ze
dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Lid proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (déle jen ,Optigen”), a ze
dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdr proti
Recolta Recycling SPRL, (dle jen ,,Kiztel*), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11, (déle jen ,,Mahagében)]. Judikatura Soudniho dvora
jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichZ jeden z tcastnikt neodvede stdtni pokladné vybranou dar a dalsi
si ji odette, a to za Gdelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Ve véci Oprigen bylo zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet
dan¢ nemtize byt dot¢en tim, Ze v fetézci doddvek je jind pfedchozi nebo ndslednd transakce zatizena skute¢nost-
mi, o kterych pldtce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz piekraco-
valo rdmec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 20006,
Federation of Technological Industries a dalst, C-384/04): ,,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na odpocet podle
bodu 45 tohoto rozsudku je vijimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na daviovém orgdanu, aby
dostateiné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinir zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védeér, Ze plnéni uplatiované k odivodnéni ndaroku na odpocer bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem & jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni dvir konstatoval: ,,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionalizy, Soudni dvitr
JiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji tlenské staty vyuzivat prostiedkii, které sice umozriuji vicinné dosdhnout
cile sledovaného vnitrostdtnim prdvem, aviak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy Spole-
Censtvi (viz rozsudky Molenheide a dalst, wvedeny vyjse, bod 46, jakoz i ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/04,
Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, ze se opatient prijatd clenskym stdtem snazi o co nejlicinnéisi ochranu plateb do
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verejného rozpoltu, aviak tato opatieni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto ticelem nezbytné (viz zejména
vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)* [bod
20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukdzal na to, Ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tieti
0soba, musi byt veskeré rozloZent rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsu-
dek Teleos a dals, wvedeny vyse, bod 58). Tak tomu nent tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za
zaplaceni DPH na dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, krerého se dopustil kupujict, éi nikoli

(viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).“

[58] Uvedeny vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvy$stho spravniho soudu. Ta potvrdila, Ze
kazd4 éetni transakee v fetézci musi byt posuzovdna sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakef v fetézci
nemuze byt zménén piedchozimi nebo ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, &. 5 Afs 129/2006-142). Zisada dariové neutrality brini obecné diferenciaci mezi legdlnimi a proti-
pravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskerd opatfent, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadova-
na, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou souddsti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo
jiné podvody, museji mit moznost divéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu svého ndroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs &
Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalst, C-384/04). Ustavni soud napf. v usne-
sen{ ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, 7e ¢ nelze ztotoznit ani se stéZovateléingm presvédcenim,
Ze sprdvni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoze v odivodnéni svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v fetézci transakci predchdzejicich doddni zlata stéZovatelce nebylo za-
placeno DPH, ale v souladu se zdvéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektivni stranku, 1. zda stézovatelka
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ticasini plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi
ucinénych spravnimi orgdny dospély soudy ke kladnému zdvéru® (srov. rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn.
1. US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. Us
1991/10, a dalsi).

[59] Zalovany v rémci doplnéni odvolaciho tizeni zjistil, Ze spole¢nost Dalyan Trade s. r. o. potidila nékteré
dil¢i komponenty od éeskych dodavateld, ¢tyfi hlavni ¢dsti souboru movitych véci pofidila od slovenské spo-
le¢nosti GLOBAL za celkovou cenu 5 000 000 EUR (v pfepoctu cca 121 746 100 K¢), déle Zalovany pokraco-
val v fetézci pofizovdni jednotlivych zafizeni ¢i jednotlivych komponenti od dalsich firem. Poukdzal na to, Ze
za spole¢nost Dalyan Trade s. r. 0. podepsal smlouvu p. Vobofil, ktery nebyl oprédvnén smlouvu uzavfit, pfitom
uvedené oznacil za zévaznou pochybnost (tato skutecnost, jak zjistil Nejvyssi spravni soud nahlédnutim do Ve-
fejného rejstitku, neni pravdivd; jmenovany byl v dob¢ podpisu smlouvy, g. 19. 8. 2010 oprédvnénym jednatelem
uvedené spole¢nosti od 28. 7. 2010; rovnéZ tuto skute¢nost pfevzal méstsky soud bez dalstho z rozhodnuti Zalova-
ného). Nadto neni vSak pfedevsim zfejmé, jak uvedené, dle Zalovaného zdsadni pochybent, souvisi s povédomosti
stézovatelky o jeji tvrzené Gcasti na podvodném jednéni, pokud Z4dnd souvislost mezi stézovatelkou a uvedenou
spole¢nosti nebyla prokdzéna a ani Zalovanym tvrzena.

[60] Zalovany konstatoval nesrovnalosti v dokladech spole¢nosti Dalyan Trade s. r. o.; k jeji Géasti v fetézci
uvedl, Ze pravé u této spolecnosti je chybé&jici dan. V rimci dozdddni zjistil, Ze spole¢nost byla registrovina k DPH
od 27.10. 2009 do 9. 7. 2014; v roce 2010 a 2011 byla ¢tvrtletnim pldtcem a daniovd pfizndni poddvala; za 3
¢evrdetd 2010 uhradila danovou povinnost ve vysi 64 220 K¢, poté ji byla doméfena dan ve vysi 16 014 627 K¢,
tato doméfend dan nebyla uhrazena; ve 4. ¢uvrtleti spole¢nost vykdzala dariovou povinnost ve vysi 51 037 K¢,
po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti byla dafiovd povinnost zménéna na nadmérny odpocet ve
vysi 15 969 436 K& v 1. Covrletf 2011 piiznala spole¢nost vlastni daniovou povinnost ve vysi 52 257 K¢, keerou
uhradila; danové ptizndni bylo vyméfeno v souladu s pfiznanou dani; ve 2. ¢evrtleti 2011 spole¢nost deklarovala
potizeni zboZi z jiného ¢lenského stitu ve vysi 121 746 100 K¢, nésledné v rdmci postupu k odstranéni po-
chybnosti byla vyyméfena datiové povinnost ve vysi 8 972 209 K¢, tato nebyla uhrazena. Zalovany konstatoval,
ze z uvedeného je zjevné, Ze spolecnost nezaplatila doméfenou dan za 3. ¢evrtletd 2010 a 2. Eevrtleti 2011, ¢imz
doslo k narudeni neutrality DPH a neodvedeni dan¢ jednim ¢ldnkem v fetézci dodavatelt vyvojového zafizeni.

[61] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z uvedeného je zjevné toliko to, Ze jmenovand spole¢nost neod-
vedla za vy$e uvedend obdobi dan. Nicméné to samo o sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o danovy podvod,
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ale ani o tom, Ze existuje jakdkoli spojitost mezi touto spole¢nosti a stézovatelkou a o tom, Ze stéZovatelka

méla a mohla védét, Ze byla zapojena do obchodniho fetézce zatiZeného (na samém jeho poddtku) podvodem
na DPH. Je povinnost{ sprévce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival (to
ostatné tvrdi i samotny Zalovany). Samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jedndni, pod-
vodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Nelze pomijet ani to, Ze v rdmci danového fizeni existuji legitimni
ndstroje, které spravce dané miize, resp. mus{ vyuzit k zabezpecen{ splnéni dluzné dariové povinnosti predev§im
ve vztahu ke skute¢nému danovému dluznikovi.

[62] Sprévce dané, jak bylo pfedesldno vyse, je povinen vérohodné vyvrétit tvrzeni stéZovatelky, Ze opatfen{
ptijatd k zamezen jeji mozné tcasti na datfiovém podvodu byla dostate¢nd, resp. je povinen uvést, pro¢ mé za to, ze
nebyla dostate¢nd. Pofizovanou technologii ziskala stézovatelka na zdklad¢ otevieného vybérového fizeni, u né¢hoz
nebyl omezen pocet tcastnikt ani nebyl oslovovdn konkrétni Gcastnik, smlouva byla uzaviena s vitézem trans-
parentniho vybérového fizeni, ktery nabidl nejvyhodnéjsi nabidku, zafizeni bylo nakoupeno od deklarovaného
dodavatele jako nové a za cenu obvyklou, coZ bylo doloZeno znaleckym posudkem. Skute¢nost, ze v obchodnim
vztahu stézovatelky s vitézem vybérového fizeni byla nékterd plnén{ poskytovdna i prostfednictvim subdodavate-
18, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nic neobvyklého a nenf to jesté signdl o tom, ze dochdzi k podvodnému
jedndni. Stézovatelka nemohla mit dle nézoru Nejvyssiho sprévniho soudu v dobé pofizeni technologie povédo-
most o ndslednych obchodnich transakcich mezi subdodavateli vyjmenovanymi sprdvcem dané, resp. ndsledné
po vice nez 4 letech ziskanych v rdmci dozdddni Zalovanym; informace, které zalovany s odstupem nékolik let zis-
kal o jednotlivych danovych subjektech zapojenych do obchodniho fetézce, véetné poznatku o tom, Ze spole¢nost
Dalyan Trade s. r. 0. neodvedla za ur¢ité zdanovaci obdobi dar (pfitom prévé v této skute¢nosti shledal Zalovany
podvod na DPH) nebyly pro stéZovatelku objektivné dosazitelné.

[63] Nejvyssi spravni soud se neztotoZiiuje se zévérem Zalovaného a méstského soudu, Ze bylo prokézino,
ze sté¢zovatelka nepfijala veskerd opatfeni, kterd po ni lze pozadovat, aby zajistila, Ze se svym plnénim nestane
soudsti podvodu na DPH. Tvrdi-li Zalovany, potazmo méstsky soud, Ze takovym opatfenim neni vyhldSeni
vybérového Hzeni, nebot to samo o sob¢ nezarucuje, Ze se plnéni nestane sou¢dst! podvodu, je to pouze ni¢im
nepodlozené a spekulativni tvrzeni. Neni nadto Nejvy$§imu spravnimu soudu ziejmé, jak jinak by stéZovatelka
mohla je$t¢ dbdt obezfetnosti vice nez vyhldenim vybérového fizeni na svého dodavatele, které nadto bylo pro-
véfeno kontrolou k tomu kompetentnim orgdnem; zdvéry u¢inéné timto orgdnem o transparentnosti vybérového
fizeni nepfislusi sprévci dané zpochybiiovat. Tvrzeni Zalovaného o propojenosti Géastniki vybérového fizeni se
nadto ukdzala lichd, nebot v dobé podéni nabidek nevyplyvala z vypisti z Vefejného rejsttiku jakdkoli persondlni
propojenost jednotlivych uchazedt, kterd by méla upozornit na hrozbu mozného podezielého ¢&i pfimo podvod-
ného jedndni. Nelze stézovatelce kldst k tiZi skute¢nosti, které nastaly ex post a dovozovat z nich jeji nedostate¢nou
obezfetnost. Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nadto ani pouhd persondln{ propojenost mezi spolu obchodujicimi
subjekty nenf sama o sobé diivodem povaZovat jedndni za podvodné; pouhd existence subdodavatelt technologie
neprokazuje spachdni podvodu na DPH.

[64] Je-li kladena stéZovatelce k tizi Géast na podvodném jedndni spole¢nosti Dalyan Trade s. r. 0., nenf zfej-
m4 jakdkoli propojenost uchazeé vybérového fizeni s touto spole¢nosti, kterou by mohla sté¢Zovatelce objektiv-
né z dostupnych vefejnych rejsttika ¢i podkladi vybérového Fizeni seznat; nadto nejsou ani definovdny skutkové
znaky podvodného jedndni. Védomost stéZovatelky o podvodu na DPH dovodil Zalovany pouze ze skute¢nosti, ze
uvedend spole¢nost nesplnila své dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na rozdil mezi situaci, kdy
dariovy subjekt nedostoji své danové povinnost a situaci, kdy védomé jednd tak, aby se majetkové obohatil tim, ze
neodvede piislusnou DPH do rozpoctu stétu. Jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichZ jeden z tcastnika
neodvede stdtni pokladné vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za tcelem ziskdni zvyhodnéni; tento souvisly
fetézec nebyl prokdzan.

[65] Okolnostmi, za kterych pldtce védél nebo mél védét o tom, Ze je souddsti podvodu, se zabyval Nejvyssi
spréavni soud napf. v rozsudku ze dne 15. tinora 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-55; zde mimo jiné konstatoval, Ze ,[n]
eovéfila roroZnost osoby, kterd prinesla zlaté Sperky do jeji provozovny a ndsledné si pfichdzela vyzvednour hotovost |...]
Jakkoliv bez znaleckého posudu nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na faktute, nelze pfijmout ani prosté
tvrzent krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Sbirce listin pfipadaji podobné. Urtité odlisnosti podpisii jsou
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ziejmé na proni pohled, proto aniz by bylo treba ucinit jednoznacny zdvér o pravosti podpisu na fakture, lze se diivodné
domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve Sbirce listin ovéfila, odlisnosti podpisii by byly dalsim upozornénim, ze
Zalobkyné md predmémé transakci vénovat vérsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napf. v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2016, &j. 2 Afs 55/2016-38, & 3505/2017 Sb. NSS, se uvadi, ze .z hlediska posouzeni

ndroku na odpocet dané je rozhodné posouzent viech objektivnich okolnosti vykdzané transakee, véetné pravni, obchod-

ni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry. [...)Rovnéz je tieba vzit v svahu, zda predmémé obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych &i nelogickych. Zejména zda dochdzelo k ibraddm fakturovanych Cistek,
zda byly viechny pobleddvky tddnjm zpiisobem vymdihdiny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k ab-
solutnimu selhdni kontrolnich mechanismii darového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné
i hleddni obchodnich partnerii. V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, &j. 9 Afs 44/2011-343, Nejvyssi sprévni soud
mimo jiné konstatoval: ,Je rtiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkdm a pri sjedndvdni obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym
Sfinanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbdr na bezproblémovost svych obchodnich partneri. V ptipadé
stézovatelky se nejednalo typové o Zédny z vyse naznacenych pfipadu; jak bylo uvedeno, stéZovatelka si poc¢inala
stran vybéru svého obchodniho partnera dostate¢né obezietné.

[66] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, ze ackoli zalovany i méstsky soud citujf judikaturu SDEU, kterd se
podvodt na DPH tykd (C-439/04, Axel Kittel a C-440/04, Recolta Recycling SPRL), aplikuji ji ne zcela piipad-
né. V piipadé stézovatelky se nejednalo o Zddné fiktivni plnéni (Axe/ Kittel) ani o plnéni z neplatné smlouvy (Re-
colta Recycling SPRL), v fetézci subjeked nebyla zddnd nekontakeni spolecnost, ani spole¢nost, kterd by pravidelné
neplnila dafiové povinnosti, pfedmétem obchodovani nebyla z4dnd problémov4 komodita a v priibéhu obchod-
niho fetézce nedochdzelo k Zddnému umeélému navysovani ceny, coz lze jednoduse dovodit z zalovanym popsané-
ho fetézce doddvek, nejednalo se ani o neprokdzané hotovostni platby apod. Z uvedené judikatury vyplyv, ze Ize
vyjime¢né odmitnout ndrok na odpodet, a to osobé, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem tcastni pl-
néni, které je sou¢dsti podvodu na dani; jak je uvedeno vyse, sprévce dané tuto skute¢nost neprokdzal. Naopak lze
uvést napt. rozsudek ve véci Fulerum Electronics Ltd, C-355/03 nebo Bond House Systems Ltd, C-484/03, z n¢hoz
vyplyvd, Ze takovd plnéni, keerd nejsou sama o sobé zasazena podvodem s dani z pfidané hodnoty, jsou doddnim
zboz{ uskute¢nénym osobou povinnou k dani a hospodétskou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH, pokud spliuji
objektivn{ kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na Gmysl jiného subjektu, nez je doty¢nd
osoba povinnd k dani, ktery je sou¢dsti téhoz fetézce doddvek nebo na piipadnou podvodnou povahu jiného pl-
néni v fetézci, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskute¢néném osobou povinnou k dani, o niz tato osoba
nevédéla nebo nemohla védét. Ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z piidané
hodnoty odvedené na vstupu nen{ dotéen okolnosti, ze v fetézci doddvek, v némz byla tato plnén{ uskute¢néna,
je jiné plnéni, které pfedchdzi nebo nédsleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani zasazeno
podvodem na dani z pfidané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védét. Odkdzat Ize
rovnéz na rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Toth, C-324/11, ve kterém osoba povinnd k dani (odbératel)
vyuzivala pro poskytovdni vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele, pfi¢emz se ndsledné zjistilo, Ze tento
subdodavatel nesplnil své povinnosti a nenahldsil sprévci dané ani Zddné své zaméstnance ¢i docasné pracov-
niky a bylo mu ruseno Zivnostenské oprdvnéni. Odbérateli byla doméfena uplatnénd daii na vstupu, jelikoz
dodavatel pfestal byt z divodu zrusen{ Zivnostenského oprdvnéni formélné osobou povinnou k dani, a také
proto, ze subdodavatel nemél ani pfed datem zrusenf registrace k dispozici Zddné hldsené zaméstnance nebo do-
casné pracovniky, takze nebylo prokdzéno, ze dotéené price skute¢né provedl, a odbératel si neovéfil, zda sluzba
uvedend na faktufe byla vystavitelem faktury skute¢né poskytnuta, ani zda osoby provddéjici praci na stavbé
byly zaméstnanci nebo doc¢asnymi pracovniky subdodavatele. Soudni dviir dospél mimo jiné k zdvéru, Ze nelze
odmitnout ndrok na odpodet dané ani z toho diivodu, Ze si odbératel neovéfil, zda existuje prévni vztah mezi
pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury, ani zda tento vystavitel nahldsil své pracovniky, jestlize
sprdvce dané neprokdze, Ze odbératel védél nebo musel védét, ze se podili na plnéni, které je souddsti podvodu na
DPH. Otédzkou, nakolik je pf{jemce zdanitelného plnéni povinen si ovéfit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni
si plni své povinnosti apod., se zabyval SDEU rovnéz v jiz uvddéné véci Mahagében, C-80/11; dospél k zdvéru, ze
sprévce dané nemiize odmitnout pfiznat ndrok na odpocet z divodu, Ze ,se piijemce zdanitelného plnéni neujistil,
zda vystavitel faktury na zbozi, na které je uplatiiovdn ndrok na odpocet, byl v postavent osoby povinné k dani, kterd
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méla k dispozici dotéené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné podini darového

prizndni a vihrady DPH, nebo z diwvodu, Ze uvedend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury k dispozici
Jjiné doklady, jimiz lze prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, jestlize je prokdzino, Ze zdanitelné plnéni se uskurec-

v,

nilo a bylo jeho prijemcem pouzito pro ticely viastnich zdanitelnych plnéni, pokud tento prijemce nemd Zddné indicie
odiwodiiujici podezent, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu®. Dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu viak v pfipad¢ zjisténi neodvedeni dané v obchodnim fetézci nelze vystacit s pouhou zkratkovitou
tvahou, jak to udinil Zalovany: pokud neodved! dan jeden, a to kterykoli z ¢ldnkd obchodni transakce, jednalo
se 0 podvod, o kterém musela stézovatelka (¢i jeji dodavatel) védét. Timto zpasobem nelze dospét k zdvéru o pro-

kézéni objektivnich a subjektivnich skute¢nosti svédéicich pro odepieni néroku na odpocet.

[67] Nutno konstatovat, ze méstsky soud, jakoz i zalovany rovnéz nepiipadné odkazuje na &ésti rozsudka
sp. zn. 9 Afs 111/2009 a sp. zn. 1 Afs 37/2012 ve skutkové zcela jiné situaci; v pfipadé stézovatelky v nyni
projedndvané véci se nejednalo piedevsim o doddvku, u niz by nebylo jisté, zda viibec a od koho byla pofizena.
Naopak ve véci sp. zn. 9 Afs 111/2009, resp. 1 Afs 37/2012, se jednalo o fetézcové obchodovani se zlatem, kde
byly ddny pochybnosti nejen o jednotlivych dodavatelich, ale i o uskute¢néni samotnych plnénf; v fizeni pred
spravnimi orgdny nebylo neprokdzdno pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelti; na pocdtku
vech obchodnich transakef stoji nekontakeni subjekt pouze formalné plnici povinnost poddvat ptizndni, keery
nen{ dohledatelny, poptipadé subjeke, ktery deklarované transakce jednoznaéné popie a potvrdi, Ze se obchodem
se zlatem nikdy nezabyval a sporné fakeury nevystavil. Zddn4 z vy$e uvedenych situaci v ptipadé stézovatelky
nebyla tvrzena, zjiténa ani prokdzdna.

[68] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze nelze judikaturu spravnich soudd, ale ani judikaturu SDEU, resp.
jednotlivé pravni zévéry rozhodnuti v té které véci aplikovat vzdy bezvyhradné bez pfihlédnuti ke konkrétnimu
skutkovému stavu a veskerym okolnostem piipadu. Pfedev$im ve vztahu k argumentaci st€Zovatelky, jakoz i k ob-
sahu spisového materidlu. V projedndvané véci jsou zcela odlisné okolnosti piipadu stézovatelky oproti piipadiim,
na keeré zalovany a potazmo méstsky soud odkazuje.

[69] Jak jiz bylo uvedeno vy3e, za podvod na DPH oznaluje judikatura SDEU situace, v nichz jeden z Gcast-
nika neodvede stdtni pokladné vybranou dan a dalii si ji odecte, a to za Géelem ziskdni datiového zvyhodnéni.
Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a samo o sobé¢, bez ohledu
na jeho dcel nebo vysledky, vychdzi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni, a ze zdsady pravni
jistoty, kterd vyzaduje, aby pouzivdni pravnich pfedpisti Evropské unie bylo pfedvidatelné pro subjekty, na keeré
se vztahuje. Dle pfesvédéeni Nejvysstho spravniho soudu nelze viak pozadavek evropské judikatury stran provéto-
véni vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci extenzivné a bezmezné rozifovat. Nelze extenzivné dovozovat,
zZe se md jednat o nekone¢né dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskute¢nila a jeji ,0bezietnost sahat. Je v prévé projedndvaném piipadé zcela mimo moznosti
stézovatelky, kterd v bézném obchodnim styku uzavie fddnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je
odpovédny za fddné a véasné preddni dila, v rdmci ,,0bezietnosti“ ptedvidat a provéfovat viechny mozné subjekey
(subdodavatele), které se na obchodni transakei jakkoli v rtznych fézich podilely. To je nemyslitelné. Naopak
zcela namisté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence,
sidla, kontaktnosti), s nimz daniovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komo-
dity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena ¢i jiné
okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakee, jeji vdznosti ¢i smyslu a Gdmyslu
jednajicich (vyldkat dafiovou vyhodu). V takovém piipadé lze na miru obezfetnosti a adekvdtnich opatfeni ze
strany osoby povinné k dani k minimalizaci své Gcasti na mozném podvodném jedndni kldst pii uzavirdni ob-
chodu divodné piisné pozadavky. Obdobné je tfeba posuzovat i samotné neodvedeni dané v fetézci z hlediska
zévéru o danovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené feceno skute¢nost,
ze jeden z Gcastnika dail neodvede a dalsi si ji odeéte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dafové neutrality. Nelze
viak stricto sensu za ,jednoho” a ,dalsiho” automaticky povazovat ,kteréhokoli z icastnikll v fetézci obchodil, ale
vidy je tieba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a nérokovdnim odpo-
¢tu a prokdzdnim védomosti o skute¢nostech svédéicich moznému podvodnému jedndni za tc¢elem vyldkdn{ od-
poctu na dani mezi témito subjekty. Opaénym zptsobem by byla zcela nepiipustné zakldddna objektivni danovd

288



3705

odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi. Zcela

absurdné by mohla pfi nerespektovéni zjisténi pfimé pri¢inné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i
vyldkanou vyhodou nastat situace, kdy by z divodu neodvedeni dané jednim ze subjektt byla doméfena dan (¢i
odepfen ndrok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vSem subjektiim v daném obchodnim fetézci (zpravidla
krom toho, ktery dari neodvedl). Nutno konstatovat, Ze neexistuje (pro pfipady fetézcovych obchodii) zdkonem
upravend dariovd dluznickd solidarita, k ¢emuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl. Uvedené piipady je tfeba
zésadné odliSovat od zdkonného institutu rucent, zaklddajici soliddrni odpovédnost za podvod (viz ¢l. 205 smér-
nice o DPH, § 109 zdkona o DPH.) Odepfeni ndroku na odpocet dané je tieba strikiné odlisovat od rudeni za
danovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ru¢eni totiz podléhaji riznym podminkdm a ustanovenim
smérnice o DPH. Pokud, jak tomu bylo v projedndvaném piipad¢, mezi stézovatelkou a spole¢nosti Dalyan
Trade s. 1. 0. existoval fetézec subjeked, které datiové povinnosti plnily, a byl jim rovnéz pfizndn odpocet na dani,
nelze pouze fakt, Ze na pocdtku fetézce nebyla odvedena dan, pfi¢ist k tizi pravé stézovatelce, aniz by byla jakd-
koli souvislost mezi témito subjekty prokdzana. Nejvys¥i spravn{ soud pfipomind nélez Ustavniho soudu ze dne
18. 4.2000, sp. zn. II. US 664/04, & 85/2006 Sb. US, z néhoz judikatura spravnich soudt konzistentné vychdzi,
ktery mimo jiné konstatoval: ,, PFi vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zdjmu stdtu, cilem musi byt vybrdani
dané ve vysi spravné stanovené.” M4-li byt dani spravné stanovena (§ 1 odst. 2 danového f4du), zahrnuje to samo-
zfejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu daniovéd povinnost v té které vysi ze zékona svéd¢i. Pti vybéru dani
pii respektovdni vyse uvedenych zékonnych jakoz i Gstavné vymezenych limitd nelze akceptovat piistup sprévee
dané, keery postupuje tak, Ze dati vyméii fakticky ,komukoli“, resp. uptednostiiuje jeji vybrani u toho danového
subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti préva jednodussi a je zjevné, Ze danovy vynos bude zarucen.

[70] Nebyla-li na ur¢itém ¢ldnku fetézce dari odvedena, nemiize dojit k odmitnuti ndroku na odpocet tomu,
kdo v dobré vife ziskd zdanitelné plnéni, aniz by o nezdkonnych praktikdch jiného pldtce & pldten vedél &
mohl védét. Z vazeb mezi zicastnénymi subjekty, jak vyplyvaji ze spisového materidlu, nebylo prokdzéno, ze
by stézovatelka v tomto ohledu v dobré vife nebyla. Nemtize mu byt pfi¢itdno k tiZi jedndni jinych datiovych
subjektd, s nimiz nemél zaloZzeny obchodnéprévni vztahy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedenymi di-
kazy nebylo prokdzdno, ze obchodni transakce provddéné stézovatelkou probihaly za podminek krajné neobvyk-
lych a nelogickych, nebyly specifikovany skutkové okolnosti podvodu (vyjma konstatovdni, Ze spole¢nost Dalyan
Tradess. r. 0. neodvedla za ¢evrileti roku 2010, resp. 2011 darn), nebylo prokdzdno, Ze by se stéZovatelka nechovala
obezfetné pfi uzavieni smlouvy s dodavatelem, nebylo ani prokdzdno, ze stéZovatelka mohla védét ¢i dokonce vé-
déla o n¢jakém podvodném jedndni, resp. se ho dokonce sama tcastnila, nebyla ani prokdzéna jakékoli souvislost
¢i propojenost mezi stéZzovatelkou a spole¢nosti, u které danovy dluh vznikl. Z vy$e uvedenych davod nemuze
obstdt z hlediska zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného, tim méné rozhodnuti sprévce dané, které stran tvrzené tcasti
stézovatelky na podvodném jedndni odtivodnéni zcela postrddalo.

[71] Nejvyssi spréavni soud konstatuje, Ze stéZovatelka splnila veskeré podminky stanovené platnymi prévnimi
piedpisy pro pfizndni ndroku na odpodet; unesla dikazni bfemeno stran faktického uskute¢néni zdanitelného
plnéni{ co do jeho ceny a rozsahu, které pfijala od plidtce DPH a které pouzila v rdmci ekonomické ¢innosti.
Diikazn{ bfemeno stran skute¢nosti, jez by mohly oprévnéné zapficinit ve smyslu relevantni judikatury SDEU
vyjime¢né odepfeni ndroku na odpocet, tj. védomost o podvodném jedndni ¢i Gcast na ném a neobezfetelnost
pii uzavirdni obchodu, sprévce dané ani Zalovany neunesl. Méstsky soud proto pochybil, pokud pievzal skut-
kové a prévni hodnoceni Zalovaného namisto toho, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti dafiovych orgdnii jsou nezdkonnd, nemohl by méstsky soud postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalova-
ného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto zrusil soucasné s napadenym rozsudkem méstského soudu i nezdkonné
rozhodnut{ Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu fizenf; v ném je zalovany vdzdn vyse vyslovenymi zdvéry tohoto

rozsudku. (...)

289



3706
3706

Dai z pfidané hodnoty: podminky uplatnéni ruceni

k § 109 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012
(v textu jen ,zdkon o DPH®)

Samotnd skute¢nost, Ze § 109 odst. 2 pism. b) zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, na
rozdil od odstavce 1 uvedeného ustanoveni, zavinéni nepresumuje, neznamend, Ze je mozno odhlizet od
podminek, za nichz miiZe byt uplatnéno ruceni ve smyslu evropského prava.

Poskytnuti dplaty pfijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo z¢dsti bezhotovostnim pfevodem na ticet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko bez dalsiho, nemiize samo o sobé zalozit ruditel-
sky vztah; aby rudeni mohlo byt uplatnéno, musi k samotnému provedenti platby pfistoupit dal$i okolnosti,
ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinnd k dani, kterd dplatu na G¢et mimo tuzemsko uskute¢nila, védéla
¢i mohla védét, ze zdimérem takto smérované platby mimo tuzemsko je pravé nezaplaceni dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. 5 Afs 78/2017-33)

Prejudikatura: ¢. 701/2005 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 63/1997 Sb.; rozsudky Soudnfho dvora ze dne
18. 12. 1997, Garage Molenheide a dal$i proti Belgii (C-286/94, Recueil, s. I-07281), ze dne 8. 6. 2000,
Schlossstrasse (C-396/98, Recueil, s. 1-04279), ze dne 26. 4. 2005, Goed Wonen (C-376/02, Sb. rozh., s.
1-03445), ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, Sb. rozh., s. 1-04191),
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, Sb. rozh., s. 1-07797).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym KOVAR plus proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfidané
hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti zalovaného.

Dne 7. 10. 2013 vyzval Finan¢ni tfad pro Moravskoslezsky kraj Zalobkyni k zaplacen{ dariového nedoplat-
ku rucitelem s odkazem na § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, nebot sprévce dané vyméfil dluznikovi (For
Frost Management s. 1. 0., piiv. Frost & Sweet s. . 0.) za zdariovaci obdobi bfezen az ¢erven 2012 daii z pfidané
hodnoty, kterou dluznik neuhradil.

Nezdkonnost vydané vyzvy Zalobkyné namitala v odvoldni, které vSak Zalovany rozhodnutim ze dne
17.7. 2014 zamitl, nebot neshledal, Ze by § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH zakotvoval ru¢eni bez zaviné-
nf a byl tak v rozporu s evropskym pravem.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 22 Af 102/2014-35, rozhodnuti Zalovaného zrusil,
nebot pfisvédeil zalobkyni v tom, Ze § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH je v rozporu s evropskym prévem,
nebot zcela jednozna¢né nerespektuje zdsadu pravni jistoty a zdsadu proporcionality. Krajsky soud konstatoval,
ze na zdklad¢ citovanych zévér SDEU a jejich porovndnim se znénim § 109 odst. 2 zékona o DPH shledal
nepochybnym, Ze uvedené ustanoven{ vnitrostdtniho predpisu neumoziiuje ruditeli zbavit se odpovédnosti za
neplaceni DPH danovym dluznikem pfedloZenim diikazu, Ze s jedndnim datiového dluznika nemd nic spole¢né-
ho a sdm byl v dobré vife. Ustanoveni § 109 odst. 2 zdkona o DPH dle ndzoru krajského soudu neni zalozeno na
principu zavinéni, kdy?Z rucitel nemd zdkonny prostor pro vyvricen{ domnénky, ze byl t¢asten podvodné operace.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz vyjadiil presvédéeni, ze
jeho postup, jakoZ i samotné citované ustanoveni vnitrostdtniho piedpisu je v souladu s privem EU, potaz-
mo s judikaturou SDEU. Namital, Ze § 109 odst. 2 pism. b) zédkona o DPH, respektive cely § 109 odst. 2 téhoz
zékona, byl pfi hodnoceni{ vytrzen z kontextu a posuzovén bez pfihlédnuti k ostatnim ustanovenim zdkona.
StéZovatel se neztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze by ruceni dle § 109 odst. 2 zdkona o DPH bylo v rozpo-
ru s judikaturou SDEU koncipovéno jako ru¢eni bez zavinéni. Dle ndzoru stézovatele toto ustanoveni navazuje
na § 109 odst. 1 zékona de facto, ale zcela jednoznacné stanovi situace, ve kterych osoba odli$nd od danového
dluznika védéla nebo védét méla a mohla, Ze dafi nebude zaplacena. Jednim z téchto piipadu je i situace, kdy
pifjemce zdanitelného plnéni poskytne dplatu za zdanitelné plnéni zcela nebo z¢&isti bezhotovostnim prevodem
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na Géet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Tento piipad ruceni byl do zdkona o DPH

zakotven na zdkladé konkrétnich zkusenosti sprévce dané, z nichZ vyplynulo, Ze platba na zahrani¢ni Gcet za
tuzemské zdanitelné plnéni predstavuje rizikovou transakci a je zde oproti platbé na tuzemsky tcet vysokd prav-
dépodobnost zapojeni do fetézce stizeného podvodem na DPH. Uvedené ustanoveni dle stéZovatele reaguje na
skutecnost, Ze pouzivan{ zahrani¢niho bankovniho t¢tu k platbdm za zdanitelné plnéni uskute¢néné v tuzemsku
ztézuje G¢inné feSeni podvodu na DPH. Je pfinejmensim zvld$tni ¢i neobvyklé, aby cesky plitce DPH uskuted-
fiujici v tuzemsku ekonomickou ¢innost poskytoval tplatu na aéet, ktery v tuzemsku veden neni. Tato situace
je tak typickym pfipadem, kdy dand osoba odlisnd od daiiového dluznika védéla nebo védét méla a mohla, Ze
dan ztstane nezaplacend. Neni tedy pravdou, Ze by zavinéni nebylo zohlednéno, pouze je toto piimo vtéleno do
textu zdkona.

Dle stézovatele je pfi hodnoceni souladu § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH s judikaturou SDEU potfeba
také piihlédnout k dal$im ustanovenim zdkona. Nelze tedy posuzovat tuto problematiku zcela ojedinéle bez
ndvaznosti na dal$i instituty, které md dotcend osoba k dispozici za tcelem toho, aby se nestala v piipadé dané
transakce rucitelem. V této souvislosti stéZovatel uvedl predev$im § 109a zdkona o DPH, ktery upravuje zvld$tni
zptsob zajisténi dané. Na zdklad¢ tohoto institutu muze piijemce zdanitelného plnéni uhradit poskytovateli
pouze zdklad dané a dan z pfidané hodnoty zaplatit na bankovn{ Géet pfimo sprévci dané, keery je piislusny
dodavateli, a to aniz by byl vyzvén jako rucitel. Postup dle uvedeného ustanoveni byl pfitom v souvislosti se za-
mezenim vzniku ruditelského zdvazku pfimo doporuéen veiejnosti k vyuziti v pfipadé plateb na tcet vedeny v za-
hranid, a to informaci GFR ¢j. 3308/13/7001-21002-012287.

Stézovatel s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dals,
C-384/04, Sb. rozh., 5. I-04191, bod 29, poukdzal na to, ze ¢lenské stdty Evropské unie mohou stanovit, Ze za od-
vod dané ru¢f spole¢né a nerozdilné jind osoba nez daniovy dluznik, vnitrostdtni pravni Gprava vsak musi respek-
tovat obecné pravni zdsady, které jsou soucdsti pravniho fddu Unie, a to zejména zdsadu prévni jistoty a zdsadu
proporcionality. St¢Zovatel konstatoval, Ze na zdsadu pravni jistoty lze nahlizet jako na soubor jednotlivych zdsad
obsahujici zdsadu ochrany legitimniho o¢ekdvéni, zésadu ochrany nabytych prév a zdsadu zdkazu retroaktivity.
Stézovatel se domnival, Ze k poruseni zdsady prévni jistoty jako celku ani Zddné z dil¢ich zdsad nedoslo. Institut
ruceni byl vyslovné a jasné zakotven v zdkoné o DPH pfed tim, neZ sprévce dané ruden{ vi¢i tcastnikovi Fzenf
uplatnil, a také pred tim, nez Géastnik Fizeni viibec zapocal s platbami na zahrani¢ni Géet. Vzhledem k tomu, Ze
sprévce dané postupoval v souladu s platnym a G¢innym znénim zdkona, nelze hovofit o tom, Ze by jeho postup
nebyl pfedvidatelny, pfi¢emz se sprévce dané nedopustil ani retroaktivniho vykladu prévnich norem, nedoslo
ani k porusen{ ¢i pozbyti nabytych prév tcastnika fizeni. Stézovatel tedy vyjadfil pfesvédéeni, Ze zdsadu prévni
jistoty dodrzel, a domnival se, Ze zékonné zakotven{ situace, kdy datiovy subjekt védél ¢ védét mél a mohl, Ze dan
nebude zaplacena, naopak zarucuje subjektim véai pravni jistotu nez posuzovani ad hoc.

StéZovatel se domnival, Ze nebyla porusena ani zdsada proporcionality. Vzhledem k institutu ruceni si musel
byt Gcastnik fizeni védom, ze platba na zahrani¢ni uéet piedstavuje rizikovou platbu. V névaznosti na to mohl
zaujmout piislusnd preventivni opatfeni. Jednim z téchto opatfen{ je odmitnuti zasldni platby na aéet vede-
ny v zahrani¢f. Pokud takovéto opatfeni nebylo z rtiznych diivoddt mozné, mohl zaslat platbu na déet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko a dan odvést ptimo sprévci dané v souladu s § 109a zéko-
na o DPH. Z woho divodu se stézovatel domnival, Ze prévni Gprava obsazend v § 109 odst. 2 pism. b) zdko-
na o DPH neni nepfiméfend, nebot neni uplatnéna bezvyjimecné. V piipadé postupu dle § 109a zikona o DPH
také nenf dotéeno soukromopravni ujedndni dvou stran a jejich viile ohledné toho na jaky tcet bude platba
(mimo DPH) poskytnuta. Stézovatel zdtiraznil, Ze vnitrostdtn{ pravn{ dprava se od zminovanych piipadi projed-
ndvanych SDEU odlisuje pravé konstrukef preventivnich opatfeni, konkrétné uvedenym § 109a zékona o DPH.
Vzhledem k tomu, Ze neni nikterak dot¢ena samotnd obchodni transakce, nelze pozadavek na toto preventivni
opatfeni povazovat za nepfiméfeny. Stejné tak uplatnéni ruceni jakozto ndsledku nepfijeti preventivniho opat-
feni v pfipadé¢, kdy ucastnik fizeni védél ¢i védét mél a mohl, Ze se jednd o rizikovou platbu, nelze povazovat za
nepfiméfené. Stézovatel tedy trval na tom, Ze ruceni neni uplatiiovino bezvyjime¢né a vnitrostdtni pravni Gprava
nezakotvuje systém odpovédnosti bez zavinéni.
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StéZovatel déle namital, Ze soud vibec nepfihlédl ke konkrétnim okolnostem piipadu, z nichz je evidentni,

ze mezi daniovym dluznikem a Zalobkyni doslo ke komunikaci ohledné toho, na jaky dcet bezhotovostni platby
smérovat. Lze se totiz divodné domnivat, Ze v opaéném piipadé by Zalobkyné pokracovala v zasildni plateb na
tuzemsky Gcet. Stejné tak bylo v pfezkoumdvaném rozhodnuti stéZovatele (odst. 31) zohlednéno, ze Zalobkyné
nepfijala preventivni opatfeni dle § 109a zdkona o DPH, které je zakotveno v zédkon¢ (nejen) pro tyto piipady.

StéZovatel uzaviel, Ze nikoliv pouze na zdkladé § 109 odst. 2 pism. b) zékona o DPH, ale také na zdkladé¢
konkrétnich okolnosti Zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, ze daf nebude zaplacena. Nelze tedy hovo-
fit o absenci zavinéni ani vzhledem ke konkrétnim okolnostem, kdy aplikace ru¢eni byla zcela na misté.

Zalobkyné ve svém vyjidieni konstatovala, ze § 109 odst. 2 zikona o DPH v Z4dném piipadé nelze vyklddat
tak, Ze by doplioval odst. 1 citovaného ustanoveni o piiklady, kdy by mél ¢i mohl védée pldtce, keery poskytl pl-
néni, Ze dan nebude odvedena. To, Ze se jednd o zcela samostatné piipady ruceni, je mozno dovodit nejen z toho,
Ze v textu ustanoveni je uvedeno ,rucf také”, coz jednozna¢né logicky i jazykové nelze vyklddar jinak, nez ze se
jednd o zcela samostatné a jiné pfipady vzniku ruéeni oproti pfipadiim uvedenym v odstavci 1, ale také z toho, ze
tato ustanoven{ byla zafazena do zdkona novelizacemi ptivodniho znéni [v pfipadé § 109 odst. 2 pism. b) zdko-
na ¢ 370/2011 Sb.]. To, Ze se jednd o zjevny piipad vyvozeni rudeni bez zavinéni, nevyplyvé jen z jasného znéni
zékona, ale rovnéz ze vech dosud publikovanych ndzorti odborniki (viz napt. téZ ¢lanek JUDr. Ing. Ondieje
Lichnovského v bulletinu DPH ,,Rucent u dané z pridané hodnoty aj.). To, Ze i samotny Zalovany si je jednoznac-
né védom jasné prévni Gpravy, je mozno zjistit i z jeho vlastniho vyjddreni k Zalobé v této véci, kde mimo jiné
uvadi: , Predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty rucent podle vyse citovaného ustanoveni [uveden vyse § 109
odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty] je samotné provedent viplaty za zdanitelné plnéni na bankovni
ticer vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo ruzemsko, bez dalsiho.“ nebo dalsi argumentace: ,,Zdkonoddrce
zde explicitné vymezil rizikovou situaci, s niz je vznik rucent spojen, coz dle ndzoru Zalovaného maximalizuje pravni
Jistotu potencidlniho rucitele na rozdil od situace, kdy je ad hoc posuzovino, zda tento v okamZiku uskutecnéni plnéni
védé] nebo védét mohl a mél‘. Z uvedeného vyplyvd, ze sdm stézovatel v tomto fizeni dosud zastdval zcela opacny
ndzor na znéni § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, nez nyni prezentuje v kasa¢ni stiznosti.
Prévni zévéry a vyklady v rozhodnutf krajského soudu k § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH byly dle zalobkyné
naprosto v souladu jak se znénim tohoto ustanoveni, tak i z hlediska jeho posouzeni ve vztahu k evropskému
pravu a judikatufe SDEU.

Zalobkyn¢ ddle namitala, 7e jakdkoli argumentace v rimci kasa¢ni stiznosti o tom, %e se soud mél zaby-
vat v rdmci zaloby jinymi divody pro vznik rudeni, je nepfipustnd, nebot jde nad rdmec a obsah pfezkoumd-
vanych rozhodnuti soudu. Veskeré platby véetné DPH za dodané zbozi provedla zalobkyné fddné v dobré vife.
Naopak kdyby sprévce dané vcas nafidil exekuci na pohleddvky za dluznikem jiz v roce 2011, nedoslo by ze
strany zalobkyné k tthraddm, pokud by viibec s dluznikem obchodovala. Je tedy zcela evidentni, Ze na rozdil od
sprévce dané, ktery o dluznikovi mél informace vedouci k pochybnostem, zalobkyné je neméla a ani s ohledem
na nedostupnost informaci z dariovych fizenf jinych subjektd je mit nemohla.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[20] Zakotveni ruceni do oblasti sprdvy dané z pfidané hodnoty vychdzi z ¢ldnku. 205 smérnice 2006/112/
ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH®). Clenské stdty mohou stanovit, ze
za odvod dané rudi spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd odvést dan. Mohou rovnéz v souladu s cili
smérnice o DPH pfijmout veskerd opatfeni potfebnd k zabrdnéni dafiovym tniktim nebo vyhybdni se dafiovym
povinnostem.

[21] Procesni Gprava pro aplikaci datiového ruceni je obsazena v § 171 a § 172 zdkona ¢. 280/2009 Sb., da-
fiového f4du. Darovy nedoplatek je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zdkon povinnost ru¢eni ukldd4 a po-
kud mu sprévce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k tthradé nedoplatku
ve stanovené lhuté. Vyzvu ruditeli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem (dluznikem),
ackoliv ten byl o jeho tthradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud nenf
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zfejmé, ze vymdhdn{ na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené podminky musi byt splnény kumula-

tivné.

[22] T pro ruceni zakotvené v § 109 zdkona o DPH plati obecnd vychodiska prdvni teorie. Je institutem
zajiStovacim a pfistupuje k hlavnimu zédvazku, m4 akcesoricky charakter, a proto je existen¢né vézdn na zajistény
hlavni zdvazek a sleduje jeho osud. Rozsah rucent je odvozen od hlavniho zdvazku. Zanikd spole¢né se zévazkem
hlavnim, neni-li zdkonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 danového f4du). Dal$im znakem ruceni je jeho subsi-
didrni povaha; miiZe nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni sviij dluh (nebo jeho &st), ktery je ru¢enim
zajiseén. (...)

[26] Krajsky soud dospél na zékladé judikatury SDEU, z niZ vychdzi komentdfovd literatura, a na zdkladé
svych tvah k ndzoru, Ze vnitrostdtn{ Gprava obsaZend v § 109 odst. 2 zdkona o DPH neni zaloZena na principu
zavinéni, nebot ruditel nemd zdkonny prostor pro vyvriceni domnénky, Ze byl G¢asten podvodné operace. Z uve-
deného divodu konstatoval, Ze (celé) uvedené ustanoveni zékona je nutno je oznadit za neslucitelné se zdsadou
proporcionality, jakoz i se zdsadou prévni jistoty, které piedstavuji obecné prévni zdsady prévniho fddu Evropské
unie. Dané ustanovent je rozporné s unijni prvn{ Gpravou, nebot zcela jednozna¢né nerespektuje zdsadu prévni
jistoty a zdsadu proporcionality.

[27] Nejvyssi spravni soud nemtze zdvéram, které krajsky soud v otdzce (ne)slucitelnosti § 109 odst. 2
zékona o DPH wdinil, zcela pfisvédcit. Predevsim je tieba uvést, Ze v projedndvané véci bylo rueni uplatnéno
dle § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, tedy z diivodu, ze byla pifjemcem plnéni poskytnuta zcela nebo
z&sti bezhotovostnim pievodem tplata za toto plnéni na Géet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko. Krajsky soud tak zcela nad rémec projedndvané véci posuzoval i pfipady ruceni, keeré ve véci nebyly
aplikovdny. Zcela vykrocil z rdmce vedeného fizeni, kdyZ konstatoval, Ze cely § 109 odst. 2 je rozporny s evrop-
skym prdvem a tudiZ neaplikovatelny.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, smérnice o DPH v ¢ldnku 205 umozniuje ¢lenskym stdtim stanovit, ze za odvod
dané ruéi spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd odvést dan. Toto ustanoven{ smérnice bylo v podo-
b¢ institutu ruceni za nezaplacenou daii implementovéno do zékona o DPH rovnéz v § 109.

[29] S Géinnosti od 1. 4. 2011 bylo do zdkona o DPH poprvé zakotveno ruceni pifjemce zdanitelného plné-
ni v pfipadech vymezenych v § 109 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2 [ nyn{ odst. 2 pism. a)]:

»(1) Plitce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym pldtcem nebo poskytne
dplatu na takové plnéni (dile jen ,prijemce zdanitelného plnéni’), ruci za nezaplacenou dat z tohoto plnéni, po-
kud v okamzZiku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, ze

a) dat wvedend na darovém dokladu nebude imysiné zaplacena,

b) plitce, ktery uskuteciiuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi viplatu na takové plnéni (ddle jen ,poskytovatel

e

zdanitelného plnéni®), se iimysiné dostal nebo dostane do postavent, kdy nemiize dat zaplatit, nebo
¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylikdni darové vyhody.

(2) Prijemce zdanitelného plnéni ruli také za nezaplacenou dars z tohoto plnént, pokud je iiplata za toto zdanitel-
né plnéni bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylnd od obvyklé ceny.”

[30] Z vyslovné dikce § 109 odst. 1 zékona o DPH (zvyraznéni provedeno Nejvy$$im sprévnim soudem)
vyplyvd, Ze diikazni bfemeno stran skute¢nosti zde uvedenych lezi jednoznaéné na sprdvci dané. To, Ze rudi-
tel v okamziku uskute¢néni plnéni védél nebo védér mél a mohl, Ze dodavatel méd v imyslu nezaplatit dan &
ziskat dafiovou vyhodu, musi spravce dan¢, pokud bude pozadovat ruceni ze strany pfijemce plnéni, ruciteli pro-
kédzat. V piipadech uvedenych v odstavci v § 109 odst. 1 uvedeného zdkona musi byt rovnéZ splnéna podminka,
ze rucitel o vyse popsanych skute¢nostech védél ¢i védét mohl jiz v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Nelze mu tedy pfi¢itat k tizi skute¢nosti, které nastanou ex post, tedy az poté, kdy k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo.

[31] Rovnéz pro piipad ruceni dle § 109 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH musi sprdvce dané prokdzat, ze cena
daného plnéni je zcela zjevné odchylnd (a to ndpadné niZs{ nez cena obvykl4 ¢i ndpadné vy$Si nez cena obvykld)
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od obvyklé ceny; na ruditeli potom je, aby vysvétlil pfipadné ekonomické diivody pro vzniklou odchylku ceny

od ceny obvyklé (jinymi slovy, aby se z podezieni o védomém jedndni se zimérem neuhrazeni dané vyvinil).
Vychozim pro vznik tohoto rucitelského vztahu je tedy zdvér o tom, Ze sjednand tplata za plnéni byla zcela
zjevné odchylnd od ceny obvyklé a o tom, Ze takovéto zjevné odchylnd tplata nebyla ekonomicky opodstatnénd.
Predpoklddd se, Ze osoba povinnd k dani méla diivody se domnivat, ze se jednd o piipad, kdy by DPH nebo
jeji dst splatnd za uvedené doddni nebo za jakékoli pfedchozi nebo ndsledné doddni dot¢eného zbozi, zistala
nezaplacena, pokud byla od ni poZadovand cena bud niZ$i nez nejnizsi cena, kterou mohla rozumné ocekdvat, ze
by zaplatila za uvedené zboZi na trhu, nebo niZsi nez cena pozadovand za jakékoli predchozi doddni téhoZ zbozi.
Tato domnénka muZe byt vyvrdcena prokdzdnim toho, Ze nizsi cenu zaplacenou za zbozi lze pficist okolnostem
nezévislym na nezaplaceni DPH. Vyrazné odli$nd cena [§ 109 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH] je i v judikatufe
SDEU akceptovdna jako indikétor podvodného jedndni — viz vy$e uvedeny rozsudek C-384/04.

[32] Kromé vyse uvedenych pfipadt ruceni, byl rozsah ruceni ndsledné v zékoné o DPH rozsifovan o dalsi
skutkové podstaty ru¢eni. Od 1. 1. 2012 bylo nové zakotveno ruceni pifjemce zdanitelného plnéni, pokud je
uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zédsti bezhotovostnim pfevodem na tlet vedeny poskytovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko [§ 109 odst. 2 pism. b)]; od 1. 1. 2013 ruceni ptijemce zdanitelného plnéni,
pokud je tplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo z¢dsti bezhotovostnim pievodem na jiny déet nez ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je sprdvcem dané zvefejnén zpisobem umoznujicim délkovy piistup
[§ 109 odst. 2 pism. c)], ruceni pifjemce pii ptijeti plnéni od tzv. nespolehlivého plitce [§ 109 odst. 3] a ruceni
piijemce pfi ndkupu pohonnych hmot od osoby neregistrované jako jejich distributor [§ 109 odst. 4]. S G¢innosti
od 1. 7. 2017 je rueni za nezaplacenou DPH rozsifeno i o piipady, kdy k thrad¢ za zdanitelné plnéni dojde
prostfednictvim virtudlnich mén [§ 109 odst. 2 pism. d)].

[33] V projedndvané véci pristoupil spravce dané k uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 2 pism. b) zdko-
na o DPH. Ruc¢itel tplatu za plnéni ve prospéch dluznika poskytl bezhotovostnim prevodem na tcéet mimo
tuzemsko.

[34] Judikatura SDEU dovodila, Ze ¢lenské stdty mohou pfijmout takovou prévni dpravu, keerd stanovi,
Ze osoba povinnd k dani, v jejiz prospéch se doddni zboZzi nebo poskytnuti sluzeb uskute¢nilo a keerd védéla,
nebo méla diivody se domnivat, ze by daii z pfidané hodnoty nebo jeji ¢dst splatnd za uvedené doddni zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli predchozi nebo nésledné dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, zistala
nezaplacena, miize byt spolu s danovym dluznikem spole¢né a nerozdilné odpovédnd za odvod uvedené dané.
Takov4 prévni Gprava musi nicméné dodrzovat obecné prévni zdsady, které jsou soucdsti pravniho fddu Evropské
unie, a zejména zdsadu prdvni jistoty a zdsadu proporcionality (viz rozsudky SDEU C-384/04, ze dne 8. 6. 2000,
Schlossstrasse, C-396/98, Recueil, s. [-04279, ze dne 26. 4. 2005, ,, Goed Wonen , C-376/02, Sb. rozh., s. [-03445).

[35] Krajsky soud dospél k zdvéru, ze pfipady ruceni uvedené § 109 odst. 2 zékona o DPH jsou v rozpo-
ru s evropskym prdvem, nebot nejsou zaloZeny na vy$e uvedenych principech (konkrétné na zavinéném jedndni
osoby povinné k dani) a proto k nim nelze pfihlizet.

[36] Nejvyssi spravni soud predevsim nemiize prisvédcit krajskému soudu (a rovnéz zalobkyni) stran in-
terpretace § 109 zékona o DPH, pokud posuzuje odst. 1 a 2 uvedeného ustanoveni oddélené. Pii striktnim
oddéleni a samostatném posuzovéni jednotlivych odstavei v rdmci téhoz ustanoveni pouze z hlediska jazykového
vykladu by bylo totiz mozno dospét i k zdvéru, Ze odst. 2, nebylo-li by mozno vychdzet z legislativni zkratky za-
vedené v odst. 1, Ize vztahovat na jakdkoli zdanitelnd plnéni, tedy nikoli pouze na ta s mistem plnéni v tuzemsku
(nebot z textu odst. 2 se poddvid, Ze se jednd o jakdkoliv zdanitelnd plnéni, aniz by bylo stanoveno kde a mezi
kym). Takovy vyklad vsak i s ohledem na skutkové podstaty uvedené v odst. 2 je zcela absurdni a takovd dprava by
byla nepochybné s evropskym prévem v rozporu. Nejvy$si spravni soud jiz opakované judikoval, Ze nelze vychdzet
pouze z textu zikona, ale té% z jeho smyslu a Geelu (srov. té7 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.: ,.Soud nent absolutné vizdn doslovnym znénim zdkonného ustanovent, njbrs se od néj
smi a musi odchylit v pFipadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznyjch diwvodil vicel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principii, jez maji svilj zdklad v tistavné konformnim pravnim Fidu jako vyznamovém cel-
ku.“ Systematickou souvislost, jakoZ i principy, na nichZz mtze byt zaloZeno ruceni ve smyslu smérnice o DPH,
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jakoz i judikatury SDEU, kterd ji dotvdfi, a v jejichZ intencich je nutno zdkon o DPH vyklddat, viak krajsky soud

nebral v potaz a nepfistoupil, a¢ to bylo namisté, k vykladu eurokonformnimu.

[37] Vychdzi-li krajsky soud z tvah, které piedesticla v Zalob¢ téz zalobkyné, ze § 109 odst. 2 pism. b) zd-
kona o DPH upravuje zcela jiny pfipad ruceni, ktery neni zaloZen na zavinéni, nebot to z textu nevyplyvé, nelze
mu pfisvédéit. Samotnd skutecnost, Ze § 109 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona na rozdil od odst. 1 vyslovné
Lzavinéni' nepresumuje, neznamend, Ze je mozno od podminek, za nichZ muaze byt ru¢eni ve smyslu evropského
prdva uplatnéno, odhliZet.

[38] Dle Nejvyssiho spravniho soudu poskytnuti Gplaty piijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo z&dsti
bezhotovostnim pfevodem na ticet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko bez dalstho, nemu-
Ze samo o sobé zalozZit rucitelsky vztah, byt by tomu tak doslovné znéni zdkona mohlo nasvéd¢ovat. Aby mohlo
byt ru¢eni uplatnéno, musi k samotnému provedeni platby pfistoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné,
zZe osoba povinnd k dani, kterd platu na i¢et mimo tuzemsko ucinila, védéla ¢i mohla védét, ze zimérem takto
smérované platby mimo tuzemsko, je prévé nezaplaceni dané.

[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel vychdzi spravné ze zdvéra judikatury SDEU, Ze lze da-
nou osobu povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za odvod DPH, pokud v okamziku operace usku-
te¢néné v jeji prospéch védéla nebo méla védét, ze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo
ndslednou operaci, zistala nezaplacend. Lze mu pfisvéd¢it i v tom, Ze takto vyslovné je koncipovdn § 109 odst. 1
zékona o DPH, dle ného? je rueni zalozeno na znalostnim testu, kde rucitelem je ta osoba, kterd védéla ¢&i vé-
dét méla a mohla, Ze dan ze zdanitelného plnéni, které piijala, nebude zaplacena. Pfi posuzovani vzniku ruceni
osoby odli$né od dariového dluznika je tedy zkoumdno jeji zavinéni, pficem? systém odpovédnosti bez zavinéni
je v souladu s judikaturou SDEU vyloucen. Lze mu pfisvéd¢it i v tom, Ze rovnéz § 109 odst. 2 pism. b) zdko-
na o DPH neni, jak tvrdi Zalobkyné a potazmo krajsky soud, koncipovdn jako ruceni bez zavinéni. Nelze vak
jiz souhlasit s dal$f konstrukei zavinéni, keeré stézovatel bez dalsiho spattuje jiz v samotném provedeni tplaty na
ti¢et mimo tuzemsko.

[40] Platba na tcet zahrani¢niho penéZniho dstavu neni zdkonem zapovézena a ani ji nemiize byt v souladu
se zésadou volného pohybu kapitélu v rimci evropského hospoddiského prostoru pausilné branéno (pfiméfené,
byt jde o véc skutkové odli$nou, lze vychdzet napt. ze stanoviska generdlniho advokdta P. Mengozziho k pfedbézné
otdzce ve véci Fidelity Funds, C-480/16: ,,K opatienim zakdzanym podle ¢l. 56 odst. 1 ES z diivodu, Ze jsou omezeni-
mi pohybu kapitdlu, ndlezi zejména ta, kterd mohou odradir od investovdni v nékterém clenském stdré osoby, které ne-
maji v tomto stdté bydlisté nebo sidlo.“). Platba na i¢et mimo tuzemsko nenf ni¢im vyjimeénym. Ani mezi subjekty
uskuteciiujicimi zdanitelnd plnéni v tuzemsku nemusi byt ekonomicky neodiivodnénd, podezield ¢i signalizujici
tmysl nezaplaceni dané ¢i jiné podvodné jedndni. Nelze s ni proto bez dalsiho spojovat diisledky v podobé ruceni
za chovdn{ jiného subjektu, ktery neodved! dati a vykazuje daniovy nedoplatek u svého mistné piislusného sprévee
dané. Jak jiz zdejii soud konstatoval v neddvném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, &. 5 Afs 60/2017-60, nelze pomi-
jet, Ze v rimci danového Fizenf existuji rovnéZ legitimni ndstroje, které spravce dané miZe, resp. musi G¢inné vyu-
zivat k zabezpedent splnéni dluzné dariové povinnosti pfedev$im ve vztahu ke skute¢nému datiovému dluznikovi.

[41] Nelze proto stézovateli pfisvédeit v tom, Ze jiz ze skute¢nosti, ze zalobkyné, jakozto osoba povinnd k dani,
platila svému dodavateli (byt za plnén{ uskute¢nénd v tuzemsku) na jeho éet na Slovensku, Ize dovodit, Ze zalob-
kyné coby rucitel méla ¢i mohla mit povédomost o tom, ze dan nebude jejim dodavatelem zaplacena. Pouze z této
skute¢nosti podstata ru¢eni dle § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH vychdzet nemiize. Neobstoji ani argumenta-
ce stéZovatele, Ze z obecného pohledu je minimdlné zvldsni ¢i neobvyklé, aby cesky pltce dané, keery v tuzemsku
uskuteciiuje ekonomickou ¢innost a realizuje zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pozadoval platbu
za tato zdanitelnd plnén{ na ucet, ktery v tuzemsku vedeny neni. Neobstoji ani argument, ze z konkrétnich
poznatkti daniové sprévy vyplyvd, Ze platba na zahrani¢ni tGcet za tuzemské zdanitelné plnéni oproti platbé na
tuzemsky et predstavuje vysokou pravdépodobnost zapojeni do fetézce stizeného podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Spravce dané se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které jsou s takovou platbou spojeny a z nichz
Ize prokazatelné dovodit, Ze zdmérem prévé takového zptsobu tplaty bylo nezaplaceni dané. V daném pfipadé
stéZovatel piedestfel sice své domnénky, Ze Zalobkyné coby rucitel musela byt s dluznikem na zméné plateb, keeré
doposud poukazovala na tcet v tuzemsku, domluvena; toto vsak zalobkyné popird. Ze spisu ani z odivodnéni
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sprévniho rozhodnuti vSak nevyplyvé, Ze by sprévce dané provadél jakékoli dokazovani a napt. zjistoval davody

zmény plateb ze strany ruditele; teprve poté mohl dospét k zdvéru o skute¢ném tmyslu a ziméru rucitele, resp.
jeho povédomosti o jedndni dluznika, které sméfuje k nezaplaceni dané.

[42] Soudni dvur v rozsudku C-384/04 konstatoval: ,, Vaitrostdini opatrent, kterd de facto zavidi systém spolet-
né a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do verejného rozpoltu nezbyné.
[...] Pieneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH na jinou osobu nez daiového dluznika, ac ji nebylo umoznéno zbavit
se této odpovédnosti predlozenim diikazu o tom, Ze s jedndnim uvedeného darového dluznika neméla nic spolecného, je
tieba povazovat za neslucitelné se zdsadou proporcionality.“ V tomto smyslu je nutno vyklddat rovnéz § 109 odst. 2
pism. b) zdkona o DPH. Pokud se st¢Zovatel domnivé, Ze zdsadu prvn{ jistoty a proporcionality dodrzel, a do-
mnivd se, Ze zédkonné zakotvent situace, kdy danovy subjekt védél ¢i védée mohl a mél, Ze dan nebude zaplacena,
naopak zarucuje subjektim véti prdvni jistotu, nelze s nim zdsadné souhlasit.

[43] Na uvedeném nic nemén{ ani poukaz stéZovatele na moznost ruditele postupovat dle § 109a zdko-
na o DPH, ktery umoziiuje odbérateli, aby sprdvci dan¢ uhradil dan sdm dobrovolné (aniz by byl vyzvdn jako
rutitel) a tuto skutec¢nost spravci dané ozndmit. Toto, jak stéZzovatel uvddi, preventivni opatfeni, je z hlediska
principii, na kterych lze soliddrni odpovédnost osoby od dluznika odlisné ve smyslu judikatury SDEU zalozit,
nepodstatné. Sté€Zovatel se nemiize poukazem na moznou eliminaci dopadu na rucitele doporu¢enym postupem
dle uvedeného ustanoveni (které de facto ruciteli zaklddd povinnost zajistit dar) zbavit dikazniho bfemene, keeré
mu § 109 zdkona o DPH, jak jiz bylo uvedeno vyse, zaklddd. Soudni dvir opakované konstatoval, Ze v souladu
se zdsadou proporcionality museji ¢lenské stdty vyuzivat prostiedki, keeré sice umoziiuji u¢inné dosdhnout cile
sledovaného vnitrostdtnim prévem, aviak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy Unie
(viz napf. rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide a dalsi proti Belgii, C-286/94, Recueil, s.
1-07281, ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalst, C-409/04, Sb. rozh., s. I-07797). Soudni dviir rovnéz konstatoval: ,,Je
tak sice legitimni, Ze se opatient prijatd lenskym stdtem snazi o co nejiicinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpocitu,
avsak tato opatieni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto ticelem nezbytné.“

[44] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢j. 5 Afs 151/2004-73, & 701/2005 Sb. NSS,
vefejny zdjem ve vybéru dani nelze spatfovat pouze ve fiskdlnim zdjmu stdtu, ale rovnéz v potiebé spravedlivé
vymezit prdva a povinnosti osob, které dariovd povinnost stihd. Je-li cilem sprdvy dani vybrat dan ve spravné vysi,
znamend to zcela jisté i to, vybrat ji po prévu a spravedlivé pfedevsim od téch osob, kterym primdrné danové
povinnost svédéi. Teprve poté lze uplatnit ndstroje upravujici soliddrni odpovédnost za dan ¢ darovy dluh, a to
pouze v zdkonem vymezeném rozsahu.

3707

Dai z pfijmii: osvobozeni od dané

k' § 19 odst. 5 bodu 4 a § 38nb odst. 2 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfjmii, ve znén{ G¢inném ke
dni 19. 8. 2014

ke smérnici Rady 2003/49/ES o spole¢ném systému zdanéni troki a licen¢nich poplatkii mezi pfidruzenymi
spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stdca

I. Od okamziku faktického naplnéni pozadavkii pro osvobozeni od dané, vymezenych § 38nb odst. 2
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, polind bézet dvouletd lhiita, béhem které a ve vztahu k niz
miize Zadatel pozidat o vyddni rozhodnuti podle § 38nb téhoz zdkona. Rozhodnutim lze osvobozeni pii-
znat i za dobu piedchdzejici jeho vydéni.

II. K faktickému uplatnéni osvobozeni tirokii od dané miize zadatel v souladu s § 19 odst. 5 bodem 4
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, pfistoupit aZ po vyddni rozhodnuti podle § 38nb citovaného
zdkona, které autoritativné potvrzuje naplnéni skute¢nosti vyzadovanych pro osvobozeni smérnici Rady
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2003/49/ES o spoletném systému zdanéni droki a licenénich poplatkii mezi pfidruzenymi spole¢nostmi

z riiznych ¢lenskych stiti. Rozhodnuti je zdvazné rovnéz pro plitce dané, ktery na jeho zdkladé piestdva
pro futuro na vymezenou dobu dan srézet.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, &. 3 Afs 250/2016-40)

Véc: : Stock Polska Sp. Z o. o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o osvobozeni od dané z piijmi, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalobce (Stock Polska Sp. Z o. 0.) uzaviel dne 7. 10. 2011 se spole¢nosti Stock Plzen-Bozkov s. r. o. (pfijemce
pujcky) smlouvu o poskytnuti pajeky, kdy druhému ze jmenovanych subjektii vznikla povinnost hradit droky,
jejichZ skute¢nym piijemcem je zalobce. Dne 3. 7. 2013 podal zalobce Zddost o vyddni rozhodnuti o pfiznini
osvobozeni trokii z véra a pljéek od srdzkové dané podle § 38nb zdkona o danich z pfijmu. Finan¢ni drad pro
hl. m. Prahu pfiznal dne 5. 2. 2014 (ddle jen ,rozhodnuti I. stupné®), zalobci prévo na osvobozeni pfjmi z tro-
ku z tvérového finanéniho ndstroje pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Ve vztahu ke zdatio-
vacim obdobim roku 2011 a 2012 jeho #4dost zamitl pro opozdénost poddni. Zalovany nasledné rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2014 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvoldni Zalobce a rozhodnuti I. stupné potvrdil.
Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
10. 10. 2016, ¢j. 6 Af 109/2014-40 (ddle jen ,napadeny rozsudek®).

Meéstsky soud v rozsudku odcitoval znéni ¢l. 1 odst. 11 az 15 smérnice Rady 2003/49/ES o spole¢ném sys-
tému zdanén{ droka a licenénich poplatkd mezi piidruzenymi spole¢nostmi z riiznych ¢lenskych stdea (déle jen
»smérnice®) a ddle § 19 odst. 1 pism. zk) a § 38nb zdkona o danich z piijmii. Ndsledné pfistoupil k feeni stézejni
zalobni ndmitky, Ze Zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 1 odst. 15 smérnice, nebot ta zaklddd pfimy nérok Zalob-
ce na vrdcen{ srazené dané zpétné, bez ohledu na ndrodni prévni Gpravu. Méstsky soud zddraznil, Ze smérnice
umoziuje ¢lenskému stdtu podminit osvobozeni od dané rozhodnutim. D4v4 tedy stdtu moznost vézat takové
osvobozen{ na vydani pfislusného rozhodnuti, nikoliv pouze na pfipadné splnénf jinych podminek. Vyddni roz-
hodnuti je tak podminkou pro to, aby osvobozeni mohlo byt pfizndno. Z uvedeného vyplyvd, Ze ¢lensky stdt
mie pozadovat od daniového subjekeu osvédceni prokazujici prislusné skutec¢nosti (¢l. 1 odst. 13 smérnice), keré
jsou dulezité pro vyddni rozhodnuti o osvobozeni (¢l. 1 odst. 12 smérnice), a az vyddni pfedmétného rozhodnuti
je podminkou pro ptiznéni ptislusného osvobozeni. Ceskd republika tedy podminila ptiznéni osvobozeni vydi-
nim rozhodnuti ve smyslu § 38nb odst. 1 zdkona o danich z pfijma v souladu s uvedenou smérnici.

K ndmitce zalobce sméfujici do ¢l. 1 odst. 15 smérnice, Ze Zddost o vriceni dané musi byt predloZena ve
stanovené lhiwé, pticemz ,zato lhiita trvd nejméné dva roky ode dne platby virokii, méstsky soud uvedl, Ze z cito-
vané Upravy plyne, Ze pokud je z4dosti o osvobozen{ vyhovéno, mohou byt tyto srazené dané vyplaceny zpétné
nejméné dva roky ode dne platby trokii. Uprava tedy stanovi pouze to, 7e 7ddost o vydani rozhodnuti o ptizndni
osvobozen{ muzZe byt poddna nejméné dva roky ode dne platby trokd. Méstsky soud konstatoval, ze sama o sobé
viak dprava neprolamuje obecnou tpravu osvobozeni az na zdkladé piislusného sprévniho rozhodnuti (¢l. 1
odst. 12 smérnice).

Meéstsky soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze ani z ¢l. 1 odst. 15 smérnice a ani z § 38nb odst. 5
pism. b) zdkona o danich z pi{jma neplyne moznost pfiznat prévo na osvobozen{ zpétné pred ucinky sprav-
niho rozhodnuti o osvobozeni. Pokud jde o odkaz zalobce na § 38nb odst. 5 citovaného zdkona, podle né¢hoz
rozhodnuti musi obsahovat ,éasovy rozsah zdvaznosti rozhodnuti, pfitom rozhodnuti musi byt vyddno nejméné pro
Jjedno zdariovaci obdobi a nejvyse pro tii zdariovaci 0bdobi bezprostiedné po sobé jdouci”, ani z tohoto znéni nelze
dovodit, Ze by takové rozhodnuti mélo (mohlo) mit zpétné G¢inky. Tento zdvér méstsky soud podpofil odkazem
na zdsadu dafiového prdva, podle které vSechna rozhodnuti, kterym se zaklddaji, méni, nebo rusi prava a povin-
nosti, maji konstitutivni charakter a piisobi od jejich vyddni (pfipadné nabyti prévni moci), a to vzdy do bu-
doucna. V tomto kontextu odkdzal soud téZ na odbornou komentdtovou literaturu vztahujici se k § 101 odst. 1
zékona ¢&. 280/2009 Sb., danového fédu. Pokud by snad rozhodnuti mélo mit zpétné Géinky, musela by to dand
norma vyslovné stanovovat.

Meéstsky soud uzaviel, Ze vyklad zvoleny zalovanym odpovidd jak zékonu o danich z p{jmu, tak smérnici.
Pokud chtél Zalobce vyuZit svého prdva a uplatnit osvobozeni i pro zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, m¢l
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pozédat o vyddni rozhodnuti o osvobozeni v piislusné lhaté. Pokud tak neudinil, nemaze se ndsledné domdhat
pravnich ndsledk, které jsou vdzdny na vydané rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze § 38nb odst. 3 zdkona o da-

/e

nich z pi{jma tuto situaci vyslovné upravuje — ,[d]ojde-li ke zméné, kterd miize mir vliv na splnéni podminek
pro osvobozent podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk), poplainik je povinen informovat o tom bez zbytecného odkladu
plétce a svého mistné prislusného spravee dané*. Zalovany se tak vypotadal se vsemi okolnostmi, keeré Zalobce na-
mital a méstsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze se v roce 2013 domdhal
vyddn{ rozhodnuti o osvobozeni podle § 38nb zékona o danich z pf{jmt mj. pro dvé predchdzejici zdanovaci
obdob{, nebot to citovany zdkon ve spojeni se smérnici umoziiuji a ¢eskd danovd sprdva takové rozhodnutf
bézné vyddvala. S odkazem na piflohu kasa¢ni stiZnosti (odpovéd Finanéniho tfadu pro hl. mésto Prahu ze dne
29.12. 2014 na stézovatelovu zddost o informace) stéZovatel zdtiraznil, Ze za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012
vydala dafiovd sprdva 48 rozhodnuti, kterd se tykala rozebiraného osvobozeni, a to ve vztahu ke zdariovacimu
obdobi 2011, nebo jemu piedchdzejicim, pficemz v 31 piipadech bylo osvobozeni pfizndno. Uvedenym po-
stupem tedy zaloZily darové orgdny urcitou spravni praxi a stézovatel se tak dovoldvd legitimniho ocekdvéni, ze
praxe bude zachovédna, nebot nedoslo k Zddné zméné platnych predpisi. Ocekdval tedy, ze v souladu s § 8 odst. 2
darového fddu rozhodne danovd spréva ve skutkové totoznych pripadech obdobné.

Z hlediska stézejni prévni otdzky — moznost pfizndni osvobozeni za predchdzejici roky, vymezil stézovatel
tfi vyznamné body, a to konstitutivni povahu rozhodnuti o osvobozeni, eurokonformni vyklad zdkona o da-
nich z pi{jm a pfimy ucinek smérnice. Ke konstitutivni povaze rozhodnuti uvedl, Ze nelze sméSovat konstitu-
tivni povahu rozhodnuti s ndrokem, ktery rozhodnuti zaklddd. Stézovatel nepozaduje, aby rozhodnuti platilo
zpétné, ale aby ode dne vyddni ex nunc pfiznalo nérok na osvobozeni pro pfedchozi zdanovaci obdobi. Stézovatel
nebo Stock Plzen-Bozkov by poté mohli podat dodate¢né dariové tvrzeni, v némz by uplatnili osvobozeni za roky
2011 a 2012. Dodate¢né tvrzeni by nemélo Gcinky ,zpétné®, tedy jako by bylo poddno v roce 2011 a 2012, ale
mélo by inky az od roku 2014. Konstitutivni rozhodnuti, kterd ptisobi ode dne vyddn{ na pfedchozi skute¢-
nosti, rozezndva spravni prévo zcela bézné. Ptikladem je dodate¢né povoleni stavby. Stézovatel dodal, Ze § 38nb
odst. 4 a 5 zdkona o danich z pf{jmu hovofi o pfizndn{ osvobozen{ na nejvyse tii po sobé¢ jdouci zdanovaci obdo-
bi, aniz by jakkoliv limitovalo, za kterd obdobi by mél sprivce dané rozhodnuti vydat. Jestlize Zadatel pozaduje
piizndn{ osvobozeni za obdobi 2011 az 2013, potom md sprévce dané povinnost takovou Zddost prosetfit a pfi

/e

splnéni podminek podle § 38nb odst. 4 zdkona o danich z pi{jmi rozhodnuti o osvobozeni vydat.

Ohledné druhého bodu — povinnosti eurokonformniho vykladu — poukdzal stézovatel na cil smérnice, jimz
je narovndni méné pifznivych danovych podminek u transakei mezi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stdra EU,
nez jaké se vztahuji na stejné transakce provddéné mezi spole¢nostmi ze stejného stdtu, a odstranéni nadbyte¢nych
administrativnich prekdzek. Z ¢ldnku 1 odst. 15 smérnice jednoznaéné vyplyvd, Ze osvobozeni je mozno piiznat
dva roky zpétné, jsou-li pro to prokdzany zikonné podminky.

Stézovatel zdtraznil, Ze souhlas{ s Zalovanym v tom, Ze ¢lenské stdty mohou osvobozeni podminit rozhodnu-
tim. Pokud vak ¢l. 1 odst. 15 smérnice ,stanovi dvouletou lhiitu po srizce, ve které je mozné osvobozeni ndrokovat”,
potom jedinym eurokonformnim vykladem je, Ze rozhodnuti o osvobozenf lze vydat také za piedchozi zdanovaci

obdobi.

Posledni dil¢i ndmitku — piimy Géinek ¢l. 1 odst. 15 smérnice, stéZovatel uved! tvrzenim, Ze citované ustano-
ven{ je dostate¢né urcité, jednoznacné a vertikdlné pouzitelné, a spliuje tedy podminky pro piimy t¢inek. S od-
kazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢&j. 5 Afs 53/2009-63, uvedl, Ze viechny
orgény clenského stdtu maji povinnost eurokonformniho vykladu a v pfipadé nesouladu vnitrostdtnich predpisa
se smérnici, pfi splnéni podminek pfimého Gé¢inku, povinnost aplikovat pfednostné smérnici. StéZovatel se proto
domdhd pfimého Géinku ¢l. 1 odst. 15 smérnice, tedy pfizndni ndroku na osvobozen, a to nejméné za dobu dvou
let od okamziku, kdy méla byt provedena srédzka, tj. zde i za obdobi let 2011 a 2012. Méstsky soud vSak pouze
uvedl, bez dalstho odivodnéni, Ze pfimy ndrok ze smérnice pro stéZovatele neplyne. Stézovatel proto navrhl na-
padeny rozsudek zrusit a véc vritit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

298



3707

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditel-

v o~

stvi a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [19] Za klicovou ndmitku lze totiz povazovat odkaz stéZovatele na ¢l. 1 odst. 15 smérnice, z né¢hoz podle
jeho ndzoru vyplyvd prdvo na pfizndn{ osvobozeni od dané na dva roky, a to od okamziku srazeni dané. Za tuto
dobu, a v této Ihtie, je podle néj, pii prokdzdni naplnéni podminek pro osvobozeni, mozné vriceni dané pozado-
vat. Méstsky soud ndmitku odmitl s odkazem na odstavec 12 téhoz ustanoveni smérnice, podle kterého ¢lensky
stét miize podminit osvobozen{ od dané rozhodnutim, ¢ehoz vyuzila i Ceskd republika. Rozhodnuti podle § 38nb
je proto podminkou pro pfizndni osvobozeni a ¢l. 1 odst. 15 smérnice podle méstského soudu stanovi pouze to,
ze Zddost o vydini rozhodnuti o prizndni osvobozeni prijmil z virokii mize byt poddna nejméné dva roky ode dne
platby tirokii. Sama o sobé viak tato tiprava neprolamuje obecnou tipravu osvobozent od placeni dané az na zdkladé
prislusného spravniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 12 smérnice).”

[20] Cldnek 1 odst. 15 smérnice stanovi, Ze ,,[plokud spolecnost plitce nebo stdld provozovna provedly srdzku
dané u zdroje v pripadeé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle tohoto élanku, vznikd ndrok na vrdcent takto srazené
dané. Clensky stdr miite potadovar skutecnosti uvedené v odstavci 13. Zddost o vrdceni dané musi byt predlogena ve
stanovené lhité. Tato Ihiita trvd nejméné dva roky ode dne platby virokit & licencnich poplatki.” Nejvy$$i spravni soud
povazuje za podstatné vylozit, kdy je ve smyslu citovaného ustanoveni naplnéna podminka ,,mélo dojir k osvoboze-
ni od dané”. Pro tyto Glely povazuje za podstatny navazujici odkaz citovaného ustanoveni smérnice na prokdzdn{
skute¢nosti uvedenych v odstavci 13 téhoz ¢ldnku. V ném smérnice vymezuje pojem ,osvédceni”, a to souborem
skutecnosti (4daji), keeré musi Zadatel o osvobozeni prokdzat, piicemz je dilezité zdtraznit, ze mezi dané udaje
nespadd rozhodnuti o osvobozen{ ve smyslu odstavce 12 ¢ldnku 1 smérnice. Tomu koresponduje i znéni od-
stavee 12, ktery podmifiuje vyddni rozhodnuti prévé ,osvédéenim, keeré potvrzuje skute¢nosti vypoctené ¢l. 1
odst. 13 a ¢l. 3 smérnice. Jinymi slovy, ,osvédéeni”, jiz podle svého ndzvu, dokldd4 faktické naplnéni podminek
vyzadovanych smérnici pro osvobozeni pfijmu z droki od dané, mezi které nespadd vyddni rozhodnuti podle
¢l 1 odst. 12 smérnice.

[21] Nejvyssi spravni soud proto nemtze ddt za pravdu zalovanému, ktery v napadeném rozhodnutf uvadi,
ze rozhodnuti o osvobozeni je ,ve smérnici také oznaceno jako osvédieni porvrzujici splnéni pozadavki’ (srovnej
stranu 6 rozhodnuti Zalovaného), nebot plati, ze osvédéeni je podkladem pro vydéni rozhodnuti, nikoli rozhod-
nutim samym. Tuto koncepci kone¢né plné piejimd i zdkon o danich z pi{jma, ktery pro vyddni rozhodnuti
podle § 38nb vyZaduje takové ,ndlezitosti“ Zidosti, které plné odpovidaji pravé znéni odst. 13 ¢ldnku 1 smérnice,
ve spojeni s ¢l. 3 smérnice (srovnej § 38nb odst. 2 zdkona o danich z pi{jma). Shodnost prokazovanych tdaju
(spadajicich pod ,osvédceni* dle smérnice) doklddd i spole¢ny pozadavek smérnice (¢l. 1 odst. 13) a zdkona o da-
nich z pjma (§ 38nb odst. 3), aby dané tdaje byly platné nejméné rok, aviak ne déle nez tii roky. Plati tedy,
ze i ndrodni zdkonodarce vyzaduje pro vyddni rozhodnuti podle § 38nb citovaného zdkona dolozeni ,osvédce-
ni“ v tom smyslu, jak jej vymezuje ¢l. 1 odst. 13 smérnice, ve spojeni s ¢l. 3 smérnice.

[22] Uvedeny vyklad nijak nepopird vyznam rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice, tedy podle § 38nb
zékona o danich z pf{jma, nebot samotné naplnéni podminek vyzadovanych smérnici pro osvobozeni je$té ne-
umozinuje Zadateli (zde stézovateli) jeho faktické uplatnéni. Pro tento postup je v rdmci ¢eského pravniho fédu
vyzadovdno prévé vyddn{ zminéného rozhodnuti. Timto prismatem je pak tieba vyklddat ¢l. 1 odst. 15 smérnice.
Tedy jsou-li fakticky naplnény podminky pro osvobozeni podle smérnice, ve smyslu skute¢nosti piedstavujicich
obsah pojmu ,osvédceni”, a daii je pfi platbé Groka nadéle sréZzena, md stéZzovatel podinaje timto momentem po
dobu dvou let moznost pozddat o vréceni dané za obdobi, po které podminky osvobozeni fakticky spliioval.
Zidost podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice tedy piedstavuje Z4dost o vydan{ rozhodnuti podle § 38nb zdkona o da-
nich z pi{jmu, které autoritativné potvrzuje faktické naplnéni podminek osvobozeni. Tomu odpovidé pravidlo,
ze clensky stdt podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice muZe pozadovat ,skutecnosti uvedené v odstavci 13, které korespon-
duji s ndlezitostmi Zddosti podle § 38nb odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, nezbytnych pro vydani rozhodnu-
tf 0 osvobozeni.
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[23] Teprve pokud ¢lensky stét rozhodnuti vyd4 a autoritativné tim potvrdi naplnéni podminek pro osvobo-

zen{ vymezené smérnici v ¢l. 1 odst. 13, ve spojeni s jejim ¢l. 3, respektive obsazené v § 38nb odst. 2 zdkona o da-
nich z pfjma, miZe Zadatel (zde stéZzovatel) fakticky osvobozeni realizovat, tedy domoci se vréceni dané za dobu,
kdy podminky pro osvobozeni spliioval. Teprve od vyddni tohoto rozhodnuti také pldtce pro futoro ptestane po
dobu vymezenou v rozhodnuti srdzet pfedmétnou daii ve smyslu § 38nb odst. 4, iz fine citovaného zdkona.

[24] Na zdklad¢ naznacené interpretace ustanoveni smérnice a § 38nb zdkona o danich z piijmu je tie-
ba korigovat druhy stézejni zdvér méstského soudu, kterym zdivodnil zamitnuti stéZovatelovy Zaloby, totiz ze
rozhodnut{ o osvobozeni podle § 38nb je rozhodnutim konstitutivni povahy. Tato tvaha totiz nemd z hlediska
posuzované problematiky relevantni vyznam. Z dosud feceného vyplyvd, Ze vyznam rozhodnuti o osvobozeni
spodivd v autoritativnim potvrzen{ skute¢nosti, jejichZ nastoupent je smérnici vyzadovdno pro osvobozeni troka
od dané z pt{jma. Ve vztahu k potvrzeni zdkonem pozadovanych skute¢nosti md tedy uvedené rozhodnuti pod-
le § 38nb zdkona o danich z pi{jmt deklaratorni povahu. Ziroven je ovSem tfeba opét zdiraznit, Ze tim nenf
popiena jeho role nezbytného predpokladu pro faktické uplatnéni osvobozeni, ¢emuz odpovidd i znéni § 19
odst. 5 bodu 4 zdkona o danich z pt{jmu (,Osvobozent podle odstavce 1 pism. zj) a zk) lze uplanit, pokud [mj.]
prijemci tirokil z tivérového finaniniho ndstroje nebo licencnich poplatkii bylo vyddno rozhodnuti podle § 38nb").
Stejné md rozhodnuti vyznam pro pldtce dané, pro néhoz je zdvazné, a na zékladé néhoz prestdvd pro futoro na
vymezenou dobu srdZet dan.

[25] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ¢l. 1 odst. 15 smérnice je nutno vyklddat v tom smyslu,
ze v piipadé¢ faktického naplnéni pozadavki pro osvobozeni od dan¢ podle smérnice, ve smyslu skute¢nosti vyme-
zenych jejim odstaveem 13 ¢ldnku 1, ve spojeni s ¢ldnkem 3, tj. pfedpokladt vyjadienych v § 38nb odst. 2 zdko-
na o danich z pf{jmii, po¢ind béZet dvouletd lhiita, béhem krteré, a ve vztahu k niz muze Zadatel pozddat o vyddni
rozhodnuti podle § 38nb zékona o danich z pfjma. Stejné tak pfirozené muzZe Zadatel pozadovat osvobozeni viici
této dobé, kdy spliioval podminky pro osvobozeni, pouze ¢dste¢né a z dalsi ¢dsti pozadovat osvobozeni do budouc-
na od vyddni rozhodnuti podle § 38nb téhoz zékona. Pokud by potom v této dobé podminky spliiovat piestal, je
povinen tuto skute¢nosti ozndmit plétci a spravci dané podle § 38nb odst. 3, véty druhé zdkon o dané z pfijmi.
Pro Gcely nyni posuzované véci je viak rozhodné, Ze podle citovaného ustanoveni smérnice muze zadatel pozado-
vat osvobozeni od dan¢ az dva roky zpéné od poddni zddosti, pokud po danou dobu spliioval fe¢ené podminky
pro osvobozeni. Uplatnit osvobozeni viak miize fakticky, vzhledem k tomu, e Ceskd republika vyuzila moznosti
dané ¢l. 1 odst. 12 smérnice, az po vyddni rozhodnuti podle § 38nb zdkona o danich z ptijma, keeré zévazné po-
tvrzuje naplnéni podminek osvobozeni. Méstsky soud proto pochybil, pokud z povahy rozhodnuti podle § 38nb
citovaného zdkona dovodil moznost ptiznat osvobozeni od dané pouze pro zdanovaci obdobi ndsledujici po jeho
vyddni. Kasa¢ni ndmitka sté¢Zovatele, vztahujici se k této tivaze, je proto davodnd. (...)

3708

Celni pravo: ruceni k zajisténi celniho dluhu

k § 2601 zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zakont ¢. 113/1997 Sb., ¢ 1/2002 Sb., &. 187/2004 Sb.,
¢ 104/2011 Sb. a ¢. 18/2012 Sb.”

Ruceni k zajisténi celniho dluhu se vztahuje nejen na clo, ale i na jeho pfislusenstvi (iirok z prodleni).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, &. 6 Afs 217/2017-43)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Nieten Internationale Spedition proti Generdlnimu feditelstvi
cel o trok z prodlent, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.
Celni tfad pro Pardubicky kraj vyzval zalobkyni dne 13. 11. 2015, jako rulitele, k Ghradé troku z prodlen{
podle § 260! celniho zdkona s pfihlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydévé celni kodex
*) S G¢innosti od 29. 7. 2016 zrusen zdkonem ¢. 242/2016 Sb., celni zdkon.
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Spolecenstvi ve znéni i¢inném do 30. 4. 2016 (déle jen ,celni kodex“), a nafizeni Komise (EHS) & 2454/93,
jimz se provadi celni kodex, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2016, za dluznika (danovy subjekt spole¢nost s ru¢enim

omezenym HAMWELL) ve vysi 789 K¢, kterému byl piivodné trok z prodleni vyméfen rozhodnutim ze dne
14.9.2015.

Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Par-
dubicich, v niZ nesouhlasila mimo jiné s tim, Ze jako rucitel musi uhradit nejen celni dluh, ale i jeho piislusenstvi.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 52 Af 49/2016-50, zalobu zamitl, nebot z § 256 odst. 4
celniho zdkona (a z § 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darnového fidu) podle soudu vyplyvd, Ze celni jistota (rucitelsky
zévazek) se vztahuje nejen k jistin€ cla, ale i k pfisluSenstvi cla a Ze obsahem hlavniho dluznického zédvazku neni
pouze jistina, nybrz i piisluenstvi. S ohledem na znénf rucitelské listiny, podle niz zdvazek rucitele zajistuje
celnf a danovy dluh, kterym se rozumi povinnost uhradit clo, dané a poplatky, vybirané pfi dovozu véetné jejich
piislusenstvi s vyjimkou pokut, zalobce jako rucitel nemohl legitimné o¢ekdvat, ze k zdniku jeho rucitelského
zévazku doslo, aniz by bylo uhrazeno piislusenstvi.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namitala, Ze celni
zdkon nestanovi, 7e sou¢4sti celniho dluhu je povinnost uhradit také jeho p¥islusenstvi. Clanek 4 odst. 9 celniho
kodexu pifmo definuje celni dluh, kam nepatii troky z prodleni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze obsahem rucitelského zdvazku Zalobce byl v souladu s da-
fiovym fadem i trok z prodleni.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

III.

vy7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

v/

(...) [14] Ve vztahu k tomu, zda se jistota vztahuje na piislusenstvi cla, Nejvys$si spravni soud spolu s kraj-
skym soudem odkazuje na § 2 odst. 4 danového fadu, podle kterého daii podle § 2 odst. 3 téhoz piedpisu [kam
patif dle pism. a) i clo] zahrnuje i pfislusenstvi, mezi které navazujici § 2 odst. 5 téhoz ptedpisu zahrnuje troky,
véetné troku z prodlent. Jestlize obecny predpis v podobé danového fddu stanovi, Ze trok z prodleni spadd pod
pojem dané, resp. v daném piipadé cla, a celni zékon vyslovné ve vztahu k celnf jistoté pracuje s piislusenstvi cla
(tj. droka z prodleni), nevidi Nejvyssi spravni soud jakykoli prostor ve vztahu k institutu jednotlivé jistoty v po-
dobé zéru¢nf listiny k dovozovdni, Ze tento zajiStovaci institut, ktery md slouzit ke stejnému tcelu jako celni
jistota, se md vztahovat pouze na dluh na vlastnim clu, nikoli na jeho piisluSenstvi, zde troku z prodleni. Rovnéz
danovy féd v § 171 (ruceni vzniklé na zdklad¢ zdkona) a v § 173 (ru¢eni na zdklad¢ pfijeti pisemného prohlésent
rucitele) hovoif o ruceni za nedoplatek, resp. za neuhrazenou dan (zde se uplatni vyse uvedené ohledné rozsahu
pojmu dan), pficemz ve vztahu k nedoplatku je v tomto sméru nutné aplikovat § 153 odst. 1 darového fédu,
které za nedoplatek oznacuje i neuhrazené piislusenstvi dané (jimz je i Grok z prodleni).

[15] O tom, Ze se ruceni vztahuje i na piislusenstvi (kam v souladu s danovym fédem patii i trok z prodlent)
byla ostatné stézovatelka informovédna obsahem pfedmétnych zdru¢nich listin, které vychdzely ze vzoru zdru¢ni
listiny dle vyhldsky ministerstva financi ¢. 421/2012 Sb., podle néhoz se ,[z]ajistuje [...] celni a dariovy dlub, kte-
rym se rozumi povinnost ubradit clo, dané a poplatky, vybirané pii dovozu vietné jejich prislusenstvi s vyjimkou pokur”.
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Sluzebni pomeér: zpétvzeti Zidosti o propusténi ze sluzebniho poméru

k'§ 42 odst. 1 pism. m), § 179 a'§ 190 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich
sbort, ve znéni zdkona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,sluzebni zdkon®)

V rimci fizeni o odvoldni proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. m) zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbori, nelze vzit Z4-
dost o propusténi ze sluzebniho poméru ucinné zpét. Zpétvzeti Zddosti je s ohledem na § 179 a § 190 téhoz
zékona mozné jen v rdmci fizeni pfed spravnim orgdnem I stupné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. 3 As 295/2016-29)

Véc: Milan R. proti prvnimu ndméstku policejniho prezidenta o propusténi ze sluzebniho poméru, o kasaéni
stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012 vyhovél feditel Letecké sluzby Policie Ceské republiky Z4dosti zalob-
ce z téhoz dne o propusténi ze sluzebniho poméru, podané podle § 42 odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 42
odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zdkona. V souladu s zddosti Zalobce bylo uréeno, Ze sluzebni pomér skon¢i dnem
31. 12. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz vzal svou Zddost o propusténi ze sluzeb-
niho poméru zpét a navrhl, aby bylo fizeni podle § 179 sluzebniho zdkona zastaveno. Rozhodnutim zalovaného
[pozn. dle organiza¢ni struktury policejniho prezidia ke dni rozhodovédni Méstského soudu v Praze byl nadfize-
nym sluzebnim funkciondfem Zalobce prvni ndméstek policejniho prezidenta, s nimz proto méstsky soud jednal
jako se zalovanym, ackoliv napadené rozhodnuti bylo vyddno sluzebnim funkciondfem pfislusnym podle pfed-
chozi organiza¢ni struktury — ndméstkem policejniho prezidenta pro vngjsi sluzbu] ze dne 25. 2. 2013 (ddle jen
»napadené rozhodnuti®), bylo odvoldni zamitnuto a rozhodnuti I. stupné potvrzeno. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 6 Ad 6/2013-32
(déle jen ,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud se tvodem napadeného rozsudku zabyval argumentaci, podle niz méla byt na shora popsa-
nou procesni situaci uplatnéna dprava obsazend v spravnim Fddu, in concreto jeho § 66 odst. 1 pism. a), § 88
odst. 2 2§ 90 odst. 4, coz by dle ndzoru Zalobce vedlo ke zruseni sprévniho rozhodnuti I. stupné a zastaveni
fizeni. Méstsky soud z hlediska uplatnitelnost sprévniho fddu pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru odkézal
na rozsudek Nejvys$stho sprévniho soudu ze dne 21. 9. 2011, &. 3 Ads 79/2011-62, v jehoz kontextu uzaviel,
ze subsididrn{ pouziti spravniho fddu je i v tomto piipad¢ piipustné, pficemz rozhodujicim kritériem je absence
Hndlezité ipravy” ve specidlnim procesnim piedpise (tedy sluzebnim zdkoné). Soucasné viak méstsky soud do-
spél k zdvéru, Ze sluzebni zdkon obsahuje komplexni tpravu institutu rozhodného pro nyni projedndvanou véc,
tedy zpétvzeti zddosti. Subsididrn{ aplikace sprévniho fédu proto neni namisté.

Za rozhodujici ustanoveni sluzebniho zdkona méstsky soud oznail jeho § 178 odst. 1, ddle § 179 vétu prv-
ni, § 182 odst. 1, § 190 odst. 1 a 8. Upravu obsaZenou ve vyjmenovanych ustanovenich méstsky soud nésledné
komparoval s obsahem spravniho fddu. Dovodil, Ze oba predpisy vymezuji jako jeden z divodi zahdjeni sprévni-
ho fizen{ Zddost Gcastnika (§ 178 odst. 1 sluzebniho zékona a § 44 spravniho fddu). Méstsky soud ddle doplnil,
Ze existence zddosti soucasné predstavuje podminku fizeni. Neni-li Zddost, kterd prestane v disledku projevu viile
ucastnika existovat, odpadd divod vedeni fizeni, coZ je praktickym disledkem dispozi¢ni zdsady. Ta se pak déle
projevuje tim, Ze v piipadé¢ zpétvzet! zddosti dochdzi k zastaveni fizeni. Takto na zddost ucastnika fizeni podle
ndzoru méstského soudu nahliZi jak sprévni fdd, tak sluzebni zdkon, a proto oba pfedpisy spojuji se zpétvzetim

7 v ’

zédosti jako dusledek zastaveni Fizeni [§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fddua § 179 véta prvni sluzebniho zédkonal.

Meéstsky soud déle zdiiraznil, Ze § 190 odst. 1 sluZzebniho zdkona nijak neomezuje prévo podat odvoldni a Ize
tak napadnou i rozhodnuti, kterym je zadateli zcela vyhovéno, coz odpovidd dpravé obsazené v § 81 odst. 1
spravniho Fddu (odvoldni Ize podat, nestanovi-li zdkon jinak). Jak zdtraznil méstsky soud, jednd se o projev dvo-
jinstan¢nosti sprévniho fizeni. Jeji protivihou je zdsada jednotnosti Fizeni, kterd se projevuje mj. tim, Ze odvolaci
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sprévni orgdn je zdsadné oprdvnén, vedle jinych moZnosti rozhodnuti, zménit sprévni rozhodnuti I. stupné.

Meéstsky soud v kontextu sluzebniho zdkona podotkl, Ze zde je situace vychylena vyznamné na stranu zdsady jed-
notnosti fizeni, nebot § 190 odst. 8 in fine citovaného zikona vylu¢uje moznost zruseni odvoldnim napadeného
rozhodnut{ a jejtho vrdceni k dal$imu projedndni (viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢&j. 3 Ads
112/2009-53).

Z uvedeného méstsky soud vyvodil zdsadni dusledky pro pojeti odvoldni podle sluzebniho zdkona. Upozor-
nil, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 6 Ads 33/2013-31, poznamenal, Ze nazna-
&enou Upravou sluzebniho zdkona zdkonoddrce prakticky eliminoval dvojinstanénost fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a pfipustil situaci, ze Gcastnik fizeni miZe zménou rozhodnuti sluzebniho funkciondfe v odvolacim
fizeni, kterd by byla v jeho neprospéch, piijit o moznost brojit proti takové zméné rozhodnuti prostfednictvim
fadného opravného prostfedku. Méstsky soud z naznaceného dovodil, Ze odvolaci fizeni podle sluzebniho zékona
piedstavuje, mnohem vice nez v piipadé spravniho fizeni podle sprévniho fddu, jeden celek s fizenim I. stupné.
Pouze pii takovémto vnimdni jednoty celého fizeni ddvé podle méstského soudu smysl vycet moznych zptsobii
rozhodnut{ obsazeny v § 190 odst. 8 vété druhé sluzebniho zdkona.

Ve svétle posilené zdsady jednotnosti pak méstsky soud moznost zruseni rozhodnuti v rdmci odvolaciho
fizeni podle sluzebniho zdkona oznadil za jakousi ,,zbytkovou kategorii, kterd je omezena pouze na takové situa-
ce, v nichZ neni ddn néktery ze zékladnich predpokladtt (podminek) fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ¢&. 6 Ads 33/2013-31, ,.zrusent napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se soucasnym zastavenim
Fizent odvolacim orgdnem, tzn. pokud napadené prvostupriové rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smy-
slu § 179 neodstranitelny charakter”. Podle méstského soudu tim Nejvy$si sprévni soud zdiraznil, Ze sluzebni
zékon pfipousti zruseni rozhodnuti I. stupné jen v ptipadé, kdy jsou ddny divody pro zastaveni fizeni. Divody
pro zastaventi jsou pak upraveny jen a pouze v § 179 sluzebniho zékona, kdy prvnim z nich je zpétvzeti zddosti.

Meéstsky soud proto dospél k zdvéru, ze za situace, kdy sluzebni zdkon vnim4 existenci z4dosti jako podminku
fizeni, pficemz soucasné plati, ze odvoldni je koncipovéno jako fddny opravny prostiedek piipustny proti jaké-
mukoliv rozhodnuti (projev dvojinstan¢nosti), avsak zéroven je zcela zdsadnim zpiisobem posilena zdsada jednot-
nosti fizeni, nebot sluzebni zdkon preferuje zménu napadeného rozhodnuti, kdy zruseni napadeného rozhodnuti
véze pouze na existenci diivodi pro zastaveni fizeni, pak je podle ndzoru méstského soudu nutné dospét k zévéru,
ze Ucastniku fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedeného na zdkladé zddosti, nebrdni nic v tom, aby v rdmci
odvoldni, v souladu se zdsadou dispozi¢ni, vzal zddost zpét. V takovém piipadé nastane diivod pro zastavenf fi-
zen{ podle § 179 sluzebniho zdkona, ktery je zdroveri dvodem pro postup podle § 190 odst. 8 véty druhé téhoz
zékona, tj. pro zrueni rozhodnuti a zastaveni fizeni. Jde tak ve své podstaté o tipravu obdobnou § 90 odst. 4
sprévniho fddu. Méstsky soud proto odmitl ndhled Zalovaného, Ze zpétvzeti Zddosti je relevantni pouze v rdmci
fizeni v I. stupni a napadené rozhodnuti zrusil, pfi¢emz véc vrtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti napadenému rozsudku podal zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost. V ni se tivodem ztotoznil s ndzorem
méstského soudu, Ze privo podat odvoldni neni sluzebnim zdkonem nijak omezeno, co do moznosti napad-
nout i rozhodnuti, keerym je Zadateli vyhovéno. Odmitl v§ak ndzor, Ze Zadatel mtZe vzit svou Zddost zpét i v rdmci
fizeni o odvoldni. Namitl, Ze fizeni o Zddosti o propusténi ze sluzebniho poméru je specifické, kdy sluzebni
funkciondi nemtze rozhodnout jinak, nez zddosti vyhovét. Uvdzeni je mozné pouze ve vztahu k dobé, v niz
sluzebni pomér skonéi. Za situace, kdy odvoldni nemd odkladny Gcinek, domédh4 se Zalobce zpétvzetim fakticky
obnoven{ sluzebniho poméru. Sluzebni funkciondt vsak jiz po rozhodnuti o propusténi ¢ini kroky k obsazeni
sluzebniho mista, pficemz konéiciho piislusnika nelze ani zatézovat tak jako bé&Zného piislusnika, tedy kupiikladu
jej povétovat tkoly dlouhodobého charakteru. Problémy v tomto kontextu by mohlo piisobit téZ fetézeni Zddosti
(piislusnici by mohli opakované poddvat Zddosti o propusténi a ndsledné je brdt zpév).

I kdyz stézovatel poznamenal, Ze si je védom rozdilu mezi sluzebnim a pracovnim pomérem, piesto poukdzal
na § 50 odst. 5 zdkoniku price, podle kterého miize byt vypovéd odvoldna pouze se souhlasem druhé smluvni
strany. Odkdzal rovnéz na komentdr ke sluzebnimu zdkonu, podle kterého disponuje pfislusnik Zddosti o pro-
pusténi az do rozhodnuti o této Zddosti. Pokud vezme svou Zddost za takové situace zpét, sluzebni funkciondr
fizeni zastavi. Po doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vak jiz Zddost zpét vzit nelze. Lze
pouze uplatnit opravné prostfedky s tim, Ze vysledek fzent je nejisty, nebot rozhodnuti bylo vydéno na zékladé
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vile ptislusnika (Tomek, P. Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem k 1. 7. 2012,
Olomouc : ANAG, 2012, s. 164). Podle sté¢Zovatele je nedtivodné rozliSovat postaveni zaméstnance v piipadé od-

voldni podané (u¢inéné) vypovédi a Zadatele o propusténi ze sluzebniho poméru po vydéni rozhodnuti I. stupné.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zdvéry napadeného rozsudku, pfi¢emz zdtiraznil, ze
ndzor stézovatele o nemoznosti vzit Zddost o propusténi ze sluzebniho poméru zpét, nemé oporu v platném pravu.
Navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku pfiléhavé odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3
Ads 79/2011-62 potud, Ze i v fizeni ve vécech sluzebniho poméru je piipustné subsididrni uplatnéni sprév-
niho fddu. Jak vsak spravné doplnil, kritériem takové aplikace spravniho fddu je absence rozhodné dpravy ve
zvld$tnim predpise, tj. v tomto piipadé ve sluzebnim zdkoné. Soucasné je tfeba ddt méstskému soudu obecné za
pravdu i v tom, Ze v tomto piipadé neni aplikace spradvniho fddu namisté, nebot sluzebni zékon obsahuje vlastni
specifickou tpravu. Z hlediska jeji podoby a dusledka aplikace na projedndvany piipad se vsak zdvéry méstské-
ho a zdejsiho soudu rozchdzeji pro divody ddle uvedené.

[16] Pro spravné posouzeni piipadu a aplikaci odpovidajici Gpravy je tieba se nejprve blize zaméfit na usta-
noven{ rozebirand napadenym rozsudkem a jejich systematické zarazeni ve sluzebnim zékoné. Za kli¢ové ustano-
ven{ je tfeba povazovat § 179 citovaného zdkona, ktery ve svém tvodu spojuje se zpétvzetim zddosti piislusnika
zastaven{ fizeni. Pfedmétné ustanoveni spadd do hlavy II (Prabéh fizeni) &dsti dvandcté (Rizeni ve vécech slu-
zebniho poméru). Spolu s hlavou I (obecnd ustanoveni) této ¢dsti, je tak zfejmé, Ze hlava II ptedstavuje obecnou
tpravu spravniho fizenf ve vécech sluzebniho poméru, kterd tak plné dopadd i na fizeni o propusténi piislusnika
podle § 42 odst. 1 pism. m) sluZzebniho zdkona. Oproti tomu fizeni odvolaci, v jehoz rdmci Zalobce realizoval
zpétvzeti své zddosti, je upraveno v § 190 téhoz zékona, ktery spadd do hlavy V (pfezkoumdvini rozhodnuti). Jde
tedy ve vztahu k hlavé II rozebirané &sti sluzebniho zdkona o dpravu autonomni.

[17] Zde je nutno piedeslat, ze § 190 sluzebniho zdkona problematiku zpétvzeti Zddosti neupravuje, s vy-
jimkou moZnosti zpétvzeti samotného odvoldni ve smyslu § 190 odst. 3 sluzebniho zikona. Tento tkon by
samoziejmé mél za ndsledek zastaveni odvolaciho Fizeni, avsak bez dusledka, jichz se Zalobce dovoldvd, totiz
zruden{ rozhodnuti I. stupné. Z poméru speciality § 190 sluzebniho zdkona vidi Gpravé, jiz se fdi sprévni fize-
ni v I. stupni ve vécech sluzebniho poméru, lze pak dovodit nemoznost aplikace obecného § 179 téhoz zdkona.
Tim je vyloucena moznost, ze by zpétvzeti zddosti v prubéhu odvolaciho fizeni, mj. ve véci Zddosti o propusténi
podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zdkona, vedlo k zastaveni sprdvniho fizeni o této zddosti a zruseni rozhod-
nuti I. stupné ve smyslu § 190 odst. 8 véty druhé téhoz zédkona.

[18] Pokud tedy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku rozviji paralelu mezi sluzebnim zdko-
nem a spravnim fddem, na jejimz konci dochdzi k zdvéru, Ze oba tyto pfedpisy vazi na zpétvzeti zddosti procesni
disledek v podobé zastaveni fizeni, s odkazem na § 179 sluzebniho zékona a § 66 odst. 1 pism. a) sprdvniho
fddu, nelze s timto srovndnim souhlasit. Sprdvni fdd totiz aplikaci § 66 odst. 1 pism. a) sprévniho fddu (,[f]
izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou zddost zpét”), spadajiciho do hlavy VI
(Prtibéh fizeni v prvnim stupni) ¢sti druhé (Obecnd ustanoveni o sprévnim fizeni) spravniho fddu, umoziuje
aplikovat i v rdmci odvolaciho fizeni na zdkladé § 93 téhoz zdkona (hlava VIII Odvolaci fizeni). Toto ustanoveni
vyslovné uvadi, ze ,[jlestlize v téro hlavé neni stanoveno jinak, pro ¥izeni o odvolini se obdobné pouziji ustanoveni
hlav I az 1V, VI a VII téro &dsti“. Jinymi slovy, zvldStni Gprava odvolaciho fizeni ve spravnim fddu vyslovné umoz-
nije aplikaci § 66 odst. 1 pism. a) i v rdmci fizeni o odvoldni. Jak vSak bylo uvedeno shora, sluzebni zdkon tuto
moznost neupravuje. Obecné ustanoveni § 179 sluzebniho zdkona tak nelze na odvolaci fizeni podle tohoto
zékona pouzit.

[19] Vedle naznaceného vztahu obecné a zvldstni dpravy je ddle nutné uvdzit i specifickou povahu fizeni,
respektive samotné Zddosti o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zdkona, o niz hovoii i sdm sté-
zovatel. Jak totiz vyplyvd z textu sluzebniho zdkona, poddni Zddosti o propusténi ma vedle samotného zahdjenf
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fizen{ i dalsf specifické dasledky, které nelze prehlizet, a kterymi se lisf od obecné Zddosti/ndvrhu, jimZ je zahdjeno
tizeni podle spravniho fédu. Ustanoveni § 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho zdkona totiZ pro ukonceni sluzebniho

poméru poddnim Zddosti o propusténi piislusnikem bezpe¢nostniho sboru vyslovné stanovi, ze skonéi , uplynu-
tim 2 kalenddinich mésicii ndsledujicich po dni doruéent Zddosti o propustént, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne
na zikladé Zidosti prislusnika o dobé krari*. Samotny § 42 odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona pfitom explicitné
uvédi, ze v pipadé poddni Zddosti pfislusnik propustén byt musi. Jinymi slovy, neni zde zddny prostor pro Gvahu
sluzebniho funkciondfe, jak upozoriiuje i stéZovatel, o tom, zda Zddosti o propuseéni vyhovi, ¢ nikoli. I ve vzta-
hu k diskre¢nimu prostoru, ktery z vyse uvedené citace vyplyvd, tedy k moznosti rozhodnout o tom, Ze sluzebni
pomér skon¢i diive nez uplynutim dvoumési¢ni lhity, je tfeba poznamenat, Ze tato moznost je strikené vdzana

na ndvrh pfislusnika.

[20] Jiz poddnim samotné Zddosti o propusténi tedy pocind béh lhiity podle § 42 odst. 5 pism. c) sluzebni-
ho zékona, jejimz uplynutim dochdzi k ukonéeni sluzebniho poméru. Jestlize v§ak maji tyto t¢inky uplynutim
zminéné lhaty nastoupit, musi k samotnému jejimu uplynuti pfistoupit druhd rozhodnd skutecnost, vyplyva-
jici z ndvéd § 42 odst. 5 téhoz zdkona (,p#i propusténi prislusnika podle odstavce 1%), tj. musi dojit k vyddni
rozhodnut{ o propusténi. V piipadé¢ absence rozhodnuti tedy nemize, i pfi uplynuti zdkonné dvoumési¢ni Ihity,
dojit ke skonéeni sluzebniho poméru. Pro tyto divody je tieba rozhodnuti sluzebniho funkcionafe hodnotit jako
rozhodnut{ konstitutivn{ povahy. Vyznam vyddn{ rozhodnuti o propusténi dédle posiluje okolnost, na niz opét
poukazuje stézovatel, totiz, Ze sluzebni zdkon zdsadné s poddnim odvoldni nespojuje odkladny acinek (§ 190
odst. 4 sluzebniho zdkona). Poddni odvoldni tak nesistuje G¢inky rozhodnuti I. stupné, jimz bylo Zddosti o pro-
pusténi vyhovéno. Jestlize tak v pribéhu odvolaciho fizen{ uplyne dvoumési¢ni lhiita podle § 42 odst. 5 pism. ¢)
sluzebniho zdkona, dochdzi ke skon&enf sluzebniho poméru pfislusnika.

[21] V souhrnu uvedenych atributt Zddosti o propusténi Ize shrnout, Ze jejim poddnim pfislusnik, z hlediska
faktickych dasledkd, rozhoduje o skonceni sluzebniho poméru, kdyZ rozhodujici sluzebni funkciondf nema4 ji-
nou moznost nez zddosti vyhovét. Rozhodnutf o propusténi tak musi byt k zddosti pfislusnika vyddno. Kone¢né
piislusnik méd soucasné moznost vyznamné ovlivnit pfipadnou délku lhiity, kdyZ jen a pouze k jeho zddosti mtize
sluzebni funkciondf rozhodnout o skoncent sluzebniho poméru ve Ihaie¢ kratsf nez dvoumési¢ni.

[22] Pfi zohlednéni specifické povahy Zddosti o propusténi ze sluzebniho poméru [zaloZeni béhu lhaty pod-
le § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zdkona, spolu s dasledky jejiho uplynuti], absence spravniho uvézeni sluzeb-
niho funkciondfe z hlediska zpiisobu jejtho vyfizen{ a vylou¢eni odkladného téinku odvoldni je ziejmé, ze na
nemoznost uplatnéni obecného § 179 sluzebniho zékona v odvolacim fzeni nelze nahlizet jako potenciondlni
nedostatek sluzebniho zédkona, ¢i snad dokonce jako mezeru v prévu. Jednd se naopak o dusledek specifické po-
vahy spravniho Fzeni podle sluzebniho zdkona, konkrétnéji fizeni o Zddosti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Moiznost zpétvzeti zédosti o propusténi v rdmci odvolaciho fizeni je tak vyloudena jiz z hlediska jeji povahy, ji
vyvolanych dasledkil, ¢emuz pak koresponduje skute¢nost, Ze dany postup neni upraven ve sluzebnim zdkoné.
Moznost uplatnéni sprévniho fddu je pak zapovézena, jak spravné dovodil méstsky soud, v dusledku existence
svébytné tpravy obsazené ve sluzebnim zdkoné.

[23] Jak bylo vsak jiz uvedeno vyse, naznaéené dusledky poddni zddosti o propusténi, tj. skonceni sluzebniho
poméru uplynutim zékonné lhuty, vyzaduji existenci rozhodnuti sluzebniho funkciondre. Jestlize tedy pfislusnik,
ktery podal z4dost o propusténi, tuto zddost vezme zpét v pribéhu sprévniho fizeni v I. stupni, vyvold tim zasta-
ven{ spravnfho fzeni{ ve smyslu obecného § 179 sluzebniho zékona, aniz by zminéné t¢inky Z4dosti mohly nastat.
Jinymi slovy, zpétvzeti Zddosti s dusledky podle § 179 sluzebniho zdkona, do doby rozhodnuti sluzebniho funkci-
ondfe, nen{ v rozporu s naznacenou specifickou povahou zddosti podle § 42 odst. 1 pism. m) citovaného zdkona.
Jestlize vsak jiZ je o Zddosti o propusténi v I. stupni rozhodnuto, nelze prévné Géinné vzit tuto Zddost zpét. V rdmci
odvoléni je tak piislusnik omezen zdsadné jen na moznost namitat, ze jim podand ,2ddost o popusténi‘ ve sku-
te¢nosti zddosti podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zékona nebyla. Takové poddni by totiz pak pfirozené
nemohlo vyvolat hmotnéprdvni ¢inky rozebirané shora, a to ani pfi (chybném) vyddni rozhodnuti I. stupné.

[24] Nad rdmec uvedeného zdivodnéni se tento soud vyjadtuje ke stéZovatelovym tvahdm o porovndni této
véci a vypovedi z pracovniho poméru a odkazem na § 50 odst. 5 zdkoniku préce. Podle tohoto ustanoveni lze vzit
vypovéd zpét pouze se souhlasem zaméstnavatele. Tento koncept md sviij odraz mj. ve skutecnosti, Ze v piipadé
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pracovniho poméru, na rozdil od poméru sluZebniho, neprobihd ohledné vypovédi z4dné spravni fizeni. Vypovéd

piedstavuje samostatny jednostranny prévni tkon zaméstnance. Nevyhodou této dpravy je, Ze jednou podanou
vypovéd, po jejim doruceni zaméstnavateli, nelze jiz jednostranné vzit zpét. Podminkou tc¢inného zpétvzeti vypo-
védi je pravé souhlas zaméstnavatele ve smyslu § 50 odst. 5 zdkoniku price. Oproti tomu sluzebn{ zdkon umozu-
je piislusnikovi, jenz podal zddost o propusténi, vzit svou zddost (jednostranné) zpét az do okamziku rozhodnuti
sluzebniho funkciondfe. Tato vyhoda podle sluzebniho zdkona je vSak vyvézena skute¢nosti, Ze okamzikem roz-
hodnuti sluzebniho funkciondfe pfislusnik ze shora uvedenych diivodi nejenze tuto moznost pozbyva, ale zpét-
vzeti z4dosti neni z vy$e rozebranych divoda (tc¢inkt Zddosti) mozné ani se souhlasem sluzebniho funkciondfe.

[25] Lze dodat, Ze jednim z divodii této odlisnosti je nepochybné praktickd nutnost zajiSténi kontinuity
vykonu tkold svéfenych bezpe¢nostnim sbortim, jak v kasa¢ni stiZnosti zminuje sté¢Zovatel. S rozhodnutim o pro-
pusténi piislusnika by mélo byt spojeno sili o rychlé obsazeni uvolnéné pozice, pravé v dasledku povinnosti
zajistit plynuly vykon funkei bezpe¢nostniho sboru. Srovndvané dpravy sluZebniho zdkona a zdkoniku price
tak maji své vyhody vyvazované naopak nevyhodami, které jsou disledkem odlisnosti pracovniho a sluzebniho
poméru.

[26] Z uvedeného vyplyvd, Ze zévér méstského soudu o disledcich zpétvzeti Zddosti o propusténi soucas-
né s odvoldnim, piipadné az béhem samotného odvolaciho fizeni, nemd oporu ve sluzebnim zdkoné. Vzhle-
dem k uvedenym okolnostem je Nejvyssi spravni soud ndzoru, Ze Zalobce nemohl jim podanou Zddost o propus-
ténf vzit v rdmci svého odvoldni G¢inné zpét. Zpétvzeti zddosti o propudténi zalobce ze sluzebniho poméru tak
bylo prdvné nedéinné a nemohlo vést k ze zruseni rozhodnuti I. stupné a zastaven( fizen{ podle § 190 odst. 8 véty
druhé sluzebniho zdkona, ve spojeni s § 179 téhoz zdkona, jak nespravné dovodil méstsky soud.

3710

Uzemni Fizeni: umisténi ziméru v nezastavéném tzemis vyjimky z ochrany nezastavéného

, ’
uzemi

k § 18 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkona ¢. 350/2012 Sb.

Moznost umistovat v nezastavéném uizemi zdméry uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona z roku
2006 bez jejich vymezeni v tzemné plinovaci dokumentaci je tfeba chdpat jako vyjimku z jinak piisné
ochrany nezastavéného tzemi. Stavebni tifad musi pfi rozhodovini o umisténi zdméru mj. uvézit, zda
konkrétni zdmér nenarusi charakter dzemi a zda zdjem na jeho umisténi v navrZené podobé pievdii nad
vefejnym zdjmem na ochrané nezastavéného tzemi a pfirodnich a dalsich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4
stavebniho zdkona.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, &. 4 As 234/2017-38)
Prejudikatura: ¢. 3117/2014 Sb. NSS.
Véc: Jana R. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Meéstsky afad Uhersky Brod, odbor stavebniho tfadu, rozhodl dne 25. 7. 2014 podle § 79 a § 92 stavebni-
ho zdkona, a § 9 vyhldsky ¢ 503/2006 Sb., o umisténi stavby ,, Technologicky objekt pro distribuci internetového
signdlu (ddle téZ ,zdmér") na pozemcich v katastrdlnim tzemi Bystfice pod Lopenikem, v lokalité ,, Trojidk", ddle
stanovil podminky pro umisténi stavby, podle § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhldsky ¢. 526/2006 Sb. vydal
stavebni povolen{ na stavbu zdméru, stanovil podminky pro provedeni stavby a rozhodl o ndmitkdch.

Odvoléni zalobkyné Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017, nebot nezjistil v postupu stavebniho
tfadu v prabéhu spojeného tizemniho a stavebniho fizeni nedostatky takové povahy, které by byly diivodem k z4-
sahu do napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se jednd o stavbu uvedenou v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, nebot
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stavba ,,zechnologického objektu pro distribuci internetového signdlu“ je s odkazem na § 2 pism. k) bodu 2 staveb-

niho zdkona stavbou pro ,verejnou technickou infrastrukturu®. Co se tyce souladu umisténi stavby s charakterem
tzemi, zalovany uvedl, Ze pfedmétny zdmér, navrzeny v zemédélské plose, svym rozsahem a zpiisobem vyuziti
nepiedstavuje nijak vyznamny zdsah do této funkéni plochy a ani okolni funkéni plochy nemiize nijak ovliviio-
vat. Samotnd stavba ani jeji provoz nebrdni zemédélskému uzivani okolnich pozemku ani rekreaénimu vyuziti
okolni krajiny. Pfi posuzovéni umisténi stavby z hlediska hodnot tzemi a krajiny vychdzel zalovany téZ ze sta-
novisek pifslusnych dotéenych organd. Zalovany déle uvedl, 7e Gzemni plén obce Bysttice pod Lopenikem na
plochéch Z (plochy zemédélské) vyslovné nevylucuje stavby technické infrastrukeury, a proto lze navrhovanou
stavbu s ohledem na § 18 odst. 5 stavebniho zdkona na zemédélské plose umistit.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné, v ni% namitala, %e bez ohledu
na zastavitelnost ¢i nezastavitelnost tzemi je na daném tzem{ mozno umistovat pouze dopravni a technickou
infrastrukturu, keerd v§ak musi byt jednak nezbytnd, jednak souvisejici se zemédélskou ¢innosti provddénou na
zemédeélskych pozemcich.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2017, ¢&j. 29 A 48/2017-50, zalobu zamitl, nebot shledal, ze z § 18
odst. 5 stavebniho zdkona vyplyvd, Ze v nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat zde
taxativné uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni s tim, Ze izemné plénovaci dokumentace nesmi jejich umisténi
vyslovné vylucovat. Z akeudlniho tzemniho plénu obce Bystfice pod Lopenikem nevyplyvi, Ze by vyslovné vylu-
¢oval viechny stavby technické infrastrukeury, ale jen ty stavby, které by zhorsily eroznf ohrozenost tizemi a odto-
kové poméry, nebo stavby, které nejsou v souladu s charakterem tzemi a mohly by negativné ovlivnit vyuZzivini
plochy, coz v§ak v daném ptipadé¢ neshledal za prokdzané.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v nfz namftala, %e dzemn{ pldn
obce Bystfice pod Lopenikem jednozna¢né stanovi, ze pozemek, na kterém m4 byt stavba umisténa, je soucdsti
plochy zemédélské. Ve véci neni sporné, Ze realizace technologického objektu pro distribuci internetového signalu
nenf stavbou, kterou by tzemnf plén obce vyslovné uvddél v ptipustném vyuziti zemédélskych ploch. Sté¢Zovatelka
viak broji proti zdvéru krajského soudu, ze pokud neni zdmér uveden ve vyctu nepiipustnych vyuziti dotéeného
tizemi, mtze byt souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona realizovdn.

Stézovatelka namitala, Ze z napadeného rozsudku fakticky vyplyvd, Ze podstatné je pouze negativni vymezen{
nepiipustného vyuziti tzemi. Pokud by se investor rozhodl namisto vysilace internetového signdlu na totozném
misté vystavét napk. jadernou elektrdrnu, tento stavebni zimér by byl povolen, nebot jadernd elektrdrna nenf stav-
bou, kterd by byla na daném tzemi vyslovné uvedend jako nepfipustné vyuziti Gzemi. K tomu, Ze by se zdroven
nejednalo o aktivitu oznacenou za pfipustnou, by pak vibec piihliZzeno nebylo. Timto piistupem mad byt vak
tzemné pldnovaci dokumentace silné devalvovina, jelikoZ potencidlni stavebnici jsou omezovani pouze tim, co
je na daném tzem{ vyslovné zakdzdno, nikoliv viak jiz tim, co naopak tizemn¢ plénovaci dokumentace povoluje.

Nejvy$$i spravn{ soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

(...) [11] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zékona ,,[v] nezastavéném tizems lze v souladu s jeho charakterem umis-
tovat stavby, zarizent, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnicrvt, vodni hospoddfstvt, t62bu nerostii, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snigovdni nebezpeci ekologickych a piirodnich
katastrof a pro odstrariovdni jejich diisledki, a dile takovd technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky jeho
vyuziti pro sicely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologickd a informacni
centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni viemné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji véetné oploce-
ni, lze v nezastavéném vizemi umistovar v pripadech, pokud je sizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucu-
je.“[12] Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze v nezastavéném tzemi lze umistovat taxativné vyjmenované katego-
rie staveb, zafizenf a jinych opatfeni, pokud jsou v souladu s jeho charakterem. Posledn{ véta tohoto ustanoveni
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uvedené pravidlo déle kvalifikuje tak, Ze dot¢ené zdméry lze v nezastavéném tGzemi umistovat v piipadech, kdy je

tzemné plénovaci dokumentace z diivodu vefejného zdjmu vyslovné nevylucuje.

[13] StéZovatelka nerozporuje, Ze zdmér lze podiadit pod vefejnou technickou infrastrukturu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zdkona, kterou je v nezastavéném tzemi mozné umistit podle § 18 odst. 5
téhoz zdkona. Nejvyssi sprévni soud se proto zabyval spornou otdzkou, zda tizemni pldn obce Bystfice pod Lope-
nikem tento typ zdméru nevylucuje.

[14] V posuzovaném pi{padé md byt zamér umistén na zemédélské plode v nezastavéném tzemi. Uzemni
pldn obce Bystiice pod Lopenikem ve znéni zmény ¢&. 1 z roku 2014 v &sti E2 jako hlavn{ vyuzitf zemédélskych
ploch vymezuje zemédélskou piidu. Jako piipustné vyuziti zemédélskych ploch potom vymezuje:

- plochy zemédélské zahrnujici zemédélské pozemky tiidéné podle druhd, véetné polnich cest, rozptylené
zelené, mezi, teras a terénnich Gprav,

- nezbytnd souvisejici dopravni a technickd infrastruktura (véetné cyklotras),

- protierozni opatfent,

- z technickych opatient a staveb, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro déely rekreace a cestovniho ruchu:
* chodniky pro pési, cyklistické trasy,

* odpocivadla,

* prvky drobné architektury, informaéni tabule a zafizeni.

Zemédeélské plochy pak podle tzemniho plénu neni mozno vyuzit ndsledujicimi zpisoby:

- vechny ostatn{ ¢innosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a pfipustné,

- vechna opatfeni a stavby, kterd by zhorSila erozni ohroZenost tizemi a odtokové poméry,

- stavby, zafizen{ a jind opatfeni, kterd nejsou v souladu s charakterem plochy a mohly by negativné ovlivnit
vyuzivéni plochy, zejména:

* pro vodni hospodfstvi,
* pro lesnictvi,
* pro tézbu nerostil.

[15] St¢Zovatelka v této souvislosti pfedné namitd, Ze zptsob vymezeni piipustného vyuzZiti realizaci zdméru
vylucuje sdm o sobé. Jiny vyklad by podle stézovatelky vedl k tomu, Ze by vymezeni pfipustnych vyuziti ztratilo
smysl, a rozhodujici by bylo pouze vymezeni nepiipustného vyuziti.

[16] Tomuto vykladu Nejvyssi spravni soud nemiize ptisvéd¢it. Z § 18 odst. 5 stavebniho zédkona vyplyvd, Ze
aby zdméry uvedené v tomto ustanoven{ nebylo mozné v nezastavéném tizem{ umistovat, musi je Gzemné pldno-
vaci dokumentace vyloucit vyslovné. Pokud tzemni pldn jako jedno z piipustnych vyuZiti vymezuje nezbytnou
dopravni a technickou infrastrukturu souvisejici se zemédélskym vyuzitim plochy, zéroven z toho nelze dovozo-
vat, ze jakékoliv jiné zdméry vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona jsou bez dalstho vyloudeny. To plati
zejména tehdy, pokud tzemni pldn zdroven obsahuje vycet neptipustnych zpiisobti vyuziti dot¢eného tzemi, jako
je tomu v posuzovaném piipadé.

[17] Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze umistované stavby musi byt podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
vidy v souladu s charakterem dotéeného nezastavéného tzemi. Krajsky soud v této souvislosti vhodné odkézal
na komentdf ke stavebnimu zékonu, podle kterého ,[z] hlediska tizemniho planovini je charakter vizemi ddn
nikoli pouze, ale predeviim skladbou funkinich ploch. V. disledku uplatnéni vyjimky z ochrany nezastavéného vizemi
podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona by v dizemi nemély zalit dominovar plochy, které v ném dosud nedominovaly.
Dominanci lze pfitom chdpat jako takovou zménu v vizemi, kterd vjznamem nebo rozsahem podstatné ovliviiuje
okolni funkini plochy. Pozadovany charakter je ramcové vyjddien cili a tikoly sizemniho planovini (predpoklady udr-
gitelného rozvoje tizemi, komplexni pojeti rozvoje, obecné prospéSny soulad verejnjch a soukromych zdjmii, koordinace
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zmén v dzemi, ochrana a rozvoj hodnot tizemi a krajiny...). Nesoulad s cili a iikoly vizemniho plinovini vyvolany

umisténim staveb, zafizeni nebo jinjch opatieni v nezastavéném vizemi by bylo mozno chdpat jako nesoulad s cha-
rakterem nezastavéného tizemi. Diiraz na zachovdni charakteru nezastavéného vizemi je tieba chdpat jako pozadavek
na minimalizaci negativnich vlivi umistovini staveb, zarizeni nebo jinjch opatieni na nezastavéné vizems s tim, Ze
Jje vidy tieba pFiblizer ke konkrémim okolnostem pripadu.” (Machata, P. § 18 stavebniho zdkona In: Machacko-
vé, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013).

[18] Pfi posuzovini souladu zdméru s charakterem nezastavéného tzemi je tedy tieba vychdzet ze sklad-
by funkénich ploch a z cilii a tkolt tzemniho plénovéni. Ochrana nezastavéného tzemi je pfitom vefejnym
zédjmem a jednim z cilti tzemniho pldnovéni podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢&j. 5 As 161/2012-36, & 3117/2014 Sb. NSS). Argument stéZovatelky,
ze v dot¢eném tizem{ by mohla byt umisténa tfeba i jadernd elektrdrna, pokud by nebyla v tzemnim pldnu vy-
slovné vyloucena, tedy neni na misté, jelikoZ takovy zdmér by byl nepochybné v rozporu s charakterem dotéeného
uzemi.

[19] Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ upozornuje, ze umistovini zimért uvedenych v § 18 odst. 5
stavebniho zékona bez toho, aby byly posouzeny a provéfeny v procesu pofizovani a vyddvani Gzemné pldnovaci
dokumentace, piedstavuje urc¢itou vyjimku z jinak piisnych predpist chrdnicich nezastavéné tizemi pred zastavé-
nim. Stavebni Gfad je povinen pfi rozhodovéni o umisténi takovych zdméra postupovat obzvlast obezfetné a pfi
své Gvaze o piipustnosti ziméru zohlednit ochranu nezastavéného tzemi a pfirodnich hodnot, jakoz i dalsi
cile a tkoly tzemniho pldnovéni (§ 18 a § 19 stavebniho zékona). S ohledem na vyjime¢ny charakter umistovani
zdmérd v nezastavéném Uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona bez jejich vymezeni v Gzemné pldnovaci do-
kumentaci je tfeba téZ trvat na tom, aby stavebni tfad zvdzil, zda umistovany zdmér je potfebny mj. i z hlediska
z4jmu sledovanych stavebnim zdkonem. Zde je tedy nutno vyhodnotit, zda potieba umisténi konkrétniho zdmé-
ru v nezastavéném tzemi navrzenym zptsobem prevdzi nad vefejnym zdjmem na ochrané daného nezastavéného
tizemi, popf. zda neni mozné zdmér realizovat jinym zptsobem, ktery by byl k nezastavénému tzemi a hodnotdm
tzem{ uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zdkona Setrnéj$i (pozadavek minimalizace zdsahti do nezastavéného
tizemi). V posuzovaném piipadé spravni orgény tuto Gvahu udinily (srov. s. 7 aZz 9 rozhodnuti Zalovaného) a sté-
zovatelka v tomto ohledu proti jejich zdvéram nebroji. (...)

3711

Katastr nemovitosti: zdpis pozndmky do katastru nemovitosti

k§ 21 odst. 1, § 23 odst. 1 a § 26 zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon), ve znéni
zakonti ¢. 139/2015 Sb. a ¢. 460/2016 Sb.

I. Rovnéz u pozndmek zapisovanych k nemovitosti podle § 23 odst. 1 zdkona &. 256/2013 Sb., o kata-
stru nemovitosti, je katastrilni dfad povinen podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 zdkona o katastru nemo-
vitosti zji$tovat, zda pozndmka navazuje na dosavadni zdpisy v katastru.

II. Pfi zdpisu pozndmky podle § 23 odst. 1 pism. i) zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
o usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym byl uloZen zdkaz dispozice s bytovou jednotkou, je
katastrdlni dfad povinen posoudit ndvaznost tohoto soudniho rozhodnuti na dosavadni z4pisy v katastru
nemovitosti, zejména je povinen zohlednit otdzku vlastnictvi bytové jednotky v dobé ulozeni zikazu dis-
pozice s touto bytovou jednotkou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, . 1 As 173/2016-80)

Véc: Ing. Jifina E proti Katastrdlnimu tGfadu pro hlavni mésto Prahu o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o ka-
sa¢ni stiznosti Zalovaného.
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Zalobkyné podala 7alobu u Méstského soudu v Praze a domdhala se, aby soud ptikézal zalovanému obnovit

stav pfed tvrzenym nezdkonnym zdsahem spocivajicim v provedeni zdpisu omezeni vlastnického préva k bytové
jednotce, jiz méla ve vlastnicevi.

Vlastnické prévo k jednotce zalobkyné nabyla na zdklad¢ kupni smlouvy uzaviené dne 8. 4. 2015 s Ladi-
slavem H. Dne 7. 5. 2015 byl povolen vklad vlastnického préva k jednotce s tcinnosti ke dni 8. 4. 2015, ke
kterému pfeslo vlastnické prévo na Zalobkyni. Dne 17. 6. 2015 Zalovany do katastru nemovitosti s G¢innostf
ke dni 22. 5. 2015 zapsal ve formé pozndmky omezeni vlastnického prdva vici ptivodnimu vlastnikovi Ladi-
slavu H. K zdpisu pozndmky dolo na zdkladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. 12 Co
176/2015-44, o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym bylo Ladislavu H. zakdzdno zcizit nebo jakkoli zatiZit
piedmétnou bytovou jednotku pravem tieti osoby, s vyjimkou uzavieni ndjemni smlouvy na dobu uréitou ne-
piesahujici dobu Sesti mésictL.

Meéstsky soud dospél k zdvéru, ze zaloba je divodnd. Zakdzal zalovanému, aby pokracoval v porusovéni prava
zalobkyné spocivajiciho v zdpisu pfedmétné pozndmky a nafidil mu obnovit stav pted zdpisem této pozndm-
ky, a to ve lhaté do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Meéstsky soud shledal, Ze nebyla splnéna jedna ze zdkonnych podminek, konkrétné podminka, Ze zdznam musi
navazovat na dosavadni z4pisy v katastru nemovitosti. Pravni G¢inky zédpisu pozndmky nastaly ke dni 14. 5. 2015,
tedy k datu, kdy jiz byla v katastru nemovitosti jako vlastnice bytu fddn¢ zapsdna Zalobkyné. Z uvedeného je
podle méstského soudu patrné, Ze zdpis pozndmky, uklddajici zékaz dispozice s bytem Ladislavu H., na pfedchozi
zépis, tj. na zdpis vlastnictvi zalobkyné ke dni 8. 4. 2015, viibec nenavazuje, protoze Ladislav H. v dobé zdpisu
omezeni jiz nebyl v katastru nemovitosti veden jako osoba majici jakykoli vztah k pfedmétné nemovitosti. Bylo
tedy na katastrdlnim dfadu, aby posoudil ndvaznost soudniho rozhodnuti na predchozi zdpis v katastru nemo-
vitosti a zohlednil otdzku vlastnictvi nemovitosti, kdyZ zédkaz dispozice se k fddné zapsanému vlastnikovi — k za-
lobkyni — nevztahoval. Pokud Zalovany zdpis pozndmkou zapsal, aniz by névaznost na dosavadni zdpisy zjistoval,
jednal v rozporu s § 21 odst. 1 katastrélniho zékona.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Odkdzal na definici pozndm-
ky v § 6 katastrdlniho zékona, podle niZ se jednd o zdpis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tyka-
jici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikii a jinych oprdvnénych. Obdobné pozndmky
definovala i ptedchozi pravni Gprava v § 14 odst. 3 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., zdpisech o vlastnickych a jinych
véenych prév k nemovitostem (déle ,.zdkon o zdpisech®). Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vhledem k uZiti spojky
»nebo” v citovaném ustanovent je zfejmé, Ze skute¢nost zapisovand pozndmkou nemusi mit vzdy zdroven vztah jak
k nemovitosti na pfislusném listu vlastnictvi, tak k aktudlnimu vlastniku této nemovitosti, za splnéni ostatnich
zékonnych podminek postadi souvislost s jednim identifikdtorem (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 18. 6. 2008, &. 9 As 60/2007-42, nebo ze dne 28. 8. 2009, &. 5 As 58/2008-78). Z porovnéni dikce § 6
véty Covreé katastrdlniho zdkona a § 14 odst. 3 zdkona o zdpisech podle stézovatele vyplyvd, Ze pozndmka ani
po 1. 1. 2014 (tj. po nahrazeni zékona o zdpisech katastrdlnim zdkonem) svou povahu nezménila, a proto jsou
citované judikatorni zdvéry i naddle pouzitelné. A to tim spiSe, Ze katastrdln{ zdkon nové sdm vyslovné rozliduje,
které konkrétni pozndmky se zapisuji k nemovitosti (§ 23 katastrélniho zdkona) a které konkrétni pozndmky se
zapisuji k osobé (§ 25 katastrdlniho zdkona), coz vyplyvé rovnéz z davodové zpravy k § 23 katastrdlniho zdkona.

Pozndmky uvedené v § 23 katastrdlniho zékona se zapisuji vzdy k nemovitosti, které se pozndmka tykd. To
znamend, Ze se zobraz{ vZdy na tom listu vlastnictvi, na némz je evidovdna dand nemovitost, a to bez ohledu na
to, kterych osob se pozndmka zapsand k nemovitosti tykd. Mezi tyto pozndmky patii i pozndmka o usnesen{ o na-
fizeni ptedbéiného opatieni, kterd se do katastru nemovitosti zapisuje podle § 23 odst. 1 pism. i) katastrdlniho
zékona. Podle stézovatele tedy k zdpisu pozndmky o usneseni o nafizeni predbézného opatieni musi byt din
vztah k nemovitosti evidované na pfislusném listu vlastnictvi, aviak souvislosti s aktudlné zapsanym vlastnikem
nemovitosti nenf tfeba. Nédzor méstského soudu popird jak definici pojmu pozndmka (§ 6 véta ¢tvred katastrdlni-
ho zdkona), tak i rozliSeni pozndmek zapisovanych k nemovitosti a pozndmek zapisovanych k osobé (§ 23 a § 25
katastrélniho zdkona). Navic pokud by katastrdlni Gfad v intencich napadeného rozsudku posuzoval, zda zdkaz
dispozice mohl, ¢i nemohl byt uloZen, pfezkoumdval by vécnou sprévnost usneseni soudu o nafizeni predbézného
opatfeni. Takovd pravomoc vsak katastrdlnimu ufadu nepiislusi. I po 1. 1. 2014 plati, Ze pfi zdpisu pozndmky
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do katastru katastrdlni Gfad nerozhoduje o vlastnickém prévu, nybrz z Gfedni povinnosti a bez vlastni rozho-

dovaci pravomoci vyznacuje zménu prévnich poméri nastalou v disledku rozhodnuti jiného orgdnu ¢i dkonu
osoby tfeti (srov. usneseni zvldstniho sendtu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. Konf 30/2006-5, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68).

Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e katastralni zékon podle jejiho ndzoru nerozliduje,
zda je pfi zdpisu pozndmky k nemovitosti tfeba pfihliZet k jinym skute¢nostem, nez pii zdpisu pozndmky k osobg,
resp. neuvddi, na keeré dosavadni zdpisy md byt navazovino. Je-li tak souédsti zdpisu i Gdaj o osobé, jez nemovi-
tost vlastni, pak omezeni vlastnického prdva k nemovitosti musi postihovat tuto osobu, resp. musi navazovat na
zépis této osoby v katastru.

Posouzenim ndvaznosti soudntho rozhodnuti na piedchozi zdpis v katastru nemovitosti katastralni Gfad ni-
kterak nezasahuje do pravomoci soudu vydat takové rozhodnuti, pouze plni zdkonnou povinnost. Katastralni
tfad tim, Ze nezapiSe pozndmku dle soudniho rozhodnuti, nikterak nezpochybnuje existenci soudniho rozhod-
nutf jako takového, pouze upird listing, v niZ je rozhodnuti intimovdno, vlastnost listiny, na jejimz zédkladé lze
pozndmku zapsat.

Na danou véc je podle Zalobkyné tieba nahliZet i optikou zdkladnich prdv. Sebeomezeni stdtu k moznosti
vykondvat stétni moc vi¢i vSem jen na zdkladé tcty k préviim a svoboddm cloveka a obcana a jako sluzbu
obdantim se projevuje i v tom, Ze vyklad prdvnich norem nesmi byt projevem pfepjatého formalismu, jehoz
dtsledkem by bylo sofistikované zdavodnovani zjevné nespravedlnosti vedouci k poruseni ¢lénku 36 Listiny
zékladnich prdv a svobod. Pozndmka k nemovitosti zapsand bez vztahu k osobé vlastnika na zdklad¢ rozhodnuti
vydaného v dobé, kdy vlastnik nemovitosti je nékdo jiny nez v rozhodnuti zminény Glastnik, nemd Zédnou
objektivn{ informaéni hodnotu pro pravni vztahy k nemovitosti. Na zékladé takové pozndmky nemiize dojit
ke zpochybnéni prévnich vztaht k nemovitosti, a je tak v rozporu s logikou vyznamu a funkee, jez pozndmky
maji mit. Nicméné i pfes absenci této objektivn{ informaéni hodnoty md i takovd logicky nesmyslnd pozndmka
objektivni zptisobilost zasahovat do vlastnického prdva vlastnika, at jiz tim, Ze potencidlné odrazuje zdjemce o ne-
movitost, nebo snizuje hodnotu nemovitosti (pro ucely kupni &i zédstavni smlouvy), nebo zvysuje tirokové sazby
k financovdni ndkupu nemovitosti.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

V.

Y /1

Privni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

()

VB K ndmitce nesprdvného pravniho posouzeni zdpisu pozndmbky v katastru jako zdsahu nezdkonného

[20] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze jde o zdsah do prévni sféry Zalobkyné. St¢Zovatel nijak nesporuje
zévéry méstského soudu o tom, Ze zdpis pozndmky o omezeni vlastnického prdva sméfuje pfimo proti zalobkyni
nebo je proti nf pfimo zasazeno v jeho dusledku, nebot Zalobkyné je vlastnic jednotky, které se pfedménd po-
zndmka v katastru nemovitosti tykd. Ackoliv obsahem pozndmky neni omezenf vlastnickych prév zalobkyné sa-
motné, je zjevné, Ze jiz pouhd existence této pozndmky do pravni sféry zalobkyné zasahuje (a jak uvddi Zalobkyné,
napt. ji brani v ¢erpdni hypote¢niho Gvéru za vyhodnych podminek). Spornym tedy zistdva, zda se jednd o zdsah
nezdkonny ve smyslu § 82 s. I s.

[21] Argumentace stézovatele je vystavéna na pfedpokladu, ze katastrdlni zédkon vyslovné odliSuje pozndmky,
které se zapisuji k nemovitostem, a pozndmbky, které se zapisuji k osobé. Katastréln{ zdkon v § 6 vété ¢tvreé po-
zndmku definuje jako ,zdpis do katastru, kterjm se zapisuji vjznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti
nebo v katastru zapsanych viastnikii a jinjch oprdvnénych”. Judikatura sprévnich soudd pfitom jesté v souvislos-
ti s pfedchozim katastrdlnim zdkonem (& 344/1992 Sb.) a zdkonem o zdpisech dovodila, ze vzhledem k uzit
spojky ,nebo“ v citovaném ustanovent je ziejmé, Ze skute¢nost zapisovand pozndmkou nemusi mit vidy zéroven
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vztah jak k nemovitosti na pfislusném listu vlastnictvi, tak k akcudlnimu vlastniku této nemovitosti, za splnéni

ostatnich zdkonnych podminek postaéi souvislost s jednim identifikdtorem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢&j. 9 As 60/2007-42, nebo ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 5 As 58/2008-78). Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem, Ze tento pravni zdvér naddle plati, aviak stézovatel ve své argumentaci prehlizi, ze
jednou ze zékonnych podminek pro zdpis pozndmky podle katastralniho zdkona — na rozdil od prévni Gpravy,
za jejiz icinnosti byly pfijaty shora odkazované rozsudky — je rovnéz skute¢nost, Ze pozndmka ,,navazuje na do-
savadni zdpisy v katastru’.

[22] Podle § 22 odst. 1 katastrdlniho zdkona katastrdln{ Gfad zapiSe pozndmku ,na zdkladé rozhodnuti nebo
ozndment soudu, stdtniho zdstupce, policejniho organu, spravce dané, spravce obchodniho zdvodu, vyvlastiiovaciho tita-
du, pozemhkového vitadu, soudniho exekutora, drazebnika, insolvencniho spravce & k dologenému navrhu toho, v jehoz
prospéch md byt pozndmbka zapsina“. V' § 23 odst. 1 katastrdlniho zdkona jsou pod pism. a) aZ za) vyjmenované
pozndmky, které se zapisuji k nemovitosti. Jednou z téchto pozndmek je podle § 23 odst. 1 pism. i) katastralniho
zékona rovnéz ,usnesent o narizent predbézného opatieni”, o které jde i v projedndvané véci. V'§ 23 odst. 2 katas-
trdlnfho zdkona jsou pak vyjmenované pozndmky, keeré se zapisuji k osobé.

[23] Podle § 26 katastrdlntho zdkona ,pro zdpis a vimaz pozndmbky se pouziji priméfené ustanoveni o zdpi-
su a vjymazu zdznamem”. Podminky pro zdpis zdznamu stanovi § 21 odst. 1 katastrédlniho zdkona, podle néhoz
katastrdlni afad 1) ,zjisti, zda je ndvrh na zdznam poddin opravnénou osobou’, 2) ,zda je prediozend listina bez
chyb v psani a poctech a bez jinyjch ziejmyjch nespravnosti a 3) ,zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru®. Pod-
le § 21 odst. 2 katastrélniho zékona katastrélni tfad postupuje ndsledovné: je-li listina zptsobild k tomu, aby na
zékladé ni byl proveden zdznam do katastru, katastralni tfad zdznam provede; jinak tomu, kdo listinu pfedlozil,
sdéli pisemné davody, pro které zdznam proveden nebyl, a listinu mu vréti.

[24] Povinnost katastrdlniho Gfadu zkoumat, zda listina navazuje na dosavadni zépis v katastru, byla nove-
lou ¢. 349/2011 Sb. zakotvena jiz do zdkona o zdpisech, ktery byl nésledné ke dni 1. 1. 2014 zruen v souvis-
losti s pfijetim nového ob¢anského zdkoniku a aktudlné tcinného katastrélniho zdkona. Tato povinnost byla do
zékona o zdpisech pfijata z podnétu vefejného ochrénce prav. V divodové zpravé se k této povinnosti mimo jiné
uvadi, Ze ,zdznamem se provddi zdpis do katastru nemovitosti mimo jiné i na zdkladé soudnich rozhodnuti. Velké
problémy viak praxi prindsi, kdyz soudni rozhodnuti je predlozeno k zdznamu, a na dosavadni zdpisy v katastru nena-
vazuje. MiiZe se tak stdt, Ze je z katastru nemovitosti vymazdno na zdkladé soudniho rozhodnuti zdznamem vlastnické
nebo jiné véené pravo i bez védomi dosavadniho viastnika. Lze konstatovat, Ze takovy postup je protisistavni. Cl. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod totiz wvddi: ,Kazdy m4 prévo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez
zbyte¢nych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjidfit ke viem provddénym diikazim. Vefejnost miize
byt vyloucena jen v ptipadech stanovenych zékonem. * Existuji zidznamové listiny véetné rozhodnuti soudii, které byly
vyhotoveny tak, Ze na jejich zikladé md byt z katastru vymazdn dosud zapsany vlastnik nebo jiny opravnény, aniz by
mél moznost ticastnit se soudniho rizent, jehoz vysledek pro néj proto neni zdvazny. Typické jsou rozsudky, kdy se urci,
Ze urcitd osoba vyddvd nemovitost jiné osobé. Pritom vyddvajici osoba neni v katastru nemovitosti zapsdna jako viast-
nik, protoze ddvno prevedla nemovitost na tieti osobu. Pro tuto tretd osobu tedy nent rozsudek zdvazny, nijak nemohla
pred soudem hdjit svoje prava a vétsinou ani o probihajicim soudnim tizeni nevi. Ndhle se viak dozvi, e byla jako
viastnik z katastru vymazdna zdznamem, aniz by s ni predtim kdokoli jednal. Typické jsou také pripady, kdy dédici
dédi nemovitost, kterou ziistavitel nikdy neviastnil. Konecné se nenavazujici rozsudky tjkaji pripadii, kedy soud rozhod-
ne o vlastnictvi nemovitosti, kterd neexistuje. Stdvd se to naptiklad tehdy, kdyz soud vychdzi ze staryjch podkladii a pred
vynesenim soudniho rozhodnuti je dokoncena pozemkovd tiprava, pri které vechny dosavadni pozemky zaniknou a mis-
to nich vzniknou pozemky naprosto jiné. Uvedené nedostatky je tieba nejprve odstranit v fizeni pred orgdnem, ktery
Je k tomu prislusny. V Zddném pripadé se tedy nebude ani naddle zkoumat, zda soud rozhodl po vécné strdnce spravné.
Stejnd pravni dprava byla i v obecném knihovnim zdkoné, podle kterého se do pozemkové knihy zapisovala i prava na
zdkladé soudnich rozhodnuti. Nulovd varianta by vedla k tomu, Ze by se do katastru nemovitosti i naddle provddély
duplicitni zdpisy, ¢imz by nds katastr zistal evropskou raritou. Ostatné osvédiend zdsada, Ze kazZdy zipis ve verejné
evidenci nemovitosti musi navazovat na predchoz{ zdpisy, byla obsazena jiz v § 21 zdkona & 95/1871 7. z., 0 zavedeni
obecného zdkona o pozemkovych knihdch (Obecny knihovni zdkon), které znélo: ,Zapisovati se mizZe jen proti tomu,
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kdo jest toho ¢asu, kdy se zdd4, zapsdn v pozemkové knize za vlastnika nemovitosti nebo préva, ve piiciné kterych
«

se md zdpis stdti, nebo se alespon zdroven za vlastnika vlozi nebo zaznamend (§ 432 ob. z. ob¢.)

[25] Jiz dtvodovd zprdva k zdkonu ¢&. 349/2011 Sb., kterym byl novelizovdn zdkon o zdpisech, tedy rozlisova-
la mezi povinnosti katastrélniho tfadu zkoumat, zda listina navazuje na dosavadni z4pis v katastru, a pfezkumem
vécné sprdvnosti soudniho rozhodnuti, kterd katastrdlnimu tfadu naopak nepfislusi. Argumentu stéZovatele,
Ze ovéfenim, zda se usneseni o piedbéZném opatieni tykd vlastnika nemovitosti, by katastrdlni tfad posuzoval,
zda zdkaz dispozice s bytem mohl, ¢i nemohl byt uloZen, tj. zkoumal by vécnou spravnost rozhodnuti soudu,
Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil. Povinnosti katastrdlntho tfadu bylo posoudit ndvaznost soudniho rozhod-
nutf na pfedchozi zépis v katastru nemovitosti a zohlednit otdzku vlastnictvi nemovitosti, jelikoz zékaz dispozice
se k fddn¢ zapsanému jedinému vlastnikovi bytové jednotky, tj. k Zzalobkyni, zjevné viibec nevztahoval. I u po-
zndmek zapisovanych k nemovitosti podle § 23 odst. 1 katastrdlniho zdkona je pfitom katastrdlni Gfad povinen
zkoumat, zda pozndmka navazuje na dosavadni zdpisy v katastru podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 katastrdlniho
zékona.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalobkyni, Ze tato nemd Z4dnou pravni moznost dosdhnout zrusen{
predb&iného opatieni, na jehoy zdkladé byla pozndmka zapséna. Zalobkyné nebyla G¢astnikem fizeni, v rémci
néhoz byl predchozimu vlastnikovi Ladislavu H. uloZen zdkaz dispozice s bytem. Soucasné je nepochybné, Ze
jiz v dobé natizeni tohoto pfedbézného opatieni pfedmétnou bytovou jednotku vlastnila Zalobkyné, nikoliv pfed-
chozi vlastnik, vii¢i némuz zdkaz dispozice s bytem sméfoval. Z dtvodové zprévy k zékonu & 349/2011 Sb. pfi-
tom zcela jasné plyne, Ze smyslem zakotven{ povinnosti zkoumat névaznost na dosavadni zdpisy v katastru nemo-
vitosti je snaha predejit situacim, kdy na zdklad¢ soudniho rozhodnuti budou v katastru ¢inény nové zépisy, keeré
vak s dosavadnimi zdpisy nekoresponduji a jsou zpiisobilé negativné ovlivnit prévni sféru tfetich osob. Takovou
osobou je v projedndvané véci zalobkyné, do jejiz prévni sféry ptedmétnd pozndmka o nafizeni predbézného
opatieni negativné zasahuje, aniz by navazovala na dosavadni zépisy v katastru nemovitosti.

[27] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze pokud katastralni Gfad v projedndvané véci zépis pozndmkou
udinil, aniZ by jeji ndvaznost na dosavadni zépisy v katastru nemovitosti zjiStoval, jednal v rozporu s § 21 odst. 1
ve spojeni s § 26 katastrdlniho zdkona. (...)
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Statni pamdtkova péce: uréeni pravniho vztahu; prohlaseni za kulturni pamatku

k'§ 2 odst. 1 zékona & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkach”

k§2 §3,§8odst. 1 a§ 42 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znén{ Géinném ke
dni 22. 11. 2013

k § 142 spravniho fddu (¢ 500/2004 Sb.)

I. Za Wi¢innosti zdkona & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkach, se véc stavala kulturni pamatkou ze
zdkona tim, Ze naplnila znaky kulturni pamdtky vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Za tlinnosti ziko-
na ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi, se véc stdva kulturni pamdtkou pravni moci rozhodnuti o pro-
hldseni véci kulturni pamétkou. Jde o konstitutivni rozhodnuti vyddvané na zdkladé § 3 tohoto zikona.

II. Skutec¢nost, ze ve vztahu k urcité véci existoval ke dni 1. 1. 1988 zdpis ve stitnich seznamech kultur-
nich pamitek, je relevantni z hlediska pfechodného ustanoveni v § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stit-
ni pamdtkové pédi, pro zachovéni statusu této véci jako kulturni pamdtky.

III. Rizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 sprivniho fddu) nemiZe slouZit jako procesni nd-
stroj pro zpétny pfezkum toho, zda zdpis pamdtky do stitnich seznamii kulturnich pamdtek byl

*) S deinnosti od 1. 1. 1988 zrusen zdkonem ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci.
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proveden v souladu s tehdy G¢innymi predpisy, jde-li o zdpis, ktery v téchto seznamech existoval ke
dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za tc¢innosti zikona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkéch, a ktery
jasné identifikuje zapsanou pamétku.

IV. Za mimof4dné zdvazny ditvod pro zruseni prohldseni véci za kulturni pamétku ve smyslu § 8 odst. 1
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stétni pamétkové pédi, je moino povazovat i posun v oblasti pozndni vlastnosti
véci, kterd je kulturni pamédtkou, pokud posun v oblasti tohoto pozndni vyvriti, Ze tato véc v soucasné dobé
napliiuje znaky pamdtky uvedené v § 2 tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, &. 9 As 330/2016-192)

Prejudikatura: ¢. 3151/2015 Sb. NSS a ¢ 3314/2015 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 284/2012 Sb., &
36/1994 Sb. US (sp. zn. L. US 35/94), & 70/2000 Sb. US (sp. zn. III. US 309/99).

Véc: Martin K. proti Ministerstvu kultury o uréen{ prévniho vztahu, o kasa¢ni stiznosti Zalované¢ho.

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013 ministr kultury zamitl rozklad proti rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, jimz
zalovany v fizeni o uréeni pravniho vztahu deklaroval, Ze dim na stavebni parcele v katastrdlnim tzemi Dolni
Javori v obci Lazné Bélohrad je kulturni pamétkou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti ministra kultury
zrusil rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 9 A 211/2013-74. Méstsky soud neprisvéd¢il ndmitce, ze Minister-
stvo kultury bylo vdzdno ndvrhem, jimz Zalobce zahdjil fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fédu.
Nebylo proto vadou, Ze Ministerstvo kultury vydalo deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze Zalobcova nemovitost je
kulturni pamdtkou, ackoli se Zalobce svym ndvrhem domdhal deklarace, Ze o pamdtku nejde. V fizeni o uréeni
pravniho vztahu je moZno deklarovat kladnou skute¢nost, i kdyz se navrhovatel doméhd deklarace zdporné sku-
tecnosti.

Zalobciy dim byl do stétniho seznamu kulturnich pamdtek zapsén dne 28. 5. 1984, tedy v dobé G¢innosti
zékona o kulturnich pamdtkdch ve znén{ G¢inném do 31. 12. 1987. Podkladem pro zdpis do tohoto seznamu
bylo ,,rozhodnuti* vystupujici ve vnéjsi formé dopisu odboru kultury Okresntho ndrodniho vyboru v Ji¢iné ze
dne 5. 12. 1983 adresovaného Krajskému stiedisku pamdatkové péée a ochrany ptirody. Méstsky soud vyhodnotil,
ze zminéné ,rozhodnuti‘ (dopis) neni rozhodnutim o zdpisu do stdtnich seznam kulturnich pamdtek ve smys-
lu'§ 7 odst. 3 zékona o kulturnich pamdtkéch.

Meéstsky soud poukdzal na prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zékona o stétni pamdtkové péci, dle n¢hoz
plati: ,, Kulturni pamdtky zapsané do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek podle diivéjsich pravnich predpisit se pova-
Zuji za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona.“ Dile uvedl, Ze slova ,podle diivéjSich pravnich predpisii v citovaném
ustanoven{ vykldd4 tak, Ze md jit o soulad zdpisu s diivéjsimi piedpisy, nikoli pouze provedeni zdpisu v rezimu
difvéjsich piedpisii. Zdpisu do stdtnich seznamt kulturnich pamdtek mélo predchdzet pravomocné rozhodnu-

tf o zdpisu, o némz se mélo vést sprévni fizeni, coz se v posuzované véci nestalo. Nebylo totiz vyddno sprévni
rozhodnut{ s pozadovanymi naleZitostmi a nebylo jedndno s tehdejsimi vlastniky domu.

Dile méstsky soud zminil, Ze i pokud by dopis odboru kultury Okresniho ndrodniho vyboru v Ji¢iné ze
dne 5. 12. 1983 mél byt rozhodnutim o zdpisu pamdtky do stdtnich seznama kulturnich pamidtek, slo by o ni-
cotné rozhodnuti. Pravomoc vyddvat takové rozhodnuti mély dle § 7 odst. 3 zékona o kulturnich pamdtkach vy-
konné orgdny krajskych ndrodnich vybort, nikoli okresni ndrodni vybor, ktery byl pivodcem zminéného dopisu.

Meéstsky soud vSak nepfisvédcil ndmitce, Ze zdpis ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek nemd vsech-
ny nélezitosti. Poukdzal na § 4 vyhlasky & 116/1959 Utedniho listu, o evidenci kulturnich pamétek (ddle jen
wvyhldska ¢ 116/1959 U. 1), dle ného se do seznamit kulturnich pamirek zapisuji zdkladni tdaje o pamit-
ce a o skute¢nostech, keeré se k ni nebo k pamdtkové rezervaci vztahuji, jakoz i tdaje o jejich zméndch. Ze zdpisu
ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek je zfejmé, ve které obci se pfedmétny dim nachdzi, jaké md &islo
popisné, je zfejmé pofadové &islo zdpisu a oznaceni dokumentu, na jehoZ zdkladé zdpis probéhl.
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Meéstsky soud uzaviel, Ze k zdpisu pfedmétného domu do stdtnich seznama kulturnich pamdtek doslo neo-

pravnéné bez existence pravomocného spravniho rozhodnuti vydaného vécné piislusnym sprévnim orgdnem, tj.
bez prévniho davodu.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (sté¢Zovatel) kasaéni stiznost. Nesouhlasil se zdvérem mést-
ského soudu, Ze o zdpisech do stdtnich seznam kulturnich pamdtek po t¢innosti zdkona ¢. 65/1960 Sb., o nd-
rodnich vyborech, mély rozhodovat vykonné orginy krajskych ndrodnich vybort. Dle jeho ndzoru byl totiz
zékonem o ndrodnich vyborech z roku 1960 nepfimo novelizovin § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamdt-
kéch a pravomoc rozhodovat o zdpisu do stdtnich seznami kulturnich pamdtek piesla na okresni nérodnf vybory,
coz zlistalo zachovdno i za G¢innosti zékona ¢. 69/1967 Sb., o ndrodnich vyborech (ddle jen ,zdkon o ndrodnich
vyborech z roku 1967%). Pro podporu tohoto zévéru stézovatel odkdzal na dobovou odbornou literaturu, vlddni
ndvrh zdsad zdkona o stdtni pamdtkové pédi, ditvodovou zprévu k zdkonu o nérodnich vyborech z roku 1967,
smérnice Ministerstva Skolstvi a kultury z roku 1961 a 1962, jakozZ i na soucasny komentét k zdkonu o stdtni pa-
métkové péci. Poukdzal rovnéz na tidaje od Ndrodniho pamdtkového tstavu, z nichz vyplyvd, ze okresni ndrodni
vybory za G&innosti zdkona o kulturnich pamdtkich bézné rozhodovaly o zdpisu pamdtek do stdtnich seznamu
kulturnich pamdtek.

StéZovatel ddle zminil, Ze pamdtkou byla za G¢innosti zdkona o kulturnich pamdtkdch véc, kterd spliiovala
znaky vymezené v zdkoné, aniz by o tom bylo tieba vydat konstitutivni ¢i deklaratorni rozhodnuti. Nyni plat-
ny a Géinny zdkon o stdtni pamdtkové pé¢i m4 jind vychodiska, jelikoZ se na jeho zdkladé¢ vyddvaji konstitutivni
rozhodnut{ o prohldSen{ véci nebo stavby za kulturni pamdtku. Z tohoto diivodu povazuje stézovatel za ne-
ptipadny odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 35/94, keery se vztahoval k ziko-
nu o stdtni pamdtkové péci. Rozhodnuti o zdpisu do stdtnich seznami kulturnich pamdtek u¢inéné za Géinnosti
zékona o kulturnich pamdtkdch nelze pfipodobriovat k rozhodnuti o prohldSent véci ¢i stavby kulturni pamétkou
za G¢innosti nyni platného zdkona o stdtni pamdtkové pédi.

Rozhodnou okolnosti pro posouzent statusu véci je samotnd existence zdpisu ve stdtnich seznamech kultur-
nich pamdtek ke dni 1. 1. 1988, tj. k prvnimu dni G¢innosti zékona o stétni pamdtkové péci. Pokud by mélo mit
vyznam rozhodnuti o z4pisu do stdtnich seznamu kulturnich pamdtek, muselo by pfechodné ustanoveni v § 42
zékona o stdtni pamdtkové péci byt formulovéno jinak. Pro tcely daného ustanoveni by musela byt shleddna nu-
lita (¢i neexistence) samotného zdpisu do stdtnich seznama kulturnich pamdtek, méstsky soud vsak nezpochybnil,
ze takovy z4pis ode dne 28. 5. 1984 existuje.

Za neodiivodnény povazuje stézovatel odklon méstského soudu od zdvérii, které zaujal v jiném rozsudku
(rozsudku sp. zn. 5 A 103/2010). Slo o zévéry, ze podminkou pro to, aby bylo mozné povazovat véc za kulturni
pamidtku, je zdpis do stdtniho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek podle dfivéjsich pravnich predpist,
nikoli rozhodnut{ o tomto z4pisu.

Dle stézovatele rozhodnut{ o zdpisu do stdtnich seznama kulturnich pamdtek dle § 7 odst. 3 zékona o kul-
turnich pamdtkdch nemélo konstitutivni G¢inky, proto nenabyvalo prdvni moci a nepiisobilo ani prévni G¢inky.
Proces evidence kulturni pamdtky v nynéjsi véci probéhl v souladu s piedpisy tak, Ze okresni komise stdtni pamdt-
kové péce na svém zaseddni projednala, zda jednotlivé véci a nemovitosti maji byt zapsdny do stdtnich seznama
kulturnich pamétek. O jejich zdpisu ndsledné rozhodl odbor kultury okresniho ndrodniho vyboru, jednalo se
viak pouze o pokyn krajskému stfedisku stétni pamétkové péce a ochrany ptirody k zdpisu véci do pfislusného
stdtniho seznamu kulturnich pamdtek. Tim se nezaklddaly, neménily ani nerusily préva ¢i povinnosti dosavadnich
vlastnikii. Zdkon o kulturnich pamdtkdch tento pokyn oznacoval jako rozhodnuti, nestanovil viak jeho formu. Ve
skutec¢nosti $lo o jiny tkon spravniho orgdnu. Rozhodnuti o zdpisu se nezasilalo vlastnikovi ¢i uZivateli pamdtky,
nebot mu bylo zasléno az vyrozuméni o provedeni zdpisu do stdtniho seznamu kulturnich pamdtek. Neni proto
rozhodné, Ze nebylo nalezeno rozhodnuti o zdpisu do stdtnich seznami kulturnich pamdtek ¢i doklad o tom, ze
bylo tehdej$imu vlastniku doruéeno.

Zalobce v reakci na kasa¢n{ stiznost poukdzal na § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamdtkdch a § 1 odst. 3
vyhldky & 116/1959 U. L. k provedeni tohoto zdkona. V obou zminénych predpisech se pojednivé o tom,
ze rozhodnuti o zdpisu pamdtky do stdtnich seznami kulturnich pamdtek vyddvaji vykonné orgdny krajskych
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ndrodnich vybort. Dané predpisy platily do 31. 12. 1987 a nebyly novelizovény, a to ani zdkonem o ndrodnich

vyborech z roku 1960, ani zdkonem o ndrodnich vyborech z roku 1967. Pravomoc vyddvat rozhodnuti o z4pisu
nebyla nikdy pfenesena na jiny orgdn. Rezortni smérnice, které odporovaly zékonu, nemohou mit vyznam. Po-
kud nebylo rozhodnuti vydéno k tomu piislusnym orgdnem, jde o nicotné rozhodnuti.

Rozhodnuti o zdpisu pamétky do stdtnich seznamt kulturnich pamdtek bylo schopné zaséhnout préva vlast-
nika takové pamdtky, jelikoZ s vlastnictvim pamdtky je spojena fada povinnosti. Dle § 7 odst. 1 zékona o kul-
turnich pamdtkdch byly chrdnény i pamdtky na seznamech nezapsané. Vyznam tohoto ustanoveni ale Zalobce
spojuje jen s ranymi fézemi G¢innosti zdkona o kulturnich pamdatkéch.

Bez rozhodnuti o zépisu nemohl probé¢hnout samotny zdpis do stdtnich seznamt kulturnich pamdtek. A bez
pravomocného rozhodnuti nelze véc povazovat za kulturni pamdtku ani na zdkladé piechodného ustanove-
ni v § 42 zdkona o stdtni pamdtkové péci. Statut véci jako kulturni pamdtky se nepochybné dotykd prav jejiho
vlastnika, k ¢emu? Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94. Podle
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IIL. US 307/99, ani Gstavni ptedpis v daném piipadé nemohl
sdm o sobé zasshnout do vlastnickych vzraht. Tim spiSe to musi platit dle zalobce o zdkonu. Zalobce navrhl
kasa¢ni stiZnost zamitnout.

Ve svém ndsledném vyjidieni ze dne 3. 3. 2017 se stézovatel vymezil viici tivahdm Zalobce o tom, Ze rozhod-
nutf o zépisu do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek mélo vliv na prdva a povinnosti vlastnikda. Zdpis mél totiz
jen eviden¢ni charakter, k ¢emuz stézovatel poukdzal na znén{ prévni Gpravy a divodové zpravy k zdkonu o kul-
turnich pamétkdch. Zdroven odmitl spojovani pamdtkové péée s vyvlastiovanim. Nesouhlasil rovnéZ s tvrzenim,
ze statni pamdtkovd péce byla pfed rokem 1989 ndstrojem totalitdrniho stdtu slouZicim k ttisku vlastniki. Ne-
byvalé zhorseni stavu pamdtkového fondu nebo jeho pfimé niceni (jak tomu bylo napf. v piipadé historického
centra Mostu) svéd¢i o tom, Ze ochranu kulturniho dédictvi komunisticky rezim jen propagandisticky deklaroval
bez odrazu v praxi.

Zalobce dne 22. 9. 2017 dorutil Nejvy$imu spravnimu soudu své vyjadieni, kde uvedl, Ze argumentaci,
kterou stéZovatel uplatnil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nezminil v fizen{ o Zalobé. Takovou argumentaci Zalobce po-
vazuje za nepfipustnou dle § 104 odst. 4s. £. 5.2 § 109 odst. 5 s. I. s. Jiz jen z diivodu pravni jistoty poznamenal,
Ze tzeni o z4dpisu do stdtnich seznam kulturnich pamétek bylo jedinou piilezitosti, kdy mohl vlastnik uplatiiovat
svd préva, nesouhlas tedy s oddélovanim rozhodnuti o zdpisu a samotného zdpisu.

Zalobce zdaraznil, %e souslovi ,podle divéjsich pravnich predpisi v § 42 odst. 1 zékona o stdtni pamétkové
péci nelze mechanicky vyklddat jako zépis do seznamu, a to klidné i bez zédkonného podkladu. Ve vztahu k pro-
veden{ zdpisu by mél byt stdle vnimdn i pfedchozi postup, ktery md zdpisu pfedchdzet. Pokud neexistuje rozhod-
nutf o zdpisu, nemd zdpis podklad a je na n¢j tieba hledét, jako by neexistoval. Déle se zalobce podrobné vyjé-
dfil k tomu, keery orgdn mél pravomoc vyddvat rozhodnuti o zdpisu do stétnich seznamt kulturnich pamétek.
Vymezil se rovnéz proti stézovatelové zmince o dobové aplikaci prévniho fédu jako celku.

StéZovatel ve svém vyjddreni ze dne 25. 10. 2017 rozebral své stanovisko k otdzce, ktery orgdn mél pravomoc
vyddvat rozhodnuti o zépisu do stdtnich seznam kulturnich pamdtek pied rokem 1988.

Ve vyjadieni ze dne 15. 1. 2018 zalobce pokracoval v polemice s ndzory stézovatele ohledné otdzky, keery
orgén mél pravomoc vyddvat rozhodnuti o zdpisu do stdtnich seznama kulturnich pamdtek.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizen.
Z odivodnéni:
V.

vy

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Vie) Vanik pamdtkové ochrany podle zdkona o kulturnich pamdtkdch z roku
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1959 a dle zdkona o stdtni pamdtkové péci z roku 1987

[39] V nynéj3i véci se stézovatel v fizen{ o urceni prévniho vztahu (§ 142 sprdvniho fddu) zabyval k ndmit-
kém zalobce tim, zda zdpis do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek u¢inény za Gcinnosti zékona o kulturnich
pamétkdch (4. pfed 31. 12. 1987) byl proveden v souladu s tehdy platnymi prévnimi pfedpisy, véetné toho zda
z4pis mél podklad v rozhodnuti o zdpisu véci do stdtnich seznam kulturnich pamdtek ve smyslu § 7 odst. 3
zékona o kulturnich pamdtkach.

[40] Konkrémé k zdpisu nemovitosti zalobce do stdtnich seznami kulturnich pamdtek doslo dne
28. 5. 1984. K datu, kdy probéhl zdpis do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek, se podrobné vyjadtil méstsky

soud na strané 17 svého rozsudku, na ktery Nejvyssi spravni soud odkazuje. Hodnoceni méstského soudu ohled-
né dne provedeni z4pisu stéZzovatel ve své kasa¢n{ stiZnosti nezpochybriuje.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve véci, kde spravni orgdn prvniho stupné vedl fizeni o urceni prév-
niho vztahu (§ 142 spravniho fddu), se spravni orgdny a méstsky soud zabyvaly pfezkumem zdkonnosti provedeni
zépisu do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek, k némuz doslo dne 28. 5. 1984. Nejvyssi sprévni soud shledal,
Ze posuzovdni, zda v roce 1984 byl zdpis do stdtnich seznamt kulturnich pamdtek proveden v souladu s prévnimi
piedpisy, piekracuje okruh otdzek, které je mozno v fizeni o uréeni prévniho vztahu posuzovat s ohledem na

charakter tohoto fizen{ v kombinaci s Gpravou v § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci.

[42] K odivodnéni tohoto zdvéru je vhodné nejprve rozebrat prévni Gpravu v zékoné o kulturnich pamét-
kéch, t¢innou do 31. 12. 1987, a na ni navazujici ptechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové
péci.

[43] Pamidtka byla v § 2 odst. 1 zdkona o kulturnich pamdtkdch vymezena pomoci zdkonem vymezenych
znakd. Dle tohoto ustanovent platilo: ,, Pamdtkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vjvoje spolecnosti,
Jejtho wuméni, techniky, védy a jinych obori lidské price a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostieds sidlistnich
celkii a architektonickych soubori, anebo véc, kterd md vztah k viznacinym osobim a uddlostem déjin a kultury. Véc
se za G¢innosti zdkona o kulturnich pamdtkdch stala pamdtkou naplnénim zminénych znakd, tj. pamétkou se véc
stdvala ze zékona splnénim stanovenych znaki.

[44] Za neptipadny v daném ohledu Nejvy$i spravn{ soud povazuje odkaz Zalobce na ndlez Ustavniho soudu
ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IIL. US 307/99, N 70/18 SbNU 121, & 70/2000 Sb. US, dle ného? , sistavni predpis
sdm o sobé nent s to zasdhnout do konkrétmich individuelnich viastnickych vztahii, ale jako takovy predstavuje roliko
(tistavni) podklad pro ndsledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provddéciho zdkona vlastnické vztahy k nd-
sledné zavodnénym pozemkiim jako individudlnim spravnim aktem mohly byt zménény”. Nejvy$si spravni soud
konstatuje, Ze v ptipadé, keery Ustavni soud posuzoval, lo o otdzku zéniku vlastnického prava a jeho ptechodu
na jiny subjekt (tj. otdzku, zda vlastnické prédvo mohlo zaniknout jen na zdklad¢ ¢l. 8 odst. 2 tstavniho zdko-
na ¢ 100/1960 Sb. ve znéni G¢inném do 22. 4. 1990). Mira intenzity zdsahu do prév vlastnika spojend s pamét-
kovou ochranou je nesrovnatelné nizsi, nez je tomu u plného zdniku vlastnického préva, proto neni pfiléhavé
odkazovat na uvedeny ndlez.

[45] Dle § 7 odst. 1 zédkona o kulturnich pamdtkdch platilo: ,Pamidtky se zapisuji z evidencnich divodi
do stitnich seznamii pamdtek. Chranény jsou i pamdtky do téchto seznamii nezapsané. Zipisu pamdtek do stdt-
nich seznamu kulturnich pamdtek se tykal § 7 odst. 3 daného zdkona, dle néhoz platilo: ,,Narodni kulturni
pamitky se zapisuji do prislusného seznamu na zdkladé rozhodnuti viddy, Ze pamitka je ndrodni kulturni pamdtkou
(§ 3). V ostatnich pripadech rozhoduje o zdpisu vikonny orgdn krajského ndrodniho vyboru, pripadné Narodniho vy-
boru mésta Brna, Ndrodniho vjboru mésta Ostravy nebo Ndrodniho vyboru mésta Plzné.” Dle § 4 odst. 2 provadéct
vyhldsky & 116/1959 U. L. se zdpisy do stétnich seznami kulturnich pamdtek provadély do 15 dni ode dne, kdy
nabylo prévni moci rozhodnuti o z4pisu.

[46] Jak vyslovné uvddél zdkon o kulturnich pamétkdch, zdpis v seznamech stdtnich kulturnich pamdtek mél
vyznam toliko evidenéni. Jako kulturni pamdtky totiz byly chranény viechny pfedméty, které naplitovaly znaky
uvedené v § 2 odst. 1 daného zdkona, byt by nebyly zapsdny ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek. Za
tcinnosti zdkona o kulturnich pamdtkdch provedeni zdpisu do stdtnich seznama kulturnich pamdtek ¢i vyddni
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rozhodnuti o zépisu do téchto seznami necinilo kulturni pamdtku z véci, kterd dosud kulturni pamédtkou neby-

la. Kulturni pamdtkou se véc za t¢innosti zdkona o kulturnich pamdtkdch stala jiz tim, Ze naplnila znaky v § 2
odst. 1 daného zdkona. Smyslem stdtnich seznami kulturnich pamétek pak byla pouhd evidence pamdtek. Pouze
pro piipad pochybnosti, zda jde o kulturni pamdtku, ¢i nikoli, zdkon o kulturnich pamdtkdch v § 2 odst. 3 poci-
tal s vyddnim deklaratornfho rozhodnuti o tom, zda jde o kulturni pamétku. Jelikoz Z4dnd ze stran ani netvrdila,
ze by ohledné posuzované nemovitosti bylo vyddno rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zdkona o kulturnich pamdtkdch
(jde o rozdilné rozhodnuti od rozhodnuti o zdpisu véci do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek dle § 7 odst. 3
zékona o kulturnich pamdtkich), nemd vyznam se v nynéjsi véci § 2 odst. 3 zdkona o kulturnich pamdtkach dale

vénovat.

[47] Zékon o kulturnich pamdtkdch byl k 31. 12. 1987 zru$en zdkonem o stitni pamdtkové péci. Dle § 2
odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci plati: ,.Za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona problasuje ministerstvo
keultury Ceské republiky [....] nemovité a movité véci, popripadeé jejich soubory,

a)  keré jsou viznamnymi doklady historického vyjvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich
dob do soucasnosti, jako projevy tvitréich schopnosti a price clovéka z nejriznéjsich obori lidské innosti, pro
Jjejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické,

b)  které maji piimy vztah k viznamnym osobnostem a historickjm uddlostem.”

[48] Zikon o stdtni pamdtkové péci vychdzi z jiné filozofie nez zdkon o kulturnich pamdtkdch. Byt z4-
kon o stdtni pamdtkové péciv § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakotvuje znaky pro kulturni pamdtku, keeré jsou podobné
vymezeni pamdtky v § 2 odst. 1 zdkona o kulturnich pamdtkdch, zékon o stdtni pamdtkové péci obsahuje zcela
zésadni odliSnost od zékona o kulturnich pamdtkéch, jiz je nutnost vyddni konstitutivniho rozhodnuti o prohld-
Seni véci kulturni pamdtkou.

[49] Podle zdkona o stdtni pamdtkové péci se véc stavéd kulturni pamétkou prévni moci rozhodnuti o prohld-
$en{ véci kulturni pamétkou. Aby bylo mozno takové rozhodnuti vydat, musi véc napliiovat znaky vymezené v § 2
odst. 1 zdkona o stétni pamdtkové péci. Naplnéni téchto znakt viak samo o sobé nestaci, aby se véc stala kulturni
pamitkou, jelikoZ o tom je tieba vydat konstitutivn{ rozhodnuti iz rem. Uvedeny vyklad zdkona podporuje text
dtivodové zpravy, dle niz ,[n]a rozdil od dosavadniho zdkona o kulturnich pamdtkdch, podle kterého se za kulturni
pamdtky primo ze zdkona poklddaly véci kulturni hodnovy, které odpovidaly pojmovim znakiim kulturni pamdtky
uvedenym v zikoné, a rozhodnuti se vyddvalo jen v pripadé pochybnosti [$lo o rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zdko-
na o kulturnich pamdtkdch, pozn. NSS], budou naprisié podle nového zdkona kulturnimi pamdtkami pouze ty véci
kulturni hodnoty, které ministerstvo kultury na zdkladé védeckého pozndni a jejich spolecenského hodnoceni vyslovné
za kulturni pamdtky probldsi. Kulturni pamdtky zapsané do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek podle drivéjsich
pravnich predpisii ziistdvaji kulturnimi pamdtkami i podle nového zdkona (§ 42 odst. 1), a proto nebudou za kulturni
pamdtky prohlasovdny.”

[50] Téz z diivodu odlisného pojeti, z né¢hoZ vychdzel zékon o kulturnich pamdtkdch a z n¢hoZ vychdzi z4-
kon o stdtni pamdtkové péci, bylo do § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci viéleno prechodné ustanoveni

ndsledujictho znéni: ,, Kulturni pamdtky zapsané do stdtnich seznamit kulturnich pamdtek podle diivéjsich pravnich
predpisii se povazuji za kulturni pamdtky podle rohoto zdkona.”

[51] Citované prechodné ustanoveni md zaji§tovat urcitou miru kontinuity ohledné ochrany kultur-
nich pamdtek. U kulturnich pamdtek zapsanych do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek za Gcinnosti zdko-
na o kulturnich pamdtkdch ztistala pamdtkovd ochrana zachovéna i po Gcinnosti zdkona o stdtni pamdtkové péci
(tj. i po 1. 1. 1988), konkrétni obsah této ochrany se od 1. 1. 1988 fidil zdkonem o stétni pamdtkové péci. U véci,
které spliiovaly znaky vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o kulturnich pamdtkach a které tak byly za t¢innosti daného
zdkona pamdtkami, ale které nebyly za jeho Gcinnosti zapsdny do stdtnich seznamu kulturnich pamdtek, zanikl
dnem 1. 1. 1988 status kulturni pamdtky.

[52] V' § 42 odst. 1 zédkona o stdtni pamdtkové péci je jako podminka pro to, aby byla véc povazovdna za
kulturni pamétku i po 1. 1. 1988, stanovena existence zdpisu ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek. Byt
zékon o kulturnich pamdtkdch poéital s rozhodnutim o zdpisu, z hlediska § 42 odst. 1 zdkona o stédtni pamdtkové
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pé¢i je rozhodny zdpis. V dané souvislosti je nutno si uvédomit, ze zdkon o kulturnich pamdtkdch byl G¢inny
po téméf 30 let (od 3. 5. 1958 do 31. 12. 1987). Zékonodarce tak diraz kladl na zdpis ve stdtnich seznamech
kulturnich pamdtek, a to i vzhledem k riziku, Ze po né¢kolika desitkdch let jiz nemusi byt ke v§em zdpisim mozné
dohledat rozhodnuti o zdpisu, byt dle § 4 odst. 2 vyhldsky & 116/1959 U. 1. se ve vztahu k zdpisu do statnich

seznami kulturnich pamdtek uklddaly do sbirky pfiloh doklady, podle nichz byly zdpisy provedeny.

[53] Smysl tpravy v § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamétkové péci Nejvyssi sprévni soud spatfuje ve stanoveni
jednozna¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze urdit, zda je uritd véc po dni 1. 1. 1988 (4. dni t¢in-
nosti zdkona o stétni pamdtkové péci) kulturni pamdtkou. Vhodné je vyslovit se v dané souvislosti k souslovi ,,ku/-
turni pamdtky zapsané do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek podle diivéjsich pravnich predpisi pouzitému v da-

rozdilnou argumentaci. Dle Zalobce jde o pozadavek na ovéfeni toho, Ze zdpis probéhl plné v souladu s dfivéjsimi

vevs

piedpisy. Dle stézovatele jde o pozadavek, aby $lo o zdpis provedeny za Gcinnosti dfivéjsich pravnich piedpisii.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s vykladem, Ze jde o podminku provedeni zdpisu za G¢innosti
dosavadnich pravnich pfedpist (tj. za Gcinnosti zdkona o kulturnich pamdtkdch). Vyklad, ktery by pfi kazdé
aplikaci § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci umoznoval ¢i vyzadoval prezkoumdvat zékonnost a piipad-
né i cely proces zépisu do stdtniho seznamu kulturnich pamdtek, by v praktickém Zivoté ¢inil zna¢né problémy.
Na status kulturni pamdtky je kromé povinnosti vlastnika spojenych s pamdtkovou ochranou vézdn napf. piispé-
vek na zachovdni a obnovu kulturni pamétky dle § 16 zdkona o stdtni pamdtkové péci nebo dafiové osvobozeni
od dané z nemovitych véci po dobu 8 let po provedent stavebni dpravy, po¢inaje rokem ndsledujicim po vyddni
kolauda¢niho souhlasu [§ 9 odst. 1 pism. p) zdkona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci]. Moznost provétit
zékonnost zdpisu do seznamu i po mnoha desitkdch let od jeho provedeni (zékon o kulturnich pamdtkach byl
G¢inny od 3. 5. 1958) se jevi pro fadu piipadi jako iluzorni.

[55] Nejvyssi spravni soud vychdz{ z toho, Ze smyslem § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péi bylo
stanoven{ jednozna¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci n¢hoz lze urdit, zda je ur¢itd véc po dni 1. 1. 1988
kulturni pamétkou, ¢emuz odpovidd vyklad, Ze podminka zdpisu ,podle difvéjsich pravnich predpisit znamend
pozadavek, aby §lo o zdpis provedeny za G¢innosti dosavadnich piedpisii. Datum provedeni zdpisu je z piedloze-
nych stdtnich seznam kulturnich pamdtek patrno.

[56] Nutno zdtiraznit, Ze provedeny vyklad § 42 odst. 1 zdkona o pamdtkové pé¢i nemd jakkoli zpochybrio-
vat néhled, Ze spravni orgdny byly i za ¢innosti zdkona o kulturnich pamdtkdch povinny fidit se prévni tpravou
vztahujici se k zépisim do stdtnich seznama kulturnich pamdtek G¢innou v dané dobé. V téch fizenich ¢ postu-
pech, které byly ur¢eny k pfezkumu souladu s prévnimi pfedpisy ohledné vysledku ¢innosti spravnich orgdna ty-
kajici se zépisu do stdtnich seznamii kulturnich pamdtek, tyto piedpisy predstavovaly referenéni rimec prezkumu.
Napf. ve vztahu k rozhodnuti o zdpisu vydanému dle § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamdtkdch predstavovalo
fizen{ uréené k tomuto ptezkumu fizeni o opravnych prostfedcich dle vlddniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o sprav-
nim fizenf [k tomu srov. vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 26/2008)], dané vlddn{
natizen{ bylo od 1. 1. 1968 nahrazeno zékonem & 71/1967 Sb., o sprévnim fizeni (spravni fdd). Rizenim, které
by bylo ur¢eno k takovému prezkumu, vSak nenf fizen{ o uréeni pravniho vztahu [k tomu viz &st V. d) tohoto
rozsudku].

[57] Za tinnosti zdkona o kulturnich pamdtkdch mély stdtni seznamy kulturnich pamdtek a zépisy v nich
evidenén{ Géel. Informaénim zdrojem k pamétkové ochrané byly predevsim tyto seznamy, nikoli jednotlivd roz-
hodnuti o zépisech. Seznamy kulturnich pamdtek byly dle § 3 odst. 1 vyhldsky ¢ 116/1959 U. L. vefejné (pokud
neslo o doklady ¢i mapy, které byly oddélené uloZeny jako tajné). V daném sméru lze poukdzat na komentdf k z4-
konu o kulturnich pamdtkdch, kde se uvadi: ,Ocekdvd se, Ze stdtni seznamy pamdtek usnadni praktické providént
ochrany pamdtek, zejména potud, Ze nahlédnutim do téchto bude mozno gjistit, jde-li o chranénou pamdtkou ¢ nikoli.
Tim se predejde jednak sporiim o to, jde-li o kulturni pamdtku, jednak ndmitkdm, ze pamdtkovy charakter véci nebyl
pri jejim poskozeni nebo zniceni zndm. Viz Plachy, E; Ondrusek, J. Zdkon o kulturnich pamdtkdch: s projevem
ministra Skolstvi a kultury Dr. Frantiska Kahudy a s predmluvou PhDr. Jitiho Kostky. Praha : Stdtni Gstav pamdtkové
péce a ochrany pfirody, 1959. s. 27. Duraz, ktery je v § 42 odst. 1 zdkona o stétni pamdtkové péi kladen na
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z4pis ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek, je tak mozno vnimat i s pfihlédnutim k tomu, Ze informa¢nim

zdrojem o pamdtkové ochrané mély byt stdtni seznamy kulturnich pamdtek.

[58] Na uréujici charakeer existence zdpisu ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek jiz v minulosti pou-
kédzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, &. 3 As 26/2008-72, kde §lo o véc, v niz k Géinnosti
zékona o stdtni pamdtkové péci (1. 1. 1988) existoval zdpis do pfislusného stétniho seznamu kulturnich pamé-
tek a kdy se k danému dni dochovalo i rozhodnuti o zdpisu do tohoto seznamu. Nejvyssi spravni soud v daném
rozsudku zdtiraznil, Ze ,,tento zdpis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zikona & 20/1987 Sb. k tomu,
aby bylo mozné véc naddle povazovat za kulturni pamdtku.”

Vid) Rizeni o urceni pravniho vatahu dle § 142 spravnibo iddu

a prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci

[59] Dle § 142 spravniho tédu plati: (1) Sprdvni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na
Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbyné pro uplameént jeho prav, zda urtity pravni vatah vanikl a kdy se tak
stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se rak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize miize o vaniku, trvdni nebo ziniku uréittho pravniho
vatahu vydat osvédieni anebo jestlize miize otdzku jeho vaniku, trvdni nebo zdniku Fesit v ramci jiného spravniho
Fizent.

v«

(3) Pro dokazovini v izeni o uréeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

[60] Dle § 141 odst. 4 spravniho fddu, na ktery odkazuje § 142 odst. 3 daného zdkona, plati: ,, Ve sporném
Fizent vychdzi spravni orgdn z ditkazii, které byly vicasiniky navrzeny. Pokud navréené diikazy nepostaluji ke zjisténi
stavu véci, miige spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li sicasmici diikazy pottebné k prokdzdni svjch tvrzent,
vychdzi spravni orgdn pri zjiStovdni stavu véci z ditkazii, kreré byly provedeny. Sprdvni orgdn miize téz vzit za svd

o

skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni ticastnikii.

[61] Vysledkem vécného posouzeni v Fzen{ o uréeni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 sprévniho fédu je
deklaratorni spravni rozhodnuti. Jde o fizeni o zddosti. Rizeni, které vede k vyddn{ rozhodnuti dle § 142 odst. 1
spravniho fddu, je zahdjeno poddnim Zddosti vécné a mistné pfislusnému orgdnu (viz rozsudek Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS). Moznost podat takovou Zddost
neni v § 142 sprévniho fédu limitovdna Zédnou lhiitou.

[62] Rizen{ o uréeni pravniho vztahu a rozhodnuti vydané v jeho rdmci nemiize slouzit ke zpochybnéni jinych
pravomocnych sprévnich rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodu [19] rozsudku ze dne 2. 3. 2017,
§. 7 As 298/2016-30: , Institut zakotveny v § 142 spravniho iddu neslouzi a nemize slouzit k prezkumu podminek
pro vyddni pravomocného stavebniho povoleni. Opravné prostiedky v obecném spravnim Fizeni jsou soustiedény do
cdsti druhé, hlavy VIIL, IX. a X. spravniho Fddu; tizeni o uréeni pravniho vztabu je obsageno v Cdsti tiett, hlavé IV
spravniho Fadu nazvané zvldstni ustanoveni o nékterych izenich. Ji£ z hlediska systematického je zfejmé, Ze iizent o ur-
Cent prdvniho vztahu nemiize byt povazovino za opravny prostiedek. Takovému vikladu nesvédci ani smysl a vicel
této dpravy. Rizeni o uréent pravniho vztabu je zvldstnim tizenim (v L stupni), které umoziiuje spravnimu orgdnu
vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urtity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo. Spravni orgdn tedy v tomto Fizeni nemiige konstituovat Zddnd prdva ani povinnosti a nemiize
Jakkoliv napravovat vady ¢i nezdkonnosti v predchdzejicich rizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2011, ¢. 1 As 92/2011-182).% Rizeni o uréeni pravntho vztahu podle § 142 nenf 74dnym superreviznim
prostiedkem ve vztahu k jinym fzenim (viz bod [13] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016,
. 10 As 117/2016-64).

[63] Samotny zdpis ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek u¢inény za Géinnosti zékona o kulturnich
pamitkdch nepiedstavuje spravni rozhodnuti. Jelikoz z4pis ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek za ucin-
nosti zdkona o kulturnich pamdtkdch nepfedstavuje spravni rozhodnuti, nelze bez dalsiho vychdzet z judikatury
citované v bodu [62] shora, dle niZ rozhodnuti v fizeni o uréeni pravniho vztahu nemuZe slouzit ke zpochybnéni
jinych pravomocnych sprévnich rozhodnuti. To v§ak neznamend, Ze v rozhodnuti vydaném v fizeni o uréeni
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pravniho vztahu je moZno pfezkoumdvat zdkonnost postupu spravnich orgdnt v podobé provedeni zdpisu do

stdtnich seznamii kulturnich pamdtek za G¢innosti zdkona o kulturnich pamdtkach.

[64] Smyslem veden( fizen{ o uréeni pravniho vztahu je odstranén{ sporu nebo odstranéni nejasnosti, které
brani dotéené osob¢ v uplatnéni jejich prav a které nelze vyfesit ¢i odstranit v jiném fizeni &i prostfednictvim
vyddn{ osvédéeni. Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, Ze takovy je i smysl § 42 odst. 1 zdkona o stdtni
pamdtkové péci, keery lze spatfovat ve stanoveni jednozna¢ného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz Ize uréic,
zda je urditd véc po dni 1. 1. 1988 kulturni pamdtkou (k tomu viz bod [53] shora).

[65] Kritéria zminénd v § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péli neponechdvaji piili§ prostoru pro
nejasnosti, které by bylo tfeba odstranovat deklaratornim rozhodnutim vydanym v fizeni o urceni pravniho
vztahu. Z dikce § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci lze vydist tyto podminky, za jejichZ splnéni se véc
povazuje za kulturni pamdtku po 1. 1. 1988:

* existence zdpisu ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek ke dni 1. 1. 1988,
* provedeni zdpisu za G¢innosti diivéjsich pravnich predpisa,
* z4pis véci jako kulturni pamdtky,

* moznost identifikovat zapsanou kulturni pamdtku podle zapsanych tidajt ve stdtnich seznamech kulturnich

pamétek, ptipadné doprovodnych listin (§ 2 vyhldsky & 116/1959 U. L.).

[66] Jde o podminky, které bude zpravidla mozné ovéfit jiz na zdkladé stdtnich seznamii kulturnich pamétek.
Snad jen v naprosto vyjimecnych piipadech si lze pfedstavit vznik pochybnosti vztahujicich se k obsahu samotné-
ho zdpisu ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek (napf. z divodu $patné itelnosti zdpisu).

[67] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze fizeni o uréeni prévniho vztahu nemiZe slouzit jako procesni
ndstroj pro zpétny prezkum toho, zda zdpis pamdtky ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek, keery existoval
ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za G¢innosti zdkona o kulturnich pamdtkédch a keery jasné identifiku-
je zapsanou pamdtku, probéhl v souladu s tehdy G¢innymi piedpisy. Souladem s tehdy G¢innymi predpisy se
min{ i otdzka, zda byl z4pis proveden na zdklad¢ zpusobilého podkladu (rozhodnuti o zdpisu) ¢i zda vibec bylo
mozno dohledat ¢i identifikovat tento podklad.

[68] Moznost zahdjit Fizen{ o uréeni prdvniho vztahu neni omezeno Zddnou lhitou. Jde o okolnost, kterd
podporuje zdvér o tom, Ze nejde o fizeni, v némz by bylo mozZno prezkoumdvat, zda postup spravnich orgé-
ni v podobé provedeni zdpisu do stdtnich seznami kulturnich pamdtek provedeny pred 1. 1. 1988 byl pro-
veden v souladu s tehdy G¢innymi piedpisy. Pro status véci po dni 1. 1. 1988 m4 rozhodny vyznam existence
zépisu v seznamu stdtnich kulturnich pamdtek k tomu dni. Zdpisu, jako vysledku ¢innosti sprévnich orgdna,
byla v § 42 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci piizndna urcujici povaha ohledné statusu véci. Pfipustit moz-
nost pfezkoumdvat zpéné soulad provedeni zdpisu s tehdejsimi pfedpisy by nardZelo nejen na hlediska prévni
jistoty, ale i praktické potiZe v Fizeni, jelikoz takovy piezkum by byl podminén zachovdnim zna¢ného mnozstvi
dokladi vztahujicich se k procesni strdnce provddéni tohoto zdpisu po prakticky neomezenou dobu, jelikoz moz-
nost zahdjeni fizen{ o ur¢eni pravniho vztahu nenf omezeno lhitou.

[69] Od tcinnosti zdkona o stdtni pamdtkové péci (tj. ode dne 1. 1. 1988) uplynulo do poddtku tcinnosti
spravniho fddu (gj. do dne 1. 1. 2006) plnych 18 let. Skute¢nost, Ze fizeni o uréeni pravniho vztahu bylo moz-
no zahdjit az po 18 letech, od chvile, kdy mohly probéhnout posledni zépisy do stdtnich seznama kulturnich
pamdtek, svéddi o tom, Ze Fizeni o uréeni pravniho vztahu nemuzZe slouzit jako jakési pfezkumné fizeni ve vzta-
hu k postupu spravnich orgdnt v podobé provddéni zépist do stdtnich seznami kulturnich pamdtek za G¢innosti
zékona o kulturnich pamdtkach.

[70] Rizeni o uréeni pravniho vztahu je typicky uréeno k vyteeni otizek hmotného prava, které dosud neby-
ly pfedmétem autoritativniho vyfesenti ze strany vefejné sprvy (v fizeni o urceni prévniho vztahu je napf. mozno
posuzovat existenci vefejné pfistupné Gcelové komunikace, kterd se odviji od naplnéni faktickych znaka). V fize-
ni o uréen{ pravnfho vztahu je obecné mozno podrobovat dokazovéni skute¢nosti, které se odehraly pted zna¢nou
dobu, ptjde-li o skute¢nosti, které mély vliv na vznik, zménu & zénik prévnich vzeaht, jez jsou pfedmétem
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fizen{ o uréen{ prdvniho vztahu. Absence lhiity pro moznost zahdjit fizen{ o uréeni pravniho vztahu m4 hluboky

vyznam tam, kde pfedmétem tohoto Fizeni jsou otdzky dosud autoritativné nevyfesené ze strany vefejné spravy,
ale jejich? vytedenf je nezbytné k uplatnéni priv dotéenych osob. Rizeni o uréeni pravniho vztahu viak nemiize
slouzit k pfezkumu vysledku ¢innosti sprévnich orgdnd, se kterym zdkon spojuje dalsi u¢inky (zdpisu do stdtnich
seznami kulturnich pamdtek existujicimu ke dni 1. 1. 1988 zdkon o stdtni pamdtkové pé¢i pfitom proptjcuje
tcinky v podobé zachovédni pamdtkové ochrany).

[71] Tomuto zévéru nasvédcuje i Gprava dokazovéni v Fizeni o urceni pravniho vztahu. Na dokazovéni v ii-
zeni o urceni pravniho vztahu se ,pouzije § 141 odst. 4 spravniho Vidu, ktery upravuje dokazovdni ve spornych
Fizenich. Podle zminéného ustanovent je ditkazni bfemeno zejména na ticastnicich ¥izeni a je tak do urcité miry mo-
diftkovina zdsada materidlni pravdy (§ 3 spravniho ¥ddu). Spravni orgdn pak vychdzi zejména z ditkazil, kreré byly
ticastniky navrzeny; nadto mize provést i dalsi diikazy podle svého uvdzent, pricemz zejména by mél doplnit ty ditkazy,
které jsou potieba k ochrané verejného zdjmu (viz. § 2 odst. 4 spravniho #ddu).“ Viz bod [23] rozsudku Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢&j. 1 As 114/2012-27. V fizeni o uréeni prévniho vztahu je akcentovdna
tloha tcastniki pfi zji§tovani skutkového stavu, coz je naprosto nevhodnd tprava pro to, aby mélo fizeni o uréeni
pravniho vztahu slouzit k pfezkumu postupt spravnich orgdni. K tomu, aby bylo mozno postup sprévniho orgé-
nu hodnotit, je nutno nejprve do véech podrobnosti zjistit, jak a pro¢ spravni orgdn viibec postupoval. Dikazni
biemeno k témto zjiSténim viak jen tézko md ndlezet zejména tcastnikiim tak, jak s tim Gprava fizenf o urceni
pravniho vztahu poditd.

V. ¢) Dopad vjse uvedenych zdvérii Nejvyssiho spravniho soudu na hodnocent kasacnich namitek

[72] Z rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupnt implicitné vyplyvd, ze Zalobce v Zddosti, jiz zahdjil fize-
ni o uréeni prévniho vztahu, dolozil, Ze vyddni deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
Tato okolnost nebyla v fizeni pfed méstskym soudem zpochybniovdna a ani v fzenf o kasa¢ni stiznosti nebyla

stranami zminovdna.

[73] V fizeni pied sprévnimi orgdny a posléze pfed méstskym soudem byly dilem vzneseny némitky, které po-
zadovaly provést prezkum toho, zda zdpis do seznamu kulturnich pamdtek provedeny za Gcinnosti zdkona o kul-
turnich pamdtkdch byl u¢inén v souladu s tehdy platnymi predpisy; takovy pfezkum vsak neni mozno v fize-
ni o uréen{ pravniho vztahu vést. Dilem v$ak Zalobce vznesl i ndmitky, které se vztahovaly k formulaci vyroku
sprévniho orgdnu prvniho stupné, a ndmitky vztahujici se k naplnéni nékterych podminek stanovenych v § 42
zékona o stdtni pamdtkové péi (k nim viz bod [65] shora), které bylo mozno i v Fizeni o uréeni prévniho vztahu
posuzovat.

[74] Konkrétné v Zalobé¢ se pfezkumu, ktery neni mozno ¢init v fzeni o ureni pravniho vztahu, tykaly nd-
mitky, Ze zdpis nebyl podlozen zptisobilym rozhodnutim o zépisu [bod [5] pismena b) a d) Zaloby, ¢dsti VI. a VIL.
zaloby]. Témito ndmitkami se méstsky soud vécné zabyval, a jelikoZ na jejich zéklad¢ shledal rozpor postupu
spréavnich orgdnt v roce 1984 v podobé¢ provedent zdpisu do stdtniho seznamu kulturnich pamdtek se zdkonem,
zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

[75] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto postupu méstského soudu spatfuje pochybeni, jelikoz
méstsky soud nemél hodnotit otdzky, které nemély hodnotit ani sprdvn{ orgdny. Sprévni orgdny chybovaly piede-
v$im tim, Ze v fizeni o uréeni prévniho vztahu vécné hodnotily otdzky, které v tomto fizeni nebylo mozno zkou-
mat (Slo o ndmitky, Ze rozhodnuti o zdpisu mélo byt vyddno ve sprévnim Fizeni, Ze nebylo ozndmeno tehdejsimu
majiteli a nenabylo prévni moci ani vykonatelnosti, ze jde o rozhodnuti nicotné, ze chybélo vyjédreni krajské
komise stétni pamdtkové péce). Tim totiz sprévni orgdny de facto provddély nepiipustny piezkum vysledka
difvéjsi Cinnosti spravnich orgdnt. Neslo vSak o vadu, kterd by méla vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli ze
spréavnich orgdnii. Na zdklad¢ hodnocen{ otdzek, jimiz se sprévni orgdny viibec nemély zabyvat, totiz v kone¢ném
diisledku nezpochybnily ¢inky zépisu ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek, ktery zdpisu propuijcuje § 42
odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci. Vliv na koneény vysledek posouzeni spravnimi orgdny by méla situace,
kdy by ucinky zdpisu odmitly pfiznat, na zdklad¢ hledisek, k jejichz zkoumdni neslouzi fizeni o uréeni pravniho
vztahu. To se viak nestalo.
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[76] Jelikoz pied spravnimi orgdny bylo vedeno fizeni o uréeni prévniho vztahu, nemély se spravni orgé-

ny a posléze ani méstsky soud vécné zabyvat ndmitkami, které by predstavovaly zpétny pfezkum toho, zda zdpis
pamitky ve stdtnich seznamech kulturnich pamdtek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za
ucinnosti zdkona o kulturnich pamdtkdch a keery jasné identifikuje zapsanou pamdtku, prob¢hl v souladu s tehdy
téinnymi predpisy. Z tohoto divodu nebude Nejvyssi spravni soud vécné hodnotit kasaéni ndmitky, keeré se
tykaji tohoto piezkumu, ktery nemél vitbec probéhnout.

[77] Spravni orgdny a méstsky soud se vSak zabyvaly i ndmitkami, které mélo vyznam zkoumat. Konkrétné
8lo v piipadé méstského soudu o tyto zalobni ndmitky: pfekroceni dispozi¢ni zdsady v fizeni o uréen{ prdvniho
vztahu [bod [5] pism. a) Zaloby a ¢4st IV. Zaloby], nedostatek néleZitosti zdpisu ve stdtnich seznamech kulturnich
pamitek [bod [5] pism. e) zaloby a ¢dst IV. Zaloby], které by dle hodnocen{ Nejvyssiho sprévniho soudu mohly
mit vyznam pouze tehdy, pokud by se projevily v naprosté nemoznosti identifikovat, jakd véc byla do seznama
zapsdna (k tomu viz bod [65] shora), ndmitky, Ze zdpis nebyl proveden pfed 1. 1. 1988 [bod [5] pism. f) Zalo-
by a st IX. Zaloby]. Témto ndmitkdm méstsky soud nepfisvédcil, coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl,
Nejvyssi sprévni soud se tak k témto otézkdm nevyjadiuje.

V. f) Navazujici sivahy Nejvyssiho spravniho soudu

[78] Zalobce se domnivé, 7 nemoznosti provést v fizeni o uréeni prévniho vztahu pezkum postupu sprév-
nich orgdna pfi provddéni zdpist do stdtnich seznamt kulturnich pamdtek, které probéhly pred rokem 1988, by
doslo k naruseni prdva na spravedlivy proces. Nejvys$si spravni soud tyto vyhrady nesdili.

[79] Ustavn{ ptedpisy negarantuji pravo na to, aby rozhodnuti orgénii vefejné spravy &i jejich jiné postupy,
které se dotykaji pravni sféry jejich adresdtd, bylo mozno pied soudy ¢i jinymi orgdny nechat pfezkoumat po
neomezené dlouhou dobu. Naopak, poukdzat Ize napt. na to, Ze soudni ¥dd spravn{ u viech ¢ty nejfrekventova-
néjsich Zalob (Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. . s., ne¢innosti Zaloby dle § 79 a ndsl. s. f. s., zdsahové
zaloby dle § 82 a ndsl. s. £ s. a ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nésl. s. f. s.) obsahuje lhi-
tu k jejich podani. Ustavn{ soud dokonce v obecné roviné pripustil, 7e by za uréitych okolnosti absence omezeni
lhitou mohla nabyt dokonce protitstavniho rozméru (srov. bod 43. nilezu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US

34/10, N 130/66 SbNU 19, ¢&. 284/2012 Sb..

[80] Nejvyssi sprévni soud si plné uvédomuje, Ze povinnosti vlastnika spojené s pamétkovou ochranou pred-
stavuji jisté omezen{ vlastnického préva. Tato omezeni jsou vSak v zdkoné kompenzovdna fadou ustanovent, kterd
za né poskytuji ndhradu (k tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. . US 35/94, N 36/1 SbNU
259, & 36/1994 Sb. US; jde o véeny nizor, jeho? se netykd stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999,
sp. zn. PLUS-st. 9/99, které prekonalo posouzeni jedné z procesnich otdzek fizeni o Gstavni stiZnosti vyjadre-

né v ndlezu sp. zn. 1. US 35/94).

[81] Podstatné je, Ze v § 8 zdkona o stdtni pamdtkové pédi je zakotven institut zruSeni prohldseni véci za
kulturni pamétku. Nejde o zddné fzent, které by bylo opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o prohldsen{ véci
za kulturni pamdtku (viz rozsudky Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 16. 7. 2008, &. 3 As 26/2008-72, a ze
dne 4.9.2015, &. 8 As 133/2014-51, & 3314/2015 Sb. NSS, bod 33.). Nejde ani o pfezkumné fizeni k posouze-
nf toho, zda zdpis pamdtky ucinény za Géinnosti zakona o kulturnich pamétkdch do stdtnich seznama kulturnich
pamdtek probéhl v souladu s tehdy Géinnymi predpisy. Na zdkladé rozhodnuti o zruseni prohldseni véci za kul-
turni pamdtku Ize s t¢inky do budoucna z uréité véci sejmout status kulturni pamdtky.

[82] Dle § 8 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci plati: ,,Pokud nejde o narodni kulturni pamdtkn, miige
ministerstvo kultury z mimoridné zdvaznyjch ditvodii probldseni véci nebo stavby za kulturni pamdtku zrusit na Zd-
dost viastnika kulturni pamdtky nebo organizace, kterd na zruseni probldseni véci za kulturni pamdtku [...] prokdze
prdvni zdjem, nebo z vlastniho podnétu.”

[83] Zruseni prohlé$eni véci ¢i stavby za kulturni pamdtku je vézdno na ,mimorddné zdvazné diwody®, jimiz
nemusi byt jen jiny zdjem, ktery v konkrétnim piipadé pfevazuje nad zdjmem na zachovdni pamdtky (napf. miize
jit o zdjem na obrané stdtu). Komentdfovd literatura pfipousti, Ze zrusit prohldSeni véci ¢i stavby za kulturni pa-
mitku lze i s ohledem na stav védeckého pozndni, konkrétné napf. pfi zjiSténi, Ze umélecké dilo, keeré je kulturni
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pamdtkou, se po dlouhé dobé od vzniku pamdtkové ochrany ukdze byt falzem, které samo nenapliiuje znaky
kulturni pamdtky (viz Varhanik J.; Maly S. Zdkon o stitni pamdtkové péti. Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, 5. 46). Nejvy${ spravn{ soud konstatuje, ze omezen{ vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny

zékladnich prdv a svobod) pamdtkovou ochranou véci vyplyvd z existence jiného vefejného zdjmu, kterym je
zdjem na zachovén{ kulturniho dédictvi. Jde o omezeni v podstaté ¢asové neomezené. Proto je nutno pfipustit,
ze vyjdou-li najevo skute¢nosti hodnovérné vyvracejici, ze by véc stdle méla vlastnosti kulturni pamdtky, jak jsou
vymezeny v § 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci (tj. zejména hodnotu historickou, uméleckou, védeckou a tech-
nickou ¢i piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem), ptjde o mozny dtvod pro zruseni
prohldseni véci za kulturni pamdtku dle § 8 zdkona o stdtni pamdtkové péci.

[84] Jinymi slovy za mimofddné zdvazny diivod pro zrusen{ prohldeni véci nebo stavby za kulturni pamdtku
je mozno povazovat posun v oblasti pozndni vlastnosti véci, kterd je kulturni pamdtkou, a nemusi jit strike-
né o oblast védeckého pozndni. Pokud posun v oblasti tohoto pozndni vyvrdti, ze véc v soucasné dobé napliuje
znaky uvedené v § 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci, jde o okolnost, na kterou lze reagovat prostfednictvim
fizeni dle § 8 zdkona o stdtni pamdtkové pédi. Jde o fzeni o zddosti, v némz tiz{ primdrné zadatele bfemeno
tvrzen{ a bfemeno dikazni k tomu, Ze jsou ddny skute¢nosti hodnovérné vyvracejici, ze by véc méla vlastnosti
kulturni pamdtky.

[85] Jelikoz Fizeni o zruSeni prohldseni véci za kulturni pamétku neni Zddnym reviznim fizenim vici ptedcho-
zim fizenim ¢ postupiim sprévnich orgdn, ale fizenim uré¢enym ke zkoumdn{ faktickych vlastnost{ véci a skutko-
vych d&ju & existence konkurujicich z4jmu k zdjmu na pamdtkové ochrané, nevyvstdvaji zde problémy s tim, Ze
nejde o Fzenf omezené lhiitou. V pravnim f4du tak existuje prostiedek (§ 8 zédkona o stdtn{ pamétkové péci), kte-
ry za uréitych podminek skytd moznost hodnotit, zda trvaji vécné znaky, jimiz zdkon vymezuje kulturn{ pamétku.

3713

Zaméstnanost: vyjimka z povinnosti cizince mit povoleni k zaméstndni; vyslani pracovnici

k § 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ G¢inném do 12. 6. 2017

Vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na izemi Ceské republiky povoleni k zaméstna-
ni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zdkona &. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, se vztahuje jak na docasné vysldni pracovnikii za i¢elem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele,
tak i na vysldni pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vS§ak pouze za podminky, Ze vyslani

L . J . : sy v y , i
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji
tak o zadlenéni na Cesky pracovni trh.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, &. 2 Azs 289/2017-31)

Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1978, Viola (26/78, Recueil, s.
01771), ze dne 17. 12. 1981, Webb (C-279/80, Recueil, s. 3305), ze dne 27. 3. 1990, Rush Portugue-
sa proti Office national d'immigration (C-113/89, Recueil, s. I-01417), ze dne 16. 3. 2006, Emsland-
-Stirke (C-94/05, Sb. rozh., s. 1-02619), ze dne 11. 1. 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh., s. -00181), ze
dne 10. 2. 2011, Vicoplus SC PUH a dalsi proti Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (C-
307/09 a dalgi, Sb. rozh., s. I-00453) a ze dne 11. 9. 2014, Essent Energie Productie (C-91/13).

Véc: Andrii M. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o uloZeni sprévniho vyhosté-
ni, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Zalobce byl dne 25. 10. 2016 béhem vykonu price v aredlu spole¢nosti s ru¢enim omezenym AZOS CZ v obci
Nymburk kontrolovén Policii Ceské republiky, pfi niz bylo zjisténo, %e na tzemi Ceské republiky pobyvd na
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zéklad¢ viza typu D MULTT vydaného Polskou republikou, s platnosti od 21. 9. 2016 do 18. 3. 2017. Povole-
ni k vykonu price na tzemi Ceské republiky 7alobce nepredlozil.

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje (sprvni orgdn I. stupné) rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017
zalobci ulozilo spravn{ vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na

o

tzem{ Ceské republiky (dile jen ,zékon o pobytu cizincti), a ziroven stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoz-

nit vstup na tzemi ¢lenskych stdtt Evropské unie, a to v délce 1 roku.
Podané odvoldn{ zalovand v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 zamitla.

Proti rozhodnut{ Zalované podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2017,
. 44 A 25/2017-22, zamitl, nebot shledal, Ze ¢innost, kterou Zalobce vykondval na Gzemi Ceské republiky, svou
povahou napliovala znaky zdvislé price a jednalo se o pridéleni Zalobce polskym zaméstnavatelem ke spolec¢nosti
AZOS, nikoli o poskytovéni sluzby. Podstata plnéni ze strany polského zaméstnavatele totiz nespoéivala ve zhoto-
ven{ dila (naptf. v podob¢ provedeni stavebnich, femeslnych, kontrolnich ¢ montdznich praci), nybrz v prondjmu
pracovni sily, j. v doc¢asném pfidéleni zaméstnance k vykonu préce. Pokud by polsky zaméstnavatel poskyto-
val v zdvodu spole¢nosti AZOS prostiednictvim Zalobce sluzbu, pak by byl Zalobce i nadéle ve viech ohledech
podiizen pravé polskému zaméstnavateli, jenz by mu piidéloval tkoly a kontroloval vykonanou prici. Préci by
konal jménem polského zaméstnavatele, na jeho tcet a pomoci jeho pracovnich néstroji. Takové aspekty ovsem
vykon préce zalobce ve spole¢nosti AZOS nemél. Na uvedeném zévéru ni¢eho neméni ani formdlné uzaviené
obchodni smlouvy mezi nékolika zainteresovanymi spole¢nostmi, ani ze polsky zaméstnavatel neposkytl zalobce
spole¢nosti AZOS piimo, nybrz prostiednictvim spole¢nosti OSPRO SORTING.

Krajsky soud ddle konstatoval, Ze prondjem pracovni sily je podstatou ¢innosti agentur préce, jejichZ ¢innost
zékon ¢&. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluz-
béch na vnitfnim trhu, vyluuji ze své ptsobnosti. Agenturnimu zaméstndvani se vénuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstndvéni, keerd viak Zddnd ustanoveni o pfeshrani¢nim
ptsobeni neobsahuje, zabyvd se toliko ochranou zaméstnancti v rdmci agenturniho zaméstndvdni. Ani z § 14
odst. 4 zdkona o zaméstnanosti nevyplyvd moznost preshrani¢niho poskytovdni pracovni sily jako sluzby. Z4-
vérem krajsky soud dodal, Ze podfazenim ¢innosti spocivajici v prondjmu pracovni sily pod pojem poskytovani
sluzeb ve smyslu volného pohybu sluzeb dle prava Evropské unie by mohlo dojit vzhledem k vysoké nezamést-
nanosti v nékterych ¢lenskych stdtech k narusenf vnitrostdtnich trha prace. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze zalobce
nebyl na zéklad¢ polského viza oprévnén vykondvat zdvislou prici pro spole¢nost AZOS. Vykon price u tohoto
subjektu byl podminén ziskénim povoleni k zaméstnéni vydaného éeskymi orgény. Zalobce viak nebyl driitelem
takového povolent, vykondval tak zévislou praci na tizemi Ceské republiky bez potiebného povoleni k zaméstna-
ni, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zékona o pobytu cizincii. Neni rozhodné, zda
#alobce o tom, 7e potieboval pro vykon price na tzem{ Ceské republiky povoleni k zaméstnan{, védél, resp. zda
byl svym zaméstnavatelem utvrzovin v tom, 7e mize na tzem{ Ceské republiky vykondvat praci bez dalsiho po-
voleni. Disledky naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi nejsou jakkoliv zdvislé na zavinéni
ani osobnich pohnutkdch cizince ve vztahu k tomuto protiprdvnimu jedndni.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz nesouhlasil s posouzenim
charakteru jim vykondvané ¢innosti a jeji legdlnosti. Stézovatel namital, ze polské pobytové oprévnéni mu umoz-
tiovalo vykon zaméstndni i na tzemi jinych ¢lenskych stitil. StéZovatel nepopiral vykon price na tzemi Ceské
republiky, tvrdi v8ak, Ze tuto préci vykondval pro svého zaméstnavatele a nesouhlasil se zdvérem krajského soudu,
7e polské vizum mu neumozituje vykon pracovni ¢innosti na tizem{ Ceské republiky. Vizum neni omezeno na
tzemi jediného stdtu, je omezeno pouze na jediného zaméstnavatele a umoziiuje cizinci pracovat pro daného
zaméstnavatele kdekoli na tizemi Evropské unie. StéZovatel ddle namital, Ze v posuzovaném piipadé¢ se nejedna-
lo 0 zaméstnan{ na tzemi Ceské republiky, nybr Ze pro svého polského zaméstnavatele plnil na Gzemi Ceské re-
publiky zakdzku, k jejimuz provedeni byl zaméstnavatelem najat. Jeho docasnd pfitomnost byla ¢eskym orgdntim
ozndmena. Zivéry krajského soudu jsou dle stéZzovatele v rozporu s evropskou legislativou a principem volného

pohybu sluzeb.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.

Y/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [22] Nejvy$i spravni soud se ddle zabyval ndmitkou tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Spornd je zejména otdzka, zda ¢innost, kterou sté¢Zovatel na tizemi
Ceské republiky vykondval, je tieba povazovat za vykon zaméstndni bez ptislusného povolen. (...)

[32] Podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 5. 4. 2017, &j. 6 Azs 60/2017-13, ,,[plracovni vizum
vydané jinym Elenskym statem Evropské unie neopraviiuje cizince k vjkonu zaméstdni na iizemi Ceské republiky.
Cizinec miize byt prijat do zaméstndni a zaméstndvdn, jen je li drzitelem plamé zaméstnanecké karty, modré karty,
nebo povoleni k zaméstndni a platného povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky dle § 89 odst. 1 a 2 zdkona o za-
méstnanosti. Vijjimky z tohoto pravidla jsou pak stanoveny v § 98 a § 98a zdkona o zaméstnanosti.“

[33] V posuzovaném piipadé neni sporné, Ze stézovatel byl zaméstndn, tedy, Ze jeho price naplnovala de-
fini¢ni znaky zdvislé préce. Jak jiz konstatoval krajsky soud, stéZzovatel prici vykondval ve vztahu podfizenosti,
jménem jiného subjektu a na jeho Gcet, na zdkladé pokynii, pod kontrolou a za odménu. StéZovatel nicméné
uvadi, 7e praci vykondval pro svého polského zaméstnavatele, kterym byl na tzemi Ceské republiky vyslin. Podle
vy$e uvedené judikatury polské pracovni vizum samo o sob¢ stézovatele neopraviiuje k vykonu zaméstndni na
tzemi Ceské republiky, co? stéZovatel nepopir, trvd véak na tom, Ze povolen{ k zaméstndni mit nemusel, nebot
se v jeho piipad¢ uplatni vyjimka stanovend v § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.

[34] Ustanoveni § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti je tfeba vyklddat jednak v souladu s Gi¢elem a systema-
tikou zdkona o zaméstnanosti, jednak v souladu s prdvem Evropské unie, nebot se jednd o implementaci zdsady
volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 a nésl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU*), na kterou bylo
ostatné zdkonoddrcem vyslovné odkdzéno v pozndmce pod ¢arou k tomuto ustanoveni.

[35] Podle ¢lanku 56 SFEU | [plodle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti Unie pro stdtni prislusniky clenskych stdtil, kter? jsou usazeni v jiném clenském stité, nez se nachdzi prijemce
sluzeb®. Podle clanku 57 SFEU , [z]a sluzby se podle Smiuv poklidaji vikony poskytované zpravidla za viplatu, pokud
nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdlu a 0sob”. Svobodu volného pohybu sluzeb lze podle
¢ldnku 52 v souvislosti s ¢ldnkem 62 SFEU omezit z diivodu vefejného porddku, vefejné bezpecnosti a ochrany
zdravi.

[36] Pojem ,,vysldni v ramei poskytovini sluzeb” je pouzivin smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnikil v rdmci
poskytovéni sluzeb. Vysldnim pracovniki za G¢elem poskytovdni sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 96/71/
ES rozumi, pokud podnik usazeny na tzemi jednoho ¢lenského stétu vysle pracovnika na tzemi jiného ¢len-
ského stdtu ,na viasini dicet a pod svym vedenim na zikladé smlonvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilaji-
cim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, (innou v tomto lenském stité, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem® [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,.pracovnika do provozovny
nebo podniku ndlezejiciho ke skupiné podnikii na tizemi clenského stitu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem” [pism. b)]; nebo pokud ,jako podnik pro docasnou prici & pod-
nik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajiciho cinnost na
tizemi nékterého Elenského stdtu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou prici
¢ podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané drubé* [pism. c)]. V bodu 4 odtvod-
néni smérnice 96/71/ES se k pisobnosti smérnice uvddi, Ze ,poskytovini sluzeb miize spocivat bud'v provedeni
pract podnikem na jeho dicer a pod jeho vedenim, na zikladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou,
pro kterou jsou sluzby uréeny, nebo v poskytnuti pracovnikii pro jejich vyuziti podnikem v ramei vefejné ¢i soukromé
zakdzky”. Je tfeba poznamenat, ze Géelem smérnice 96/71/ES je koordinace pravnich predpist ¢lenskych sttt
stanovenim seznamu vnitrostdtnich pravidel, kterd musi ¢lensky stdt uplatiiovat na podniky usazené v jiném
clenském stdeé, keeré vysilaji pracovniky na jeho vlastni tzemi v rémci nadndrodniho poskytovani sluzeb. Jejim
primdrnim cilem je tak ochrana pracovnik (srov. zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES a body 13 a 14 jejiho
odtivodnéni). Soudni dvir vSak se smérnici pracuje jako s uzite¢nym voditkem pii posuzovani jinych aspeked
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vysildn{ pracovnikii v rdmci poskytovdni{ sluzeb (napf. povinnosti ziskdni pracovniho povoleni pro pracovni-

ky z tetich stdtl). [37] Soudni dvir se problematikou vysildni pracovniki z tietich zemi v rdimci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském stdtu ve své judikatufe opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze
dne 17. 12. 1981, Webb, C-279/80, Sb. rozh., s. 3305, Soudni dviir konstatoval, Ze poskytovani pracovni sily je
sluzbou ve smyslu tehdejstho ¢ldnku 60 Smlouvy o zaloZeni evropského hospodétského spolecenstvi (nyni ¢l. 56
SEEU). Ziroveni v$ak zdtiraznil, Ze pfeshrani¢ni poskytovéni pracovni sily je z obchodniho a socidlniho hlediska
mimofddné citlivou oblasti, nebot ovliviiuje jak vztahy na trhu price, tak oprdvnéné zdjmy dotcenych pracovnika
(rozsudek Webb, bod 18). V rozsudku ze dne 27. 3. 1990, Rush Portuguesa proti Office national d'immigration,
C-113/89, Sb. rozh., s. 1-01417, Soudni dviir vysvétlil rozdil mezi agenturnim poskytovdnim pracovni sily a sub-
dodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do jiného ¢lenského stétu za tcelem splnéni zakdzky se po dokon-
Cenf stanovené préce vréti zpét do domovského ¢lenského stdtu svého zaméstnavatele a neusiluji tak o zaclenéni
na pracovni trh druhého ¢enského stitu (rozsudek Rush Portuguesa, bod 15). Naopak podnik, jehoz hlavnim
pfedmétem ¢innosti je zprostiedkovdni zaméstndni, byt se také jednd o poskytovatele sluzeb, provozuje ¢innost,
kterd piimo sméfuje k zaclenéni pracovniki na pracovni trh hostitelského ¢lenského stdtu (rozsudek Rush Por-
tuguesa, bod 16). Clensky stit proto mize ovéfovar, zda podnik usazeny v jiném enském stété, kery vysild na
jeho tzem{ pracovniky tietich stdtd, nevyuzivd svobody poskytovani sluzeb k jinému téelu nez k poskytnuti dané
sluzby, naptiklad dovdzi pracovniky za ticelem zprostiedkovat jim zaméstndni nebo je poskytnout jinym zamést-
navatelim (rozsudek Rush Portuguesa, bod 17).

[38] V rozsudku ze dne 10. 2. 2011, Vicoplus SC PUH a dalsi proti Minister van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid, C-307/09 a dal$f, Sb. rozh., s. I-00453, Soudni dviir za pouziti smérnice 96/71/ES definoval kritéria
umoziiujici uréit, zda poskytovand sluzba pfedstavuje poskytovani pracovniki jako pracovni sily ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71/ES, ¢&i zda se jednd o docasné vysldni pracovnikit do jiného ¢lenského stétu
za Ucelem provedeni praci v rdmci poskytovéni sluzeb jejich zaméstnavatelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71/ES [Soudni dvir se bliZe nevénoval poskytovani pracovnikil v rdmci skupiny podnik dle ¢l. 1
odst. 3 pism. b) smérnice 96/71/ES, které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou véc]. Dospél k zévéru, ze
pro poskytovéni pracovni sily je charakeeristickd okolnost, Ze vysléni pracovnika do hostitelského ¢lenského stétu
piedstavuje samotny pfedmét poskytovéni sluzeb a ze vyslany pracovnik pln{ své tikoly pod dohledem a vedenim
podniku, ktery jej vyuzivd (rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudn{ dvar dospél k zdvéru,
ze s ohledem na zvld$tni povahu sluzby spocivajici v poskytovéni pracovni sily, kterd mize mit zna¢ny dopad na
pracovni trh ¢lenského stdtu, v némz sidli strana, pro kterou jsou sluzby urceny, jsou ¢lenské stity oprdvnény pod-
fidit takové vysilani pracovnika poZzadavku ziskdni pracovniho povoleni (rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41).

[39] Rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, Soudni dvir zdvéry rozsudku Vico-
plus uptesnil. Dle Soudniho dvora neni pau$ilni poZadavek na ziskdni pracovniho povoleni pro cizince ve vSech
piipadech pfeshrani¢niho poskytovani pracovni sily pfiméteny. Pozadavek na ziskdn{ pracovniho povoleni je odii-
vodnény naléhavym diivodem obecného zdjmu na ochrané pfed naruSovinim pracovniho trhu pouze v ptipade,
ze podnik usazeny v jiném ¢lenském stdté, keery vysild na jeho tizemi pracovniky z tiettho stétu, vyuzivd svobody
poskytovéni sluzeb k jinému téelu nez k poskytnuti dané sluzby, napt. k zprostfedkovani zaméstndni, které pfimo
sméfuje k zaclenéni pracovnikii na pracovni trh hostitelského ¢lenského stétu (rozsudek Essent Energie Productie,
body 51 a 52). Pracovnici, ktef{ vykondvaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském stdté, kde je usazen podnik poskytujici
sluzby, a do hostitelského ¢lenského stdtu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za tGéelem splnéni
konkréeni ¢innosti, neusiluji o za¢lenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohroZenf
(rozsudek Essent Energie Productie, bod 57, ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska generdlniho advokdta Y. Bota
ve véci Essent Energie Productie, C-91/13).

[40] Zikon o zaméstnanosti v § 89 stanovuje obecné pravidlo, Ze cizinec miize byt na tizem{ Ceské republiky
zaméstndn, jen je-li drzitelem platné zaméstnanecké nebo modré karty nebo mé li platné povoleni k zaméstnd-
ni a platné povoleni k pobytu. V'§ 95 az § 97 pak zdkon o zaméstnanosti zvldst upravuje nékteré hrani¢ni piipady.
Podle § 95 odst. 1 zékona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstndn{ vyzaduje i v ptipadé, je-li cizinec, jehoz
zaméstnavatel je zahrani¢nim subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslin na tGzemi Ceské republiky k vy-
konu préce spocivajici v plnéni kol dle smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a &eskou pravnickou nebo
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fyzickou osobou. Podle § 95 odst. 4 zékona o zaméstnanosti, v rozhodném znéni, je-li obsahem smlouvy docasné

piidéleni cizince k vykonu prdce k uZivateli, tfad price povoleni k zaméstndni nevydd. Docasnym pfidélenim
cizince k vykonu prdce k uzivateli je v souladu s § 66 zékona o zaméstnanosti tieba rozumét agenturni zaméstnd-
vani. Podle § 66 in fine ,[algentura price nemiize docasné pridélit k vjkonu price u uzivatele zaméstmance, krerému
byla vyddna zaméstnaneckd karta, modrd karta, nebo kterému bylo vyddano povoleni k zamésindni®. Zikaz agenturdm
prace docasné pridélovat k vykonu price u uZivatele nejen drzitele zelené a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo
vyddno povoleni k zaméstndni, byl do zdkona o zaméstnanosti zaveden s G¢innosti od 1. 1. 2012. Podle davodové
zprévy k novele ¢. 367/2011 Sb. je agenturni zaméstndvan{ cizinct v rozporu s i¢elem pracovniho povoleni, které
je vzdy vydévéno s vazbou na konkrétni pracovni misto. Podle pravni Gpravy platné v dobé vyddni napadeného
rozhodnuti tedy viibec nebylo mozné vydat pracovni povoleni cizini, ktery byl na tzemi Ceské republiky docas-
né vysldn zahrani¢n{ agenturou price. Novelou ¢. 206/2017 Sb. doslo s t¢innosti od 29. 7. 2017 ke zméné § 95
odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, ktery nyni stanovi, Ze ,,[jle-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné pfidélent
cizince k vjkonu prdce k utivateli, krajskd pobocka Uiadu prdce mize povoleni k zaméstndni vydat pouze tehdy, pokud
bylo jeho zahranicnimu zaméstnavateli vydino povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni a soucasné se jednd o ozndmené
volné pracovni misto, které nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadir

Jinak (§ 92 odst. 1)°.

[41] Z uvedeného je patrné, Ze esky zdkonoddrce piistupuje k doc¢asnému pfidélovani cizinct k vykonu
price na tzemi Ceské republiky zahrani¢nimi agenturami price velmi restriktivné, a to s ohledem na citlivost
dané oblasti jak z hlediska zaji$téni dodrzovdni pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany pracovniho trhu.
Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnéni na tzemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zamést-
naneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologického vyklddar tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilan{ pracovniki za tcelem poskyto-
véni sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, ¢lenské stdty Evropské unie mohou chrénit své vnitrostdtn{ pracovni trhy pfed
zneuzivdnim svobody poskytovéni sluzeb k neoprévnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v ji-
ném clenském stdté. Nejvyssi sprévni soud proto dospél s ohledem na judikaturu Soudniho dvora a systemati-
ku a tcel zdkona o zaméstnanosti k zdvéru, ze § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na do¢asné
vysldn{ pracovniki za tcelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
96/71/ES a na vysldni pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavn{ ¢innost v ¢lenském stdté, v némz mé zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se
dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd, ke, atkoli byli do¢asné vysldni na tzemi Ceské republiky
jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, keery je na tizem{ Ceské republiky vyslal,
nebot pouze v takovém piipadé lze pfedpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vysldn{ vriti zpét a nebudou se
snazit o za¢lenén{ na éesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych ¢lenskych stdtd tak mohou v rdmci volného
pohybu sluzeb doc¢asné vyslat své zaméstnance na tzem{ Ceské republiky jako pracovn{ silu coby odlehéovaci
opatien{ v dobé doc¢asného tbytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury préce, keeré bez jaké-
koli kontroly ze strany Eeskych spravnich orgénii pouze vysilaji ptislusniky tietich stitt do Ceské republiky jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzZivaly k vlastni ¢innosti.

[42] V posuzovaném piipad¢ ze spravniho spisu vyplyvd, Ze stézovatel po pifjezdu do Polska uzavtel s polskou
spole¢nosti OSPRO Poland pracovn{ smlouvu a byl ihned vyslén spolu s dal$imi pracovniky do Ceské republiky,
kde pracoval pro ¢eskou spole¢nost AZOS ve sménném provozu na lince pii povrchové Gpravé kovovych dili pro
automobily. Zaméstnanci spole¢nosti AZOS stézovateli vedli dochdzku, pfidélovali mu tkoly a pracovni pomiic-
ky, kontrolovali jeho préci a vypliceli mu mzdu. Z uvedeného je ziejmé, Ze spole¢nost OSPRO Poland fakticky
piisobi jako agentura prace vysilajici ukrajinské pracovniky na manudlni prici do Ceské republiky. Stézovatel pro
spole¢nost OSPRO Poland nikdy na tzemi Polska nepracoval, o spole¢nosti nem4 bliz{ informace a sém ji ostat-
né pfi vyslechu provedeném béhem fizen{ pfed sprdvnim orgdnem prvniho stupné opakované oznacil za agenturu
(viz & 1. 22 a 23 spisu sprdvniho orgdnu I. stupné).

[43] Vysléni stézovatele do Ceské republiky tak piedstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a sté-
zovatel plnil své dkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzival. Ve smyslu kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v rozsudku Vicoplus se proto jednd o vysléni za tcelem poskytnuti pracovni sily, jak spravné
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dovodil i krajsky soud. Krajskému soudu lze rovnéz prisvédcit, Ze sit smluvnich vztahii pfedstavuje pouze for-

mélni zdstérku faktickému poskytnuti ukrajinskych pracovnika polskou spole¢nosti k manudlni préci u ceské
spole¢nosti (k tcelovému fetézeni smluvnich vztaht viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2006,
Emsland-Stirke, C-94/05, Sb. rozh., s. I-02619). Krajsky soud nicméné pochybil, kdyZ v rozporu s vyse uvede-
nou judikaturou Soudniho dvora dospél k zédvéru, ze vysldn{ za tcelem poskytnuti pracovni sily neni sluzbou.
Neobstoji ani argument krajského soudu poukazujici na to, ze smérnice o sluzbich na vnitinim trhu vylucuje
agenturn{ zaméstndvan{ ze své psobnosti. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢innost spocivajici ve zpro-
stiedkovdni zaméstndn{ pracovnikim predstavuje sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a ndsl. SFEU (viz jiZz zminovany roz-
sudek Webb, body 8 a 9, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, /7C, C-208/05, Sb. rozh., s. I-00181,
bod 54). Sekunddrni pridvo nemfize rozsah zdsady volného pohybu sluzeb zakotvené v primdrnim prévu omezit.
Normy primdrniho prdva jsou ve vztahu k normdm sekunddrniho prava ,jejich zikladem, jejich ramcem a jejich
hranicemi® (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1978, Viola, 26/78, Recueil, s. 01771). V tomto ohledu je
nezbytné zdvazny prévni ndzor krajského soudu korigovat (ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Toto dil¢i pochybeni nicméné
nevede k nezikonnosti napadeného rozsudku, nebot vyslini sté¢zovatele na tzemi Ceské republiky zahranié¢nim
subjektem fakticky piedstavovalo agenturni zprostfedkovani price, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskdni pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti (k obdobnému zdvéru dospél Nejvys-
§i spravni soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢&. 9 Azs 339/2017-41, ¢&j. 9 Azs 340/2017-43, a &. 9 Azs
391/2017-57). Krajsky soud proto zcela sprévné uzaviel, Ze zalovand postupovala v souladu se zékonem, kdyZ na
posuzovany piipad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. (...)

3714

Mezindrodni ochrana: aktudlnost zprdv o zemi pivodu

k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a od-
nimdni statusu mezindrodni ochrany ve znéni t¢inném do 14. 11. 2016 (v textu jen ,pfijimaci smérnice)

Zastaralost zprdv o zemi piivodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznévini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany)
pouze na zdkladé faktu, Ze od vypracovdni, resp. vyddni takové zprivy uplynul urdity cas. Zastarald je
takové zprdva, jez obsahuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovdnim
zprdvy a jejim pouzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot situace popsand ve zpravé se zménila.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, &. 45 Az 21/2016-557)
Véc: Oleksandr R. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobce dne 13. 10. 2015 v pfijimacim stfedisku pozidal o udéleni mezinirodni ochrany. V Zidosti dne
19. 10. 2015 uvedl, Ze pochdzi z Ukrajiny z mésta Horisni Plavni (dffve Komsomolsk, Poltavskd oblast), kde ma
7enu a dvé déti a 7e neni ¢lenem politické strany ani organizace, ale od roku 2011 pracoval pro Konstantina Z.
(poslance ukrajinského parlamentu). Pozdéji chtél sém kandidovat do méstské rady, pak mu v té souvislosti zacali
vyhroZzovat smrti a také obdrzel povoldvaci rozkaz do armddy. Ze strachu o Zivot sviij a své rodiny by proto Zalobce
r4d %il s rodinou v Ceské republice v domé své matky, keerd zde ma legéln{ pobyt, a nasel si zde praci.

Tyz den probéhl s zalobcem pohovor, v némz uvedl, Ze na Ukrajiné je vefejnd moc propojena s mafii. V sou-
vislosti s zalobcovou agitaci pro Konstantina Z. jej nezndmi lidé prabéiné telefonicky zastrasovali zhruba od
roku 2014. Dne 3. 8. 2015 jej zbily osoby v policejnich uniformdch. Po nékolika dnech jej hledali i doma,
kde hrub¢ jednali s jeho manzelkou. Pak ndsledovaly v prabéhu srpna 2015 telefonické vyhruzky a vyzvy, aby
zalobce skonil s politikou; posledni telefondt tohoto typu probéhl zacdtkem zéti «hoZz roku. Na policii byl

*) Nejvyssi spravni soud zastavil Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce usneseni ze dne 11. 12. 2017, ¢&j. 5 Azs 238/2017-50.
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jednou a nepomohli mu, naopak si fekli o tplatek. Zalobce pochopil, Ze je to ztrdta ¢asu a policii uz nekontakto-

val. Poté se zalobce ukryl u tchdna s tchyni a zacal zafizovat odjezd ze zemé. Pochdzi z malého mésta, kde se neni
mozné ukryt. St¢hovin{ by nic nevyfesilo, nebot by se zalobce musel v novém bydlisti ttadam ptihlasit. Zalobce
vyjadtil obavy, ze po jeho pfipadném ndvratu na Ukrajinu by vyhruzky pokracovaly a mohl by byt i zabit.

Dne 24. 11. 2015 byl zadatel sezndmen s podklady pro vyddni rozhodnuti, k nimZ uvedl, Ze informace z roku
2014 povazuje za zastaralé. Déle nesouhlasil s tim, Ze existuje moznost vnitinfho pfesidleni bez nutnosti regis-
trace v novém bydlisti a moZnost podat stiznost na postup policie — tyto moznosti existuji pouze na papife, ale
skutecnost je jind.

Zalovan)’rvrozhodnutize dne14.11.20167%alobcineudélil mezindrodniochranudle§12,§13,§14,§ 14aa§ 14b
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce se doméhal zrudeni tohoto rozhodnuti u Krajského soudu v Praze alobou podanou dne 14. 12. 2016,
v niz namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a to pro poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 324 a § 68
odst. 3 spravniho fddu, § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢.209/1992 Sb.) a ¢l. 3 Umluvy proti muen{ a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzeni
nebo trestdni (¢. 143/1988 Sb.).

Zalobce mimo jiné namital, 7e a¢ je vy¢et dokumentd, z nichz 7alovany pro téely posouzenf situace na Ukra-
jiné vychézel, znaéné obséhly, Zalovany se odvoléval pouze na jednu stru¢nou nétu ceského zastupitelského tfadu
(zprdva Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014), z niZ opakované citoval. Je tak mozné se domnivat, Ze
zalovany vychdzel pouze (resp. zejména) z této jedné zprdvy. V opaéném piipadé by citoval i zprévy jiné a pravdé-
podobné by nedosel k zdvéru, ze na Ukrajiné k prondsledovani z azylové relevantnich divodi nedochdzi. Pokud
zalovany vychdzel i z ostatnich zprdv, mél byt konkrétni, aby i Zalobce mohl v prabéhu fizeni reagovat konkrétné
na jednotlivé zdvéry zalozené na téchto zpravéch. Zprévy jsou také neaktudlni (jedind citovand zpréva je starsi
nez dva roky).

Zalovany ve vyjadieni k 7alobé uvedl, 7e zprdva Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, jiz 7alobce
povazuje za nedostate¢nou, je legitimné ziskanou informaci z diivéryhodného zdroje. Jde-li o jeji neaktudlnost,
zalobce neuved! zddnou konkréen{ okolnost, kterd se méla od doby vypracovéni zprdvy zménit. Ostatné o pfimé-
fené aktudlnosti této zprdvy svéddi i fakt, Ze na ni NejvySsi spravni soud sém odkazuje v aktudlnich usnesenich.
Zalobce se s podklady sezndmil 24. 11. 2015, a vyjadtit se k nim tedy mohl.

Zalovany také uvedl, Ze pfi rozhodovini vzal v dvahu zejména to, Ze v Poltavské oblasti, kde Zalobce Zil,
nepanuje zhorSend bezpecnosti situace.

Zalobce v replice opakoval nimitky vznesené v 7alobé a uvedl, 7e nezpochybiiuje zpravu Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, nybrz pouze to, e zalovany zfejmé vychdzel pouze z ni. To, Ze mimoto predlo-
zil i seznam jinych zprdv (aniz by uvedl, jaké konkrétni zdvéry z nich uéinil) nelze povazovat za zjiSténi skutkového
stavu, o ném¥ nejsou ditvodné pochybnosti, nadto v zemi, kde se situace i denné dynamicky méni. Zalobce na
pouhy seznam také nemohl kvalifikované reagovat. Ostatné kriticky se obecné ke zpiisobu, jakym Zalovany pra-
cuje s informacemi, vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, &j. 33 Az 3/2016-34.

Zprévy z Ukrajiny (na které v replice odkdzal) pfitom popisuji korupéni chovéni policie a dalsich stdtnich
orgdnd, ptipadné naprostou nefunkénost nékterych soudit (mj. v Poltavské oblasti).

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

Clének 46 odst. 3 piijimaci smérnice vyZaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumdavajici rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany posuzovaly projedndvany pfipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské stéty Evropské unie byly povinny vy$e uvedenou povinnost transponovat do vnitrostétniho prav-
niho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 pfijimaci smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského prdvniho
fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 ptijimaci smérnice, ackoliv transpozi¢n{ lhita jiz uplynula, md uvedeny
¢ldnek smérnice pfimy Gcinek. JelikoZ zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci poddna dne 13. 10. 2015,
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dopadd na toto fizeni, véetné prezkumného fizeni soudniho, pfijimaci smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s.

se tedy neuzije.

Z &l. 46 odst. 3 piijimaci smérnice podle ndzoru soudu tedy plyne, Ze soud pfi svém rozhodovdni vychdzi
ze skutkového i pravniho stavu, keery tu je ke dni jeho rozhodovini. Miize tedy jit o stav jiny, nez keery byl
rozhodny pro soudem piezkoumdvané Gvahy Zalovaného. I za piimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 pfijimaci smérnice
ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skute¢nosti plati, Ze lze vzndSet pouze takové, keeré Zadatel o mezindrodni
ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed sprdvnim orgdnem. Tuto tvahu soud opird o poza-
davek, aby se hlavn{ t¢Zi$t¢ rozhodovéni o mezindrodni ochrané nachdzelo v prvnim stupni, tj. pfed Zalovanym,
keery plyne napfiklad z bodu 16 preambule pfijimaci smérnice, podle n¢hoz ,je diilezité, aby rozhodnuti o viech
Zddostech o mezindrodni ochranu byla prijimdna na zdkladé skutkovych okolnosti a v pronim stupni orgdny, jejichz
pracovnici maji patiicné znalosti nebo jejichz pracovnikiim bylo poskytnuto potiebné Skoleni v oblasti mezindrodni
ochrany nebo z bodu 22 preambule, podle jehoZ prvni véty ,v zdjmu clenskych stdtii i Zadatelii je rovnéZ zajistit,
aby potieba mezindrodni ochrany byla spravné rozpozndna jiz v prunim stupni“. Tento zdvér podle nédzoru soudu nic
neubird na tom, ze zaloba proti rozhodnutf spravniho orgdnu ve véci mezindrodni ochrany je G¢innym opravnym
prostiedkem ve smyslu ¢l. 46 pfijimaci smérnice, nebot md (¢i ji lze pfiznat) odkladny acinek a pfezkoumdvd
veskeré skutkové i pravni zévéry sprévniho orgdnu. K této otdzce se jiz vyjadtil také Nejvyssi spravni soud, kte-
ry v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 10 Azs 194/2015-32, vedl, ze ,,[plovinnost uréenou ¢&. 46 odst. 3 [ptijimaci
smérnice] nelze chdpat jako podporu bezditvodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riignych fizich Fizent, véetné prezkumného soudniho rizeni. Jednd se o opatient, které md zamezit nesprdv-
nému posouzent situace Zadateli ve svétle aktudlnich pomérii a zdvaznych zmén situace v zemi jejich pivodu & jejich
osobnich poméri.” (...)

Déle 7alobce namitd, Ze Zalovany nekorektné pracuje s informacemi: z 13 dokumentt, které byly podklady
pro rozhodnuti a které jsou zaloZeny ve sprdvnim spise, cituje jen nékteré, a to velmi vybérové. Neékeeré informace
jsou nadto az dva roky staré. Soudu je z jeho ¢innosti zndmo, Ze z téchto zprav vychdzi Zalovany opakované v pii-
padech Zadateldi 0 mezindrodni ochranu piivodem z Ukrajiny. Vesmés se jednd o zprdvy z dtvéryhodnych zdro-
jii, a to bud od teského Ministerstva zahrani¢nich véci, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, nebo od
renomovanych mezindrodnich nevlddnich organizaci. Jde-li o aktudlnost téchto zprdv, soud ptipomind, ze napa-
dené rozhodnuti bylo vyddno v listopadu 2016. Zastaralost zprdv pak nelze posuzovat pouze na zdkladé faktu, ze
od vypracovini, resp. vyddni takové informace uplynul urcity ¢as; zastarald je takovd zpréva, kterd obsahuje infor-
mace, které v diisledku zmény okolnost{ v obdobi mezi vypracovanim zprévy a jejim pouzitim jiz nejsou akeudlni,
nebot situace, jiZ zpréva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zménf situace, miize byt zastarald i zprdva
stard pouhy tyden a pokud je situace stabilni, miZe byt pouZitelnd i zpréva stard nékolik let. Tvrdi-li tedy Zalobce,
ze se jednd o zastaralé informace, je také tieba, aby uvedl, z ¢eho tak usuzuje, pficemz se nelze spokojit s obecnym
tvrzenim, Ze se situace na Ukrajiné dramaticky méni kazdy den. Z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 1. 8. 2014, ze dne 16. 4. 2014, ze dne 21. 5. 2015, aze dne 9. 10. 2015, Ize oznacit za zastaralou toliko infor-
maci ze dne 16. 4. 2014, kterd poddvd zprdvu o situaci na Ukrajiné ke dni 27. 2. 2014. Ostatni zminované zprdvy
Ministerstva zahrani¢nich véci popisuji z véts{ ¢ésti ukrajinskou prdvni tpravu v oblasti vojenské sluzby a jejiho
odpirdni, moznost vnitiniho piesidleni, moznost branit se proti trestné ¢innosti a podat stiznost na postup stét-
nich orgdnt a postaven{ netspésnych Zadatelii po névratu do vlasti. Nemélo by smysl po Zalovaném pozadovat
opatfovan{ aktudlnich zprév v piipadé, Ze se pravni predpisy v téchto oblastech nezménily. Nic takového v Fizeni
nevyplynulo a ani to Zadatel pfi vyjadfeni k podkladim netvrdil. Zavérem soud podotykd, Ze Zalobcovou vy-
hradou k zastaralosti informaci (vznesenou dne 14. 11. 2015 pfi sezndmeni s podklady) se Zalovany zabyval na
strané 8 napadeného rozhodnut, pfi¢emz uzil stejnou argumentaci, jako soud v tomto odstavci.

Jde-li o informace od mezindrodnich organizaci (informaci Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze
dne 26. 10. 2015, ze zati 2015 o posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktuali-
zace & 3, zpréavu Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 1. 6. 2015, z 16. 2. a2 15. 5. 2015 o stavu
lidskych prév na Ukrajiné, zprdvu organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015 Svoboda ve svété — Ukrajina,
vyro¢ni zprévu organizace Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zprévu organizace Amnesty
International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015 a zprdvu organizace Amnesty International Trest smrti z dubna
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2015), je soudu zndmo, Ze fada organizaci vyddvd zprdvy o stavu lidskych prv zpravidla jednou ro¢né. Pouzit

pii rozhodovani v roce 2016 zprdvy z roku 2015 je tedy ptiméfené akeudlni, i s ohledem na to, Ze zprdvy z roku
2016 v dobé vyddni napadeného rozhodnuti zfejmé nebyly jesté k dispozici.

Pti hodnoceni zpiisobu, jakym Zalovany pracuje s podklady, je tieba na véc pohlizet optikou pfiméfenosti.
Lze souhlasit s Zalobcem v tom, Ze neni optimdlni, pokud by Zalovany vlozil do spravniho spisu svazek podkla-
dit a z nékterych z nich by poté pro potfeby dané véci viibec nevychdzel, ptipadné by byly zcela nesouvisejici.
Soucasné vsak neni mozno pfitakat zalobcem naznacovanému zévéru, Ze je povinnosti Zalovaného z kazdé zprivy
vlozené do spravniho spisu v napadeném rozhodnuti citovat. I ty zprdvy, z nichz zalovany zédny konkrétni
poznatek ¢i tidaj do napadeného rozhodnuti neptevezme, poméhaji Zalovanému (a posléze i soudu) ziskat pred-
stavu o celkovém obrazu situace na Ukrajiné. Tento celkovy obraz svédéf zejména o tom, Ze hodnoceni situace
na Ukrajiné se velmi li§{ podle toho, zda zadatel pochdzi z Gzemi, kterd nejsou pod kontrolou ukrajinské vlady
(Luhanskd a Donéckd oblast kontrolované povstalci, resp. Krym okupovany Ruskem) nebo z Gzemi pod kontro-
lou ukrajinské vlddy (ostatni ¢dsti zemé). V oblastech kontrolovanych povstalci podle zprév nevlddnich organiza-
cf k zdsadnimu porusovén{ lidskych prav dochdzi, aviak ve zbytku zemé je situace stabilizovand a jde-li o problé-
my s fungovénim nezdvislych soudu ¢& jinych orgdn stétu, keeré popisuje jak zprava Utadu vysokého komisate
OSN pro uprchliky ze dne 1. 6. 2015, z 16. 2. az 15. 5. 2015 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, tak i zdroje
uvddéné zalobcem v replice (tj. zpréva Rady Evropy ze dne 9. 1. 2017, Doc. 14227: The functioning of democra-
tic institutions in Ukraine, dostupnd napiiklad na http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1484039932_the-fun-
ctioning-of-democratic-institutions-in-ukraine.pdf, nebo zprdva Freedom House: Freedom of the Press 2014 -
Ukraine, ze dne 1. 5. 2014, dostupnd napfiklad na http://www.ecoi.net/local_link/286142/403823_en.html,
& dale zpréva Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 1. 6. 2015 z 16. 8. az 15. 11. 2015 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné, dostupnd napfiklad na http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1481709471_uare-
portl6th-en.pdf) jsou moznd strukturdlni, aviak nevyznacuje se jimi kazd4 jedna tfedni osoba.

Nadto nelze pominout vyznamné reformni zmény, které byly zahdjeny po zméné politického rezimu v zemi
ptvodu. Vysledky, kterych jiz redlné bylo dosazeno (zavedeni zvld$tniho bezpe¢nostniho sboru oznacovaného
jako ,policie“, jenz pusobi v ulicich mést za Gcelem udrZovéni bezpe¢nosti a potddku, upozadovani zprofanova-
ného pavodniho bezpe¢nostniho sboru oznacovaného jako ,milice”), jsou ptitom hodnoceny vysoce pozitivné.
Této skutecnosti by si byl Zalobce védom, paklize by zohlednil nejaktudlngjsi zprévu tykajici se této otdzky,
kterd je k dispozici, a to zprdvu francouzské OFPRA z kvétna 2017 z pozorovaci mise uskute¢néné na Ukrajiné
(dostupnd v anglickém jazyce na: hteps://www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/rapport_mission_ukr_
mai_2017_v2.pdf).

Soud konstatuje, Ze Zalobce uvddi v Zalobé pouze obecné ndmitky k praci s informacemi a neuvdd{ Zdd-
né konkrétni argumenty nebo skute¢nosti, které by odiivodnovaly jeho tvrzeni o zastaralosti, neaktudlnosti
nebo nepravdivosti podkladt. V replice pak podrobnéji argumentuje zprévami o tom, Ze i v Poltavské oblas-
ti se projevuje konflikt na vychodé¢ zemé, a to stielbou ¢&i zadrzenim civilistti (Zalobce odkazuje na informace
plynouci ze zpravodajského serveru hteps://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/339985-navzdory-primeri-se-na-
-ukrajine-bojuje.html a ze zprdvy zpracované International Partnership for Human Rights spole¢né s Norwe-
gian Helsinki Committee and Ukrainian Helsinki Human Rights Union dostupné na http://nhc.no/filestore/
Publikasjoner/Rapporter/2016/Joint-report-on-cross-border-shelling-June-2016_Ukraine.pdf). Diéle Zalobce
argumentuje zprévami o rozsifené korupci a problematickém fungovani stdtnich orgdnt véetné soudii (rozebra-
no vyse). Soud k tomu viak podotykd, ze pro fzeni udéleni mezindrodni ochrany nejsou primdrnim zdrojem
informaci zprdvy o zemi ptvodu, nybrz pravé azylovy pfibéh zadatele. Ten vychdzi primédrné z toho, co zadatel
spravnimu orgdnu v pribéhu fizen{ sdéli, nebot s ohledem na to, ze Zadatelé neztidka prchaji v obavéch o sviyj
zivot a nen{ v jejich sildch s sebou vzit dikazy o svém prondsledovani, resp. o situaci v zemi (nebo o né po cesté
piijdou). Rozhodnuti je tak z velké ¢4sti zaloZeno na tom, co zadatel tvrdi, a je tak v jeho vlastnim zdjmu (a také
jeho povinnosti), sdélit spradvnimu orgdnu dplné a pravdivé vSechny relevantni informace. Sprévni orgdn pak
pomoci informaci o zemi piivodu, které si obstard, hodnoti azylovy ptibéh zadatele tak, jak jej vypovédél, a hod-
noti jeho piesvédcivost a diivéryhodnost. Sprévni orgdn neni povinen a dokonce ani nesmi za Zadatele jeho
azylové divody ¢i jind tvrzeni domyslet. Pokud tedy Zalobce nepopsal zédné konkrétni bezprostiedni ohroZeni
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ozbrojenym konfliktem ve mésté Horisni Plavni ve sprdvnim fizeni, nenf existence zprdv o tom, ze v Poltavské

oblasti nékdy v minulosti dopadly stiely nebo tam doslo k zadrzeni civilistii uréujici pro vysledek fizenf o mezind-
rodni ochrané. Totéz Ize Fici o tom, Ze Zalobce popsal pouze jednu negativni zkusenost s konkrétnim policistou.
Z4dné dali negativni projevy $patného fungovéni stétnich organt & soudd neprozil, nebot se — na zékladé své
abstrakeni nediivéry k nim — na né viibec neobrdtil. Neni proto v dané véci rozhodné, Ze existuji zprévy o piipa-
dech protiprévniho ¢i korupéniho jedndni jednotlivych pracovniki stdtnich orgdni (ackoli mohou predstavovat
strukturdlni problém), pokud Zalobce v fizeni netvrdil, Ze se nemohl dovolat svého prava v dasledku konkrétnich
projevii tohoto problému. Opacny vyklad by totiz vedl k tomu, Ze na zdkladé zprdv popisujicich mozné ohrozeni
obyvatel nebo $patné fungovani stitnich instituci by méli na udéleni mezindrodni ochrany pravo vsichni obyva-
telé doty¢ného stdtu. To by vsak bylo zcela v rozporu s institutem mezindrodni ochrany, ktery je ze své povahy
vyjime¢ny a individudlni. (...)

3715

Politické strany a hnuti: clenstvi v politické strané

k § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
zékonii ¢ 68/1993 Sb. a ¢. 117/1994 Sb. (v textu jen ,zdkon o politickych strandch®)

k ¢l. 42 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod

k &l. 1 odst. 2 Gstavniho zdkona & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federa-
tivnf Republiky

I. Problematika regulace politickych stran a hnuti je ryze ndrodni zdleZitosti, tudiZ je nutné striktné
vychézet z ndrodniho priva (zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych
hnutich), zejm. pak z istavniho pofddku. Unijni privo ob¢aniim Evropské unie privo na ¢lenstvi v ndrod-

nich politickych stranich nezaklad4.

I1. Zikon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, v § 2 odst. 3 sta-
novi, ze clenem politické strany miize byt pouze ob¢an. Za ob¢ana je pro tyto tlely nutné v souladu s ¢l. 42
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v ndvaznosti na ¢l. 1 odst. 2 dstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opat-
fenich souvisejicich se zdnikem CSFR) poklddat pouze ¢eského stétniho obéana. Pokud tedy zikonodar-
ce lenstvi v Ceskych politickych strandch a hnutich vztdhl pouze na eské obcany, postupoval v soula-
du s dstavnim poiddkem.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, &. 6 As 84/2017-27)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 219/2010 Sb. US (sp. zn. IL. US 1969/10).

Véc: Politickd strana evropani.cz proti Ministerstvu vnitra o odmitnuti registrace zmény stanov politické stra-
ny, o kasa¢n{ stiZnosti zalobkyné.

Zalovany podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 a'§ 2 odst. 3 a ve vazbé na § 4 pism. a) zékona o politic-
kych strandch odmitl registraci zmény stanov Zalobkyné. Ta hodlala zménit své stanovy tak, Ze ob¢an Evropské
unie, ktery md trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, jiz nemusi byt pouze &estnym ¢lenem strany s poradnim
hlasem, ale pfimo ¢lenem strany.

Zalovany vak s ohledem na text Listiny zékladnich prav a svobod a zikona o politickych stranich dovodil,
7e ¢lenem politické strany na Gzemi Ceské republiky mize byt pouze obéan Ceské republiky. Pokud #alobkyné
chtéla za své cleny piijmout obcany jinych ¢lenskych stitit Evropské unie, byla takovd zména stanov v rozporu
se zédkonem. Zalovany p¥itom odlidil ¢lenstvi v politickych strandch od volebniho préva obéant jinych ¢lenskych
statli Evropské unie do zastupitelstev obcf a do Evropského parlamentu, nebot tato priva odpovidaji unijni
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Gpravé obsazené ve smérnicich 93/109/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prdva volit a byt volen ve

volbich do Evropského parlamentu ob¢ant Unie, ktefi maji bydlist¢ v nekterém ¢lenském stdté a nejsou jeho
stdtnimi piislusniky, a 94/80/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon préva volit a prdva byt volen v obecnich
volbdch pro ob¢any Unie s bydli§tém v ¢lenském stdeé, jehoz nejsou stdtnimi piislusniky.

Zalobkyné podala proti rozhodnutf 7alobu u Méstského soudu v Praze. Namitala, 7e napadené rozhodnut
je diskrimina¢n{ a poruduje mezindrodni zdvazky Ceské republiky, pfitem? omezuje soutéZ politickych stran.
Nesouhlasila s tim, Ze ob¢ané jiného ¢lenského stdtu Evropské unie, ktefi nejsou obéané Ceské republiky, ale
keefi tu maji bydlisté (déle jen ,,obcané Evropské unie®), nemohou byt ¢leny politickych stran, av§ak mohou volit
v obecnich volbach a ve volbdch do Evropského parlamentu. Pfi uplatnéni pasivniho volebniho préva jsou tedy
diskriminovani, nebot musi splnit dal$f podminky, a ¢eské prdvo je stejné tak diskriminuje pfi uplatnovani jejich
prdva na politické sdruzovédni. Podle ndzoru Zalobkyné vyklad Listiny zdkladnich prdv a svobod nemusi byt tak
restriktivni, jak tvrdi Zalovany. Listina zdkladnich prdv a svobod nevylu¢uje obc¢any Evropské unie z pasivniho
volebniho prava, pfi¢emz toto prévo zaklddd primdrni priavo Evropské unie.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, &. 3 A 125/2014-29, zalobu zamitl. Zrekapituloval pravidla
obsaZend v tstavnim pofddku a uzaviel, Ze v Gstavnéprdvni roviné nen{ ob¢antim Evropské unie zaruceno privo
sdruzovat se v politickych strandch; toto prévo je naopak garantovano pouze stitnim obéanim Ceské republiky.
Zikon o politickych strandch potom tuto Gstavnépravni Gpravu toliko provadi na zikonné trovni. Podle platné-
ho vnitrostdtntho prdva tedy neni mozné, aby ¢lenem &eské politické strany byli i obéané Evropské unie. Listina
zékladnich prdv rozsah pojmu obcan vymezuje naprosto jednozna¢né, nelze se proto dovoldvat pfirozeného pra-
va, jak pozaduje Zalobkyné. Unijni Giprava garantuje vSem ob¢aniim Evropské unie volebn{ prévo v obecnich vol-
béch a volbich do Evropského parlamentu, a naopak neupravuje institut politickych stran, pfipadné podminky
¢enstvi v politickych strandch. Ze samotné existence volebniho prdva nelze dovodit moznost ob¢ant Evropské
unie byt ¢lenem tuzemské politické strany, zvldsté kdyZ vykon aktivniho a i pasivniho prdva neni nikterak pod-
minén &enstvim v politické strané. Evropskd unie podle méstského soudu nadto nemd kompetence regulovat
Gpravu politickych stran; to je ve vyluéné kompetenci ndrodnich zdkonoddrci. Volebni prévo obéant Evropské
unie a ¢lenstvi v politické strané je nutné rozliSovat, nebot ¢lenstvi v politické strané md neomezeny rozsah ke
véem typim voleb na tzem{ Ceské republiky. Ve vztahu k Ceské republice nelze ni¢eho dovozovat ani z toho, 7e
nekeeré jiné ¢lenské stdty tuto problematiku fesi odlisné.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku kasaéni stiznost. Setrvala na stanovisku, Ze ob¢ané Evropské
unie jsou diskriminovéni, protoze sice mohou volit do Evropského parlamentu, ale voleni mohou byt za ome-
zujicich podminek prostfednictvim politické strany, jejimiz ¢leny v§ak nemohou dle Zalovaného byt. Obcané
Evropské unie tedy maji v tomto sméru horsi postaveni i ve volbdch do obecnich zastupitelstev, coz zpusobuje
jejich diskriminaci v oblasti, kterd je regulovdna unijnim prévem. Je pfitom nutné piihlizet k celému komplexu
vztaht majicim vliv na Géast téchto obcani v relevantnich volbdch, nikoli pouze podle samotného vykonu to-
hoto prdva. Méstsky soud se pfitom nesprdvné zaméfil na vyklad dstavniho pofddku, aniz by se zaméfil na to,
zda mohou ob&ané Evropské unie vstupovat do politické strany, kterou je sté¢zovatelka. Tyto osoby maji v Ceské
republice trvaly pobyt (coZ je projevem jejich loajality ke stdtu), ¢imz automaticky rovnéz ziskaji datiovy domicil;
mélo by pfitom platit, Ze by v takovém piipadé méli mit vliv na sprvu véci vefejnych. Argumenty uplatnéné
zalovanym a méstskym soudem nemohou brénit stéZovatelce piijimat tyto lidi do svych fad. Tito lidé totiz podle
stéZovatelky nemohou za sou¢asného stavu vykondvat své pasivni volebni prévo za stejnych podminek.

Zalovany odkézal na své vyjadfent k Zalobe.
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

III.

Y/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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(...) [9] Nejvyssi spravni soud musi obdobné jako méstsky soud nejprve zodpovédét, co stézovatelka uréila

jako pfedmét daného soudniho fizeni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
. 7 Aps 2/2009-197). Podle Zaloby se sté¢zovatelka domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného vydaného ve véci
zmény jejich stanov. Pfedmétem fizeni neni tdajny zdsah do prév ob¢ant Evropské unie ve vztahu k podminkdm
jejich tcasti ve volbdch do Evropského parlamentu a v obecnich volbédch. Stézovatelka je ¢eskd pravnickd osoba,
tudiZ se jednd o entitu odli$nou od obc¢ant Evropské unie. Nemtuze se proto dovoldvat ddajné diskriminace obca-
ni Evropské unie pii vykonu jejich pasivniho volebniho prava — tj. préva byt volen do vefejné funkce. To zvldsté
za situace, kdy tyto osoby mohou sv4 prava (véetné ochrany pfed ddajnou diskriminaci) chrdnit v samostatném
tzen{ podle § 16a zdkona o politickych stranich ve spojeni s nilezem Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. 11. US 1969/10, & 219/2010 Sb. US. Za stéZejni tedy Nejvyssi spravni soud povazuje to, zda viidi sté-
zovatelce bylo pfi vyddni napadeného rozhodnuti postupovino v souladu se zékonem, zejm. v souladu se zdko-
nem o politickych strandch, a v souladu s dstavnim potddkem.

[10] Nejvyssi sprévni soud md pfitom v souladu s ndzorem méstského soudu v napadeném rozsudku za to,
ze problematika regulace politickych stran a hnuti, jez se uchdzeji o ptizefi volict v pfislusnych volbach, je ryze
ndrodni zdlezitosti, tudiz je nutné strikené vychdzet z ndrodniho préva, tj. zejm. z Gstavniho pofddku, jehoz sou-
&sti je i Listina zdkladnich prdv a svobod. Z Listiny zdkladnich prdv a svobod pfitom bez jakychkoli pochybnosti
vyplyvé, Ze aktivn{ a pasivn{ volebni pravo je v Ceské republice na trovni tstavniho potddku garantovéno pouze
Ceskym obdantim — srov. ¢l. 21 odst. 1 a 4 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod — a Ze sdru-
zovat se v politickych strandch mohou pouze ¢esti obcané — srov. ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Ustavoddrce touto tpravou vyjadfil jasnou vili, komu nélez{ v raimci Ceské republiky
aktivni a pasivni volebn{ prdvo na Gstavn{ tirovni a kdo se mtize sdruzovat v politickych strandch. Tato ustanoven{
nelze tedy vylozit tak, Ze zaklddaji volebni prévo osobdm odlisnym od ceskych obcanti a Ze se obc¢ané Evropské
unie mohou sdruzovat v politickych strandch.

[11] Ustavni potddek predstavuje zéklad pro fungovini Ceské republiky jako samostatného, svrchovaného
statu zalozeného na Geté k préviim a svoboddm ¢lovéka a obdana (srov. &. 1 odst. 1 Ustavy), a je odrazem kon-
sensu politické obce tvofené z obcant tohoto stdtu na sprévé véci vefejnych, kterd jim byla svéfena. Této tpravé
tstavniho pofddku odpovidd i § 2 odst. 3 zékona o politickych strandch, ktery stanovi, ze ¢lenem politické strany
muze byt pouze obcan, za kterého je nutné v souladu s ¢l. 42 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (v ndvaz-
nosti na &l. 1 odst. 2 stavniho zdkona & 4/1993 Sb. o opattenich souvisejicich se zinikem CSFR) poklddat pouze
eského stdtniho obcana. Z hlediska vnitrostdtniho préva (tstavniho pofddku a zdkonné tpravy) proto plati, ze
¢lenem politické strany mohou byt pouze &esti stdtn{ obéané. Pokud tedy zdkonoddrce ¢lenstvi v ceskych politic-
kych strandch a hnutich vztdhl pouze na éeské obcany, postupoval v souladu s Gstavnim pofddkem.

[12] Stejny prévni ndzor ostatné zastdvd i doktrindlni literatura. Napt. v aktudlnim komentdfi k Listiné
zékladnich prav a svobod se vyslovné uvadi: ,Na rozdil od béznych sdrugeni Listina vjslovné zaruéuje pravo na
Clenstvi v politickych strandch pouze stdtnim obéaniim (viz ¢l. 42 odst. 1). Toto ustanoveni providi zdkon o politic-
kyjch strandch tak, ze clenstvi je zalozeno na tech zdkladnich principech: (a) individudlnost (vylouceni kolektivniho
lenstvi), (b) stdtoobéanstvi, (c) vjlucnost (exkluzivita). To znamend, Ze clenem politické strany nemohou byt pravnické
osoby nebo cizinci a e katdy mise byt clenem toliko jediné politické strany. Viz: Simicek, V. in Wagnerové, E.;
Simicek, Vi; Langdsek, T.; Pospisil, 1. a kol.: Listina zdkladnich priv a svobod, komentdr, Praha : Wolters Kluwer,
2012, s. 486.

[13] Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje takovy vysledek za diskrimina¢ni & svévolny, nebot toto ome-
zen{ politickych stran a hnuti ohledné jejich moznych ¢lentt je vyvdZeno jejich privilegii oproti jinym pravnickym
osobdm napt. ohledné jejich tcasti na politickém Zivoté — srov. rovnéZ tpravu stdtniho financovani politickych
stran a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢&j. Vol 10/2008-38.

[14] K ndmitkdm stézovatelky stran ddajné diskriminace obéantt Evropské unie, byt tato otdzka nebyla pred-
métem daného fizeni, jak Nejvys$si spravni soud vylozil vyse, je Nejvyssi spravni soud taktéz toho ndzoru, 7e se
musi odlisit vykon volebniho prdva (at uz aktivniho nebo pasivniho), od moznosti sdruzovéni téchto osob v po-
litickych strandch. Obcané Evropské unie maji na ndrodni Grovni zaru¢eno volebni privo do Evropského parla-

mentu a do obecnich zastupitelstev, jak pozaduje unijni tprava [srov. ¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani
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Evropské unie, podle kterého: ,,0béané Unie maji priva a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné prdvo

volit a byt volen ve volbdch do Evropského parlamentu a v obecnich volbich v lenském stdté, v némz maji bydlisté,
za stejnych podminek jako stdtni prislusnici tohoto stdtu pravo volit a byt volen ve volbdch do Evropského parlamen-
tu a v obecnich volbdch v lenském stdté, v némz maji bydlisté, za stejnjch podminek jako stitni prislusnici tohoto
stdtu.”]. Na strané druhé vSak unijni privo ob¢antim Evropské unie prévo na ¢lenstvi v ndrodnich politickych
strandch nezakldd4.

[15] To, zda obc¢ané Evropské unie budou na kandiddtni listiné (v ptipadé voleb do Evropského parlamentu —
srov. § 21 zdkona ¢&. 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu), je pak véci jejich domluvy s politickou
stranou ¢i hnutim, do ¢ehoZ nenf ¢esky zdkonoddrce oprdvnén autoritativné zasahovat. NejvySsi sprévni soud mé
piitom za to, ze ani samotny fakt pfipadného ¢lenstvi obéana Evropské unie v politické strané stejné jesté auto-
maticky nemizZe znamenat, ze takovd osoba bude danou politickou stranou ¢i politickym hnutim na kandiddtn{
listiné uvedena, nebot je to véci jeji volby a dohody zainteresovanych subjektii. Ndrodni pravo tedy stéZovatelce
nebrani, aby na pfislusnou kandiddtni listinu zapsala ob¢any Evropské unie, a to i kdyZ nejsou jejimi ¢leny. Ve
vztahu ke kandiddtnim listindm do obecnich voleb je tieba také uvést to, Ze jejich poddni neni omezeno pouze
na registrované politické strany ¢i politické hnuti — srov. § 20 a § 21 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbéch do zastu-
pitelstev obci — a proto je i otdzka jejich vztahu k politické strané ¢i hnutf vedlejsi.

[16] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zdliraziiuje, ze evropské obéanstvi nenahrazuje , klasické* narodni
obcanstvi, ale pouze dopliiuje ndrodni obcanstvi ¢lenského stitu — srov. ¢ldnek 20 Smlouvy o fungovdni Ev-
ropské unie. Predstavuje tedy uréity ¢dste¢ny doplnék ,Alasicky” pojimaného ndrodniho obcanstvi, tudiz jeho
obsah a rozsah je ze samé jeho podstaty pochopitelné jiny. Nelze tedy na zdkladé argumentu ohledné zdkazu
diskriminace dovozovat, ze ob¢an Evropské unie md mit ve vech oblastech (zde v oblasti Gcasti v politickych
strandch a hnutich a ve vykonu volebniho préva do vSech vefejnych funkci) stejné postaveni jako obéan ¢lenského
stdtu. Pfipadnym pfijetim tohoto argumentu (zdkazu diskriminace) by tak tedy zjevné doslo k popfeni vyslovné-
ho znéni primdrniho préva Evropské unie.

3716

Volba prezidenta republiky: fizeni proti rozhodnuti o odmitnuti kandid4tni listiny

k§ 21 odst. 1, § 65 odst. 1 a2 a§ 66 zékona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékeerych
zékont (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni zdkona ¢. 322/2016 Sb.

I. Jednou z podminek zaklddajicich aktivni legitimaci ve véci ndvrhu proti provedeni registrace pod-
le § 65 odst. 2 zdkona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, je v pfipadé navrhujiciho obéana
podle § 21 odst. 1 téhoz zikona, ktery je zdroven kandiditem na funkci prezidenta republiky, rovnéz
skutecnost, Ze tento navrhovatel kromé soudniho pfezkumu registrace jiného kandiddta, ptip. jinych kan-
did4ti, soucasné usiluje podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky o soudni ochranu ve véci
své vlastni registrace.

IL. Rizeni protirozhodnutio odmitnuti kandidétnilistiny podle § 65 odst. 1 zikona ¢.275/2012 Sb., 0 vol-
bé prezidenta republiky, a fizeni proti rozhodnuti o provedeni registrace kandidétni listiny podle § 65
odst. 2 téhoZ zdkona m4 jiny okruh navrhovateld, jakoz i jiny smysl a ti¢el. Oproti fizeni podle § 66 zdkona
o volbé prezidenta, které mifi na ochranu ve véci volby prezidenta poté, kdy tato volba probéhla, je okruh
navrhovatelii pro fizeni ve véci registrace kandid4tni listiny omezeny. Skutecnost, Ze v tomto typu fizeni
je pravo napadnout registraci kandiddtni listiny pfizndno pouze ,souperiim“ ve volebnim boji, a nikoli
napf. voli¢iim, ¢i potencidlnim voli¢im, je odiivodnéna tim, Ze jeho ticelem je zajisténi soudniho dohledu
nad dodrzovinim rovnych podminek politické soutéze o ziskdni manddtu a realizace tstavné zaruc¢eného
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rovného pfistupu k volenym funkcim, avsak takovym zptisobem, ktery by neumoziioval volby mafit, napi.

zjevné ticelovym soudnim napaddnim provedenych registraci.
(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢&. Vol 84/2017-1757)
Prejudikatura: ¢. 2797/2013 Sb. NSS a ¢. 2798/2013 Sb. NSS.

Véc: PhDr. Terezie H. proti 1) Ministerstvu vnitra, 2) Mgr. Petru Hannigovi, 3) MUDr. Bc. Marku HilSerovi,
Ph.D., 4) RNDr. Jifimu Hynkovi, 5) Ing. Vratislavu Kulhdnkovi, Dr.h.c., a 6) Ing. Mirku Topoldnko-
vi 0 névrh na zrusen registrace kandiddtni listiny kandiddta pro volbu prezidenta republiky 2) az 6).

Navrhovatelka se domdhala zruseni registrace kandiddtni listiny kandiddtd na funkei prezidenta republiky
uvedenych shora pod body 2) az 6) a vysloveni vyroku, Ze se registrace téchto kandid4tnich listin odm{t4.

Navrhovatelka tvrdila, Ze mezi navrhujicimi poslanci ¢i sendtory kandiddtd, jejichZ registraci zpochybnuje,
jsou taci, ktefi jiz dfive navrhli jiného kandiddta, ackoli jsou oprdvnéni podat pouze jednu kandiddtni listi-
nu, a proto v jejich piipadé nelze k ndvrhu vysSe zminénych kandiddta pfihliZet. Soucasné pocet ndvrha téch
poslanci ¢&i sendtord, kteff navrhuji kandid4ta poprvé, neni dostate¢ny ve smyslu § 21 zdkona o volbé prezidenta
republiky.

Svtij ndvrh navrhovatelka opiela o dva divody, které povazovala za zdsadni. Pfedné se domnivala, Ze kandi-
ddtn{ listiny byly Ministerstvem vnitra registrovdny na zakladé¢ vykladu zdkona o volbé prezidenta republiky, ktery
snavrhujicim poslancim® a ,navrhujicim sendtoriim pfiznavé prévo podat vice nez jednu kandiddtni listinu, coz
navrhovatelka povazovala za rozporné se znénim zdkona. Navrhovatelka byla déle piesvédéena, Ze zminéné sta-
novisko ministerstva je protikladné s tim, na jehoz zdklad¢ ministerstvo postupovalo pfi pfedchozi prezidentské
volbé v roce 2013. Toto stanovisko bylo zvefejnéno patrné nejdiive béhem fijna 2017 a posléze ve formé tiskové
zprévy ministerstva dne 8. 11. 2017, tedy den po uplynuti lhity k poddni kandiddtnich listin, ¢imZ bylo zasaZeno
do ustdleného pravidla fzir politické soutéZe na zdkladé predem stanovenych pravidel.

Navrhovatelka si byla rovnéz védoma, ze skutkové okolnosti, o néz opirala svou aktivni legitimaci, mohou
budit pochybnosti; zaklddala ji na samondvrhu, podpofeném pouze ji samou. Tento krok viak jen zavrsil jeji
véznou snahu o prezidentskou kandidaturu, jez méla byt podpofena navrhujicimi sendtory a do niz bylo zasazeno
ozndmenim zménéného stanoviska Ministerstva vnitra, ménicim pravidla volby. V' pfipadé navrhovatelky tedy
doslo k situaci, ze napadené kandidatury jsou podpoteny ,druhymi hlasy poslancti ¢i sendtori, zatimco ji byla
podpora oslovenymi sendtory odmitnuta prévé proto, ze by 8lo o ,druhé hlasy“.

K ndvrhu na zruenf registrace kandid4tn{ listiny kandiddtd — odptircti 2) az 6) se vyjddfili vichni odptirci,
odptirci 1) a 4) soudu adresovali rovnéz dupliku.

Odpiirce 1), tj. Ministerstvo vnitra, zpochybnilo aktivni legitimaci navrhovatelky a vdznost jeji kandidatury,
aviak vyslovné neformulovalo Zddny petit. RovnéZ se vyjddfilo k obsahu a zptsobu sdélovéni svého stanoviska,
podle n¢hoz tentyZ poslanec nebo sendtor mitze svym podpisem na kandiddtni listiné podpofit kandidaturu vice
kandid4ti na funkci prezidenta republiky, a své poddni uzavielo s tim, Ze pfipadny opac¢ny vyklad ,by zavddval
mnohem pddnéjsi ditvody pro pochybnosti o regulérnosti a legitimité voleb, nehledé na ro, Ze i takovy pristup by byl
bezpochyby predmétem soudniho prezkumu.

v/

Odpiirce 2), Mgr. Petr Hannig, navrhl, aby Nejvys$i spravni soud névrh odmitl pro nedostatek aktivni le-
gitimace navrhovatelky, eventudlné, pokud shledd, Ze neni namisté névrh odmitnout, aby ndvrh zamitl. Pokud
jde o osoby navrhujicich poslanct a sendtorii, domnivi se, Ze jeden poslanec nebo sendtor miize v rdmci raznych
skupin podpofit nékolik kandiddtil. Soucasné souhlasi s tim, Ze ,.zména metodiky krdtce pred volbami je nestastnd,
nicméné zdroveri je treba uvést, ze pokud ministerstvo dospélo k (spravnému) zavéru, Ze dosavadni metodika nent v sou-
ladu se zdkonem, nemohlo tuto skutecnost ignorovat a bylo jeho povinnosti vydat merodiku novou. V opacném pripadé
mohly byt dopady daleko zdvaznéjsi.“

Odpurce 3), MUDr. Be. Marek HilSer, Ph.D., se vyjédfil pouze k nastolené otdzce duplicit v osobdch navr-
hujicich poslanci a sendtorti, pficemz se pfiklanél k ndzoru Ministerstva vnitra. Taktéz uvedl, Ze v jeho piipadé

*) Ustavn stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 46/2017.
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je ndvrh na zrusenf registrace kandid4tn{ listiny zcela irelevantni, nebot v daném konkrétnim ptipadé byla préva

sendtort (konkrétné 10 z 11 sendtort) ,,wylerpdna privé v jeho prospéch”.

Odpiirce 4), RNDr. Jiff Hynek, ve svém vyjddieni zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky. Dle jeho ni-
zoru Ministerstvo vnitra, které registrovalo odptircovu kandid4tni listinu, zvolilo postup iz favorem vykonu pasiv-
niho volebniho préva, které je nutno vyklddat podle stavniho principu in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch prava ¢i svobody). Podle odptirce pfitom neni Zédného divodu, aby se kdokoliv spoléhal na stanovisko
ministerstva k problematice, k jejimuz apriornimu vykladu nemd ministerstvo Zddnou pravomoc. ,,Jinak feceno,
nent vitbec ziejmé, z jakého divodu ministerstvo, jak pri proni primé volbé prezidenta, tak v soucasnosti podalo vyklad
zdkona. Ministerstvo md ve vécech registrace kandiddtii rozhodovar, nikoliv predem vyklddar zdkon. Je tedy sporné,
zda tak ministerstvo mohlo uéinit.“ Odpirce se domnivd, Ze registraci jeho kandiddtn{ listiny nedoslo k poruseni
principu rovnosti volebniho prdva ve vztahu k navrhovatelce, protoZe navrhovatelka zjevné podminky své vlastni
kandidatury nespliiuje a ani netvrdi, Ze by je spliiovala. Ve své duplice odpurce déle zdtiraznil, Ze navrhovatelka
piehlizi, Ze Zddnd setrvald sprdvni praxe ve véci registrace kandid4td pro volbu prezidenta neexistuje. Jde pou-
ze 0 dvé stanoviska k vykladu zdkona o volbé prezidenta republiky, jedno z roku 2013 a jedno aktudlni.

Odpiirce 5), Ing. Vratislav Kulhdnek, poukdzal na skute¢nost, Ze navrhovatelka nenf ve véci aktivné legi-
timovéna. Podle néj nelze ze zdkona dovodit, Ze by snad jednotlivy poslanec nebo sendtor nemohl podpofit
vice kandiddtt. T kdyby soud dospél k opa¢nému zdvéru, nemélo by to na kandidaturu odptrce vliv, nebot
rozhodujicim okamZikem pro posouzeni je okamzik poddni kandid4tni listiny u Ministerstva vnitra. Kandidden{
listina odptirce byla ministerstvu dorucena jako prvni ze viech, a to jiz dne 13. 10. 2017. Odpiirce proto setrval
na stanovisku, Ze registrace jeho kandiddtn{ listiny byla provedena f4dn¢ a je naddle kandiddtem ve volbdch na
funkci prezidenta republiky.

Odpurce 6), Ing. Mirek Topoldnek, uvedl, Ze navrhovatelka, kterd je v postaveni pouze kandiddtky a nikoliv
navrhujiciho ob¢ana, nenf aktivné legitimovana k poddni ndvrhu. Déle zdfiraznil, Ze se stanoviskem Ministerstva
vnitra pochopitelné dil a i s védomim jeho obsahu postupoval pfi zajistovan{ podpisii sendtorii k podpote své
kandid4tn{ listiny, pfi¢emz jednal v maximaln{ davéfe v privo a v dobré vife, Ze postupuje v souladu se zdko-
nem. S obsahem stanoviska navic zcela souhlasi.

Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze pro potieby prvni pfimé volby prezidenta republiky v roce 2013 byl na inter-
netovych strankdch ministerstva zvefejnén text, ve kterém se mj. uvddélo: ,, 7jiZ poslanec nebo sendror miize navrho-
vat v rdmci zdkonem stanoveného poltu vidy pouze jednoho kandiddra na vivad prezidenta. Svym podpisem ale miize
nap#. podpofit i kandidaturu jiného kandidita kandidujiciho na zikladé petice navrhujiciho obéana.“ K tomuto z4-
véru ministerstvo uvedlo, Ze spiSe neZ o stanovisko $lo o citaci diivodové zprévy. Tehdejsi kandiddti na prezidenta
byli v podstaté ,,stranickymi“ kandiddty, ktefi byli podpofeni zdkonoddrci svého poslaneckého nebo sendtorského
klubu, a proto otdzka, zda tentyz poslanec nebo sendtor mtize svym podpisem na kandiddtn{ listiné podpotfit
kandidaturu vice kandid4tii na prezidenta, nebyla fesena.

V roce 2017 se Ministerstvo vnitra v rdmci organizaéné technické piipravy na volbu prezidenta zabyvalo
otdzkou zastoupeni zdkonoddrci ve skupiné navrhujicich poslanct nebo sendtort jiz v dubnu. Dospélo pfi-
tom k zdvéru, Ze pro odmitnuti zapoéitdni podpisu poslance nebo sendtora nelze ve stdvajici pravni Gpravé naléze
dostate¢nou oporu. K tomuto ndzoru mélo ministerstvo podle svého vyjddieni dospét ,jiz nékolik mésicii pred
poddvinim kandiddnich listin, aniz moblo védér, Ze, na rozdil od proni primé volby prezidenta republiky, budou

podpisy zdkonoddrcii na podporu kandidatury ve volbé prezidenta republiky tolik 2ddané*. Obdobnym zpiisobem se

ministerstvo s pfedstihem pfipravovalo i na dal$i hypotetické moznosti.

K otédzce, zda tentyz poslanec nebo sendtor mitze svym podpisem na kandiddeni listiné podpofit kandidaturu
vice kandiddtt na funkci prezidenta republiky, v roce 2017 zaujalo nésledujici stanovisko: ,Aékoli zikon o volbé
prezidenta republiky v § 21 odst. 2 na proni pohled jasné stanovi, Ze navrhujici poslancifsendrori mohou podat pouze
Jjednu kandiddmni listinu, je tieba vzit v potaz, Ze pojem ,navrhujici poslanci’, resp. ,navrhujici sendrofi je legislativni
ghratkou pro skupinu nejméné 20 poslancil, resp. 10 sendtorii a bude-li poslanec/sendtor zastoupen i v jiné skupiné
nejméné 20 poslancii/10 sendtori, jednd se jiz o jiné navrhujici poslancelsendtory, 1. jinou skupinu, kterd je rovnéz
opravnéna kandiddta na funkci prezidenta navrhnout (podat kandiddini listinu). Vedle toho je tieba vzit v sivahu i ro,
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Ze také obian opravnény volit prezidenta republiky miize svjm podpisem na petici podporit kandidaturu vice kandi-

ditii. Jde totiz pouze o fizi navrhovini kandiddtii, nikoli o volbu samotnoun, ve které se jiz uplatiiuje princip rovnosti
hlasovini (kazdy mi stejny pocet hlasii o stejné sile).“

Vy$e zminéné stanovisko bylo podle ministerstva ,prezentovdno okamzité, jakmile po ném nastala poptivka
, tj. v dobé, kdy potencidlni kandiddti zacali

o

ze strany sdélovacich prostiedkii i samotnych kandiditii a zdkonoddrci
sbirat podporu z fad zdkonoddrci. Ve své duplice ministerstvo ddle zdiraznilo, Ze vzhledem k tomu, Ze si je
»dobre védomo toho, Ze jeho iiloha v souladu se zikonem o volbé prezidenta republiky spocivd v rozhodovdni o registraci
kandiddtni listiny a nikoli v (nezdvazném) vjkladu zdkona, publikovalo a zverejnilo [ministerstvo] své stanovisko az
okamzikem, kdy po ném nastala poptdvka, 1j. v okamziku, kdy obdrzelo proni dotaz, zda takovy postup je mozny, ac-
koli toro stanovisko ministerstvo vnitiné zaujalo jiz v dubnu 2017°. Tento sviij postup ministerstvo neshledévé jako
problematicky, nebot jeho stanoviskem se pouze rozifuji moznosti oproti tém, jez byly prezentovdny pii prvni
piimé volbé prezidenta v roce 2013. Stanovisko ministerstva je ve srovndni s dosavadnim vykladem pro kandiddty
piiznivéjsi, a jde tedy o vyklad ve prospéch pasivniho volebniho préiva.

Jako dtvod, pro¢ sviij vyklad povazuje za jediny pfijatelny, ministerstvo uvedlo, Ze v této fézi se jednd o no-
minaci kandiddta, nikoli uplatnéni volebniho prdva, a proto neni vitbec zapotfebi omezovat kohokoli v podpofe
vice kandiddtd. Ministerstvo ddle upozornilo na skute¢nost, Ze kandiddt nemusi védét, ze konkrétni zédkonoddrce
podpofil i jiného kandiddta. Zdkon navic neupravuje mechanismus, jak se s takovou situaci vyporddat, coz svéd-
& ve prospéch moznosti podepsat kandiddeni listinu vice kandiddtim. Podle ministerstva zastdvand vykladovd
alternativa v sobé téz obsahuje ,nikde nepsany eticky aspekt”, kdy se ptedpoklddd, ze poslanec nebo sendtor bude
mit, s ohledem na to, Ze jde o vefejné ¢innou osobu, za niz stoji mnoZina voli¢d s urcitymi politickymi postoji,
jisté mordlni zébrany podpofit kazdého potencidlniho kandiddta, ktery by o jeho podporu Zddal (o cemz se ziejmé
piesvéddila i sama navrhovatelka).

Nejvyssi sprévni soud ndvrh odmitl.
Z odivodnéni:

V.

¥/

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

VA Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

[33] Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval, Ze ndvrh byl poddn v zdkonné lhiité, se déle zabyval otdzkou,
zda je navrhovatelka aktivné legitimovdna k poddni ndvrhu ve véci registrace kandiddtni listiny ve smyslu § 65
zékona o volbé prezidenta republiky. Pi jejim zodpovézeni soud postupuje ndsledovné: nejdiive rekapituluje

o Vs ,

argumentaci uc¢astnika fizeni k této otdzce (IV.A.1) a poté se vénuje jejimu pravnimu posouzeni (IV.A.2). (...)

VIA.2 Prdvni posouzent této otdzky soudem

[53] Ve véci soudni ochrany registrace kandiddtni listiny upravuje § 65 zékona o volbé¢ prezidenta republiky
dva typy ndvrhi. Podle § 65 odst. 1 jde jednak o névrh proti rozhodnuti 0 odmitnuti kandiddtn{ listiny. Na zékla-
dé tohoto ustanovent ,,se mohou navrhujici poslanci, navrbujici sendtori, navrbujici obéan a kandidit uvedeny
na kandiddini listiné, kterd byla odmitnuta, do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti domdhat ochrany u soudu
podle jiného pravniho predpisu”. Podle § 65 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky je ddle moZné podat ndvrh
proti provedent registrace kandiddtni listiny, prostiednictvim néhoz ,.se mohou navrhujici poslanci, navrbujici
sendtori a navrbujici obéan do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti domdhar ochrany u soudu podle jiného
pravniho predpisu’.

[54] Odkazovanym jinym prdvnim pfedpisem je soudni fdd spravni, podle jehoz § 89 odst. 1 se soudni
ochrany lze domdhat ve vécech, v nichZ sprdvni organ podle zvld$tnich zdkond (mimo jiné) odmitl kandiddtni
listinu k registraci [§ 89 odst. 1 pism. a) s. L. s.], nebo registroval kandiddini listinu k registraci [S 89 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].
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[55] Ustanoveni § 89 odst. 2 s. I. s. ndsledné urcuje okruh navrhovatelt a Géastnika fizeni ve véci ochrany

proti rozhodnuti o odmitnuti kandid4tn{ listiny. Okruh navrhovateltl a Gcastnika Fizeni ve véci ochrany proti
registraci jiného kandiddta pak stanovi § 89 odst. 4 s. I. s., podle néhoz se miize ndvrhem podle odstavce 1
pism. ¢) s. L s. ,p7i volbé prezidenta republiky nejméné dvacet poslancit nebo nejméné deset sendtorii, ktert
navrhli kandiddta na funkei prezidenta republiky, nebo obéan, ktery navrbl kandiddta na funkci prezidenta
republiky, domdhar vyddni rozhodnuti o zruseni registrace kandiddmi listiny [...] nejméné dvaceti poslancii nebo
nejméné deseti sendtorii, kteri navrhli kandiddta na funkei prezidenta republiky, nebo obéana, ktery navrhl kandiddta
na funkei prezidenta republiky“. Udastniky tohoto Fizeni jsou podle posledni véty § 89 odst. 4 s. t. . ,navrhovatel,
sprdvni orgdn, ktery proved] registraci, a ten, o jehoZ registraci se jednd*.

[56] Kli¢ovou pro posouzeni aktivn{ legitimace navrhovatelky je interpretace shora citovanych ustanoveni ve
smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol 7/2012-69, &. 2797/2013 Sb. NSS, ve
véci Kesner II, na které ve svych poddnich odkazuji jak navrhovatelka, tak odpiirci. Nejvyssi sprévni soud proto
nejdfive ve stru¢nosti rekapituluje skutkové okolnosti a prévni zdvéry piijaté v tomto rozhodnuti.

[57] Ptipad se tykal dvou fizeni ve véci registrace kandiddtni listiny, kterd pan Kesner zahdjil v souvislosti se
svou kandidaturou na funkei prezidenta republiky v roce 2012. Béhem této prezidentské volby jako navrhujici
obcan Ministerstvu vnitra odevzdal svou vlastni kandid4en{ listinu podpofenou podpisy 54 ob¢ant. Minister-
stvo jeho kandiddeni listinu registrovat odmitlo, proti ¢emuz pan Kesner brojil ndvrhem podle § 65 odst. 1
zékona o volbé prezidenta republiky (srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol
6/2012-28, ¢&. 2978/2013 Sb. NSS, ve véci Kesner I). Pan Kesner podal ddle rovnéz névrh proti provedeni regis-
trace ostatnich kandiddtd podle § 65 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky (srov. vyse citované usneseni
ve véci Kesner I1).

[58] V rozhodnuti ve véci Kesner II Nejvyssi spravni soud pfi posuzovéni otdzky aktivni legitimace navrhova-
tele dospél k zdvéru, ze panu Kesnerovi, jenz byl obéanem, ktery navrhl kandid4ta na funkci prezidenta republi-
ky, a zéroven byl timto kandiddtem (samonavrhovatel), svéd¢il diivod aktivni legitimace podle § 89 odst. 4 s. I. s.
Nejvy${ spréavni soud v této souvislosti vyslovil ndsledujici pravni zévéry: 1) Ustava ani zdkon o volbé prezidenta
republiky nezakazuje tzv. sebenominaci, tj. osoba navrhujici a osoba navrzend miZe byt identickd (bod [19]
usneseni ve véci Kesner II); 2) zdkon o volbé prezidenta republiky sice miiZe pfipoustét riizné vykladové varian-
ty, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o piistup k soudu a o kandidaturu na politickou funkci v rimci svobodné
soutéze, je tieba dusledné respektovat tstavni vykladovy princip in favorem libertatis a soudni pfezkum ptipustit
(bod [22] usneseni ve véci Kesner II); a kone¢né 3), i navrhujici obéan, jehoz kandiddt neuspél u Ministerstva
vnitra, a mé soucasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandiddta, maZe vedle soudni ochrany registrace
svého kandiddta podat soucasné ndvrh na piezkum registrace konkurenéniho kandiddta (bod [23] usneseni ve
véci Kesner I1).

[59] Pokud jde o nyn{ projedndvanou véc, z citované prévni tpravy v prvé fadé vyplyvd, ze ndvrh proti
proveden registrace kandid4tni listiny podle § 65 odst. 2 zékona o volbé prezidenta republiky mohou podat 1)
navrhujici poslanci, 2) navrhujic{ sendtofi a 3) navrhujici obéan. Cast odptirct ptitom zpochybiuje postaveni na-
vrhovatelky jakozto ,,0béana, ktery navrhl kandidita na funkci prezidenta republiky” ve smyslu § 89 odst. 4 s. 1. s.,
nebot na kandiddtni listiné navrhovatelky nebylo uvedeno, kdo ji poddva.

[60] Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni ovéfil, pfi¢emz konstatuje, Ze na kandiddtni listiné navrhovatelky,
kterd je obsaZena ve sprdvnim spisu, skute¢né neni vyslovné uvedeno, kdo ji poddvd. Kandidden{ listina z ru-
bové strany obsahuje toliko necitelny podpis, jenz je datovin dne 7. 11. 2017. Z tohoto divodu Ministerstvo
vnitra ve sdélen{ ze dne 14. 11. 2017 navrhovatelku upozornilo mj. prévé na skute¢nost, ze kandiddtni listina
udaj o navrhovateli postrddd, avsak navrhovatelka na toto sdéleni nereagovala. Skute¢nost, ze ji zdsilka se sdélenim
nebyla dorucena, je v projedndvané véci bez vyznamu, nebot sdéleni bylo sou¢asné vyvéSeno na tfedn{ desce. Je
piitom véci navrhovatelky, a tim spiSe kandiddtky na prezidentku republiky, aby se sezndmila s pislusnou prévni
Gpravou a dostdla viem nélezitostem kandidden{ listiny, které vyplyvaji ze zdkona o volbé prezidenta republiky.

[61] Nejvyssi spravni soud k tomu doddvi, Ze ke kandiddtni listiné byla pfipojena petice, jez obsahovala jeden
peti¢ni arch, na ném jeden podpis, konkrétné podpis navrhovatelky, keery se podle vieho shoduje s podpisem na
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rubové strané kandidétn{ listiny. Lze se tedy bez vétsich pochybnosti domnivat, Ze kandiddtnf listina byla skute¢-

né poddna navrhovatelkou, kterd zde vystupovala soubé&zné jako navrhujici ob¢an, navrhovany kandiddt a zdrover
jako jediny obcan, ktery tuto kandidaturu podpofil podpisem. Aktivni legitimace v projedndvané véci ji vsak
nesveddi.

[62] Z vyse citovanych judikaturnich zdvéra ve véci Kesner I totiz vyplyvd, ze jednou z podminek zaklddaji-
cich aktivni legitimaci ve véci ndvrhu proti provedent registrace je v piipadé navrhujiciho obcana, ktery je zdroven
kandiddtem na funkci prezidenta republiky, rovnéz skute¢nost, ze tento navrhovatel kromé soudniho pfezkumu
registrace jiného kandiddta, pfip. jinych kandiddtt podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky,
soucasné¢ usiluje o soudni ochranu ve véci své vlastni registrace. Nejvys$$i spravn{ soud proto nesouhlasi s rozsi-
fujici interpretaci zdvéra usneseni ve véci Kesner I, kterou ve své replice predestird navrhovatelka, konkréné se
zdvérem, ze nezahdjeni fizeni ve véci ochrany vlastni registrace nebrdni tspé$nosti ndvrhu na zrueni registrace
jiného kandiddta.

[63] Navrhovatelka ve své replice zdavodiiuje své rozhodnuti neusilovat o vlastni registraci tim, Ze ,takovy
postup by byl zjevné nevizny, nebot nesporné nesplnila zdkonné podminky registrace své kandiddni listiny”. Zaroven
ve svém nédvrhu obsirné popisuje své politické aktivity, které maji demonstrovat véznost jeji kandidatury. Nejvyssi
spréavni soud podotyka, Ze i kdyby byl postup navrhovatelky veden timyslem nezahajovat soudnf fizeni, které m4
mizivou $anci na Gspéch, vdznost vlastni kandidatury Ize stézi demonstrovat tak, Ze se ticastnik o svd préva nebude
brat v fizent, které je k tomuto Géelu primdrné uréeno, tj. v projedndvané véci v fizeni proti rozhodnuti o odmit-
nutf kandiddtn{ listiny podle § 65 odst. 1 zékona o volbé¢ prezidenta republiky.

[64] Navrhovatelka zdtiraziiuje, Ze v usneseni ve véci Kesner II soud rozhodl ,na zdkladé pouhé moznosti, Ze
kandiddr uspéje s ochranou své vlastni kandidatury”, a proto mu ptiznal aktivni legitimaci napadnout registraci
jiného kandiddta, aniz se viibec zabyval pravdépodobnosti jeho tspéchu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze to nic neméni na skute¢nosti, ze v ptipadé navrhovatelky se nejednd ani o moznost hypotetickou —
jeji $ance na Uspéch je zkrétka nulovd, protoze fizeni ve véci ochrany vlastni registrace viibec nezahdjila.

[65] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nékterymi odptrci, pokud jde o zdvér, Ze Fizeni proti rozhod-
nuti o odmitnuti kandiddeni listiny podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky a fizeni proti roz-
hodnuti o proveden{ registrace kandiddtni listiny podle § 65 odst. 2 téhoz zdkona md jiny okruh navrhovateld,
jakoz i jiny smysl a ticel. Oproti fzeni podle § 66 zdkona o volbé prezidenta, které miff na ochranu ve véci volby
prezidenta poté, kdy tato volba probéhla, je okruh navrhovateld pro Fizen{ ve véci registrace kandiddtni listiny

omezeny.

[66] Jednd se o obdobné omezent, které je obsazeno i v jinych volebnich zdkonech a spole¢né pak fese-
nov§ 89 s. . s. jako ochrana ve vécech registrace. Skute¢nost, ze v tomto typu Fizenf je prévo napadnout re-
gistraci kandidétn{ listiny pfizndno pouze ,soupefim” ve volebnim boji, a nikoli napt. voli¢tim, & potencidlnim
voli¢tim, je odiivodnéna tim, Ze ,jeho dcelem je zajisténi soudniho dohledu nad dodrzovdnim rovnjch podminek
politické soutéze o ziskdni sendtorského manddtu a realizace tistavné zaruceného rovného pristupu k volenym funkcim,
avsak takovym zpiisobem, ktery by neumoziioval volby mafit, nap?. zjevné iicelovym soudnim napaddnim provedenych
registraci. Pripadné mareni voleb, které by usilovalo o zablokovdni soutéze, je totiz také porusenim pravidel soutéze.
Proto jsou aktivné legitimovdni vicastnici predmémné politické soutéZe, protoge pravé konkurenti jsou pripadnym po-
rusovdnim pravidel nejvice poskozovini a protoge jsou zdrovers nejlépe informovdni o pribéhu sourége. (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. L. US 699/02, které se tykalo sendtnich voleb).

[67] Soudni ochrana na ,vstupu” a na ,vjstupu” procesu voleb se tedy lisi. Samotny zdklad prezidentské
kandidatury je zalozen na reprezentativnosti vyjidfené budto mnozstvim obcanskych petentii podporujicich
konkrétniho kandiddta nebo minimalnim poctem navrhujicich poslanct ¢i sendtord, kteff sami jsou reprezen-
tanty obcantl, jejichz duvéru ziskali volebnim vysledkem v jinych volbach. To pfirozené omezuje okruh potencio-
ndlnich kandid4ti do prezidentské funkce a v nédvaznosti na to okruh osob, které se mohou v této fizi volebniho
procesu doméhat soudn{ ochrany.

[68] K ndmitce odpiirce 2), Ze napadnout registraci kandiddtni listiny mohou pouze takové subjekty, které
samy podaly kandid4tni listinu Gspé$né, Nejvyssi spravni soud uvédi, Ze tuto otdzku jiz vyfesilo usnesenf ve véci
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Kesner II, na jehoz zdvéry soud pro stru¢nost odkazuje (viz jejich shrnuti v bodu [58] tohoto odiivodnéni). Toto

fizen{ slouzi k ochrané proti ,souperdim® a miize je pouzit bud ten, kdo je jiz jako kandiddt uzndn nebo se toho
aspon v soudnim fizeni domdhd.

[69] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze navrhovatelce nesvéd¢i ve véci ndvrhu proti registraci kandi-
ddtnich listin odptrcti uvedenych shora pod body 2) az 6) aktivni legitimace, a nejsou proto splnény podminky
fizen{ pro to, aby soud mohl rozhodnout jinak, neZ jeji ndvrh odmitnout. Kde neni (oprdvnény) Zalobce, nemuze
byt ani soudce. Obrazné feceno, cestujici ve vlaku mohou upozornit na ¢erného pasazéra a domdhat se jeho
vylouceni z pfepravy na cesté za pfizni voli¢. Ale takové prdvo maji jen ti cestujici, ktef{ jsou sami ve vlaku
pravem. Ptipad Kesner Il se snazil vyfesit situaci toho, kdo se doméhal vpusténi do vlaku s listkem tdajné plat-
nym, a bylo mu to odepfeno, zatimco jinym, podle n¢ho neoprévnéné, to umoznéno bylo. Ned4va viak smysl,
aby ¢lovék, keery nemd platny listek, ani si jej védomé nepokusil koupit, mohl brojit proti tomu, kdo byl do vlaku
vpustén, s argumentem, ze ,sedi na jeho misté. Névrh podle § 89 odst. 4 s. I. s. je opravdu obranou kandiddta
proti jizdé spolu s ¢ernym pasazérem, nikoliv smutnym povzdechnutim nékoho, kdo zistal na ndstupisti, protoze
nemél na zaplacen listku, a ani netvrd{ opak.

VI

Obiter dictum k otdzce, zda tentyz poslanec nebo sendtor miize na-
vrhnout vicero kandid4tii na prezidenta republiky

VI.A Diwody pro vyjddreni nad ramec zikladnich procesnich diwvodii rozhodnuti

[70] Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni dédna aktivni legitimace na strané navrhovatelky, Nejvyssi sprévni soud
jeji ndvrh na zrusen{ registrace kandiddtnich listin kandiddta - odpiircd 2) az 6) neptezkouméval vécné. Z to-
hoto divodu soud v rozhodnuti ani nerekapituluje podrobnou argumentaci tcastnikit fizen{ k navrhovatelkou
nastolené otdzce, zda je mozné, aby jeden poslanec nebo sendtor mohl navrhnout vicero kandid4t na prezidenta
republiky. Tato otdzka ovSem mohla vyvolat pochybnosti o fddnosti registrace nékterych kandiddta na prezidenta
republiky. Dokladem existence téchto pochybnosti je ostatné i pravé probihajici soudni fizeni. Nastolend pravni
nejistota je pfitom zplsobild v budoucnu negativné ovlivnit politickou soutéZ. Pretrvévajici pochybnosti o fdd-
nosti registrace by mohly byt zneuzity ve volebni kampani. Ostatné jiz samotnd informace o tom, Ze kandidatura
nékterych z kandidétd je soudné napadena, je zptisobild do prubéhu politické soutéze zasdhnout, na coz ve svych
vyjadfenich poukazuji i nékeef{ dcéastnici fHzeni.

[71] Je nezadatelnym dkolem volebniho soudu a jeho povinnosti pfispivat k ochrané voleb v jejich objek-
tivnim i subjektivnim smyslu. Pfitom md mit na zfeteli, Ze kultivaci volebniho procesu napomiize nejen tim, ze
do voleb zaséhne zruSovacim rozhodnutim, nybrz také ptesnym, rozumnym a piedvidatelnym vykladem prav-
nich norem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. PL. US 73/06). Soudni judikatura m4
totiz v téchto piipadech i funkei preventivni a symbolickou. Dobrou sluzbu mtze soud vykonat i ,jen” tim, ze
upozorni na zji§ténou nezdkonnost a vyloZi, co se md dit, aby se podobné pochybeni neopakovalo v budoucnu.

[72] S ohledem na piedestiené okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl formou obiter dicta vyjédtit k otdz-
ce, zda tentyz poslanec nebo sendtor miize svym podpisem podpofit vicero kandiddti na prezidenta republiky. Jak
vyplyne dile, se stanoviskem Ministerstva vnitra ohledné této otdzky soud z niZe uvedenych divodii nesouhlasi.

(...
VI.C K postaveni navrhovatele kandidatury, zejména je-li jim zdkonoddrce

[80] Pokud jde o prévo navrhovat kandiddta na prezidenta republiky, i nadédle podle ndzoru Nejvyssiho
sprévniho soudu miZe toto pravo oprévnény navrhovatel uplatnit v dané volbé prezidenta vidy pouze jednou.
Jinak fedeno, zddnd osoba neni oprdvnéna v souvislosti s tymiz volbami navrhnout vice nez jednoho kandiddra.

[81] Podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy miiZe navrhovat kandiddta na prezidenta ,kazdy obéan Ceské republiky, ktery
dosihl véku 18 let, podpori-li jebo ndvrh petice podepsand nejméné 50 000 obéany Ceské republiky opravnénymi

342



3716

volit prezidenta republiky. Navrhovat kandiddta je oprdvnéno nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset se-

ndtori.”

[82] Podle § 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky, ktery upravuje poddni kandiddtn{ listiny, plat,
ze ,[Klandiddini listinu mize podar nejméné dvacer poslancii (ddle jen ,navrhujici poslanci’) nebo nejméné deset se-
ndtorii (ddle jen ,navrhujici sendtori’), anebo obéan, ktery dosihl vélu 18 let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsand
nejméné 50 000 obiany opravnénymi volit prezidenta republiky (ddle jen ,navrhujici obéan’)”.

[83] Podle § 21 odst. 2 zékona o volbé¢ prezidenta republiky mohou navrhujici poslanci, navrhujici sendtofi
nebo navrhujici obéan ,,podat pouze jednu kandiddini listinu. Kandiddr mige byt wveden pouze na jedné kandiddmi

v«

listiné.

[84] Ze shora citované prdvni Gpravy vyplyvd, Ze prévo navrhovat kandiddta na prezidenta republiky m4 za
stanovenych podminek jeden navrhujici ob¢an, podpofi-li jeho ndvrh svym podpisem nejméné 50 000 obca-
nil, a ddle nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtorti.

[85] V ptipadé¢ navrhujicich poslanct a navrhujicich sendtort se podle ndzoru soudu nejednd o pravo skupi-
ny tvofené témito poslanci nebo sendtory, nybrz o prévo kazdého jednotlivého poslance anebo sendtora podpofit
konkrétniho kandiddta na prezidenta republiky a nikoho jiného, atkoliv k tomu, aby bylo vykondno t¢inné,
musi byt vykondno spole¢né s jinymi navrhovateli. U¢ini-li tak, je jeho prdvo vycerpdno a ve stejnych volbéch jiz
takovym prévem nedisponuje. Naopak mu vznikaji ur¢itd préva a povinnosti jako jednomu z navrhovatel, i kdyz
je toto prdvo Casto spojeno s tim, Ze musi byt vykondvdno v rdmci skupiny navrhovatelt a to prostiednictvim
spole¢ného zmocnénce (§ 22 odst. 2 zékona o volbé prezidenta republiky).

[86] V souladu s § 21 odst. 2 zékona o volb¢ prezidenta republiky mize pfitom kazdy z oprdvnénych na-
vrhovatelti podat pouze jednu kandidden{ listinu. Neni pfitom pochyb o tom, Ze navrhujici ob¢an s podporou
50 000 podpist tak miize ucinit pouze jednou. Soucasné neni diivod domnivat se, Ze by tak navrhujici poslanci
nebo navrhujici sendtofi mohli oproti navrhujicimu obéanovi udinit vicekrdt a byt v tomto ohledu ,,zvyhodnéni“.
Zikon o volbé¢ prezidenta republiky tyto oprdvnéné navrhovatele ostatné stavi narover i v oblasti navazujici soud-
ni ochrany a opa¢ny vyklad by ved! k absurdnim procesnim dasledktim.

[87] Podle § 65 odst. 2 o volbé prezidenta republiky ve spojeni's § 89 odst. 4 s. I. s. jsou navrhujici ob¢an, na-
vrhujici poslanci a navrhujici sendtofi opravnéni doméhat se ochrany proti provedenti registrace kandiddtni listiny
jiného kandiddta. Pokud by byl akceptovdn nédzor, Ze tentyz poslanec nebo sendtor muze podpofit kandidaturu
vice kandiddtt na prezidenta republiky, pak by se mohlo stdt, Ze by se tento poslanec nebo sendtor mohl ocitnout
tak fikajic ,na obou strandch #izeni”. Registrace jim navrzeného kandiddta by byla zpochybnovdna navrhovateli
protikandiddta, mezi nimiz vak také figuruje. Byl by dany poslanec na strané navrhovatele ¢ odpiirce? Ci priva
by v fizeni hdjil? Kdo s kym a proti komu by se vlastné ticastnil politické soutéze?

[88] Z ustavni Gpravy rovnéz jednoznacné vyplyvd rozdil mezi podporujicim petentem na strané jedné a na-
vrhujicim ob¢anem ¢&i zdkonod4rcem na strané druhé (navrhovateli kandidatury). Podpisem peti¢niho archu role
petenta (bézného obcana) v ptednomina¢ni fézi prezidentskych voleb za¢ind a zdroven konéi. K podpisu se nevdze

z4dné pravo ¢ povinnost. Nevyvoldvd se zde Zddné fizeni. Petent mize libovolné (a prakticky nekontrolovatelné)
podpofit vice osob uchdzejicich se o kandidaturu.

[89] Utinky ndvrhu podaného poslancem ¢&i sendtorem nastévaji (a2 a jen) tehdy, projevi-li stejnou viili nej-
méné dal$ich 19 poslancii ¢i 9 sendtort (na sobé zcela nezévislych). Navrhujici poslanci ¢i sendtofi maji kromé
aktivnfho nomina¢niho prdva i prévo na soudni ochranu svého kandidéta, stejné jako na ochranu prostedi, ve
kterém soutézi. Mohou se domdhat provedeni odmitnuté registrace nebo brojit proti (podle nich neoprévnéné)
provedené registraci jiného kandiddta. A to také dévd jedine¢nou charakteristiku postaveni navrzeného kandid4-
ta — ten nemd zddné spojence, nybrz jen protivniky ¢i soupefe. Stejné jako ti, kdo jej navrhuji.

[90] ,Skupina“ poslanct ¢&i sendtord, kterd vznikne z jednotlivych navrhovatelii, predstavuje specifickou
Gcastnici politické soutéZe, kterd stoji za konkrétnim kandiddtem. Lze ji tak ptipodobnit k politické strané nebo
politickému hnuti, které ve volbdch navrhuji konkrétni kandiddty na poslance & sendtory. I v takovém piipa-
dé plati, Ze jedna politickd strana nebo hnuti miZe navrhnout pouze jednu kandiddtni listinu ve volbdch do
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Poslanecké snémovny (§ 31 odst. 2 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky) nebo
podat jednu pihldsku k registraci k volbdm do Sendtu (§ 60 odst. 2 téhoz zdkona).

[91] T tehdy, kdy jsou vytvdfeny ad hoc volebni strany, tedy opét ticastnici politické soutéze soutézici o pfizen
voli¢l, neni mozné, aby byla jedna politickd strana, hnuti, nebo nezdvisly kandiddt ¢i jejich sdruzeni souddsti vice
volebnich stran (viz § 20 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci). Neni tedy divodu nahlizet
na skupinu navrhujicich poslancti ¢i sendtort odlisné, kdyz maji i v mnoha ohledech shodnd préva a povinnosti
jako politické strany a hnuti nebo volebni strany. Zejména mohou byt v riznych druzich voleb navrhovateli nebo
Ucastniky Fizeni ve vécech registrace nebo namitat neplatnost volby kandiddta. Jak vyplyvé ze shora uvedeného,
Ucastnit se politické soutéze Ize vidy jen v rdmci jednoho tcastnika politické soutéze a skupina navrhujicich po-
slanct ¢i sendrort takového tcastnika politické soutéze predstavuje.

[92] V¥jimecnost postaveni kazdého jednotlivého poslance ¢i sendtora spoéivd mimo jiné v tom, Ze reprezen-
tuje urcité hodnotové, ndzorové a mordlni postoje; je reprezentantem lidu zvolenym do konkréeniho zastupitel-
ského sboru na vymezené ¢asové obdobi. Diivéra dand mu jeho volidi, ob¢any Ceské republiky, je ptimo spjatd
pravé s jeho osobnosti vymezenou chovdnim a ndzory, které ho utvaieji. Podepsdnim kandid4tni listiny uréitému
kandiddtovi se poslanec ¢i sendtor nestard o ,,vérs? pestrost soutéze, neposuzuje vhodnost vice moznych kandiddra,
ale provede svym ndvrhem vybér nejvhodnéjsiho z nich — reprezentanta svych voli¢a. Jak sprévné poznamenala
navrhovatelka, poslanec ¢i sendtor by mél pfed podpisem vézit, koho ke kandidatufe navrhne. K vdZnosti takové
Gvahy jej zavazuje parlamentni slib, ktery zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, #e budu zachovdvat jeji
Ustavu a zdkony. Slibuji na svou lest, Ze sviij manddt budu vykondvat v zdjmu vieho lidu a podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. (¢l. 23 odst. 3 Ustavy).

[93] Poslanci a sendtofi nemaji byt chladnokrevné kalkulujicimi sdzkafi, ktef{ své podpisy (aktiva) rozdéluji
(diverzifikujf) mezi jednotlivé zdvodniky, aby si tak zvysili moznost Gspéchu (tieba i tim, ze zimérné rozfed! sou-
¢z mnozstvim kandid4td za tcelem jejich vzdjemné eliminace s kalkulaci na postupové mista ve druhém kole zd-
vodu), ale spi$e , majiteli“ jednoho koné, ktefi ve stejném zédvodu sdzi pouze na svého svéfence, protoze véti v jeho
vitézstvi. Uvahy o ,skupindch® navrhujicich poslanci, v nich se nékteii jednotlivei lii, a tim se lii i tyto skupiny,
je tfeba odmitnout jako zcela liché. Nejde o zédné ,,mnoziny zdkonoddrct, a tudiz zde nemd misto ani rozvijen{
matematickych poudek o jejich vzdjemné totoznosti, riznosti ¢i prinicich, apod. Na tstavni pravo nelze nahlizet
pouze technicistné, nybrz je tfeba hledat jeho skute¢ny smysl a téel.

[94] Vykladovd alternativa zastévand ministerstvem a nékterymi dal$imi odpirci je v rozporu se smys-
lem a téelem omezeni dle § 21 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky, kterym se v tGstavni praxi zhmotnila
dosud nepsand tstavni zvyklost popsand vyse. Tim je Ustavou sledovany cil zabranit extrémné vysokému poétu
prezidentskych kandiddta (bliZe srov. diivodovou zprdvu k vlddnimu ndvrhu Gstavniho zdkona, kterym se méni
tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, tisk 415/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, VI.
volebn{ obdobi 2010-2013, k ¢l. 56, s. 11). To je nepochybné cil legitimni (i kdyz ne jediny) — stanovenim
formélnich a procedurdlnich podminek pro registraci, za pfedpokladu zachovéni rovnosti podminek mezi na-
vrhovateli, zdkon zabranuje frivolnim (nevdznym) kandidaturdm, resp. kandidaturdm bez véZné a opravdové
podpory ze strany kvalifikovanych navrhovateli, coz md i vyznamné rozpoctové dopady (a i v tomto ohledu je
cil deklarovany v diavodové zpravé k vlddnimu ndvrhu dstavniho zdkona legitimni). DosaZeni cile se zajistuje
piedev$im stanovenim podminky, Ze jednomu navrhovateli nélez{ podat pouze jednu kandiddeni listinu. Dals$imi
podminkami vyluujicimi bezbfehost poctu kandid4ti je dolozeni petice s 50 000 podpisy k ob¢anské nominaci,
jakoz i podminka shodného ndvrhu nejméné dvaceti poslancii nebo nejméné deseti sendtort.

[95] Clének 58 Ustavy svétuje zdkonu, aby stanovil dalsi podminky vykonu volebniho prava pfi volbé pre-
zidenta republiky, jakoZ i podrobnosti navrhovdn{ kandid4tt na funkci prezidenta republiky, vyhlasovani a pro-
vadéni volby prezidenta republiky a vyhlasovéni jejiho vysledku a soudni pfezkum. Nejde o Z4dné omezujici
& zuujici zmocnéni, které by v tomto sméru zikonoddrce limitovalo. Clinky 54 odst. 2 a 56 Ustavy stanovi
zékladn{ principy ustanovovéni prezidenta republiky do funkce s tim, Ze dal${ podminky stanovi zikon. Podobné

jako to diive ¢inily jednaci tédy obou komor Parlamentu Ceské republiky (srov. zdkon & 90/1995 Sb., 0 jednacim
fadu Poslanecké snémovny, a zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu, ve znéni ticinném do 30. 9. 2012),
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nyni je rozhodujicim volebnim predpisem zdkon ¢ 275/2012 Sb., o volbé¢ prezidenta republiky. Jeho § 21 odst. 2

tstavni Upravu konformné provddi a nelze je povazovat za nepfipustné omezujici.

[96] Vyklad posuzované prévni Gpravy by ostatné ani v praxi nemél sméfovat k absurdnim dasledkaim (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I. US 436/05). Navrhovatelka v této véci ptipomnéla, 7e
stanovisko ministerstva vede k tomu, Ze vSichni navrhujici poslanci a sendtofi by mohli navrhnout tak extrémné
vysoky pocet prezidentskych kandiddtd, Ze by redlné znemoznil ispé$né provedeni voleb. Aniz by se soud poustél
do vlastnich astronomickych vypocti, uvede vlastni zjednoduseny piiklad. Zatimco 10 sendtortt by mohlo na-
vrhnout pouze 1 kandid4ta, pokud by se jednalo o 11 sendtorti, keefi by chtéli podpofit vice kandiddrd, pak by
prostou zdménou jediného sendtora v navrhujici deseti¢lenné skupiné mohli navrhnout jiz 11 kandiddcd. Pokud
by $lo o 12 sendtort, pak by za stejnych vychodisek mohli navrhnout jiz dokonce 66 kandidéta! Pokud by se
jednalo o poslanecké varianty, pak by 21 poslancti mohlo navrhnout 21 kandiddtti a 22 poslanci jiz dokonce 231
kandid4tt! Navic tyto vypoéty spoléhaji na to, Ze navrhujici skupina predstavuje vidy pouze 10 sendtortt nebo 20
poslanctl, ackoliv jsou mozné jesté dalsi kombinace, kdy by nékteré skupiny mohly mit vice ¢lent. Zejména viak
nenf z hlediska rovnosti navrhovatelii akceptovatelné, aby navrhujici obéan mél prdvo navrhnout jen jednoho
kandid4ta (podat jednu kandidétn{ listinu), zatimco navrhujici poslanci a sendtofi by méli pravo navrhovat jich
libovolné vice podle toho, jak se pieskupi.

[97] Zatimco vypocty piedloZené navrhovatelkou jsou v redlné tézko uskute¢nitelnych hodnotdch, Ize si vel-
mi snadno piedstavit shora uvedené mnozstvi poslanct ¢i sendtort, keefi by neméli problém podpofit vice kan-
did4tt (i s ohledem na redlné zdvojené ¢&i dokonce ztrojené ndvrhy v téchto volbdch). Pfipusténi takové varianty
by mohlo vést velmi snadno k desitkdm fddnych kandid4ti, kterym by musely byt napiiklad vytiStény volebni
listky nebo poskytnuto bezplatné 5 hodin vysflactho éasu v Ceské televizi a v Ceském rozhlasu (§ 35 odst. 7 zdko-
na o volbé prezidenta republiky). Pokud by se pfipustilo, Ze se jednd vzdy o jiného navrhovatele, i kdyZ dojde ke
zméné byt v jediné osobé, pak by zcela ztricelo jakykoliv vyznam omezeni stanovené v § 21 odst. 2 zdkona o volbé
prezidenta republiky.

Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného

I

[1] Hlasoval jsem pro vyrok usneseni vychdzejici i z mého ndzoru, Ze navrhovatelka nebyla k poddni ndvrhu
aktivné legitimovdna, a necitim potfebu jakkoliv argumenty vyrok odtivodnujici rozsifovat, korigovat ¢i jinym
zplsobem opravovat.

II.

[2] Naprosto v$ak nesouhlasim s tou &isti odavodnéni pfijatého rozhodnuti, v niz vétsina sendtu neodolala
pokusen{ vyjédfit se k podstaté véci samé, totiz k tomu, zda odptirce zaregistroval navrhovatelkou napadené
kandid4ty prévem ¢&i nepravem.

p P

[3] Predevsim povazuji na rozdil od vétiny za nepochybné, Ze k tivahdm zde pfednd$enym nemél Nejvyssi
sprévni soud Zddny rozumny dtvod a uZ viibec ne procesni prostor, nebot ten nutné byl uzavien prévé v dasledku
tGvahy, na jejimz zdklad¢ byl ndvrh odmitnut. Sprévné k tomu odiivodnéni pfijatého vyroku konstatovalo (bod
[69), ze ,[K|de neni (opravnény) Zalobce, nemiize byt ani soudce; nemél jim proto byt ani v projedndvané véci.

[4] Vétsina rozhodujictho sendtu vak neodolala pokuseni piece jen se soudcem v této véci stdt a alespon,
tdajné na okraj, mimochodem (obiter dictum), ve skute¢nosti vsak do budoucna (a dle vétSinového presvédéeni
snad zdvazné), postoj k argumentaci sté¢Zovatelky vyslovné vyjidtit a prejudikovat.

[5] Podlehnout tomuto pokusent je jist¢ lidsky pochopitelné. Ani soudce nemize byt imunni vici svym
pocitiim, a to zvldsté je-li piesvédéen, Ze jeho pocity vyvéraji z pravnich ndzorti, které povazuje za spravné a dobfe
obhajitelné. Piesto vSak judikovat zdsadni ndzory v situaci, kdy by soud mél mléet (protoze si ml¢eni sdm ulozil),
neni dostate¢né ospravedInitelné jen jeho piesvédcéenim o sprévnosti toho, co by tak rdd fekl.

345



3717

[6] Nyn¢jsi stanovisko odpuired, akceptujici moznost jednotlivych poslancti ¢ sendtort navrhnout (v riiz-

nych navrhujicich skupindch) i vice kandiddta, vétsina rozhodujiciho sendtu piikie odmitla jako nesprévné.

[7] Argumenty, jimiz vétina tento ndzor podepfela, nejsou vSak dle mého ndzoru ani dostate¢né a ani pfe-
svédeivé.

[8] Je zjevné, Ze tato jejich — dle mého ndzoru stru¢né vyjddieno nedostate¢nost — je pro mne obtizné kritizo-
vatelnd. Stojim-li totiZ na stanovisku, Ze ndzor vétSiny nemél byt viibec formulovin, jen stézi mohu jeho formu-
laci vy¢itat struénost. Nemohu se v§ak pfenést pres skutecnost, ze rozhodujici vétsina sendtu vyjadfuje v mnou
kritizované ¢sti odtvodnéni rozhodnuti své Gvahy velmi autoritativné a sviij ndzor formuluje jednozna¢né ja-
kozto ndzor jediny mozny. K tomu pfipomindm, Ze ndzory opacné zjevné existuji, jsou (byly) uplatiiovdny a jsou
minimélné plausibilni oproti ndzoru navrhovatelky a ve shodé s ni i oproti ndzoru vétiny sendtu. Nemyslim si,
ze by tyto ndzory mohly byt vyhodnoceny pouze jako ,zechnicistni néhled na Gstavni pravo nehledajici ,jeho sku-
tecny smysl a sicel*, jak vétSina shrnula v bodu [93]. Je pro mne lhostejné, Ze miij nesouhlas s argumentaci vétiny
zlistal v sendté osamocen, a byt i byl piikfe ocejchovdn, zistdvdm presvédéen, ze Gstavnim principim mnohem
vice vyhovuje vyklad, k némuz dospélo v fizeni o registraci zpochybnénych kandiddtt ministerstvo vnitra.

[9] Ne vzdy musi byt opakované vyuziti névrhového priva poslance ¢i sendtora protitstavni svévoli, ne-
véznym piistupem k vykonu mandétu, jedndnim proti slozenému slibu ¢i jinou neakceptovatelnou, protoze
protitstavni praktikou. Takové jedndn lze si jisté predstavit (jejich piiklad nabiz{ usneseni v bodech [96] a [97]);
viem takovym, nejen politicky nekorektnim, ale i nemravnym jedndnim, soudni ochranu, jsou-li protitstavni,
poskytnout nelze. To v§ak musi se stdt prévé v rimci pfezkumu provedeném za tcéelem zjisténi, zda k takovému
ochrany nehodnému jedndni skute¢né doslo. Oznacit postup kritizovany vétsinou sendtu za protidstavn{ vykon
manddtu pausdlné a vidy, a jesté tak udinit jen jakoby mimochodem, povaZuji za nespravné.

[10] V projedndvané véci na rozdil od vétiny mdm za to, Ze u poslance a sendtora lze pfedpoklddat jedndni
souladné s Ustavou a Ze neni tfeba, na zdkladé hypotetické Gvahy o zneuZitelnosti jimi zastdvaného mandi-
tu k protitistavnimu jedndni, dopfedu konstruovat zdkaz jeho vykonu co do moznosti navrhovat do pfimé volby
prezidenta republiky vicero kandid4tii. Snad je to ndhled ponékud idealisticky, vlastni v§ak mému pohledu na
opatrné naklddéni s regulaci Ustavou nezapovézenych prév poslancii a sendrori, a to zvldsté dochdzi-li k takové
regulaci nikoliv cestou zdkonné ¢i Ustavni tpravy, ale jejim soudnim vykladem.

[11] Polemizovat s jednotlivymi argumenty — a¢ bych k mnohym mél chut leccos uvést — za piipadné nepo-
vazuji, a z(stdvdm proto u obecného nesouhlasu s ¢dsti VI. prijatého usneseni.

3717

Volby: podminky pro vyhovéni volebni stiznosti

Volba prezidenta republiky: neplatnost voleb a hlasovdni; financovani volebni kampané

k zdkonu ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi souvisejici zikony

k'§ 36 a'§ 66 zdkona ¢ 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékeerych zékonii (zakon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni zdkona ¢. 322/2016 Sb.

I. Z4kon ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi souvisejici zdkony, zpfisnil podmin-
ky pro vyhovéni volebni stiznosti. Zésah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou vlivu
zjisténé protizdkonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni zdkona vysledek volby skute¢né
ovlivnilo, a to hrubym zptisobem.
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IL. V fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani (dle § 66 zikona & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta repub-
liky) lIze i po vzniku Ufadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti pfezkou-
mévat financovani volebni kampan¢ kandidati.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS, & 944/2006 Sb. NSS, ¢. 962/2006 Sb. NSS, ¢. 963/2006 Sb. NSS, ¢&.
2833/2013 Sb. NSS, & 3162/2015 Sb. NSS a & 3522/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 70/1999
Sb. a & 140/2005 Sb.

Véc: a) Ing. Ivana R., b) Vendulka S., ) Mgr. Jitka C.ad) JUDr. Zden¢k K. proti 1) Ing. Milosi Zemanovi, 2)
Ivané Zemanové a 3) Stétni volebni komisi o ndvrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 31. 1. 2018 ndvrh navrhovateld a) az d) (ddle téz ,volebn{ stiznost®) na
vysloveni neplatnosti volby odpuirce 1) prezidentem republiky ve volbé konané ve dnech 12. a 13. 1. 2018 (I.
kolo) a ve dnech 26. a 27. 1. 2018 (II. kolo) a na nafizeni opakovéni celé volby, tedy I. i II. kola, nebot se navr-
hovatel¢ domnivali, Ze ze strany odptirce 1) doslo k poruseni § 35 az § 38 zdkona o volbé prezidenta republiky
zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby. Své pfesvédceni navrhovatelé odvozovali od nékolika skute¢nosti.

V prvé fadé navrhovatelé nepovazovali kampan vedenou odpiircem 1) za ¢estnou a poctivou, jak zdkon o vol-
bé prezidenta republiky vyZaduje. Odptirce 1) totiz o svém protikandiddtu prof. Jifim DrahoSovi zvefejiioval
nepravdivé ddaje, podle nichz byl konfidentem Stdtn{ bezpe¢nosti, vydirdn pro pedofilii, a Ze prosazuje ptichod
uprchliki z islimskych zemi do Ceské republiky. Spolek Prételé Milose Zemana, z. s., nechal pied druhym kolem
volby po celé republice zvefejnit reklamy, které Jiftho Drahose vykreslovaly jako ,proimigracniho” kandidéta, kon-
krétné sloganem ,,Stop imigrantiim a DrahoSovi, tato zemé je nase, volte Zemana'“. To vSak navrhovatelé povazovali
za maten{ vefejnosti, nebot imigra¢ni politika nespadd do kompetence prezidenta republiky. Jiff Drahos se navic
opakované vyjad¥il proti prerozdélovéni imigrantii prostfednictvim kvét. Mezi obyvateli Ceské republiky tak
byla zdmérné rozéifena obava, %e Jif{ Draho§ podporuje imigraci do Ceské republiky, jiZ je odptirce 1) schopen
zabrénit.

Odpiirce 1) ddle oznadil svého protikandiddta za pfitele sudetskych Némcii a za jejich ,vizace”. Takové vyja-
dfeni jednoznaéné ovlivnilo vysledky volby v byvalych sudetskych oblastech, tedy na Karlovarsku, Ustecku a Jih-
lavsku.

Kampari odpirce 1) pfitom probihala pfedevsim na socidlnich sitich, a cilila tak na tu &ést populace, kterd
po nich pravidelné ,brouzdi”, tedy ,na obyvatelstvo spise méné vzdélané a ochomé prijmout jakékoli, byt i zcela
zavddéjici informace”.

Utetnictvi odpiirce 1) stran jeho volebni kampané bylo dle ndzoru navrhovatelét naprosto netransparentni.
Vétdinu vydajii na reklamu na internetu a na velkoplo$nou venkovni reklamu za néj hradila Strana prdv obcant,
spolek Pidtelé Milo$e Zemana a spole¢nost Euro — Agency, pfi¢emz nebylo zfejmé, odkud tyto subjekty vyna-
loZené penézni prosttedky ziskaly. Tisk a distribuci letdkd podporujicich odpurce 1) a inzerci v dennim tisku
hradily dalsi soukromé subjekty. Strana prév ob¢ant pomdhala odptirci 1) ziskat podpisy na petici podporujici
jeho kandidaturu. Jeji pfedseda Jan Veleba pfitom nedokdzal uvést, zda tato politickd strana kampari odpurce 1)
financovala a zda byl jeho et transparentni, a z televizni debaty s moderdtorem Martinem Veselovskym z DVTV
radéji utekl. Plakdty s ndpisem ,,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato zemé je nase, volte Zemana'“ nebyly v Géetnictvi
odptrce 1) jako beztplatné plnéni bud vibec zachyceny, nebo byly vy¢isleny chybné a nebyly fddné identifiko-
vany. Navrhovatel¢ se navic domnivali, Ze se mohlo jednat o penize ze zahrani¢nich zdroju, jez byly poskytnu-
ty v rozporu se zikonem o volbé prezidenta republiky, nebot Strana prdv obcant ¢i spolek Pidtelé MiloSe Zemana
nedisponovali dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, potazmo nebyli schopni vysvétlit jejich pavod. Do vydajt na
kampari odptirce 1) méla byt déle zapoctena i beztiplatnd plnéni, kterd mu poskytly jednotlivé obce v rdmci jeho
ndvstév region, a to ve vysi jejich obvyklé ceny.

Navrhovatelé povazovali odpiirce 1) za bezpeénostni hrozbu pro Ceskou republiku, a to predeviim pro jeho
snahu uspoiddat referendum o setrvani Ceské republiky v Evropské unii a v NATO a pro jeho vztah k osobdm
pohybujicim se na hranici zdkona.
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Navrhovatelé se domnivali, Ze rozdil 152 184 hlast mezi odptircem 1) a Jifim Draho$em byl zapfi¢inén po-
psanym porusenim zdkona o volbé prezidenta republiky ze strany odpirce 1). Odkdzali na ptipad, kdy rakousky
tstavni soud nafidil opakovdni druhého kola volby prezidenta pfi sice mensim rozdilu volebniho vysledku, ale
pro mnohem méné zédvazné pochybeni, které bylo zfejmé technicky vysvétlitelné. Déle poukdzali na mnohem
nizs{ rozdil mezi odpiircem 1) a jeho protikandiddtem oproti volbé prezidenta republiky v roce 2013.

Pokud koné¢i volebni kampan aZ vyhld$enim vysledku volby Stdtni volebn{ komisi, povazuji navrhovatelé za
poruseni zdkona i oznaceni jednoho z novindii na tiskové konferenci po zvoleni odptirce 1) za mutanta, i kdyz
jiz nemohlo vysledek volby nijak ovlivnit.

Navrhovatelé navrhli provést dokazovini tcetnictvim vedenym odpiircem 1) v souvislosti s jeho volebn{
kampani, ptipadné vyzvat jeho sponzory k doloZeni, z jakych zdroji poskytli ptispévky na volebni kampan
odptirce 1) a zda nemaji neuhrazené zdvazky vidi stdtu. Déle navrhovatelé poZadovali provést audit, zda se roz-
misténi plakdtt s ndpisem ,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato zemé je nase, volte Zemana“ odrazilo v Gcetnictvi
odptrce 1), vyhodnotit vysi beziplatného plnéni poskytnutého odpiirci 1) v rémci jeho ndvstév regiont a posou-
dit nepravdivost a necestnost informaci poskytovanych odptircem 1) vefejnosti o jeho protikandiddru.

Podénim doru¢enym Nejvy$$imu sprédvnimu soudu dne 2. 2. 2018 navrhovatelé doplnili svou argumenta-
ci v tom smyslu, Ze k tomu, aby bylo moZné oznacit volby za demokratické, je nutné, aby se voli¢i rozhodovali na
zékladé pravdivych informaci. Pii volbé prezidenta republiky se vSak velkd ¢dst voli¢a rozhodovala na zdkladé 12{
$ifenych odptircem 1) a jeho podporovateli, a proto ji nelze povazovat za demokratickou.

Stdtni volebni komise ve vyjddfeni k Zalob¢ zdtraznila, Ze jejim tkolem nebyl dohled nad dodrZovdnim pra-
videl volebni kampan¢ a jejiho financovdni, a proto nedisponuje zddnymi informacemi, jimiz by mohla potvrdit
& vyvrdtit skutkovd tvrzeni navrhovatele. Odpiirci 1) a 2) zdiiraznili, ze volebni kampan odpirce 1) vedly jiné
osoby a nikoli on sdm, jednalo se v§ak o kampari legitimni a zdkonnou. K vyhraddm navrhovatelt proti financo-
van{ volebn{ kampané Milo$e Zemana odptrci 1) a 2) poukdzali na to, Ze toto fizeni bylo vedeno podle § 90 a ni-
koli 90as. I. s a Ze k poddni ndvrhu podle druhého z citovanych ustanoveni nebyli navrhovatelé oprévnéni. Ko-
ne¢né odkazy navrhovatel na prabéh prezidentskych voleb v Rakousku povazovali odptrci za zcela irelevantni.

Odpiirci 1) a 2) také zpochybnili pasivni legitimaci pani Ivany Zemanové v tomto fizeni, nebot ji navrhova-
telé neoznacili jako tcastnika fizeni.
Nejvyss$i spravni soud ndvrh zamitl.

Z odiivodnéni:

III.

Y7 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...)

1I1.2 Obecnd zdkonnd vichodiska pro soudni prezkum volby prezidenta republiky a jejich zmény

[19] Podle § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky se maze ,,kazdy obéan zapsany do stdlého seznamu, zvldst-
niho seznamu vedeného zastupitelskym titadem, navrhujici poslanci, navrhujici sendtori nebo navrhujici obéan®, do
sedmi dnl po vyhldseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Stdtni volebni komisi, poddnim ndvrhu
na neplatnost volby prezidenta domédhat ochrany u soudu, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zdkona zpii-
sobem, ktery hrubé¢ ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[20] Citované ustanoven{ doznalo od minulé (historicky prvni) pfimé volby prezidenta republiky zmény, a to
na zdkladé novelizace provedené zdkonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi souvisejici
zékony. Zatimco jeho znén{ tdinné do 31. 12. 2016 umoziiovalo navrhovateli podat ndvrh (a soudu ndvrhu
vyhovét) tehdy, mél-li za to, ,2e byla porusena ustanoveni zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vyjsledek volby
prezidenta“, od nésledujictho dne je jiz tieba, ,Ze byla porusena ustanoveni zdkona zpiisobem, krery brubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta” (zvyraznil Nejvys$si sprévni soud). Jen pro tplnost lze podotknout, Ze stejnd zména se
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promitla i do ostatnich volebnich zékont (srov. napt. § 87 odst. 3 az 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do
Parlamentu Ceské republiky, ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2017). Jiz na prvni pohled je zfejmé, e mezi pivod-

nim a novym znénim zdkona, tedy mezi formulaci ,,mohl ovlivnit® a ,hrubé ovlivnil®, je vyznamovy rozdil, keery
je tieba nejprve analyzovat.

vy

[21] Za pfedchozi prévni Gpravy Nejvy$si spravni soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢&j. Vol 6/2004-
12, & 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zdkladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizdkon-
nost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zdkona upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizékonnos-
tf a zvolenim kandiddta, jehoZ zvolen{ je napadeno, a (3) zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych
dtisledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybiiovat volbu pfedmétného kandidéta. ,,/inak feceno, tato intenzita
musi v konkrémim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diwodné domnivat, Ze pokud by k protizdkon-
nému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandiddt ziejmé viibec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zpiisobuje
Jzatemnéni’ volebnich vysledkii, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény” tehdy, je-li
mozno se divodné domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezdkonnosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &j. Vol 4/2016-191, ¢&. 3522/2017 Sb. NSS; srov. téz Blazek, T.;
Jirdsek, J.; Molek, P; Pospiil, P; Sochorovd, V; Sebek, P Soudni #id sprdvni — online komentdr. 3. ake. vyd..
Praha : C. H. Beck, 2016, § 90).

[22] Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepoéitaly, piipadny zdsah volebniho soudu mohlo dle
soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zdkona zptsobilé ovlivnit vysledky voleb v uréité intenzité. V tomto
sméru tedy bude mozné naddle vychdzet z dosavadni judikatury, nebot pojem , hrubé ovlivnéni vysledki voleb lze
co do intenzity povazovat za zdkonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni‘. Na druhou stranu viak nelze
ignorovat, Ze zdkonoddrce opustil pfedpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zékona na vysledek volby a zéko-
nem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni
jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. £ s. prokdzdno, ze doslo k poruseni
nékterého zékonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizdkonnost ovlivnila (ni-
koli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptsobem.

[23] Takovou zdkonnou tpravu a jeji vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny s Gstavnim pordd-
kem. Je tieba vzit v Gvahu, Ze pro soudni pfezkum volby prezidenta republiky (jakoz i dal$ich voleb) sém tstavni
potédek 74dné mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky v ¢linku 58 vyslovné svétuje dpravu soudniho
ptezkumu volby zékonu. Zikonoddrce tak md velmi Siroky prostor pro uvdzeni, jak upravi parametry soudniho
fizen{ o pfezkumu volby prezidenta republiky, véetné okruhu navrhovatelt, podminek fizeni, vyrokovych vari-
ant a pozadovaného ditkazniho standardu, resp. podminek pro vyhovéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby
(podminkou pouze je, aby soudni piezkum volby prezidenta republiky nebyl vyprizdnén, formdlné ¢i materidl-
né). Zikonoddrce tuto svou pravomoc uplatnil a oproti ptivodnimu znéni zékona, aplikovanému v dobé prvni
piimé volby prezidenta republiky, sice na strané¢ jedné rozhojnil regulaci financovani volebni kampané, véetné
ziizeni zvl&$eniho spravniho organu dohledu (Utad pro dohled nad hospodatenim politickyich stran a politickych
hnuti), na stran¢ druhé viak zpfisnil podminky, resp. diikazni standard pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky, tedy pro moznost volebniho soudu sankcionovat poruseni volebniho zékona. Paradoxné se tedy tato
kvalitativn{ zména udéla zédkonem (na zdkladé komplexniho pozménovaciho ndvrhu dstavnéprévniho vyboru
Poslanecké snémovny), od néhoz Sirokd vefejnost, mimo jiné po zkusenostech s prvni pfimou volbou prezidenta
republiky, ocekédvala, Ze (slovy dtvodové zpravy) ,lomezi vyskyt] necestnyjch jedndni nebo dokonce korupce |...],
[zajisti] vyss? miru transparentnosti financovdni volebni kampané.”

[24] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni ndvrhu.

II1.3 Ndmitky proti volebni kampani Milose Zemana

[25] Podle § 35 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi ,,jakdkoli propagace
kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména verejné ozndment uréené na
Jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za kieré se poskytne nebo obvykle posky-
tuje iplata. Za volebni kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandiddta na funkei prezidenta republiky.”
Volebni kampaii za¢ind dnem vyhldSeni volby prezidenta a konéf vyhldsenim celkovych vysledka volby (§ 35
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odst. 3 zdkona o volbé prezidenta republiky). Zdkon téZ pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,éestné a poctivé,

zejména nesmi byt o kandiddtech zverejiioviny nepravdivé vidaje (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,, Propagace
nebo volebni agitace sifené prostiednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpra-
covateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnjch zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci
prezidenta republiky. Kandiddti jsou povinni oznacit svym jménem a prijmenim jimi vyuzité prostredky volebni kam-
pané. Registrované tieti osoby jsou povinny jimi vyuzité prostiedky volebni kampané oznacit ndzvem, zkratkou nebo
Jjménem a piijmenim a evidencinim Cislem registrované treti osoby pridélenym Uiadem* (odstavec 5; zdkon md na
mysli Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti).

[26] Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly stiznosti na prii-
béh volebni kampang, a to ve volbéch do Poslanecké snémovny ¢i Sendtu Parlamentu, do zastupitelstev izemnich
samosprévnych celki i v historicky prvni pfimé volbé prezidenta republiky. V prvé fadé je tfeba ptipomenout, ze
Lslmyslem volebni kampané je snaha aktérii politického boje o ziskdni co nejvéssi prizné volicii pro své kandiddty a vo-
lebni programy. Jejimi zdkladnimi funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni
kampané spocivd v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi
kandiddty (zejména politickymi stranami) a volici (potencidlnimi i skutenymi ...). V podminkdch demokratického
stdtniho rezimu a svobodnych voleb byvd obvyklé, Ze kandiditi a jejich stoupenci vyuzivaji vedent pozitivni i negativni
kampané. Ostamné citovand zdkonnd tiprava vyslovné zmiruje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddta na
Sfunkci prezidenta republiky, tedy negativni kampan (usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 2. 2013,
. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zveiejiovani informaci o jednotlivych kandiddtech a jejich poli-
tickém projevu je chrdnéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny zékladnich prév a svobod),
ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické spole¢nosti (¢l. 22 Listiny zdkladnich
prv a svobod). ,.Je proto zcela prirozené, Ze kandidujici politické [subjekty] volice nejen presvédcuji o tom, ze pravé
Jjejich nabidka je nejlepsi, njbrz zcela legitimné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych soupers (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostredki,
jimiz volebni kampan povede, je plné¢ na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne

26. 6. 2006, ¢j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[27] Stejné jako dalsi volebni zdkony i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla volebni kampan
vedena ,,éestné a poctivé“ (§ 35 odst. 4), aniz by vak, kromé pozadavku pravdivosti Gdaji zvefejiiovanych o kan-
diddtech, legdlné definoval, co se témito pojmy mysli. Soudy proto ,musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy
chdpdny v bézném Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vy-
phjvajici z vyostieného stietu mezi jejimi akiéry, kteri se jednak snazi ziskat podporu pro svilj volebni program, jednak
podlomit diwéru k volebnimu souperi (usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-
17, ¢.963/2006 Sb. NSS). V prubéhu volebni kampané ,,jsou voliciim casto velmi emociondlni a vyostienou formou
predkldddany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni
kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také ro, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otdzky progra-
mu politickjch stran a kandiditii obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a zpiisobilosti zastdvat volenou verejnou funk-
ci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miize byr naplnéna dstavni zdsada,
podle kreré je lid zdrojem veskeré stdtni moci. Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni vo-
lebni kampané, md tim na mysli to, co se ditve oznacovalo jako Cistora voleb (srov. § 56 odst. 1 zidkona ¢. 75/1919 Sb.,
kterym vyddvi se #dd voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy vyklddat z hlediska soukromého
prdva a obecné mordlky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bo-
jem o hlasy volicit. Jeho negativni projevy lze requlovat, nelze je viak zdkonem vyloucir* (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, & 140/2005 Sb., ve véci sendtora Nddvornika).

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat ¢4sti volebni kampané odpiirce 1) tykajici se tématu mi-
grace, nebot pravé tu navrhovatelé u¢inili dstfednim tématem své volebni stiznosti, zejména pokud jde o slogan
Stop imigrantim a Drahosovi, tato zemé je nase, volte Zemana“. Si¥en{ tohoto sloganu v obdobi pted volbami
povazuje volebni sendt za obecné zndmou skute¢nost ve smyslu § 121 o. s. I. (aplikovaného v tomto fizeni na
zékladé § 64 s. L. s.), tedy za skute¢nost, jiz nenf tfeba dokazovat.
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[29] Déle se volebni sendt zabyval otdzkou, zda lze $ifeni vyse uvedeného sloganu pficitat odpiirci 1). Jak totiz
vyplyvd z nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp.zn. . US 526/98, N 27/13 SbNU 203, & 70/1999 Sb.,
ve véci sendtorky Lastovecké), je tieba také piihliZet k tomu, zda kandiddt, jehoZ zvoleni je napaddno, namitané
porusenti zdkona zptsobil. ,, Opacny viklad by zdkonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt (naps. kazdé, byt i bulvdr-
ni médium) mohl docilit neplamost volby jakéhokoli kandiddra zcela bez jeho pricinént, coz by — in eventum — mohlo
volby virazné narusit, popripadé, disledné vzato, i zmartit. Takové ndsledky prirozené zikonoddrce nezamyslel.” To, ze
by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich predpist zpisobené tfeti osobou, by mélo byt, jak
plyne z citovaného ndlezu Ustavniho soudu, vyjimeéné.

[30] V tomto piipadé viak povazuje volebni sendt za nesporné, ze posuzovand volebn{ kampan je odpurci 1)
piicitatelnd. Spolek, ktery zajistoval jeji prabeh, ve svém ndzvu obsahuje jméno odpirce 1) a je fizen jeho bliz-
kymi spolupracovniky. Volebni sendt proto povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by odptirce 1) na kampaii,
kterd byla bezpochyby vedena v jeho prospéch, nemél Zidny vliv nebo Ze ji jako svou kampaii neakceptoval. Nyni
posuzovand situace je tudiz odli$nd od situace pred péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi
volebnim tymem odpfirce 1) a zadavatelem inzerdtu, ktery byl tehdy shleddn protizdkonnym (srov. Napf. vyse
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. Vol 44/2013-72).

[31] Navrhovatelé namitali, Ze volebni kampari Milo$e Zemana spojovala Jiftho Drahose s podporou imigra-
ce z muslimskych zemi. K tomu volebni sendt v prvé fadé podotykd, Ze vybér tohoto tématu volebni kampané ¢i
zpusob jeho prezentace nelze povazovat za protiprévni. ,Zcela prirozenou soucdsti volebni kampané je zdiirazriovdni
hodnot a postojii, které hodld kandiddr po svém pripadném zvoleni zastdvar* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2013, ¢&j. Vol 42/2013-85). Migra¢n{ politika je v soucasné dobé jednim ze zdsadnich spolecenskych
témat, a kandiddtu na prezidenta republiky tak nelze vy¢itat, Ze v rdmci volebni kampané prezentuje své ndzo-
ry i na tuto problematiku. Zdroveri je zcela logické, Ze se odpiirce 1) i v této oblasti vymezoval proti svému soupe-
fi, nebot v pfipadé shodného ndzoru obou kandid4tl by se mohli voli¢i jen stéZi rozhodovat, kterému z nich daji
sviij hlas, povazuji-li migraci za otdzku, na niz by se mél i v prezidentské volbé ,,ldmat chleba“. Pokud volebni tym
odptrce 1) vyuzil ponékud odlisnych nézora Jitiho Drahose a vykreslil jej jako osobu k imigraci (¢i obecné k ci-
zinctim) vstiicnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristickd
personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost a zkratkovitost (vy$e uvedené usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu
§. Vol 33/2013-45). Navic nelze popltit, ze Jiti Draho$ mél v priibéhu volebni kampané dostatek ¢asu a prostoru,
aby své postoje voli¢im vysvétlil a pfipadné vyvrdtil ¢i uvedl na pravou miru tvrzeni $ifend o jeho osobé ze strany
konkurenta, coz také ¢inil.

[32] Slogan ,,Stop imigrantiim a Drahosovi, tato zemé je nase, volte Zemana' lze jisté — jako ostatné celou fadu
jinych politickych slogant jinych politickych subjektit v mnoha volbdch, zejména v poslednich letech, hodnotit
jako povrchni a prézdny, se zanedbatelnym pifinosem pro ono millovské trzi$té ideji (marketplace of ideas; koncept
piipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi na zéklad¢ jeho dila O svobodé/On Liberty). Nutno vsak piipus-
tit, Ze byl zfejmé z hlediska zamysleného Gcinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva k volb¢ jednoho kandiddta
(volte Zemana) a k zabrdnéni vitézstvi konkurenéniho kandiddta (stop DrahoSovi), a zkratkovitd upoutdvka na
téma zabrdnén{ migrace, na némz se kandiddt Milo§ Zeman v kampani zejména profiloval (stop imigrantim,
tato zemé je nase, tedy cizinec nenf nasinec), s podprahovym sdélenim, Ze konkuren¢ni kandiddt naopak imigraci
podporuje (vitdme nase cizince, slovy zndmé filmové pohddky). Jakkoli Ize souhlasit s navrhovateli, Ze jde o sig-
ndl zavddéjici ¢ dokonce nepravdivy, nebot stanovisko konkurenéniho kandiddta k problému imigrace bylo
strukturovan¢jsi a komplexnéjsi, vzpirajici se ¢ernobilému diktdtu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit,
ze se oba kandiddti v pfistupu k feseni tohoto problému lisili. Hypotéza, Ze mnozi voli¢i takto vyvolané emoci
podlehli a Ze jen v dusledku tohoto (dil¢iho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidéta, je
viak spekulativn{ a pfedev§im v soudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech, neuchopitelnd.
Koneckoncd, voli¢ se pfece miZe rozhodnout jakkoliv. Az do posledni chvile pfi své tajné volbé mtize uplatnit
jakdkoliv rozhodovaci kritéria, véetné kritérii politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zddnych.
Nezpovidd se nikomu, jen svému svédomi. ,Ndpravu — z pohledu navrhovatelii — nelze zajistit pofadem prdva,
nybrz (diky dstavnimu principu vlddy na omezeny ¢as) piisti volbou.
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[33] Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013 pii posuzovani stiznosti proti zvolen{ odpirce 1)

prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi sprévni soud v obdobné situaci poznamenal, Ze nékterd tvrzeni vitézného
kandiddta uZitd v rdmci volebni kampané se mohla fadé volica jevit jako nekorekeni, demagogickd ¢i dokonce 17i-
vd. Tatdz hodnocen{ mohl u nékterych voli¢a vyvolat volebni slogan odpiirce 1), na keery navrhovatelé poukazuji
nyni. Nejvys$$i spravni soud viak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraziuje, Ze se nemutize stavét do pozice ko-
nec¢ného arbitra slusnosti a etiky, nebot nenf jedinym ochrdncem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢&. Vol 12/2013-64). Jsou to volici, ,.kterym v prvé fadé piislusi
hodnotit volebni kampar jednotlivych kandiddtii a chovini téchto kandiddti béhem ni. Voliciim pristusi vyhodnotit
volebni kampari v celé jeji Si7i i v jejich jednotlivostech. To se tykd téZ mordlnich aspektii vedeni kampané, hodnoceni
toho, zda jednotlivé viroky pronesené kandiddty nejsou zavidéjici, zda se kandiddr neuchylil k prilis konfrontacnimu
stylu atd. Za podstatné zdejsi soud povazuje, aby méli kandiddti v kampani moznost, pokud tak uznaji za vhodné,
se vyjddrit ke krokiim, i tém kontroverznim, svého protikandiddta a tim wmoznir voliciim, aby si sami o kandiddtech
udélali viastni predstavu. Je pak na volicich, aby vysledek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalozir
se svym hlasem. Ukolem soudu nemiie byt neohranicené hodnoceni volebni kampané z bledisek etiky, vhodnosti, pre-
svédcivosti ¢i vkusu. Role soudu piisobiciho ve volebnim soudnictvi je v daném ohledu podpiirnd a nastupuje az v tom
krajnim pripadé, kdy by se volebni kampar vymanila zdkonem nastavenym pravidliim pro jeji provddént, Ze by se
nedalo mluvit o estném a poctivém politickém boji. Plati pritom, Ze ne kazdé jedndni v ramci volebni kampané, které
miize byt nékterymi volici vnimdno jako neetické, nevhodné & nevkusné, zdrover okamzité presahuje ramec pocti-
vé a Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojimd zikon o volbé prezidenta republiky, a stdvd se protipravnim. Je totiz
nutno akceptovat, Ze ve volebnim klini je mozné pocitat i s pomérné ostrymi souboji jednotlivych kandiddri (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢&j. Vol 27/2013-83).

[34] Porueni zdkona nelze spatfovat ani v tom, Ze odptrce 1) ve vefejnosti vytvéfel dojem, Ze on sim
miize z pozice prezidenta republiky imigraéni politiku Ceské republiky ovlivnit (respektive ,zastavit imigraci®).
Je pravda, Ze azylovd a pfist¢hovaleckd politika je oblasti, v niZ se uplatiiuje sdilend pravomoc ¢lenskych sti-
tii a Evropské unie (srov. ¢ldnek 4 Smlouvy o fungovéni Evropské unie), a fada opatfeni je tak pfijimdna na unijni
trovni. Na druhou stranu, hlava ¢lenského stdtu mtize bezesporu vyvijet snahu k prosazovani ji preferovanych
cilt, a to naptiklad diplomatickou aktivitou, nebo v ptipadé prezidenta republiky svym vlivem na slozeni vlady
(a jejim prostiednictvim na zastoupen{ Ceské republiky v Rad¢ EU). Bez ohledu na to viak budouci nesplnéni
piedvolebnich slibai nepfedstavuje poruseni zdkona (srov. vyse uvedené usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j.
Vol 17/2006-25). V konecné fizi to jsou vidy volici, ktef{ posuzuji, zda kandidét na prezidenta mize v pfipadé
svého zvoleni skute¢né imigra¢ni politiku ovlivnit, nebo zda se v jeho piipadé jednd o pouhé nadsazené tvrzeni,
jehoz ti¢elem je vyuZit obav a nesouhlasu urcité &sti elektordtu se soucasnou azylovou a migraéni politikou Ev-
ropské unie (srov. obdobné jiz citované usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu &. Vol 33/2013-45).

[35] Dalsi vytky navrhovatelii viici volebni kampani odpiirce 1) jiz volebni sendt neposuzoval. Navrhovatel¢
totiz svéd tvrzeni nijak nedolozili, respektive uvddéli pouze své dojmy z volebni kampané, napf. Ze Milo§ Zeman
kampani cilil ,na obyvatelstvo spise méné vzdélané a ochotné prijmout jakékoli, byt i zcela zavidéjici informace®, coz
je nadto, vzhledem k tstavn{ garanci v§eobecnosti a rovnosti volebniho prdva, argumentace pro soudni pfezkum
voleb zcela nepiipadnd, a tudiz irelevantni.

[36] Ddle, pomluvy, které byly o Jifim Drahosovi dle tvrzeni navrhovatelt v pribéhu volebni kampané siteny
(pedofilie, spoluprace s StB), nemohl Nejvys$si spravni soud odpiirci 1) pficist. Uplatni se zde proto vy$e zminény
zavér Ustavniho soudu, Ze pro diskvalifikaci kandiddra je (kromé vyjimeénych pipadi) nutné, aby se uréitym
zptsobem pficinil na zjiSténém poruseni zékona, coz v§ak prokdzdno nijak nebylo. Uvedené ,informace” o Jifim
Drahogovi se dle tvrzeni navrhovatel ifily po internetu prostiednictvim takzvanych hoaxt mezi soukromymi
osobami; navrhovatelé ani netvrdi, Ze by se odpurce 1) nebo jeho fakticky volebni §tdb na jejich vzniku a rozsiteni
néjak podileli.

svo v

[37] Odpirce 1) mél rovnéZz nazvat jednoho z novindf ptitomnych na tiskové konferenci pofddané po ne-
oficidlnim uvefejnéni vysledkt druhého kola volby prezidenta republiky ,,mutantem”. Nicméné tento nevhodny
vyrok mél byt vyfcen az po uzavieni volebnich mistnosti a se¢teni vysledkt hlasovdni (ackoli volebn{ kampari jesté
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formdlné pokracovala), nemohl jiz proto vysledek volby Zddnym zptsobem ovlivnit. Nejde tudiz o skute¢nost,

kterou by mohl vzit Nejvyssi spravni soud v Gvahu.

[38] Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Nejvyssi spravni soud v prvcich volebni kampané odpiirce 1), jak je vyme-
zili navrhovatelé ve své volebn{ stiZnosti, zddné poruseni zdkona neshledal.

II1.4 Ndmitky proti financovdni volebni kampané Milose Zemana

[39] Navrhovatelé dile poukazovali na poruseni pravidel financovéni{ volebni kampané odptircem 1) a jeho
sponzory.

[40] Nejvyssi sprévni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout vyvoj prévni tpravy dohledu nad finan-
covénim volebni kampané kandiddtd na prezidenta republiky. Zdkon o volb¢ prezidenta republiky totiz pu-
vodné poéital s tim, Ze pfezkum financovéni volebni kampané bude provddét — v samostatném fizeni —
Meéstsky soud v Praze, piipadné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasani stiZnosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (srov. § 67 a § 68 zdkona o volbé prezidenta republiky ve spojeni’'s § 90as. I. s., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2016). Vzhledem k tomu, Ze zékonoddrce nepovazoval tuto pravni dpravu za dostacujici [srov. du-
vodovou zprévu k zdkonu ¢. 322/2016 Sb. (snémovni tisk ¢ 568/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz)], pfistou-
pil k zavedeni nového systému, v jeho? rimci je dohled nad financovénim volebn{ kampané svéten Utadu pro
dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (zfizen zékonem ¢ 302/2016 Sb., kterym se
méni zékon ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zdkony; ddle jen ,Urad®). Utad je v rdmci svych pravomoci oprdvnén uklddat za
piestupky a spravni delikty spocivajici v poruseni pravidel financovani volebni kampan¢ sankce v podobé pokut
(§ 62 a§ 63 zdkona o volbé prezidenta republiky).

[41] Lze tedy fici, Ze za soucasného pravniho stavu je dohled nad dodrZovdnim pravidel financovéni voleb-
ni kampané svéfen primdrné Ufadu, jehoZ rozhodnuti piipadné podléhaji soudnimu piezkumu v fizeni pod-
le § 65 anisl. s. f.s.

[42] To nicméné neznamend, ze Nejvys$i spravn{ soud nenf oprévnén posuzovat financovéni volebn{ kampa-
né v fizeni o ndvrhu na neplatnost volby prezidenta republiky (¢i jiného fizeni podle § 90 s. f. s.). T poruseni zd-
konnych ustanoveni regulujicich financovéni volebni kampané totiz pfedstavuje onu nezékonnost, jejimz nésled-
kem by bylo hrubé ovlivnéni vysledku volby. To vyplyvd jiz z povahy soudniho piezkumu voleb, nebot urcitou
protizdkonnost nelze ze zorného pole volebniho soudu vyjmout pouze proto, ze miize byt sankcionovdna v jiném
typu Fzeni. Ostatné zdkonoddrce nic takového ani nezamyslel. V davodové zprave k zékonu & 322/2016 Sb., kte-
rym byla zavedena dohledové pravomoc Utadu, uvedl, ze ,na porusent pravidel financovdni volebni kampané wpra-
vené ve volebnich zdkonech je mozné také nahlizet jako na poruseni volebniho zdikona, které mohlo ovlivnit vysledek
hlasovint, vysledek volby kandidita nebo vysledek voleb. Pro tyto pFipady proto nelze vyloucit soudni prezkum, a tedy
soudni izeni ve vécech volebnich.“ S moznosti paralelniho pfezkumu financovani volebni kampané¢ jak v fizeni
podle § 90 s. . 5., tak v fizeni podle § 90a tohoto zdkona navic poéitala i komentéiov4 literatura (srov. napf. vyse
citovany Blazek, T. a kol. Soudni #dd spravni — online komentdr, § 90a, nebo Potésil, L.; Simi&ek, V. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentdr. Praha : Leges, 2014, s. 852-853).

[43] Lze tedy uzavfit, Ze i v rdmci piezkumu platnosti volby prezidenta republiky je mozné posuzovat, zda
nedoslo k porudeni pravidel financovan{ volebn{ kampané. I v tomto piipadé vsak plati, Ze pro vysloveni neplat-
nosti volby je tfeba, aby ptipadné poruseni zdkona v této ¢dsti hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta, tedy

vy

zapficinilo zvoleni vitézného kandidéta.

[44] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze navrhovatelé v tomto sméru neunesli bfemeno tvrzeni. Po-
psali sice fadu podle jejich nédzoru podeztelych okolnosti, z nichz dovozuji, Ze v rémci volebni kampané Milose
Zemana mohlo dojit k poruseni § 36 a 37 volebniho zdkona, a navrhli dikazy, jimiz by jejich tvrzeni mohla byt
prokdzdna. Neuvedli vSak nic k tomu, jak tyto protizdkonnosti dle jejich ndzoru hrub¢ ovlivnily vysledek volby
prezidenta a jak by prévé ono hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlali v fizeni prokdzat (tvrzené nezékonnosti
vlastné povazuji za absolutni volebni vady, které by mély vést k neplatnosti volby bez dalsiho, coz je viak koncepce
Ceskému prévu v zdsadé cizi, viz napf. odstavec [33] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j.
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Vol 23/2014-110, ¢ 3162/2015 Sb. NSS, ve véci sendtora Miroslava Antla). Koneckonct, jak uvedl Ustavni soud
ve vyse citovaném ndlezu ve véci sendtora Nddvornika, ,,[plro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v ta-

kovém fizeni |...] plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovidd vili volici. Predlozit ditkazy k jejimu
vyvridcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.” Z toho divodu — a s ohledem na kritkou lhatu, v niz
je povinen rozhodnout, a zdsadu procesn{ efektivity — nepovazoval volebni sendt za nutné provadét navrhovateli
oznadené diikazy a zjistovat, zda k poruseni zdkona ze strany odpiirce 1) &i jeho volebniho tymu skute¢né doslo,
nebot i v pfipadé zjiSténého poruseni zédkona by vyrok soudntho rozhodnuti nemohl byt jiny nez zamitavy. Kazdy
se nicméné miiZe obrtit se svymi pochybnostmi (podnétem) na Utad pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti, ktery — jsa k tomu odborné a kompetenéné vybaven — z nich mtze v pfipadé, Ze shledd
poruseni zdkona, vyvodit patfi¢né dasledky v podobé ulozeni pokuty.

1I1.5 Smysl a meze soudniho prezkumu volebni kampané a jejiho financovini

[45] Nejvyssi sprévni soud pfipousti, ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud, je obtizné splnit z4-
konny pozadavek a prokdzat, ze vysledek volby, tedy v souhrnu rozhodnuti kazdého z jednotlivych voli¢a, byl
opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni kampané a jejtho financovdni (napiiklad, jak tvrdi
navrhovatelé, uvddénim nepravdivych nebo zavddéjicich informaci nebo vyvoldvénim nizkych emoci, netrans-
parentnim financovdnim). Jednim z divodii jsou krdtké lhiity pro poddni ndvrhu a rozhodnuti soudu spoje-
né s omezenymi moznostmi ziskdn{ relevantnich informaci. Stézejni prekdzkou je vSak skute¢nost, ze do volicovy
hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukdzat na jiz zminény stavni princip tajnosti volebniho prava (¢l. 21 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢linek 56 Ustavy); pokud totiz nemd nikdo, ani soud, moznost zjistit, jak ktery
voli¢ hlasoval, nemaze ani ovéfovat, pro¢ tak hlasoval.

[46] Za takové situace je ticba respektovat svobodny vykon volebniho prava kazdym z voli¢a spojeny s jeho
odpovédnosti za vlastn{ volbu. Jiny pfistup by ve svych dusledcich vedl k tomu, ze by vysledek volby neurcovali
volidi, nybrz soudci. Tim by vsak byla poptena povaha Ceské republiky jako demokratického pravniho stitu
zalozend na tcté k préviim a svoboddm ¢lovéka a ob&ana (&l. 1 odst. 1 Ustavy), v ni# je lid zdrojem veskeré sttni
moci a zdrojem legitimity viech stitnich orgdnt, prezidenta republiky nevyjimaje (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

[47] Ptezkumnd role volebnich soudi se i naddle miize efektivné uplatnit v pfipadech porudeni ustanoveni
upravujicich vlastni volebni proces, hlasovéni, zji§tovani vysledku voleb a jeho vyhlaSovani. Postavit dikazné na-
jisto hrubé ovlivnén{ vysledku volby napt. chybnym souc¢tem hlasti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2017, ¢&. Vol 58/2017-187, ve véci poslance Martina Kupky), znevérohodnénim (nepouzitelnosti) vy-
sledka hlasovdni na drovni jednotlivych okrski napf. v diisledku nezékonné obsazené volebni komise (srov. vyse
zminéné usneseni Nejvy$sitho sprévniho soudu ve véci sendtora Miroslava Antla, a do stejné kategorie spadd i na-
vrhovateli zminény rakousky ptipad zneplatnéni prezidentské volby ndlezem rakouského Ustavniho soudniho
dvora W I 6/2016 ze dne 1. 7. 2016), pfipusténim tcasti kandiddta, ktery byl v souladu se zdkonem z volby —
zdtraziiujeme — po ukoncené fazi registrace kandiddtd — odvoldn (srov. vyse citované usneseni ve véci sendtorky
Aleny Dernerové), & nesplnénim podminek volitelnosti (pasivniho volebniho prdva) kandiddta v rozhodny oka-
mzik (v den volby), lze relativné¢ snadno i za soucasného vys$stho dikazniho standardu, nebot soud v takovych
piipadech bud ddv4 prichod uplatnéni skute¢né, nikoli zkreslené vili voli¢i, na zdkladé prezkumu volebni
dokumentace, anebo vynucuje splnéni zakladnich pfedpokladii zdkonnosti a legitimity volby.

[48] Stdle plati, Ze soudni pfezkum voleb je mechanismem zaji$tujicim ochranu zdkladnich prdv a svobod,
mezi néz bezesporu patif i prévo obéant podilet se na spravé vefejnych véci svobodnou volbou svych zistupct,
stejné jako prévo piistupu obcant k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢ldnek 21 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod). Podminky vykonu volebniho préva stanovi zdkon. Aplikace a interpretace tohoto zékona ze strany orgdnt
vefejné moci, vposledku pak soudi (zejména v otdzkdch dodrzeni &i porusent jeho ustanoveni a dasledku z toho
vyplyvajicich), oviem nemuze tyto dstavni kautely vyprdzdnit, jinak by se pravidla volebniho procesu stala bez-
zubymi. Chovdni akeért politické soutéZe, jejich podporovatelit ¢i odpiired, v $irsim smyslu vlastné viech, se
musi dit ve vymezeném Ustavnim rdmci. Zdsah volebniho soudu do této soutéze je a zlistdvd sice vyjimecnym,
ale i naddle pouzitelnym ndstrojem, byt vyhrazenym pro piipady poruseni volebnich zdkonii ve vét$im rozsahu,
vy$$i intenzité, se skute¢né nastalym a prokdzanym tcinkem na dosazeny volebni vysledek.
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