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Spravni fizeni: poddni v elektronické formé; okamzik poddni zasilky

k § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Den elektronické objedndvky sluzby DopisOnline pies webovou stranku https://online.postservis.cz
neni okamzikem poddni z4silky k postovni piepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49)

Véc: Zuzana J. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o véasnost podéni odvoldni, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Rozhodnutim sprdvniho orgdnu prvniho stupné byla zalobkyné shleddna vinnou z ptestupku, jez bylo do-
ru¢eno do datové schrinky zmocnénce Zalobkyné dne 5. 4. 2016. Lhita pro poddni odvoldni skoncila dne
20. 4. 2016. Sprévni orgdn obdrZel dne 20. 4. 2016 prosty elektronicky e-mail, ktery obsahoval blanketni odvo-
l4ni, zalobkyné viak toto odvoldni ve lhité 5 dnii zpiisobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho f4du nepotvrdila.
Dne 25. 4. 2016, tj. posledni den pétidennf Ihity zmocnénec Zalobkyné zadal sluzbou DopisOnline odvoldni, to
ale statni podnik Ceskd posta zpracoval, vytiskl a zadal k ptepravé az nasledujici den. Z tohoto dtvodu #alovany
odvoldni zalobkyné odmitl pro opozdénost.

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé zalobu, krery ji vyhovél. Dle krajského soudu zmocnénec
zalobkyné¢ odvoldni doplnil v¢as, nebot k poddni doslo objedndvkou ve sluzbé DopisOnline jiz 25. 4. 2016, tedy
ve lhiie¢ predpoklddané § 37 odst. 4 spravniho fédu.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namital, Ze elektronickd
objedndvka m4 zcela odlisnou podobu nez vyslednd listovni zdsilka, kterd je posléze postou doddna. Nejde o zd-
silku v kone¢né podobé ve smyslu zdkona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékeerych zdkonu
(zdkon o postovnich sluzbdch). Elektronickd objedndvka neni po$tovni zdsilkou ve smyslu zdkona o postovnich
sluzbdch. Podle § 2 pism. m) téhoz zdkona je po$tovnim poddnim prevzeti postovni zdsilky. Prevzeti elektronické
objednévky vSak nenf pfevzetim postovni zdsilky. Postovni smlouva je uzaviena teprve poddnim postovni zdsilky
do postovni piepravy, nikoliv jiz poddnim elektronické objedndvky.

StéZovatel zdtraznil, Ze obchodni podminky sluzby DopisOnline obsahuji vyslovné ustanoveni, kterym je
aplikace Postovnich podminek vyloucena az do doby poddni postovni zasilky k postovni piepravé. Odesilatel je
tedy srozumén s tim, Ze datum elektronické objedndvky se nemusi shodovat s datem poddni postovni zdsilky.

Zalobkyné ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze pro posouzeni pravnich disledki vyuzivéni sluzby Do-
pisOnline je rozhodné, jak se jevi jejimu uZivateli. Zalobkyné uéinila podani u drZitele postovni licence - Ceské
posty, a dostala potvrzeni v podobé podaciho listku, na némz je jako datum poddni uvedeno 25. 4. 2016. Od
tohoto okamziku jiz poddnim disponovala posta, a to az do okamziku doruceni zdsilky v listinné podobé sprév-
nimu orgdnu. Zdsilka se nachdzela v systému Ceské posty a jejim prevzetim se posta zavdzala zajistit jeji dorudent.

Pro posouzeni véci je rozhodné faktické fungovani celého balicku sluzeb z pohledu jeho uzivatele. Uzivatel
odevzdal podéni v elektronické podobé subjekeu, ktery disponuje potfebnou postovni licenci a jenz se posta-
ral o doruceni zésilky v rezimu sluzby drZitele postovni licence. Pfeddnim podkladi drziteli licence opousti zdsilka
sféru uZivatele a vyddvd se v rezii drZitele postovni licence za doru¢enim adresdtu. Rozhodné datum je datum
podini, resp. potvrzeni v podobé podactho listku, v projedndvané véci 25. 4. 2016. Zalobkyné odkazuje na roz-
sudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 2. 2017, &. 2 As 330/2016-39. Pipomnéla, ze v pochybnostech
se md procesn{ lhiita za dodrzenou.

Deséty sendt pii predbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti zjistil, Ze o kli¢ové prévni otdzce jiz rozhodl druhy
sendt. V rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 330/2016, kterym fesil véc zcela srovnatelnou, dospél k ndsledujicim
obecnym pravnim zdvéram:
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L. Zpracovdvdni elektronickych souborii do podoby listinnyjch zdsilek (tedy tisk, viogeni do obdilky a opatieni ad-

reson) Ceskou postou, s. p., v rdmei sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou ve smyslu zakona & 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbdch a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o postovnich sluzbdch), resp. ve smyslu postovnich podminek.
Verejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah upraveny zdkonem o postovnich sluzbdch a postovnimi podminkami
vznikne az ve chvili preddni vyrvorené listinné zdsilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva.

II. Pro posouzent pravnich diisledkii vyuzivini siuzby DopisOnline v oblasti dorucovini je nicméné rozhodné fak-
tické fungovdni vyse popsaného komplexu relativné oddélitelnych sluzeb, tvofeného obéma smluvnimi vatahy, z pohledu
ugivatele tohoto komplexu. Uivateli se sluzba jevi jako ,balitek  spocivajici v tom, Ze odevzdd poddni v elektronické
podobé subjeketu, ktery se navenck jevi jako ,jeden (Ceské posté, s. p.), jenz disponuje potiebnou postovni licenci a jenz
se vedle vytisténi textu a vyrobent listinné zdsilky postard i o jeji doruceni v rezimu sluzby drzivele postovni licence. Za
téchto specifickjch okolnosti je proto tieba povazovar za okamzik poddni postovni zdsilky drZiteli postovni licence ve
smystu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7ddu okamzik odevzddni poddni v elektronické podobé v ramci sluzby Dopi-
sOnline.“

Podle § 37 odst. 4 spravniho fédu ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc (tj. do 18. 9. 2016) poddni
udinéné prostiednictvim vefejné datové sité bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu musi byt do 5 dnt
potvrzeno pisemné nebo tGstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem. Podle § 40 odst. 1 pism. d) sprdvniho fddu, pokud je provedeni ur¢itého tkonu v fizeni vizdno na
lhutu, je Ihiita zachovdna mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhiity poddna postovni zdsilka adresovand tomuto
spravnimu orgdnu, kterd obsahuje poddni, drziteli postovni licence nebo zvldstn{ postovni licence.

Pii tvahdch, kdy byla postovni zdsilka poddna ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) sprévniho fddu (obdobnou
argumentaci by ale bylo mozno uplatnit i k § 40 odst. 4 s. £ s. nebo § 57 o. s. .), md predklddajici sendt za to, ze
druhy sendt vychdzi z nespravnych premis, resp. n¢kterd zdkonnd ustanoveni zcela pomiji.

Objednédvku zdsilky elektronickou formou v podobé sluzby DopisOnline nelze povazovat za poddni zdsilky
ve smyslu § 2 pism. m) zdkona o postovnich sluzbéch a § 40 odst. 1 pism. d) sprévniho f4du. V disledku objed-
ndvky této sluzby zatimné neexistuje adresnd zdsilka v kone¢né podobé, ve které m4d byt provozovatelem doddna
[§ 2 pism. a) zékona o postovnich sluzbdch]. Vytvofeni této zdsilky v kone¢né podobé je nepochybné povinnosti
Ceské posty, oviem déje se tak v pravnim rezimu, ktery nenf regulovin zdkonem o postovnich sluzbich, ale v re-
zimu ¢ist¢ soukromoprdvnim (jak spravné uvddi i druhy sendr). Z formulace ,,v konecné podobé, ve které md byt
provozovatelem doddna“ jednozna¢né plyne, ze zésilkou muze byt pouze listinny dokument obsazeny v zalepené
obélce oznacené adresou adresdta. Je vylouceno, aby datum poddni zésilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
sprévniho fddu predchdzelo datu vzniku zésilky jako takové. Jinymi slovy, zésilka nemaze byt pfeddna k postovni
piepravé dfive, nez viibec vznikne.

Dle predkléddajiciho sendtu je v souladu s obchodnimi podminkami nutno rozliit okamzik, kdy zdkaz-
nik v rezimu ¢ist¢ soukromoprdvnim objednd zpracovéni a poddni zdsilky, na strané jedné, a okamzik poddni
samotné zdsilky na strané druhé. Teprve druhy okamzik je vyznamny z hlediska procesnich norem typu § 40
odst. 1 pism. d) sprdvniho f4du.

Druhy sendt ve svych tvahdch akcentuje fungovani bali¢ku sluzby z pohledu, jak se jevi uzivateli komplexu
(bod 26 a nésl.). Z pohledu uzivatele ,pripravnd” &st balicku ustupuje do pozadi a jako jédrové st sluzby se mu
jevi dorucenf listinné zdsilky v rezimu sluzby drzitele postovni licence. ,, Preddni ,podkladu‘ pro vytvorent listinné
zdsilky se pak v této logice uzivateli jevi jako moment, v némz zdisilka, v té dobé v listinné podobé jesté sice nevytvorend,
nicméné existujici jako usporddany soubor informaci, opousti jeho sféru a vyddvd se — v rezii drzitele postovni licence,
byt v tom okamZiku vystupujicim ,je$té pouze v roli &isté soukromopravniho dodavatele doprovodné sluzby — na cestu
za adresdtem” (bod 28). Tyto spekulativn{ Gvahy nemohou piebit naprosto jasnd ustanoven{ § 2 pism. a) a pism.
m) zdkona o po$tovnich sluzbdch.

Den objednévky sluzby DopisOnline pies webovou stranku https://online.postservis.cz nenf pro urceni oka-
mziku poddni zdsilky vyznamny. Zdsilka je poddna k postovni piepravé teprve v okamziku, kdy je zpracovina -
tedy Ceskou postou vytisténa a zkompletovdna. Protoe viak druhy sendt k této otdzce zaujal ndzor opaény,

vy /

piedklddd desdty sendt rozsifenému sendtu tuto otdzku k rozhodnuti.
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Ve vyjédieni k postoupeni véci roz$ifenému sendtu setrvala Zalobkyné na své argumentaci. Zdiiraznila, Ze
rozhodnou okolnosti pro posouzeni véci je, Ze pii dokazovéni byla soudu piedlozena podaci stvrzenka (podaci
listek, ktery je vefejnou listinou), na némz je jako datum poddni vyznaceno 25. 4. 2016. To je tdajem dle ¢l. 8
odst. 3 pism. d) poStovnich podminek.

Uvaha desétého sendtu je relevantn{ pouze pro drfitele postovni licence, nikoli pro zdkaznika. Cesk4 posta
by neméla vyznacovat na podaci stvrzence jako datum poddni takové datum, ve kterém de iure k poddni nedo-
$lo. V ndvaznosti na projednavanou véc Ceskd pota opravila sviij systém poddni hybridnich zdsilek. Nedoslo vsak
ke zméné, keerd by svédila pravnimu nézoru predklddajiciho sendtu. Uprava spo¢ivd v tom, 7e datum na obdlce
je vyznaceno zpéné ke dni, kdy se poddni{ dostalo elektronicky do dispozice posty.

Mi-li zalobkyné Ceskou postou potvrzené datum poddni, m4 jako tcastnik sprévniho Fizeni prdvo legitimné
ocekdvat, Ze pravé toto datum je datem, ke kterému doslo k poddni zésilky de iure.

Roziifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu rozhodl, Ze den elektronické objedndvky sluzby DopisOnline
pies webovou strdnku https://online.postservis.cz, neni okamzikem podéni zésilky k postovni pfepravé ve smys-
lu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a vratil véc desatému sendtu k projednani a rozhodnuti.

)

Z odiivodnéni:
I11.

7N . M) 7
Posouzeni véci rozsirenym senatem

¢.)

Yy 2

1I1.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[25] Dle § 1 zdkona o postovnich sluzbdch je postovni sluzbou ¢innost provddénd na zékladé postovni
smlouvy, za podminek stanovenych timto zdkonem, jejimz téelem je dodéni postovni zésilky nebo poukdzané
penéini &dstky.

[26] Ndvrhem na uzavieni po$tovni smlouvy je pteddni postovni zdsilky nebo poukdzané penézni cdstky
provozovateli, ktery je povinen takovy ndvrh pfijmout faktickym prevzetim postovni zdsilky nebo poukdzané
penéini &Astky k poskytnuti postovni sluzby. Postovni sluzbou je tedy pouze ¢innost provddénd podle postovni
smlouvy v ndvaznosti na § 5 odst. 1 vétu prvni zdkona o postovnich sluzbdch, kde jsou uvedeny naleZitosti pos-
tovni smlouvy.

[27] Jak navrhovatel, tak provozovatel postovnich sluzeb jsou povinni postupovat pfi uzavirdni postovni
smlouvy podle postovnich podminek, které musi mit pisemnou formu a néleZitosti stanovené v § 6 zdkona o po$-
tovnich sluzbich.

[28] Postovni sluzbou tedy nent jakdkoliv sluzba poskytovand na zékladé smlouvy uzaviené mezi postou a zé-
kaznikem, ale pouze postovni sluzba nabizend provozovatelem ve smyslu zédkona o postovnich sluzbéch.

[29] Sluzba DopisOnline umoziiuje zdkaznikovi elektronicky objednat zpracovéni a poddni postovnich zé-
silek uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb, v ramci keerych Cesk4
posta zabezpedi zpracovdni zdsilek a déle jejich poddni do postovni sité. Zpracovdnim zdsilky se rozumi jeji
tisk a kompletace (baleni a potisk obilky). Elektronickou objedndvkou se rozum{ objedndvka sluzeb Ceské posty
prostiednictvim elektronického formuldfe na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby DopisOnline).

[30] S obé&ma sendty lze souhlasit v tom, e vztah mezi Ceskou postou a zikaznikem pii poskytovéni posu-
zované sluzby je smiSené povahy s tim, ze jednotlivym fézim (dilé¢im sluzbidm) smluvniho vztahu odpovidd i od-
li$nd prévni regulace. Podle povahy jednotlivych fézi poskytovanych sluzeb se sluzby fidi ob¢anskym zdkonikem
(ptipadné zékonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, je-li zdkaznik spotfebitelem dle § 419 obcanského
zékoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zdkonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami.
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[31] Prvotni smlouva je mezi zikaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy posta akceptuje ob-

jednatelem fddné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objedndvku, odeslanou pies adresu https://online.post-
servis.cz. Do okamzZiku po$tovniho poddni se smluvni vztah fidi ob¢anskym zékonikem. Postovni smlouva podle
zdkona o postovnich sluzbéch je mezi Ceskou postou a zdkaznikem uzaviena teprve poddnim zésilky do postovni
piepravy. Tato druhd smlouva se fidi zdkonem o postovnich sluzbdch a postovnimi podminkami platnymi v den
poddni.

[32] Podle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch se postovni zdsilkou rozumi adresnd zésilka v kone¢né
podobgé, ve které mé byt provozovatelem doddna. Podle § 2 pism. m) téhoz zdkona se potovnim poddnim rozumi
pievzeti postovni zdsilky nebo poukazované penézni ¢dstky provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

[33] Se zdvérem druhého sendtu, dle kterého zpracovdvini elektronickych soubori do podoby listinnych
zésilek (tedy tisk, vlozeni do obilky a opatteni adresou) Ceskou postou v rimci sluzby DopisOnline neni postovni
sluzbou ve smyslu zdkona o postovnich sluzbdch, resp. ve smyslu postovnich podminek, lze zcela souhlasit.

[34] Nelze vsak jiz souhlasit se zdvérem, Ze okamzik, ke kterému je zdsilka poddna k postovni pfepravé z hle-
diska kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) sprdvniho fddu, maze byt ur¢en soukromoprdvnim ujedndnim, tj. Ob-
chodnimi podminkami DopisOnline ¢i subjektivnim pocitem zdkaznika, jak se mu tato sluzba jevi navenek.

[35] Nejvy$si sprévni soud ve své judikatufe vidy dusledné rozliSoval soukromopravn{ ujedndni mezi zakaz-
nfkem a Ceskou postou, a naproti tomu vefejnopravni povinnosti Ceské posty vyplyvajici ze zikona o postovnich
sluzbédch a procesnich predpisti typu sprdvniho fddu (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢&j. 3 As 178/2014 -
31, ve vztahu ke sluzbé odnos zésilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzbé
dosilka). Ani v jednom z uvidénych rozsudk nepfevézila (moznd) opaénd otekdvani zikazniki Ceské posty.

[36] Uvaha, dle které vnima zdkaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,balicek, je zcela
nepodlozend a z hlediska posouzeni dodrzen{ zikonem stanovenych lhiit irelevantni. Ceskd posta se prevzetim
elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovat objedndvku do podoby listinné zésilky, coZ jesté neni postovni
sluzbou, a jednak ndsledné zajistit jeji dorucent, tj. podat zdsilku k postovni pfepravé. Vefejnopravni regulaci
silné ovlivnény vztah upraveny zdkonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili
pteddni vytvofené listinné zdsilky k postovni ptepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim pos-
tovni smlouvy je zdsilka poddna k po$tovni pfepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni véasnosti
poddni z hlediska dodrZeni vefejnym prdvem stanovenych lhit.

[37] Bez vyznamu neni ani pfedklddajicim sendtem zdtraznénd okolnost, ze odesldni elektronické objedndv-
ky ¢asové predchdzi okamziku vytvofeni postovni zdsilky, o jejiz dorucent, resp. pfeddni k postovni pfepravé jde.
Aby mohla byt viibec né¢jaka zdsilka pfeddna k postovni pfepravé, musi byt nejprve vytvofena.

[38] Rozsifeny sendt opakuje, Ze postovni zisilkou se dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbéch rozumi
adresnd zdsilka v kone¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem doddna. Toto ustanoveni je naprosto jedno-
zna¢né. K argumentaci zalobkyné lze uvést, Ze nelze vychdzet z odlisného ujedndni v soukromoprdvnim vztahu
mezi odesflatelem a Ceskou postou. Zikonoddrce v zdkoné o postovnich sluzbich samoztejmé mohl upravit fikci
podéni neexistujici zésilky. Dalezité viak je, Ze tak neudinil. Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci
n¢ho? se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou, a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odli$né prévni dasledky ne? ty, které by plynuly z pouhého konstatovéni fakcu. Pravni fikci vSak ve vztazich ve-
fejnopravnich nebo vefejnoprdvni metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vytviiet
ujedndnim mezi stranami, rozpornym s kogentni vefejnopravni normou.

[39] Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zdkonného ukotveni pouze z obchodnich podminek soukromopravni
povahy ¢&i ze subjektivniho pocitu zdkaznika, jak se mu ta ¢i ona sluzba jevi, proto neni mozné.

[40] Podacf listek nenf vefejnou listinou, které svéd¢i presumpcee spravnosti. Charakter vefejné listiny vy-
mezuje spravni #4d v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgény nebo
orgdny tzemnich samosprévnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvld$tnimi zdkony
prohldSeny za vefejné. Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, Ze urcitou diikazn{
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silu m4, ovem stali formdlni popieni jeho sprdvnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bfemeno

toho, kdo tvrdil skute¢nosti, jez mély byt podacim listkem doloZeny.

[41] Neni zddny rozumny dtvod se domnivat, Ze v ptipad¢ sluzby DopisOnline, kterd je sluzbou ryze sou-
kromé povahy, m4 byt za okamzik poddni zdsilky k postovni pfepravé povazovén z hlediska vefejného préva jiz
den objedndni této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skute¢nou zdsilku zpracuje a pfedd ve smyslu zdkona o po$-
tovnich sluzbdch k postovni piepravé.

3685

Sprévni trestdni: prestupky poslance nebo sendtora; disciplindrni fizeni

k &. 27 odst. 3 in fine Ustavy ve znéni zékona ¢ 98/2013 Sb.

Pokud zékonoddrce umoznil sendtorovi (poslanci) volbu mezi disciplindrnim fizenim pted pfisluSnou
parlamentni komorou a standardnim pfestupkovym fizenim (tj. timto zpiisobem vyuzil opci plynouci z ¢l.
27 odst. 3 in fine Ustavy), jedn4 se u tohoto disciplinérniho fizeni o svého druhu rozhoddi ¥izeni, v némz
pravomoc ,rozhodce v podobé komory sendtor (poslanec) akceptuje tim, Ze si tento zpiisob feSeni tdaj-
ného prestupku zvoli.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, &. 2 As 229/2015-23)

Prejudikatura: ¢. 2000/2010 Sb. NSS a ¢. 2801/2013 Sb. NSS; usnesen{ Ustavniho soudu & 2/2015 Sb. US
(sp. zn. PL. US 17/14).

Véc: MUDr. Vladimir Dryml proti Sendtu Parlamentu CR o uloZeni pokuty, o kasaéni stiznosti zalobce.

Manddtni a imunitni vybor Sendtu uznal Zalobce v usneseni ¢. 18 ze dne 26. 3. 2014 vinnym ze spichdni
piestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2016 a ulozil zalobci jakozto sendtorovi v disciplindrnim Fizen{ vedeném dle § 14 odst. 3
zékona ¢ 107/1999 Sb., o jednacim fddu Sendtu, pokutu ve vysi 20 000 K¢. Tohoto prestupku se mél zalobce
dopustit tim, Ze dne 7. 6. 2013 v 10.00 hod. po pfistdni vreulniku Zdravotnické zichranné sluzby Kralovéhra-
deckého kraje Hradec Krélové v aredlu soukromé Cesko-némecké horské nemocnice Krkonoge, s. r. 0., ve Vrchla-
bi, v rozhovoru s pfitomnym lékafem arabského ptivodu mél Zalobce 1ékafi hlasité fici, Ze ,pokud md takovy ndizor,
at'se vrdtt, odkud prisel* ¢imz mu zpusobil Gjmu pro jeho etnicky ptivod. Rozhodnuti manddtniho a imunitniho
vyboru potvrdil zalovany usnesenim ze dne 29. 5. 2014.

Zalobu 7alobce Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 29. 5. 2014, &j. 1 A 35/2014-27.

Meéstsky soud dospél k zdvéru, ze pfezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného neni pfipustny. Nejprve se
zabyval otdzkou, zda se v pfipad¢ Zalovaného jednd o sprdvni orgdn ve smyslu pfislu$ného ustanoveni. Pokud
mé byt Zalovany povazovdn za sprévni orgdn, bylo by jej mozno podiadit pouze pod kategorii jinych orgént ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Dle vykladu méstského soudu by v dané véci musela byt téZ splnéna podminka, Ze se jednd o rozhodovd-
ni o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné sprdvy, tj. Ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy. Ani zalovany, ani jeho orgdny pfi vykonu disciplindrn{ pravo-
moci podle &. 27 odst. 2 nebo odst. 3 Ustavy nejsou spravnim orgénem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65
odst. I's. . 5., nebot nerozhoduji v oblasti vefejné spravy, ale o uloZenti , disciplindrniho opatieni s tim, ze na dané
véci nic neménf ani fake, Ze se dle § 14 jednaciho fddu Sendtu uklddd opatieni dle sankei stanovenych piestup-
kovym zikonem.

Meéstsky soud nadto uvedl, ze kazdy sendtor md moznost volby, zda se podrobi ,standardnimu® ptestupko-
vému Fizeni dle zdkona o piestupcich, nebo se podrobi autonomni disciplindrni pravomoci zalovaného. Zalobce
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se tedy dle méstského soudu volbou disciplindrniho fizeni pfed orgdny Zalovaného dobrovolné vzdal soudniho

piezkumu.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Poukdzal na rozsudek Nejvysiitho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢&j. 3 As 11/2012-28, v némz byl shleddn spravnym prévni ndzor vyslove-
ny v usneseni méstského soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 3 A 196/2011-12. Timto usnesenim méstsky soud odmil
jako nepiipustnou Zalobu proti usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR & 430 ze dne 25. 3. 2011, keerym
bylo potvrzeno rozhodnuti Mandétniho a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny CR. Timto bylo v soula-
du s &. 27 odst. 2 Ustavy ulozeno poslanci disciplindrni opatieni za jeho projevy v rdmci Poslanecké snémovny
CR.

StéZovatel namitl, Ze pfestupek je spravni sankci a rozhodnuti 0 ném podléhd soudnimu pfezkumu sprdvnimi
soudy, nebot to, Ze v daném fizeni rozhodovala parlamentni komora, automaticky neznamend, ze se sté¢Zovatel
vzdal soudni kontroly v otdzce viny a trestu daného vefejnoprévniho deliktu. Stézovatel zdaraznil, Ze nenf roz-
hodné organizaéni pojeti vefejné spravy, tedy to, kam je dany stdeni orgén v Ustavé & zdkoné zafazen, nybry
funkéni pojeti vefejné sprévy, tedy je tieba vychdzet z toho, jakou pravomoc orgdn vykondvd. V daném piipadé
se nejednd o ¢innost normotvornou, ale o rozhodovani o prévech a povinnostech, a stéZovatel tedy zdtiraznil, ze
je zde ddna pravomoc spravnich soudi.

Stézovatel odkdzal té2 na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 17/14, zejména na 4
odli§nd stanoviska soudct Kirky, Slddecka, Suchdnka a Simicka. V dané véci $lo o Gstavn{ stiznost stéovatele
proti totoznému rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel zdtraznil, Ze nékeerd odlisnd stanoviska uvddi, ze v dané véci
méla byt Gstavni stiznost odmitnuta pro pfedcasnost, tedy z diivodu toho, Ze stéZovatel se mél obrétit na sprdvni
soudnictvi dle soudniho Fédu spravniho, a nebyla tedy splnéna podminka subsidiarity Gstavni stiznosti.

V zévéru kasani stiZnosti stézovatel poukdzal na ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Upozornil, Ze bylo zasazeno do jeho majetkové sféry ulozenim pokuty 20 000 K¢. Nadto poukdzal na ¢linek 6
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), ktery v piipadé trestniho obvinén{ pfi-
zndva prdvo na soudni ochranu.

Zalovany ve své replice uvedl, 7e komote parlamentu nalez{ prévo na autonomni, samospravny vykon spra-
vedlnosti. Tento vykon pfezkumu spravniho soudnictvi nepodléhd, nebot piestupkovy zdkon je aplikovdn pou-
ze k uréen{ vySe sankce a zptisobu zahdjen{ tzv. ndvrhového prestupku. Rozhodnuti v disciplindrnim fizen{ Zalova-
ny povauje za internf{ disciplindrni opatfenf, o némz v kone¢ném diisledku rozhoduje 81 sendtora. Zalovany té7
poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL US 17/14, a na usneseni méstského soudu

ze dne 4. 9. 2015, ¢. 1 A 35/2014-27.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] V daném piipadé je zfejmé, Ze pravn{ otdzku rozhodnou pro posouzeni véci fesil jiz Ustavni soud ve
svém shora zminéném plendrnim usnesen{ ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL. US 17/14, & 2/2015 Sb. US. V ném
uvedl nésledujici (zvyraznéni provedl NSS):

,52. Ustavni soud se musel zabyvat otdzkou, zda odmitnutim soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného parla-
mentnimi orgdny v disciplindrnim Fizeni nebude poruseno stéZovatelovo zdkladni pravo na soudni ochranu zdkladnich
priv a svobod, garantované lankem 4 Usmvy a konkretizované clankem 36 odst. 2 Listiny.

53. Ustanovent élanku 4 Ustavy pravi: ,Zikladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.  Ustanoveni
Clanku 36 odst. 2 Listiny zni: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné sprévy,
miZe se obrétit na soud, aby pfezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci
soudu viak nesmi byt vylou¢eno pfezkoumdvéni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.*
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54. Ustavni soud dospél ke zavéru, Ze stéZovatelovo pravo na soudni ochranu, vypljvajici z dlanku 4 Ustavy a z cldn-
ku 36 odst. 2 Listiny, nebylo poruseno.

55. Orgdny komor Parlamentu pii vykonu disciplindrni pravomoci nerozhoduji v postaveni orgdnit
verejné sprdvy a jejich rozhodnuti nepodléhaji soudnimu piezkumu podle élinku 36 odst. 2 Listiny.

56. V tomto disudlen se Ustavni soud ztotoZriuje se zavéry, vyslovenymi v judikatuse spravnich souds, které odmitaji
prezkum rozhodnuti parlamentnich orgdnii vydanyjch pri vikonu jejich disciplindrni pravomoci v systému spravniho
soudnictvi.

57. Ustavni soud poukazuje zejména na usneseni Méstského soudu v Praze &. 3 A 196/2011-12 a na rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu &. 3 As 11/2012-28. Méstsky soud v Prage v citované véci dospél k zdvéru, ze v pri-
padé ulozeni sankce v rimci disciplindrni pravomoci komory Parlamentu ,nejde o rozhodovéni v oblasti vefejné
sprévy a spravniho prdva, ale v oblasti préva tstavniho‘a Ze ,rozhodovéni o tstavnim disciplindrnim delikeu
poslance [...] nepodléhd prezkoumdni ve sprévnim soudnictvi Nejuyssi spravni soud tyto pravni ndzory ve shora
citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze aproboval a dodal, Ze ,disciplindrni odpovédnost nenf institutem jedi-
ného pravniho odvétvi, a to spravniho prdva [...], a tudiZ ani disciplindrni postih nemtze byt postihem vylu¢né
sprévnéprévnim’, « Ze ,[z/a situace, kdy neni disciplindrni odpovédnost poslance upravena normami sprdvniho
prdva, nemiize byt tato odpovédnost spravnéprdvni, a rozhodnuti v pfedmétné véci potom také nemtze byt
podle obecnych hledisek podfaditelné pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud by i takovéto rozhodnuti hodlal
zékonoddrce podfadit soudnimu pfezkumu ve sprévnim soudnictvi, musel by tak vzhledem k jejich specifickému
rezimu stanovit v zdkoné vyslovné.*

58. Ustavni soud, anit by zpochybrioval obecny princip nezadatelnosti lidskyjch prav, zastavd nizor, Ze prava na
pristup k soudu je mozno se v konkrétnim a specifickém pripadé vzdds, jde-li o véc svobodného rozhodnuti jeho nosite-
le. V tomto zdvéru se Ustavni soud shoduje s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava [...), ktery rovnéz pripous-
ti, Ze prava na pristup k soudu se lze vzdir (viz Deweer proti Belgii, rozsudek ze dne 27. 2. 1980, & 6903/75, § 49).

;s

59. V posuzovaném pripadé sendtor Viadimir Dryml si dobrovolné zvolil disciplindrni #izeni pred parlamentnim
orgdnem namisto bézného prestupkového Fizeni. Z toho lze logicky dovodit, e zvolenim tohoto zpiisobu disciplindr-
niho Fizent projevil stéZovatel srozuméni s vyloucenim ndsledného soudniho prezkumu. Ze stézovatelova postupu lze
usuzovat, ge on sam pri volbé zpiisobu, jak bude jeho prestupek projedndvdn, mél za ro, e varianta parlamentniho
disciplindrniho tizent, je pro néj vihodnéjsi, nez \b&iné prestupkové fizent, jemuz se vyhnul. Jiz zdkonem poskytmutou
moznosti této volby mezi dvéma zpiisoby Fizent byl stézovatel privilegovin oproti jinym obéaniim, kteri moznost takové
volby nemagji. Byl to sam stézovatel, ktery svym postupem eliminoval moznost soudniho prezkumu, ve spravnim soud-
nictvl; takovy prezkum by byl mozny, kdyby se stéZovatel podrobil \béznému* prestupkovému iizent.

60. Za takového stavu nehodld Ustavni soud akceptovat ani stédovatelivv poZadavek, jeho# se poddanim distavni
stignosti domdhad, totiz aby soudni ochranu proti prestupkovému sankcnimu rozhodnuti mu poskytl namisto spravniho
soudu primo Ustavni soud. Akceptaci takového postupu by mobl byt zasazen prvovady vistavni princip rovnosti obéa-
nit v pravech (¢l. 1 Listiny). |...]

66. Zdvér o tom, Ze na posuzovany pripad neni tieba vztdhnout pravo na soudni ochranu ve smyslu clanku 6
odst. 1 Umluvy, lze op¥it také o judikaturu ESLP vztahujici se k aplikaci tohoto clanku Umluvy. ESLP ve své judika-
tute dovodil, Ze pravo na pristup k soudu neni absolutni a lze je vnitrostdtni legislativou omezit. ESLP viak vyzaduje,
aby omezent prdva na pristup k soudu mélo legitimni cil a aby existoval vztah proporcionality mezi pouZitymi pro-
stredky a sledovanym legitimnim cilem (viz judikdty ESLP ve vécech Ashingdane proti Spojenému krélovstvi, § 57
Lithgow proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 8. 7. 1986, & 9006/80 a dalsi, § 194). Jiny pristup by mohl
Ustavni soud zvolit v pripadé, pokud by pFislusnd parlamentni komora excesivné vykrocila z mezi svjch pravomoct
(nap?. by ulozila sankci mimo ramec stanoveny zdkonem), coz viak v posuzovaném pripadé nenastalo.

67. Tyto podminky, pozadované ESLE jsou v posuzovaném pripadé splnény. Ustavni soud md za to, Ze respekt ke au-
tonomii Parlamentu, opirajici se o dstavni princip délby moci, predstavuje legitimni a pFiméreny cil omezent prava
sendrora na pristup k soudu v pripadech, Ze si takovy postup dobrovolné zvoli.
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[15] Proti vét§inovému prévnimu ndzoru pléna Ustavniho soudu se vyslovili étyfi soudci, z jejichz disentnich

stanovisek je pro véc nyni projedndvanou vyznamné zejména stanovisko soudce Vojtécha Simitka. V ném se
uvadi:

»10. Nemyslim si totiz, Ze sendtor (¢i poslanec), ktery si zvoli (a na tuto volbu md podle zdkona plné pravo!) ni-
koliv klasickon cestu prestupkového Fizent, nybrz prostiednictvim rozhodovini orgdnii komory, jejimz je élenem, nutné
spoléhd na to, Ze se bude jednat o cestu jednodussi & dokonce prostou jakéhokoliv rizika (viz bod 59 odiivodnéni). Je
to totiz resent, které s sebou prindsi zpravidla daleko vétsi skandalizaci a v koneiném diisledkn miize vést i k vyssimu
trestu. (coZ se ostatné stalo i v daném pripadeé, kdy stézovatel dostal maximdlni mozny trest). Dovozovat, Ze nastavenim
zminéné ;vyhybky se sendtor implicitné zcela vaddvd i prava na soudni ochranu, je pro mne proto obtizné prijatelné.

11. Jednd se rotiz o zcela jinou situaci, nez kdyz se napr. v blokovém rizent prestupce zaplacenim pokuty impli-
citné vzddvd prava na odvoldni a i ndsledny soudni prezkum se proto bude nutné omezovat v zdsadé pouze na to, zda
skutecné podepsal prislusny blolek, ¢i nikoliv. To je logické, nebot v tomto piipadé prestupce dobrovolné rezignoval
na ndsledny prezkum rozhodnuti s védomim toho, jaky trest mu byl ulozen a jaké disledky z toho plynou. Jednd se
tak o zcela védomy a informovany souhlas’ V pfipadé sendrora viak povédomost o tom, jak Fizeni pred prislusnou
komorou nakonec dopadne, samozrejmé dina byt nemiize. Jde tak pouze a jediné o volbu procesnich pravidel, niko-
liv 0 akceptaci vysledku rizent.

573

12. Co kdyz se pak stane, Ze sendtorovi bude ulozena znacné vyssi sankce, nez podle zdkona ulozit lze? Jisté, § 16
odst. 2 jednaciho tidu Sendtu ohledné sankce opét odkazuje na zdkon o prestupcich, nicméné co kdyz se stane, Ze bude
uloZena pokuta nikoliv v maximdlni zakonné vysi 20 tis. K¢ (jako tomu bylo v tomro pripadé), nybrz tfeba 200 tis. K&?
Co kdy2 bude vysloven zdkaz tinnosti poslance & sendtora? Uplné vyloucent soudni ochrany nutné znamend nemoznost
Jakékoliv ndpravy podobnych excesii.

13. Ndzor vétsiny je zalozen prakticky na jediném argumentu: autonomii Parlamentu (vesp. jeho komor) a tiplné
separaci moct. Mdm za ro, Ze tento argument pohiichu nesvédii o dostatecné spravném pochopent principu délby moci.

14. Z pobledu stdtovédy totiz pro vymezeni délby moci neni roghodujici, jak je ten ktery stdtni orgdn pojme-
novdn a kde je v Ustavé systematicky zaélenén, nybr jakou kompetenci pravé vykondvd. To musi byt uréujici, nic
Jiného. V opacném pripadé by totiz ad absurdum mobl sendtora poslat t7eba do vézeni anebo mu vymérit dari samotny
Sendt a soudy by musely rezignovar na ochranu jeho prav prosté jen proro, Ze tak rozhodl orgdn zdkonoddrné moci.
Tvrdim, ze soudy by mély zaujimat postoj odlisny: nevstupovar do autonomniho prostoru Parlamentu, aviak jen za
podminky, Ze se tento stdtni orgdn bude strikmé drzet v ramci svjch kmenovych ‘ kompetenci, tedy vijkonu zdkonoddr-
né moci. Obecny soud proto nebude prezkoumdvat a rusit zdkony prijaté Parlamentem a nebude tieba ani predepisovar
prezidentovi republiky, koho md jmenovat velvyslancem & kam md jet na stitni ndvstévu, doporucovar Ceské ndrodni
bance, jakd mira inflace je optimdlni anebo radir viddé, kam md poslar humanitarni pomoc. Pokud vsak rozhodo-
vdni téchto orgdnil je zpiisobilé primo zasdhnout pravni sféru jedince a bude se jednar svoji povahou o individudini
(a nikoliv normativni, pripadné nepijde o akt ryze politicky - tzv. akt viddnuti) pravni akt, soudni prezkum vyloucir
nelze. V tomto pripadé totiz neni rozhodujict, kdo tento individudlni pravni akt vydal, nybrz do popredi vystupuje
povinnost soudu poskytnout vicinnou ochranu zdkladnim pravim a svoboddam (1. 4 Ustavy). V daném pripadé, kdy
Sendt ulozil stéZovateli pokutu, proto nelze mit sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze se nejednalo o akt vikonu moci
zdkonoddrné, nybrz o sankéni rozhodnutt, primo zasahujici pravni sféru stéZovatele.

15. Zcela legitimni ndmitka viiti zahrnuti tohoto typu rozhodnuti do prezkumu vykondvaného soudy spoci-
vd v 0bavé z judicializace parlamentnich procedur, a to i v kontextu toho, Ze imunita poslanci a sendtorii je tra-
dicné vykldddna jako institut chrdnici funkcénost zdkonoddrného organu a nikoliv jeho jednotlivé cleny. Proto také
ostatné v SRN plati koncepce tzv. prav organu (Organrechte’), aby na strané jedné soudni ochrana zaruéena byla,
nicméné na strané drubé aby bylo zjevné, Ze primdrné nejde o zikladni prava (Grundrechte’) poslancit. Visledkem
Jje v SRN zdkonem vymezené zvldsini fizent, v némz v podobnych pripadech skutecné rozhoduje primo Spolkovy tistavni
soud a nikoliv nap: spravni soudy. Zdiraziuji viak existenci vyslovné zdkonné sipravy. Némecky zikon o Ustavnim
soudu totiz vjslovné upravuje zvldstmi typ Fizeni (§ 63-§ 67) v téchto vécech, pricemz zalovanjm nemusi byt jen
parlament, njbrz i jiny distavni organ. Dogmatickym vychodiskem ,prav orgdnQ‘ jednotlivych poslancii pak je ¢l. 38
Zikladniho zikona, jehos protivihou je &l. 23 odst. 3 a &. 26 teské Ustavy.
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16. Pohybujeme se viak v Ceském prostreds, kde podobnd zvldstni pravni viprava neexistuje, a nesoublasim s nd-

zorem vétsiny, kterd z této absence dovozuje nemoznost jakékoliv soudni ochrany lenit zikonoddrného sboru. Jakkoliv
totig zdjmu na autonomii parlamentnich procedur a vyloucent jejich judicializace v obecné roviné plné rozumim,
soucasné doddvdm, Ze v pripadé vyddvini sankénich rozhodnuti se primdrné nejednd o parlamentni proceduru, kterou
Je treba piné respekrovar a nezasahovar do ni, aby nebyla ohrogena funkcnost Parlamentu jako celku. Tuto hranici
proto a priori spattuji tam, kde by se jednalo svoji povahou primdrné o organizacni opatvent typu odnéti slova predse-
dajicim (§ 60 odst. 3 zidkona o jednacim vidu Poslanecké snémovny), jehoz smyslem je operativné napomdhat ;raciona-
lizovanému parlamentarismu. Rozhodnuti, vyddvand v intencich ¢l. 27 odst. 3 Ustavy, nicméné nejsou nicim jinym
nez jinak oznacenymi rozhodnutimi o prestupcich.

17. Zdsah do pravni a majetkové sféry je totiz v pripadé sendtora (poslance) piné srovnatelny jako v jakémkoliv
Jjiném pripadé spravniho trestdni. Jinak feceno, jestlize dostane za spdchdni prestuphku proti obéanskému souziti pokutu
20 tis. K¢ sendtor anebo kterykoliv jiny obéan, neni mezi témito pripady principidlné viibec Zidny rozdil z hlediska
zdsahu do jejich prav. Rozdil mezi obéma pripady tak nespolivi v nicem jiném nez v postavent orgdnu, ktery sendtora
sankcionuje. A nevidim proto Zddny presvédiivy diwwod, pro ktery by v jednom pripadé mél byt zcela vyloucen jakykoliv
soudni prezlkum a ve druhém nikoliv (viz ji% jednou citovany ¢&l. 4 Ustavy).

18. Domnivim se proto, Ze otdzka nespolivd v tom, zda pripustit soudni prezkum pokut uklidanjch v ramci par-
lamentni autonomie organem Sendtu, nybrz ktery soud je md prezkoumdvat. Musim se proto vyjadyit i k tomu, v jakém
procesnim rezimu by tato soudni ochrana méla probihat. Z povahy véci se nabizi dvé tesent: (1.) standardni prezkum ve
spravnim soudnictvi (st tieti hlava 11 dil 1 s. ¥ s.), anebo (2.) prezkum providény primo Ustavnim soudem. Variantu
prezkumu provddéného primo Ustavnim soudem viak nepovazuji za vhodnou, a to zejména z téchto diwodii.

19. Za velmi zavddéjici povazuji ndzor vérsiny, obsazeny v bodu 65, podle néhoz ,je samoziejmé tieba uznat
argument, ge parlamentni orgdny rozhodujici o prestupcich postradaji atribut nezdvislosti, jenz je charakteristicky pro
soudy. Tento deficit je vak do znacné miry kompenzovdn specifickymi vlastnostmi vrcholného zastupitelského organu,
Jakymi jsou silnd demokratickd legitimira parlamentu, vérsinové kolektivni rozhodovini, transparentmost jedndni.
Domnivdm se totiz, e parlamentni orgdny vitbec nelze zamériovar za orgdny soudni a Ze silnd demokratickd legitimita
nent schopna kompenzovat absenci nezdvislosti téchto orgdnii. Povazuji za velmi nekonzistentni a osobné i za znacné
prekvapivé, pokud toto usnesent, zalozené prakticky vyhradné na argumentaci separact stdtnich moct, nakonec dospi-

vd k zdvéru, e zastupitelsky orgdn politického typu viastmé miige suplovat roli nezdvislého soudu.“

[16] Argumentace Vojtécha Simicka je v fadé ohledi presvédtivéji nez ndzor véiny pléna. Je o&ividné,
7e parlamentni komora vystupuje v piipadech podle ¢l. 27 odst. 3 Ustavy (ale i v piipadech, na keeré Voj-
téch Sim{eek upozornil nad rémec nosnych divodii svého mensinového stanoviska, tj. v piipadech podle ¢l. 27
odst. 2 Ustavy) jako orgdn rozhodujici v individudlnich vécech o viné a sankci za jednéni, které ma povahu
vefejnoprédvniho deliktu. Jeji rozhodovdni se tedy svou povahou a podstatou nijak neli$i od rozhodovani orgédntt
moci vykonné ¢ soudni o subjektivnich pravech ¢ povinnostech konkrétnich jednotlived. Stejné tak je zjevné, ze
parlamentn{ komora nenapliiuje znaky nestranného a nezdvislého soudu (tribundlu). Jeji postavent je materidlné
srovnatelné s nezdvislym sprévnim orgdnem — nenf nikomu podfizena, nicméné jeji ¢lenové jsou voleni na relativ-
né kratkou dobu (k odliSeni postaveni osob piisobicich v nezdvislych spravnich orgdnech na strané jedné a soudcii
na stran¢ druhé viz bod 36 usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢&j. 1
As 19/2010-106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS). Neni-li tedy soudem, a pfitom rozhoduje pfi vykonu této své pra-
vomoci o prévech a povinnostech konkrétnich jednotlivct (a ne, coz je jinak jeji hlavni dlohou, o zdkonech,
tedy o abstraktnich zdvaznych pravidlech chovini), musela by za normalnich okolnosti byt takovito jeji rozhod-
nuti podrobena soudn{ kontrole.

[17] Vétdina pléna Ustavniho soudu dovozuje piipustnost vyjimeéné vyluky soudni ochrany poskytované
soudy z kombinace dvou diivodii — za prvé ze zvlastni povahy parlamentni komory, za druhé ze souhlasu pfislus-
ného sendtora (poslance) s vylou¢enim standardniho pfestupkového fizeni a dobrovolného ,svéfeni se do rukou
parlamentn{ komory.

[18] Prvni z diivod neni véru piilis pesvédéivy. Cesky tstavni systém neni zaloZen na suverenité parlamen-
tu ani na koncepci, v niz by byl parlament jakymsi ,nejvyssim® orgdnem stdtu. Parlament (a v rdmci ného jeho
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komory) je vyznamnym Gstavnim orgdnem, nicméné , pouze” orgdnem jedné ze sttnich moci, z nichZ 74dnd nenf
L0857 nez moci ostatni. Stdtni moci, reprezentované piislusnymi dstavnimi orgdny, jsou propojeny systémem
brzd a rovnovih tak, aby mohly dlouhodobé¢ koexistovat v kombinaci vztaht spoluprice a fizeného konfliktu.
Fungovdni tstavniho systému je v tomto ohledu dynamickou rovnovahou, kterd by se zhroutila, pokud by né-
kterd z moci ptevlddla nad ostatnimi. Ani skute¢nost, Ze existuje Gzky vztah mezi komorami parlamentu a lidem,
jelikoz sendtofi a poslanci jsou lidem voleni v pravidelné se opakujicich volbdch, z parlamentu nedini orgén
jakkoli privilegovany oproti orgdniim jinych stdtnich moci. I ony totiz maji legitimitu (ve smyslu odvozenosti
od viile lidu) stejnou jako parlament, jen obvykle vice zprostfedkovanou slozZitéj$im fetézcem volebnich ¢&i jme-
novacich aked.

[19] Druhy davod, akcentovéni souhlasu sendtora (poslance) se ,,svéfenim se* ptislusné komote k rozhodnut,
je viak jiz vyrazné presvédcivejsi. Je pravda, Ze volba procesnich rezimii projedndni jeho tidajného prestupku je se-
ndtorovi (poslanci) ddna na vybér ¢isté dle jeho uvdzeni. Zvoli-li béZné prestupkové fizeni, md spolu s nim zaruce-
nu soudnf ochranu sprévnim soudnictvim a ptipadné soudem Ustavnim. Zvoli-li projedndn{ své véci piislusnou
parlamentn{ komorou, vzd4vd se tim implicitné (v logice ndzoru vétsiny pléna Ustavniho soudu) soudnf{ ochrany
ve spravnim soudnictvi a v podstatné mite i ochrany soudem Ustavnim. Ochranu by mu Ustavni soud poskytl
toliko v ptipadé excesivniho jedndn{ komory, tedy, jak se v usneseni sp. zn. PL. US 17/14, konkréwné v posledni
vété jeho bodu 66, vyslovné uvddi, typicky pii uloZeni sankce mimo zdkonny rdmec (napf. pokuty 200 000 K¢
namisto zdkonem maximdlné stanovenych 20 000 K¢). Nejvyssi sprévni soud z vyse uvedeného prikladu dovozuje
(s ohledem na to, 7e 74dny Gstavni orgdn, tedy ani Ustavni soud, neni opravnén ke svévoli), ze obdobné by Ustav-
ni soud poskytl sendtorovi (poslanci) soudni ochranu i v jinych typové plné srovnatelnych excesivnich piipadech,
kupfikladu pfi ulozeni sankce, s niz piislusnd zdkonnd tprava pro dany typ deliktu ani nepoéitd, ¢i pokud by
existoval extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi pfislusné komory a jejimi pravnimi zdvéry.

[20] Je nepochybné, Ze zdruky soudni ochrany pfed nezékonnym jedndnim pfislusné komory jsou v pii-
padg, Ze se sendtor (poslanec) ,své% do jejich rukou, podstatné mensi, nez jaké by mél k dispozici, pokud by
zvolil standardni rezim piestupkového fizeni. Ve shodé s ndzorem véwiny pléna Ustavniho soudu viak lze Fici,
ze rozdil v trovni soudni ochrany je diisledkem sendtorovy (poslancovy) volby a Ze tento disledek je tstavné
jesté akceptovatelny. S Vojtéchem Simi¢kem nutno souhlasit, Ze situace nyn projedndvand je jind nez naptiklad
souhlas s projedndnim véci v blokovém fizeni. Podobné je tomu u rozhodnuti sprévniho orgdnu nebo soudu
zjednodusenym zptsobem (platebnim rozkazem, trestnim prikazem, v pfikaznim fizeni apod.). V téchto fize-
nich jednotlivec nejprve dostane do ruky ,vysledek” tizeni vznikly ve zjednoduseném (a tedy piipadné méné
kvalitnim, a hlavné — v piipadé akceptace — dal$i soudni ochranu vylu¢ujicim) procesnim standardu, takze si
podle obsahu tohoto vysledku muiZze uvzit, zda jej akceptuje, anebo zda bude trvat na projedndni véci v rezimu
nezjednoduseném, tedy i se zachovdnim soudni ochrany. Ve véci nyni projedndvané stéZovatel procesni vyhybku
piehodil, a to nevratné, smérem k projedndni véci pfislusnou parlamentni komorou pfedtim, nez mu byl zndm
vysledek, k némuz komora nésledné dospéla. Nicméné pravo znd i pfipady podobné nyni projedndvanému — kdo
napiiklad souhlasi s tim, Ze jeho véc rozhodne rozhodce, pfedem se vzdévd jisté miry soudni ochrany a ptedem
akceptuje jemu zatim nezndmy vysledek fizeni, at jiz bude jakykoli (a tim i implicitné akceptuje, ze soudni
ochrana mu bude ndsledné poskytnuta jen v piipadé excesivniho jedndni rozhod¢iho orgénu). Svobodnd vile
jednotlivce m4 byt v takovychto piipadech respektovéna; v tom je nutno s plénem Ustavniho soudu souhlasit.

[21] Nejvyssi sprdvni soud tedy chdpe za piedpokladu, Ze bézny zdkonoddrce umoznil sendtorovi (poslanci)
volbu mezi disciplindrnim fizenim pfed komorou a standardnim pfestupkovym fizenim (tj. timto zptsobem
vyusil opci plynouci z &l. 27 odst. 3 in fine Ustavy), takovéto disciplindrni fizeni jako svého druhu rozhod¢
fizeni, v némz pravomoc ,rozhodce” v podobé komory sendtor (poslanec) akceptuje tim, Ze si tento zpusob feseni
tdajného prestupku zvoli. Tim je i rozsah soudni ochrany pied rozhodnutim takovéhoto ,rozhodce omezen
zpisobem popsanym plénem Ustavniho soudu v usnesen{ sp. zn. PL. US 17/14.

[22] Nen{ divodu zabyvat se na tomto misté situacemi, kdy Ustava volbu viibec neumoziuje (¢l. 27 odst. 2
Ustavy) nebo kdy by opce zakotvend v ¢l. 27 odst. 3 i fine Ustavy nebyla béznym zdkonoddrcem vyuzita.

[23] Za vy3e popsanych podminek, tedy pokud je Ustavnim soudem zaruéena alespon zékladni soudnf kon-
trola (ochrana pied excesivnim jednédnim komory), lze pravni ndzor vyjddieny v usneseni sp. zn. PL. US 17/14
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piijmout. Nejvys$$i sprévni soud tedy, i s ohledem na hodnotu prévni jistoty, kterou poskytuje jasné vysloveny

pravn{ ndzor Ustavniho soudu, dospél k zivéru, 7e v nyni projedndvaném ptipadé nebylo namisté vstoupit s Ustav-
nim soudem do judikaturniho dialogu a snaZit se pravni nézor jim vysloveny zvritit formulovdnim presvédcivé
konkurujici argumentace (k podminkim vstupu obecného soudu do judikaturniho dialogu se soudem Ustavnim
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, &. 2 Aps 2/2009-52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS,
konkrétné jeho body 20-22).

3686

Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zisahem

k § 85 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
k § 261 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu

I. Poddni Zaloby, kterou se Zalobce domédha pouze urceni, Ze zésah byl nezdkonny, neni podminéno vy-
¢erpanim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo népravy pied spravnim orgdnem ve smyslu § 85 s. f. s.
Subjektivni lhiita pro poddni zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace,
na jejichz zdkladé mohl seznat, v ¢em jedndni vefejné sprdvy, jez md byt nezdkonnym zdsahem, spocivd a ze
je zaméieno proti nému.

I Stiznost ani Zidost o prosetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 zikona & 280/2009 Sb., dario-
vého fddu, neni jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je nutno
pfed poddnim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprivce dané

77N

vycerpat. Pfipadné poddni takové stiznosti nemd vliv na béh subjektivni lhiity pro poddni Zaloby.
(Podle rozsudkeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 1 Afs 58/2017-42)

Prejudikatura: ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, & 2386/2011 Sb. NSS a ¢ 2956/2014 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym HOPR TRADE CZ, v reorganizaci proti Finan¢nimu tGfadu pro Olomo-
ucky kraj o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyn¢ se u Krajského soudu v Ostrave - poboc¢ky v Olomouci domdhala uréent, Ze neposkytnuti kone¢-
né verze zprévy o danové kontrole bylo nezékonnym zdsahem.

Krajsky soud zalobu odmitl rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, ¢&j. 65 A 93/2016-30, jelikoz dospél k zdve-
ru, ze podat Zalobu bylo moZné nejpozdéji dne 1. 8. 2016; to byl posledni den subjektivni dvoumési¢ni lhiy.
Stézovatelka tak ucinila az dne 25. 10. 2016, tedy vice nez dva mésice po marném uplynuti zdkonem stanovené
lhaty. Uvedl, Ze v projedndvané véci zacala subjektivni lhita pro poddni Zaloby bézet dnem, kdy se zalobky-
né o nezdkonném zdsahu dozvédéla, pfi¢emz doméhala-li se pouhého uréent, Ze zdsah byl nezdkonny, neni poddni
zaloby podminéno vycerpdnim jinych prévnich prostfedktt ochrany nebo ndpravy pied spravnim orgdnem. Mezi
stranami bylo nesporné, Ze se Zalobkyné o existenci zdsahu dozvédéla dne 31. 5. 2016, kdy ji byla dorucena
zprdva o dariové kontrole, ¢imz byla danové kontrola v souladu s § 88 odst. 5 danového fddu ukoncena. Timto
okamzikem bylo postaveno najisto, ze zpravu o dafiové kontrole ¢i jeji koncept zalovany neposkytne k pfipomin-
kdm pfed jejim projedndnim.

Zalobkyné (st&ovatelka) podala proti rozhodnutf krajského soudu kasaéni stiznost, v nfz namitala, 7e zésaho-
vé zaloba byla véasnd, nebot pfed jejim poddnim vycerpala prostiedky prévni ochrany dle § 261 dariového fddu.
Dne 21. 4. 2016 podala proti postupu zalovaného stiznost, kterd byla shleddna nedtivodnou, a to pfipisem ze dne
12. 5. 2016. Poté podala dne 15. 6. 2016 v souladu s § 261 odst. 6 datiového f4du u nejblize nadfizeného sprav-
ce dané zédost o proSetieni zptsobu vyfizen{ stiznosti zalovanym. Dne 25. 8. 2016 byla ze strany Odvolaciho
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finan¢niho feditelstvi vyrozuména, Ze jeji Zédost o proSetfeni zptsobu vyfizeni stiZnosti byla posouzena jako
nedivodnd.

Béh lhiity pro poddni zaloby se tedy odviji ode dne 25. 8. 2016, kdy stézovatelce bylo doruc¢eno vyrozumén{
Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

StéZovatelka pfipustila, Ze s ohledem na znéni § 85 s. f. s. nebyla povinna vycerpat pfed poddnim Zaloby
prvn{ prostfedky ochrany, pfesto tak viak ucinila. Tento postup ji nicméné nelze kldst k tizi. Na podporu svych
z4vért odkdzala na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, & 735/2006 Sb. NSS,
ve véci Lesy Vyssi Brod, a ddle na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢&j. 10 Afs 16/2015 27.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zdvéry krajského soudu.

Prvni sendt byl pfesvédéen, ze v piipadé zaloby, kterou se stéZovatelka domahd pouze urceni, ze zdsah byl
nezdkonny, nenf jeji poddni dle § 85 s. f. s. podminéno vycerpanim jinych prévnich prostfedkd pfed sprévnim
orgénem. Soudn{ fdd sprdvni nestanovi zddné okolnosti, které by mély béh subjektivni lhaty stavér. Béh lhiy
je vdzdn vyhradné na védomost Zalobce o existenci nezdkonného zdsahu, nikoli na jeho védomost o kone¢ném
vytizeni pravnich prostfedkt ochrany nebo népravy.

Nelze pfipustit, aby se pocdtek béhu subjektivni lhity k podéni deklaratorni zdsahové Zaloby odvijel od
rozhodnut{ Zalobce, zda vyuZije, ¢i nevyuzije prévni prostfedky ochrany nebo nédpravy, jestlize je vyuziti téchto

s s N

prostfedkd pouze fakultativni a jestlize zdkon takovou prekdzku béhu lhiity pro poddni Zaloby neznd.

Deklaratorn{ zésahovou Zalobou broji Zalobce proti zdsahu nejen z dtvodit pravnich (napf. vyznam rozhod-
nutf sprévniho soudu v této otdzce pro ptipadné civilni fizeni o ndhradé $kody zptsobené nespravnym tfednim
postupem), ale i mordlnich ¢i jinych. Uplatnéni pravnich prostfedkil ochrany nebo ndpravy v fizeni pred sprév-
nim orgdnem zpravidla nemaZe mit za této situace vyznamny dopad do aktudlni situace zalobce, nebot k tvrze-
nému nezdkonnému zdsahu jiz doslo a zdsah ddle netrvd. Toto ostatné plati i v pfipadé stézovatelky, kterd se o ko-
ne¢ném vyfizeni stiznosti proti postupu zalovaného dozvédéla dne 25. 8. 2016, ackoli danovd kontrola, v jejimz
rdmci se mél Zalovany dopustit nezdkonného zdsahu, byla ukonéena uz dne 31. 5. 2016.

Pravni nézor piedkléddajiciho sendtu byl vSak v rozporu s dosavadnimi zdvéry uvedenymi v predchdzejici judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu. Druhy sendt v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 2 Aps 8/2013-48, uvedl: ,,Pro
Pripustnost této Zaloby [pozn.: minéna deklaratorni zdsahovd zalobal] byly ale zvolnény podminky; pro jeji podini
neni nutné predchozi vycerpdni jinych opravnych prostedkii. Zcela logicky lze tedy konstatovat, ze v pripadé nevyuziti
opravného prostiedku zapoine subjektivni lhiita pro poddni Zaloby bézer podle obecného pravidla, rudiz okamzikem
védomosti Zalobce o nezdkonném zdsahu. Jind situace viak nastane v pripadé, e Zalobce pred poddanim Zaloby vyuzije
Jjiné prostiedky procesni ochrany, ackoli jej takovd povinnost netizi. |...] Za situace, kdy existuje v dispozici dariového
subjektu moznost podat opravny prostiedek, na jehoz zikladé miize byr operativné zjedndna naprava, nelze dariovému
subjektu ve vyuziti takového zpiisobu procesni obrany branit. Bylo-li by i v takovém pripadé trvano na obecném pra-
vidlu pro politek béhu subjektivni lhiity, mohl by se dariovy subjekt pouze proto, Ze se snazil situaci 7esit prostredkem,
Jenz mu skyrd pravni ¥dd, ocitnout v situaci, Ze by mu jiz uplynula lhiita pro poddni zdsahové Zaloby. Tento zdvér by
gnamenal popreni obecné zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a s ni souvisejiciho principu minimalizace zdsahil
soudii do spravniho (dariového) tizent, kterjmi je ovidddno spravni soudnictvi (§ 5 s. 7 s.) a které umoZriuji, aby pri-
padnd nezdkonnost mohla byt nejproe odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy a az v pripadé jejich selhdini
ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly poddn opravny
prostiedek (stiznost) proti zdsahu, jeng povazuje dariovy subjekr za nezdkonny, pricemsz tento opravny prostredek je
gpiisobily gjednat napravu, nutno za skutecnost uréujici pocdtek lhiity k poddni zdsahové zaloby povazovar az védomost
dartového subjektu o vyizent rohoto opravného prostiedku.”

Ke stejnému zédvéru dospél ve svém rozhodovdni i desdty sendt v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. 10 Afs
16/2015-27, a v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢&j. 10 Afs 254/2016-42.

Predklddajici prvnf sendt zddnym zplisobem nezpochybnuje zévéry piijaté v usneseni roz$ifeného sendtu ve
véci Lesy Vyisi Brod, ze kterych vyse citovand judikatura vychdzi. Rozsifeny sendt zde mj. uvedl, Ze ,lhita bude
vZdy politana od okamziku, kdy doslo k sikonu, ktery je Zalobcem oznalovin za nezdkonny. Lhita subjektivni je vidy
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vdzdna na védomost Zalobce o nezdkonném zdsahu. Jestlize doslo k vycerpani jinjch prostiedkii ochrany ¢i ndpravy

pred poddnim zaloby, subjektivni lhiitu je tieba vztahovat k védomosti o vyfizeni tohoto prostiedku, v daném pripadé
vyrizent ndmitek.“

Prvn{ sendt nicméné zdtiraziuje, Ze rozsifeny sendt se nezabyval deklaratorni zdsahovou Zalobou, ale posuzo-
val otdzku vykladu § 85 s. . s. s ohledem na piipustnost Zaloby proti zdsahu tam, kde je nutno nejprve vycerpat
pravni prostiedky ochrany ve spravnim (danovém) fizeni. Nejednalo se tedy o posouzeni po¢dtku béhu subjekeiv-
nf lhiity v piipadé Zaloby, kterou se zalobce doméhd jen uréeni, 7e zisah spravniho orgdnu byl nezikonny. Uprava
umoziiujici dovoldvat se uréeni nezdkonnosti zdsahu byla do soudniho f4du sprdvniho zavedena az s G¢innosti
ode dne 1. 1. 2012, a to novelizaci provedenou zdkonem & 303/2011 Sb. Rozsifeny sendt se navic zabyval da-
fiovou kontrolou providénou podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkd, nikoli podle danového
fadu. Bez vyznamu v této souvislosti téZ nenf, Ze tento zdkon upravoval v § 16 odst. 4 pism. d) specificky opravny
prostfedek proti postupu pracovnika sprévce dané v dafiové kontrole, kterym byly ndmitky. Takovy opravny
prostfedek datiovy fdd neznd.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olo-
mouci a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.

Z odiivodnéni:

III.

vy, 7

Posouzeni véci rozsifenym sendtem

Yrv 2

III. 1 Pravomoc rozstreného sendtu

[16] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc rozhodnout v piedloZené véci
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Prvni sendt se hodl4 odchylit od zdvérd, ke keerym dle jeho piesvédéeni dospély
druhy a desdty sendt.

[17] V rozhodnuti sp. zn. 2 Aps 8/2013, vSak Nejvyssi spravni soud nezaujal tak kategoricky zdvér, ktery do-
vozuje predklddajici sendt a ktery ndsledné dovodil desdty sendt zejména v rozsudku sp. zn. 10 Afs 16/2015. Dle
druhého sendtu béZi subjektivni lhiita pro poddni deklaratorni zdsahové zaloby od okamziku, kdy se datiovy sub-
jekt dozvi o vyfizeni stiznosti jen za pfedpokladu, ze stiznost byla v dobé jejtho poddni zptisobild zjednat ndpravu.
Lze-li konstatovat, ze opravny prostfedek nemohl mit Zddny vliv na moznost ndpravy tvrzeného nezdkonného
postupu, nebot ten jiz byl ukoncen, nemize mit jeho poddni vliv ani na pocdtek lhiity pro poddni zaloby. Jiny-
mi slovy, jen stiznost uplatnénd v priibéhu nafikaného jednéni je zptsobild poskytnout pozadovanou ochranu.
Smyslem stiZnosti je totiz operativni zaji§téni ndpravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno ji je
faktickym tkonem; pfi nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim diivodii — nelze jej povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. £ s. Poddni takové stiznosti po ukonceni namitaného postupu je tak bezpfedmétné. S ohledem
na skute¢nost, ze danovy subjekt podal stiznost proti postupu k odstranéni pochybnosti az dva mésice po jeho
ukonceni, neméla tato stiZnost, resp. jeji vyfizeni dle uvedeného rozhodnuti na pocdtek subjektivni Ihiity pro
poddni deklaratorn{ zdsahové Zaloby Zddny vliv.

[18] V rozsudku desdtého sendtu sp. zn. 10 Afs 254/2016 byl zalobou napaden jednak postup k odstranén{
pochybnosti, ktery vSak byl ukoncen az v priabéhu soudniho fizeni (pfi dstnim jedndni soudu doslo ke zméné
petitu na deklaraci nezdkonného zdsahu), jednak dariovd kontrola, kterd trvala dokonce i v priibéhu kasa¢ni-
ho fizeni. Zavéry soudu v této véci byly v souladu se shora uvedenymi zdvéry druhého sendtu, nebot stiznost
byla v obou piipadech poddna v pribéhu napadeného jedndni. K povinnosti vyéerpat pied poddnim urcovaci
zésahové zaloby jiné prostfedky ochrany desdty sendt vyslovné uvedl, Ze zédkonoddrce v § 85, v &dsti véty za stied-
nikem, s. I. s. pfipustil vyjimku pro ty ptipady, kdy tcelem zaloby neni ukonéenf trvajictho nezdkonného zdsahu,
ale zpétné konstatovéni, Ze ta kterd ¢innost spravnfho orgdnu byla nezékonnd. Tato vyjimka vychdzi z logiky, ze
tam, kde jiz spravni fzeni neprobihd, nelze Zddné prostiedky ndpravy ucinné podat, a proto by nemélo smysl
trvat na jejich uplatnéni.
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[19] K zdvéru, od kterého se hodld predklddajici sendt odlisit, tak dospél desdty sendt pouze v rozsudku ve

véci sp. zn. 10 Afs 16/2015. V ném soud vyslovné uvedl, ze ,v projedndvané véci byla za nezikonny zdsah v za-
lobé jednoznainé oznalena konkrétni Cdst vyzvy spravce dané ze dne 6. 8. 2013, 1. jeden konkrétni iikon sprivce
dané v ramci probihajici dariové kontroly. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve své predchozi judikature (srov. naps. roz-
sudek ze dne 29. 11. 2006, ¢&. 8 Aps 4/2006-98), ze je tieba rozlisovar mezi namitanou nezdkonnosti dariové kontroly
Jako celleu a tvrzenou nezdkonnosti jednotlivého tikonu & vice jednotlivych tikonii v ramei (jinak zdkonné providéné)
dariové kontroly [...]. Krajsky soud dile postupoval spravné, pokud vyhodnotil, ze se stézovatelka Zalobou domdhala
vyddni deklaratorniho vjroku (nikoliv tedy vyjroku zikazového) o nezdkonnosti ji specifikovaného zdsahu, takze nebylo
dle § 85 s. 7 s. tfeba trvat na vycerpani pripadnych prostiedkii ndpravy pred spravnimi orgdny. [13] Krajsky soud
rovné spravné pripomnél, e v pripadé providéni dasiové kontroly je ,0s0b¢ zl¢astnéné na spravé dani‘ (zde stézova-
telce) poskytnut prostredek ochrany ve smyshu § 85 s. 7. 5., a sice stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dariového Fddu a poté
Zddost o prosetient zpiisobu vyrizent stiznosti dle 261 odst. 6 dariového tidu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, &. 9 Aps 4/2013-25). Pokud dariovy subjekt — stéZovatelka — (obsahové) uplatnila tyto
dva mechanismy verejné spravy umoziiujici ndpravu, je tieba béh subjektivni lhitty pro poddni Zaloby pocitat od dne,
kdy se stézovatelka dozvédéla o jejich nevyhovéni (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.5.2005, &§. 2 Af 144/2004-110).

[20] Predklddajici sendt je na rozdil od desdtého sendtu presvédéen, Ze uplatnéni jinych prévnich prostiedkii
ochrany nebo nédpravy v fizeni pfed sprdvnim orgdnem nemd vliv na pocdtek béhu subjektivni lhaty pro poddni
zaloby podle § 84 odst. 1 s. I s., kterou se Zalobce domdhad urcent, Ze zdsah sprévniho orgdnu byl nezdkonny.

[21] Se zdvérem, dle kterého neni tfeba pii poddni deklaratorni Zaloby trvat na vyuzit jinych prostfedki
ochrany, keery pfipousti vSechna rozhodnuti uvedend predklddajicim sendtem, a na kterém stoji argumentace
piedklddajictho sendtu, je viak v rozporu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &. 8
Azs 144/2015-30. V tomto rozhodnuti soud uvedl, ze ,,[plrincip subsidiarity Zalob na ochranu pred nezdkonnym
zdsahem pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. # s.) nebyl dotcen novelou soudniho ¥ddu sprav-
niho provedenou zdkonem ¢ 303/2011 Sb. a naddle plati i u Zalob, jimiz se Zalobce domdhd uréeni nezdkonnosti
zdsabu . Osmy sendt slovni spojent ,to neplati”, uvedené ve vété za stiednikem, v § 85 s. I. s., vztdhnul k Gvodu
normy, tj. k premise, Ze Zaloba je neptipustnd. Konstatoval, Ze ,[jlestlige soudni vdd spravni zapovidal zdsahové
Zaloby domdhajici se vihradné uréeni nezdkonnosti zdsahu, pak logicky musel povazovar takové Zaloby za nepripustné.
Pokud po novele s takovymi Zalobami vyslovné politd, vyslovné téz deklaruje, Ze zdsahové uréovaci zaloby jiz naddle
nepripustné nejsou. Odpovéds, ,co neplati v pFipadé zdsahovjch urcovacich zalob, tedy je, Ze neplati predpoklad jejich
nepripustnosti. Soucasné uvedl, Ze ditvodovd zprdva k zdkonu ¢. 303/2011 Sb. ke zméné konstrukee § 85 s. £ s.
neuvadi zddné podrobnosti.

[22] Podle § 17 odst. 1 s. I. s., dospél-li sendt NSS pfi svém rozhodovéni k préavnimu ndzoru, ktery je od-
lisny od prdvniho ndzoru jiz vyjidfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.
Jednou z moznosti podiaditelnych pod pravé citovanou normu je téZ situace judikaturntho rozporu, nebot v ta-
kovém piipadé neni mozné, aby rozhodujici sendt nerozhodl v rozporu s nékterym ze vzdjemné rozpornych
rozhodnut{ NSS. Kompetence roziifeného sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je proto ddna.

Y7y 2

II1.2 Prdvni ndzor rozsiteného sendtu

II1.2.A Nutnost vycerpdni jinjch pravnich prostiedkii ochrany nebo ndpravy pred poddnim deklaratorni Zaloby

[23] Podle § 82 s. L s. ,[Klagdy, kdo tvrdi, e byl primo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (dile jen zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien pimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny”.

[24] Podle § 85 s. I. s. je zaloba nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi pro-
stfedky; to neplati v pipadé, domdh4-li se Zalobce pouze uréen, ze zdsah byl nezdkonny.

[25] Ustanoveni § 84 s. I. s. pfedpoklddd pro poddni zdsahové Zaloby béh dvou procesnich lhut: subjektivni
dvoumési¢ni lhiity ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zdsahu dozvédél a objektivni dvouleté lhiity ode dne,

153



3686

kdy k zdsahu doslo. Subjektivni lhita se odviji od uréité subjektivni okolnosti, u niz vSak nenf zfejmé, zda a kdy

nastane (4. neni ziejmé, zda a kdy se dot¢end osoba o nezdkonném zdsahu dozvi). Objektivni lhita je ohrani-
¢ena presné stanovenym okamzikem (tj. dnem, kdy k nezékonnému zdsahu doslo), a timto okamzikem zadind
bézet. Pt kombinaci obou dvou lhut plati zdkladni pravné teoretické pravidlo, ze lhiita pro poddni zaloby skonéi
uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji viak uplynutim lhity objektivni (srov. Jirdsek, J. § 84 [Lhtita pro poddn{
zaloby a jeji néleZitosti]. In: Blazek, T.; Jirdsek, J.; Molek, P; Pospisil, P; Sochorovd, V.; Sebek, P. Soudni #id
sprdavni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2016).

[26] V obecné roviné po¢ind subjektivni [hiita béZet ode dne, kdy se zalobce dozvédél o skute¢nostech, v nichz
spatfuje nezdkonny zdsah. Rozdifeny sendt v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, ve véci Eu-
rovia, dovodil, Ze rozhodujici je znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvd kondni ¢i nekondni
sprévniho orgdnu, v némz je spatfovdn nezdkonny zdsah. Okamzik, ke kterému je Zalobce presvédéen, Ze kondni
¢i nekondni spravniho orgdnu napliuje veskeré znaky nezékonného zdsahu definované v § 82 s. f. s., neni pro
béh této lhity rozhodny (srov. také rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS).

[27] Rozsifeny sendt v rozhodnuti ve véci Eurovia dospél k zévéru, ze za pocdtek subjektivni [hity je nutno
oznadit okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zékladé mohl seznat, v ¢em jed-
ndn{ vefejné sprévy, jez mé byt nezdkonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméfeno proti nému.

[28] Toto pravidlo bude ¢asto modifikovédno v diisledku skute¢nosti, ze sprévni soudnictvi je ovldddno z4-
sadou subsidiarity. Ta ve vztahu ke vSem typtim poskytované soudni ochrany v obecné roviné znamend, ze se lze
domdhat soudni ochrany prév po vycerpdni fddnych opravnych prosttedkii, pfipousti-li je zvld$tni zdkon.

[29] S predklddajicim sendtem lze souhlasit, Ze text § 85 ¢asti véty za stiednikem s. 1. s. je jednoznac¢ny a k jeho
vylozeni postacuje jiz pouhy gramaticky vyklad. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo
ndpravy domdhat jinymi prévnimi prostfedky; to neplati v piipadé, domdh4-li se zalobce pouze urcent, Ze zdsah
byl nezdkonny. Timto zptsobem zdkonoddrce stanovil vyjimku pro ty pfipady, kdy Géelem Zaloby neni ukonceni
trvajictho nezdkonného zésahu, ale zpétné konstatovani, Ze ta kterd ¢innost sprévniho orgdnu byla nezdkonnd.

[30] Vyslovnému znéni zdkona odpovidd i divodovd zprdva k zdkonu & 303/2011 Sb., ktery s Géinnosti
od 1. 1. 2012 zakotvil moznost soudu formulovat v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem dekla-
ratorn{ vyrok urcujici, zZe zdsah byl nezdkonny.

[31] Podle dtivodové zprdvy md novd prévni Gprava fizeni o zalobé proti nezdkonnému zdsahu zajistit vyssi
standard ochrany tim, Ze umozni fyzickym a prdvnickym osobdm domdhat se deklarovdni nezédkonného zdsa-
hu, pokynu nebo donuceni sprévniho orgénu tehdy, pokud jiz zdsah ani jeho duasledky netrvaji a nehrozi jeho
opakovani. I pouh¢ konstatovani nezdkonnosti zdsahu muize byt podle zédkonoddrce pro ob¢any velmi dulezité,
nebot u vefejnosti posiluje diivéru v pravni stét a napomahd kultivovat ¢innost orgdni vefejné sprdvy. Vedle
odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem
mé novd pravni dGprava zdsahové zaloby predev§im vyznamny satisfak¢ni efekt pro poskozené déastniky. Podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci, neni pro uplatnéni nd-
hrady $kody zpiisobené tifednim postupem (pod ktery se zafazuje i nezdkonny zdsah), na rozdil od nezdkonného
rozhodnuti, vyzadovéno pfedchozi rozhodnuti o nespravnosti tfedniho postupu, resp. deklarace nezékonnosti
zésahu soudem. V divodové zprévé je vyslovné uvedeno ,[rlozhodnuti spravniho soudu o nezikonnosti takového
zdsahu nepochybné pfispéje ke zrychleni rozhodovini prislusnych viradii o odskodnéni a v konecném disledku i ke
grychlent Fizeni o ndroku na ndhradu Skody u civilnich soudil, u kterych se poskozeny miize domdhat nihrady skody,
neuspokoji-li prislusny iirad plné ndrok poskozeného® (viz ditvvodovd zpréva k zdkonu ¢. 303/2011 Sb., snémovni

tisk & 319/0, 6. volebni obdobi).

[32] Upravou deklaratorni 7aloby zikonodarce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti ukonéenym jedn-
nim sprdvnich orgdnii pfimo témito orgdny, ale prostiednictvim soudniho rozhodovani posilit davéru v pravni
stdt, kultivovat ¢innost orgdnil vefejné spravy a umoznit rychlejsi fizeni o pifpadném ndroku na ndhradu sko-
dy v civilnim Fizeni.
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[33] Ostatné i z pouhé logiky véci je ziejmé, Ze prostiedek opravy ¢i ndpravy proti jiz ukoncenému postupu

sprévce dané danovému subjektu v Fizeni pfed sprdvcem dané Gcinnou ochranu neposkytne. Dariovy fdd v 7dd-
ném ze svych ustanoveni nestanovi, ze by se k nesprdvné vedenym postuptim v diisledku napf. kladného vyfizeni
stiznosti dle § 261 danového fddu nepfihlizelo ¢ Ze by se nezdkonné vedend a ukonéend kontrola mohla opakovat
apod. Uplatnén{ jinych prostfedki ochrany nebo ndpravy v fizen{ pted sprdvnim orgdnem nemuize za této situace
az na vyjimky (napf. nepfihlizeni k vysledkam kontroly v ptipadé¢ prekluze) mit vyznamny dopad do aktudlni
situace Zalobce, nebot nejenze k tvrzenému nezédkonnému zdsahu jiz doslo, ale postup, v rdmci kterého k nému
doslo a v rdmci kterého by méla byt nezdkonnost odstranéna, jiz byl spravcem dané ukonéen.

[34] Soudni ochrana je subsididrni pouze tam, kde vefejnd sprava disponuje G¢innymi prostfedky k ochrané
prdv osob, které tvrdi, ze kondnim, pfipadné necinnosti vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjek-
tivnich prdv. To md sviij smysl. Vefejnd spréva muze rozhodnout meritorné, zdsah do prév muaze odstranit dfive
nez jakykoliv soudni pfezkum. Jde tedy o zdkonnou konstrukei, kterd m4 zajistovat, aby se nezékonnosti fesily
piedné v misté a case, kde nastanou, orgdny kompetentnimi. Ty na zdklad¢ argumentt uplatnénych v zédkonem
poskytnutych prostfedcich samy seznaji ptedeslou nezékonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k ndpravé.
Nejen to. Subsidiarita je i vyjiddfenim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, v niz Zddnd z moci nemiize domi-
novat, aniz by existoval prostfedek k eliminaci nepfipustné expanze (brzda) ¢i G¢inné ochrany (protivéha), jehoz
pouziti se mize domédhat zdkonnym zptsobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami a zptasoby) do
jeho vefejnych subjektivnich prév (srov. rozhodnuti rozsifeného sendtu ve véci Eurovia).

[35] Podmiriovat béh subjektivni lhiity pro poddni deklaratorni zaloby az vycerpdnim prostiedku, keery
viak z povahy véci nemuize na tvrzeném nezékonném jedndni nic zménit, je pozadavkem bezobsaznym, protoze
jeho poddni by ve skute¢nosti pouze oddalovalo okamzik soudniho pfezkumu. Soudn{ ochrana nastupuje teh-
dy a tam, kde ochranné prostfedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim
ke zjedndni ndpravy, pfipadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostate¢né efektivni a soudni ochranu odsou-
vaji v Case tak, Ze ji vlastné ¢inf toliko formdlni.

II1.2.B Nutnost vycerpdni stiznosti dle § 261 dariového ¥ddu pred podd-
nim zdpiirci Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem

[36] V dosavadni judikatufe existuji v pohledu na nutnost poddni stiznosti jako obecného prostfedku pod-
minujictho pi{pustnost zdpurdi zdsahové Zaloby opaéné ndzory. Jde o otdzku pfistupu k soudu, takze odlisny
piistup v nahliZeni na obsahové i funkéné prakeicky shodny institut procesniho préva, byt upraveny v rtiznych
piedpisech, neni piijatelny. Naopak je Zddouci, aby shodnym pravnim prostfedkiim byly v rdmci dvou zdkladnich
procesnich pfedpisti (dafiového a spravniho fddu) piizndvény judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu shodné
udinky. Proto je za ucelem posileni pravn{ jistoty tcastnikii fizeni nezbytné sjednotit vyklad béhu subjektivni
lhaty pro poddni Zaloby na ochranu pfed nezékonnym zdsahem, ktery v dob¢ poddni zaloby stdle trvd.

[37] Ackoliv oba nejdiilezitéjsi mimosoudni procesni fédy, tedy dariovy f4d a sprdvni fdd, upravuji stiznost
na postup spravniho orgdnu prakticky shodné, dosavadni judikatura s nimi zachdzi odlisné. Pokud jde o stiznost
dle § 261 odst. 1 az 5 dafiového fddu a z4dost o prosetien{ zptisobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 té-
hoz zédkona, v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. 9 Aps 4/2013-25, ¢ 2956/2014 Sb. NSS, ve véci Easy Working,
ktery nésledovaly i dalsi rozsudky, napt. ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 2 Aps 8/2013-46, ¢i ze dne 28. 2. 2017, &. 2 Afs
350/2016-43, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze jak uvedenou stiZnost, tak Zidost o prosetfeni zpuisobu vyfizeni
této stiznosti je tieba poklddat za prostfedky ochrany, jez je v souladu s § 85 s. I. s. tfeba vycerpat pied poddnim
zésahové zaloby. Podle rozsudku devdtého sendtu jsou uvedené prostiedky zakotvené v § 261 nového danového
fadu ndstupci ndmitek podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o sprdvé danf a poplatka.

v

[38] Naproti tomu v charakeeristice stiznosti dle § 175 sprévniho fddu a jejiho vztahu k § 85 s. I s.
na pudorysu posouzeni pfipustnosti Zaloby vyslovil soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-
44, ¢.2339/2011 Sb. NSS, mj. Ze se stiznost svou povahou a pravni Gpravou blizi spiSe dozor¢imu prostiedku,
resp. je ndstrojem, ktery k nému mize vést. Stiznost m4 totiz byt vytizena do 60 dni, a byla-li shleddna dtvod-
nou, je spravn{ orgdn povinen bezodkladné udinit opatfeni k nédpravé, o nichZ vyrozumi stézovatele, pokud o to
pozddal. O proetieni vyfizeni stiznosti lze pozddat nadiizeny spravni orgdn. Procesné se u stiznosti postupuje
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podle &sti ¢tvreé spravniho fédu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Vyfizeni je$té samo o sobé nemusi zna-

menat odstranéni zévadného stavu. Navic o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich se sté¢Zovatel vyrozumivi,
jen pokud o to pozidal. Takovy postup proto neskytd dostate¢ny prostor k poskytnuti ochrany ¢i ndpravy pred
nezékonnym zdsahem. Jednalo by se totiz spiSe o formdlni, nez fakticky prostfedek ndpravy a ochrany, jenz nemd
dostate¢ny ochranny a ndpravny tlel, ktery md na mysli § 85 s. £ s. Povazovat za téchto podminek vyuziti stiz-
nosti za nezbytnou podminku piipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. by tak mohlo vést k nezddoucimu odepfeni
soudn{ ochrany a kontroly.

[39] V ndvaznosti na interpretaéni vychodiska jednoty a bezrozpornosti prévniho fédu a argumenty pou-
zité v naposledy citovaném rozsudku ¢tvrtého sendtu povazuje rozsifeny sendt za dilezité odchylit se nadéle od
rozsudku ve véci Easy Working, a to zejm. z divodu, Ze ani stiznost, ani zddost o proSetfen{ zplisobu vyfizeni
stiznosti zakotvené v § 261 dariového f4du nepovazuje objektivné za prostiedek ochrany, ktery je nutno pred
poddnim Zaloby vycerpat.

[40] Rozsifeny sendt na rozdil od zminéného rozsudku ve véci Easy Working spatfuje vyznamny rozdil mezi
difvéjsi dpravou ndmitek podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o sprévé dani a poplatkd a stiznosti dle § 261
odst. 1 a2 5 danového fédu a zddosti o prosetfeni zpsobu vyfizeni této stiZznosti dle § 261 odst. 6 uvedeného
zékona, jakkoliv diavodové zpréva k danovému fddu se snazi v nich vidét stejny institut. V piipadé ndmitek
podle diivéjsi prévni tpravy zdkon nestanovil Thiitu pro jejich vyfizeni, avsak rozsifeny sendt ve svém usneseni
ve véci Lesy V3ssi Brod, dospél k zdvéru, Ze je na jejich vytizeni potieba per analogiam vztdhnout lhitu v § 49
zékona & 71/1967 Sb., sprévniho féddu, ketery stanovil, Ze sprévni orgdn je povinen rozhodnout ve véci do 30
dnii od zahdjen( fizeni; ve zvl$t slozitych piipadech rozhodne nejdéle do 60 dnii; nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této lhiité, mohl ji pfiméfené prodlouzit odvolaci orgdn (orgdn piislusny rozhodnout o rozkla-
du). Slo v tomto sméru o dobovou judikaturu, kter4 se snazila nedokonalou pravn{ Gipravu alespoit interpretaéné
zkonkretizovat tak, aby dariové subjekty ziskaly pfinejmensim elementdrni jistotu o vyfizeni svych ndmitek v kon-
kréenim case. Stiznost podle nynéjsi dpravy § 261 odst. 1 az 5 darnového fddu a zédost o prosetieni zptisobu vyfi-
zen{ stiznosti dle § 261 odst. 6 uvedeného zdkona musi byt vyfizeny do 60 dnd. Tato lhita mtize byt pfekrocena,
nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti (§ 261 odst. 4 danového fédu). Zakon
tak vy3el z citované judikartury, ale inspiroval se zde (stejné jako na mnoha jinych mistech) obdobnym institutem
pouzivanym sprdvnim fddem.

[41] Uprava stiznosti obsazend v § 261 datiového fédu je v podstaté totoznd s tpravou stiznosti obsaze-
nouv § 175 odst. 1, 5, 6 a 7 sprévniho fddu. Rozéifeny sendt m4 dobré dtvody pro zdvér, aby stejné jako na
stiznost podle § 175 sprévniho fédu bylo nahliZeno i na stiZnost podle § 261 dafiového fddu, resp. proSetieni
zplsobu vyfizeni této stiznosti, tedy (mimo jiné) jako na prostfedek ochrany, ktery neni ve smyslu § 85 s. f. s.
nutno vy¢erpat pfed poddnim zdsahové Zaloby.

[42] Jednim z divodii pro vyloudeni stiznosti z jinych prostiedkt ochrany & nédpravy, které je nutno pied
poddnim zdsahové zaloby vycerpat, je skute¢nost, ze danovy féd umoziiuje podat stiznost dle § 261 bez jaké-
hokoliv ¢asového omezeni. Oproti tomu soudni dd sprdvni stanovi v § 84 pro poddni Zaloby jak subjektivni
tak objektivn{ [hiicu. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se #alobce dozvédél o nezikonném
zésahu, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

[43] Ustavni soud jiz v ndlezu pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb. v nejobecnéjsi
roviné k pojmu lhuty jako pravni skute¢nosti konstatoval, Ze ,,[s|myslem pravniho institutu lhiity je sniZeni entropie
(neurcitosti) pii uplatiiovdni prdv, resp. pravomoci, éasové omezent stavu nejistoty v pravnich vatazich (coz hraje zejmé-
na dillezitou roli z hlediska dokazovdni v pripadech sporit), urychlent procesu rozhodovdni s cilem redlného dosazeni
gamyslenych cilii. Tyto ditvody vedly k zavedeni lhiit jiz pred tisici lety.

[44] Zékonoddrce vdze subjektivni lhitu pro poddni zdsahové Zaloby na védomost Zalobce o nezékonném
zésahu. Pocdtek béhu této lhity je ddn okamzikem, kdy se Zalobce dozvédél o skute¢nostech, v nichZ spatiuje ne-
zdkonny zdsah. Rozhodujici je jeho znalost o skutkovych okolnostech, z nichZ vyplyvéd kondni ¢i nekondni sprév-
niho orgdnu, v némz je spatfovdn nezékonny zdsah. V piipadé trvani na vycerpdni stiznosti dle § 261 datiového
fadu by vsak byl pocdtek béhu subjektivni lhiity plné v rukou Zalobce, nebot by se odvijel nikoli od skute¢nosti,
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kdy se zalobce o nezdkonném zdsahu dozvédél, ale prvotné od jeho rozhodnuti, kdy (v jakém ¢asovém okamziku)

stiznost na postup spravce dané pod4.

[45] Stiznost dle § 261 danového fédu neni ani prostiedkem typicky procesnim. Je prostfedkem obecné
ochrany osob zicastnénych na spravé dani (tedy nejenom danového subjekeu, ktery je posléze potencidlnim
tcastnikem soudniho fizen{ sprévniho), setkaji-li se v ifednim styku s nevhodnym postupem sprévce dané ¢i ne-
vhodnym chovénim jeho zaméstnanct, bez ohledu na to, jestli vykondvaji postup & vedou fizeni podle danového
fddu nebo nikoliv. Stiznost je prostfedkem subsididrnim. Nemd tedy nahrazovat ,klasické* prostfedky svéfené
dafiovému subjektu (jen jemu) k ochrané jeho prav. To jist¢ nevylu¢uje pouziti obou prostfedki, byt postupné &
ndsledné, dokonce s argumentaci ¢dste¢né shodnou. Nevhodné chovini tfedn{ osoby muize svédcit o jeji podja-
tosti, svévoli, zdmérné ¢inénych pritazich, nekompetentnosti apod. Takovd argumentace v piipadé¢ shleddni jeji
diivodnosti ovSem md nalézt odraz v fizeni a rozhodnuti. Nezdvisle na tom miiZe sprdvce dané nebo jeho nadfi-
zeny orgdn vyvodit ze ziskanych poznatkii ,,mimoprocesni zavéry povahy organiza¢ni, persondlni ¢i legislativni.
Stiznost je zde prosttedkem ndpravnym, podnétem k dozor¢i ¢innosti, kterd je nebo by méla byt imanentnim
rysem vefejné sprdvy, nezdvisle na tom, jestli néjaky podnét obdrzi, ¢ nikoliv. Jestlize se uvedené zévéry uplat-
ni v celé vefejné sprévé, nenf zvldStniho divodu, aby nebyly pfijimdny v jeji subsouédsti, kterou je daniové sprava.

[46] Stiznost je navic prostiedkem, ktery mize pouzit kterdkoliv osoba zi¢astnénd na sprévé dani, tedy nejen
darovy subjekt, ale i osoby tfeti, mezi néz Ize fadit napt. svédky, odborné konzultanty, znalce, tlumocniky, z4-
stupce danovych subjektll apod. Jestlize zdkon vSem témto osobdm ddvd do rukou prostfedek, keerym je stiznost
dle § 261 danového fddu, pfinejmensim implicitné tento prostiedek odliSuje od prostiedki k ochrané hmotnych
& procesnich prdv danovych subjeketl, keery maji v rukou jen ony, bez ohledu na to, jak jej pojmenuje. Takovymi
prostiedky jsou kromé typického odvoldni nebo ndvrhu na obnovu Fizen{ napf. stiznost na postup plétce dané
(srov. § 237 dariového fédu), ndmitka proti tkonu sprévce dané pfi placeni dani (srov. § 159 danového fddu),
ndmitka podjatosti tfedni osoby (srov. § 77 odst. 2 danového fddu), podnét k ochrané pied necinnosti (srov. § 38
dariového f4du) a jiné. Z tohoto vyctu je patrné, Ze neni podstatné, jak zdkon ten ¢i onen prostfedek pojmenoval,
ale jak jej komplexné upravil, zejména z hlediska zaji§téni ochrany hmotnych nebo procesnich prav konkréeni
osoby, véetné navazujici soudni ochrany.

[47] Ze vSech popsanych divodi neni stiznost dle § 261 dafiového fédu jinym prostfedkem ochrany nebo
ndpravy ve smyslu § 85 s. I s., ktery je tieba pfed poddnim Zaloby dle § 82 s. I. s. vycerpat.

[48] V piipadg, Ze je ze samotné prévni tpravy doty¢ného prostiedku ochrany ¢i z jiz existujici a relevantné
nezpochybnéné judikatury vysokych soudu zfejmé a nesporné, ze jde o prostfedek jsouci plné v dispozici jednot-
livee k ochrané jeho subjektivnich prév, je tieba, aby tento prostiedek jednotlivec pfed poddnim zdsahové Zaloby
vyuzil. Naopak, je-li z pravni Gpravy ¢i judikatury zfejmé a nesporné, Ze se nejednd o takovy prostfedek, je uziti
daného prostfedku ochrany z hlediska béhu lhiit a véasnosti poddni Zaloby irelevantni — jeho uziti nemd na béh
lhaty k poddni zaloby zddny vliv. V pochybnostech, tedy u prostfedki ochrany, jejichz povaha neni z prévni Gpra-
vy ¢ judikatury zfejmd, pak plati, Ze jejich uziti nemiiZe byt jednotlivci pro tcely béhu lhiic k poddni zdsahové
zaloby na Gjmu.

Iv.
Zavér
[49] Pod4ni zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze uréent, Ze zdsah byl nezdkonny, neni podminéno vycer-
panim jinych pravnich prostfedkt ochrany nebo ndpravy pred spravnim orgdnem ve smyslu § 85 s. £ s. Subjek-
tivni lhita pro poddni Zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz

zékladé mohl seznat, v ¢em jedndni vefejné sprdvy, jez md byt nezdkonnym zdsahem spocivd a Ze je zaméfeno
proti nému.

[50] Stiznost ani Zddost o prosetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 datiového fddu nenf jinym prdvnim
prostiedkem ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. I s., ktery je nutno pied poddnim Zaloby na ochranu pred
nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat. Pfipadné poddni takové stiznosti nemd
vliv na béh subjektivni lhiity pro poddni zaloby.
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V.

Temporilni wc¢inky rozhodnuti

[51] Rozsifeny sendt ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zdvéru, Ze uplatnéni jinych prdvnich prostiedkii
ochrany nebo ndpravy v fizeni pfed spravnim orgdnem nemd mj. vliv na poddtek béhu subjektivni lhity pro
poddni zaloby podle § 84 odst. 1s. £ s.

vy

[52] JelikoZ roziteny sendt v tomto rozsudku vyslovil zévazny pravni ndzor, ktery je v rozporu s predchdzejici
judikaturou, zabyval se déle posouzenim dopadi této zdsadni zmény pro nynéjsi ptipad (srov. jiz usneseni rozsi-

feného sendtu ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86, ¢dst VIIL, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[53] Judikatorn{ odklon je faktorem nevyhnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudu. Jakkoliv na strané
jedné je urité nezddouci, aby k nému dochdzelo piili§ ¢asto, predstavuje na strané druhé nezbytny dynamicky
prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v dasledku sjednocovaci ¢innosti rozsifeného sendtu k judikatornimu
odklonu, nelze nové piijaty ndzor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v dusledku této zmény Glastnici fizeni,
resp. soukromé subjekty, jednajici v davéfe ve stdvajici judikaturu, zeratili pfistup k soudu (srov. téZ rozsudek ze

dne 28.7. 2009, ¢&j. 2 As 34/2009-65).

[54] Pokud by nyni rozsifeny sendt aplikoval vyse vysloveny pravni zdvér, Ze vycerpdni stiznosti dle § 261
odst. 1 a 6 dariového fddu nemd vliv na béh subjektivni lhity pro podéni Zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zésahem spravniho orgdnu, byly by tomuto rozsudku pfizndny retrospektivni G¢inky v neprospéch stéZovatelky.
Tim by ji soud odiial pravo domoci se soudniho pfezkumu postupu zalovaného, jez se podle jejiho tvrzeni dotkl
jeji prévni sféry. Tak totiz postupoval krajsky soud, jestlize sice dospél ke spravnému zdvéru o béhu subjektivni
lhaty, zdroveri vak pominul rozsudek desdtého sendtu ve véci sp. zn. 10 Afs 16/2015, z jehoz zévért sté¢Zovatelka
dle svych tvrzeni vychdzela.

[55] Stézovatelka nemize byt zkrdcena na svych pravech aplikaci pravniho ndzoru vysloveného v tomto roz-
sudku, proto bude na krajském soudu, aby se v dal$im Fizen{ vécnymi ndmitkami uplatnénymi v zalobé zabyval.

3687

Rizeni pred soudem: ochrana pted nezikonnym zésahem; lhiita k podani 7aloby

k § 46 odst. 1 pism. d), § 84 odst. 1 a § 85 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, ze v zalobé oznadené jedndni nemiize byt jiz z po-
vahy véci nezdkonnym zdsahem, je namisté zkoumat jeji pfipustnost z hledisek § 85 s. . s., Cdsti véty pied
stiednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand Zaloba je ,,zdprirci“, tj. sméfuje proti zisahu,
ktery doposud nebyl ukonéen, anebo ,,uréovaci”, tedy sméfuje proti zdsahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatim-
co u uréovaci zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pied zdsahem ¢i jiné formy ndpravy mohl domdhat
jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak u¢inil, u zdpiréi Zaloby takové zkoumdni provést musi.
Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostfedky mél zalobce k dispozici, av§ak nevyutZil jich, musi byt Zaloba odmit-
nuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85 s. . s.

IL. Objektivni lhiita k poddni zdsahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta druhd s. f. s.) po¢ind béZet od okamzi-
ku, kdy zapocalo jedndni vefejné sprdvy, tj. odkdy se objektivné mohly wic¢inky jednédni projevit v Zalobcové
pravni sféfe. Oproti tomu subjektivni lhiita k poddni této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s. i s.) polind
bézet okamzikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zikladé mohl seznat, v ¢em
jedndni vefejné sprivy, jez md byt nezdkonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméfeno proti nému. Povédo-
most o protipravnosti, tedy znalost priva, neni v tomto kontextu podstatna.
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III. Posuzovini véasnosti zdpiirdi zaloby se odviji mimo jiné od toho, jakym zpiisobem byly vypois-
dény prostfedky ochrany ¢i ndpravy, které byly Zalobci k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit. Takovyto
fddny postup Zalobci nesmi byt na djmu, zejména mu nemiiZe zkritit Ihiity k poddni Zaloby v tom smyslu,
ze by zacaly bézet piedtim, nez se stane ziejmym, jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostfedky ochrany
¢i ndpravy naloZeno. Proto subjektivni Zalobni lhiita nemiize v daném piipad¢ zacit bézet dfive, nez se
informace o tom dostala do sféry Zalobce. VyuZije-li vak Zalobce prostfedky ochrany, které neni povinen
uplatnit, nem4 tento jeho krok na béh lhit pro poddni zdsahové zaloby zidny vliv.

(Podle rozsudeu rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160)

Prejudikatura: & 720/2005 Sb. NSS, & 735/2006 Sb. NSS, & 1773/2009 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, &
2339/2011 Sb. NSS, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, ¢. 3334/2016 Sb. NSS; ndlezy Ustav-
niho soudu & 30/1998 Sb. a & 3/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 946/09).

Véc: Akciovd spole¢nost EUROVIA CS proti Utadu pro ochranu hospoddfské soutéze o zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Dne 31. 7. 2012 uskute¢nil zalovany (ddle téz ,Utad“) v obchodnich prostordch Zalobkyné Setfeni na misté
podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze a o zméné nékterych zékont (zdkon o ochra-
né¢ hospoddské soutée). Béhem Setfeni na misté Utad prevzal dokumenty bliZe specifikované v protokolu o prii-
béhu $etfeni na misté (fotokopie listinnych dokumentt a dokumenty vyti§téné z pocitat zaméstnanci).

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zésahem podanou dne 9. 3. 2015 se Zalobkyné doméhala, aby byla
Utadu uloena povinnost ukonéit porudovani jejich prav spolivajici v zadryovani a vyuzivéni dokumenti ziska-
nych pfi Setfenf na misté a povinnost vrétit ji viechny tyto dokumenty a zdrZet se jakéhokoli pouzivéni a/nebo
vyuzivani téchto dokumenti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2015, &j. 62 A 42/2015-112, odmitl Zalobu jako opozdénou [podle § 46
odst. 1 pism. b) s. ¥. s.]. Krajsky soud uvedl, 7e prevzeti a drieni dokumenti 7alobkyn¢ Utadem bylo jedinym
moznym procesnim vyusténim Setfeni na mist¢ uskute¢néného v obchodnich prostordch zalobkyné. Podle za-
lobnich tvrzeni povazovala Zalobkyné toto Setfen{ za nezdkonné. To vsak nemohlo byt podle krajského soudu
samo o sob& povazovdno za trvajici zdsah. Domdhala-li se Zalobkyné zdsahovou Zalobou soudni ochrany pro
tvrzenou nezékonnost $etfeni na misté, které je tfeba povazovat za zdsah jednordzovy, ktery jiz skoncil a netrv4,
byt pietrvavaji jeho disledky spocivajici v prevzeti a zadrzovani urcitych dokumentg, ¢inila tak v dobé, kdy sub-
jektivni i objektivni Ihiita pro poddni zdsahové Zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. £ s. uplynula.

V kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu Zalobkyné (st¢Zovatelka) odmitla zdvér, Ze nezdkonnym
zdsahem, proti nému? zésahové 7aloba sméfovala, bylo $etfeni na misté provedené Utadem dne 31. 7. 2012. Na-
opak z jejich Zalobnich tvrzeni vyplyvalo, Ze za nezdkonny zdsah, a to trvajici, povazovala zadrzovani a vyuzivini
dokumenta ziskanych Utadem pti uvedeném Setfent a jejich nevriceni. Pro véasnost zésahové zaloby bylo dosta-
Cujic jeji tvrzeni o trvajicim nezdkonném zdsahu, nikoliv jiz diivodnost tohoto tvrzeni. Objektivni lhita k poddni
zésahové zaloby v piipad¢ trvajictho zdsahu nemohla uplynout, dokud tento zdsah trval.

StéZovatelka méla za to, Ze v zdsahové Zalobé dostate¢né urdité vymezila, v ¢em spatfovala nezdkonny zd-
sah a v ¢em spocivala jeho nezdkonnost. Krajsky soud vsak nespravné vyhodnotil, Ze nezdkonnym zdsahem bylo
jediné $etfeni na misté, zatimco pievzeti dokumentace a jeji nevrdcent stéZovatelce za nezékonny zdsah nepova-
zoval a poklddal je pouze za trvajici dusledek jiz skon¢eného zdsahu. Za nezdkonny zdsah lze povazovat nejen
$etfeni na misté, ale i jiné kondni nebo necinnost sprévniho orgdnu v pribéhu spravniho fizeni. Proto mize byt
nezdkonnym zdsahem i zadrzovéni a vyuzivani pfevzaté dokumentace bez pravniho dtvodu nebo s tim souvisejici
ne&innost Utadu.

Pro posouzeni toho, co je v daném piipadé nezdkonnym zdsahem, je rozhodny jeho popis v zalobé. Stézova-
telka v této souvislosti poukdzala na odliseni posouzeni podminek fizeni a posouzen{ divodnosti zésahové Zzaloby
podle § 82 s. £ s. s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 26. 6. 2013,
&. 6 Aps 1/2013-51, a ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-52. Krajsky soud dospél k zévéru o opozdénosti
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zésahové Zaloby na zdkladé meritorniho posouzeni skutecnosti tvrzenych stézovatelkou, ackoliv pro posouzeni

splnéni podminek fizenf stalilo Zalobni tvrzeni o pfimém zkrdceni prév stéZovatelky trvajicim nezdkonnym zd-
sahem.

Na podporu svého tvrzeni, 7Ze zadrzovani, vyuzivin{i a nevraceni dokumentt muzZe pfedstavovat trvajici nezd-
konny zdsah, stézovatelka cituje z rozsudki Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. 10 Afs 28/2014-
52 (podle rozsudku je trvajicim zdsahem samotné zadriovini finanénich prostedki po neptipustné dlouhou
dobu), ze dne 19. 2. 2015, &. 1 As 151/2014-23 (ve kterém soud konstatoval trvajici zdsah ve formé evidovdn{
zédznami o spachanych piestupcich a ulozenych sankcich), ze dne 15. 11. 2007, &. 9 Aps 5/2007-63 (trvajicim
zésahem mélo byt umistén{ a ndsledné zadrzovdn{ cizince v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezing-
rodnitho letigté).

Zivérem stézovatelka zrekapitulovala také argumenty, keerymi odivodnila svou Zalobu. Uvedla, ze doku-
mentace je zadrzovdna a vyuzivdna, aniz by sprévni fizeni bylo zdkonné zahdjeno a vedeno, a Ze prevdznd cdst
pievzaté dokumentace se nijak nevztahuje k pfedmétu spravniho fizeni, jak byl vymezen pro téely provedeni
$etfeni na misté.

Podle vyjidieni Utadu ke kasa¢n{ stiznosti mél krajsky soud s ohledem na zévéry v rozsudku ze dne
26. 6. 2013, &. 6 Aps 1/2013-51, vyjit z tvrzeni stéovatelky, %e nezdkonny zdsah Utadu trvd. Proto jakmile se
krajsky soud zacal zabyvat posouzenim tvrzeného zdsahu, nemél zdsahovou zalobu odmitnout, ale podle § 87
odst. 3 s. I. s. zamitnout. I kdyby krajsky soud postupoval naznadenym procesné ,,¢iszym" zpisobem, odtivodnéni
jeho zamitavého rozhodnuti by se shodovalo s odivodnénim napaden¢ho usneseni. Proto by bylo piilisnym
formalismem, pokud by pouze pro tento divod bylo usneseni krajského soudu zruseno. StéZovatelka v Zalobé
brojila proti nezakonnému zésahu, za ktery oznacila Setfeni na misté, a teprve v jejim zdvéru, pod vlivem znalosti
rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny (stiznost ¢. 97/11), také tvrdila, Ze broji proti trvajicimu
nezékonnému zdsahu, jenz spocivd v pfevzeti a nevrdceni urcité dokumentace, resp. v tom, Ze tuto dokumentaci
Utad dosud neznicil a ponechévi ji ve spravnim spisu.

I kdyby byla zdsahov4 Zaloba vcasnd, s ohledem na skute¢nost, ze stézovatelka méla jiné prostfedky ndpra-
vy v rdmci probihajiciho spravniho ¥fzeni, je tieba podle ndzoru Utadu povazovat jeji #alobu za neptipustnou.
Stézovatelka v zalobé neodliSovala zdsah sprévniho orgédnu jako takovy, kterym bylo $etfeni na misté, keeré jiz
netrvd, a trvajici dasledky tohoto zédsahu. Bylo by nesprévné dovozovat, ze zdsahovou zalobu lze podat kdykoliv
po dobu, kdy trvaji disledky zdsahu. Utad poukdzal také na to, ze stézovatelka méla moznost se po dobu sprav-
niho fizeni domdhat pfezkumu zdkonnosti Setfeni na misté¢ v zdkonnych lhatéch, této moznosti viak nevyuzila.

V replice k vyjadeni Uradu stéZovatelka setrvala na tom, ze nezdkonnym zdsahem, ktery dosud trvé, je zadr-
Zovéni a vyuZivini dokumentace ptevzaté Utadem pfi $etfeni na misté a absence jakékoliv jeho reakce ve smyslu
vrécen{ ¢ zniden{ této dokumentace. Stézovatelka povazovala $etfeni na misté za jednu z mnoha okolnosti, z nichz
dovozuje nezdkonnost trvajiciho nezdkonného zdsahu.

Sedmy sendt se pii pfedbéZném hodnoceni zékonnosti kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni krajského sou-
du zabyval tim, zda pro tsudek o v¢asnosti podané zaloby v piipadé nezdkonného zdsahu dostacuje, Ze zaloba
obsahuje tvrzeni a tomu odpovidajici ndvrh vyroku rozsudku a Ze tento nezékonny zdsah je zdsahem trvajicim,
anebo zda je soud povinen pii posouzeni podminek fizeni nejprve predbézné zvézit povahu tvrzeného nezdkon-
ného zdsahu a v ndvaznosti na toto pfedbézné posouzeni si ucinit tsudek o povaze zdsahu jako trvajicim, anebo
jednordzovém s trvajicimi diisledky, a teprve poté posoudit béh subjektivni, resp. objektivni lhaty pro poddni
zaloby podle § 82 a nisl. s. I. s. V rdmci toho sedmy sendt dospél k zdvéru, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v mi-
nulosti ke shora popsané rozhodné pravni otdzce v réiznych svych rozhodnutich odli$né pravni nézory.

Sesty sendt v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, &. 6 Aps 1/2013-51, na keery poukazovala i stéZovatelka, v piipadé
nezékonnych zdsahti (v daném piipadé zdsah do préva na piiznivé zivotni prostiedi) dovodil, Ze je ,zdsadni rozdil
mezi posuzovdnim meritorni projednatelnosti Zaloby a posuzovdnim jeji diwvodnosti. [...] Ve vztahu k posuzovini
existence podminek Fizeni oproti posuzovdni divodnosti Zaloby podle § 82 s. ¥ 5. Nejuyssi spravni soud ustdlené judi-
kuje, e pro splnéni podminek Fizent stalt, kdyz zalobce tvrdi, Ze byl ¢i je primo zkricen na svych pravech nezdkon-
nym zdsahem spravniho organu — neboli v ramci tivahy o spinéni podminek Fizeni soud zkoumd pouze odpovidajici
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tvrzent Zalobce, nikoli jeho ditvodnost. Diwodnost tvrzent Zalobee, 1. otdzka naplnéni pétice kumulativnich podminek
podle § 82 5. ¥ 5., je totiz predmétem az meritorniho posouzeni véci (rozsudek ze dne 20. 9. 2006, ¢&. 3 Aps 3/2005-
139, ¢ 1010/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 9. 2007, &. 9 Aps 1/2007-68, ¢ 1382/2007 Sb. NSS, usneseni
rozsiteného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS).
Obdobné je pak tieba pristupovar i k posuzovdni otdzky véasnosti Zaloby proti trvajicimu zdsahu. To znamend, Ze pro

zdvér o véasném poddni Zaloby stact, pokud Zalobce toliko rvrdy existenci zdsahu trvajiciho v dobé poddni Zaloby; sama
divodnost tohoto tvrzent, jakoz i napinéni dalsich podminek tispénosti Zaloby podle § 82 s. 7 s., je naopak zkoumdna
az v rdmci meritorniho posuzovini Zaloby. Pokud by tedy soud dospél k zdvéru o neexistenci trvajiciho zdsahu (stejné
Jako jiné z podminek dle § 82 s. . 5.), bylo by namisté Zalobu zamitnout (§ 87 odst. 3 s. 7. 5.), nikoliv odmitnout. |...]
Pro posouzent véasnosti jeho Zaloby je naopak podstatné pouze ro, Ze je namitdn zdsah trvajici.

Opacny nédzor vyslovil pty sendt v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, &j. 5 Aps 10/2013-76, tykajicim se nezdkon-
ného zésahu spoéivajictho v trvajicim zdsahu Utadu nekondnim (nezahdjenim fizen) a piehlizenim porusovani
zékona o ochrané hospodiiské soutéze formou zneuziti dominantniho postaveni. Pty sendt v tomto rozsudku
potvrdil zdvér krajského soudu, ktery povahu tvrzeného nezdkonného zdsahu piedbézné posoudil jako jednord-
zovy nezdkonny zdsah s trvajicimi dasledky, nikoliv ve shod¢ s tvrzenimi Zalobce jako trvajici, a dovodil, Ze ,,[v]
projedndvané véci se nejednd o necinnost Zalovaného, jak na nékterych mistech zmistuje stézovatel; Zalovany jednal, a ro
tim, Ze ozndmil stébovateli, Ze Fizeni ve véci zneusiti dominantnibo postaveni spolecnosti CEZ, a. s., zahajovat nebu-
de a sdélil rovnéz diwody. Tak ucinil jiz 23. 10. 2012. Tvrzeny zdsah tedy nespolivd v trvajici necinnosti (troajicim
zdsahu) Zalovaného, ale jednd se o vidajny zdsah v podobé jeho ;rozhodnuti‘ nezahajovat spravni vizent, s éimz stézo-
vatel nent spokojen, nebot ndsledky zahdjeného Fizent by se stézovatele mohbly dotjkat. Pty sendt k povaze tvrzeného
nezékonného zédsahu uvedl, ze ,,[pliedmétem nyni vedeného soudniho Fizeni neni existence & trvdni zdvadového stavu
na poli hospoddrské soutéze, jak na nékolika mistech své argumentace v kasacni stignosti uvddi stézovatel. Predmérem
prezkoumdni soudem je stéZovatelem tvrzené trvdni ;zdvadového stavu’ obledné nezahdjent spravniho Fizeni. Tvrzeny
nezdkonny zdsah spolivajici v nezahdjeni spravniho ¥izeni nemd Zddnou souvislost s odstranénim & neodstranénim
stavu na trbu s energetickym hnédym uhlim; resp. vysledek i pFipadné zahdjeného spravniho tizeni nelze predvidat.“
Je zjevné, Ze péty sendt se piiklonil k moznosti ,prehodnoceni tvrzené povahy nezdkonného zésahu jiz v rdmci
zkoumdn{ podminek fizeni, z nichZ jednou je i podédni Zaloby v zdkonné [huté (§ 84 odst. 1 s. £ s.).

I ve véci posuzované sedmym sendtem je zcela zdsadni otdzka, zda m4 byt povaha tvrzeného nezdkonného
zésahu predbéiné soudem posouzena pro ucely dalsich Gvah o vcasnosti podané Zaloby, resp. i pfi ndsledném
piezkumu kasa¢nim soudem (viz rozsudek patého sendtu), nebo zda, jak dovodil Sesty sendt, ma byt respektové-
no tvrzen{ v zalobé o povaze nezdkonného zdsahu, tedy zda m4 soud za situace, kdy je tvrzen trvajici nezédkonny
zésah, vychdzet z tohoto tvrzeni pfi posouzeni véasnosti poddni Zaloby, aniz by soucasné posuzoval divodnost
tohoto zalobniho tvrzen{ a vytvafel si svij vlastni Gsudek o povaze zdsahu.

V pfipadé postupu nastinéného Sestym sendtem, keery striktné vychdzi z principu vdzanosti soudu zalobnimi
tvrzenimi o povaze zdsahu, muZe nastat situace, jez miize byt problematickd s ohledem na usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 13. 10. 2015, ¢&j. 7 As 107/2014-53. Toto usnesen{ se tykalo béhu lhat pro poddni zaloby pod-
le § 82s. £ 5. v pipadé, kdy tvrzenym nezdkonnym zdsahem bylo (ne)provedeni zdpisu zmény vlastnického préva
zdznamem v katastru nemovitosti. Rozsifeny sendt v citovaném usnesen{ v bodu 60 uvedl, Ze ,[n]ebrdnil-li se
iicastnik zdsahovou Zalobou proti pronimu odmitnuti ndvrbu, pak v pripadé hodnoceni tohoto zdsahu jako jednori-
zového s trvajicimi diisledky musi byt objektivni lhitta k poddni zdsahové Zaloby pocitana od marného uplynuti lhiity
pro vyhovéni pronimu podanému ndvrhu. Subjektivni lhiita pak od okamziku doruceni proniho sdélent, Ze zdznam
proveden nebude.“ V dalii &sti pak uvedl, Ze (ne)provedenim zdznamu dochdzi k disledkiim zasahujicim pravni
sféru opravnéného, popt. viech, kteif vychdzeji v dobré vite ze zépisu v katastru, ¢i ze zdvaznosti tdaji v katastru
pro pravni jedndnf; tento stav trvd i pfi absolutni ne¢innosti. Pochybenf katastrdlniho tfadu tak mize mit zdvaz-
né ndsledky. Podle rozsifeného sendtu (ne)provedeni zéznamu do katastru nemovitosti neni trvajicim zdsahem,
nybrz jednordzovym s trvajicimi dasledky, pficemz trvajicim diisledkem se v daném piipadé rozumi nastaly stav,
tj. (ne)evidovani skute¢nosti v katastru nemovitosti. Na zékladé této tivahy pak dospél k zdvéram ohledné plynuti
subjektivnich a objektivnich lhit.
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Pokud by byl akceptovén ndzor $estého sendtu, nemohl by soud piedbézné posoudit povahu tvrzeného zd-

sahu. Zalobu, ve které by 7alobce napadl pouze (ne)evidovani skute¢nosti v katastru nemovitosti, by pak nebylo
mozné odmitnout pro opozdénost. V této souvislosti je tieba zminit i dal$i negativni disledky, které by mohly
nastat pfi posouzeni povahy zdsaht podle ndzoru zastdvaného Sestym sendtem v pfipadé, kdy by se razni zalobci
proti nezdkonnému zdsahu spoéivajicimu v obdobnych skute¢nostech brénili zalobami, v nichz by skutkové
okolnosti byly odli$né formulovany, a navrhovali by razné petity. Tak tomu muZe byt pravé v piipadé¢ feseném
rozsifenym sendtem v usnesent sp. zn. 7 As 107/2014. Je mozné, e Zalobce bude brojit proti tomu, Ze katastrdlni
tfad neprovedl zdznam do katastru nemovitosti. Uvedeny tvrzeny zdsah tedy ve smyslu feSeni nastinéného roz-
$ifenym sendtem nebude povazovdn za zdsah trvajici a zaloba, bude-li poddna po uplynuti Ihiity 2 mésica ode
dne sdélenf katastralniho tfadu, ze zdznam neprovede, bude jako opozdénd odmitnuta. MaZe viak nastat situace,
kdy za stejnych (¢i obdobnych) skutkovych okolnosti bude zalobce tvrdit, Ze nezdkonnym zdsahem je trvajici stav
spoivajici v neevidovdni urcité skutecnosti v katastru nemovitosti, a v takovém piipad¢ za predpokladu sprav-
nosti zdvéru vysloveného $estym sendtem - by soud na zéklad¢ tvrzeni o trvajicim zdsahu z néj pro tlely posou-
zeni véasnosti Zaloby bez dal$iho vychdzel a divodnost Zalobniho tvrzeni o trvajicim zdsahu by byla pfedmétem
piezkumu aZ pfi rozhodovdni véci samé. Zminit je nutno i disledky ve vztahu k nédkladiim fizeni. V zdvislosti na
zalobnich tvrzenich, kterymi by soud byl vdzdn, by tedy mohlo dojit k situaci, ze jeden Zalobce by totéZ jedndni
spravniho orgdnu povazoval a v Zalobé¢ vyli¢il jako zdsah trvajici, jiny naopak jako jednordzovy (u néjz pietrvévaji
pouze dusledky). To by vedlo k absurdnim zdvérim, Ze zdsahové Zaloba pfed pojmové stejnym nezdkonnym
zdsahem by mohla podle individudlniho vnimdni uréitého Zalobce a skutkovych tvrzeni v Zalobé byt shleddna
véasnou (byl-li by tvrzen zdsah trvajici), nebo by byla jako opozdéné podand odmitnuta (v ptipadé, Ze by ze Zaloby
tvrzeni o trvajicim zdsahu nevyplyvalo a lhity k poddni Zaloby by jiz uplynuly). To jisté nardzi na princip prdvni
jistoty ucastniki fzeni ve sprévnim soudnictvi, ktery je jednim z imanentnich atributt pravniho stdcu.

Je tteba poukdzat i na to, Ze ze zalobnich tvrzen{ ani nemusi byt jednozna¢né seznatelné, jaky druh zdsahu
zalobce napadd a jak jej sdm , kvalifikuje. Soudni fad spravni povinnost vymezit v Zalobé povahu tvrzeného nezd-
konného zdsahu jako trvajiciho, jednordzového s trvajicimi dusledky, ¢i opakovaného nestanovi. Tato diferenciace
riznych typt zdsaht je nynf jiz vylu¢né véci soudni judikatury, z niz lze tyto jednotlivé typy nezdkonnych zdsaht
dovodit. Souddsti zalobnich tvrzeni je totiz podle § 84 odst. 3 pism. a) s. I. s. pouze oznacen{ zdsahu, proti némuz
se zalobce ochrany doméhd. Tim se vSak nepochybné rozumi nikoliv ur¢eni povahy zdsahu, nybrz jeho popis,
tedy uvedeni skute¢nosti, z nichZ na nezdkonny zdsah Zalobce usuzuje.

Za predpokladu, Ze by rozsifeny sendt neakceptoval zdvér vysloveny Sestym sendtem, vedlo by to k tomu,
ze by soud byl povinen pfedbézné jiz pfi zkoumdn{ podminek fizeni posoudit, jakou povahu m4 tvrzeny zdsah,
tedy zda jde o zdsah trvajici, nebo jednordzovy s trvajicimi dasledky. I v tomto ohledu nenf judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech ochrany pred nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu
jednotnd a postrddd vymezeni jednozna¢nych kritérii pro rozliSeni jednordzového zdsahu s trvajicimi dasled-
ky a trvajiciho zdsahu. Poukdzat Ize napf. na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 4 Aps
1/2007-67, ktery k povaze nezdkonného zdsahu jako jednordzového s trvajicimi diisledky uvedl, ze na takovy
nezékonny zdsah lze usuzovat tehdy, kdy je s nim dusledek bezprostfedné spjaty. Nejvyssi sprévni soud se v dané
véci ztotoznil se zdvéry méstského soudu, ktery uvedl, ,,ge diisledkem zdsahu ve smyslu § 82 s. . s. je pouze skurel-
nost, kterd je bezprosttednim diisledkem zdsahu”. Za dusledek jednordzového nezdkonného zdsahu byla v rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 4 Aps 1/2013-25, oznacena realizace zdméru (dusledek)
povoleného tzemnim souhlasem (jednordzovy zdsah). Ke shodnému pojeti nezdkonnych zésahi jako jednordzo-
vych s trvajicimi diisledky se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢&j. 8 Afs 14/2013-
51, v ptipadé kolauda¢nich souhlasi. Rovnéz roziifeny sendt ve vyse zminéném usneseni sp. zn. 7 As 107/2014,
tykajicim se (ne)provedeni zdznamu do katastru nemovitosti, dospél k zdvéru, Ze se jednd o jednordzovy zdsah s tr-
vajicim dusledkem, kdy za diisledek povazoval stav v katastru nemovitosti, tj. (ne)evidovéni skute¢nosti v katastru
nemovitosti. V této souvislosti Ize poukdzat i na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 8
Aps 4/2006-98, podle n¢hoz zaptijéeni Géetnich dokladii v rdmci dariové kontroly, aniz by byly po jejim skonéeni
vriceny, lze povazovat za diisledek provddéné daniové kontroly.
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Sedmy sendt poukdzal také na jiny ndhled na povahu nezékonnych zdsahi jako trvajicich, anebo jedno-

razovych s trvajicimi disledky, ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze zdsahti je vice, tj. jeden
jednordzovy a dalsi trvajici. V rozsudku ze dne 19. 2. 2015, &. 1 As 151/2014-32, se prvni sendt zabyval situaci,
kdy sprévni orgdn tkonem, ktery nemél formu rozhodnuti, zaevidoval v registru fidi¢e zdznam o pfestupku.
Zalobce podal 74dost o vymaz tohoto zdznamu, na ni# obdrel odpovéd spravniho orginu, e jeho #idosti ne-
bude vyhovéno. Nejvyssi spravni soud s ohledem na tvrzeni Zalobce v Zalobé dospél k zdvéru, Ze je nutné za
z4sah povazovat samotné evidovdn{ zdznamu, pfi¢em? tento zdsah bude trvat aZ do okamziku, kdy registr fidi¢a
nebude dany zdznam obsahovat. Takto vymezeny zdsah povaZoval prvni sendt za zdsah trvajici povahy. Rovnéz lze
zminit i rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 5. 2014, &j. 1 Afs 60/2014-48, ktery se tykal situace,
kdy sprévce dan¢ dne 25. 9. 2013 neumoznil zdstupci Zalobce nahlédnout do datiového spisu. V zdsahové zalobé
oznadil zalobce za zdsah znemoznén{ nahlizeni do spisu dne 25. 9. 2013 a argumentoval, Ze disledky tohoto z4-
sahu stdle trvaji, nebot se nemize pro nemoznost nahlédnuti do spisu dostate¢né hdjit v fizenich proti ndslednym
rozhodnutim sprdvce dané. Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zdvéru, Ze zalobce se domdhal ochrany pied
trvajicim zdsahem, ktery spocival v odpirdni jeho zdstupci nahlédnout do spisu. Tento trvajici zdsah byl ukonéen
az piipisem sprdvce dané, ktery Zalobci sdélil, Ze mu jiz naddle nebude branit v nahlédnuti do spisu.

Sedmy sendt tedy minil, Ze posuzovdni otdzky, kdy tkon spravniho orgdnu piedstavuje samostatny zdsah,
dusledek jiného zdsahu, ¢i pokracovéni trvajictho zdsahu, neni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jednotné.
Alkoliv se kvalifikace zdsahu v judikatufe jevi jako objektivni, ve skute¢nosti Zddnd objektivni kritéria vyslovena
nebyla a zdsah je v nékterych pfipadech kvalifikovédn podle tvrzen zalobce, v jinych naopak podle ,0bjektivniho*
posouzeni soudu. Je tak otdzkou, nakolik je uvedené rozliSovan{ mezi samostatnym zdsahem, diisledkem zdsa-
hu a pokracovdnim trvajiciho zdsahu (respektive rozliSovani béhu lhit v téchto piipadech) piedvidatelné a udr-
zitelné. Nutno poznamenat, Ze tyto nejasnosti by byly eliminovény, kdyby nebyl ¢inén rozdil v béhu Zalobnich
lhat u jednotlivych druhii zdsahu a subjektivni ani objektivni lhiita pro poddni zaloby by obecné nepocala bézet
diive, nez by byl ukonden zdsah ¢i jeho dasledky.

Vzhledem k popsanym rozporim sedmy sendt véc postoupil roz§ifenému sendtu. Podle sedmého sendtu je
pro posouzen{ véci podstatné zodpovézeni dvou otdzek:

zda pro dsudek o vcasnosti podané Zaloby v piipadé nezdkonného zdsahu je dostacujici, ze zaloba
obsahuje tvrzeni, Ze tento nezdkonny zésah je zdsahem trvajicim, nebo zda je soud povinen pfi posouzeni
podminek fizeni nejprve pfedbézné zvazit povahu tvrzeného nezdkonného zdsahu a v ndvaznosti na toto
piedbézné posouzeni si udinit tsudek o povaze zdsahu jako trvajicim nebo jednordzovém s trvajicimi

dusledky,

jak postupovat pfi kvalifikaci tvrzeného zdsahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit, kdy ukon
spravniho orgdnu pfedstavuje samostatny zdsah, diisledek jiného zdsahu ¢i pokracovani trvajiciho zdsahu.

K postoupent véci rozsifenému sendtu se vyjadrila stéZovatelka. K prvni otdzce uvedla, Ze podle jejtho ndzoru
mé pro rozhodnuti o pfipustnosti zdsahové Zaloby vyznam petit poddni, ktery je pro soud zdvazny a kterym je
sprévni soud Zdddn, aby spravnimu orgdnu uloZil zdsah ukoncit. Naplnénim tstavné zaruc¢eného prava na soudnf
ochranu nemiize byt odmitnuti zésahové zaloby s poukazem na skute¢nosti, které pfedstavuji de facto meritorni
posouzeni véci a tedy nanejvy$ divody pro jeji zamitnuti. Popis jedndni, tedy zdsahu, viidi kterému zaloba smé-
fuje, se odrdzi prévé v petitu Zaloby. Pro posouzeni piipustnosti zdsahové Zaloby je rozhodujici obsah Zalobnich
tvrzen{ a od nich se odvijejici petit, tj. je dostate¢né, Ze Zzaloba obsahuje tvrzeni, Ze napadeny zdsah je zdsahem
trvajicim a od jeho ukondeni dosud neuplynuly dva mésice ve smyslu § 84 odst. 1 s. I. s. To ostatné potvrzu-
je i fake, Ze fizeni o ochrané pted nezdkonnym zdsahem nenf ani spojovéno s koncentraéni zdsadou. Zalobce tak
miuze v pribéhu zalobniho fizen{ rozhojniovat zalobni ndmitky o nezdkonnosti tvrzeného zdsahu.

Ke druhé otdzce pfedlozené k posouzeni roz§ifenému sendtu se st¢Zovatelka vyjédfila tak, Ze je presvédéend, ze
ji namitany zdsah spocivajici v nepfetrzitém neukonceném neoprdvnéném zadrzovani dokumentt vymykajici se
predmétu sprévniho fizeni, v jehoz rdmci bylo provedeno Setfeni na misté, predstavuje trvajici nezékonny zdsah.
Odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ve véci sp. zn. 552nz/2/2015, DATALAN, a. s.,
proti Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky. Podle stézovatelky by byly ddle nejasnosti v rozliSovani
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mezi samostatnym zdsahem, dasledkem zdsahu a pokrac¢ovanim trvajictho zdsahu vylouceny a prdvo na spra-

vedlivy proces a Gi¢innou soudni ochranu vefejnych subjektivnich prav by bylo plné a v nejsirsi mife zaruceno,
kdyby nebyl ¢inén rozdil v béhu zalobnich lhut u jednotlivych druhii zdsahu a subjektivni ani objektivni lhata
pro poddni Zaloby by obecné nepocala bézet diive, nez by pominuly ndsledky tvrzeného nezékonného zésahu, jak
byly tvrzeny v zalobnim ndvrhu a jak byl tento zdsah promitnut do petitu Zaloby.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu kasaéni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
Iv.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem

IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu
(...) [26] Rozpory v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu jsou ocividné a tykaji se dvou prévnich otdzek.

[27] Tou prvni je uréeni rozhodné okolnosti, od niz se odviji posuzovani bé¢hu Ihity k poddni zédsahové Zalo-
by, a tedy i v¢asnosti takové Zaloby. Prvni v judikatufe zastoupeny vykladovy smér, reprezentovany rozsudkem ze
dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51, md za to, Ze posuzovani v¢asnosti zdsahové Zaloby zdvisi na tvrzenich v Za-
lob¢, a to bez ohledu na jejich pravdivost ¢i nepravdivost, takze pocitdni lhity odviji nikoli od toho, co se sku-
te¢né stalo, nybrz od toho, co zalobce tvrdi, Ze se stalo. Druhy vykladovy smér, reprezentovany rozsudkem ze dne
13. 3. 2014, ¢. 5 Aps 10/2013-76, naopak vychdz{ z toho, Ze posuzovani v¢asnosti musi vychdzet z objektivné
nastalych skute¢nosti, takze zastdvd ndzor, Ze zalobni{ tvrzeni maji byt toliko prvotnim zdrojem informaci o tdaj-
ném zdsahu, pfi¢em? je na soudu, aby si potiebné objektivni informace zjistil a ptipadné , prekvalifikoval* tvrzeny
zésah oproti tomu, jak je hodnocen zalobcem v Zalobé. Na feseni uvedené otdzky muze zdviset, od jakého okamzi-
ku za¢ne bézet (a tedy kdy skonci) objektivni i subjektivni lhita k poddni zdsahové zaloby. Ve vztahu k popsané
prdvn{ otdzce je proto pravomoc rozsifeného sendtu déna.

[28] Ddna je viak i ve vztahu k posouzeni, zda a kdy zdsahy ur¢itého typu zac¢inaji a kondi. Predevsim
jde o zésahy, kdy prvotni ¢asové krdtké jedndni vefejné moci vyvold uréity stav (Zalobcem oznaceny jako nezékon-
ny), keery trva delsi dobu. Cést judikatury takové situace povatuje za jednordzové zésahy s trvajicimi daisledky,
tj. za situace, kdy zdsah samotny je ukoncen ukondenim prvotniho ¢asové kritkého jedndni (napf. rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 4 Aps 1/2007-67, ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 4 Aps 1/2013-25, ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8
Afs 14/2013-51, usneseni rozsifeného sendtu ze dne 13. 10. 2015, ¢. 7 As 107/2014-53, ¢i rozsudek ze dne
29.11. 2006, ¢. 8 Aps 4/2006-98). Naopak jind ¢dst judikatury uvedené situace povazuje za trvajici zdsahy (roz-
sudky ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 1 As 151/2014-32, a ze dne 28. 5. 2014, &j. 1 Afs 60/2014-48). I tato prévni otizka
miuze byt relevantni pro béh objektivni a subjektivni lhity, nebot nastinéné judikaturni sméry spatiuji ukonéeni
zésahu kazdy v jiném okamziku. I zde je proto pravomoc roziifeného sendtu ddna.

IV.2 Prdvni ndzor rozstreného sendtu

1V.2.A Obecnd vychodiska — viprava zdsahové Zaloby

[29] Podle § 82 s. L s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (ddle jen zdsah’) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren piimo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasageno, miize se Zalobou u soudu domdhar ochrany proti nému nebo
uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny.“

[30] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba mus{ byt poddna do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o ne-
zékonném zdsahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle odstavee 2
wéhoZ ustanoveni nelze zmeskdn{ lhiity prominout. Odstavec 3 pak Zalobci uklddd v Zalobé uvést @) oznacent
zdsahu, proti némuz se Zalobce ochrany domdhd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni diikazii, jichz se
Zalobce dovoldvd, d) ndvrh vyroku rozsudku.
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[31] Podle § 85 s. £ s. je Zaloba neptipustnd, ,,lze-/i se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostied-

ky; to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezdkonny.“

[32] Ustanoveni § 84 s. I. s. ptedpoklddd pro poddni zdsahové Zaloby béh dvou procesnich lhat: subjektivni
dvoumési¢ni lhity ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zdsahu dozvédél, a objektivni dvouleté Ihiity ode dne,
kdy k zdsahu doslo. Subjektivni lhita se odviji od uréité subjektivni okolnosti, u niz vSak nenf zfejmé, zda a kdy
nastane (tj. nenf zfejmé, zda a kdy se dot¢end osoba o nezdkonném zdsahu dozvi). Objektivni lhuta je ohrani¢ena
piesné stanovenym okamzikem (tj. dnem, kdy k nezdkonnému zdsahu doslo) a timto okamzikem za¢ind béZet.
Pii kombinaci téchto dvou lhat plati zdkladni prévné teoretické pravidlo, ze lhiita pro poddni Zaloby skon¢i
uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji vak uplynutim lhity objektivni (srov. Jirdsek, J. § 84 [Lhiita pro poddni
zaloby a jeji nélezitosti]. In: Blazek, T.; Jirdsek, J.; Molek, P; PospiSil, P; Sochorovd, V.; Sebek, P Soudni #id
spravni — online komentdr. 3. Aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2016).

[33] Objektivni lhita je tedy neprekroditelnd, nestavi se ani nepferusuje, jeji marné uplynuti znamend, Ze
existujici prostiedek k ochrané prava se stal natrvalo nedostupnym. Ugelem préva je obecné zjednat spravedinost,
umoznit efektivitu, ale téZ nastolit prévni jistotu. Tyto jednotlivé Géely se mohou zddt byt v protikladu. Proto
pravo pouzivd mimo jiné ¢as jako nejvyznamnéj§i objektivni (mimovoln{) prévni skute¢nost a s jeho plynutim
spojuje pravni ndsledky. Ohraniceni pouZiti pravni ochrany ¢asem umozni na strané jedné jeji efektivni pouziti,
na strané druhé jeji nevyuziti v objektivné vymezeném ¢asovém tseku nastoli prdvni jistotu nejen pro ucastniky
konkrétniho prévniho vztahu, ale i pro vSechny ostatni. Takové nastolen{ pravn{ jistoty po uplynuti rozumného
asového intervalu napomahd lep$imu fungovéni a rozvoji spole¢nosti.

[34] Pfi stanoveni poc¢dtku béhu objektivni lhiity byly doposud v judikatufe sprévnich soudi rozliSoviny
zésahy trvajici a jednordzové (pfipadné jednordzové s trvajicimi diisledky). Sedmy sendt ve svém usneseni o pied-
loZeni véci roz$ifenému sendtu zpochybnil predvidatelnost a udrZitelnost rozliSovani mezi samostatnym zdsahem,
dtisledkem zdsahu a pokracovdnim trvajictho zdsahu. V judikatufe se ptistup k vymezen{ zdsahii jako jednord-
zovych s trvajicimi disledky a zdsaht trvajicich, a tim pddem i po¢dtku béhu lhat podle § 84 s. 1. s., ukdzal jako
nejednotny. A i rozsifeny sendt dospél k zévéru o problémovosti rozliSovani, zda je né&jaky déj ,pouze” dusledkem
zésahu ¢ stdle trvajicim zdsahem. Pokusy o toto rozliSovédni vytvdfeji velkou prévni nejistotu. TSt se samotné
zéklady efektivni soudni ochrany, nebot dochdzi k neustdlému zpochybnovéni zdkladniho piedpokladu pro pfi-
stup k soudu — v¢asnosti zaloby. Soudni ochrana se pro tcastnika stdvd nepiedvidatelnd a leckdy i nedosazitelnd.
Problém lezi nikoliv jen v nejednotné judikatufe, ale pfimo v samotné koncepci tohoto rozlisovani. Proto rozsi-
feny sendt pfistoupil k zdsadnimu piehodnocen{ judikatury v této otdzce.

[35] Pocétek beéhu objektivni Ihaty zékon definuje jako okamzik, kdy doslo k nezdkonnému zdsahu. Otdz-
kou interpretace je zde tedy vyraz ,doslo“. Ackoliv v béiném (spisovném i hovorovém) jazyce lze najit fadu
doslovnych i pfenesenych vyznami pojicich se pfedeviim s chiizi, pochopenim néjakého jevu & spotiebové-
nim zdsob, v prdvnim jazyce ve spojeni s dal$imi slovy uvedenymi v dativu (doslo k né¢emu - 3. pad), jako je
tomu u posuzované pravn{ normy, dominuje vyznam zmény do té doby existujiciho (prévniho a pokojného)
stavu do jiné nové podoby (nezdkonny zdsah). Norma popisuje a upravuje situaci, k niz mélo dojit v minulosti,
proto pouzivd minuly ¢as; obsah, smysl i vyznam pojmu ,,doslo® 1ze jesté 1épe zjistit modifikaci do pfitomnosti —
wdochdzi“ — & budoucnosti — , dojde.

[36] Vyraz ,doslo®, uvedeny v § 84 odst. 1 s. L. s., tedy nelze vyklddat jako oznaden{ okamziku ukonéeni né-
jakého aktu, keery trval delsi ¢as, nybrz jako moment, kdy se tento akt (u n¢hoz se zkoumd, jestli je zdsahem, pii-
padné zda je nezdkonny) odehril, nastal, uddl se, strhl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mohly aéinky jedndni
projevit v Zalobcové pravni sféfe. Od tohoto okamziku pak pocind béh dvouleté objektivni lhiity. A to i pfesto,
ze dusledky takového zdsahu mohou pfetrvdvat jesté po dlouhou dobu (napf. bude-li provddéna dariovd kont-
rola u prekludované dané, bude Zalobce pocitovat téinky tohoto nezdkonného zdsahu jiz od pocdtku, a piesto
lhaty k poddni zdsahové Zaloby poéinaji bézet, bez ohledu na to, jestli tato kontrola bude probihat tfeba rok; po-
dobné u nezdkonného zadriovéni dokumentil po¢ind objektivni lhita bézet od okamziku, kdy byly dokumenty
nezékonné zadrzeny).
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[37] Obdobné ostatné situaci rozsifeny sendt posuzoval jiz v minulosti. V usneseni ze dne 13. 10. 2015,
g. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS (déle jen ,usneseni RS ve véci neprovedent zdpisu do KN), na néz

opakované poukazoval predklddajici sendt, dospél k zdvéru, Ze k zdsahu do sféry Zalobce dochdzi jiz samotnym

aktem neproveden{ zdznamu (pfesnéji ozndmenim, ze nebude zéznam proveden), pficemz to, ze poté stdle trvd
stav ,neprovedeni”, jiz na tom, ze k zdsahu doslo, nic neméni. Objektivni lhiita k poddni Zaloby na ochranu pred
nezékonnym zdsahem bézi ode dne provedeni zdznamu tdajii do katastru nemovitosti; pfi neprovedeni zdznamu
ode dne nésledujiciho po marném uplynuti lhiity 30 dnt k provedeni zdznamu. Stejny vyklad ohledné pocitku
béhu objektivni Ihiity také v: Vetesnik, P. § 84 [Lhiita pro poddni Zaloby a jeji ndlezitosti]. In: Jemelka, L.; Podhrdz-
ky, M.; Vetesnik, P; Zavielovd, J.; Bohadlo, D Surdnek, P. Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, 5. 720.

[38] Za pocitek subjektivni lhity je pak nutno oznadit okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové
informace, na jejichz zdkladé mohl seznat, v ¢em jedndni vefejné sprdvy, jez md byt nezdkonnym zdsahem, spo-
¢ivd a Ze je zaméfeno proti nému. Ostatné obdobné judikatura nahliZi i na pocdtek béhu a konec subjektivni
(¢asto prekluzivni) lhiity vymezené spravnimu orgdnu pro uplatnéni pravomoci, typicky pro moznost zahdjit
fizen{ ¢&i vydat rozhodnuti, tedy v opaéném gardu. Tento moment je datovdn okamzikem, kdy se sprévni orgdn
»dozvi”, tedy kdy se do jeho sféry dostanou relevantni informace, na jejichz zdklad¢é pak kond, bez ohledu na to,
jak tyto informace , putuji siradem (srov. napf. usnesent rozsifeného sendtu ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 7 Afs 14/2011-
115, & 2748/2013 Sb. NSS, rozsudky ze dne 16. 4. 2010, &j. 7 As 11/2010-134, ze dne 19. 9. 2013, &. 7 As
95/2011-108, a nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & 3/2010 Sb. US).

1V.2.B Subsidiarita spravniho soudnictvi viii verejné sprdavé

[39] Naposledy zminéné pravidlo o uréen{ potitku subjektivni lhiity viak neplati obecné. Casto bude mo-
difikovdno v dusledku skute¢nosti, Ze sprévni soudnictvi je ovldddno zdsadou subsidiarity. Tato zdsada je vyjé-
dfena jiz v jednom z tivodnich ustanoveni soudntho fddu sprévniho, konkrétné v § 5: , Nestanovi-li tento nebo
gvldsini zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpdni fddnych
opravnych prostredkil, pripousti-li je zvldstni zdkon. Tento obecny princip je pak nékdy vyslovné vyjadfen v rdmci
w2vldstnich ustanovent o Fizeni“ [ve vztahu k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu je obsazen v § 68
pism. a) s. L s., ve vztahu k f{zen{ o zalobé proti ne¢innosti v § 79 odst. 1 s. I. s.]. U Zaloby na ochranu pfed nezd-
konnym zdsahem viak obdobné ustanoveni vyslovné vyjédfené v textu zdkona nelze nalézt. V § 85 s. I s. je pouze
stanoveno, ze zaloba je nepfpustnd mj. tehdy, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostfed-
ky, avsak s vyjimkou Zalob, které se domdhaji pouze uréeni toho, Ze zdsah byl nezdkonny. I toto ustanoveni je
viak nutné interpretovat v souladu s celkovou koncepci soudniho fédu spravniho, vyjadtenou v § 5s. £ s. , Usta-
noveni § 85 5. i s. nelze tudiz vyklddat tak, Ze by vylucovalo soudni ochranu pred nezdkonnjm zdsahem, existuje-li
Jiny prostredek ochrany nebo ndpravy. Zminéné ustanoveni pouze pozaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity
soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez se obrdti na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho
prostiedku, krery md k dispozici. Nedosdhne-li jeho prostiednicrvim ochrany nebo ndpravy, . pokud jej bezvysledné
vylerpd, miize Zalovat u spravniho soudu podle § 82 s. i s.“ (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005,

. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, ve véci Lesy Vys$i Brod, a. s.).

[40] Soudnf ochrana je tedy subsididrn{ tam, kde vefejnd sprava disponuje G¢innymi prostfedky k ochrané
prdv osob, které tvrdi, Ze kondnim (ne¢innosti) vefejné sprévy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich
prav. To md sv@ij smysl. Vefejnd sprdva miize rozhodnout meritorné, zdsah do prdv mizZe odstranit dfive nez
jakykoliv soudni pfezkum. Jde tedy o zdkonnou konstrukei, kterd ma zajistovat, aby se nezékonnosti fesily pred-
né v misté a ¢ase, kde nastanou, orgdny k tomu kompetentnimi (tak zvané ,,v proni linii“), keeré na zdkladé argu-
mentd uplatnénych v zdkonem poskytnutych prostfedcich samy seznaji pedeslou nezékonnost a pouziji vlastni
procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjddfenim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah.
Z4dnd z moci nemtize dominovat, aniz by existoval prostfedek k eliminaci jeji nepiipustné expanze (brzda) &
tcinné ochrany (protivdha), jehoz pouziti se mize domahat zdkonnym zptsobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno
(rtiznymi formami a zptsoby) do jeho vefejnych subjektivnich prév. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje
tehdy a tam, kde tyto prostfedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo
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ke zjedndni ndpravy, pfipadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostate¢né efektivni a soudni ochranu odsou-

vaji v Case tak, Ze ji vlastné ¢inf toliko formdlni.

IV.2.C Subsidiarita zdsahové Zaloby viiéi Zalobé proti rozhodnuti

[41] Krom tohoto pojeti subsidiarity zdsahové Zaloby judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu
zésahové zaloby chdpe i jako vyjddfeni pfednostniho postaveni ostatnich Zalobnich typt zakotvenych v soudnim
fadu sprévnim. Takovd byla ostatné pfedstava historického zdkonodarce, ktery vyslovné klasifikoval zdsahovou
zalobu v nové vytvfeném systému sprévniho soudnictvi jako subsididrni prostfedek (bliZe srov. ditvodovou zpré-
vu k vlddnimu ndvrhu soudniho ¥4du sprdvniho, tisk 1080, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, III. volebnf{
obdobi 1998-2002, k § 81-§ 86, s. 66-67, digitdlni repozitdf, www.psp.cz). Zdsahovd zaloba neni ,ndhraz-
kou Zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz jejim doplikem, jakousi ,zdchrannou siti“ pro situa-
ce, v nichZ si nelze vystadit s instrumentdriem Zaloby proti rozhodnuti prosté proto, ze akt vefejné spravy, keery
je napaddn, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atributii (srov. body [19] az
[21] usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Lze tedy
shrnout, Ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je subsididrn{ viidi ostatnim Zalobnim typtm zakot-
venym v s. L s., které maji proti jejimu poddni pfednost, a viiti prostfedkim ochrany vyuzitelnym jesté v fizeni
pied sprévnimi orgdny.

[42] Subsidiarita vii¢i ostatnim Zalobnim typtim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pfipustnd teprve tehdy,
pokud nepfichdzi v tivahu poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nésl. s. f. s., Zaloby na
ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu (§ 79 a ndsl. s. £ s.) a ani poddni ndvrhu na zrusen{ opatieni obecné
povahy (§ 101a a nésl. s. I. s.). Je nepochybné, Ze tstiedni roli v systému Zalob podle soudniho fédu sprdvniho
hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. f. s., ne¢innostni Zaloba a zdsahovd zaloba
hraji roli pomocného prostfedku ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a nésl. s. f. s. nedosdhne (viz
body [17] a [18] odtvodnéni usneseni RS ve véci neprovedeni zdpisu do KN). Utastnik Fzenf si tudfz nemtze
zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro né&j vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
&. 2 Aps 3/2004-42, & 720/2005 Sb. NSS).

IV.2.D Jiné prdvni prostiedky ochrany &i ndpravy

[43] Princip subsidiarity zdsahové Zaloby vici prostiedkiim ochrany existujicim v fizeni pfed spravnimi or-
gdny pozaduje, aby se pfed poddnim Zzaloby Gcastnik fizeni domdhal ochrany nejprve v rdmci systému vefejné
sprdvy, je-li to mozné. Zdkon v § 85 s. L. s. pouzivd pojem ,jiny pravni prostiedek ochrany nebo ndpravy”, aniz
by blize specifikoval, jaky je jeho charakter. Procesni prostfedi, v némz se odehrdvd ¢innost vefejné sprvy, nenf
(bohuzel) jednotné a vnitiné konzistentn{ tak, aby existoval obecny a zdrovei subsididrni procesni pfedpis, podle
n¢hoz by orgdny vefejné sprévy postupovaly i v piipadé neexistence piedpisu zvldstniho. Do zna¢né miry tuto
roli plni spravni fdd, nicméné jeho pouziti je celkové vylouceno v tak rozsihlé oblasti vefejné sprdvy, kterou je
sprdva dani v nejir$im slova smyslu. V ni obdobné misto zastdvd danovy fdd, ktery se vyslovné viiéi spravnimu
fddu a jeho nepouzitelnosti vymezil (srov. § 262 dafiového fidu). Je samoziejmé otdzkou, nakolik jsou ,zdi"
mezi obéma kli¢ovymi predpisy neprostupné (srov. § 177 odst. 1 sprévniho fddu). Diléi vyluky z pouZitelnosti
sprévniho fddu jsou obsaZzeny v mnoha ptedpisech.

[44] Vyuzitl ,prdvnich prostredkii ve smyslu § 85 s. . s., jakozto podminka piipustnosti zdsahové Zaloby,
je tak ponechdna soudni interpretaci, v niz oviem zde vice nez jinde musi byt uplatiovén princip jednotnos-
ti a bezrozpornosti prévniho fddu, ktery zdaraznuje systémovy pohled na pravo. Jestlize se tento interpretaéni
piistup v judikatufe uplatnil dokonce mezi jednotlivymi obory soukromého a vefejného préva, tim spise je tfeba
jej prosazovat v procesnich tpravdch préva vefejného. Nachdzeji-li se mezi nimi dil¢i odli$nosti v tpravéch ob-
dobnych institutd, je na né tieba nahlizet jednotnym pohledem, nemaji-li skute¢né raciondlni zéklad pro odlisné
pouzivdni. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni ,zaZiti" praxe orgdnii vefejné sprévy, nybrz prévni
jistota jejich adresdtd, ze prostfedky, které jim zdkon poskytl k ochrané prav, mohou zdsadné ve srovnatelnych
situacich pouzivat obdobné s jistotou, Ze orgdny vefejné spravy budou obdobné reagovat a v pfipadé nezjedndni
ndpravy uvnitf vefejné sprdvy bude zachovdna za obdobnych podminek cesta k soudni ochrané.
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[45] Nejvyssi spravni soud za takovyto prostiedek ochrany, ktery je nutno primdrné vycerpat, dosud oznaco-
val napf. nimitky podle § 17 zékona o stdtni kontrole (¢. 552/1991 Sb.) jako prostfedek ndpravy proti vysledkim
cenové kontroly (rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 Aps 1/2013-22), némitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdko-
na ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (usneseni roziifeného sendtu ve véci Lesy Vys§f Brod, a. s.), v nd-
vaznosti na posledné citované usneseni a na novy danovy f4d (zdkona ¢. 280/2009 Sb.) stiznost dle 261 odst. 1
az 5 danového fédu a zddost o prosetfeni zpsobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoZ zdkona, dile
opatien{ proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fddu, mé-li nezdkonny zdsah pfedstavovat ne¢innost spravniho
orgdnu (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, &j. 9 As 244/2015-47) a ndmitky podle § 76 odst. 4 pism. a) zdko-
na ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, jako obrana proti opatfeni inspektora krajské veterindrni spravy podle § 53
odst. 1 t«éhoz zékona (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. Nad 311/2016-58).

[46] Nékteré prostfedky ochrany, jez nabizi fizeni pied sprdvnim orgdnem, zalobce pied poddnim zdsa-
hové Zaloby naopak podle dosavadni judikatury povinen vycerpat neni. Jde kupiikladu o stiznost podle § 175
sprévniho fddu (rozsudek ze dne 17. 12. 2010, &j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, déle rozsudky ze
dne 2. 12. 2015, &. 1 As 134/2015-36, a ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 2 As 57/2017-29), podnét k zahdjen{ pfezkum-
ného Hzen{ podle § 94 a nésl. spravniho fédu a podnét ke zrueni sdéleni podle § 156 odst. 2 téhoz zdkona
(rozsudek ze dne 28. 4. 2011, &. 7 Aps 2/2011-53). Rozsifeny sendt se s ndzory judikatury popsanymi v tomto
bodé ztotoziiuje.

[47] Zaloba na ochranu pied nezikonnym zdsahem, pokynem & donucenim je koncipovina predeviim
jako zdptrdi prostfedek slouzici k feseni naléhavych situaci. Tomu odpovidd pravomoc soudu (v pfipadé shle-
ddnf jeji dtvodnosti a trvd-li zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi jeho opakovani) zakdzat sprévnimu orgdnu
pokracovat v porusovan{ Zalobcova prdva a pfikdzat mu (je-li to mozné), aby obnovil stav pied zdsahem. Na-
léhavost v ¢ase potvrzuje i skute¢nost, Ze soud (na rozdil od &isté retrospektivniho soudniho piezkumu Zaloby
proti rozhodnuti) zde rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (srov. § 87
odst. 1s. £ s.), a ddle i to, Ze projedndni a rozhodnuti takové zaloby se pied soudem dostdvé casové prednosti

(srov. § 56 odst. 3's. f. 5.).

IV.2.E Drubhy zdsahii z hlediska okamziku jejich vaniku

[48] Zda existuje jiny prévni prostfedek ochrany nebo ndpravy, ktery je nutno vyuzit pfed poddnim zdsahové
zaloby, md krom otdzky piipustnosti této zaloby podle § 85 s. . s. vyznam i pro posouzeni jeji v¢asnosti. Je-li
totiz Zalobce povinen nejprve vyéerpat urcity prostfedek ochrany, subjektivni lhiita pro poddni zdsahové Zaloby
pocing bézet teprve od okamziku, kdy se Zalobce dozvi o vyfizeni prostfedku ochrany, pfipadné od okamziku, kdy
spravnimu orgdnu marn¢ uplyne lhiita pro vytizeni takového prostiedku.

[49] Budou existovat rizné piipady odlidujici se vzdjemné podle toho, v kterém okamziku se jedndn{ vefejné
sprévy (at jiz md podobu kondni ¢ opomenuti) stalo nezdkonnym. Z hlediska toho, k ¢emu se samotny pojem
Jnezdkonnosti vze, pak lze typové podle jejich povahy rozlisovat razné druhy zdsahu:

a) nezdkonny je jiz samotny sprdvni sikon, tzn. natizeni & faktické zapoceti uréitého jedndni vefejnou sprévou
(napf. Setfeni prekludovaného deliktu) — v tomto piipadé by lhiita pro poddni Zaloby pocala bézet od nafizeni
tohoto jedndni (objektivni lhata), popt. pfipousti-li zdkon proti sprdvnimu tkonu néjaky prostiedek ochrany
¢&i ndpravy, od okamziku jeho vyfizeni, pfipadné marného uplynuti lhiity pro jeho vyfizeni, resp. ode dne, kdy
se zalobce o jeho nafizeni, faktickém zapoceti, pfipadné o zpisobu vyfizeni uplatnéného prostfedku dozvédél
(subjektivni Ihuta),

b) nezdkonny neni samotny sprévni tikon, ale zpiisob provddéni spravniho tkonu piekrocil zdkonem vyme-
zené mantinely (napf. intenzivni exces pfi provddéni mistniho Setfeni) — v tomto pfipadé by lhiita pro poddni
zaloby pocala bézet ode dne, kdy k tomuto excesu doslo (objektivni Ihiita), popt. také od vytizeni opravného
prostiedku, pfipadné marného uplynuti lhit pro jeho vytizeni, resp. ode dne, kdy se informace o excesu vefejné
sprdvy, piipadné o zptsobu vyfizeni opravného prostiedku dostaly do prévni sféry zalobce (subjektivni lhita),

¢) specifickym pfipadem typu zdsahu sub b) je takovy, kdy zdsah piekro¢i zdkonem vymezené mantinely urce-
né plynutim ¢asu, poté lze hovofit o nezdkonném trvini jednéni vefejné sprévy (napf. nepifiméfené dlouhd danovd
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kontrola, béhem niz dochdzi k pratahtim, tedy piimé necinnosti nebo jen k téelové provédénym tkontim, tedy

piedstirané ¢innosti). Typickou skupinou budou zejména zdsahy ve formé necinnosti. I v tomto piipadé je vsak
nutné identifikovat pocdtek zdsahu, tedy kdy, jak a ¢im k nému doslo. Je nutné pfipustit, ze nékdy bude néro¢né
tento moment pfesné oznacit, zejména bude-li se jednat o zlomovy okamzik, kdy se zdkonné jedndn{ sprévniho
orgdnu ,preklopi* do podoby nezdkonného zdsahu napf. z divodu jiz nedivodného trvdni urcitého stavu (viz
napt. § 82 odst. 4 danového fadu). I v takovém piipadé vak Zalobce musi unést bfemeno tvrzeni i bfemeno du-
kazni a musi uvést konkréeni skute¢nosti a divody, proc se podle néj jedndni vefejné sprévy stalo nezdkonnym a je
nutné je povazovat za nezékonny zdsah (srov. napf. bod 22 rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 Afs 88/2017-39).

1V.2.F Subjektivni a objektivni lhitty pro poddni zdsahové Zaloby a jejich béh

[50] Lhity pro poddni Zaloby ubéhnou uplynutim dvou let od okamziku, kdy k zdsahu doslo, tedy kdy se
ucinky nezdakonného zdsahu objektivné mohly projevit v zalobcové pravni sféte (objektivni [hiita), pfipadné uply-
nutim dvou mésicii od okamziku, kdy tyto G¢inky Zalobce skute¢né zaznamenal (subjektivni [hiita).

[51] Pokud jde o otdzku vzdjemného prolindni se objektivnich a subjektivnich lhit, nej¢astéji bude moment,
kdy nezdkonny zdsah nastane, ¢asové propojen i s vnitfnim presvéd¢enim zalobce, ktery pociti tcinky zdsahu do
svych prdv a poddtek subjektivni lhiity bude totozny s po¢dtkem behu lhity objektivni.

[52] Vzhledem k charakteru zkoumaného aktu ve srovndni s rozhodnutim (zpravidla nedostatek pisem-
né formy a obsahové struktury, neexistence povinnosti ,,0znamovini aktu typicky doru¢enim, atd.) je rovnéz
mozné, Ze se potencidlni zalobce dozvi o zdsahu o néco pozdéji nez v momentu, kdy k nému doslo. Proto také
procesni Uprava pocitd s dvojici lhat, subjektivni a objektivni, rozdilné upravuje délku téchto Thit (2 mésice a 2
roky). Cini tak proto, aby byl na jedné strané zalobci zdsadné poskytnut stejny ¢as k obrané prava jako v piipadé
zaloby proti rozhodnuti (2 mésice). Na strané druhé, pfi respektu k moznosti opozdéné ziskané védomosti zalob-
ce o nastalém zdsahu, aby mél Zalobce ,,prodlougenou” moinost obrany na nékolikandsobek ¢asu od objektivniho
momentu vzniku (zptsobeni) zdsahu, na tfeti strané ovSem v rdmci obecného pozadavku pravni jistoty (viz ddle)
aby byla moznost obrany limitovdna vymezenim objektivné ur¢itelného intervalu (2 roky). Pfipadnd Zaloba tedy
musi byt poddna nejpozdéji v posledni den lhity objektivni, a to i za situace, Ze by se prévé v tento moment
zalobce subjektivné dozvédél o zdsahu do svych prav. Dvouletd doba pro poddni zaloby je vic nez dostate¢nd i pro
ty, keeff si dffve zésahu do svych prav ,nevsimli“.

1V.2.G Privni jistota a komplementarita Zalobnich typi:

[53] Je jisté Zddouci vyklddat pravidla upravujici soudni ochranu pied nezdkonnym jedndnim vefejné spravy
tak, aby ten, kdo se jim citi dotéen, napadl takové jednéni u soudu pokud mozno bez zbyteéného odkladu. Cim
diive se postavi najisto, zda jedndni vefejné spravy je, resp. bylo v souladu se zékonem, tim pravné vice ,,v bezpeci
jsou dal3f kroky jak vefejné sprdvy, tak soukromych osob, jez na sporné jedndni navazuji ¢i s nim tak ¢i onak
souviseji. Smyslem a ti¢elem objektivni lhiity pro poddni zdsahové zaloby je tak nastoleni prévni jistoty vyplyvajici
zejména z pozadavku, aby ,prdvni nejistota” k ur¢itému konkrétnimu datu jednou pro vzdy (a pro vechny) skon-
&ila. Obdobny ndzor zastavé i Ustavni soud, podle ného? je smyslem pravniho institutu lhity ,snigent entropie
(neurcitosti) pii uplatiiovdni prdv, resp. pravomoci, éasové omezent stavu nejistoty v pravnich vatazich (coz hraje zejmé-
na dillezitou roli z hlediska dokazovdni v pripadech spori), urychlent procesu rozhodovdni s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cilii. Tyto diwody vedly k zavedeni lpit ji# pred tisici lety. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., ve véci ,lisky a nornici; srov. rovnés rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢. 6 Aps 1/2013-51).

[54] Rozsifeny sendt poznamendvd, Ze rozsah a efektivita soudni ochrany by méla byt pro vSechny typy
spravnich zalob srovnatelnd uz z toho diivodu, Ze se soudni ochrany ve sprdvnim soudnictvi lze Gspésné do-
méhat zdsadné pomoci jednoho v podstaté univerzdlniho ndstroje, a to sprdvni Zaloby. Na tom nic nemén{ ani
skute¢nost, ze soudni fdd spravni rozliSuje tii zalobni typy. Ty jsou totiz k sobé komplementdrni a ¢dste¢né téz
subsididrn{ tak, aby soudni ochrana byla moznd bez ohledu na formu, jakou ,zvoli vefejnd sprava pro zdsah
do prdv, event. i tehdy, je-li ne¢innd. Dominantnim (rozuméj nejéastéji pouzivanym) ndstrojem je Zaloba proti
rozhodnuti. Odpovidd to faktu, ze akty vefejné sprévy, kterymi se zasahuje do vefejnych subjektivnich prév, maji
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pievézné tuto formu. I zde lze dovodit, Ze Zalobce se ,dozvédé[* o zdsahu do svych prév momentem pievzet roz-

hodnuti, stejné jako se d4 konstatovat, Ze G¢inky nékterych rozhodnuti jsou , trvajici & dokonce , trvalé®. Presto
nelze tvrdit, Ze dokud Gcinky rozhodnuti trvaji, lhity pro poddni Zaloby nemohou zacit béZet, a tudiz ani skoncit.

[55] O zdsahové zalobé je mozno v daném kontextu mluvit jako o doplitku Zaloby proti rozhodnuti.
Napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. 2 Aps 3/2004-42, zaznélo o vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalo-
bou proti nezdkonnému zdsahu sprdvniho orgdnu, Ze primdt m4 Zaloba proti rozhodnuti a moZnost tsp&né po-
dat Zalobu proti nezédkonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipadd v dvahu.
Ta by v zdsad¢ méla mit podobné parametry, byt se soudn{ ochrana li§{ ve formé poskytnuti. Nedochdzi typicky
ke kasaci napadeného rozhodnuti, vyrokovy potenciél soudu je zde uzptsoben odlisnym formdm zdsaha (pokynt
¢&i donuceni), jejich trvénf ¢ diasledkam. Soud zde zakazuje, pfikazuje; ve zvldstnich pfipadech se omezi jen na
deklaraci nezékonnosti zésahu. Kazdy typ sprévni zaloby resp. s ni souvisejici soudn{ ochrany musi byt do zna¢né
miry uzptisoben povaze jedndn{ vefejné sprévy, které je zalobcem napaddno, tj. musi se odvijet od skute¢nosti, zda
se jednd o rozhodnuti, ne¢innost nebo zdsah. Neni vSak divod, aby u jednoho typu Zaloby, eventudlné dokon-
ce u jednoho typu zdsahu, mél Zalobce zcela privilegované procesni postaveni (napf. aby mohl zalobu prakticky
podat po zcela neomezenou dobu).

[56] Pravni Gprava jak v ptfipadé ochrany proti rozhodnuti sprévniho orgdnu, tak i v pfipadé¢ ochrany proti
necinnosti spravniho orgdnu predvidd poddni Zaloby v uréitych jasné stanovenych lhiitdch. Pokud jde o Zalobu
proti rozhodnuti, § 72 odst. 1 s. i s. pro jeji poddni stanovi dvoumési¢ni lhitu ode dne, kdy rozhodnuti bylo Zalob-
ci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zdkon
Ihiitu jinou. V ptipadé Zaloby proti ne¢innosti piedvidd § 80 s. f. s. pro jeji poddni jednoletou lhiitu ode dne, kdy
ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvldstnim zdkonem pro vyddni rozhodnuti
nebo osvédcent, a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viii spravnimu organu nebo spravnim
orgdnem proti Zalobci ucinén posledni sikon. 1 u téchto typu Zalob tak soudni fdd sprévni vychdzi z pozadavku na
prdvn{ jistotu a umoziiuje se Uspé$n¢ domdhat soudni ochrany toliko po uréitou jasné stanovenou dobu. Lhity
pro poddn{ zaloby proti rozhodnuti i proti ne¢innosti jsou konstruovény jako objektivni, jejich pocdtek i konec
je uren rigorézné objektivné danymi, resp. zjistitelnymi prévnimi skute¢nostmi.

[57] Rozsifeny sendt se nezabyval formami prévni ochrany vefejnych subjektivnich prdv ve vécech zcela
specifickych (pfedev§im s ohledem na obtiznou uréitelnost ptvodce zdsaht, jejich pluralitu ¢i jind specifika),
svou povahou souvisejicich s ochranou prdva na piiznivé Zivotni prostfedi, napt. vyvoldni nebo naopak neodstra-
nénf a trpén{ urcitého nezédouciho stavu ovzdusi, hluku apod., napf. jeho vys$$i nez zédkonem piipustné znedis-
wni, koncentrace ¢i trovern, lze-li z objektivniho préva dovodit povinnost vefejné spravy zajistit, aby prostfedi
spliiovalo predepsané vlastnosti (k tomu srov. rozsudek ¢&. 6 Aps 1/2013-51). Povahu téchto Zalob jako Zalob
zésahovych v této véci rozsifeny sendt fesit nemohl, nebot by zcela vykro¢il z piidorysu otdzky nyni rozhodované.

IV.2.H Cesta k posuzovdni viasnosti, pripustnosti a diwvodnosti zdsahové Zaloby
[58] Vyfesenim prvni sporné prévni otdzky je pfeduréeno v mnohém i feSeni otdzky druhé.

[59] Véasnost zaloby je jednou ze vstupnich (,procesnich”) podminek jeji vécné projednatelnosti. Krajsky
soud je povinen zkoumat z fedni povinnosti véasnost zaloby, a pokud zjisti, Ze Zaloba je opozdén4, je povinen ji
odmitnout. Jiz z toho je zfejmé, Ze posouzeni véasnosti zZaloby musi byt opfeno o objektivni skutkové okolnosti.
Jinak feceno, bylo by jen obtizné piedstavitelné, aby zejména objektivni Zalobni lhiita mohla byt ve vztahu k -
muz jedndni vefejné spravy u raznych Zalobct, vii¢i nimz toto jedndni mifilo, posuzovdna odlisné. Pravé uzity
pojem doslo, vyjadiuje jeden ¢asovy moment nezdvisly na vili toho ¢ onoho zalobce, jde-li o situaci, kdy bylo
jednim aktem zasazeno zdroveii vice osob. Ani subjektivni lhtita v§ak nemuzZe spocivat jen na presvédceni zalobce,
odrdZejicim se v jeho Zalobnim tvrzeni, Ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v urcity okamzik, nybrz na
objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry Zalobce.

[60] Je tedy ziejmé, ze pro Glely posouzeni véasnosti zaloby si musi soud v fadé ohledii udélat jasno v tom,
zda jedndni, jez je Zalobcem oznacovéno za nezdkonny zdsah, se vskutku udalo, a jaké jsou relevantni okol-
nosti, za nichZ se tak stalo, tedy jakou m4 napadeny akt povahu a ¢eho se tykd. Ddle si musi ujasnit, pokud
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vskutku k jedndni doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych

skute¢nosti na jisto, jen na zdkladé pouhych tvrzeni Zalobce, neni-li na prvni pohled z nich opozdénost zietelnd,
nemuze soud v¢asnost zaloby posoudit.

[61] Soud si proto musi v prvni fad¢ ozfejmit, jaké jedndni vefejné spravy zalobce oznacuje za nezékonny
zésah. Musi Zalobce, pfipadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. & s., ,,p7imét" k natolik jednoznaénému a konkrét-
nimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného jedndni, aby bylo mozno v dal$im kroku zkoumat, zda, kdy a za
jakych okolnosti se takto specifikované jedndn{ vskutku odehrdlo, pfipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se
uddly dal3f skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby (zejm. kdy se do sféry zalobce dostaly relevantni
informace o doty¢ném jedndni).

[62] Zévéry soudu, které udini na zdkladé vysSe popsaného dvoustupiiového postupu (nejprve dostate¢nd
konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovéfeni, zda odpovidaji skute¢nosti, ptip. v jakych ohledech se skute¢nost od
tvrzenf lisf), budou logicky zdviset na vysledku zji§téni. Soud miize zjistit (i po pfipadném upfesnéni a uji§téni
se, ze je spravné chédpe), Ze tvrzeni zalobce popisuji jedndni nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy
véci nezdkonnym zdsahem byt nemuize. Uéebnicovou ukdzkou je Zaloba napadajici jedndni urcité fyzické osoby,
kterd sice obecné vzato pracuje v néjakém aradu, avsak jejiz jedndni v konkrétnim piipadé zjevné a nepochybné
nen{ pficitatelné vefejné sprévé. Evidentnim piikladem muze byt také Zaloba oznacujici za nezdkonny zdsah to,
ze ,prilis ¢asto prsi“. Nebo jednoduse Zalobce oznaéi za zdsah mylné néco, co md vSechny parametry spravniho
rozhodnuti, osvédceni nebo opatieni obecné povahy. V takovém piipadé soud stanovenym procesnim postupem
zalobce upozorni na nutnost Gpravy zaloby a po odstranéni zji§téného nedostatku zalobu projednd (jsou-li splné-
ny dal$i podminky fizeni, zejména v¢asnost jejtho poddni).

[63] Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho ptivodce ¢i jingm okolnostem ,zdsahem” ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. . s., i kdyby byla tvrzeni
zalobce pravdiv4, musi byt takov4 zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fi-
zen{ spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezékonného zdsahu. V tomto ohledu je tfeba uptesnit z4-
véry vyslovené v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 8 Aps 6/2007-247, &. 1773/2009 Sb. NSS.
Je viak tfeba zdaraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
tvrzené jedndni bylo nezdkonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pfihlizet té7 k zévéram ustdlené
judikatury, kterd déle vysvétluje, které tikony vefejné spravy nezdkonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napf.
jednotlivé procesni tikony spravniho orgénu, které sméfuji k vyddni rozhodnuti a samy o sob¢ nepfedstavuji zdsah
do prév lastnika fizen{ — viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, &j. 8 Aps 2/2006-95, shodné usnesen{ rozsifeného se-
ndtu ze dne 16. 11. 2016, &. 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napiiklad neni-li zce-
la zfejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezdkonny zdsah oznadeno, vskutku nelze pficitat vefejné sprévé, je tfeba
zkoumat dalsi , procesni podminky vécné projednatelnosti zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

[64] Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v zalobé oznadené jedndni nemutize byt jiz z povahy
véci nezdkonnym zdsahem, je namisté zkoumat jeji pfipustnost dle § 85 s. f. s., &isti véty pied stfednikem. Toto
ustanoveni pravi: ,Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to
neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezdkonny.“ Soud si musi nejprve ujasnit, zda
projedndvand Zaloba je ,zdpiréi, tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,uréovaci”, tedy
sméfuje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pfed
zésahem ¢i jiné formy ndpravy mohl doméhat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak uinil, u zdptrei
zaloby takové zkoumdn{ provést musi. Zjisti-li, ze uvedené prévni prostfedky mél zalobce k dispozici, av§ak nevy-
uzil jich, mus{ byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.

[65] Teprve neni-li vyse uvedenych divodil k odmitnuti zaloby, vénuje se soud zkoumdni v¢asnosti zaloby. Je
dtlezité uvedeny algoritmus dodrzet a jeho jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné proto, Ze posouzeni véasnosti
zaloby se odviji i od toho, jakym zptisobem byly vypordddny prostfedky ochrany ¢i népravy, jednd-li se o zdptirei
zalobu a takové prostiedky mél zalobcee k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

[66] Zjisti-li soud, Ze Zaloba je opozdénd, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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1V3 Shrnuti prdavniho ndzoru rozsiteného sendtu
[67] Rozsifeny sendt tedy uzaviel projedndni rozhodujicich spornych pravnich otdzek takro.

[68] Objektivni Ihaita k poddni zdsahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta druhd s. I. s.) pocind bézet od okamziku,
kdy zapocalo jedndni vefejné sprdvy, tj. odkdy se objektivné mohly t¢inky jedndni projevit v Zalobcové pravni
sféfe. Oproti tomu subjektivni lhtta k poddni této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s. I. s.) po¢ind bézet okamzi-
kem, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zdkladé mohl seznat, v ¢em jedndni vefejné
sprdvy, jez méd byt nezdkonnym zdsahem, spocivé a ze je zaméfeno proti nému. Povédomost o protiprévnosti,
tedy znalost préva, neni v tomto kontextu podstatnd (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢&. 5 Aps 5/2010-
293, ¢.2386/2011 Sb. NSS).

[69] Posuzovdni véasnosti zépurci Zaloby se odviji i od toho, jakym zptsobem byly vypordddny prostredky
ochrany ¢i népravy, keeré byly zalobci k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit. Takovyto f4dny postup zalobci
nesmi byt na Gjmu, zejména mu nemize zkrtit lhiity k podédni Zaloby v tom smyslu, Ze by zacaly béZet ptedtim,
nez se stane zfejmym, jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostiedky ochrany ¢i népravy nalozeno. Proto subjek-
tivni Zalobnf lhiita nemizZe v daném piipadé zalit béZet diive, nez se informace o tom dostala do sféry Zalobce.
Vyuzije-li v§ak Zalobce prostiedky ochrany, které neni povinen uplatnit, nem4 tento jeho krok na béh lhat pro
poddni zdsahové zaloby zddny vliv.

IV.4 Posouzent véci samé

[70] Rozéifeny sendt vySe uvedené zdvéry vztdhl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni §lo o jedinou relevant-
nf kasa¢ni ndmitku, posoudil v souladu s § 71 Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu celou véc meritorné.
Dospél k zévéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodnd.

[71] Jak zaznélo vyse, k tomu, aby bylo na Zalobu nahlizeno jako na vcasnou, nesta¢i pouze tvrzeni zalob-
ce o povaze zdsahu, ale soud musi vychdzet z objektivnich skute¢nosti. Z predlozeného sprévniho spisu je patrné,
ze uvedené se skute¢né uddlo, . ze spravni orgdn pii Setfeni na misté, provedeném v obchodnich prostordch
stézovatelky dne 31. 7. 2012, pofidil fotokopie listinnych dokumenti a ptevzal také nékteré dokumenty vytisté-
né z pocitacli zaméstnancu stézovatelky.

[72] Otdzkou pak ztstdvd, kterd z uvedenych skute¢nosti maize potencidlné piedstavovat nezdkonny zdsah.
Posouzeni, ze ptevzeti dokumentiit Ufadem by mohlo ptedstavovat nezdkonny zdsah, rozsiteny sendt obecné pfi-
pousti. Zpravidla se bude jednat spiSe o béznou situaci, kdy si v Fizen{ sprdvn{ orgdn opatfuje podklady pro své
rozhodnuti, typicky pro dikazni aéely. Tyto podklady se stdvaji soucdsti spisu a ziistévaji jeho souddsti i po skon-
¢enf fizeni. Pokud by ovSem, obecné vzato, spravni orgdn nesplnil procesnimi ptedpisy pfedvidanou a existujici
povinnost vrdtit za splnén{ zdkonem stanovenych podminek (uplynuti lhity, nepotiebnost pro dalsi fizeni apod.)
pievzaté dokumenty (vzorky, pfedméty apod.) zpét tomu, kdo je vydal nebo komu nalezi, piipadné nesplnil
povinnost takové dokumenty znicit, mohlo by se jednat o zdsah do vefejnych subjektivnich prav, proti némuz by
bylo moZno uplatnit soudn{ ochranu touto cestou. Slo by oviem o zésah novy, vymezeny a nastaly aZ nesplnénim
konkrétn{ povinnosti v podobé ne¢innosti, pratahii ¢ pfimo odmitnutim jejtho splnéni. Od okamziku, kdy k ta-
kovému zdsahu doslo, by se odvijely zkoumané lhiity pro poddni ptipadné zaloby. Tak tomu ovéem v daném
piipadé nebylo, a proto neni zapotfebi tuto tvahu déle rozvijet. Rozsifeny sendt nefesi abstraktni prévni otdzky
bez ukotven{ ke skutkovym a pradvnim okolnostem posuzovaného ptipadu ve stylu ,.co by kdyby*.

[73] Stézovatelka v kasa¢ni stiZznosti uvddi, Ze se jiz v fzeni pred krajskym soudem brénila proti nezdkon-
nému zdsahu, ktery podle ni spo¢ival v tom, 7e Utad md v drZeni dokumenty, keré ziskal v pribéhu Setfeni na
misté v obchodnich prostordch sté¢Zovatelky. Naproti tomu krajsky soud vyhodnotil, Ze st¢Zovatelka za nezdkonny
zésah povazovala Setfeni na misté.

[74] Podle rozsifeného sendtu je obecné mozné, aby nezdkonny zdsah za uréitych okolnosti pfedstavovalo
Setfeni na misté. Jako odli$ny typ nezdkonného zdsahu si viak lze pfedstavit rovnéZ odebrdni a zadrzovani doku-
ment( v rdmci jinak ze zdkonnych divodu nafizeného $etfeni na misté. Je tedy v dané véci otdzkou, zda krajsky
soud spravné dospél k zdvéru, Ze stézovatelka jako nezdkonny zdsah napadd celé $etfeni na misté. Rozsifeny sendt
m4 za to, ze nikoli. Jakkoliv v rozsghlé Zalob¢ stézovatelka brojila proti provedent $etfeni na misté v obchodnich
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prostordch a poukazovala na velmi obecny a vlastné neur¢ité vymezeny ptedmét zahdjeného spravniho fizent, v pe-

titu 7aloby presné pozadovala, aby soud vydal rozsudek, ktery by stanovil Utadu povinnost ukoncit porusovdni
prdv Zalobce spolivajici v zadrZovini a vyuzivini dokumentil ziskanych pii mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 a vrdtit
Zalobci viechny tyto dokumenty a zdrzet se jakéhokoliv pouzivini alnebo vyuzivini téchto dokumentii.

[75] Krajsky soud sim interpretaéné pozménil a preformuloval ndhled na Zalobni petit v tom smyslu, Ze
sté¢Zzovatelka za nezdkonny zdsah povazuje celé Setfeni na misté. Utinil tak bez pfedchozi komunikace se stézova-
telkou, kterd by mohla pomoci zalobni petit vyjasnit. Takovym postupem zatiZil krajsky soud Fizeni vadou, kterd
by mobhla za jinych skutkovych a prévnich okolnosti byt divodem pro zrufeni napadeného usneseni. V daném
piipadé ke kasaci vak nenf dtvod. I v ptipadé, ze by krajsky soud pracoval s tezi o nezdkonném zdsahu spoci-
vajicim v odebréni a zadrZovdni dokumentii, musel by stejné rozhodnout o opozdénosti Zaloby a Zalobu odmit-
nout z divodu ddle uvedenych.

[76] Skutkovy dé&j oznadeny za zdsah lze popsat klasickym schématem jedndni, ndsledku a pti¢inného vztahu.
Jedndnim Utadu je uplatnéni pravomoci vyplyvajici z § 21f odst. 2 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
ddiské soutéZe, provést Setfeni na misté v obchodnich prostoréch stézovatelky, zjednat si piistup do piislusnych
prostor (zde v soucinnosti se stézovatelkou, resp. jejimi zaméstnanci a pravnimi zdstupci, za jejich pfitomnos-
ti a aktivni Gcasti), vyZddat a ziskat konkrétni dokumenty a odnést je (¢i jejich kopie) s sebou k dal$imu vyuziti.
Vydéni a prevzeti téchto dokumentt je ndsledkem, keery nastal vzdpéti béhem nékolika hodin téhoZ dne, je ne-
pochybné v pfic¢inné souvislosti s popsanym jedndnim a ¢asové ohranicuje zésah. Z vyjddieni samotné stézovatel-
ky i popsanych okolnosti, za nichz bylo $etfeni na mist¢ provedeno, je zfejmé, Ze tvrzeného zdsahu si stéZovatelka
musela byt védoma jiz v okamziku, kdy probéhl.

[77] Rozifeny sendt tedy nemize souhlasit s tvrzenim st¢Zovatelky, Ze popisované jedndni je od pocdtku
az do soucasné doby nezikonnym ,zdsahem trvajicim®. Jednak povazuje celou dfivéjsi koncepci trvajicich zd-
saht z hlediska béhu lhit pro poddni Zaloby (nikoliv z hlediska mozného vyroku rozsudku) nadle za neudrzi-
telnou, jednak, jak je patrné z tvrzeni stézovatelky obsazenych jak v kasa¢ni stiznosti, tak v zalobé, zdsah sama
spatfovala jiz v samotném prevzeti a nsledném zadrzovan{ vyzddanych kopif dokumentt Utadem. Zalobu pojala
Jjako jak uréovaci, tak zdpiréi‘, nebot (byt nepiesné) v ¢dsti IV. argumentovala a domdhala se pfitakdn{ soudem,
ze ,Zalovany tim, e nezdkonné zadréuje a vyuziva prevzatou dokumentaci, bezprostiedné zasahuje a zkracuje priva
Zalobce, zejména prava chranénd ¢l. 11, ¢l. 13 a &. 2 odst. 2 Listiny, pricemz tento nezdkonny zdsah trvd a Zalobce
nemd jiny prostiedek ochrany dle § 82 a ndsl. s. #. s.“ Poradovala po soudu, aby rozsudkem vyslovil, Ze ,,Urad je
povinen ukonéir porusovdni prdv Zalobce spocivajici v zadrzovini a vyuzivini dokumentii ziskanych pFi mistnim
Setteni u Zalobce dne 31. 7. 2012 a vrdtit Zalobci viechny tyto dokumenty a zdrzet se jakéhokoliv pouzivini alnebo
vyuzivini téchto dokumentii.“ Z obsahu Zaloby je patrné, Ze povazovala popsany zdsah za trvajici, a Zalobu tudiz
za véasnou.

[78] V tom se oviem stéZovatelka myli. Setfeni na misté bylo provedeno v obchodnich prostorich stézo-
vatelky, konkrétmé v jeji provozovné v Ceskych Budéovicich, v jeho? ramci Utad vyzidal a ptevzal kopie 67
dokumentii od pracovniki stézovatelky. Na strané stézovatelky se jej ticastnilo 7 osob, véetné 5 zdstupcii z fad
advokdtt, k jeho providéni Utad pfistoupil aZ po ptichodu téchto zdstupci, stézovatelce bylo umoznéno vyzna-
¢it v prevzatych dokumentech obchodni tajemstvi. V pribéhu Setfeni ani po jeho skonceni nebyly stézovatelkou
vzneseny z4ddné ndmitky. Jedndni, v némz stézovatelka spatiuje nezdkonny zdsah, spocivajici ve vyzdddni a pfevzeti
kopif dokumentti, se uddlo (zapocalo a probéhlo) béhem jediného dne 31. 7. 2012 v fddu nékolika hodin. Ve
stejné dobé o ném stézovatelka ziskala povédomi. Timto dnem tedy stéZovatelce zacala plynout jak objektivni, tak
subjektivni lhiita pro poddni Zaloby. StéZzovatelka mohla podat Zalobu proti nezédkonnému zédsahu do dvou mésica
od tohoto dne, tedy nejpozdgji do 30. 9. 2012. To viak neudinila. Zalobu podala teprve az dne 9. 3. 2015, tedy
dokonce ddvno po uplynuti objektivni dvouleté lhuty (dne 31. 7. 2014). Takovdto Zaloba je zjevné opozdénd.

[79] Rozsifeny sendt doddvd, ze nepiehlédl divod, pro ktery stéZovatelka pouzivd prostiedky soudni ochra-
ny v daném piipadé. Ostatné lze to zjistit z opakované uplatiiovanych tvrzeni v Zalobé i kasa¢ni stiznosti. Je jim
snaha zabrdnit pouziti dikazii opatfenych v fizeni, které dle jejiho presvédéeni nebylo zdkonnym zptsobem
zahdjeno a vedeno, tudiZ vie, co sprdvni orgdn posléze ucinil, neni pouZitelné. Argumentuje tzv. teorii ovoce z ot-
rdveného stromu. Roziifeny sendt nemiize v tomto rozhodnutf zaujimat ndzor k témto tvrzenim, nebot by tim
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vykrodil ze své pravomoci. Jeho tikolem bylo posouzeni povahy tvrzeného zdsahu z hlediska (ne)v¢asnosti podané

zaloby. Jestlize dospél k zdvéru o opozdénosti Zaloby, nemohl se zabyvat jejim meritem, promitnout piipadné
zdvéry rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 2. 10. 2014, ve véci Delta Pekdrny proti Ceské republice
(stiznost ¢ 97/11) o absenci bezprostfedni, a tudiz efektivni soudni kontroly proti témto typtim tkoni vefejné
moci ve vnitrostatnim pravnim fadu Ceské republiky ani vyvoj legislativy vynuceny timto rozsudkem a provede-
ny novelou § 21f odst. 7 zdkona o ochrané hospodéiské soutéze zdkonem ¢&. 293/2016 Sb., keery s ti¢innosti od
19. 10. 2016 vyslovné normuje, Ze proti Setfeni v obchodnich prostordch Ize nésledné podat (zdsahovou) Zalobu.

[80] V mezidobi jiz bylo vydino rozhodnuti Utadu (a pozdéji jeho predsedy) o viné a sankci u sté&Zova-
telky a dalSich subjekeil ve véci porudeni zékazu dohod narusujicich soutéz dle § 3 odst. 1 zékona o ochrané
hospodétské soutéze v Fzeni spravnim. K meritornimu posouzen{ ndmitek stéZovatelky ohledné (ne)zdkonnosti
pribéhu Setfeni na misté v obchodnich prostordch dne 31. 7. 2012 a (ne)pouzitelnosti tam ziskanych kopii do-
kumentii jako dtikazt slouzi v dané véci Zaloba proti rozhodnuti, kterou sté¢Zovatelka v mezidobi rovnéz podala.
Na zdkladé Zaloby podané proti rozhodnutf ptedsedy Zalovaného Utadu ze dne 8. 2. 2016 rozhodoval ndsledné
Krajsky soud v Brng, ktery rozsudkem ze dne 29. 5. 2017, ¢&j. 30 Af 29/2016-262, toto rozhodnuti zrusil. Zdkon-
nost{ priibé¢hu a vysledku provedeného Setfeni na misté v obchodnich prostorch stézovatelky a jeho piipadnym
dtsledkiim se krajsky soud z hlediska kritérif stanovenych ve zminéném rozsudku ESLP rozsdhle zabyval a u¢inil
je zdkladem svého kasa¢niho rozhodnuti. Rozsifenému sendtu je zndmo, Ze rozsudek napadl kasa¢ni stiZnosti
Utad. Rizenf pted kasaénim soudem pod sp. zn. 3 As 157/2017 nenf dosud ukonéeno. Tato skute¢nost je viak bez
vlivu na vyslovené ndzory rozsifeného sendtu ohledné spornych pravnich otdzek tykajicich se véasnosti a ptipust-
nosti zdsahové Zaloby a meritorniho posouzeni podané kasa¢ni stiznosti v této véci. Stejné tak toto rozhodnuti
rozsifen¢ho sendtu nijak neptedjimd budouci vysledek kasa¢niho Fzen{ ve vySe oznadené véci.

1V.5 Zivér a ndklady izeni o kasaéni stiznosti

[81] Rozsifeny sendt posoudil véc samotnou a dospél k zdvéru, ze krajsky soud spravné zalobu stézovatelky
odmitl jako opozdénou, a proto kasa¢n{ stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Odlisné stanovisko soudce Karla Simky

[1] V fadé ohledu se se stanoviskem vétsiny ztotoznuji. Nesouhlasim viak s vykladem povahy a po¢dtku béhu
objektivni a subjektivni lhiity k poddni zdsahové Zaloby, tedy s jednim z nosnych davodi rozhodnuti.

[2] Podle § 84 odst. 1 s. & s. ,[Zlaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o ne-
zdkonném zdsahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo“. V prvni fadé vétsiné
vy&itdm, ze v mnohomluvném, a pfitom v fadé ohledt nejasném odiivodnéni zamotdvi to, co je ocividné a v pod-
staté vychdzi z fyzikdln{ podstaty svéta, jak ji dnes rozumime. Jedndni vefejné spravy se projevuje ve vnéj$im svété
stejné jako jedndni kohokoli jiného. Vefejnd sprdva je sice jakousi myslenkovou konstrukei, nécim ,,nehmotnym",
existujicim jen v myslich lidi. Nicméné lidé, ket jsou k vefejné spravé pocitdni a jejichZ jedndni je vefejné spravé
piicitdno, jednaji jako zcela redlni, hmotni lidé a jejich jedndni se projevuje ve vnéjsim svété.

[3] Pokud policista udefi demonstranta obuskem, jde v dosavadni ,,hanzjrce judikatury k nezédkonnym zd-
sahiim o zdsah takzvané jednordzovy. Pro¢? Protoze ve srovndni s lidskymi zivoty a ¢asovymi dimenzemi, v nichz
probihaji, jde o oka mzik. Ruka policisty drzi obusek, napfahuje se, obusek dopadd na demonstrantova zdda, tlaci
skrz vrstvu obleceni na meékké tkdné jeho téla, deformuje je; moznd i néjakou tu kost zlomi. Poté se ruka s obu-
$kem zvedd a od demonstranta odvraci. Ve trvalo sekundu, moznd jest¢ méné. Nicméné jde o d¢j, o casovy
interval, byt velmi krdtky. Tento interval zapo¢ne, né&jakou dobu (zde sekundu ¢i méné) trvd a nékdy skonéi. Trvd
od - do. Viechny nezédkonné zdsahy vefejné sprévy, stejné jako jakékoli jiné jedndnf lidi, jsou v tomto ohledu
stejné. Trvaji néjakou dobu. Nejsou ,,bezéasé”.

[4] Pfedstavme si, ze policista bude v tderech obuskem pokracovat. Hodné dlouho pokracovat. Podruhé,

P

potfeti, posté, po miliénté, po stomiliénté. Zasah takto ,z7vd” (v podobé opakujicich se tdert vedenych jednim

zdmérem) deset sekund, deset minut, deset hodin, anebo tfeba tii roky. Vim, jde o pfedstavu bizarn{, nicméné
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takovdto extrapolace umoziiuje uvédomit si, k jak absurdnim zdvériim vétsina rozsifeného sendtu dospéla. Dejme
tomu, Ze nd§ hypoteticky policista vskutku dokdze demonstranta bit obuskem nepfetrzité tfi roky a Ze demon-
strant to fyzicky piezije (a nezemfe mezitim ani hlady a Zizni). Demonstrant je rdd, Ze je rdd, a nedokdZze nic
jiného nez trpné stdt na misté a piijimat dal$i a dal$i ddery. Asi po ném nelze pozadovat, aby v dobé, kdy jej
policista bije, tfeba v sekundové pauze mezi dvéma tdery obuskem, podal Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zésahem. V pojeti vétSiny roziifeného sendtu by to ostatné demonstrant uplynutim dvou mésicii od zapoceti
biti uz ani nemohl udélat — uplynula mu totiz subjektivni lhita. Mél ji podat do dvou mésicii poté, co se ,do-
zvédél* o policistové zdsahu a o ném se dozvédél tehdy, kdy prvni policistiv dder obuskem dopadl na jeho zdda.
Moznd dokonce jesté o chvilku dfive — v okamziku, kdy obusek jesté na zdda nedopadl, avsak ruka uz se zacala
pohybovat a uder jiz neslo zastavit (dopad obusku na zdda demonstrantova se stal neodvratnym). V té chvili se
totiz do jeho sféry dostala informace, Ze policista vii¢i nému jednd, jakou povahu jedndni policisty md a Ze moznd
jde o jedndni nezakonné.

[5] Dobrd, modifikujme cely piibéh jesté trochu. Dejme domu, Ze demonstrant se natolik lekl policisty s na-
ptazenym obuskem, Ze tlekem omdlel. Policista tedy zacal bit demonstranta v bezvédomi, ktery se ani nedozvé-
dél, Ze na n¢ho policistovy ddery dopadly. A v bezvédom{ demonstrant setrval celé tii roky, po které jej policista
bil. Poté se demonstrant probudil. Policista ustal s bitim a demonstrant poté, co pochopil, ¢emu byl ze strany po-
licisty vystaven, ihned, tfeba hned druhy den, podal zésahovou Zalobu (nechme ted stranou, zda zdpirei, neb mél
za to, 7e hrozba opakovdni biti pokracuje, anebo ur¢ovaci, neb uZ zdsah, zd4 se, definitivné ustal a demonstrant
touzil pouze po deklaraci nezdkonnosti zdsahu). I zde ji, a to mi na ndzoru vét$iny vadi mimorddné, demonstrant
podal pozdé — v pojeti vétSiny demonstrantovi marné uplynula objektivni dvouletd Zalobni lhita; subjektivni
nikoli, to v§ak demonstrantovi mnoho nepomuze.

[6] Vim, Ze vyse vyli¢eny pfibéh je absurdni a v praxi neredlny. Ale od toho jsou absurdni piiklady, aby uka-
zaly slabiny argumentace.

[7] Véina mé hriizu ze zdsahovych Zalob poddvanych s dlouhym odstupem od zapoceti jedndni. Boji
se o prévni jistotu. Chédpu ji; za dualezitjsi viak zde povazuji existenci néstroje k G¢inné soudni ochrané. Svym
vykladem vétSina v urditych piipadech odepfe soudni ochranu i proti jedndni vefejné sprvy, které bude dlou-
hodobé a bude spoéivat v a) opakovanych ttocich vedenych jednotnym zémérem, b) ve vyvoldni a udrzovdni
protiprdvniho stavu nebo ¢) v nezabrdnéni vzniku protiprévniho stavu a jeho dlouhodobém neodstranéni, ma-li
vefejnd spréva povinnost dosdhnout v urcité oblasti né&jakého stavu zékonem piedepsaného a ten udrzovat.

[8] Pfitom jde-li o uvedené situace takiikajic ,v opacném® gardu, tedy mé-li nezdkonné jednat obdobnym
zpsobem jednotlivec, prekluzivni lhiity pro vefejnoprdvni postih jeho jedndni — pfinejmensim objektivni prek-
luzivni lhaty — se tradi¢né vyklddaji tak, Ze za¢inaji béZet az po ukonceni rozhodného jedndni (viz nyni explicit-
né § 31 odst. 1 a2 vespojenis§ 7, 8 a9 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fHzenf o nich).

[9] Mdm tedy za to, Ze u jedndni vefejné sprdvy, které muze byt podle povahy véci nezdkonnym zdsahem,
mé béh objektivni (dvouleté) lhity k poddni Zaloby zacit az od okamziku ukonéeni doty¢ného jedndni, a nikoli,
jak se domnivd vétsina, od jeho zapoceti. K zdsahu podle mého ndzoru ,dojde” ve smyslu § 84 odst. 1 véty dru-
hés. f. s. az tehdy, kdy je dokondn, kdy jedndni, v némz spocivé a které, jak bylo vyse vyli¢eno, trvd néjakou dobu,
tu delsf, tu kratsi, je dokondno.

[10] Ohledné subjektivni (dvoumési¢ni) lhiity pak mdm za to, Ze ji je nutno vyklddat také s ohledem na
to, ze kazdy zdsah trvd urcity casovy interval a Ze o vSech aspektech zdsahu, proti kterému chci Zalovat, se mohu
dozvédét opét nejdfive tehdy, je-li zdsah dokondn. Predtim, neZ je dokondn, si mohu o zdsahu jesté trvajicim
udinit fadu dil¢ich asudki. Neztidka budu védét o jeho povaze vie podstatné a dokdzu ¢asto i odhadnout, jak
(a kdy a s jakymi ndsledky) s nejvétsi pravdépodobnosti skondi. Védét to najisto mohu vak az nejdfive v okamzi-
ku, kdy je jedndni, v némz zdsah spocivd, dokondno. Proto mdm za to, 7e i subjektivn{ lhiita k poddni zdsahové
zaloby podle § 84 odst. 1 véty prvni s. L s. zacind béZet teprve tehdy, az je zdsah dokondn. U subjektivni lhiity
nicméné piipoustim — a vét$ina na to veelku trefné poukazuje v bodu [38] svého stanoviska —, Ze ji lze vykld-
dat i piisnéji, tak, ze k zapoceti jejiho béhu muZe postacit i to, ze do sféry Zalobce se dostane informace o vech
podstatnych aspektech zdsahu, tedy, slovy véwiny, ,zakové informace, na jejichz zdkladé mohl seznat, v éem jedndni
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verejné spravy, jez md byt nezdkonnym zdsahem, spolivd a Ze je zaméfeno proti nému”. Tyto informace jisté mize

ziskat v nékterych pfipadech i pfedtim, neZ zdsah bude dokondn.

[11] Chci zdtraznit, ze lhiity k poddni Zaloby vnimdm podobné jako vétSina jako ¢asové omezeni prva na
soudn{ ochranu. Po svém marném uplynuti m4 lhiita nastolit prévni jistotu v tom smyslu, Ze nadéle jiz nelze se
proti pifslu§nému zdsahu soudné brénit. Proto bych pfirozené pro pfed¢asnost neodmital Zaloby, které byly podd-
ny pfed zapocetim béhu subjektivni ¢i objektivni lhaty, jestlize Zalobce —a ¢asto tomu tak u zdsaht dlouhodobéjsi
povahy bude, uz v priibéhu zdsahu je schopen jej popsat a brénit se mu Zalobou (zde Zalobou zdpiiréi).

[12] Nad rdmec tvah tykajicich se véci posuzované rozsifenym sendtem doddvdm, Ze ve vyjimeénych piipa-
dech bych mozn4 jako véasnou pfipustil i zalobu po lhatdch v § 84 odst. 1 s. I. s., pokud by ji Zalobce podal bez-
prostfedné poté, co se fakticky stal zptsobilym ji podat. P¥{kladem muze byt Zalobce, jenZ — ziistaneme-li u pfi-
kladu s policistou bijicim demonstranta — zistal ndsledkem zdsahu policisty nékolik let v kématu a Zalobu podal
neprodlené po probuzeni. Zde myslim, ze neni kvili ,,vyssim principiim mravnim® hajitelné odmitnout zalobu pro
marné uplynutf objektivni lhiity. Stejné by — vymyslime-li dal$i absurdni pi{bé¢h — nebylo mozné odmitnout pro
opozdénost spolivajici v marném uplynuti subjektivni lhity zdsah spoéivajici v tom, Ze policista by demonstranta
odvezl na pusty ostrov a tam jej zanechal, pfi¢em?z demonstrant by se do civilizace, a tedy k moZnosti podat Zalo-
bu, dostal aZ po nékolika letech. Zdsah by byl dokondn vysazenim demonstranta na pusty ostrov (ledaze bychom
zésah extenzivné vyloZili jako udrZovdni protiprévniho stavu v podobé ponechdni demonstranta na pustém ost-
rové a jeho nedovezeni do civilizace) a ve stejném okamziku by se demonstrant o nezdkonném zdsahu i dozvédél.
Ze na ostrové ve lhii¢ dvou mésicti od vysazeni nemohl podat zésahovou Zalobu je — domnivim se — ziejmé.

[13] Strach vétiny o prévni jistotu ji vede k nepfesvéd¢ivym zévériim. Ziejmé je si toho védoma, kdyz
spolu s vyse kritizovanym pojetim po¢itdni lhit jednim dechem v bodu [57] upozoriiyje, Ze se nezabyvala okru-
hem zdsahti ,,zcela specifickych (predevsim s ohledem na obtiznou urcitelnost pivodce zdsahi, jejich pluralitu ¢ jind
specifika), svou povahou souvisejicich s ochranou prdva na priznivé Zivotni prostreds, napr. vyvoldni nebo naopak
neodstranéni a trpéni uréitého nezddouciho stavu ovzdust, hluku apod., nap¥ jeho vyssi nez zdakonem pripusiné znecis-
téni, koncentrace & tiroven, lze li z objektivniho prava dovodit povinnost verejné sprdvy zajistit, aby prostiedi splitovalo
predepsané viastnosti (k tomu srov. rozsudek &. 6 Aps 1/2013-51)“. Dovozuji z tohoto ohraniceni, Ze v rdmci takto
vymezeného okruhu zdsahta zévéry vétSiny o béhu Zalobnich lhat nemaji (¢i nemusi) platit, jakkoli to vétsina
vyslovné nefikd. V ¢em md spocivat jejich ,specificnost jak se lisi od zdsahii jinych (Jde vskutku jen o zdsahy v ob-
lasti zivotniho prostfedi? Co napiiklad povinnost zajistit dostatek mist ve Skolkdch, sjizdnost silnic, dostupnost
lékaiské péce?), oviem vétSina neuvddi, tvrdic, Zze by vykrodila z pidorysu otdzky nyni rozhodované. Takovéto
ponechéni si zadnich vrétek k budouci korekei judikatury, ukéze-li se vétSinou zastdvané pojeti neudrzitelnym
ve svétle konkrénich piipadd, jez se objevi, kvituji jako pragmatické a proziravé. Vice bych viak ocenil, kdyby
vétSina prisla s argumentaci, kterd se se slabinami vypoiddd, a ne je odsouvd k feseni v neurc¢itém budoucnu.

Odlisné stanovisko soudce Alese Roztoéila

[1] Ztotoziuji se zcela s odlisnym stanoviskem Karla Simky. Nad rdmec argumentt uvedenych v jeho odlis-
ném stanovisku uvddim nize i n¢keeré dalsi davody, pro které nemohu s rozhodnutim vétiny souhlasit.

[2] V prvé fadé odkazuji na své odli§né stanovisko k usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 13. 10. 2015, ¢&j. 7
As 107/2014-53, & 3334/2016 Sb. NSS, konkrétné na jeho body [7] az [12], které 1ze pfiméfené vztdhnout i na
projedndvanou véc a na kterém stéle trvim.

[3] Ndzor vétsiny vytvéii piekdzku pro projedndni a zjedndni ndpravy stdle pokracujiciho ¢i trvajiciho objek-
tivné nezdakonného jedndni spravnich orgdnd, tj. navozuje stav, kdy ten, jehoZ préva jsou aktudlné poruSovéna ne-
zdkonnym jedndnim vefejné sprévy, se nemtze domoci soudni ochrany. Takovy zptisob aplikace lhat pro poddni
zaloby povaZuji nejen za nesprdvny a rozporny s principy demokratického prévniho stdtu, ale také za ojedinély i ve
srovndn{ s jinymi pravnimi odvétvimi.
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[4] V trestnim prdvu zalind béZet promléeci doba od ukonéeni deliktniho jedndni (§ 34 odst. 2 trestniho
zékoniku), obdobné je tomu i v oblasti spravniho trestdni [srov. § 31 odst. 1 nového zékona o odpovédnosti za
pestupky a fizeni o nich (¢ 250/2016 Sb.)], potud je nepfiléhavé srovndni uvedené v bodé 39 rozsudku.

[5] T v civilnim prdvu napf. nelze dovozovat promléeni prava na ndhradu $kody pfi pokracujicim ¢ trvajicim
protiprdvnim jedndni{ $kaidce, které zapocalo pfed dlouhou dobou, a to pfinejmensim ve vztahu k té $kod¢, keerd
vznikla dil¢imi droky ¢i protiprdvnim jedndnim skiidce v obdobi, za néz promléeci doba dosud neuplynula (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z 27. 9. 1974, 2 Cz 19/74, & Rc 38/1974 Sb. NS., které je stile pouitelné,
viz § 620 ob&anského zakoniku z roku 2012 a komentaf k tomuto ustanoven{ in: Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J.
Obcansky zdkonik. Komentdr, sv. I, Praha : Wolters Kluwer, 2014.). Podobné v zdkon¢ ¢. 89/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem, je
pro uplatnéni ndroku na ndhradu $kody zptisobené nesprdvnym tfednim postupem stanovena pouze subjektivni,
nikoli v§ak objektivni lhita (srov. § 32 odst. 1 cit. zdkona). V disledku tedy miize nastat u trvajiciho & pokra-
¢ujiciho nezdkonného jedndni spravniho orgdnu pisobiciho skodu paradoxni situace, kdy poskozenému bude
podle restriktivntho vykladu roz§ifeného sendtu odepfena soudni ochrana ve spravnim soudnictvi pro zmeskdni
objektivni lhuty k poddni zdsahové Zaloby, nicméné v civilnim soudnictvi muze byt zaloba na ndhradu $kody
zplsobené takovym nezdkonnym zdsahem projedndna.

[6] V neposledni fadé pak je tieba poukdzat na to, jak Ustavn{ soud aplikuje zcela obdobny § 72 odst. 5
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Napt. v ndlezu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. II. US 599/02, Ustavni
soud uvedL: ,,Predtim, nez Ustavni soud stiznost meritorné posoudi, musi ovérit, zda byly splnény formdini procesni
podminky pro projedndni véci, mimo jiné byla-li vistavni stiznost poddna ve lhiité podle § 72 odst. 2 zdkona o Ustav-
nim soudu, ve znéni v rozhodné dobé. Ustavni stiznost sméfuje proti tzv. jinému zdsahu orgdnu vefeiné moci, ktery
spolivd v odepreni vyddni potvrzent podle § 6 odst. 1 pism. d) Zivnostenského zdkona, resp. v evidenci dariového nedo-
platku na osobnim dariovém victu stézovatele. Spocivd-li zdsah orgdanu verejné moci v evidenci dariového nedoplatku,
jde o zdsah svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim dasiovém tictu
evidovin. Lhiita k poddni distavni stiznosti proti trvajicimu zdsahu tak nemiige uplynout, dokud tento zdsah trvd.
Ustavni soud proto konstatuje, Ze vistavni stiZnost byla poddna ve lhité stanovené zikonem o Ustavnim soudu, prestoze
bylo zjisténo, Ze stéZovateli byla skutecnost, ze je u néj evidovdn dariovy nedoplatek a Ze jeho Zidosti o vyddni porvrze-
ni 0 bezdluznosti nelze vyhovét, ozndmena jiz jinymi, diivéjsimi sdélenimi.”

[7] Ostatné i rozsifeny sendt v jinych piipadech vyklddd lhiity v zdjmu efektivniho zachovdni préva na
piistup k soudu benevolentnéj$im zpasobem. V usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢&. 5 As 194/2014-36, ¢&. 3470
Sb. NSS, dovodil nutnost upfednostnéni préva na piistup k soudu pravé pied zdjmem na prévni jistoté dotce-
nych osob, prdvé s argumentem, Ze neni mozné pfipustit to, aby uplynutim ¢asu se nezdkonnd regulace, kterd je
znovu a znovu aplikovéna, stala jiz nedotknutelnou (srov. body 23 a 24 cit. usnesent).

[8] S ohledem na vySe uvedené mi nenf zfejmé, pro¢ pravé ve spravnim soudnictvi je tieba vykladem usta-

T

noveni o lhutéch k poddni Zaloby na ochranu proti nezédkonnému zdsahu uzavirat cestu k ndpravé nezdkonného
jedndn{ vefejné sprdvy, zejména pokud se vétSina dovoldvd principt jednoty a bezrozpornosti pravniho fddu (srov.

bod 45 rozsudku).

3688
Rizeni pred soudem: prominuti lhiity k podani zaloby

k'§ 72 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Lhiita k podani Zaloby (§ 72 s. i s.) nemiize byt zalobci prominuta ¢i ,,navrdcena®, piestoze po uply-
nuti této lhiity Ustavni soud oznadil zédkonnou vyluku ze soudniho pfezkumu za protitistavni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. 4 Afs 157/2017-37)
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Prejudikatura: nélezy Ustavniho soudu & 84/2007 Sb., & 151/2009 Sb., & 244/2010 Sb. a & 177/2015 Sb.

Véc: Univerzita Tomdse Bati ve Zliné proti Ministerstvu $kolstvi, mlddeze a télovychovy o sniZeni dotace, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalovany rozhodl o sniZeni dotace, resp. nevyplaceni &sti dotace zalobkyni. Rozhodnut{ bylo oznaeno jako
ozndmeni o sniZen{ dotace a bylo vyddno, mimo jiné, podle § 14e odst. 1 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni G&inném do 19. 2. 2015 (ddle jen ,rozpoétovi pravidla®). Zalovany ve svém rozhodnuti
zalobkyni poudil, Ze podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel se na jeho opatfeni nevztahuji obecné predpi-
sy o spravnim Fizenf a je vylouceno jeho soudni pfezkoumdni.

Dne 23. 7. 2015 byl ve Sbirce zékont publikovén nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl.
US 12/14, jenz oznatil za protitistavn{ ustanoveni zikona, které vylu¢ovalo rozhodnuti zalovaného ze soudniho
piezkumu - g. § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Na zékladé¢ tohoto ndlezu podala zalobkyné Zalobu u Mést-
ského soudu v Praze proti rozhodnuti Zalovaného.

v

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu lze podle § 72 odst. 1 s. i s. Zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem sta-
novenym zptsobem, nestanovi-li zvldstni zdkon lhiitu jinou. Ozndmeni o sniZen{ dotace bylo doru¢eno Zalobkyni
dne 1. 8. 2014, zalobu vsak podala u soudu az dne 23. 9. 2015, tedy zjevné po uplynuti dvoumési¢ni lhity pod-

le § 72 odst. 1s. f. 5. Zalobkyné viak méla za to, #e postatuje, a lhiita k podan{ zaloby je zachovina, pokud #alobu
podala pozd&ji, a to ve lhiité dvou mésicii pocitané az ode dne publikace vyse citovaného nélezu Ustavniho soudu.

Zalobkyné jiz v 7alobé tvrdila, 7e lhiita pro podéni #aloby by méla byt zachovéna z divodu protitistavni
vyluky opatfeni ze soudniho pfezkumu podle § 14e rozpoctovych pravidel. Dle zalobkyné musi byt protidstavni
stav napraven dodate¢né, nebot zmeskdn{ Ihiity nelze prominout a lhata ji uplynula dfive, nez mohla byt zaloba
poddna. Pocdtek béhu dvoumési¢ni lhity k poddni Zaloby proti spréavnimu rozhodnuti proto Zalobkyné odviji
od vyhla$eni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ve Sbirce zdkoni, tedy od 23. 7. 2015. V opaéném
piipadé by se dle zalobkyné jednalo o protitstavnost obdobnou té, jez byla shleddna za rozpornou s tstavnim
potddkem uvedenym ndlezem US.

Meéstsky soud Zalobu odmitl jako opozdénou a argumentaci zalobkyné nepfisvédéil. Uvedl, Ze a¢ v dobé roz-
hodné pro v¢asné poddni Zaloby byla zdkonem stanovena vyluka ze soudniho pfezkumu a spravni soudy podané
zaloby odmitaly pro nepiipustnost, mohla pfesto Zalobkyné Zalobu podat stejné tak, jako to uéinil Zalobce v jiné
véci vedené u tohoto soudu, kterd po podédni kasa¢ni stiznosti nasledné vyustila v ptedlozeni véci Ustavnimu sou-
du podle &. 95 Ustavy a v deklaraci rozporu pfedmémné prévni tpravy s tstavnim potadkem v nlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 12/14.

Meéstsky soud déle uvedl, Ze Zalobkyné mohla proti ozndmeni o sniZeni dotace téZ podat zdsahovou Zalobu
dle § 82 anésl. s. . s. i v dobé¢ platnosti a G¢innosti vyluky ze soudniho pfezkumu a pred vyslovenim protitstav-
nosti této vyluky.

Uzavfel, ze odmitnuti Zaloby pro opozdénost neni odepfenim spravedlnosti a poru$enim préva na soudni
ochranu dle ¢ldnku 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot Zalobkyné v rozhodnou dobu nebyla zbavena
ochrany svych vefejnych subjektivnich prdv soudni cestou.

Zalobkyné (sté¥ovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu nezdkonnosti
usneseni méstského soudu, keery pfi svém rozhodovani nezohlednil vyvoj judikatury k institutu opatfeni pod-
le § 14e rozpoctovych pravidel a rozhodl prepjaté formalisticky. Méstsky soud tak upfel stézovatelce pravo na
piistup k soudu.

Stézovatelka taktéz polemizovala s odtivodnénim usneseni méstského soudu, ktery podle ni pomiji, Ze ne-
mobhla redlné predvidat, e md Zalobu podat diive, pokud tehdy zékon soudni pfezkum zapovidal. Ustavni soud
podle st&ovatelky nalezu sp. zn. PL. US 12/14 ptiznal ,urcité retroaktivni sicinky“. Podle stézovatelky soudni
piezkum, dfive zédkonem zapovidany, musi byt umoznén v zdjmu napraveni protidstavnosti § 14e odst. 4 roz-
poctovych pravidel dodate¢né. V situaci, kdy zmeskdni lhaty k poddni Zaloby nelze prominout a tato lhita
uplynula dfive, nez mohla mit stézovatelka coby piijemkyné dotace védomost o tom, Ze ji zékon nebrén{ vyvolat
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sprévni zalobou soudni pfezkum rozhodnuti ve véci sniZeni dotace, pfedstavuje nemoznost soudniho pfezkumu

obdobu té, kter4 byla shleddna citovanym nilezem US jako protitstavni. Odmitnutim 7aloby pro ddajnou opoz-
dénost doslo k nepfiméfenému omezeni zdkladniho préva stézovatelky na pfistup k soudu a na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod, coz je v rozporu s pitkazem Setfit podstatu zdkladnich prév
vyjaddfenym v ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Stézovatelka tvrdila, Ze v jejim piipadé je nutno zdkonnou dikei (tj. dikci § 72 odst. 1 a odst. 4 s. £ s.)
Svyjimeiné prolomit, resp. ji neaplikovat* a umoznit soudni piezkum pfimo z Listiny zdkladnich prév a svobod.
Podle stézovatelky je tieba umoznit soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného ,v dodatecné, resp. ndhradni lhi-
16, pFiméreného trvdani*. Za takovou lhtitu povazuje lhiitu, kerd je ,analogicky dloubd” jako lhita podle § 72
odst. 1's. £ 5. a kterd pocind plynout ode dne vyhléeni nélezu US sp. zn. PL US 12/14 ve Sbirce zdkont, ,,nebof a%
od tohoto okamziku mohla ona dvoumésiéni lhiita zalit redlné (efektivné) plynout, kdyz diive zdkon soudni prezkum
nepripoustél”. Proto se stézovatelka domnivd, ze podala Zalobu v¢as.

Stézovatelka poukdzala i na to, Ze aby zalobu podala v zdkonné lhiité, musela by pfedvidat (kromé netistav-
nosti § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel) také to, Ze navzdory tehdejsi judikatufe rozhodnuti Zalovan¢ho nenf
faktickym opatfenim, nybrz rozhodnutim v materidlnim smyslu, ze pfedstavuje bez dal$iho jiz od okamziku
jeho vyddn{ kone¢né meritorni rozhodnuti, Ze proti nému nelze podat Zidny opravny prostiedek a je tak nutno
proti nému brojit pfimo a bezodkladné spravni Zalobou. To vSe v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel je jen preventivnim a docasnym ndstrojem poskytovatele dotace
pii sprévé a kontrole poskytnuté dotace, které vyzaduje, aby na néj navazovalo fizeni o poruseni rozpoctové
kézné, podléhajici opravnym prostfedkim (jiz na drovni sprévnich orgdni) a soudnimu pfezkumu. Sté¢Zovatelka
m4 za to, Ze uvedené predvidat nemohla. Usneseni méstského soudu toto nezohlediiuje a ddle opomiji fake, ze
odmitnutd Zaloba nesméfovala proti do¢asnému a preventivnimu opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel,
nybrz proti zneuziti tohoto institutu ke kone¢nému zkréceni dotace, a to za situace, kdy zdkon soudni pfezkum
takového postupu neumoziioval.

Stézovatelka povazovala za nepfipadny ndzor méstského soudu, Ze méla moznost podat zdsahovou Zalobu
podle § 82 s. f. 5., nebot § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel zapovidal jakykoliv soudni pfezkum, tedy i poddni
zésahové zaloby. Nadto se soudni judikatura ustdlila na zévéru, Ze opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel je
rozhodnutim v materidlnim smyslu. Zdsahovd zaloba, kterd m4 subsididrni charakter, by tak nebyla pfipustnd.

StéZovatelka nakonec poukdzala na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 5. 5. 2004, ¢ j. 6 A 100/2002-74, v némz soud konstatoval, Ze ,icastniku iizeni nemiize byt na tijmu,
Fidil-li se nespravnym poucenim v rozhodnuti, které napadd“. Shodné s tim Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. . US 487/03, dospél k zévéru, 7e pokud spravn{ orgdny nesprévné aplikovaly podzdkonny
piedpis co do Gpravy oznamovéni rozhodnuti, pfi¢emz stézovatele v tomto sméru téZ nespravné poucily o plynuti
lhat pro poddni zaloby a stézovatel pak zjevné v souladu s timto poucenim a v dobré vife jednal, kdyz zalobu
podal v takové lhiité, nemize jit uvedené nepfesné pouceni dané sprévnim orgdnem k tiZi stézovatele, a zpiisobit
tak odmitnuti vécného projedndni jeho Zaloby z diivodu opozdénosti.

Stézovatelka postupovala v dobré vife v tstavnost zdkona (tj. rozpoctovych pravidel) a sprévnost zdvéra do-
bové judikatury a f{dila se poucenim, kterého se ji od Zalovaného dostalo, kdyZ nepodala zalobu hned ve lhaté 2
mésict od doruéen{ ozndment o snizeni dotace, nybr aZ po vydini ndlezu US z ¢ervna 2015. Proto mus{ byt v da-
ném piipadé lhita k poddni spravni Zaloby proti rozhodnuti zalovaného povazovina za zachovanou.

Zalovany se ve svém vyjadten{ ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim méstského soudu a ka-
sa¢ni stiznost oznadil za nediivodnou. Ohledné nepiipustnosti prolomeni zdkonné lhity k poddni Zaloby od-
kédzal na své vyjadfeni k Zalob¢, ve kterém zopakoval své piesvédéeni o opozdénosti Zaloby. Na podporu tohoto
stanoviska uvedl, Ze kdyby byl zpétné pfipustén soudni pfezkum vSech v minulosti vydanych opatfeni pod-
le § 14e rozpoctovych pravidel, doslo by k ,destabilizaci systému“ a takovy postup by byl v rozporu s § 71 zéko-
na & 182/1993, o Ustavnim soudu (dile jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), a se zdsadou prévni jistoty.

vy s

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.

Y7 7

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$s$im spravnim soudem

(...) [21] Nejvy$3i spravni soud na tvod konstatuje, Ze mezi stranami nen{ sporu o tom, Ze stéZovatelka
zmeskala lhitu k poddni Zaloby podle § 72 odst. 1 s. I. s. Pii bézné aplikaci zdkona by tedy o opoZzdénosti zaloby
nemohlo byt pochyb.

[22] Stézovatelka vSak namitd, Ze citované ustanoveni zdkona nemd byt aplikovéno, resp. nemd byt apliko-
vdna ta jeho &st, keerd stanovi pocdtek plynuti zdkonné dvoumési¢ni lhity k poddni Zaloby jako okamzik, ,kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem*. Ve

svém disledku navrhuje, aby spravni soudy pocitaly lhatu k poddni zaloby v rozporu s textem citovaného usta-
noven( s. f. s. aZ ode dne publikace ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14.

[23] Podivdme-li se na posuzovanou otdzku z jiného konce, stézovatelka v kone¢ném dusledku pléduje za re-
troaktivni pisobnost nalezu US z ¢ervna 2015. Pozaduje, aby disledky tohoto nilezu nepiisobily jen do budouc-
na, ale i do minulosti, tedy aby v jejim pfipadé zptsobily, Ze se stézovatelce ,,navriti“ jiz promeskand Ihiita k po-
ddni sprévni zaloby. Stézovatelka pfitom piipousti, Ze dle zékona tuto lhttu nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Posuzovand otdzka se nepochybné tykd tasové ptisobnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 12/14
(neboli jeho intertemporélnich t¢inkd). Co se tyée Géinka nalezii Ustavniho soudu, tuto otdzku upravuje &l. 89
odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky a § 71 zékona o Ustavnim soudu.

[25] Podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy Jtlozhodnuti Ustavniho soudu Jje vykonatelné, jakmile bylo vyhldseno zpiisobem
stanovenym zdkonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak®. Podle . 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelng rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny organy i osoby. Podle § 71 odst. 4 zékona o Ustav-
nim soudu (kromé vyjimek uvedenych v odstavcich 1 a7 3 téhoZ ustanoveni) ,,prdva a povinnosti z pravnich vztahi
vanikljch pred zrusenim pravniho predpisu zistdvaji nedotéena”. V piipadé vyse citovaného ndlezu US sp. zn. Pl.
US 12/14 ostatné ani ke zrugeni dot¢eného ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel nedoslo, protoze
rozhodné znéni § 14e rozpoctovych pravidel bylo nahrazeno znénim novym (s G¢innosti od 20. 2. 2015 podle
novely provedené zdk. & 25/2015 Sb.). Presto lze zdsadu citovanou v § 71 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu
vztdhnout na projedndvany piipad analogicky.

[26] Z vy3e uvedeného plyne, Ze nilezy Ustavniho soudu piisobi zdsadné do budoucna a nemaji vliv na dtive
nabytd prdva a povinnosti. Z toho existuji vyjimky napf. v oblasti trestdn{ (véetné trestdn{ sprévniho) — zde je
retroaktivita obecné pfipu$téna ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zédkladnich prdv a svobod).
Jde ale pravé jen o vyjimky z jinak obecného pravidla, chraniciho mimo jiné princip pravni jistoty, podle néhoz
ani nové prévni predpisy, ani judikatorni zmény neptisobi do minulosti (zdkaz retroaktivity, resp. retrospektivity
judikatury).

[27] K a¢inkiim ndlezti Ustavniho soudu existuje jeho Cetnd judikatura. Ve svém stanovisku ze dne
14. 10. 2010, sp. zn. sp. zn. PL. US-st. 31/10, Ustavni soud uvedl, e Jjle-li distavni stiznosti napadeno provedeni
problidky jinjch prostor, nebo pozemki, je nutné nablitet na intertempordlni tidinky ndlezu sp. zn. PL. US
3/09 (219/2010 Sb.) tak, ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nilez vyhlisen ve Sbirce
zdkonii, nebot tento nilez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zdkona o Ustavnim soudu). Nosné
diwody tohoto ndlezu lze uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych
prostor a pozembii natidil (pred publikaci ndlezu PL US 3/09 ve Sbirce zdkonis) v souladu s tehdy platnym a iéinnym
znénim § 83a odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizent soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisii,
stdtni zdstupce nebo se soublasem stdmiho zdstupce policejni orgdn. Proto v téchto pfipadech pouhy nedostatek souhlasu
soudce s provedenim problidky jinjch prostor a pozembkii nezaklidd porusent tistavniho porddku.”

[28] V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 se zévérem konstatuje, ze s ohledem na ¢l. 89 odst. 2
Ustavy jsou orgdny vetejné moci povinny promitnout diisledky shledané protisistavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy
pri fesent konkrémich piipadii ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozgpoctovych pravidlech a o zméné
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nékterych souvisejicich zakonit (rozpoctovd pravidla), ve znéni sicinném do 19. 2. 2015, ve slovech ,a je vylouceno jeho

soudn{ piezkoumdni® neaplikovat‘. V nilezu nebylo stanoveno nic odli$ného od obecného pravidla podle ¢l. 89
odst. 1 Ustavy, 7e ndlez je vykonatelny dnem vyhldseni (ostatné i stézovatelka pravé ode dne vyhldden{ odviji béh
lhity pro poddni zaloby).

[29] Teoreticky samoziejmé neni vylouena tvaha, 7e by Ustavni soud stanovil jiné ¢inky ndleza US sp. zn.
PL. US 12/14 a oteviel moznost dodate¢ného soudniho prezkumu i pro ty ptipady, kdy lhiita k podani zaloby jiz
uplynula pfed vyddnim tohoto ndlezu. Stejné tak neni vylouceno, Ze by zdkonoddrce mohl vyslovné normovat
(napf. v pfechodnych ustanovenich k novele ¢. 25/2015 Sb.) o ,navriceni lhiity k poddni spravni zaloby pro
osoby, jimz marn¢ uplynula béhem doby, kdy zdkon soudni pfezkum protitstavné vylu¢oval. Je oviem evident-
ni, Ze z4dnd z téchto eventualit nenastala — prdvé naopak, podle ¢l. II zdkona ¢&. 25/2015 Sb. ,[plrdvni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona se posuzuji podle ziko-
na & 218/2000 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona“.

[30] St&Zovatelka uvddi, 7e Ustavni soud pfipousti, 7e jeho nilezy mohou mit vyjimeené t&inky ex runc,
zejména u vertikdlnich vztaht, je-li to ve prospéch jednotlivee. V této souvislosti odkazuje na nalez ze dne
18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07. Pomiji vak, e pravé tento ndlez (byt se dotykd vztahti horizontdlnich,
nikoli vertiklnich jako v posuzovaném piipadé) fesf situaci opatnym zpiisobem: Ustavni soud zde konstatoval
protitstavnost rozhodnut{ obecnych soudii, které retroaktivné (ex func) aplikovaly zrugujici rozhodnuti Ustavni-
ho soudu. Ustavni soud v tomto nélezu zdiraznil, Ze ,[s] ouldsti zdsady pravniho stdtu, kterd nachdzi své normativni
vyjddieni v &l. 1 odst. 1 Ustavy, je princip prdvni jistoty, jehos komponenty tvoii i zdsada ochrany divéry v zd-
kon, jakoz i zdsada zdkazu retroaktiviry. |...] Lze-li z dstavniho porddku dovodit urtity omezeny retroaktivni
lcinek v pripadeé, Ze pravni predpis, ktery md byt v dané véci aplikovdn, je v rozporu s vistavnim porddkem, nedochdzi
tim automaticky k vylouceni vyse uvedenych komponentii principu pravni jistoty v pravnich vztazich, v nich nékte-
7y z ticastnikii mohl byt dotéen na svém vistavné garantovaném zdkladnim privu aplikaci zruseného pravniho predpisu®
(zvyraznéni piiddno).

[31] Ani dalsi ndlez Ustavniho soudu, citovany st&Zovatelkou, nepodporuje jeji ndzor o nutnosti retroaktivni
aplikace nédlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14. Timto ndlezem (sp. zn. PL. US 15/09, & 244/2010 Sb.)
Ustavn{ soud zrusil ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona & 94/1963 Sb., o rodiné, dnem 31. 12. 2011 (toto ustanoven{
stanovilo $estimésiéni Ihitu k popteni otcovstvi). V nélezu Ustavni soud uvedl, e ,posouzent souladu zikona nebo
jiného pravniho predpisu v tizeni podle § 64 a ndsl. zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se nepromitd pouze
do roviny platnosti pravniho predpisu, njbrz i do roviny jeho aplikovatelnosti. Ustava samotnd neomezuje ochranu
gdkladnich prav a svobod v pripadé, kdy diwod jejich porusent spocivd v aplikaci protitistavni pravni normy, pouze na
zrusent takovéto pravni normy Ustavnim soudem, njbrz predpoklddd promitnuti pravnich zdvérii Ustavnibo soudu i ve
vatahu k aplikaci takovéto pravni normy organy verejné moci. Tento zdvér je ziejmy z konstantni judikatury Ustavnibo
soudu, kterd pripousti prezkum i zruseného zikona na navrh obecného soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy v pripadé,
Ze dospéje k zdvéru o jeho rozporu s distavnim poridkem; srov. napt. ndlez sp. zn. PL US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N
23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.). V takovém pripadé totiz neni rozhodné, zda byl uvedeny zikon zrusen, ale zda je
prdvni norma obsagend v jeho znéni stdle aplikovatelnd a posouzeni otdzky tistavnosti je nezbytnym predpokladem
pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Ustavni soud tak nerozhoduje o zrusent jiz zruseného zdkona, nyjbr o jeho apliko-
vatelnosti, pricemz diisledkem akademického viroku o rozporu s vistavnim poridkem je neaplikovatelnost predmétného
zdkonného ustanovent, je-li v rogporu s dstavnim porddkem nejen zdkonné ustanovent, tj. legislativni prostiedek,
nybré i jeho icel, resp. vymezeni podminek, za jejichz splnéni zdkonoddrcem zamysleného ticelu lze dosdhnout tistavné
konformnim postupem, tj. primou aplikaci dstavniho potddku [srov. ndlez sp. zn. PI. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009
(151/2009 Sb.)] (zvyraznéni pfidéno).

[32] Nejvysi sprévni soud vyde citovany ndzor Ustavniho soudu plné respekeuje. M4 viak za to, Ze nijak
neprospivé stézovatelce. At jiz jde o zruseni nebo o neaplikovatelnost pravni normy, oboji pisobi zdsadné do
budoucna, tedy az od vykonatelnosti ndlezu Ustavniho soudu dile (arg. ,stdle aplikovatelnd“ (tedy do budoucna
aplikovatelnd) prévni norma]. Jak je patrné z obsahlé citace v predchozim odstavci, ani v tomto ptipadé Ustavni
soud nehodlal , navracer“ marné uplynuté lhiity neomezenému okruhu osob; to by musel uvést vyslovné.
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33] Shrneme-li tedy posouzeni pravni otiazky ohledné ,zachovini & ,navrdceni lhiity pro podani spravni
y y y

zaloby stéZovatelce, podle Nejvyssiho spravniho soudu by tato eventualita musela byt vyslovné pro tento pfipad
stanovena bud v ndlezu US z ¢ervna 2015 anebo pozitivnim zdkonoddrcem, protoze by se jednalo o vyjimku z ji-
nak zakdzané retroaktivity, resp. retrospektivity judikatury. Byt je situace stézovatelky pochopitelnd a pro ni nepii-
znivd, takovou vyjimku (jiZ se dovoldvd prévé stézovatelka) nemohou o své 4jmé stanovit spravni soudy v pfimém
rozporu s doslovnym znénim zdkona, tj. § 72 odst. 2 s. f. s. Ostatné k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢&. j. 5 Afs 11/2011-79, podle né¢hoz ,,[a]ni zména judikarury, byt by se tjkala otdzky
Pripustnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nemiize vést k tomu, Ze by za véasnou méla byt povazovdna

Zaloba, kterd byla poddna po uplynuti zdkonné lhiity (§ 72 odst. 1 a 4 s. ¥ s5.).

[34] Stézovatelka poukazuje na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
. 6 A 100/2002-74, v némz soud konstatoval, Ze ,,dcastniku fizeni nemiize byt na sijmu, ¥idil-li se nespravnym
poucenim v rozhodnuti, které napadd*. Tehdy posuzovany piipad je vSak odlisny. Pfedné soud v judikovaném
piipadé shledal podzékonnou upravu v rozporu se zdkonem a takovou Gpravu neaplikoval postupem podle
. 95 odst. 1 Ustavy. V nyni projedndvaném ptipadé se viak béh lhiity k podan{ sprévni aloby odviji od § 72
odst. 2 s. £ s., 0 jehoZ tstavni konformité nevznikaji pochyby. Stézovatelka nepodala Zalobu nikoli proto, Ze by
se snad fidila nesprdvnym poucenim spravniho orgdnu, ale spoléhala na tehdej$i znéni zdkona (§ 14e odst. 4 roz-
poctovych pravidel). Pouceni spravniho orgdnu o vyluce rozhodnuti ze soudniho pifezkumu podle § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel bylo spravné a pravdivé — odpovidalo tehdy platnému znéni, byt se pozd¢ji pfedmétnd
vyluka na zékladé ndlezu US z &ervna 2015 ukédzala byt v rozporu s Gstavnim potddkem.

[35] Stézovatelka polemizuje s méstskym soudem, jenz poukdzal na privo stézovatelky podat zdsahovou
zalobu bez ohledu na vyluku soudniho pfezkumu podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Sté¢Zovatelka m4 za
to, Ze tento instrument nemohla pouZit, nebot tehdejsi vyluka soudniho pfezkumu by dopadla i na néj. Pfitom je
viak patrné, ze ohledné obdobného rozhodnuti Zalovaného, byt ve véci jiného dota¢niho programu, stézovatelka
naopak zdsahovou Zalobu (resp. odpovidajici Zalobni ndvrh) podala a byla s ni Gspésnd, byt z jinych divoda, nez
jaké uplatiiuje nyni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 6 Afs 2/2016-50, odst. 44).

[36] Ze stejného duvodu neni relevantni ani argument sté¢Zovatelky o zméndch judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu k povaze ,,0zndment o snizeni dotace“ podle § 14e rozpoctovych pravidel. Tato judikatura se vskutku
vyvijela, zejména v otdzce, zda ,0zndmeni* je &i neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. Avsak prévé
véc vedend pod sp. zn. 6 Afs 2/2016 vhodné ilustruje, Ze stéZovatelka byla fddné zastoupena advokdtem a byla
si védoma rznych moznosti, jak brojit proti rozhodnuti zalovaného s vyuZitim procesnim prostiedkt podle
soudniho féddu spravniho. Jisté Ize z pohledu sté¢Zovatelky litovat, Ze v posuzovaném piipadé z opatrnosti nepodala
zalobu v zachované lhuté podle § 72 odst. 2 s. I. 5., nicméné toto — podle soudu zcela pochopitelné opomenuti —
jiz nelze zhojit, zmeskanou lhatu nelze ,navrdtit* ani ,prominour.

3689

Rizeni pied soudem: piipustnost kasalni stiznosti proti rozhodnuti o prominuti zmeskani

lhaty

k § 40 odst. 5a § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fddu spravniho, ve znéni zékont ¢&. 22/2004 Sb., ¢. 118/2010
Sb., ¢. 303/2011 Sb. a & 275/2012 Sb.

Rozhodnuti soudu o prominuti zmeskdni lhiity podle § 40 odst. 5 s. f. s., je rozhodnutim, jimZ se upra-
vuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiZnost proti nému neni pfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2018, ¢j. 2 As 141/2017-19)
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Prejudikatura: ¢. 108/2004 Sb. NSS, ¢ 737/2006 Sb. NSS, ¢. 973/2006 Sb. NSS, ¢. 1881/2009 Sb. NSS a ¢&.
3072/2014 Sb. NSS.

Véc: a) Andrej Z., b) Bozena Z., ¢) Margita N., d) Jan Z., e) Kvétoslava P. a f) Marie L. proti Ceské sprévé soci-
4lniho zabezpeceni o pfizndni jednordzové penézni ¢dstky tcastnikovi nérodniho boje za osvobozeni, o ka-

saénf stiZnosti zalobcti.
Zalobci podali proti rozhodnutf Zalované ze dne 12. 11. 2009 #alobu ke Krajskému soudu v Ostravé, jen? ji
usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢. 38 Ad 1/2010-135 (ddle jen ,,prvni usneseni®), odmitl pro opozdénost.

O zdkonnosti rozhodnuti Zalované se vedou spory pied soudy jiz vice nez osm let a o véci rozhodovaly jak
soudy sprdvni (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 115/2012-29),
tak i Ustavni soud, jen? svym ndlezem ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. I1I. US 84/14, uvedeny rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu zrusil. Pravé nalez Ustavniho soudu a nisledujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2017, ¢. 3 Ads 115/2012-83, piedchdzely vyddni prvniho usneseni krajského soudu. V posledné uvede-
ném rozsudku Nejvyssi sprévni soud mimo jiné uloZil krajskému soudu, aby se zabyval vcasnosti Zaloby z hle-
diska § 46 odst. 1 pism. b) s. £ s. Na otdzku v¢asnosti vak Nejvyssi spravni soud vyslovné upozornil jiz ve svém

predchézejicim rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, ¢&j. 3 Ads 115/2012-29.

Krajsky soud postupoval v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, zkoumal véasnost Za-
loby a nakonec prvnim usnesenim zalobu odmitl jako opozdénou. Nejvy$simu spravnimu soudu je z tfednf
¢innosti zndmo, Ze proti prvnimu usnesen{ podali zalobci kasa¢ni stiZnost, o niZ se vede Fzeni pod sp. zn. 3 As

103/2017 a o niz dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodl.

Prvn{ usnesenf a pfedchdzejici fizeni pfed krajskym soudem neni pfedmétem piezkumu v tomto Fizen{. Uve-
dend stru¢nd rekapitulace je vak nezbytnd pro porozuméni véem souvislostem projedndvané véci.

Poté, kdy bylo Zalobctim doruéeno prvni usneseni (dne 22. 3. 2017), obrdtili se na krajsky soud s Zddosti
ze dne 5. 4. 2017 o prominuti zmeskdni lhiity k poddni Zaloby podle § 129 odst. 1 s. I s. (ddle jen ,Zzddost®).
Odiivodnili to tim, Ze neméli dosud diivod se domnivat, Ze lhiita marné uplynula, protoze v pfedchdzejicim fizeni
soud o Zalob¢ rozhodl vécné. Pkipustnost zddosti opfeli o § 40 odst. 5 s. £ s., podle né¢ho? lze prominout z omlu-
vitelnych divodi zmeskdni vSech lhiit s vyjimkou téch, kde to zdkon vyslovné zakazuje. Rozsah lhit, keeré
nelze prominout podle § 72 odst. 1 s. I. s., je vyslovné popsdn v tomto ustanoveni tak, Ze se bud jednd o lhitu
dvou mésicti, nebo o lhiitu stanovenou ve zvladtnim zékoné. Zaloba méla byt poddna ve lhuté uvedené v § 129
odst. 1s. £ s., kde neni uveden zdkaz prominuti zmeskdni lhity, nejednd se ani o lhicu podle , zvldstniho zdko-
na", a proto ji lze prominout postupem podle § 40 odst. 5 s. £. s.

Zalobci v 74dosti také uvedli, 7 si soud muze polozit ,,legitimni otdzku, k éemu takové prominuti lhiity bude,
pokud Zaloba byla jiz odmitnuta”. Poukdzali na kasa¢ni stiznost, kterou podali proti prvnimu usneseni (a o niZ se
vede fizeni pfed Nejvy$$im sprévnim soudem pod sp. zn. 3 As 103/2017 — pozn. soudu). Na polozenou fe¢nickou
otdzku si odpovédéli tak, ze ,piipadné ndsledné odpadnuti diwodu odmitnuti [tj. kdyby soud prominul zmeskanou
lhatu, a vyhovél tak zddosti zalobct — pozn. soudul je mozné ndsledné uplatnir v Fizent o kasaini stiznosti, pricemz
pokud bude usneseni v pravni moci [minéno usnesen{ krajského soudu, jimz by prominul zmeskanou Ihitu — pozn.
soudul, bude jim kasacni soud vizdn (proti usneseni, kterym se promiji zmeskdni lhiity nelze podle ndzoru zalobci
podat kasaini stiznost, protoZe se jednd o izeni [minéno rozhodnuti — pozn. soudul, kterym se upravuje #izeni).”

Usnesenim ze dne 12. 4. 2017, ¢&j. 38 Ad 1/2010-149, krajsky soud Zddost zalobct o prominuti zmeskani
lhaty zamitl. Nejprve uvedl, Ze prominuti zmeskdni Ihtity pfichdzi v dvahu jen tam, kde dosud béZi fizent, v némz
mél byt tkon proveden. Pokud soud jiz pravomocné o Zalobé rozhodl (minéno prvnim usnesenim — pozn.
soudu), nepfichdzi v dvahu prominuti zmeskdni lhaty, nebot takové rozhodnuti by jiz bylo ve vztahu k rozhod-
nuti o zalobé irelevantni.

s sy

Krajsky soud se pak vyjddfil i k argumentaci Zalobcti ohledné moznosti prominout lhiitu k poddni zaloby.
Podle n¢ho je znéni § 72 s. . s. nutno vylozit teleologickou metodou. Lhita, kterou soudni fdd spravn{ Gcastni-
kaim stanovi k podéni Zaloby, je bezesporu lhatou propadnou, nikoliv Ihiitou potddkovou, kterou urcuje soud.
Jestlize lhttu k poddni Zaloby obecné nelze prominout, pak neni dvod, aby lhiitu k poddni Zaloby ve vécech
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podléhajicich § 129 odst. 1 s. f. s. bylo moZno prominout a povazovat ji za lhitu pofddkovou. Soud zopakoval,

co jiz uvedl v prvnim usneseni, tedy Ze tficetidenni lhtita k poddni Zaloby je vyZzadovdna jen v piipadé, Ze Gcastnik
byl spravnim orgdnem o této lhiité fddné poucen, coz je i pfipad zalobcu.

V napadeném usneseni soud poucil zalobce, Ze proti jeho rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité do
dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti napadenému usneseni podali zalobci (stéZovatelé) kasa¢ni stiznost, v niz vytykali krajskému soudu
mimo jiné nezdkonnost spocivajici v nesprédvném posouzeni pravnich otdzek.

Stézovatelé nesouhlasili se zdvérem krajského soudu, Ze po skoncent fizeni pfed soudem neni mozné rozhod-
nout o zddosti, kterd se tykd lhiity, jejiz zmeskdni bylo diivodem skonéeni fizeni. Tento zdvér nemd oporu v zdko-
né. Zikon nelze vyklddat tak, aby nebylo mozné se domdhat néjakého prava, moznosti ¢i posouzeni skute¢nosti,
pokud nastaly jiz dasledky, kterym md byt mozné pfedejit. Procesni ndstroje maji zpravidla néjaky dcel a smysl.
Pokud nastane to, ¢emu mél ndstroj piedejit, tak neni mozné dobrodini néjakého néstroje popfit.

StéZovatelé také polemizovali se zdvérem krajského soudu, Ze lhiitu nelze prominout. Podle stéZovateld je ten-
to zavér ,vfslovné contra legem®. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. I. s. fikd, Ze lze prominout vSechny lhuty, , nestanovi-li
zdkon jinak®. Nelze tedy s uréitym odkazem na funkéni podobnost, jez je ve skute¢nosti spornd, aplikovat zékaz
prominutf{ analogicky. Kromé uvedeného neni mozné podle stéZovatelti odepirat préva (nebo jiné moznosti) per
analogiam. K odepfeni prévni vyhody je mozné pouze vyslovné ustanoveni zdkona.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl.
Z odtivodnéni:
Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [19] Nejvyssi spravni soud se zabyval povahou napadeného usneseni. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. £ s.
JKklasacni stiznost je dile nepripusind proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedent rizeni”.

vy

[20] K citovanému ustanoveni existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd oviem dosud
nefesila otdzku, kterd je podstatnd v projedndvané véci — tedy zda usneseni o prominuti zmeskdni Ihiity je, ¢i nenf
Srozhodnutim, jimé se pouze upravuje vedeni Fizent”.

[21] Ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud napiiklad dospél k zdvéru, ze zejména usneseni soudu o zamitnuti
z&dosti o ustanoven{ zdstupce, stejné jako usneseni o zamitnuti Z4dosti 0 osvobozen{ od soudnich poplatki, nejsou
rozhodnutimi, jimiz se pouze upravuje veden{ fizeni, a kasa¢ni stiZnost proti témto rozhodnutim pfipustil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢&. 1 Azs 5/2003-46, ¢. 108/2004 Sb. NSS, a usneseni

vy, 7

rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 5. 2014, &j. 3 As 125/2012-43, ¢ 3072/2014 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi sprévni soud naopak judikoval, Ze kasa¢ni stiZnost nenf ptipustnd z divodu podle § 104 odst. 3
pism. b) s. £ s. proti: (a) usnesent, jim? se zamitd ndvrh na opravu chyb v psani a poctech ¢i jinych zjevnych ne-
spravnosti (rozsudek ze dne 14. 2. 2012, ¢j. 2 As 13/2012-14), (b) vyzvé k opravé, resp. k odstranéni vad podéni,
vydané podle § 37 odst. 5s. . s. (rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢&j. 1 As 13/2012-12), (c) usneseni, kterym byl Zalob-
ce vyzvan k thradé soudniho poplatku (rozsudek ze dne 27. 2. 2006, &j. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS),
¢i (d) rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému projedndni (rozsudek ze dne 14. 7. 2004, &j. 2 Afs 3/2003-46).

[23] Z z4dosti stézovatelll je patrné, Ze stézovatelé sami ptivodné (tj. pfed vyddnim napadeného usneseni) za-
stdvali stanovisko, Ze usneseni o prominuti zmeskdni lhiity je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizent, a kasa¢ni
stiznost proti nému nenf piipustnd. Tento ndzor stéZovatelé vyslovili zfejmé na zdkladé predpokladu, ze krajsky
soud jejich Zddosti vyhovi (viz bod 17 Zddosti). Bylo by jist¢ vnitiné rozporné, pokud by pozdéji stéZovatelé
zaujali ndzor opacny jen proto, Ze krajsky soud jejich Zddosti o prominuti zmeskani lhiity v napadeném usnesenti
nevyhovél. Samotny fake, Ze stézovatelé kasacni stiznost podali a k otdzce jeji pipustnosti se v ni nevyjadiuji,
muze nasvédéovat tomu, Ze jejich postoj byl Géelovy a zdvisel na (pro né ptiznivém) vysledku fizen pfed krajskym
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soudem. V kazdém pripadé je zfejmé, Ze si stézovatelé jiz v dobé poddni zddosti byli védomi obsahu § 104 odst. 3

pism. b) s. I. 5. a nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni.

[24] Podle § 40 odst. 5 s. I s. se moznost prominuti lhiit tykd jen téch lhat, u nichz to zdkon nevylucuje
[naopak ale nelze prominout lhitu k podéni Zaloby (§ 72 odst. 4, § 80 odst. 2 a § 84 odst. 2 s. I. s.) nebo k poddn{
kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.)]. Prominout je také mozné lhuty soudcovské. Ve viech téchto ptipadech
viak rozhodovdni soudu bude mit jen ,provizorni‘ & procesni charakter. Bud zmeskdni lhiity promine, a pak
zalobce nemize dojit Zddné Gjmy, anebo ji nepromine, a pak to muzZe, ale nemusi predstavovat vadu fizeni.
Existenci této vady a jeji vliv na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti mtize Nejvyssi spravni soud prezkoumat v pii-
padném rozhodovéni o kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnuti ve véci samé. Institut prominuti zmeskdn{ lhity je svou
povahou urcen k promijen{ zmeskdn{ pfedevsim téch lhit, které jsou pojmové méné vyznamné. Jejich prominut
nen{ vyloudeno ustanovenim zdkona a jejich nedodrZeni nemd pro tcastniky fizeni fatdlni dtsledky, napft. ve
smyslu odepfeni piistupu k soudu [typicky se miZe jednat napt. o lhitu k vyjadieni k Zalobé (§ 74 odst. 1s. £ s.)
¢ o lhittu k vyjddfeni k névrhu na pfizndni odkladného déinku Zaloby (§ 73 odst. 2 s. . s.)].

[25] Ackoli Nejvyssi spréavni soud zatim nejudikoval na téma nepiipustnosti kasaéni stiznosti proti usnese-
nf o prominuti zmes$kdn{ lhiity, fesil jiz otdzku podobnou, tykajici se zamitavého rozhodnuti o Zddosti o prominuti
lhaty, kterd se ovem vyskytla nikoli v soudnim Fizeni spravnim, ale ve sprévnim fizeni na zdkladé Zddosti tcastni-
ka podle § 41 sprdvniho fddu. Ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS,
dospél Nejvyssi sprévni soud k zdvéru, e (spravni) rozhodnuti o prominuti zmeskdni lhity podle § 41 spravniho
fadu je vylouceno ze soudniho piezkumu coby rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. £. 5. V této
souvislosti uvedl: ,,[Blys rozhodnuti o neprominuti zmeskdni iikonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdsah do pravni sféry vicastnika spravnibo Fizeni ve smyshu § 65 s. i 5. kon-
stituuje az vjrok rozhodnuti o zmeskaném iikonu, zde o odvoldni. Diive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbéiné rozhodnuti na prava a povinnosti dotyného sicastnika Fizeni. Odepreni soudniho prezhkumu
roghodnuti o neprominuti zmeskdni iikonu tak v daném pripadé neznamend odeprent pristupu k soudu, ktery by mohl
ve svych diisledcich znamenat odeprent spravedinosti (denegatio iustitiac), ale toliko stanoveni éasového okamziku pro
pristup k soudu. Na soud se lze rotiz v predmémé véci obritit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym diisledkiim
rozhodnuti o neprominuti zmeskdni tikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskdni iikonu tak neni vyloudeno ze
soudni ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosdbnout v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti o podaném
odvoldni, a iastnik Fizeni neni zkrdcen na svém pravu pristupu k soudu. Z uvedenych diwvodii neni mozno
brojit pFimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdni lhity jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti
jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci prdavni relevanci.” (zvyraznéni doplnil Nejvys§i sprévni
soud).

[26] Citovany ndzor lze piiméfené vztdhnout i na otdzku zde posuzovanou, tedy zda procesni rozhodnu-
tf o neprominuti zmeskdni lhiity maze byt pfedmétem prezkumu na zédkladé kasa¢ni stiznosti. Odpovéd na tuto
otdzku je negativni z divodi uvedenych vyse.

[27] Shodny nédzor zastdvaji i autofi komentdfe k § 40 odst. 5 s. I. s. (viz Pot&il, L; Simigek, V. a kol.
Soudni tid spravni. Komentdr. Praha : Leges, 2014): ,,O prominuti zmeskdni lhiity se rozhoduje usnesenim (§ 53
odst. 2 s. . 5.), proti kterému neni pripustny Zddny opravny prostiedek [§ 104 odst. 3 pism. b) a § 114 5. 7 5.].¢

[28] Krajskému soudu je nutno vytknout, Ze stéZovatele nesprévné poudil o moznosti podat proti napade-
nému usnesen{ kasa¢n{ stiznost. Nesprévné poucen{ vSak nemuze zaloZit privo stézovatelii na kasa¢ni pfezkum
napadeného usneseni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-
36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[29] Je nasnadg, Ze fzeni o véci samé (tedy o Zalobé¢ stéZovateltt proti napadenému rozhodnuti Zalované) bylo
pravomocné skonéeno vyddnim prvniho usneseni. Je také nasnadg, ze stézovatelé byli po celou dobu zastoupeni
advokdtem, a Ze si tedy museli byt védomi toho, Ze pfedmétem piezkumu pied krajskym soudem bude pravé
véasnost, resp. eventudlni opozdénost Zaloby, protoze v tomto sméru Nejvyssi spravni soud vyslovné instruoval
krajsky soud (rozsudek ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 3 Ads 115/2012-83) takto: ,,Podle § 129 odst. 1 s. 7: 5. ve vécech
spravniho soudnictvi, v nichz zvldsini zdkon svéfuje soudu rozhodovdni o opravnych prostredcich proti rozhodnutim
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spravnich orgdnii podle Cdsti pdté hlavy treti oblanského soudniho Fidu, ve znéni vidinném k 31. 12. 2002, lze ode

dne nabyti tidinnosti tohoto zdkona podat ve lhiité ticeti dnii od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvldstni zikon
hittu jinak, zalobu podle ¢isti tieti hlavy drubé dilu proniho tohoto zdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené.
Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, md poddni Zaloby odkladny tcinek. V projedndvané véci bylo spravni rozhodnuti
Zalované doruceno zdstupci piivodniho Zalobce dne 30. 11. 2009, Zaloba viak byla poddna az dne 6. 1. 2010. Bylo
by proto nuimé zabyvar se i otdzkou véasnosti podané Zaloby z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. # 5. Tepr-
ve v pripadé kladného zodpovézeni obou otdzek by bylo mozné zabyvar se znovu i ndamitkami uplatnénymi v Zalobé.”
Jak je uvedeno v bodu [3], na otdzku véasnosti (resp. mozné opozdénosti) zaloby upozornil Nejvyssi spravni soud
také jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, &. 3 Ads 115/2012-29.

[30] Pokud tedy stéZovatelé méli za to, Ze mohou o prominuti lhuty k poddni Zaloby zddat, nic jim ne-
branilo v tom, aby o prominuti lhity pozddali jesté pied vyddnim prvniho usneseni. Kdyby tak uéinili, mohli
by eventudlni absenci prominuti zmeskdn{ lhaty vytykat krajskému soudu v kasa¢ni stiZznosti proti prvnimu
usneseni. Je zfejmé, Ze stézovatelé si uvédomili, Ze mohou pozidat o prominuti lhity az po doruéeni prvniho
usnesent, tedy v dob¢, kdy fzeni o véci samé jiz bylo pravomocné skonéeno. Na tom viak nenesou zddny podil
soudy. StéZovatelé méli a mohli védét, Ze otdzka véasnosti a zmeskdni lhity k poddni Zaloby bude pfedmétem

tvah soudu, nebot o této otdzce vyslovné hovoii jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
&. 3 Ads 115/2012-29.

[31] Nejvyssi sprévni soud také povazuje za vhodné korigovat tvrzeni stézovateli v jejich zddosti, ze pokud by
krajsky soud zmeskan{ lhaty k poddni Zaloby prominul, ,,bude jim kasacni soud vizdn® v tHzeni o kasa¢ni stiZnosti
proti prvnimu usneseni. Ani soud krajsky, ani Nejvyssi sprévni soud totiz naopak neni vdzdn usnesenim, jimz

7 v

se toliko upravuje vedeni fizeni (§ 55 odst. 2 véta druhd s. f. s.). Toto pravidlo je pochopitelné: usneseni ryze
procesn{ povahy predstavuji pruzny, a tedy i ze své povahy proménlivy, ndstroj, jak v rdmci fizeni dospét co nej-
hospoddrnéji a v souladu s piislusnymi tstavnimi a dal$imi procesnimi principy ke kone¢nému rozhodnuti. Slovy
komentéie k § 55 odst. 2 s. 1. s.: ,usnesent, jimz se upravuje vedeni Fizent, je usneseni o procesnich otdzkdch, jejichz
pruzné resent vyZaduje zdjem na hospoddrném a rychlém rozhodnuti ve véci. Témito usnesenimi soud nenit vdzdn, aby
Jje mohl kdykoliv zménir nebo o stejné otdzce rozhodnout jinak” (viz Potésil, L.; Simicek, V. a kol. Soudni #dd spravni.

Komentdr. Praha : Leges, 2014).

[32] Z vyse podaného vykladu je patrné, Ze nejen z textu, ale i z Géelu citovanych ustanoveni [§ 104 odst. 3
pism. b) a § 55 odst. 2 s. . s.] plyne, Ze mezi ryze procesni rozhodnut{ patii i rozhodnut{ o prominuti zmeskdn{
lhaty. Pokud je takové rozhodnuti vadné, dotéeny ucastnik fizeni to pochopitelné mize namitat jako vadu fize-
ni v kasa¢n{ stiZnosti proti rozhodnut{ ve véci samé.

[33] Pokud bychom pfipustili moZnost brojit samostatné proti procesnimu rozhodnuti, jakym je rozhod-
nutf o prominuti zmeskan{ lhiity, zbyte¢né by to oddalovalo kone¢né rozhodnuti ve véci, nepfidalo by to zddnd
podstatnd procesni prdva tcastnikim a bylo by to téZ i v rozporu se zdsadou hospoddrnosti Fizeni.

3690

Dariové fizeni: zahdjeni dafové kontroly

k'§ 8 odst. 2 a§ 10 odst. 4 zékona & 456/2011 Sb., o Finanén{ spravé Ceské republiky, ve znéni zdko-
na ¢ 407/2012 Sb., ¢. 164/2013 Sb. a & 243/2016 Sb.

Daiiovou kontrolu miiZze u dafiového subjektu zahdjit v rdmci vybrané ptisobnosti podle § 10 odst. 4 ve
spojeni s § 8 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni sprévé Ceské republiky, kterykoliv finanéni t¥ad.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. 10 Afs 269/2017-34)
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Véc: Akciova spole¢nost CKD Elektrotechnika proti Finanénimu ttadu pro Kraj Vysodina o ochranu pted nezd-

konnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalovany viiti zalobkyni ¢inil kroky sméfujici k zahdjeni datiové kontroly podle § 85 a nésl. datového
tddu. Zalovany se nejprve telefonicky a ndsledné pisemné pokusil s Zalobkyni domluvit termin zahijeni datiové
kontroly. Dne 9. 11. 2016 Zalovany zaslal Zalobkyni vyzvu podle § 87 odst. 2 a 3 danového fddu, ve které ji
vyzval, aby sdélila den a hodinu, kdy je pfipravena k zahdjeni datiové kontroly. Zalobkyné se od po¢dtku branila
postupu zalovaného, a to prostiednictvim stiZnosti, zidostmi o prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti i némitkami
nicotnosti rozhodnutf Zalovaného. Stézejnim argumentem zalobkyné bylo od poédtku tvrzeni, Ze zalovany neni
mistné piislu§nym spravcem dané pro zahdjeni danové kontroly. Zadnému z prostedkii vyuzitych Zalobkyni
nebylo vyhovéno.

Kli¢ovou otdzkou piipadu bylo, zda muze dariovou kontrolu zahdjit na zdklad¢ § 8 odst. 2 véty druhé ve
spojeni s § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, kterykoliv finanéni
ufad v rdmci své vybrané pasobnosti, nebo zda se musf jednat o finan¢ni tfad mistné pfislusny podle § 13 zdko-
na ¢ 280/2009 Sb., dartiového fddu, pifpadné finanéni ufad dozddany &i delegovany.

Postup Zalovaného Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné Zalobou proti nezdkonnému zdsahu, kterou
krajsky soud zamitl rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, &. 31 A 103/2017-64. Uzemn( piisobnost obecného finan¢-
niho Gfadu se rozpadd na dvé slozky. V otdzkdch upravenych v § 10 odst. 1 az 3 zdékona o finanéni spravé vykond-
va finan¢ni Gfad svou pilisobnost na tzem{ vy$§tho tzemniho samospravného celku a jednotlivéd jeho pracovi$té se
urcuji podle pravidel mistn{ pfislusnosti v § 13 datiového fddu. Vybranou pisobnost definovanou v § 10 odst. 4
zdkona o finanén{ spravé vykondva finanéni Gtad na celém Gzemi CR. Zalovany &inil dkony zahrnuté ve své
vybrané ptsobnosti a jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem, nemohlo tedy jit o nezdkonny zdsah. Prévni
Gprava mé v piipadé¢ zalobkyné za ndsledek, Ze dafiovd kontrola zahdjena jednim finanénim tfadem (sprdvcem
dan¢ 1) ex lege zahajuje doméfovaci fzeni, které ale vede finan¢ni tfad obecné mistné piislusny (sprévce dané
1I). Krajsky soud shledal, Ze takov4 tprava odpovid4 i zdméru zdkonoddrce, jehoz cilem bylo zefektivnit vybrané
postupy podle dariového fadu.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢n{ stiznosti, v niZ namitala, 7e krajsky soud
posoudil véc ,,ryze dcelové, bez vyhodnocent veskerych moznjch souvislosti a faktické aplikovatelnosti takto Fesenych
zdkonnyjch ustanoveni v praxi finaninich vifadii a jiz vidbec pak bez souvislosti viech stézovatelkou namitanych sku-
tecnosti. Novela zdkona o finan¢n{ spravé nic nového fakticky nepfinesla. Danova kontrola je vidy pouze kon-
trolnim postupem, ktery je souédsti fizeni nalézaciho a pouze v rimci tohoto Fizeni miize byt providéna. Rizeni
nalézaci neni zahrnuto do vybrané ptisobnosti finan¢nich tfadii a mistni pfislusnost musi byt uréena podle § 13
danového fédu. Opac¢ny vyklad md za nésledek zcela neprehledny stav, ve kterém se danové subjekty nemohou
orientovat. Datiovy t4d je lex specialis k zdkoné o finanéni spravé a zmény zdkona o finanéni spravé je nutné ap-
likovat v souladu s § 13 danového fédu. V piipadé¢ stéZovatelky nedoslo k dozédddni ani delegaci podle danového
fadu a zalovany proto nebyl oprévnén proti stéZovatelce zahdjit dariovou kontrolu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e pravni Gprava mistni ptislugnosti spravce dané nenf obsa-
7ena pouze v datiovém Fidu, ale i v dal$ich ptedpisech (mj. v zdkoné o finané¢nf spravé). Zalovany vykondval viii
stézovatelce vybranou ptisobnost podle zékona o finan¢ni sprévé, keery je v Gipravé vykonu vybrané pisobnosti
lex specialis k danovém Fddu. Polemika stéZovatelky s aktudln{ prévni Gpravou, jeji neticelnosti, slozitou realizova-
telnosti a nekoncep¢nosti neni namisté, nebot se jednalo o Gpravu Géinnou, kterou méla stézovatelka i zalovany
povinnost se fdit. Finan¢n{ sprdva navic od G¢innosti novely zédkona o finan¢ni sprdvé nastavila vnitini mecha-
nismy, které maji za cil zabrdnit moZnym excesim zminovanym stézovatelkou.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
IIL.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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(...) [9] Zdkon o finan¢ni spravé v § 8 odst. 2 vété druhé stanovi, Ze finan¢ni fad vykondvé vybranou

ptisobnost na celém tizemi Ceské republiky. Vybrand pisobnost je definovina v § 10 odst. 4 zikona o finanéni
spravé, a to tak, Ze vybranou ptsobnosti se pro téely tohoto zékona rozumi provddéni a) vyhleddvaci ¢innosti pii
spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dafiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupta. Obé
dv¢ ustanoveni byla do zdkona o finan¢ni spravé vlozena zdkonem ¢. 243/2016 Sb.

[10] Stézovatelka se domnivd, Ze tato Gprava neni fakticky aplikovatelnd pro rozpor s pravidly mistni piislus-
nosti v dafiovém fddu, kterd maji aplika¢ni pfednost. Nejvyssi spravni soud tento nézor nesdili.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku sprévné poukdzal na rozdil mezi mistn{ pfislusnosti podle dariové-
ho fddu a plisobnosti finan¢nich fadii podle zdkona o finan¢ni spravé. Plisobnost oznacuje okruh tkold, keeré
sprévni orgdn obecné fesi (vécnd pasobnost) na urcitém vymezeném tzem{ (4zemni ptisobnost). Pravidla urcent
vécné a mistni piisluSnosti oproti tomu stanovi, ktery spravni orgdn bude jednat v konkréeni véci. Mistni pii-
slusnost tedy urcuje, ktery ze spravnich orgdn, v jejichz plisobnosti je obecné feseni urdité otdzky, fesi jednotlivé
konkrétn{ pfipady.

[12] Novelou zékona o finanéni sprévé zdkonoddrce zavedl novy okruh vécné pusobnosti (vybranou ptsob-
nost), kterou finanéni tifady vykondvaji na celém tzemi CR. Vybranou ptisobnost tedy miize vii¢i datiovému
subjektu provadét keerykoliv finanéni tfad jako sprévni orgdn s celostdtni ptisobnosti. Mezi vybranou ptisobnost
patif mj. i daniovd kontrola, kterou se Zalovany pokousel u stézovatelky zahdjit. Tvrdi-li stézovatelka, Ze zdkonnd
Gprava mé za ndsledek, Ze vici dafiovému subjektu mohou danovou kontrolu vykondvat viechny finanéni tfa-
dy v CR soutasné, piehlizi § 12 odst. 3 zdkona o finanéni spravé, ktery kolizi mistni pfislusnosti vice finanénich
tfada pii vykonu kontrolni ¢innosti fe$f a soub&Zné provddéni darové kontroly se stejnym pifedmétem vicero
finan¢nimi Gfady jednoznaéné vylucuje.

[13] Vybrand piisobnost je zvld$tnim institutem upravenym pouze v zékon¢ o finan¢ni sprévé. Ten fesi jak
obsah vybrané pusobnosti (§ 10 odst. 4 zdkona o finan¢ni spravé), tak pfislusnost orgdnu, které vybranou pasob-
nost vykondvaji (§ 8 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé). S ohledem na komplexni tpravu vybrané ptisobnosti jako
zvld$tniho institutu je na pravidla obsaZend v zékoné o finanéni spravé nutné nahlizet jako na lex specialis k tpravé
mistni pfislusnosti v danovém fddu. Pravidla mistni pfislusnosti v darfiovém fddu se proto aplikuji pouze na
obecnou ptisobnost finanénich fada (§ 10 odst. 1 a 2 o finanéni spravé), nikoliv na jejich pasobnost vybranou
(S 10 odst. 4 zékona o finan¢ni spravé). Vztahu speciality zdkona o finan¢ni spravé k daniovému fédu v daném
piipadé odpovidd i skutecnost, Ze zatimco dariovy féd obsahuje obecnd pravidla pro uréeni piislusnosti vsech
sprévclt dané, Gprava vybrané piisobnosti v zdkoné o finan¢ni spravé se vztahuje pouze na finanéni dfady, tedy

¥

kategorii uzsi.

[14] Zdsahov4 zaloba je subsididrnim prostfedkem ochrany pfed Sirokou $kdlou zdsahi, pokynii a donucen{
ze strany vefejné spravy. Je povinnosti konkrétni osoby brénici se proti zédsahu, aby specifikovala, v ¢em spatiuje
zésah a navrhla vyrok rozsudku [§ 84 odst. 3 pism. d) s. £ s.]. St¢Zovatelka béhem fizeni netvrdila Zédnd po-
chybeni Zalovaného pii zahajovéni datiové kontroly, s vyjimkou jeho mistni nepfislusnosti, a zésah definovala
jako ,postupy zZalovaného viiti Zalobci obledné zahdjeni dariové kontroly“. Z vy$e uvedené pravni dpravy je ovSem
ziejmé, 7e zalovany postupoval v souladu se svymi pravomocemi, ze kterych nijak nevybotil. Zalovany se pokusil
zahdjit u stézovatelky dariovou kontrolu. V souladu se zdsadou hospoddrnosti ur¢il mistem zahdjeni kanceldf
Finan¢niho tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, tedy prostory v blizkosti sidla stéZovatelky.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neumoznila zahdjeni datiové kontroly, Zalovany v souladu s § 87 odst. 2 a 3
darového fddu stéZovatelku vyzval k umoznéni zahdjeni darové kontroly. Nésledné Zalovany stézovatelku opétov-
né vyzval ke sdéleni data, ve kterém sté¢Zovatelka umozni zahdjeni dariové kontroly. Sté¢Zovatelka zahdjeni darové
kontroly neumoznila a 7alovanému pouze sdélila, 7 se proti jeho postupu bran{ zdsahovou zalobou. Zalovany
postupoval v souladu se zdkonem a pfi svém postupu Setfil prava stézovatelky. Nemiize se proto jednat o nezéd-
konny zdsah ve smyslu § 82 s. . s., jak sprdvné rozhodl krajsky soud.

[15] Pokud jde o argumentaci stézovatelky ohledné neticelnosti, zbyte¢nosti a komplikovanosti pravni tipravy
povazuje Nejvys$i spravni soud za zdsadni zdaraznit, Ze v této véci prezkoumdvd rozsudek krajského soudu o zd-
sahové zalobé, kterd slouzi k ochrané pfed konkrétnim zdsahem vefejné spravy. Uvahy stéZovatelky o okolnostech
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piijeti pravni Gpravy, vhodnosti a jeji kvalité nemohou nijak ovlivnit zévér o zdkonnosti ¢i nezékonnosti zdsahu

zalovaného, proto se jimi Nejvys$i sprévni soud nezabyval. Je jisté mozné, Ze nové pravni Gprava a institut vybrané
plisobnosti mohou pfinést v konkrétnich piipadech komplikace ¢i dokonce i nezdkonné zdsahy ze strany finan¢ni
sprdvy. Je nicméné pfedev$im na finané¢ni sprévé, aby myj. v souladu se zdsadou vstiicnosti a slusnosti (S 6 odst. 4
darnového fddu) nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi finanénimi tfady vhodnym zpiisobem tak, aby
nedochézelo k nepfiméfenému zatézovani danovych subjektil. To ostatné predpoklddd i zdkonnd tprava, kterd
napt. v § 13 odst. 4 zdkona o finanéni spravé umozniuje danovému subjektu sezndmit se s pisemnostmi zakldda-
nymi do spisu v souvislosti s vykonem vybrané piisobnosti i u finan¢niho tfadu piislusného k vyddni rozhodnuti
ve véi (gj. finanéniho tfadu obecné mistné piislusného podle danového fadu). Ze stejnych divodi se Nejvyssi
sprdvn{ soud nezabyval ani argumentaci st¢Zovatelky o moznych budoucich nezdkonnych zdsazich Zalovaného
vidi stézovatelce, nebot ani tato argumentace nemiize vést k zdvéru o nezdkonnosti nyni posuzovaného zdsahu
zalovaného.

3691

Dariové fizeni: forma tiskopisu danového pfizndni

k § 74 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu

Podani datiového piizndni k dani z pfidané hodnoty u¢inéné v obdobi do 31. 12. 2014 prostiednictvim
datové zpravy, jejiz souddsti byla elektronick4 forma tiskopisu vydaného Ministerstvem financi (v obecné
$iroce uzivaném datovém formdtu ,,*.pdf*), bylo podle tehdy é¢inné pravni dpravy poddnim, které spravce
dané nemohl shledat neti¢innym na zdklad¢ postupu dle § 74 odst. 3 dafového fadu.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. 2 Afs 25/2015-38)
Prejudikatura: ¢ 3633/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 8/2018 Sb.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Punktum proti Finanénimu tfadu pro Moravskoslezsky kraj o ochranu
proti nezakonnému zdsahu zalovaného, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné podala dne 23. 7. 2012 pfiznéni k dani z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za 2. ¢tvreletd
2012, a to prostiednictvim své datové schranky, ve formdcu ,,*pdf". Finan¢ni tfad v Opavé (jehoZ plisobnost
piesla s icinnosti od 1. 1. 2013 na zalovaného) ji nejprve vyzval dne 14. 8. 2012 k odstranéni vady podéni, nebot
pokyn danové sprévy D-349 stanovi pro pfizndni k DPH formdt , *.xm/, a poté, pro neodstranéni vady, prohldsil
jeji poddni za nedéinné.

Zalobkyné se proti postupu zalovaného ohradila Zalobou ze dne 11. 3. 2013, ve keeré se domahala ptezkou-
mdni vyse specifikované vyzvy zalovaného ze dne 14. 8. 2012, a ddle ochrany pied nezékonnym zdsahem Zalova-
ného spoéivajicim v tom, Ze Zalovany vyzval Zalobkyni k odstranéni vady poddni — pfizndni k DPH za 2. ¢tvrdeti
roku 2012 ze dne 23. 7. 2012, a poté pro neodstranéni vady prohlisil toto poddni za neticinné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢&j. 22 A 21/2013-31, ve vyroku I. odmitl Zalo-
bu v &sti, v niZ se Zalobkyné domdhala pfezkoumdni vyzvy ze dne 14. 8. 2012, ve vyroku II. oznadil jako ne-
zékonny zdsah vyddni vyzvy ze dne 14. 8. 2012, a ndsledné prohldseni datiového ptizndni k DPH za 2. ¢evriletd
2012 za nedéinné a ve vyroku III. Zalovanému pfikdzal, aby obnovil pravni stav pfed vyddnim vyzvy ze dne
14. 8.2012.

V odtvodnéni rozsudku dospél k zédvéru, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 74 daniového fédu, kdyz Za-
lobkyni vyzval k odstranéni vady poddni pouze z diivodu jiného formdtu poddni ,, *pdf* namisto formdtu ,, *xml*
vyzadovaného pokynem D-349.
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Krajsky soud rozebral, Ze ndstroj popsany v § 74 datiového fddu slouzi k tomu, aby se z nesrozumitelné-

ho ¢i nejednozna¢ného podéni stalo poddni srozumitelné a jednozna¢né. S neodstranénim takto zdsadnich vad
spojuje danovy fdd také velmi zdsadni ndsledek — deklarovdni netc¢innosti poddni. V daném piipadé vsak bylo
podéni zalobkyn¢ srozumitelné, jednozna¢né a mélo stejnou strukeuru jako ptedepsany tiskopis. Jediny rozdil
spocival v moznostech jeho nédsledného zpracovéni. Podédni ve formétu ,, *.xm/‘ by sprévce dané¢ mohl rovnou
(elektronicky) zpracovat, zatimco s poddnim ve formdtu ,, *pdf", dorucenym prostiednictvim datové schranky,
mohl naklddat ,jen” jako s listinou (,tiskovym vystupem z poclitacové tiskdrny, ktery md vidaje, obsah i uspordddni
tidajii shodné s timto tiskopisem"), coz vsak nijak nebrdnilo jejimu dal$imu zpracovdni a vyméfeni dané. Piesto byla
7alobkyné nezékonné vyzvina k odstranéni vady, a poté bylo jeji podéni prohlddeno za nedéinné. Zalobkyné se
tedy ocitla v situaci, jako by Zddné pfizndni nepodala. V daném pfipadé tak doslo ke zkrdceni prév nezdkonnym
zésahem spravniho orgdnu, ktery nebyl rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti Zalobkyni.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Svoji kasaéni stiznost postavil
na argumentu, ze krajsky soud nesprdvné posoudil prévni otdzku, kdyz ve vztahu k § 72 odst. 3 daniového fddu
nezohlednil, Ze naplnén{ pozadavku udinit poddni datovou zprévou ve formdtu a struktufe zvefejnéné spravcem
dan¢ je nezbytné k tomu, aby elektronické poddni bylo projednatelné, resp. aby mélo ptedpoklddané tcinky pro
spravu dani. V rozporu s § 74 odst. 1 dafiového fadu pak krajsky soud nevzal v potaz, ze vady poddni mohou byt
jak obsahové, tak formdlni.

StéZovatel rozvedl, Ze samotné nesprdvné posouzeni prévni otizky dle néj spocivalo v tom, Ze krajsky soud na
danou véc nespravné aplikoval § 72 odst. 3 danového f4du. Nad rdmec obecného pozadavku na formuldfovou
strukturu pfedmétného poddni citované ustanoveni zakotvovalo zvldstn{ pozadavek na formdt a strukcuru dato-
vé zprévy, prostiednictvim keeré je elektronické poddni realizovdno. Zvolila-li zalobkyné elektronickou formu
poddni, bylo nutné, aby jeji poddni kumulativné napliovalo pozadavky vyplyvajici z § 72 odst. 11§ 72 odst. 3
danového fddu. StéZovatel sviij ndzor podpofil odkazem na komentdfovou literaturu, keerd k § 72 odst. 3 daro-
vého tadu uvedla, Ze ,v praxi dizemnich finanénich orgdnii je v soucasné dobé pripustén pouze formdt xml (srov. pokyn
tady D-331 zvefejnény ve Finanénim zpravodaji a na internetovych strinkdch Ceské darové spravy), ktery odpovidd
vystupu aplikace EPO, kterou provozuje Ministerstvo financi jakozto soucdst tzv. dariového portdlu. [...] Pokud podatel
ucini elektronické poddni v nevhodném formdtu, bude v praxi zdviser na tom, zda tato ;nevhodnost‘ zpiisobi nemoz-
nost technického transferu dat (1j. datovd zprdva vitbec nedoputuje k prijemci) nebo ne. V prvém pripadé takovéro
poddni nelze povagovat viibec za poddni. Spravce dané se o ném fakticky ani nedozvi, tudiz nemiize na tuto skutecnost
nikterak reagovat. V druhém pripadé je nutno odlisit, zda dosld zprdva je Citelnd, & nikoli. Pokud je necitelnd, ale
sprdvce dané dokdze urcit, od koho pochdzi, vyzve podatele odstranéni vad poddni. Stejné se zachovd i v pFipadé, ze
datovd zprdva je Citelnd (spravce dané je schopen otevFit soubor v daném formdtu). Bude se jednar o vadu formy, keerd
dané poddni ¢ini nezpiisobilym k projedndni. (viz Baxa, J. a kol. Dartovy vdd. Komentdr: I. dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, 5. 390-391.)

Krajsky soud dle sté¢Zovatele rovnéz nesprévné aplikoval § 74 odst. 1 danového fadu. V odtavodnén{ napa-
deného rozsudku se vénoval pouze obsahovym ¢i vyznamovym vaddm poddni, zcela v§ak pominul skute¢nost,
ze dafiové fizeni je formalizovanym procesem aplikace préva, a vada poddni mize spocivat téz v nedodrzeni
zdkonem stanovené formy, struktury ¢i formdtu poddni. Vady formy je pak nutno posuzovat primdrné, nebot
tyto diskvalifikuji poddn{ bez ohledu na jeho obsahovou strénku. Sté¢Zovatel k tomuto ustanoveni odkdzal na vyse
citovany komentdt k danovému tédu (str. 398): ,,Nebylo-li poddni ucinéno predepsanym zpiisobem (1. na predepsa-
ném tiskopise éi v predepsaném formdtu a strukture), znamend ro vadu poddni bez ohledu na ro, zda je obsah poddni
redlné itelny, & nikoli.“ Stézovatel poukdzal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014,

&. 9 Afs 24/201331.

V dusledku citovaného pak krajsky soud dle stéZovatele dospél k nespravnému posouzeni samotného merita
véci, kdyz dovodil, ze vyddn{ pfedmétné vyzvy a ndsledné prohldseni danového ptizndni k DPH za neti¢inné bylo
nezékonnym zdsahem. Stézovatel pfipustil, ze vyddn{ vyzvy bylo zdsahem do prév zalobkyné¢, odmitl viak, Ze by
8lo o zdsah nezdkonny.

Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukdzala na to, Ze sprévce dané I. stupné ze dne na den
zménil svou dosavadni sprévni praxi a bez pfedchozi zmény legislativy odmitl poddn{ u¢inénd ve formétu ,, * pdf,
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posoudil je jako net¢innd a vyzval Zalobkyni k poddni ve formdtu ,,*xm/‘. Ddle podotkla, Ze sprdvce dané I.

stupné proved! ve véci mistni Setfeni a dan vyméfil stejné, jak byla pivodné pfizndna. Dle zalobkyné bylo ci-
lem také zabrénit soudnimu ptezkoumdni samotného platebniho vyméru. Zalobkyné dle vyjédiila presvédéent,
ze u formuldfového poddni neni vylouceno dstni poddni do protokolu. Co se ty¢e moznosti volby formdtu
podéni, poukdzala na prévni Gpravu, kterou byla v uvedeném obdobi postupné zavddéna povinnost ¢init po-
ddni elektronicky ve formdtu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Nisledné Zalobkyné vyslovila, Ze pojem
Jdatovd zprdva ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané* nebyl stézovatelem ani v piedchdzejicim fizeni
vyloZen, a pozédal o ndzor na vyklad celého systému elektronickych formuldtt, pokud jde o otdzku zédvaznosti po-
kynu D-349 jako?to interni novotvorby GFR, ddle otdzku stanoveni struktury dat spravcem dané, kdy citovany
pokyn zédnou strukturu dat nestanovil, otdzku stanoven{ formdtu dat sprévnim uvdZenim sprévce dané a otdzku,
kdo byl v daném p¥ipadé spravcem dané. Zalobkyné nasledné volala po vykladu piedepsaného tiskopisu, kdy
vyjadfil presvédeeni, Ze pouhym vyddnim formuldfe (s odkazem na § 72 odst. 1 daniového fddu) nelze uklddat
obcaniim nové povinnosti, poukdzala, Ze neexistuje vefejné dostupny prehled jednotlivych byvalych formuldti,
nikde neni popsdno, k jakym zméndm doslo, a od kdy do kdy platily jednotlivé pfedchozi formuldfe, vyjidtila,
ze rozdily mezi papirovymi a elektronickymi formuldfi jsou nevysvétlitelnym problémem, polozila otdzku, pro¢
elekeronické formuldte vydavd GFR, kdy? datiovy fid takovou instituci vitbec neznd, a #adny jiny pravni pred-
pis ji pravomoc v této oblasti nesvéfuje, a shrnula, ze pokud formdt ,, *.xm/“ nebyl stanoven obecné zévaznym
pravnim piedpisem, a pokud obecné zdvaznym pravnim pfedpisem nebylo vylouceno pouziti formdtu ,, *pdf*
pro daiiové tclely, pak je dle jejtho ndzoru na poplatnikovi, aby si svobodné vybral, jakou formou a v jakém for-
métu spln{ obecné uloZenou mo#nost nebo povinnost podat dafiové ptizndn{ datovou zprévou. Zalobkyné déle
pfipomnéla, Ze svym poddnim splnila pozadavek formuldfové struktury, k ¢emuz poukdzala na obsah sprdvniho
spisu. K pozadavku formdtu a struktury zvefejnéné sprévcem dané konstatovala, Ze zdkonoddrce zddnou struktu-
ru a formdt nestanovil. Stanovil pouze povinnost podat podéni datovou zprévou, kterou zalobkyné splnila. Pokud
jde o pozadavek sté¢Zovatele na naplnéni pozadavku struktury a tvaru, aby bylo elektronické poddni projednatelné,
zalobkyné namitla, Ze toto tvrzeni stéZovatel nijak nedolozil; dtikazni bfemeno zde podle Zalobkyné stihd sprdvce
dané. S odkazem na komentdfovou literaturu zalobkyné vyslovila piesvédéeni, Ze i poddni v jiném formdtu na-
konec md tcinky pro spravu dani.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki tiznost t

Z odtivodnéni:

(...) [14] Podle § 101 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH ,[plldtce je povinen do 25 dnii po skonceni zdariovaciho
0bdobi podat dariové prizndni na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pripadé, Ze mu nevznikla
dariovd povinnost, pokud zdikon nestanovi jinak®.

[15] Podle § 70 odst. 1 danového tadu ,[ploddni je sikonem osoby ziicastnéné na spravé dani sméfujicim vici
sprdvei dané”. Podle odstavee 2 ,[ploddni se posuzuje podle skutecného obsabu a bez ohledu na to, jak je oznace-
no.“ A kone¢né podle odst. 3 ,,[z] poddni musi by ziejmé, kdo je éini, éeho se tyjkd a co se navrhuje”.

[16] Podle § 71 odst. 1 daniového tédu ,[plodini lze ucinit pisemné, sistné do protokolu nebo datovou zprd-
vou, kierd je podepsdna uzndvanym elektronickym podpisem, nebo kierd je odesldna prostiednictvim datové
schrdanky”. Podle jeho odstavee 2, [plisemnd podini a poddni iistné do protokolu musi byt podepsana osobou, kterd
poddni éini*. Odstavec 3 pak tikd, 7e ,,[G]éinky poddni md rovnéz sikon ucinény viili spravei dané za pousiti datové
zprdvy bez uzndvaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych prenosovych technik, které je sprdvce
dané zpiisobily prijmout, pokud je toto poddni do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravei dané, potvrzeno nebo opako-
vdno zpiisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhiitu nelze prodlouzir ani navrdtit v predesly stav”.

[17] Pro nékteré typy poddni je stanovena zvldstni predepsand forma. Tyto situace upravuje § 72 datio-
vého Fddu, ktery v odstavci 1 stanovi, ze ,[pliihldsku k registraci, vidné dariové tvrzeni nebo dodateiné dariové
tvrzent lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové
tiskdrny, ktery md didaje, obsah i uspordddni sidajii shodné s timto tiskopisem”. V odstavci 2 se pak ome-
zuje moznost kohokoli, kdo by se podilel na spravé danf tim, ze by stanovoval podobu nebo jakékoli obsaho-
vé ndlezitosti poddni ¢i pozadavky na jejich kompatibilitu s informaénimi systémy dariové spravy nebo jinymi
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komunika¢nimi, analytickymi a podobnymi ndstroji, pozadovat cokoli nad rdmec nezbytného pro sprévu dani:

LV tiskopisech a v nich vyznalenych prilohdch, které jsou soucldsti poddni, lze pozadovar pouze iidaje nezbytmé pro
spravu dani.“ V odstavci 3 se pak zakotvuje moznost ucinit poddni vyjmenovand v odst. 1 elektronicky — ,[p]
oddni podle odstavce 1 lze ucinit i datovou zpravou ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané odeslané
zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3°.

[18] V' § 73 se pak stanovi dal$i podminky a postupy v souvislosti s poddnim poddni. Podle odstavce 1
Jlploddni se ¢ini u prislusného spravce dané®. Podle odstavee 2 ,[plodini, které je uéinéno prostrednictvim datové
zpravy s vyuzitim dilkového pristupu, se prijimd na technickém zarizeni spravce dané nebo prostiednictvim datové
schrdnky spravce dané”. Podle odstavee 3 ,[s|prdvce dané na pozddini porvrdi poddni ucinéné pisemné nebo darovou
gpravou. Jde-li o datovou zpravu zasilanon na technické zatizent spravce dané, je prijeti poddni potvrzeno timro zari-
zenim s uvedenim casového tidaje o prijeti této datové zprivy.” Podle odstavee 4 ,,[plodint, kterym je zahdjeno rizent,
miiZe ten, kdo jej ulinil, zménit nebo vzit zpét do doby, nez je spravcem dané vyddno rozhodnuti ve véci. Zpétvzeti
poddni je viak nepripustné u poddni, k némuz je osoba ziicastnénd na sprivé dani povinna bud primo ze zikona, nebo
na vyzvu spravce dané.”

[19] Ustanoveni § 74 se tykd vad podéni a jejich dusledka. Podle jeho odstavee 1, ,,[m]d-/i poddni vady, pro
které neni zpiisobilé k projednini, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané vicinky pro sprdavu dant,
vyzve spravce dané toho, kdo poddni ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhiité, kterou stanovi“.
Podle odstavce 2 ,,[v]jzva obsahuje pouceni o ndsledcich spojenych s neodstranénim oznaéenych vad*. Podle odstavee
3, L[bludou-li vady podini odstranény ve stanovené lhiité, hledi se na podint, jako by bylo ucinéno #idné a véas.
Nebudou-li vady podini odstranény, stivd se poddni uplynutim stanovené lhitty neiiinnym, o cemz porids
sprdvce dané vitedni zdznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tieba v pripadé, Ze podatel na vjzvu k odstranéni
vad neucinil viiéi spravei dané Zidny tikon.”

[20] V projedndvané véci je nesporné, ze zalobkyné podala své daniové ptizndni k DPH za zdanovaci obdo-
bi 2. ¢evrleti roku 2012 nikoli ve formétu a struktufe zvefejnéné spravcem dané (*xml), nybrz ve formétu jiném
(*pdf. Podéni ucinila datovou zprdvou (§ 72 odst. 3 danového Fédu), nikoli formou papirového tiskopisu ¢i jeho
funkéniho ekvivalentu (§ 72 odst. 1 danového fadu).

[21] V tomto ohledu na jejf jedndn{ dopadd prévni ndzor vyjidieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2017, &j. 9 Ads 177/2016-89, ¢. 3633/2017 Sb. NSS. V ném se v bodu [87] uvddi: ,,Namitka, Ze
neni rozdil mezi prehledy pojisténi podanymi v PDF formdtu a v listinné podobé na podatelné, tak neni pro posouzeni
véci podstatnd. Nejvyssi spravni soud soublasi se stézovatelkon, Ze mezi faktické diisledky pisemného poddni v elektronic-
ké podobé ve formdtu PDF a v listinné podobé nevidi zdsadni rozdil. Ditwodem viak miize byt zvyseni motivace podate-
lit, aby vyuzivali pravé ty formity, které pozaduji orgdny socidlniho zabezpeient, pokud zdrover: chtéji vyuzit benefiti,
kterd prendsi elektronickd komunikace obecné (okamzité poddni, usetient postovného & ndkladsi na osobni dondsku,
ard.). Uvedené tivahy jsou viak relevanini pouze ohledné rozumnosti & nerozumnosti pravni sipravy, kdyz tuto ordzku
zdsadné neprislusi soudu prezkoumdvar. Zejména nelze preblédnout, ze poddni bylo mozné podat i v listinné
podobé a bylo tak na kazdém podateli, aby si vybral, zda chce vyuzit vjhod elektronické komunikace i za

v«

cenu pripadnych nevyhod s tim spojenych, nebo z jakychkoliv ditvodii podd své poddni v listinné podobé.

[22] Neni tedy pochyb, ze poddni zalobkyné bylo z pohledu vyse vyjédfeného pravniho ndzoru vadné v tom
smyslu, Ze nebylo u¢inéno piedepsanou formou. Otdzkou viak je, jaké dusledky tato vada v oblasti danovych
ptizndni k DPH méla v rozhodné dobé.

[23] V rozhodné prévni Gpravé nebylo dostate¢né jednoznaéné stanoveno, Ze poddni uc¢inéné jinym neZ pre-
depsanym zpiisobem m4 jen a pouze kvili tomu, Ze se tak stalo, vadu, pro kterou by, dle § 74 odst. 1 danového
tadu, a) nebylo zpiisobilé k projedndnt, nebo pro kterou by b) nemohlo mir predpoklidané ticinky pro spravu dani.

[24] Obsah poddni (danového pfizndni k DPH za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrdeti roku 2012), jak je patr-
né z jeho papirové formy, do niz bylo zjevné transformovino vyti§ténim dokumentu ve formdtu *pdf doslého
sprdvci dané datovou zprvou, je funkénim ckvivalentem poddni, které by bylo u¢inéno na papirovém formuld-
fi. Z hlediska moznosti zpracovéni danového pfizndni pti sprévé dani tedy uvedeny tkon zddnou funkéni vadou
netrpi. Zpusobilé k projedndni tedy dané poddni zcela jisté bylo. Prvni z alternativ, kterd by ddvala sprévci dané
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oprdvnéni a zdrovefi povinnost vyzvat k odstranén{ vad poddni podle § 74 odst. 1 danového fddu, tedy zjevné

nebyla naplnéna.

[25] Nenf vSak naplnéna ani druhd z vyse uvedenych alternativ dle § 74 odst. 1 datiového fadu, a sice Ze
by podéni nemohlo mit pfedpoklddané tcinky pro spravu dani. Obecné plati, Ze poddni je ¢inné viéi spravci
dané a md Gcinky pro sprévu dani od okamziku, kdy dojde do sféry sprévce dané, a tim zptsobem, jaky ply-
ne z jeho obsahu. Jinak feceno, tcinky poddni jsou zdvislé na obsahu poddni a na case, v némz bylo ucinéno.
Pokud by t¢inky poddni mély byt oproti tomuto rozsahu uméle ,zmenseny”, napiiklad kvali nedodrzeni jeho
formy nebo jinych pro né zdkonem stanovenych podminek, musel by takovy disledek dostate¢né jednoznad-
né a nepochybné ze zdkona plynout. Napfiklad by muselo byt dostate¢né jednozna¢né stanoveno, ze takto vadné
podéni je netcinné, nepfihlizi se k nému, nezahajuje fizeni, nemd kvalifikovanou formu apod. (srov. v tomto
ohledu argumentaci v bodé 85 jiz zminéného rozsudku ¢j. 9 Ads 177/2016-89). V rozhodné dobé vsak nic tako-
vého zékonem stanoveno nebylo. V'§ 72 odst. 3 danového fddu, upravujicim poddni formou datové zprivy ve
formdtu a strukeufe zvefejnéné spravcem dané, nic takového stanoveno neni. Podle § 74 odst. 3 dariového fidu
pak netdinnost poddn{ nastdvd (jen a pouze) tehdy, pokud by nebyly vady poddni (logicky jen takové, jez bylo
tfeba odstranovat, tedy jen a pouze takové, keeré maji povahu vad podle § 74 odst. 1 danového fédu) ve stanovené
lhaté odstranény.

[26] Jedinou formulaci, o niz by bylo lze opfit zdvér o implicitnim stanoveni netcinnosti kazdého jiného
podéni, nez které md jednu z forem uvedenych v § 72 odst. 1 a odst. 3 dafiového f4du, by byla slova ,jen na
tiskopise” uzitd v § 72 odst. 1 daniového fddu. Analogicky by zde byl aplikovdn pravni ndzor vyjadfeny v bodé 28
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, &. 6 Ads 32/2014-37.

[27] Takovy zévér vsak v nyni projedndvané véci neni namisté. Zisadni odliSnosti nyni projedndvané
véci a poddvdni zddosti o dichod (v daném piipadé o invalidni dichod), o néz Slo ve véci sp. zn. 6 Ads 32/2014,
jsou divody, pro které by mélo byt poddni uc¢inéné jinou nez ptedepsanou formou nahlizeno jako nedcinné.
Je totiz nutno rozlisit mezi poddnim udinénym na formuldfi jako takovém a poddnim ucinénym v konkrétn{
stechnické” formé formuldre.

[28] Formuldf jako takovy lze povazovat za ndstroj pro strukturovéni a zdroven jisté zjednoduseni ,kosazé
zivotn{ reality. Formuldf umoziiuje tdaje potfebné pro administraci urcité zdlezitosti ,v#ésnar do predem pri-
pravenych kategorif (jez obvykle maji ve formuldfi podobu kolonek, které je nutno urcitym zptsobem vyplnit).
Soucasné je ndstrojem vhodnym k tomu, aby orgdn, jenz formuldf pfijimd, rychle a jednoduse ovéfil, Ze nic pod-
statného nebylo Zadatelem ¢i jinou osobou, kterd s orgdnem vchézi ve styk, opomenuto orgdnu sdélit. Na druhé
strané po osobé, jez md formuldf vyplnit, neni pozadovédno v zédsad¢ nic navic oproti ¢inéni bézného, neformuld-
fového poddni. Poskytuje orgdnu zdsadné tytéz informace, pouze v pfedem stanovené struktufe. Pozadavek udinit
podéni{ na formuldfi, je-li tato povinnost dostate¢né jednozna¢né formulovéna, je pak legitimni zejména tehdy,
vyzaduje-li povaha vyfizované véci vysokou miru jistoty o tom, Ze orgdn dostédvé v poddni od jednotlivce vSechny
potfebné informace a Ze tyto informace jsou (pfinejmensim na prvni pohled) dostate¢né presné a spolehlivé. Toto
byl hlavni diivod, pro ktery Nejvys$i sprévni soud za jinak ne zcela jednozna¢né formulované zdkonné tpravy (viz
rozbor provedeny v bodech 23 aZ 26 rozsudku ¢j. 6 Ads 32/2014-37) ve véci sp. zn. 6 Ads 32/2014 jesté akcep-
toval, Ze nepoddni zddosti o dichod na pfedepsaném formuldfi ¢ini poddni neticinnym (k teleologii dané Gpravy
jako hlavnimu divodu soudem zvoleného vykladu viz argumentaci v bodé 27 uvedeného rozsudku). Velmi zjed-
nodusené feceno — v fizeni o zédosti o diichod je jen velmi obtizné pfedstavitelné, Ze by je bylo mozno rozumné
vést, aniz by zadatel poskytl orgdnu socidlniho zabezpeceni strukturovany soubor informaci, jenz bude podkla-
dem zkoumdni podminek ndroku na diichod a vypoctu diichodu. Proto lze poddni Zddosti o diichod na formuldfi
(tedy v pfedem stanovené strukturované podobé¢) povazovat za velmi zddouci (byt jisté ne zcela nezbytné).

[29] V nyni projedndvané véci vak je jeji podstatou néco ponékud jiného. Nejde tu o to, zda orgén dostane
od jednotlivce podédn{ na formuldfi, anebo nikoli. O povinnost poddni na formuldfi u¢init strany spor nevedou.
Vedou spor o to, zda poddni ve formdtu , *pdf, tedy v urité technické podobé formuldfe, s niz zékon vyslovné
nepoditd, ale kterd je schopna splnit svoji funkci po obsahové strdnce tplné stejné jako jind technickd podoba
formuldfe, se kterou naopak zékon vyslovné poéitd (formuldi v papirové, tedy listinné podobé), je tfeba povazovat
za takové poddni, které, slovy zékona, nemohlo mit predpoklidané sicinky pro spravu dani. A to zjevné naplnéno
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neni. Uéinky pro spravu dani, tedy poskytnuti sprévci dani takového souboru informaci v pfedem ur¢ené struk-

tufe, Ze s nim sprdvce dané miize dostate¢né jednoduse pracovat a miize se spolehnout aspon v zékladni roviné na
jeho piesnost a spolehlivost, je i u poddni ve formdtu ,, *pdf" bez jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené
feceno sprdvce dané dostane potfebnd data v takové struktufe, kterd mu umozni bez netinosnych tézkost{ stanovit
dail.

[30] Co zajisténo neni, je zplsobilost takto poskytnutych dat pro strojové zpracovani ve specifickych pod-
minkdch danové sprivy, kterd se z diivodd, jez nyni Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za potfebné hloubéji
zkoumat, rozhodla pracovat s formdtem ,, *xm/*. Zjednodusené fe¢eno — nenf zaji§téno dodén{ datového souboru
nejen v potiebné logické a systematické strukeufe, ale i v takovém datovém formdtu, keery je jednoduse vyuzitel-
ny v konkrétnich podminkdch danové spravy (zejména s ohledem na ji pouZivané poditacové programové vybave-
ni). Tento chybéjici ,, nadstandard* by vsak mohl byt povazovdn u poddni u¢inéného ve formétu ,, *pdf" za divod
jeho netdinnosti pouze za piedpokladu, Ze by rozhodnd tprava v daniovém fédu obsahovala formulaci obsahové
podobnou t, kterou Ize nalézt ve druhé vété § 123e odst. 2 pism. a) ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socidlniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (ddle jen ,zdkon o organizaci“). Uvedené ustanoveni
pravi, ze ,[jle-li podle tohoro zdkona nebo ve vécech pojistného podle zvldsiniho zdkona pro poddni nebo jiny sikon
predepsin tiskopis, lze poddni nebo jiny sikon ulinit pouze a) v elektronické podobé zaslinim na uréenou elektronickou
adresu podatelny orgdnu socidlniho zabezpeceni nebo do uréené datové schranky organu socidlniho zabezpeieni; po-
ddni nebo jiny tikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, struktuie a tvaru
uréeném prislusmym orgdnem socidlniho zabezpeceni. Nespliiuje-li poddini nebo jiny tikon tyto podminky, nepfibhlizi
se k némus; orgdn socidlniho zabezpelenti je povinen upozornit toho, kdo uclinil poddni nebo jiny iikon v elektronické po-

1y s«

dobé, které nespliiuje tyto podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto poddni nebo jinému vikonu neprihlizi.

[31] Formulace ,Nespliiuje-li poddni nebo jiny iikon tyto podminky, neprihlizi se k nému pfipnutd za pasdz
stanovici povinnost ,poddni nebo jiny sikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve
Sformdtu, struktuie a tvaru uréeném prislusnym orgdnem socidlniho zabezpecent,” je dostatetné silnym vyjédienim
pravidla, Ze na poddni nebo jiny tkon ucinény v elektronické podobé ve formé datové zprdvy, ale v jiném nez
piislusnym orgdnem socidlniho zabezpeceni urceném formdru, strukture nebo tvaru se ma hledét, jako by nebylo
udinéno (srov. argumentaci v bodu 23 rozsudku ¢j. 6 Ads 32/2014-37). Tato formulace v zdkoné o organizaci je
viak podstatné ,silnéjsi (ptisnéjsi v ndsledku pro jednotlivee) nez soubor podminek neticinnosti poddni stanove-
ny v § 74 odst. 1 danového féddu ve spojeni s jeho odstavecem 3.

[32] Z vyse uvedenych divodi Ize plné souhlasit s krajskym soudem, ze za rozhodné prévni Gpravy bylo
podéni danového ptizndni k DPH prostiednictvim datové zprdvy, jejiz souddsti byla elektronickd forma tiskopisu
vydaného Ministerstvem financi (v obecné Siroce uzivaném datovém formdtu ,,*pdf"), poddnim, které sprévce
dané nemohl shledat ned¢innym postupem podle § 74 odst. 3 danového fédu. Krajsky soud tedy zcela spravné
posoudil rozhodnou prévni otdzku.

[33] Nejvyssi spravni soud doddvd, ze nepovazoval za potfebné se pro tcely nyni projedndvané véci zabyvat
obecnéji tim, jakym zpasobem maji orgdny vefejné moci stanovit formdt a strukturu datovych zprdv, keeré pfi-
jimaji od jednotlivct v piipadech, kdy zdkon stanovi, Ze jednotlivci jsou povinni ¢ oprdvnéni s témito orgdny
pomoci datovych zprdv komunikovat. Nosnym divodem rozhodnuti je, jak je vyse podrobné vylozeno, Ze v nyni
projedndvaném piipad¢ rozhodnd pravn{ dprava neumoznila shledat neti¢innym poddni u¢inéné zptisobem, kte-
ry zalobkyn¢ zvolila. Nebylo tedy nezbytné zkoumat, zda samotny pozadavek podédvat uréitd poddni ve formdtu
» %.xml* byl Ministerstvem financi stanoven tstavné piedepsanou formou a po obsahové strince splioval pozada-
vek minimalizace administrativniho zatiZeni daniovych subjekei (§ 72 odst. 2 dariového f4du).

[34] Pouze na okraj je proto vhodné dodat, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu (viz zejmé-
na jiz vySe zminéné rozsudky ¢&j. 6 Ads 32/2014-37 a ¢j. 9 Ads 177/2016-89) nezpochybnila, ale ani vyslovné
neaprobovala postup orgdnt vykonné moci spocivajici v tom, Ze formdt a strukeuru datovych zprdv stanovi
ozndmenim pfislu$nych ddajii zejména na svych webovych strankdch, a nikoli vyddnim podzdkonného obecné
zévazného normativniho aktu (nafizeni vlddy, vyhldsky ministerstva ¢i jiného orgdnu). Vyddni takového aktu je
ovéem obecné vzato (vedle opatieni obecné povahy, jez maji podle prevazujictho minéni doktriny specifickou
povahu) jediny zpiisob, jakym muize vykonnd moc k provedeni zdkona a v jeho mezich stanovovat abstrakeni

194



3692

pravidla chovani neurcitému okruhu osob (viz &l. 78 a 79 odst. 3 Ustavy). Recentni legislativni praxe, konkrét-

né v oblasti sportu a vysokého $kolstvi, bere pozadavek dstavné predepsané formy takového jedndni vykonné
moci — zcela spravné — vazné. V zékonech vyslovné uvadi, ze formdt a strukeuru datové zprévy stanovi piislusny
orgdn vyhldskou [viz § 3a odst. 9 zdkona ¢ 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni zdkona ¢. 230/2016 Sb.;
viz €z § 87 odst. 1 pism. g) body 2. a 4., § 87b odst. 4 a § 90b odst. 3 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych
$koldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zdkon o vysokych $koldch), ve znéni zékona ¢&. 137/2016 Sb.].

[35] Trvéni na tom, Ze pfi provddéni zdkona smi byt, stanovuji-li se pravidla chovani vii¢i neur¢itému okru-
hu osob, pouzity pouze Ustavou taxativné definované typy podzékonnych legislativnich néstrojii, mé ptitom
podobné divody jako divody pro vyhradu zékona (&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 odst. 3
Listiny a dal3f zvld$tn{ ustanoveni zejména Listiny tykajici se omezeni zdkladnich prav a svobod) pfi stanoveni
povinnosti (srov. k tomu v nejnovéjsi judikatute Ustavniho soudu zejména body 105 a nésl. v jeho nilezu ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16, & 8/2018 Sb.). Akty vydavané podle &. 78 a &l. 79 odst. 3 Ustavy jsou
jednak publikovdny v dfednich sbirkdch, které poskytuji patfi¢nou miru jistoty o tom, co je platnym prdvem.
Jednak i ony jsou vyddvény jistou formou legislativniho procesu, byt podstatné jednodussi nez zdkony. Tim je za-
jistén patfi¢ny stupen jejich dstavni a demokratické legitimity jakoz i obsahové spravnosti a proporcionality viici
adresdttim (pfi plnéni informacnich povinnosti viici stdtu zejména piiméfenosti ndroku kladenych na jednotlivce
ohledné ¢asovych, finan¢nich, odbornych, typicky softwarovych, a jinych ndkladii na plnéni téchto povinnosti).

3692

Rozpoctova pravidla: dotace soukromym $koldm; lhiita pro doloZeni podminky pro ¢erpd-
ni dotace

k§ 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $koldm, pfedskolnim a $kolskym zafizenim,
veznénizdkonii & 132/2000 Sb., &.255/2001 Sb., & 16/2002 Sb., &.562/2004 Sb., &. 383/2005 Sb.a ¢. 82/2015 Sb.

k'§ 14 a ndsl. a § 17 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctovd pravidla), ve znéni G¢inném do 4. 11. 2015

§ 82 a nésl. soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Dotace soukromym $koldm podle zdkona ¢&. 306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym $koldm,
piedskolnim a skolskym zafizenim, jsou poskytoviny na zdkladé vefejnopravni smlouvy dle § 17 ziko-
na ¢&. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel, a nikoli na zdkladé rozhodnuti dle § 14 a nésl. rozpoctovych
pravidel. Jedn4 se o rozdilny dota¢ni titul, na ktery navazuje zcela jiny procesni postup p¥i administraci
dotace.

II. Obranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace pfedstavuje Zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nésl. s. f. s.

III. Vyjimka podle véty druhé § 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
$koldm, piedskolnim a Skolskym zafizenim, je jasné vymezena svym ti¢elem, tj. umoznit novym zafizenim
dolozit podminku fddného fungovini po dobu alespoi jednoho roku az ke konci skolniho roku. Ostatni
subjekty musi pfedlozit Zddost o uzavieni smlouvy o zvyseni dotace nejpozdéji do 31. ledna.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, &. 2 Afs 245/2016-43)

Prejudikatura: ¢. 860/2006 Sb. NSS, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, &. 2206/2011 Sb. NSS, ¢&. 2332/2011 Sb. NSS, ¢.
2457/2012 Sb. NSS, ¢&. 2725/2013 Sb. NSS, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ¢&. 3324/2016 Sb. NSS, ¢&. 3579/2017
Sb. NSS a & 3580/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 177/2015 Sb. a & 47/2016 Sb. US (sp. zn. L.
US 2866/15).
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Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Mateiskd $kola U Potticku proti Ministerstvu $kolstvi, mlddeze a télovy-

chovy o zvy$eni dotace, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

Zalobkyné je soukromou mateiskou $kolou s tfindcti zéky (v rozhodném obdobi). Sdélenim ze dne
18. 3. 2013 Krajsky ufad Libereckého kraje neposkytl Zalobkyni zvy$eni dotace, nebot shledal, Ze zddost o zvy-
$en{ dotace na $kolni rok 2013/2014 nepiedlozila v zdkonném terminu, tj. do 31. 1. Odvoldni Zalobkyné proti
tomuto sdélen{ zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015.

Zalobkyné podala #alobu u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, jen? rozsudkem ze
dne 18. 8. 2016, &. 59 A 19/2016-87, zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze smlouva o zvyse-
ni dotace dle § 5 zdkona ¢ 306/1999 Sb. je subordinaéni vefejnoprdvni smlouvou. Charakter smlouvy o po-
skytnuti (zvy$eni) dotace jako subordina¢ni vefejnoprdvni smlouvy vak sim o sobé neurcuje povahu tkona
uskuteciiovanych Zadatelem o dotaci a poskytovatelem dotace pfi administraci a realizaci Zédosti o poskytnuti
dotace. Cinnost spravniho orgdnu p¥i poskytovan{ dotaci je tieba rozdélit na dvé fize — na fézi pied uzavienim
vefejnoprévn{ smlouvy a fézi po uzavfeni této smlouvy. Féze pied uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace je
charakterizovédna nerovnosti G¢astnikii, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovinim poskyto-
vatele. Zékon ¢. 306/1999 Sb. postup pfed uzavienim smlouvy podrobné neupravuje, podle § 3 odst. 3 zdkona
sprévni orgdn bud smlouvu uzavfe, nebo Zadatele informuje o dtvodech neuzavieni smlouvy. Krajsky soud na
sdéleni spravniho orgdnu prvniho stupné o neuzavieni smlouvy o zvySeni dotace nahliZi jako na negativni roz-
hodnuti o Zddosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel 2 contrario, na néz se vztahuji
obecné pravni piedpisy o sprédvnim fizeni, a nenf vylou¢eno jeho soudni pfezkoumdni. Vzhledem k dikci zdkona
stanovujiciho, Ze Zadatel je spravnim orgdnem pouze informovan o diivodech neuzavieni smlouvy o zvyseni dota-
ce, je viak tfeba na obsah sdéleni pohliZet méné formalisticky. Sdélen{ je dle krajského soudu srozumitelné a jeho
obsah pfezkoumatelny.

Ze znéni § 5 odst. 6 zékona ¢ 306/1999 Sb. a s piihlédnutim k povaze stdtni dotace jako dobrodini stétu
dle krajského soudu vyplyvi, Ze Ihiita pro poddni zddosti o poskytnuti dotace je lhitou nikoli procesni, ale pro-
padnou, jejimz uplynutim zanikd prévo na uzavieni smlouvy o zvySeni dotace. Poddni zddosti v zédkonné Thaté
je podminkou pro uzavien{ smlouvy o zvy$eni dotace, a na tomto zdvéru nic neméni ani véta druhd § 5 odst. 6
zékona ¢. 306/1999 Sb., dle které Ize v piipadé nesplnéni podminky dle § 5 odst. 4 zédkona, tj. zafazeni oboru do
8kolské sit¢ alespott po dobu jednoho roku, uzaviit smlouvu o zvy$eni dotace v terminu do 15. 9. Zalobkyn{ zmi-
flované stanovisko zalovaného ze dne 2. 1. 2014 se tykalo pouze podminky zatazen{ oboru do $kolské sité alespon
po dobu jednoho roku. Podle krajského soudu na podkladé tohoto stanoviska neni mozné dovodit, Ze pokud
zalobkyné spliiovala podminku dle § 5 odst. 4 zékona ¢. 306/1999 Sb. jizk 31. 1., mohla pfesto podat zédost i po
tomto terminu. Pro dplnost krajsky soud dodal, Ze ani novela citovaného ustanoveni nepodporuje jiny vyklad
predmétného ustanoveni. Diivodovd zprdva hovoii pouze o nejasnostech ve vztahu k uskute¢néni inspekéni ¢in-
nosti a dolozeni inspekéni zprdvy pro novy obor vzdéldvani a nové skoly, coz vsak neni pfipad zalobkyné. Sprév-
nimu orgdnu L. stupné rovnéz nelze vyéitat, Ze nevydal samostatné rozhodnuti ve smyslu § 41 sprévniho fddu,
nebot bez ohledu na to, zda viibec mohla byt Zddost zalobkyné ze dne 28. 2. 2013 vyhodnocena dle obsahu jako
zédost o navrdcen{ v pfedesly stav prominutim zmeskaného tkonu, vyddni samostatného procesniho rozhodnutf

Y

vylucuje zékon ¢&. 306/1999 Sb., ktery predpokldda, Ze Zadatel je v procesu vyfizeni zédosti pouze informovdn.

Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, ve keeré brojila proti proces-
nimu postupu spravniho orgdnu prvnfho stupné, ktery o neuzavieni smlouvy o zvySeni dotace nevydal fédné
rozhodnutf se v§emi zékonnymi ndleZitostmi.

Podle stézovatelky je na posuzovany piipad tieba aplikovat vykladové stanovisko Zalovaného, které se tykalo
situace, kdy dané Skolské zafizeni nemohlo ke dni 31. 1. dolozit splnéni podminky hodnocenf inspekee z dtvo-
du, Ze nevykondvalo ¢innost cely predesly skolnf rok, pfi¢emz v daném piipadé byla stanovena moznost podat
kompletn{ Zddost do 31. 8. Z tohoto stanoviska dle stézovatelky vyplyvd, Ze pokud neni mozné s zédosti dolozit
splnéni podminky dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 306/1999 Sb. (alespon primérné hodnoceni inspekce), lze
kompletni Zidost podat do 31. 8. StéZovatelka dile brojila proti zdvéru krajského soudu, Ze lhiita pro podani
zédosti dle § 5 odst. 6 zdkona ¢ 306/1999 Sb. je lhiitou propadnou. Podle stéZovatelky je predmétné usta-
noven{ tfeba vyklddat tak, Ze se vztahuje nejen na nesplnéni podminky dle odstavee 4 citovaného ustanoven,
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aleina$§ 3 pism. b) zdkona ¢ 306/1999 Sb. Tomu odpovid4 jak jiz zminované vykladové stanovisko Zalovaného,

tak i novela citovaného ustanovent, kterd dle sté¢Zovatelky pouze odstranila dosavadni vykladové nejasnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatelka byla schopna dolozit splnéni podminky alespon pramérného hodnoceni inspekce az
po 31. 1., byla oprévnéna podat kompletni zddost se viemi doklady ve lhicé do 31. 8.

Stézovatelka byla ddle toho ndzoru, Ze v posuzované véci bylo tfeba aplikovat § 41 odst. 2 sprévniho
fddu o prominuti zmeskdni lhiity a krajsky soud se mél vécné zabyvat splnénim podminek citovaného ustanoveni.
Sprévni f4d je tfeba aplikovat jak na fizi pfed vyddnim rozhodnuti o dotaci, tak na ndleZitosti takového rozhod-
nuti, jakoZ i na moznost poddn{ opravnych prostfedkii. St¢Zzovatelka povazuje v tomto ohledu argumentaci kraj-
ského soudu za nesrozumitelnou a vzdjemné rozpornou, pokud nejprve konstatoval, Ze na fizi pfed uzavienim
smlouvy o dotaci je tieba aplikovat obecné prévni predpisy o spravnim fizeni, déle v odtvodnéni pak nicméné
uvedl, Ze na ¢st tkond pred uzavienim smlouvy nelze aplikovat ustanoveni o uzavirdni vefejnoprdvnich smluv,
tedy ani ustanoven{ spravniho fddu, a uzaviel, Ze Zadatel je v procesu vyfizeni Zddosti o poskytnuti dotace pouze
informovdn o diivodech neposkytnuti dotace, ¢imz je vedeni spravniho fizeni o Zddosti vylouceno. Zdvér krajské-
ho soudu je dle stézovatelky v rozporu s judikaturou Nejvy$siho sprévniho soudu, podle které je rozhodnuti ve
vécech dotaci dle zékona ¢. 306/1999 Sb. rozhodnutim dle § 67 sprévniho fédu, pfi¢emz na postup pfi uzavirdni
smlouvy a hodnoceni Zddosti je pfi absenci prévni Gpravy nutno aplikovat obecné pravni piedpisy o spravnim
fizeni. StéZovatelka upozornuje ddle na metodické doporuceni Zalovaného ze dne 14. 1. 2015, dle keerého je
tcelem uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace uzavieni subordinaéni vefejnoprévni smlouvy, pfi¢emz v fizeni je
mozné se odchylit od nékeerych pravidel spravniho fizeni, musi vsak byt zachovéna vSechna procesni prdva tcast-
nika fizeni. Metodické doporuceni ddle stanovi, Ze v nékterych piipadech bude tieba postupovat dle metody /lex
posterior derogat legi priori, nebot sprévni fad, keery byl pfijat pozdéji, je v mnoha ohledech podrobnéjsi a tcast-
nikam fizeni pfizndvd vice procesnich prdv. Ukondit fizeni o Zddosti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace tak
Ize bud uzavienim vefejnoprdvni smlouvy o poskytnuti dotace, nebo vyddnim rozhodnuti o neuzavieni smlouvy.
StéZovatelka ddle uvedla, Ze se krajsky soud mél zabyvat povahou zdvért posledni inspekéni zprdvy a jejim vzta-
hem k pfedchozim zprévdm, nebot to, zda sté¢Zovatelka méla ke dni 31. 1. k dispozici zékonnou zpravu inspekee,
je dulezité pro posouzeni, zda byla dle § 5 odst. 6 véty druhé zékona ¢ 306/1999 Sb. oprévnéna podat zddost
ve lhaté do 31. 8. Sté¢Zovatelka namitd, ze byla neoprévnéné hodnocena inspekef jako podpriimérnd, a byla tak
vyloucena z moznosti zddat o poskytnuti dotace v fddném terminu do 31. 1. Prostiedky obrany proti hodnoceni
inspekce jsou velmi omezené, nebot samotny piezkum zdvéra je vyloucen. StéZovatelka se domohla provedent re-
vizni kontroly za obdobi tfi let, kterd vyhodnotila skolu jako primérnou, a bylo tedy zjisténo, Ze Skola od pocdtku
podminky pro poskytnuti zvysené dotace spliovala.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze o neuzavieni smlouvy o zvySeni dotace nebylo mozné stézovatelku pouze
informovat sdélenim sprévniho orgdnu prvniho stupné. Spravni orgén je povinen vést zdkonné fizeni a vydat
rozhodnuti, které spliiuje veskeré pozadavky dle sprévniho ¥adu. Zalovany ve svém vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti
uvedl, Ze sté¢Zovatelka nesplnila zékladni podminku pro poddni zddosti o poskytnuti zvysené dotace, a to poddni
zédosti ve stanovené [hiitg, proto nebylo tfeba jiz zkoumat ostatni podminky pro poskytnuti zvyseni dotace. Ddle
zalovany upozornil, Ze stézovatelka nepozddala o prominuti zmeskdn{ Gkonu, nebyl tedy ddn divod pro aplika-

ci § 41 odst. 2 spravniho f4du. Povaha lhity dle citovaného ustanoveni tedy neni pro posuzovanou véc podstatnd.
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci zrusil a rozhodnuti
zalovaného prohldsil za nicotné.

Z odtivodnéni:

III.

¥/

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

(...) [16] Podstatou sporu je skute¢nost, Ze se stézovatelkou nebyla uzaviena smlouva o zvyseni dotace dle § 5
zékona ¢&. 306/1999 Sb. z divodu opozdéné podané Zédosti o zvyseni dotace, pricemz (v pofadi tieti) inspekéni
kontrola, kterd teprve stézovatelku vyhodnotila jako prameérnou, byla ukonéena az mésic po terminu pro poddni
zédosti.
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[17] Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 306/1999 Sb. ,[mlezi krajskym dradem a pravnickou osobou se pii splnéni
podminek stanovenych v odstaveich 3 a 4 uzavre smlouva o zvyseni dotace, a to v terminu stanoveném v odstavci 6*.

Podle § 5 odst. 3 téhoZ zdkona se dotace zvysi, pokud pravnickd osoba ,dostdvi dotace podle § 4 [pism. a)],
md posledni vysledky hodnoceni Ceské skolni inspekce alespors priimérné a v poslednim protokolu o kontrole Ceskou
Skolni inspekci nebylo zjisténo zdvazné porusent plamych pravnich predpisi [pism. b)] a ,je obecné prospésnou spo-
lecnosti nebo Skolskou pravnickou osobou” [pism. c)]. Podle § 5 odst. 4 téhoz zékona ,[s|mlouvu o zvjieni dotace
lze uzavrit s pravnickou osobou na 1 skolni rok, pokud pred uzavienim smlouvy alespori po dobu 1 Skolniho roku byla
zarazena do sité predskolnich zarizent, skol a Skolskych zatizeni podle dosavadnich pravnich predpisi nebo zapsina ve
Skolském rejstiiku a poskytovala vzdéldvini a Skolské sluzby v souladu se svym zarazenim do sité predskolnich zarizent,
skol a skolskych zarizeni nebo zdpisem do Skolského rejsttku. Spinéni téchro podminek se posuzuje u kazdé skoly, oboru
vzdélani a Skolského zarizent samostatné. Podle § 5 odst. 6 zdkona, ,[plokud pravnickd osoba predlozi krajskému
diadu do 31. 1. Zddost o zvjSent dotace na pristi Skolni rok spolu s doklady osvédcujicimi splnéni podminek podle od-
stavcii 3 a 4, uzavie krajsky iiad smlouvu o zvyjseni dotace do 31. 3. V pFipadé, Ze pravnickd osoba do 31. 1. podminky
podle odstavce 4 nesplni, lze smlouvu o zvjseni dotace uzaviit do 15. 9. za predpokladu, Ze pravnickd osoba spini tyto
podminky do 31. 8..

vy,

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zddost o zvyseni dotace na $kolni rok 2013/2014
stézovatelka dorudila sprévnimu orgdnu prvniho stupné dne 1. 3. 2013 a v ni pouze uvedla, Ze 74d4 o zvySeni
dotace na $kolni rok 2013/2014 dle § 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb., své identifika¢ni tdaje, ¢islo Gétu a pocet déti za-
fazenych do predskolniho zafizeni. Spolu s Zddosti o zvyseni dotace stéZzovatelka zaslala sprédvnimu orgdnu poddni,
ve kterém uvedla, Ze ve dnech 25. az 27. 2. 2013 u ni probéhla inspekéni kontrola s velice pozitivnimi vystupy”.
Stézovatelka se domnivala, Ze zddost o zvySeni dotace lze zaslat i dodate¢né s inspekéni zprdvou a hodnocenim,
poté si moznou nespravnost takového postupu uvédomila a pozddala sprévni orgén prvniho stupné o moznost
zjednat ndpravu. Zévérem poddni uvedla, Ze zvy$end dotace by stéZovatelce velice pomohla z divodu zna¢nych
investic v roce 2012. Sprdvni orgdn prvniho stupné piipisem ze dne 18. 3. 2013 stézovatelce sdélil, Ze ji zvyseni
dotace na pfedmétny skolni rok nebude mozné poskytnout, nebot nebyla splnéna podminka podani Zidosti v zd-
konném terminu. V zévéru sprévni orgdn prvniho stupné stézovatelku upozornil, Ze inspekéni zprévu z kontroly
provedené ve dnech 25. az 27. 2. 2013 mize pouzit jako podklad pro ptizndn{ zvySené dotace pro skolni rok
2014/2015. Stézovatelka dne 8. 4. 2013 dorucila zalovanému poddni, ve kterém shrnula svou situaci a zdda-
la o ndpravu. Zdiiraznila, Ze v pfipadé kontroly provedené ve dnech 25.-27. 2. se jednalo jiz o tfeti inspekei za
posledni tfi roky, ptivodni dvé kontroly byly vii¢i ni podjaté, a proto se obrdtila na prazské tstiedi inspekee s 7d-
dosti 0 nezavislou kontrolu, kterd probéhla v uvedeném terminu s velice pozitivnimi vystupy. Zalovany ptipisem
ze dne 9. 4. 2013 sdélil stézovatelce, Ze vzhledem k tomu, Ze nedodrzela lhiitu stanovenou v § 5 odst. 6 zdko-
na ¢ 306/1999 Sb., nemohl s ni spravni orgdn prvniho stupné uzaviit smlouvu o zvySeni dotace. Sté¢Zovatelka
navic nesplnila podminku dle § 3 pism. b) zdkona ¢ 306/1999 Sb., nebot posledni hodnoceni inspekce, které
mél spravni orgdn prvniho stupné k dispozici, bylo hor$i nez primérné. Dne 11. 4. 2013 stézovatelka zaslala
sprédvnimu orgdnu prvniho stupné inspekéni zprdvu z kontroly provedené ve dnech 25. a7z 27. 2. 2013 s hodno-
cenim pro Ucely zvySeni dotace dle § 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb. ,primérnd*.

[19] Dne 16. 7. 2013 podala st¢Zovatelka vyzvu k vyddni rozhodnuti o prominuti lhity dle § 41 odst. 2
sprévniho fddu a k ndpravé necinnosti spravniho orgdnu, ve které uvddi, ze stézovatelka bezprostiedné poté, co
béhem posledni inspekéni kontroly zjistila, Ze predesld hodnoceni inspekee byla nesprdvnd, podala Zédost o zvy-
$eni dotace a pozddala o prominuti zmeskaného tkonu. Dile pak v podéni poukazuje na nezdkonnost ptedcho-
zich inspekénich zprdv a predklddd argumenty pro aplikaci § 41 odst. 2 sprévniho fddu. Spravn{ orgdn prvniho
stupné pifpisem ze dne 12. 8. 2013 v reakci na vyzvu uvedl, Ze na oblast vefejnopravnich smluv nelze institut
navrécen{ v pfededly stav pouzit. I kdyby byl nicméné tento institut pouZitelny, nebyly splnény zdkonné pod-
minky pro jeho uZiti, nebot zde nebyla piekdzka, kterd by sté¢Zovatelce branila dkon ucinit. StéZovatelka ndsledné
podala Zalovanému ndvrh na pfijeti opatieni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho fddu. Ve dnech 6. 9. 2013,
13.2.2014a21.7.2014 opétovné vyzyvalasprdvni orgdn I. stupné k rozhodnuti 0 Zddosti dle § 41 odst. 2 spravniho
fddu a k uzavieni smlouvy o zvysen{ dotace. Dne 29. 8. 2014 stéZovatelka podala zalobu k Okresnimu soudu v Li-
berci, jiz se domdhala uzavieni smlouvy o zvy$eni dotace na Skolni roky 2012/2013 a 2013/2014. V ndvaznosti
na usnesen{ zvld$tniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich
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sport, ze dne 21. 8. 2014, ¢&j. Konf 62/2012-49, Okresni soud v Liberci fizeni dne 20. 10. 2014 usnesenim ¢j.
20 C 141/2014-66 zastavil a véc postoupil Zalovanému, ktery o tom sté¢Zovatelku dne 9. 12. 2014 informoval.
StéZovatelka dne 17. 8. 2015 doplnila svd poddni, Zalovany stéZovatelku dne 9. 10. 2015 vyzval k vyjidieni
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 sprévniho fddu a ndsledné dne 4. 11. 2015 vydal napadené rozhod-

nuti.

[20] Nejvyssi sprévni soud pro piehlednost strukturoval odtvodnéni ndsledujicim zptisobem: nejprve se
zabyval povahou sdéleni o neuzavieni smlouvy a s tim souvisejici otézkou spravného zalobniho typu (IIL.A), apli-
kaci sprévniho fddu na postup pied uzavienim smlouvy o zvyseni dotace (II.B) a odpovidajici reakei spravnich
soudti na vzniklou procesni situaci (III.C). Ndsledné posoudil, zda bylo mozné podat Zddost o zvyseni dota-
ce v ,prodlougené’ lhuté do 31. 8., piip. aplikovat institut prominuti zmeskdni tkonu dle § 41 odst. 1 spravniho
fadu (II1.D). Nakonec se zabyval ndmitkou, Ze nedoloZeni alespori primérného hodnoceni inspekece v fddné
lhaee nelze kldst k tiZi st¢Zovatelky (IILE).

III.A Povaha sdéleni o vieni smlouvy o zvysent dotace

[21] Smlouva o zvy$eni dotace dle § 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb. je vefejnoprdvni smlouvou subordina¢ni ve
smyslu § 161 sprévniho fddu (jiz zminované usneseni zvldstniho sendtu &j. Konf 62/2012-49). Obsahem smlou-
vy o zvySeni dotace je poskytnuti dota¢niho plnéni z vefejnych zdroju, jejichz spréva se fidi vefejnoprdvnimi
piedpisy. Povinnosti pifjemce dotace jsou v podstatné mife uréeny zékonem ¢&. 306/1999 Sb. jesté pred uzavienim
smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace a pti uzavirdni smlouvy se na nich v zdsadé nic podstatného jiz nemiize zmé-
nit. Poskytovatel dotace mizZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou pfedmétem
jedndni mezi nim a pfijemcem dotace. ZileZi na pfijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje a smlouvu uzavie.
Pro poskytovéni dotace je tedy charakeeristickd autoritativnost a jistd mira volnosti v uréovan{ pravidel na strané
poskytovatele dotace a dobrovolnost na strané jejtho pifjemce. Poskytovatel dotace (jako orgdn vefejné moci) je
viak ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen zékonem (v dané véci zdkonem ¢. 306/1999 Sb.) a obecnymi
principy dopadajicimi na vefejnou moc, jako je zdkaz liboviile, zékaz netstavni diskriminace ¢i zdkaz ménit - ze-
jména jednostranné ¢i neodtivodnéné - pravidla poskytovéni a realizace dotace po jejim poskytnuti.

[22] Dotace soukromym $koldm jsou tedy poskytovdny na zdkladé dohody uzavirané mezi poskytovate-
lem a zadatelem podle § 17 rozpoctovych pravidel, a nikoli na zdklad¢ rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel.
Podle § 17 rozpoctovych pravidel ,[d]ozace nebo ndavratné finanini vjpomoci mohou byt poskytovdany na zdkladé
dohod uzaviranyjch mezi poskytovatelem a Zadatelem |...], stanovi-li tak zvldstni zdkon. Zvldstni zikon védy také
stanovi ndleZitosti takovyjch dohod.“

[23] Dohoda o poskytnuti dotace je rozdilnym dota¢nim titulem nez rozhodnuti, na ktery ndsledné navazuje
jiny procesni postup pii administraci dotace. Uzavienim vefejnoprdvni smlouvy dochdzi k dpravé vztahu mezi
pifjemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prédva hmotného, tak v oblasti prdva pro-
cesniho. Zatimco vypldceni dotace pfiznané na zdkladé rozhodnuti dle § 14 rozpoctovych pravidel Ize (docasné
¢i s kone¢nou platnosti) pozastavit dle § 14e rozpoctovych pravidel ¢i piimo odejmout dle § 15 rozpoctovych
pravidel, vefejnoprdvni smlouvu lze ménit, vypovédée ¢i rusit pouze postupem dle § 166 sprdvniho fddu. Pfi
nesouhlasu s ukonéenim administrace dotace je tfeba postupovat podle Gpravy feSeni spori z vefejnoprévnich
smluv dle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho fédu. Teprve rozhodnuti pfislusného orgénu (tj. spravniho orgdnu
nadfizeného sprdvnimu orgdnu, ktery je stranou vefejnoprévni smlouvy) ve sporu z vefejnoprévni smlouvy je
za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. f. s. ve sprév-
nim soudnictvi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, &. 9 Afs 37/2013-54, ze dne
10. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 126/2013-50, ze dne 25. 9. 2014, &. 2 Afs 74/2013-64, ¢ ze dne 15. 11. 2016, &j. 6 Afs
275/2015-39).

[24] Pi posuzovani sport tykajicich se vefejnoprdvnich smluv je tieba rozliSovat mezi fizi pied a po uzavieni
vefejnoprévni smlouvy. Zédost o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace je tfeba kvalifikovat jako nabidku k uza-
vieni vefejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho fddu. Neuzavieni vefejnopravni smlouvy ze strany
spravniho orgdnu dle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho fddu je tfeba povazovat za neakceptaci nabidky k uza-
vien{ vefejnoprévni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze v takovém piipadé nebyla vefejnopravni smlouva uzaviena,
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odmitnuti uzavieni smlouvy nezaklddd spor z vefejnoprdvni smlouvy ve smyslu § 169 sprévniho fddu, ktery by
mél fesit nadfizeny sprévni orgdn (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 1 As 292/2016-
28, ¢ 3580/2017 Sb. NSS).

[25] Jak stanovil jiz zvl4$tni sendt v citovaném usnesenti &. Konf 62/2012-49, pfi poskytovén{ dotaci ze stdtnfho
rozpo¢tu na zékladé vefejnoprdvni smlouvy je zachovdno vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace (orgdnu
vefejné moci). Postup sprévniho orgdnu pred uzavienim vefejnoprdvni smlouvy nemtze byt nicméné projevem
liboviile sprévniho orgdnu. Z povahy materidlniho prévniho stdtu vyplyva, ze v ptipadé vrchnostenského vykonu
vefejné moci musi byt jejim adresdtiim zajiSténa soudni ochrana proti arbitrdrnimu, svévolnému ¢i Sikandzni-
mu postupu poskytovatele dotace (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, PL. US 12/14, & 177/2015 Sb.).
Vzhledem k tomu, Ze neposkytnuti dotace ptedstavuje citelny zdsah do pravni sféry zadatele, musi byt Zadateli
zaruéeno prévo na ,iddny proces”, stanoveny pravnimi piedpisy, popt. zékladnimi procesnimi zdsadami uréujicimi
postup orgdnt vefejné moci v prédvnim stdté (rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30.9. 2015, &. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[26] Z dtvodu potieby odlisit jednotlivé tkony vefejné sprévy, které vechny materidlné zasahuji do ve-
fejnych subjektivnich prdv a povinnosti jednotlivee, se rozdifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu opakované
piiklonil k materidlné-formalnimu chdpdni rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim tak maze byt jen
vrchnostensky akt vydany v fizeni formalizovaném prévnimi piedpisy. Materidlni znak ,zdsahu do prav* totiz
neni znakem rozli$ujicim Zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. £ s. a Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zésahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a ndsl. s. f. s. (srov. bliZe rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a 23, ze dne
18.9.2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76, & 2725/2013 Sb. NSS, body 30-33, a ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-
47,¢.3104/2014 Sb. NSS, body 36-39). Tento postoj rozsifeného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu vzal Ustav-
ni soud opakované na védomi (napt. nilezy ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, &. 47/2016 Sb. US, a ze
dne 27. 6. 2017, sp. zn. L. US 740/15, & usneseni ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 219/17).

[27] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v situaci, kdy je rozhodnuti nahrazeno vefejnopravni
smlouvou, nedochdzi k vyddni sprdvniho rozhodnuti. Samotny akt spravniho orgdnu v podobé uzavieni, re-
spektive neuzavieni dané dohody nelze, jiz diky jeho smluvni, tedy konsenzudlni povaze, povazovat za sprdvni
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. (usneseni ze dne 3. 4. 2013, &j. 6 Ads 133/2012-57). Obdobné i doktrina
uvadi, ze ,[ulzavieni subordinacni verejnopravni smlouvy pritom nelze povazovat ze strany spravniho organu nebo
Jiného vykonavatele verejné spravy, ktery jednd za subjekt verejné spravy, za autoritativni vrchnostenské rozhodnuti,
JimZ vyhovi Zddosti druhé strany o uzavieni dohody“ (Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd idst. 8. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 2012, s. 247). Odmitnuti nabidky k uzavfeni vefejnoprdvni smlouvy tak nenf rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s. (jiZ zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 292/2016-28).

[28] V posuzovaném piipadé je rovnéz zdsadni, ze § 17 rozpoltovych pravidel ani zd-
kon ¢&. 306/1999 Sb. vyslovné procesni postup pied uzavienim dohody o poskytnuti dotace neupravuji. Podle § 3
odst. 3 zakona ¢ 306/1999 Sb. ,,[Klrajsky iitad uzavie smlowvu nebo informuje pravnickou osobu o ditvodech neuza-
vrent smlouvy do 30 dnii od obdrzeni Zidosti“. Z pouzitého legislativniho vyjédienti ,informuje” ztetelné vyplyva,
ze zdkon v piipadé neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace predpoklddd pouze neformalni sdéleni, Ze k uzavieni
smlouvy nedojde a z jakého divodu. Ze systematického hlediska je tfeba pfipomenout, Ze vefejnopravni smlouva
nahrazuje vyddni vrchnostenského aktu, tedy sprévniho rozhodnuti. Bylo by tedy nelogické, a nadto komplikujici
jiz tak dosti komplexni pravni Gpravu, kdyby v pfipad¢ poskytnuti dotace byla uzaviena vefejnopravni smlouva,
na kterou by navazoval vySe popsany procesni postup dle ¢dsti pdté sprévniho fddu, a v pfipadé neposkytnuti
dotace by bylo vyddno rozhodnuti dle édsti druhé sprévniho fédu.

[29] Obranu proti vyboceni ze zikonnych pravidel pro uzavirdni dohody o poskytnuti (zvy3eni) dotace je tak
tieba spatfovat v institutu ochrany proti nezdkonnému zdsahu § 82 a ndsl. s. £ s. (jiz zminovany rozsudek Nej-
vysstho spravniho soudu ¢. 1 As 292/2016-28). Soud tak miize zadateli poskytnout ochranu proti nespravnému
posouzeni naplnéni podminek dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 306/1999 Sb., pfipadné proti necinnosti ¢i pratahtim

pii vyfizovdni Zddosti.
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[30] Zalobou proti nezdkonnému zdsahu soud zajisti nejefektivnéjsi pravni ochranu zadateli o poskytnuti

vy 7

dotace. Utinnost soudn{ ochrany prav jednotlivci by dle judikatury rozifeného sendtu Nejvyssiho spravni-
ho soudu méla byt vidy prioritou pfi posuzovini povahy tkonu spravniho orgdnu, nebot privé poskytovini
ochrany praviim jednotlived proti nezdkonnym aktim vefejné moci je zdkladnim smyslem existence spravniho
soudnictvi. Podle rozsifeného sendtu jednim z aspeked, keeré musi byt pfi takovém posouzeni vzaty v tvahu, je
mj. i pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych Fizenich uréitym zpiasobem. To jest, zda soudni vyrok, keery
soud v tom kterém fizeni muize vydat, koresponduje se skute¢nou potiebou ochrany prav jednotlivea, keefi se
obraceji na soud nikoli proto, aby se jim dostalo akademického pojedndni o formélni povaze toho kterého tkonu
sprévniho orgdnu, nybrz proto, aby jim soud proti takovému tkonu porusujicimu dle jejich presvédcent jejich
prdva poskytl skute¢nou ochranu (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
§. 6 Afs 270/2015-48, ¢ 3579/2017 Sb. NSS). V piipadé neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, a to ve
vét$iné piipadd na urcité kalenddin{ obdobi, je prioritou rychlé a icinné posouzeni postupu sprévniho orgdnu.
Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem je jednak projednavéna prednostné (§ 56 s. . s.), predeviim viak
Ize v tomto fizeni pfimo uloZit sprédvnimu orgdnu, aby nepokracoval v porusovani prdva, tj. aby vefejnoprdvni
smlouvu uzaviel.

[31] Je tfeba pfipustit, Ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu nejlépe respektuje systémové
principy, na nichz je zaloZeno sprdvni soudnictvi, tj. zdsady subsidiarity a posteriority obsazené v § 5s. f. s. Ochra-
na ze strany soud(l by méla byt aktivovdna teprve tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany
svych prév v rdmci vefejné sprdvy a vefejnd sprdva se méla moznost s namitanym pochybenim vypofddat. Na
druhou stranu zékonoddrce do soudniho fddu spravniho zakotvil i ostatn{ dva zalobn{ typy, tj. Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti a zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, a vyslovné tak pfipustil upozadéni uvedenych
zésad ve specifickych situacich. Pouze pro dodrzeni dvojinstan¢nosti ¢innosti vefejné sprévy a s tim souvisejiciho
zajistén{ subsidiarity soudn{ ochrany nelze deformovat jiné instituty sprdvniho prdva a vytvéfet sprdvni rozhod-
nuti v situaci, kdy je nahrazeno institutem vefejnoprdvni smlouvy.

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, ze v posuzovaném piipadé se nejednd o rozhodnuti o nepo-
skytnuti dotace dle § 14 odst. 5 (dfive odst. 4) rozpoctovych pravidel, u néjz zdkon vyslovné stanovi, ze se vyddvé
ve formé ,,rozhodnuti, pticemz ptedmétem posouzeni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu v jiz zmi-
fiovaném rozsudku ¢j. 9 Ads 83/2014-46 bylo posoudit pripustnost vylouceni soudni ochrany v situaci, kdy toto
rozhodnuti citelné zasahuje do prévni sféry zadatele o dotaci. Nejednd se ani o pfipad nevyplaceni dotace s kone¢-
nou platnosti dle § 14e rozpoctovych pravidel, kdy sprévni orgdn rozhoduje o nevyplaceni jiz jednou spravnim
rozhodnutim pfiznané dotace, nebot jde o tkkon v jiné fdzi administrace dotace a realizovany na zdklad¢ odlisného

procesniho rezimu, gj. dle § 14 a nésl. rozpoc¢tovych pravidel, a nikoli dle zdkonné tpravy vefejnoprévnich smluv.

II1. B Pouziti sprdavniho tddu ve fizi pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace

[33] Podle § 1 odst. 2 spravniho fddu ,[tlento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li
gvldstni zdkon jiny postup®.

[34] Podle § 163 odst. 1 sprévniho tédu ,[plrojev viile ucinény v pisemné formé, smétujici k uzavrent verej-
noprdvni smlouvy, ktery je uréen jedné nebo vice urtitym osobdm, je ndvihem na uzavieni verejnopravni smlouvy
(ddle jen ,ndvrh smlouvy), jestlize je dostatecné uréity a vyplyjvd z néj viile toho, kdo ndvrh &ini (ddle jen ,navrhovatel
smlouvy’), byt jim v pripadé jeho prijeri vizdn®. Podle § 163 odst. 3 pism. ¢) ,ndvrh smlouvy zanikd okamzikem,
key projev o odmitnuti ndvrhu smlowvy dojde navrhovateli smlonvy”.

[35] Podle § 170 spravniho tadu ,,[pl7 postupu podle této iisti se obdobné pouziji ustanoveni &isti proni a pri-
méfené ustanovent (dsti druhé rohoto zdkona; nevylucuje-li ro povaha a vicel verejnopravnich smluv, pouziji se primeé-
Fené ustanovent oblanského zdkoniku, s vyjimkon ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni neiiinnosti,
ustanovent o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véitele, nejde-li o pravni
ndstupnictvi, ustanoveni o postoupent smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni”.

[36] Podle ¢lidnku 41 legislativnich pravidel vlddy (dostupnych na www.vlada.cz) slovo ,,0bdobné” ve spoje-
ni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho piedpisu vyjadtuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje
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na vymezené prdvni vztahy v plném rozsahu. Slovo ,p7imérené ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz

nebo jiného pravniho piedpisu vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi prévnimi vztahy.

[37] Podle doktriny tkony sméfujici k uzavieni vefejnoprévni smlouvy jsou postupem od spravniho fzeni
odlisnym (sprdvni fizen je upraveno v ¢isti druhé a tietf spravniho fddu, vefejnopravni smlouvy v &ésti pdeé).
To, e proces uzavirdn{ vefejnoprdvnich smluv se neodehrévd ve sprédvnim fizeni, ale mimo né, vyplyvd i z $irstho
rozsahu pasobnosti ¢dsti pdté (§ 159 odst. 1a § 160 odst. 3 sprévniho fédu), kterd zahrnuje nejen vykon pusob-
nosti v oblasti vefejné sprdvy, jenz se fidi ustanovenimi ¢4sti druhé a tieti (Vedral, J. Spravni #dd. Komentdr 2. vyd.
Praha : Bova polygon, 2012, s. 1279-1280).

[38] Na proces pied uzavienim smlouvy o zvySeni dotace dle § 5 zdkona ¢ 306/1999 Sb. je tedy predné
tieba aplikovat zdkon ¢. 306/1999 Sb. a subsididrné ¢dst patou spravniho fidu. Postup spravniho orgdnu musi
dbdt dodrZeni zdkladnich zdsad ¢innosti sprévnich orgdni stanovenych v § 2 az § 8 spravniho fddu. Sprdvni
orgédn je tedy povinen zejména postupovat v souladu s prévnimi pfedpisy a uplatiiovat svou pravomoc pouze za
Ucelem a v rozsahu stanovenym zdkonem, dbdt ochrany vefejného zdjmu a prdv nabytych v dobré vife a do prav
jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném rozsahu. Ddle je tfeba s Zadateli jednat zdvofile a vstiicné a postupovat
bez zbyte¢nych priitahil, hospoddrné a v souladu se zdsadou rovnosti. Pfi uzavirdni smluv o zvySeni dotace se
ustanoven{ ¢sti druhé sprévniho fddu pouziji pouze pfiméfené. U jednotlivych ustanoveni ¢dsti druhé sprév-
niho fddu je tedy tfeba zvazovat, zda je jejich pouziti v souladu s povahou a tcelem uzavirdni vefejnopravnich
smluv. Prakticky se vSak pfiméfené pouziti ustanoveni o spravnim fizeni bude tykat pifedevsim obecnych usta-
noveni o spravnich orgdnech a Gcastnicich fizeni (Vedral, J., op. cit., s. 1327). Ustanoveni &sti tiet tykajici se
opravnych prostfedka se nepouziji viibec.

[39] K argumentaci stéZovatelky metodickym doporucenim sekce legislativy a prava Zalovaného, Nejvyssi
sprévni soud uvddi, Ze metodické doporuceni bylo spravnim orgdntim rozesldno teprve dne 14. 1. 2015, pficemz
proces pied uzavienim vefejnoprdvni smlouvy v posuzovaném piipadé (tedy do sdélenf krajského tfadu o neuza-
vieni dohady o zvy$eni dotace ze dne 18. 3. 2013) probihal za¢dtkem roku 2013. Zminované doporuéeni ani jiny
tikon ze strany zalovaného (ktery v této fizi se stézovatelkou nijak nekomunikoval) tak u sté¢Zovatelky nemohlo
zaloZit dobrou viru v urdity procesni postup vefejné sprdvy ani legitimni o¢ekdvani.

[40] Nejvyssi sprdvni soud shrnuje, ze proces pred uzavienim smlouvy o zvyseni dotace neni sprévnim fize-
nim, aplikuji se tedy na néj pouze zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdni a pouze pfiméfené ustanoveni ¢4sti
druhé sprévniho fdu. (...)

II1.D Lhiita pro podini Zddosti o zvysent dotace
[45] Podle § 5 odst. 6 zdkona €. 306/1999 Sb., ve znéni t¢inném ke dni provedeni procesniho tikonu, ¢j. do

30. 4. 2015, ,[plokud pravnickd osoba predlozi krajskému titadu do 31. 1. Zddost o zvyseni dotace na p#isti Skolni rok
spolu s doklady osvédiujicimi splnéni podminek podle odstavcii 3 a 4, uzavie krajsky tizad smlowvu o zvyseni dotace do
31. 3. V pfipadé, ze pravnickd osoba do 31. 1. podminky podle odstavce 4 nesplni, lze smlouvu o zvyseni dotace uzavrir

do 15. 9. za predpokladu, ze pravnickd osoba splni tyto podminky do 31. 8.

[46] Z jazykového, logického i systematického vykladu vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze sprévni orgdn
smlouvu o zvySeni dotace uzavie, pokud Zadatel do 31. 1. podd Zddost o zvyseni dotace a spolu s ni dolozi, ze
splnuje podminky dle § 5 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 306/1999 Sb. Vyjimku ze zévazného terminu pro poddni Zddosti
stanovi zdkon ¢. 306/1999 Sb. pouze pro ty subjekty, keeré splni podminky zafazeni do sité pfedskolnich zafizeni,
$kol a kolskych zafizeni a poskytovdni vzdélani a $kolskych sluzeb alespoii po dobu jednoho roku teprve ke konci
gkolniho roku, tedy do 31. 8. Uelem vyjimky je zjevné umoznit ziskin{ zvy$ené dotace i tém subjektam, keeré
nové vzniknou v pribéhu roku. Podle stanoviska feditele odboru financovdni a rozvojovych ndstrojii Zalovaného
ze dne 2. 1. 2014, &. MSMT-43815/2013 (. 1. 14 sprévniho spisu Zalovaného), které bylo vyddno k vykladu § 5
odst. 3, 4, 5 a 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb. na z4dost krajského tfadu v fizeni (obdobném jako v nyni posuzované
véci) vedeném pod sp. zn. KULK 73094/2013 se spole¢nosti DOCTRINA — zékladn{ a matefskd $kola, s. r. 0.,
dle ustdlené sprévni praxe se moznost uzaviit smlouvu o zvyseni dotace do 15. 9. tykd pouze podminky dle § 5

odst. 4 zékona ¢ 306/1999 Sb., a nikoli podminek stanovenych v § 5 odst. 3 zdkona.
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[47] Dany zévér obstoji i vzhledem k vykladu dmyslem zikonoddrce v kontextu ndsledné novelizace ziko-
na ¢. 306/1999 Sb. a jejiho tcelu. Podle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb. ve znéni Géinném od 1. 5. 2015, ,,[p]
okud pravnickd osoba predlozi krajskému vitadu do 31. 1. Zddost o zvysent dotace na pFisti skolni rok spolu s doklady
osvédcujicimi splnéni podminek podle odstavcii 3 a 4, uzavie krajsky titad smlowvu o zvyseni dotace do 31. 3. V pipad,
Ze prdvnickd osoba do 31. 1. podminky podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 4 nesplni, lze smlouvu o zvysent dorace
uzaviit do 15. 9. za predpokladu, Ze pravnickd osoba splni tyto podminky do 31. 8.“ Novelou byla do posuzovaného

ustanoven{ doplnéna moznost splnéni podminky dolozit hodnoceni alesponi primérné do 31. 8., nikoli vsak
pro viechna skolskd a pfedskolni zafizeni, nybrz pouze pro zafizeni nové vznikld v daném roce. Podle davodové
zprévy k zdkonu ¢. 82/2015 Sb., jimz byl zékon ¢. 306/1999 Sb. ke dni 1. 5. 2015 novelizovdn, se mimo jiné pro-
dlouzi ,,lhiita pro predlogent inspekini zpravy u novych skol, kterd je dosud stanovena tak, Ze inspekce musi probéhnour
de facto v pronim pololeti skolniho roku, v némz skola zahdjila cinnost (bod 9-§ 5 odst. 6)°. Z uvedeného vyplyvi,
ze umyslem zdkonoddrce bylo prodlouzit lhitu pro pfedloZeni inspekéni zprdvy novym Skolskym a ptedskolnim
zafizenim, po kterych by bylo pfili§ strikeni pozadovat provedeni inspekce v prvnim pololeti $kolniho roku. Ani
novelou ¢. 82/2015 Sb. tedy zdkonoddrce nemél v imyslu umoznit prodlouzeni zédkonné lhaty do 31. 8. véem
Skolskym a predskolnim zafizenim. Opa¢ny vyklad by byl v rozporu se zdsadou raciondlniho zikonodarce, nebot
by tak lhiita do 31. 1. ztratila jakékoli opodstatnéni, stala by se pouze dobrovolnou.

[48] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem k zdvéru, Ze vyjimka véty druhé § 5
odst. 6 zékona ¢. 306/1999 Sb. je jasné vymezena svym tcelem, tj. umoznit novym zafizenim doloZit podminku
fddného fungovéni po dobu alespori jednoho roku az ke konci $kolniho roku. Nelze ji roz$ifovat na situaci stéZzo-
vatelky, kterd v dobé poddni zddosti o zvy3eni dotace na $kolni rok 2013/2014 nebyla novym $kolskym zafizenim
(v rejstitku $kol a $kolskych zafizeni je jako soukromd matefskd Skola zapsdna od 1. 9. 2010), podminku dle § 5
odst. 4 zékona ¢. 306/1999 Sb. tedy spliovala, v dobé poddni zédosti jiz fungovala po dobu dvou a piil skolnich
let a byla u ni na jeji Zddost jiz dvakrdt provedena $kolni inspekce. Skutkovy stav v nyni posuzované véci je tedy
zcela odlisny od hypotézy vyjimky z § 5 odst. 6 zdkona ¢. 306/1999 Sb., a proto ji nelze na stéZovateléinu situaci
aplikovat.

[49] Dilezitym aspektem pfi posuzovani lhity pro poddni zddosti o uzavfeni smlouvy o zvySeni dotace je
to, ze splnéni podminky v¢asného podéni Zddosti je zdkladnim predpokladem pro ziskdni dotace. Poskytovdni
dotaci je specifické v tom, Ze se jednd o nakldddni s vefejnymi prostiedky, spravni orgdn je tedy povinen dbdt
zaji$téni férového konkurenéniho prostfedi pii jejich rozdélovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, &. 1 Afs 45/2010-159, ¢ 2189/2011 Sb. NSS). Dotace piedstavuji uréité dobrodini ze
strany sttu, ktery je proto oprdvnén stanovit si podminky pro jejich poskytnuti s vyhradou dodrzeni zdkladnich
tGstavnépravnich zdsad jako zdkaz diskriminace, liboviile ¢i ochrana legitimniho o¢ekévéni (srov. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢&j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Z tohoto divodu
nelze z povinnosti poddni Zddosti do 31. ledna nad jasné vymezeny rdmec zdkona (tj. pfipady tykajici se novych
Skolskych zafizeni, které ke dni 31. 1. nespliiuji podminku fddného fungovéni po dobu alespori jednoho skolniho
roku) dovozovat zddné vyjimky, ani na promeskdni lhiity uplattiovat institut prominuti zmeskdn{ tkonu dle § 41
odst. 1 sprdvniho fddu.

[50] Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu ,[n]avrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskdni sikonu,
ktery je tieba provést nejpozdéji pri vistnim jedndni nebo v urcité lhiité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu
poddnt, kterou by jinak nebylo mozno ucinir“.

[51] Jak jiz bylo vySe uvedeno (viz odst. [38]) aplikace jednotlivych ustanoveni ¢sti druhé spravniho
fadu v fzeni pied uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace zdvisi na posouzeni, zda je jejich pouziti v soula-
du s povahou a tGcelem uzavirdni vefejnoprdvnich smluv. Poskytnuti dotace dle zékona ¢. 306/1999 Sb. neni
vézdno na povinnost predlozeni projektové dokumentace ¢i Gcast ve vybérovém fizeni. Ke vzniku ndroku na
zvyseni dotace dle § 5 zdkona & 306/1999 Sb. neni tfeba splnit ndro¢né podminky, Zadatel pouze must jiz byt
piijemcem dotace dle § 4 zdkona, f4dné fungovat po dobu alespori jednoho $kolntho roku, musi mit alespon
primérné hodnoceni inspekce a musi byt obecné prospésnou spolec¢nosti nebo skolskou pravnickou osobou.
Dal$i podminkou uzavieni smlouvy o zvy$eni dotace je pak pfedloZeni zddosti ve stanovené lhaté. Ustanoveni § 5
odst. 6 zékona ¢. 306/1999 Sb. stanovi, Ze krajsky fad smlouvu o zvyseni dotace uzavte, pokud Zadatel piedlozi
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zédost do 31. 1. Podle § 3 odst. 2 téhoz zdkona se smlouva o poskytnuti dotace neuzavie, pokud krajsky drad

neobdrzel zédost o poskytnuti dotace ve lhiit¢ podle § 2 odst. 1 zékona. Jiz zmitiovand diivodovd zprdva k zdko-
nu ¢ 82/2015 Sb., jimZ se do § 3 odst. 2 zdkona ¢. 306/1999 Sb. za slovo ,,neuzavie” vyslovné vélenila véta ,pokud
krajsky vitad neobdrzel Zddost o poskytnuti dotace ve lhiité podle § 2 odst. 1%, uvéddi, Ze novelou se rovnéz odstrani

pochybnosti ohledné povahy lhity pro pfedlozeni Zddosti o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, resp. zvyseni
dotace, nebot ,,lhiita bude jednoznacné stanovena jako propadnd.

[52] Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze promeskdnim lhity k poddni Zddosti prévo na uzavieni smlouvy o zvy-
$enf dotace zanikd. Institut prominuti zmeskdn{ tkonu dle § 41 odst. 1 sprdvniho féddu tak nelze v procesu uza-
virdni smlouvy o zvySeni dotace aplikovat. Opacny postup by vedl k netransparentnimu a neférovému postupu
pii pfizndvani dotaci. Bylo by navic nepraktické (a s ohledem na pevné kazdoro¢ni nacasovani jednotlivych fdzi
administrovdni dotaci aZ neredlné), kdyby vefejnd sprdva, jejimz tkolem je rozdélit jistou pfedem rozpoétové ur-
¢enou sumu na dotace fungujicich vzdélédvacich zafizeni, obdrzela v zdkonném terminu pouze ¢dst Zidosti a byla
nucena poéitat s urcitym procentem zdjemct, ktef{ pozddaji o zvySeni dotace s casovym odstupem napt. z diivodu
nemoci apod. Zdsada dobré sprdvy, na keerou sté¢Zovatelka odkazuje, je nepochybné pro fungovéni orgénii vefejné
sprdvy podstatnd, nemutize viak vést k uplatnéni procesniho institutu, ktery je z povahy véci neaplikovatelny. Ar-
gumentace obsazend v piedlozeném odborném stanovisku JUDr. L. PotéSila Nejvyssi sprévni soud z vyse uvede-
nych diivodi nepiesvéddila. Vzhledem k neaplikovatelnosti institutu navrdceni v pfedesly stav v nyn{ posuzované
véci nebyl spravn{ orgdn prvniho stupné ani povinen o podané Zddosti rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto
uzavird, Ze stéZovatelka byla povinna podat Zddost ve lhate do 31. 1., coZ neucinila, a proto je jeji zddost tieba
povazovat za opozdénou.

IILE Povinnost doloZit alespoii pritmérné hodnoceni inspekce v zdkonné lhiité do 31. 1.

[53] Stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti odkazuje na vyjidient feditelky odboru legislativy a exekutivniho servisu
zalovaného (obsazené v piiloze vySe zmifiovaného stanoviska ¢&. j. MSMT 43815/2013), dle kterého ,,[o] prolo-
meni vyse uvedeného vjkladu (e pii nedolozeni alespont priimérného hodnocen{ inspekce do 31. 1. nenf splnéna
podminka pro uzavieni smlouvy o zvyseni dotace] by bylo mozno uvazovat toliko v pripadech, kdy priciny absentuji-
ciho hodnoceni CSI nelze klist k tizi pravnické osoby vykondvajici dotovanou cinnost, tento zvldtni argument je oviem
zcela jiné povahy nez obecny argument souvislosti § 5 odst. 3 a 4 citovaného zdkona“. Dle stézovatelky neni diivodny

rozdil mezi situaci, kdy z p¥icin, které nelze kldst k tizi pravnické osoby, hodnoceni inspekce zcela absentuje, a kdy
sice existuje, ale je nezdkonné.

[54] Podle § 173 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), je inspekce spravni tfad s celostdtni ptsobnosti, ktery je organizaéni slozkou std-
tu a ucetni jednotkou (odst. 1), a je organiza¢né ¢lenéna na tstfedi inspekce se sidlem v Praze a inspektordty
inspekee (odst. 2).

[55] Podle § 174 odst. 2 skolského zdkona inspekce v rdmci inspekéni ¢innosti zjiStuje a hodnoti podminky,
pribéh a vysledky vzdéldvéni, a to podle pfislusnych skolnich vzdélavacich programii [pism. b)], zjistuje a hod-
noti naplnéni $kolntho vzdéldvacitho programu a jeho soulad s pravnimi pfedpisy a rdmcovym vzdéldvacim pro-
gramem [pism. c)] a vykondvéd kontrolu dodrzovan{ pravnich pfedpisti, které se vztahuji k poskytovén{ vzdélévé-
nf a $kolskych sluzeb [pism. d)]. Podle § 174 odst. 6 Ceska $kolnf inspekce je povinna provést inspekéni ¢innost
podle odstavce 2 pism. b), ¢) a d) pro Géely pfizndni dotaci podle zvld§tniho prévniho predpisu, pokud o to
prdvnickd osoba, kterd vykondvé ¢innost skoly nebo $kolského zafizeni, pozddd.

[56] Podle § 174 odst. 9 pism. a) $kolského zdkona je vystupem v piipadé inspekéni ¢innosti dle § 174
odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zékona inspekéni zprdva. Podle § 174 odst. 10 $kolského zakona ,[i]nspekini zpriva
obsahuje hodnoceni podminek, priibéhu a vjsledkii vzdélivini a dile jména, pFijmeni a podpisy Skolnich inspektorii,
kontrolnich pracovnikii a prizvanych osob. Obsah inspekcni zprivy projednaji skolni inspektori a kontrolni pracovni-
ci s teditelem Skoly nebo Skolského zarizeni. Projedndni a prevzeti inspekini zpravy potvrdi feditel Skoly nebo skolského
zatizeni podpisem. Pripominky k obsahu inspekéni zpravy mite feditel Skoly nebo Skolského zarizeni podar Ceské
Skolni inspekci do 14 dnii po jejim prevzeti. Inspekéni zpravu spolené s pFipominkami a stanoviskem Ceské skolni
inspekce k jejich obsahu zasild Ceskd Skolni inspekce bez zbytecného odkladu ziizovateli a Skolské radé. Inspekéni zprava
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véetné pripominek je verejnd a je ulogena po dobu 10 let ve Skole nebo Skolském zarizent, jichz se tjkd, a v prislusném
inspektoritu Ceské skolni inspekce.”

[57] Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu inspekéni zprdva podle § 174 odst. 9 pism. a)
[dfive odst. 12 pism. a)] Skolského zdkona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a ndsl. s. £ s. (rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 22. 2. 20006, ¢j. 3 Aps 2/2005-44, ¢. 860/2006 Sb. NSS, ¢&i ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9
As 11/2011-74, & 2457/2012 Sb. NSS). Inspekéni zprdva dle citovaného rozsudku sama o sobé nezasahuje do
pravni sféry pravnické osoby, nebot v rimci zdkonem vymezeného okruhu skute¢nosti, které ma zjistovat a hod-
notit, popisuje zjistény skutkovy stav, jenz ndsledné také hodnoti. Inspekéni zpréva sama o sobé nezaklddd pré-
va a povinnosti ¢i jinak nezasahuje do prévni sféry jednotlivee. K zdsahu do pravni sféry jednotlivee dochdzi a2
odstoupenim od smlouvy o zvyseni dotace ucinénym podle § 6 odst. 4 zdkona o poskytovdni dotaci soukromym Skoldm.
Proti tomuto odstoupent se lze po vylerpdni opravnych prostiedki, pokud je zikon pripousti, brinit Zalobou k sou-
du. V rdmei takového soudniho sporu bude mozno k namitce posoudit i ty cdsti inspekcni zprdvy, které tvofily podklad
pro odstoupeni od smlouvy (jiz zminovany rozsudek ¢j. 9 As 11/2011-74). Nejvyssi spravni soud v citovaném roz-
sudku dovodil, Ze inspekén{ zprdva nepodléhd samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi, tvoff nicméné
podklad pro posouzeni diivodnosti Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. Pfi posuzovani zdkonnosti neuzavieni
smlouvy o zvySeni dotace je tedy tieba zvdzZit i zdkonnost postupu inspekce, moznd prodleni ¢i namitanou pod-
jatost pfi vykonu inspekéni ¢innosti.

[58] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze u stézovatelky probéhly tii inspekéni kontroly, a to ve dnech 10. a2
11. 1. 2011, 12. az 13. 4. 2012 a 25. az 27. 2. 2013. Vechny kontroly byly dle inspekénich zprdv provedeny
libereckym inspektordtem, u prvni kontroly byla pfitomna pouze jedna $kolnf inspektorka a kontroln{ pracovni-
ce, u nésledujicich dvou jiz byly p¥tomny $kolni inspektorky dvé. Zadost o uzavieni smlouvy o zvyseni dotace
na $kolni rok 2013/2014 byla spravnimu orgdnu prvniho stupné doruc¢ena dne 1. 3. 2013, a to bez nezbytného
inspekéniho hodnoceni. Stézovatelka v poddni doru¢eném sprévnimu orgdnu spolu s Zédosti pouze uvedla, ze ve
dnech 25. az 27. 2. 2013 u ni probéhla inspekéni kontrola s velice pozitivnimi vystupy®.

[59] Nejvyssi spravni soud predné uvéddi, Ze v nyni posuzované véci stézovatelka nepodala Zddost v zdkonné
lhate, a proto nebylo mozné se stézovatelkou smlouvu o zvyseni dotace uzaviit. K vyse uvedené ndmitce ohledné
nezédkonnosti pfedchozich inspekénich zprdv Nejvyssi spravni soud nicméné doddvd, Ze pokud by stéZovatelka
podala zidost v fddné zékonné Thité, avsak bez poZadované inspekéni zprdvy (podobné jako v piipadé, k némuz
se vztahovalo stéZovatelkou zmifované stanovisko), bylo by skute¢né namisté zvazovat, zda nemoznost dodat
alespoii primérné inspekéni hodnoceni lze kldst k tizi stézovatelky. Aby bylo ovsem mozné se v soudnim fizeni
zabyvat ndmitkou, Ze stézovatelka byla zasaZena na svych pravech tim, Ze hodnoceni ,primérnd* obdriela az po
teti (a Gdajné jediné f4dné) inspekéni kontrole, muselo by v fizen{ vyjit najevo (typicky na zdkladé pfislusného
tvrzeni stéZovatelky), Ze o provedeni nové inspekéni kontroly Zddala bez zbyte¢ného prodleni poté, co obdr-
zela negativni hodnoceni, jez vnimala jako nezdkonné a nespravedlivé. Bylo by na stéZzovatelce, aby tvrdila, ze
bylo i pfi vynalozeni veskerého usili, jez po nf lze spravedlivé pozadovat (véetné napt. obstardn{ ¢asové néro¢nych
zélezitosti s pfiméfenym piedstihem), objektivné nemozné opatfit si adekvétni kontrolni hodnoceni nezbytné
pro zvySeni dotace.

[60] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotykd, Ze st€Zovatelce nelze prisvédcit, ze posuzovand posledni inspeke-
ni zpréva je zprdvou revizni, kterd dokldd4 nezdkonnost ptedchozich zprdv. Zdkonnd Gprava vyslovné s moznosti
kondn{ revizni inspekce nepoditd, pfi¢emz ani z piedloZenych inspekénich zprav nevyplyvd, ze by posledni in-
spekéni kontrola byla kontrolou revizni. Inspekéni zprava z posledni inspekéni kontroly sice uvddi, Ze hodnocené
obdobi zahrnuje kromé $kolniho roku 2012/2013 i rok 2011/2012, z obsahu zpravy viak jasné vyplyvé, Ze
inspekce hodnotila aktudlni stav piedskolniho zafizeni, coz je vzhledem k podstaté inspekéni ¢innosti spocivajici
ve zjistovani skutkového stavu a jeho hodnoceni zcela logické. Za obvyklého béhu véci, tj. nebyla-li by zvlast-
ni potfeba zpétného provéfovdni skute¢nosti rozhodnych pro minuld obdobi, nelze zdsadné vidét divod, aby
$kolni inspektorky hodnotily skutkovy stav z pfedchozich let, keery se béhem ¢asu vyviji. Ani zdvéry inspekéni
zprévy z posledni kontroly neuvadéji nic o pfezkoumdni ¢i pfehodnoceni predchozich inspekénich zprdv. Z in-
spekénich zprdv spise vyplyvid, Ze stézovatelka postupné zkvalitiiovala vyuku a Skolské sluzby, a proto pfi posledni

Py

inspekéni kontrole dosdhla hodnoceni ,primérnd“. Tvrzeni stézovatelky, Ze posledni inspekéni kontrola byla
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provedena na zdkladé stiznosti stéZovatelky na dstiedi inspekce v Praze, neni podloZeno obsahem posledni in-

spekeni zprévy ani sprévniho spisu.

3693

Vetejné zakdzky: ndvrh na pfezkum tkonii zadavatele

k'§ 263 az § 265 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe je v Fizeni o navrhu na pfezkum tkonii zadavatele povinen za-
jistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy miize byt protipravni jedndni zadavatele jesté vylouceno. Této
povinnosti Ize dostdt pouze tak, Ze vydd rozhodnuti dle § 263 az § 265 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani
vefejnych zakédzek (diive § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich), pied uplynutim
blokac¢ni lhity. Pfipadnému uplynuti blokac¢ni lhiity je povinen predejit vSemi zdkonem stanovenymi pro-
stiedky, zejména tedy zajiSténim rychlého a plynulého rozhodovéni spravniho orgdnu, pfipadné vyddnim
predbézného opatieni, a to i bez ndvrhu.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢&. 10 As 219/2016-51)

Véc: Mega Trans — vyrobni druzstvo invalida proti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, za tcasti akciové
spole¢nosti BLAZEK PRAHA, o ndvrhu na pfezkum tkoni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce se névrhem ze dne 2. 10. 2013 doméhal u 7alovaného piezkoumdni tkon zadavatele (Ministerstva
vnitra) pii zaddvani nadlimitni vefejné zakdzky , Polobotky P CR 2012 a polobotky P CR 2012 letni — ndkup pro
roky 2013 a 2014°. V névrhu zalobce z4dal zruSen{ rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (vybra-
nym uchaze¢em byla osoba zi¢astnénd na Fizenf). Soucasné navrhl, aby Zalovany pfedbéznym opatfenim zakdzal
zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku do doby prévni moci rozhodnuti zalovaného; Zalovany tento
ndvrh dne 14. 11. 2013 zamitl.

Dne 19. 12. 2013 zadavatel sdélil zalovanému, Ze téhoz dne uzavfel s vybranym uchaze¢em smlouvu na
vefejnou zakézku. Zalovany proto usnesenim ze dne 24. 1. 2014 (rozhodnutf 1. stupné) Fizeni zastavil podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fddu pro zjevnou bezpfedmétnost ndvrhu. Divodem byla skute¢nost, Ze zaddvaci
fizeni uzavienim smlouvy skondilo a v fizen{ o ndvrhu jiz nebylo mozné doséhnout vysledku, kterého se Zalobce

domdhal.

Proti usneseni zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery piedseda zalovaného zamitl a napadené usneseni po-
tvrdil. Zalobce se obritil s zalobou na krajsky soud, ktery Zalobu rozsudkem ozna¢enym v zéhlavi zamidl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze Zalovany nemél postu-
povat podle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fddu a Fizeni zastavit, avSak mél pfistoupit k vécnému prezkumu
zbyvajicich dvou podminek ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkich. Nesouhlasil se zdvéry Nejvys-
$tho sprévniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, &j. 4 As 249/2014-43, ve véci T-Mobile, z nichz
krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vychdzel. Poukdzal na smysl a Gcel zdkona o vefejnych zakdz-
kéch a dlohu Zalovaného pfi dohledu nad dodrzovdnim podminek zaddvaciho fizeni. StéZovatel nesouhlasil se
zévérem, ze ,[v]ést Fizeni i po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmét Fizent, kterym je
trvajici zaddvaci tizent, které lze korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zikona o verejnjch zakdzkdch a vydar
de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému porusent povinnosti zadavatele, nelze”. Namital,
ze uplatnénim procesnf liboviile Zalovaného byl zmafen el Fizeni, proti ¢emuz nemél moznost se ti¢inné brénit.
Zastaven( f{zen{ povazoval za poruseni zdsady rovnosti ucastnika hospoddiské soutéze. Upozornil, Ze v praxi velmi
casto dochdzi k pratahtim v Fizeni.

Podévani opravnych prostfedki proti zamitavym rozhodnutim o pfedbéznych opatienich podle stézovatele
nevede k pozadovanému cili, nebot v praxi je o nich rozhodovdno prakticky vzdy az po uzavieni smlouvy, kdy
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jiz zdkaz jejiho uzavieni nelze uloZit. Soucasné uvedl, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku poukdzal na ne-

piezkoumatelnost zamitavého rozhodnuti Zalovaného o ndvrhu na vyddni predbézného opatfeni.

Zavéry krajského soudu o tom, Ze stéZovatel nevyuzil prostiedky ochrany proti zamitavému rozhodnutf
ohledné pfedbézného opatfeni, povazoval za nepfezkoumatelné. Soud k tomu neuvedl, jaky vliv by mélo piipad-
né podéni rozkladu proti zamitavému rozhodnuti o pfedbézném opatieni na posouzeni véci soudem. Ani poukaz
soudu na moznost vyuziti § 79 s. I. s. nepovazoval za ptipadny. Je zfejmé, Ze poddnim Zaloby proti ne¢innosti za
soucasné znalosti béznych administrativnich postupii soud a Zalovaného by poddnim zaloby bylo pouze oddéle-
no mozné vécné projedndni ndvrhu ze strany zalovaného.

vy /]

Zalovany povazoval zavéry krajského soudu za spravné a odkdzal na ustdlenou judikaturu Nejvysstho sprav-
niho soudu ohledné sporné pravni otdzky.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III.
Privni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

II1.A Shrnuti prdavni dipravy

(...) [11] StéZovatel je piesvédcen, Ze Zalovany byl povinen zabyvat se divodnosti névrhu na pfezkoumdni
tikont zadavatele i po uzavieni smlouvy zadavatelem a jeho ndvrh zamitnout, a nikoliv zastavit. Jddrem sporu
je tedy fedeni pravn{ otdzky, zda v ptipadé, e Utad pro ochranu hospoddiské soutéze (dédle w2 ,UOHS®) pied
kone¢nym rozhodnutim o ndvrhu ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch ve znén{ ic¢inném do
31.12. 2014 zjistil, ze v prabé¢hu fizeni byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku, mél fizeni o ndvrhu zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fddu, nebo névrh zamitnout podle § 118 odst. 4 pism. a) zékona o vefej-
nych zakdzkdch.

[12] Nejvyssi spréavni soud povazuje za vhodné na tvod odtivodnéni svého rozhodnuti stru¢né shrnout prév-
nf dpravu dozoru nad dodrzovdnim zdkona o vefejnych zakdzkdch v situacich, kdy byl poddn ndvrh na pfezkou-
mén{ tkont zadavatele v dobé pfed uzavienim smlouvy o zakdzce.

[13] V zdkoné G¢inném do 31. 12. 2004 byl tento postup upraven v § 112 az § 123 zdkona o veiejnych za-
kazkach a tato &ast byla nazvédna ,dohled nad dodrzovdnim zdkona“. Zékladem tohoto dohledu bylo rozhodovdni
zalovaného o ndvrhu na pfezkoumdni dkont zadavatele. Zdkon stanovil fadu formélnich i obsahovych podminek
pro poddni ndvrhu, véetné zaplaceni kauce. Diéle stanovil, ze Gfad mtze pfed vyddnim rozhodnuti k zaji§eéni
Géelu Fzen{ nafidit zadavateli pfedbézné opatfeni, a to bud mu zakdzat uzavtit smlouvu, nebo pozastavit zaddvaci
fizeni. V meritornim rozhodnuti dle § 118 zdkona o vefejnych zakdzkdch dfad bud ndvrh zamitl, nebo ulozil
ndpravné opatfen, tj. rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni (pfipadné jednotlivého tkkonu zadavatele), za podmin-
ky, 7e dosud nebyla uzaviena smlouva. Rizeni o spravnich deliktech je upraveno v samostatném dilu 3, v § 120
az § 121 zdkona o vefejnych zakdzkdch. Tzv. bloka¢ni lhiitu, tj. zdkaz uzavieni smlouvy, upravoval § 110 odst. 6
zékona o vefejnych zakdzkdch, v délce 45 dnti ode dne doruceni ndmitek zadavateli.

[14] Zdkon o vefejnych zakdzkdch byl nahrazen od 1. 10. 2016 novym zdkonem o zaddvdni{ vefejnych zak-
zek. Byly do néj promitnuty zmény prévni tpravy Evropské unie, kterd je v oblasti kontroly vefejnych zakdzek
pro smluvni stdty EU zdvaznd. V oblasti pfezkumu vefejnych zakdzek se jednd zejména o smérnici Rady 89/665/
EHS o pouziti pfezkumného Fizen{ pti zaddvdni vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni préce, ve znén{ smérnice
Rady ¢. 2007/66/ES. Podle ni musi ¢lenské zemé EU zajistit, aby pfezkumné fizeni bylo dostupné kazdé osobé,
kterd méd nebo méla zdjem na ziskdn{ urcieé vefejné zakdzky a které v dusledku domnélého protiprévniho jedndni
vznikla $koda nebo ji hrozi. Smérnice upravuje prostiedky ndpravy pied uzavienim smlouvy i po ném. Prostfed-
ky ndpravy pfed uzavienim smlouvy maji napravit poruseni pravidel pii zaddvani vefejnych zakdzek v prabehu
nabidkového fizen{ pfedtim, nez smlouva nabude G¢innosti. Tyto prostfedky zahrnuji pravo na ptedbéznd opat-
feni, povinnou odkladnou lhiitu a pozadavek na pozastaveni postupit vedoucich k zaddni dané vefejné zakdzky,
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dokud nebylo vyfizeno odvoldni, a zabrdnit tim pfidélen{ vefejné zakdzky. Cilem prostiedkii ndpravy po uzavieni

smlouvy je prohldsit stdvajici smlouvu za neplatnou, nebo poskytnout néhradu skod dotéenym strandm poté, co
byla doty¢nd zakdzka pridélena.

[15] Uvedené zévéry lze ovéfit pfimo ve znéni smérnic. V bodu 4 preambule smérnice 2007/66/ES se uvadi:
»Ke zjisténym nedostatkiim pati zejména chybéjici lhitta mezi rozhodnutim o zaddni zakdzky a uzavienim prislusné
smlouvy, kterd by umoznila jeji vicinné prezkoumdni. 1o md nékdy za ndsledek, Ze verejni zadavatelé a zadavatelé usi-
luji 0 velmi rychlé podepsini smlouvy, aby byly vicinky napadeného rozhodnuti o zaddni zakdzky nezvratné. V zdjmu
ndpravy tohoto nedostatku, jenz predstavuje zdvaznou prekdazku iicinné soudni ochrany dotcenych uchazeci, 1. téch,
kteri jesté nebyli s konecnou platnosti vylouceni, je tieba stanovit minimdlni odkladnou lhiitu, béhem niz je uzavieni
prisluiné smlouvy pozastaveno, a to nezdvisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochdzi v dobé podpisu dané smlouvy
¢i jindy.“ Clinek 2 odstavec 3 smérnice stanovi: , Jestlize organ proniho stupné, ktery je nezdvisly na verejném zada-
vateli, prezkoumdvd rozhodnuti o zaddni zakdzky, zajisti clenské stdty, aby verejny zadavatel nemohl uzaviit smlouvu
drive, nez orgdn prislusny k prezkumu roghodne o ndvrhu na predbéiné opatieni nebo na prezkum.”

[16] Novy zdkon o zaddvéni vefejnych zakdzek mél napravit pfedchozi nedostatky pravni dpravy i praxe,
kterymi byl v oblasti pfezkumu oznacen stav nemoznosti poskytnout ti¢innou ochranu pfed uzavienim smlou-
vy o zakdzce. S timto Gmyslem, vyjédienym vyslovné v diivodové zprévé k zékonu o zaddvéni vefejnych zakdzek,
se zménila bloka¢ni lhuta, jejiz pocdtek byl nové vztazen k zahdjeni spravniho fizeni o pfezkumu tdkona zadava-
tele, a byla prodlouzena na 60 dn [§ 246 odst. 1 pism. d)]. V souvislosti s tim byla naopak vypusténa tGprava
piedbéZného opatfeni, u kterého je pouze odkaz na plné pouziti tpravy sprévniho fadu (§ 61 spravniho Fddu).
Podle predklidaci zpravy je divodem této zmény piedpoklad, z¢ UOHS bude rozhodovat vidy v rémci pro-
dlouzené bloka¢ni lhuty a pouziti pfedbéiného opatieni bude tieba pouze vyjimeéné (,[Llbita zdkazu uzavieni
smlouvy je stanovena tak, aby bylo mozné v jejim priibéhu vydat prvostupriové rozhodnuti.). Divodovd zprdva ve
zvld$tni ¢dsti k § 246 oznacuje uzavieni smlouvy pied rozhodnutim o ndvrhu za zmafeni fizeni. Toto hodnoceni
uzivd predkladatel zdkona i v &sti, ve které se zabyvd vyddnim pfedbézného opatfeni. To by mélo byt ,vyjimec-
nym institutem, prichdzejicim v iivabu nap. v situaci, kdy dle § 56 spravnibo tddu zdvisi rozhodnuti Uradu na
posouzent skutecnosti, k nimz je treba odbornyjch znalosti, kreré Utad nemd a nebylo-li odborné posouzeni skutecnosti
mozné opattit od jiného spravniho orgdnu. V takovém pripadé ustanovi znalce. Pokud znalec nevypracuje znalecky
posudek k posouzent téchto skutecnosti dive, nez ini blokacni lhiita, coz nemiite Uiad ovlivnit, jde o takovy vyjimecny
Ppripad (a soucasné typicky priklad), kdy mize byt pFistoupeno po jejim uplynuti k narizeni predbézného opatieni dle

spravniho tidu tak, aby nedoslo ke zmareni ticelu Fizeni o podaném ndavrhu.”

7 ’

[17] V nové tpravé zdkona bylo vyslovné upraveno zastaveni fizeni o pfezkumu tkont zadavatele v pfipadé
uzavien{ smlouvy o zakdzce [§ 257 pism. j)].

s vz ,

1I1.B Zikonnost zastavent tizeni v projedndvané véci

[18] Pro projedndvanou véc je nutno pouzit tpravu tehdy tc¢inného zdkona o vefejnych zakdzkdch. Stézovatel
podal dle § 114 zdkona o vefejnych zakdzkdch ndvrh na pfezkum dkona zadavatele, spolu s ndvrhem na pied-
bézné opatteni. Navrhu na vydén{ ptedbézného opatteni nebylo vyhovéno. Zalovany o jeho ndvrhu na prezkum
tikont zadavatele nerozhodl do uplynuti bloka¢ni lhiity a poté, s odkazem na bezpfedmétnost, fizeni o jeho
ndvrhu dle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fddu zastavil.

[19] Pfedmétem posouzeni je tedy zékonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni a po-
tazmo rozhodnuti krajského soudu, ktery je povazoval s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za
vydané v souladu se zédkonem.

[20] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady jiz v minulosti zabyval. Z rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
§. 4 As 249/2014-43, ve véci T-Mobile, vyplyva, ie uzaviel-li zadavatel v priibéhu fizeni o pfezkoumdni dkona
zadavatele zahdjeného na ndvrh podle § 114 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch smlouvu na vefejnou zakdz-
ku, odpadl pfedmét fizeni a zalovany fizen{ zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fddu, nebot se ndvrh
stal zjevné bezpfedmétnym. Nejvy$ii sprévni soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze UOHS neni po uzavien{
smlouvy o zakdzce oprévnén rozhodnout o ptedbézném opatieni, ani o ulozeni opatieni k ndpravé. Uéelem
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fizen{ o pfezkoumdni tkont zadavatele je uloZeni ndpravného opatieni v pfipadé zjiSténého poruseni postupu pro

zaddni vefejné zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé¢, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit,
coz je mozné pouze pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. Ddle soud uvedl, Ze nelze konstruovat nad
rdmec zdkona povinnost zalovaného vést fzeni i po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, tj. poté, kdy odpadl

ptedmét fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda zadavatel
kvalifikované porusil své povinnosti.

[21] Ke stejnym zdvéram dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich ze dne 26. 6. 2013, ¢. 7 Afs
79/2012-37; ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 276/2015-157; ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 10 As 80/2015-67; a ze dne
28.6.2017, ¢j. 3 As 133/2016-61. Ve viech téchto rozhodnutich vyjadiil zdvér, Ze po uzavieni smlouvy o zakdzce
jiz UOHS nemiize pokracovat v fzeni o ulozeni opatfeni k ndpravé.

[22] Tento zdvér nezpochybnuje soud ani v projedndvané véci. Ustanoveni § 118 odst. 1 a § 118 odst. 4
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch stanovi tfi podminky, které musi byt kumulativné naplnény, aby mohl
zalovany ulozit opatien{ k ndpravé. Jednou z podminek pro vécné pfezkoumdni tkonii zadavatele podle § 118
odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch (4. zda zadavatel porusil podminky a zda tato skutecnost viznamné ovlivnila
vybér nejvhodnéjsi nabidky) je, ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu. Podminka neuzavieni smlouvy na vefejnou
zakdzku neni pfedmétem meritorniho posouzeni ze strany sprdvniho orgdnu, jednd se o objektivni pedpoklad
pro rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatieni.

[23] V nyni projedndvané véci bylo sprévni fizen{ zahdjeno na navrh stézovatele dne 2. 10. 2013. Zalovany
nevydal rozhodnuti do dne 19. 12. 2013, kdy zadavatel uzaviel smlouvu o zakdzce. Uzavienim této smlouvy
tedy nastala objektivni okolnost, na kterou Zalovany reagoval v souladu se zdkonem zastavenim fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) sprdvniho fddu, nebot odpadl pfedmét fizeni. S timto postupem vyslovné pocitd i novy zd-
kon o zaddvani vefejnych zakdzek [§ 257 pism. j)].

[24] Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje okamzik uzavieni smlouvy v zadé-
vacim fizen{ zdsadni skute¢nost v dozorové ¢innosti nad dodrzovanim zdkona. Tuto okolnost hodnoti soud jako
objektivn{ piekdzku pro vécné projedndni névrhu ze strany Zalovaného. Po tomto okamziku Ize ndvrh na prezkou-
mdni tkonii zadavatele podat jen ve zcela vyjimecnych piipadech, které stanovi § 114 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakdzkéch (pouze v pripadech, kdy doslo k uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho izeni nebo k po-
rusent zdkazu uzavieni smlouvy). O ty se v dané véci nejednalo, a proto rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu
nelze povazovat za vydané v rozporu se zdkonem.

1II.C Ochrana priva na prezkum zaddvaciho Fizeni

[25] St¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnil odkazy krajského soudu, podle kterych mél k dispozici dosta-
te¢né prostiedky, pomoci kterych se mohl domoci vyddni meritorniho rozhodnuti ve své véci pied uzavienim
smlouvy na zakdzku. Namitl, Ze proti uzavieni smlouvy o zakdzce, a tedy nastoleni nemoznosti meritorniho
piezkumu tkond zadavatele, ho neochrdnila bloka¢n{ lhiita ani ndvrh na vydéni pfedbéZného opatieni. Pfezkum
zamitavého rozhodnuti o nevyddni pfedbézného opatfeni byl pro dosazen{ vécného rozhodnuti dle § 118 zdko-
na o vefejnych zakdzkich bezvyznamny, nebot pfezkumné rozhodnuti by bylo vyddno vzdy po uzavieni smlouvy.
Ani 7aloba proti nec¢innosti dle § 79 s. f. s. nezabrdni zadavateli tuto smlouvu uzaviit a poté jiz by byla takovd
zaloba bezpfedmétnd. StéZovatel na postupu v projedndvané véci dovozuje, ze prostiedky, keeré krajsky soud
oznadil za relevantni k dosazeni ochrany, byly v jeho pfipadé ryze formdlni a netéinné.

[26] Nejvyssi spravni soud s «émito vyhradami souhlasi, a to vzhledem ke skutkovému stavu projednéva-
né véci a téz se zohlednénim skute¢nosti, jez vyplyvaji z vyvoje rozhodovaci praxe zalovaného, kterd je soudu
zndma z jeho ¢innosti. Prévo Glastnika zaddvaciho fizeni brénit se proti postupu zadavatele v ndvrhovém fizeni
je zaru¢eno unijnimi i vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy. Prostfedky ochrany tedy musi byt zakotveny zdko-
nem a spravni orgdny, které jsou povoldny k dozoru nad priibéhem zaddvaciho fizeni, je musi aplikovar tak, aby
se nejednalo pouze o formdlni, ale o G¢inné néstroje.

[27] Jak je jiz vy$e uvedeno, smérnice EU vyslovné vyzaduje ndpravu stavu, podle kterého nebylo moz-
no zajistit dodrzovéni prdva Spole¢enstvi ve stadiu, kdy miize byt protiprdvni jedndni jest¢ napraveno (bod 3
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preambule smérnice ¢ 2007/66/ES). Ke splnéni tohoto ticelu uklddd, aby byla stanovena minimélni odkladnd

lhata, kterd by neméla skonéit dfive, nez orgdn piislusny k piezkumu o Zddosti o pfezkum postupu zadavatele
rozhodne (bod 4 preambule). Ddle vyzaduje zajistit, aby opatieni pfijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim
zahrnovala mimo jiné ,pravomoc pfijimat co nejrychleji prostiednictvim predbéZnych postupii predbéind opatient
sméfujict k ndpravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dalsimu poskozovini dotéenych zdjmir” [¢l4-
nek 2 odst. 1 pism. a) smérnice].

[28] V tomto sméru byl zménén zdkon o vefejnych zakdzkdch, ktery zalovanému poskytuje nékolik institutii

pro zajisténi tcelu fizeni ve smyslu vyse citované smérnice, tj. rozhodnuti o ndvrhu o pfezkumu postupu zadava-
tele pfed uzavienim smlouvy o zakdzce.

[29] Na prvém misté jde o zzv. blokacni lhizy. Tyto lhity plni vyznamnou funkci a v podstaté umoziiuji napl-
néni smyslu a Géelu Fizent o ndvrhu na prezkum iikonii zadavatele. Zadavatel nesmi po tuto dobu uzavfit smlouvu,
&mz vytvaii prostor pro dal$f uchazece, ktefi maji moznost zddat nédpravu u zalovaného, pokud se domnivaji, ze
zaddvaci fizeni bylo vedeno v rozporu se zdkonem. V nynf projedndvané véci se uplatnila bloka¢n{ lhiita v délce
45 dnu, kterd bézela od obdrzeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch predchdzejicich ndvrhu na pfezkum tkona
zadavatele. Jak bylo vyse uvedeno, zadavatel uzaviel smlouvu piiblizné dva a ptl mésice po zahdjen{ fzen{ o ndvr-
hu Zalovanym. Je evidentnf, Ze bloka¢ni lhita se v dané véci zcela minula svym G¢inkem. Této situaci by nezabra-
nila ani novd prévni tprava a bloka¢ni lhata v délce 60 dnii (§ 246 odst. 1 zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek).
Stejny postup tfadu, tj. vyddni rozhodnuti po uplynuti Ihiity stanovené spradvnim fédem a po skonceni bloka¢ni
lhaty, popisuji i jiz vy$e uvedend rozhodnuti &j. 4 As 249/2014-43, &. 7 Afs 79/2012-37, &j. 3 As 276/2015-157;
. 10 As 80/2015-67; ¢&j. 3 As 133/2016-61. Pouze existence a zdkonnd tprava bloka¢nich lhit tedy sama o sobé
nen{ G¢innym prostfedkem pro dosazeni meritorniho rozhodnuti spravniho orgdnu o pfezkumu tkoni zadava-
tele. Pokud ji sprévni orgdn nechd uplynout, aniz ve véci rozhodne, neni v moci navrhovatele ani pfi dasledné
obrané jeho prév zabrdnit zmafeni Gcelu Fizeni. Jinymi slovy, stézovatel nebyl schopen zajistit, aby pied uplynu-
tim bloka¢ni lhity bylo rozhodnuto o zékonnosti postupu zadavatele; po uplynuti této lhiity zadavatel uzaviel
smlouvu a meritorn{ pfezkum byl poté zdkonem vylouc¢en. Na tom nic neménf ani prodlouzeni bloka¢n{ lhity na
60 dnt a zména podatku jejtho béhu dle zikona o zaddvini vetejnych zakdzek. Zddnd z téchto zmén neumoziiuje
navrhovateli pouze na zdkladé¢ jeho aktivity zabrénit popsanym dusledkam.

[30] Stézovatel mél ddle moznost domdhat se vyddni piedbéiného opatieni spocivajiciho v zakazu uzavieni
smlouvy podle § 117 odst. 1 zékona o vefejnych zakdzkéch. Zalovany v souladu s nim mohl ,,v rezsabu nezbytné
nutném na ndvrh icastnika izeni nebo z moci tiedni k zajisténi iicelu Fizeni natidir zadavateli roro predbézné

opatieni: a) zakdzar uzavrit smlowvu v zaddvacim fizent, nebo b) pozastavit zaddvaci Fizeni nebo soutéz o ndvrh“.

[31] StéZovatel ndvrh na vydani pfedbézného opatieni podal, tento ndvrh byl v§ak zamitnut rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 11. 2013. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti nebrdnil s odivodnénim, ze ptipadnd
obrana, tj. rozklad ¢i Zaloba ve spravnim soudnictvi proti zamitavému rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, ne-
byla v jeho piipadé¢ prostiedkem, ktery by mohl s jistotou odvritit uzavieni smlouvy o zakdzce. Samotné podani
ndvrhu na pfedbézné opatieni neovliviiuje béh bloka¢ni lhty a nestavi ji ani poddni opravnych prostiedki proti
rozhodnuti o jeho nevyddni. Zékon naopak stanovi lhity pro poddni rozkladu a zejména pro ndsledné vydani roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu, béhem kterych zadavateli nic nebrdni smlouvu o zakdzce uzavfit. Ze skutkovych okol-
nosti v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, &. 2 As 21/2017-60, a ze dne 9. 3. 2017,
§. 9 As 247/2016-37, lze tento zédvér pouze potvrdit.

[32] Ani samostatnd Zaloba podle § 65 s. 1. 5., kterou Nejvyssi spravni soud v minulosti pfipustil proti zami-
tavému rozhodnuti Zalovaného o ndvrhu na vyddni piedbéiného opatieni (rozhodnuti ze dne 25. 9. 2017, ¢&j. 2
As 21/2017-60, a ze dne 9. 3. 2017, &. 9 As 247/2016-37), tedy neni zdrukou vécného prezkumu zdkonnosti
postupu zadavatele. Soud o takové zalobé rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vyddni rozhod-
nutf zalovaného, a nemuze tedy pfihlédnout k okolnostem piipadu, které nastanou po pravni moci rozhodnuti
zalovaného a které mohou byt relevantni — napf. neni mozné v této dobé piedvidat, zda Zalovany véc projednd
pied skon¢enim bloka¢ni Ihiity ¢i nikoliv. Zdsadnim je vSak, ze do rozhodnuti soudu o takové zalobé jiz smlouva
bude zpravidla uzaviena a fizeni ve véci samé bude zastaveno. Tento skutkovy pribéh opét potvrzuji vyse citovand
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu.
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[33] Nejvyssi spravni soud pro tplnost uvddi, Ze stejné ned¢innd by byla i ochrana pfed necinnosti sprév-
niho orgdnu dle § 79 s. I. s. Ani tento prostiedek (a to v piipadé jakéhokoliv vyroku rozhodnuti soudu) ne-

mohl stézovateli zajistit meritorni prezkum postupu zadavatele. V fizeni o ochrané proti nec¢innosti mtize spravni
soud v piipadé¢ ditvodné zaloby nafidit spravnimu orgdnu, aby vydal rozhodnuti. Nen{ oprdvnén nafizovat, jaké
rozhodnut{ md byt vyddno. V ptipadé uplynuti bloka¢ni Ihiity, na jejiz béh podéni zaloby nemd vliv, by po uza-
vien{ smlouvy o zakdzce zanikla i povinnost Zalovaného vydat meritorni rozhodnuti, pfichdzelo by v tvahu pouze
rozhodnutf o zastaven( fizeni.

[34] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pokud Zalovany sdm aktivné nevyuzije institutd, keeré mu zdkon nabi-
zi k vyddn{ rozhodnuti o pfezkumu tkont zadavatele pfed uplynutim bloka¢ni lhiity, navrhovatel nemd zddny
tdinny prostiedek, kterym by s jistotou dosahl ticelu fizeni.

[35] Prestoze v projedndvané véci Zalovany postupoval podle zékona o vefejnych zakdzkdch, zékladni principy
piezkumu zaddvaciho fizeni platily i za jeho Gc¢innosti. Unijni prdvni Gprava ani zdkon o zaddvéni vefejnych za-
kdzek tyto zdsady nezménily, pouze je piesnéji pojmenovaly a upfesnily. NSS odkazuje na vyse citovanou tpravu
smérnice i ditvodovou zprévu k § 246 zékona o zadévani vefejnych zakdzek, kterd jednoznacné zavazuje piislusny
subjekt k vyddn{ rozhodnuti o pfezkumu tikont zadavatele béhem bloka¢ni Ihiity, tedy ve stadiu fizeni, kdy miize
byt protiprdvni jedndni je$té napraveno. Je povinnosti Zalovaného vést fizeni tak, aby vefejnoprévni kontrola nad
zaddvacim fizenim nebyla formdlnim postupem, tedy aby v dobé¢ pied uzavienim smlouvy o zakdzce meritorné
rozhodl, zda zdkon byl dodrZen ¢&i nikoliv, a udinil potfebnd opatieni. Dozor nad postupem zadavatele pii uzavi-
ran{ zakdzky zalovanému uklddd zdkon, tato ¢dst zékona spadd jednozna¢né do oblasti vefejného préva a vyjadiuje
zéjem spole¢nosti a stétu na dodrzovani pravidel stanovenych pro zadavatele.

[36] Zékon o vefejnych zakdzkéch i zékon o zaddvdni vefejnych zakdzek obsahuji dostate¢nou tGpravu a pro-
stiedky pro dosazeni tc¢elu dozoru nad zaddvdnim vefejnych zakdzek. Je tedy tlohou zalovaného, aby je apli-
koval v souladu s vnitrostitnim zédkonem i prévem EU. Uéinnou kontrolou zadévactho tizeni a ochranou pted
piipadnym nezdkonnym postupem zadavatele je vyddni rozhodnuti pfed uplynutim bloka¢ni Ihiity. V soucasné
pravn{ dGpravé je tato lhita stanovena pevné, zalind bézet od zahdjeni spravniho Fizeni o ndvrhu na pfezkum
tikont zadavatele. Jeji délka 60 dna je shodnd s délkou lhiity, kterou stanovi sprévni fdd pro rozhodnuti sprév-
niho orgdnu ve slozitych vécech (§ 71 odst. 3 spravniho fddu). Pouze vyddni rozhodnuti, ve kterém bude vécné
posouzen soulad postupu zadavatele se zikonem v pribe¢hu této lhiity, miiZe vyhovét pozadavkiim stanovenym
smérnicf i vnitrostdtnim zdkonem o vefejnych zakdzkdch na ochranu ve stadiu fizeni, kdy lze pochybeni zadava-
tele napravit.

[37] Je tieba pfipustit, Ze dodrzeni lhiit podle § 71 sprévniho fddu nezdvisi vzdy jen na postupu zalovaného,
ale také na Gcastnicich fizeni ¢i jinych subjektech, jejich procesni aktivité a dalsich okolnostech (jako je napt. slo-
zitost projedndvané véci). Nelze pfitom vyloudit, ze lhiita 60 dnit pro vyddn{ rozhodnuti o ndvrhu bude ze strany
zalovaného piekrocena, ackoliv by se tak mélo stdvat ve zcela vyjimeénych piipadech.

[38] V takovych situacich je jedinym d¢innym ndstrojem, jak zabrdnit uplynuti blokaéni Ihuty pfed vyddnim
rozhodnuti o pfezkumu tkonii zadavatele, vyddni pfedbézného opatfeni, které by zakazovalo smlouvu o zakdzce
uzaviit. Jak je uvedeno pod bodem [16], zdkon o zad4dvan{ vefejnych zakdzek na rozdil od zdkona o vefejnych za-
kézkdch nemd zvld$tn{ Gpravu piedbézného opatieni, nebot podle diivodové zprévy predkladatel nového zdkona
piedpoklddal vyddni rozhodnuti v priibéhu 60denni bloka¢ni lhuty. Pfipustil viak jeho nafizeni ve vyjimeénych
piipadech, za které oznadil ty situace, kdy by uplynula bloka¢n{ lhiita bez rozhodnuti ve véci samé, coz oznadil za
zmafen{ Gcelu fizeni o podaném ndvrhu.

[39] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud mé zalovany vzhledem k okolnostem véci pochyb-
nosti o tom, zda se mu i pfi vynaloZeni veskerého Usili podafi rozhodnout pfed uplynutim bloka¢ni huty, jednd
se 0 divod pro vyddni pfedbézného opatieni, a to i bez ndvrhu (nebot navrhovatel nemutize zndt diivody, pro keeré
#alovany nebude ptipadné schopen vydat rozhodnuti véas). Zalovany je v takovém piipadé povinen zajistit el
vefejnoprévni ochrany dohledu nad uzavirdnim vefejnopravnich zakdzek a nenechat uplynout bloka¢ni lhitu
pouze z diivodu nemoznosti rozhodnout v zdkonem vymezeném case. Tato povinnost trvéd az do prévni moci roz-
hodnuti o ndvrhu podle § 118 odst. 1 zékona o vefejnych zakdzkdch, ptipadné § 263 az § 265 zdkona o zaddvéni
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vefejnych zakdzek. Takovy postup Zalovanému umozni dostdt svym povinnostem podle zdkona o vefejnych za-

kézkdch (potazmo zékona o zaddvani vefejnych zakdzek), a naplnit tak smysl a Gcel fizeni o ndvrhu na pfezkum
tikont zadavatele.

[40] Lze pfipustit zcela ojedinélé vyjimky, kdy by nutnost uzaviit smlouvu mohla legitimné prfevdzit nad zéd-
jmem jejiho pfezkumu, napiiklad v piipadé akutniho ndkupu Iékt apod. Pokud by sprévni orgdn urcitou situaci
vyhodnotil jako vyjimku z uvedeného pravidla, je povinen své rozhodnuti v tomto smyslu odtivodnit, véetné uve-
deni konkrétnich disledkq, z nichz dovozuje pfednost uzavieni smlouvy pred vefejnopravni kontrolou zakazky.

[41] Dulezitou roli pfedbéiného opatfeni v Fzeni o pfezkumu tkond zadavatele a pro zajisténi jeho tce-
lu, a urcité zanedbdvani tohoto institutu v praxi, zdfiraznila i divodovd zprdva k zdkonu o zaddvani vefejnych
zakdzek, keerd uvddi: ,Predbéind opatient jsou v praxi vyddvina jen v mensi mive pripadil, ackoli jejich fakticky
vyznam pro dosageni ticelu prezkumného tizent je zdsadni.“

[42] Nejvyssi spravni soud si uvédomuje potfebu rychlého a plynulého postupu v fizeni o uzavieni vefejné
zakdzky. Jednd se o individudlni zdjmy fyzickych &i pravnickych osob, jejichZ uspokojent je dilezité pro ekono-
micky Zivot spole¢nosti a zdravé podnikatelské prostfedi. V urcitych situacich proti nim mazZe stdt zdjem stdtu
na kontrole uzavirdni vefejnych zakdzek. I tento zdjem je zcela legitimni, vychdzi z tradice i prostého faktu, Ze
predmétem téchto zakdzek jsou (ve vétsiné piipadi) vefejné prostiedky. Je tedy nutno poskytnout ochranu obéma
zdjmam tak, aby ani jeden z nich nebyl nedtivodné a netimérné potla¢en. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
tikolem UOHS jakozto spravniho orgdnu povéfeného vetejnopravnim dohledem nad uzavirdnim vetejnych zak-
zek je zajistit a zorganizovat svou ¢innost tak, aby nevznikaly situace, kdy tyto zdjmy stoji proti sobé, piipadné aby
byly zcela vyjimecné. Je zdkladni povinnost{ spravniho orgdnu, aby plnil zaddn{ stanovené zdkonem a zachovéval
piitom préva Gcastniki fizeni. Soucdsti této povinnosti je i zajistit své kapacity a moznosti tak, aby byl schopen
rozhodovat o ndvrzich ve lhatdch uréenych zdkonem. Neni pfipustné tyto lhaty systematicky a opakované poru-
Sovat a z uplynuti lhiit dovozovat dasledky, které znamenaji snizeni prév tcastnik(i spravniho fizenf zaru¢enych
zdkonem.

[43] Dodrzeni povinnosti Zalovaného rozhodnout o ndvrhu na pfezkum tkont zadavatele pied uplynutim
bloka¢ni lhiity nemusi znamenat komplikace ekonomické situace zadavateld. Jednd se sice o pfipadné mirné pro-
dlouzeni doby, ve které nemohou uzaviit smlouvu o zakdzce, aviak tato doba je zdkonem ohranicend a piedvida-
telnd. Dodrzi-li spravni orgdn povinnost rozhodnout o ndvrhu ve slozité véci béhem 60 dnd, znamend to v praxi
prodlouzeni bloka¢ni lhity maximalné o dal$ich 60 dnii pro rozhodovéni o rozkladu, pokud by byl podan.
Zadavatel vefejné zakdzky s touto lhitou muze pocitat v procesu zaddvéni pfedem a pfizptisobit tomu smluvni
prostfedi. Jednd se obvykle o smlouvy uzavirané na dlouhd ¢asovd obdobi, a pfipadné prodlouZeni o 60 dnii tak
neni mozné kvalifikovat jako divod, pro ktery by stdt mél rezignovat na vefejnopravni dohled nad uzavirdnim
zakdzek a nezajiStovat zdkonem zarucenou ochranu prdv tcastniki zadévaciho fzeni. K tomu, aby ekonomické
zéjmy spojené s dotéenou zakdzkou byly zohlednovany pouze ve vyjime¢nych piipadech, nabddaji i pfezkumné
smérnice EU (napf. bod 24 preambule smérnice 2007/66/ES).

[44] Zikon na jednu stranu uklédd Zalovanému povinnost rozhodnout o névrhu na pfezkum tkont zada-
vatele v pribéhu bloka¢ni lhity, aviak na stranu druhou stanovi pro poddni ndvrhu piisné podminky, véetné
Ghrady relativné vysoké kauce (nejméné 50 000 K¢, zcela obvyklé jsou kauce v fddech miliont), kterd v pfipadé
rozhodnut{ o nedivodnosti ndvrhu propadd. Vyznamné tak snizuje moznost zneuzivéni téchto ndvrhii pou-
ze s motivem prodlouzit fizen{ a ztiZit postaveni zadavatele.

[45] Vyse uvedené zdvéry lze shrnout tak, Ze Zalovany je v Fizeni o ndvrhu na pfezkum tkont zadavatele
povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu, kdy muize byt protipravni{ jedndni zadavatele jesté vylouceno.
Této povinnosti zakotvené v pfezkumné smérnici EU a vnitrostdtni pravni Gpravé (at uz se jednd o piedchozi
zékon o vefejnych zakdzkdch, nebo aktudlné platny zdkon o zaddvini vefejnych zakdzek) lze dostdt (aZ na zcela
vyjime¢né piipady) pouze tak, Ze vydd rozhodnuti dle § 263 az § 265 zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek
(difve § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch) pfed uplynutim bloka¢ni lhaty, pfi¢emz tato povinnost trvd
az do pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfipadnému uplynuti bloka¢ni lhiity je povinen piedejit viemi zdkonem
stanovenymi prostfedky, zejména tedy zaji§ténim rychlého a plynulého rozhodovani sprévniho orgdnu, ptipadné
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vyddnim predbézného opatfeni, a to i bez névrhu. Zikon o zad4vdni vefejnych zakdzek (i pfedchozi zdkon o ve-

fejnych zakdzkdch) obsahuje potfebné instrumenty k ochrané fddného priibéhu zaddvaciho fizeni, pouze nejsou
sprévnim orgdnem dostate¢né a ve spravné fazi fizeni vyuziviny.

IV.
Zavér
[46] V projedndvané véci jiz byla uzaviena smlouva o zakdzce, nastala tedy objektivni okolnost, kterd brénila
vécnému projedndni ndvrhu podle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkich ze strany zalovaného. Zastaveni
fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fddu nebylo v rozporu se zékonem, stejné tak je nutno hodnotit

rozhodnutf krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 véta posledni's. . s.
zamitl.

[47] Zalovany mél tomuto stavu zabrénit véasnym vydénim rozhodnuti v prabéhu bloka¢ni lhiity, keerou
mél v piipadé nutnosti prodlouzit pfedbéznym opatfenim. Je viak nutno konstatovat, ze jeho nesprévny postup
nemuze v projedndvané véci ovlivnit i¢innost uzaviené smlouvy o zakdzce. Ve spravnim soudnictvi jiz stéZovateli
ochranu nelze poskytnout, tou mizZe byt pouze pfipadné fizeni o ndhradé skody.

[48] Stézovatel se domdhal vyddni zamitavého rozhodnuti o svém ndvrhu, namisto zastaveni fizeni, z davodu
lepsiho postaveni v fizen{ o ndhradé skody. Nejvys§i spravni soud k tomu uvddi, ze ani pfipadnd hord{ diikazni
pozice stéZovatele nemiize sama o sobé odtivodnit ulozen{ povinnosti zalovanému, aby nad rdmec pozadavka
platné prévni Gpravy projednal névrh meritorné. Ukolem 7alovaného je dohled nad dodrzovénim pravidel pro
zaddvdn{ vefejnych zakdzek, véetné zvld$tnich postupt piedchdzejicich jejich zaddni a dalsich oblasti, posldnim
spréavnich soudu je ovéfovat, zda svoji pravomoc vykondvd v souladu se zdkonem. Rozhodnuti o pfipadné néhra-
dé skody v obéanskoprdvnim fizeni ze stejnych diivodd nemiize byt povazovdno za G¢inny prostiedek k ochrané
prdv v fzeni o pfezkumu postupu zadavatele vefejné zakdzky. Je to pouze ndslednd reparace, kterd neni schopna
zajistit smysl kontroly vefejnych zakdzek.

[49] Nejvyssi spravni soud na zévér vyjadiuje piesvédéent, Ze Zalovany bude v budoucich fizenich o piezku-
mu postupu zadavatele postupovat v souladu se zdkonem i unijnim pravem, jak mu uklddd § 2 sprdvniho fédu,

aby zajistil Gcel fzen{ — vyddn{ meritorniho rozhodnuti o tom, zda v tzeni byl & nebyl porusen zdkon o vefejnych

zakdzkich.

3694

Prévo priimyslového vlastnictvi: rozsah ochrany patentu; soudni pfezkum

k § 12 a § 67 zékona ¢& 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich nédvrzich, ve znéni
zdkond ¢ 116/2000 Sb., & 207/2000 Sb. a & 221/2006 Sb.

I. Rozhodnuti, kterym Utad pramyslového vlastnictvi podle § 67 zdkona & 527/1990 Sb., o vyna-
lezech a zlepSovacich névrzich, uréi, zda pfedmét popsany v Z4ddosti spadd do rozsahu ochrany uréitého
patentu na vynalez, podléhd soudnimu prezkumu.

II. Posouzeni, zda pfedmét popsany v Zddosti o urdeni spadd do rozsahu ochrany uréitého patentu na
vyndlez dle § 67 zékona ¢&. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich ndvrzich, neni véci spravniho uvdzeni.

IL. Vydat kladny vyrok o tom, Ze pfedmét uréeni spadd do rozsahu ochrany ur¢itého patentu na vynélez,
je mozné pouze tehdy, jestlize pfedmét uréeni vykazuje, a to alesponi ve formé ekvivalentii, vSechny podstat-
né znaky definované alespori v jednom z nezavislych patentovych ndroki (§ 12 zdkona & 527/1990 Sb., o vy-
nélezech a zlepsovacich névrzich).
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(Podle rozsuden Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, &. 9 A 197/2013-65)
Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CS-BETON proti Utadu priimyslového vlastnictvi, za Gcasti spole¢nosti
s ru¢enim omezenym BETONIKA plus, o rozsah ochrany patentu.

Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,predseda Utadu®) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnicevi (ddle jen ,Utad®) ze dne 15. 6. 2011 o uréeni, ze predmét uréeni
o Viménitelny stérbinovy #ab; Postup montize ZB stérbinové #aby — viména“, jehor uzivatelem je spole¢nost BE-
TONIKA plus, s. . 0., podle pfipojeného popisu a vykresii, nespadd do rozsahu patentu Zalobkyné ¢. 302088
nesouctho ndzev ,Stérbinovd trouba a zpiisob jeji vimény*.

Pro kladny uréovaci vyrok je rozhodujici, zda ptedmét uréeni obsahuje viechny podstatné znaky, nebo jejich
technické ekvivalenty, obsazené alespori v nezdvislém patentovém ndroku pfedmétného patentu. Jestlize pfedmét
uréen{ nespadd do rozsahu nezdvislého patentového ndroku, nemuze spadat ani do piislusnych zdvislych patento-
vych ndroku, které vzhledem ke své zdvislosti plati pouze ve spojitosti s nezdvislym patentovym ndrokem.

Piedseda Utadu se tedy zabyval otizkou, zda predmét uréeni obsahuje viechny podstatné znaky uvede-
né v prvnim nezévislém patentovém ndroku. V této souvislosti uvedl, Ze z porovndn{ pfedmétu urceni definova-
ného popisem a zobrazeného v pfilohdch 1 az 3 s feSenim podle prvniho patentového ndroku patentu & 302088
je zfejmé, Ze se oba tykaji stejné oblasti techniky, tj. pozemniho stavitelstvi, a slouZi k odvodnovani dopravnich
staveb, piipadné k opravdm jiz instalovanych poskozenych $térbinovych zlabii. Predmét uréeni i $térbinovd trouba
podle prvniho patentového ndroku zahrnuji stfedovy segment na obou koncich opatieny dfikem, resp. spojo-
vacim vystupkem. Stérbinov4 trouba podle prvniho patentového niroku uvedeného patentu pak zahrnuje dva
spodni a dva horn{ koncové segmenty opatiené na obou koncich hrdlem, resp. spojovacim zahloubenim, naproti
tomu pfedmét uréeni zahrnuje pouze jeden spodni segment a jeden horn{ segment, oba opatfené na obou kon-
cich hrdlem, resp. spojovacim zahloubenim. V souladu se sprévnim orgdnem I. stupné je tak nutno konstatovat,
ze $térbinovd trouba podle prvniho patentového ndroku se od $térbinového Zlabu podle popisu pfedmétu urcent
odliSuje po¢tem spodnich a dolnich koncovych segmentd, které spolu se stfedovym segmentem tvoiif ucelenou
sestavu vyménitelného $térbinového Zlabu, resp. trouby. Pfedmét uréeni tedy nespadd do rozsahu prvniho pa-
tentového ndroku patentu ¢. 302088, a proto nemize spadat ani do rozsahu piislusnych zdvislych patentovych
ndrokd, které vzhledem ke své zdvislosti plati pouze ve spojitosti s nezdvislym patentovym ndrokem, tj. do dru-
hého az desdtého patentového ndroku. Z uvedeného diivodu tak nelze pfisvéd¢it ndzoru zadatele o urcent, Ze obé
porovndvand feSeni vychdzi ze stejného poctu typovych segmenti, pficemz otdzka piipadnych Gspor u pfedmétu
uréeni ¢ u Stérbinové trouby podle prvniho patentového ndroku patentu & 302088, kterd byla v odiivodnéni
rozkladu rovnéz zminéna, nenf pfedmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o zptsob vymény §térbinové trouby podle jedendctého, resp. dvandctého, patentového ndroku
patentu ¢ 302088 a zpiisob vymény Stérbinového Zlabu podle pfedmétu uréeni, je zfejmé, Ze v piipadé zpiisobu
podle vyse uvedeného patentu jsou po vyjmuti poskozeného tseku k obéma obnazenym ¢elim neporusenych
&sti zlabu pfilozeny oba koncové spodni segmenty, poté je vlozen stiedovy segment a ndsledné jsou na oba
spodni koncové segmenty ulozeny uzaviraci segmenty a montdz je timto ukoncena. V piipadé zpisobu vymény
$térbinového Zlabu podle pfedmétu uréeni je po vyjmuti poskozeného tseku instalovdn pouze jeden segment
opatieny difkem a druhy segment opatieny hrdlem, ktery je pro umoznéni uloZeni rozdélen na poloviny, tedy na
spodni a horni dil. Nelze tak konstatovat, Ze se jednd o shodné ¢i totoiné zptsoby vymény, jak dovodil i spravni
orgin L. stupné.

I v pfipadé porovndvanych zpisobii vymény tedy predseda v souladu se zdvéry spravniho orgédnu I. stupné
konstatoval, Ze oba porovndvané zpiisoby nelze mit za shodné a zpiisob vymény, ktery je soucdsti pfedmétu urée-
ni, nespadd do rozsahu jedendctého patentového ndroku patentu ¢. 302088.

Predseda Utadu uzaviel, 7e z provedeného porovndni prvkii predmétu uréenf se znaky $térbinového zlabu
definovaného nezdvislym patentovym ndrokem zminéného patentu vyplyvéd, ze pfedmét uréeni podle pfipo-
jeného popisu a k nému pfipojenych piiloh ¢ 1 aZ 3 nevykazuje vSechny podstatné znaky obsazené v prvnim
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nezdvislém patentovém ndroku a ndrokii na ném zdvislych ani v jedendctém nezdvislém patentovém ndroku

patentu ¢. 302088, ani jejich technické ekvivalenty, a nespadd tak do rozsahu ochrany tohoto patentu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoZ i zrusen{ rozhodnuti I. stupné, a vréceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadené rozhodnuti povazovala za nezdkonné, nebot Zalovany jim piekrodil zékonem stanovené meze
spravniho uvézeni. V uréovacim fizen{ podle § 67 zékona o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich je na zalovaném,
aby zv4zil veskeré okolnosti posuzované véci takovym zptisobem, aby pii vyddni svého rozhodnuti nepostupoval
formalisticky, ale vzal ohled na relevantni okolnosti posuzované véci a rozhodoval v souladu se zdsadami sprév-
niho fizen{ a v souladu s logikou ochrany prdv majiteldt patentd. Rozsah ochrany urcitého patentu musi byt dle
ndzoru zalobkyné vykldddn v fizeni o uréen{ extenzivné tak, aby byla zaji$téna spravedlivd ochrana prdv majitele
patentu, co se v daném piipadé nestalo. Zalovany zneuzil a prekroil meze své diskrece, pokud dospél k zdvéru,
ze pfedmét uréeni nevykazuje vechny podstatné znaky obsazené v prvnim nezdvislém patentovém nédroku a nd-
rok{i na ném zdvislych ani v jedendctém nezdvislém patentovém ndroku patentu & 302088, ani jejich technické
ckvivalenty, a nespadd tak do rozsahu ochrany tohoto patentu. Dile zneuzil a pfekrocil meze své diskrece, pokud
se odmitl zabyvat a provddét porovndni prvka pfedmétu urceni se znaky $térbinového Zlabu definovaného zpuso-
bovymi patentovymi ndroky ¢. 11 a 12 patentu zalobkyné a neprovaddél ani jejich technické ekvivalenty.

Dle nédzoru zalobkyn¢ je pfedmét zddosti o uréen{ jasnym technickym ckvivalentem vynalezu, nebot obsa-
huje ekvivalenty podstatnych znaki popsanych v nezévislém prvnim ndroku na ochranu, které pln{ téZe funkci.

Zalobkyné neéini spornym, e 7alovany mus{ pii posuzovani dané véci porovndvat technick4 feseni dle de-
finovanych patentovych ndrokd, nicméné trvd na tom, Ze fedeni, které je pfedmétem posouzeni v rdmci z4dos-
ti 0 uréent, je technickym ckvivalentem patentu, fesf shodny technicky problém, jednd se o shodny systém jako
ptedmét chrdnény patentem a zasahuje do prdv k patentu.

Zalovany uvedl, e ve spravnim fizen{ bylo konstatovéno, e bez ohledu na podrobnosti, jako je napiiklad
lepeni ¢i utésnéni spoji apod., je ziejmé, Ze feSeni podle pfedmétu urcenti si klade stejny cil jako feseni podle vyse
uvedeného patentu, av§ak nevykazuje dva koncové segmenty a dva uzaviraci segmenty, které jsou pro feseni podle
vy$e uvedeného patentu nezbytné, a jednd se tak o znaky podstatné. V' disledku toho bylo konstatovdno, ze
feSeni podle pfedmétu urceni se v podstatnych znacich neshoduje s fesenim podle ani jednoho z nezévislych né-
roku (1 a 11) patentu, pfi¢emz feseni podle pfedmétu uréeni navic umoznuje oproti fefeni podle vyse uvedeného
patentu zna¢né Uspory zejména ve formé niz$ich ndroka na pracovni silu, kterd pfislusnou vyménu provadi, a ve
formé celkové nizsich vyrobnich ndkladu, vyplyvajicich z nizstho poctu hlavnich segmenti zejména v dusledku
jejich univerzilnosti.

Pro uréovaci fizen{ plati zékladni pravidlo, podle n¢hoz je pfedmét uréeni nutno porovnat s pfedmétem
patentu definovanym patentovymi nédroky, pficemz pro kladny urcovaci vyrok musi pfedmét uréeni obsahovat
vSechny podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty alespori nezdvislého patentového ndroku. Pro uréovaci
fizeni totiz neni podstatnd vyndlezeckd myslenka - tedy nastoleni problému, ktery je potfeba vyfesit, ale konkrét-
ni technické fesent, jimz je problém odstranén. Pfi¢em? je ziejmé, Ze rozsah feSeni musi odpovidat problému tak,
aby feSeni bylo redlné a tcelné. Jakkoli zalobkyné md patentovanou $térbinovou troubu a zpisob jeji vymény,
nemd patentovanou myslenku, Ze dopravni stavby je tieba odvodniovat a odvodnovaci systém je tfeba udrzovat ve
funkénim stavu. Z predloZenych dokladi (patent a vymezeni pfedmétu urceni) bylo zjiSténo, Ze uvedeny problém
Ize fesit raznymi technickymi zpiisoby, piestoze se oba tykaji téhoZ problému - odvodnéni dopravnich staveb.

V replice k vyjddfeni zalovaného Zalobkyné zdsadné nesouhlasila s ndzorem zalovaného, Ze rozsah ochrany
jeho patentu je ddn tim, kolik soucdstek/segmentt je v technickém feseni pouzito. V daném piipadé se nejednd
pouze o shodnou vyndlezeckou myslenku, ale o jasny technicky ekvivalent vyndlezu Zalobkyné, nebot obsahuje
ckvivalenty podstatnych znakii popsanych v nezdvislém prvnim ndroku na ochranu.

Zalobkyné netvrdila, ze obé technickd fesenf jsou ve viech detailech totoznd. Zminil i nevyhodu technického
feSent, které bylo pfedmétem urcovaciho fzeni, pficemz opakované uvedl, Ze se jednd o technicky ekvivalent — ot-
rocké napodobent jeho technického feseni. PiihlaSovatel patentu obecné nemiiZe postihnout patentovymi ndroky
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veskeré mozné situace otrockého napodobovani jeho feseni. Lze si predstavit nespocet situaci, jak lze dané tech-

nické feseni vytvotit a na zdkladé piilisného formalismu Utadu se zcela vyhnout Géinku patentu. Krerykoliv
ze segmentt dle patentu je napfiklad mozné rozdélit na vice &ésti a nazvat je odlisnym popisnym ndzvem. Dle
dosavadniho formalistického postupu Utadu by pak takové fesen{ nespadalo do rozsahu ochrany patentu, byt by
ve vysledku bylo naprosto identické. Patentové néroky je vSak nutno vyklddat podle toho, v ¢em spoéivd podstata
vynélezu, a tedy jaky pfinos k dosavadnimu stavu techniky vyndlez pfin4si.

Osoba zt¢astnénd na fizeni uvedla, Ze Zalobkyné uvddi fadu irelevantnich tvrzeni, av§ak zcela pomiji to, co
je pro rozhodnuti v uréovacim ¥fzen{ podstatné. Podle ustilené rozhodovaci praxe Utadu je pro vyrok o tom, zda
ptedmét ureni spadd do rozsahu chrénéného vynélezu, rozhodujici, zda jsou na pfedmétu uréeni ptitomny, a to
alespori ve formé ekvivalenttl, viechny znaky definované alespor v jednom z nezdvislych ndroku obsazenych v pa-
tentu. Zalovany se v daném piipadé podrobné zabyval rozborem znaki obsazenych v patentovém niroku 1
se znaky pfedmétu urceni a konstatoval, Ze fada znaka uvedenych v patentovém ndroku 1 neni pfitomna na
pfedmétu uréeni, a to ani ve formé technickych ekvivalenti. O technickych ekvivalentech lze hovofit pouze
jako o ckvivalentech jednotlivych znakti uvedenych v nezdvislém (patentovém) ndroku. Argumentace zalobkyné,
ze feSen{ podle pfedmétu uréenf je technickym ekvivalentem patentu, je neopodstatnénd jiz z toho divodu, ze
z4dné fesenf jakoZto technicky celek definovany celou fadou technickych znakd nemuze pojmové byt jako celek
technickym ekvivalentem®. Jsou to vidy pouze jednotlivé znaky, které mohou mit své technické ekvivalenty.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:
V posuzované véci vysel méstsky soud z ndsledné uvedené prévni dpravy.

Podle § 67 zdkona o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich na Zddost toho, kdo osvédéi pravni zdjem, Utad
rozhodnutim uréi, zda pfedmét v zédosti popsany spadd do rozsahu ochrany ur¢itého patentu na vyndlez.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich rozsah ochrany vyplyvajici z patentu
nebo z piihlésky vyndlezu je vymezen znénim patentovych nédroki. K vykladu patentovych ndrokd se pouzi-
je i popis a vykresy.

Podle § 8 odst. 1 vyhldsky ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vyndlezt a pramyslovych vzor, patentové
ndroky musi vymezit pfedmét, pro ktery se pozaduje ochrana. Musi byt jasné, stru¢né a podlozeny popisem.
Jedno z vedlejsich vyhotoveni patentovych ndrokt musi piihlasovatel nebo jeho zdstupce podepsat.

Soud se pfedné zabyval tvrzenim Zalovaného, Ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti sprévniho orgdnu I.
stupné nepodléhd soudnimu pfezkumu, nebot neméni ani neurcuje préva zalobkyné, keerd jsou ddna udélenim
patentu. Uvedenému tvrzeni, z n¢hoz zalovany dovozoval nedostatek aktivni legitimace na stran¢ zalobkyné, viak
soud nepfisveddil.

Rozsiteny sendt Nejvys$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-
42, & 906/2006 Sb. NSS, dovodil, ze § 65 odst. 1 s. I. s. nelze vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a téelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt ddna pro viechny piipady,
kdy je dot¢ena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny tkon spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda tdkon sprav-
niho orgdnu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil prdva a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni
7alobce v 7alobé — negativné projevil v jeho pravni stéte. Je zfejmé, Ze rozhodnuti Utadu o tom, e ptedmét ur-
Cent, jehoZ uzivatelem je spole¢nost BETONIKA plus, s. 1. 0., nespadd do rozsahu patentu Zalobkyné ¢. 302088
nesouctho ndzev ,Stérbinovd trouba a zpiisob jeji vymény*, se dotkd pravni sféry zalobkyné — sadatele o urdent,
nebot Utad jim dévé Zalobkyni autoritativné najevo, 7e jeho konkurent na trhu (osoba zi¢astnénd na fizeni) svym
technickym fe$enim, které je pfedmétem urceni, nijak nezasahuje do prév zalobkyné spojenych s vlastnictvim
jejiho patentu.

Napadené rozhodnuti neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu ani podle § 70 pism. d) s. £ s. Podle tohoto
ustanoven( jsou ze soudniho pfezkoumdni vyloudeny tkony sprévniho orgdnu, jejichz vyddni zdvisi vylu¢né na
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posouzen{ zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud samy o sobé neznamenaji prévni prekdz-

ku vykonu povoldni, zaméstndni nebo podnikatelské, popiipadé jiné hospoddiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak. Zvla$tnim zékonem, ktery ,stanovi jinak®, je prévé zikon o vynélezech a zlepSovacich nédvrzich,
jenz v § 63 odst. 3 zdkona o vyndlezech a zlep$ovacich ndvrzich stanovi, Ze proti pravomocnému rozhodnuti
Utadu je pipustnd zaloba proti rozhodnuti podle zvldstniho prévniho predpisu.

vy

Meéstsky soud pro tplnost podotykd, Ze i Nejvyssi sprévni soud v minulosti na zékladé kasa¢ni stiZnosti
vécné piezkoumal jiné rozhodnuti zdejétho soudu, jez se upinalo k rozhodnuti Utadu vydanému v uréovacim
fizen{ podle § 67 zédkona o vyndlezech a zlepSovacich névrzich (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
21.7.2016, &. 7 As 110/2016-28), aniz by jakkoliv zpochybnil pfezkoumatelnost takového rozhodnuti Utadu.

Meéstsky soud vzhledem k vyse uvedenému piezkoumal zékonnost napadeného rozhodnuti na zdkladé vzne-
senych ndmitek, po provedeném fizeni viak dospél k zdvéru, Ze Zaloba neni dtvodnd.

Zalobkyné nemtize zalovanému diivodné vytfkat, %e v projedndvané véci prekrotil zdkonem stanovené meze
spravnfho uvdzeni, protoze posouzeni toho, zda pfedmét popsany v zddosti o urceni spadd do rozsahu ochrany
urcitého patentu na vyndlez, neni véci sprévniho uvdzeni. Pojem spravniho uvéZeni neni v doktriné jednozna¢né
definovén, v obecné roviné vsak o ném lze hovofit v§ude tam, kde zdkon poskytuje spravnimu orgdnu ve stano-
venych hranicich uréity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci uréitého skutkového stavu
nenf jednozna¢né spojen jediny prévni ndsledek a zdkonoddrce ddvd sprévnimu orgdnu moznost zvolit po zvézeni
danych okolnosti jedno z vice feSen{ pfedvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ,.sprdvni
orgdn miize“, ,lze“ apod. Pfi rozhodovéni v uréovacim fizeni podle § 67 zdkona o vyndlezech a zlepSovacich ndvr-
zich nem4 Utad 74dny prostor pro sprévni uvézeni jak postupovat. Zjisti-li, 7e ptedmét popsany v zddosti spad4
do rozsahu ochrany ur¢itého patentu na vyndlez, vydd v tomto sméru kladné rozhodnuti; v opa¢ném piipadé je
povinen rozhodnout, ze predmét popsany v zddosti do rozsahu ochrany uréitého patentu na vyndlez nespad4.

Neni pravdou, Ze zalovany pfi vyddni napadeného rozhodnuti postupoval formalisticky a nepfihlizel k rele-
vantnim okolnostem piipadu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez bylo citovdno shora, naopak plyne, Ze
zalovany ve véci samé rozhodl na zdkladé konkrétnich skutkovych zjisténi vztahujicich se k obéma posuzovanym
technickym fesenim a jejich podstatnym znakam.

Ani extenzivnim vykladem rozsahu ochrany patentu, jehoZ se zalobkyné opakované dovoldva, nelze popirat
konkrétn{ znéni patentovych ndrokd. Prévé to totiz podle § 12 odst. 1 zékona o vyndlezech a zlepSovacich ndvr-
zich vymezuje rozsah ochrany vyplyvajici z patentu. Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl podrobny rozbor
znéni 1. a 11. nezdvislého patentového ndroku dle patentu Zalobkyné ¢. 302088, urdil podstatné znaky uvede-
né v téchto patentovych ndrocich a porovnal je s pfedmétem uréent, . s technickym fe$enim vymény $térbino-
vého zlabu vyrdbénym osobou zdéastnénou na fizeni. Protoze zjistil, Ze $térbinovd trouba podle prvniho patento-
vého néroku se od $térbinového zlabu podle popisu pfedmétu uréen{ odlisuje v podstatném znaku, jimz je pocet
jednotlivych segmentd, které tvoif ucelenou sestavu vyménitelného $térbinového Zzlabu, resp. trouby, prévem
dovodil, Ze pfedmét urceni nespadd do rozsahu ochrany prvniho patentového ndroku patentu ¢. 302088. Také
pii po porovndni zptsobu vymény dle 11. patentového ndroku a zpisobu vymény dle pfedmétu uréeni Zalovany
zjistil podstatné odliSnosti, a proto konstatoval, Ze zptisob vymény, ktery je sou¢dsti pfedmétu urceni, nespadd do
rozsahu ochrany jedendctého patentového ndroku patentu ¢ 302088. Zavéram, k nimz zalovany v napadeném
rozhodnut{ dospél a které srozumitelné a v dostate¢ném rozsahu odtvodnil, soud plné pfisvédcuje. S ohledem na
pravé uvedené zdroveii odmitd jako neopodstatnénou ndmitku zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném rozhod-
nuti nezabyval rozborem technickych znak (patentovych) ndroki, takZe nenf zfejmé, na zdkladé éeho rozhodl,
ze se pfedmét ur¢eni neshoduje v podstatnych znacich s patentové chrénénym fesenim.

Je pravdou, Ze obé porovndvand feseni fe$f shodny technicky problém, kterym je vyména poskozené &dsti
$térbinové trouby (dle terminologie osoby zicastnéné na fizeni $térbinového Zlabu). Technické feseni dle pred-
métu ur¢enf viak nenf shodné s technickym feSenim, které chréni patent Zalobkyné, ani se nejednd o technicky
ekvivalent patentu ¢i (slovy Zalobkyné) otrocké napodobent. (...)

Pocet péti segmentd, kterymi je dle patentem chrdnéného vyndlezu tvofena §térbinovd trouba, je nepochyb-
né podstatnym znakem vyndlezu ve smyslu 1. patentového ndroku (jakoz i popisu vyndlezu a jeho vykresii).
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Zalobkyné p¥i podani ptihlédky vyndlezu sama takto svaij vynalez definovala a popsala, pti¢em? uvedla, 7e $térbi-

nov4 trouba je tvofend stfedovym segmentem, dvéma koncovymi segmenty a dvéma uzaviracimi segmenty, které
jsou v 1. patentovém ndroku blize charakterizovdny svymi vlastnostmi. VSechny tyto segmenty je také nutno
pouzit pfi vyméné $térbinové trouby zpiisobem popsanym v 11. patentovém ndroku. Za situace, kdy technické
feSeni dle pfedmétu uréeni tento podstatny znak nevykazuje, nebot sestdvd toliko ze tff segmentd, je ndmitka
zalobkyné, Ze se jednd o shodné technické feseni, popf. o jasny technicky ekvivalent jeho vyndlezu, nutné neo-
podstatnénd. (...)

Meéstsky soud nevyslysel ani ndmitku Zzalobkyné, Ze pfedmét zddosti o uréeni je jasnym technickym ekviva-
lentem jejtho vyndlezu, nebot obsahuje ekvivalenty podstatnych znakii popsanych v nezdvislém prvnim ndroku
na ochranu, které plni tutéz funkci. Jak v podané Zalobé, tak i v néslednych podénich se zalobkyné neustile
dovoldvd teorie technickych ekvivalenti a tvrdi, Ze pfedmét urcent je technickym ekvivalentem jejtho vyndlezu ¢i
dokonce jeho otrockym napodobenim, nicméné omezuje se toliko na obecnd konstatovani, kterd nésledné nijak
nespecifikuje. V priibéhu celého fizeni pfed soudem neuvedla, co konkrétné povazuje za podstatné znaky popsa-
né v nezdvislych patentovych ndrocich jejiho patentu a v ¢em konkrétné u technického feseni, keeré je pfedmétem
urcent, shleddvd ekvivalenty podstatnych znakii popsanych v nezdvislych patentovych nérocich jejtho patentu.
Meéstsky soud na tomto misté pfipomind, Ze sprdvn{ soudnictvi je ovldddno zdsadou dispozi¢ni a koncentraéni;
od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy oprévnéné zdd4 procesni zodpovédnost. Méstsky
soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho akeu. Proto
také musi vymezeni zalobniho bodu - a setrvdni na téchto mezich i v dalsich fizich fizeni - garantovat zdsadu
rovnosti u¢astnikd fizeni; stanovi tak i zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k ¢emu se md vyjadfit a k ¢emu
mé piedlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje, je projedndni zptsobily v té mife
obecnosti, v niZ je formulovén, a pfipadné - v mezich této formulace - v prabéhu fizen{ déle doplnén. K tomu
je ale tfeba dodat, Ze mira precizace zalobnich bodi do znaéné miry urcuje i to, jaké prévni ochrany se Zalob-
ci u soudu dostane. Cim je 7alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby méstsky soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by ptestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale pfebiral by funkci advokdta zalobkyné.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze pfedmét Zédosti o urent je jasnym technickym ekvivalentem jejiho vynélezu, je nutno
odmitnout jiz z toho dtvodu, Ze o technickych ekvivalentech Ize skute¢né hovofit pouze ve vztahu k jednotlivym
znak(im (prvkiam) uvedenym v patentovém ndroku, nikoliv ve vztahu k vyndlezu jako celku. V tomto sméru
d4vd méstsky soud za pravdu argumentaci osoby zi¢astnéné na fzeni, ze pfedmét urcenf jakozto technicky celek
definovany celou fadou technickych znakt nemize byt jako celek technickym ekvivalentem vynélezu chrinéného
patentem, nebot své ekvivalenty mohou mit vidy pouze jednotlivé znaky (prvky) vyndlezu, jez jsou vymezeny
patentovymi ndroky. Tomuto zdvéru nasvéd¢uje i znéni ¢ldnku 2 Protokolu o vykladu ¢ldnku 69 Evropské paten-
tové amluvy (& 69/2002 Sb. m. s.), na keery odkazuje metodika Utadu zminénd 7alobkyni. Podle tohoto élanku
se pro tcely vymezeni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu piihlédne ke kazdému prvku, keery je
ckvivalentem prvku uvedeného v nérocich.

Jak zalovany sprdvné konstatoval, vydat v urcovacim fizeni kladny vyrok o tom, ze pfedmét urceni spadd
do rozsahu ochrany uréitého patentu na vyndlez, je mozné pouze tehdy, jestlize pfedmét urceni vykazuje, a to
alespori ve form¢ ekvivalentd, vechny podstatné znaky definované alespon v jednom z nezévislych patentovych
ndrokd. V projedndvané véci tomu tak neni. Podstatnym znakem vynélezu Zalobkyné ve smyslu 1. patentové-
ho ndroku je pocet péti segmenttl, kterymi je tvofena $térbinovéd trouba. Pfedmét urdeni tento podstatny znak
(prvek) neobsahuje, a vzhledem k tomu, Ze sestdvd pouze ze tif segment (viz vyse), nemuze obsahovat ani ekvi-
valent tohoto znaku. Jinak fe¢eno, v technickém feseni vymény Stérbinového Zlabu, které je pfedmétem uréent,
absentuje prvek dvou koncovych segmenti a dvou uzaviracich segmenta, které (spolu se stfedovym segmentem)
piedstavuji podstatny prvek vyndlezu chrdnéného patentem, a protoze podstatou pfedmétu urcent je uZiti toliko
tif segmentd, nelze ani dovodit, Ze by pfedmét uréeni obsahoval ekvivalent tohoto podstatného znaku, jenz je
piiznacny pro vynélez zalobkyné. Pfedmét urcenf sice fesf shodny technicky problém vymény poskozené ¢isti
$térbinové trouby/Zlabu, aviak ¢ini tak zpusobem vykazujicim jiné podstatné znaky, neZ je tomu u patentem
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chrénéného vyndlezu. Zddny ekvivalent dvou koncovych segmentt a dvou uzaviracich segmentt, ktery by plnil

shodnou funkci s timto podstatnym znakem patentem chrdnéného feseni, se u pfedmétu urceni nevyskytuje.
Ostatné ani zalobkyné nikdy neuvedla, ktery prvek technického feSeni predmétu uréeni je podle ni technickym
ckvivalentem dvou koncovych segmentii a dvou uzaviracich segmenttl, plnicim jejich funkci, a omezila se toliko
na obecné proklamace o existenci technickych ekvivalentti a ,otrockém napodobeni patentem chrénéného feseni.

Zalobkyné nemiize 7alovanému divodné vytykat ani to, 7e v posuzované véci nedefinoval technické ekvi-
valenty, protoze u pfedmétu urceni se zédny technicky ekvivalent 5 segmentd, z nichz kromé stfedového jsou
dva segmenty koncové a dva uzaviraci, zkrdtka nevyskytuje. Vzhledem k absenci technického ekvivalentu tohoto
podstatného znaku patentu u pfedmétu uréeni nebylo co definovat, nehledé¢ k tomu, Ze ani zalobkyné neuved-
la, v ¢em podle ni technicky ekvivalent tohoto podstatného znaku patentem chrdnéného feSeni u pfedmétu
uréeni spocivd. (...)

3695

Stavebni fizeni: povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu

k § 169 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkona ¢. 350/2012 Sb.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu ,,lze vydat jen v dohodé nebo se
souhlasem dotéeného orginu, ktery hdji zdjmy chrdnéné podle zvlastnich pravnich pfedpisii, kterych se
odchylné feseni tykd“ (S 169 odst. 6 stavebniho zikona z roku 2006), a to i v pfipadé, ze zidny zvlastni
zdkon vyslovné nepfedpoklddd vyddni zdvazného stanoviska ¢i souhlasu uréitého orgdnu v fizeni o povole-
ni vyjimky, ani vyslovné nestanovi, ze v takovém fizeni md postaveni dot¢eného orginu. Existuje-li orgin,
ktery hdji zijmy dotcené zimérem, je nezbytné, aby k takové vyjimce dal souhlas, pficemz postacuje i ne-
formdlni vyjddfeni takového souhlasu.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 9 As 290/2016-59)

Véc: Bytové druzstvo Miksovského 818/13 proti Magistrdtu hl. m. Prahy za téasti 1) Spolku pro ochranu ptizni-
vych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5, 2) Druzstva Miksovského 816/17,
3) Druzstva MikSovského 819/11, 4) Bytového druzstva MiksSovského 817, 5) Méstské &sti Praha 5, a 6)
CENTRAL GROUP 15. Investi¢ni, a. s., o rozhodnuti o umistén{ stavby, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Utad méstské &sti Praha 5 (spravni orgdn 1. stupné) vydal dne 26. 9. 2011 rozhodnuti, keerym povolil
vyjimku z ¢l. 10 odst. 3 vyhldsky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystav-
bu v hlavnim mésté Praze (déle jen ,vyhldska OTPP*), dle § 169 odst. 2 a ndsl. stavebniho zékona), ve znén{ Géin-
ném do 31. 12. 2012 a dne 2. 3. 2012 rozhodl 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby ,, Viladomy Na Farkdiné 1.“.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 1. 12. 2012 ve vyroku I. zamitl odvoldn{ zalobce a osob zicastnénych na fizeni
1)-4) a potvrdil rozhodnut{ orgdnu I. stupné o zméné¢ umisténi stavby ze dne 2. 3. 2012 a vyrokem II. zamitl

jako nepfipustné odvoldni zalobce a dalsich osob proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o umisténi stavby
ze dne 26. 9. 2011.

Zalobce podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
25.10. 2016, &. 5 A 7/2013-78, nebot shledal, Ze otdzka Gcastenstvi zalobce v fzen{ o vyjimce z obecnych poza-
davkd na vystavbu byla posouzena sprévné, jelikoz na néj rozhodnuti o vyjimece nemélo pfimy dopad.

Za pochybeni oznadil méstsky soud mimo jiné skute¢nost, Ze dot¢eny orgdn stdtni spravy na tseku dopravy
neposoudil dopady zdméru na zdjmy, které chrdni zvldstni zdkon, jak to vyzaduje § 169 odst. 6 stavebniho zdko-
na. Dotéeny orgdn mél ve véci vydat zdvazné stanovisko. Sprévni orgédny proto vyddnim rozhodnuti o povoleni
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vyjimky bez ptislusné dohody ¢i stanoviska piislusného orgdnu stdtni sprdvy na tseku dopravy porusily povinnost
dle § 169 odst. 6 stavebniho zdkona.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ mimo jiné uvedl, 7e méstsky
soud dospél k zdvéru, Ze bylo nutné vyZddat zdvazné stanovisko orgdnu stdtni sprévy na tseku dopravy. Aby mél
sprévni orgdn postaveni dot¢eného orgdnu, je tieba, aby byl zdkonem vyslovné jako dot¢eny orgdn oznacen nebo
aby mu byla zdkonem svéfena piisobnost vyddvat zdvaznd stanoviska, jak to stanovi § 136 odst. 1 a § 149 odst. 1
sprévniho fddu. Ani ze stavebniho zdkona ani z jinych prévnich pfedpist neplyne, Ze pro fizeni o povoleni vy-
jimky z vyhldsky OTPP je jakykoliv sprévni orgdn dotéenym orgdnem. StéZovatel tudiz namital, ze méstsky soud
zaménil zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, za zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméndch nékeerych zdkont (zékon o silni¢nim provozu), jelikoz uvedl druhy zminény zékon,
ackoliv patrné zamyslel uvést zakon o pozemnich komunikacich.

StéZovatel v ndsledujicim fizeni nemiZe dostdt povinnosti ulozené mu méstskym soudem, aby si zdvazné
stanovisko vyzddal. Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil pouze rozhodnuti 0 zméné tzemniho rozhodnu-
tf a nikoliv samotné rozhodnuti o udéleni vyjimky. Rozhodnuti o povolen{ vyjimky nabylo pravni moci, je casové
neomezené a v soucasné dob¢ jej neni mozné prezkoumat, proto ani neni mozné vydat rozhodnuti o stejné véci
znovu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze, rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a rozhod-
nuti #alovaného zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobu proti vyroku II. rozhodnut{ Zalovaného
Nejvyssi sprévni soud odmitl.

Z odiivodnéni:

III.

vy7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [24] Dle § 169 odst. 6 stavebniho zékona ,[r]ozhodnuti o povoleni vyjjimky nebo odchylného iesent podle
odstavcii 2 az 5 lze vydat jen v dohodé nebo se soublasem dotceného orgdnu, ktery hdji zdjmy chranéné podle zvldsinich
privnich predpisi, kterych se odchylné fesent tykd”.

[25] Dle § 136 odst. 1 sprévniho fadu ,[d]otcenymi orginy jsou a) orgdny, o kterych to stanovi zvldstni zd-
kon, a b) spravni orgdny a jiné orgdny veiejné moci prisluiné k vyddni zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo
vyjddrent, kreré je podkladem rozhodnuti spravniho orgdnu”.

[26] Se stéZovatelem je tfeba souhlasit, Ze se méstsky soud dopustil nesprdvného prévniho posouzeni, ne-
bot dospél k zdvéru, ze v projedndvané véci mélo byt vyddno zdvazné stanovisko. Zdvazné stanovisko vyddvé
dotéeny orgdn pouze tam, kde je k tomu zdkonem zmocnén. Ustanoven{ § 169 odst. 6 stavebniho zdkona viak
ptedpoklddd pouhou dohodu ¢&i souhlas dotéeného orgénu. Tento souhlas jisté¢ muze byt ve formé zdvazného
stanoviska, pokud by tak zvldstn{ zdkon stanovil. Méstsky soud vSak nekonkretizoval, z jakého pravniho ptedpisu
by méla plynout povinnost vydat v této véci souhlas pravé formou zdvazného stanoviska. Jelikoz forma souhlasu
nenf v § 169 odst. 6 stavebniho zdkona nijak definovand, je mozné akceptovat i napiiklad pouhé neformdlni
vyjédieni souhlasu dot¢eného orgdnu ve formé pfipisu nebo dstné pfi tstnim projedndni ziméru.

[27] Nejvyssi spravni soud viak nesouhlasi se stézovatelem, Ze Zddny zdkon nestanovi, Ze by jakykoliv sprévni
orgdn byl v fizeni o povoleni vyjimky z vyhldsky OTPP dotéenym sprédvnim orgdnem, jak to vyzaduje defini-
ce v § 136 odst. 1 sprévniho fédu. Za zvldstni zékon z pohledu sprévniho fddu je nutné povazovat i stavebni

zdkon.

[28] Ustanoven{ § 169 odst. 6 stavebniho zédkona totiz neuvddi, jako je tomu v jinych ustanovenich sta-
vebniho zdkona, pouze pojem dotéeny orgdn, ale sém uvddji, Ze jde o dotéeny orgdn, ktery hdji zdjmy chrinéné
podle zvld$tnich prévnich predpist, kterych se odchylné feSeni tykd. Podle jazykového vykladu by se tedy mohlo
jednat o definici dot¢eného orgdnu prévé pouze pro fizeni o udéleni vyjimky. Obdobnd definice se objevuje
pouze v § 4 stavebniho zdkona, ale i ta je obratem navdzdna na existenci zdvaznych stanovisek podle zvldstnich
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pravnich predpist nebo stanovisek zdvaznych pro politiku tizemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy pod-

le stavebniho zdkona, zatimco podle § 169 odst. 6 stavebniho zdkona miZe jit i o jinou formu souhlasu. I to
nasvédcuje tomu, ze definice dotéeného orgédnu v piipadé vyjimek z obecnych piedpokladit na vystavbu je $irsi.

[29] Nelze také piehlédnout, Ze jde o zcela specifické fizeni, ve kterém se stanovi odchylka od obecné zdvaz-
ného predpisu, ktery vyjadiuje vili normotviirce, jak md byt vyuZzivano tizemi, jaké jsou technické pozadavky
na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb. V takovém predpise dochd-
zi k promitnuti z4jma chrdnénych raznymi orgdny. Tyto orgdny se také zpravidla zapojuji do legislativniho proce-
su pfijimédni tohoto obecné zévazného predpisu. Mé-li byt povolena takovd odchylka, md se tedy jednat o situaci
zcela vyjimecnou, u niz budou zohlednény veskeré specifické zdjmy chranéné podle zvld$tnich prévnich predpisi.
Lze odkdzat i na § 2 odst. 4 sprévniho fédu, podle néhoz md byt pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem.
Existuje-li proto orgdn, keery hdji dot¢ené zdjmy, musi k takové vyjimce ddt souhlas. M4 totiz odborné a faktické
znalosti o dané problematice, véetné situace v daném misté, které mu umoznuji kvalifikované posoudit, zda je
mozné takovou vyjimku udélit.

[30] Pokud by § 169 odst. 6 stavebniho zdkona nebyl interpretovdn vyse uvedenym zptsobem, definici
dotéeného orgdnu ve smyslu § 136 odst. 1 spravniho fddu, by zfejmé spliiovaly pouze orgédny ochrany piiro-
dy s ohledem na velmi obecné definovany § 65 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (,Orgdn stdt-
ni spravy vyddvajici rozhodnuti podle zvldstnich predpisil, jimiz mobou byt dotceny zdjmy chrinéné timto zdikonem,
tak ¢ini jen po dohodé s organem ochrany piirody, neni-li v zikoné predepsdn jiny postup.). Vzhledem k dikci daného
ustanoven{ by nicméné § 169 odst. 6 stavebniho zdkona byl nadbyte¢ny, nebot pozadavek dohody s orgdnem
ochrany pfirody vyplyvé jiz pfimo ze zdkona o ochrané piirody a krajiny. Soudu nen{ zndmo, ze by néjaky piedpis
vyslovné upravoval postaveni uréitého orgdnu jako dotéeného orgdnu, orgdnu vyddvajiciho zdvazné stanovisko
nebo vyjédieni pro Ucely fizeni o vyjimce z obecnych predpokladii na vystavbu. S ohledem na mimofddnost
institutu vyjimky, kde by souhlas orgdnu s odbornymi kompetencemi mél byt z povahy véci pravidlem, Ize jen
tézko dovodit, Ze by zdkonoddrce vlastné Zidny takovy orgdn nestanovil.

[31] Bylo proto nutné trvat na vyddni souhlasu ¢ dohody dotéeného organu. Zadny souhlas ani dohoda
ve spisovém materidlu viak zaloZena nebyla. V otdzce posouzeni zdsahu zruSeni tff parkovacich mist na zdjmy
chrénéné zvldstnim zékonem, tedy zajisténi dopravy v klidu, je zfejmé, Ze dotéenym orgdnem je silni¢ni spravni
tfad, nebot pozemni komunikace (tedy i parkovaci stdni) jsou upraveny v zékoné o pozemnich komunikacich,
kde jako spravni orgdny chrénici zdjmy dotéené timto zdkonem vystupuji pravé silni¢n{ spravn{ tfady dle § 40
zékona o pozemnich komunikacich (,Stdni spravu ve vécech ddlnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ticelové
komunikace vykondvaji silnicni spravni iitady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky ditad, obecni iitad obce s roz-
$Strenou piisobnosti a obecni tifad, celni itad a vijezdni iitad.”).

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze méstsky soud v odivodnéni uved! jiny zdkon, nebot
patrné zamyslel uvést zdkon o pozemnich komunikacich. Tato vada vSak neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti,
jelikoZ se jednd o prostou a zjevnou chybu v psani. Ostatné ani pro stézovatele nebyl problém zjistit, jaky predpis
mél méstsky soud na védomi. (...)

3696

Ochrana ovzdusi: piezkum programu zlepsovéni kvality ovzdusi

k § 9 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

k ¢l. 23 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢ist$im ovzdusi

v rec

pro Evropu (v textu jen ,smérnice o ovzdusi

I. Ukolem soudu v fizeni o pfezkumu programu zlepSovani kvality ovzdusi vydaného ve formé opatfeni
obecné povahy (§ 9 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) je ovéfit, zda odpiirce osvéddil, Ze v dobré
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vife do programu zafadil v§echna podstatnd opatfeni, jez se vzhledem ke stavu pozndni nabizela a jejichz

synergickd realizace v pritbéhu casu (tj. dle ¢asového plinu jejich providéni) pravdépodobné povede k do-
sazeni cile, tj. dodrzeni zdkonného imisniho limitu pro pfislusné znedistujici litky. Pokud jde o konecny
termin dosazZeni cile, soud ovéii, zda nebyl stanoven svévolné, resp. zjevné nerozumné. Ke zruseni opatieni
obecné povahy pfistoupi napf. tehdy, kdyZ odpiirce stanoveny termin raciondlné a piesvéd<ivé neodiivod-
nil nebo kdyby bylo s velkou pravdépodobnosti (nikoli jen spekulativné) mozné stanovit termin krat-
$i, a to v Fadu let.

II. Nélezitosti programu zlepsovani kvality ovzdusi musi byt (v souladu s &l. 23 odst. 1 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cist$im ovzdusi pro Evropu) téZ vy-
¢isleni oéekdvaného pfinosu jednotlivych opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi za ti¢elem jejich vzdjemného
porovndni z hlediska G¢innosti, a ddle ¢asovy pldn provddéni jednotlivych opatfeni tak, aby bylo mozné

vv v

priibézné kontrolovat jejich plnéni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. 6 As 288/2016-146)

Prejudikatura: & 740/2006 Sb. NSS, & 1462/2008 Sb. NSS, ¢&. 2445/2011 Sb. NSS, ¢. 3099/2014 Sb. NSS,
¢ 3170/2015 Sb. NSS a ¢ 3297/2015 Sb. NSS; rozsudek ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku,
C-361/88, ze dne 17. 10. 1991, Komise proti Némecku, C-58/89, ze dne 11. srpna 1995, Komise proti Né-
mecku, C-433/93, ze dne 27. 2. 2003, Komise proti Belgii, C-415/01, ze dne 25. 7. 2008, Dieter Janecek
proti Bavorsku, C-237/07, ze dne 19. 11. 2014, ClientEarth proti Secretary of State for the Environment,
Food and Rural Affairs, C-404/13, ze dne 5. 4. 2017, Komise proti Bulharsku, C-488/15.

Véc: a) Vladimir B., b) obecné prospésnd spolecnost Cisté nebe a ¢) Frank Bold Society proti Ministerstvu Zivot-
niho prostfedi o ndvrh na zruSen{ opatfen{ obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a).

Navrhovatelé se domdhali u Méstského soudu v Praze zruen{ opatfeni obecné povahy — Programu zlepSovan{
kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek CZ08A, ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 23967/ENV/16
(déle téz ,Program®), vydaného odptircem podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi. Navrhovatelé tvrdili, Ze
byli vyddnim Programu zkrdceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, a to konkrétné v prdvu na pfiznivé
zivotn{ prostiedi, a navrhovatel a) ddle v pravech na ochranu soukromého a rodinného Zivota, na ochranu zdra-
vi a v prévu vlastnickém. Dtvody spocivaji pfedeviim ve skute¢nosti, ze na zemi mésta Ostravy i v celé ostravské
aglomeraci jsou dlouhodobé pfekracovdny imisnf limity Skodlivych ldtek v ovzdusi, stanovené pravnimi predpisy,
konkrétné &istic polétavého prachu PM10 a PM2,5 a benzo(a)pyrenu. Za této situace bylo povinnosti odpirce,
vyplyvajici z prévnich predpisi Ceské republiky i Evropské unie, jakoZ i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie, vydat program zlepSovéni kvality ovzdusi, obsahujici takovd opatieni, aby v co nejkratsi dobé doslo ke
snizeni Grovné znecisténi ovzdusi na troven imisnich limitd. Tuto svou povinnost odptrce dle pfesvédéeni na-
vrhovatelt nesplnil.

Program podle navrhovatelti neobsahuje dostate¢né konkrétni opatfeni, jejich ¢asovy pldn, prioritizaci, ani
srozumitelné a pfezkoumatelné hodnoceni jejich Gcinnosti, z nichz by bylo ziejmé, kdy a v dasledku jakych
konkrétnich opatfeni bude dosazeno cilovych imisnich hodnot (tedy hodnot zneciSténi ovzdudi nepiesahujicich
imisn{ limity) a zda se tak stane v ,co nejdiive mozném® terminu. Soucasné neni v Programu nijak pfezkou-
matelné odiivodnéno a nevyplyvd z n&j, pro¢ odptrce stanovil jako piedpokléddany termin dosaZeni imisnich
limitd 31. 12. 2020, ani Ze k tomuto datu miize ke splnéni imisnich limitd skuteéné dojit. Z nékterych ¢dsti
odiivodnéni Programu a vyhodnoceni jeho vlivii na Zivotni prostfedi naopak vyplyvd, Ze se jednd, s ohledem na
navrzend opatieni, kterd vydany Program obsahuje, o termin neredlny. Ddle dle tvrzeni navrhovateltt Program
nedostate¢nym zpsobem vymezuje emisni stropy pro vyjmenované staciondrni zdroje a pro dopravu. Program
rovnéz v rozporu se zdkonem omezuje okruh zdroji, vyznamné pfispivajicich k prekro¢eni imisniho limitu,
pro né&Z mé byt provéfena moznost zpiisnéni nebo stanoveni dalsich specifickych emisnich limitd, dopliujicich
technickych podminek provozu nebo emisnich stropt podle zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.
Takovy piistup zésadnim zpiisobem omezuje efektivitu pfijatych opatieni, coZ je zéroven v rozporu s pozadavky
prava EU a zdkona o ochrané ovzdusi, aby imisnich limitd bylo dosazeno ,,co nejdiive”. Dle tvrzeni navrhovatela
doslo v fzeni o vyddn{ Programu i k procesnim pochybenim, spo¢ivajicim pfedevsim ve skute¢nosti, zZe vefejnost
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neméla moznost se k ndvrhu opatfeni obecné povahy vyjédtit poté, co byly k dispozici véechny zdkonné podklady,

zejména vyhodnoceni a stanovisko podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi.

Meéstsky soud ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy zamitl jako nedtvodny rozsudkem ze dne
11.10. 2016, ¢. 11 A 84/2016-109.

Proti rozsudku méstského soudu podal navrhovatel a) (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz navrhl zruseni roz-
sudku méstského soudu i Programu, alternativné jen rozsudku méstského soudu.

Stézovatel vytykal méstskému soudu, Ze vibec nezohlednil ve svém rozsudku tpravu obsaZenou v evrop-
ském prévu, které se stéZovatel vyslovné dovoldval. Méstsky soud podle stézovatele nevylozil ¢eské prévni predpi-
sy v souladu s prdvem EU, natoz aby v nejspornéjsi otdzce (chybéjici ¢asovy harmonogram realizace jednotlivych
opatieni) pfiznal piislusné smérnici EU piimy tcinek. Méstsky soud se ddle podle sté¢Zovatele zcela vyhnul po-
souzen{ nékterych jeho dal$ich vytek vii¢i Programu, konkrétné nedostate¢ného vymezeni emisnich stropti pro
vyjmenované staciondrni zdroje a dopravu a nespravné identifikace zdrojii vyznamné piispivajicich k ptekroceni
imisniho limitu. U¢inil tak s tvrzenim, Ze jde o odborné otdzky, jez soudtim ve spravnim soudnictvi nepfislusi
posuzovat. Ve vysledku tak podle stéZovatele méstsky soud posoudil jeho Zalobu z&4sti nesprdvné, z&dsti pak
nepiezkoumatelné.

Stézovatel tudiz setrval na svém pavodnim nédhledu, Ze odpirce pfi vytvéfeni napadeného opatfeni obecné
povahy postupoval nekoncepéné. Spravné mél nejprve vytvofit piehled viech opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi,
kterd na daném tzem{ pfipadaji v Givahu, ndsledné kvantifikovat u kazdého z nich piispévek ke snizeni znelisténi
ovzdus$i, poté urcit, jakd z nich je moZné realizovat a v jakém (nejkrat$im) casovém horizontu, a koneéné na zd-
kladé toho mél teprve stanovit, k jakému datu bude Ceska republika schopna zajistit dodrZovdni meznich hodnot
znedisténi v aglomeraci Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek CZ08A (ddle téZ ,ostravskd aglomerace). Misto toho
viak odpirce postupoval obrdcené — nejprve si arbitrdrné urdil koneé¢né datum, k némuz budou opatfeni sméfo-
vat, pficemz jde o datum nejzaz$i mozné (31. 12. 2020). Toto datum bylo uréeno na zdkladé¢ ryze administrativni
tivahy, nebot k tomuto roku kondi aktudln{ programy financovdni z evropskych fondi a zéroveti teprve od tohoto
roku vazné hrozi Ceské republice finanéni sankce za nedodrzovéni meznich hodnot zneligténi ze strany EU.
Toto datum proto viibec nevychdzi z redlnych moznosti snizeni znecisténi v ostravské aglomeraci, tudiz odptrce
porusil svym postupem svou povinnost dosdhnout zdkonného stavu ,,co nejdiive”.

StéZovatel tvrdil, Ze Program dokonce neddvé zdruky ani v tom sméru, Ze alesponi toto nejzazs{ datum bude
dodrzeno. Predev$im kritizoval fake, Ze Program neuklddd realizaci jednotlivych opatieni svym adresdtim zdvaz-
né, nybrz pouze ve formé doporucenti, ackoliv md formu (prdvné zdvazného) opatieni obecné povahy. To se tykd
hlavné opatfeni v oblasti dopravy a lokalnich topenist, jejichz realizace lezi v rukou samospravnych korporaci, tj.
obci a kraji v jejich samostatné ptisobnosti, pfi¢emz odpiirce ponechdvd zcela na jejich vili, jakd z navrzenych
opatfeni ke zlepsen{ kvality ovzdusi budou provédét. Déle stézovatel tvrdil, Ze fada opatfeni je formulovédna piilis
végné nebo je relativizovdna pfipojenim dalSich podminek, takze jejich realizace muze mit ve vysledku velmi
maly nebo Zddny piinos. Nejde tudiZ o opatfeni ndlezitd a pfiméfend, jak pozaduje prévo EU. To stézovatel
dokldd4 jednak srovndnim obecnych opatfeni obsazenych v Programu s konkrétnéjsimi formulacemi obdobnych
opatien{ v berlinském pldnu pro zlepSovéni kvality ovzdusi v oblasti dopravy, a ddle v oblasti priimyslovych
zdrojii poukazuje ve své replice na vysledky dosavadnich pfezkumi integrovanych povolent, které jiz na zékladé
Programu proved! Krajsky tfad Moravskoslezského kraje (déle téZ ,krajsky dfad®) a keeré nevyustily v zédné
zpiisnéni jiz vydanych povoleni, jez by stdlo za zminku, nebot krajsky tfad mohl podle Programu ke zpfisnéni
piistoupit jen tam, kde je to ,,moZné a ekonomicky prijatelné‘. Koneéné stézovatel dovozuje nebezpedi, Ze Program
nepovede ke kyZenému cili, téZ z faktu, Ze v ném chybi jasné vymezeni toho, kterd opatfeni by méla dostat vyssi
prioritu s ohledem na jejich vyssi pfinos ke zlepseni kvality ovzdusi v ostravské aglomeraci. Program neobsahuje
ani zddny ¢asovy harmonogram realizace jednotlivych opatfeni, nebot se u vétiny z nich pfedpoklddd, ze budou
plnéna ,priibézné do roku 2020°. Nepoditd se viibec s tim, Ze by se implementace Programu pravidelné (napf. ka-
zdoro¢né) vyhodnocovala. StéZovatel je piesvédcen, Ze po ném nelze pozadovat, aby sndsel stévajici stav dalsi Ceyfi
roky jen proto, aby se na konci roku 2020 zjistilo, co je zfejmé jiz dnes, Ze totiz Program ve své stdvajici podobé
nepovede k dodrzeni imisnich limitd zne¢iseéni v ostravské aglomeraci k uréenému datu.
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Ve své replice stéZovatel podpofil své obavy poukazem na fakt, Ze v Programu chybi modelace vysledki

viech opatfeni (piip. soucet jejich celkové tcinnosti), z néhoz by jasné vyplyvalo, Ze imisni limit bude ke dni
31.12. 2020 dodrZen. Ani aktudlni vyvoj tomu podle stéZzovatele nesvédci, nebot k bfeznu 2017, tedy téméf rok
od t¢innosti Programu, se nijak vyznamné nesnizil celkovy pocet dnd, kdy doslo k piekroceni imisnich limita
pro prachové &stice v ostravské aglomeraci.

Vedle téchto obecnych vyhrad k celkové koncepci a zpracovdni Programu vyjéddfil stézovatel téz pochybnos-
ti, zda odpiirce identifikoval viechna moznd opatfeni ke snizen{ imisi. Odpirce podle néj piedeviim pouzitim
nespravné metodiky vyznamné zdzil okruh staciondrnich (pfevdzné priimyslovych) zdroji znecisténi ovzdusi, na
néz hodld aplikovat od roku 2020 emisni stropy a u nichz hodl4 provéfovat a ptipadné i zpfisniovat podminky
vydanych povoleni k jejich provozu. Z téchto zdroji odptrce svévolné vyloudil zejména velké tepldrny a elek-
trarny, ackoliv ty vypoustéji do ovzdusi velké mnoZstvi emisi. Ani u pramyslovych zdroji vSak odpurce nefesi
napifklad to, jak bude méfit, resp. kontrolovat snizovani fugitivnich emisi (jde o nezdmérné uniky znecistujicich
ldtek z pramyslovych provozi do ovzdusi mimo kominy, vyduchy a jind mista, kde je mozné emise exaktné méfit,
tedy typicky o tniky okny, dvefmi, vétracimi priiduchy, netésnostmi rozvodii a z procesti na otevienych prostran-
stvich). Chybnost odpircova postupu demonstroval stéZovatel ve své replice na tom, ze podle vyjédieni Krajského
tfadu Moravskoslezského kraje jsou emisn{ limity stanovené Programem pro staciondrn{ zdroje znedistén{ ovzdu-
§1 jiz nyni s rezervou splnény (aniz by to, jak podotkl stéZovatel, vedlo k dosaZeni cili Programu). Jak u emisnich
stropt pro staciondrni zdroje, tak i pro dopravu pak stéZovatel upozornil, Ze ackoliv by mélo jit o jeden z hlavnich
ndstroji pro zlepSeni kvality ovzdusi obsazenych v Programu, maji vlastné jen indikativni povahu, nebot uplat-
flovat se maji az od roku 2020 a z Programu nejsou ziejmé jakékoliv moznosti postihu za jejich nedodrzovdni.

Kromé¢ toho stéZovatel napadd i procesni postup pfi vyddvini opatfeni obecné povahy, nebot dotcené osoby
nemély v jeho prabéhu k dispozici zévére¢né stanovisko k posouzeni vlivu koncepce (tj. Programu) na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi (tzv. SEA). Stanovisko SEA bylo vyhotoveno az krdtce piedtim, nez byl Program vyddn
formou opatfeni obecné povahy.

Odpiirce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na to, Ze na zdklad¢ totoznych argumentt, jaké v této
véci uplatiiuje stézovatel, byly napadeny i programy zlepseni kvality ovzdusi, jez vydal pro dalsi aglomerace, kon-
kréné pro zénu Severozdpad — CZ04 (vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 250/2016), pro
aglomeraci Brno — CZ06A (vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 17/2017) a pro aglomeraci
Praha CZ01 (pferudeno u Méstského soudu v Praze do vyddni rozhodnuti v nyn{ posuzované véci). V obecné
roviné vyjddfil ndzor, Ze pro Fizen{ o zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢dsti jsou relevantni pouze ceské
pravni pfedpisy. O pfimé aplikaci evropskych smérnic je mozné uvazovat jen v piipadé, kdy nedoslo po uplynuti
transpozi¢ni Ihiity k fddné transpozici, coZ nenf nyn{ feSeny piipad. Odpurce také zpochybnil pfiléhavost pouziti
rozsudktl Soudniho dvora EU a dalsich dokumentt, z nichZ stéZovatel dovozuje poruseni evropského prava, ne-
bot se tykaji situaci, kdy plan kvality ovzdusi bud nebyl viibec vyddn, nebo kdy sim ¢lensky stdt uznal, Ze v ném
chybi urcité klicové tdaje. Nelze z nich viak dovodit, jaky je ptesny obsah povinnosti stdtu vymezit v plénu
kvality ovzdusi ,ndlezitd a pFiméfend opatieni”. Jedingm méfitkem v tomto ohledu jsou tdaje o vyvoji kvality
ovzdus{ v ostravské aglomeraci, které ukazuji, Ze kvalita ovzdusi se postupné zlep$uje (na toto téma se mezi stéZo-
vatelem a odplircem rozvinula polemika, jelikoz odpiirce zdtiraziioval postupné se snizujici hodnoty 36. nejvyssi
koncentrace prachovych &dsti PM10 s tim, Ze 35 piekroceni imisniho limitu ro¢né zdkon pfipousti, zatimco
stézovatel v replice poukazoval na setrvaly pocet dnii, kdy k piekro¢eni imisniho limitu pro ¢dstice PM10 v jed-
notlivych letech dochdzi). Odptrce nicméné v duplice konstatoval, ze Program byl napaden zhruba 6 mésict po
svém vyddni, hodnocenf jeho d¢innosti v soudnim Fizen{ by proto bylo ptedcasné.

Odpurce déle vyzval Nejvyssi sprévni soud, aby nepfihliZel ke skute¢nostem, keeré stéZovatel uplatnil poprvé
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, zejména k informacim o vyvoji stavu ovzdusi v roce 2017, k informacim od kraj-
ského tfadu a odpiirce o uplatiiovdni opatient z oblasti regulace primyslovych zdroja, k vynatkim z berlinského
planu kvality ovzdusi a k netfednimu piekladu rozsudku Krélovského soudni dviira v Londyné ve véci ClientE-
arth, ktery stézovatel ptilozil ke kasa¢ni stiZnosti. Presto se odpiirce k témto podkladiim vécné vyjédril.

Co se tykd terminu, ktery odptirce stanovil pro uvedeni stavu ovzdusi v ostravské aglomeraci do souladu s po-
zadavky prdvnich pfedpist, tj. konec roku 2020, ten je navdzdn na ndrodnf strategické dokumenty i dostupné
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finan¢ni zdroje. Odptirce konkrétné vysel ze dvou usneseni vlddy, a to ¢ 978/2015 o Nédrodnim programu
snizovani emis{ Ceské republiky a & 979/2015 o Stfednédobé strategii (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdu-

§i v Ceské republice. Obéma usnesenimi se odpurce podle zédkona o ziizeni ministerstev musel ¥idit, a to véené
stanoveného ¢asového rdmce. Navic opatieni na ndrodnf drovni se s opatfenimi na Grovni aglomerace vzdjemné
dopliiuji a nelze je realizovat odtrzené od sebe (na ndrodni trovni se samostatné fe$f pouze preshrani¢ni ptenos
znedisténi z Polska). Nédrodni programy a strategie pak logicky vychdzeji z ¢asového rdmce strukturdlnich fondu,
které jsou hlavnim zdrojem prostiedkii pro realizaci environmentédlnich opatieni (zejména se jednd o Operacni
program Zivotni prostiedi 2014—2020). Ostatné i legislativn{ bali¢ek Evropské Komise s ndzvem The Clean Air
Policy Package 1 z prosince 2013 je navdzdn na finan¢ni rdmec nového programového obdobi strukturdlnich
fonda (tj. obdobi 2014-2020). Podle odpiirce také neni oprévnénd stézovatelova kritika faktu, Ze pouze realizac
viech opatfen{ v Programu navrzenych md dojit k roku 2020 k dodrzen{ zdkonnych limitt pro zne¢iseéni ovzdusi.
Nejde o vadu, nybrz o vlastnost Programu, kterd vyplyvd z toho, jak komplexni problém znecisténi ovzdusi v os-
travské aglomeraci pfedstavuje. Podrobnd analyza toho, kterd opatfeni k dosaZeni stanoveného cile se musf reali-
zovat, je obsaZena v Programu v kapitole C, jejich potencidl sniZit zne¢isténi ovzdusi v celé ostravské aglomeraci
pod troveri imisnich limitd pak vyplyvé z kapitoly F (zejména z tabulky 124).

Pokud jde o zdvaznost Programu, odpurce poukdzal na to, Ze Programu pfizndvaji vynutitelnost pfislund z4-
konnd ustanoveni. Ze zdkona o ochrané ovzdusi vyplyvé, Ze z Programu (zejména z té &4sti vyroku opatieni obec-
né povahy, kterd stanovuje emisni stropy pro jednotlivé skupiny zdroji) musi vychdzet jednak sim odpurce, a ddle
(v rdmci vykonu stdtni spravy) téz krajské drady a obecni tfady obci s rozsifenou ptsobnosti pii formulaci
stanovisek a zédvaznych stanovisek (zejména k dopravnim stavbdm a k umistovéni novych priimyslovych zdroja
znedisténi ovzdusi), pfi vyddvani povoleni k provozu staciondrnich zdroju zneciSténi ovzdusi a pfi pravidelnych
revizich téchto povoleni. Ve vztahu k samospravé poukdzal odptirce na § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ziizeni), a na § 1 odst. 4 a § 2 odst. 3 zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). Podle
citovanych ustanoveni maji tzemni samospravné celky pecovat o viestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych
obcanii a pfi plnéni svych povinnosti chrénit téZ vefejny zdjem. Program tak z pohledu zminénych zékont kon-
kretizuje vefejny zdjem formulaci jednotlivych opatfent, kterd je nutné provést, a je tudiz pro obce a kraje v tomto
rozsahu taktéz zévazny.

Jednotlivd opatieni jsou podle odpiirce dostate¢né konkréeni, nebot vidy uvddéji misto, zptsob a rozsah
realizace. Uvedeny jsou napf. konkrétni tseky dopravnich staveb, které bude tfeba vybudovat, rekonstruovat
nebo osdzet zeleni, ¢i konkrétni postupy a zdsady, které maji pfislusné orgdny dodrzovat pfi vyd4vani stanovisek,
koncepci a tzemnich plénti. Odhad pfinosu navrzenych opatieni ke zlepSeni kvality ovzdusi je podrobné po-
psdn v Programu v kapitole F.1, moznosti jejich financovani v kapitole E.4. Opatieni tak ve vysledku odpovidaj
opatienim z berlinského programu zlepseni kvality ovzdusi, na néz poukazuje stézovatel, a to i detailnosti své-
ho zpracovani. Pokud jde o zpfistiovdni podminek provozu nékterych pramyslovych zdroja znedisténi ovzdusi,
opatifeni BD1 v Programu reflektuje § 13 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, podle né¢hoz musi krajsky drad pfi
stanoveni podminek provozu zohlednit ndkladovou efektivitu, technickou proveditelnost a nejlepsi dostupné
techniky. Ani evropské smérnice neopraviiuji stdt, aby stanovil provozovateli nesplnitelnd opatieni (tedy pod-
minky, které neodpovidaji technicky dostupnym fefenim), a tim jej donutil provoz uzavfit, jak by si zfejmé pial
stézovatel. V duplice odpiirce vysvétlil, Ze krajsky drad neshledal pfi provéfovani integrovanych povolen{ priimy-
slovych zdrojt na zékladé Programu prostor pro jejich zpfisnéni proto, Ze Program vychdzel ze stavu zneliSténi
ovzdu$i v roce 2011 (tj. z nejaktudlnéjsich dat, jez byla k dispozici v dobé zahdjeni ptipravy Programu). Béhem
piipravy programu (v roce 2012) vydala evropskd Komise provddéci rozhodnuti o nejlepsich dostupnych tech-
nikdch pro vyrobu Zeleza a oceli. Souladu s témito technikami mély piislusné zdroje dosdhnout do biezna 2016,
proto jiz v roce 2014 provedl krajsky tfad pfezkumy integrovanych povolent, nejlepsi dostupné techniky pii nich
zohlednil a zacal tak vlastné plnit Program jesté pied jeho piijetim. Tim je odivodnén i jeho zdvér, Ze jiz piijatd
opatien{ budou zfejmé postacovat k dosazeni emisniho stropu stanoveného Programem na zdkladé ddajii o stavu
ovzdus$i z roku 2011.

Stanovenf priorit oznacil odpiirce u vétiny opatfeni za bezpfedméné, jelikoZ vSechny emisni stropy se apli-
kuji az od roku 2020, provéfeni vSech povoleni pro staciondrni zdroje s vyznamnym imisnim pfispévkem md
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krajsky trad zahdjit do Sesti mésicii od vyddni opatfeni obecné povahy a jednotlivd opatieni ke zlep$en{ kvality

ovzdu$i adresovand stdtni spravé se aplikuji pfi kazdém spravnim tkonu, ktery je realizovdn. U zbyvajicich opatie-
ni adresovanych samospravé vyjédiil odpurce obavu, Ze by stanoveni priorit mohlo byt kontraproduktivni, nebot
by mohlo vyvolat mylny dojem, %e postaluje realizovat pouze opatteni prioritni. Casovy harmonogram realizace
jednotlivych opatfeni nebylo mozné ani Géelné stanovit jinak, nez formou priibézného plnéni do 31. 12. 2020,
nebot pfipravenost jednotlivych opatfeni je riznd a ¢asovd ndro¢nost diléich kroki vyplyvd z piislusnych prav-
nich predpisii (napf. stavebni f4d, zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi, spravni ¥dd apod.). Casovy
harmonogram plnéni opatieni by se tak musel stanovovat individudlné pro kazdy zdroj znecisténi. Podrobné
odtivodnéni je obsazeno v Programu v kapitole E3.

Okruh staciondrnich zdroji s vyznamnym imisnim pfispévkem, na které budou aplikovény emisni stro-
py a u nichz dojde k provéfeni vydanych povoleni, vymezil odpirce na zékladé rozptylové studie zpracované pro
potieby Stiednédobé strategie (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi v Ceské republice (a tedy v souladu s touto
strategif). Jako kritérium poslouzil ro¢ni imisni piispévek ve vysi 4 pg/m3 pocitany vidy pro celou skupinu
urditych staciondrnich zdrojii, nedoslo tedy k vylou¢eni vyjmenovanych zdroji z posuzovani. Kritika stézovatele
pomiji fake, Ze emise nejsou pfimo umérné imisim. Konkrétné elektrdrny a tepldrny, ackoliv vypoustéji velké
mnozstvi emisf, nemaji vyznamny imisn{ pfispévek v dané lokalit¢, jelikoz vyska vyduchu byvd v tomto piipadé
vétsi nez 100 m, vypousténé emise se v pribéhu sedimentace zna¢né zieduji a na kone¢né receptory na zemském
povrchu piisobi jiz ve velmi malych imisnich koncentracich. Pokud jde o fugitivni emise, pro tcely stanoveni
emisntho stropu je vypoéital odpiirce z emisnich fakeor stanovenych na zikladé studie Ceského hydrometeo-
rologického ustavu. Na krajském tfadu pak uz bude zdlezet, zda se pfi aplikaci emisniho stropu zaméii spise na
opatfeni na vykazovanych nebo na fugitivnich emisich. Déle by nebylo vhodné stanovovat v oblasti priimyslu
pribézné emisni stropy, nebot opatfeni, kterd budou na zdklad¢ novych podminek provozu stanovena (mno-
hd z nich ¢asové ndro¢nd), piinesou po své realizaci skokové snizeni vyse produkovanych emisi. Plnit pravidelny
kazdoro¢ni pokles emisniho stropu by tedy nebylo pro provozovatele staciondrnich zdroji mozné, resp. nebylo
by to ndkladové efektivni.

K emisnimu limitu pro dopravu pak odpiirce jen obecné uvedl, Ze Program obsahuje opatfeni nejen k vyva-
déni dopravy z center mést, ale i k celkové redukci dopravniho zatiZzen{ ostravské aglomerace. Vypoditany emisni
strop pro dopravu byl pak navic sniZen o dalSich 5 %, aby se zvysila Sance, Ze se podaii sniZit celkovou troven
znedisténi na imisni limit, pfi¢emz prévé v dopravé byl nalezen potencidl k dalsimu snizeni pomoci relativné ne-
ndro¢nych technickych opatfeni, jako je napiiklad intenzivngjsi ¢isténi komunikaci, vyraznéjsi ozelenéni mésta,
piisnéjsi regulace ndkladn{ dopravy ve mésté apod. K otdzce vynucovdni plnéni emisnich stropt po roce 2020 se
odptirce pfimo nevyjddfil.

Pokud jde o proces vyddni Programu, zdkon neurcuje vzdjemny vztah a ¢asovou souslednost vyddni opatieni
obecné povahy a posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostfedi. Lze pouze dovodit, Ze koncepci nelze vydat pred
piijetim zdvére¢ného stanoviska SEA. Jelikoz ndvrh Programu v rdmci procesu vyddni opatfeni obecné povahy
se upravoval podle ndmitek a pfipominek dotéenych osob, zvolil odpurce pragmatické feseni, kdy oba procesy
probihaly paralelné, pfi¢em? teprve upravend verze programu s vypofddanymi ndmitkami a pfipominkami byla
predmétem strategického posouzeni SEA. Stézovatel se nicméné ticastnil obou procestl, v obou vzndsel (prakticky
totozné) pfipominky a neuvadi, v éem konkrétné se mél zptisob projedndni SEA dotknout jeho prav.

Nejvyssi spréavni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a zrusil vyroky II., IV. a V. v opatfeni obecné
povahy a véc vrétil odpurci k dal$imu fizeni. Ve zbytku ndrok zamitl.

Z odtivodnéni:
1I1.

vy7

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

(...)
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III.a. Prdvni diprava a evropskd judikatura

[22] Podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice o ovzdusi plati, Ze ,pokud v danjch zéndch nebo aglomeracich prekracuji
tirovné znelistujicich ldtek ve vnéisim ovadusi jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu, a v kazdém pripadé
navic i jakoukoliv prishusnou mez rolerance, clenské stdty zajisti, aby byly pro tyto zdny nebo aglomerace vypracoviny
plany kvality ovzdusi za iicelem dosazent prislusné mezni nebo cilové hodnoty wvedené v piilohdch XI a XIV.

V pripadé prekroceni meznich hodnot, u nichz jiz uplynula lhiita, od které je tieba hodnoty dodrZovat, stanovi
plany kvality ovzdusi ndlezitd opattent, aby bylo 0bdobi prekroceni co moznd nejkrassi. Plany kvality ovzdusi mohou
navic zahrnovat svlditni opatteni zaméiend na ochranu citlivjch skupin obyvatelstva, vietné déti.

Tyto pliny kvality ovzdusi obsahuji alespors informace wvedené v oddile A prilohy XV a mohou zahrnovat opatieni
podle lanku 24. Tyto plany se Komisi sdéli neprodlené a nejpozdéji dva roky po skoncent roku, v némz bylo zazname-
ndno proni prekroéent.

Pokud je tieba pripravit nebo provést plany kvality ovzdusi pro vice znelistujicich ldtek, clenské stdty pripadné
pripravi a provedou integrované plany kvality ovadusi tykajici se viech prislusnych znecistujicich ldtek".

[23] Podle ptilohy XV ke smérnici o ovzdusi &isti A je tfeba zahrnout do mistnich, regiondlnich nebo nérod-
nich plana kvality ovzdusi pro zlepsovani kvality vnéjsiho ovzdusi nésledujici informace:

1. Misto nadmérného znelisténi

a) region;

b) mésto (mapa);

¢) mé¥ict stanice (mapa, zemépisné souradnice).

2. Obecné informace

a) typ zény (mésto, priimyslovd nebo venkovskd oblast);

b) odhadovand znecisténd plocha (km2) a odhadovany pocer obyvatel vystavenych znetisténi;
¢) ugitecné klimatické iidaje;

d) dillezité topografické tidaje;

¢) dostatecné informace o charakteru cili, které v zéné vyZaduji ochranu.

3. Prislusné organy

Jména a adresy osob povétenych vypracovinim a provdadénim plinii pro zlepsovant.
4. Povaha a posuzovdni snelisténi:

a) koncentrace naméiené v predchdzejicich letech (pred provedenim opatient ke zlepseni);
b) koncentrace namérené od zahdjent projektu;

¢) metody pouzité pro posuzovdni.

5. Piwod znelisténi

a) seznam hlavnich zdrojii emisi zpiisobujicich znecisténi (mapa);

b) celkové mnozstvi emisi z téchto zdrojii (tunylrok);

¢) informace o znecistént pochdzejicim z jinjch oblasti.

6. Rozbor situace

a) podrobnosti o fakrorech, které vedly k prekroceni (napiiklad prenos véetné preshranicnibo prenosu, vanik sekun-
ddrnich snecistujicich ldtek v armosféie);

b) podrobnosti 0 moznych opatienich ke zlepseni kvality ovadusi.
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7. Podrobnosti o opatrenich nebo projektech pro zlepSovini, které existovaly pred 11. cervnem 2008, 1j.:

a) mistni, regiondlni, celostdtni, mezindrodni opatient;

b) zjisténé sicinky téchto opateni.

8. Podrobnosti o opatienich nebo projektech prijatjch za vicelem snizeni znelisténi po vstupu této smérnice v platnost:
a) seznam a popis viech opatient stanovenych v projekru;

b) easovy plin provddéni;

¢) olekdvané zlepsent kvality ovzdusi a predpoklidand doba potiebnd k dosazeni wvedenych cili.

9. Podrobnosti o planovanych nebo dlouhodobé zkoumanych opatienich nebo projektech.

10. Seznam publikaci, dokumentii, praci atd., které dopliiuji informace pozadované podle téro prilohy.”

[24] K proveden{ citovanych ustanoven{ smérnice o ovzdusi byl v Ceské republice na ndrodni trovni for-
mulovdn § 9 zékona o ochrané ovzdusi, jehoZ odst. 1 uvédi, Ze ,v pfipadé, Ze je v zoné nebo aglomeraci prekrocen
imisni limit stanoveny v bodech 1 az 3 v priloze & 1 k tomuto zdkonu, nebo v pfipadeé, ze je v zoné nebo aglomeraci
imisni limit stanoveny v této priloze v bodu 1 prekrocen vicekrdt, nez je zde stanoveny maximdlni pocer prekrocent,
gpracuje ministerstvo ve spoluprdci s prislusmjm krajskym diradem nebo obecnim diadem do 18 mésicii od konce ka-
lenddiniho roku, ve krerém doslo k prekroceni imisniho limitu, pro danou zénu nebo aglomeraci program zlepSovini
kvality ovzdusi. Program zlepsovdni kvality ovzdusi vyddvd ministerstvo formou opatient obecné povahy a vyhlasuje ho
ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi.”

[25] Podle § 9 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi , poZadavky na obsah programu zlepsovdni kvality ovzdust jsou
uvedeny v priloze & 5 k tomuro zdkonu. P zpracovdni programu zlepsovdni kvality ovedusi ministerstvo prijme takovd
opatient, aby imisniho limitu bylo dosazeno co nejdive.”

[26] Podle ptilohy ¢. 5 k zékonu o ochrané ovzdusi md byt obsahem programu zlepSovan{ kvality ovzdusi:

) Zikladni informace

- vymezenti a typ zony, popis regionu, prislusné klimatické a topografické vidaje a dalst sidaje, naps. hustota zdstav-
by a lokace mést (véetné mapy),

- popis zpiisobu posuzovdni tirovni znelistént, wmisténi staciondrniho méfeni (mapa, geografické soutadnice),

- informace o charakteru cilii vyZadujicich v dané lokalité ochranu,

- odhad rozlohy znelisténych oblasti (v km2) a velikosti exponované skupiny obyvatelstva,

- odpovédné orgdny, jména a adresy osob odpovédnych za vypracovini a providéni programu.

b) Analyza situace

- drovné znelisténi zjisténé v predchozich letech, aktudlni virovné znelisténi a odhad vyjvoje virovné zneisténi
ovzdust,

- celkové mnozstvi emisi v oblasti (t/rok),

- vycet vjgnamnych zdrojii znelistovdani ovzdusi doplnény jejich geografickym vyznacenim,

- informace o znecisténi dilkové prendseném z okolnich oblasti.

¢) Podrobnosti o opatienich ke zlepsent kvality ovzdusi

- opattent prijatd pred zpracovinim programu na lokdlni, regiondlni, ndrodni a mezindrodni sirovni, kterd maji
vztah k dané zéné a hodnoceni vicinnosti téchto opatvent,

- seznam a popis nové navrhovanych opatient, zejména emisni stropy a ity k jejich dosazent pro vymezend tizemi

kraje; v ramci téchto vymezenych vizemi se emisni stropy stanovi pro vybranou skupinu staciondrnich zdrojii uvede-
nych v priloze & 2 k tomuto zdkonu a pro silniéni dopravu,
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- identifikace staciondrnich zdrojii, které maji viznamny prispévek k prekroceni imisniho limitu, u kterych bude

krajsky iirad postupovat podle § 13 odst. 1,

- odhad planovaného prinosu ke snigeni virovné znelistént vyjadieny prostrednictvim vhodnych indikdtorii a pred-
poklddand doba potiebnd k dosazeni imisnich limiti.

d) Seznam relevantnich dokumentii a dalsich zdrojii informaci.”

[27] Z uvedeného pichledu je zfejmé, Ze program zlepSovani kvality ovzdusi je, jak plyne jiz z jeho ndzvu,
piedev$im programovym dokumentem stanovujicim kroky a opatfeni, jez maji vést v neur¢it¢ formulovaném
casovém horizontu (,co nejdfive”) ke stanovenému cili, tj. dosazeni imisnich limitd. Vzhledem k tomu, Ze je
vyddvin ve formé opatfeni obecné povahy, nemohou se soudy jejich pfezkumu z hlediska souladu se zékonem,
resp. pravem véetné préva evropského, bez dalstho vyhnout. Neni ani tak problém ovéfit, zda program zlepsovini
kvality ovzdusi obsahuje formdlné to, co podle vyétu v pifloze ¢ 5 k zdkonu o ochrané ovzdusi, interpretova-
ném v souladu s pozadavky transponované smérnice o ovzdusi, obsahovat m4. Podstatné obtiznéjsi je materidlni
posouzent, zda byla zvolena opatieni, kterd k dosazeni stanoveného cile povedou, a to tak rychle, jak je to jen
mozné. Nelze pfitom ztrdcet ze zfetele, Ze soud oproti Ministerstvu Zivotniho prostiedi nenf orgdnem vrchniho
stdtniho dozoru ve vécech Zivotniho prostiedi a tstfednim orgdnem stdtni sprévy pro ochranu ovzdusi. Neni pro-
to jeho tkolem, aby svou laickou tivahou nahrazoval odbornou tvahu k tomu povolaného orgdnu. Soud ani nenf
naddn vé&teckymi schopnostmi, aby mohl s jistotou fici, zda bude realizaci do programu zahrnutych opatieni
nakonec kyzeného cile dosazeno.

[28] Ptezkum takovych opatieni obecné povahy tedy pro soud i icastniky predstavuje hodné mékkou padu.
Bude proto inspirativni ohlédnout se v prostoru Evropské unie, jak k pfezkumu obdobnych opatieni pfistupuji
soudy v jinych zemich, véetné Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,Soudni dviir®).

[29] Pokud jde o relevantni evropskou judikaturu, Soudni dviir jiz pfinejmensim od roku 1991 setrvale
zastdvd ndzor, Ze tam, kde neplnéni opatfeni pozadovanych smérnicemi EU mazZe ohrozit lidské zdravi, musi mit
dotené osoby moznost opfit se v ndrodnim pravnim fddu o zévaznd pravidla, aby se mohly dovolat svych prav
(ve vztahu k nestanoven{ zdvaznych hodnot kvality ovzdus{ pro oxid sifi¢ity a suspendované &stice srov. rozsudek
ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku, C-361/88, bod 16; ve vztahu k nestanoven{ parametrt jakosti povr-
chovych vod srov. rozsudek ze dne 17. 10. 1991, Komise proti Némecku, C-58/89, bod 14). V podobném duchu
pak Soudn{ dvir judikoval, Ze je v rozporu se zévaznou povahou smérnic spoléhat se pii dosahovéni stanovenych
cilii na nezdvazné néstroje (ve vztahu k internim tfednim pokyntim srov. rozsudek ze dne 11. 8. 1995, Komise
proti Némecku, C-433/93, bod 19; ve vztahu k vymezeni chrénénych tzemi nezévaznymi mapami srov. rozsudek
ze dne 27. 2. 2003, Komise proti Belgii, C-415/01, bod 21). Nenf tak zddnym piekvapenim, ze Soudni dvir ve
své ndsledné judikatufe konstruoval pravo kazdé osoby pozadovat vytvofeni a vyddn{ pldnu ¢i programu jakozto
koncepéniho ndstroje ke zlepsen{ kvality ovzdusi pfedpoklddaného smérnici (ve vztahu ke kritkodobym akénim
pléntim srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2008, Dieter Janecek proti Bavorsku, C-237/07, bod 39; ve vztahu k nyni fese-
nym planim kvality ovzdusi podle vyse citovaného ¢l. 23 smérnice o ovzdusi srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2014,
ClientEarth proti Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, C-404/13, bod 56).

[30] Dosud citovand judikatura skytd pro posouzeni nyni projedndvaného piipadu pouze jakysi odrazovy
miustek. Stézovatel se totiz nedomdhal v Fizen{ pfed méstskym soudem na odptrci vyddni pldnu kvality ovzdusi
(ten vyddn byl), nybrz zrueni jiz vydaného pldnu pro neuspokojivost jeho obsahu, zejména pro nenaplnéni
ndleZitosti stanovenych smérnici o ovzdusi. K této otdzce se dosud Soudni dvir vyjadioval jen stfidmé. Ohledné
akénich plént vyddvanych podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62 o posuzovéni a Fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi
sice konstatoval, Ze citované ustanoven{ obsahuje meze pro vykon posuzovaci pravomoci ¢lenskych stdrd, jichz
se lze dovoldvat pted vnitrostétnimi soudy, avsak sviij zdvér relativizoval tim, ze pfiméfenost opatfeni obsaze-
nych v plénu se md hodnotit ,.s ohledem na rovnovdhu, jiz je tieba zajistit mezi uvedenym cilem a jednotlivymi
dotéenymi verejnymi a soukromymi zdjmy” (vySe citovany rozsudek ve véci Dieter Janecek, bod 46). O opatie-
nich obsazenych v plénu kvality ovzdusi vydaném podle nyni platné smérnice se z judikatury Soudniho dvora
dozviddme jen to, Ze musi umoznovat, aby bylo obdobi prekroéeni meznich hodnot co moznd nejkratsi (vyse
citovany rozsudek ve véci ClientEarth, bod 57). V neddvno vydaném rozsudku tykajicim se Bulharska Soudni
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dvir v obecné roviné uvedl, Ze ,je tFeba prostiednictvim analyjzy v kaZdém jednotlivém pripadé ovérit, zda jsou pliny

vypracované dotyénym Clenskym stiatem v souladu s timto ustanovenim [minén je &l. 23 odst. 1 smérnice o ovzdusi]”
(rozsudek ze dne 5. 4. 2017, Komise proti Bulbarsku, C-488/15, bod 115). Sdm se v§ak odmitl obsahem bulhar-
skych plana kvality ovzdusf zabyvat a spokojil se s konstatovanim, Ze s ohledem na systematické a déle nez tfi
roky trvajici pfekra¢ovani meznich hodnot v dot¢enych bulharskych aglomeracich nemohou byt opatfeni v nich
obsazend oznadena za ndlezitd a Gi¢innd (cit. rozsudek, bod 117). To bylo ddno tim, Ze Zaloba Komise proti Bul-
harsku se tykala celkového porusovani smérnice o ochrané ovzdusi, takze Soudni dvir ve vztahu k pléntim kvality
ovzdus$i posuzoval pouze to, zda jejich zpracovini mohlo Bulharsko vyvinit z poruseni primdrni povinnosti zajistit
nepiekracovani meznich hodnot znecisténi, vii¢i némuz zaloba primdrné sméfovala.

[31] Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté podotykd, Ze s takovymto zjednodusenym néhledem na otdzku
souladu pldnii kvality ovzdusi s pozadavky smérnice o ovzdu$i v nyni posuzovaném piipadé nevystali. I samo
odtivodnéni smérnice o ovzdusi konec koncti pocitd v bodu 16 s tim, Ze se mohou v konkrétnich zéndch a aglo-
meracich vyskytnout vdzné problémy s dodrzenim meznich hodnot, a to navzdory provddéni pfislusnych opat-
feni ke snizen{ znedisténi. Proto je tieba hodnotit pldn kvality ovzdusi po strdnce obsahové, a to jednak z toho
hlediska, zda obsahuje vSechny ndleZitosti pozadované smérnici o ovzdusi v jeji piiloze, resp. zékona o ochrané
ovzdu$i (formdln{ hledisko), ale i z toho hlediska, zda opatieni v ném obsazend jsou ndlezitd v tom smyslu, ze
umoznuji, aby bylo obdobi pfekro¢eni meznich hodnot co moznd nejkrat$i (materidlni hledisko). Nutnost ta-
kového pristupu obzvlsté vynikd v tomto pripadé, kde je ve hfe zruseni celého pldnu kvality ovzdusi relativné
krdtce po jeho pfijeti kvili jeho namitanym nedostatkiim. Zde by opravdu nebylo pfipadné po vzoru Soudniho
dvora dovozovat, ze opatieni v plénu obsazend nejsou nélezitd jen s ohledem na to, jak dlouho jiz pfekracovani
imisnich limit v ostravské aglomeraci trvd.

[32] Pro obsahové posuzovéni plani kvality ovzdusi maze byt inspirativni zahrani¢ni judikatura nékeerych
evropskych soudd. Z analyzy, kterou na zdkladé pozadavku predsedy sendtu provedlo oddéleni dokumenta-
ce a analytiky Nejvysstho sprévniho soudu, vyplynulo, ze rakousky Sprévni soudni dviir rozvinul dosavadni
zévéry Soudniho dvora EU v tom sméru, Ze dotéené osoby maji pravo nejen na vytvofeni planu kvality ovzdusi
tam, kde takovy pldn dosud chybi, ale téZ na to, aby pfislu$ny orgdn posoudil jejich nédvrh na doplnéni nového
opatfeni do stdvajiciho pldnu, jestliZe jiZ pfijatd opatfeni nevedla ke sniZeni imisi. Spravni soudni dviir v souvis-
losti s prdvem na doplnéni plénu kvality ovzdusi upozornil, Ze ¢lensky stét je povinen zajistit uZite¢ny Glinek (effer
utile) unijniho prdva i pies rozpor s vnitrostitnim pravem (v daném piipad¢ se konkrétné jednalo o ndvrh dvou
ob¢ant Styrska, aby byl stavajici zdkaz vjezdu nékladnich automobilti do sana¢ni zény vymezené plinem kvality
ovzdus{ rozsifen téZ na osobn{ automobily — srov. ndlez ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. Ro 2014/07/0096).

[33] Tyto tvahy lze doplnit poukazem na zdvéry Spravniho soudu v Mnichové, podle né¢hoz pfi volbé opat-
feni ke sniZeni znecisténi ovzdusi disponuji Gfady sprévnim uvdZenim, keeré vylucuje prévni ndrok dotéenych
osob i ekologickych spolkii na pfijeti konkrétniho opatfeni. Presto soud ptikdzal méstu Mnichov pod hrozbou po-
kuty, aby svj pldn kvality ovzdusi doplnilo o ,0patient pottebnd k co nejrychlejSimu dodrzeni priimérnych imisnich
hodnot”. Soud odmitl uloZit méstu povinnost, aby zapracovalo konkrétn{ opatfeni navrzené Zalobcem (rozsifeni
tzemniho rozsahu ¢istych zon). Zdroven ale shledal stdvajici opatfeni nedostate¢nymi, jelikoz ani sém Zalovany
nepfedpoklddal, Ze jsou zpusobild vyloudit piekroceni imisnich hodnot, a pfipravoval (velmi pomalym tempem)
aktualizaci svého plénu. Navic z tstniho jedndni pred soudem vyplynula fada dalSich moZnych opatienti, kterd
by bylo mozno pfijmout ke zlepseni kvality ovzdusi a ve stdvajicim planu obsaZena nejsou (rozsudek Spravniho
soudu v Mnichové¢ ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. M 1 K 12.1046). Uvedené zévéry potvrdil téz Bavorsky sprévni
soudnf dvir (usnesen{ ze dne 27. 2. 2017, sp. zn. 22. C 16.1427). Na podobné filozofii je zaloZen téz rozsudek
Sprévniho soudu v Hamburku ze dne 5. 11. 2014 (sp. zn. 9 K 1280/13), ktery dospél k zdvéru, Ze napadeny pldn
kvality ovzdus$i mésta Hamburk nespliiuje pozadavky smérnice o ovzdusi a némeckého zékona o ochrané ovzdusi
po strdnce obsahové, nebot nezarucuje, ze obdobi piekroceni meznich hodnot zne¢isténi bude co nejkratsi. Soud
vsak nemd povinnost nahrazovat svou tivahou rozhodnuti Zalovaného o volbé vhodnych opatieni ke snizeni imisi.

[34] Nutno k tomu zdtiraznit, ze v nyni projedndvané véci se stéZovatel nedozaduje doplnéni konkrétniho
opatien{ do pfijatého Programu. Dokonce ani netvrdi, Ze by mu odpiirce neumoznil navrhovat konkrétni opat-
feni, jez by méla byt zapracovdna do Programu, v pribéhu jeho pfijimédni. Z citované zahrani¢ni judikatury je
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nicméné ziejmé, Ze méstsky soud se pridrzel stdvajicich evropskych trendt tim, Ze pfipustil ndvrh na zruSeni Pro-

gramu podany stézovatelem. Pokud by totiz Program neobsahoval néleZitd opatieni ve smyslu smérnice o ochrané
ovzdus$i, pak nelze dot¢enym osobdm a ekologickym spolkiim upirat prévo jej soudné napadnout a dozadovat se
jeho obsahového prezkoumdni ve vyde vymezeném smyslu. Cesky pravni f4d ptitom neznd jiny zptsob obrany
proti neuspokojivému Programu jakoZto opatfeni obecné povahy, nez je nédvrh na jeho zruseni podle § 101as. £ s.

[35] Ztejmé nejpodrobnéji se otdzkou obsahu plénu kvality ovzdusi zabyval Krdlovsky soudni dvir v Lon-
dyné v rozsudku ve véci ClientEarth proti Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, na kte-
ry poukdzal stézovatel. Soudce Garnham v ném dospél k zdvéru, ze vlddni plén kvality ovzdudi pro rok 2015
neni v souladu s pozadavky smérnice o ovzdusi ani ndrodnf legislativy vydané na jejim zékladé¢. Pfesnou podobu
soudniho pfikazu, ktery na zdkladé¢ svého zjistén{ vydd, ponechal k dal$i konzultaci se stranami sporu (rozsudek ze
dne 2. 11. 2016, sp. zn. CO/1508/2016). Dvody rozsudku spocivaji na dvou argumentech. Za prvé, i kdyz vy-
ddn{ pldnu piedchdzela dikladnd analyza ndklada a piinosii nejriznéjsich opatieni, rozsah nakonec stanovenych
opatfeni (povinnost péti britskych mést zavést nizkoemisni zony a povinnost mésta Londyna zpfisnit podminky
ve stévajicich nizkoemisnich zéndch) byl zalozen na odhadu u¢innosti téchto opatient, ktery se ale jiz v dobé¢
pfijetf pldnu ukazoval byt podle aktudlnich dat jako zna¢né nadsazeny. Plén tak namisto toho, aby zajistil, Ze ob-
dobi prekrocent limitt bude co nejkratsi, zavedl pouze ta opatfeni, kterd by mohla dosahnout splnéni podminek
SV pripade, Ze by se velmi optimistické predpovédi skutecné potvrdily, a objevujici se data by se ndhodou ukdzala byr
nepresnymi. Za druhé, casovy rdmec pro zavedeni zvolenych opatieni (rok 2020, resp. 2025 pro Londyn) byl zvo-
len vyhradné na zékladé¢ faktu, Ze modelovéni budoucich emisi oxidu dusic¢itého se rutinné provadi v pétiletych
intervalech a provedeni modelaci pro jednotlivé roky by se prodrazilo. Soudce Garnham nadto na zdkladé prove-
denych dikazii (interni komunikace ministerstva Zivotniho prostiedi) konstatoval, ze ,,hlavnim Fidicim faktorem
pro stanoveni roku 2020 nebyla povinnost napravit problém, jak nejdiive bude mozné, ale jeho napraveni v éasovém
rdmei umozriujicim vyhnout se zahdjeni sankéniho rizeni ze strany EU.

[36] V citovaném rozsudku nabidl soudce Garnham také vlastni vyklad toho, jakd opatieni v plénu kvality
ovzdus{ Ize vnimat jako pfiméfend. Konstatoval pfedev$im, Ze musi jit o opatieni ,z védeckého hlediska provedi-
telnd, aviak efektivni‘. Dovodil dle, Ze proporcionalitu opatfeni lze vnimat ,,v tom smyslu, Ze nemaji prinést vice,
nez je pozadovino pro spinéni cile. [...] Takto napriklad dodrzent limitii oxidu dusicitého lze velmi dobie dosdhnout
zdkazem vjezdu veskerych vozidel do méstskyjch center. Nicméné takové opatieni by mélo zcela nezddouci ekonomické
diisledky na verejnost v obecném smyslu. A takovito extrémni opatieni by nebyla nezbytnd, pokud by lépe cilené vsili
stejné dobre zajistilo spinént pozadavkii smérnice.“ Nahled na proporcionalitu jakozto ndkladovou efektivitu viak
soudce Garnham omezil. Uznal pouze, ze ,nelze mir namitek proti pravu lenského statu zohlednir ndkladovou
efektivitu pii volbé jednoho ze dvou shodné efektivnich opatient, nebo p¥i stanovent, ktery stdtni orgdn (zda distredni
nebo mistni orgdn stdtni sprdvy) tyro ndklady ponese“. Odmitl vsak, Ze by stét mohl jakkoli zohlediiovat naklady pfi
stanoveni cilového data pro splnéni povinnosti nebo pfi rozhodovéni o zpiisobu, jakym bude splnéni povinnosti
dosaZeno, pokud jeden zptisob pfinese vysledky dfive nez jiny. ,,V téchto ohledech musi byt rozhodujicim faktorem
efektivita predmétného opatient, a nikoli ndklady s nim spojené. 1o mi pfipadd, ze nevyhnutelné vypljvd z poZadavikn
tohoto lanku [&. 23 smérnice o ovzdusi] na zkriceni 0bdobi prekroleni, jak nejvice to bude mozné,” uzavtel tuto
st svych tvah soudce Garnham. Stét mé podle néj ,povinnost prijmout takové kroky pro splnéni meznich hodnor,
diky kterym bude splnéni rohoto cile nikoli pouze mozné, ale pravdépodobné”.

[37] Stézovatel ve vyjdieni k analyze upozornil jesté na rozsudek Spravniho soudu ve Stuttgartu ze dne
26.7.2017, & 13K412/15, tykajici se plénu kvality ovzdusi pro toto mésto. Podle néj soud v rozsudku uvedl, ze
za dostate¢nd opatfen{ ke zlepSeni kvality ovzdusi nelze povazovat takovd, u nichZ nenf stanoven zévazny casovy
pldn ¢ termin jejich implementace, kterd zdvisi na podminkdch, jez jsou nejisté, nepiedvidatelné ¢i nesplnitel-
né, a v piipadé, Ze se jednd o opatfeni prdvné nevymahatelnd.

[38] Lze tedy shrnout, ze evropské soudy pfistupuji k pfezkumu koncepci a plént ochrany ovzdusi zdrzen-
livé. Z obdobnych vychodisek vychdzi i tuzemsky soudni pfezkum programi zlepsovéni kvality ovzdusi, vydéva-
nych odptrcem ve formé opatieni obecné povahy. Kromé bé&znych procesnich a formdlné obsahovych ndmitek
je tak tkolem soudu v fizeni o piezkumu takového opatfeni obecné povahy, zejména mé-li byt sledovaného
cile dosazeno teprve v budoucnu, ovéfit, zda odpiirce osvéddil, Ze v dobré vife do programu zafadil vSechna
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podstatnd opatieni, jez se vzhledem ke stavu pozndni nabizela a jejichz synergick4 realizace v pritbéhu ¢asu

(tj. dle casového plinu jejich provadéni) pravdépodobné k dosazeni cile povede nebo k nému vést miize,
resp. ze zadné takové opatieni svévolné neopomnél. Pokud jde o kone¢ny termin dosazeni cile, soud ovéfi,
zda nebyl stanoven svévolné, resp. zjevné nerozumné. Ke zruseni opatieni obecné povahy v tomto ohledu
pfistoupi napf. tehdy, kdyz odpiirce stanoveny termin raciondlné a pfesvéd¢ivé neodiivodnil nebo Ze by
bylo s velkou pravdépodobnosti (nikoli jen spekulativné) moZné stanovit termin krat$i. Vzhledem k tomu,
ze dosahovan{ imisnich limit{i je nepochybné béhem na del$i trat, nemd smysl uvazovat o kratsich terminech v -
dech dnii, tydnii, ani nékolika mdlo mésict, nybrz v fddu let. Pfitom v§em je tfeba mit na pamét, Ze je to navr-
hovatel, ktery musi v fizeni tvrdit, Ze je napadené opatieni obecné povahy nezdkonné (srov. § 101b odst. 2s. I 5.),
tedy Ze odpirce né&jaké podstatné opatieni opomenul nebo Ze je zafadil pouze formdlné, bez vécné a casové
souvislosti s jinymi opatfenimi, takze k dosazeni cile pravdépodobné nepovede, nebo Ze termin dosaZeni imisniho
limitu mohl byt zjevné stanoven o rok ¢i vice let dfive.

[39] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu napadeného rozsudku méstského
soudu, resp. Programu zlepSovan{ kvality ovzdusif ostravské aglomerace.

IIL.b. Konecény termin dosazeni imisniho limitu

[40] S prvni skupinou stézovatelovych némitek proti rozsudku méstského soudu se Nejvyssi sprévni soud po
zralé tvaze neztotoznil. Je pravda, Ze postup ke stanoveni data, do kdy bude dosazeno meznich hodnot znecisténi,
ktery popsal sté¢Zovatel v kasa¢ni stiZnosti, by skute¢né byl idedlni. Nejprve by bylo vhodné vytvofit piehled vech
opatien{ ke zlepseni kvality ovzdusi pfipadajicich v tivahu, ndsledné kvantifikovat u kazdého z nich piispévek ke
snizen{ znedistén{ ovzdusi, poté kvalifikované odhadnout ¢asovy horizont jejich realizace, a kone¢né na zékla-
dé toho stanovit, k jakému datu bude Ceskd republika schopna zajistit dodrzovin{ meznich hodnot zne¢idténi
ovzdus{ v ostravské aglomeraci. Odpurce by takto stanovil vysledné datum transparentnim zpiisobem a usnadnil
by jak soudu, tak i fyzickym a pravnickym osobdm dotéenym Programem ovéfeni, zda nebylo mozné uvazo-
vat o datu dfivéjsim.

[41] Nelze nez konstatovat, Ze odpiirce takto nepostupoval. Na s. 144 Programu je stanoven cil celého Pro-
gramu, tj. doséhnout splnénf imisnich limita vyplyvajicich ze zékona o ochran¢ ovzdusi do konce roku 2020. Bez
dal$tho z né&j vychdzeji nésledujici kapitoly Programu (zejména kapitola E, kde se popisuji plinovand opatfeni
ke zlepSeni kvality ovzdusi, a kapitola E kde se odhaduje jejich celkovy plénovany piinos). Méstsky soud se
spokojil s vysvétlenim odptrce, podle né¢hoZ byl cil Programu stanoven na zdkladé nadfazenych koncepénich
dokumenta platnych pro celou Ceskou republiku.

[42] Nejvyssi spravni soud vzal pii posouzeni véci pfedevsim v Gvahu fake, ze opatfeni na regiondlni trovni
by skute¢né méla byt s opatfenimi na ndrodni trovni provdzdna. Krajskd opatfeni budou v mnoha piipadech
vyuzivat jak legislativni, tak i finan¢n{ rdmec vytvdfeny na celorepublikové trovni a nemohou jej dost dobfie
wpredbéhnour*. Nadto nékterd opatfeni nezbytnd k dosazen{ trovné imisnich limita v ostravské aglomeraci nejsou
na Grovni kraje viibec proveditelnd. Jednim ze ¢tyf vyznamnych zdroji znecisténi ovzdusi v ostravské aglomeraci
je napfiklad pfeshrani¢n{ ptenos emisi z Polské republiky — Nejvyssi spravni soud zde jen pro ilustraci odkazuje na
podrobnou analyzu situace obsazenou v zévére¢ném stanovisku ze Setfeni vedeného z vlastni iniciativy zdstupkyni
vefejného ochrdnce prév ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3792/2009/VOP/KC (d4le té% ,stanovisko ombudsmana®).
Bez snizeni pfeshrani¢niho pfenosu emisi neni dosazen{ imisnich limiti pravdépodobné. Pfitom opatfeni na me-
zindrodni Grovni (vyjedndvéni s polskou stranou) jsou stanovena takika vyhradné v nadfazenych programovych
dokumentech (z celého Programu se této tématiky okrajové dotykd jen opatieni pod kédem ED2 upravujici tcast
zéstupct kraje na pracovnich skupindch Ministerstva zivotniho prostieds).

[43] Nejvyssi spravni soud déle upozornuje, Ze vy$e popsany idedlni postup piipravy Programu by mél vy-
znam piedev$im v piipadé, Ze by se odptirce rozhodl ze zvazovanych opatieni zafadit do Programu pouze nékterd.
To se vSak nestalo (nebo alespon stézovatel nic takového netvrdi a na Zddné neprdvem opomenuté opatieni
vyslovné nepoukazuje). Naopak, odpuirce vzhledem k faktickému stavu a modelaci budouciho vyvoje kvality
ovzdu${ v ostravské aglomeraci zafadil do Programu vSechna opatfent ke zlepseni kvality ovzdusi, kterd se mu
podafilo identifikovat (tim se skutkovy stav vyznamné lisf od vyse rekapitulovaného britského pipadu). Z tohoto
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hlediska pak Ize akceptovat, Ze odptirce vychdzel pii stanoveni cilového data téZ z ¢asového rdmce strukturdlnich
fondit, zejména z Operaéniho programu Zivotn{ prostedi 2014-2020. Operatni programy EU jsou totiz hlav-

nim zdrojem prostfedka pro realizaci environmentélnich opatfeni a vétSina plinovanych opatfeni investi¢niho
charakteru s financovdnim z téchto zdrojii pocitd, jak vyplyvd z Programu z kapitoly E.4, kterd pojedndvd o fi-
nancovén{ stanovenych opatfeni. Dosazeni cilového stavu, tj. dodrzovani imisnich limitt v ostravské aglomera-
ci, bude podle rozboru proveden¢ho v kapitole F Programu mozné jen kombinaci vSech opatfeni v Programu
obsaZenych. Bez financovani téch nejndkladnéjsich z evropskych fondu je tedy dosazeni cile Programu nemysli-
telné. I z tohoto divodu se tedy rozhodnuti odpiirce vézat cil Programu na ¢asovy rdmec vyplyvajici z usnesenf
vlady ¢ 978/2015 o Nérodnim programu snizovéni emisi Ceské republiky a & 979/2015 o Stfednédobé strategii
(do roku 2020) zlepsenf kvality ovzdusi v Ceské republice jevi soudu jako raciondln{ a dostate¢né odiivodnéné.

[44] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal opodstatnénymi tvahy stéZovatele, Ze cilového stavu v ostrav-
ské aglomeraci by mohlo byt dosazeno diive. Jak jiz Nejvyssi sprévni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne
14. listopadu 2014, ¢j. 6 As 1/2014-30, ¢. 3170/2015 Sb. NSS, je obecné zndmou skute¢nosti, Ze stav ovzdusi
na Ostravsku neni piiznivy, a to v dasledku fady pficin. V divodové zpravé k platnému zdkonu o ochrané
ovzdusi se dokonce uvadi, Ze ,4 nejvice znelisiénym oblastem v ramci CR parii oblast Ostravska a Karvinska v Mo-
ravskoslezském kraji. [...] Rovnéz v kontextu celé Evropy se jednd o jednu z oblasti s nejvyssimi tirovnémi znelisténi
ovzdus’* (viz k tomu snémovni tisk ¢. 449/0, 2011, www.psp.cz). To, Ze ostravskd aglomerace patif z hlediska
kvality ovzdusi k nejvice zneciSténym oblastem Evropské Unie, snad plati za notorietu (je to ziejmé téZ z tdaja
obsazenych ve studii zpracované pro Evropsky Parlament v dubnu 2016, sp. zn. IP/A/ENV1/2015 15REV, s.

80, a vyplyvd to i z mapovych podkladi dostupnych na webu Evropské agentury pro zivotn{ prostiedi).

[45] Lze proto souhlasit s ndzorem odpirce, Ze cil k dosaZeni imisnich limiti (necelé ¢tyfi roky ode dne vy-
ddn{ Programu) je velmi ambiciézni. Tento zévér ¢ini Nejvyssi spravni soud s védomim, Ze Program nepfichdzel
do vzduchoprdzdna — nepiiznivy stav ovzdusi v ostravské aglomeraci byl odpiirci zndm jiz dlouhou dobu, fada
opatfeni k jeho zlep$eni byla realizovdna pfed zapoéetim zpracovani Programu nebo v jeho pribéhu, a Program
samotny mél byt podle zédkona o ochrané ovzdusi vyddn jiz v roce 2014. Tato fakta vSak sama o sobé nemohla
vést odptrce k tomu, aby nastavil cil Programu nerealisticky. Pokud vylou¢ime drastickd opatfeni (napf. dpl-
ny zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel do vSech mist s pfekrocenymi imisnimi hodnotami v celé ostravské
aglomeraci, stanoveni ekonomicky netinosnych pozadavki na provoz staciondrnich zdrojii znecisténi za Gcelem
utlument ¢i zastaveni vyroby), pak se Gvahy o tom, Ze doba pro dosazeni imisnich limitt mohla byt v Programu
vymezena kratsi, jevi jako spekulace. Za takové situace nelze dospét k zdvéru, ze by byl Program co do stanoveni
doby k dosazent jeho cilti nezdkonnym. S ohledem na datum vyddni Programu a na analyzu provedenou v jeho
kapitole F Ize spiSe ocekdvat, Ze jen s nejvée$im Usilim a efektivitou pii realizaci véech uskute¢nitelnych opatfent
by bylo mozné doséhnout imisnich hodnot viech sledovanych skodlivych ldtek ke stanovenému datu, . ke konci
roku 2020. Misto zpochybiiovani celkového cile se tak jevi Nejvy$simu spravnimu soudu vhodnéjsi zaméfit se na
otdzku, zda je Program ve stdvajici podobé zpiisobily tohoto cile skute¢né dosdhnout.

IIL.c. Opatient k dosazeni imisniho limitu

[46] Nejvy$si spravni soud se rozhodl nejprve posoudit Program po strince obsahové, konkrémné z toho
pohledu, zda by opatieni v ném navrzend, pokud by byla vSechna realizovdna, méla ve svém souhrnu potencial
zajistit dosazen{ imisnich limitii v ostravské aglomeraci. Soud zde tedy bude fesit otdzku, zda odpiirce pfi tvorbé
Programu néjaké piinosné opatfeni neopomenul, resp. zda nékterd navrzend opatfeni nepfipravil zvolenou for-
mulaci ¢ koncepci o faktickou (gj. technickou) tcinnost.

[47] Pokud jde o prvni otdzku, stézovatel v Zalobé ani v kasa¢ni stiZnosti neuvedl Zddné konkrétni opatfent,
které by v Programu chybélo, ackoliv by mohlo pfispét ke sniZeni znecisténi ovzdusi v ostravské aglomeraci. Na-
bizelo by se jisté porovnat seznam opatieni v kapitole E Programu s doporucenimi, kterd stdtn{ spravé adresoval ve
svém vySe citovaném stanovisku ombudsman. V ném lze nalézt naptiklad Gvahy o zvy$eni energetické G¢innosti
vyroby Zeleza a oceli vyuzitim odpadnich plyni namisto jejich spalovdni na tzv. flérch, o méfent fugitivnich emisi
spektrometrickou metodou tam, kde existuje podezieni o no¢nim vypousténi emisi z ur¢itého provozu, o disled-
n&j$im postihu spalovdni odpadu a jinych zakdzanych paliv v lokdlnich topenistich, ¢i o zavedeni bezkoufovych
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z6n s Gplnym zdkazem topeni pevnymi palivy v oblastech mést s dostate¢nou plynofikaci. Avsak tdkolem soudu

nenf za stézovatele domyslet Zalobni body ¢i rozvijet jeho argumentaci (nejde li samoziejmé o uplatnéni zdsady
iura novit curia, tj. soud znd pravo). Nejvyssi spravni soud proto bude vychdzet z jiz vyse uvedeného predpokladu,
ze odpiirce podle shodného ndhledu obou stran pojal do Programu vSechna opatfen{ ke sniZeni trovné znedis-
wni ovzdudi v ostravské aglomeraci, o nichz bylo mozno redlné uvazovat. Naddle se proto soud zaméfi pouze
na vytky stézovatele, které se tykaly nedostate¢ného rozsahu, pfip. nedostate¢né t¢innosti nékterych opatfent

navrzenych v Programu v kapitole E.

[48] Prvni, a zfejmé nejzdvaznéjii z téchto vyhrad, se tykala zpiisobu vybéru staciondrnich zdrojt, pro néz
odptrce stanovil v bod¢ I svého opatfeni obecné povahy zdvazné emisni stropy a u nichz ddle v bod¢ III ulozil
Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje provéfit do Sesti mésicti moznosti zpfsnéni podminek provozu z hle-
diska ochrany ovzdusi. Jak vyplyvd z Programu z kapitol E.1 a E.2, odptrce tato opatieni vztdhl jen na staciondrn{
(primyslové) zdroje znecisténi ovzdusi patiici do skupiny zdroji s vyznamnym imisnim piispévkem, coz m4 byt
skupina zdrojt, keeré v souhrnu pfispivaji ke znedisténi ovzdusi prachovymi ¢dsticemi PM10 hodnotou presa-
hujici 4 pug.m3. Je pravda, ze v Programu samotném odpirce deklaruje, Ze cilem tohoto opatfeni bylo zahrnout
mezi regulované zdroje jen ty, které emituji nezanedbatelné mnozstvi emisi, zatimco v rdmci soudniho fizeni
ptiznal, Ze ve skute¢nosti v dsledku pouzité metodiky nékeeré zdroje velkého mnozstvi emisi z regulace ,unikly”
(jde zejména o dvé elektrdrny a jednu tepldrnu). Tento vysledek nicméné odptirce vysvétlil rozdilem mezi mnoz-
stvim produkovanych emisi a imisnim pfispévkem. Opatieni provedend na elektrdrndch a podobnych zdrojich
by se na vysledné imisni situaci projevila jen nepatrné, nebot emise, které vypoustji, se diky vysce jejich komina
rozptylf ve vysich vrstvich atmosféry a na vysledné imise méfené na zemském povrchu tak nemaji vyznamny
vliv. Hodnota 4 pg.m3 byla jako rozli$ujici hledisko doporucena v rozptylové studii a vychdzi mimo jiné i z miry
piekrocen{ imisniho limitu pro prachové stice v ostravské aglomeraci. Nejvys$si spravni soud shleddvé vysvétleni
odptirce logickym a uspokojivym. ProtoZe stézovatel naproti tomu nenabidl Zddnou konkurenéni tvahu, keerd
by opodstatnénost a racionalitu odptrcova postupu zpochybnila, neshledal Nejvyssi spravni soud davod vracet
véc méstskému soudu k novému projednéni, s pfipadnym zaddnim znaleckého posudku k této odborné otdzce.

[49] St&Zovatel ddle poukazuje na to, ze nékterd opatieni, ackoliv jimi odpirce zdénlivé uklddd podtizenym
orgdnlim stdtn{ sprdvy povinnost pfijmout urité kroky vi¢i velkym pramyslovym znecistovatelim, jsou pou-
zitou formulaci natolik relativizovdna, Ze postrddaji ic¢innost. Konkrétné se jednd o opatfeni BB1 (SniZen{ vlivu
stdvajicich pramyslovych a energetickych staciondrnich zdrojii na droveni znetisténi ovzdusi — Cidténi spalin
nebo odpadnich plynii, dprava technologie) a BD1 (Zpfisiiovdni/stanovovini podminek provozu). U obou je
uvedeno, Ze piislusné orgdny (minén je krajsky tfad) maji pro provoz staciondrnich zdroji znecisténi ovzdusi
stanovovat emisni koncentrace, resp. podminky provozu, které odpovidaji nejlepsim dostupnym technologiim,
wPokud je 1o mogné a ekonomicky prijatelné‘. Takto omezend opatieni tak podle stéZovatele nevndseji do reviz-
niho procesu nic nového, co by uz piislusné orgdny nezohlednily diive. Program navic zcela pomiji moZnosti
dané § 15 odst. 1 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci$tént, o integrovaném registru
znelistovdni a o zméné nekterych zdkont (zdkon o integrované prevenci): ,, Utad v integrovaném povoleni stanovi
provozovateli zarizent, ktery nemiiZe dosihnout s pouzitim nejlepsich dostupnych technik standard kvality Zivotniho
prostreds, povinnost uskutecnit dodatecné podminky ke splnéni standardu kvality Zivotniho prostiedi, naptiklad pod-
minky omezujici provoz zatizeni v uréitou denni dobu.”

[50] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, Ze jiz v roce 2011 se stal odpiirce spole¢né s krajskym tfadem
ptedmétem kritiky ze strany vefejného ochrénce prév proto, Ze pii revizich integrovanych povoleni pro staciondr-
ni zdroje znediseéni ovzdusi nedostate¢né zohlediiuje specifické mistni podminky. Ve vyse citovaném stanovisku
ombudsmana se na s. 12 uvadi: ,,Zejména zdiraziiuji, Ze zdkon ddvd titadu opravnéni stanovit dokonce i zvldsini
podminky ochrany zdravi dlovéka a Zivotniho prostiedi, pokud je shledd nezbytnymi s obledem na mistni podminky
Zivotniho prostredi [§ 13 odst. 4 pism. e) zikona o integrované prevenci]. Toto ustanoveni si zaslubuje vzhledem ke
dlouhodobé zhorsenému stavu ovzdusi na Ostravsku zvjSenou pozornost. (Stoji pritom za pozornost, Ze v bodu 18 pre-
ambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES, o integrované prevenci a omezovini znecisténi, se uvddi,
Ze emisni limity, parametry & ekvivalenini ukazatele technického charakteru by mély brar v sivahu 16z zemépisnou po-
lohu a stav Zivotniho prostiedi v misté, kde se nachdzi zarizent.). Stanovisko ombudsmana pak na mnoha mistech
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operuje s tim, Ze krajsky Gfad by mél emisni limity a emisni stropy pro jednotlivé provozy spole¢nosti Arcelor-

Mittal Ostrava, a.s., umisténé v ostravském méstském obvodu Radvanice a Bartovice (tyto provozy byly vybrdny
jako modelovy priklad zastupujici i ostatni pramyslové provozy na Ostravsku), sniZit az na spodni hranici hodnot
dosazitelnych nejlepsimi dostupnymi technikami a uklddat konkréeni technickd opatfeni ke snizovani fugitivnich
emisi, a to pravé s odvoldnim na nepfiznivy stav ovzdusi na Ostravsku. Stanovisko pak na s. 23 shrnuje: ,,Krajsky
viad by mél integrovand povoleni znovu provéfit s vyugitim obecnyjch poznatkii popsanych v této Cdsti zprdvy a zdvéri
odbornych studii, které md k dispozici. Ve zméndch integrovanych povoleni by mél stanovit nové podminky tak, aby
byly zohlednény specifické mistni podminky znecisténi ovzdust, tedy aby z ArcelorMittalu doslo ke snizeni mérnych a fu-
gitivnich emisi a zvySent energetické ticinnosti provozii (naptiklad tim, Ze zméni zpiisob haseni koksu, zavede vicinné
odsitent zplodin elektrdren, zvysi vyuziti odpadnich plynii k ziskdvini energie namisto jejich spalovini bez vicinku
apod.). Nejiicinnéjsim fesenim by oviem bylo nahradir zastaralé & nestandardni rechnologie novymi velkokapacitnimi
zarizenimi a wmisténi vsech technologickyjch procesii, u nichz je to technicky proveditelné, do uzavienych hal & obrich
boxii s dostatené vjkonnym odsdvinim a filtrovanim zplodin.”

[51] A¢koliv vyslovny pokyn podfizenym tfadim, aby zohledniovaly v fizenich podle zékona o integrované
prevenci mistni podminky, v Programu chybi, nelze fici, Ze by odptirce doporuceni vefejného ochrédnce prav
viibec nezohlednil. Zminka o ekonomické pfijatelnosti v souvislosti s aplikaci nejlepsich odstupnych technik
nen{ sama o sobé nikterak zdvadnd, nebot vychdzi z § 2 pism. e) zdkona o integrované prevenci. To charakterizuje
neurdity pravni pojem ,dostupnd technika® tak, ze jde o (zvyraznéni doplnéno) ,techniky vyvinuté v méfitku umoz-
rujicim zavedeni v prislusném priimyslovém odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek s ohledem
na ndklady a piinosy, pokud jsou provozovateli za rozumnych podminek dostupné bez ohledu na to, zda jsou pouzivany
nebo vyrabény v Ceské republice”. Jalé podminky jsou ekonomicky a technicky piijatelné, musi p¥isluiny sprévni
orgdn posoudit vzdy podle konkrétnich okolnosti. Vychdzet je samoziejmé tieba z toho, jaké vyrobni postupy
staciondrn{ zdroj znecistovan{ ovzdusi aktudlné pouzivd. Za zlomovy bod pfi rozhodovéni Ize pak oznadit otdzku,
zda maji byt emisn{ limity a stropy stanoveny s ohledem na to, co je mozno technicky doséhnout modernizaci
stdvajicich vyrobnich postupi, nebo zda maji byt sniZeny az na troven, kterd provozovatele pfiméje k velkym
investicim do zdsadni obmény pouzivanych vyrobnich celka.

[52] Zde pravé by mély hrét mistni podminky zdsadni roli. TotéZ dramatické sniZeni stanovenych limiti nu-
tici provozovatele k pofizeni modernéjsich vyrobnich technologii se mtze jevit jako excesivni opatieni v oblasti,
kde k piekracovdni imisnich limitd nedochdzi, a naopak jako pfiméfené okolnostem tam, kde jsou imisni limity
dlouhodobé prekracovany. M4 li byt Program t¢innym néstrojem, keery pfispéje k tomu, Ze se po letech netispés-
ného snazeni podaif snizit znelistén{ v ostravské aglomeraci na troven zédkonnych imisnich limita alespon k roku
2020, pak pochopitelné¢ musi do stdvajiciho zptisobu hodnoceni toho, co lze povazovat za nejlep$i dostupnou
techniku, vnést nové prvky. Idedlni by jisté bylo, pokud by v ném odptrce vyty¢il pro vyklad neurcitého prav-
niho pojmu ,ekonomicky a technicky prijatelné podminky“ uréitd obecnd hlediska ¢i zdsady, kterd berou v tivahu
téZ vyjimeéné mistni podminky, resp. stav Zivotniho prostiedi v ostravské aglomeraci. Podfizené spravni orgd-
ny by v takto pojatém Programu nalezly jednozna¢nou oporu pro to, aby pfi revizich integrovanych povoleni
dtirazngji zohledniovaly mistni situaci a aby ptipadné upravily sviij dosavadni ndhled na vzdjemné poméfovani
ndkladii a pfinost zavedeni riznych technickych opatfeni v tom sméru, Ze jej vychyli ponékud vice ve prospéch
dosahovin{ vysledkii.

[53] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, ze Program dosahuje pozadovaného vysledku jinymi prostiedky.
Konkrétné stanovuje Program podiizenym spravnim orgdniim (zejména Krajskému tfadu Moravskoslezského
kraje) zdvazné, jakého emisniho stropu (tedy maximalniho mnozstvi emisi vypusténych do ovzdusi za rok) md
dosdhnout u staciondrnich (pramyslovych) zdroji s vyznamnym imisnim p¥ispévkem do konce roku 2020. Z ka-
pitoly E.1 Programu pfitom vyplyvd, Ze emisni strop pro tuto skupinu zdroji byl stanoven na zdklad¢ jejich
piispévku k celkovému znedisténi ovzdusi v ostravské aglomeraci vyplyvajiciho z rozptylové studie, ddle na zd-
kladé odpiircova odborného odhadu jejich redukéniho potencidlu a kone¢né na zdkladé matematické modelace
miry, v jaké je nutné tohoto redukéniho potencidlu vyuzit, aby bylo znedisténi ovzdusi snizeno na troveri imi-
snich limitd. Tyto odborné podklady a Gvahy stézovatel nijak relevantné nezpochybnil. To, ze podiizené ttady
maji k naplnéni cilt Programu vyuzZit zpfisniovani integrovanych povoleni, a to i nad rémec toho, co doposud
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rozumély ekonomicky pfijatelnymi podminkami, pak vyplyvé z faktu, Ze mezi ,,doporucenymi akcemi k realizaci,

vyjmenovanymi v popisech opatfeni BB1 a BD1, je uvedena fada téch, k nimz doporucoval pfimét pramyslové
podniky postupnym snizovdnim povolenych parametri ve svém stanovisku i ombudsman. Z pouzitych piiklada
je zfejmé, ze krajsky tfad md po pfijeti Programu povazovat za ckonomicky unosné i velké investice, jako je
hermetizace prasnych uzli (napf. budovéni novych hal s nucenym vétrdnim a filtraci zplodin) ¢i nahrazovani
starych a nestandardnich vyrobnich technologii modern¢jsimi a vykonnéjsimi (napt. vyména tandemovych peci
za kyslikové konvertory).

[54] Z toho, co bylo feceno vyse o stanoveni emisniho stropu pro staciondrni zdroje znedisténi ovzdusi,
vyplyvé i odpovéd na dal$i ndmitku stézovatele, kterd se tykala regulace tzv. fugitivnich emisi. Na rozdil od emis,
které se z pramyslového provozu odvidéji nejriznéjsimi kominy a vyduchy, fugitivni emise nelze méfit, nebot
jde o nekontrolované tniky znecistujicich ldtek z vyrobnich uzla, napf. prach odndSeny vétrem z nezakrytych
dopravnich pdst s materidlem, tniky koute pfi otevirdni dvefi a plnéni koksovacich komor, tniky nezavienymi
okny a nejriznéj$imi netésnostmi apod. Pravé proto se mnozstvi téchto unikajicich litek stanovuje vypoctem na
zéklad¢ odbornych odhadd. Emisni stropy pro staciondrni zdroje jsou v Programu vypoditdny ze souctu vsech
stdvajicich emisi (tedy mérnych i fugitivnich) a vysledny stav je uréen na zdkladé¢ vypocteného potencidlu ke
snizen{ emis{ (opét mérnych i fugitivnich). Vysledny emisni strop je stanoven pro véechny emise spole¢né, takze —
jak uvddi odptirce — zdvisi na krajském tGfadu a na zneciStovatelich samotnych, zda se zaméfi spiSe na opatieni
na mérnych emisich nebo na emisich fugitivnich. Dalezity je vysledek. To znamen4, Ze celkové mnoZstvi emis,
zji§tované kombinaci naméfenych hodnot a vypoctu fugitivnich emisi, musi byt snizeno na hodnotu odpovida-
jici stanovenému emisnimu stropu pro konkrétn{ vyrobni zafizeni. Z4roven samoziejmé plati, ze soucet viech
emisnich stropd, které krajsky dfad stanovi jednotlivym zafizenim s vyznamnym imisnim pfispévkem, nesmi
piekrocit celkovy emisn{ strop stanoveny v Programu pro tento sektor.

[55] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ani ve druhém bodé nemohl ddt sté¢Zovateli za pravdu. Stejné jako pied
nim méstsky soud, ani Nejvyssi sprévni soud neshledal, Ze by se po strince rozsahu a obsahu navrzenych opatfeni
dalo Programu cokoliv zévaznéjstho vytknout.

[56] Davodem pro zruseni rozsudku méstského soudu i zrudeni ¢4sti napadeného opatfeni obecné povahy
se staly teprve ty vyhrady stéZzovatele, podle nichZ Program svou koncepci nezajistuje dostate¢né spolehlivé, ze
navriend opatfeni budou vcas provedena a Ze cile Programu bude ve stanoveném terminu dosazeno.

IIL.d. Prdvni vynutitelnost Programu

[57] Nejprve je nutno pfipomenout, ze evropskd smérnice o ovzdusf uklddd ¢lenskym stdtim pfijmout plény
kvality ovzdu$i a v nich stanovit ndlezitd opatfeni, aby bylo obdobi pfekroceni co moznd nejkratsi. Pojem ,,ndle-
Zitd opatfeni 1ze vnimat dvojim zptsobem. Prvni vyznam je nesporny — stity by mély v plénech kvality ovzdusi
vymezit takovd opatieni, kterd jsou technicky zpusobild doséhnout sledovaného cile. Tuto jejich vlastnost je
nutno podlozit védeckymi daty, tj. vysledky méfeni stdvajiciho znedistén{ ovzdusi, rozbory prispévki jednotlivych
skupin zdroji znecisténi ovzdusi, odhady piinostt navrzenych opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi podpofené
matematickymi modely apod. Na zdkladé toho je pak tieba vybrat opatfeni, kterd jsou uskute¢nitelnd a keerd by
ve svém souhrnu podle stdvajictho stavu védéni méla vést v co nejkratsi dobé ke snizeni imisf znecistujicich ldtek
az na limity stanovené v evropské a ndrodni prévni Gpravé. Pravé z tohoto pohledu zkoumal Nejvyssi spravni soud

’

ndleZitost navrzenych opatfeni v pfedchozi ¢4sti tohoto rozsudku.

[58] Stézovatel vsak vndsi do procesu posuzovéni jesté i druhy pohled na otdzku ndleZitosti stanovenych
opatfeni, a to otdzku jejich vynutitelnosti (pravn{ zdvaznosti). Na tuto otdzku prozatim evropskd ani zahrani¢ni
judikatura neodpovidala, jak vyplyva vyse z ¢4sti IIla. Tohoto rozsudku, snad s vyjimkou rozsudku spravniho
soudu ve Stuttgartu, na néjz poukdzal stéZovatel. Nejvyssi spravni soud se s ni nicméné musel vyrovnat. Dospél
pritom k zévéru, 7e mezindrodni zévazky CR nutné nevyZaduji, aby plin ochrany ovzdusi ptimo zavazoval osoby
¢i samosprévné celky k realizaci stanovenych opatieni.

[59] Je nutno vyjit z toho, Ze esky zdkonoddrce nevybavil odpiirce, tj. Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
jakozto zpracovatele Programu zddnymi novymi pravomocemi, které by mu umoziiovaly zasahovat do ¢innosti
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jinych subjeked (jinak nez po instanéni linii v rdmci vykonu stdtni sprdvy). Zejména nedal zdkon o ochrané

ovzdu$i odpurci Zddnou pravomoc uklddat Programem povinnosti dzemnim samosprdvnym celkii. Takovéto
zdkonné zmocnéni by pro zésah do samospravy bylo ptitom nutnou podminkou (srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy).
Za zékonné zmocnén{ v tomto sméru nelze rozhodné povazovat pouhy fakt, Ze se Program vydév4 podle zdko-
na o ochrané ovzdusi ve formé opatieni obecné povahy, jak se snazi dovozovat stéZovatel. Uprava tohoto institutu
ve sprévnim Fddu md totiZ Cisté procesni povahu a zédnou specifickou pravomoc sama o sobé nezakldd4 (srov.
Vedral, J. Sprdvni #dd: Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1335; ostatné i stézovatelem uvddéné
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ao 6/2010-130, & 2445/2011 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2014,
g. 9 Ao 6/2011-261, ¢ 3099/2014 Sb. NSS, vychézeji z toho, Ze ,opatieni obecné povahy slouzi ke konkretizaci
JiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, nikoliv k ukliddani novych povinnosti, které zdkon neobsahu-
je*). Odpirce tudiz podle ¢eské pravni tpravy nemohl Programem pfimo zavdzat obce a kraje (natozpak osoby
soukromého préva) k pfijeti konkrétnich navrzenych opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi ve stanovené lhaté.
Piesvédéeni odpirce, Ze pro izemni samosprdvné celky piedstavuje Program konkretizaci jejich tkolu chranit pfi
vykonu samostatné i pfenesené piisobnosti vefejny zdjem, nemd podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pro
posouzeni této otdzky valny vyznam. Obecni ani krajské zfizeni neobsahuje Zddnou sankci za poruseni uvedené
povinnosti, tudfz takovd povinnost nenf redlné vymahateln4.

[60] Jedinym regulativnim ndstrojem, ktery zdkon o ochrané ovzdusi v souvislosti s prévnim institutem
nazvanym ,,program zlepsovdni kvality ovzdusi vyslovné zminuje, jsou emisni stropy a lhity k jejich dosazeni pro
vymezend Gzemi kraje pro vybranou skupinu staciondrnich zdrojii a pro silni¢ni dopravu. Emisni stropy vsak
ze zdkona zavazuji pouze orgdny stdtni sprdvy pii vykonu jejich piisobnosti, konkrétné pfi vydévéni a revizich
stdvajicich povoleni (§ 9 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi).

[61] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musel zodpovédét otdzku, zda takto postavend pravni Gprava
je v souladu s pozadavky, které na pldnu kvality ovzdusi klade smérnice o ovzdusi. Pfislusnym vnitrostdtnim
orgdntim a soudtim piislusi totiz vyklddat ustanoveni vnitrostitniho prdva co moznd nejvice ve smyslu, keery je
sluditelny s cili smérnice (viz v tomto smyslu rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, bod
8). V piipade¢, Ze nelze takovy vyklad provést, piislusi jim nepouzit pravidla vnitrostdtniho préva nesluditelnd se
smérnici.

[62] Nejvyssi spréavni soud nicméné dospél k ndzoru, Ze vySe zminovand povinnost ¢lenského stitu nespo-
léhat se pfi provedeni smérnice na nezdvazné pravni néstroje (viz judikatura SDEU citovand v &dsti ITla. tohoto
rozsudku) je v minimdln{ nutné mife splnéna tim, Ze zdkon o ochrané ovzdusi zdvazné uklddd odpurci pfijmout
Program zlepSovani kvality ovzdusi. Vyddni Programu tedy ndrodni pravo neponechdvd na tvaze odpurce ani
jeho vyddni neni pouze odrazem dobré sprévni praxe, nybrz jednd se o naplnéni zédkonné povinnosti odpirce.
Samotny pldn kvality ovzdusi pojimd smérnice o ovzdusi spiSe jako koncepéni a pldnovaci, nikoliv (nutné) jako
pravné zdvazny ndstroj k ukldddni povinnosti vsem jeho adresitim. K obdobnému zévéru dospél ostatné Nejvyssi
sprdvni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, &. 2 As 48/2015-60, ¢&. 3297/2015 Sb. NSS (zvyraznéni
doplnéno):

»Obecné plati, Ze clenskym stdtiim svédci pomérné Sirokd volnost ve vybéru konkrétnich ndstrojit pri provddéni
unijniho prava. Clinek 288 tieti pododstavec SFEU stanovi, Ze smérnice je zavaznd pro ka#dy stdt, kterému je uréena,
pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkil se ponechdvd vnitrostdtnim organiim.
Pokud smérnice nebo narizent nestanovi formu a prostiedky k dosagent konkrétniho vysledku, md clensky stit v zdsadé
dplnon volnost obhledné vijbéru vhodnych forem a prostiedku k dosazeni pozadovaného vysledku. PFi absenci pravi-
dla, které by jasné stanovilo, jaké prostiedky musi lensky stdt pouzit, je na Komisi, aby v ramci vyjkonu své dozorové
pravomoci prokdzala, Ze pouzité ndstroje jsou v rozporu s unijnim pravem (viz napi: rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. 9. 2005, Trestni tizent proti Syuichi Yonemoto, véc C 40/04, bod 58; navazujici judikatura v environmen-
tdlnich vécech: rozsudek Soudu proniho stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkovd republika Némecko proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, véc T'374/04, body 78-79, rozsudek Soudu proniho stupné ze dne 23. 9. 2009, Estonskd
republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi, vée T 263/07, body 51-52). Kromé toho maji vjznam obecné
pozadavky na providéni a uplatitovini unijniho prdva, zejména nezbytnost dostatecné jasného provedent, zdsady efek-
tivity a rovnocennosti, jakoz i respektovdni zdkladnich prdv zakotvenych v unijnim pravu. |...]
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Na jedné strané je tak treba identifikovat cile smérnice a na strané drubé prostiedky, které smérnice uklddd k do-

sageni téchto cilii. V oblasti ochrany Zivotniho prostredi je mozné rozlisit smérnice, které uklddaji povinnost zdvazného
stanoveni uréitjch standardii kvality spolu s urcitym kontrolnim rezimem (nap¥. iizent jakosti vod ke koupdni upra-
vené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES), zavedeni obecnych institutii environmentdlni ochrany
(nap¥. v oblasti odpovédnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni pro-
stiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na Zivotnim prostiedi nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/99/ES o trestnéprdvni ochrané zivotniho prostiedi) nebo takové, které pozaduji zavedeni komplexniho systému
regulace smétujiciho k dostatecnému rezimu pravni ochrany (typicky tzv. Naturové smérnice a ze souvisejict judikatury
napy: rozsudhky Soudniho dvora k povinnostem Elenskyjch statii p¥i jejich providéni ve vécech C 535/07, C374/98 nebo
C44/95). Za ticelem dosazeni vymezenych cilii tak mohou smérnice clenské stity zavazovat jak k zavedent kvalitativ-
nich pozadavkii ochrany Zivomiho prostiedi a jejich ndslednému prosazovint, tak i k prijeti konkrétni regulace nebo
zavedent konkrétnich procesnich mechanismil.

Smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES jsou pripadem smisenjch smérnic, které vedle stanoveni mez-
nich a prahovych hodnot pro vnéjsi ovzdusi vyzaduji piijeti zvldstnich opatieni, kterd budou smérovat k za-
Jjisténi ochrany ovzdusi (podle preambule smérnice Rady 96/62/ES doslo k prijeti smérnice mimo jiné i proto, Ze za
vicelem splnéni obecnych cilii téro smérnice je potieba prijmout uvedend zvldstni opatieni co nejdrive) a kterd jsou

obsazena v konkrétnich koncepinich ndstrojich. Unijni tiprava tak zdsadné tje volnost lenskyjch stdti

i vybéru formy a zpiisobu regulace ochrany ovzdusi v tom, e jasné stanovi, které pliny musi élenské stdty
prijmout a jakd opatieni musi byt jejich obsahem. |...]

V tomto sméru lze odkdzat na zdvéry, ke kterjm Soudni dviir dospél v rozsudku ze dne 26. 5. 2011 ve véci Stich-
ting Natuur en Milieu (spojené véci C165/09 az C167/09), ve kterém se zabyval vijkladem ¢l. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady & 2001/81/ES ze dne 23. 10. 2001 o0 ndrodnich emisnich stropech pro nékteré litky znecistujici
ovzdusi. Toto ustanoveni uklddalo clenskym stdtiim povinnost vypracovat nejpozdéji do 1. 10. 2002 programy pro
postupné snizovini ndrodnich emisi zneistujicich latek uvedenyjch v cldnku 4 s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010
alesport ndrodni emisni stropy stanovené v priloze I smérnice. Ndrodni programy musely obsahovat informace o prija-
16 a predpoklddané politice a opatfenich a cselné vyjadiené odhady ticinku této politiky a opatieni na emise zneistu-
Jicich ldvek v roce 2010. Soudni dviir dovodil, ze ,[¢]linek 6 smérnice 2001/81 piizndvéd bezprostiedné dotéenym
jednotliveim prdva, kterych se Ize dovoldvat pfed vnitrostdtnimi soudy a domdhat se toho, aby ¢lenské stity
béhem piechodného obdobi od 27. 11. 2002 do 31. 12. 2010 pfijaly nebo plinovaly v ramci ndrodnich
programii piiméfené a soudrzné politiky a opatieni vhodné k celkovému sniZeni emisi uvedenych znecis-
tujicich latek tak, aby splnily ndrodni stropy stanovené v pfiloze I uvedené smérnice nejpozdéji do konce
roku 2010, a poskytly tyto za timto ti¢elem vypracované programy vefejnosti a dotéenym organizacim

3

prostiednictvim jasnych, srozumitelnych a snadno dostupnych informaci.

[63] O tom, Ze podle smérnice o ovzdusi nemusi mit pldn kvality ovzdusi nutné povahu dokumentu prévné
zévazného, tedy uklddajictho prdvné vynutitelné povinnosti viem osobdm, svédéf i letmy pohled do zahrani-
&. Z analyzy, kterou na zdkladé pozadavku piedsedy sendtu provedlo oddéleni dokumentace a analytiky Nejvys-
$tho sprévniho soudu, vyplynulo, Ze pliny ochrany ovzdusi v analyzovanych ndrodnich tpravich evropskych zem{
pievézné nemaji obecné zdvaznou povahu.

[64] Na Slovensku jsou sice tzv. akéni plény podle § 12 zdkona ¢. 137/2010 Z. z., o ovzdusi, vydévény for-
mou obecné zdvazné vyhldsky, av$ak jedinym piikladem krétkodobého opatfeni, ktery je uveden v dokumentu
Usmernenie Ministerstva Zivomého prostredia k provedeni tohoto ustanoveni, jsou (nezdvazné) vyzvy ob¢anim,
aby omezili paleni nekvalitnich materidla v lokdlnich topenistich. V Némecku je v § 47 odst. 7 spolkového zéko-
na o ochrané proti imisim stanoveno, Ze opatfeni zahrnutd v pldnech kvality ovzdusi jsou provddéna nafizenimi
nebo jinymi rozhodnutimi piislusnych nositelt vefejné spravy podle tohoto zékona nebo podle dalsich pravnich
predpisti. Hlavnim ndstrojem je podle § 48a odst. 1 cit. zdkona (obdobné jako v CR) oprévnén{ spolkové vlddy
vyddvat pravni nafizen{ o stanoven{ imisnich a emisnich hodnot véetné fizeni ke kontrole, jako i opatfeni k dodr-
zovan{ téchto hodnot a k dohledu a méfeni. Ze sdéleni némeckého ministerstva Zivotniho prostfediz 12. 1. 2011
(BAnz. Nr. 11 vom 20. 01. 2011 S. 205) pak vyplyvé, Ze plén kvality ovzdusi neni piimo zdvazny pro obca-
ny. Koncepéni povaha pldnu na ochranu ovzdu$i je zfejmd téZ z francouzské vyhlasky ¢. 2010 1250 ze dne
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21.10. 2010 o kvalité ovzdusi. V Estonsku je dokonce mistnim orgdntim, které pldn pro zlepseni kvality ovzdusi

zpracovdvaji, ulozeno, aby se dohodly s provozovateli zdroji znecisténi ovzdusi na opatienich, kterd pfijmou, a na
terminech pro jejich realizaci (§ 73 odst. 3 zdkona na ochranu vnéjsiho ovzdusi). Ostatné i z vyse citovaného
rozsudku Krdlovského soudniho dvora sp. zn. CO/1508/2016 lze vyrozumét, ze vldda Spojeného Krédlovstvi
zvazovala zavedeni nizkoemisnich zén v péti velkych anglickych méstech téz ve formé nezdvazného doporucen.
Ditvodem pro volbu varianty povinného zavedeni (kterou britské prévo na rozdil od ¢eského zjevné umoziiuje)
byla pouze jeji vy$si G¢innost, tj. ¢isté jen vhodnost z hlediska dosaZeni kone¢ného cile smérnice — snizeni miry
znedisténi ovzdusi na cilové hodnoty — nikoliv to, Ze by se jednalo o jedinou piipustnou formu stanoveni opatie-
ni z hlediska zdvazkt Spojeného Kralovstvi vci EU.

[65] Jedinou vyjimku tak z analyzovanych zemi pfedstavuje Rakousko, jehoZ spolkovy zdkon o ochrané pred
imisemi ldtek znecistujicich ovzdusi opraviiuje zemského hejtmana, aby program kvality ovzdusi vydal ve formé
naffzeni a v ném vymezil sana¢ni oblast a stanovil, zda jsou opatfeni v nafizen{ uvedend pfimo G¢innd, nebo je
rozhodnutim nafidi piislusny spravni orgdn. Nelze vsak piehliZet, ze podle § 13 citovaného zdkona konkrétni
kroky k ndpravé v oblasti priimyslového zneci$téni navrhuji v rdmci programu, resp. jej provadéjictho nafizen,
samotn{ znedistovatelé. Nafizen{ viak miiZe stanovit i opatfen{ v dopravé, typicky omezeni rychlosti na silnicich
nebo ¢asovd a prostorovd omezeni (§ 14 zikona o ochrané pied imisemi). Casovymi a prostorovymi omezenimi
se rozum{ zejména zdkazy pro uréité kategorie motorovych vozidel, jakoZ i emisni tiidy, zdkaz jizdy pro urcité
dny nebo denni doby, zékazy pro motorovd vozidla s ur¢itym ndkladem aj. Dal3{ opatieni se mohou tykat pou-
zitf ldtek, piipravka a vyrobki — jde o ¢asové a mistni omezeni jejich pouZiti nebo skladovani, $ifeni, vylévani,
odstratiovani, rozprasovéni apod. (§ 15 tohoto zdkona). Pfi vyznamném pickrocent limitd zneciSténi lze ulozit
opatieni jesté piisnéjsi (§ 16 téhoz zdkona).

[66] To, ze v Evropé je pomérné rozsifeny model, kdy pldn pro zlepseni kvality ovzdusi je zdvazny jen pro
instituci, kterd jej vydala, a pro orgdny stdtni sprdvy ji podfizené pfi jejich rozhodovini, je mozno vy<ist téz ze Zi-
vére¢né zprévy o hodnoceni pldnii a programi ozndmenych podle smérnice 1996/62/EC z prosince 2006, s. 81
(dostupnd z http://ec.europa.cu/environment/air/quality/legislation/pdf/assessment_report.pdf). Ostatné tento
koncept zdvaznosti pldnovaciho ndstroje nenf ciz{ ani ¢eskému ndrodnimu prévu. Ustanoveni § 43 odst. 5 staveb-
ntho zikona stanovuje: ,, Uzemni plin je zdvazny pro potizeni a vydini regulacnibo plinu zastupitelstvem obce, pro
roghodovini v vizemt, zejména pro vyddvdni tizemnich rozhodnuti. Poskytovdni prostiedkii z verejnych rozpoctit podle
gvldstnich pravnich predpisi na provedeni zmén v vizemi nesmi byt v rozporu s vydanym tizemnim planem.”

[67] Nejvyssi sprévni soud shrnuje, Ze smérnice o ovzdusi vyslovné nevyzaduje, aby pldn kvality ovzdusi byl
vydén jako prdvné zdvazny ndstroj s icinky viici véem jeho adresdtim. MiZe jit stejné dobfe o koncepéni néstroj,
jehoZ charakter (pfinejmensim vici nékterym adresdtiim stanovenych opatieni) je jen doporucujici. Tim spise je
viak tfeba kldst na jeho obsah zvy$ené ndroky, aby stanovend opatfeni bylo mozno oznadit za ,ndlezitd” ve smyslu
smérnice o ovzdusi. Pldn ochrany ovzdusi tedy svou koncepci musi poskytovat rozumné zéruky, Ze stanovend
opatfeni budou realizovdna v takovych lhiitdch a takovym zptsobem, ze povedou k realizaci cile pldnu, ¢j. ke
snizen{ zneciSténi ovzdusi v aglomeraci na pfpustné hodnoty v ase, ktery byl na zdklad¢ provedené analyzy
vyhodnocen jako nejkratdi mozny. Uloha odpiirce je ptitom velmi nelehkd, nebot musi soutasné vyhovét poza-
davkam tuzemského prdva vyvérajicim ze zdkonoddrcem zvolené formy opatfeni obecné povahy: stdle totiz musi
byt zachovény (alesponi v minimdln{ mife pfitomny) pojmové znaky opatfeni obecné povahy, jinak by mohlo byt
pro jejich absenci spravnimi soudy zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 9. 2005, §. 1

Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[68] Pokud by se v budoucnu ukdzalo, Ze pii zdkonoddrcem zvolené formé opatfeni obecné povahy bez
vyslovného zékonného zmocnéni uklédat povinnosti osobdm stojicim vné stdtni spravy nejsou, de lege lata, cile
smérnice o ovzdusi splnitelné, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze smérnice o ovzdusi nebyla v tomto aspektu do
eského pravniho fddu fddné¢ implementovdna, resp. Ze forma opatieni obecné povahy neni pro tcel sledovany
smérnicf o ovzdusi pouzitelnd. To by mohlo vést k ptehodnoceni pfistupu sprévnich soudt, véetné ruseni tako-
vych opatfeni obecné povahy pro absenci jejich pojmovych znaka, byly-li by pouze nezdvaznym a nefunkénim
dokumentem. Takovy zdvér se v§ak Nejvy$§imu spravnimu soudu jevi za daného stavu jako pred¢asny, nebot — jak
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bude zfejmé z dalstho vykladu — odptirce moznosti (resp. povinnosti), jez mu pravni fdd co do ndleZitosti obsahu

Programu skytd (resp. uklddd), nevycerpal.

III.e. Ndlezitosti Programu — iiéinnost jednotlivich opatieni a éasovy pldn jejich providéni

[69] Vyse fecené tedy neznamend, Ze by soud mohl k piezkumu vydaného plinu kvality ovzdusi pristoupit
ryze formalisticky. Jak vystizné¢ uvedl Soudni dviir ve vyse citovaném rozsudku ve véci ClientEarth v bodu 49 ,,vy-
pracovdni planu kvality ovzdusi podle ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice neumoziiuje samo o sobé mir za
to, Ze tento stdr presto splnil povinnosti, které pro néj vyplyjvaji z clanku 13 uvedené smérnice”. Jinymi slovy, stdt musi
byt schopen zajistit, e pfijaty plén pro zlepSeni kvality ovzdusi bude skute¢né napliovdn. Evropskd Unie sice po-
nechdvd prostfedky k naplnéni stanoveného cile smérnice o ovzdusi (dosazeni meznich hodnot znecisténi ovzdusi
co nejdiive) do znaéné miry na ¢lenskych stdtech, avsak zdroven vymezuje, Ze opatieni obsazend v planech kvality
ovzdusi mus{ byt z pohledu tohoto cile ,ndlezitd”. Podle Nejvysstho pravniho soudu tomu nelze rozumét jinak,
nez ze narodni soudy by mély plan kvality ovzdusi pfezkoumat na zékladé podané Zaloby z hlediska jeho poten-
cidlni t¢innosti, a to v technickém i pravnim smyslu. Ostatné sniZeni znelistén{ ovzdusi na zdkonem stanovené
imisn{ limity nenf jen mezindrodnim zdvazkem CR viidi EU, ale je to té7 zdvazek stitu viidi jeho obéantim, keefi
ziji v mistech, kde znedisténi piekracuje zédkonem stanovené limity. Ve hie jsou zde Gstavné zaru¢end prdva, a to
pravo na zdravi (¢linek 31 Listiny) a na piiznivé Zivotni prostiedi (¢ldnek 35 Listiny). Tato préva zdkon o ochrané
ovzdusi pouze provédi a napliiuje.

[70] Jinymi slovy, dotéené osoby maji nejen prévo na to, aby byl pldn kvality ovzdusi vyddn, ale s ohledem
na povinnost zajistit uZite¢ny G¢inek smérnice o ovzdusi maji prévo téZ na to, aby obsahoval stanovené naleZi-
tosti. Smyslem téchto néleZitosti je nejen zajistit, Ze opatfeni k realizaci budou vybrdna podle objektivniho klice,
zejména s ohledem na jejich védecky prokdzanou t¢innost, ale maji téz podpofit jejich véasnou realizaci. Jestlize
tedy Cesky zdkonoddrce nevybavil odptrce pravomocemi k tomu, aby mohl realizaci vybranych opatfeni ulozit
jejich adresdtim zdvazné, coz by nepochybné piedstavovalo nejspolehlivéjsi zaruku naplnéni cilt smérnice, pak
je nutno posoudit, jak se odptirce s touto situaci vyrovnal. Program by mél (v rdmci zdkonnych mantinelt) svou
koncepci usilovat o to, aby zajistil alespon rozumnou miru pravdépodobnosti, Ze opatfeni nezbytnd k dosazeni
zékonného stavu budou skute¢né provedena. Zdkladem pro tento cil by mélo byt diisledné naplnéni pozadavka,
které na nélezitosti Programu klade tuzemské pravo. Tam, kde snad muze byt o rozsahu ¢&i obsahu urcité ndle-
zitosti Programu zakotvené zdkonem o ochrané ovzdusi pochybnost, je tfeba piihlédnout pfi vykladu zdkona
nejen k textu smérnice o ovzdusi, ale téZ — s ohledem na vyse zminiovanou zdsadu uZite¢ného tcinku — k jejimu
celkovému cili, jimz je zajistit co nejrychlej$i dosazeni tinosného stavu znecistén{ ovzdusi v kazdé evropské aglo-
meraci. A prévé takto nastavenym obsahovym pozadavkim napadeny Program dilem nevyhovél.

[71] Stézovatel poukdzal v Zalobé na to, ze Ulinnost zvazovanych opatfeni neni v Programu vy¢islena ve
vztahu k jednotlivym opatienim, nybrz k jejich skupindm podle jednotlivych sektort (napt. viiéi opattenim k do-
pravé). To podle né¢j znemoznilo odpirci posoudit tdinnost jednotlivych opatieni a v dasledku toho odptrce ani
nestanovil, kterd opatieni maji byt s ohledem na jejich vyssi piinos realizovdna prednostné. Déle stézovatel vznesl
vyhrady vii¢i tomu, Ze opatieni v oblasti dopravy a lokdlnich topenist, kterd nejsou pravné vynutitelnd, postrédaji
jakykoliv podrobnéjsi ¢asovy harmonogram realizace, nebot prakticky u vSech je $ablonovité uvedeno ,pribézné
do 31. 12. 2020. To brdni{ v G¢inné pribézné kontrole napliiovéni pldnu. Na zdklad¢ téchto nedostatkt pak
stézovatel vyslovil obavu, Ze teprve na konci roku 2020 bude mozno oficidlné konstatovat to, co je rozumné
uvazujicimu ¢lovéku ziejmé jiz dnes, totiz Ze fada opatfeni nebude ve stanoveném terminu realizovdna a cile
Programu nebude dosaZzeno.

[72] Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni divodnosti téchto ndmitek vysel z toho, ze podle pism. ¢) pfilo-
hy ¢. 5 k zdkonu o ochran¢ ovzdu$i mé byt obsahem programu zlepSovan{ kvality ovzdusi jednak ,seznam a popis
nové navrhovanych opatieni* a dale ,odhad planovaného prinosu ke snizeni sirovné znelisténi vyjadieny prostiednic-
tvim vhodnych indikdtorii a predpoklidand doba potiebnd k dosazeni imisnich limiti. Z textu citované pfilohy
piitom neni zfejmé, zda se ,,odhad plinovaného prinosu ma vztahovat k jednotlivym opatfenim, nebo k programu
jako celku. Pokracovini véty, keeré hovoii o ,predpoklidané dobé potiebné k dosazeni imisnich limiti“, nasvédcuje
spiSe tomu, Ze m4d jit o udaje spole¢né celému programu, nebot imisnich limitd je zpravidla mozné doséhnout
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jen kombinaci fady opatieni a jde zdroveti o celkovy cil programu. Pokud by tedy Nejvyssi sprévni soud vychdzel
pouze z jazykového a logického vykladu ¢eské ndrodni dpravy, musel by konstatovat, Ze napadeny Program po-
vinné ndlezitosti obsahuje.

[73] Smérnice o ovzdusi vak ndleZitosti pldnu kvality ovzdusi chdpe ponékud extenzivnéji. V &isti A bodu 8
pism. b) pfilohy XV pojimd smérnice ,,éasovy plin providéni jednoznaéné jako jednu z ,podrobnosti o opatienich
nebo projektech prijatjch za iicelem sniZeni znecisténi po vstupu této smérnice v platnost*. V pism. c) téhoz bodu
se ddle rozliSuje mezi ,predpoklidanon dobou potiebnou k dosazeni uvedenych cilii”, kterd se ze své povahy bude
vztahovat k celkovym cilim pldnu, a mezi ,,olekdvanym zlepsenim kvality ovzdusi, kreré, md li pfinést néco no-
vého oproti pfedchozi zminéné polozce, musi rozliSovat mezi jednotlivymi opatfenimi nebo projekty. Nejvyssi
spravn{ soud tak dospivd k zévéru, Ze transpozice smérnice o ovzdusi probéhla nedokonale, nebot nebyly zcela
recipovdny pozadavky kladené jeji pfilohou na pldn kvality ovzdusi. Soud je vSak povinen vyklddat ndrodni pra-
vo v souladu s unijnim. Eurokonformni vyklad pfilohy ¢&. 5 k zdkonu o ochrané ovzdusi tak vede soud k zévéru, e
ndleZitosti Programu mélo byt téZ vycisleni o¢ekdvaného prinosu jednotlivych opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi
za Ucelem jejich vzdjemného porovndni z hlediska tcinnosti, a déle ¢asovy plén provadéni jednotlivych opatfeni
tak, aby bylo mozné priibézné kontrolovat jejich plnéni. Koneckoncti i samotny zdkon o ochrané ovzdusi uklddd
odptrci v § 9 odst. 5 povinnost aktualizovat Program. Za timto Géelem bude odpiirce muset nezbytné posuzovat
redlny vyvoj kvality ovzdusi v ostravské aglomeraci a zdroveti dosazeny pokrok pfi plnéni jednotlivych opatieni.
Tento pokrok lze jen tézko objektivné kvantifikovat jinak, nez porovnat jej s ptedpokléddanym ¢asovym harmo-
nogramem plnéni téchto opatfeni.

[74] Nelze tudiz akceptovat argument odpirce, Ze stanoveni pfedpoklddané tcinnosti a ¢asového rozvr-
hu u jednotlivych opatfeni je nemoiné, resp. vyzidalo by si neimérnou miru detailu. Harmonogram by mél
zahrnovat pfinejmens$im terminy pro dokonéen{ hlavnich fézi realizace jednotlivych opatieni — napiiklad do kdy
by méla byt ziskdna prava k pozemkiam a dokoncen povolovaci proces pro urcitou dopravni stavbu, do kdy by
méla byt stavba zahdjena v terénu a do kdy by méla byt stavebné dokoncena, aby mohla byt k cilovému datu
Programu uvedena do provozu. I u dalsich opatfeni (byt ne nutné u vSech) lze jist¢ identifikovat uréité dilef
piipravné fdze, pfi¢emz je mozné stanovit, do kdy musi byt dokonéeny, ma-li byt opatfeni pln¢ G¢inné a funke-
nf do 31. 12. 2020. Napi. zavedeni nizkoemisni zény v obci neni krokem, ktery by bylo mozno uskute¢nit ze
dne na den, tudiZ je u néj mozné (a vhodné) meziroéné hodnotit stav pripravenosti. Totéz plati pro ekologizaci
vozii hromadné dopravy, kde je jist¢ mozno v Programu stanovit, jak velkd ¢dst vozového parku md byt v jed-
notlivych méstech do konce kazdého roku vyménéna za vozidla s alternativnim pohonem, nebo pro budovani
zéchytnych parkovist, kde lze stanovit pocet parkovacich mist tohoto typu, jez md kazdé z dotcenych mést mésto
meziro¢né vybudovat, maji-li mit tato opatfeni plnou piedpoklddanou t¢innost do konce roku 2020. Neplati
to viak jen o opatfenich v dopravé, jak ve svém vyjddfeni naznacoval odpirce. I v pfipadé pfemény topnych
systéml v domdcnostech, rozsifovéni siti zemniho plynu ¢&i vysadby zelené musi odborny odhad jejich dcinka
nutné vychdzet z ptedpoklddaného celkového mnozstvi modernizovanych topnych zafizeni, podnikt a domdc-
nosti nové napojenych na zdsobovéni plynem ¢i poctu vysdzenych stromil a ket v obytné zdstavbé. Také zde se
jevi raciondlni rozvrhnout celkovy pocet realizovanych zdméri v ¢ase tak, aby na zdkladé priabézného hodnoceni
stavu plnén{ téchto opatfeni bylo mozno posoudit jejich piinos, pravdépodobnost jejich naplnéni, a na zékladé
toho pravidelné aktualizovat Program, jak odpiirci veli zdkon o ochrané ovzdusi.

[75] Nejvyssi spravni soud jednim dechem upozornuje, Zze ke zruseni Programu by musel pfistoupit jes-
t¢ z jednoho, a to stejné zdvazného divodu. Velmi podobné vytky, jaké vznesl vii¢i Programu v soudnim fizen{
stézovatel, obsahoval totiz jiz dokument ,,Stanovisko SEA k ndvrhu koncepce ,Program zlepSovani kvality ovzdusi
aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek CZ08A* vydané dle zikona & 100/2001 Sb. (déle téi ,stanovisko
SEA”). Konkrétné v ¢dsti A v podmince ¢. 1 stanovisko oznacuje za klicovd opatieni podporujici snizen{ imisniho
dopadu automobilové dopravy a sniZeni imisniho dopadu individudlniho vytdpéni domdcnosti pevnymi palivy
na kvalitu ovzdusi. Proto doporucuje prioritné realizovat prévé tato opatieni. Podminka ddle pokracuje témito
slovy: ,Pro tato klicovd opatieni ke sniteni imisni zdtége by mél byt na virovni kompetentnich organii vypracovdn
harmonogram, jehoz plnéni bude kazdoroné vyhodnocovdno.“ V podmince ¢&. 4 pak stanovisko SEA pozaduje: ,,Pro
napliovini jednotlivijch opatieni obsagenjch v PZKO CZ08A vybirar prednosmé takové projekry, kreré budou mit co

241



3696

Vv, viv

nejvétsi prinos ke snizent znelisténi ovzdusi u resenych znelistujicich ldtek, zvldsté u benzo(a)pyrenu a suspendovanych

cdstic.”

[76] Stanoveni ptesnéjstho ¢asového harmonogramu opatfeni pldnovanych v dopravé a v lokdlnim vytdpéni
domdcnosti bylo tedy podminkou souhlasného stanoviska SEA. TotéZ plati o stanoveni priorit, které je samoziej-
mé objektivné mozné jen na zdkladé porovndni oéekdvaného piinosu jednotlivych opatieni s jejich odhadovany-
mi ndklady, jak vyplyvd ze stanoviska SEA. Ustanoveni § 10g odst. 4 véty druhé zdkona ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivi na Zivotni prostifedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovédni vlivii na
zivotni prostiedi), stanovi: ,Schvalujici orgdn je povinen zohlednit pozadavky a podminky vypljvajici ze stanoviska
ke koncepci, popripadé pokud toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou
zahrnuty pouge zidsti, je schvalujici orgdn povinen sviij postup odiwodnir. Nutno konstatovat, Ze odpiirce se s po-
zadavky stanoviska SEA nevyrovnal pfezkoumatelnym zpiisobem. Prakticky vSechny pozadavky stanoviska SEA
totiz vyporddal totozné (srov. pfilohu ¢. 5 Programu), konkréné vlozil do vyroku svého opatfeni obecné povahy
univerzalni vétu, podle niZ ,opatieni Programu stanovend v bodu 1, IT, IIT a IV tohoto opatieni obecné povahy budon
realizovina v souladu se stanoviskem MZP vydanym dne 30. 3. 2016 s &. 84567/ENV/15.

[77] Takovéto vypotdddni by mohlo obstdt jen u téch podminek ze stanoviska SEA, které se vztahuiji k jed-
notlivym opatfenim a zpfesiiuji podminky pro jejich provddéni odpovédnymi orgdny (napt. podminka, kterd
pozaduje ,,realizaci novjch projektii dopravni infrastruktury, popripadé zkapacitméni téch stavajicich, providét s ta-
kovymi technickymi opatienimi, kterd zamezi jejich nadmérnému obtézovini obyvatelstva hlukem®). Je ale naprosto
nedostalujici, ba nesmyslné takto vypotddat podminku, v niz stanovisko SEA pozadovalo v podstaté tpravu
celkové koncepce Programu (zavedenim harmonogramu a stanovenim priorit), tedy tikolovalo pfimo odpirce.
Ten zjevné vyse citované pozadavky stanoviska SEA nesplnil, at jiz byl pfic¢inou nedostatek ¢asu nebo neocho-
ta odptrce znovu Program upravovat. S ohledem na jasnou formulaci podminek souhlasného stanoviska SEA
pusobi pipojeni vyse citovaného dovétku k vyroku opatieni obecné povahy alibisticky. Nelze nez konstatovat,
ze v tomto ohledu Program stanovisko SEA de facto ignoruje. Tim, Ze odpiirce vyse citované dvé podminky ani
ucinné nezapracoval, ani nevysvétlil divody, pro¢ tak nehodld udinit, porusil vyse citovany § 10g odst. 4 vétu
druhou zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi.

[78] Pouze nad rimec nutného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze jak vyse provedeny vyklad
ndleZitosti Programu, tak i podminky stanoviska SEA se jevi jako rozumné i s ohledem na dosavadni zkusenos-
ti s implementaci téch evropskych smérnic, které obsahovaly pliny jako koncepéni ndstroje ke zlepSeni kvality
ovzdusi.

[79] Podle vyse citované Zdvéretné zprévy o hodnoceni plinii a programi oznidmenych podle smérnice
1996/62/EC z prosince 2000, s. 85, tvoii jednu ze tif hlavnich piekdzek pro implementaci navrzenych opatfeni
fakt, ze odpovédnost za jejich realizaci je rozdélena mezi vice subjekttl. Konkréeni predpoklady, keeré by mély
byt naplnény pro zvySen{ t¢innosti plénti, nachdzime v Doporudeni k plénim nebo programim, jez maji byt
vypracovéany podle smérnice o kvalité ovzdusi 96/62/EC. Toto doporudeni vypracovala pracovni skupina pro im-
plementaci pti Evropské Komisi v ¢ervenci 2003 (http://ec.curopa.eu/environment/air/quality/legislation/ pdf/
recommendation_plans.pdf). Nas. 23 se zde uvédi, Ze je tfeba popsat ticinek kazdého opatieni na emise a poskyt-
nout ¢asovy harmonogram, v némz opatieni vyvold zamyslené tcinky. Pracovni komise upozornuje, ze obvykle
nepostaluje jen pozorovat, jak se méni troverl imisf (nebot ta miize mit i jiné pficiny), ale je dilezité sledovat
vyvoj realizace jednotlivych opatfeni pomoci vhodnych indikdtord, které se vztahuji pfimo k danému opatieni.
Vy¢isleni pfinosu jednotlivych opatieni a stanoveni priorit si jako jedno z méfitek hodnoceni kvality pfijatych
plént zvolilo téZ sdruzeni nevlddnich organizaci s ndzvem Evropskd kancelar Zivotniho prostied ve zprdvé z pro-
since 2005 (dostupnd z http://ec.curopa.cu/environment/air/quality/ legislation/pdf/eeb_report.pdf). Na s. 43
citované zprdvy se uvddi, ze nevy¢islovini dopadii jednotlivych opatfeni na kvalitu ovzdusi je strukeurdlni sla-
binou hodnocenych plént. Stanovit priority je s ohledem na limitované financovdni rozumné. Bez téchto dat
hrozi, Ze mésta budou piednostné realizovat opatfeni malo efektivni jen proto, Ze vyzaduji mensi néklady, nebo
proto, ze nevyvoldvaji kontroverze, na rozdil od napf. nizkoemisnich zdn, které jsou z hlediska zlep$eni kvality
ovzudus{ velmi G¢inné a navic pfindseji rychly efeke (s. 37 citované zprvy). V souladu s tim vyse zmifiovand Z4-
vére¢nd zprdva o hodnoceni plént a programii ozndmenych podle smérnice 1996/62/EC z prosince 2006 naopak
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upozoriiuje, ze piinos ,mékkyjch” opatfeni, jako jsou informa¢ni kampané, zlepSovéni kvality vefejné dopravy ¢i

Cast¢js$i ¢iseéni ulic, je v odborné literatufe povazovdn za sporny (s. 85 citované zprdvy).

[80] V ndvaznosti na piedchozi ¢ést tohoto rozsudku lze fici, ze odptirce do znaéné miry rezignoval na
svou (pravda, nelehkou) tlohu zpracovatele plénu kvality ovzdusi. Soud ¢inf tento zdvér s plnym védomim, ze
zpracovat Program jako G¢inny ndstroj, zajistujici alespori urcitou pravdépodobnost realizace vybranych opat-
feni, vyZadovalo v situaci, kdy vii¢i fadé adresdti nebyl odpuirce vybaven nafizovaci pravomoci, zna¢nou miru
kreativity nepfili§ typickou pro dfedni ¢innost. Po odpirci v§ak podle ndzoru soudu bylo mozné v takové situaci
spravedlivé pozadovat alespon to, aby plné vyuzil téch moznosti ke zvyseni akceschopnosti Programu, které mu
nabizelo stanovisko SEA. Odpurce se pfesto nepokusil kompenzovat nedostatek vynutitelnych pravomoci ales-
pon tim, Ze by zpracoval pldn s jasné formulovanymi prioritami, s jednoznaénym ¢asovym rémcem pro plnéni
jednotlivych opatfeni a s funkénim systémem pribézné kontroly (zde se nabizelo posileni tlohy a odpovédnosti
implementa¢niho vyboru zminéného na str. 257 Programu). Tyto minimélni pozadavky by zarucily alespon to,
ze by odptirce mohl véas zalit ,bit na poplach, napt. v podobé medidlni kampané, pokud se ukdzalo, Ze realizace
téch nejucinngjsich, a tudiz nejpottebnéjsich, opatieni nepostupuje ze strany samosprav tak, aby k 31. 12. 2020
byly dodrzeny imisn{ limity pro ldtky zneciStujici ovzdusi. Navic uvézlivé stanoveny harmonogram jednotlivych
opatfeni by jiZz sdm o sobé byl zptisobily vyvritit ndmitky stéZovatele, Ze Program jako celek je nerealisticky a ze
vSechna opatien{ v ném stanovend do konce roku 2020 jednoduse stihnout nelze (soud v této souvislosti pfipo-
mind, Ze odpurce na rozdil od svych zahrani¢nich protéjska neprovedl Zddny vybér opatieni podle t¢innosti, ale
zahrnul do Programu vsechna, kterd podle néj pfipadala v Gvahu).

[81] Nejvyssi sprévni soud zvazoval i to, zda by nedostatek nédlezitosti Programu nemohl byt alespon v oblasti
dopravy kompenzovin faktem, Ze odpiirce stanovil ve vyroku svého opatfeni obecné povahy pro dopravu zdvazny
emisn{ strop. Soud ale dospél k ndzoru, Ze tomu tak neni. Emisni strop pro zneliSténi z dopravy, a¢ formdlné
oznacen za zdvazny, nemuize mit takové Gcinky, jaké lze ocekdvat u emisniho stropu pro staciondrni zdroje zne-
cisténi ovzdusi, a to s ohledem na jeho totozné zékonné pojeti a zéroveri odlisnou zikonnou koncepci omezovéni
znedisténi z dopravy.

[82] Pozemni komunikace nejsou staciondrnim zdrojem zneci§téni ovzdusi ve smyslu zdkona o ochrané
ovzdusi, za zdroj zneci$téni (a to mobilni) se povazuji pouze jednotlivd vozidla, kterd se po nich pohybuji [srov. § 2
pism. f) zdkona o ochrané ovzdusi]. Z toho pak vyplyvi, Ze vlastnici ani spravci pozemnich komunikaci neodpo-
vidaji v rdmci vefejného prdva za zneci$eéni, které se z provozu na nich §if{ do ovzdusi. Pro pozemni komunikace
se nevyddvd integrované povoleni k jejich provozu, tudiz ani neprobihaji zddné jeho revize, pti nichz by piislusné
orgdny stdtn{ sprvy podiizené odpirci mohly pozadovat sniZeni emisi na troveii odpovidajici emisnimu stropu.
Jediné fizen{ podle zdkona o ochrané ovzdusi, v némz by mohla stdtn{ sprdva emisni strop pro dopravu zohlednit,
je fizeni o umisténi nové pozemni komunikace, nebot zde vyddvd orgdn ochrany ovzdusi zévazné stanovisko
[srov. § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi]. Tu by mohlo byt zdvazné stanovisko teoreticky
pomérné Gdinnym opatfenim k zajiSténi splnéni emisniho stropu. Zdkon o ochrané ovzdusi totiz mimo jiné sta-
novuje, ze v oblasti, kde je dlouhodobé¢ prekrocen néktery z imisnich limiti, lze souhlasné stanovisko k umisténi
stavby pozemni komunikace vyse definovanych parametrt vydat ,pouze pi soucasném ulogeni opatieni zajistuji-
cich alespors zachovdni dosavadni virovné znecisténi pro danou zneistujici litku (ddle jen ,kompenzacni opatieni’).
Citované ustanoveni v kombinaci se zévazné uloZzenym emisnim stropem pro dopravu v opatfeni obecné povahy
by mohlo byt vykldddno tak, Ze pfi ukldddni kompenzacnich opatfeni (napf. v ptipadé umisténi nové vyso-
ce kapacitni komunikace na okraji velkého mésta) maji orgdny ochrany ovzdusi vyddvajici zévazné stanovisko
sméfovat k dosaZzen{ stanoveného emisniho stropu pro dopravu, napt. ulozenim podminky, ze pfed datem ko-
laudace nové pozemni komunikace bude zavedena v dotéeném mésté nizkoemisni zéna v maximélnim mozném
tizemnim rozsahu (byt zde ztstdvaji nedofesené prévni otdzky tykajici se toho, Ze pozemni komunikaci buduje
zpravidla jiny subjekt, neZ ktery by mél realizovat kompenzacni opatieni).

[83] Hlavni problém vsak spocivd v tom, Ze zdkon o ochrané ovzdusi ptedpoklédd vyddn{ zévazného stano-
viska pouze pro (zvyraznéni doplnéno) ,umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném tizemi obce o pred-
poklddané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejméné 10 ler (dile
Jen »pozemni komunikace«) a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani“. Vétsina novych staveb pozemnich
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komunikaci v ostravské aglomeraci, jak lze davodné piedpoklddat, budou stavby obchvatd, které povedou pie-

vézné mimo zastavéné tzemi obce. I pokud by snad do zastavéného tzemi obce zashly, tak Program u nich
uplatnéni emisniho stropu vyslovné vylucuje. Uvadi totiz na s. 166: ,Mezi vybrané komunikace (pro které je
emisni strop politan) nejsou zarazeny obchvarové komunikace, nebot jsou jednim ze zdsadnich opatieni (vyvedeni
dopravy z intravildnu mést na jejich obchvaty). Hodnota emisnich stropii ndsledné vychdz{ z predpokladu, ze obchvaty
by mély byt vedeny previzné mimo zdstavbu, je proto stanoven pro emise z automobilové dopravy vedené v zastavéném
sizemi mést. Odpurce zjevné vychdzi z toho, Ze pravé realizaci obchvatl se celkové imisni zatizeni ostravské
aglomerace snizi. Takovyto pfedpoklad je ovSem pfinejmensim pochybny. Jak upozornil ve vyse citovaném stano-
visku vefejny ochrdnce prav: ,,Nelze ovsem opomijet fakt, Ze budovdni lepsich silnic s vyssi kapacitou md mnohdy za
ndsledek také ndrist celkového mnoZstvi automobilové dopravy, a nemusi nuiné vést ke kygenému odlehéent stavajicich
tras.” Kazdopddné zdkonnd koncepce v kombinaci s dal$imi omezenimi vyplyvajicimi z Programu bréni tomu,
aby orgdny ochrany ovzdusi vyuzivaly emisni strop pro dopravu jako podklad pro ukldddni kompenza¢nich
opatien{ v rozhodujici mnoZiné pfipada. Tim se z néj skute¢né stdvd pouhy indikétor pro zji$téni, zda dopravni
opatfeni, kterd budou zrealizovina k 31. 12. 2020, maji predpoklddany tcinek, ¢i nikoliv, jak namital stézovatel.
Odpurce pfitom ve svych vyjidienich neuvedl nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze by zdvazny emisni strop pro dopravu
mohl byt ti¢innym ndstrojem pfispivajicim k realizaci opatfeni v oblasti dopravy.

[84] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze sdm odpirce v Programu vychdzi z toho, Ze jen synergickym
efektem vsech stanovenych opatfeni by bylo mozné v ostravské aglomeraci dosdhnout imisnich limitd ke sta-
novenému datu. Jim vydany Program vsak pro oblast dopravy a lokélnich topenist neddvé dostate¢né zéruky,
ze ambicidzné pojaty rozsah nezbytnych opatfeni dojde redlného naplnéni. Emisni strop pro dopravu takovou
zéruku nepfedstavuje, a to z divodu velmi ztzeného rozsahu aplikace, ktery prakticky vylucuje jeho zohledné-
ni v autoritativnim Gfednim rozhodovini. Proto se Nejvyssi spravni soud zaméfil na otdzku povinnych nélezitosti
Programu a na vypofdddni pozadavki stanoviska SEA. Z tohoto pohledu chybi v Programu pfedev$im harmo-
nogram provddéni jednotlivych opatfeni, ktery by bylo mozno prabézné kontrolovat a operativné na uc¢inénd
zji$tén{ reagovat. Stejné tak Program nenabizi vy¢isleni pfinosu jednotlivych opatfeni ke zlepseni stavu ovzdusi,
aby umoznilo soustiedit se — zejména v piipadé nedostatku ¢asu ¢i finanénich prostfedki — primdrné na opatfe-
ni s nejvy$$im Gcinkem. Vyckdvani s hodnocenim téinnosti Programu na rok 2020 se za tohoto stavu, piesné jak
se obdvd stézovatel, miize zménit ve zbyte¢né a pfedem k nezdaru odsouzené ,,cekdni na Godora“. Proto Nejvyssi
spravni soud pfistoupil ke zrusen{ ptislusnych ¢4sti Programu, byt si je védom toho, Ze se tim prodluzuje obdobi,
kdy budou opatien{ ke zlepSeni ovzdusi v ostravské aglomeraci realizovina jednotlivé, bez zastfesujici koncepce.
Nejvyssi sprévni soud md nicméné za to, Ze Program v podobé¢ napadené zalobou takovouto sjednocujici koncep-
ci a oporu pro komplexni a G¢inné feSeni znecisténi ovzdusi v ostravské aglomeraci neskytd. Jde spiSe o seznam
vicho, co by bylo potieba udinit, aniz by Program nad rdimec pouhého soupisu potfebnych opatfeni nabizel co-
koliv dalsiho, zejména ¢asovy harmonogram, jasny Zebfi¢ek priorit a t¢inny kontrolni mechanismus prabézného
vyhodnocovani plnéni stanovenych cila.

IILf. Proces prijimdni Programu

[85] Posledni kasa¢ni ndmitku stéZovatele, kterd spocivala v tom, Ze pred pfijetim programu nemély dotcené
osoby k dispozici zdvére¢né stanovisko SEA, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné posuzovat. Nejvyssi
sprdvni soud pfistoupil z vy$e uvedenych diivodi nejen ke zruseni rozsudku méstského soudu, ale téz ke zruseni
asti opatfen{ obecné povahy, a to mimo jiné i pro nedostate¢né vypotdddni podminek stanoviska SEA. Nenf
tudiZ tfeba — a to ani s ohledem na ekonomii fizen{ — zodpovidat nyni otdzku, zda nesezndmeni dot¢ené vefejnosti
se zdvéry stanoviska SEA pfed vyddnim opatfeni obecné povahy predstavovalo vadu fizeni, pfipadné zda mohla
mit za danych okolnosti vliv na zdkonnost rozhodnuti. Sté¢zovatel mél v mezidobi{ dostatek ¢asu se sezndmit se
zévéry tohoto stanoviska a odptrce bude nucen Program zdsadnim zpisobem dopracovat. Stézovateli se tak
nyni otevird moznost, aby ve svém piipadném dal$im vyjidieni k ndvrhu opatfeni obecné povahy na zivéry
stanoviska SEA reagoval a poukdzal na to, co by mél odpiirce zohledni, a to ptipadné i nad rdmec nézora vyjdd-
fenych v tomto rozsudku, které jsou pro odpiirce zdvazné podle § 78 odst. 5's. I. s.
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IV.

Zavér a ndklady fizeni

[86] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Napadené opatfeni obecné povahy nenapliiuje zdkonné pozadavky, zejména neobsahuje zékonem vyza-
dované nélezitosti a nevypotddalo se pfezkoumatelnym zptisobem s podminkami souhlasného stanoviska SEA.
Vytykand vada nenf odstranitelnd v fizeni pfed méstskym soudem, ale muzZe ji odstranit toliko odpirce sém. Nej-
vy$$i spravni soud proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. b) s. £ s. a druhym vyrokem zrusil téZ ¢dst opatfeni
obecné povahy, a to ke dni prédvni moci tohoto rozsudku (viz pfiméfené § 101d odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi sprdvni
soud nezrugil opatien{ obecné povahy jako celek, jelikoz neshledal diivodnymi viechny névrhové body. Ridil se
proto zdsadou minimalizace svého zdsahu a zrusil jen nékteré vyroky napadeného opatieni obecné povahy, nebot
charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznioval (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb. NSS). Nejvyssi sprévni soud konkréné zrusil vyrok II
upravujici emisni strop pro silni¢ni dopravu (protoze odpurce formulaci Programu fakticky vyprézdnil mnoZinu
piipadi, na které mélo podle zdkona o ochrané ovzdusi toto opatieni zévazné dopadat), vyrok IV vypocitdvajici
jednotlivd opatieni ke zlepSeni kvality ovzdusi v ostravské aglomeraci (nebot u nich nejsou v Programu uvedeny
zékonné ndlezitosti, konkrétné odhad plinovaného piinosu ke sniZeni trovné znedisténi ovzdusi a casovy plin
provédéni) a vyrok V, kterym odpirce integroval do Programu podminky souhlasného stanoviska SEA (nebot
tak ucinil nepfezkoumatelnym zptisobem, konkrétné nereagoval na pozadavek vypracovat pro opatfeni z oblasti
dopravy a lokdlnich topeni$t kazdoro¢né vyhodnocovany harmonogram a stanovit v téchto oblastech priority
zaloZené na pfinosu jednotlivych opatfeni ke sniZeni zneciSténi ovzdusi).

3697

Ochrana osobnich tdajii: zvefejnéni informace souvisejici s trestnim fizenim

k § 8d odst. 1 trestniho fadu ve znéni zakont ¢ 207/2011 Sb. a & 55/2017 Sb.
k ¢l. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod

I. Ustanoveni § 8d odst. 1 trestniho fddu umoznuje zvefejnéni informace policii, odiivodiiuje-li to
vefejny zdjem, pokud pievazuje nad prdvem na ochranu soukromi dotéené osoby. Tuto otdzku je nutno
zkoumat testem proporcionality.

II. Pfi vyvazovani (posledni krok testu proporcionality) vefejného zdjmu a zdsahu do soukromi
osob v kontextu zvefejiiovani informaci o probihajicim trestnim fizeni (§ 8d odst. 1 trestniho fddu) je nut-
no v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva zohlednit ndsledujici faktory:

a) obsah zvefejnéné informace a zptisob, jakym byla zvefejnéna — je tieba zkoumat, zda informace byla
zvefejnéna seriéznim zptisobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spiSe senzaci, ¢i popsat osobu ryze
negativnim zptsobem;

b) jak zvefejnéni informace prispélo k debaté vefejného zdjmu, (i zda jejim cilem bylo pouze ukojeni
zvédavosti vefejnostis

¢) jaky dopad méla zvefejnénd informace na trestni fizeni, zda nebyla narusena zdsada presumpce ne-
viny, ¢i zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu;

d) zdvaznost zdsahu do soukromi dotéené osoby.

(Podle rozsuden Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, &. 5 A 138/2014-38)
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Prejudikatura: nélezy Ustavniho soudu & 94/2011 Sb., & 299/2013 Sb., & 162/2014 Sb., & 100/2014 Sb. US
(sp. zn. IV. US 1511/13), & 23/2015 Sb. US (sp. zn. I1. US 2051/14) a & 214/2015 Sb. US (sp. zn. 1. US
1587/15).

Véc: Ceskd republika - Ministerstvo vnitra proti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii o zvefejnéni informaci.

Dne 22. 12. 2013 Cesk4 televize v potadu Otdzky Viclava Moravce zveiejnila zhruba étyfminutové video,
které je sestfihem z obrazového zéznamu trvajiciho dvacet minut pofizeného polici pfi zadrzeni Jany Nagyové.
Video televizi poskytl feditel Utvaru pro odhalovini organizovaného zlotinu, jeho? ptislusnici Janu Nagyovou
zadrzeli. Reditel v potadu osobné vystoupil a uvedl, 7e zdznam zvefejiiuje jako obranu proti neustdlému napadéni
policie: ,Myslim, Ze nastala doba po tom prosetient, abychom se zacali i my aktivné branit, protoze jd si nemyslim, ze je
tady néjakd moznost, abychom byli srovndvdini s gestapem, StB a hovadskjm chovdnim, jak jsem se tento tjden docerl.”

Zalovany nésledné ulozil #alobci pokutu za poruseni § 13 odst. 1 zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich ddaja. Podle tohoto ustanoven{ sprdvce a zpracovatel jsou povinni pfijmout takovd opatfeni, aby nemohlo
dojit k neoprévnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim tdajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztrdté, neo-
pravnénym pienosim, k jejich jinému neoprdvnénému zpracovéni, jakoZ i k jinému zneuzZiti osobnich tdaju.
Podle 7alovaného bylo prokdzano, e 7alobce nepfijal opatteni, aby feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu neptedal Ceské televizi zkréceny audiovizudlni zdznam ze zadrseni Jany Nagyové.

Podle zalovaného pro takové zvefejnéni osobnich tdajii Jany Nagyové nemél Zalobce zdkonny podklad. Ten
#alovany neshledal ani v zdkoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zakon o policii), ani v trest-
nim fddu. Podle néj se nemohlo jednat o postup podle § 81 zékona o policii, nebot ticelem zvefejnéni zdznamu
nebylo plnéni tkolt policie nebo pdtrdni po osobdch. Nejednalo se ani o postup podle § 8a trestniho fddu, nebot
zvefejnéni nesouviselo ve své podstaté s poskytovdnim informaci o konkrétnim trestnim fizeni, ale s tim, Ze, jak
zalobce sém uvedl, doslo k titoku na autoritu policie. Navic zvefejnéné idaje nemaji ptimou spojitost s ptipadnou
trestnou ¢innosti Jany Nagyové, jak vyzaduje § 8a odst. 1 trestniho fddu. Zvefejnéni nebylo ani v souladu s § 8d
trestniho fddu, nebot nebylo proporciondlni. Neslo o informace v nezbytném rozsahu. Videozdznam je mnohem
intenzivnéj$im zdsahem do soukromi dotéenych osob a i rozsah zvefejnénych tdaju je vétsi nez pisemnd informa-
ce o zadrzeni osoby. Jedndni Zalobce tedy naplnuje i materidlni stranku sprévniho delikeu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, jen? predseda Utadu pro ochranu osobnich ddajii (ddle
jen ,predseda®) zamitl. Podle pfedsedy zvefejnénim zkriceného zéznamu nemohlo dojit k odstranéni pochyb
ohledné pfiméfenosti zdsahu policie. Zdmér obnovy divéry spole¢nosti k policii by mohlo splnit pouze zvefejné-
ni nesestithaného zéznamu. Tento zdmér také mohl byt dosazen prostiednictvim pro$etfeni tkonu relevantnim,
nezdvislym orgdnem.

Podle predsedy je zvefejnéni zdznamu, ktery nezaznamendvd zédnou trestnou cinnost ale zadrzeni oso-
by v no¢nich hodindch v no¢nim obleceni v jejim v byté, hrubym zdsahem do soukromi. Skute¢nost, Ze zadrzend
na celou situaci reagovala klidné, nemuze byt diivodem pro piipustnost zvefejnéni zdznamu. Jiz samotné trestni
fizeni predstavuje zdsah do soukromi stihané osoby, a proto je zvefejiiovan{ informaci v pfipravném fizeni vyjim-
kou, nikoliv pravidlem. Jedndni Zalobce pfedseda povazoval za vysoce spolecensky nebezpecné préve z ditvodu
zptsobeného zdsahu do soukromi.

Podle piedsedy uplatnéni § 8d trestniho fddu je znemoznéné jiz tim, ze divodem pro zvefejnéni zéznamu
nebylo poddni informace o trestné ¢innosti ani trestnim fizeni.

Zalobce se ndsledné obritil na Méstsky soud v Praze, jeliko? povatoval rozhodnuti za protizdkonné a ne-
dostate¢né odivodnéné. Podle néj zkrdcend verze zdznamu zadrzeni byla zvefejnéna z divodu vefejného zdjmu,
zejména aby bylo trestn{ fizen{ transparentni a doslo k vyvriceni spekulativnich ¢ldnka, keeré u vefejnosti mohly
vyvolavat dojem, 7e v kauze Jany Nagyové je ze strany Policie Ceské republiky postupovino nestandardné. Na
tato vyjddieni policie nejdiive reagovala prohldsenimi, v nichz se vyjadfovala k provedeni tikonu, ale nepravdivad
prohldsen{ na jeji adresu se opakovala. Policie proto zvefejnila zdznam ¢4sti tkonu a to téch, které mohly vyvrdtit
tvrzeni o nepfiméfenosti tkonu s tim, Ze zvefejnila prostfednictvim videozdznamu pouze informace, které byly
jiz zvefejnény.
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Podle zalobce byl pro zvefejnéni dén pravni titul podle § 8d odst. 1 trestniho fddu. Toto ustanoveni konkrétné

povoluje v nezbytném rozsahu zvefejnit informace mimo jiné pro dosazeni Géelu trestniho fizeni, pfi¢emz Fizeni
musi pasobit k upeviiovani zdkonnosti, k pfedchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢ant v duchu
dtisledného zachovévéni zdkont a pravidel obéanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke stdtu a spole¢nosti.
Toto ustanoveni povoluje také zvefejnit informace, odtvodnuje-li to vefejny zdjem, pokud pfevazuje nad pravem
na ochranu soukromi dotéené osoby. To koresponduje s ti¢elem zvefejnéni, kterym bylo informovéni vefejnos-
ti o priibéhu fizenf jako zcela standardnim, tedy nikoli nepfiméfenym, jak bylo v mediich prezentovdno.

Zalobce je presvédéen, #e pravé informovan{ vetejnosti o probthajicim fzen{ v medidlné sledované kauze zce-
la jednozna¢né prevézilo nad prdvem na ochranu soukromi dot¢ené osoby, nehledé na skute¢nost, Ze zvefejnéné
informace jiz v té dobé¢ byly veiejnosti zndmy. Je nepochybné, Ze sdélovani informaci podstatnych pro udrzenf
divéry v zédkonny a ndleZity postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pfimo pisobi k upeviiovdni zdkonnos-
ti a k vychové obéant v duchu duasledného zachovdvani zdkond a pravidel obc¢anského souziti, ¢imz plni tcel
trestniho fizeni.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, %e zamysleného Géelu mohlo byt dosazeno pouze zvefejnénim plného
zdznamu. Zalobce naopak zdtraziiuje, e dikladné zvdZil miru a rozsah zvefejnénych ddaji tak, aby nebyly zby-

vs o

te¢né zvefejiiovdny dalsi tdaje del$im zdznamem, nez bylo v tu chvili nutné.

Stejné tak nen{ opodstatnéné tvrzen{ zalovaného, Ze pochyby mohly byt odstranény prostiednictvim proset-
feni tkonu relevantnim, nezdvislym orgdnem. Pomineme-li fakt, Ze takovy orgdn ani konkrétni tidajné efekeivni
proces $etfeni zalovany nijak nespecifikuje, je tfeba upozornit, Ze postup orgdnu ¢inného v trestnim fizeni byl
piezkoumdvdn z vice stran, aniz by to ale mélo na vefejnost ¢i $ifitele nepravdivych informaci o tkonu jakykoliv
vliv.

Zalovany také dle Zalobce nebere v Gvahu vyznam tstavné zaru¢eného préva na informace, jeho? odrazem
je 1 povinnost orgdnt aktivné informovat o své ¢innosti. Tato povinnost nabyvé na vyznamu zejména v souvis-
losti s vyznamnymi udélostmi vefejného zdjmu (coz zohlediiuje zejména vySe zminény § 8d odst. 1 trestniho
fadu), jiz je i stihdni tykajici se osob vefejné ¢innych a zndmych, a to tim spiSe, pokud takové osoby poskytuji
jednostranny vyklad urcité skute¢nosti a vefejnost nemd jak takovouto interpretaci verifikovat. Pak je namisté po-
dat i pohled z druhé strany. S ohledem na kolizi zvefejnén{ informace s prévem na soukromi zvefejnén{ zdznamu
obstoji v testu proporcionality.

Zalobce nakonec nesouhlasi s tim, Ze by jeho jedndni napliiovalo materidlni strdnku spravniho deliktu.

Zalovany ve svém vyjidfeni setrval na nézorech z napadeného rozhodnuti. Dle jeho nizoru #alobce postu-
poval v pfimém rozporu s § 8a odst. 1 trestniho fddu, a proto se jej ani nemize sdm dovoldvat. Podle tohoto
ustanoven{ orgdny ¢inné v trestnim fizen{ dbaji na to, aby nezvefejnily o osobdch zdéastnénych na trestnim fizen{
tdaje, které piimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nenfi vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.
Zalobce nijak nevysvétluje, jak souvisf zvefejnéné osobni Gdaje s idajnou trestnou ¢innosti Jany Nagyové. Z ob-
sahu pfedmétného zdznamu je zfejmé, Ze zddnd ze zachycenych informaci se jeji tdajné trestné ¢innosti nijak
nedotykd, zéznam samotného tkonu zadrZen{ informace o trestné ¢innosti Jany Nagyové neobsahuje. Uvedené
znamend, ze Zalobce porusil zdkaz upraveny v § 8a odst. 1 trestniho fédu, kdy?Z zvefejnil informace pfimo ne-
souvisejici s trestnou ¢innosti. Z tohoto pohledu je irelevantni, zda se déle Zalobce dovoldvd § 8d trestniho fédu.
Piesto lze dle ndzoru Zalovaného konstatovat, ze zvefejnéni zdznamu o zadrZeni pachatele trestné ¢innosti, nadto
zéznamu obsahujiciho tdaje nijak s pfedmétem trestniho fizeni nesouvisejicimi, nemuze pfispivat k naplnéni
Ucelu trestniho fzeni a jednd se pouze o sebeprezentaci orgdnt ¢innych v trestnim Fzeni pfed vefejnosti, a to na
tikor prdv zadrzenych osob.

Zalovany déle setrvévd na ndzoru, Ze zvefejnéni videa je zdvazn&j§im zdsahem neZ slovni informace a 7e pro
zvefejnéni videa Zalobce nemél Zddny pravni podklad. Jiz proto se nemuze odvoldvat na prévo na informace.
Pokud jde o samotny test proporcionality, tak zvoleny postup nebyl vhodny ke sledovanému tcelu, nebot nenf
zfejmé, zda nebyl zdznam Glelové sestithdn, tj. nemiize vyvrétit pochyby o postupu policie. Nebyl ani potfeb-
ny, nebot bylo mozno volit jiné prostiedky, které jsou zpusobilé dosdhnout jiného vysledku, a ani pfiméfeny.
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Zalovany nemuize akceptovat ndzor, Ze orgdn vefejné moci muze vyuzit osobni tdaje, které zpracovévd pro plnéni

zékonem uloZenych dkolt k tomu, aby jimi prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostiedkii obhajoval sém
sebe, a to na tkor prva subjektu tdajii na ochranu soukromi. Prévni f4d a institut ochrany osobnosti umoziiuji
kazdému chrdnit svoji dobrou povést pied sifenim nepravd, aniz by k tomu musely byt zneuzivdny osobni idaje
tietich osob.

Zalovany se domnivé, 7e jednén{ 7alobce je natolik zdvainym poruenim pravnich predpist, 7e je jednoznac-
né naplnéna i materidln{ strdnka spravniho deliktu. V daném piipadé byly zvefejnény zdznamy obsahujici osobni
udaje, které je policie povinna chrdnit a uchovévat zabezpecené a vyuzit je mize pouze v mezich zdkona, coz ne-
bylo z jeji strany dodrzeno. Vysledny zdsah do soukromi Jany Nagyové, spolivajici v jejim zachyceni v nepijemné
az choulostivé situaci bezprostfedné po jejim no¢nim zadrzeni ve vlastnim byté, je poté dle Zzalovaného natolik
vyznamny, Ze podstatnym zptsobem zvySuje zdvaznost protiprdvniho jedndni Zalobce, a tedy i materidlni strénku
deliktu. V' této souvislosti proto neptipadd v Gvahu ani otdzka subsidiarity trestni represe, kdy jedndni Zalobce
jednozna¢né napliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni
IIL.

Hodnoceni soudu

(...) Méstsky soud se nyni bude vénovat zalobni ndmitce, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné, nebot zve-
fejnén{ videa mélo byt pfiméfené ke sledovanému vefejnému zdjmu.

Meéstsky soud se v prvé fadé domnivd, Ze zadrzeni osoby je institutem trestniho fddu (§ 75 trestniho fadu).
Policie proto pfi zadrzeni Jany Nagyové vystupovala jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni (viz § 12 odst. 1 trestniho
fddu). Z tohoto dvodu je nutno oprédvnénost zveiejnéni videa ze zadrzeni posuzovat v prvé fadé podle trestniho
fadu.

Podle § 8a odst. 1 trestntho f4du pfi poskytovdn{ informaci o své ¢innosti vefejnosti orgdny ¢inné v trestnim
fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti duleZitych pro trestni Fizeni, nezvefejnily o osobdch
zGcastnénych na trestnim Fizeni Gdaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zdsadu, ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nenf vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném fizeni nesméji zvefejnit informace umoznujici zji§eéni
totoznosti osoby, proti které se vede trestni fzeni, poskozeného, ziicastnéné osoby a svédka.

Podle § 8d odst. 1 trestniho Fédu informace, na které se vztahuje zdkaz zvefejnéni podle § 8a az 8c trestniho
tddu, lze v nezbytném rozsahu zvetejnit pro Géely pdtran{ po osobdch, pro dosazeni tcelu trestniho fizeni, nebo
umoziiuje-li to tento zdkon. Uvedené informace lze také zvefejnit, odivodiiuje-li to vefejny zdjem, pokud pfeva-
zuje nad prdvem na ochranu soukromi dotéené osoby.

Meéstsky soud souhlasi se Zalovanym, Ze zvefejnéni videa bylo v rozporu s § 8a trestniho fddu, nebot v tomto
videu byly zvefejnény i informace, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti. Zalobce tento zdvér nakonec ne-
rozporuje, ale namitd, Ze zvefejnéni bylo umoznéno § 8d trestniho fadu.

Jak vyplyvd ze systematiky téchto dvou ustanovent, tak § 8d trestniho fddu zakotvuje vyjimku, kdy danou
informaci lze zvefejnit i presto, Ze jeji zvefejnéni je zakdzdno podle § 8a trestniho fddu. Ustanoveni § 8d bylo
do trestniho fddu vloZeno zdkonem ¢. 207/2011 Sb. novelizujicim trestni fdd. Podle divodové zprdvy dcelem
bylo rozsifit stdvajici okruh vyjimek v reakci na nejednotnost vykladi a na zaznivajici obavy, ze stdvajici znéni
prdvn{ dpravy nepfipousti informovat vefejnost ani o pfipadech, kdy je poskytnuti takové informace ve vefejném
zéjmu, o vyslovné zakotveni Ustavnéprdvniho principu, podle néhoZ je mozné informace zvefejnit v piipadé,
ze takové zvefejnéni odtivodiiuje prévo vefejnosti na informace, ¢i pfipadné jiny vefejny zdjem, pokud prevdzi
nad zdjmem na ochranu soukromi jednotlivce. Je tedy jist¢ mozné, aby zveiejnéni dané informace bylo § 8a
obecné zakizdno, ale v kone¢ném duasledku umoznéno vyjimkou v § 8d trestniho fddu. Ke shodnému zévéru
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dosel i Ustavni soud (usneseni sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012, body 82-84). Nelze tedy pfisvédéit ndzoru
zalovaného uvedeného v jeho vyjddieni k Zalob¢, Ze pokud je zvefejnéni informace zakdzané podle § 8a trestniho

fadu, je irelevantni se dovoldvat § 8d trestniho fédu.

Ustanoveni § 8d odst. 1 trestniho fddu umoziiuje zvefejnéni informace, odtvodnuje-li to vefejny zdjem,
pokud pfevazuje nad prévem na ochranu soukromi dotéené osoby. V dané véci zalobce argumentuje tim, ze
na zvefejnéni informace byl silny vefejny zdjem. Méstsky soud s timto ndzorem souhlasi. Pfitom je nezbytné
vzit v potaz cely kontext situace. Zadrzeni J. N. bylo podstatnym faktorem, ktery vedl k demisi premiéra a pddu
celé vlddy a ndsledné k pfed¢asnym volbdm do poslanecké snémovny. Kontext zadrzeni J. N. byl tedy bezpochyby
otdzkou silného vefejného zdjmu.

V reakci na zadrZen{ a obvinéni Jany Nagyové a dalsich osob byly policie a stdtn{ zastupitelstvi ve vefejném
prostoru obvinovdny ze zapfic¢inéni pddu vlddy a nepfipustného zasahovéni do politiky. Souddsti kritiky policie
byla i neadekvitnost postupu pii zadrzovéni Jany Nagyové. Soud souhlasi s tim, Ze situace byla natolik v4z-
nd a vypjatd, Ze nebylo mozno, aby na ni policie nereagovala a obvinénim se nebranila. V dasledku opakovanych
zvefejiiovanych vyhrad o nevhodném postupu pfi zadrzeni Jany Nagyové hrozila vdznd ztrdta davéry v policii,
kterd v demokratickém prévnim stdtu m4 zajistovat nestranné dodrzovani pravnich predpisii a je pfednim vyko-
navatelem monopolu stétni moci na pouzivdni sily. Dtvéra ve stdtni orgdny a zejména policii je pro fungovéni
demokratického pravniho statu klicovd. Pokud vefejnost ztrati diivéru, Ze policie postupuje nestranné a s respek-
tem k praviim osob, mohlo by to mit dalekosdhl¢ dasledky pro fungovéni pravniho stdtu.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, policie na tato obvinéni reagovala skrze opakovand slovni a pisemnd vy-
jddieni, avsak kritika jejtho postupu, véetné postupu pii zadrzovéni Jany Nagyové pretrvdvala. Z neadekvdtnosti
postupu policii stdle obvifioval napiiklad Petr Necas, byvaly pfedseda vlddy, ktery 17. 6. 2013 podal demisi.
Za této situace se policie rozhodla zvefejnit video ze zadrZovani Jany Nagyové. Ucinila tak s odtvodnénim, aby
diivéra v policii nebyla dile snizovéna, jak uved! teditel Utvaru pro odhalovini organizovaného zlo¢inu, ktery
vystoupil v pofadu, kde bylo video zvefejnéno.

Meéstsky soud se tedy domnivd, Ze zvefejnéni videa sledovalo vefejny zdjem a § 8d odst. 1 trestniho f4du obec-
né mohl byt zdkonnym podkladem pro jeho zvefejnéni. K tomu, aby zvefejnéni konkrétni informace bylo timto
ustanovenim ospravedlnéno, je tieba posoudit, zda tento vefejny zdjem prevazoval nad pradvem na ochranu sou-
kromi dotéené osoby, zde Jany Nagyové. Méstsky soud pfitom nemd zddnych pochyb o tom, Ze zvefejnéni videa
do soukromého Zivota Jany Nagyové skute¢né zasghlo. Je tedy tieba rozhodnout, zda tento zdsah do soukromého
zivota byl pfevdzen sledovanym vefejnym zdjmem a neporusil zakladni pravo Jany Nagyové na ochranu soukromi.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod m4 kazdy prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym zasa-
hovédnim do soukromého a rodinného Zivota. Podle odstavce 3 mé kazdy prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym
shromazdovdnim, zvefejiiovinim nebo jinym zneuzivinim daji o své osobé. Toto zdkladni pravo neni absolutni,
byt Listina legitimn{ cile jeho omezeni nespecifikuje. Podle &dnku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zaklad-
nich svobod (¢. 209/1992 Sb.) jsou legitimnimi cili omezeni soukromi ndrodni bezpe¢nost, vefejné bezpecnost,
hospodaisky blahobyt zemé, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo morélky nebo ochrana
prdv a svobod jinych.

Podle soudu v daném piipadé byl zvefejnénim sledovén cil ochrany vefejné bezpe¢nosti, ve smyslu ochrany
potddku (prevention of disorder). Jde o cil, ktery je legitimni i z pohledu ¢eského tstavniho pofddku. Diivéra v po-
licii je nezbytnym predpokladem veiejné bezpecnosti, porddku, jak bylo zminéno vyse. V daném kontextu mél
byt tento cil naplnén skrze informovani vefejnosti o ¢innosti policie v konkrétni situaci.

Je tedy tieba posoudit, zda zdsah do soukromi Jany Nagyové zvefejnénim videozdznamu byl pfiméfeny ve
vztahu ke sledovanému zdjmu. Tuto otdzku je nutno zkoumat testem proporcionality. Nutnost zachovéni pro-
porcionality pii zdsazich do zédkladnich prav vyplyvd z tstavniho pofddku, zejména z ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod, a byla ji? dostate¢né vymezena judikaturou Ustavniho soudu. Podle nf je zdsah do zikladniho
prdva proporciondlni sledovanému legitimnimu zdjmu, pokud spliuje ndsledujici tfi kritéria [viz nélez ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. PL US 31/13, & N 138/74 SbNU 141, & 162/2014 Sb., bod 41; nélez ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. PL. US 37/11, & N 136/70 SBNU 263, & 299/2013 Sb., bod 59; nélez ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US
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24/10, & N 52/60 SBNU 625, 94/2011 Sb., bod 37; nélez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15, N 214/79
SbNU 443, bod 27; a fada dalsich]:

(1) Opatfeni omezujici zdkladn{ prévo je viibec zptisobilé doséhnout sledovaného cile (test vhodnosti).

(2) Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosgdhnout jinymi prostiedky, které by méné
zasahovaly do zdkladniho prdva (test potiebnosti).

(3) Zdsah je pfiméfeny, tedy zdvaznost zdsahu do zdkladniho prdva je v dané konkrétni situaci vyvdZzena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét pfinesend v podobé omezeni zdkladniho préva se nedostdvd do nepomé-
ru s uzitkem, ktery omezen{ pfineslo (proporcionalita v uz$im smyslu).

Meéstsky soud se domnivd, Ze zvefejnéni videozdznamu bylo zptisobilé dosahnout cile obnoveni davéry v poli-
cii. Méstsky soud nesouhlasi se Zalovanym, ze zvefejnéni daného sestfthaného videa bylo zcela nezpusobilé tohoto
cile dosahnout. Na daném videu je vidét pocdtek zdsahu, jeho konec a uritd ¢dst mezi tim. Po celou dobu zve-
fejnéného zdznamu policisté i Jana Nagyovd se chovaji klidné. Lze diivodné piedpoklddat, ze pokud by v té &dsti
zadrzovdni, kterd neni souédsti sestithaného zéznamu, doslo k néjaké exaltované situaci, tak by pfitomné osoby
ani na konci zdsahu nepusobily klidnym dojmem, nezabyvaly by se zajisténim piistupu psii k vodé a Jana Nagyo-
va by z bytu neodchdzela klidn¢ a bez poutziti jakychkoliv donucovacich prostfedki. I sestithané video bylo tedy
schopno s velkou mirou divéryhodnosti sdélit informaci o tom, jak zadrzovén{ Jany Nagyové skute¢né probihalo.

Byt se méstsky soud domnivd, Ze vefejnost md legitimni zdjem na tom zndt, jakym zptsobem probihd za-
drZovdni osob a zda pii ném policie nepouzivd nadmérnou silu, ¢i se jinak nechovd nevhodnym zptsobem, lze
souhlasit se Zalovanym, Ze zvefejnéni policejniho videa ze zadrzovéni osoby neni standardnim postupem, nebot
zasahuje do soukromi zadrzované osoby. Tato skute¢nost v§ak nemd vliv na posouzeni splnéni kroku vhodnosti,

vvs

ale jde aZ o otdzku proporcionality v uz${im smyslu.

Se zalovanym lze souhlasit do té miry, Ze sledovaného cile by bylo moZno Iépe dosahnout zvefejnénim ne-
sestifhaného videa. Nicméné to by zase mohlo nardzet na otdzku pfiméfenosti zdsahu do soukromi. V kazdém
piipadé podle soudu viak nelze dovodit, ze sestithané video nebylo viibec zpasobilé sledovaného cile obnoveni
davéry v policii dosdhnout.

V kroku potiebnosti je tfeba zkoumat, zda sledovaného cile nebylo mozno ve stejné nebo podobné miie
doséhnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zékladniho préva. Zalovany v tomto kontextu nabizi
dvé¢ moznosti. Jednak slovni a pisemné informovani a jednak pfezkoumdni nezdvislymi orgény. Slovni a pisemné
informovéni vSak nebylo schopno cile dosdhnout v podobné mife. Je zdsadni rozdil mezi tim, pokud vefejnost na
vlastni o¢i vidi, co se pfi zdsahu policie délo, a tim, co policie pouze tvrdi, Ze se délo. Tvrzeni policie neni schopno
stejnym ani podobnym zpiisobem vyvrdtit podezieni o nepfiméfeném zdsahu policie. To zvl4sté za situace, kdy
podezient je vysloveno prévé v kontextu snizovdni davéry v policii.

Zalovany nijak nespecifikoval, ptezkoumani jakymi nezvislymi organy mél na mysli. Dozor nad jednanim
policie v pfipravném fizen{ vykondvé stdtni zastupitelstvi (§ 174 trestniho fédu). V dané véci se piislusné stdeni
zastupitelstvi (Vrchn{ zastupitelstvi v Olomouci) opakované vyjadiovalo, Ze postup policie byl v pofddku, aviak
obavy vefejnosti nebyly rozptyleny. Naopak vrchni stdtni zastupitelstvi samo bylo napaddno kvili tdajné nea-
dekvdtnosti postupu. V dané véci tedy piezkum ze strany stdtniho zastupitelstvi nebyl schopen sledovaného cile
dosdhnout obdobnym zptsobem.

Otdzka zdsahu vidi Jané Nagyové byla zkoumdna i sendtnim Podvyborem pro lidskd prava a rovné piilezi-
tosti Vyboru pro vzdéléni, védu, kulturu, lidskd préva a petice na schtzi dne 11. 9. 2013. Na této schuzi vsak
Podvybor zddny sviij zdvér nevyslovil a véc odlozil na pristi zaseddni. Na pfistich zaseddnich vsak jiz otdzka zadr-
zovéni Jany Nagyové fesena nebyla a byla feSena pouze otdzka jeji ndsledné vazby (viz schiize ze dne 28. 1. 2014,
20. 3. 2014 a 5. 6. 2014). Tento postup, ktery probihal, tedy nijak otdzku pfiméfenosti jedndni policie pfi
zadrzovini Jany Nagyové nefesil. Projedndvani sendtnim Podvyborem pro lidskd préva a rovné piileZitosti nelze
povazovat za dostate¢ny k odvriceni pochybnosti o pfiméfenosti zdsahu a nebylo tedy schopno cile doséhnout

ani v podobné mife.
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Meéstsky soud se tedy bude zabyvat otdzkou pfiméfenosti zvefejnéni informace, proporcionalitou v uz$im

smyslu. V tomto ohledu je tfeba na jedné strané posoudit zévaznost zdsahu do soukromi Jany Nagyové zpiiso-
benou zvefejnénim videa a na druhé strané dulezitosti vefejného zdjmu, ktery zvefejnéni sledovalo. Pfi tomto
vézeni protichtdnych zdjmu lze z judikatury dovodit né¢kolik faktord, které jsou relevantni a je tieba je brdt pii

vézeni v potaz.

Vyvazovédnim prdva na informace a zdsahu do soukromi osob v kontextu zvefejiiovdn{ informaci o probihaji-
cim trestnim fizen{ se podrobné zabyval velky sendt Evropského soudu pro lidskd préva (ddle jen ,ESLP) v roz-
sudku ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti Svyjcarsku, &. 56925/08. V tomto rozsudku se sice jednalo o zvefejnéni
informaci novindfem, to v§ak neméni nic na tom, Ze tam formulované faktory jsou (kromé faktoru, jak novi-
naf k danym informacim pfisel) relevantni i pro nyni posuzovany piipad. Byt v nyni posuzovaném piipadé nelze
tvrdit, Ze by policie vykondvala néjaké pravo na svobodu projevu, tak i zde jde v kone¢ném duisledku o konflike
stejnych z4jm ve stejném kontextu, jaky fesil ESLP. V tomto rozsudku formulované faktory maji najit uplatnéni
pravé pii konfliktu zvefejnéni informace a prdva na soukromi a spravedlivy proces v kontextu probihajiciho
trestnfho fizeni.

ESLP ve véci Bédat uvedl, ze je tieba zkoumat ndsledujici faktory:

a) obsah zvefejnéné informace a zptsob, jakym byla zvefejnéna — je tieba zkoumat, zda informace byla
zvefejnéna seriéznim zplisobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spiSe senzaci, ¢i popsat osobu ryze
negativnim zptsobem;

b) jak zvefejnéni informace prispélo k debaté vefejného zdjmu, ¢i zda jejim cilem bylo pouze ukojeni zvé-
davosti vefejnosti;

7 ’

. . ey ‘ . N
¢) jaky dopad méla zvefejnénd informace na trestn{ Fizeni, zda nebyla naruena zdsada presumpce neviny, ¢
zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu;

d) zdvaznost zésahu do soukromi dotéené osoby.

Ad a), podle soudu ke zvefejnéni videozdznamu doslo seriéznim zpiisobem. Soud ve zvefejnéni nespatfuje
ani ndznak skandalizace problému a vystaveni Jany Nagyové vefejnému zostuzeni, ¢i posméchu. Videozdznam
byl zvefejnén v reakci na mésice trvajici Gtoky na policii a v kontextu ochrany divéry v policii. Zdznam byl zve-
fejnén v Ceské televizi v potadu Otdzky Viclava Moravee, ktery seriéznim zptisobem piindif informace z oblasti
politiky. Nejde o z4dny satiricky nebo bulvdrni pofad ¢i médium.

Adb), ptispévkem informace do debaty vefejného zdjmu se soud zabyval jiz vyse. V dané véci byl zvefejnénim
sledovén legitimni cil ochrany pofddku, konkrétné ochrany diivéry v policii. Policie informovala vefejnost o své
&innosti nejdiive slovné a pisemné. Cést vefejnosti viak tyto informace nepovazovala za dostateéné a nadéle byla
vaznym zpusobem divéra v policii ohrozena. Proto se policie rozhodla pro zvefejnéni vice informaci, konkrétné
zde posuzovaného videozdznamu.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, soud kontext zadrzeni Jany Nagyové povazuje za otdzku silného vefejného zdjmu.
Postup policie v kauze zneuzivini vojenského zpravodajstvi a podpldceni poslancii byl vefejnosti podrobné sledo-
vanym piipadem. Zadrzen{ Jany Nagyové, nejblizs{ spolupracovnice tehdejstho premiéra, bylo jednou z kli¢ovych
udélosti postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pii tomto vysetfovani. Slo tedy o podstatnou soucdst $irsf
otdzky, zda policie pfi vySetfovdni této trestné ¢innosti a zdsahu proti skupiné vefejné ¢innych osob postupovala
nezdvislym a zdkonnym zptisobem. Vefejnost méla prévo se ujistit, Ze policie jednala pfi zadrzovén{ v souladu se
zdkonem a respektem k praviim zadrZované osoby. Proto i samotnd otdzka pfiméfenosti postupu policie pfi zadr-
zeni Jany Nagyové se stala soudsti silného vefejného zdjmu. S ohledem na davéru v policii a obecné postup orgd-
nd ¢innych v trestnim Fizeni bylo potieba vyvrdtit pochyby vefejnosti, Ze postup téchto orgini nebyl standardni
(¢i se aspoti o to snazit). Potfeba byla o to vétdi, ze $lo prévé o ostie sledovany piipad. Zejména v takto politicky
exponovanych pifpadech md vefejnost silny zdjem na ziskdn{ informaci o tom, zda postupy policie bylo zdkonné.

Podle soudu tedy zvefejnéni informace podstatnym zpiisobem pfispélo k tomu, aby si mohla veiej-
nost sama udinit zévér, zda policie jednala pfi zadrZeni nejbliz$i spolupracovnice pfedsedy vlddy pfiméfenym
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zplsobem s plnym respektem k distojnosti a praviim zadrzované osoby. V dusledku tak zvefejnéni informace

vyrazné piispélo k ochrané davéry v policii, jako otdzce vefejného zdjmu.

Meéstsky soud ve zvefejnéni naopak nespatiuje, Ze by jeho téelem bylo pouze ukojeni zvédavosti vefejnosti.
Tomu nic nenasvéd¢uje a zalovany to nakonec ani netvrdil. Je tieba opét zopakovat, Ze ke zvefejnéni videa doslo
az poté, co se jiné zptsoby informovan{ vefejnosti o pribéhu zadrzeni Jany Nagyové ukdzaly byt nedostate¢ny-
mi a neefektivnimi s ohledem na potiebu zajistit ditvéru vefejnosti v nestrannost policie a pfiméfenost jedndn{
policie.

Ad ¢) méstsky soud se nedomnivd, ze by zvefejnéni videozdznamu mélo néjaky negativni dopad na trestn{
fizeni proti Jané Nagyové. Informace, ze Jana Nagyovd byla zadrena, byla v té dobé jiz vSeobecné zndmou
informaci, o které samozfejmé orgdny ¢inné v trestnim fizeni védély. Ze zveiejnéného zdznamu se bylo mozno
nad rdmec jiz zndmych informaci pouze dozvédét, jak k zadrzeni doslo. Tato informace vak Zddnym zptisobem
negativné neovlivnila presumpci neviny Jany Nagyové, nestrannost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, & jinak
negativné neovlivnila fizeni.

Ad d) méstsky soud souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze zvefejnéni videozdznamu je citeln€j$im zdsahem do
soukromi neZ slovni ¢i pisemnd informace. Rozsah informaci a intenzita vjemu je pii obrazovém zdznamu vyssi
nez pii jeho slovnim popisu.

Z videa se vefejnost dozvédéla, jak vypadd byt Jany Nagyové. Na druhou stranu rozsah téchto vedlejsich in-
formaci nebyl velky. Zdbéry na zafizen{ bytu jsou minimalni. Kromé pdr obrazt na sténé v piedsini a kuchynské
linky nic jiného vidét neni. Videozdznamem nebyly zveiejnény Zddné velmi osobni informace z jejiho Zivota ¢i
bydlisté. Pokud jde o informace, Ze pani Nagyovd m4 psy a dvé dcery, tak ani v tom soud nespatiuje néjakou silné
osobn{ informaci. Navic tyto skute¢nosti byly v dobé¢ zvefejnéni videa jiz vefejné zndmé.

Meéstsky soud povazuje za zdsadni, Ze zdznam neukazuje Janu Nagyovou v zédné choulostivé ¢i nediistojné
situaci. Nen{ tak zptsobily negativné ovlivnit jeji cest a diistojnost, tedy kromé samotné informace, Ze byla zadr-
Zena ve svém byté ve vecernich hodindch. To je v§ak opét informace, kterd jiz byla zndma a nebyla tedy zvefejnéna
ptedmétnym videozdznamem. Méstsky soud se ani nedomnivd, ze by Jana Nagyové byla zobrazena v néjakém
velmi osobnim, ¢i nevefejném obleceni. Podle kritika policie méla byt zadrzena v noéni koili. Na zvefejnéném
videozdznamu viak nic takového vidét neni. Po otevieni dveif je vidét jen jeji horni polovina téla a je oble¢end
do pruhovaného svisku s dlouhym rukédvem. Z toho nelze dovodit, Ze jde o noéni kofili, nebot se mize také
jednat o tricko s dlouhym rukdvem. Ndsledné je Jana Nagyovd na zdznamu jiz vidét pouze v bundé, ve které poté
byt opustila. RovnéZ je podstatné, Ze na zdznamu je obli¢ej Jany Nagyové rozostien. Neni tedy vidét vyraz jeji
tvéfe a jeji emoce, coz by bylo vétsim zdsahem do jejtho soukromi.

Podle méstského soudu je také tieba vzit v potaz, Ze Jana Nagyovd jako nejblizsi spolupracovnice premiéra
byla osobou veiejného zdjmu, kterd musi strpét intenzivn&jsi zdsahy do soukromi (viz napt. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, N 100/73 SbNU 621, bod 34; & nélez ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. I1. US 2051/14, N 23/76 SbNU 325, bod 28). Navic k jejimu vySetfovin{ a tedy i zadrZeni doslo v sou-
vislosti s vykonem jeji vefejné funkce. Nebyla obvinéna ze spchdni trestnych ¢inti v soukromém Zivoté. Byla
obvinéna z organizovéni trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby a z trestného ¢inu podpldcent, keery
méla spachat v pribéhu vykonu své funkee.

Vzhledem k témto okolnostem soud nepovazuje zvefejnéné video za velky zdsah do soukromi Jany Nagyové.

V souhrnu tedy méstsky soud uvédi, Ze zdsah do soukromi Jany Nagyové nebyl velky. Oproti tomu sledovany
legitimni cil mél velky vyznam. Zaroveii zpisob zvefejnén{ informace nebyl nijak skandalizujici, ale dolo k nému
seriéznim zptsobem v kontextu informovéni o zéleZitosti velkého vefejného zdjmu a zvefejnéni nemélo negativni
dopad na probihajici trestni fizeni.

Je tieba také vzit v potaz, ze v dobé zvefejnéni videa Jana Nagyové nebyla ve vazbé a nejednalo se ani z jiného
dtvodu o zranitelnou osobu. Pokud by zvefejnéni videozdznamu vnimala jako silny zdsah do svého soukromi,
nic ji nebrénilo domdhat se svych prév v obéanskoprévnim fizeni Zalobou na ochranu osobnosti. Tento fake ddle
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snizuje nutnost a tedy pfiméfenost stdtniho zdsahu v této oblasti, tedy uloZeni pokuty za zvefejnéni stdtnim orgd-

nem (a contrario Bédat proti Svjcarsku, § 78).

Meéstsky soud tedy za zohlednéni zminénych faktort z vySe uvedenych davoda shledal, Ze zvefejnéni pred-
métného videozdznamu nebylo nepfiméfenym zdsahem do soukromi Jany Nagyové, nebot bylo pfevdzeno sle-
dovanym legitimnim zdjmem. Policie tedy byla oprdvnéna videozdznam zvefejnit s odkazem na § 8d odst. 1
trestniho fadu. (...)

3698

Profesni samosprava: lhiita pro podéni kdrného nédvrhu

k§ 25 odst. 5 zékona & 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o auditorech)”

Kirny ndvrh podle zékona & 93/2009 Sb., o auditorech, musi byt poddn v subjektivni lhiité 1 roku
dle § 25 odst. 5 tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &. 6 Afs 105/2017-29)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 112/2012 Sb. US (sp. zn. I. US 919/09).

Véc: Ceskd ndrodni banka proti Radé pro vefejny dohled nad auditem za Gcasti 1) spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym BDO Audit, 2) Jan D. a 3) Petr S. o kdrném ndvrhu, o kasa¢ni stiZnosti osob zii¢astnénych na fizeni

1),2)a3).

Zalobce podal dne 3. 10. 2012 Komote auditorti Ceské republiky podnét k prosetieni postupu auditorské
spole¢nosti BDO Auditss. r. o. v piipadech auditi u subjekttt Druzstevni zdlozna AKCENTA, obchodnika s cen-
nymi papiry CYRRUS, a. s. a Slavia Pojistovna a. s., pficemz pozdéji k vyzvé kdrné komise Komory Zalobce
upfesnil, Ze se jednd o ndvrh ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona auditorech. Kdrnd komise na zdkladé¢ svého Setfeni
zahdjila fizen{ i proti statutdrnim auditortim této auditorské spole¢nosti. Ndsledné zkoumala procesni piipust-
nost podaného ndvrhu, pficemz dospéla k ndzoru, ze pfedmétny ndvrh je prévné nepfipustny pro nedodrzeni
lhiaty pro poddni nédvrhu na zahdjeni fizeni podle § 25 odst. 5 zdkona o auditorech, podle kterého lze zahdjit
kérné fizeni ve lhaté do jednoho roku ode dne, kdy se piislusny orgdn dozvédél o existenci divodt pro zahdjent
tohoto fizeni, nejpozdéji vSak do tif let ode dne, kdy k vlastnimu poruseni povinnosti doslo. Kdrnd komise poté
kdrné fizeni v &sti, ve vztahu k auditu u klienta Pojistovna Slavia, zastavila, a to z dvodu pravni nepfipustnosti
tohoto névrhu. Zalovany k tomu uvedl, Ze se #alobce o rozhodnych skute¢nostech, ve vztahu k auditu u klienta
Pojistovna Slavia, prokazatelné dozvédél jiz dne 2. 5. 2011, kdy obdrZel vyro¢ni zprévu pojistovny a zpravu audi-
tora o ovéfeni icetni zévérky a kdy obdrzel ozndmeni pojistovny o vybéru auditora pro rok 2011, kdyz ndsledné
vyuzil svého prava k odmitnuti stejného auditora s odvoldnim na jim zjisténé nedostatky. V takovém piipadé vak
bylo poddni ndvrhu (v této ¢isti) aZ dne 3. 10. 2012 ucinéno po lhité stanovené § 25 odst. 5 zdkona o auditorech.
Zalovany se proto ztotoznil s tim, e takovy névrh byl neptipustny pro zmeskani ptedmétné lhaty.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 10. 2. 2017 zalobu u Méstského soudu v Praze, v nfz na-
mital, Ze Zalovany nesprdvné vylozil a aplikoval zdkon o auditorech, kdyz dovodil, Ze navrhovatele vdZe jednoro¢ni
lhata k poddni ndvrhu; tato lhiita se vztahuje pouze na orgdn, keery vede Fizeni. I kdyby se soud pfiklonil k to-
muto vykladu, tak nebyl pocdtek béhu této lhity stanoven sprdvné, nebot potom je nutné zkoumat, kdy se na-
vrhovatel dozvédél o konkrétnim pochybeni ve vztahu ke kazdému jednotlivému ptipadu. Napadené rozhodnuti
je podle ndzoru Zalobce také neptezkoumatelné pro nedostatek divodii. Zalovany pochybil rovnéz tim, e fizeni
bylo usnesenim zastaveno pro nepiipustnost.

Meéstsky soud v odtvodnéni za stézejni oznacil uréeni toho, na koho dopadd § 25 odst. 5 zékona o audito-
rech, keeré stanovi, do kdy lze zahdjit kdrné fizeni. Soud se nedomnival, Ze by se tato lhiita vztahovala i na kdrné

*) S Gcinnostf od 1. 10. 2016 zrusen zdkonem ¢&. 299/2016 Sb.
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fizeni navrhovatele. Lhiita se dle citovaného ustanoveni tykd zahdjeni kdrného fizeni piislusnym orgdnem, kterym

je ten, kdo je pfislusny k rozhodnuti o uloZeni kdrného opatieni. Navrhovatel je oprévnén pouze podat ndvrh
na zahdjeni kdrného fizeni, pfi¢emz je na piislusném orgdnu, aby o tomto ndvrhu rozhodl. Navrhovatele tak
nelze povazovat za piislusny orgdn. Pravomoci rozhodovat disponuje kdrnd komise Komory. Rozhodujici je tedy
okamzik, kdy se o existenci divodu pro zahdjen{ fzeni, a to i na zédkladé¢ pfislusného ndvrhu, dozvédéla karnd
komise. Pokud by se tato lhita méla vztahovat i na navrhovatele, muselo by to byt v zékoné vyslovné stanove-
no. K ndmitce Zalobce ohledné samostatného pocitdni lhiit ve vztahu k jednotlivym zji$ténym porusenim soud
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Rozsudek méstského soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢&j. 11 Ad 3/2015-31, napadly kasa¢ni stiznosti osoby zu-
Castnéné na fizeni 1), 2) a 3) [stézovatelé 1), 2) a 3)], a to s odkazem na divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. L. s. Sté€Zovatelé méli za to, Ze méstsky soud své zdvéry dostate¢né neodtvodnil, kdyZz nevysvétlil,
kdy — z hlediska béhu jednoroé¢ni lhity — k prekluzi doslo za situace, kdy po poc¢dtku béhu subjektivni Ihaty dle
vykladu soudu nebylo fizeni ,zahdjeno ani jednim ze subjektt dle § 26 odst. 1 zdkona o auditorech. Z § 25
odst. 5 zékona o auditorech vyplyvi, ze lhiita je stanovena k zahdjen{ kdrného fizeni. Védomost o existenci divo-
dti pro zahdjeni fizeni se md podle stézovatelt vztahovat k subjektu, ktery je oprévnén kdrné fHzeni zahdjit, niko-
li k subjektu, ktery o zahdjen{ fizeni rozhoduje. Tomu ostatné odpovida siroky okruh subjekt, které jsou oprév-
nény u¢init ndvrh na zahdjen{ kdrného fizeni. Pokud bylo poddni Zalobce povazovdno za ndvrh na zahdjenf fizeni,
nikoli za podnét, bylo nutné pfezkoumat, zda zahdjen{ fizeni nic nebrdni. Bylo tedy nutné zkoumat, zda zalobce
splnil pfedpoklady pro to, aby fizeni mohlo byt zahdjeno, a to ve vztahu k dodrzeni jednoro¢ni prekluzivni Ihity.
Jiz z obsahu ndvrhu pfitom bylo ziejmé, Ze tato lhiita ke dni zahdjeni fizen{ (3. 10. 2012) jiz marné ubéhla, nebot
se zalobce o diivodech pro zahdjeni kdrného fizen{ dozvédél jiz dne 2. 5. 2011. Stézovatelé nesouhlasili s tim, ze
kvalifikovani navrhovatelé jsou fakticky vazdni pouze objektivni téfletou Ihiitou, coZ nenf souladné s principem
pravni jistoty. Kdrny ndvrh tak mél byt poddn v piislusné lhieé. Mélo byt rovnéz pfihlédnuto k tomu, Ze sprévni
orgény rozhodovaly po uplynuti prekluzivni lhaty. Stézovatelé méli rovnéz za to, ze pro poédtek béhu subjektivni
lhuty je to, kdy se kdrnd komise dozvédéla o existenci davoda pro zahdjeni kdrného fizeni, rozhodné pouze pfi
fizeni zahdjeném ex officio.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti ze dne 16. 5. 2017 sdélil, Ze se méstsky soud musel zabyvat
zalobn{ argumentaci, tudiz nemohl reagovat na ndmitky, kterou jsou nové uplatnény v kasa¢ni stiZnosti osob
zGcastnénych na fizeni. S vécnymi zdvéry soudu o tom, Ze nedoslo k prekluzi préva zahdjit pfedmétné fizeni, se
zalobce ztotoznil. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k jinému nézoru, jsou zde i jiné divody, pro néz bylo
méstskym soudem napadené rozhodnuti zruseno pro nezdkonnost.

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [15] Odtvodnéni napadeného rozsudku se pak v namitané otdzce lhut pro zahdjeni fizeni koncentruje
na argumentaci, pro kterou soud spojuje pfedmétnou subjektivni Ihiitu toliko s orgdnem piislusnym k rozhod-
nuti ve véci. Ke tiileté objektivni lhit¢ potom méstsky soud uvddi, ze nelze ulozit kdrné opatieni v pfipadech,
kdy sice doslo k zahdjeni kdrného fizeni v rdmci béhu subjektivni jednoleté Ihtity, ale kdy objektivni tiletd Thita
jiz uplynula. Rozhodny davod, pro ktery méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, je tak z odivodnéni napa-
deného rozsudku zfetelné seznatelny. To, zda jsou tyto zdvéry méstského soudu sprévné, je potom pfedmétem
posouzeni namitaného kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[16] Ve vztahu k naplnéni kasa¢niho diivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvddi Nejvyssi spravni soud
nsledujici.

[17] Z obsahu piedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 3. 10. 2012 obdrzela Ko-
mora auditort Ceské republiky ,podnét k prosetieni postupu stéZovatele 1), a to v souvislosti s jeho Cinnosti pro
klienty druzstevni zdlozna Akcenta, spofitelni a 1wérni druzstvo a Slavia pojistovna, a. 5.“. K dotazu kdrné komise
Komory, zda se jednd o névrh na zahdjeni kdrného fizeni nebo o podnét k prosetieni ¢innosti, zalobce odpové-
dél piipisem ze dne 1. 11. 2012, v némz uvedl, Ze se jednd o ndvrh na zahdjen{ kdrného fizeni. Kdrnd komise
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reagovala sdélenim ze dne 13. 11. 2012, v némz uvedla, Ze dnem 3. 10. 2012 bylo f4dné zahdjeno kdrné fizeni. Ve

spojeni s tim kdrnd komise na zdklad¢ svého Setfeni zahdjila fizeni i proti statutdrnim auditorim této auditorské
spole¢nosti.

[18] Podle § 25 odst. 5 zdkona o auditorech plati, ze ,,[k|drné iizent Ize zahdjit ve Ihité jednoho roku ode dne,
kdy se pristusny organ dozvédél o existenci diivodu pro zahdjent Fizent, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti auditorem doslo®. Podle § 26 odst. 1 zdkona o auditorech , (o] ulozeni kdrného opatieni podle § 25 roz-
hoduje kdrnd komise Komory na ndvrh ministra financi, dozorci komise, ¢lena Prezidia, orgdnu stdtniho dozoru nebo
Ceské ndrodni banky, nebo bez ndvrhu‘.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zavéry méstského soudu, Ze ,prislusmym organem” ve smyslu
uvedeného ustanoventi, ve spojeni s tam rovnéz uvedenymi lhiitami, je toliko orgdn piislusny k rozhodnuti o ulo-
zeni kdrného opatieni. Rizeni, v ném? je ukldddno kdrné opatieni, je svou povahou kdrné fizeni, u né¢hoZ tam,
kde je toto fizeni zahajovdno na ndvrh, mize jit jen o ndvrh subjekeu, ktery je svou povahou kdrnym navrho-
vatelem. Dand zdkonnd tprava mezi tyto navrhovatele pfitom zahrnuje vyluéné subjekty vefejnoprdvniho cha-
rakteru, u nichZ je vzhledem k jejich postaveni ziejmé, Ze jejich oprévnéni podat kdrny ndvrh je vyrazem jejich
kontrolni, dohledové ¢i dozorové pravomoci jako orgdnii povolanych k takto pfislusnému vykonu vefejné sprévy.

[20] Zahdjeni pfedmétného kdrného fizeni se pfitom déje bud na névrh, nebo z moci tfedni, srov. § 44 a § 46
spravniho fddu, pouzitelného dle § 50 zdkona o auditorech. Pokud se jednd o spravni Fizeni zahdjené na ndvrh,
je z hlediska ¢asového urceni dle spravniho fédu takové fizeni zahdjeno dnem, kdy nédvrh, kterym se zahajuje
fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému sprévnimu orgdnu (viz § 44 spravniho féddu). Pokud se jednd o sprévni
fizen{ zahdjené z moci dfedni, tak to je zahdjeno dnem, kdy sprdvni orgdn ozndmil zahdjeni fizeni Gcastnikovi
uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fddu doru¢enim ozndmeni nebo Gstnim prohld$enim, a neni-li spravnimu
orgénu tento Ucastnik zndm, pak kterémukoliv jinému déastnikovi fizeni (viz § 46 sprévniho Fddu). Zahdjeni
fizen{ je tedy vztazeno bud na doruceni pfislu§ného ndvrhu spravnimu orgdnu, nebo na doruden{ oznémen o za-

s v ,

hdjen{ fizeni (nebo na dstni prohldseni) sprévnim orgdnem Gcastnikovi Fzeni.

[21] V posuzované véci doslo k zahdjeni kdrného fizeni v reZimu jeho zahdjeni na ndvrh. Kérny navrhovatel,
ktery je opravnén kdrny ndvrh podat, nesporné k jeho poddni pfistupuje na zdkladé ziskdni védomosti o existenci
dtivodu pro zahdjen{ kdrného fizeni, a musi tak i v téchto pfipadech platit, lze-li zahdjit fizeni ve stanovené lhaee
ode dne, kdy se ,prislusny organ dozvédél o existenci divodu pro zahdjeni fizeni, Ze kdrny navrhovatel musi
kdrny ndvrh podat nejpozdéji v této lhiieé. Tak tomu bylo i v této véci.

[22] Jisté lze do urité miry souhlasit s tim, Ze pro jednoznacnost tohoto zdvéru by bylo pfinejmensim
vhodnéjsi, aby pfedmétnd dikce zékona o auditorech dané pravidlo (,Kdrny ndvrh lze podat nejpozdéji do |...]
ode dne, kdy se kdrny navrhovatel o existenci diwodu pro zahdjeni tizeni dozvédél,”) takto formulovala vyslovng,
nicméné v situaci, kdy tomu tak neni, je tieba danou dpravu vylozZit v intencich obvyklych interpretatnich
pravidel. Vztazeno k ,prislusnému organu“ v predmémé pravni dikci u nyni posuzované véci pak podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfinejmensim z vykladu systematického a teleologického vyplyva, Ze ,p#istusném or-
gdnem' je v danych souvislostech kdrného fizeni zahajovaného na ndvrh nutno rozumét piislusné (vefejnoprévne)
zékonem disponovaného kdrného navrhovatele.

[23] Nelze pfitom odhlédnout od skute¢nosti, Ze v posuzované véci se jednd o kdrnou odpovédnost v profesni
samospravé, kde vét§inové prévni tprava u jednotlivych profesnich komor jednozna¢né a také vyslovné uplatnuje
princip limitace poddni kdrného névrhu subjektivni lhatou, poc¢itanou ode dne, kdy se o existenci diivodu pro
zahdjeni fizeni dozvédél pravé kdrny navrhovatel [srov. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 13
odst. 1 zdkona ¢& 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky, § 50
odst. 2 zékona ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich a o zméné zékona o opatfenich na ochranu pramys-
lového vlastnictvi, § 21 odst. 1, 2 ve spojeni s § 24 zdkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povoldn{ autorizovanych
architektl a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyra a technika ¢innych ve vystavbé apod.]. T z tohoto
divodu je tedy Zddouci, aby nejasné zdkonné ustanoveni v zdkoné o auditorech bylo, v z4jmu vykladové jednot-
nosti a vnitini bezrozpornosti pravniho fddu, vyklidino obdobné, jako je tomu v pfipadech jednoznaéné tpravy
tychz institutd v pfedmétové srovnatelnych pravnich pfedpisech.
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[24] Skute¢nost, ze takovouto vyslovnou dikci vazby podéni kdrného ndvrhu k zahdjeni fizeni na stanovenou

subjektivni lhatu zdkon o auditorech nem4, a je tieba ji dovozovat vykladem, je podle Nejvyssiho spravniho sou-
du toliko vyrazem legislativni nedislednosti. P¥icom jak Ustavni soud jiz dtive judikoval, ,,[pl#padné legislativni
nediislednosti rizného druhu, jakoz i nepredvidatelnost v postupu riiznjch stdtnich orgdnit nelze vyklidat v neprospéch
tidastnikii #izeni, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. L. US 919/09, & 112/2012 Sb. US.

[25] Touto optikou je potom tedy nutné vnimat i Gpravu obsazenou v § 25 odst. 5 zdkona o auditorech,
ktery hovoii o dni, kdy se pfislusny orgdn dozvédel o existenci ditvodu pro zahdjeni fizeni. Tedy jinymi slovy,
podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu subjektivni Ihiita dle citovaného ustanoveni dopadd jak na situaci, kdy
piislusny orgdn, ktery v kdrném fizen{ rozhoduje, posuzuje, zda s ohledem na jim zji$téné informace md zahdjic
kdrné fizeni ¢ nikoli, to v fizeni zahdjeném z moci tfedni, tak na situaci, kdy je kdrné fizeni zahajovdno podd-
nim a dorué¢enim ndvrhu ze strany kdrného navrhovatele. Pokud tedy ,p#slusny” kdrny navrhovatel podal nédvrh
na zahdjen{ fizen{ po uplynuti subjektivni lhiity ode dne, kdy se o existenci divodu pro zahdjen{ kdrného fizeni
dozvédél, postupoval zalovany spravné, kdyz fizeni zastavil.

3699

Kompeten¢éni spory: rozhodnuti o mzdovych nérocich podle zikona o ochrané zaméstnan-
- , . Y
cii pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele

k zdkonu ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni G¢inném
ke dni 14. 12. 2017 (v textu jen ,zdkon o ochrané zaméstnanci®)

Mzdové ndroky dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pfi platebni neschopnosti zamést-
navatele, maji vefejnopravni povahu a k rozhodovéni o nich je déna pravomoc soudii rozhodujicich ve
sprdvnim soudnictvi.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, zde dne 14. 12. 2017, ¢&. Konf 44/2017-7)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS a ¢. 2853/2013 Sb. NSS; nélez Ustavntho soudu & 73/2017 Sb.

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 5, za Gicasti Zalobce Ra-
dovana K. a zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci, ve véci mzdovych ndroka.

Zalobce se u Obvodniho soudu pro Prahu 5 domdhal ptizndni mzdovych néroki za fjen, listopad a prosinec
2014 vidy ve vysi 30 000 K¢ za kazdy mésic. Zalobu odivodnil tim, 7e Ministerstvo price a socidlnich véci (d4le
»ministerstvo) neuspokojilo jeho mzdové néroky podle § 9 odst. 3 zékona o ochran¢ zaméstnancti. Rozhodnu-
timi ministerstva a Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro Hlavni mésto Prahu (déle jen ,,Utad pra-
ce“) byly Zalobcovy mzdové ndroky dle jeho tvrzeni nespravné vypocteny pouze ve vysi 5 854 K& za kazdy mésic.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ¢j. 26 C 55/2016-58 fizeni o nédvrhu Zalobce zastavil, nebot s odkazem
na § 244 odst. 1 a'§ 104b odst. 1 o. s. f. shledal, Ze nejsou splnény podminky fizeni. V odiivodnéni uvedl, Ze se
nejednd o véc, k jejimuz projedndni je piislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni, a poudil Zalobce, ze miize
podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce poté podal spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze. Tento soud (ddle ,,navrhovatel) podal zvldst-
nimu sendtu ndvrh na feSeni kompetenéniho sporu podle zékona o nékterych kompetenénich sporech. Uved],
ze odmitd svou kompetenci k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ministerstva. Rozhodnut{ ve véci ochrany
zaméstnanci pii platebn{ neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu zdkona o ochrané zaméstnanci je rozhodnu-
tim sprdvniho orgdnu v soukromoprdvni véci a pravomoc k jeho piezkoumdni tak nélezi soudim v obéanském
soudnim fizeni. Navrhovatel, jako soud rozhodujici ve sprévnim soudnictvi, tedy nenf ptislu§nym orgdnem k roz-
hodnuti dané véci.
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Zvldstni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci mzdovych nédroku je soud ve sprévnim soud-

nictvi.

Z odiivodnéni:

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi a soudem rozho-
dujicim v ob¢anském soudnim Fizenf se zvldStn{ sendt ¥dil ndsledujici avahou:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o nékterych kompeten¢nich sporech je negativnim kompetenénim sporem ten,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych déastni-
ka. V nyni rozhodované véci popfiel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 5 i navrhovatel, jednd se proto o ne-
gativni kompetenénf spor, k jehoZ projedndni je piislusny zvldstn{ sendt podle zédkona o nékterych kompetené-
nich sporech.

Zvlastni sendt rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a prdvniho stavu ke dni svého rozhodnuti

(srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvl4$tni sendt pred rozhodnutim ve véci samé shrnul dosavadni piistup soudt k otdzce pravomoci rozhodo-
véni o mzdovych ndrocich.

Z rozhodovaci praxe sprdvnich soudii je pro véc vyznamné usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2003, ¢&j. 6 A 97/2002-26, které uvadi, ze ,soud povazuje za nepochybné, ze mzdové ndroky podle zd-
kona & 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni orgdn procesnim postupem podle spravnibo Fddu, jsou soucdst
pracovnich vztahii, tedy vztahii soukromopravnich®. Tento ndzor ndsledoval Nejvyssi sprévni soud i v rozsudku ze
dne 21.2.2013, &. 6 Ads 164/2012-31, ¢. 2853/2013 Sb. NSS, kde uved|, Ze ,,[plravomoc k soudnimu prezkumu
vécnych spravnich rozhodnuti ve vécech ochrany zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu zd-
kona ¢ 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, ndlezi soudiim v oblanském

soudnim rizent postupujicim podle cdsti pdrté obéanského soudniho tidu, a to i po novele § 7 odst. 3 s. F. 5. provedené
zdkonem ¢& 396/2012 Sb.

Stejné se k otdzce stavi i civilni soudy, ackoliv se k ni pfimo nevyjadfuji. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
13. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4667/2014 aproboval odmitnuti Zaloby na uspokojeni mzdovych ndroka sprédvnimi
soudy a nepopfel pravomoc civilni vétve soudnictvi.

V usneseni ze dne 9. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 Nejvyssi soud uvedl, Ze ,scasniky [soudniho] Fize-
ni 0 Zddosti zaméstnance o uspokojent splatnyjch mzdovych ndrokii nevyplacenych jeho zaméstnavatelem, ktery je v pla-
tebni neschopnosti, jsou ve smyslu ustanoveni § 250a odst. 1 o. 5. 7. zaméstnanec, ktery o uspokojent svych mzdovych
ndrokii potidal, a Urad prdce Ceské republiky (dfive pFislusny vitad prdce); icastenstvi Ukadu price Ceské republiky
se samozrejmé neodviji od toho, Ze jde o spravni orgdn, ktery je prislusny o Zddosti zamésinance rozhodnout, ale od
Jeho postavent jako subjekru, ktery je povinen priznané mzdové ndroky zamésmanci uspokojir‘. Opét tedy aproboval
soudn{ pravomoc civilnich soudt a navic dovodil Gtastenské postaveni Utadu préce.

Pies znalost judikaturni praxe se zvldstni sendt zabyval povahou mzdovych ndroki, nebot tuto otdzku dosud
neposuzoval.

Mzdové néroky pfi platové neschopnosti zaméstnavatele se uplatiiuji u krajské pobocky Utadu price, kee-
ry o nich rozhoduje dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané zaméstnancii. Jejich vyse je ddna § 8 a § 9 zdkona o ochrané
zaméstnancd. Dle § 11 odst. 3 prechazi na Utad price ,do vjse vyplacenjch a odvedenych prostiedki: mzdovy nirok
zaméstnance; bylo-li vyddno rozhodnuti o iipadku zamésmavatele, uplani Utad prdce pobleddvky v insolvenénim
Fizeni”.

Zvlaseni sendt fesil otdzku, keery konkrétni pravni vztah je pfedmétem tohoto fizeni. Jednd se o vztah za-
méstnance a Utadu prace, respektive ministerstva. Vztahy zaméstnance se zaméstnavatelem a Uradu price se
zaméstnavatelem s nim sice souvisi, ale maji svou vlastni existenci a jejich povaha neni pfedmétem tohoto fizeni.
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O mzdovém nédroku zaméstnance rozhoduje v prvnim stupni Utad préce. Jelikoz vSak sprdvni orgdny mo-

hou v zékonem stanovenych piipadech rozhodovat i soukromoprévni véci, musel se zvlastni sendt zabyvat pova-
hou mzdovych ndroka.

Pro délen{ préva na soukromé a vefejné se uzivd nékolik zavedenych teorii. Zvldstn{ sendt pro uréeni povahy
mzdovych ndrokt uzil postupné teorii zdjmovou, mocenskou, organickou a metodu pravni regulace.

Dle zdjmové teorie vefejné pravo chrdni vefejné zdjmy, soukromé pak zdjmy soukromé. Mize téz misto ve-
fejného zdjmu odkazovat k obecnému dobru.

Zikon o ochrané zaméstnance m4 za el chrdnit zaméstnance pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele. Jak
uvddi dtvodovd zpréva, ochrana do vyddni tohoto zdkona byla zdlouhav4 a téméf nedc¢innd. Zdkonoddrce pred-
chdzi nepfiznivé socidlni situaci, v niz by zaméstnanec nemél prostiedky na zivobyti. Smérnice Rady 80/987/EHS
ze dne 20. f{jna 1980 o sblizovani prdvnich piedpisii ¢lenskych statii tykajicich se ochrany zaméstnanct v pfipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, kterou zdkon o ochrané zaméstnance provédi, v preambuli mj. uvadi, ze
je tieba chrdnit zaméstnance s ohledem na ,nezbytnost vyrovnaného hospoddrského a socidlniho rozvoje ve Spole-
censtvi“. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané zaméstnanci v piipadé platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele (kodifikované znéni) pak vyslovné v bodu 7 preambule odkazuje na socidlni cil Gpravy.

Z uvedeného plyne, ze zékon chrénf pfedeviim vefejny zdjem na vyrovnaném hospodafstvi a socidlnim miru
ve spole¢nosti. Vyplaceni mzdovych ndrokd zaméstnanctim je jen prostiedkem, jak tohoto cile dosahnout. Stdt
piedchdzi vykyviim v kupni sile obyvatelstva a jeho socidlni situaci. Projevuje tim svou socidlni funkci; nepo-
nechdvd bez pomoci obcany, keefi se dostali do mimofddnych okolnosti ohrozujicich jejich socidlni existenci.
Literatura stavi mzdové ndroky po bok vefejnoprévniho zdravotniho, nemocenského a dichodového pojisteni,
stdtni podporu v nezaméstnanosti ¢i stétni pomoci pii obnové tzemi postizenych Ziveln{ nebo jinou pohromou
(Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 605).

Utad préce nerozhoduje spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o vyplaceni sporné mzdy. Rozhodu-
je o vyplaceni mzdovych ndrokii z vefejnych financi. Nechrdni tedy prdvo zaméstnance, jak by délal soud po po-
d4ni zaloby na plnéni. Prévni Gprava mzdovych ndrokii vyjadiuje zdjem stdtu poskytnout zaméstnanci dobrodini,
nikoliv zdjem jednotlivce.

V $ir$im slova smyslu je mozné mzdové ndroky zafadit do oblasti socidlniho zabezpeceni. Jsou poskytovi-
ny v oblasti zaméstnanosti, kde se silné projevuje zdjem socidlniho stdtu. Lze tedy uéinit zdvér, Ze prvni Gprava
mzdovych ndroku je projevem zdjmu stdtu a proto jsou dle zdjmové teorie soucdsti vefejného préva.

Mocenska teorie déli prévo soukromé a vefejné dle povahy vztahu, ktery k sobé maji ticastnici; dle toho, zda
se jednd o nadfizenost a podiizenost, nebo rovnost. V projedndvané véci nejsou subjekty ve stejném postaven.
Zaméstnanec a Utad préce nemohou vyjedndvat o poskytnuti a piipadné vysi mzdového nroku. Zaméstnanec
nemiize druhé strané jednostranné vnutit svou vili, naproti tomu Utad price ji svym rozhodnutim efektivné
vnucuje. Nejednd se zde tedy o rovné postaveni. Stdtni orgdn je v nadfizené pozici, jednd se proto o vztah vefej-
nopravni.

Organicka teorie rozliduje vefejné a soukromé pravo dle toho, zda se subjeke ocitd v ur¢itém vztahu z davo-
du &enstvi ve vetejném svazu (srov. Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha : Melantrich,
1937, s. 30). Vefejné prdvo je souhrn norem, v kterych alespoii jeden subjeke vystupuje jako nositel vefejné moci
pfi vykonu svych vichnostenskych pravomoci. Utad price je dle § 1 odst. 1 zdkona & 73/2011 Sb., o Utadu préce
Ceské republiky, spravnim tfadem s celostatn{ piisobnosti. Jeho nadtfzenym orginem je ministerstvo, které je
tstfednim orgdnem stdtn{ sprdvy.

Utad price je organizaéni souédst{ stétni sprévy, kterd je navysost vefejnd. Do vztahu se zaméstnancem vstu-
puje pravé z této pozice. Pi rozhodovdni o mzdovych ndrocich uplatiiuje svou vrchnostenskou pravomoc a roz-
hoduje autoritativné. Pravomoc md pak zalozenou zdkonem o ochrané zaméstnanct a procesni postup plyne
zejména ze sprévniho fddu. Z pohledu organické teorie jsou tedy mzdové ndroky upraveny pravem vefejnym.

Metoda prévni regulace vyjadfuje povahu a miru piisobeni jednotlivych déastnika pravniho vztahu na
vznik a rozvijen{ tohoto vztahu, resp. vyjadfuje povahu a miru tcasti subjektti pravniho vztahu na formovni jeho
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obsahu (srov. Hurdik, J. Metoda prévni regulace. In: Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha : C. H. Beck,
2009). Za znaky soukromoprévni regulace se povazuje rovnost subjektil, jejich autonomie, vznik, zména a zdnik

pravnich vztahll jsou spojovdny s (dvoustrannym) prdvnim jedndnim. Naproti tomu za znaky vefejnoprdvni
regulace nadfizenost a podiizenost, autoritativnost, vznik, zména a zdnik prdvnich vztaht jsou spojovany s roz-
hodnutim orgédnu vefejné moci.

Jak jiz bylo vylozeno vyse, neni mezi zaméstnancem a Utadem préce rovny vztah. Ve véci mzdovych ndro-
kt sprdvni orgdn rozhoduje autoritativné. Vznik, zména a zdnik prdavniho vztahu jsou spojeny s prévni moci
rozhodnuti; nejde o vysledek dvoustranného pravniho jedndni zaloZzeného na konsensu zti¢astnénych stran. Z4-
kon o ochrané zaméstnance kogentné stanovi podminky (Zddost zaméstnance, platebni neschopnost zaméstnava-
tele, zaméstnanecky pomér, nevyplacend mzda), za jakych tfad rozhodnutim ptiznd mzdovy ndrok. Dle metody
pravn{ regulace jsou tedy mzdové niroky a vztah mezi Utadem prace a zaméstnancem vefejnopravni.

Dle vSech uzndvanych teorif déleni soukromého a vefejného préva je institut mzdovych ndrok a vztah za-
méstnance a Ufadu price vefejnoprdvnim.

Zvlaseni sendt ddle uvddi, Ze vydaje spojené s realizaci zdkona o ochrané zaméstnanct jsou stélou soudds-
tf zdkont o stétnim rozpoétu Ceské republiky a jsou specifickym ukazatelem — vydajem rozpottové kapitoly
ministerstva. Mzdové néroky jsou tedy financovény ze stdtniho rozpoctu. Nejednd se o zanedbatelnou &éstku,
ale o nékolik set milionti K¢. Ve stejné kategorii vydaji jsou pak dédvky stdtni socidlni podpory a péstounské péce,
podpory v nezaméstnanosti, ddvky pomoci v hmotné nouzi a dal$i. Vefejné financovani ukazuje na vefejnoprévni
povahu institutu a stavi mzdové ndroky po bok ddvek socidlniho zabezpecen.

Zikonodirce novelizoval § 7 odst. 3 s. 1. s. zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf f4d, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dal$f souvisejici zdkony, s i¢innosti od 26. 11. 2012, kte-
rym vyslovné upravil mistn{ pfislusnost spravnich soudi ve vécech ,,ochrany zamésnancii p#i platebni neschopnosti
zaméstnavatele”. Ustanoven{ o mistni pfislu$nosti sice nen{ zptisobilé zasdhnout do pravomoci soudu, jak sprévné
uvedl Nejvyss§i spravni soud v rozsudku shora zminéném ¢j. 6 Ads 164/2012-31, prévé proto ale zdkonoddrce
pii Gpravé mistn{ pfislusnosti u typové uréenych véci musel predpoklddat pravomoc sprdvnich soudi o nich roz-
hodovat. Jinak by novela neméla Zddny rozumny smysl a zikonoddrce by do zdkona vlozil od poddtku obsoletni
ustanoveni.

Proti vloZeni obsoletniho ustanovenf stoji uzndvand koncepce raciondlniho zdkonoddrce, kterd je zdkladnim
vychodiskem interpretace préva a z které Ize dovodit, Ze raciondln{ zédkonoddrce netvoii nadbyte¢né privo (srov.
napt. bod 6 usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1. US 29/16). Zisadné pak nevytvéii pravidla
bez normativniho vyznamu (srov. napt. bod 47 nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. Pl. US
3/14, ¢ 73/2017 Sb.). V souladu s uvedenym je pak v dané véci jedind moznd raciondlnf interpretace stanoveni
mistn{ pfislusnosti novelou § 7 odst. 3 s. I. s. takovd, Ze spravn{ soudy maji pravomoc rozhodovat o mzdovych
ndrocich podle zdkona o ochrané zaméstnancti. Opacny vyklad by vytvafel rozpor v obsahu pravniho fadu.

Novelizace upravila mistni ptislusnost té2 ,ve vécech zaméstnanosti, |...), ddvek stdtni socidlni podpory, dd-
vek pro osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a divek pomo-
ci v hmotné nouzi*. Z vyctu je patrné, Ze se jednd vzdy o vefejnoprévni véci. Mzdové ndroky jsou vyslovné stavény
vedle ddvek, z ¢echo? lze vyvodit, Ze zdkonoddrce chépe jejich povahu obdobné.

Pro zachovéni smyslu pravidla § 7 odst. 3 s. I. s. je nutné pfiznat sprédvnim soudiim pravomoc rozhodo-
vat o mzdovych nédrocich zaméstnance podle zdkona o ochrané zaméstnancti. Zvldsté pak v piipadé, Ze tomuto
zévéru nebrdn{ vyslovné znénf zdkona ani jeho smysl a je téz tieba pfihlédnout k interpretaéni vstficnosti k textu
zékona. Ostatné jedna z interpretaénich metod préva se zaklddd na Gmyslu zdkonodarce. V dané véci z ni pak
plyne vefejnopravn{ povaha mzdovych ndroka.

Zvl4$tni sendt se zabyval i praktickymi disledky, které md jeho rozhodnuti. Pfedné bude tcastnikem soud-
niho fizeni ministerstvo v pozici zalovaného. Pocitovany nedostatek téasti sprévniho orgénu v soudnim fizenf
se Cdstetné snazily nahradic jiz civilni soudy ptizndnim pozice G¢astnika Utadu price. V usneseni sp. zn. 21 Cdo
1385/2011 Nejvyssi soud uvedl, ze ,sicastenstvi Uradu prace Ceské republiky se samoziejmé neodviji od toho, e
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jde o spravni orgdn, ktery je prislusny o Zidosti zaméstnance rozhodnout, ale od jeho postavent jako subjektu, ktery je
povinen priznané mzdové ndroky zaméstnanci uspokojit*. Nyni bude Géastenstvi jasné a nebude tieba jej dovozo-
vat z jinych skute¢nosti nez znéni zdkona.

Spravni soudy budou pfezkoumdvat meritum véci a zdroven procesni postup; soudn{ ochrana se tedy bude
poskytovat komplexné v rdmci sprdvniho soudnictvi. Do soucasné doby byla naopak rozdélena mezi civilni soudy
jednajici dle ¢dsti V. o. s. I. v meritu véci a sprdvn{ soudy v procesnich otdzkdch (srov. usneseni zvld$tniho sendtu

&. Konf 84/2008-9).

Spravni soudy koneéné bézné posuzuji splnéni podminek pro pfizndni ddvky, na rozdil od civilnich soudu.

Neobstoji proto ani argument, Ze pro blizkost s pracovnim prdvem je vhodnéjsi véc pienechat soudim civilnim.

Zvlastni sendt uzavird, ze mzdové ndroky dle zdkona o ochrané zaméstnance maji vefejnoprdvni pova-
hu a k rozhodovéni o nich je ddna pravomoc soudtt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. (...)

3700

Kompeten¢ni spory: rozhodnuti ve sporu o niklady na pfepravu

k § 5 odst. 1 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sport

Jestlize spravce dané v rdmci dafiové exekuce sjednal s fidici pfepravni spole¢nosti spoluprici pfi pie-
vozu zajisténych movitych véci (pohonnych hmot) do dafiového skladu, je k rozhodnuti ve sporu o ndklady
na piepravu pfislusny soud (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich
sporiy).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 14. 12. 2017, &. Konf22/2017-6)

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Odvolacim finanénim feditelstvim, za Gcasti zalobkyné
spole¢nosti s ruéenim omezenym JASA a Zalovaného Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu, ve véci ndkladi
na prepravu.

Finan¢ni tfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 17. 1. 2014 rozhodnuti, kterym pfiznal Zalobkyni ndrok na
ndhradu ndkladd fizeni ve vy$i 67 954 K¢ dle § 107 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového f4du, nebot
zaméstnanci zalobkyn¢ jako fidici pfepravili pohonné hmoty, které vezli v cisterndch z Rozvadova, kde bylo pro-
vedeno mistni Setfeni k soupisu a zaji§téni movitych véci jiného danového subjektu, do danového skladu v Tre-
mosné poté, co tyto pohonné hmoty byly zajistény v rdmci danové exekuce probihajici jiného datiového subjektu.

Pavodni nérok Zalobkyné¢ na ndhradu ndkladi fizenf vSak ¢inil 135 181 K¢, nebot si ndrokovala nihradu
ndkladii téZ za trasu Benesov — Ingolstadt — Rozvadov, tedy prvni &st cesty, z mista odkud pohonné hmoty vezla,
nicméné byla ji pfizndna ndhrada nékladt pouze za pfepravu na trase z mista soupisu do mista uskladnéni. Z toho
divodu podala proti vyse uvedenému rozhodnuti odvoldni.

Odvolaci finanéni feditelstvi (odpiirce) rozhodnuti spravce dané I. stupné zrusilo a fizeni zastavilo, nebot
bylo toho ndzoru, Ze sprévce dané v dané situaci nespravné aplikoval § 107 datiového f4du. Odptirce dospél k z4-
véru, ze zalobkyné v rdmci dariové exekuce jiného danového subjektu nebyla tieti osobou ve smyslu § 22 dario-
vého Fédu, nebot v rdmci svého postaveni neméla zédnd prdva ani povinnosti v rdmci spravy dariovych zdleZitosti
jiného dariového subjektu. Spravce dané nebyl oprdvnén Zalobkyni uloZit, aby néco vykonala apod. Sprvce dané
fakticky provddél vykon své pravomoci v rdmci sprdvy dani. Pokud sprdvce dané nemd moznost provést veskeré
nutné ¢innosti pouze prostiednictvim tfednich osob, lze sjednat provedeni praci jinou osobou. Dle odpuirce se
viak v takovém piipad¢ jednd o standardni soukromopravni zdvazek, kdy sprévce dané nevystupuje jako nositel
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stdtni moci, ale jako rovnocennd strana uzavieného kontrakcu. Ndrok na ndhradu za poskytnuté sluzby je tedy dle

jeho ndzoru nutno vypofddat v rdmci vzniklého smluvniho vztahu mezi jeho stranami.

Ackoliv odptirce zrusil rozhodnuti o pfizndn{ néroku na ndhradu néklada fizeni ve vysi 67 954 Ke dle § 107
darového Fédu, nesouhlasil pouze s formou, jakou se sprévce dané s uplatnénym nédrokem vyporddal. Ohledné
oprévnénosti ndroku na &istku 67 954 K¢ nevznikl spor, proto po zruseni rozhodnuti doslo k jejimu zapocteni.

Ohledné zbytku ndrokované ¢4stky, tj. 67 227 K¢ s piisludenstvim, se Zalobkyné obritila s Zalobou na soud.
Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl jako nediivodnou. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvols-
nif k Méstskému soudu v Praze, ktery podal ndvrh na zahdjeni kompeten¢niho sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
nebot zpochybnil svou pravomoc rozhodnout a domnival se, Ze piislusné k vyddni rozhodnuti v dané véci je
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Dle nézoru Méstského soudu v Praze (navrhovatel) jsou podstatné skutkové okolnosti plynouci z listin na-
chézejicich se ve spise, totiz ze danovi exekutofi vzdy vyslovné poudili fidi¢e Zalobkyné, Ze jestlize pfevezou pro
sprdvce dané sepsané véci do skladu v Tfemo$né, pak nastane situace, kdy se na vyzvu sprdvce dané zicastni fzeni
tieti osoba, které ndlezi ndhrada Géelné vynalozenych ndkladt a uslého zisku. Ddle byli fidi¢i vyslovné pouceni,
ze nérok na ndhradu ndkladt mizZe tieti osoba uplatnit u sprdvce dané, na jehoZ vyzvu se Fizeni zicastnila, do 8
dna. Pti pouceni bylo vyslovné odkdzdno na § 107 dariového fadu.

Navrhovatel se domnival, Ze jestlize Gfedni osoby spravce dané vyslovné vyzvaly zaméstnance Zalobkyné ke
spoluprici na pfevozu véci do skladu a poudily je dle § 107 danového fadu, pak je Zalobkyné tfeti osobou zticast-
nénou na fzen{ ve smyslu § 107 odst. 2 tohoto zdkona. O ndrocich z titulu préva na nihradu ndkladi je proto
povoldn vécné rozhodnout toliko sprévce dané v souladu s § 107 odst. 5 téhoz zdkona.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci nahrady naklada fizeni je soud.

Z odtivodnéni:

[10] Pti fesen{ vzniklého sporu o pravomoc mezi sprdvnim tfadem a soudem se zvld$tn{ sendt fidil ndsledujici
tGvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zédkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sporti, je nega-
tivnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individudlné uréenych déastnika. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc Odvolaci finan¢ni fedi-
telstvi i navrhovatel, jednd se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projedndni je pfislusny zvlastni sendt
podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich spori.

[12] § 107 odst. 2 daiového fddu, na zdklad¢ kterého bylo Zalobci pivodné pfizndna ¢dst jeho uplatiiova-
nych nékladu, zni: ,, Pokud se na vjzvu spravce dané ziicasini ¥izent teti osoba, ndlezi ji nahrada iicelné vynalozenych
hotovych vidajii a uslého vydélku, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro ndklady vaniklé pii vyhleddvact
Cinnosti. Jde-li o pravnickou osobu, ndlezi ji vibrada vicelné vynaloZenych nikladii, zejména hotovych vydajic a mzdo-
vych prostiedki.“ Odstavec 3 potom uvddi, Ze: ,,Ndrok na ndhradu miige tieti osoba uplatnit u spravce dané, na
JehoZ vizvu se Fizeni ziicastnila, spolu s doklady prokazujicimi uplatiiované ndroky do 8 dnii ode dne ticasti, jinak

;o

tento ndrok zanikd.

[13] Pro posouzeni, zda se toto ustanoveni aplikuje na nynéjsi piipad, je nutné zodpovédét klicovou otdz-
ku, a to zda byla Zalobkyné (resp. jeji zaméstnanci — fidici) v pozici tfeti osoby tak, jak ji definuje § 22 danového
tadu. Ten zni: , TFetimi osobami se rozuméji osoby jiné nez dariovy subjeks, které maji prava a povinnosti pri spravé
dant, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena.” Ttetimi osobami se tedy rozum{ osoby odlisné od
dariového subjektu a sprévce dané, jejichz znalosti, zkusenosti ¢i dokumenty, které maji v drzeni, jsou pro fak-
ticky vykon sprdvy dani nezbytné, a jejichz préva jsou tak pfi sprévé dani dot¢ena. Typicky jsou tfetimi osobami
svédci, znalci, tlumocnici a osoby, které maji u sebe dokumenty relevantni pro sprévu dani jednotlivych dariovych
subjektu.

[14] Povinnost tieti osoby k soucinnosti v rdmci dafiového Fizen{ v§ak miize byt zaloZena vyhradné rozhod-
nutim sprévce dané, popt. stanovena pifmo zédkonem. V soucasném pripadé viak nebylo Zddné takové rozhodnuti
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vyddno, ani vyddno byt nemohlo. Sprévce dané nemohl uloZit fidi¢im a ani Zalobkyni povinnost pfevézt naftu do
danového skladu, nebot tito neméli k jinému danovému subjekeu Zddny dariové relevantni vztah a pro fakticky
vykon sprévy dani nebylo nezbytné, aby fidi¢i provedli piepravu zabavenych véci do danového skladu, nebot tato
mohla byt v pfipadé¢ jejich nesouhlasu realizovdna jinak. V rdmci spravy danovych zdleZitosti jiného danového
subjektu nebyly prava a povinnosti Zalobkyné Zddnym zptisobem dotceny.

[15] Z protokolu o soupisu véci vyplyvd, Ze danovy exckutor se fidi¢e dotdzal, zda bude pii odebirdni sepsa-
nych véci, 4. pii jejich pievozu, spolupracovat se sprévcem dané, na coz fidi¢ odpovédel, Ze ano. Z protokolu je
tedy zfejmd dohoda mezi dafiovym exekutorem a fidi¢em kamionu, na jejimz zékladé vznikl soukromoprévni
vztah. V piipad¢, Ze by fidi¢ nesouhlasil s poskytnutim soudinnosti spravci dané, nemohl by byt Zddnym zpu-
sobem k soucinnosti nucen a spravce dané by musel pfepravu nafty do danového skladu zafidit jinak — typicky
oviem opét prostfednictvim soukromoprdvniho vztahu.

[16] Skute¢nost, ze dle protokolu o soupisu véci byli fidici poté, co souhlasili s provedenim prepravy, pouce-
ni 0 moznosti ndrokovat si ndhradu vynalozenych néklada dle § 107 danového fédu, sama o sobé nemuize zalozit
postaveni fidi¢a jakozto tfetich osob dle danového fadu a ani pravomoc sprévce dané rozhodovat o nékladech
piepravy. Samotné nesprdvné pouceni nemiize nahradit autoritativni rozhodnuti sprivce dané o uloZeni povin-
nosti.
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