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Rozsifeny sendt: snizeni standardu ochrany lidskych prav

k'§ 17 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

k ¢. 46 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), ve znéni Pro-
tokolu ¢ 11 a 14

Rozsifeny sendt neni piisluSny k rozhodovdni o ndvrhu na zménu prdvniho ndzoru (§ 17
odst. 1s. 1. s.), v jejimz diisledku by se snizil standard ochrany lidskych priv dosazeny dosavadni rozhodo-
vaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, byly-li v ni obsazené pravni zévéry shleddny Evropskym soudem
pro lidska priva jako nezbytné podminka pro dodrzeni pozadavkii Umluvy o ochrané lidskych prav a z4-
Idadnich svobod (& 209/1992 Sb.) ze strany Ceské republiky (¢l. 46 odst. 1 Umluvy). Je-li v takovém p¥ipa-
dé rozsifenému sendtu postoupena véc k zaujeti odlisného pravniho ndzoru, vréti ji rozsifeny sendt k pro-
jednéni a rozhodnuti sendtu, ktery mu ji postoupil.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, &. 4 As 1/2015-40)

Prejudikatura: ¢. 1337/2007 Sb. NSS, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢&. 1885/2009 Sb. NSS, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, ¢&.
2602/2012 Sb. NSS a ¢. 2825/2013 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 16. 2. 2000, Fitt proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 29777/96, Reports 2000-I1) a rozsudek ze
dne 26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice (stiznost & 35289/11).

Véc: Ing. Jaroslav R. proti Narodnimu bezpe¢nostnimu ttadu o vydéni osvédéeni fyzické osoby, o kasaéni stiz-
nosti zalobce.

Dne 13. 4. 2010 pozidal zalobce o vydéni osvédéent fyzické osoby pro stupett utajenti ,,Pisné tajné*. Zalo-
vany rozhodl dne 3. 5. 2011 o nevyddni tohoto osvédeni. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011 feditel Zalovaného
zamitl Zalobctv rozklad.

Proti rozhodnuti feditele Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 1. 9. 2011. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, &. 11 A 274/2011-35, zalobu jako nediivodnou zamitl. Soud zdiraznil, ze
Hzeni o bezpecnostni provérce je specifické, v jeho rdmci nelze garantovat viechna procesni prdva ucastnika
fzeni s ohledem na pfedmét tohoto Fzeni. Neni pfitom pravdou, Ze by se zalovany obsahem zprav zpravodajské
sluzby nezabyval, nebot z odiivodnéni obou rozhodnuti vyplyvé pravy opak. Nadto Zalovany nebyl opravnén
piezkoumdvat obsah zprdv, jak pozaduje Zalobce, nybrz mél pouze vyhodnotit jejich obsah a uéinit pfislusny zd-
vér o tom, zda je ¢ neni ddno bezpe¢nostni riziko na strané Zadatele o vyddni osvédceni. Skute¢nost, Ze se Zalobce
nemohl se zprdvami sezndmit, vyplyvé z povahy véci a tohoto fizeni. Specifi¢nost sprévniho fizeni, které odtvod-
fiuje omezeni procesnich prdv zalobce, je vykompenzovdna tim, ze spravni soud mé plny piistup k podkladim
rozhodnuti, které jsou soucdsti spravniho spisu, s jejichz obsahem se méstsky soud sezndmil. V souladu se ziska-
nymi poznatky soud pfezkoumdval postup a divody pro nevyddni osvédéeni v Gplnosti i nad rimec uplatnénych
ndmitek, pfi¢emz po posouzen{ obsahu utajovanych zprdv dospél k zdvéru, ze tvoii dostate¢ny podklad pro zévér
uvedeny v napadeném rozhodnuti Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku se Zzalobce (stéZovatel) brénil kasa¢n{ stiznosti. Argumentoval mimo jiné tim, Ze z roz-
sudku nelze seznat, zda soud provedl néjaké dokazovéni, a to zejména ohledné obsahu zprdv zpravodajské sluzby.
Dokazovdni ohledné jejich obsahu neni podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vylou¢eno. Vytykal mést-
skému soudu, Ze pouze uvéfil zpravodajské sluzbé a blize obsah jejich zprdv neovéfil. S ohledem na specifikum
dané véci to byl pravé soud, kdo mél stéZovateli garantovat pfislusnd procesni préva a blize se obsahem zprav
zabyvat. Pokud tak neudinil, jsou jeho zdvéry neptezkoumatelné.

Cuvrty sendt pti predbéiném projednani véci dospél k zévéru, 7e v klicovych pravnich otdzkich tykajicich
se vykladu zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti (déle jen
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»zdkon o ochrané utajovanych informaci®), existuje ,podstatny rozkol* v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Jde jmenovité o otdzku, ,zda a v jakém rozsahu je nutné Zalobci umoznit pristup k informacim podléhajicim utajeni
podle zdkona o ochrané utajovanych informaci v ¥izeni pred spravnim soudem o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s., proti
roghodnuti, kterym zalobci nebylo vyddno osvédcent fyzické osoby podle zikona o ochrané utajovanych informaci za
situace, kdy tyto informace predstavuji jediny, pripadné zcela zdsadni diwod pro nevyhovéni Zalobcovu poZadaviku,
napt. na vyddni osvédceni fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim, a kdy Zalobci tyto utajované informace
nemohou byt v souladu se zdkonem sdéleny v priibéhu predchoziho spravniho rizeni.“ Dile jde o otdzku, ,zda a v ja-
kém rozsahu je spravni soud opravnén & povinen prezkoumdvat vérohodnost a pravdivost utajovanych informaci speci-
Jfrkovanych v predchozi sporné pravni otdzce”.

Podle ¢evrtého sendtu jeden smér judikatury predstavuje piistup, podle kterého je v dané situaci postacujici,
pokud spravni soud pislusnou utajovanou ¢ist sprévniho spisu provéfi, tj. zkontroluje, zda tam uvedené divody
jsou relevantni, ¢i nikoli, pfi¢emz piistup k témrto informacim Zalobci neumozni (rozsudky ze dne 30. 1. 2013,
. 3 As 4/2012-40; ze dne 19. 6. 2013, ¢. 3 As 63/2012-25; ze dne 15. 7. 2010, ¢&j. 9 As 9/2010-94). Oproti
tomuto ustdlenému piistupu se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu objevuje dalsi ndzorovy proud,
podle kterého je nutné utajované informace v priabéhu soudniho fizeni zpiistupnit — za ndlezitého pouceni
zalobce a jeho zdstupce provddét jimi rozsihlé dokazovéni, a pfipadné ovéfovat jejich spravnost (rozsudky ze
dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101, & 2602/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2012, ¢&j. 7 As 117/2012-
28, ¢ 2825/2013 Sb. NSS).

S tim souvisi téz otdzka posuzovéni vérohodnosti zdvéri zpravodajskych sluzeb. I v tomto sméru existuje
dle ¢evreého sendtu rozpornd judikatura. Podle jednoho ndzoru Zalovanému ani soudu nepfislusi pfezkoumdvat
& zpochybnovat vérohodnost skutkovych zjisténi, k nimz zpravodajskd sluzba v rdmci fzeni o vyddni osvédceni
pro styk s utajovanymi informacemi v pribéhu Setfeni ohledné uréité osoby dospéje (rozsudek Méstského sou-
du v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 9 Ca 82/2007-34; rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
g. 5 As 44/2006-74). Naproti tomu sedmy sendt v rozsudcich vyse citovanych ¢. 7 As 31/2011-101 a 7 As
117/2012-34 fakticky ulozil soudu, aby posuzoval vérohodnost zji§téni zpravodajskych sluzeb (shodné tz rozsu-
dek ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As 73/2012-43).

Ctvrty sendt k prvn{ z otdzek uvddi, Ze povaiuje za spravnéjsi prvn{ vyse uvedeny ndzorovy proud, podle
n¢hoz postaluje, pokud do utajované &sti spisu md piistup pouze sprévni soud, nikoli samotny Gcastnik fizeni
nebo jeho zdstupce. Nejednd se totiz o ,,662n) spor” mezi ob¢anem a stitem. Dostate¢nym garantem prév a zdru-
kou pied excesy moci vykonné mé byt nezdvisly soud, ktery by mél po zvdzeni viech okolnosti piipadu, vychdzeje
zejména z obsahu utajované &isti spisu, byt schopen rozhodnout, zda zévér zalovaného obsazeny v napadeném
sprévnim rozhodnuti obstoji, ¢i nikoli. Umoznéni{ nahlizeni do této &sti spisu dotéené osobé a piipadné ovéfovi-
ni tam uvedenych informaci prostfednictvim dokazovéni by smysl ochrany utajovanych informaci ¢asto popielo,
nadto by mohlo zcela ohrozit zdjem spole¢nosti na fungovani stdtu.

K druh¢ ze spornych otdzek, tj. otdzce vérohodnosti zdvéra zpravodajskych sluzeb, se ctvrty sendt prikla-
ni k ndzoru zaujatému v tomto sméru pfedev§im osmym sendtem a povinnosti soudu pfezkoumat napadené
rozhodnuti véetné podkladu, s nimiz nebylo Gcastniku fizeni umoznéno se sezndmit, a to i nad rémec Zalobnich

bodui, ptip. kasa¢nich davodi, tedy ex offo.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze v dané véci neni ddna jeho pravomoc ve smyslu § 17
odst. 1s. £ s. a véc vrétil étvreému sendtu k dal§imu Fzeni bez vécného rozhodnuti ve véci.

Z odtivodnéni:
II1.

Pravomoc rozsifeného sendtu

[9] Rozsifeny sendt nejprve zvézil, zda je ptedklddand otdzka vskutku vykldddna rozdilné, tedy zda m4 rozsi-
feny sendt pravomoc rozhodnout dle § 17 odst. 1 s. £ s. pfedlozenou otdzku. Jak vyplyvd z ddle uvedeného, zadny
rozkol v judikatufe v této oblasti neexistuje.
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[10] Spornym ustanovenim je § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci. Podle odstavce 2 se

dokazovéni v soudnim fizeni ,provddi tak, aby byla Setrena povinnost zachovdvat micenlivost o utajovanych informa-
cich obsagenych ve vysledcich Setieni nebo v tidajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem
lze provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti md, této povinnosti prislusmym orgdnem
gprostén; zprostir micenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni innosti
gpravodajskyjch sluzeb nebo policie; priméiené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provddi jinak nez vyslechem.”
Podle odstavce 3 ,[Ndrodni bezpe¢nostni ttad] oznaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vzta-
hu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cdsti spisu, k nimz se tyto okolnosti vizi, budou
oddéleny, jestlize (innost zpravodajskyjch sluzeb nebo policie miize byt ohrogena nebo vigné narusena; do oddélenjch
Cdsti spisu ticastnik Fizeni, jeho zdstupce a osoby ziiéastnéné na Fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni
zvldstniho pravniho predpisu® o dokazovini, oznacovdni &isti spisu a nablizeni do néj dotéena” (pozndmka pod

s v

¢arou 42 mif{ na soudnf f4d sprvni).

1A Judikatura je v otdzce dokazovini utajovanymi skutecnostmi jednotnd

[11] Rozsifeny sendt predesild, Ze viechny rozsudky, dle ¢tvreého sendtu Gdajné rozporné, na sebe navazuji,
navzdjem se cituji. Pokud se v nich objevuji nové pravni zdvéry, v pfedchozich rozsudcich nevyslovené, jde o pii-
rozenou reakei na nov fakta ptipadu, a tedy pfirozeny vyvoj ,soudcovského® préva.

[12] Nejstar$i z tdajné konfliktnich rozsudkd, uvddénych ¢tvrtym sendtem, je rozsudek Méstského sou-
du v Praze ¢. 9 Ca 82/2007-34. Tento rozsudek je nicméné pro pravomoc rozsifeného sendtu irelevantni, nebot
rozsifeny sendt nesjednocuje rozpory mezi judikaturou krajskych soudu, resp. judikaturou krajskych soudt a Nej-
vyssiho spravniho soudu. K sjednocovéni judikatury krajskych soudi slouZi rozhodovéni tfi¢clennych sendti Nej-
vy$siho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 s. £ s.).

[13] Nejstarsi z rozsudkt Nejvyssiho sprévniho soudu, jimiz argumentuje ¢tvrty sendt, je rozsudek ¢&j. 5 As
44/2006-74. V daném piipadé byl aplikovin jesté zdkon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nos-
tf a o zméné n&kterych zékond. Nejvyssi spravni soud zde nejprve obsihle reprodukuje judikaturu Ustavniho
soudu k tomuto zékonu a ddle judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu. Z ni plyne, Ze pfi provddéni bezpe¢-
nostniho pohovoru podle § 30 zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti md navrhovand osoba prévo sezndmit
se s konkrétnimi zji§ténymi skute¢nostmi, nikoliv jen s jejimi indiciemi. Toto prévo muZe byt omezeno pou-
ze v piipadech, kdy by takové sezndmeni bylo v rozporu s pozadavky téhoz zdkona. I v tomto piipadé je viak
Nejvys$i bezpecnosti afad povinen se s diivody omezeni tohoto préva v odivodnéni nédsledného rozhodnuti
vyrovnat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, &. 7 As 9/2006-71). Dile citoval souvisejici
azylovou judikaturu, z niz plyne, Ze v azylovém fizeni nelze Zadateli o azyl odepfit moZznost sezndmit se s obsahem
utajované skutecnosti, na které je postaven zdklad zamitnuti azylové zddosti (rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢&j. 6
Azs 142/2006-58, & 1337/2007 Sb. NSS). Kone¢né pdty sendt vysel téZ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2008, &. 2 As 31/2007-107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS, podle néhoZ v soudnim fizeni zdsadné lze
provddét dokazovdni i ohledné obsahu utajovanych skutecnosti; to neplati jen vyjjimecné, a sice pokud by sezndment se
vicastnikii tizeni s nimi vedlo k vjraznému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti stdtu & jinyjch dilezitjch stitnich zdjmii.
P4ty sendt ndsledné uvedené rozsudky aplikoval na fakta svého pripadu. Dospél k zdvéru, Ze rozhodujici davody
zamitnuti Zalobcovy #idosti byly obsaZeny ve spise, ktery Zidnému utajeni nepodléhal. Zalobce tak mél p¥fstup
ke v§em relevantnim diikaznim prostfedktim. Celé rozhodnuti ptého sendtu je postaveno na tom, Ze za urcitych
okolnosti je mozné providét dokazovéni téZ témi ¢dstmi spisu, které jsou jinak utajeny. To bude vidy tfeba zvazo-
vat v , kazdém jednotlivém pripadé”, a to poméfovanim prdva zalobce a z4jmu na ochrané utajovanych skute¢nosti.

[14] O rok a ptl pozdéji vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢&j. 9 As 9/2010-94 (tento rozsudek byl pred-
métem prezkumu Evropského soudu pro lidskd préva v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, Regner proti Ceské republi-
ce, stiznost ¢. 35289/11, srov. k tomu ddle). Devéty sendt zde jiz podal vyklad § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Podle n&j ,0 oddéleni prislusné Cisti spisu rozhoduje soud, respektive predseda prislusného
sendtu, a to za predpokladu, Ze dospéje k zdvéru, Ze jsou pro vylouceni urtitych informaci z nahlizeni do spisu splnény
shora uvedené zikonné predpoklady”. Rozsifeny sendt tato slova chdpe jednozna¢né tak, Ze znepfistupnéni infor-
macf v priibéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovéni nenf automatické, ale nastdvd jen tehdy,
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pokud soud dospéje k zdvéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou zdkonné pfedpoklady. Devity sendt

vysvétlil, jaké divody vedly soud k vylouceni informaci z dokazovani v tomto pfipadé. Ddle zdiiraznil, Ze pokud
jsou dané informace znepfistupnény Zalobci, musi mit soud plny piistup k podkladim rozhodnuti obsazenym
ve spravnim spisu.

[15] Nasledujici rok byl vyddn rozsudek ¢&j. 7 As 31/2011-101. Sedmy sendt vySel z judikatury citované jiz
patym sendtem ve véci ¢. 5 As 44/2006-74 (viz bod [13] shora) a zopakoval, 7e ,,v soudnim tizeni lze zdsadné pro-
vddét dokazovini i ohledné obsahu utajovanych skutecnosti. To neplati jen vjjimeiné, pokud by sezndment vicastniki
Fizent s nimi vedlo k vyraznému ohroZeni obrany nebo bezpecnosti stdtu (i jinych dilezitjch statmich zdjmii.” Vysvét-
lil, Ze judikdty, byt interpretujici pravni tpravu podle zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti, jsou v otdzce
soudniho dokazovani plné aplikovatelné i na prévni Gpravu § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci. Z toho dle sedmého sendtu plyne, Ze dokazovdni utajovanymi skute¢nostmi je v soudnim fizeni moz-
né, neshledd-li soud zdkonné davody pro jejich vylouceni. Pfi soudnim piezkumu tedy nelze obecné vyloudit
dokazovéni obsahu utajovanych informaci, ovem musi byt stanoveny zvldstni podminky pro zajisténi ochrany
utajovanych informaci: ,,Mezi tyto podminky lze zatadit nutnost poucent predsedou sendtu, nutnost zprosténi micen-
livosti & dokonce vylouceni moznosti dokazovini, pokud by mohlo dojit k ohrogeni nebo vaznému narusent (innosti

gpravodajskyjch sluzeb nebo policie.”

[16] Rozsifeny sendt zdiraziuje, Ze jediné, co se v tomto judikdtu objevuje nové, je ndvod jak postupovat,
pokud soud neshled4 divod pro vylouden{ uréité informace z dokazovén, jakkoliv m4 tato informace charakeer
utajované skute¢nosti. V takovémto pifpadé bude provedeno dokazovini, coz oviem plyne z veskeré piedchozi
judikatury.

[17] Ve véci feSené sedmym sendtem byl divodem zrueni rozsudku méstského soudu nespravny obecny
z4vér, ze dokazovdni ohledné vécného obsahu utajovanych informaci neptipadd (nikdy) v Gvahu. Navic postup,
kterym méstsky soud vyloudil utajované informace z dokazovani a z moznosti nahlizeni zalobcem, nebyl pfezkou-
matelny. Ve spise nebyly v utajované ¢sti vibec zaloZeny podklady, na zékladé kterych by mohl byt vyvozen
z&vér, Ze by sezndmeni Glastnikil fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohroZeni nebo védznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie: ,,Z obsahu utajované isti neplyne rotiz zddnd skutecnost, nybrz pouze
ndzor zpravodajskyjch sluzeb o spoleblivosti stézovatele. I kdyz neni vylouceno, Ze tento ndzor je diwvodny, nelze jej

povazovat za zprdvu o vysledcich Setieni.”

[18] Na prévé uvedenou véc o rok pozdéji navézal dalsi rozsudek sedmého sendtu ¢j. 7 As 117/2012-28.V tom-
to rozhodnuti v podstaté sedmy sendt jen opakoval své predchozi pravni ndzory a v souladu s letitou judikatu-
rou znovu fekl, Ze sprévni soud je povinen zkoumat postup a diivody rozhodnuti v dplnosti, tedy i nad rdmec
uplatnénych Zalobnich bodii. Zjisténé skute¢nosti musi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch
mezich, aby nepopfel smysl ochrany utajovanych skute¢nosti. Nicméné z odtvodnéni jeho rozhodnuti musi
byt patrné, Ze se zabyval davody, pro které bylo stéZovateli osvédéeni odejmuto. Vedle toho je povinen vyhod-
notit diivodnost utajeni utajovanych informaci: ,,Pokud by urajeni nebylo nezbymé, pak by jisté byl povinen ditkaz
provést a v rozsudku vyslovné vyhodnotit.“ Rozsifeny sendt na tomto misté zdiiraziiuje, ze sedmy sendt, ve sho-
dé s predchozi judikaturou, nevyzyvi k bezbfehému dokazovdni utajenymi skute¢nostmi, ale vyzyvé k fddnému
dokazovéni tam, kde pro utajeni danych skute¢nosti nejsou Zddné divody.

[19] Ndsledujici mésic byl vyddn rozsudek ¢&j. 3 As 4/2012-40. Treti sendt zde navézal na ustdlenou judika-
turu, obsdhle citoval zejména z rozsudku ¢j. 7 As 31/2011-101. Treti sendt zdiraznil, Ze tentokrdte v rozsudku
méstského soudu nechybéla tvaha o tom, zda je v dané véci omezeni prdva na spravedlivy proces pfiméiené, ¢i
nikoli. Také Nejvyssi spravni soud diikladné prostudoval utajovanou ¢4st soudniho spisu a zabyval se otdzkou, zda
bylo jeji oddéleni opravdu nezbytné pro ochranu veiejného zdjmu: ,,Po zralém uvdzent je proto i Nejvyssi spravni
soud toho ndzoru, e pristupem k utajovanym informacim ze strany stézovatele by mohlo dojit k naruseni innosti
gpravodajskych slugeb nebo policie a jejich dosavadni prdce. Vyzrazenim informaci by moblo dojit i k odhalent infor-
macnich zdrojit a postupil téchro slozek, coz by moblo vést k narusent stdvajicich ovérenych merodik.”

[20] Ze stejnych premis vychdzel o pét mésict mladsi rozsudek ¢j. 3 As 63/2012-25. Tieti sendt zde mj.
detailné vysvétlil, pro¢ nelze mechanicky aplikovat judikaturu ve vécech azylovych na fizeni o bezpe¢nostni
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provérce, a pro¢ tedy lze v posléze uvedeném typu fizeni omezit pfistup Zalobce k utajovanym informacim, tvo-

ficim ¢4st sprévniho spisu, jakkoliv néco takového neni moiné v fizeni azylovém (viz téZ judikatura cit. v bodé
[13]). Stévajici judikaturu tfeti sendt shrnul tak, Ze v pfipadé omezeni procesnich prav Gcastnika fizeni je ,nutné
diiod neposkytnuti utajované informace vidastniku tddné odivodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, nez
Jje nezbytné nuimé za ticelem ochrany vise uvedenych verejnych zdjmii. Samozrejmé je pritom nuiné splnit vyse uvedené
zdkonné podminky, za nichz je mogné k neposkytnuti utajované informace vidastniku Fizeni pred soudem pristoupit.
Vzhledem k tomu, ze postaveni sicasinika Fizeni je v takovych pripadech oslabené a tento do jisté miry ztrdci moZnost
hdjit se, soud pak musi ,suplovat’ procesni aktivitu vicastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec Zalob-
nich ndmitek.“ Roz$ifeny sendt na tomto misté konstatuje, Ze tieti sendt zde tedy potvrdil judikaturu, podle niz
se bud diikaz utajenou &sti spisu pied soudem provede, anebo soud vysvétli, pro¢ ze zdkonnych davodii (viz bod
[10] shora) takovy dikaz provést nelze a pro¢ k nému nebude mit zalobce pfistup.

[21] Rozsifeny sendt tedy na tomto misté dochdzi k zdvéru, Ze judikatura nenf rozpornd, ale je naopak na-
prosto jednotnd. Jiz od pocdtku své existence judikatura k soudnimu pfezkumu rozhodovéni o bezpe¢nostnich
provérkdch dospéla k zévéru, ze v soudnim Fizenf Ize provddét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skute¢-
nosti, ledaze jsou splnény zdkonné pfedpoklady pro znepiistupnéni takovychto informaci zalobci (viz bod [13]
shora). Znepfistupnéni informaci v priabéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovani proto nenf
automatické, ale nastdvd jen tehdy, pokud soud dospéje k zdvéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou
zdkonné predpoklady (viz bod [14] shora). Judikatura pfehledné vysvétlila, jak md eventudlni dokazovani utaje-
nymi informacemi probihat (viz body [15] a [16] shora).

[22] Rozsifeny sendt ddle zvézil, zda se snad &tvrty sendt nehodld v této otdzce odchylit od konstantnf judi-
katury. Z jeho usneseni to nenf zcela patrné, nebot se toliko pfiklan{ k tdajnému ,pronimu’ (ve skute¢nosti vsak
neexistujicimu) ndzorovému proudu, ktery pry dokazovéni utajovanymi skute¢nostmi en bloc vylucuje. I kdyby
snad rozifeny sendt hodnotil argumentaci v bod¢ 17 usneseni ¢tvrtého sendtu jako ndvrh na vysloveni pravniho
ndzoru, podle n¢hoz v fizen{ pfed sprévnimi soudy o bezpe¢nostni provérce nelze nikdy utajenymi skute¢nostmi
dokazovat, ani to by neumoznilo rozifenému sendtu rozhodovat o ndvrhu na odchyleni se od stavajici konzistentni
judikatury.

[23] Ve véci Regner proti Ceské republice (cit. v bodu [14] shora) Evropsky soud pro lidskd préva vyslovné
potvrdil, Ze stdvajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Evropsky soud pro
lidskd préva ve svém rozsudku mj. uvedl, Ze ,potieba zachovar utajovanou povahu predmémného ditkazu podléhala
po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3 [zékona o ochrané utajovanych informaci] soudni kontrole“, coz dle Ev-
ropského soudu pro lidskd prava poskytuje dal$i vyznamnou zdruku zachovan{ pozadavka spravedlivého procesu
kladeného ¢&. 6 odst. 1 Umluvy. Ze spisu vyplynulo, 7e se méstsky soud skuteéné zabyval otézkou, zda by dikaz
»mél, & nemél byt zpristupnén”, ¢imz zajistil zvysenou troven ochrany priv stézovatele (bod 76 rozsudku ve véci
Regner proti Ceské republice, s odkazem na rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 2. 2000, Fitt proti Spojenému krd-
lovstvi, stiznost & 29777/96, Reports 2000-I1, bod 49). Evropsky soud pro lidskd prava rovnéz obséhle citoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niZ plyne zdvér vylucujici automati¢nost utajeni informaci v soudnim
fizen{ i to, Ze soudci musi posoudit, zda je namisté uchovat tyto informace v rezimu utajeni (body 37, 38 a 65
rozsudku ve véci Regner proti Ceské republice).

[24] Rozsifeny sendt proto shrnuje, Ze i kdyby snad vyhodnotil v této otdzce usneseni ¢tvrtého sendtu jako
ndvrh na odklon od stdvajici konzistentni judikatury, neni rozsifeny sendt vibec pfislusny v této otdzce roz-
hodovat. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci, ve které byla Ceskd republika tcéastnikem, je
pro Ceskou republiku zdvazny (&l. 46 odst. 1 Umluvy). Ceskd republika dodriuje zévazky, které pro ni vyply-
vaji z mezindrodntho préva (. 1 odst. 2 Ustavy). Rozsifeny sendt nemae snizovat standard ochrany lidskych
prdv dany dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kterd byla shleddna neddvnym rozsudkem Ev-
ropského soudu pro lidskd prava nezbytnou podminkou pro dodrieni pozadavka Umluvy ze strany Ceské re-
publiky (srov. k tomu ostatné v ponékud jiném kontextu usneseni rozsifeného sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2
As 35/2008-56, ¢&. 1948/2009 Sb. NSS, resp. usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007-
56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). Rozsifeny sendt by naopak byl piislusny rozhodnout spornou otdzku, pokud by
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ndvrh piedklddajiciho sendtu sméfoval ke zvysent standardu ochrany lidskych prav ve srovndni s rozsudkem Ev-

ropského soudu pro lidskd prdva, respektive k modifikaci stdvajici judikatury, pokud by takovyto ndvrh zistal
uvnitf mezi vyslovenych Evropskym soudem pro lidskd prava. Zména judikatury, smétujici k pausdlnimu vylou-
¢eni moznosti provést ditkaz utajovanou informaci, by vSak byla bez dalstho rozpornd se zévaznym rozsudkem
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Regner proti Ceské republice.

111.B Judikatura je v otdzce ovéfovini vérohodnosti zdvérii zpravodajskych sluzeb jednotnd

[25] V jiz citované véci sp. zn. 5 As 44/2006 k otdzce piistupu k zdvéram zpravodajskych sluzeb, tvoficich
podklad pro rozhodnuti zalovaného, paty sendt je$té za platnosti predchoziho zakona uvedl, Ze ,souhlasi s ndzorem
Meéstského soudu v Praze, Ze iizent, resp. vysledek tohoto Fizent, tj. napadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a vy-
hodnoceni podkladii ve vztahu k event. moznosti existence bezpecnostniho rizika. Ukolem Ndrodniho bezpecnostnibo
viadu jiz neni poskymuté podklady od jednotlivich subjektii prezkoumdvat, nebot takovito cinnost by byla v rozpo-
ru s pravomoci tohoto orgdnu, jez je dana § 8 [zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti]“ Tento zdvér ddle vysvétlil
devity sendt v citovaném rozsudku ¢&j. 9 As 9/2010-94 (viz vyse). Ve svém rozhodnuti se totiz mj. zaméfil na
otdzku, zda informace, o které zalovany a méstsky soud opfely své rozhodovaci davody, poskytuji dostatecny
podklad k zdvéru o bezpe¢nostni nespolehlivosti. Zduraznil, Ze ,[z]prdva o vysledku setfeni zpravodajské sluzby
zaloZend na ¢. listu 77 obsahuje zcela konkrétni, ucelené, podrobné informace tykajici se chovini a zpiisobu Zivota sté-
Zovatele, které v nyni projedndvané véci umozriuji prezkoumar relevanci predményjch zjistént ve vztahu k bezpecnostni
spolehlivosti stéZovarele. To devaty sendt ddle specifikuje.

[26] Nzor pétého sendtu byl déle konkretizovdn rozsudkem ¢&j. 7 As 31/2011-101. Sedmy sendt se prihld-
sil k zdvéram pdtého sendtu, podle néhoz sdéleni zpravodajskych sluzeb je nutno povazovat za podkladovy ake
bezpe¢nostniho fzeni. Ztotoziiuje se i s tim, ze Nejvy$si bezpe¢nostn{ tfad nemd prévo takové akty prezkou-
mévat. To viak dle sedmého sendtu neznamend, Ze tyto akty mohou byt pouze vyjédfenim ndzoru, bez patfi¢né-
ho a soudem prezkoumatelného skutkového podkladu zachyceného ve spise. Sedmy sendt k tomu déle vysvétlil,
ze za provedent a vysledek bezpe¢nostniho fizeni odpovidd Nejvyssi bezpe¢nostni tfad. Proto je v zdkoné stano-
veno oprdvnéni vyzadovat sou¢innost jinych orgdna, které jsou povinny zddosti vyhovét. ,,Zprdva o vysledcich po-
Zadovanych Setient proto musi obsahovat konkrétni informace (i takovy jejich soubrn, Ze to [Nejvys$imu bezpecnost-
nimu Gfadul, a ndsledné pripadné i soudu, wmozni ticinné ovéfir relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména
vérohodnost jimi zjisténych informact, jejich vyvdzenost a vzrah k otdzkdm rozhodnym pro bezpecnostni #izent. Jen tak
Ize v dostateiné mite zajistit vyloucent liboville u zpravodajskych sluzeb i [Nejvy$siho bezpe¢nostniho afadul, & niz
by snadno moblo dojit, pokud by se [Nejvy$si bezpecnostni Gtad], a ndsledné i pripadny soudni prezkeum, musel spo-
kojit s tim, Ze zpravodajskym sluzbdm se aeti', aniz by jejich informace mohly byt podrobeny kognici. Sedmy sendt
zduraznil, Ze spravni soud musi mit v rdmci soudniho pfezkumu pfistup ke viem informacim, na zékladé¢ nichz
bylo rozhodnuto v bezpe¢nostnim fizeni. Soud je zde ve zvysené mife nez pii ,bézném™ soudnim fizeni garantem
prdva na spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvy$enou aktivitu soudu viidi postupu vefejné spréavy. Nemél-li by
soud k takovym informacim pfistup, o tcinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat
za protidstavni stav: ,,Soud by rotiz byl v takovém pripadé ve skutkové roviné slepy’, musel by se spolehnout pouze na
spravnost ndzoru zpravodajskjch sluzeb a prezkoumdval by pouze procesni ndmitky.“ Sedmy sendt vysel rovnéz z véci
sp. zn. 9 As 9/2010, citoval pasdz o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby (viz bod [25] i fine shora) a zdiraznil,
ze je evidentni, Ze v odkazované véci soud piislusné skutkové podklady mél k dispozici, nebot byly souddsti spisu.

[27] Na toto rozhodnuti sedmého sendtu navdzal rozsudek ¢j. 7 As 117/2012-28. Zde byla informace zpra-
vodajské sluzby pro tcely bezpe¢nostniho Fizeni dostate¢né konkréeni, ale zcela u ni absentovalo cokoli, co by
nezdvislému pifjemci informace umoznilo udinit si zdvér o jeji vérohodnosti: ,,.Z toho, co je obsahem sprdavniho
spisu, véetné jeho utajované (dsti, nelze ucinit Zddny zdvér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav
véci, anebo zda se jednd o tvrzeni zcela ¢ zédsti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zpiisobem byla
giskdna a o jakd (a jak vérohodnd) konkrémi skutkovd zjisténi se opird. Nezdvislému pFijemci informact, jimz je v da-
ném pripadé soud, pak nezbyvd nic jiného nez téro informaci uvérit, nebo neuvéfir.“ Takovy podklad rozhodnuti
neni v pridvnim stdté¢ dle sedmého sendtu piipustny. Predstava, ze soud uvéii zpravodajské sluzbé, aniz by mél
moznost si ovefit, ze jeji tvrzen spocivaji na skute¢nych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontroln{ funkei sprévniho soudnictvi viiéi vefejné sprévé.
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[28] Sedmy sendt rovnéz vysvétlil, jak by informace zpravodajské sluzby mély vypadat. Postacoval by kon-

kréeni popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskdni, véetné popisu okolnosti a davodi, pro které md
zpravodajskd sluzba uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud mohl uc¢init tsudek, zda
jsou natolik vérohodn¢, aby mohly zaséhnout do osudu jednotlivce tim, Ze na jejich zdkladé¢ ztrati zpiisobilost pro
prdci s utajovanymi informacemi. Pokud tak zpravodajskd sluzba neucini, jeji informace nemohou byt podkla-
dem pro zévér o existenci bezpe¢nostniho rizika. Nebude-li Nejvys$i bezpe¢nostni tfad schopen existenci tohoto
rizika dovodit i z jinych, na zji$ténich zpravodajskych sluzeb nezdvislych, informaci, miize se stdt, Ze neunese
diikazni bfemeno o existenci bezpe¢nostniho rizika. Je na zpravodajskych sluzbdch a Nejvys$im bezpe¢nostnim
tradu, aby zvézily, zda vét$im rizikem je poskytnuti piislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplat-
néni v bezpe¢nostnim fizeni.

[29] V rozporu s timto ndzorem nenf ani rozsudek tietiho sendtu &j. 3 As 4/2012-40. Zde tfeti sendt dovo-
dil, aniz by mohl dané informace samoziejmé blize konkretizovat, Ze utajovand ¢dst spisu obsahuje informace,
ze kterych plyne relevantni kontake stézovatele s osobami, které vyviji nebo vyvijely &innost proti z4jmu Ceské
republiky. Z této &sti spisu je patrné, Ze zpravodajské sluzby ¢innost téchto osob tspésné a pfehledné monito-
ruji. Stejné tak bylo zmapovdno i spojeni stézovatele s témito osobami: ,,Podklady zpravodajskyjch sluzeb jsou tak

naprosto presvédcivé a Nejuyssi spravni soud v nich nenasel Zddné rozpory nebo nesrovnalosti.

[30] Judikaturu sedmého sendtu vyjadienou ve vécech sp. zn. 7 As 31/2011 a 7 As 117/2012 citoval a vy-
slovné potvrdil rozsudek ¢j. 3 As 63/2012-25: , Nejuyssi spravni soud taktéz nevidi ditvod pro odchylent se od své
predchozi judikatury, podle niz miize prislusny spravni soud roliko prezkoumat, zda argumentace v napadeném roz-
hodnuti [Nejvyssiho bezpe¢nostniho ttadu] zalozend na utajovanych informacich obsazenych ve zprdavé zpravodajské
sluzby je obsahem spravniho spisu a zda zdvéry z téchto informaci vyvozené nejsou v rogporu se zakonem. Spravni soudy
naopak nemohou prezkoumdvat pravost a pravdivost podkladii poskytnutyjch zpravodajskou sluzbou, ve kterych jsou
predméiné utajované informace obsazeny (viz nap?. rozsudky [Nejvyssiho sprévniho soudu] ze dne 6. 8. 2009, ¢&. 9
As 68/2008-101, a ze dne 11. 5. 2011, ¢. 1 As 9/2011-70 [...]). To véak neznamend, Ze by soudy ve spravnim
soudnictvi nemobly zhodnotit vérohodnost a presvédiivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vzta-
hu k predmétnému bezpeinostnimu tizeni. V téro sonvislosti je nuiné podotknout, Ze po zpravodajské sluzbé neni

pro dicely bezpecnostniho Fizeni Zdddna nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovanych informact, njbrz postaci, Ze
zdvéry vyvozené ze skutetnosti obsazenych ve zpravodajské informaci jsou zdroveri jejich nejpravdépodobnéjsim vysvét-

lenim* (zde tieti sendt odkazuje na oba rozsudky sedmého sendtu; zvyraznéni doplnil rozsifeny sendt).
[31] Judikatura sedmého sendtu byla vyslovné potvrzena a aplikovdna téZ v rozsudku ¢j. 8 As 73/2012-43.

[32] Rozhodovaci praxe soudu je tedy v otdzce piistupu k zdvéram zpravodajskych sluzeb, tvoficich pod-
klad pro rozhodnuti 7alovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani sprévni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb
nepiezkoumdvaji v takovém rozsahu a takovym zptisobem, keery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura
nicmén¢ zdiiraznila, Ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zprvy zpravodajskych sluzeb pouze vyjddfenim
ndzoru jejich zpracovatele, bez patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného.
Zalovany i sprévni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a presvéd&ivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztahu k bezpe¢nostnimu fizeni.

[33] Rozsifeny sendt i v této otdzce zvdzil, zda se snad ¢tvrey sendt nehodld odchylit od konstantni judikatury.
Crvrty sendt k tomu uvedl, %e ke ,drubé ze spornjch otizek, tj. otdzce vérohodnosti zdvéri zpravodajskych sluzeb,
se Crurty sendr priklani k ndzoru zaujatému v tomto sméru predevsim osmym sendtem a povinnosti soudu prezkoumar
napadené rozghodnuti véemné podkladii, s nimiz nebylo vicastniku 7izeni umoznéno se sezndmit, a to i nad rimec
Zalobnich bodii, prip. kasacnich divodii, tedy ex offo.” Tento ndzor se nicméné nijak netykd piistupu soudu k in-
formacim obsazenym ve zprévéch zpravodajskych sluzeb. Navic pozadavek, aby se sprévni soud neomezil pii
svém prezkumu jen na zalobni body, nikdy nebyl ve spravnim soudnictvi sporny. Ostatné ani ¢tvrty sendt nijak
nevysvétluje, v ¢em je tento pozadavek v rozporu s jakymkoliv pravnim ndzorem zdejsiho soudu. Rozsiteny sendt
jen pro plnost dopliuje, Ze prévé pozadavek, aby soud rozhodoval v téchto typech fizeni i nad rdmec Zalobnich
ndmitek, byl jednou z nezbytnych podminek souladu ¢eské praxe s pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Regner proti Ceské republice, bod 75).
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Rizeni pied soudem: nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti; vyjidreni osoby zicastné-

2 Y2, 7
ne na rizeni

k'§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fddu spravniho

Nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjiddienim osoby ziicastnéné na fizeni, nezaklddd to
samo o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek diivodii. Jedn4 se vsak o vdznou vadu
fizeni, kterd dle okolnosti pfipadu miiZe vést ke zruSeni rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. £ s.].

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 127/2001 Sb. US (sp. zn. 1. US 60/01) a & 129/2009 Sb. US (sp. zn.
11. US 435/09).

Véc: a) zapsany spolek Zdravé Ktissko, b) Ing. Jan J., ¢) Ing. Pavel P, d) MUDr. Helena K., ¢) MUDr. Miro-
slav K. a f) obec Kti$ proti Ceskému bdniskému atadu, za Géasti 1) akciové spole¢nosti GARNET GROUP,
2) akciové spole¢nosti INTERNET CZ, 3) Mgr. Marcely K., 4) Rudolfa K. a 5) Hnuti DUHA, o povolen{
k hornické ¢innosti, o kasa¢ni stiZnosti zZalovaného a osoby zti¢astnéné na fizenf 1).

Obvodni bénsky afad pro tzemi krajui Plzenského a Jihoceského rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014 povolil
osobé zdcastnéné na fizeni 1) hornickou ¢innost (otvirku, piipravu a dobyvéni vyhradniho loZiska technicky
vyuzitelnych krystalti nerostu grandtu v dobyvacim prostoru Ktis). Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a) az
f), osoba zti¢astnénd na fizeni 5) a dal§{ Gcastnici sprévniho fizen{ odvoldni, kter4 Zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci a) az f) Zalobu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 5. 2016,
.57 A 36/2015-195, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Pfisvéd¢il Zalobctim, Ze pred
vyddnim rozhodnuti spridvniho orgdnu prvniho stupné nebyl feSen stfet zdjmi v dzemi hornické ¢innosti, jak
vyzadoval § 33 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).

Zalovany a osoba ziéastnénd na Fizeni 1) (stézovatel a stézovatelka, spoletné stézovatelé) podali proti napade-
nému rozsudku samostatné kasa¢ni stiZnosti. Oba tvrdili, Ze krajsky soud nespravné interpretoval § 33 horniho
zékona a ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Sté¢Zovatel povazoval odiivodnéni napadeného rozsudku za
vnitiné rozporné v &sti, kde krajsky soud tvrdil, Ze se stézovatel s ndmitkami Zalobcti vypotddal, a kde soucasné
uvddél, ze k feSen{ stfetu z4jmii nedoslo. Stézovatelka poklddala napadeny rozsudek za neptezkoumatelny, nebot
krajsky soud nepiihlédl k vyjédieni, které soudu dorucila dne 20. 8. 2015. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 1 As 231/2015-43, plyne, Ze pravu osoby zicastnéné na Fizeni poddvat pisemnd
vyjédieni musi odpovidat povinnost soudu se s argumentaci vypoiddat. Krajsky soud k vyjddieni st€Zovatelky
nepiihlédl, a dokonce v rekapitula¢ni ¢dsti rozsudku uvedl, Ze se k Zalobé nevyjédiila.

Druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu nepoklddal stézovatelovu ndmitku nepfezkoumatelnosti spocivaji-
cf v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku pro jeho vnitini rozpornost za diivodnou.
Pfi posuzovdni némitky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii uplatnéné stéZovatelkou druhy sendt

zjistil, ze ohledné nf existuje v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu rozpor, a tudiz je ddn davod pro postou-
peni véci roz$ifenému sendtu.

Otédzku, zda opomenuti krajského soudu vyporddat se s argumentaci osoby zd¢astnéné na fizen zaklddd ne-
piezkoumatelnost rozsudku, zodpovédél devity sendt v rozsudcich ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 9 As 37/2012-59, a ze
dne 28. 3. 2012, ¢&j. 9 Afs 59/2011-644. Vyjadtil ndzor, Ze osoba z¢astnénd na fzen{ nemd prdvo na vypofddani
svych vyjédfeni krajskym soudem. Sedmy sendt v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 7 As 153/2014-76, uved], ze
nevyporfddan{ vyjidieni osoby zicastnéné na fizeni, obdobné jako pominuti argumentace Zalovaného ve vyjédre-
ni k zalob¢, nemiZe zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi, maze mit
viak za nésledek snizeni piesvédcivosti odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu.
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Naproti tomu prvni sendt posoudil tuto otdzku zcela opacéné. Ve shora citovaném rozsudku ¢&. 1 As

231/2015-43, na ktery poukazuje sté¢Zovatelka, konstatoval, ze pokud zdkon osobé¢ zi¢astnéné na fizeni pfizndvd
pravo podat k projedndvané véci své vyjadreni, je nepochybné povinnosti soudu se s argumenty a skute¢nostmi
uplatiiovanymi osobou zd¢astnénou na fizeni vypotddat. Pokud této své povinnosti krajsky soud nedostoji, je
tieba jeho rozsudek zrusit jako neptezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Piedklddajici druhy sendt se v otdzce, zda nezohlednéni vyjddieni osoby zdcastnéné na fizeni muze zaloZit
nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pfikldni ke shora citovanému ndzoru devétého a sedmého sendtu.
M4 za to, Ze nezohledni-li krajsky soud pfi svych tvahdch argumentaci osoby z¢astnéné na fizeni, mize to v z4-
vislosti na konkrétnich okolnostech znamenat tzv. jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnut{ o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Druhy sendt proto véc postoupil rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, zda pominuti ndmitek osoby
zti¢astnéné na fizeni v fizeni o zalobé¢ zakldd4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

vy /]

Roziffeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjidienim
osoby ztéastnéné na fizeni, nezaklddd to samo o sobé nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek diivo-
dii. Jednd se vSak o vdznou vadu fizeni, kterd dle okolnosti pfipadu muize vést ke zruseni rozhodnuti napadeného
kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.]. Rozsifeny sendt véc vrtil k projedndni a rozhodnuti druhému

sendtu.
Z odiivodnéni:
IIIL.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem
(...)

1I1.2 Posouzeni véci

II1.2.1 Prdvo osoby ziicastnéné na rizeni na vypordddani jejiho vyjddreni

[18] Osobami zdc¢astnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. I. s. takové ,,050by, které byly primo dotieny
ve svych prdvech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které
mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ticastni-
ky a vyislovné ozndmily, Ze budou v #izent prava osob ziicastnénych na izeni uplatiovar”.

[19] Na osoby zucastnéné na fizeni nelze pohliZet jako na procesni subjekty, jejichz prdv se soudni fizeni
netykd, popf. které jsou v fizeni Gcastny jaksi ,do poctu“. Naopak jednd se o osoby, jejichZ prév se fizeni pfimo
tykd, ba dokonce ¢asto o osoby, o jejichz privech, zalozenych rozhodnutim sprévniho orgdnu, je v fizeni pfi-
mo rozhodovdno (tak jako je tomu i v nyni projedndvané véci). Jinymi slovy, pfedmétem fizeni pted spravnim
soudem mohou byt nékdy spiSe prdva osoby zicastnéné na Fzeni nez prdva samotného Zzalobce. Spor feSeny
soudem pak také ve svém jadru byvd vice sporem mezi Zalobcem a osobou zd¢astnénou na fizeni nez sporem
mezi zalobcem a sprévnim orgdnem (ktery ve véci potom vystupuje jako ptivodni ,medidtor & ,rozhod¢i tohoto
sporu). V takovych vécech pak pouze zptsob rozhodnuti spravniho orgdnu determinuje, kterd ze ,.stran sporu” se
ocitne v roli 7alobce a kterd bude v ¥izeni pred soudem vystupovat jako osoba zi¢astnénd na tizeni. Rizeni pred
spravnim soudem je tedy zpravidla sporem (také) osoby zicastnéné na fizeni, jde o ,jeji véc.

[20] Nelze zapominat na to, ze mnohé véci, které ndlezi do pravomoci sprdvnich orgdni, jejichz rozhodnuti
jsou ndsledné prezkoumdvéna spravnimi soudy, se tykaji ,0bcanskjch priv a zdvazki’“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.). Osoby zd&astnéné na fizeni proto musi
mit veskerd préva odvozend z prava na spravedlivy proces zaru¢eného timto ustanovenim Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
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[21] Tomuto vychodisku musi odpovidat i procesni prdva osoby zi¢astnéné na fizeni a respektovdni téchto

prav soudem. Podle § 34 odst. 3 s. I. s. jsou osoby zdc¢astnéné na fizeni oprévnény predklddat pisemnd vyjid-
feni, nahlizet do spisu, byt vyrozumény o nafizeném jedndni a 7ddat, aby jim bylo pfi jedndni udéleno slovo.
Podle § 49 odst. 5 maji pfi jedndni prdvo kldst svédkiim ¢ znalciim dotazy. Dorucuje se jim Zaloba, usnese-
ni o pfizndni odkladného é¢inku, usneseni o pfedbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se fzeni u soudu kon¢i
Rozhodnuti ve véci je pro osoby zic¢astnéné na fizen{ zdvazné (§ 59 odst. 6 s. I. s.). Tyto osoby maji rovnéz pravo
podat proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost (§ 102 s. £ s.), pak se stdvaji tcastniky fizenf o kasa¢ni
stiznosti (§ 105 odst. 1s. I. s.). Obdobnd prédva maji osoby zi¢astnéné na Fizeni i v fizeni o kasa¢ni stiZznosti (§ 109
odst. 1,§ 120 s. 1. s.).

[22] Osoba zicastnénd na Fzeni nemuze disponovat pfedmétem fzeni (§ 34 odst. 3 posledni véta s. f. s.),
ktery je vymezen Zalobou. Z povahy véci mize vzit Zalobu zpét, z&4sti nebo zcela, pouze zZalobce. Podd-li vsak
osoba zd¢astnénd na fizen{ kasa¢ni stiZnost, mize dosdhnout prostfednictvim vyroku Nejvyssiho sprdvniho sou-
du dle § 110 odst. 2 s. I. s. fakticky nového rozhodnuti o zalobé, tj. v tomto rozsahu tedy muze pfedmét fize-
ni, jednou vymezeny zalobcem v zalobé, do jisté miry ovlivnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze

dne 2. 10. 2015, &. 2 As 84/2015-56).

[23] Je ztejmé, Ze soudni fdd sprdvni pfizndvd osobdm zucastnénym na fizeni rozsihld procesni oprvné-
ni a tato nesmi byt vykladem zuZovéna ¢i znehodnocovéna.

[24] Jestlize osoba zicastnénd na fizen{ m4 prdvo poddvat soudu pisemnd a (pfi jedndni) i Gstni vyjédfe-
ni k véci a navrhovat provedeni dikazi, pak md soud povinnost se takovymi argumenty a skute¢nostmi zaby-
vat a ve svém rozhodnuti na né reagovat. Podobné je krajsky soud nepochybné povinen fddné vyhodnotit i da-
kazni ndvrhy uplatnéné osobou zicastnénou na fizeni, navrzené dikazy provést, jsou-li relevantni, popt. jejich
neprovedeni fddné odivodnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 6 As 141/2015-
63, aze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 294/2014-114).

[25] Prévo na spravedlivy proces zahrnuje i pravo na fédné odivodnéni soudniho rozhodnuti, které je
odrazem prdva Gcastnika fizeni/osoby zicastnéné na fizeni uplatiiovat ndvrhy a vyjddfeni, je pojistkou proti
liboviili v rozhodovéni a je pfedpokladem uplatiiovini opravnych prostiedki, které privo ddvd alastnikovi/
osobé zhcastnéné na fizeni k dispozici (srov. Kmec, J. Prdvo na spravedlivy proces, in: Kmec, J.; Kosaf, D.;
Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentdf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
757 andsl.). Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prva vyplyvd, Ze souddsti préva na odivodnéni je mj. to,
aby soud v odiivodnéni reagoval na relevantni ndmitky ¢i argumenty uplatnéné tcastnikem (srov. napf. rozsudky
ESLP ze dne 21. 2009, Luka proti Rumunsku, ¢. 34197/02, bod 56, nebo ze dne 22. 2. 2007, Krasulya proti
Rusku, ¢. 12365/03, bod 52).

[26] Potud je sprdvny ndzor prvniho sendtu vysloveny ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 As 231/2015-43, ze
nevypordda-li se krajsky soud s podstatnym vyjidienim osoby zticastnéné na fizeni, jednd se o zdvazné pochybeni.

II1.2.2 Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

[27] Pojem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti souvisi tizce s instan¢ni pfezkumnou ¢innosti spojenou s uplat-
nénim opravnych prostiedki. Jiz v § 477 bodu 9 zékona ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych
rozepiich pravnich (civilni f4d soudni), bylo stanoveno: ,,Napadeny rozsudek budiz zrusen jako zmateény, [...] je-li
znént rozsudku tak nedostatecné, Ze jej nelze bezpecné prezkoumati, jestlize si rozsudek sam odporuje nebo jestlize ne-
Jsou pro rozhodnuti uvedeny 2ddné divody.” Tento diivod zrusen pfezkoumdvaného rozhodnuti byl ndsledné pie-
birdn viemi dal$imi procesnimi piedpisy (srov. § 219a o. s. I a Krdlik, M. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako

divod jeho zrugeni v judikatute Nejvysstho soudu Ceské republiky. Soudni rozhledy, 2007, & 10, s. 373 a nésl.).

[28] Podobné¢ Ustavni soud setrvale judikuje, %e ,,odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu k otdzce prezkouma-
telnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudii. Ustavni soud nap#. uvedl, Ze 2 hlediska stanoveného postupu (¢l.
26 odst. 1 Listiny) je pozadavek fddného a vycerpévajiciho zdiivodnéni rozhodnuti orgdnii vefejné moci jednou
ze zdkladnich podminek tstavné souladného rozhodnuti‘ (ndlez sp. zn. IT1. US 103/99, Ustavni soud: Sbirka nale-
zii a usnesent, sv. 17, str. 121). ,Nezévislost rozhodovani obecnych soudit se uskuteciiuje v dstavnim a zédkonném
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procesnéprdvnim a hmotnéprdvnim rdmci. Procesnéprévni rimec pfedstavuji pfedev§im principy fddného a spra-

vedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto principt, piedstavu-
jicim soucdst prdva na fddny proces, jakoZ i pojmu prévniho stdtu a vylucujicim libovuli pii rozhodovini, je i po-
vinnost soudu své rozsudky odtivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.), a to zplisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. f. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza
na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé” (ndlez sp. zn. 111. US 94/97, Ustavni soud: Sbivka ndlezii a usne-
sent, sv. 8, str. 287).“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, & 127/2001 Sb. US).
Obdobné v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 1L US 435/09, & 129/2009 Sb. US. Ustavni
soud shrnul svou dosavadni judikaturu takto: , Jednim z principii predstavujicich neopominutelnou souldst priva
na spravedlivy proces je i povinnost soudii svd rozhodnuti #ddné odivodnit, pricemz se museji vyporddat s namitkami
uplatnénymi dicastniky tizeni, a to zpiisobem odpovidajicim mive jejich zdvaznosti. Pokud soudy téro zdkonné po-
vinnosti nedostoji, a to jednak tim, ge se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji viibec, nebo
se s nimi vyporddaji nedostateénym zpiisobem, zalozi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup
nelze akceptovat, nebot by znamenal otevieni cesty k potencidlni libovilli v rozhodovdni, a znamenal by tak poruseni
iistavniho zdkazu vykonu liboviile soudy (&. 2 odst. 2 Listiny).“

[29] Neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgdnt ale i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych
soudd je vénovdna nes¢etnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou nenf nutné na tomto misté komplex-
né rekapitulovat (srov. napf. Tauber, M. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: nepiezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Soudni rozhledy, 2007, ¢. 7, s. 254 a ndsl.). Je ovSem nutné poukdzat i na ndzor odborné literatury,
ze judikatura (¢ presnéji rozhodovaci ¢innost) Nejvyssiho spravniho soudu pri aplikaci tohoto kasacniho diwvodu je
pomérné rozkolisand a neni vijimkon, Ze Nejvyssi spravni soud v rozporu s vjse uvedenymi ndzory zrusi rozhodnuti
krajského soudu pro neprezkoumatelnost i tehdy, kdy se jednd o diléi pravni nedostatky odiivodnént jeho pravniho nd-
zoru, ktery ale nemusi byt nezdkonny”. (srov. Hlouch, L. in Potésil, L. [et al.]. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha :
Leges, 2014 s. 991). Rozsifeny sendt v této souvislosti souhlasi s ndzorem, Ze aplikace tohoto kasa¢niho divodu
pfipadd v dvahu vyjimeéné, neni-li z odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné divody ¢i skute¢nosti uplatnéné v rdmci zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neptezkoumatel-
né takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odtivodnéni Ize (byt i zohlednénim celkového kontextu divoda
uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viii dileZitym skutkovym a prévnim otdzkim
podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodti nemiize byt zaloze-
na tim, Ze odtivodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumenta¢né chudé, popt. Ze krajsky soud nevyvracel
kazdy dil¢i argument uplatnény Géastniky (osobami zd¢astnénymi na fizent).

[30] Je nutné si uvédomit, ze ,prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla pro ti¢astniky/osoby z¢astnéné na fizeni, véetné toho, ktery podd-
vé kasa¢ni stiznost, neznamend zddny piinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodraZeni soudniho
fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho davodu spocivajiciho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodit
piistupovat krajné¢ zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napf. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatnd skutkovd
tvrzen{ opfend o obsah sprévniho spisu ¢i podlozend dikaznimi ndvrhy, mohou-li redlné vést k prehodnocent
merita véci.

[31] Neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu mé predevsim souvztaznost se zdkazem piekvapivosti
rozhodnuti a pravem na opravny prostiedek. Takové rozhodnuti krajského soudu, které poctivé vypordda rele-
vantn{ divody uplatnéné ucastniky/osobami zicastnénymi na fizeni na podporu jejich procesniho stanoviska,
umoziiuje uplatnit proti tomuto hodnocenf krajského soudu opravny prostfedek a na zdklad¢ toho ptezkoumdni
viech tcastniky zpochybnénych skutkovych a prévnich aspeked rozhodnuti krajského soudu Nejvy$$im sprav-
nim soudem. Ani takto v souvislosti s témito zdsadami viak nelze kasa¢ni divod spoéivajici v nepfezkouma-
telnosti pro nedostatek dvodil preceniovat. Samotny soudni ¥4d spravni v § 104 odst. 4 umoznuje stézovateli
prednést v kasacni stiznosti i nové divody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud tak
udinit nemohl. Tuto koncentraci ostatné judikatura vyklddd tak, ze nebrdni v uplatnéni novych davoda v kasa¢ni
stiznosti stézovatelim, keeff v fizeni pfed krajskym soudem nebyli Zalobci (srov. rozsudek Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 2. 7. 2008, &. 1 Ans 5/2008-104). Takto nové uplatnéné davody vezme Nejvyssi sprévni

57



3668

soud v potaz v fizeni o kasa¢ni stiznosti a i v jejich optice pfezkoumd zdkonnost rozhodnuti krajského soudu a vy-

poiddd je v odivodnéni svého rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti. Procesni pfedpisy tedy umoziiuji Nejvyssimu sprév-
nimu soudu v urditych ptipadech zohlednit a vyporddat nové divody nastolené v kasaéni stiznosti, byt se jimi
krajsky soud vyslovné nezabyval.

[32] V soudnim Fizeni sprédvnim je to Zalobce (navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy), kdo vymezuje zalobnimi body (podstatnymi diivody uvedenymi v Zalob€) ,program projednéni véci
soudem. Urcuje podstatné otdzky, kterymi se soud pfi posuzovani divodnosti Zaloby musi zabyvat. Nepfezkou-
matelnost rozhodnuti krajského soudu v fzeni o Zalobé podle § 65 s. f. s. nemuize zaloZit to, Ze se soud nevypo-
f4d4 s argumenty obsazenymi ve vyjédfen Zalovaného. Jeho povinnosti ostatné je sviij ndzor na skutkové a prévni
hodnoceni véci vtélit do odtivodnéni svého rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢&j. 1 As 64/2009-153).

[33] Ac¢koli u osoby zicastnéné na fizeni je nutné vychdzet z toho, Ze se v soudnim fizen{ sprévnim jednd
(také) o ,jeji spor, neni to ona, kdo urduje ,program® soudniho projedndvani Zaloby. Mize pfedmét sporu
stanoveny zalobcem komentovat, podporovat jeho divody nebo naopak vyvracet divodnost Zalobcem uplatné-
nych ndmitek po strénce skutkové i prévni a na relevantni divody ji uplatnéné musi soud v odtivodnén{ svého
rozhodnuti pfiméfené reagovat. Pokud soud podstatné ndmitky uplatnéné v Zalobé nélezité posoudi a vypors-
dd v odivodnéni, zpravidla tim rovnéz (alespori implicitné) odpovi na argumenty uplatnéné osobou ztiéastnénou
na fizeni.

[34] Opomene-li krajsky soud zcela vyjidfit se v odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym divodiim
uplatnénym v Fzeni osobou zticastnénou na fizeni, jednd se o vdznou vadu fizeni, nikoli o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivodii. Zda takovd vada fizeni mohla mit za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. I. s.], je tieba vidy posoudit podle konkrétnich
okolnosti ptfipadu. Pro takovy zédvér miize nasvédovat to, ze osoba zti¢astnénd na fzeni uplatnila nov4 skutkovéd
tvrzeni a ditkazni ndvrhy, které mély byt provedeny pii jedndni. Takovou indicif mize byt rovnéZ to, ze krajsky
soud vyjddfeni osoby ztcastnéné na fizeni nejenze nevypoiddal v odivodnéni svého rozhodnuti, nybrz je ani
nezaslal Gcastnikiim a jinym osobdm zicastnénym na fizeni, aby se s nimi sezndmili a mohli na né piipadné
reagovat. Nezruseni rozhodnuti krajského soudu v nékeerych piipadech by mohlo vskutku vést k poruseni prava
na opravny prostiedek.

[35] Ve vétsiné ostatnich piipadt mizZe byt pochybeni krajského soudu odstranéno tim, Ze osobé¢ zicastnéné
na fizenf je umoznéno uplatnit své diivody, na které dle jejtho ndzoru krajsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né
nereagoval, v kasa¢ni stiznosti a Nejvyss$i sprdvni soud se jimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti. Tim se dostane
osobé¢ zticastnéné na fizeni ndlezité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude u¢inéno zadost i jejimu procesnimu
pravu na f4dné odivodnéni soudniho rozhodnuti, které je soucdsti préva na spravedlivy proces garantovaného
Umluvou o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a Listinou zdkladnich prav a svobod. Z hlediska respek-
tovéni prva na spravedlivy proces je totiz potieba posuzovat soudni Fzen{ jako celek a dil¢f pochybeni v jednot-
livych fzich fizeni mohou byt zhojena v dalsich stadiich (napf. v fizeni o opravném prostiedku), srov. Kmec, J.,

op. cit., s. 611, s odkazem na rozhodnuti ESLP ze dne 23. 10. 2006, Bdca proti Ceské republice, ¢. 9457/03.

[36] Lze tedy uzaviit, Ze nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjadfenim osoby zticastnéné na fizeni,
nezaklddd to samo o sob¢ nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek diivodii. Jednd se vSak o vdznou
vadu fizeni, kterd dle okolnosti pfipadu muZe vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasa¢ni stiznosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.].

1I1.3 Aplikace na projedndvanon véc

[37] Jak bylo vyse uvedeno, stézovatelka podala ze dne 20. 8. 2015 obs4hlé vyjddreni k Zalobdm, jehoZ sou-
&sti byla i mj. skutkovd tvrzen{ ohledné komunikace stézovatelky se zalobci k feSenf stfetu z4jmii v dzemi dle § 33
horniho zékona. Uplatnila i ditkazni névrhy k témto tvrzenim: napt. souhlas Zalobce f) se zdmérem stézovatelky
ohledné provadéni hornické ¢innosti ze dne 30. 6. 2010, obdobny souhlas ze dne 17. 3. 2011, ndvrh smlou-
vy o spoluprdci mezi témito subjekty, ndvrhy smlouvy s timto Zalobcem a s Zalobcem a), déle vypis z katastru
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nemovitost{ ohledné nemovitosti Zalobct d) a ) a fotodokumentaci mista. Ddle pfedestiela i komplexni pravni

argumentaci tykajici se nutnosti Gstavné konformniho vykladu § 33 horniho zdkona, a to tak, Ze vyZaduje uzavie-
ni dohody pouze s vlastniky pozemk, na nichz md byt hornicka ¢innost fakticky vykondvdna, a to i s ohledem na
zménu prévni Upravy, kterd jiz nyni neumoznuje vyvlastnéni nemovitosti za ticelem provddéni hornické ¢innosti.

[38] Ze spisu nevyplyvd, Ze by toto vyjidieni bylo zaslino tc¢astnikiim fizeni, popt. jinym osobdm zicastné-
nym na fzeni. Ve véci probéhlo jedndni u krajského soudu, z néhoz nebyl potizen protokol, nybrz audiozéznam.
Rozsiteny sendt po poslechu tohoto zdznamu konstatuje, Ze ani z néj nevyplyvd, Ze by vyjidieni stézovatelky bylo
tcastnikiim, popt. osobdm z¢astnénym na fizeni alesponi pii jedndni pfeddno. Stézovatelkou v jejim vyjddfeni
navrzené dikazy soud neprovedl, ani neodivodnil, pro¢ tyto dikazy neprovadél. Pravdou ovsem je, ze k dotazu
soudu zdstupkyné stéZovatelky po provedeni dokazovani pfi jedndni uvedla, Ze provedeni dalsich dikazt nena-
vrhuje.

[39] Krajsky soud stézovatelkou uplatnéné diivody nezohlednil. Rozsifeny sendt mé oviem za to, Ze skutkovd
tvrzen{ stézovatelky ohledné jedndni s jednotlivymi Zalobci nejsou pro posouzeni véci rozhodnd, nebot méla pou-
ze demonstrovat ochotu stézovatelky dohodnout se zejména s zalobcem f). Ze dohoda se Zalobcem f) uzaviena
nebyla, je vak nesporné a divody, pro¢ se tak nestalo, nemaji zddny vliv na posouzeni merita véci. Tim je piede-
v$im otdzka, zda feSent stfetu zdjmu dle § 33 horniho zdkona se mélo vztahovat i na vlastniky dal$ich nemovitosti,
tedy nikoli pouze na vlastniky pozemk, na nichZ m4 byt hornickd ¢innost pfimo provddéna. V tomto ohledu
krajsky soud jisté pochybil, pokud se pfimo nevyjadiil k pravnim diivodiim, které na podporu svého nizoru
stézovatelka uvddéla. Nejvyssi spravn{ soud oviem miize sém vécné vyporidat tyto pravni ndmitky stéZovatelkou
opétovné uplatnéné v kasa¢nf stiznosti a zaslané tcastnikim a osobdm zt¢astnénym na fzeni k vyjadfeni. Sté-
zovatelce se tak dostane reakce soudu na jeji argumentaci, ¢imz bude jeji prévo na spravedlivy proces zachovéno.

3669

Rizeni pied soudem: lhiita pro provedeni procesniho tikonu, polozeni piedbéiné otizky

k § 174a zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zikont ¢. 192/2003 Sb. a ¢. 7/2009 Sb.

vy

L.V fizeni o ndvrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho iikonu nemiize Nejvyssi spravni soud kraj-
skému soudu uréit lhittu k provedeni procesniho tikonu dle § 174a zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, ve vztahu k takovému procesnimu tikonu, jehoZ udinéni nebo neucinéni je odvislé od posouzeni
krajského soudu a k jehoz ucinéni neni krajsky soud bezpodminecné povinen.

IL. K polozeni piedbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie neni bezpodmineiné povinen krajsky
soud ve spravnim soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti je pfipustnd kasa¢ni stiznost, jde-li o vyklad smluv,
které tvofi primdrni pravo Evropské unie, a aktii Evropské unie. K polozeni pfedbéiné otdzky neni tako-
vy krajsky soud povinen ani tehdy, jde-li o otdzku platnosti aktii Evropské unie a krajsky soud neshledd
opodstatnéné diivody neplatnosti aktii Evropské unie uvedené tdastniky fizeni a ani sdim diivody pro jejich
neplatnost nespatiuje.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &. Aprk 24/2017-36)

Prejudikatura: nélezy Ustavntho soudu & 42/1994 Sb. US (V. US 55/94), & 16/2002 Sb. US (sp-
zn. 1. US 663/01), & 122/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 391/07) a & 70/2008 Sb. US (sp. zn. 1II. US
685/06); ¢. 80/2006 Sb. NS; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 1987, Foto Frost (C-
314/85, Recueil, s. 4199); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 9. 1996,
Stiflmann proti Némecku, (stiZnost ¢. 20024/92, Reports 1996-1V) a ze dne 27. 6. 2000, Frydlender proti
Francii (stiznost ¢. 30979/96, Reports 2000-VII).
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Véc: Akciovd spole¢nost Moravskoslezské cukrovary proti Ministerstvu zemédélstvi o ndvrhu Zalobce na uréeni

lhaty k provedeni tkonu.

Dne 15. 6. 2015 obdrzel Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, jimz
zamitl odvoldn{ proti rozhodnuti Stdtniho zemédélského a intervenéniho fondu ze dne 15. 1. 2015 o uloZeni
povinnosti zaplatit vyrobni ddvku za hospoddisky rok 2014/2015 ve vysi 31 011 159 K¢&. Slo o vyrobni ddvku
na cukr dle ¢ldnku 7 nafizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013, kterym se urcuji opatfeni tykajici se stanoveni nékterych
podpor a néhrad v souvislosti se spole¢nou organizaci trhi se zemédélskymi produkty, a dle ¢ldnku 128 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.

V Zalobé¢ navrhovatelka uplatnila ndmitky, Ze ¢ldnek 7 nafizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013 a ¢lanek 128 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 odporuji primdrnimu prévu Evropské unie. Argumen-
tovala v tom smyslu, Zze chybi zmociovaci ustanoveni k vyddni této Gpravy v nafizeni, Ze byl porusen princip
proporcionality a princip rovného zachdzeni. Soucdsti zaloby byl ndvrh pfedbéinych otdzek pro Soudni dviir
Evropské unie, jez navrhovatelka pozadovala polozit.

Meéstsky soud vyzval navrhovatelku usnesenim ze dne 10. 7. 2015, ¢j. 8 A 108/2015-12, k zaplaceni soudni-
ho poplatku za Zalobu. Pfipisem ze stejného dne ji informoval o slozeni sendtu, ktery bude véc projedndvat a roz-
hodovat, a 0 moznosti namitnout podjatost soudcti. Navrhovatelka dne 20. 7. 2015 zaplatila soudni{ poplatek
za zalobu.

Pripisem ze dne 23. 7. 2015 méstsky soud vyzval Zalovaného k ptedloZeni spisového materidlu a k zaslén{
vyjadfeni k zalobé. Informoval jej o slozeni sendtu a moznosti namitnout podjatost soudcit a vyzval jej dle § 51
odst. 1 s. £ s. ke sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jedndni. Dne 20. 8. 2015 méstsky soud
obdrzel vyjédfeni k zalobé a sprdvni spis. Vyjéddfeni zalovaného k zalobé méstsky soud dne 28. 8. 2015 dorucil
navrhovatelce spole¢né s vyzvou ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jedndni. Dne 14. 9. 2015
navrhovatelka sdélila, Ze souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jedndni.

Dne 7. 4. 2017 se navrhovatelka dotdzala soudu na stav fizeni a polozeni pfedbéznych otdzek. Dne 5. 5. 2017
ji méstsky soud sdélil, Ze na jeji zalobu se nevztahuje pfednostni rezim projedndni ve smyslu § 56 odst. 3s. . s. a Ze
soud projedndvd a rozhoduje Zaloby doslé diive. Rovnéz sdélil, Ze k polozen{ pfedbéznych otdzek neshledal du-
vody.

Dne 31. 10. 2017 méstsky soud obdrzel ndvrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu, ktery
dne 6. 11. 2017 odeslal Nejvy$simu spravnimu soudu. Navrhovatelka se doméhala toho, aby méstskému soudu
byla ur¢ena lhuita k poloZeni ptedbéznych otézek Soudnimu dvoru Evropské unie a lhita k rozhodnuti o Zalobé.

Navrhovatelka uvedla, Ze fizeni o Zalob¢ bylo zahdjeno dne 15. 6. 2015, tedy pied vice nez dvéma lety, aniz by
méstsky soud uéinil jakykoli tkon. V fizeni dochdzi k pratahiim s polozenim predbéznych otdzek, které v névrhu
specifikoval, a s rozhodnutim o podané zalobé.

Meéstsky soud ve svém vyjddfeni uvedl, Ze neshledal diivody pro polozeni piedbéiné otézky Soudnimu dvo-
ru Evropské unie. Ddle poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 23. 3. 2017, &.
Aprk 6/2017-231), dle niz méstsky soud nemd bezvyhradnou povinnost polozit pfedbéznou otdzku, ale pouze
moznost tak udinit. V takovém pfipad¢ nelze v rdmci fizeni o ndvrhu na urdeni lhiity k provedeni procesniho
tkonu urdit lhatu k polozeni predbézné otdzky, jelikoz by to ptedstavovalo ulozeni povinnosti ptedbéznou otdzku
polozit a nepfipustné zasazeni do rozhodovaci ¢innosti méstského soudu ze strany Nejvyssiho sprévniho sou-
du. K rozhodnuti o samotné zalobé méstsky soud uvedl, ze v souladu s § 56 odst. 1 s. I. s. projedndvd a rozhoduje

véci podle poradi, v jakém soudu dosly, a nyni projedndvd a rozhoduje véci doslé diive nez zaloba navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud zamitl névrh na uréenf lhity k poddni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru a uréil
Meéstskému soudu v Praze lhiitu k rozhodnuti o Zalob¢ do 31. 1. 2018, pokud v priibéhu této lhiity nepolozi ve
vztahu k fizenf o dané Zalob¢ pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie.
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Z odtivodnéni:

III.

Ny,

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Rizeni o nvrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené v § 174a zéko-
na o soudech a soudcich, piedstavuje promitnuti zdsad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni préva Gcastnika
nebo jiné strany fizeni na projedndni jeho véci bez zbyte¢nych pritah, jez je zakotveno zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, do fzen{ probihajiciho pfed soudem.

[11] Pfi posuzovani ndvrhu na urceni lhiity je Nejvys$i spravni soud vdzdn navrhovatel¢inou specifikaci pro-
cesnfho tkonu, u néhoZ jsou namitdny pritahy. Jen u takto vymezeného procesniho tikonu zkoumd, zda dochd-
zi k pritahtim. V nynéjsi véci jsou prittahy namitdny jednak ve vztahu k poloZeni predbéznych otdzek Soudnimu
dvoru Evropské unie, jednak ve vztahu k rozhodnuti o podané Zalobé.

II1. a) Ndvrh na uréent lhiity k polozent predbéinych otdzek

Soudnimu dvoru Evropské unie

[12] Otdzkou, zda se mize navrhovatel tspé$né domdhat ndvrhem na urceni lhiity k provedeni procesniho
tkonu uréen{ lhiity k poddni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti zabyval. U¢inil tak napf. v usnesenich ze dne 3. 4. 2014, ¢. Aprk 16/2014-64, ze dne 23. 3. 2017,
. Aprk 6/2017-231, ¢&i ze dne 11. 10. 2017, &j. Aprk 18/2017-47.

[13] Ndvrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu muze byt Gspésny za splnéni dalsich podminek
jen v tom pifpadé, md-li méstsky soud povinnost pozadovany procesni tikon u¢init. Uréenim lhity k provedeni
procesniho tkonu se nové nezakldd4d povinnost soudu dany procesni tkon provést (tato povinnost totiz musi
existovat jiz pfedtim), ale nové se stanovuje jen lhtita k provedeni takového tkonu, ktery musi byt proveden.

[14] Tento vyklad respektuje Gstavné zarucenou nezdvislost soud a soudctl, k ¢emuz lze odkdzat na usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004, ¢. 80/2006 Sb. NS, kde bylo konstatovéno,
te e tieba vzit v dvahu to, S soudnictvi vykondvaji v Ceské republice nezdvislé soudy a %e soudci jsou pri vyjkonu
své funkce (pti vikonu soudnictvi) nezdvisli (srov. &l. 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy a § 1 zdkona o soudech a soudcich).
Znamend to mimo jiné, ge nikdo nesmi, nestanovi-li zikon jinak, zasahovat do nezdvislé rozhodovaci cinnosti sou-
dii a soudcii a wvedené samoziejmé plati i ve vztazich mezi soudy a soudci pfi projedndvini a rozhodovdni jednotlivych
sporit a jinych pravnich véci. V obéanském soudnim rizeni miiZe byt nezdvislost soudu a soudce p¥i projedndvini a roz-
hodovini v jednotlivich vécech ovlivnéna (usmérnéna) jen prostiednictvim zdvazného pravniho ndzoru, vysloveného
soudem v rozhodnuti o Fddném nebo mimorddném opravném prostiedien (srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 vétu
drubou a § 243d odst. 1 vétu proni o. s. 7); do probihajiciho oblanského soudniho Fizeni neni opravnén zasdhnour
nikdo, a to ani soud prislusny k rozhodovdni o opravnych prostiedcich. Md-li byt respekrovina (vyse nastinénd) nezdvis-
lost soudii a soudcii pri projedndvdni a rozhodovini sporit a jinjch pravnich véci a zdrover zachovino prdvo ticastnika
nebo jiné strany fizeni na projedndni jeho véci bez zbytecnych pritahii, pro fizeni ndvrhu na uréent lhity podle § 174a
zdkona o soudech a soudcich z toho vypljvd, zZe prislusny soud sice miige soudu, viici némuz ndavrh sméfuje, stanovit
Ihiitu k provedent procesniho iikonu, aviak nesmi porusit jeho (Ustavou a zdkonem zarucenou) nezdvislost pri rozho-
dovdni sporu nebo jiné pravni véci tim, Ze by mu naridil, jaké procesni sikony md za Fizeni ulinit a tedy jak md pri
projedndvini a rozhodovdni jednotlivé véci konkrétné postupovar. Vzhledem k tomu, Ze smyslem tizeni o ndvrbu na
urent lhity podle § 174a zikona o soudech a soudcich je — jak uvedeno vyse — odstranént priitahii v Fizeni a Ze ne-
miiZe byt prostiedkem k ovlivnéni (preduréeni) postupu soudu, viii némuz ndvrh sméfuje, v Fizeni a pri rozhodovini
sporu nebo jiné pravni véci, miige prislusny soud stanovit lhiitu jen ve vztahu k takovym procesnim iikoniim, o jejichz
provedent soud, viici némuz ndvrh smétuje, jiz rozhodl (a je v prodlent s jejich provedenim) nebo jejichZ potieba prove-
deni — i kdyz o nich dosud nebylo rozhodnuto — je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybnd a které

ve véci stejné musi byt podle zdkona ucinény.”
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[15] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vys$e uvedené zaméfil na posouzeni, zda je méstsky soud viibec

bezpodmineéné povinen udinit procesni tikon, jehoZ se navrhovatelka domdhala, tj. zda je povinen poloZit navr-
hovatelkou specifikované predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[16] Polozeni pfedbézné otdzky k Soudnimu dvoru Evropské unie se tykd ¢ldnek 267 Smlouvy o fungovan{
Evropské unie, ktery vychdzi z byvalého ¢ldnku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Dle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovan{ Evropské unie plati:

wSoudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéznyjch ordzkdch tykajicich se: a) vykladu Smiuv, b)
platnosti a vikladu aktii prijatjch orgdny, institucemi nebo jinymi subjekry Unie.

Vywstane-li takovd otdzka pred soudem lenského stitu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozddat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.

Vywstane-li takovd otdzka pri jedndni pred soudem clenského stdtu, jehoz rozhodnuti nelze napadnour opravnymi
prostiedky podle vnitrostdiniho prava, je tento soud povinen obritit se na Soudni dviir Evropské unie.

Viywstane-li takovd otdzka p¥i jedndni pred soudem clenského stdtu, které se tjkd osoby ve vazbé, rozhodne Soudni

v«

dviir Evropské unie v co nejkrassi lhizé.

[17] Méstsky soud predstavuje soud, o némz pojedndvé vyse citovany druhy odstavec ¢ldnku 267 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoZ rozhodnuti Ize napadnout opravnymi prostiedky podle vni-
trostdtniho préva. Nejde o soud ¢lenského stitu ve smyslu tietiho odstavce daného ¢linku, jehoZ rozhodnuti by
neflo napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho priva.

[18] Judikaturu k moznosti podat ndvrh na uréeni Ihiity k provedeni procesniho tkkonu v podobé ptedlozeni
piedbéiné otizky Soudnimu dvoru citovanou vyse v bodé [12] je vhodné na piidorysu nynéjsiho piipadu ddle
rozvinout. Pfedbéznd otdzka se mizZe tykat jednat vykladu smluv, které tvof{ primarni prévo Evropské unie, a vy-
kladu akett Evropské unie, jednak platnosti téchto aktll (viz vyse citovany ¢ldnck 267 Smlouvy o fungovini
Evropské unie). Nejvy$si spravni soud se proto ve vztahu k nédvrhu na urcent lhaty vyjédii nejprve k predbézné
otdzce o vykladu smluv a akeit (body [19] a [20]), a poté o pfedbézné otdzce k platnosti aktd Evropské unie (body
[21] az [25]).

[19] Co se ty¢e ndvrhu na uréeni lhity k polozeni pfedbéiné otdzky o vykladu smluv & aked, plati, Ze z ci-
tovan¢ho ¢ldnku 267 Smlouvy o fungovdni Evropské unie vyplyvd, Ze soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostétniho prdva, miZe pozddat o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, jsou-li splnény
urcité podminky. Jde tak 0 moznost danou takovému soudu, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu srov.
Bobek, M.; Komdrek, J.; Passer, J.; Gillis, M. PiedbéZnd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde Praha, a. s.,
2005, kde je na strané 133 uvedeno: , 7oto ustanoventi se tjkd viech soudii clenskych stdti, jejichz rozhodnuti lze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prava. Z hlediska komunitdrniho priva jim proto nevznikd
povinnost, nybrz opravnéni obracet se s predbéinymi otdzkami na Soudni dvir. Dile lze poukdzat na stranu 139
dané publikace, kde je uvedeno: , Cesky soud, ktery neni soudem posledniho stupné, je viak opravnén fesit i obtizné
otdzky vikladu komunitdrniho prdva pri neexistenci ustdlené judikatury Soudniho dvora samostatné. Jednd se viast-
né o jedinou oblast, ve které ndarodnim soudiim doposud zbylo pomérné siroké uvigeni.”

[20] Jde-li o vyklad smluv ¢&i aktt Evropské unie, nemd soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi
prostiedky dle vnitrostdtniho prava, bezvyhradnou povinnost obracet se s pfedbéznou otdzkou na Soudni dvir
Evropské unie. Z tohoto divodu nemize byt uspésny névrh na uréent lhiity k poddni pfedbéiné otdzky vztahujici
se k vykladu smluv, které tvofi primdrni prdvo Evropské unie, ¢i aktt Evropské unie. Uréenim lhiity k poddni
takové predbéZné otdzky by Nejvyssi spravni soud zaloZil dosud neexistujici povinnost pfedbéznou otdzku podat,
coz se vymykd oprévnéni, kterd Nejvyssi spravni soud md v fizeni o ndvrhu na urceni lhaty k provedeni procesni-
ho tkonu. Ndvrhu na uréent lhity k poloZeni pfedbézné otdzky tykajici se vykladu smluv & aket Evropské unie
se tykala judikatura zminénd v bodu [12] shora.

[21] Co se ty¢e ndvrhu na uréeni lhity k poloZeni pifedbéiné otizky o platnosti aktt Evropské unie, je
nezbytné vzit v potaz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 1987, Foto Frost, C-314/85, Re-
cueil, s. 4199, zejména jeho body 13 az 15. Soudn{ dviir Evropské unie zde k ¢ldnku 177 Smlouvy o Evropském
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hospodaiském spolecenstvi (dnesnimu ¢ldnku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) uvedl: ,, Clinek 177 sice

umoziiuje vnitrostdtnim soudim, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho priva,
aby poklidaly Soudnimu dvoru predbézné otdzky tikajici se vikladu nebo posouzeni platnosti, neresi viak otdzku, zda
tyto soudy mohou samy o sobé prohldsit pravni akty orgdnii Spolecenstvi za neplané.

Tyto soudy mohou zkoumat platnost pravniho aktu Spolelenstvi, a pokud usoudsi, Ze ditvody neplatnosti dovoldva-
né ticastniky rizeni nejsou opodstatnéné, mohou je odmitnout a uéinit zdvér, Ze akt je platny v plném rozsahu. Timto
Jedndnim nezpochybiiuji totiz existenci aktu Spolecenstvi.

Naopak nemaji pravomoc prohldsir akty organii Spolecenstvi za neplatné.”

[22] Nisledné Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 1. 2006, International Air Transport Asso-
ciation (IATA), C-344/04, odpovidal na otdzku, zda v pfipadé poddni zaloby, kde jsou vzneseny otdzky ohledné
platnosti ustanoven{ aktu Evropského spolecenstvi, které vnitrostdtni soud povazuje za obhajitelné a nikoli ne-
opodstatnéné, existuji né&jaké pravni zdsady Spoledenstvi tykajici se kritéria nebo meze, které musi vnitrostdtni
soud pouzit, kdyZ rozhoduje o tom, zda polozit pfedbéZnou otézku na platnost aktu Evropské unie. V bodech 28
az 30 tohoto rozsudku Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze ,clinek 234 ES [dne$ni ¢ldnek 267 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, pozn. NSS] nepredstavuje procesni prostiedek, ktery maji k dispozici vicastnici #izent ve sporu
probihajicim pred vnitrostdtnim soudem, a nestali tedy, Ze ticastnik tordi, Ze spor nastoluje otdzku ohledné platnosti
prava Spolecenstvi, aby dotyény soud musel mit za ro, Ze vyvstala otdzka ve smystu clanku 234 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, 5. 3415, bod 9). Z roho plyne, Ze existence zpochybnéni
platnosti aktu Spolecenstvi pred vnitrostdtnim soudem sama o sobé nedostaluje k romu, aby predlozent predbézné otdz-
ky Soudnimu dvoru bylo odivodnéné.

Pokud jde o soudy, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnym prostiedkem podle vnitrostdmniho prava, Soudni
dviir rozhodl, Ze tyro soudy mohou zkoumar platnost aktu Spolecenstvi, a nepovazuji-li diivody neplatnosti, jichz
se dcastnici Fizeni pred nimi dovoldvaji, za opodstatnéné, mohou tyro diivody zamimout s konstatovdnim, Ze akr
je platny v plném rozsahu. Timto jedndnim totiz nezpochybriuji existenci aktu Spolecenstvi (vjse uvedeny rozsudek
Foto-Frost, bod 14).

Pokud se takové soudy naproti tomu domnivaji, Ze jeden nebo vice ditvodsi neplatnosti uvedenych ticastniky Fizent
nebo popripadé uplaménych bez ndvrbu (viz v romto smyslu rozsudek ze dne 16. 6. 1981, Salonia, 126/80, Recueil, s.
1563, bod 7) jsou opodstatnéné, museji prerusit fizeni a obrdtit se na Soudni dviir v fizeni o predbézné otdzce sméru-
jict k posouzent platnosti.”

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soud, proti jehoz rozhodnuti Ize podat opravné prostiedky podle
vnitrostdtniho prdva, mé daleko uzsi prostor pro zvdzeni, zda podd pfedbéznou otdzku k neplatnosti aktu Evrop-
ské unie, nez je tomu u zvéZent, zda podd predbéznou otdzku k vykladu primdrnich smluv ¢&i aket Evropské unie.
Piesto obecné plati, Ze poddni pfedbézné otdzky na neplatnost aktu Evropské unie nenf automatickym duasledkem
toho, Ze Gcastnik uplatni ndmitky zpochybiiujicich aplikované nafizeni. Postup méstského soudu, zda podat ¢i
nepodat pfedbéznou otdzku, se totiz odviji od posouzeni toho, zda viibec ¢i do jaké miry povazuje ndmitky proti
platnosti aplikovaného nafizeni za opodstatnéné (viz vyse citovany rozsudek ve véci JATA).

v/

[24] V fizeni o ndvrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni prostor pro to, aby Nejvyssi
sprévni soud hodnotil, zda ndmitky dGéastnika proti platnosti aktdt Evropské unie jsou opodstatnéné, ¢i nikoli.
Slo by o neptipustny zdsah do rozhodovaci ¢innosti méstského soudu, jeho? se musi Nejvy$i{ spravni soud v fize-
nf o ndvrhu na uréenf lhiity k provedeni procesniho tikonu vyvarovat. Vécné posouzeni pfed Nejvy$$im spravnim
soudem by bylo ptipadné na pofadu dne aZ v ptipadném fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud by jej néktery z tcast-
nikd poddnim kasa¢ni stiznosti zahdjil a pokud by zde uplatnil pfipustné ndmitky v tomto sméru.

[25] Nejvyssi spréavni soud shrnuje, Ze rozhodnuti, zda polozit pfedbéznou otdzku ohledné platnosti aktu
Evropské unie ze strany soudu, jehoz rozhodnuti Ize dle vnitrostdtniho préva napadnout opravnymi prostiedky,

je v nezanedbatelné mife spojeno s vécnym hodnocenim ze strany tohoto soudu, do kterého mu nemiize Nejvyssi
spravn{ soud zasahovat v fizeni o urcen{ lhity k provedeni procesniho tkonu. Z tohoto diivodu nelze ndvrhu
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na uréen{ lhaty k poloZeni pfedbéznych otdzek vyhovét, i kdyZz v nynéjsi véci jde o piipad, kdy se pfinejmensim
&ast v zalobé navrhovanych predbéznych otdzek tykd neplatnosti nafizeni Evropské unie.

III. b) Ndvrh na urcent lhiity k vyddni rozhodnuti o Zalobé

[26] Davodnost ndvrhu na urceni lhity Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii vymezenych v § 174a
odst. 8 zdkona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou sloZitost véci, vyznam pfedmétu Fizeni pro navrhovatele,
postup tcastniki nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Soucasné nen{ bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s.,
dle n¢hoz soud projedndvd a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany
zévazné diivody pro prednostni projedndvéni a rozhodovdni véci. V' § 56 odst. 2 a 3 s. £ s. jsou vymezeny névr-
hy a véci, o nichZ se rozhoduje piednostné.

[27] Za poruseni prdva na projedndni véci bez zbyte¢nych pritaht pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
samotnou skute¢nost, Ze soud, viiéi némuz ndvrh na urcenf lhaty k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uci-
nil v pfiméfenych lhiitdch viechny piipravné tkony, které musi pfedchdzet rozhodnuti véci, ale ve véci stdle
nerozhodl, jelikoZ rozhoduje véci napadlé dfive. Podstatné viak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po piili§ dlouhou dobu, coZ se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zékona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychdzejici z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (viz bod 48 rozsudku velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 16. 9. 1996, Siiffmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, Reports
1996-1V; ¢i bod 43 rozsudku velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, Reports 2000-VII).

[28] V piipadé, Ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsand kritéria naddle tolerovat, nen{
mozné névrh na uréen{ lhiity k provedeni procesniho ttkonu zamitnout s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odu-
vodnénim, ze soud stdle rozhoduje véci napadlé dffve nez tu, které se tykd ndvrh na urcen lhity k provedeni
procesniho tkonu. Ochranu préva na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahii totiz nelze odmitnout s poukazem
na to, e prava nékoho jiného jsou porusovéna jesté vice. Zde se pak uplatni ndzor Ustavniho soudu, e ,prii-
tahy v tizeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretizenosti soudii; je totiz véci stdtu, aby organizoval své soudnictvi
tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tiZi obcanii, kteri od soudu pravem olekdvaji ochranu svjch prav v priméiené dobé”; viz napt. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, & 42/1994 Sb. US, ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. Us
663/01, & 16/2002 Sb. US, ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. I11. US 685/06, ¢ 70/2008 Sb. US, ze dne 7. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 391/07, & 122/2007 Sb. US, a dalsi).

[29] V nynéjsi véci nejde o ndvrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout pfednostné dle § 56
odst. 3s. . 5. &i § 56 odst. 1 véty za stfednikem s. £ s. Méstsky soud pfitom v soucasnosti rozhoduje Zaloby, které
obdrzel dfive nez navrhovatelé¢inu zalobu. I pfi védomi téchto skute¢nosti v ndvaznosti na vyse citovanou judi-
katuru Ustavniho soudu Nejvy$i spravn{ soud shledal, 7e Fizeni pted méstskym soudem trvd neptimétené dlou-
ho s ohledem na kritéria zminénd v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich (tj. s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu Fzeni pro navrhovatelku, postup Gcastnikil nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu).

[30] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost véci. Nejvyssi
spréavni soud shledal, Ze véc dosahuje vys3i sloZitosti. Spisovy materidl sice nenf rozséhly a po skutkové strénce se
nejevi, Ze by mezi stranami byl spor. Pravné jde ov§em o sloZity piipad s ohledem na to, Ze se véc dotykd préva
Evropské unie ve zna¢né specifické pravni oblasti vyrobnich dévek z cukru.

vy s

[31] K vyznamu véci pro sebe se navrhovatelka nevyjddiila. Nejvyssi sprévni soud tak muze jen obecné
konstatovat, Ze sprévni rozhodnuti se tykala povinnosti zaplatit vyrobni ddvku ve vysi 31 011 159 K¢ za hos-
podatsky rok 2014/2015. Vyznam véci pro navrhovatelku je tak spojen s platbou této ¢istky. Ze samotné vyse
platebni povinnosti nelze posoudit, do jaké miry je véc pro navrhovatelku vyznamni, jelikoZ u vyznamu véci je
nutno porovnat vysi platebni povinnosti s ekonomickou situaci a hospoddiskou kapacitou povinného subjek-
tu, k ¢emuz se v§ak navrhovatelka nijak nevyjddtila. Lze nicméné zminit, Ze ve sbirce listin v Obchodnim rejstitku
zvefejnéné na strankdch https://or.justice.cz/ias/ui je obsazena vyro¢ni zprava navrhovatelky z 6. 6. 2016, dle niz
byl jeji hospoddisky vysledek dany rozdilem vynosti a ndkladi v hospoddiském roce 2015/16 pres 12 miliona
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K¢, v hospodétském roce 2014/15 pies 195 miliona K¢ (tohoto hospoddiského roku se ddvka tykd) a v hospodai-

ském roce 2013/14 pies 404 miliont K¢&. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vyznam véci pro navrhovatelku je
za této situace zcela srovnatelny s béznou trovni vyznamnosti véci feSenych spravnimi soudy pro tcastniky téchto
fizen{ s védomim toho, Ze kritérium vyznamu véci pro navrhovatelku neni exakené méfitelné. Nejvyssi sprévni
soud v8ak vychdzi z toho, Ze vyznam véci pro navrhovatelku se vyraznéji nelisi napt. od véci, v nichz jde o stavebni
povoleni, placeni dani & o spory o sprévni sankce.

[32] Divodnost nédvrhu na urcent lhiity se posuzuje téZ z hlediska postupu tcastniki fizeni. Navrhovatelka
sice s poddnim Zaloby nezaplatila soudni poplatek, k jehoz tthradé musela byt ze strany méstského soudu vyzvé-
na, vyznam této okolnosti na délku fizeni byl ovsem zcela okrajovy. Jinak navrhovatelka negativné k délce fzeni
nepfispéla.

[33] Co se tyce postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze soud v piiméfené dobé po obdrzeni zaloby
¢inil véechny dkony nezbytné pro uvedeni véci do stavu, kdy je mozno rozhodnout. U méstského soudu nelze
shleddvat priitahy s obstardnim spravniho spisu a vyjidien{ zalovaného, s vyzvou k zaplaceni soudniho poplat-
ku a zjiSténi, zda strany souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jedndni. Zda dochdzi k pratahtim s vyddnim
rozhodnutf o Zalobé¢, Nejvyssi spravni soud posuzuje na zdkladé komplexniho hodnoceni vSech hledisek zminé-
nych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich.

[34] Pii souhrnném hodnoceni kritérii, jejichz prostfednictvim se hodnoti diivodnost ndvrhu na uréeni
lhaty k provedeni procesniho tikonu, lze vyjit z toho, Ze fizeni pfed méstskym soudem trvd vice nez 27 mésict
(2 roky a 5 mésicii). Jde tedy o fizeni, jehoZ délka piesahuje dva roky, coz je hranice, pfi jejimz pfekrocent je na-
misté velmi citlivé vazit kazdé z posuzovanych hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
samostatné i v jejich komplexu. K podpofte tohoto zdvéru Ize poukdzat téZ na stanovisko obc¢anskoprévniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢ 58/2011 Sb. NS, vztahujiciho
se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nesprdvnym ufednim postupem v pifpadé
nevyddn{ rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v &isti VI. stanoviska zminil, Ze jakékoli fzeni vzdy
néjakou dobu trvd, a déle na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za pfiméfenou délku Fizen{ Nejvyssi soud pova-
zuje jesté 24 mésict (nikoli viak jiz del$i). Nejvyssi spravni soud se do zna¢né miry brdni naznacené pausalizaci,
avsak zdaraziiuje nutnost zohlediiovdni vSech okolnosti posuzovaného piipadu.

[35] V nyn¢jsi véci vystupuje do popfedi skute¢nost, Ze jde o véc po prévni strnce slozitou, coz by odtivod-
fiovalo z4vér, Ze za pfiméfenou délku fizeni je mozno povazovat i dobu lehce piesahujici dva roky. V nyni posuzo-
vaném piipadé vyznam véci pro navrhovatelku, jeji postup v Fizeni a postup méstského soudu nesvédéf o tom, Ze
by nebylo mozno akceptovat i fizeni o néco presahujici dva roky. Soucasnou délku fizeni pfed méstskym soudem
(27 mésict) vsak nelze ani s ohledem na sloZitost véci povazovat za akceptovatelnou. Nejvyssi spravni soud proto
shledal, Ze ndvrh na uréeni lhity k rozhodnuti o Zalob¢ je diivodny.

[36] Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu uréil méstskému soudu lhitu do 31. 1. 2018 k rozhodnuti o Za-
lobé. Tento termin byl zvolen tak, aby méstsky soud mél dostate¢ny Casovy prostor po obdrzeni spisu od Nejvyssi-
ho spravniho soudu peclivé vyhodnotit zalobu, diikladné prostudovat prévni tpravu zaloZzenou pravem Evropské
unie a pfipadné i judikaturu, kterd se k nf vztahuje. Lhita pro rozhodnuti o Zalob¢ byla stanovena s ohledem
na slozitost véci a Nejvys§i spravni soud vychdzi z toho, Ze uréend lhiita piedstavuje kompromis mezi zdjmem
tcastnika na co nejdfivéjsim rozhodnuti véci a vytvofenim dostate¢ného prostoru pro zhodnoceni viech aspekta
ve slozité véci.

[37] Vyrok II. Nejvyssi spravni soud formuloval tak, Ze méstsky soud je povinen o Zalobé rozhodnout do
31. 1. 2018, pokud v priibé¢hu této lhity nepolozi ve vztahu k fizeni o dané zalobé predbéznou otdzku Soud-
nimu dvoru Evropské unie. Méstsky soud md tak povinnost do 31. 1. 2018 bud o zalobé rozhodnout, nebo se
obrétit s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dvar (formulace pfedbézné otdzky je vysadou piedklddajictho soudu,
byt k nynéjsi véci lze pfistupovat s védomim, Ze Zalobkyné v zalobé zpochybniuje platnost aplikovaného nafizent).
Volba je na méstském soudu a Nejvyssi spravni soud mu do ni v fizeni o ndvrhu na uréeni lhity nehodld nijak
vstupovat. Byt méstsky soud v priibéhu fizeni o Zalobé navrhovatelce jiz sdélil, Ze pfedbéznou otdzku poklddat
nehodld, coz posléze zopakoval i ve vyjadieni k ndvrhu na uréen{ lhiity, Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze
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zminénymi sdélenimi méstsky soud neni vdzédn, a proto bylo tieba vyrok, jimz se vyhovuje ndvrhu na urcent lhaty,

formulovat tak, aby dal$i postup méstského soudu nebyl ze strany Nejvyssiho sprévniho soudu pfeduréen z hle-
diska vécného posouzeni. To by se stalo, kdyby Nejvyssi spravni soud urcil bez dalsiho jen lhatu k rozhodnu-
tf o zalobé do 31. 1. 2018, jelikoz o tom, Ze akt Evropské unie je neplatny, mize rozhodnout jen Soudni dvir
Evropské unie, a i kdyby se na n¢j méstsky soud obrétil s pfedbéznou otdzkou, nestihl by do té doby Soudn{ dvir
rozhodnout. Formulaci vyroku II. tohoto usneseni Zddnym zpiisobem Nejvyssi spravni soud nenaznacuje, zda
piedbéZnd otdzka md nebo, nemd byt poloZena. Jde o hodnocent, které je plné na méstském soudu.

[38] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze k urcent lhity k provedeni procesniho ukonu pfistoupil, i pfes-
toze méstskému soudu nelze vycitat, Ze pii velké vytizenosti rozhoduje v souladu s § 56 s. f. s. véci pfednost-
nf a ddle nejstar$i , nepiednostni véci. Stejné jako Ustavni soud (srov. napt. ndlez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV.
US 391/07, N 122/46 SbNU 41, & 122/2007 Sb. US) si ptitom Nejvy$i sprévni soud plné uvédomuje, Ze jeho
individudlni rozhodnuti, kterym ndvrhu na urceni lhaty vyhovi, neni systémovym fesenim, nebot v piipad¢,
kdy by Nejvyssi spravni soud vyhovél ndvrhu na uréeni lhaty téch dcastnika fizeni pfed méstskym soudem,
jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovateldina, nedoslo by k faktickému zlepsen{ situace. N4vrh na uréen{
lhaty k provedeni procesniho tkkonu nenf totiz ndstrojem, ktery je schopen vyfesit vysokou z4téz soudu. Nejvyssi
spravn{ soud vSak nemd jiny ndstroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelti pted pfipadnymi priitahy v fi-
zeni u krajskych soudii ¢ méstského soudu. V nynéjsim fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu praviim
toho dcastnika, ktery se na néj v individudlné uréené véci se svym ndvrhem obrétil. Ve vztahu k otdzce zachovéni
principu rovnosti Gcastnik fzeni pied soudem, kterd se v dané souvislosti nabizi, Ize s odkazem na vyse zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25 ndlezu), zminit, e stakovy princip se uplatni toliko v situaci,
kdy zdsah do zdkladnich prav a svobod jednotlivee lze odstranit jinym zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného nd-
stroje také jiné prostredky, krerymi lze zabrinit zdsahu do zdkladnich prav a svobod”. Nejvyssi spravni soud viak jiny
prostfedek nemd a o ndvrhu na uréenf lhaty musi rozhodnout.

3670
Dai z pfijmii: pfedmét dané

k§ 3 odst. 1 a§ 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni G¢inném ke dni
19.5.2015

I. Pti dafovépravni kvalifikaci soukromopravnich jedndni nelze opomenout jejich hospodéiskou pod-
statu a el a je nutno je posuzovat ve vzdjemnych souvislostech.

II. Pokud ze smlouvy o smlouvich budoucich vyplyvi viile wicastnikii (zde fyzickych osob) uzaviit
sérii na sobé zdvislych pfevodii obchodnich podilii, na jejichz konci dosdhnou transformace uspofddani
vlastnickych vztahii v jimi vlastnénych obchodnich spole¢nostech (jakési vicestranné ,smény “ obchodnich
podilit), avSak bez ziskdni jakychkoliv skute¢nych piijma kymkoli z nich nad rdmec toho, co méli pied
provedenim transformace, nelze zpravidla nahlizet na jednotlivé pfevody obchodnich podilii v takovéto
sérii izolované a povazovat kazdy z nich jednotlivé za zdroj pfijmu bez zohlednéni pfevodii ostatnich.

III. Teprve v piipadé, Ze by hodnoty jednotlivych ,.smériovanych“ obchodnich podili byly takové, ze po
provedeni vyse popsané komplexni transakce spocivajici v provdzaném systému pfevodii obchodnich podi-
li by néktery z Gcastnikii transakce na jejim konci mél majetek ve vyssi hodnoté nez na zaddtku, pfipadalo
by v tivahu zdanéni takovéhoto nériistu majetku v podobé nepenézniho pfijmu fyzické osoby podle § 3
odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 586/1992Sb., o danich z pfijmi.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. 2 Afs 192/2017-26)

Véc: MUDr. Jan S. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.
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Zalobce uzaviel dne 25. 9. 2009 smlouvu o smlouvé budouci s Ing. Pavlem R. a MUDr. Ivem K., na jejimi

zékladé mély byt uzavieny smlouvy o pievodech obchodnich podilt ve spole¢nostech Nemocnice Pocdtky s. r. o.,
Nemocnice Valtice s. 1. 0., Valtice-servis s. r. 0. a Diim zdravi Mikulov s. r. 0.

Tyto smlouvy byly uzavieny dne 29. 9. 2009 a Zzalobce jimi pfevedl na Ing. Pavla R. obchodni podil ve
spole¢nosti Nemocnice Poédtky s. r. 0. za cenu 8 000 000 K¢ a na MUDr. Iva K. obchodni podily ve spole¢nosti
Nemocnice Valtice s. 1. 0. za cenu 7 900 000 K¢ a ve spole¢nosti Valtice-servis s. r. 0. za cenu 100 000 K¢. Dile
témito smlouvami pfevedli Ing. Pavel R. a MUDr. Ivo K. své obchodni podily ve spole¢nosti Diim zdravi Miku-
lov s. r. 0. na zalobce kazdy za cenu 8 000 000 K.

Z &énku B smlouvy o smlouvé budouci, jakoz i z ¢l. IIT odst. 2 jednotlivych smluv o pfevodech obchodnich
podilii vyplyvd, Ze ceny pfedmétnych obchodnich podili mély byt hrazeny na zdkladé dohod o vzdjemném
zapolteni pohleddvek; tyto dohody byly uzavieny dne 29. 9. 2009 spole¢né s ,pievodnimi® smlouvami. Vyse
uvedené transakce neuvedl zalobce v dafiovém pfizndni k dani z pi{jmu za zdanovaci obdobi roku 2009. Sprévce
dané ho dne 13. 12. 2012 vyzval k poddni dodate¢ného datiového piizndni z divodu pi{jmu z pievodu podilu
na Géasti v obchodni spole¢nosti Nemocnice Pocitky s. r. o. Zalobce podal dne 9. 1. 2013 dodate¢né datiové
piiznéni za rok 2009, v némz uvedl, Ze jeho pffjmem z pfevodu podle § 10 odst. 1 zékona o danich z pf{jmu byla
&astka 8 000 000 K¢, vydajem podle stejného ustanoveni byla taktéz ¢dstka 8 000 000 K¢ a jako dil¢i zdklad dané
piipadajici na ostatni pifjmy podle § 10 zdkona o danich z piijmu uvedl 0 K¢ Dne 30. 10. 2013 byla u Zalobce
zahdjena danovd kontrola, pfi¢emz jejim pfedmétem byla pravé dan z piijmu fyzickych osob podle § 10 zdko-
na o danich z pf{jma za zdatiovaci obdobi 2009. Na zékladé zpravy o danové kontrole ze dne 9. 10. 2014 (ddle
jen ,zpréva o danové kontrole®) spravce dan¢ doméfil platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2014 Zalobci dan ve
vysi 2 367 600 K¢ a uloZil mu uhradit pendle 473 520 K¢&. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole pfedné uve-
dl, Ze kone¢nym disledkem obchodnich transakei Zalobce bylo ziskdni vyuZitelnych majetkovych hodnot. V pfi-
pad¢ prodeje obchodniho podilu na spole¢nosti Nemocnice Poédtky s. r. 0. za cenu 8 000 000 K¢ Ing. Pavlo-
vi R. a v pfipadé ndkupu obchodniho podilu na spole¢nosti Ditm zdravi Mikulov s. r. 0. za cenu 8 000 000 K¢
od Ing. Pavla R. se jednalo dle sprévce dané o dvé samostatné transakce. Skute¢nost, ze castnici neprovedli
Ghradu v penézich, ale zdpodtem, nebyla podstatnd. Zalobce nevyvratil pochybnosti sprivce dané o tom, zda
se v pifpadé pfijmu z pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti Nemocnice Pocdtky s. r. o. jednalo o danovy
vydaj (konkrétné se jednalo o ¢dstku ve vysi 7 938 000 K& spravee uznal, Ze Zalobce nabyl obchodni podil za
cenu 62 000 K¢, coz predstavovalo splacenou st z celkového vkladu ve vysi 167 000 K¢). Déle spravee dané
zjistil, Ze Zalobce nezahrnul do dil¢tho zdkladu dané zdanovaciho obdobi roku 2009 &éstku ve vysi 7 900 000 K¢
odpovidajici cené obchodniho podilu na spole¢nosti Nemocnice Valtice s. r. o., ktery na zalobce pfevedl MUDr.
Ivo K., a zalobce nevyvrétil pochybnosti spravce dané o opravnénosti neuvedeni této ¢dstky. Spravee dané také
vyzval Zalobce, aby prokdzal, jakou ¢dstku ¢inila nabyvaci cena podilu na spole¢nosti Nemocnice Valtice s. r. o.,
ktery neuplatnil stézovatel jako danovy vydaj. Sdm pak z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze nabyvaci cena
obchodniho podilu byla 54 000 K¢, a tuto ¢dstku jako daniovy vydaj uznal. V rozhodnuti o odvoldni proti plateb-
nimu vyméru ze dne 19. 5. 2015 se zalovany ztotoznil s ndzorem sprdvce dané a piedevsim uvedl, Ze z hlediska
dan¢ z pi{jm fyzickych osob je nutno ptevody obchodnich podili povazovat za ,,zcela samostané obchodni trans-
akce, nebot vidaje vynalozené na ndkup nové nabytého obchodniho podilu nelze uznar jako vydaj souvisejici s prodejem
obchodniho podilu, tj. s predmétnym prijmem" (s. 5 rozhodnuti Zalovaného).

Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné zam{tl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 62 Af
66/2015-94.

V odivodnéni svého rozsudku se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze se v piipadé komplexu smluv uzavienych
mezi nim, Ing. Pavlem R. a MUDr. Ivem K. o pfevodech obchodnich podilii ve spole¢nostech Nemocnice Po-
&atky s. 1. 0., Nemocnice Valtice s. r. 0., Valtice-servis s. r. 0. a Dium zdravi Mikulov s. r. 0. jednalo o beztplatné
sménné smlouvy, pfi nichz nedolo k navyseni jeho majetku ani k ziskdni zdanitelného pfijmu. Ke stanoveni
cen za obchodni podily, které dle zalobce neodrdzely tcetn{ ani trzni hodnoty pfevddénych podild, krajsky soud
uvedl, Ze postup Zalobce byl vyrazem jeho smluvni svobody, a proto spravce dané a Zalovany postupovali sprévné,
kdyzZ vychdzeli v tomto ohledu z vili stran zachycenych v pfedmétnych smlouvéch.
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Zalobce (stézovatel) proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiZnost, v niZz pfedné namitl, Ze krajsky soud

nesprévné posoudil klicovou otdzku, a sice charakter smluv o pfevodu obchodnich podilii. Krajsky soud do-
spél k zdvéru, Ze se jednd o jednotlivé dil¢i transakee, a odmitl zkoumat hlubsi hospodéiskou podstatu a prova-
zanost smluv o pfevodu obchodnich podili. Kdyby tak ucinil, dospél by dle stéZzovatele nepochybné k zdvéru,
ze se v tomto pipadé¢ jednalo o sménu obchodnich podilti v obchodnich spole¢nostech za tcelem vyporddani
vlastnickych vztaht k pfedmétnym spole¢nostem.

StéZovatel ddle poukdzal na to, Ze krajsky soud ddajné pievodni proces posuzoval podle obsahu, ktery zachy-
coval projev ville smluvnich stran. Sté¢Zovatel a viechny dalsi osoby zticastnéné na prevodnim procesu viak od
pocétku uvddéli, Ze méli v imyslu provést sménu obchodnich podila. Krajsky soud ani zalovany tak dle sté¢Zova-
tele nemohli tvrdit, Ze se nejednalo o sménu obchodnich podily, jelikoz k tomu neméli Zddné diikazy. Jako diikaz
zamy$lené smény byla také predloZena ptislusnd ¢dst protokolu z hlavniho liceni ve véci sp. zn. 50 T 4/2014 kona-
ného dne 3. 11. 2014 u Krajského soudu v Ostravé, pfi némz Ing. Pavel R. vyslovné uvedl, Ze zimérem transakce
byla sména obchodnich podila. Sté¢Zovatel za této situace namitl, Ze neni zcela zfejmé, z ¢eho Zalovany a krajsky
soud dovodili zcela jiny obsah viile stéZovatele a zd¢astnénych osob.

Ve véci stanoveni kupni ceny na 8 000 000 K¢ stéZovatel uvedl, Ze k takto zvolené &dstce strany nedospé-
ly s ohledem na redlnou trzni hodnotu obchodnich podild, nybrz se jednalo o vyhovéni ustanoveni obchodniho
zékoniku, ktery v tehdy platném znéni u prevodu podilu vyslovné se sménou nepodital. Nic strandm nebranilo
pievddét podily napt. za 1 K¢, jelikoz strany nikdy nezamyslely si cokoliv vzdjemné plnit a dohodnutd cena byla
zcela nerozhodnd. StéZovatel tedy uvedl, Ze v rdmci vy$e uvedeného vypotdddn{ nevznikl zddné z fyzickych osob
zédny redlny piijem (navySeni majetku), at jiz podléhajici dani ¢i pijem osvobozeny, jak je definovdnov§ 3 a § 4,
resp. § 10 zdkona o danich z pi{jma. StéZovatel viak pfipustil, ze pokud by mu néjakd danovd povinnost vznikla,
tak jediné na zdkladé smény obchodnich podild, tudiz by ptipadny zdanitelny piijem stézovatele mél byt uréen
podle zékona o ocenovéni majetku tak, jak urcuje § 10 odst. 5 zédkona o danich z pfijmu.

Stézovatel také nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze forma Ghrady nemohla ovlivnit dafiovou uznatelnost
piedmétného vydaje a nebylo mozno bez daldtho usuzovat, Ze pfi zdpoctu k pfedmétnému pifjmu nélezel pred-
métny vydaj i z hlediska daniového. Bez dal$itho by toto opravdu nebylo mozno shledat, oviem v projedndvané
véci nebylo mozno odhlédnout od provdzanosti pfevodnich smluv a jejich Gcelu. V tomto piipadé bylo tedy ziej-
mé, ze byl akceptovatelny zdvér, ze k pfedmétnému pifjmu ndlezel i pfedmétny vydaj, a to i z hlediska darového.
Zaveér zalovaného i krajského soudu byl tak vytrzen z kontextu celkového téelu transakee.

Zalovany se ve svém vyjddien{ ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s odiivodnénim rozsudku krajského sou-
du a odkdzal na své vyjddieni k zalobé.

vy

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a rozhodnuti zalovaného a véc mu vrétil
k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [16] Hlavni ndmitkou stéZovatele v kasa¢ni stiznosti je, Ze krajsky soud nesprévné posoudil otdzku prév-
ni kvalifikace smluv o pfevodu podilii obchodnich spole¢nosti, a aplikoval tak nesprdvnd ustanoveni zékona o da-
nich z pfijma. Nejvyssi sprévni soud se tedy musel zabyvat tim, zda krajsky soud, resp. danové orgdny sprévné
posoudily povahu pfedmétnych smluv, piipadné jejich vzdjemnou provdzanost, tedy zda se jednalo o jednotlivé
samostatné obchodni transakee pfevodu obchodniho podilu, nebo zda se jednalo o sménu obchodnich podila.
Dile se musel Nejvyssi spravn{ soud zabyvat otdzkou, zda piipadné nesprévné posouzeni povahy pfedmétnych
smluv mélo vliv na posouzeni pifjma stéZovatele a zda uZzitim relevantnich zdkonnych ustanoven{ dospéli sprévci
dané a krajsky soud ke sprévnému zdvéru vztahujicimu se k moznosti zdanéni pifjmu stézovatele vzniklého na
zéklad¢ prodeje ¢i smény obchodnich podila.

[17] Pfedmétem sporu mezi stranami je komplex smluv o pfevodech obchodnich podill ve spole¢nostech
Nemocnice Valtice s. r. 0., Valtice-servis s. r. 0., Nemocnice Poddtky s. r. 0. a Dim zdravi Mikulov s. r. 0. ze dne
29.9. 2009 a s nimi souvisejici smlouva o smlouvé budouci o pfevodu obchodniho podilu ze dne 25. 9. 2009
(déle jen ,smlouva o smlouvé budouci®) a dohody o vzdjemném zdpoctu zdvazki a pohleddvek tcastnika
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transakce ze dne 29. 9. 2009. Uelem uvedeného komplexu smluv bylo dle dostupnych informaci vypotadani

podnikatelskych vztahii mezi jejich smluvnimi stranami v tom smyslu, Ze konkrétné sté¢Zovatel pfiSel o nékeeré
své obchodni podily a misto nich ziskal jiné.

[18] Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, vychdzel pfi hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti danovych
orgdni z obsahu smluv. Prdvé v nich je tfeba hledat vili smluvnich stran ohledné hospodatské podstaty a tcelu
predmétnych transakei. Ignorovat nelze pfedevsim to, Ze cely komplex pievodii byl pfedem jako jeden provdzany
ybalicek* ujedndn ve smlouvé o smlouvé budouci. Z této smlouvy o smlouvdch budoucich vyplyvé vile tcastnikit
uzaviit sérii na sob¢ zdvislych transakei, na jejichz konci dosdhnou transformace uspofdddni vlastnickych vztaht
ve vy$e uvedenych spole¢nostech, avsak bez ziskdni jakychkoliv skute¢nych pfijma kymkoli z nich nad rdmec
toho, co méli pfed provedenim transformace. Zjednodusené feceno, tmyslem stran bylo podle zatim patrnych
informaci zménit strukturu, avsak zachovat vysi majetku kazdého z tcastnikii transakee.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi formalistickém zkoumdni jednotlivych smluv o pfevodu ob-
chodniho podilu vykazuji viechny podstatné nélezitosti kupni smlouvy, tedy stanoven{ pfedmétu koupé, po-
vinnost zaplatit kupn{ cenu i pfeddni a pfevzeti véci. Nutno viak dodat, Ze pokud jde o stanoveni kupni ceny,
pii komplexnim pohledu na celou smluvni materii neni mozné prehlédnout ustanoveni o zdpoctech ve smlou-
vé o smlouvé budouci v ¢ldnku B a také samotné dohody o vzdjemném zdpoctu. Z tohoto uceleného pohledu
na véc je nutno dovozovat, ze kupni ceny byly stanoveny tak, aby na konci vSech transakei byly strany vyrovni-
ny, a ni¢eho si jiz nedluzily. Nutno tedy dovodit, ze villi d¢astnika bylo provést tyto transakce provzané tak, aby
si navzdjem penézni prostfedky neplatili. S ohledem na hospodaisky tcel celé transakee je nutno piijmout argu-
mentaci stéZovatele, Ze skute¢nou vili tcastnika byla bezplatnd ,sména obchodnich podilt. Naopak vnimdn{
transakcf stéZzovatele izolované od dalsich transakei z jejich vysSe uvedeného provdzaného komplexu by ignorovalo,
Ze stézovatel sice na jedné strané uréité obchodni podily nabyl, zéroven vsak jiné pozbyl, pfi¢emz nabyti a pozbyti
byly navzdjem zévislé.

[20] Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze krajsky soud a pfed nim i sprévci dané posoudili tmysl stran a s tim sou-
visejici otdzku kvalifikace pfedmétnych smluv nesprévné. Nejvyssi sprévni soud proto déle pfistoupil k prezkou-
méni zdkonnosti postupu sprdvce dané pii posuzovdni daniovych aspeket ,smény“. V piipadé, kdy by hodnoty
jednotlivych ,smérovanych obchodnich podila byly takové, Ze po provedeni vyse popsané komplexni transakce
spocivajici v provdzaném systému pievodi obchodnich podilt by néktery z Gcastnikt transakce na jejim konci
mél majetek ve vys$i hodnoté nez na zaddtku, pfipadalo by v ivahu zdanéni takovéhoto ndristu majetku v po-
dobé nepenézniho pifjmu.

[21] U nepenéiniho pfijmu je nutno postupovat dle § 3 odst. 2 a 3 zdkona o danich z pfijma, v nichz je
stanoveno, ze pifjmem ve smyslu odstavce 1 se rozumi i nepenézni pifjem dosazeny sménou. Nepenézni piijem
se ocetiuje podle zdkona & 151/1997 Sb., o oceniovdn{ majetku, pokud zdkon o danich z pt{jmii nestanovi jinak.
Aby proto v posuzovaném piipadé byl postup spravce dané spravny, bylo by tfeba v ptipadé takového nepenézni-
ho pf{jmu mit postaveno najisto, Ze se jednalo o zdanitelny pifjem ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni's § 10 odst. 1
pism. c) zdkona o danich z pi{jm, tj. Ze se jednalo o ,ostatni piijmy“. To sprévce dané prokdzal, coz potvrdil
zalovany i krajsky soud.

[22] Za ostatni pijmy, pfi kterych dochdzi ke zvyseni hodnoty majetku, zékon o danich z pi{jmi v sou-
ladu s § 10 odst. 1 pism. c) povazuje i pfijmy z pfevodu Gcasti na spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V daném
piipadé se soucasné jednalo o pfijem, ktery nelze podfadit pod piijem osvobozeny od danové povinnosti na
zékladé § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o danich z pfijma. Vyjimkou byl pfevod obchodniho podilu na Iva K. ve
spole¢nosti Valtice servis s. 1. 0. v hodnoté 100 000 K¢, ktery byl od dané osvobozen.

[23] Zdkon o danich z pFjmii v § 3 odst. 3 pism. a) odkazuje pfi stanovovani hodnoty nepenézniho piijmu
na zdkon o ocenovéni majetku. Pravé timto zpisobem stanovenou hodnotu by bylo tfeba uzit pii dil¢im zjisto-

van{ zékladu dané stéZovatele.

[24] V posuzovaném piipadé¢ viak zalovany i krajsky soud vzhledem k nesprdvné kvalifikaci ptedmétnych
smluv ddle nezkoumali hodnoty jednotlivych podilti, kdyz pfijali stanoveni kupni ceny ze smluv o pfevodu ob-
chodniho podilu a déle se sousttedili pouze na argumentaci ohledné dariové uznatelnosti vydaji stézovatele na
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ndkup novych obchodnich podili. Timto zptisobem dospéli Zalovany i krajsky soud k nesprdvnému zévéru, ze
stéZovateli vznikla daniovd povinnost se zékladem dané 15 900 000 K¢.

[25] Krajsky soud se tedy dopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prévni otdzky v pfed-
chdzejicim fizeni.

3671

Dan z pfijmii: zdklad dané; podil spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym

k'§ 24 odst. 7 a § 36 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni do 28. 11. 2014.

Pokud tcast spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym zanikne jeho smrti a spolecenskd smlou-
va dédéni obchodniho podilu vyluduje, je zdkladem srizkové dané podle § 36 odst. 2 pism. e) ziko-
na ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmi, hodnota vypofidaciho podilu sniZend o nabyvaci cenu podilu.
Nabyvaci cenou podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi se rozumi cena, za kterou podil
nabyl spole¢nik (ziistavitel).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &. 10 Afs 78/2016-38)

Véc: a) Petr M. a b) Eva S. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, za dcasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym
SLOUPARNA Majdalena, o zdanén{ vypotddaciho podilu spole¢nosti, o kasa¢ni stiZnosti zalobct.

V projedndvané véci vznikl spor o zdanéni vyporddaciho podilu v ptipadé jeho vyplaceni dédicim ptvod-
niho spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Vypotddaci podil po ziistaviteli — otci zalobcii a spole¢nikovi
osoby zti¢astnéné na fizeni — ve vysi 23,7 % byl ohodnocen ¢4stkou 22 681 000 Ké. Pied vyplacenim této ¢dstky
zalobcim osoba zl¢astnénd na fizeni (pldtce dané) odecetla 38 000 K¢, 3 696 200 K& a 2 572 972 K& pro tcely
vypoctu srizkové dané ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e) zékona o danich z pt{jmil. Vyslednd ¢dstka 16 373 828 K¢
byla zdanéna 15% srédzkovou dani, coz odpovidd 2 456 074 K¢. Spole¢nost tuto ¢dstku odvedla sprévei dané a za-
lobctim vyplatila 20 224 926 K.

Proti vySe popsanému postupu osoby ztcastnéné na fizeni podali Zalobci dne 5. 2. 2014 stiznost ke spravci
dané, v niz s dafiovym odvodem nesouhlasili z divodu nesprévné stanovené srazkové dané, kterd dle jejich nd-
zoru méla byt nulovd, a pozddali proto o doplaceni ¢dstky 2 456 074 K¢. Sprévee dané stiznost Zalobct zamitl
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014. V piipadé¢ amrti spole¢nika obchodni spole¢nosti rozlisil mezi situacemi, kdy
(1) dochdzi k dédéni obchodniho podilu, tj. kdy dédici nabyvaji obchodni podil, a kdy (2) dédici obchodni po-
dil nenabyvaji a ndlez{ jim pouze ndrok na vypofddaci podil. V daném piipadé bylo dédéni obchodniho podilu
spolecenskou smlouvou vylouéeno, dédicim proto nélezel pouze ndrok na vyporddaci podil, pficemz zéklad dané
se v takovém piipadé sniZuje o nabyvaci cenu podilu zemfelého spole¢nika. Pfedmétem dédéni je zistaviteliv
vyporfédaci podil a nabyvaci cena podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmi se odviji od ceny, za
kterou podil ztstavitel nabyl. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pf{jma je vizdno na vyporddaci
podil spole¢nika, nikoliv na spole¢nika samotného.

Zalovany tyto zavéry sprévce dané potvrdil a odvolni Zalobct zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014.

Zalobci podali proti rozhodnuti #alovaného #alobu u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, v niZ na-
mitali, Ze v daném pfipad¢ zistaviteli ndrok na vypotdddni podilu v obchodni korporaci nevznikl, vznikl pouze
jeho dédictim, na které nabyvaci cenu obchodntho podilu zistavitelem nelze vztahovat. Dle zalobct méla byt
dail stanovena v nulové vysi, nebot dédic neni spole¢nikem obchodni spole¢nosti, a nevztahuje se na né¢j, jako
na prévniho ndstupce spole¢nika, § 24 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmi. Postupem Zalovaného vznikl vyrazny
nepomér zdanéni v situacich, kdy je dédictim vyplacen vyporddaci podil po ztstaviteli bez jejich Gcasti ve spole¢-
nosti, a v situacich, kdy se dédic domdhd zruSeni své tcasti ve spole¢nosti a ndsledného vyplaceni vypoféddaciho
podilu. Pokud dédic nenf dle dafiovych orgdnt spole¢nikem a § 36 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pf{jmua

70



3671

se vaze vyluéné na osobu spole¢nika, pak doty¢ny pifjem z oradaciho podilu srazkové dani nepodléha vi-
vy Y Py vyl

bec a jednd se o pfijem podléhajici pouze dani dédické.

Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanym a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢j.
10 Af73/2014-31.

Zalobci (st&7ovatelé) podali proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost. Uvedli, 7e jako dédici po
svém otci zdédili vypotddaci podil v obchodni spole¢nosti, nebot spolecenskd smlouva dédéni obchodniho podilu
vylucovala. Nesouhlasi s tim, Ze od hodnoty vypofddaciho podilu byla odectena ¢dstka, za kterou obchodni podil
nabyl ziistavitel. Posouzen{ véci krajskym soudem povazuji za nesprévné a cituji v kasa¢ni stiznosti bez uvedeni
zdroje vyjadfeni danové poradkyné Ing. P. ze dne 12. 2. 2013, ve keerém uvedla: ,,Pokud dochdzi k vyplaté vypo-
rddaciho podilu dédiciim po zemielém spolecnikovi, jehoz podil dédici nedédi, zdklad pro srizkovou dari je rozdilem
hodnoty hrubého vypotddaciho podilu a nabyvaci ceny hodnoty podilu dédici. Vahledem k tomu, ze dédici nabyli toto
prdvo k datu dimrti spolecnika v hodnoté, kterou mél podil k datu simrti spolecnika a k témuz datu je vypocten i vypo-
tiddact podil, jsou 0bé hodnoty stejné a jejich rozdil je nulovy. Jsou presvédéeni, ze srazkovd dan ve vysi 15 % méla
byt nulovd.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

Y7 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [9] Podle § 36 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z ptHjmu ,[z]vldstni sazba dané z prijmii pro poplaniky
uvedené v § 2 a § 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 9 stanoveno jinak, éini 15 %, a to z vypotddaciho podilu pri
zdniku iéasti spolecnika ve spoleénosti s rucenim omezenym, komanditisty v komanditni spolecnosti a pri zdniku
Clenstvi v druzstvu, z vrdceni emisnibo dzia, priplatku mimo zdkladni kapitdl nebo témto plnénim obdobnd plnéni;
tento piijem se sniZuje o nabyvaci cenu podilu na obchodni spoleénosti nebo druzstvu, je-li plarci poplatnikem
prokdzdna.“ Podle § 24 odst. 7 zdkona o danich z pt{jmii je zdkladem 15% srédzkové dané hodnota vypotfddaciho
podilu snizend o nabyvaci cenu podilu.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné zptsoby zdniku Gcasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, poté povinnosti odvést 15% srdzkovou dan z vypofddaciho podilu pfi zdniku Glasti spole¢-
nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym; ndsledné posoudil kasa¢ni ndmitky smétujici do vypoctu zakladu pro
srdzkovou dan, resp. do obsahu pojmu ,,nabyvact cena podilu“ ve smyslu § 24 odst. 7 zdkona o danich z pi{jma.

[11] Nejvyssi sprévni soud piedné uvddyi, e zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) ani obcansky zdkonik neobsahuji obecnou tpravu tykajici se zdniku tcasti
spole¢nika v obchodni korporaci za jejtho trvdni. Zdkon o obchodnich korporacich, ¢dst prvni, hlava IV, dil 4,
upravuje zdnik vicasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym, ke kterému miize dojit vystoupenim spole¢nika
(§ 164, § 202 a § 207 odst. 3), dohodou o ukondeni Géasti spole¢nika (§ 203), vylou¢enim spole¢nika (§ 204),
zruSenim Gcasti spole¢nika soudem (§ 205) a dal$imi zpasoby (§ 206, § 207, § 211).

[12] Podle § 42 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich ,,[s|mrti nebo zdnikem spolecnika prechdzi jeho
podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho ndstupce, ledaze spolecenskd smlouva prechod zakdze nebo omezi.
Zdkaz nebo omezent prechodu podilu v akciové spolecnosti a v byrovém druzstvu se zakazuje.“ Z tohoto ustanoveni
Ize dovodit, ze smrt fyzické (pfipadné zdnik prdvnické) osoby je dalsim zptsobem zdniku dcasti spole¢nika ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym, je-li pfechod podilu na dédice ¢i prévniho ndstupce vylou¢en nebo omezen
anebo nejsou splnény podminky pro piechod podilu. V takovém piipadé obchodni podil spole¢nika (zistavitele)
ptevezmou dohodou o dal§im pokracovéni spole¢nosti zbyvajici spole¢nici (k tomu viz § 212 a nésl. zékona o ob-
chodnich korporacich) a pfedmétem dédént se stdvd pouze majetkové pravo zemfelého spole¢nika na vypordddni
se spole¢nosti, tedy vypofddaci podil (k tomu srov. vyklad k § 113 odst. 5 a 6 zdkona ¢ 513/1991 Sb. — Pokor-
nd, J., a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2009).
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[13] Smirt spole¢nika jako divod zdniku jeho tcasti ve spolecnosti se lisf od piipadu citovanych v bodu [11]

pouze v tom ohledu, Ze pifjemcem piijmu z vyporddaciho podilu neni sdm spole¢nik, kterému zanikla Gcast ve
spole¢nosti, nybrz dédicové ¢i pravni nédstupci, kteff vstupuji do prdv a povinnosti zemfelého spole¢nika (zasta-
vitele).

[14] S ohledem na shora uvedené tedy zdnikem tGcasti spole¢nika ve spole¢nosti vznikd tomuto spole¢nikovi
(anebo jeho dédictim ¢i prédvnim ndstupciim) prdvo na vyporddaci podil vidi spole¢nosti. Vyporddaci podil lze
obecné povazovat za majetkové prvo, které vznika, skon¢i-li dcast spole¢nika ve spole¢nosti za jejiho trvdni jinak
nez pievodem podilu nebo udélenim piiklepu v drazb¢; jednd se (nejcastéji) o vytézek z prodeje uvolnéného
podilu, ktery ptesel na spole¢nost.

[15] Je nutné si uvédomit, Ze § 36 odst. 2 pism. ¢) o danich z pf{jmil se nevdze ke spole¢nikovi ¢i k jeho dé-
dicam (pfip. prédvnim nédstupciim), nybrz k vyporddacimu podilu jako takovému. Pokud nastanou pravni skute¢-
nosti uvedené v bodu [11] anebo kombinace jinych pravnich skute¢nosti jako napt. smrt spole¢nika a existence
spolecenské smlouvy, kterd vylu¢uje dédéni obchodniho podilu (viz bod [12]), pak vznikd spole¢nikovi (anebo
dédici ¢ pravnimu ndstupci) prévo na vyporddaci podil a s tim souvisejici povinnost plétce dané odvést srézkovou
dan z tohoto vyportddaciho podilu. Jinymi slovy, vypofddaci podil jako takovy je vidy pfedmétem srazkové dané;

zékon v tomto ohledu nestanovi Zddné vyjimky.

v/

[16] Nejvyssi spravni soud vézdn rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti na tomto mist¢ zdtraziuje, ze sté-
zovatelé nevzndsi ndmitky proti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pi{jma, resp. proti
tomu, ze vyporddaci podil, ktery na né smrti zistavitele presel, podléhd 15% srézkové dani. Kasa¢ni ndmitky
stéZovatell souvisi pouze se zptisobem vypoctu zdkladu pro vypocet srézkové dané ve smyslu § 24 odst. 7 zdko-
na o danich z pi{jmii — od aktudlni hodnoty obchodniho podilu se domahaji odecteni ¢éstky, za kterou obchodni
podil nabyli (v takovém piipadé by 15% srdzkova dan byla 0 K¢), a nikoliv hodnoty, za kterou tento podil nabyl
zlstavitel. V této véci je tedy sporné, zda se od hodnoty vypotddaciho podilu odelitd cena podilu, za kterou jej
nabyl spoleinik — ziistavitel anebo cena podilu, za kterou jej nabyli dédici.

[17] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze mezi odbornou vefejnosti v minulosti nepanovala shoda na zptso-
bu vypoctu zékladu pro srizkovou daii ve smyslu § 24 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Na jedné strané lze po-
ukdzat na vyklad zastdvany stézovateli a dariovou poradkyni (k tomu viz Sdélent in Pelech, P; Pelc, V. Dané z pri-
Jmii s komentdiem. 10. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, s. 43 a 442—pozn. NSS: v dalsich vyddnich publikace z roku
2012 a 2015 jiz odkaz na tento vyklad neni uveden). Na druhé strané je zde vyklad zvoleny Zalovanym a krajskym
soudem, ktery md v akademické sféfe také své zastdnce (k tomu viz Béhounek, P. Spolecnost s rucenim omezenym,
resent vicetni a dariové problematiky vietné prikladii z praxe. 8. vyd. Olomouc : ANAG, 2008, s. 239).

[18] Nejvyssi spréavni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelé¢ jakozto dédici v souladu se
znénim spolecenské smlouvy osoby ztcastnéné na fizeni nikdy obchodni podil nenabyli. Tvrzeni stézovateld,
ze nabyvaci cena podilu se odvozuje od nabyvaci hodnoty obchodniho podilu dédici, nemd oporu v zdkoné.
Je to prévé spole¢nik (ziistavitel), jehoZ tcast ve spole¢nosti zanikla a ktery v dusledku vylouceni dédéni jeho
obchodniho podilu spole¢enskou smlouvou jako jediny z uvedenych osob pfedmétny podil (v minulosti) nabyl.
Nabyvaci cenu podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zékona o danich z pi{jmi je proto nutné odvijet od osoby spole¢nika
(zistavitele). Stézovatelim (dédicim) tedy vznikd ndrok na vypotddaci podil v takovém rozsahu a za stejnych
podminek, jako by vznikl pfimo spole¢nikovi (v daném piipadé zustaviteli), pokud by Zil — k tomu srov. piipady
zdniku Gcasti spole¢nika v bodu [12].

[19] Zdklad pro vypocet dané z piijmu s ohledem na shora uvedené tvofi vypotddaci podil sniZeny o nabyvaci
cenu podilu v obchodni spole¢nosti, za kterou spole¢nik (ziistavitel) podil nabyl. Obchodni podil spole¢nika
(ztistavitele) ve vysi 23,7 %, resp. vypofddaci podil, byl ohodnocen ¢istkou 22 681 000 Ké. Nabyvaci cena podilu
ve smyslu § 24 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmu sestdvd z ¢dstky 38 000 K¢, za kterou zistavitel uvedeny podil
pofidil, z &istky 3 696 200 K¢, za kterou zistavitel obchodni podil odkoupil po byvalém spole¢nikovi, a z &dst-
ky 2 572 972 K¢, kterd predstavuje dalsi zastavitelem odkoupeny obchodni podil po byvalém spole¢nikovi.
Srézkovd dan ve vysi 15 % ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e) zékona o danich z pfijmu tedy ¢inila 2 456 074 K¢.
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[20] StéZovatelé pfichdzi s jinym prédvnim ndzorem, nez ktery zvolil krajsky soud a Zalovany, avsak neuvddi

74dné relevantni argumenty, kterymi by sviij ndzor podpofili. V této souvislosti pouze odkazuji na stanovisko
danové poradkyné Ing. P, které povazuji za logické a spravedlivé — ani to vSak neobsahuje argumenty takto zvo-
leného vykladu. Odtivodnéni krajského soudu je pfitom zpracovdno logicky, srozumitelné a jsou v ném velmi
podrobné rozvedeny davody, které jej vedly ke shora uvedenému zévéru a pro které soud Zalobu stézovatel
zamitl. NejvySsi spravni soud se s posouzenim véci krajskym soudem ztotoZiiuje a nemd, co by jeho odiivodnéni
vytkl. Kasa¢n{ stiznost stézovatelt proto posoudil jako nedivodnou.

3672

Da z pfidané hodnoty: pievod prav jako zdanitelné plnéni

k'§ 14 odst. 1 pism. a) a § 79 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném pro
zdariovaci obdobi z4if 2014 (v textu jen ,zékon o DPH®)

I. Zdanitelné plnéni spocivajici v pfevodu marketingovych a reklamnich prév pfedstavuje pozbyti ne-
hmotné véci, které je poskytnutim sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty.

II. Pokud osoba povinna k dani z pfidané hodnoty pofidila zdanitelné plnéni v dobé pied tim, nez se
stala plitcem dané, je oprdvnéna uplatnit ndrok na odpocet dané na vstupu z tohoto zdanitelného plnéni
za podminek podle § 79 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, aviak pouze za zda-
fiovaci obdobi, do néhoz spad4 den, kdy se stala plitcem (§ 79 odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pii-
dané hodnoty).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢&. 46 Af 2/2016-49"7)

Prejudikatura: ¢. 2549/2012 Sb. NSS, ¢. 2629/2012 Sb. NSS a ¢ 3241/2015 Sb. NSS; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank (C-98/98, Recueil, s. -4177), ze dne 22. 2. 2001, Abbey National
(C-408/98, Recueil, s. I-1361), ze dne 21. 2. 2008, Part Service (C-425/06, Sb. rozh., s. I-897) a ze dne
21. 2. 2013, Becker (C-104/12).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Sport & Communication proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dari
z pfidané hodnoty.

Finanéni dfad pro Stfedodesky kraj, Uzemni pracovité v Kladné (sprévee dané), v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015
vyméfil Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zat{ 2014 ve vysi 0 K¢, pficemz neuznal
zalobkyn{ uplatnény ndrok na nadmérny odpocet dané ve vysi 520 800 K.

Rozhodnuti sprévce dané potvrdil Zalovany v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015 a zamitl odvoldni Zalobkyné, ne-
bot shledal, e zalobkyné jako pldtce dané z pfidané hodnoty (registrovand k dani ode dne 1. 8. 2014) neoprévné-
né uplatnila nadmérny odpocet dané na vstupu podle darnového dokladu vystaveného dne 3. 9. 2014 spole¢nosti
SPORT INVEST Marketing, a. s. (déle jen ,spole¢nost SPORT INVEST®). Pfedmétem plnéni bylo poskytnuti
sluzeb podle smlouvy o poskytovdni marketingovych prév a o zajisténi sluzeb ze dne 21. 5. 2014 (déle jen ,,smlou-
va o poskytovéni prav®). Touto smlouvou Zalobkyné koupila od spole¢nosti SPORT INVEST reklamni a marke-
tingové préva souvisejici s &innosti reprezentace Ceské republiky v hdzené na dzemi CR i v zahrani¢{, s organizaci
projektu Super den hdzené konaného dne 14. 6. 2014 a s organizaci projektu Fotbalov4 kola P. C. konaného
28. 6.-4. 7. 2014. Spole¢nost SPORT INVEST udé¢lila Zalobkyni oprévnéni spravovat a komerénim zpiisobem
naklddat s témito reklamnimi a marketingovymi prévy ode dne G¢innosti smlouvy o poskytovéni prév. Zalobkyné
za poskytnutou sluzbu zaplatila dne 3. 9. 2014. Podle zalovaného pfedmétné plnéni predstavuje poskytnuti sluzby
podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Podle § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH k uskute¢néni zdanitelného

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalobkyné rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017, ¢&. 2 Afs 168/2017-32.
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plnéni doslo dne 21. 5. 2014, kdy spole¢nost SPORT INVEST prevedla na Zalobkyni reklamni a marketingovd
prdva, nikoliv aZ zaplacenim dplaty za prodej prdv. Tuto skute¢nost doklddaji i tfi smlouvy uzaviené mezi zalob-
kyni a zadavateli reklamy spole¢nostmi GLOBAL ASSISTANCE a. s. a GHC GENETICS, s. 1. 0., které nabyly
Gcinnosti jiz dne 1. 6. 2014. Zalovany ddle konstatoval, Ze uplatnéni naroku na odpocet je v rozporu se zdsadou

neutrality, nebot Zalobkyné neodvedla, a to ani dodate¢né, dari z pfidané hodnoty na vystupu z plnéni, kterd sama
poskytla zadavatelim reklamy. Z tohoto divodu nemiize ndrokovat odpoéet dané na vstupu. Zalobkyné nepro-
kézala, Ze zdanitelné plnéni bylo uZito v rdmci ekonomické ¢innosti do budoucna k uskute¢néni plnéni, z néhoz
by j{ vznikla povinnost odvést dai na vystupu. Zalobkyni uplatnény nérok na odpocet dané dle zalovaného proto
nebylo mozné uznat.

Zalobkyné podala 7alobu u Krajského soudu v Praze, v ni namitala, %e rozhodnuti Zalovaného a sprévce dané
jsou nezdkonnd pro rozpor s ¢l. 2 odst. 2, 3 a 4 Listiny zdkladnich prév a svobod, pro rozpor se zakladnimi zdsadami
darového fizeni, zejména § 5 odst. 1 a2, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fédu, a rovnéZ v rozporu
se zdkonem o DPH. Poukdzala na skute¢nost, ze spole¢nost SPORT INVEST uzavienim smlouvy o poskytovéni
prdv nepozbyla zddnd préva, pouze poskytla Zalobkyni nevyhradni licenci k uziti reklamnich a marketingovych
prdv. Déle uvedla, Ze spole¢nost SPORT INVEST poskytla zalobkyni také dalsi sluzby, které byly realizovany
postupné po dobu t¢innosti smlouvy do 31. 12. 2014, zejména reklamu na dresech a sportovni vybaven{ repre-
zentace, které hrddi uzivali po celou sezénu béhem zdpasii ¢i na tiskovych konferencich, reklamu na interneto-
vych strdnkdch, monitoring G¢innosti reklamy ¢&i osobni Géast reprezentace na sjednanych akeich. Sluzby tedy
nebyly poskytnuty jednordzové, naopak byly poskytoviny po celou dobu trvdni smlouvy o poskytovani prav.
Plnéni je proto tfeba posoudit jako obecné poskytované sluzby a zdvazek zdrzet se urcitého jedndni nebo strpée
uréité jedndn{ nebo situaci podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH. K uskute¢néni zdanitelného plnéni proto
doslo podle § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH dnem poskytnuti platby. Zalobkyné ddle namitala, e sprévce
dané a zalovany hodnotili provedené diikazy v rozporu se zdsadou volného hodnoceni diikazi, nebot nepfihléd-
li k tomu, Ze spole¢nost SPORT INVEST poskytovala Zalobkyni sluzby po dobu trvdni smlouvy o poskytovéni
prav. Zalobkyné zaplatila sjednanou odménu a7 po prokdzani, 7e byla reklama poskytovina a jeji poskytovéni
bylo zajisténo i do budoucna. Zalovany podle nézoru zalobkyné zjednodusil vztah mezi Zalobkyni a spole¢nosti
SPORT INVEST na tdajny pfevod prév, ackoliv se jednalo jen o jednu z poskytnutych sluzeb. Nemuize proto ob-
stdt zdvér, Zze uplatnény nadmérny odpocet je v rozporu se zdsadou neutrality a Zze absentuje bezprostiedni pfim4
souvislost piijatych sluzeb a ndslednou podnikatelskou ¢innosti Zalobce. Podle ndzoru Zalobkyné zdsada neutrality
znamend, Ze poskytnuti zdanitelného plnéni v rdmci podnikatelské sféry nepfindsi stdtu vytézek z dané, nebot je
inkasovén az v okamziku prodeje zboZi ¢i sluzby kone¢nému spotiebiteli. Dan na vstupu a dan na vystupu nebyva
pfi béné podnikatelské ¢innosti stejnd, tj. ptijatd plnénf nemusf pokryvat viechna plnéni poskytnutd. Zalobkyné
prokdzala souvislost pfijatych plnéni s ndslednou ekonomickou ¢innosti. Bez uzavieni smlouvy o poskytovéni
prdv by totiz nemohla poskytovat sluzby svym zdkaznikéim a pfijimat od nich tplatu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, %e existence pi-
mé a bezprostfedn{ souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystu-
pu, jez zaklddaji ndrok na odpocet dané, nikoliv pouze souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné, je nutnou
podminkou k tomu, aby ndrok na odpocet dan¢ na vstupu byl pfizndn a aby mohl byt rozsah ndroku zjistén.

Zalobkyné v replice uvedla, 7e podminka existence ptimé a bezprostiedni souvislosti mezi plnénim na vstu-
pu a pInénim na vystupu, jez zaklddaji ndrok na odpocet dané, neni v § 72 zdkona o DPH stanovena a neni timto
zptsobem ani vykldddna judikaturou. Ndrok na odpocet vznikd za splnén{ dvou podminek. Prvni z nich je pfijeti
zdanitelného plnéni plétcem dané od jiného pldtce dané a druhou je pouzit takto pfijatého plnéni k dosazeni
obratu za vlastn{ zdanitelnd plnéni, pfi¢emZ existuje vécnd a Casovd souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se
zdanitelnymi plnénimi pldtce, z nichz je dosahovdno obratu. Odkézala pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 7. 4. 2005, §j. 2 Afs 26/2004-67, ¢. 600/2005 Sb. NSS, a ze dne 5. 6. 2013, &j. 1 Afs 24/2013.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...) Spornou privni otdzkou v dané véci je, zda Zalobkyni vznikl ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty
na vstupu z plnéni pfijatého od spole¢nosti SPORT INVEST, a zda tento ndrok mohla uplatnit v pfedmétném
zdafiovacim obdobi mésice z4i{ 2014.

Nérok na odpocet dané je ddn za podminky, Ze pldtce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni v rdmci své ekono-
mické ¢innosti pro uskute¢néni plnéni vyjmenovanych v § 72 zdkona o DPH. Podle ustdlené judikatury Nej-
vy$siho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8 Afs 13/2014-93, & 3241/2015 Sb. NSS)
je nezbytné, aby existovala pfimd a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji ndrok na odpocet. Ndrok na odpocet dané, keerd zatiZila pofizeni
zbozi nebo sluzeb na vstupu, pfedpokldds, ze ndklady vynaloZené na takové pofizeni jsou souddsti prvka spoluur-
¢ujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, kterd zaklddaji ndrok na odpocet (srov. téZ rozsudky Soudniho dvora
ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. -4177, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98,
Recueil, s. I-1361). Nédrok na odpocet lze ptiznat i bez pfimé a bezprostiedn{ souvislosti mezi konkrétnim pl-
nénim na vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou ndklady na dot¢ené sluzby souddsti rezijnich vydaji osoby
povinné k dani a jsou jako takové souddsti ceny vyrobktl nebo sluzeb, které doddvd. Takové ndklady totiz maji
piimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospoddiskou situaci osoby povinné k dani (srov. téZ rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12).

Pro posouzeni nyni projedndvané véci md zdsadni vyznam skute¢nost, Ze se Zalobkyné stala plétcem dané
dne 1. 8. 2014, tedy v mezidobi mezi uzavienim smlouvy o poskytovni prév a uskute¢nénim platby zalobkyné
za plnéni poskytnuté podle této smlouvy. Je tedy tfeba urcit, zda k uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni na
vstupu doslo v dobé, kdy Zalobkyné jiz byla plétcem dané anebo dfive, nez se jim stala. Tato skute¢nost m4 totiz
zésadni vliv na podminky uplatnéni ndroku na odpocet (viz § 79 zdkona o DPH).

Z obsahu smlouvy o poskytovan{ prav vyplyvd, Ze jejim pfedmétem byl prodej a koupé reklamnich a mar-
ketingovych prav na zakladé smlouvy o poskytovan{ prév. Zalobkyné ziskala oprévnéni s témito prévy na vlastni
tcet a vlastnim jménem naklddat pro komer¢ni Gcely a spravovat je. Toto plnéni je z hospoddiského hlediska
samostatnym a hlavnim plnénim, a je proto rozhodujici pro stanoveni dafiového rezimu plnéni. Pokud Zalobkyné
namitala, Ze se spole¢nost SPORT INVEST zavézala touto smlouvou poskytnout zalobkyni i dalsi plnéni, napf.
zévére¢nou zprdvu a monitoring plnéni, pak je tieba uvést, Ze tato diléf plnéni maji povahu vedlejsich plnéni. Ne-
mohou byt povaZovéna za samostatnd plnéni, nebot nemaji sama o sobé samostatny hospodéisky vyznam a pred-
stavuji pouze prostiedek k zajitén{ realizace hlavniho plnéni, kterym je prodej marketingovych a reklamnich
prav. Tato vedlejsi plnéni sdileji datiovy osud s hlavnim plnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2012, ¢. 1 Afs 22/2012-53, ¢ 2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 14. 10. 2011, ¢. 5 Afs 3/2011-
102, &. 2549/2012 Sb. NSS, rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh., s. I-897). Na
posouzeni véci tedy nemd zddny vliv skute¢nost, ze vedlejsi plnéni, tedy zédvére¢nd zprédva a monitoring tspésnosti
reklamy byly poskytnuty Zalobci az po uskute¢néni hlavniho plnéni.

Prodej marketingovych a reklamnich prav pfedstavuje poskytnuti sluzby, nebot se nejednd o doddni zbozi
ve smyslu § 13 zékona o DPH ve spojeni s § 4 odst. 2 a 3 zékona o DPH. Krajsky soud se pfitom ztotoZiiuje
se zdvérem zalovaného, ze prodej téchto prév piedstavuje pozbyti nehmotné véci, tj. sluzbu ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) zédkona o DPH. V této souvislosti lze odkédzat na divodovou zpravu k zdkonnému opatfen{ Send-
tu & 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkont v souvislosti s rekodifikaci soukromého priva a o zméné nékeerych
zékon, kterym bylo uvedené ustanoveni zménéno tak, Ze plivodni text ,prevod prdv" byl nahrazen soucasnym
znénim ,pozbyti nehmotné véci“. V dtvodové zpravé se k této zméné uvadi, Ze ,vychdzi z nového chdpdni priva
zakotveného v novém oblanském zikoniku, ktery pravo v § 496 odst. 2 problasuje za véc nehmotnou. Dile zde bude
vyuzit obecny pojem pozbyti véci, ktery je obecnéjsim pojmem, nez pouhy prevod prava.”“ Zdmérem zékonoddrce tedy
zjevné nebyla obsahovd zména uvedeného ustanoveni, nybrz pouze terminologickd zména souvisejici s rekodi-
fikaci soukromého prava. Pojem pozbyti nehmotné véci se tak vztahuje i na ptevod prava. Stejny zdvér ostatné
vyplyvé iz ¢l. 25 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, jehoz
transpozici predstavuje § 14 odst. 1 pism. a) zédkona o DPH. Uvedené ustanoveni unijniho prdva je souddsti
demonstrativntho vyctu plnéni, kterd jsou sluzbami, pfi¢emz stanovi, ze sluzbou je i ,postoupeni nehmotného
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majetku bez ohledu na to, zda je vdzdin na uréity dokument zaklddajici viastnické pravo, ¢i nikoli“. Ptevod prév na-

pliiuje znaky postoupeni nehmotného majetku ve smyslu citovaného ustanoveni smérnice ¢. 2006/112/ES. I za
pomoci eurokonformniho vykladu je tedy tfeba dospét ke stejnému zdvéru, Ze pfevod marketingovych a reklam-
nich prév pfedstavuje sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH.

Nelze proto pfisvéd¢it ndzoru zalobkyné, Ze ji pfijaté plnéni predstavuje zdvazek spole¢nosti SPORT IN-
VEST zdrzet se urcitého jedndni nebo strpét uréité jedndni nebo situaci ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) zdko-
na o DPH. Podstatou pfijatého plnéni je pfevod prdv na Zalobkyni, jez je ndsledné vyuzila k uskute¢néni své
ekonomické ¢innosti, nikoliv pouze zdvazek spole¢nosti SPORT INVEST pasivné se zdrzet vykonu pfevedenych
prdv. Plnén{ nemd ani povahu obecné sluzby, jak tvrdila zalobkyné. Za takové sluzby lze ve smyslu shora uvede-
ného rozsudku SDEU ve véci Becker povazovat pouze takovd plnéni, u nichz neexistuje piimd a bezprostiedni
souvislost mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu. O takovou situaci se vSak v daném piipadé nejedn4,
nebot plnéni pfijaté Zalobkyni md bezpochyby pfimou a bezprostiedni souvislost se sluzbami, které Zalobkyné
ndsledné poskytla zadavatelim reklamy jako plnéni na vystupu. Nejednd se o sluzbu, s jejimz pofizenim by byly
spojeny vylu¢né rezijni ndklady, které se plosné promitaji do cen viech plnéni poskytovanych plétcem. Na posou-
zen{ plnéni na vstupu jako sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH nemd zddny vliv ani dal${ ndmitka,
podle niZ zalobkyné ziskala pouze nevyhradni licenci k uziti reklamnich a marketingovych prév. Z hlediska po-
souzen{ zdanitelného plnéni pro tcely zdkona o DPH totiz nenf relevantni, zda poskytnutd préva je oprévnéna
uzivat v rdmci své ekonomické ¢innosti pouze zalobkyné nebo vedle ni i jiné osoby. Rozhodujici je pouze to, Ze
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno ve prospéch zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze plnéni poskytnuté Zalobkyni na vstupu je sluzbou ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
zékona o DPH, ztotoznil se krajsky soud rovnéZ se zévérem zalovaného, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni na
vstupu doslo dnem, kdy podle smlouvy o poskytovéni prdv doslo k pozbyti (pfevodu) marketingovych a reklam-
nich prév ve prospéch Zalobkyné [§ 21 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH]. K pifevodu prdv a k uskute¢néni zdani-
telného plnén{ na vstupu doslo uzavienim smlouvy o poskytnuti prdv dne 21. 5. 2014, nikoliv az provedenim
platby dne 3. 9. 2014. Neobstoji proto ndmitka zalobkyné, podle niz spole¢nost SPORT INVEST poskytovala
zalobkyni sluzby postupné v pribéhu celého roku 2014, nikoliv jednordzové.

Lze tedy shrnout, Ze k pfijeti zdanitelného plnéni na vstupu doslo jesté v dobé, kdy Zalobkyné nebyla pldtcem
dané. Plétcem dané se totiz stala podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH az s t¢innosti od 1. 8. 2014. Podminky pro
uplatnéni néroku na odpocet dané z plnéni ptijatych diive, nez se osoba povinnd k dani stala pldtcem, upravu-
je § 79 zdkona o DPH. Odpocet dané na vstupu lze v takovém piipadé uplatnit pouze u zdanitelnych plnéni
poftizenych v obdobi 12 po sobé jdoucich mésicti pfede dnem, kdy se osoba povinnd k dani stala plitcem, za
podminky, Ze jde o souddst jejtho obchodniho majetku. Podle § 79 odst. 3 lze ovSem takovy ndrok na odpocet
uplatnit pouze za zdanovaci obdobi, v némz se osoba povinnd k dani stala plitcem. Tomu nebrdni ani § 73
odst. 2 zdkona o DPH, podle né¢hoz Ize ndrok na odpocet dané uplatnit pouze za podminky, Ze plitce md darovy
doklad. V situacich, kdy novy pldtce nemd k dispozici daniovy doklad ve lhiité pro poddni danového pfizndni
za prvni zdafovaci obdob, lze ndrok na odpocet uplatnit dodate¢nym dariovym pfizndnim. Z uvedeného tedy
plyne, Ze zalobkyné byla oprévnéna uplatnit odpocet dané na vstupu, pokud byly zéroven splnény vSechny ostatni
zdkonem stanovené podminky, pouze za zdanovaci obdobi mésice srpna 2014, kdy se stala pldtcem dané. Jiz z to-
hoto diivodu nelze Zalobkyni uznat ndrok na odpocet dané na vstupu uplatnény ve zdatiovacim obdobi z4i{ 2014.

Nelze viak pln¢ aprobovat zdvér Zalovaného o tom, Ze zdanitelné plnéni pfijaté Zalobkyni na vstupu, tj. na-
byti reklamnich a marketingovych prdv, nemd piimou a bezprostiedni souvislost se zdanitelnym plnénim, které
zaklddd povinnost odvést dari na vystupu. Z obsahu predlozenych smluv o reklamé a propagaci uzavienych se
spole¢nostmi GLOBAL ASSISTANCE a GHC GENETICS je zfejmé, ze zalobkyné v rdmci své ekonomické
¢innosti (§ 5 odst. 2 zdkona o DPH) poskytla témto zadavateltim reklamy za Gplatu sluzby spocivajici v zajisténi
jejich propagace a prezentace béhem uvedenych sportovnich uddlosti a souvisejicich akef. K poskytnuti téchto
sluzeb vyuzila marketingovych a reklamnich prav, kterd pfedtim nabyla od spole¢nosti SPORT INVEST. Neni
tedy pochyb o tom, Ze plnéni poskytnuté Zalobkyni na vstupu md pfimou a bezprostiedni souvislost s plnénimi,
kterd zalobkyné poskytla na vystupu. Je tedy pouze otdzkou, zda Zalobkyné uskute¢nila zdanitelné plnéni na vy-
stupu v dobé, kdy jiz byla pldtcem, a zda ji vznikla povinnost pfiznat dan z téchto zdanitelnych plnéni.
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Podminkou vzniku ndroku na odpocet je, ze zdanitelné plnéni na vystupu bylo uskute¢néno pldtcem
dané [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Nérok na uplatnéni odpoctu by tedy Zalobkyni vznikl za pied-
pokladu, Ze uskutec¢nila zdanitelnd plnéni na vystupu v dobé, kdy jiz byla plitcem dané z pfidané hodnoty, tj.

po 1. 8.2014 a vznikla ji tedy povinnost pfiznat a odvést dari. Nen{ sporu o tom, Ze v dobé uzavieni smluv o re-
klamé a propagaci je$té nebyla plétcem dané z pfidané hodnoty. K samotnému uskute¢néni zdanitelnych pl-
néni a vzniku povinnosti pfiznat dan vSak doslo aZ ndsledné. Pokud jde o plnéni spocivajici v zajisténi propa-
gace a prezentace spole¢nosti GLOBAL ASSISTANCE a GHC GENETICS béhem projektu SUPER DEN
HAZENE dne 14. 6. 2014, je zfejmé, 7e k uskute¢néni zdanitelného plnén [§ 21 odst. 4 pism. a) zékona o DPH]
doslo nejpozdéji dne 14. 6. 2014, tedy pied tim, neZ se Zalobkyné stala plitcem dané. To samé plati i o plnéni
spoivajicim v zajiSténi propagace a prezentace spole¢nosti GLOBAL ASSISTANCE v rdmci projektu Fotbalovd
skola P. C. 2014 ve dnech 28. 6.—4. 7. 2014. 1 v tomto piipadé bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno nejpozdéji
dne 4. 7. 2014, tedy dfive, nez se Zalobkyn¢ stala plétcem dané. Tato plnéni na vystupu tedy nebyla uskute¢néna
plétcem dané [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH] a Zalobkyni nevznikla povinnost pfiznat dan z téchto zdani-
telnych plnéni. Nebyly proto splnény ani podminky pro pfizndni ndroku na odpocet dané na vstupu zaplacené
pii pofizeni marketingovych a reklamnich prdv souvisejicich s témito sportovnimi uddlostmi. Uplatnénim tohoto
dil¢tho ndroku na odpocet byla narusena zdsada datiové neutrality, nebot Zalobkyné navazujici plnéni poskytnutd
odbérateltim uskuteé¢nila dffve, neZ se stala pldtcem dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, &j. 9 Afs 86/2013-34). V této ¢asti jsou tedy zdvéry Zalovaného sprévné.

Pokud jde o zdvazek zajistit propagaci spole¢nosti GLOBAL ASSISTANCE v rdmci televiznich pfenosii ze
zdpasti reprezentace muzi a 7en CR a zdpasti extraligy hdzené muzii formou injeke4?i ochrannych zndmek podle
jedné ze smluv o reklamé a propagaci ze dne 29. 5. 2014, nebyla prokdzdna pfimd a bezprostfedni souvislost pl-
néni na vstupu s plnénim na vystupu, nebot smlouva o poskytovéni prév nezahrnovala prodej prév k provozovani
této formy marketingové prezentace. Ani ve vztahu k témto plnénim na vystupu tedy nejsou splnény podminky

pro vznik ndroku na odpocet.

Odlisnd je ale situace v piipad¢ zajiSténi propagace a prezentace v souvislosti s ¢innosti reprezentace muzii
CR v hdzené. Zalobkyné se zavizala zajistit, %e po dobu platnosti smlouvy do 31. 12. 2014 bude reprezentace
muzit CR v hézené prezentovat a propagovat spole¢nost GHC GENETICS pti viech svych sportovnich akti-
vitdch vykondvanych v rdmci profesiondlni sportovni kariéry, zejména titulem partner reprezentace, umisténim
loga na soutéznim dresu, na internetovych strankdch, na prezenta¢nich materidlech nebo na oficidlnich tiskovych
konferencich. Toto plnéni tedy Zalobkyné poskytovala pribézné az to konce roku 2014, pficemz bylo ujednéno,
ze odména (zahrnujici oviem i tplatu za zajiSténi propagace spole¢nosti GHC GENETICS béhem projektu
SUPER DEN HAZENE) bude uhrazena Zalobkyni ve spldtkdch. Césti odmény byly zalobkyni uhrazeny dne
17.6.2014 ve vysi 2 000 000,- K¢, dne 30. 6. 2014 ve vysi 2 000 000 K¢ a dne 30. 12. 2014 ve vysi 1 000 000 K¢.
Spravce dané ani Zalovany se nezabyvali otdzkou, kdy doslo k uskute¢néni uvedeného zdanitelného plnéni a zda
vznikla Zalobkyni povinnost odvést z tohoto plnéni dan z pfidané hodnoty [§ 21 odst. 1 a § 21 odst. 4 pism. a)
zdkona o DPH]. Ani z podkladt obsazenych v piedlozeném danovém spise nelze tyto skutecnosti zjistit, nebot
neobsahujf pfislusné danové doklady (faktury), jejichz vystavenim nastdvé fikce uskute¢néni tohoto zdanitelného
plnéni (sluzby). Za tohoto stavu tak nelze vyloucit, Ze urditd ¢ést plnéni souvisejiciho se zajisténim prezentace
spole¢nosti GHC GENETICS byla uskutednéna a% poté, co se 7alobkyné stala plitcem dané. Zalobkyni by za
takovych okolnosti vznikla i povinnost pfiznat a zaplatit z této &ésti plnéni dan z pfidané hodnoty. V takovém
piipadé by zalobce byl oprévnén uplatnit i ndrok na odpocet dané na vstupu alespori v ¢dste¢né vysi (§ 72 odst. 6
zékona o DPH), tj. ve vysi pfipadajici na ¢4st plnéni na vstupu pouzitou pro tcely zdanitelného plnéni na vystu-
pu. V tomto ohledu je tedy tieba ¢dsteéné zkorigovat zévéry zalovaného, nebot vznik ndroku na odpocet dané na
vstupu v &aste¢né vysi podle § 72 odst. 6 ve spojeni s § 79 zdkona o DPH nelze vyloudit.

To v8ak nic neméni na zdvéru, Ze zalobce by mohl uplatnit piipadny ndrok na odpocet dané na vstupu v &s-
te¢né vysi vyluéné v prvnim zdanovacim obdobi, kdy se stal plitcem dané, tj. v mésici srpnu 2014, nikoliv
az v mésici zaf{ 2014. Rozhodnut{ Zalovaného tedy obstoji i pfes shora uvedenou dil¢i nesprévnost. Ndmitky
tykajici se nespravného prévniho posouzeni véci a nespravného hodnoceni diikazi proto shledal krajsky soud
nedavodnymi. (...)
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Dan z pfidané hodnoty: pfedmét zdanitelného plnéni

k§2,§13a§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni{ G¢inném pro
zdatiovaci obdobi biezen 2011 (v textu jen ,zdkon o DPH®)

Jsou-li piedmétem zdanitelného plnéni (§ 2 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) dosud
rostouci zemédélské plodiny, aniz by dochdzelo soucasné k pifevodu pozemkii, s nimiz jsou dosud spojeny,
je nutné postavit najisto, zda $lo o uplatny prevod priva provést budouci sklizen (tzn. nabyt vlastnické
pravo k budouci, v dobé kontrahovini jesté neexistujici trodé€), se v§emi riziky s tim spojenymi (neu-
roda, zivelnd pohroma apod.), ¢i zda byl piedmétem smlouvy pfevod vlastnického priva k samotnému
zemédélskému porostu ve stavu, v jakém se nachdzel v dobé kontraktace, bez zietele k pfedpoklidanému
budoucimu vynosu (sklizni). V prvnim piipadé by se jednalo o pievod priva k nedokonéené rostlinné vyro-
bé, a z hlediska dariového tedy o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané
hodnoty; v druhém piipadé by slo o doddni zboZi ve smyslu § 13 téhoz zdkona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, &. 3 Afs 96/2016-40)

Prejudikatura: ¢. 2184/2011 Sb. NSS, ¢. 2626/2012 Sb. NSS a ¢. 3456/2016 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvo-
ra ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, Sb. rozh.,
2008 1-07821) a ze dne 10. 12. 1968, Komise proti Itdlii (7/68).

Véc: Akciovd spole¢nost Sumava proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Finan¢ni tfad pro Jihocesky kraj (sprévce dané) rozhodl dne 5. 3. 2014 o dodate¢ném platebnim vyméru na
dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen 2011, jimz byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
ve vysi 193 788 K¢ a stanovena povinnost uhradit pendle z takto doméfené dané ve vysi 20 % (tj. 38 757 K¢).

Odvoléni zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014 a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

Zalobkyné se domdhala zrudeni rozhodnutf alovaného u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jenz
rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 10 Af 74/2014-33, Zalobu zamitl.

Krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem sporu mezi Gcastniky je prévni otdzka, zda je prodej nedokonéené rostlin-
né vyroby (rostlin zasazenych v piidé, v urcitém stadiu ristu, ovSem dosud nezralych ke sklizni) mozné povazovat
za doddni zbozi ve smyslu § 13 zdkona o DPH, nebo zda se jednd o poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona. S odkazem na § 4 odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona o DPH krajsky soud uvedl, ze podle naposledy ci-
tovancho ,,sbérného” ustanoveni se za poskytnuti sluzby pro tcely zdkona o DPH povazuji vSechny ¢innosti, které
nejsou doddnim zboZi nebo pfevodem nemovitosti. Takto je poskytnuti sluzby, coby pfedmétu dané, definovino
nejobecnéj$im zptsobem, a to jednak jeho vymezenim viidi ostatnim pfedmétim dané, a jednak tim, Ze se musi
jednat o ¢innost. Krajsky soud dospél k zdvéru, ze ackoli jsou rostliny vyhodnoceny jako souddst pozemku,
neni tim nijak dot¢eno, Ze jejich vlastnikem byla Zalobkyné jako uZivatel pozemku. Domnivala-li se zalobkyné,
ze oddélenim rostlin od ptdy nedojde k jejich znehodnocenti, pak krajsky soud mél ndzor opa¢ny a uvedl, ze
timto zplisobem se prerudf jejich vyvoj a znemoznf se jim dortist do stadia zralosti a poskytnout drodu. Ackoli
krajsky soud pfipustil, Ze rostliny by mohly byt z pidy oddéleny a pak znovu prodédny za jinym tcelem, pokld-
dal soucasné tuto argumentaci za spekulativni, nebot v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni rostliny od ptdy
oddéleny nebyly, a tudiZ jako samostatné movité véci v pravnim slova smyslu neexistovaly a nebylo mozné je
pievddét jako zbozi. K zalobni némitce, Ze k poskytnuti sluzby nedoslo, nebot sluzby jako orba, seti a hnojent jiz
ddvno v pravnim smyslu neexistovaly, krajsky soud upozornil, Ze pro dafiové orgdny nebyly rozhodujici price pro-
vedené v minulosti. Zalovany sice nerozporoval zptisob ocenéni nedokoncené vyroby znalcem, nicméné jadrem
sporu je zde povaha plnéni z hlediska danového prava hmotného. Pokud jde o zptisob, jakym bylo o dané polozce
tctovdno podle Gcetnich predpisi, krajsky soud pripomnél, Ze zatimco cilem Gcetnictvi je poskytovat informace
pro Ucely kontroly a fizeni, cilem daniového systému je kromé jiného vybér dani. Z tohoto diivodu neni mozné
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finan¢ni a daniové Gletnictvi sjednotit, nebot oba typy maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidlim a slouzi

jinym tcelam. Ackoli se tedy o nedokondené vyrobé tétuje jako o zdsobdch (hmotny majetek), pro dafiové za-
fazeni poskytnutého zdanitelného plnéni stanovuje pravidla zdkon o DPH a jediné podle nich Ize hodnotit, zda
byl pfevod nedokonéené rostlinné vyroby doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Rozsudek krajského soudu
zalobkyné (stézovatelka) napadla kasa¢ni stiznosti, v niz uvedla, ze

na zdklad¢ rozhodnuti Stdtntho zemédélského intervenéniho fondu, Ministerstva zemédélstvi a Kontroly
ckologického zemédélstvi u ni doslo k rozdéleni hospodafeni na konvenéni a ekologické a k zaloZeni nové spole¢-
nosti AGRO NiSovice. Zatimco tato spole¢nost hospodaii konvenéné, stézovatelka hospodafi ekologicky na na-
jatych pozemcich. Do spole¢nosti AGRO Niovice proto byly pfevedeny pozemky oseté konvenénim zpisobem.

StéZovatelka namitala, Ze s odkazem na Sestou smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci prévnich pfedpisii
¢lenskych stdtd tykajicich se dani z obratu (ddle jen ,Sestd smérnice®), podle které se doddnim zbozi rozumi
pievod prdva naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik, a poskytovanim sluzeb jakékoli plnéni, které nenf do-
ddnim zboz{ ve smyslu ¢ldnku 5 Sesté smérnice, mohou tato plnéni zahrnovat i postoupeni nehmotného majetku
bez ohledu na to, zda je vdzdn na urdity pisemny doklad, zdvazek zdrzet se uréitého jedndni nebo toto jedndni
& situaci sndset a kone¢né poskytovdni sluzeb na zdkladé tfedniho piikazu nebo zékona. Na tomto podkladé
se stézovatelka domnivala, Ze pokud by se vzrostlé obili nepovaZovalo za zbozi, nebylo by mozné obchodovat
ani s obilim, které jest¢ nebylo zaseto, a¢ se tak v praxi déje. Namitala, Ze pojem ,, 2602/ je v judikatufe Soudniho
dvora EU (konkrétné v rozsudku ze dne 10. 12. 1968, Komise proti Itdlii, 7/68) definovan jako hmotny pifedmét
(na rozdil od sluzeb), pfedmét obchodni transakce a pfedmét ocenitelny v penézich. Zbozim je hmotny statek
urceny k prodeji, coz znamend, Ze toto zbozi za uréitych podminek svého majitele zmén{ a vlastnictvi produktu
piejde z proddvajiciho na kupujiciho, pficemz nejcastéjsi podminkou pro prechod vlastnictvi je zaplacen{ kupni
ceny. Pokud je zbozim i energie, pak byl dle stézovatelky absurdni zévér, Ze jim nemohou byt rostliny. Ani opora
krajského soudu v § 507 obcanského zdkoniku z roku 2012 nemize mit vliv na za¢lenéni rostlin v jakémkoli
stavu do kategorie ,,260%, nebot i pozemek je zbozim. Zalovany ve svém vyjddteni ke kasaénf stiznosti uvedl,
ze krajsky soud nijak nehodnotil ani nevylu¢oval divody sklizné v riiznych fizich rastu, ale vyjadfil presvédéent,
ze existuje rozdil mezi prodejem sklizenych rostlin a ptevodem prév k nedokondené rostlinné vyrobé, kdy jsou
rostliny jesté sou¢dsti pozemku (¢j. nikoli samostatnou movitou véci) a kdy nabyvatel ziskdvd pravo tuto rostlin-
nou vyrobu dokonéit a pravo na sklizen. Zalovany uvedl, %e nedokonéenou rostlinnou vyrobu lze prodat bud
spole¢né s pozemkem (coZ se v daném pfipadé nestalo), nebo Ize k této nedokonéené rostlinné vyrobé poskytnout
prévo. Na zdvér zalovany uvedl, Ze pouhd skute¢nost, ze za pievod prav k nedokondené rostlinné vyrobé bylo za-
placeno, nemize byt povazovéna za divod pro kvalifikaci tohoto zdanitelného plnéni jako zbozi, nebot tplata za
uskute¢néné zdanitelné plnéni je esencidlni podminkou pro vymezeni pfedmétu DPH podle § 2 zékona o DPH.

Nejvy$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrudil a véc mu vrétil k dalsimu

fizeni.
Z odtivodnéni:

(...) [14] Pokud jde o kasa¢ni diivody podiaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s., zdsadn{ prdvni otdzka
spolivd v posouzent, zda prodej nedokoncené rostlinné vyroby (tedy rostlin, které jest¢ nedosdhly sklizové zra-
losti) na zdklad¢ danového dokladu s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011 a zékladem dané ve
vysi 1915 513 K¢, spadd pod § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, ve spojeni s § 13 tohoto zékona, nebo pod § 2
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, ve spojeni s jeho § 14 odst. 1 pism. a). Jinymi slovy, tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu je posoudit, zda se jednd o doddni zboZi (jak tvrdi stéZovatelka), nebo o poskytnuti sluzby — pievod priva
(ndzor zastdvany datiovymi orgdny i krajskym soudem). Odpovéd na tuto otdzku je relevantni z hlediska sprav-
nosti pouziti snizené sazby DPH podle pfilohy ¢. 2 a ¢. 3 k zédkonu o DPH stézovatelkou.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH (platného a t¢inného ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni)
je predmétem dané , doddni zbozi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé [ ...] za iplatu osobou
povinnou k dani v rdmci uskuteriovdni ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku'. Ptedmétem DPH je déle
podle § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona ,poskyinuti sluzby za tiplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciovini
ckonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku”. Podle § 4 odst. 2 véty prvni zékona o DPH jsou zbozim ,véci
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movité, elektiina, teplo, chlad, plyn a voda“. Podle § 13 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH se doddnim zboii ,pro

iicely tohoto zikona rozumi prevod prava naklidat se zbozim jako viastnik®. Poskytnutim sluzby se podle § 14
odst. 1 zdkona o DPH (pro tcely tohoto zikona) rozumi ,,vsechny cinnosti, které nejsou doddnim zbozi nebo prevo-
dem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prav, b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo
Jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, c) vznik a zdnik vécného biemene, d) prijeti zdvazku zdrzer se urtittho jedndni
nebo strpét urcité jedndni nebo situaci”.

[16] Je-li tedy ,poskytnuti siuzby podle § 14 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH vymezeno jako zbytkovd
definice proti ,doddni zbozi* podle § 13 téhoz zdkona, je na prvnim misté nutné najisto postavit, ze pfedmétné
plnén{ — nedokoncend zemédélskd vyroba — skute¢né pod ,doddni zbozi“ spadat nemiize.

[17] Na prvnim misté je tfeba upozornit, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, Ze
pojmy uvedené v Sesté smérnici a ve smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
je tieba vyklddat jako autonomni pojmy prava Evropské unie, aby bylo zamezeno rozdilnému rezimu dané z pfi-
dané hodnoty v jednotlivych ¢lenskych stdtech [srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2008, Can-
terbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh., 2008 I-07821 a rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 93/2008-43, ¢. 2184/2011 Sb. NSS]. Z toho je zifejmé, Ze pro
predmétnou otdzku nemize byt rozhodnd definice ,nedokoncené rostlinné vjroby” nebo ,rostliny v eském prév-
nim fddu ¢i v obecné jazykovédé. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 24/2016-
40, ¢. 3456/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze: ,[plojem ,dodani zboZi* (¢l 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/
EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty) musi mit univerzdlni
obsah platny ve viech clenskych stdtech, proroze je jim fakticky vymezen predmér dané. Jednotnd definice predméru dané
by byla ohrogena, jestlize by se obsah pojmu, ktery je jednou ze ti transakci toricich predmét dané, lisil v jednotlivych
Clenskych stdtech na zdkladé riznyjch podminek pro prevod pravniho viastnictvi danych soukromym pravem (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, C-320/88, bod 8).*
Stézovatelka pfiléhave poukazuje téZ na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1968, kde tento soud definoval,
ze zbozim se rozumi produkty (statky) ocenitelné penézi, které jsou schopné se stit pfedmétem obchodnich
transakci.

[18] Pfi pdtrdni po definici pojmu ,doddni zbozi“ nelze hledat oporu ani v pravidlech vedeni finan¢niho
Ucetnictvi, nebot to je, jak jiz pfiléhaveé uvedl krajsky soud, vystavéno na odlisnych principech. Z hlediska rozhod-
nuti, pod jakou sazbu DPH pfedmétné plnéni spad4, proto neni podstatné, jak se o dané transakci ué¢tovalo a jak
tcetnf standardy chdpou a definuji nedokonéenou vyrobu (tedy, Ze ji fadi mezi hmotny majetek — zdsoby). To
ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyslovil (u dané z pi{jma) napiiklad ve svém rozsudku
ze dne 19. 4. 2012, &. 5 Afs 45/2011-94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, z né¢hoz v napadeném rozsudku vysel i soud
krajsky: ., PFi srovndvini sicetnich a dariovjch instituti je tieba vychdzet z odlisnosti cilii sicetnictvi a cilii dani. Cilem
iicetnictvi (iicetniho vikaznictvi) je poskytovat informace pro ticely kontroly a Fizent, zatimco cilem dariového systému
je kromé jiného (napt. alokace zdrojii mezi verejnou a soukromou potiebou, redistribuce diichodii prostiednictvim
dani a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky ard.) vjbér dani. Finanini a darové iicemnicrvi nemiige byt libovolné
zamériovdno, nebot maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidliom a sloust odlisnym iiceliim. Ucetni predpisy nestano-
vi, co je ¢i neni predmétem dané, ani co je i neni dariové uznatelnou polozkou. Urcité polozky lze zatictovat z pohledu
iicetniho vikaznictvi, pro dariovou ‘uznatelnost” viak stanovuje pravidla zdkon o danich z prijmi. Odlisné cile dario-
vého systému a ticetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotlivi pravidla nebyla prespiilis ovlivnéna pozadavky druhého
ze systémil.”

[19] Dariové orgdny pii svém rozhodovani vychdzely z premisy, Ze pfedmétem zdanitelného plnéni bylo obili
ve stadiu rastu, které z povahy véci nemohlo byt povaZovdno za (samostatnou) véc v pravnim smyslu a z hlediska
danového se tak nemohlo jednat o doddni zboZi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zédkona o DPH. Tento ndhled na
soukromoprdvni podstatu posuzované transakce odpovidal znéni{ tehdy G¢inného § 120 odst. 1 obéanského zdko-
niku, respektive dokeriné a judikatufe toto ustanoveni interpretujici. Lze v této souvislosti poukdzat napfiklad na
rozsudek Nejvysitho soudu CSR ze dne 10. 10. 1975, sp. zn. 4 Cz 68/78 (R 56/1977) & novéjii rozsudky Nejvys-
$tho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003 (uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
nejvyssiho soudu pod ¢ C 2062) a ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 879/2005, které se zabyvaji obdobnou

80



3673

problematikou, tedy porosty vysdzenymi na pozemcich z hlediska vlastnického préva. Tato judikatura stoji na nd-

zoru, Ze porosty predstavuji plody mateiské véci (pozemku); jsou jejim vynosem ve smyslu hospoddiském s tim,
ze jsou ur¢eny k tomu, aby byly ndsledné od matefské véci oddélovany. Teprve oddélenim se stdvaji (samostatnou)
véci v pravnim smyslu a teprve timto okamZikem je mozno uvazovat o jejich (samostatném) vlastnictvi. Oddélené
plody zdsadné nalezi vlastniku véci matefské, byt neni vylouceno, aby se jejich vlastnikem stal subjeke jiny, at jiz
na zdklad¢ zdkona ¢i cestou obliga¢niho oprévnéni.

[20] Uvedeny pfistup byl nicméné pozdéjsi judikaturou ponékud relativizovdn. Poukdzat lze napfiklad na
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99 (publikovany v Souboru civilnich roz-
hodnuti a stanovisek nejvyssiho soudu pod ¢. C 1055), kde se pfipousti moznost udinit i soucdst véci pfedmétem
relativnich pravnich vztaht, je-li mozné ji identifikovat a oddélit od véci matefské bez toho, Ze by takovym oddé-
lenim doglo k jejimu podstatnému znehodnoceni. Tento prdvni ndzor, stojici na teorii oddélitelnych, respektive
neoddélitelnych soucdsti véci, byl fakticky aprobovin i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 4253/2014, byt tato konkrétni véc byla jiZz posuzovina podle obcanského zdkoniku z roku 2012; ten
ostatné moznost kontrahovat kupni smlouvou i souddst movité véci explicitné ptipousti v § 2085 odst. 1 vété
prvni.

[21] Je tedy zfejmé, Ze ani pied nabytim G¢innosti ob¢anského zdkoniku z roku 2012 nebylo « priori vylou-
¢eno, aby pfedmétem kupni smlouvy byla souddst véci, bylo-li mozné ji dostate¢né identifikovat a oddélit od véci
matefské bez jejtho podstatného znehodnoceni; vlastnické prévo by se, pochopitelné, nabyvalo az k okamziku
tohoto oddéleni, kdy se dosavadni soucdst véci stdv4 fakticky i v prévnim smyslu véci samostatnou. Do tohoto
kontextu pak zapadd i fake, Ze podle § 2 odst. 2 zékona ¢ 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahtt k pudé a ji-
nému zemédélskému majetku, je u zemédélskych pozemkii danych smluvné do uZivéni vlastnikem jinych nez
trvalych porost uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Zvld$tni pravni Gprava tedy pfizndvd moznost
existence rozdilného vlastnictvi k véci matefské (pozemku) a jeji souddsti (porostim), kterd se po svém oddéleni
(sklizni) stane véci samostatnou. Z tohoto pohledu tedy kategoricky zdvér zalovaného i krajského soudu o apri-
orni nemoznosti kontrahovat o (dosud neoddélené) soucdsti véci (zde dosud nesklizeného obili v dobé ristu)
neobstoji.

[22] Z uvedeného je ziejmé, Ze i dosud nezralé obili, nachdzejici se ve stadiu rastu, muaze byt ,piedmétem
obchodnich transakc a spliiovat tak defini¢n{ znaky zbozi, jak se poddvaji z judikatury SDEU k vykladu pojmu
»2boZi uzitému v $esté smérnici (viz vyse). Pro zdvér, Ze se o takovy piipad jednd i v nyni posuzované véci, viak
nenf dosud k dispozici dostatek skutkovych podkladi.

[23] StéZovatelka jak v Zalobé, tak v kasaéni stiZznosti uvedla, Ze hospodaii na propachtovanych pozemcich.
Souésti spravniho spisu nenf zddnd listina, kterd by toto tvrzen{ verifikovala; spravce dané i zalovany vsak oci-
vidné tuto skute¢nost povazovali (a stdle povazuji) za nespornou. Nasvéd¢uje tomu napiiklad obsah protoko-
lu o sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 datiového fddu, v némz se na s.
28 (doslovné) piSe: ,Nejednd se o prodej movité véci, protoge nedokoncend vjroba nejde od pozemku oddélir. Bud
lze prodat spolecné i s pozemkem, coz ve vjse uvedeném pripadé nenastalo, nebo lze poskytnout pravo ke sklizni.”
Shodn4 informace vyplyvd rovnéZ ze zprdvy o danové kontrole. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany uvidi,
ze [citovdno véetné nespravného sklotovanil: ,,Fakt, Ze odvolatel hospodari na propachtované piidé, pouze doklddd
skutecnost, ze predmétnd nedokoniend rostlinnd vyroba potiebuje ke svému dokonéent predmétnou piidu a doklddd
tak skutecnost, Ze tato nedokoncend rostlinnd vyroba nelze od pozemku oddélit, aniz by se tim znehodnotila, (imz se
stdvd neoddélitelnou souldsti pozembku.” Nejvy$si spravni soud proto nevidi diivod jakkoli tuto premisu zpochyb-
flovat a vie tedy nasvéd¢uje zdvéru, Ze na pfedméné porosty (obili ve stadiu rastu) dopadal rezim § 2 odst. 2 véty
druhé zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ledaZe by se prokdzalo, Ze se stézovatelka s vlastnikem pozemku ,dohodla jinak®).

[24] Z hlediska posouzeni sporné otdzky je ovSem zdsadni zjistit, jak konkrétné znéla smlouva o prodeji nedo-
kondené vyroby, uzaviend mezi stézovatelkou a spole¢nosti AGRO NiSovice, na jejimz zdklad¢ probéhlo posuzo-
vané zdanitelné plnéni, jez bylo pfedmétem stéZovatel¢iny faktury ze dne 31. 3. 2011; ta souédsti spravniho spisu
neni. Z obsahu zminované faktury nelze zjistit, za co konkrétné stézovatelka protiplnéni obdrzela; pouze nepfimo
(a to ze znaleckého posudku Ing. Karla Kfize, CSc., ze dne 19. 2. 2011, k ocenéni nedokoncené rostlinné vyroby)
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Ize usoudit, Ze pfedmétem smluvniho vztahu mezi stéZzovatelkou a spole¢nosti AGRO Nisovice bylo poskytnuti

yvlastnich hnojiv, nakoupenych hnojiv, nakoupenych chemickych pripravki, osiv a rogpracovdni piidy”.

[25] Pouze z obsahu zminované smlouvy lze zjistit, zda byl jejim pfedmétem pievod préva ke sklizni nedo-
koncené rostlinné vyroby (tedy z hlediska danového poskytnuti sluzby), ¢i zda se jednalo skutecné o pievod vlast-
nického préva k rostoucimu obili ve stavu, v jakém se nachdzelo v dobé uzavirdni smlouvy (z hlediska danového
by slo o doddni zbozi). Pokud by stézovatelka prenechala spole¢nosti AGRO Nisovice za dplatu prévo provést
sklizen (tzn. nabyt vlastnické pravo k budouci, tedy v dobé kontrahovéni jesté neexistujici tirod¢ - zralému obili),
se viemi riziky s tim spojenymi (netroda, zivelnd pohroma apod.), §lo by obsahové o pievod prdva ke sklizni
nedokoncené vyroby, tedy o poskytnuti sluzby, ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Byl-li pfedmétem
smlouvy pfevod vlastnického préva k samotnému porostu obili, ve stavu, v jakém se nachdzel v dob¢ kontrakrtace,
bez zietele k predpoklddanému budoucimu vynosu (sklizni), jednalo by se o doddni zboZi, ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH (byt by k samotnému nabyti vlastnictvi k témto porostim jako celku, nikoli jen k plo-
diim, doslo az v okamziku jejich oddéleni od pozemku, tedy sklizni). V této souvislosti je vhodné dodat, ze imy-
slem nabyvatele (kupujictho) nemusi byt nutné dovedeni vyvoje porostu do stadia zralosti, tedy ziskdni trody ve
smyslu sklizné zralé plodiny. Nejvys$i spravni soud sdili ndzor stézovatelky, ze pro péstitele mize mit ekonomicky
vyznam i sklizen plodiny nezralé (nebo dokonce nesklizeni plodiny), protoze z riznych divodu nenf jeji dozrdni
(anebo poskytnuti plodu) ¢i sklizen{ Zddouci nebo nezbytné.

[26] Ve svétle uvedenych skute¢nosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyvd nez konstatovat, ze si kraj-
sky soud neudinil jasnou pfedstavu o tom, co konkrétné bylo pfedmétem obchodni transakce (zdanitelného

v AC

plnéni). Nelze proto zcela vyloudit, Ze by pfedmétnd nedokoncend rostlinnd vyroba mohla byt ,doddnim zboz
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, jak tvrd{ stézovatelka.

3674

Dan z pfidané hodnoty: zdkaz dvojiho zdanéni; cast na dafiovém podvodu

Datiové fizeni: zajistovaci p¥ikazy na DPH; vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku
ruditelem

kzdkonu¢.235/2004 Sb.,odanizptidanéhodnoty, veznénizdkonii¢. 113/2016Sb.,¢.243/2016Sb.a¢.298/2013 Sb.
k'§ 167 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., danového fadu

I. Je vyloudeno, aby tentyz subjekt platil dan z pfidané hodnoty (dle zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty) z téhoz obchodniho pfipadu dvakrit, a to i v pfipadé - byt i nevédomé - tcasti na da-
fiovém podvodu (v uéebnicovém piipadé poprvé jako rulitel za tzv. missing tradera, podruhé jako téastnik
podvodného fetézce).

IL Jsou-li vyddny zajiStovaci pfikazy na daii z pfidané hodnoty (§ 103 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty) v situaci, kdy 21 % z konkrétnich ¢istek dle konkrétnich dafiovych dokladi konkrét-
niho datniového subjektu jiz bylo piedepsino vyzvou k zaplaceni dafiového nedoplatku ruditelem, neni
naplnéna podminka, Ze daii dosud nebyla subjektu stanovena (§ 167 odst. 1 dafového fidu).

(Podlle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, &. 22 Af 9/2017-84%7)
Prejudikatura: ¢. 3541/2017 Sb. NSS.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym FAU proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty.

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalovaného rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017, &j. 4 Afs 140/2017-54.
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Zalobkyné byla rozhodnutimi Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj (sprévni orgén 1. stupné) ze dne
22.4.2015 aze dne 7. 8. 2015 vyzvdna k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem za svého dodavatele - da-

nového dluznika spole¢nost VERAMI International Company s. r. 0., vii¢i niz bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni.

Tato rozhodnuti potvrdil i Zalovany rozhodnutimi ze dne 22. 9. 2016. Zalobkyné méla jako ruéitel zaplatit
DPH dle tychz fakeur jako dle zajistovacich prikazii Specializovaného finan¢niho tfadu ze dne 23. 9. 2016 (které
zalovany potvrdil dne 20. 10. 2016).

Zalobkyné proto podala 7alobu u Krajského soudu v Ostravé, v niz se domahala ptezkoumdni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2016, nebot namitala, Ze o jeji povinnosti zaplatit tutéz dari jiz bylo rozhodnuto pra-
vomocnymi rozhodnutimi Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, jimiz byla zamitnuta odvoldn{ Zalobkyné a potvrzeny
vyzvy spravniho orgdnu I stupné, kterymi byla 7alobkyné vyzvina k zaplaceni téZe dané jako ruditel. Zalovany ve
vyjédieni k zalobé¢ vyjddfil své piesvédéeni, ze obé povinnosti se navzdjem nevylucuji. Jakkoli byla totiz Zalobkyné
vyzvéna k zaplaceni dafiového nedoplatku jako ruditel za spole¢nost VERAMI, pfi provadéni danovych kont-
rol u Zalobkyné ndsledné spravce dané zjistil skute¢nosti nasvéd¢ujici zapojeni zalobkyné do obchodovani v fe-
tzci zasazenym podvodem na dani z pfidané hodnoty, procez pfijal pfedbéiny zdvér, ze Zalobkyné neprokdze
oprévnénost uplatnéného ndroku na odpocet dané. Podle Zzalovaného se jednd o dvé povinnosti vychdzejici z od-
lisnych titult a raznych ustanoveni zdkona.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnut{ zalovaného ze dne 20. 10. 2016 a zajistovaci pifkazy Specidlniho finan¢-
niho dfadu ze dne 23. 9. 2016 zrusil.

Z odiivodnéni:

(...) Dan z pfidané hodnoty je nepfimou dani, kterd md mit z hlediska placeni neutrdlni charakter a jejimz
tcelem (bez ohledu na systematiku vybéru) je zatiZit zbozi konkrétniho druhu konkréeni sazbou dané, pficemz
dopad této dané ponese ve vysledku konecny spotiebitel (srov. body 7, 30 preambule a ¢l. 1 odst. 2 smérnice
Rady ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty).

Jakkoli je vzhledem k rozméhajicim se danovym tnikiéim tfeba zavddét instituty ruceni za daii jiného sub-
jektu a dafiové povinnosti tcastnika danového podvodu, zastdva krajsky soud ndzor, Ze Gicelem a smyslem téchto
institutdl je zajistit stdle vybér jedné a téZe dané, tj. v souhrnu X % z ceny zbozi po priddni veskeré jeho hodnoty.
Tyto instituty totiz toliko umoznuji piistup stdtu k dani, kterou se stétu nepodafilo vybrat standardnim zpiso-
bem.

Proto m4 krajsky soud za vyloucené, aby tentyZ subjeke platil dan z pfidané hodnoty z téhoz obchodniho
piipadu dvakrit, a to i v pfipadé — byt i nevédomé — Gi¢asti na datiovém podvodu (v uéebnicovém pfipadé poprvé
jako ruditel za tzv. missing tradera, podruhé jako Géastnik podvodného fetézce).

K takové situaci ovéem dochdz{ v nyni posuzovaném piipadé, kdy moznou danovou povinnost zajistovanou
piedmétnymi zajistovacimi piikazy md predstavovat 21 % z konkrétnich ¢4stek dle konkrétnich datiovych do-
kladit konkrétniho danového subjektu, pficemZ na tychz 21 % z konkrétnich ¢dstek dle konkrétnich danovych
doklada konkrétniho darového subjektu jiz vici Zalobkyni existuje exekuéni titul — pravomocné a vykonatelné
vyzvy k zaplaceni dané rucitelem.

Proto krajsky soud uzavird, ze k vyddni pfedmétnych zajistovacich piikaz nebyl naplnén zdkladni predpo-
klad, tzn. Ze by tu byla dan, kterd dosud nebyla vykonatelnymi rozhodnutimi Zalobkyni stanovena (viz § 167
odst. 1 danového f4du) — ke stanoven{ této dané totiz jiz doslo vyzvami sprévniho orgdnu I. stupné k zaplaceni
dané rucitelem. Proto jsou predmétné zajistovaci prikazy a na né navazujici napadené rozhodnuti Zalovaného
stizeny nezdkonnostf a jako takové museji byt soudem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrudeny.

Krajsky soud poklddd za nezbytné zdtiraznit, Ze orgdny ceské danové sprdvy, jejichZ pasobeni na Zalobkyni
je tieba chdpat v jeho celku, si vydanymi rozhodnutimi protifedi, kdyz na strané jedné vyzyvaji Zalobkyni jako
rucitele k zaplaceni dariové povinnosti jejtho obchodniho partnera (¢imz vici Zalobkyni deklaruji, ze konkrétni
uzavieny obchod byl v potddku — je ,,dariové uznatelny”, toliko nastaly podminky odpovédnosti ruditele), na stra-
né druhé tvrdi, ze zalobkyné byla uc¢astnikem danového podvodu, z éehoz dovozuiji, Ze tentyz konkrétni obchod
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wdarové uznatelnym neni. Tim poruduji nejen zdkladni principy datiové zdtéZe dani z pfidané hodnoty, ale i legi-

timni ocekdvdni Zalobkyné, Ze orgdny téze dariové spravy budou na tentyz obchod nazirat stejné.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovéni zalovaného o odvoldni proti zajiStovacim piikaziim je rozhodové-
nim ,,na jeden pokus* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-
66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS), nevracel krajsky soud véci zalovanému k dal$imu fizeni, které jiz ani probihat
nem?tze. (...)

3675

7 Y7 7

Datiové fizeni: zajistovaci piikaz

k§ 109 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 47/2011 Sb. a ¢. 502/2012 Sb. (v tex-
tu jen ,zékon o DPH®)

k § 167 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu

Pokud je danovy subjekt na zdkladé pravomocné vyzvy povinen jako ruditel (§ 109 ziko-
na ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) zaplatit dai z pfidané hodnoty, nelze tuto dan poklidat za
dan, u které dosud neuplynul den splatnosti nebo kterd nebyla dosud stanovena, a nelze proto viiéi témuz
dafiovému subjektu pro tuto dasi vydat zajistovaci pfikaz (§ 167 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., datiového
fadu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, &. 4 Afs 140/2017-54)

Prejudikatura: ¢. 3541/2017 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2017, Tibor Farkas proti Nemze-
ti Ad6 és Vimhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatésiga (C-564/15), ze dne 18. 12. 2014, Sta-
atssecretaris van Financién proti Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof. (spojené véci C-131/13,

C-163/13 a C-164/13).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym v konkurzu FAU proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané
hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016 zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti — zajistovaci
pitkazy Specializovaného finan¢niho Gfadu (ddle jen ,spravce dané®) ze dne 23. 9. 2016 vydané podle § 167
dariového fadu ve spojeni s § 103 zdkona o DPH, kterymi zalobkyni ulozil, aby okamzikem vyddni téchto zajis-
tovacich piikazu zajistila thradu DPH, keterd dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ticet sprévce
dané, a to za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 ve vysi 16 109 940 K¢, za zdanovaci obdobi mésice
Cervna roku 2013 ve vy$i 22 866 978 K¢, za zdatiovaci obdobi mésice éervence roku 2013 ve vysi 51 329 370 K¢,
za zdatiovaci obdobi mésice srpna roku 2013 ve vysi 54 456 500 K¢, za zdanovaci obdobi mésice zéfi roku 2013

ve vysi 46 656 241 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ve vysi 26 567 757 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitala nezikonnost rozhodnut{ Zalované-
ho i zajistovacich piikazi pro rozpor s § 167 dafiového fidu. Poukdzala na skute¢nost, ze Finan¢ni dfad pro
Jihomoravsky kraj ji vyzval jako ruditele k thradé nedoplatku dluznika (spole¢nosti VERAMI International
Company s. r. 0.) na DPH za obdobi kvéten 2013 az fijen 2013, pficemz zde jiz existoval vykonatelny exekuéni
titul, nebot odvoldni zalobkyné proti vyzvidm ruciteli byla zamitnuta a vyzvy ruditeli nabyly prdvni moci a vy-
konatelnosti. Jednalo se o tatdz zdafiovaci obdobi a de facto stejné obchodni operace, v nichz sprévce dané vedl
viidi zalobkyni kontrolu DPH. Na zalobkyni tak byla vymdhdna DPH vznikl4 ze stejnych obchodnich transakef
jak v rdmci exekuéniho fizen{ vedeného spravcem dané, tak v rdmci fizen{ souvisejicich s ru¢enim Zalobce za
nedoplatek dluznika na DPH. Byla tak vedena dvé fizeni dvéma finan¢nimi tfady majici za cil vybrdni téZe dané.
Zajistovaci ptikazy nebyly zruseny ani poté, co nabyly prévni moci a vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného o od-
voldn{ Zalobkyné proti vyzvdm ruciteli.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, &j. 22 Af 9/2017-84, zrusil rozhodnuti Zalované-
ho i zajistovaci ptikazy spravce dané. Z obsahu sprévnich spisii zjistil, Ze Zalobkyné byla rozhodnutimi Finan¢niho

tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 7. 8. 2015 a ze dne 22. 4. 2015 vyzvéna k zaplaceni dariového nedoplatku za
datiového dluznika. Zalobkyné méla tedy jako ruéitel pravomocné a vykonatelné zaplatict DPH dle tych? faktur
jako dle napadeného rozhodnuti zalovaného a zajistovacich prikaza spravee dané.

S piihlédnutim ke smyslu a Géelu ruceni za daii jiného subjektu a danové povinnosti tcastnika danového
podvodu a s ohledem na neutrdlni charakter DPH, krajsky soud oznacil za vyloucené, aby tentyZ subjekt platil
DPH z téhoz obchodniho piipadu dvakrdt, a to i v pfipadé byt i nevédomé ticasti na dafiovém podvodu. K takové
situaci ovéem doslo v posuzované véci, kdy na moznou dafiovou povinnost tykajici se uvedenych obchodnich
piipadu zajiStovanou zajiStovacimi pifkazy jiz viici zalobkyni existuje exekuc¢ni titul — pravomocné a vykonatelné
vyzvy k zaplaceni dané rucitelem.

K vydén{ zajistovacich piikazti proto podle krajského soudu nebyl naplnén zdkladni pfedpoklad pozadova-
ny § 167 odst. 1 danového fddu, tzn. Ze by tu byla daii, keerd dosud nebyla vykonatelnymi rozhodnutimi zalobky-
ni stanovena. Ke stanoveni této dané totiz jiz doslo vyzvami Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj k zaplacen{
dané ruditelem. Z tohoto dtivodu jsou piezkoumdvané zajistovaci piikazy a na né navazujici napadené rozhodnuti
zalovaného stizeny nezékonnosti.

Krajsky soud déle uvedl, ze sprévni orgdny si vydanymi rozhodnutimi protife¢i, nebot na strané jedné vyzyva-
ji Zalobkyni jako ruditele k zaplaceni danové povinnosti jeho obchodniho partnera (¢imZ viidi zalobkyni deklaruji,
ze konkrétni uzavieny obchod byl v potddku a je ,dartové uznarelny“, roliko nastaly podminky odpovédnosti
rucitele), na strané druhé zdroven tvrdi, Ze Zalobkyné byla Gcastnikem danového podvodu, z ¢ehoz dovozuji, Ze
tentyz konkrétni obchod , dariové uznatelnym® neni. Tim porusuji nejen zékladni principy dané z pfidané hod-
noty, ale i legitimni ocekdvdni zalobkyné, Ze orgdny téze dariové sprdvy budou na tentyz obchod nazirat stejné.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost, v nfz namital, %e se krajsky
soud vyporddal nesprévné s pravni otdzkou naplnéni podminek pro vyddn{ zajiStovacich piikazi. Stézovatel kraj-
skému soudu vytknul, Ze se nezabyval naplnénim podminek existence odtivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané ve smyslu § 167 odst. 1 darového fédu ani pfiméfenou pravdépodobnosti jejiho stanoveni a neposuzoval
tvahu sprdvnich orgdnt v tomto ohledu.

Stézovatel vyjadfil presvédeeni, Ze vyuZitl ruceni a zajiSténi dané prostiednictvim zajiStovacich piikazi,
se v daném piipadé vzdjemné nevylucuji. Ruceni za nezaplacenou dan z pfidané hodnoty pifjemcem zdanitel-
ného plnéni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH obsahuje vlastni podminky pro jeho uplatnéni, a je tak
zcela neutrdlni vici tomu, zda se ruditel sdm aktivné dcastnil danového podvodu, nebo zda se dopustil jiného
pochybeni. Rudeni pfedstavuje specificky zptisob zajisténi thrady DPH prostiednictvim ruceni ptfjemce zdani-
telného plnéni za predpokladu naplnéni zdkonem presné vymezenych podminek, které signalizuji urcité ohrozeni
moznosti vybéru dané od poskytovatele zdanitelného plnéni. Ruéeni ve vyse uvedeném smyslu je proto podobné
jako zajiStovaci piikaz tfeba vnimat jako prostiedek zajiSténi dané, se kterym je operovdno v fizen{ pfi placeni
dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) dariového fddu. Z tohoto diivodu se stézovatel domnivd, ze krajsky soud
vychdzel z nesprdvné premisy, ze ruditelskymi vyzvami doslo u tcastnika fzenf ke stanoveni dané. Této premise
odporuje i skute¢nost, ze prostiednictvim ruceni dochdzi k zajisténi tthrady pouze samotné dané, nikoli viak
mozného pendle a drokii z prodleni.

Posouzeni, zda se ruditel sim jako datiovy subjekt tcastnil datiového podvodu, je mozné konstatovat toli-
ko v odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle stéZovatele proto nelze dospét k zévéru, ze pokud Zalobkyné
svym jedndnim naplnila zdkonné podminky pro vznik rucitelského zdvazku za nezaplacenou daii z ji pfijatého
zdanitelného plnéni, pak tato skute¢nost vylucuje provedeni danového fizeni ohledné vlastni danové povin-
nosti zalobce ve vztahu k témto plnénim. Na dany problém je nutné nahliZet z hlediska systematiky darnového
fizeni, a to v roviné nalézaci, a vedle toho v roviné platebni, kam je nutné fadit i zaji§téni dané. StéZovatel je
piesvédden, Ze v posuzované véci je mozné vyjit ze zdvér obsazenych v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(ddle téz ,SDEU®) ze dne 26. 4. 2017, Tibor Farkas proti Nemzeti Adé és Vimbivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatdsdga, C-564/15, keery je sice skutkové ponékud odlisny, jeho zdvéry je viak nutné interpretovat tak,
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ze v roviné nalézaci SDEU vyslovné pfipousti moznost odepfeni ndroku na nadmérny odpocet pfijemci plné-

ni i pfesto, Ze DPH z totoznych obchodnich transakei jiz byla stanovena poskytovali plnéni a dokonce jim byla
uhrazena do stdtniho rozpoctu. Zde stéZovatel spatiuje paralelu s fesenou otdzkou konkurence ruceni a stanoveni
dang, kdy dar souvisejici s totoznymi plnénimi byla v piipadé zalobkyné nejprve stanovena jinému dafiovému
subjektu (Zalobkyné se stala toliko ruditelem) a teprve nédsledné byly vyddny zajiStovaci piikazy zalozené na pfed-
pokladu budouciho stanoveni dané piimo Zalobkyni, které ndsledné byla dan také doméfena. Teprve v roviné
platebni SDEU zmifiuje nutnost, aby se mohl pfijemce plnéni domdhat na stdtu vriceni uhrazené dané z ptidané
hodnoty, pokud je zjevné nemozné ¢i nepfiméiené obtizné ji ziskat zpét od poskytovatele plnéni.

Stézovatel povazoval za zdsadni, Ze predpoklad doméfeni DPH Zzalobkyni vychdzel z poznatkd sprdvee
dan¢ o tcasti zalobkyné na danovém podvodu, jehoz okolnosti byly popsiny v odiivodnéni jednotlivych zajisto-
vacich pifkazi. Jednalo se o chybéjici dafi u prvnich tuzemskych ¢lanka fetézce, tudiz danovy podvod nespocival
pouze v neodvedeni dané spole¢nosti VERAMI. Osobg, jez se dle zjisténych skute¢nosti s nejvési pravdépodob-
nosti zcela védomé a aktivné Gcastnila datiového podvodu, je nutné odepfit ji uplatnény ndrok na (nadmérny)
odpocet DPH v souvislosti s plnénimi zasazenymi timto podvodem. Pokud tedy existoval dtvodny predpoklad,
ze zalobkyni bude DPH doméfena z dtivodu jeji tcasti na dafiovém podvodu a protipravniho uplatnéni ndroku
na nadmérny odpocet, pak byl spravce dané za predpokladu existence odtivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané ve smyslu § 167 odst. 1 dariového fédu povinen zajistit jeji Gthradu prostfednictvim zajistovacich piikazi.
Krajsky soud proto pochybil, kdyZ tyto podminky nijak nezkoumal a pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o odvols-
ni a zajiStovacich piikazt z divodu jim vnimané nesluditelnosti zajistovacich pifkazi a ruditelskych vyzev.

Podle stézovatele nelze spatfovat pochybeni sprévce dané v tom, Ze pies existenci ruditelskych vyzev vyu-
zil k zajisténi dané také zajiStovacich ptikaza. V roviné nalézaci nemohlo byt spravci dané brénéno v provedeni
darového fizeni u zalobkyné. DPH souvisejici s posuzovanymi transakcemi nebyla viibec hrazena. Kdyby za této
situace byla dari z titulu ru¢eni uhrazena posléze, nemélo by to ani pii pfijeti zévéru, Ze po tcastniku fizeni nelze
spravedlivé pozadovat tthradu DPH souvisejici s totoznymi transakcemi zdroveri z titulu ru¢eni a na zdkladé
odepfeni jim uplatnéného ndroku na odpocet dané kviili tcasti na daiovém podvodu, za nésledek nezdkonnost
zajiStovacich piikazi, ale mohlo se pfipadné jednat o diivod pro pozbyti jejich G¢innosti ve smyslu § 168 odst. 3
darnového fadu.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zdvéry krajského soudu, které povazovala za
souladné s ustdlenou judikaturou SDEU. Ve véci Tibor Farkas vychdzel SDEU ze zcela jinych skutkovych okol-
nosti a posuzoval oprdvnénost ndroku na nadmérny odpocet pfi nerespektovani vnitrostatnich zakonnych pfed-
pisti o pienesené darové povinnosti a jeho zédvéry se tak nedaji vztdhnout na posuzovanou véc. Ani okrajové se
nezabyval oprévnénosti poruseni zdsady neutrality DPH na zdkladé postupu sprévce dané spocivajiciho ve vyddni
zaji$tovacich pfikazii na dan, ke keeré jiz disponuje jinym existujicim titulem. K argumentaci stéZovatele o zapo-
jeni zalobkyné do podvodného fetézce zalobkyné uvedla, Ze se do podvodného fetézce védomé nezapojila a piijala
vSechna dostupnd opatieni, kterd po nf lze rozumné pozadovat, aby se vyhnula byt i nevédomé tcasti v takovém
podvodném fetézci.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
(...) [21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd predev$im o posouzent, zda byly
ddny diavody pro vyddni shora uvedenych zajiStovacich piikazi k zaji§téni Ghrady dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdob{ od kvétna 2013 do fijna 2013, kterd dosud nebyla stanovena (konkrétné se jednd o dar tykajici
se plnéni pfijatych od spole¢nosti VERAMI).

[22] Duavody pro vyddni zaji§tovaciho piikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 dariového fédu, dle kterého,
»jle-li odiwvodnénd obava, Ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dat, kterd nebyla dosud stanovena,
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bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znainymi obtizemi, miize

sprdvce dané vydat zajistovact prikaz”.

[23] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu [46] rozsudku ze dne 7. 1. 2016, &. 4 Afs 22/2015-
104, ,sprdvce dané miige vydar zajistovaci prikaz na dasi dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni sku-
tecnosti, které zaklidaji odiivodnénou obavu (1. priméenou pravdépodobnost), e (i) dati bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena a zdrovert Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dasi nedobytmd nebo bude jeji vybrini spojeno se
gnalnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiwodnéni rozhodnuti spravnich orgdanit.“

[24] Nejvyssi sprévni soud predesild, Ze projedndvand véc je specifickd v tom, Ze pii jejim posouzeni je tieba
pii pfezkumu rozhodnuti sprévnich orgdnt pfihlizet k tomu, Ze Zalobkyné, jak na to ptiléhavé poukdzal krajsky
soud, v pfipadé v podstaté stejnych transakci, dolozenych tymiz datiovymi doklady, které posuzovaly sprdvni
orgdny v této véci, tj. v fizeni o vyddni zajiStovacich pfikazii, vystupovala také jako rucitel podle § 109 odst. 2
pism. b) zédkona o DPH za da jiného subjektu a bylo mu jakozto ruditeli rucitelskymi vyzvami pravomocné a vy-
konatelné ulozeno zaplatit DPH. Tyto skute¢nosti jsou mezi Géastniky Fzeni nesporné.

[25] Institut ruceni upraveny v § 109 zékona o DPH spocivd v ,ruceni odbératelem-plitcem dané, krery je
prijemcem zdanitelného plnéni, za dan, kterd z tohoto zdanitelného plnéni uskutecnéného v tuzemsku nebyla odvedena
jeho dodavatelem-pldtcem dané, ktery zdanitelné plnéni poskytl* (Drébovd, M.; Holubovd, O.; Tomicek, M. Zi-
kon o dani z pridané hodnoty: Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, komentit k § 109 v databdzi ASPI, prévni
stav ke dni 1. 7. 2017). Stézovateli lze ptisvéd¢it v tom, Ze ruceni predstavuje podobné jako zajistovaci piikaz
jeden ze zpUsobt zaji§tén{ Ghrady dané, a Ze pro aplikaci téchto institutt stanovi prévni predpisy odlisné pod-
minky. ,,.Zajisténi dani v podobé institutu ruceni miri na rozdil od naps. zajistovaciho prikazu (srov. § 167 az § 169)
na nedoplatek, tedy dari stanovenou, splatnou a neuhrazenou v uréené lhiité (srov. § 153).“ (Baxa, J.; Dréb, O.; Kani-
ové4, L.; Lavicky, P; Schillerovd, A. a Simek, K. Dariovy #id. Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, komentdi k § 172 odst. 1 v databdzi ASPI, prévni stav ke dni 1. 3. 2011).

[26] Pfi zohlednéni mimofddného charakteru institutu zajiStovaciho pifkazu (viz téZ nize) je tieba zvolit pfi
vykladu pojmu dari, kterd dosud nebyla stanovena, v kontextu § 167 odst. 1 danového fidu tu variantu, keerd je
pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi, tj. tak, Ze tuto dan neni dosud mozné vymdhat na zdkladé vykonatelného
rozhodnuti, které je excku¢nim titulem. Z obsahu Zaloby a zajiStovacich piikazi je ziejmé, Ze vyzvy ruciteli
byly vyddny dne 22. 4. 2015 a 7. 8. 2015, o odvoldnich Zalobkyné proti &mto vyzvdm bylo rozhodnuto dne
22.9.2016 a 13. 10. 2016. Vyzvy ruliteli tedy pfedchdzely zajistovacim piikaztim ze dne 23. 9. 2016 a rov-
néZ o odvoldnich proti témto vyzvdm bylo rozhodnuto dfive, nez zalovany dne 20. 10. 2016 rozhodl o odvoldn{
proti zajiStovacim piikaziim. V okamziku, kdy sprévce dané rozhodoval zajiStovacimi piikazy a stézovatel rozho-
doval o odvoléni proti zajistovacim piikazim, tak jiz sprdvnim orgdnim byla zndma existence rucitelskych vyzev,
které po nabyti prévni moci a vykonatelnosti pfedstavuji exekuéni titul.

[27] Pokud tedy pozadovaly spravni orgdny po Zalobkyni zaplaceni danového nedoplatku na DPH prosted-
nictvim rucitelskych vyzev, v nichz zalobkyni byla podle § 171 odst. 1 dafiového fédu sdélena stanovend dan,
je zfejmé, Ze u stejné dané ze stejnych transake jiz nemohly po Zalobkyni poZadovat jeji zajiSténi také prostied-
nictvim zaji$tovacich pifkazii, nebot zajistovaci piikaz je zajistovaci ndstroj ve vztahu k dani je$té nestanovené ¢
dosud nesplatné, tj. lze jim zajistit pouze dan, kterou nelze dosud vymdhat na zdkladé vykonatelného rozhod-
nutf. Na nesplnéni této kli¢ové podminky pro vyddn{ zajitovaciho pifkazu nic neméni ani poukaz stéZovatele
na skute¢nost, Ze prostiednictvim ruceni dochdzi k zajisténi thrady pouze samotné dané, nikoli nedoplatkii na
piislusenstvi dané.

[28] Stézovateli proto nelze prisvéddit, ze vyuziti institutu rudeni a zajiStovacich piikazti na shodnou dan
vidi stejnému danovému subjektu se v daném piipadé nevylucuji. O spravnosti tohoto zdvéru je Nejvyssi spravni
soud, krom vy3e uvedeného zdvéru, ze vyzvy ruditeli vylucuji vydéni zajistovaciho piikazu, ptesvédcen také proto,
Ze postup spravnich orgdnt v posuzované véci znamenal, Ze Zalobkyné byla povinna uhradit DPH ze stejnych
transakci dvakrdt (jednou v postaveni rucitele na zdkladé ruditelskych vyzev, jednou v disledku neuzndni ndroku
na odpocet na zdklad¢ zajistovacich piikaza), ¢imz, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, doslo k poruseni
zékladnich principti danové zdtéze.
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[29] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, Ze zajistovaci ptikaz je rozhodnu-
tf, které md napomoci zabezpeceni Ghrady dané. Zajistovaci piikaz je sice rozhodnuti pfedbézného a docasného
charakteru, nepfedstavuje vsak standardni prostiedek sprévy dani, ale velice silny a Gcinny instrument sprdvce
dané k prakticky okamzitému zajiSténi dané, ktery mimofddné zdvaznym zpisobem postihuje ekonomickou
sféru danového subjektu, zdvazné zasahuje do jeho majetkovych prév a mize pro néj byt za uréitych podminek
likvida¢ni. Z tohoto divodu je tieba jej vnimat vskutku jako prostfedek wltima ratio a mél by byt vyuzivin
obezfetné a uvézené jako mimofddny néstroj v souladu se zdsadou piiméfenosti a zdrzenlivosti zakotvenou v § 5
odst. 3 danového fddu, kterd spravci dané uklddd pii vyZadovéni plnéni danovych povinnosti pouzit jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté stale umoznuji doséhnout cile spravy dani. Lze jej tedy
pouzit, napt. je-li to nezbytné pro zabrdnéni daniovym unikam, nikoli v piipadech, kdy lze tthradu dané zajistit
jinym vhodnym zptisobem napf. zéstavnim prdvem, bankovni zérukou, ¢i ru¢enim, jako tomu bylo v posuzované
veci.

[30] S ohledem na vyse uvedené je déle ziejmé, Ze diivodnd neni ani ndmitka stéZzovatele, v niz krajskému
soudu vytknul, Ze se nezabyval naplnénim podminek existence odiivodnéné obavy o budouci dobytnost dané ve
smyslu § 167 odst. 1 dariového f4du ani pfiméfenou pravdépodobnosti jejiho stanoveni a neposuzoval sprévni
tGvahu sprévnich orgdnti v tomto ohledu. Zabyvat se témito okolnostmi (dal$imi podminkami pro vyddni za-
jistovaciho piikazu) by totiz bylo nadbyte¢né za situace, kdy je zjevné, Ze nebyla ddna vyse jiz zminénd klicovd
podminka pro vyddni zajistovacich piikazu, spocivajici v existenci dosud nestanovené dané. Krajsky soud spravné
vystihl podstatu véci, kdyz poukdzal na skute¢nost, ze dan z posuzovanych transakei jiz byla Zalobkyni stanove-
na, a nepochybil proto, kdyz se témito dal$imi podminkami jiz nezabyval.

[31] K argumentaci stéZovatele, v niZz uvddi, Ze naplnéni podminky pro vznik ruditelského zdvazku na stra-
né Zalobkyné nevylucuje provedeni danového fizeni u Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky
soud se dafiovym fizenim Zalobkyné viibec nezabyval a nevyslovil zddny zdvér ohledné (ne)moznosti doméfeni
dané z titulu odepfeni ndroku na odpodet pro tcast v dafiovém podvodu. Nejvys$si spravni soud tuto argumentaci
stézovatele proto rovnéz v tomto fizen{ nebude posuzovat, nebot ve vztahu k posuzované zdkonnosti zajistovacich
piikazli nenf za shora popsané situace relevantni.

[32] V souvislosti s otdzkou konkurence ruceni a zajistovacich piikazii sté¢Zovatel poukdzal na rozsudek
SDEU ve véci Tibor Farkas proti Nemzeti Adé és Vimhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Fiigazgatésdga. V této
véci se SDEU zabyval piedbéznou otdzkou polozenou spravnim a pracovnim soudem v Kecskemétu. Jednalo
se o piipad, kdy pan Farkas zaplatil spolu s kupni cenou také DPH uvedenou proddvajici, kterd tuto daii odvedla
madarské dafiové spravé. Pan Farkas uplatnil z plnéni podle této faktury odpocet DPH. Madarska dariové spré-
va zédost pana Farkase o vraceni DPH provéfila a konstatovala, Ze nebyla dodrZena pravidla upravujici systém
pieneseni danové povinnosti, podle nichZ byl pan Farkas coby pofizovatel zboZi povinen odvést DPH piimo do
stdtniho rozpoctu. Nésledné proto madarskd danovd spréva zamitla zidost pana Farkase o vréceni DPH zaplacené
prodévajici a ulozila mu danovou pokutu.

[33] Tiboru Farkasovi jakoZto pofizovateli zboZi tedy byl odepfen ndrok na odpocet DPH, kterou bezdu-
vodné zaplatil proddvajici na zdkladé faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu DPH, ackoliv plnéni
spadalo do mechanismu pfeneseni danové povinnosti, pfi¢emz proddvajici odvedla DPH do stdtniho rozpoctu.
Jednalo se tedy o posouzeni oprévnénosti prdva na odpocet uplatnéného v rozporu s piedpisy o pienesené dariové
povinnosti. SDEU mimo jiné vyslovil, Ze ,ustanoveni smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2010/45, a zdsady
dariové neutrality, efektivity a proporcionality musi byr vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni romu, aby v takové situaci,
Jjakd nastala ve véci v pitvodnim rizeni, byl pofizovateli zbozi odepten ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty, kte-
rou bezdivodné zaplatil proddvajicimu na zdkladé faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu dané z pridané
hodnoty, ackoliv predmémé plnéni spadalo do mechanismu preneseni dariové povinnosti, pokud proddvajici odved]
uvedenou dari do stdtniho rozpoctu. Tyto zdsady viak vyzaduji, aby se pofizovatel za situace, kdy je vrdceni bezdiivodné
natictované dané z pridané hodnoty proddvajicim porizovateli nemogné i nepfimérené narocné, zejména v pripadé
platebni neschopnosti proddvajiciho, mohl obritit se Zddosti o vrdceni dané z pridané hodnoty pFimo na darovy orgdn.”

[34] Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jednalo o skutkové i pravné odlisny piipad, v némz se na rozdil od
posuzované véci jednalo o piipad pfenesené danové povinnosti, v némz DPH byla finan¢ni sprévé uhrazena
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nesprdvnym darovym subjektem, zatimco dariovy subjekt, ktery byl povinen tuto daii odvést, tak v rozporu s re-

levantni prdvni dpravou neuéinil. SDEU v této situaci shledal sprédvnym postup sprdvnich orgdnt, které daro-
vému subjektu neuznaly ndrok na odpocet DPH v situaci, kdy tuto dari jiz pfedtim bezdivodné zaplatil v rdmci
kupni ceny proddvajicimu. Z rozsudku SDEU vsak zéroven vyplyvi, ze v takovéto situaci musi existovat zptisob,
jak bezdivodné zaplacenou DPH dotéenému dariovému subjektu vrtit. Je tedy jasné patrné, ze dariovy subjekt
nemuze byt povinen odvést DPH vicekrdt, z ¢ehoZ zdroven vyplyvd, Ze spravni orgdny nesmi takovouto situaci
vytvofit. Tento rozsudek SDEU potvrdil postup finanéni sprdvy spocivajici v odepfeni ndroku na odpocet DPH
danovému subjektu v odlisné situaci a neposkytuje proto Zddnou oporu postupu spravnich orgdnii v posuzované
véci, které svymi rozhodnutimi vytvofily v rozporu s prévni dpravou nepfipustnou a nezékonnou situaci, kdy
thradu DPH z totoznych transakef uplatnily vii¢i zalobkyni vykonatelnymi vyzvami ruditeli a zdroveri vydanymi
zajiStovacimi piikazy zajistujicimi (duplicitné) stejnou dan.

[35] K poukazu sté¢Zovatele na poznatky o tcasti Zalobkyné na datiovém podvodu a naplnéni podminek pro
odepieni ndroku na odpocet dané Zalobkyni (zévéry uvedené v rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych
vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Staatssecretaris van Financién proti Schoenimport ,Italmoda “ Mariano
Previti vof’), Nejvy$si spravni soud uvddi, Ze «émito skute¢nostmi by bylo nadbyte¢né se zabyvat v situaci, kdy
spravn{ orgdny nemohly DPH zajistit prostfednictvim zajistovacich pfikaza, jelikoz thradu DPH z totoznych
transakci po Zalobkyni pozadovaly jiz prostfednictvim ruditelskych vyzev (sém stéZovatel ostatné uvadi, ze se
zalobkyné stala ruditelem za nezaplacenou DPH souvisejici s totoznymi transakcemi). Prostiedky boje proti
danovym podvodim totiz nemohou slouzit k obohaceni fisku, resp. multiplikaci vybéru dané z pfidané hodnoty
tim, Ze by stejnd dai byla opakované vybirdna od jednotlivych ¢ldnka fetézce.

[36] Jako dalsi divod, pro ktery nelze spatfovat pochybeni sprévce dané v tom, Ze pies existenci rucitelskych
vyzev vyuzil k zajiSténi dané také zajistovacich piikazi, stézovatel uvedl, ze DPH souvisejici s posuzovanymi
transakcemi nebyla viibec hrazena. Ani tato argumentace stéZovatele nic neméni na vyse uvedeném zdvéru, ze
podminky pro vyddn{ zajidtovacich piikazii nebyly naplnény v situaci, kdy stézovatel jiz mél k dispozici pra-
vomocné a exeku¢né vykonatelné vyzvy k zaplaceni dané z piislu$nych transakei rucitelem, a nebylo proto jiz
mozné a ani nutné pouzit k zaji§téni dané také zajiStovaci piikazy, keeré, jak jiz bylo uvedeno vyse, predstavuji
prosttedek wultima ratio. Uvedend argumentace nasvéd¢uje tomu, Ze sprévni orgdny volily postup a prostiedky,
které podle jejich ndzoru povedou k efektivnimu vybéru dané, aniz by se fddné zabyvaly ucelnosti, nezbyt-
nosti a opodstatnénosti jejich pouZiti v ndvaznosti na zdvaznost a intenzitu, s kterou zasahuji dotéeny danovy
subjekt, a nechovaji se tedy jako raciondlni a zodpovédny spravce dané, ktery si je védom své povinnosti Setfit
prdva a prévem chrdnéné z4jmy dariovych subjektt (S 5 odst. 3 danového fddu). Nezbyvé nez v této souvislosti
zopakovat, ze po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat thradu DPH souvisejici s totoznymi transakcemi zéro-
ven z titulu rudenf a zaji§tovacim pifkazem na zdkladé odepfeni ji uplatnéného ndroku na odpocet dané kvuli
tcasti na danovém podvodu.

[37] K poukazu stéZovatele na moznost ukonéeni t¢innosti zajistovactho piikazu podle § 168 odst. 3 dafio-
vého fadu, pokud by daii byla posléze uhrazena z titulu ruéeni, Nejvyss{ spravni soud uvddji, Ze toto ustanoveni
dopadé na situace, kdy se od vyddni zajistovaciho piikazu do zajisténi dané zméni relevantni okolnosti a rozhodné
skute¢nosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vystizné konstatoval v bodu [27] rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 2 Afs
108/2016-132, ,,predmétné ustanoveni md své vyuziti tehdy, pokud jsou pri vyddni zajistovaciho prikazu podminky
splnény, aviak v pribéhu fizeni pri stanovovdni dané dojde ke zjisténi novjch skutecnosti a diwody pro vyddni zajis-
tovactho prikazu pominou’. Ustanoveni § 168 odst. 3 dariového fddu tedy nenf uréeno pro ndpravu situace, kdy
nebyly od poddtku splnény zdkonné podminky pro vyddni zajistovaciho piikazu, a nelze ho proto v posuzované
véci (v niz takovéto situace nastala) aplikovat. Ostatné podle logiky stézovatele by bylo mozné vyddvat zajistovaci
piikazy kdykoli a vii¢i komukoli s odkazem na to, Ze pokud jednou dari ptece bude uhrazena, skonéi G¢innost
zaji$tovaciho pfikazu, takze vlastné o nic nejde.
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Dariové fizeni: Grok z odpoctu dané z pridané hodnoty

k' § 155 odst. 5a§ 254 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zdkona ¢. 344/2013 Shb.

Spravce dané je dle § 155 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fddu, povinen o tiroku z odpoctu
dané z pfidané hodnoty rozhodnout bezodkladné po vriceni odpoctu a tento trok dle § 254 odst. 3 téhoz
zdkona piedepsat, a to do 15 dnii ode dne ti¢innosti rozhodnuti o pfizndni droku z vratitelného pieplatku
na osobni tdet plétce dané. Je-li dafiovy subjekt pasivni a o takto piedepsany tirok nezddd, nemd spravce
dané povinnost drok vracet z Gfedni povinnosti.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. 9 Afs 286/2017-26)
Prejudikatura: ¢. 2511/2012 Sb. NSS, ¢. 3336/2016 Sb. NSS a ¢. 3565/2017 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym EKO Logistics proti Finanénimu dfadu pro Stfedocesky kraj o ochranu
pted nezdkonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 30. 11. 2012 piizndni k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ffjen roku 2012,
ve kterém vykdzala nadmérny odpocet ve vysi 4 929 029 K¢. Spravee dané zahdjil vyzvou ze dne 17. 12. 2012
postup k odstranéni pochybnosti, na zdklad¢ jehoz vysledk byl po 13 mésicich platebnim vymérem ze dne
13. 1. 2014 vyméfen za zdanovaci obdobi ffjen roku 2012 nadmérny odpodet ve vysi 1 883 644 K¢, ktery ji byl
vyplacen dne 24. 1. 2014. Zalobkyné po alovaném pozadovala, aby ji ,odskodnil* a poskytl ji arok dle § 155
odst. 5 datiového t4du. Zalovany vak o troku nerozhodl, a proto se na néj zalobkyné obrétila s podnétem, krery
zalovany posoudil jako podnét proti ne¢innosti a postoupil k vyfizeni nadfizenému sprévci dané, keery necinnost
neshledal a podnét piipisem ze dne 16. 2. 2015 odlozil.

Zalobkyné proto podala zalobu dle § 82 s. £ s., se kterou uspéla, nebot krajsky soud rozsudkem ze dne
22.3.2016, &. 48 Af2/2015-43, salovanému ulozil vydat rozhodnuti o troku z vratitelného preplatku. Zalovany

povinnost splnil, aviak nespravnym zptsobem aplikoval zdvéry Nejvyssiho sprévniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34, ve véci Korddrna.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni. Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze
dne 7. 12. 2016 zménilo napadené rozhodnuti I. stupné tak, Ze pfiznalo trok z dafiového odpoctu ve vysi

vy /]

256 677 K, kery viak nebyl ze strany zalovaného ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uhrazen.

Zalobkyné podala dne 8. 12. 2016 k Odvolacimu finanénimu teditelstvi podnét na ochranu pted necinnosti
zalovaného podle § 38 datiového fddu. Domdhala se, aby Odvolaci finanéni feditelstvi pfikdzalo zalovanému
uhradit pfiznany trok, a to spole¢né s tirokem podle § 155 odst. 5 danového fddu. Odvolaci finanénf feditelstvi
vyrozumélo stéZovatelku piipisem ze dne 5. 1. 2017 o odlozeni podnétu podle § 38 odst. 4 danového fédu. Kon-
statovalo, Ze pro vrdceni piisluSenstvi dané plati obecné principy vraceni datiového preplatku uvedené v § 155
odst. 2 danového fddu, tedy, Ze sprdvce dané je povinen vrdtit pieplatek z dfedni povinnosti pouze, pokud to
stanovi danovy Fdd ¢ jiny danovy zdkon. Z § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty nevyplyvé, Ze po-
vinnost vrdtit nadmérny odpodet, ktery se stal vratitelnym pfeplatkem, z moci tfedni ve lhiaté 30 dnt zahrnuje
té% povinnost vrétit tirok podle § 155 odst. 5 dafiového t4du. Urok, pokud piedstavuje vratitelny pieplatek, je
sprdvce dané oprdvnén vrdtit pouze na zddost danového subjektu. Povinnost vrtit Grok z vratitelného preplatku
by tak sprévce dané stihala pouze v pfipadé, pokud by stézovatelka o vriceni troku pozddala, coz viak neudinila.
Sprévee dané tudiz podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nebyl necinny.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem u Krajského
soudu v Praze, keery ji zamitl rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017, ¢&j. 48 Af 2/2017-33.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZzovatelka) kasa¢ni stiznost.

Stézovatelka namitala, Ze se pfizndni Groku souvisejictho s provéfovdnim odpoctu opakované doméhala a Za-
lovany ji ho pfiznal se zna¢nym prodlenim aZ v dtsledku tispé$né Zaloby na ochranu pfed necinnosti zalovaného.
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Zduraznila, Ze nedilnou souddsti vraceni vratitelného preplatku je jeho placeni. Dokud nebylo vyddno rozhod-

nuti, kterym ji sprdvce dané pozadovany trok pfiznal, nemohla o pfeplatek ani samostatné Zddat. Odkdzala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2013, ¢&j. 62 Af 28/2012-123, keery pii vykladu pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 10 darnového fddu uvedl, Ze souddsti postupu pii vriceni pfeplatku zavinéného spravcem
dané je i povinnost sprdvce dané zaplatit troky z pfeplatku, vrédi-li pfeplatek po stanovené Ihiiee.

Pokud v § 155 daiového fidu chybi dprava placeni troku, jednd se o mezeru v pravu, protoze placeni je ne-
dilnou souddsti vraceni vratitelného preplatku. Podle § 513 obéanského zékoniku jsou ptislusenstvim pohledavky
uroky, troky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim. Dle § 510 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se md za
to, Ze se pravni jedndn{ a prdva i povinnosti tykajici se hlavni véci, tykajf i jejtho pfisluSenstvi.

Pii vykladu § 155 danového fédu vychdzela stéZovatelka z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2009, &. 1 Afs 80/2009-45, a z principu jednoty pravniho ¥idu Ceské republiky, formulovaného
napf. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ze keerého obsdhle citovala.

7 v

Nelze opomenout, Ze pravni fid zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpor-
nosti s sebou nutné pfindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prévn{ instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich (bliZe srov. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs
81/2005-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Obdobné se vyjddfil rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢&j. 1

Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, z néhoz stézovatelka opét obsahle citovala.

Urok z peplatku dle § 155 odst. 5 daitového tédu lze piirovnat k trokim uplatiovanym v soukromém
pravu podle § 1802 a nésl. ob¢anského zdkoniku, u nichZ plati, Ze pravni jedndn{ a préva i povinnosti tykajici
se hlavni véci se tykaji i jejiho piislusenstvi (viz § 510 odst. 2 obcanského zdkoniku). Divodovd zprdva k tomu-
to ustanoveni uvddi, ze ,[plFislusenstvi je sice samostatnd véc v pravnim smyslu, ale jeji pravni osud je do znacné
miry spojen s pravnim osudem véci hlavni. Z rohoto spojent se predevsim odvozuje klasické pravidlo, Ze rozhodne-li
se 0 pravnim osudu viastmi véci, sleduje tjz osud i prislusenstvi (accessorium sequitur principale). Tozo pravni pravi-
dlo, uchované jesté obéanskym zdikonikem z r. 1950, bylo ze zdejsiho pravniho Fddu vypusténo. To vede ke kolisavé ju-
dikature, a to i v rozhodnutich Nejvyssiho soudu: tak bylo napf. rozsudkem ze 14. 8. 2001 (sp. zn. 28 Cdo 133/2001)
Judikovdno, ze ,pri prevodu viastnictvi sdili prislusenstvi véci pravni osud véci hlavni bez zietele k tomu, jestli sicastnici
smlouvy v ni roto prislusenstvi vyslovné identifikovali, naproti tomu jind rozhodnuti (R 7/87, R 75/04) se postavila na

v«

stanovisko opacné. Proto osnova formuluje roto pravni pravidlo vjslovné.

Vyse uvedené zdvéry nejsou ni¢im jinym ne? parafrdzi zévéra Nejvyssiho sprédvniho soudu z vyse citovaného
rozsudku ¢j. 1 Afs 80/2009-45, ve kterém soud vyloZil § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkil, keeré bylo legislativnim pfedchiidcem posuzovaného § 155 odst. 5 danového fddu. Stézovatelka nevidi
z4dny diivod, pro¢ pfi jeho vykladu nepouzit stejnou metodu.

Vraci-li se nadmérny odpocet bez Zddosti, pak pro jeho piislusenstvi v podobé trokii plati totéz. Ke stejnému
zévéru lze dospét vykladem danového fddu. Pii piizndni troku se postupuje dle § 155 odst. 5 danového fédu,
ktery odkazuje na obdobné pouziti § 254 odst. 3 a 6 dariového fddu. Podle § 254 odst. 3 danového fddu se Grok
piedepisuje, s ¢imz samozfejmé bezprostfedné souvisi i odst. 4 ©hoZ ustanovent, keery uklddd takto pfedepsany
trok vratit bez zddosti. Je lhostejné, ze § 155 odst. 5 neodkazuje pfimo na § 254 odst. 4, protoze nedilnou sou-
Casti prizndni preplatku je i jeho placeni.

Z analyzy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je navic ziejmé, Ze osudem dané se nemtze minit jen
hmotnéprévni otdzka existence dané. V usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 27. 10. 2015, &. 1 Afs 215/2014-
56, ¢ 3336/2016 Sb. NSS, je tato zdsada aplikovéna i na sepjatost lhiity pro vybréni a vymahdni{ dané a Ihtity
pro sdélenf pfedpisu pendle. Nejvyssi sprévni soud zcela obdobnym zpiisobem jako stézovatelka dovodil ze z4-
sady upravené v § 2 odst. 5 danového fidu akcesoritu pislusenstvi dané v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. 5
As 53/2007-85, kdyz uvedl, ze ,[z] akcesorické povahy prislusenstvi dané - sleduje osud dané - pak lze dovodit, ze
miiZe byt nositelem, byt zprostiedkované informace o vysi dariové povinnosti (1. zda se jeho dariovd povinnost pohybuje
Fddové v tis. K& &i 100 tisicich K¢ apod. ), vysi dariovich nedoplatkii a jistym zpiisobem tak poddvat rdmcovy obraz o cel-
kovyjich majetkovych pomérech dotceného darového subjektu a jeho Zivorni tirovni®.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namitl, ze § 254 odst. 4 darnového fddu na véc nedopadd, nebot

vrdcenou &stkou zde neni drok ze zavinéného pieplatku, ale sim zavinény preplatek, resp. ¢dst, kterd byla na
zéklad¢ nezékonného rozhodnuti darnovym subjektem uhrazena.

Se zdvérem, Ze jde o mezeru v prvu, Zalovany nesouhlasil. Ml¢eni zdkonoddrce znamend pouze to, Ze
trok z preplatku podle § 155 odst. 5 dariového fédu se vraci na zédost danového subjektu za splnéni podmin-
ky jeho vratitelnosti. Pokud by zékonoddrce mél v timyslu, aby sprévce dané vyplatil pfiznany trok z dfedni
povinnosti, u¢inil by tak vyslovné, jako to zakotvil v piipadé vzniku pfeplatku na zdkladé zruseni nezdkonného
rozhodnuti.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [37] Aplikace § 254a danového fddu na posuzovanou véc neni moznd. Nejvyssi spravni soud nesdili
piesvéddent stézovatelky, Ze by bylo mozné na trok z odpoctu aplikovat z &isti § 155 danového fédu (z hlediska
sazby), a z &4sti § 254a danového fédu, resp. jeho odst. 4 (z hlediska povinnosti vracet trok ex officio). Zatimco
aplikaci § 155 danového fédu Nejvyssi spravni soud zvolil k vyplnéni zcela zjevné mezery v chybéjici prévni Gpra-
v&, § 254a byl az ndslednou reakef zdkonoddrce prévé na onu mezeru, tj. chybéjici vnitrostdtni tpravu troku z od-
poctu na dani z pfidané hodnoty. Otdzkou aplikace § 254a darového f4du na obdobi pred 1. 1. 2015 se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. 2 Afs 15/2017-23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS, mj.
citoval z usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 Afs 59/2010-143, ¢ 2511/2012 Sb. NSS, v némz
soud uvedl, ze ,[plro drok, jenz je teba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v lase, kterd je ddna sirokovou
mirou, je rozhodnym pravem prdvo dcinné v dobé, kdy dluh vznikl a trvd“. Rozhodnym obdobim je v piipadé
tohoto troku obdobi, kdy stétu zapocne bézet povinnost trok platit (den ndsledujici po uplynuti tfimési¢ni
lhaty pocinajici bézet dnem nésledujicim po poslednim dni piislusného zdarovaciho obdobi, za které je odpocet
provéfovén). V projedndvané véci bylo provéfovdni odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2012 zahdjeno a ukonéeno
pied Gcinnosti § 254a danového fddu (viz platebni vymér ze dne 13. 1. 2014).

[38] Analogii lze v prévu pouzit vzdy pouze tam, kde zdkon na urité situace nepamatuje, a pfesto je nutno
najit pravu co nejvice odpovidajici feseni. Tak se tomu stalo pravé pfi posuzovani otdzky ndroku pldtce dané na
trok z odpoctu. Ustanoveni § 155 odst. 5 danového fddu, resp. jeho aplikace pii piizndvéni droku z prodleni
sprévce dané (vrceni preplatku po stanovené lhaté), zddné deficity do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Korddrna nevykazovalo a neni zidny dvod je dovozovat, jde-li o aplikaci tohoto ustanoveni na trok z od-
poctu na dani z pfidané hodnoty.

[39] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze osudem dané se ve smyslu § 2 odst. 5 daniového f4du mini
piedeviim hmotnépravni otdzky existence dané, jakkoliv judikatura pfipustila urcité vyjimky a skute¢né z této
zésady dovodila i aplikaci urcitych procesnich postupti (napf. Ze v disledku preruseni lhity pro vybréni dané se
pterusuje i lhita pro sdéleni pfedpisu pendle, srov. citované usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 Afs 215/2014-56).

[40] Pro aplikaci této zdsady vSak neni v projedndvané véci prostor. Ustanoveni § 105 odst. 1 zdko-
na o dani z pfidané hodnoty je lex specialis, kterd se tykd pouze vraceni nadmérného odpoctu vzniklého vy-
méfenim na zdkladé podaného darového tvrzeni a ve svém duisledku je transpozici ¢ldnku 183 smérnice Rady
2006/112/ES o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (ddle jen ,smérnice®). Clinek 183 smérnice mj.
stanovi, ze pokud za dané zdatiovaci obdob{ vyse odpoctu dané piekroci vysi splatné dané, mohou ¢lenské stdty
bud ptevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho obdobi, nebo vritit dan v souladu s podminkami, které
samy stanovi. Tato prava je zcela autonomni a nelze z ni dovozovat vyklad pro aplikaci procesnich postupt, keeré
jsou v daniovém Fddu stanoveny pro vraceni preplatkii (Grok) na jakékoliv dani.

[41] Vyklad stézovatelky neni piesvéd¢ivy i proto, Ze namisto jasného obecné pouzitelného feSeni vyvoldvd
celou fadu navazujicich otdzek (napf. z jakého diivodu pravni Gprava na rtiznych mistech stanovi povinnost toho
kterého orgdnu vracet finanéni prostfedky z Gfedni povinnosti, jakych pteplatki, resp. piislusenstvi by se vyklad
stézovatelky tykal, byly by pro vriceni z Gfedni povinnosti diilezité divody jeho vzniku apod.) Vyklad préva,
ktery vzbuzuje vice nejasnosti nez feseni, soud nesdili.
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[42] Prévni Gprava nevzbuzuje Z4dné pochybnosti a naopak pocitd s tim, ze kde povinnost sprivce dané

vracet finan¢ni prostiedky ex officio existuje, je vyslovné v zdkoné uvedena (srov. napt. § 254 odst. 3 nebo § 254a
odst. 4 danového Fddu) — piesnéji feceno je stanoveno, ze spravce dané je povinen v urcité lhaté (v danych piipa-
dech 15 dnt1) konat. Upravuje-li pravo pro uréité situace riizné procesni postupy, neni zddny diivod tyto procesni
postupy vykladem negovat ¢&i za pomoci analogie vypliiovat neexistujici mezery v prévu.

[43] Argumentace bodem [42] rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. 9 Afs 225/2015-72, ve véci Hamaga II.,
také neni piipadnd. V tomto rozhodnuti byla pfedmétem sporu otdzka samotného ndroku plétce dané z pridané
hodnoty na trok ze zadrzované (provéfované) ¢dstky. Nejvyssi sprévni soud v bodech [42] a [43] odiivodnéni
vyslovné uvedl:

wPokud jde o viroky souvisejici s provéfovinim uplaméného odpoctu, jejichz viprava ve vnitrostdtnim pravu v roz-
hodném obdobi chybéla, clenské stdty jsou podle judikatury Soudniho dvora povinny pouzit sipravu, kterd je té chybéjici

vy, .

svou povahou nejblizsi. Pro posuzovanou véc se rozhodnd pravni diprava nachdzi v dariovém tidu. Nejblizsi vipravou je
dprava v § 155 odst. 5 dariového iddu: Je-li poukazovdn spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhiité stano-
vené v odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zdkonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndlezi
dastovému subjektu tirok z vratitelného pieplatku, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvjsené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalenddarniho pololeti. Tento tirok dariovému
subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného preplatien,
do dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepiesabuje-li 100 K¢, O vysi siroku rozhodne spravce
dané bezodkladné po vrdcent tohoto preplatku. Uvedené ustanoveni souvisi s § 105 odst. 1 zdkona o DPH, ktery stanovi
hiitu pro vrdcent vratitelného preplatku na 30 dnit od vyméfeni nadmérného odpoctu. Jde o tirok za opoZdéné vrdceni
nadmérného odpoctu, resp. za nevrdceni odpoctu v zikonem stanovené lhité. Jde o pravni dpravu svou povahou nej-
blizs, a proto pii povinnosti ddt priichod primému vicinku prava Evropské unie je nejvhodnéjsi k zaplnéni mezery na
vnitrostdtni iirovni, navic pii zajisténi zdsady ekvivalence a efektivity. Ceské soudy nemély jinou mognost, nez v mezich
vytylenych judikaturou Soudniho dvora najit nejblizsi pravni vipravu, kterou by mobly aplikovat.

Jelikoz v piipade, kdy byl tddné uplamnén nadmérny odpocet, doslo ke ,,vzniku vratitelného preplatku, bylo na
sprdvci dané, aby tento preplatek dariovému subjektu vritil a soucasné k vracenym finanénim prostiedhkiim poskytl i pri-
slusny tirok z vratitelného preplatku (nadmérného odpocru) dle § 155 odst. 5 dariového tidu. Sedmy sendt tak aplikoval
nejblizsi pravni vipravu dopadajici na danou véc a nelze souhlasit se stézovatelem (Odvolacim financnim Feditelstvim,
pozn. NSS), ze si soudy doplnily novou kategorii siroku, kterd nemd oporu v zdkoné. Stejné rak vyse tirokové sazby byla
stanovena dle rohoto zdkonného ustanovent, proto soudy nemély moznost vysi sirokové sazby modifikovar a je nadbyrel-
né nyni polemizovat o jeji pfimérenosti. Jak je uvedeno jiz vjse, soudy postupovaly v souladu s judikaturou Soudniho
dvora a viastmé s principy, na nichZ je vystavéno evropské privo, a byly povinny nalézt pravni ipravu, kterou by bylo
mozno v souladu se zdvéry prijatymi Soudnim dvorem k posuzované problematice aplikovat na pripad vnitrostdtni
dpravou konkrémé nereseny.

vy 7

[44] Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze Nejvyssi spravni soud se zabyval zejména otdzkou existence zékonného
ndroku na trok z odpoctu a ve vyse citovanych odstavcich odiivodnoval aplikaci § 155 odst. 5 datiového fédu na
situaci, kdy vnitrostdtn{ dprava takového troku v rozhodné dobé zcela chybéla. Otdzkou, zda md, ¢i nemd spravee
dané drok uhradit z dGfedni povinnosti, se vyslovné nezabyval. Namitané sepéti § 155 danového fddu a § 105
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty se tykalo okolnosti, Ze § 155 odst. 5 dafiového fédu umoziiuje tro-
¢it 1 nedodrzeni lhiity pro vréceni preplatku, ktery se vraci bez zddosti, z Gfedn{ povinnosti. Soucasné je tfeba
piiznat, Ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze se Grok pldtci dané poskytne, aniz by tuto
otdzku bliZe rozebral.

[45] Skute¢nost, ze posuzovany trok nalezi za splnéni stanovenych podminek danovému subjekeu ze zdkona,
jeSté sama o sobé neznamend povinnost spravce dané trok i pfes pasivitu oprdvnéného vracet z Gfedni povin-
nosti. Pravni Gprava pocitd s mnoha situacemi, kdy md urcity subjekt vidi stdtu zdkonny ndrok, jeho vyplata je
viak vdzdna na zddost oprdvnéného. Nejobecnéjsim piikladem je § 54 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, dle kterého ndrok na dichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zédkonem, ndrok na
jeho vyplatu vsak vznikd splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik ndroku na diichod a na jeho
vyplatu a poddnim 7z4dosti o pfizndni nebo vypléceni diichodu.
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[46] Je tieba pfipomenout, Ze v § 155 odst. 5 darového fddu je vyslovné uvedeno, ze ,[o] vyisi droku roz-
hodne sprivce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku”. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ve véci sp. zn. 2 Afs 15/2017, ,povinnost vydat rozhodnuti vypljvi jednak ze samotného textu § 155 odst. 5 véta
posledni dariového tidu, kde zdkon vislovné stanovi, Ze o vysi diroku spravce dané ;rozhodne bezodkladné po vrdceni
preplatheu, jednak z obsahu aktu. Je virazem stdmé mocenského zdsahu do sféry prav a povinnosti dariového subjektu,
md autoritativni povahu a bezprostredni zdvaznost (Baxa, ]. a kol. Danovy tad. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer,
2011, k § 101). Akoli ndrok na iirok z vratitelného preplatku vypljvd subjektu primo ze zikona, existence i vyse
ndroku jsou Casto predmétem sporu. Na rozdil od tiroku z nezdkonného jedndni spravce dané dle § 254 dariového Fddu

zde neexistuje zrusujici rozhodnuti nadfizeného organu, které by sporné otdzky predem vyjasriovalo. Z hlediska pravni
Jistoty dariovych subjektii a sicinného pristupu k soudni ochrané je proto zdsadni, aby se o téchto ndrocich rozhodovalo
(deklaratorné) na zdkladé formalizovaného, byt urychleného, postupu.”

[47] V obecné roviné proto plati, Ze dle § 155 odst. 5 dafiového fédu je sprévce dané povinen o troku roz-
hodnout bezodkladné po vriceni odpoctu a tento trok dle § 254 odst. 3 danového fddu predepsat do 15 dna
ode dne Géinnosti rozhodnuti o pfizndni troku z vratitelného preplatku na osobni ticet danového subjektu. Je-li
dariovy subjekt pasivni a o takto pfedepsany trok nepozddd, nemd spravce dané povinnost trok vracet z tfednf
povinnosti.

[48] Krajsky soud své posouzeni véci opfel mj. o zdvér, Ze danovy fdd vychdzi z dispozi¢ni zdsady a osud
vratitelného preplatku ponechdvd plné v rukou dafiového subjektu. Je tedy na ném, aby se rozhodl, zda pozé-
d4 o vriceni, anebo tak neu¢ini a ponechd vratitelny pieplatek v evidenci na svém osobnim darnovém tctu a po-
uzije ho k thradé¢ svych v budoucnu splatnych danovych povinnosti. Pokud danovy subjekt neudini zédny dkon,
nen{ sprévce dané oprdvnén s vratitelnym preplatkem naklddat a je povinen jej evidovat na osobnim datiovém
tctu, a to zpravidla do doby, nez bude pouzit k thradé v budoucnu vzniklé datiové povinnosti. S timto zdvérem

Ize nepochybné souhlasit v obecné roving, nikoli v§ak v projedndvané véci, kde byla situace zcela odlisnd.

[49] Ze spisu je ziejmé, Ze cely spor vznikl piedev$im proto, Ze Zalovany, jakoZ i jeho nadfizeny (Odvolac
finan¢ni feditelstvi) odmitali i pfes konstantni a ustdlenou judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho
soudu, trok z odpoctu plitcim dané pfizndvat, tj. vyddvat o ném deklaratorni rozhodnuti a pfedepisovat jej na
jejich osobni Géty. Stézovatelka po Zalovaném pozadovala, aby ji drok poskytl dle § 155 odst. 5 dariového iddu.
Zalovany viak o troku nerozhodl, a proto se sté¢zovatelka obrétila s podnétem, jen? zalovany posoudil jako podnét
proti ne¢innosti a postoupil k vyfizeni nadiizenému sprévci dané, ktery nec¢innost neshledal a podnét piipisem ze
dne 16. 2. 2015 odlozil. Svého zdkonného ndroku se tak domohla az se zna¢nou prodlevou v dusledku Gspé$né
necinnostni Zaloby a ndsledného odvolaciho fizeni ohledné spravnosti vyéisleného Groku.

[50] Za této procesni situace, kdy to byly danové orgdny, které postupovaly v rozporu s § 155 odst. 5 dario-
vého féddu a deklaratorni rozhodnuti o vysi troku opakované odmitaly vydat (natoz bezodkladné), nelze o pasi-
vité stézovatelky viibec hovofit. Naopak, stézovatelka byla nucena o vy¢islenf a pfizndni svého zékonného néro-
ku z diivodu nezékonného postupu spravcii dané sama opakované Zddat, uplatiovat podnéty na ochranu proti
necinnosti, jakoZ i brnit svd vefejnd subjektivni prdva v fizeni pfed spravnim soudem. V dal$im fizeni si proto
krajsky soud vyzddd sprdvni spis tykajici se f{zen{ ve véci samotného troku z odpoctu a posoudi, kterou ze zddosti
¢i podnéti stézovatelky lze ve smyslu § 70 dafového fddu povazovat dle jejiho obsahu soucasné za zddost o uhra-
zen{ tohoto troku. Opaény vyklad by vedl k absurdnimu zdvéru, dle kterého by veskeré tsili stézovatelky smé-
fovalo k pouhému formélnimu vykdzdni pozadovaného troku, aniz by ji vSak byl ze strany sprévce dané uhra-
zen a aniz by s nim sté¢Zovatelka mohla jakymkoliv zptisobem disponovat.
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Dariové fizeni: prekluzivni lhiita pro stanoveni dané; Zédost o mezindrodni spoluprici

k § 148 odst. 1 a 4 pism. f) zdkona ¢ 280/2009 Sb., danového fddu, ve znéni zékont & 458/2011 Sb., &
344/2013 Sb. a ¢. 267/2014.

k ¢&l. XXIT odst. 1 zédkonného opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkoni v souvislosti s rekodi-
fikaci soukromého prdva a o zméné nékterych zdkont (v textu jen ,zdkonné opatfeni Sendtu®)

L. Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového f4du, je
lhiitou hmotnépravni.

IL. Pfechodné ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 zdkonného opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., které se vztahuje
na fizeni a jiné postupy pfi spravé dani (a je procesnéprivni povahy), nelze bez dalsiho aplikovat na pravni

dpravu béhu a délky prekluzivni lhity.

III. Odesléni Z4dosti 0 mezindrodni spoluprici ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
datiového fddu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2014 nemd za nésledek staveni prekluzivni lhiity ve smyslu § 148
odst. 1 téhoz zdkona, zapocaté pied 31. 12. 2013.

(Podle rozsudkun Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, &. 10 Afs 206/2017-39)

Prejudikatura: & 603/2005 Sb. NSS, & 735/2006 Sb. NSS, & 953/2006 Sb. NSS, & 1542/2008 Sb. NSS, ¢&.
1865/2009 Sb. NSS, & 2067/2010 Sb. NSS, & 2514/2011 Sb. NSS a & 2676/2012 Sb. NSS; nélezy Ustav-
niho soudu & 119/2011 Sb. a & 299/2015 Sb., & 15/1992 Sb. US (sp. zn. PL. US 78/92), & 30/1995 Sb.
US (sp. zn. IV. US 215/94), & 63/1997 Sb., & 174/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 287/04), ¢ 191/2004 Sb.
US (sp. zn. 1. US 344/04), & 38/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 1169/07), & 93/2009 Sb. US (sp. zn. I1. US
1464/07), & 112/2009 Sb. US (sp. zn. . US 1419/07).

Véc: Akciovd spole¢nost KVS EKODIVIZE proti Finanénimu tfadu pro Moravskoslezsky kraj o ochranu pied
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

V obdobi po 1. 1. 2014 Zalovany odeslal nékolik zédosti o mezindrodni spolupréci v rdmci probihajicich
datiovych kontrol zahijenych dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012. Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé
zalobu na ochranu pfed nezékonnym zdsahem Zalovaného spocivajicim v tom, ze Zalovany pokracoval v provéddéni
datiovych kontrol i presto, Ze uplynula prekluzivni lhiita pro stanoven{ dané. Zalobkyné namitala, 7e odesldnim
zédosti o mezindrodni spoluprdci v rdmci téchto danovych kontrol se prekluzivni lhata ve smyslu § 148 odst. 4
pism. f) danového f4du nestavila, nebot pism. f) bylo do daniového f4du vlozeno zdkonnym opatfenim Sendtu
az s G¢innosti od 1. 1. 2014. Podle ptechodnych ustanoveni zdkonného opatfeni Sendtu se na fizeni a jiné postupy
zahdjené pied 1. 1. 2014 pouziji dosavadni prévni pfedpisy. Na probihajici dafiové kontroly se tedy v souladu s té-
mito pfechodnymi ustanovenimi mél pouzit datiovy f4d s G¢innosti do 1. 1. 2014, ktery Zddost o mezindrodn{
spoluprdci jakoZto skute¢nost podstatnou pro staveni prekluzivni lhiity neznal.

Krajsky soud Zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢&j. 22 A 133/2016-37 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 15. 6. 2017, &j. 22 A 133/2016-44), nebot dospél k zdvéru, ze odesldnim Zddosti o mezindrodn{
spoluprici se tifletd prekluzivni Ihiita nestavi. V dané véci nebylo moiné aplikovat § 148 odst. 4 pism. f) dario-
vého Fédu, ktery bylo do tohoto zékona vloZzeno zdkonnym opatfenim Sendtu s G¢innosti od 1. 1. 2014. V sou-
ladu s pfechodnymi ustanovenimi tohoto zdkonného opatfeni mél Zalovany povinnost dokoncit dariové kontroly
zahdjené pied timto datem podle danového Fédu uc¢inného do 1. 1. 2014 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. XXII
odst. 1 zédkonného opatfeni Sendtu), tj. véetné ustanoveni tykajicich se pocitdni béhu prekluzivni lhity a prav-
nich skute¢nosti relevantnich pro jeji staveni. Krajsky soud proto zalovanému zakdzal vyroky I. a II. napadeného
rozsudku pokracovdni v datiovych kontroldch zahdjenych protokoly ze dne 18. 6. 2012 a ze dne 1. 10. 2012.

Zalovany (st&Zovatel) napadl vyroky I. a IL. krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ zpochybnil vyklad
¢&l. XXII odst. 1 zdkonného opatieni Sendtu.
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StéZovatel zejména namital, Ze postupy danového orgénu pfi mezindrodni spoluprici (véetné odesldni Zd-

dosti 0 mezindrodni spoluprici) jsou tzv. jiné postupy podle dafiového fddu, a nikoli pouze dil¢i dkony. Je proto
piesvédden, ze § 148 odst. 4 pism. e) [nyni pism. f)] dafového fddu mél byt v dané véci aplikovén a tvrdi, ze
odesldnim 74dosti o mezindrodn{ spolupréci po 1. 1. 2014 se prekluzivni lhita pro stanoveni dané zastavila bez
ohledu na skute¢nost, ze danové kontroly (v rdmci nichz byly piislusné zddosti odesldny) byly zahdjeny prede
dnem nabyt{ G¢innosti zékonného opatieni Sendtu.

Ziroven upozornil na to, e Zddost o mezindrodni spoluprdci mtze byt odeslina i mimo probihajici dafiovou
kontrolu, napt. v rdmci vyhleddvaci ¢innosti podle § 78 danového adu (tzv. jiné postupy). V takovém piipadé
viak nelze jednozna¢né uréit okamzik zahdjeni tohoto postupu. Pro aplikaci § 148 odst. 4 pism. ¢) [nyni pism. f)]
darového fadu by i z tohoto divodu mélo byt urcujici pouze datum odesléni zddosti o mezindrodni spolupréci.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti odkdzal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
§. 5 Afs 71/2009-48, & 2067/2010 Sb. NSS, podle kterého: ,[t]izent ve véci Zidosti o mezindrodni pomoc pri
spravé dani probihd zcela nezdvisle na dariové kontrole konané dozddanym smluvnim statem (vyjma tzv. soubézné
kontroly dle ¢l. 8b citované smérnice). Uz z tohoto diivodu nelze #izent ve véci Zddosti oznalir za tikon dariové kon-
troly, byt je v prilbéhu dariové kontroly zahdjeno. Ve véiiné pripadii nemusi byt #izeni ve véci Zddosti o mezindrodni
pomoc pri sprdvé dant, a to pravé s ohledem na jeho administrativni a casovou ndrocnost, v pritbéhu dariové kontroly
ukonéeno. Rizeni ve véci Zidosti o mezindrodni pomoc pfi sprivé dani tvoii celd tada procesnich iikonii konanjch
Jak na strané smluvniho stitu, jez o mezindrodni pomoc Zddd, tak na strané datiovych orgdnii stitu doZddaného. Na
mezindrodni doZdddni je tak nutno nablizer, obdobné jako na dariovou kontrolu, jako na celek, jez se sklidd z rady
diltich procesnich vikonit. Rizend je zahdjeno poddnim ddosti o poskytnuti informace zdkonem stanovenym zpisobem.”
StéZovatel odmitd akceptovat vyklad krajského soudu, 7e sprévce dané nemuize ucinit mezindrodni dozdd4ni sa-
mostatné, a Ze se jednd pouze o ,jeden konkrétni sikon v rdmci probihajici danové kontroly.

Zalobkyné ve vyjadien{ ke kasa¢ni{ stiznosti souhlasila se zivéry krajského soudu a odmitla argumentaci
stézovatele ohledné vykladu pojmu fizeni a jinych postupt, do kterych stézovatel zahrnoval i postupy sprévce
dané v rdmci mezindrodntho dozdddni. Zddost o mezindrodnf spolupraci nelze dle Zalobkyné povazovat za inici-
a¢ni ake, kterym se zahajuje postup s ur¢itou kontinuitou. Za smérodatné naopak povazuje, ze tzv. jiny postup
(zde probihajici datiovd kontrola) byl zahdjen v obdobi pfed nabytim G¢innosti zdkonného opatfeni Sendtu, tj.
pied 1. 1. 2014. Z tohoto divodu je piesvédcena, Ze prekluzivni lhita k vyméieni dané se v disledku odesldni
mezindrodniho dozdddn{ nestavéla a tedy Ze datiové kontroly probihaly po uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni
dané.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

v/

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

II1.1 Pripustnost kasacni stiZnosti a pravni ramec posouzeni

(...) [10] Nejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze v souladu s usnesenim ze dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004-
110, ¢ 735/2006 Sb. NSS: ,[z]ahdjent i providéni dariové kontroly (§ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkii) mize byr podle okolnosti nezdkonnjm zdsahem, proti kterému je mozno podar Zalobu podle § 82 a ndsl. soud-
niho tddu spravniho. Tyto zdvéry lze ptitom plné aplikovat i na dariovou kontrolu ve smyslu § 85 danového fddu,
ktery s i¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zékon o spravé dani a poplatki.

[11] Posouzeni zdkonnosti proviadéné danové kontroly se v daném piipad¢ odviji od zodpovézeni otdzky, zda
prekluzivn{ Ihiita k vyméfeni dané uplynula, ¢i nikoliv.

[12] Lhita pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového fddu. Ziakonnym opatienim Sendtu bylo s tcin-
nost{ od 1. 1. 2014 vloZeno do § 148 odst. 4 dafiového fédu nové pismeno e) [nyni f)], podle kterého lhita
pro stanoveni dané nebézi po dobu ,f) ode dne odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprici p7i spravé dani az do
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dne obdrzeni odpovédi na tuto Zidost nebo do dne odeslini ozndmeni o uwkonceni mezindrodni spoluprice p¥i spravé

dani v dané véci“. Zikonoddrce tedy spojil se dnem odesldni zddosti o mezindrodni spolupraci ndsledek v podobé
staveni prekluzivni Ihiity k vyméfeni dané [§ 148 odst. 4 pism. f) dariového fddu].

[13] Podle divodové zprivy k zédkonnému opatfeni Sendtu bylo do vy¢tu § 148 odst. 4 danového fadu do-
plnéno pism. f), a to z divodu, Ze informace ziskand v rémci mezindrodni spoluprdce by mohla mit vliv na vysi
dané a spravce dané nemize ovlivnit délku doby nutné k ziskdni pozadované informace ze zahranici. Diavodové
zprdva ddle uvddi, Ze mezindrodni spoluprdci pfi sprdvé danf je tieba chdpat v materidlnim smyslu, ¢j. jako jakou-
koliv ¢innost, kterd md charakter mezindrodni spoluprdce pii spravé dani bez ohledu na to, jak je nazyvéna v kon-
krétnim prévnim pfedpise, mezindrodn{ smlouvé atd. Konkrétné ptjde zejména o mezindrodni spolupréci podle
zékona ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodn{ spoluprici pfi spravé dani (tykajici se oblasti pfimych dani) podle pfimo
pouzitelnych predpistt Evropské unie tykajicich se oblasti nepfimych dani (napf. nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010
o sprévni spoluprdci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty) a podle mezindrodnich smluv.
Timto ndvrhem zdkonoddrce sjednotil prévni Gpravu pro piimé a nepfimé dané, nebot navrzend Gprava byla jiz
souddsti zdkona o mezindrodni spoluprici pfi spravé dani (tykajici se pfimych dani), aviak nevztahovala se na
mezindrodni spoluprdci pii sprévé nepiimych dani (viz déivodové zprdva k bodu 29 zékonného opatient).

[14] Podle piechodnych ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 zékonného opatieni Sendtu plati, ze ,,[f]izeni nebo
Jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkonného opatieni Sendtu,
se dokonci podle [danového tédu] ve znéni dicinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikonného opatieni Se-
ndtu. Toto ptechodné ustanoveni se tedy vztahuje na fizenf a jiné postupy spravce dané, které byly zahdjeny
pied 1. 1. 2014 s tim, Ze se dokon¢f podle danového fédu tcinného do 1. 1. 2014.

[15] V nyni projedndvané véci zacaly prekluzivni lhiity k vyméfeni daniovych povinnosti ve smyslu § 148
odst. 1 dariového fédu znovu béZzet dnem zahdjeni danovych kontrol dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 (viz § 148
odst. 3). Ze spravniho spisu vyplyvd, ze spravce dané odeslal nékolik z4dosti o mezindrodni spoluprici tykaji-
cf se daniového subjektu (Zalobkyné), a to napf. dne 12. 2. 2014, dne 13. 2. 2014, dne 3. 3. 2014, [...], dne
15. 5. 2014, dne 24. 4. 2015, dne 29. 4. 2015, [...], dne 11. 12. 2015, [...], anebo dne 3. 2. 2016, atd.

[16] Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze odesldni Zddosti o mezindrodni spoluprici nemélo v projedndvané véci
na bé¢h prekluzivni lhity vliv. Podle jeho ndzoru se na danové kontroly zahdjené pfede dnem nabyti G¢innosti z4-
konného opatfen{ Sendtu pouziji dosavadni pravni ptedpisy. Krajsky soud vychdzel z ¢l. XXII odst. 1 zdkonného
opatfeni Sendtu, podle kterého se danové kontroly zahdjené dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 jakoZto tzv. jiné
postupy sprdvce dané dokondi podle danového fidu tcinného do 31. 12. 2013. Podle krajského soudu danovy
t4d ucinny do 31. 12. 2013 s odesldnim Zddosti o mezindrodni spoluprici nespojoval Zddné pravni t¢inky, a proto
se novelizované znéni § 148 odst. 4 pism. f) danového fddu nepouzije. Mezindrodni dozdddni u¢inéné spravcem
dan¢ nelze dle soudu povazovat za fizeni ani jiny postup, ale pouhy dil¢i dkon udinény v rdmci probihajicich
darovych kontrol.

[17] Stézovatel zejména namitd, Ze Zddost o mezindrodni spolupraci spadd pod tzv. jiné postupy a je presvéd-
¢en, ze odesldni téchto zddosti (byt v rdmci probihajici danové kontroly) méla v dané véci za ndsledek staveni
prekluzivn{ lhity k vyméfeni dané. Podle jeho ndzoru nenf relevantni, Ze daniové kontroly byly zahdjeny pfede
dnem nabyt{ G¢innosti novely datiového fddu, ktery neupravoval odesldni zddosti jako skute¢nost relevantni pro
staven{ prekluzivni Ihiity. Mezindrodn{ dozdddni neni pouhym dil¢im tkonem v rémci probihajici danové kon-
troly, ale jednd se o samostatny tzv. jiny postup, ktery miZe probihat i nezdvisle na probihajici danové kontrole.

[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodnd, prestoze ¢dst argumentace krajského soudu povazuje za nutné korigovat.
II1.2 Hmotméprdvni charakter prekluzivni hiity ve smyshu § 148 dariového tidu

[19] Podle usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS,
je tcelem zavedeni prekluzivni lhity pro vyméfeni dané stimulovat sprévce dané ke véasnému vykonu jeho
prdv a povinnost{ a z hlediska prévni jistoty datiovych subjektt uréit okamzik, kdy po jejim uplynuti zanikaji i je-
jich povinnosti. Rozsifeny sendt ve svém usneseni ze dne 3. 8. 20006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, ¢. 953/2006 Sb. NSS,
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dospél k zdvéru, ze ,ukldddni povinnosti na zikladé zdkona, v daném pripadé vyméteni & doméreni dané, oviem

rovnéz znamend Casové omezeni, v némz lze splnéni povinnosti pozadovat. Povinnost podrobit se dartové povinnosti
nent (asové bezbrehd, je vdzdna lhiitami jak ve vztahu k mognosti vyméreni & domérent dané, tak ve vztahu k jejimu
vymdhdini. Za rozhodujici z hlediska jistoty datiového poplatnika dariovy tid povazuje omezeni moznosti dari vymérit
& doméFit, nebot zde omezuje spravce dané lhittou prekluzivniho charakteru, tedy lhitou, k niz je povinen sprdvce
dané priblizer z ditedni povinnosti (§ 47 odst. 1).“ Lhiita pro vyméfeni v § 47 zdkona o spravé dani a poplatka je
tedy svou povahou lhitou hmotnépravni, tomu odpovidd i citované ustanoveni, podle kterého ,nelze dari vymétir
ani doméit &i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti ti7 let od konce zdariovaciho obdobi”. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zdiiraznil, Ze neni podstatné uplatnéni priva, ale rozhodnuti o pravu, respektive o povinnosti dan
vyméfit nebo doméfit.

[20] VySe uvedené zdvéry lze pfitom aplikovat také na prekluzivni lhiitu upravenou v § 148 dario-
vého fidu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Afs 72/2011-
218, ¢ 2676/2012 Sb. NSS). Ustanoveni § 148 danového fédu upravujici beéh a délku lhaty pro stanoveni dané
(prekluzivni lhiitu) je jednim z ustanoveni, které md v jinak procesnim pfedpise ryze hmotnépravni povahu (viz
Lichnovsky, O.; Ondrysek, R.; a kol. Dasiovy 7dd. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016, , s. 533-557).
Obecnd prekluzivni Ihiita pro stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1: ,,Dari nelze stanovit po uplynuti lhiy
pro stanovent dané, kterd &ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhitta pro poddni
Fddného darového tvrzent, nebo v néms se stala dasi splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat iidné darnové
tvrzent.“ Ustanoveni § 148 dale upravuje pravidla pro béh této lhuty, jeji prodlouZeni (§ 148 odst. 2), preruseni
(S 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4). Lhita pro stanoven{ dan¢ konéf nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho
pocitku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5).

[21] Skute¢nosti relevantni pro staveni prekluzivni lhiity jsou obsazeny v § 148 odst. 4 danového fédu —
napf. vedeni trestniho stihdni danového subjektu [§ 148 odst. 4 pism. ¢) danového fddu], probihajici soudni
fizeni [§ 148 odst. 4 pism. a) dariového fddu; diive § 41 s. I s.] nebo odesldni zddosti 0 mezindrodni spoluprici
[§ 148 odst. 4 pism. f) darového fddu, ktery zdkonoddrce vlozil do datiového fddu s G¢innosti od 1. 1. 2014].
Skute¢nost, ze § 148 odst. 4 danového fadu spojuje s Fizenimi ¢i jinymi postupy, resp. s nékterymi procesnimi
tikony sprdvce dané, pravni Gcinky, které ovliviiuji béh a délku prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, nic neméni
na hmotnéprdvnim charakteru tohoto ustanoveni a prekluzivni lhity jako takové.

[22] Uplynutim prekluzivni lhiity zanikd hmotné (majetkové) pravo stétu k vyméfeni (stanoveni)
dan¢ a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan stdtu odvést (ptip. prdvo na vriceni preplat-
ku). K uplynuti prekluzivni lhity se ptihlizi z Gtedni povinnosti (k tomu viz napf. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, & 38/2009 Sb. US, piipadné ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US

1419/07, & 112/2009 Sb. US, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1464/07, ¢ 93/2009 Sb. US).

[23] Procesni tkony a jejich zdkonnost, které sprévce dané provédi za telem vyméfeni dané, se odviji od
toho, zda trvd hmotné (majetkové) prévo stétu dan vyméfit a tomu odpovidajici povinnost dariového subjektu
tuto dar odvést.

[24] Sprévce dané zjistuje obsah darové povinnosti prostiednictvim procesnich néstroj, kterymi je na zékla-
d¢ piislusnych ustanoveni danového fddu vybaven (§ 5 odst. 2 a 3 daniového fddu). Jednim z procesnich néstroja,
ktery muize spravce dané vyuzit je institut mezindrodn{ pomoci pii sprévé dani. Ten nespadd do okruhu tkont
upravenych v souvislosti s provddénim dariové kontroly (§ 16 dafiového fddu) a jeho prévni Gprava neni neobsa-
Zena ani na jinych mistech danového fddu. Spravce dané jej zahajuje odesldnim Zddosti o mezindrodni spolupraci
podle zékona ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni spolupréci pfi sprévé dani. Vymeéna informaci na mezindrodni
drovni se poté uskuteciiuje podle smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spoluprici v oblasti dani a o zruseni
smérnice 77/799/EHS (Ui vést. L 64, 11. 3. 2011, 5. 1-12).

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5 Afs 71/2009-48, ¢ 2067/2010 Sb., zda-
raznil, Ze odesldni Zddosti o mezindrodni spoluprdci dle § 4 odst. 1 zékona ¢ 253/2000 Sb., o mezindrodni po-
moci pii spravé dani (pfip. jeji vyfizeni dozddanym subjektem) je samostatnym, na daniové kontrole nezévislym
procesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo pofidit dikazy, které sprévce dané nemiize
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ziskat vlastni ¢innosti v rdmci vykonu svych pravomoci, ale pouze za pomoci sprévce dané jiného stdtu (z4-
kon ¢.253/2000 Sb. byl s tc¢innosti od 21. 6. 2013 nahrazen zékonem ¢&. 164/2013 Sb.). Odesldni Zddosti o me-
zindrodni spoluprdci tedy nemusi byt vidy pouhym dil¢im tkonem v rdmci probihajici danové kontroly. Pokud

bude nutno posoudit povahu Zddosti o mezindrodni spoluprdci v konkrétni véci, ve které bylo mezindrodni dozd-
ddni odesldno v priibéhu provéddéné danové kontroly, bude zdleZet na jejim obsahu a mife souvislosti s pfedmétem
darové kontroly. Je vSak zfejmé, Ze opravnéni sprdvce dané pozddat o mezindrodni pomoc neni vézdno vylu¢né
na uskute¢nén{ danové kontroly, nebot ji mutZe vyuzit napf. v pribéhu vytykaciho ¢&i odvolaciho fizeni, v rdmci
tzv. vyhleddvaci ¢innosti (§ 78 danového fddu). Za tzv. jiny postup sprévce dané proto nelze povazovat pouze
danovou kontrolu, jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, ale také mezindrodni dozdddni, jak sprivné
uvadi stézovatel.

[26] Krajsky soud tedy dospél k diléimu nesprévnému zévéru, dle keerého dkony sprdvce dané pfi mezin-
rodni spolupréci nejsou tzv. jinymi postupy. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za podstatnéjsi korigovat jeho
zévér ohledné aplikace pfechodného ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 zékonného opatieni Sendtu na prdvni Gpravu

béhu prekluzivni lhiity (§ 148 daniového fadu).

II1.3 Procesni a hmotnépravni charakter prechodnyjch ustanoveni — &l. XXII odst. 1 zdkonného opatieni Sendtu

[27] Shora uvedené ndstroje a postupy miuze sprévce dané vyuzivat v névaznosti na sobé, paralelné¢ vedle
sebe anebo zcela nezdvisle na sobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2067/2010 Sb. NSS).
Procesn{ tkony vSak musi ¢init vidy v rdmci béhu prekluzivni (hmotnépravni) lhity pro stanoveni dané. Jeji
uplynuti znemoznuje jakykoliv dalsi zdkonny postup sprévce dané. Pokud i poté ¢ini tkony tykajici se preklu-
dované danové povinnosti, jednd se o nezékonny zdsah (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Marné uplynuti prekluzivni lhity se tak ve
sféte datiového subjektu projevuje nejen v roviné hmotnéprévni (ij. zanikne dafiovd povinnost), ale i v roviné
procesnépravni (tj. dafiovy subjekt pfestane byt tcastnikem Fizeni, objektem dariové kontroly, piip. adresitem
jinych tkont sprévce dang).

[28] Pt{padnd nezdkonnost provddéné datiové kontroly (namitand zalobkyni) se proto v daném piipad¢ odvi-
ji od toho, zda prekluzivni lhiita k vyméfeni dané uplynula, ¢&i nikoliv. V nynf projedndvané véci neni podstatné,
podle které pravni dpravy se dokonéi probihajici danové kontrola. Primdrné je nutné odpovédét na otdzku, ¢im
se fid{ hmotnéprdvni vztah danového subjektu a spravee dané, resp. zda se béh prekluzivni lhiity ve smyslu § 148
darového fédu posoudi dle danového fddu Gcinného od 1. 1. 2014, anebo podle danového fddu Géinného do
31.12. 2013, ktery s mezindrodnim dozdddnim Zddné pravni G¢inky nespojoval. Na tuto otdzku by méla primdr-
né odpovidat pfechodnd ustanoveni novelizujictho pravniho piedpisu, tj. zékonného opatieni Sendtu.

7

[29] V piipadé piechodnych ustanoveni upravujicich podminky a zptisob dokonéent fizeni vedenych organy
vefejné moci a zahdjenych podle dosavadni prvni dpravy je vhodné vyslovné vyjédrit, zda se pfechodnd ustano-
veni tykaji pouze pravidel procesnich nebo téZ pravidel hmotnéprévnich (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. 1 As 50/2011-104, ¢. 2514/2011 Sb. NSS a ze dne 26. 1. 2017, ¢&j. 1 Afs
235/2014-65; srov. také nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 344/04, & 191/2004 Sb. US).

[30] Piikladem piechodného ustanoveni hmotnéprévni povahy je napt. &l. XII odst. 1 zdkona ¢. 126/2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zékona o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druZstev:
»Pro dariové povinnosti za léta 1993 az 2007 a zdariovaci obdobi, které zapolalo v roce 2007, plati dosavadni
pravni predpisy. Ustanoveni zdkona & 593/1992 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se
pouziji poprvé pro zdariovaci 0bdobi nebo 0bdobi, za které se poddvd dariové prizndni, pocinajici v roce 2008.“ Jednd
se o specifické pfechodné ustanoveni hmotnépravni povahy tykajici se povinnosti darového subjektu (k tomu
srov. Vedral, J. Metodickd pomiicka pro pripravu ndvrhii pravnich predpisit, 11. &st, dostupné na www.vlada.cz).

[31] Naopak ¢l. XXII odst. 1 zdkonného opatfeni Sendtu je ryze procesniho charakteru. Podle tohoto usta-
noveni plati, Ze ,[F]izent nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkonného opatieni Sendtu, se dokonéi podle [datiového tadu] ve znéni vicinném prede dnem nabyti dcinnosti to-
hoto zdkonného opatieni Sendtu”. Toto pravidlo se pouzije na fizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani zahdjené
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pied 1. 1. 2014, . i na darové kontroly Zalovaného zahdjené dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012. Citované pie-
chodné ustanoveni ovliviiuje vyluéné procesni prdva a povinnosti, resp. procesni postaveni dafiového subjektu,

ktery vystupuje jako tcastnik Fizeni vedenych spravcem dané, anebo je objektem jinych postupii spravce dané
zahdjenych pfed 1. 1. 2014.

[32] V rdmci pfechodnych ustanoveni rozliSoval zdkonoddrce mezi procesni tpravou fizeni a jinych postu-
pt (viz § 264 odst. 1 dariového fddu) a prekluzivni lhatou jako hmotnéprévnim institutem (viz § 264 odst. 4
danového fddu) jiz v dafiovém fddu, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zdkon o sprdvé dani a poplatkii. Na
strané jedné § 264 odst. 4 darového f4du vyslovné uvddi: ,Béh a délka lhiity pro vyméient, kterd zapoiala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti viéinnosti rohoto
zdkona posuzuje podle ustanoveni rohoto zdkona, kterd upravuji lhittu pro stanoveni dané; okamzik poldtku béhu
této lhiity ureny podle dosavadnich pravnich predpisi ziistivd zachovian. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti vidinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisii. Prdvni skutecnosti nové zaklddajici staveni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly
prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhiity ag ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.“ Na strané
druhé § 264 odst. 1 dariového fddu stanovi pravidla ohledné¢ probihajicich fizeni a jinych postupi spravee dané
zahdjenych pied 1. 1. 2011: ,Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode
dne nabyti vidinnosti tohoto zdkona dokoni a prava a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto
zdkona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ticelem nejblizsi.“

[33] Prekluzivni (hmotnéprvni) lhiita se poji s existenci hmotného (majetkového) prdva stdtu vyméfic
dan a tomu odpovidajici povinnosti dariového subjektu dan stétu odvést. Novd pravni{ skute¢nost [den odesldni
zédosti o mezindrodni spolupréci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fddu s t¢innosti od 1. 1. 2014], md
za nésledek, Ze prekluzivni lhita k vyméfeni dané se v kone¢ném disledku prodluzuje, a ma tedy vliv i na délku
trvéni povinnosti danového subjektu. Prekluzivni lhita pfitom neni ani Fizenim ani jinym postupem; nemd
procesni charakter (byt v dané véci zacala znovu béZet v disledku zahdjeni danové kontroly). Prechodnd ustano-
ven{ v ¢l. XXII odst. 1 zdkonného opatfeni Sendtu proto nelze na béh prekluzivni lhity pouzit.

1I1.4 Zména (hmotméprdvnich) pravidel v priibéhu ,hry“

[34] Jestlize beh prekluzivni Thaty neni pfechodnymi ustanovenimi upraven, je nutno k posouzeni vlivu nové
Gpravy pouzit obecné pravni principy.

[35] Stézovatel trvd na tom, ze na b¢h a délku trvdni (hmotnépravni) prekluzivni lhiity zapocaté pred 1. 1. 2014
se pouzije novelizovand prévni Uprava, tj. danovy fdd ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, v¢etné § 148 odst. 4
pism. f), byt danovd povinnost (kterd zaklddd beh prekluzivn{ lhaty k vyméfeni dané) Zalobkyné vznikla za
ucinnosti staré pravni Gpravy.

[36] Zikaz retroaktivity pravnich norem je jednim z principt prévniho stétu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Usta-
vy. V souladu s &. 1 odst. 1 Ustavy je povinnosti sttnich organt pfi rozhodovani o pravni pozici jednotlivce
postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na prdvni stdt. Stdt maze vyzadovat od fyzickych a pravnickych
osob chovdni, jeho? pravidla jsou stanovena a vyhldsena ptedem. Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn.
IV. US 215/94, & 30/1995 Sb. US, uvedl, 7e ,[kle znakim pravniho stdtu neoddélitelné patii princip pravni
Jjistoty a ochrany diwéry obéana v prdvo. Tento postup zahrnuje zikaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich ret-
roaktivniho vykladu.“ Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92, &. 15/1992 Sb. US, zda-
raznil, Ze ,principy pravniho stitu vyzaduji u katdého mosného pripadu retroaktivity jeho vyslovné vyjddieni v Ustavé
nebo v zdkoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zdkona a zdroveri vygaduji v zdkoné vyresit s retroak-
tivitou spjaté disledky tak, aby nabytd prava byla vidné chrinéna®. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlst zdvazné
divody, by znamenal poruseni principu prévni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekévéni.

[37] Rezim novelou dotéenych prévnich vztaht vzniklych pied jejim vstupem v t¢innost by méla upravovat
piedeviim pfechodnd ustanoveni. Zdkonoddrce miize (i) ponechat naddle aplikovatelnou ptedchozi pravni tipra-
vu anebo (ii) v minulosti nastalé skute¢nosti prévné kvalifikovat jako podminku budouciho pravniho nésledku

vevs

nebo pro budoucnost modifikovat prévni ndsledky zalozené podle diivéjsich predpist (viz nlez Ustavniho soudu
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ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, & 299/2015 Sb., body 45-46). K (iii) pravé retroaktivit¢ mtze zdko-
noddrce ptistoupit pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech (k tomu viz nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.). Obecné tedy plati, %e ,[e]xistujici ndroky se #idi pravnimi normami sicinny-
mi v dobé jejich vaniku. Pozdéji vydané pravni normy mohou pravni rezim vznikljch ndrokit zménit, aviak musi se
tak myj. stdt nepochybnym projevem viile zdkonoddrce. Jestlize navrh pravniho predpisu miige mit vliv na pravni vztahy

vzniklé podle dosavadni pravni dipravy, je nezbymé tyro diisledky upravit v prechodnych ustanovenich.“ (k tomu viz
ndlezy Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. L. US 287/04, &. 174/2004 Sb. US, nebo jiz citovany nélez
sp. zn. 1. US 344/04). V piipadé retroaktivity nepravé je naopak judikaturou i teorif zastdvén ndzor, %e jeji pouziti
(i v oblasti danového priva) zdsadné pfipustné je, a pouze ve vyjimecnych piipadech piipustné neni.

[38] O retroaktivité Ize uvazovat i v pfipadé prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zména jeji zdkonné Gpravy
by pisobila pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo mohla mit za ndsledek ,,0bZivnuti* lhity, keerd uplynula
jesté pfed nabytim Gc¢innosti nové pravni Gpravy. O nepravou retroaktivitu by se naopak jednalo tehdy, jestlize by
novym zékonem doslo, ¢i na jeho zdkladé mohlo dojit (na zdkladé budoucich pravnich skute¢nosti), k prodlou-
zen{ jiz zapocaté, aviak ke dni jeho ¢innosti neskoncené lhity pro stanoveni dané nad rdmec pivodni zdkonné
Upravy. Takovd zména se nijak nedotykd obsahu existujici dafiové povinnesti a neptsobi ani vznik jakékoliv
dalsf souvisejici povinnosti; ptesto pusobi k tiZi dafiového subjektu. Nové pravn{ tprava béhu prekluzivni lhity
(tj. zejména nové typy staveni ¢i prerudeni) totiz ovliviiuje celkovou dobu trvdni prdva stdtu vymdhat existujici
darovou povinnost — ve skute¢nosti odsouvd okamzik zdniku prdva stdtu dan vyméfit na strané jedné a tomu
odpovidajici povinnosti daniového subjektu tuto dan odvést na strané druhé, na pozdéjsi dobu.

[39] Zdkonem stanovend pravidla béhu a délky prekluzivni lhiity, véetné stanoveni okamziku jejtho z4-
niku, jsou pro dariovy subjekt velmi dilezitd. Méla by mu pfedevsim umoznit pfedvidat, kdy dojde k uplynuti
prekluzivni lhaty. Danovy subjekt v dobé vzniku danové povinnosti pfirozené nemuze védét, kdy presné se tak
stane, nebot tento okam?zik se odviji od budoucich pravnich skute¢nosti, které zpravidla nemiiZe ovlivnit (napt.
zahdjeni danové kontroly). Muize viak jednat v davéfe, ze k jeho urceni dojde v souladu s pfedem danymi pravi-
dly, a bude tak schopen pfizptisobit jim i své jedndni.

[40] K nepravé retroaktivité v pfipadé béhu a trvdni prekluzivni lhaty zdkonoddrce vyslovné ptistoupil napt.
pii pfijetf danového fédu, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2011 nahradil zdkon o sprdvé dani a poplatki. Podle § 264
odst. 4 danového fadu plati, ze ,,[b]éh a délka lhiity pro vyméFenti, kterd zapoiala podle dosavadnich pravnich pred-
pisit a neskoncila do dne nabyti vicinnosti rohoto zdkona, se ode dne nabyti sicinnosti rohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni rohoto zdkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik pocdtku béhu téro lhiity uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisii ziistdvd zachovdn“. Ustavnost § 264 odst. 4 datiového fadu byla v minulosti po-
suzovéna Ustavnim soudem, krery fedeni zvolené zdkonoddrcem nepovazoval za protitstavni (k tomu viz jiz
citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14). Tento zavér odpovidd ostatné i nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, & 119/2011 Sb., body 144-149, podle kterého ,[n]epravd retroaktivita
Je v oblasti dariového zdkonoddrstvi s ohledem na jeho poslini pripustnd tehdy, je-li to potiebné k dosazent zakonem sle-
dovaného cile a lze-li dospét k zdvéru, Ze pi celkovém pomérovdni ;zklamané diiwéry v pravo a viznamu a naléhavosti
diwodi pravni zmény byla zachovina hranice tinosnosti*. Pfechodnd ustanoveni danového fidu a zékonoddrcem
zvoleny princip nepravé retroaktivity v § 264 odst. 4 danového fédu nelze bez dalsiho vztédhnout na vSechny bu-
douci zmény (novely) daniového fadu, které se béhu a délky trvani prekluzivni lhaty mohou tykat — takovy postup
by byl v rozporu se zdsadou prévnf jistoty a s principem legitimniho o¢ekdvani.

[41] Zékonoddrce neupravil pravidla ohledné¢ aplikace danového fédu tc¢inného do 31. 12. 2013 a jeho no-
velizovaného znéni (tj. ve znéni zdkonného opatfeni Sendtu G¢inného od 1. 1. 2014) ve vztahu k hmotnéprévni
prekluzivni lhaté a jejimu béhu (jak to ucinil v § 264 odst. 4 danového fddu). Utinil tak pouze ve vztahu k -
zenim a jinym postupim sprvce dané tim, Ze ponechal v platnosti dosavadni pravni Gpravu, a vyloucil tak
uplatnén{ pravé i nepravé retroaktivity (viz ¢l. XXII odst. 1 zdkonného opatieni Sendtu).

[42] Odesldni zddosti o mezindrodni spoluprici jako takové md zdkonoddrcem zamyslené prdvni Gcinky
nejdfive od 1. 1. 2014 (k tomu srov. odliSnou tGpravu v § 264 odst. 4 danového fddu, podle které ,[plrdvni sku-

tecnosti nové zaklddajici staveni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti
iicinnosti tohoto zikona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“). V tomto piipadé zikonoddrce
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nespojil se skute¢nostmi v minulosti nastalymi, tj. s Zidostmi odeslanymi pted 1. 1. 2014, budouci prdvni t¢inky.

s 7

Novd prdvni Gprava se nijak nedotykd ani obsahu existujici dafiové povinnosti a neméni ani délku prekluzivni
lhuty, kterd zacala bézet pied G¢innosti zdkonného opatfeni Sendtu. Presto vSak muzZe ovlivnit jeji béh a odsunout
okamzik zdniku prdva stdtu na vyméfen{ dané na pozdéjsi dobu. To se mize negativné projevit jak v hmotnéprav-
ni, tak i procesnéprévni sféfe datiového subjekeu (viz ddle).

[43] V nyni projedndvané véci zacaly prekluzivni lhity k vyméteni daiiovych povinnosti Zalobkyné bézet v le-
tech 2010 a 2011. Zahdjeni danovych kontrol dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 mélo za nésledek, Ze dosavadni
prekluzivni lhiity dle § 148 odst. 1 darového fadu se prerusily a zacaly bézet Ihiity nové, tifleté (viz § 148 odst. 3
dariového Ffédu). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze sprdvce dané¢ odeslal nékolik Zddosti o mezindrodni spolupraci
tykajicich se danového subjektu (Zalobkyné), a to napf. dne 12. 2. 2014, dne 13. 2. 2014, dne 3. 3. 2014, dne
15. 5. 2014, dne 24. 4. 2015, dne 29. 4. 2015, dne 11. 12. 2015, anebo dne 3. 2. 2016 atd.

[44] Jak bylo vy$e uvedeno, prekluzivni lhiita upravend v § 148 danového fédu [veetné § 148 odst. 4 pism. f)
danového fddu] md hmotnéprdvni charakter; prodluzuje dobu trvdni prdva stdtu dafi vyméfit a tedy i trvdni
povinnosti dariového subjektu dan odvést. Rozhodnuti, zda k takovému prodlouzeni dojde a v jakém rozsahu,
piitom zdvisi pouze na sprévci dané. Zilezi pouze na ném, zda, kdy a v jaké mife institut mezindrodniho dozdd4ni
vyuzije. Sama skute¢nost, Ze prekluzivni lhtita v dasledku odesldni Zédosti o mezindrodni spolupraci nebézi, nevy-
lu¢uje vyuziti dal$ich ndstroja sprédvcem dané, sméfujicich ke zjisténi dariové povinnosti. To znamend, Ze i v pfi-
padg¢, ze prekluzivni lhita v diisledku odesldni zddosti o mezindrodni spoluprdci nebézi, spravee dané muze ¢init
jiné procesni tkony (odesilat zédosti o mezindrodni spolupréci jinym ¢lenskym stdtiim, zahdjit dafiovou kontro-
lu, provést mistn{ Setfeni atd.). Ustanoven{ § 148 odst. 4 pism. f) tedy pusobi pfevdzné v neprospéch danového
subjektu. M4 pro danovy subjekt negativni dusledky, keeré se projevuji v jeho sféfe zejména tim, ze oddaluji zanik
dariové povinnosti nad rdmec ptvodné pfedpoklddaného okamziku, a to v dasledku procesnich dkont na strané
sprévce dané, se kterymi dosavadni pravni predpisy nespojovaly Zddné pravni Gcinky.

[45] Na zdklad¢ shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na béh (hmotnéprévni)
prekluzivn{ lhity zapocaté pied nabytim Glinnosti zdkonného opatieni Sendtu nelze aplikovat novou prévni
Gpravu, kterd by $la k tizi daiiového subjektu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Na béh a délku prekluzivni lhiity ve smys-
lu § 148 darového fédu se proto pouziji dosavadni pravni pfedpisy, tj. § 148 danového fddu ve znéni Gé¢inném do
31.12. 2013. Odesléni zédosti 0 mezindrodni spolupréci v obdobi po 1. 1. 2014 (bez ohledu na to, zda v rdmci
probihajici danové kontroly ¢i v rdmci vyhleddvaci ¢innosti, anebo v souvislosti s jinymi postupy spravce dang)
nelze v dané véci povazovat za prévné relevantni skute¢nost pro staveni, a v kone¢ném disledku prodlouzeni
prekluzivn{ lhaty.

[46] Opacny vyklad by mél za ndsledek naruseni legitimniho ocekdvédni na strané dariovych subjeked, kee-
ré v dobé vzniku dafiové povinnosti mohly pfedvidat, kdy a na zdklad¢ jakych skute¢nosti prévo stdtu vyméfic
dan zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni lhiita ke stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fédu, i to, zda a kdy
budou ukonceny procesni tkony spravce dané, které sméfovaly k vyméfeni této dané (gj. véetné tkont v rdmci
probihajici danové kontroly, mezindrodniho dozddéni, vyhleddvéci ¢innosti, ¢ jinych postupt sprdvce dané,
anebo v rdmci fizen{ jim vedenych).

[47] Pokud by zdkonodérce zamyslel jiné feSent, které by mohlo piipadné negativné ovlivnit hmotnépravni
postaveni dafiového subjektu, mohl tak vyslovné ucinit v pfechodnych ustanovenich a tento postup fddné odu-
vodnit. K datiovym povinnostem, resp. zékladnim principim dariového prdva (a vefejného prdva obecné), je
nutno poukdzat zejména na princip zdkonnosti, princip prvni jistoty a princip predvidatelnosti prévni regulace.
Pokud tedy zékonoddrce vyslovné neuvedl pozadavek na aplikaci § 148 odst. 4 pism. f) i ve vztahu k prekluzivni
lhaté zapodaté za Gc¢innosti dosavadni prévni Gpravy, nelze vyklad jdouci k tizi datiového subjektu dovodit roz-
hodovaci ¢innosti soudu.
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IV.

Zavér a ndklady fizeni

[48] Krajsky soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti dopustil nékterych chybnych zdvéra. Nejvyssi spravni
soud vSak v souladu s usnesenim rozsiteného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS,
dospél k tomu, Ze v dané véci Ize nespravné Gvahy krajského soudu nahradit, nebot v zésadnim zdvéru rozhodnuti
krajského soudu obstoji. Krajsky soud vyrok svého rozhodnuti opfel o ndzor, zZe prekluzivni lhita k vyméfeni
dan¢ uplynula a provadéni danové kontroly je za téchto podminek nezdkonnym zdsahem. Nejvyssi spravni soud
dospél ke shodnému zdvéru, byt z rozdilnych davodi. V projedndvané véci nevznikd nahrazenim &dsti argu-
mentace zddnd pochybnost o tom, Ze prekluzivni lhiita v dafiovych fizenich uplynula a v zahdjenych kontrolich
naddle nelze pokracovat. (...)

3678
Pfestupky: krajni nouze

k'§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich”

Piijeti poplachové zprdvy z automatizovaného zabezpecovaciho systému stfezeného objektu na pult
centrdlni ochrany bezpe¢nostni agentury samo o sobé nevyvold nebezpeti pfimo hrozici zdjmu chrinénému
zdkonem, které je zikladni podminkou jedndni v krajni nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, &. 10 As 261/2017-41)
Véc: Petr P. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce, pracovnik bezpe¢nostn{ agentury, obdrzel béhem své sluzby dne 29. 1. 2016 v 9:15 hod. od ope-
rdtora pultu centralizované ochrany (PCO) informace o signalizaci stavu tisné ze stfezeného objektu — nddrazn{
restaurace. Jak se ndsledné zjistilo, pfed oteviraci dobou se do restaurace domdhal vstupu agresivni a zjevné pod-
napily muz, ktery u sebe mél dokonce ntiz. Obsluha restaurace se citila ohroZena, opakované aktivovala tacitko
tiseri a ndsledné podrobnosti telefonicky sdélila obsluze PCO. Zalobce mezitim vyrazil vozidlem na misto.
V 9:30 hod. jel na tscku, kde je povolena rychlost 90 km/hod., rychlosti 120 km/hod. Ptekroceni nejvyssi dovo-
lené rychlosti v jizdé o 30 km/hod. Zalobce ospravedlnoval tim, Ze jel zabrdnit hrozicimu nebezpedi ve stiezeném
objekeu.

Meéstsky trad Pisek rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016 shledal Zalobce vinnym ze spdchdni pfestupku pro-
ti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdko-
na ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim
provozu). Za to mu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢&. Méstsky tfad odmitl zalobcovu obranu, Ze jednal v krajni

nouzi.

Zalovany odvolan{ zamitl a rozhodnuti méstského tiadu potvrdil. Zalobce neuspél ani se Zalobou po-
danou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery #alobu zamitl rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017, &.
54 A 3/2017-27, a ztotoznil se se zdvéry obou sprévnich orgdnii.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V expresivné pojaté kasa¢ni
stiznosti kritizoval krajsky soud, Ze ,,nemd spravné osvojenu aplikaci obecnyjch pravnich institutii, nerozliSuje mezi
nutnou obranou a krajni nouzi, neumi v praxi sprdvné¢ posoudit, co je Gitok na zdjem chrénény zdkonem, ¢
nebezpedi, které pfimo hrozi zdjmu chrdnénému zékonem. Jedndni v krajni nouzi ¢i v nutné obrané je z definice
piipustné i ve prospéch tieti osoby, coz krajsky soud pomiji. Krajsky soud pry nesprévné aplikoval judikaturu.

*) S teinnosti od 1. 7. 2017 zrusen zédkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
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Stézovatel i s ohledem na judikaturu tvrdil, Ze jeho jedndni se odehrdlo v krajni nouzi. Stézovatel cheél ochrénit

z4jmy chrdnéné zékonem, tj. zdravi, Zivot a majetek osoby, kterd je klientem bezpe¢nostni agentury. Jen proto
stézovatel prekrodil nejvyssi povolenou rychlost. Stézovatel nesouhlasil s vypofdddnim podminky subsidiarity
krajni nouze, ve skute¢nosti soud i zalovany tuto otdzku vypotddali jen na zdklad¢ ni¢im nepodlozenych tvah.
Krajsky soud se pak viibec nezabyval splnénim podminky proporcionality.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze md za to, %e 7ddné piimé nebezpedi v misté zdsahu nehro-
zilo. Pfed nddrazni restauraci se sice nachdzel ono rdno podnapily muz, ktery ukdzal, Ze md u sebe ntz, nikoho
vak pfimo neohrozoval a z mista odesel jesté predtim, nez stézovatel na misto dorazil. Bezpe¢nostni agentura
mohla nebezped] odvrétit sndze upozornénim nebezpedi na linku 158.

StéZovatel reagoval replikou, v niz opakoval, Ze po dvojim aktivovani tlatitka ,zsert obsluhou restaurace
musela kazdd rozumnd osoba dospét k zdvéru, Ze v daném piipadé skute¢né byly ohroZeny Zivoty, zdravi nebo
majetek v mist¢ chrdnéném bezpecnostni agenturou. Déle stézovatel vysvétlil, pro¢ bylo zjevné neefektivni kon-
taktovat Policii CR: policie je toti? podfinancovand a pod stavem, proto nemohla svymi silami nebezpeéi v re-
stauraci zabr4nit.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

vy 2

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [9] Nejvyssi sprévni soud nejprve formuluje zakladni vychodiska aplikace krajni nouze v pfestupkovém
pravu. Stézovatel totiz kritizuje i dogmatickd vychodiska krajského soudu.

[10] Pfestupkem je pouze protiprdvni ¢in (§ 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Odpovédnost za ptestupek
nelze vyvozovat, pokud urité jedndn{ postrddd znak protiprdvnosti. Proto ptestupkem nemize byt jedndni, kreré
formélné piestupku odpovidd, ale neni ddna jeho protipravnost. Okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost jsou mj.
nutnd obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b)] (srov. rozsudek Nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &j. 1 As 1/2008-172). Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich
S pl7estupkem nent jedndni, jimz nékdo odvraci nebezpeli primo hrozici zdjmu chrinénému zdkonem, jestlize timto
Jedndnim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zdvazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a roto nebezpeli nebylo mozno v dané
situaci odvrdtit jinak®. Pouzitl této normy se stézovatel dovoldvd.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz toto ustanoveni opakované vyloZil. V obecné roviné lze fici, Ze krajni nouze
reaguje na stav nebezpedi pro dva zékonem chrdnéné zdjmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto z4jma jen tim, Ze
se porusi nebo ohrozi zdjem druhy. ,Stretnuti zdjmii spocivi v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi porucha, kterd miize byt
odvrdcena pouze poruchou drubého zdjmu. Podminky krajni nouze jsou vdzdny prisnjmi omezenimi. Smyslem krajni
nouge je ochrana viznamnéjsiho zdjmu obétovanim zdjmu méné vyznamného. Pri kolizi rovnocennych zdjmii je tfeba
gdrzet se jedndni odvracejiciho nebezpeti. U krajni nouze lze rozlisit podminky, p#i jejichz napinéni venikd stav krajni
nouze a podminky jedndni ve stavu krajni nouze. Podminkami, pfi jejichz naplnéni vanikd stav krajni nouze, jsou
redlnost a bezprostrednost hrozby nebezpeli. Podminkami jedndni ve stavu krajni nouze jsou dodrZent principu subsi-
diarity a proporcionality. Nebezpeli musi zdjmu chrinénému zdkonem hrozit primo, bezprostiedné. Nebezpeli hrozi
primo, je-li zde hrozba nebezpeci, které md bezprostiedné nastat, tzn., Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze nebezpeti
bez prodilent a urcité bude ndsledovat za hrozbou. Jednd se o pripady, kdy sled uddlosti spéje k poruse zdjmu, nebo jsou
splnény podminky, aby porucha nastala. Za jedndni v krajni nouzi nelze povazovat jedndni predcasné, kdy nebezpecs
zdjmu chranénému zdikonem jesté piimo nehrozi, nebo opozdéné v dobé, kdy jiz nebezpeti pominulo” (rozsudek ze
dne 22. 3. 2013, §. 5 As 114/2012-19).

[12] Je pravda, Ze krajsky soud v rozhodnuti uved! dil¢f neptesnosti, pfedeviim ne$tastné zdiiraznil, Ze nebez-
pedi nehrozilo stéZovateli samotnému. NejvySsi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze to je pro aplikaci krajni
nouze irelevantni: jedndni v krajni nouzi mize sméfovat jak k ochrané osoby jednajici v krajni nouzi, tak i osoby
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tiet, které jednajici osoba pomdhd. Tato diléi nepfesnost v§ak nemd zddny dramaticky dopad na celkovou sprév-

nost rozhodnutf krajského soudu. Krajsky soud totiz z tohoto nepiesného ndzoru dile nevychdzel a véc posoudil
sprévné (srov. naproti tomu opacny piipad feseny v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢&j. 5 As 72/2009-50).

[13] Nejvyssi sprévni soud upozornuje, ze k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti fidicem bezpe¢nostni
agentury, ktery jede k zdsahu ve stfeZené budové, se jiz judikatura vénovala, a to i ve vztahu ke krajni nouzi.
Jde o jiz citovany rozsudek ¢j. 5 As 114/2012-19 a ve stejné véci predchdzejici rozsudek ze dne 23. 6. 2011, &j. 5
As 10/2011-111, srov. téZ citovany rozsudek ¢j. 5 As 72/2009-50. V téchto rozhodnutich dospél NSS k zévéru,
ze otdzka, ,zda na jedndni osoby dopoustéjici se prekrocent nejvyssi povolené rychlosti pri vyjjezdu Fidice bezpecnostni
agentury k hldsenému pripadu napadeni majetku &i 0s0b, dopadd § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich, nemiize byr zodpo-
vézena obecné, ale posuzoviny musi byt v kagdém jednotlivém pripadé konkrétni skutkové okolnosti (rozsudek ¢j. 5
As 114/2012-19, shodné citovany rozsudek ¢&j. 5 As 72/2009-50). Pro aplikaci institutu krajni nouze je tfeba
soucasné naplnit jednak podminku odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho zdjmu chrdnénému zékonem, jednak
podminku subsidiarity a proporcionality. Subsidiarita vyZaduje, aby nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti
odvrdtit jinak; proporcionalita znamend, Ze jedndnim nebude zptisoben zfejmé stejné zdvazny ndsledek nez ten,
keery hrozil.

[14] Ve véci feSené citovanym rozsudkem &j. 5 As 114/2012-19 dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze
piijeti poplachové zpravy z elektronického zabezpecovaciho systému stiezeného objekeu na pult centrdlni ochrany
bezpe¢nostni agentury samo o sob¢é nepfedstavuje naplnéni podminky pro vznik stavu krajni nouze [§ 2 odst. 2
pism. b) zdkona o pfestupcich], a to podminky existence redlné a bezprostiedn{ hrozby nebezpedi zdjmu chriné-
nému zdkonem. Existence skute¢ného nebezpedi vidy musi byt zjiSténa spolehlivé. Bez dalsiho nestaci, pokud
je pfijata poplachovd zprdva ze stiezeného objektu, ktery je napojen na pult centrlni ochrany. V nékterych pii-
padech se totiz muZe jednat o plany poplach (aktivace ¢idla pohybu ¢i otfesu napt. pohybem zvifete ¢i poryvem
vétru).

[15] Stézovatel tento rozsudek znd, argumentuje jim vSak ve sviij prospéch. Uvédi, ze v jeho piipadé ne-
$lo o automaticky signdl, ale o aktivaci tla¢itka tisent obsluhou restaurace. Z telefondtu z restaurace bezpe¢nostni
agentura zjistila, Ze se nezndmy, zfejmé podnapily muz domdhd vstupu do jesté zaviené restaurace, lomcuje
dvefmi a kope do nich, odhrnul si bundu a ukazoval, Ze m4 pod ni ,dlouhy” niz. Nejvyssi spravni soud podoty-
kd, Ze neni zcela jasné, zda vsechny tyto skutecnosti znal stézovatel jiz v okamziku, kdy ujizdél automobilem do
Protivina. On sdm totiz v pfimém spojeni s restauraci nebyl, byl ve spojeni jen s operdtory PCO. Pokud oviem
Nejvyssi spravni soud vezme za dané, Ze stézovatel vée podstatné o déni pred restauraci opravdu védél v okamziku
své jizdy, lze vskutku uvaZovat o tom, Ze tato situace zalozila stav krajni nouze (nebezpedi ptimo hrozici zdjmu
chrénénému zdkonem). Prvni a zdkladni podminka pro aplikaci § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich tudiz
byla naplnéna. V tomto ohledu je tfeba korigovat zdvér krajského soudu, ktery stav krajni nouze v tomto popisu
uddlosti neshledal.

[16] V daném piipadé vsak zistévd nenaplnéna podminka subsidiarity, tedy Ze nebezpeci nebylo mozno
odvritit jinak. StéZovatel ani nikdo jiny z bezpe¢nostni agentury se nepokusil kontaktovat Policii CR, kter4
m4 své oddéleni piimo v Protiviné. Je totiz primdrné tkolem Policie CR, aby obéany chrénila pted krimina-
litou a ndsilnostmi. StéZovatel nezjistoval, jak daleko od restaurace jsou policisté, ktefi by eventudlné mohli
zaséhnout, neuvédomil policii, Ze jede na misto hrozictho nebezpedi apod. Stézovatel opakované argumentuje,
7e kontaktovat Policii CR by bylo zbyte¢né, protoze dle jeho dlouholetych zkusenosti mald policejni oddélent,
jako je to v Protiviné, nemaji dostatek sil k zajisténi bezprostfedniho zdsahu. Pro Nejvys$i spravni soud je vsak
klicové, Ze stézovatel ani kdokoliv z bezpe¢nostni agentury, a dokonce ani nikdo z obsluhy nddrazni restaurace,
se o kontake Policie CR na obvyklych telefonnich linkich ani nepokusil. Veskeré dalsi Gvahy na téma, zda policie
mohla ¢i nemohla zasdhnout, jsou tedy zbyte¢né. Jako nadbyte¢ny proto shledal Nejvyssi spravni soud i ndvrh na
dokazovan{ dokumentem Policejniho prezidia Ceské republiky ,,Koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku
2020 (aktualizace 2017)", kteryzto dokument je ostatné jen obecny, a pfimo se netykd konkrétniho policejniho
oddélen{ v Protiviné.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraziuje, Ze samoziejmé neupird st¢Zovateli jeho pravo provést
na stfezeném misté zdsah, mél tak vSak ucinit, aniz by pfi vyjezdu porusil pravidla silni¢niho provozu. V nynéjsi
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kauze totiz paradoxné v diisledku poruseni pravidel silni¢ntho provozu na misto dorazil nikoliv dfive, ale ve sku-

te¢nosti mnohem pozdéji, nez by mohl, pokud by maximdlni rychlost dodrzel. Nejvyssi sprévni soud se v tomto
ztotoziuje s argumentaci Zalovaného, Ze bezpe¢nostni agentura neni uvedena v § 18 odst. 9 zdkona o silni¢nim
provozu jakozto osoba, jejiz fidi¢i nemusi dbét pravidla o nejvys$i povolené rychlosti. Zakon je v tomto ohledu
taxativni a stanovi, Ze nejvys§i dovolend rychlost neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb, Generdln{ inspekce
bezpec¢nostnich sbort a stanovenych Gtvarti policie, vojenské policie a celnich orgdnt, je-li to nezbytné nut-
né k plnéni tkolt stanovenych zvld$tnim prdvnim predpisem. Jeji vozidla nejsou ani vozidla s prévem prednostni
jizdy dle § 41 odst. 2 téhoZ zékona, na krerd se dle odstavce 1 téhoZz ustanoveni nevztahuje mj. omezeni nejvyssi
povolené rychlosti. Tato vyjimka se vztahuje na fidice vozidla, keery pfi plnéni kol souvisejicich s vykonem
zvldstnich povinnosti uzivd zvld$tniho vystrazného svétla modré barvy, coz jsou jen vozidla Ministerstva vnit-
ra pouzivand policii a oznacend podle zvld$tniho prévniho predpisu, Vézeriské sluzby, vojenské policie, obecni
policie, pouzivand Hasi¢skym zichrannym sborem Ceské republiky nebo jednotkami pozdrni ochrany, dalni
zéchranné sluzby, poruchové sluzby plyndrenskych zatizeni, poskytovatele zdravotnické zéchranné sluzby, posky-
tovatele zdravotnické dopravni sluzby a poskytovatele pfepravy pacientt neodkladné péce, ozbrojenych sil pou-
zivand u vojenskych zdchrannych dtvarti pro plnéni humanitdrnich tkold civilni ochrany, celni spravy oznacend
podle zvldstniho prévniho pfedpisu nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sbora. Tyto privilegované osoby
jsou na rozdil od automobilu stézovatele za Géelem minimalizace nebezpedi plynouciho z rychlé jizdy vybaveny
svételnymi a zvukovymi vystraznymi zafizenimi a disponuji vyskolenymi fidici.

[18] StéZovatel sice pravé uvedené nezpochybnuje, nedoceriuje viak, Ze to md pro nynéjsi kauzu fatdlni
dopady. Ttebas pfevoz rodici zeny nebo téce zranéného ¢lovéka do nemocnice muize dle okolnosti viechny pod-
minky krajni nouze naplnit. Navic pfi zastaveni takového vozidla policejni hlidkou budou policisté ihned vidét,
ze nebezpedi (zde Gjma na zdravi) skute¢né bezprosttedné hrozi. Naproti tomu pfi vyjezdu vozidla bezpe¢nostni
agentury do stiezeného objektu neni bez dal$tho na silnici policistiim patrné, o¢ se vlastné jednd. StéZovatel se
pak ale nemuze divit, ze byl policejni hlidkou zastaven a podroben obvyklé procedufe, coz vedlo ke zdrZeni o cca
25 minut. Piekroceni nejvyssi povolené rychlosti proto za shora vyli¢ené skutkové situace nemohlo viibec pfi-
spét k odvréceni nebezpedi zdjmu chrdnénému zdkonem.

[19] Podminku proporcionality s ohledem na jiz uvedené neni pro nadbyte¢nost tfeba zkoumat. Ze stejného
divodu ji nemusel zkoumat ani krajsky soud, byt ho za to stézovatel kritizuje.

[20] Nejvys$si sprévni soud na zdvér zdaraziiuje to, co uvedl v rozsudku jiz krajsky soud. Pokud by Zalovany
spravn{ orgdn pfistoupil na vyklad préva, kterého se domdh4 stéZovatel, legalizoval by v podstaté pro vozidla bez-
pecnostni agentury pii tvrzeni, které bylo v konkrétni véci predestfeno, vyjimku ze zdkona. Stejné jako krajsky
soud proto i Nejvy$si spravni soud povazuje zévéry spravnich rozhodnuti za spravné a odpovidajici zékonu.

3679

Sluzebni pomér: sluzba pies¢as u prislusniki Vézeiiské sluzby Ceské republiky

k§53a§ 125 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort, ve znéni zéko-
na ¢ 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

Pii nerovnomérném rozloZeni pracovni doby podle § 53 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé-
ru pfisluSniki bezpecnostnich sborti, vznikd pfislusniku ndrok na penéZité plnéni za préci piescas pod-
le § 125 tohoto zékona aZ po uplynuti tfi mésicti od konce tzv. vyrovndvaciho obdobi stanoveného pod-
le § 53 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona. Dfive se pak tento nirok ani nemiiZe zacit promlcovat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017, &. 22 Ad 1/2017-273)
Véc: Milan B. a dali{ proti generalnimu fediteli Vézeiiské sluzby Ceské republiky o ndrok na penéZité plnéni za
préci pfescas.
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Reditel Vé&znice a tstavu pro VZD Opava zamitl Zidosti zalobcii o doplacen{ pres¢asovych hodin za natfze-
nou sluzbu prescas za roky 2012, 2013 a 2014.

Proti rozhodnutim podali Zalobci odvoléni. Zalovany zménil napadend rozhodnuti tak, e zidostem vzta-
hujicim se na obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2014 vyhovél a zddosti dopadajici na dobu od 1. 1. 2012 od
31. 8. 2012 z divodu promléeni zamitl.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnut{ #alobu u Krajského soudu v Ostravé, v niz namitali, %e 7alovany
nespravné posoudil po¢dtek béhu promlceci doby, nebot podle zalobcit nemohou byt promléeny néroky za dobu
od 1. 7. do 31. 8. 2012. Skute¢né odpracované hodiny jsou jim vypocitiviny podle tfimési¢nich srovndvacich
obdobf, kde az kazdy tfeti kalenddfni mésic dochdzi k vypoctu skute¢né odslouzenych hodin. Béh promléeci doby
ve vztahu k ndrokiim za préci prescas vykonanou v ervenci a srpnu 2012 tak nemohl za¢it dnem 31. 8. 2012,
nebot az 30. 9. 2012 byl zalobciim zndm pocet skutecné odslouzenych hodin ve srovnédvacim obdobi II1. ¢tvrdeti
roku 2012.

PenéZité ndroky z vykonu prdce pfescas pak podle § 125 zékona o sluzebnim poméru vznikaji az po uplynuti
dalich tff mésict, nebot aZ po jejich uplynuti je jasné, Ze otdzka price prescas nebyla vyfesena poskytnutim
néhradniho volna.

Zalovany uvedl, %e k institutu promléen{ se nevaze zadné vyrovnavaci obdobi, jez by promléeci dobu prodlu-
zovalo. Rozhodny je tedy mésic, v némz byla pies¢asovd sluzba vykondna.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,,[d]oba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé smény predem zpra-
vidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména rogvrzent doby sluzby musi byt ozndmena
prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred ndstupem do sluzby. Neumoziuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi
nerovnomérné rogvrgeni doby sluzby predem, uréi mu sluzebni funkciondr nejpozdéji 1 den predem politek smény.
Konec smény urci podle potieb sluzby.”

Podle § 53 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ,[pl# rovnomérném rozvréent doby sluzby se doba sluzby roz-

vrhuje zpravidla na 5 dni v tjdnu tak, aby
a)  nepretrzity odpocinek v tjdnu pFipadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli,
b) sména v jednotlivich dnech zpravidla nepresihla 10 hodin,
©)  rozdil délky doby sluzby pripadajici na jednotlivé tydny nepresihl 5 hodin,
d) priamérnd doba siuzby v 0bdobi 2 kalenddrnich mésicii nepresahovala zdkladni dobu sluzby v tydnu'.

Podle § 53 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru ,[pl#i nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby se rozvrhne doba

shuzby tak, aby
a)  doba nepretrzité sluzby nebyla krassi nez 4 hodiny a nepresahla 24 hodin a

b)  primérnd doba sluzby za 0bdobi 3 kalenddrnich mésicit a v odiwodnénych pripadech za 0bdobi kalenddrniho
roku nepresihla zdkladni dobu sluzby v tydnu".

Podle § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,[pl#slusnik md ndrok na ndhradni volno za kazdou hodi-
nu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddinim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi ndhradni vol-
no v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vjkonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, md ndrok na pomérnou idst
priznaného zdkladniho tarifu, osobniho priplatku a zvldstniho priplatku, ktery pfipadd na kazdou tuto hodinu sluzby

bez sluzby prescas v kalenddrnim mésici, v némz sluzbu kond.”

Pouze pokud by se jednalo o rovnomérné rozvrieni doby sluzby, bylo by mozno aprobovat (nevyiceny —
zde krajsky soud o takovém zdvéru toliko spekuluje) zdvér zalovaného, Ze promléeci doba muZe u penézitych
ndrok{l za prici pfescas zalit bézet uplynutim tfettho mésice po konci mésice, v némz byla vykondna price
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piescas. U rovnomérného rozvrzeni doby sluzby totiz je vskutku piislusnikovi ozbrojeného sboru jiz na konci

piislusného mésice zndmo, zda v tomto konkrétnim mésici vykonal préci prescas, ¢i nikoli. V pfipadé mésice
srpna 2012 (posledni, ktery Zalovany poklddd za promléeny), by tedy prislusnikovi bylo jiz ke konci listopadu
2012 zndmo, zda mu bylo za préci pfes¢as poskytnuto ndhradn{ volno, ¢ nikoli, a zda mu tedy vznikl ¢ nevznikl
penézity ndrok ve smyslu § 125 zékona o sluzebnim poméru.

Zkladnim znakem a principem nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby viak je, Ze ptislusnikovi je nafizo-
véna sluzba flexibilné podle pozadavki ozbrojeného sboru, pfi¢emz az ke konci obdobi stanoveného podle § 53
odst. 3 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru se pocet hodin sluzby ,podtrhne a secte®, tzn. az v tomto okamziku
je najisto postaveno, zda v tomto obdobi (které je pracovnépravnimi pfedpisy u obdobnych institutl nazyvino
Svyrovndvacim obdobim® — srov. § 86 odst. 3 zdkoniku prace z roku 2006) bylo vykondno tolik hodin sluzby, aby
to odivodnilo zdvér, e vskutku byla vykondna préce prescas. Nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby je totiz
vlastni, Ze v nékterych ¢dstech vyrovndvaciho obdobi je vykondna price v rozsahu presahujicim rdmec bézného
fondu pracovni doby, coZ viak mizZe byt kompenzovano v jinych ¢dstech téhoz vyrovndvaciho obdobi tak, Ze bude
vykondna price v rozsahu o to mensim. Pro zdvér, Ze se jednd o préci prescas, je rozhodny az rozsah vykonané
prace v celém vyrovndvacim obdobi.

Pokud by tedy v piipadé Zalobcti bylo uplatnéno nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby a obdobi stanovené
podle § 53 odst. 3 pism. b) zékona o sluzebnim poméru by vskutku bylo kalenddfnim ¢étvrtletim (ani to z na-
padeného rozhodnuti nevyplyvd), pak by bylo az ke konci takového &tvrtleti zndmo, zda byla v tomto &evreleti
vykondna préce pfescas nebo ne. V piipadé mésice srpna 2012 by bylo mozno takovy zdvér ulinit nejdiive
30.9. 2012. Ndsleduje tiimési¢ni prostor pro poskytnuti nahradntho volna (§ 125 zdkona o sluzebnim poméru),
tzn. v nastinéném piipadé by bylo nejdfive az 31. 12. 2012 zndmo, zda Zalobcim vznikly penéZité ndroky za
préci prescas. Az tohoto dne by tedy prévo na penézité ndroky za préci pies¢as mohly byt uplatnény poprvé a az
dnem 1. 1. 2013 by v nastinéném piipadé mohla zacit béZet promléeci doba. (...)

3680
Veftejné zakdzky: vyse kauce

k'§ 75 odst. 2 soudniho fddu sprévniho
k § 48 odst. 2 sprévniho fédu (¢. 500/2004 Sb.)
k§ 93 andsl.a§ 115 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich”

I. Povinnost navrhovatele uhradit kauci podle § 115 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kézkdch, je spojena s jednim ndvrhem na pfezkoumdni tikonii zadavatele, kterych miiZe byt poddno i pfi
zadé4véni jedné vefejné zakédzky vice. Navrhy mohou sméfovat jak proti zavedeni a fungovini dynamického
nékupniho systému, tak proti zaddvdni jednotlivych vefejnych zakdzek v jeho rdmci (§ 93 a ndsl. uvedené-
ho zikona).

IL. Pokud soud zrusi napadené rozhodnuti spravniho orginu z diivodu nezdkonnosti podkladovych
tkonii (§ 75 odst. 2 s. f. s.), stanou se tyto podkladové tikony v diisledku vysloveného zivazného privniho
nézoru soudu nadile prévné nedcinné, byt nedojde k jejich formédlnimu zruseni. V pfipadé rozhodnuti &i
usneseni pomine piekdzka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fddu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. 9 As 269/2016-44)
Prejudikatura: ¢. 1324/2007 Sb. NSS, & 2044/2010 Sb. NSS, & 2434/2011 Sb., ¢ 2908/2013 Sb. NSS.

Véc: Akciové spole¢nost T-Mobile proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, za ticasti osoby zd¢astnéné na
fizeni Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, o ulozeni kauce, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.
*) S teinnosti od 1. 10. 2016 zrusen zkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek.
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Pravni pfedchtidce zalobkyné podal u Zalovaného ndvrh na prezkoumdni dkond zadavatele pii zaddvani

vefejnych zakdzek na zdkladé jednotlivych vyzev s vyuzitim dynamického ndkupniho systému ,,Poskytovdni sluzeb
KIVS - 2013-2017¢. Spolu s névrhem byla slozena kauce ve vy3i 100 000 K& Zalovany pravniho piedchidce
zalobkyné vyzval, aby upfesnil, kterych vefejnych zakdzek se ndvrh tykd. Ten na to reagoval tak, ze pfedmétem je
postup tykajici se (v té dobé 89) ,provddécich zakdzek*. Zalovany poté zahdjil dalsich 88 spravnich fizeni, kerd
ndsledné spojil s jiz zahdjenym Fizenim a prévniho pfedchtudce Zalobkyné usnesenim vyzval ke slozeni doplatku
kauce ve vysi 8 800 000 K¢, k predloZeni dokladu o jejim sloZen{ a ke sdéleni, ke které z vefejnych zakdzek m4
byt piivodné slozend kauce ve vysi 100 000 K¢ vztazena. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné rozklad, ktery
zamitl predseda 7alovaného rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014 (déle jen ,rozhodnuti o vy3i kauce®). Zalovany
ndsledné spojené fizeni zastavil pro neslozen{ kauce ani v dodate¢né stanovené lhueé.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného podal Zalobce dne 7. 5. 2015 Zalobu u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud dospél v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢&j. 62 Af 64/2015-122, k zdvéru, ze atkoliv je napadené
rozhodnut{ pfedsedy Zalovaného ponékud matouci, je zfejmé, ze vychdzelo pti hodnoceni otdzky, jakd méla byt
vyse kauce, z rozhodnuti o vysi kauce. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nemohlo byt pfedmétem samo-
statného soudniho pfezkumu, zabyval se soud tim, zda byl poZadavek na doplnéni kauce ve vysi 8 800 000 K¢
oprdvnény. Dospél k zdvéru, ze neni mozné vyjit jen z formdlniho posouzeni institutu dynamického nékupniho
systému. Dynamicky ndkupni systém je pouze jednim ze zptsobt, jak administrovat poptdvku zadavatele. Jeho
vyuziti proto nikterak neprolamuje obecnd pravidla stanovend zékonem o vefejnych zakdzkdch ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 pro vymezovan{ pfedmétu jedné vefejné zakdzky a diisledky jejtho vymezeni ve vztahu k povin-
nosti navrhovatele sloZit kauci v souladu s § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkich. Pokud nabidkovou cenu
jeSté nelze stanovit (typicky protoze je$té nebyla poddna nabidka), je skldddna ve vysi 100 000 K¢ ve vztahu k celé
vefejné zakdzce.

Vymezeni plnéni (jeho rozsahu a obsahu), jez je tfeba poklddat za jednu (spole¢nou) vefejnou zakdzku,
nezévisi na tom, jaky postup zadavatel pro uzavieni smlouvy vyuzil. Nen{ tedy podstatné, zda veskerd plnéni za-
dal v jednom zaddvacim fizeni (na cely pfedmét vefejné zakdzky) anebo zda plnéni zaddval v samostatnych dil¢ich
zaddvacich procedurdch. Nezdvisi tedy ani na tom, zda zadavatel vyuZil dynamického ndkupniho systému, ¢i ni-
koli. Jedinym kritériem z pohledu vymezen{ vefejné zakdzky je vécny charakter zadavatelem poptédvaného plnéni.

Nad rémec nosnych divodii krajsky soud ddle uvedl, Ze i pfipadnd vyznamové nejednoznaénost § 115 odst. 1
zékona o vefejnych zakdzkich by nemohla byt vykldddna k tiZi navrhovateld. Kauce nemtize byt vnimdna jako
ndstroj, jenZ md primdrné odrazovat dodavatele od poddvdni ndvrhii na ochranu ze strany stéZovatele. Vyznam
kauce spocivd v zajisténi odpovidajici miry procesniho rizika dodavatele, ktery se na sté€Zovatele se svym ndvrhem
obraci. Jeji vyse 100 000 K¢ ve vztahu k jedné vefejné zakdzce na zékladé posouzeni jejiho vécného charakeeru,
byt by se jednalo o plnéni zaddvané na zékladé dil¢ich vyzev k poddni nabidek v rdmci zavedeného dynamického
ndkupniho systému, takovy smysl stdle jesté napliiuje, a to i v porovndni s pfipadnymi soudnimi poplatky v né-
sledném soudnim Fizen{ spravnim.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Nebylo podle néj pravdou, Ze
by zalozil vyméfeni kauci na vylu¢né formdlnim posouzeni dynamického ndkupniho systému coby samostatného
systému. Stézovatel naopak v rozhodnuti o vysi kauce podrobné rozvedl rozdily postupu v dynamickém nakup-
nim systému uréujici odli$ny charakter pfezkoumdvané véci od obvyklé situace pfi zaddvéni vefejnych zakdzek,
ze které vychdzela stdvajici judikatura. Odli$nosti spocivaji pfedevsim v systematickych vazbdch jednotlivych
kroka zaddvaciho procesu a riiznych aspektech jejich ptezkumu v ndvrhovém fizeni. Krajsky soud popsal ¢dste¢né
shodné jako stéZovatel odlisnosti dynamického ndkupniho systému, ale ucinil z nich opa¢né zévéry, aniz by bylo
zfejmé, jak k uvedenému zdvéru dospél.

Podle stézovatele neni mozné piipadnou podobnost pfedmétu plnéni zohlednovat pfi stanoveni kauce ani
navzdjem mezi vefejnymi zakdzkami zaddvanymi v dynamickém ndkupnim systému. Pfedev$im jsou rozdil-
né z hlediska specifického obsahu pfedmétu plnéni a podstatné odlisného méfitka ¢asové i funkéni samostatnosti
vefejnych zakdzek na rozdil od dilcich vefejnych zakdzek (byt formdlné samostatnych).
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StéZovatel nevnimal kauci jako néstroj, ktery by mél primdrné dodavatele od poddvadni ndvrhii odrazovat. Je

tieba nicméné vnimat, Ze jde o ndvrhové fizeni vedené ,mezi“ Géastniky k ndvrhu jednoho z nich, které se lisi od
fizeni o sprévnim deliktu vedeného ,prori Géastnikovi fizeni. V tomto kontextu je nutné zdiiraznit, ze krajskym
soudem zminénd zdsada in dubio pro libertate je primdrn¢ urcena pro situace, kdy stdt vystupuje v pozici vefejné
moci. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2016, &. 3 As 276/2015-157, kauce
piedstavuje pojistny mechanismus proti poddvani ti¢elovych ¢i Sikanéznich ndvrha. V tomto duchu byl stézovatel
povinen posoudit pfipusténi moznosti vyméfeni jediné kauce v souvislosti se sprdvnimi fizenimi o 89 vefejnych
zakdzkdch zadavatele. Krajsky soud zdrover neuved! ani blizsi diivod, pro¢ by celkovd kauce ve vysi 8 900 000 K¢
méla byt povaZovdna za zjevné nepfiméfenou, ¢i nespravedlivou, viidi rozsahu névrhu navrhovatele tak, jak jej po
zahdjent fizen{ dodate¢né upfesnil.

Krajsky soud také nesprdvné posoudil vzniklou procesni situaci. Svym rozsudkem vrdtil sprdvni fizeni do
fize, kdy je vyddno pravomocné usneseni o tom, Ze se Zalobkyni stanovuje lhtta 5 dni k provedeni tkonu —
doplaceni zbylé vyse kauce az do ¢dstky 8 900 000 K¢ a k vymezeni konkrétni vefejné zakdzky, vii¢i které byla
kauce ve vy$i 100 000 K¢ jiz slozena. Stézovatel byl toho ndzoru, e za dané procesni situace nemd zédny prdvni
prostiedek k tomu, aby ve sprévnim fzen{ postupoval jinak, nez aby opétovné zastavil sprévnf fizeni pro neslozeni
kauce ve smyslu § 117a pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Nemize opét posoudit, zda jde o zakézku jedi-
nou nebo o vice zakdzek. Tomu brdn{ pfekdzka véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 sprévniho fddu,
kterou zalozilo rozhodnuti o vysi kauce, respektive usnesenti, které bylo timto rozhodnutim potvrzeno. Ziroven
krajsky soud rozhodnuti o vysi kauce nezrusil, tudiZ zistdvd v pravni moci. Tato rozhodnuti nelze zrusit ani
aplikaci mimofddnych opravnych prostiedkii (obnova fizeni, vyddni nového rozhodnuti nebo prezkumné fizent).
Krajsky soud byl povinen zohlednit vy$e uvedenou procesni situaci a rozhodnout tak, aby jeho zdvazny prévni
ndzor vysloveny v rozsudku mohl byt proveden, ¢emuz viak brdni popsand situace.

Zalobkyné ani osoba zd¢astnénd na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadrily.

vy ’

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné, rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze a vrtil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
1I1.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

II1.2 Kauce v pripadé dynamického ndkupniho systému

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zdkladnim vychodiskem krajského soudu, Ze povinnost slozen{
kauce je vézdna k jedné vefejné zakdzce.

[22] Podle § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach plati, Ze kauci je navrhovatel povinen sloZit s poddnim
ndvrhu. Je tedy zfejmé, Ze zékon nespojuje povinnost slozit kauci s jednim zaddvacim fizenim na zaddni vefejné
zakdzky, ale s konkrétnim ndvrhem [k tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢&j. 5
As 213/2015-38, ve véci Advokitni kanceld# Broz, Sedlaty s.r.o. (ddle jen ,rozsudek ve véci AK BroZ, Sedlaty”)].
Névrh muZe byt i u jakkoliv nedélené vefejné zakdzky poddvan postupné proti riiznym tkontim zadavatele, keeré
mohou byt ¢inény i s del$im ¢asovym odstupem (napiiklad proti zaddvacim podminkdm, proti rozhodnuti o vy-
louéeni, proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky).

[23] Nen{ tak sprévnd ani interpretace rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. 7 Afs
81/2010-277, a rozsudku krajského soudu ze dne 13. 1. 2010, ¢j. 62 Ca 85/2008-60, ¢. 2044/2010 Sb. NSS.
Jak k ©émto rozsudkam Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ve véci AK Broz, Sedlaty, ,[jlednalo o skutko-
vé a pravné odlisné véci. V citovanych vécech byl poddn jeden navrh na prezkum iikonii zadavatele, u néhoz alovany
stanovil kauci s¢itdnim hornich hranic kauci s odkazem na postup zadavatele, ktery rozdélil verejnou zakdzku v 0bou

pripadech na 159 diltich plnéni. A priori byla posuzovina otdzka, zda se v pripadé viech plnéni jednalo o jedinou

110



3680

verejnou zakdzku ¢i nikoliv, pricemz v ndvaznosti na uvedené bylo posouzeno stanoveni vyse kauce podle § 115 odst. 1

zdkona o verejnych zakdzkdch. Soudy dospély k zdvéru, Ze je spravedlivé a rozumné stanovovat horni hranici kauce ve
vatahu k jedné (kazdé) verejné zakdzce, nikoli ve vatahu k jednomu (kazdému) plnéni v ramci jedné verejné zakdiz-
ky. V této souvislosti rovnég vyslovily zdvér, Ze kauce ve vysi 100 000 K¢ pro pripad nemoznosti stanoveni kauce podle
nabidkové ceny je stanovena za poddni (jednoho) ndvrhu na prezkum tikonii zadavatele pfi zaddvini jedné verejné
zakdzky, nikoliv ve vztahu ke kazdému dilcimu plnéni rozdélené veiejné zakdzky.“ S touto interpretaci se i nyni
rozhodujici sendt ztotoznuje.

[24] Pro spravny vypocet kauce je tedy v prvé fad¢ kli¢ové se zabyvat tim, zda se jednd o jeden ¢&i o vice ndvr-
ht. Jak v citovaném rozsudku ve véci AK Broz, Sedlaty soud poznamenal, ,[z]da se jednd o jeden ndvrh (& o vice
ndvrhii podanych na téze listiné, resp. zda se jednd o jeden ndvrh podany na vice listindch), je nezbyiné posoudir
vidy v kazdé konkrétni véci s ohledem na jeji okolnosti a obsah toho kterého poddni“. Je nicméné ziejmé, Ze z povahy
véci si lze jen tézko piedstavit, Ze by jeden ndvrh mohl sméfovat vadi vice vefejnym zakdzkdm. Pii posuzovani
toho, zda se jednd o jeden ndvrh, je proto nezbytné nejprve posoudit, jestli sméfuje viidi jedné verejné zakdzce
nebo viii viceru vefejnym zakdzldm. Uvaha krajského soudu je tedy nespravnd v tom sméru, %e otézka toho, zda
jde o jednu nebo o vice vefejnych zakdzek je pouze jednou z okolnosti, které je tieba vzit v tivahu pfi posouzeni
toho, zda se jednd o jeden ¢&i o vice ndvrhi, ale nikoliv okolnostf jedinou.

[25] Podle § 114 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch lze névrh ,podat proti viem sikoniim zadavatele, které
vylucuji nebo by mohly vyloucit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz diisledku hrozi nebo vznikla sijma na pravech navr-
hovatele”. Je tedy tfeba zkoumat, jaké tkony ¢inf zadavatel v rdmci dynamického ndkupniho systému.

[26] Podle § 17 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkich je ,,dynamickjm ndkupnim systémem plné elektronicky
systém pro pofizovini béiného a obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci, ktery je casové omezeny a ote-
vieny po celou dobu svého trvini viem dodavateliim, kteri splni podminky pro zaiazeni do néj a podaji predbéznon
nabidku”. Podle § 93 odst. 1 a 2 zdkona o vefejnych zakdzkich miize zadavatel v otevieném fizen{ zavést dyna-
micky ndkupni systém, kdyz pfi jeho zavedeni a zafazeni dodavatelti do systému postupuje v souladu s pravidly
otevieného fizeni az do okamziku zaddn{ vefejnych zakdzek v dynamickém ndkupnim systému. Podle § 93 odst. 3
zékona o vefejnych zakdzkdch je ,predpokladem zavedeni dynamického nakupniho systému [...] uverejnéni této sku-
tecnosti v ozndment otevieného fizeni”. Podle § 94 zdkona o vefejnych zakdzkdch |, [z]adavatel umozni po celou dobu
trvdni dynamického ndkupniho systému kazdému dodavateli podat predbéznou nabidku“ a na jejim zékladé ,zaradi
do dynamického ndkupniho systému dodavatele, ktery spini podminky pro zarazeni do dynamického ndkupniho sys-
#ému”. Podle § 95 odst. 1 zékona o vefejnych zakdzkich ,[v]erejnd zakizka je v dynamickém ndkupnim systému
zaddvina na zdkladé vizvy k poddni nabidek®.

[27] Dynamicky ndkupni systém je tedy specificky nédstroj, jehoz prostfednictvim zadavatel zaddvd vefejné
zakdzky. Z4kon o vefejnych zakdzkdch reguluje nejen samotné zaddvani zakdzek v takovém systému, ale i jeho
zaveden{ a nékeerd pravidla jeho fungovéni, bez ohledu na konkrétné zaddvané vefejné zakdzky. Princip jeho fun-
govini je v nékterych ohledech obdobny rdmcové smlouvé uzaviené s vice uchazei, ve které viechny podminky
plnéni nejsou konkrétné vymezeny (viz zejména § 11 a'§ 89 a2 § 92 zdkona o vefejnych zakdzkich). Samotné za-
vedeni dynamického ndkupniho systému probihalo v otevieném fizeni, stejné tak jako rimcovd smlouva musela
byt zaddna v n¢kterém zaddvacim fizeni (§ 11 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkdch), zpravidla tedy v otevieném
& uz8im (§ 21 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkdch). Zavedeni dynamického ndkupniho systému ani uzavieni
rdmcové smlouvy jesté samo o sobé nemusi znamenat, Ze s dodavatelem zafazenym do dynamického nékupniho
systému nebo éastnikem rdémcové smlouvy bude uzaviena jakdkoliv smlouva na plnéni vefejné zakdzky. Pouze
maji prévo na to, aby jim byla zaslidna vyzva k poddni nabidek na konkrétni vefejné zakdzky a jejich ptipadné
nabidky byly poté hodnoceny podle hodnoticich kritérif (§ 92 odst. 3 a § 95 zdkona o vefejnych zakdzkach).

[28] Zadavatel tedy ¢ini ukony viiti dodavateliim pfi samotném zavddéni dynamického systému, pfi za-
fazovén{ dal$ich dodavatelt, pfipadné i pfi jeho fungovéni (zmény elektronického néstroje, tipravy podminek
fungovéni apod.), ale i pfi zaddvan{ jednotlivych vefejnych zakdzek v jeho rdmci (vady vyzvy k podédni nabidek,
chybné hodnoceni nabidek atd.). Ndvrhy tak mohou podle § 114 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch smérovat
vidi viem takovym dkontim zadavatele.
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[29] Lze si jisté piedstavit, Ze jeden ndvrh muZe sméfovat i viidi vice Gkoniim zadavatele, které spolu maji

bezprostiedni souvislost. Napfiklad technickou chybou v dynamickém ndkupnim systému nebude zafazenému
dodavateli zasldna vyzva k poddni nabidek, v disledku ¢ehoz ji nepodd, coZ ndsledné poznamend i tkony zada-
vatele pfi hodnocen{ nabidek v disledku absence nabidky takového dodavatele. V' takovém piipadé by ndvrh
sméfoval jak do samotného fungovéni dynamického nakupniho systému, tak i do zaddni dil¢f zakdzky. Nelze také
vyloudit, Ze zadavatel rozdéli poptdvané plnéni do jednotlivych vyzev k poddni nabidek tak, Ze tim nepfipustné
zvyhodni nékterého z dodavatelt, ackoliv ptjde formdlné o samostatné vefejné zakdzky.

[30] V téchto situacich muze byt namisté zabyvat se prévé i otdzkou, zda ndvrh sméfuje pouze do jedné
vefejné zakdzky nebo do vice vefejnych zakdzek. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze vzhledem k principam fun-
govini dynamického nakupniho systému nelze zcela pouzit judikaturu, kterd se vztahovala k posuzovani vyse
kauce v souvislosti s tim, zda jde o jednu ¢&i o vice vefejnych zakdzek (zejména tedy rozsudky Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 15. 12. 2010, &. 2 Afs 55/2010-173, a ze dne 12. 1. 2012, ¢&j. 7 Afs 81/2010-277). Ta totiz
vychdzela ze situace, kdy se sice z hlediska vécného a mistniho jednalo o jednu vefejnou zakézku, ale byla zaddvina
bud v samostatnych zaddvacich fizenich, nebo jako ¢dsti jedné vefejné zakdzky. V téchto ptipadech tedy bud pro-
bihalo jedno zadédvaci fizeni délené na ¢dsti (zaddvani viech ¢4sti je zahdjeno najednou), nebo byla zad4vaci fizeni
zahdjena v bezprostfedni ¢asové souvislosti.

[31] V dynamickém ndkupnim systému je situace specifickd v tom, Ze ackoliv by $lo velmi ¢asto z hlediska
véeného o vefejnou zakdzku jedinou (napiiklad o ndkup bé&zné dostupného papirenského nebo drogistického
zbozi v priibéhu kalenddfniho roku), nelze na ni takto nahlizet z pohledu dynamického ndkupniho systému.
Ten je zaveden pravé proto, aby zadavatel mohl zafazené komodity zaddvat operativné podle svych potieb, a to
postupem, ktery je administrativné, ale i ¢asové mnohem rychlej$i nez zaddvdni zakdzky v zaddvacim fizeni. Diky
tomu i vefejné zakdzky zaddvané v relativné krdtkém casovém odstupu po sobé (napiiklad v fddu tydni) nebude
mozné povazovat za jedinou vefejnou zakdzku. Ostatné by bylo dosti obtiZzné proti tkoniim pfi jejich zaddvéni
podat jeden névrh, kdyz ndvrhu musi pfedchdzet ndmitky (§ 110 odst. 7 zdkona o vefejnych zakdzkdch), keeré je
nutné podat v relativné kratkych lhatdch stanovenych v § 110 odst. 2 az 5 zdkona o vefejnych zakdzkdch.

[32] Na druhou stranu nelze ani v dynamickém ndkupnim systému vyloudit, Ze mizZe nastat situace, kdy
nékolik zakdzek, zaddvanych formdlné na zéklad¢ jednotlivych vyzev, bude vécné tvofit zakdzku jedinou. Muze
se jednat o napiiklad o jiz zminéné diskriminaéné nastavené rozdéleni jedné zakdzky. V takovém piipadé viak
bude také nezbytné, aby jednotlivé vyzvy byly u¢inény zdroven nebo alesponi v bezprostiedni ¢asové souvislosti.
Pouze v téchto pfipadech bude namisté aplikovat zdvéry shora zminénych rozsudka tykajicich se vypocta kau-
ce u fakticky jedné zakdzky, byt délené na ¢dsti nebo zaddvané formalné samostatné.

[33] Nelze se tak zcela ztotoznit ani s prdvnimi zdvéry krajského soudu, ale ani se zdvéry stézovatele. Krajsky
soud vysel z toho, Ze je pii urdeni vySe kauce tfeba zkoumat, zda sméfuje vidi jedné vefejné zakdzee & viaei né-
kolika vefejnym zakdzkdm, pfi¢emz rozhodujicim kritériem mélo byt hledisko vécné. To by viak skute¢né mohlo
vést k tomu, Ze na cely dynamicky ndkupni systém i zakdzky zaddvané v jeho rdmci by mohlo byt nahliZeno
jako na jednu vefejnou zakdzku. Jak plyne ze shora uvedeného, tento zévér je chybny, nebot kauce je spoje-
na s konkrétnim ndvrhem, ktery mifi zpravidla proti konkrétnimu tkonu zadavatele byt v jedné veiejné zakdzce.
Zpravidla také ptjde o dva ndvrhy, pokud ndvrh bude sméfovat jak proti zavedeni ¢i fungovdni dynamického
ndkupniho systému, tak zdroven proti vefejnym zakdzkdm v ném zaddvanym. Je viak chybny i zdvér stézovatele,
ktery vySel z toho, ze v diisledku povahy dynamického nakupniho systému je vylouceno i to, Ze by na zdklad¢ vice
vyzev mohla byt zaddvdna zakdzka jedind.

[34] Stézovatel tedy bude muset v dal$im fizeni posoudit, zda lze ndvrh prévniho predchtidce Zalobkyné
povazovat za ndvrh jediny, nebo za vice ndvrhi podle shora uvedenych kritérif. Za tim i¢elem muize byt nezbytné
posoudit téz to, zda 89 dil¢ich zakdzek piedstavuje pro tcely vypoctu kauce zakdzku jedinou, zakdzky samostatné,
nebo nékolik zakdzek, ale o niz§im poctu nez je 89.

[35] Utad by mél i naddle posoudit, zda névrh (néktery z ndvrhi) nesmétuje proti priibéhu dynamického né-
kupniho systému jako takového. Ackoliv se stéZovatel dovoldvd toho, Ze umoznil pravnimu predchiidci zalobkyné
ndvrh upfesnit, nelze s tim souhlasit. Usnesenim ze dne 5. 3. 2014 sice navrhovatele vyzval k upfesnéni névrhu,
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nicméné tak, Ze jej vyzyval k tomu, aby upfesnil, do kterych vefejnych zakdzek ndvrh sméfuje, a to i v piipadé, po-

kud by sméfoval do viech vefejnych zakdzek zaddvanych v dynamickém nakupnim systému. Takové usneseni bylo
minimalné matouci, nebot viibec nezmiriovalo moznost, Ze by névrh mohl sméfovat i do fungovéni dynamického
ndkupniho systému jako takového. Naopak zjevné navddélo navrhovatele, aby, pokud tak ndvrh myslel, uvedl, ze
ndvrh sméfuje do viech zaddvanych zakdzek. Na toto usnesen{ reagoval navrhovatel pravé tak, Ze ndvrh sméfuje
do vech vefejnych zakdzek. Pokud je pfedmét ndvrhu nadéle nejasny, nic nebrani stézovateli, aby opétovné vyzval
navrhovatele k upfesnéni ndvrhu, a to i s ohledem na to, aby byl schopen posoudit, zda se jednd o jeden &i vice
ndvrha s ohledem na zdvéry uvedené v tomto rozsudku.

1I1.3 Diisledky srusujiciho rozsudku na predchozi usneseni ve véci

[36] Usneseni, kterym stézovatel poskytuje navrhovateli dodate¢nou lhitu ke slozeni kauce podle § 115
zékona o vefejnych zakdzkich, je vyloudeno ze soudniho pfezkumu, nebot jde o tkon, jimz se upravuje vedeni
fizen{ pfed spravnim orgdnem [viz § 70 pism. ¢) s. £ s.]. Navrhovatel md k dispozici procesni prosttedky, jejichz
prostiednictvim se miize dodate¢né doméhat ochrany proti tvrzenému zdsahu do svych prdv. Takto muzZe brojit
proti rozhodnut{ o zastaven{ sprdvntho fizeni pro neslozen{ kauce nebo proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhové-
no jeho Zddosti o vriceni pieplatku na kauci. Ohledné podrobného rozboru této problematiky Ize odkdzat na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 6. 2014, ¢j. 1 As 62/2014-38, jakoZ i na rozsudky ze dne 11. 6. 2014,
¢j. 2 As 83/2014-111 a ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 2 As 84/2014-63.

[37] Nejvys$i spravni soud nezpochybriuje, Ze zdroven pro stéZovatele bylo pravomocné usnesent, kterym
vyzval sté¢Zovatele k dodate¢nému slozeni kauce, v fizeni zdvazné a nezbylo mu nez fizeni zastavit.

[38] Pii fefeni této otdzky je tfeba vyjit z ndsledujicich ustanoveni soudniho fidu spravniho. Podle § 75
odst. 2 s. £ s. plati: ,,Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vjroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym pod-
kladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny iikon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zd-
konnost, neni-li jim sim vizdn a neumoziiuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ Ustanoveni § 78 odst. 1 zni: , Je-li Zaloba ditvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn
prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvdgeni nebo jej zneuzil.“ Dle § 78 odst. 5: ,,Prdvnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni orgdn vdzdn.”

[39] Pravomocnym usnesenim, kterym stézovatel pravniho predchtdce Zalobkyné vyzval k uhrazeni kauce,
bylo zdvaznym tkonem pro stézovatele pro vyddni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak bylo také uvedeno shora,
soudnf fdd sprdvn{ neumoziiuje navrhovateli napadnout tento tkkon samostatnou zalobou. Soud timto usnesenim
vdzan neni. Jsou tak splnény podminky pro to, aby soud ve sprévnim soudnictvi mohl toto usneseni pfezkoumat

podle § 75 odst. 2 s. £ s.

[40] K tomu je tieba dodat, Ze termin ,stkon® uzity ve vété druhé § 75 odst. 2 s. I. s. je tieba vnimat auto-
nomné pro Gely soudniho fddu sprévniho. Nemusi jit tedy nutné pouze o tikony, které nejsou sprévnim rozhod-
nutim nebo usnesenim, jako napiiklad zdvaznd stanoviska podle § 149 spravniho fidu (viz bod [48] rozsudku
roz§ifeného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Ostatné i zalovatelné
rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 s. £ s. je oznacovdno jako tkon. Za podkladovy tkon pfezkoumatel-
ny v rdmci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti tak povazoval rozsifeny sendt napiiklad i rozhodnuti o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu, ackoliv je vyddvdno v samostatném fizeni a md podobu rozhodnuti
(rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢&j. 8 As 8/2011-66, ¢ 2908/2013 Sb. NSS). Neni tedy rozhodné divodu, aby

takovym tikonem nemohla byt i usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
vy. Y Y p ) P P g

[41] Soud md pravomoc takové tkony piezkoumat a z divodu jejich nezdkonnosti zrusit napadené rozhod-
nuti, aniz by zrusil pfezkoumdvané podkladové tkony (viz § 78 odst. 1 s. I. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[42] Z toho je tieba dovodit, Ze tyto podkladové tikony se stanou jiz v diisledku vysloveného prévniho ndzo-
ru soudu nadéle pradvné netcinné, byt nedojde k jejich formdlnimu zruseni. Pokud by mély mit i naddle pravni
ucinky, pak by skute¢né dochdzelo k absurdni prévni situaci, na kterou poukazuje stézovatel. Na jedné strané by
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byl sprévni orgdn vézdn zévaznym prdvnim ndzorem spravniho soudu, Ze podkladovy tkon je nezékonny, a proto

bylo zruseno i kone¢né rozhodnuti. Ziroven by se jednalo stéle o prévné zdvazny podklad pro vyddni nového
rozhodnuti. To v§ak nepochybné nemohlo byt imyslem zikonoddrce pfi pfijimdni soudniho fédu spravniho.

[43] Pokud proto soud rozsudkem vyslovi v rdmci zdvazného pravniho nézoru nezdkonnost podkladového
tikonu, pak pokud pujde o rozhodnuti & usneseni, pomine u nich prekdzka véci rozhodnuté ve smyslu § 48
odst. 2 sprdvniho fddu a sprdvni orgdn muze (respektive podle okolnosti musi) vydat novy podkladovy tkon,
ktery bude v souladu se zévaznym prdvnim ndzorem soudu.

[44] V dané véci tedy muze Zalovany vydat nové usneseni, kterym vyzve Zalobkyni ke slozen{ kauce, jejiz vyse

vy 7

bude ur¢ena v souladu s nyn{ vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zékon o civilnim letectvi: povoleni provozovat letisté

k'§ 27 odst. 3, § 30 odst. 2 pism. ¢) a § 34 pism. d) zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a dopl-
néni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni zdkoni ¢. 124/2008 Sb. a ¢. 301/2009 Sb.

I. Kazdy zadatel o povoleni provozovat letisté musi dolozit vlastnictvi letisté, jiny pravni vztah k letisti
¢i souhlas vlastnika letisté s jeho provozovanim ve smyslu § 30 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 49/1997 Sb., o ci-
vilnim letectvi.

II. Pfednostni pravo na vyd4ni povoleni provozovat letisté podle § 27 odst. 3 zdkona & 49/1997 Sb., o ci-
vilnim letectvi, svéd¢i vlastniku nadpolovi¢ni vét§iny vyméry letistnich pozemkii viidi stdvajicimu provozo-
vateli letisté ¢i jinému Zadateli, nezbavuje ho vsak povinnosti doloZit prdvni vztah k letisti.

III. Vypofidani ndroku pivodniho provozovatele letisté na ndhradu investic ti¢elné vynalozenych v sou-
vislosti s letistém (§ 27 odst. 3 véta druh4 a tieti zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi) neni podmin-
kou vydéni provozniho povoleni vlastniku nadpolovi¢ni vétSiny vyméry letiStnich pozemki. Tento ndrok
vznikd aZ dnem prdvni moci rozhodnuti o povoleni provozovat letisté vydaného vlastniku nadpolovi¢ni
vét§iny vyméry letiStnich pozemkii, kdy zdroven zanikd povoleni stdvajiciho provozovatele letisté [§ 34
pism. d) zdkona o civilnim letectvi].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, &. 6 As 219/2017-245)

Prejudikatura: & 466/2005 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., a & 60/2013 Sb. US (sp. zn. L.
US 3143/13); & 20/2003 Sb. NS; rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 4. 2008, Megadat.
com SRL proti Molddvii (stiZnost ¢. 21151/04).

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym AIR STATION proti Ministerstvu dopravy, za Géasti spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Letisté Pi{bram, o povolen{ provozovat leti$té, o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby zticastnéné
na fizeni.

Utad pro civiln{ letectvi (déle jen ,Utad“) obdrel dne 27. 12. 2013 z4dost zalobkyné o udéleni povoleni
provozovat leti§té Dlouhd Lhota v Piibrami (ddle jen , /lezisté Piibram"). Zalobkyné v zadosti uvedla, ze se stala
vlastnikem nadpolovi¢ni vétiny viech leti$tnich pozemki souvisejicich s leti$tém Pi{bram, a proto md pfednostni
pravo na vyddn{ tohoto povoleni. Vlastnici ostatnich letiStnich pozemku jsou z ¢4sti osoby, které samy leteckou
&nnost provozuji, a lze predpoklddar, e ji poskytnou souhlas s provozovanim letiété, jakmile Utad zahdjf ¥ize-
ni o Zddosti. V zdvéru zddosti Zalobkyné uvedla, Ze je pfipravena vyporidat vztahy s dosavadnim provozovatelem
leti$e¢ (osobou zticastnénou na fizeni), nicméné jedndni mezi nimi nen{ podminkou pro vyhovéni zddosti.
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Utad zalobkyni v rdmci sprévniho fizeni opakované vyzyval k prokdzdni prévniho vztahu ke viem vyuzi-

vanym komponentdm leti§t¢ dle § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi. V priibéhu spravniho fizeni
vznesl téz pozadavek, aby Zalobkyné osvéd¢ila vyporddadni ndroku osoby zi¢astnéné na fizeni na ndhradu investic
ve smyslu druhé a tietf véty § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi. Zalobkyné na tyto vyzvy vidy reagovala
sdélenim, Ze jako vlastnik nadpolovi¢ni vétSiny vyméry letiStnich pozemkd neni povinna pravn{ vztah k letist
doklddat. Ndrok ptivodniho provozovatele letisté je dle jejtho ndzoru ndrokem ¢isté soukromopravnim, keery
vzniks a7 ke dni udéleni provozniho povoleni vésinovému vlastniku leti$tnich pozemki. Utad tedy neni oprdy-
nén podmitiovat vyddni povoleni splnénim takového pozadavku.

V priibéhu Fzeni obdrzel Utad té2 vyjadieni osoby zuéastnéné na tizeni, pana Eviena S. (jednatele osoby
zG&astnéné na fizen{ a zéroveii vlastnika leti§tnich pozemkit), Hany C. a akciové spole¢nosti Piper OK, z nich
vyplyvalo, 7e stile probihaji fizenf o vlastnictvi k letistnim pozemkim. Evzen S. a Hana C. prohlisili, 7e zalobkyni
neposkytnou souhlas s uzivinim jimi vlastnénych letiStnich komponent. Osoba z¢astnénd na fizeni ddle upozor-
nila, Ze prostfednictvim zalob o zfizeni vécného bfemene provozovéni letisté m4 zajiStén pravni vztah k 85 % le-
tiStnich pozemki tvoficich letist¢ P¥{bram. Dle jejiho ndzoru je navic cilem Zalobkyné likvidace tohoto letisté.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 zamitl Utad Zddost Zalobkyné o vydani povoleni provozovat letisté P{bram.
Konstatoval, Ze § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi lze aplikovat pouze tehdy, kdyz leti$té jiz provozuje jiny
subjekt. I v takovém piipadé je vSak Zadatel povinen dolozit k Zddosti doklady stanovené v § 30 zdkona o ci-
vilnim letectvi. Zalobkyné nedolozila vlastnictvi ¢i jiny prévni vzeah k letisti & souhlas vlastnika letisté s jeho
provozovanim, jak pozaduje § 30 odst. 2 pism. ) zékona o civilnim letectvi, ani neprokdzala dohodu o néhradé
investic s osobou zuéastnénou na fizeni. Podpirné Utad rovnéz poukdzal na neujasnéné pravni vztahy zalobky-
né k letisti, které jej vedou k pochybnostem stran skute¢ného zdjmu zalobkyné leti$té Piibram provozovat.

Odvoldni zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl, pficemz se zcela ztotoznil s prédvnim posou-
zenim véci ze strany Utadu. Zalobkyné opomnéla tu skute¢nost, Ze letisté je tvofeno nejen letistnimi pozemky,
ale téZ leti§tnimi stavbami, bez kterych neni provoz leti$té¢ mozny. Vlastnictvi nadpolovi¢ni vétiny letistnich
pozemkii tedy nemiize byt pro vyhovénf zidosti o povoleni provozovat letisté samo o sobé rozhodujici. Zalovany
neshledal ani Zalobkyn{ namitanou odchylku od ustdlené spravni praxe pfedstavované rozhodnutim ve véci letisté
Vlasim.

Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného brénila Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. Ten do-
spél k zévéru, Ze z legislativni historie zdkona o civilnim letectvi je zjevny timysl zdkonoddrce umoznit vétsino-
vému vlastniku letiStnich pozemki ziskat povoleni k provozovani letité i piesto, Ze nemd Zddny pravni vztah
ke zbyvajicim ¢dstem letisté. Méstsky soud provedl téZ systematicky vyklad dotéenych ustanoveni a konstatoval,
ze § 27 odst. 3 zédkona o civilnim letectvi je specidlnim ustanovenim vici § 30 odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona.
Meéstsky soud zalovanému téz vytkl, Ze v jinych svych rozhodnutich vyklddal zdkon o civilnim letectvi stejné jako
nyn{ zalobkyné. Ndrok piavodniho provozovatele na nahradu investic vynalozenych v souvislosti s provozem
leti$e¢ je dle zdvért méstského soudu ndrokem Cisté soukromoprdvnim, ktery mtize byt vyéislen az ve chvili z4-
niku stdvajictho a vydéni nového povoleni. Zalovany tedy nebyl oprivnén splnénf takové podminky pozadovat,
stejné jako nebyl oprévnén pozadovat po Zalobkyni prokdzdni pravniho vztahu k letisti jako celku. K ndmitkdm
osoby zic¢astnéné na fizeni méstsky soud uvedl, Ze upfednostnéni vétinového vlastnika leti§tnich pozemku v 74d-
ném piipadé nepiedstavuje zdsah do prav ostatnich vlastnikt leti$tnich komponent, keery by byl v rozporu se
zékonem. Z uvedenych divodit méstsky soud rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 10 A 107/2016-102, zrusil
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Utadu a véc vritil Zalovanému k daldimu fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiZznost spojenou s ndvrhem na pfizndni
odkladného uéinku. Vyjadfil podiv nad tim, Ze se méstsky soud viibec nezabyval vztahem § 27 odst. 3 a § 30a
zékona o civilnim letectvi z hlediska jeho tstavnosti, ackoli na néj povéfeny zaméstnanec stéZovatele upozornoval
béhem jedndni. Vyklad méstského soudu vede k vyvlastnéni provozovatele letisté. Zékon o civilnim letectvi je
vefejnoprévnim pfedpisem a vyklddat jej pouze na zékladé vyroka poslancii v pribéhu projedndvdni jeho novel
povazuje stéZovatel za nepfipustné.
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Ze zékona o civilnim letectvi dle ndzoru stézovatele nevyplyvd, Ze vlastnik nadpolovi¢ni vétSiny letiStnich

pozemkd md automaticky prévo provozovat letisté, aniz by musel doloZit doklady uvedené v § 30 tohoto zdkona.
Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi Ize vyuzit v situacich, kdy jiz provozované letisté chce provo-
zovat jiny subjekt. Toto ustanoven{ ovem pouze umozituje uptednostnit zddost vétSinového vlastnika, keery je
povinen dolozit téz pravni vztah k leti$ti. LetiSté pfitom nenf tvofeno jen letiStnimi pozemky, ale téZ letiStnimi
stavbami, které jsou ¢asto ve spoluvlastnictvi vice osob. Sté¢Zovatel povazuje za nelogické, aby se v piipadé zadosti
vétsinového vlastnika letiStnich pozemkt o provozni povoleni uplatnil § 30 zékona o civilnim letectvi vyjma
pism. ¢) druhého odstavce. Vyklad zastdvany stézovatelem je soucdsti ustdlené spravni praxe, od niZ se stéZovatel
neodchylil ani v pfipadech, na které poukazoval méstsky soud (letisté Vlasim, letist¢ Mnichovo Hradisté), nebot
zde byly zcela odli§né skutkové okolnosti.

RovnéZ pozadavek, aby Zalobkyné dolozila existenci dohody s osobou zt¢astnénou na fzeni o vypofdddni in-
vestic vynaloZenych v souvislosti s provozovdnim leti$té, povazuje stézovatel naddle za opodstatnény a vyplyvajici
ze zdkona. Druhd véta § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi vyslovné hovoii o ndroku pavodniho provozovatele
vidi zadateli, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, Ze tento ndrok existuje jiz ve fézi fizeni o zddosti. Citované ustanoveni
se navic jako celek vztahuje pravé k fzeni o zddosti o povoleni provozovat letisté, je tudiz logické, ze splnéni
wéto podminky bude vyzadovdno v pribé¢hu tohoto fizeni. Vyklad zastdvany méstskym soudem by navic vyvolal
mnozstvi soukromoprdvnich sporti, nebot ze zékona neni zfejmé, do kdy by mél Zadatel ndroky pavodniho
provozovatele vyporddat.

[10] Stézovatel také odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014, z né-
hoz vyplyvd, ze leti§tnim pozemkem je pouze takovy pozemek, na némz je provozovdna vlastni leteckd ¢innost.
Do rozhodujiciho podilu Zadatele na celkové vyméfe letistnich pozemka by proto mély byt zapoditivany jen
takové pozemky a nemélo by byt pfihlédnuto k tcelové nakoupenym pozemkiim nachdzejicim se v aredlu letisté.
StéZovateli rovnéz nenf jasné, jakym zptisobem chce Zalobkyné leti$té provozovat, kdyz v jiném fizeni dala sou-
hlas s odstranénim ¢&dsti vzletové a piistdvaci drahy.

Rozsudek méstského soudu napadla kasa¢ni stiznosti i osoba zi¢astnénd na fizeni (stéZovatelka) a stejné
jako st&Zovatel (Zalovany) spojila stiznost s ndvrhem na pfizndni odkladného éinku. Namitala, Ze méstsky soud
zcela pominul jejf argumentaci, a zatiZil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné v dobé tizeni vlast-
nila pouze tfi hangdry (pfi¢emz jeden z nich byl pfedmétem soudniho sporu), zatimco ostatni letitni stavby se
nachdzely ve vlastnictv jinych osob. Velkd ¢dst pozemkit ve vlastnictvi zalobkyné nebyla pouzitelnd pro letecky
provoz a zalobkyné v aredlu letist¢ P¥{bram nevlastnila Zddné budovy potfebné pro zaji§eéni leteckého provo-
zu. Z nafizeni Komise (EU) ¢. 139/2014 vyplyvd, ze zadatel o provozni povoleni by mél prokdzat, ze je naleZité
oprdvnén k vykonu vech ¢innosti nezbytnych k provozu letité. Zavéry méstského soudu jsou také v hrubém
rozporu s bezpeénostni politikou Ceské republiky, nebot zalobkyni nelze povazovat za divéryhodny subjeke.

Stejné jako stézovatel rozporovala stézovatelka i zdvéry méstského soudu o vztahu § 27 odst. 3 a § 30 odst. 2
pism. ¢) zékona o civilnim letectvi. Tato dvé ustanoveni nejsou dle jejtho ndzoru ve vztahu obecného a zvlstniho.
Stézovatelka odkdzala na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢&j. 1 As 60/2010-104, z né-
hoZ jednozna¢né vyplyvd povinnost zadatele o provozni povoleni splnit podminky stanovené v § 30 odst. 2
zékona o civilnim letectvi zcela, tedy i podminku uvedenou v pism. ¢) tohoto ustanoveni. Rozsudek méstského
soudu tak nerespektuje princip prévn{ jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife.

Stézovatelka déle zduraznila, Ze jeji jednatel investoval do leti$té P¥fbram znacné prostiedky, a je tedy i v jeho
zdjmu, aby leti§té provozovala pravé ona. Zalobkyné zatala skupovat leti§tn{ pozemky a7 v roce 2009, kdy sté-
zovatelka leti§té Piibram jiz tfi roky provozovala. Zalobkyni tedy muselo byt jasné, Ze po zakotveni § 30a do
zékona o civilnim letectvi bude stézovatelka usilovat o zf{zen{ vécnych bfemen provozovéni letisté na leti$tnich
pozemcich, coz také udinila, v fad¢ pipadi uspésné. Za nepfijatelné a pfedéasné povazuje stézovatelka i zdvéry
méstského soudu ohledné vlastnickych prév k povrchiim letiStnich pozemka na letisti Pfibram, nebot o povaze
vzletové a pfistdvaci dréhy nebylo soudy dosud pravomocné rozhodnuto. StéZovatelka je naddle presvédéena, Ze
cilem Zalobkyné neni provozovani letisté, ale co nejvyhodnéjsi zhodnocent jejich investic. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1022/2014 a stdle vedend fizeni o urceni vlastnického prdva k nékterym po-
zemkdm na letidti Pfibram navic nenf jisté, zda Zalobkyné viibec vlastn{ nadpolovi¢ni vétsinu leti§tnich pozemki.
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Zalobkyné povazovala obé kasa¢ni stiznosti za nedivodné a navrhla je zamitnout. Rozsudek méstského

soudu je dle jejtho ndzoru vécné spravny a tédné odivodnény. Zalobkyné trvd na tom, 7e vétinovy vlasenik vy-
méry letiStnich pozemka je pfednostné opravnén k ziskdni povoleni provozovat letisté, a to i na tkor stdvajiciho
provozovatele, nebot § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi je specidlnim ustanovenim vici § 30 odst. 2 pism. c)
tohoto zdkona. V opa¢ném piipadé¢ by ztratil smysl § 34 pism. d) zdkona o civilnim letectvi, ktery upravuje zdnik
stavajictho provozniho povoleni v souvislosti s udélenim povoleni majoritnimu vlastniku letiStnich pozemka,
jakoZz i moznost zalobkyné upravit si vztahy s vlastniky letiStnich pozemka prostfednictvim vécného bfemene
dle § 30a zikona o civilnim letectvi. Zalobkyné je té% nadle piesvédéena, 7e vyporidan{ niroku pivodniho pro-
vozovatele na vypordddni vynaloZenych investic nelze posuzovat v fizeni o Zddosti o povoleni provozovat letisté.
Vznik tohoto ndroku az po pfechodu provozniho povoleni potvrzuje i jazykovy vyklad druhé véty § 27 odst. 3
zékona o civilnim letectvi, ktery hovoi{ o nédroku pavodniho provozovatele.

Stézovatelka vyuzila svého préva podat k vyjddfeni Zalobkyné repliku, v niZ vyslovila pochybnosti, zda je
zalobkyné skute¢né vlastnikem nadpolovi¢ni vétiny letiStnich pozemki, jejichZ vyméra je jind, nez jakd vyply-
v4 7 evidence Utadu. Zdkon pozaduje, aby %adatel o provozni povoleni prokdzal prévni vzeah k letisti, a tato
povinnost se vztahuje i na vlastnika nadpolovi¢n{ vétiny letiStnich pozemki, jemuz pouze svédéi zvldSeni akeivni
legitimace k poddni Z4dosti. Ustanoveni § 30a zdkona o civilnim letectvi mélo dle ndzoru stéZovatelky pouze
umoznit stdvajicim provozovatelim letiSt vypofddat vztahy s vlastniky letiStnich pozemkii. StéZovatelce se pfitom
jiz podatilo ziskat oprdvnéni z vécného bfemene provozovdni letiSté ke véem letiStnim pozemkim veetné téch,
které jsou ve vlastnictvi Zalobkyné (s vyjimkou pozemk, které Zalobkyné nabyla po vyddni rozhodnuti zalované-
ho). Stézovatelka rovnéz zopakovala svou domnénku, ze Zalobkyné se snazi ovlivnit zdkonod4rny proces tak, aby
vidi ni bylo znénf zdkona o civilnim letectvi priznivéjsi. Trvd téZ na tom, ze ze zékona je zfejmé, Ze ndhrada m4 byt
stdvajicimu provozovateli poskytnuta jiz v rdmci fizeni o udéleni nového provozniho povolent, a zdroveri popiela,
ze by v tomto sméru zalobkyni neposkytla potfebnou soudinnost. Stézovatelka rovnéz poukdzala na nestandardn{
postup méstského soudu a v zévéru opét zpochybnila zdjem zalobkyné provozovat letisté Ptibram.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizen.
Z odivodnéni:
III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$sim spravnim soudem

(...)

IIT.1 Podminky pro udéleni provozniho povoleni viastniku nadpoloviéni vétsiny viméry letistnich pozemfbei

[33] Ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 zdkona o civilnim letectvi uréuje, jaké podminky mus splnit zadatel o po-
voleni provozovat leti§té: ,,(1) Provozovat letisté miige pravnickd osoba se sidlem nebo fyzickd osoba s trvalym poby-
tem v Ceské republice na zdkladé povoleni. Povoleni provozovat letisté mie vydat Uiad na zdkladé pisemné Zddosti.
(2) Povoleni miize byr vyddno za podminky, Ze a) fyzickd osoba a jeji odpovédny zdstupce, byl-li ustanoven, dosdhli
véku 18 let, jsou zpiisobill k pravnim tikoniim, bezithonni a alespori jeden z nich je odborné zpiisobily, b) vsechny
Jyzické osoby, které jsou statutdrnim orgdnem pravnické osoby nebo cleny statutdrniho orgdnu, dosihly véku 18 let, jsou
gpiisobilé k pravnim dikoniim, beziihonné a alespori jeden len statutdrniho organu nebo odpovédny zdstupce pravnické
0soby splituje podminku odborné zpiisobilosti.“ Ustanoveni odstavce 3 pak stanovi pravidlo, podle kterého ,,[p]ove-
leni provozovat letisté Urad vydi prednostné Zadateli, ktery prokdse, Ze je vlastnikem nadpoloviéni vétsiny
vyméry letistnich pozemkii. Pitvodni provozovatel letisté md viili Zadateli podle véty proni ndrok na nahradu. Vjse
ndhrady se stanovi zejména s ohledem na vjsi a trvdni investic vicelné vynalozenych v souvislosti s letistém. (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). (...)

[35] Podle § 30 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi musi Zddost o povoleni provozovat letisté obsahovat ,,2)
obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a pravni formu pravnické osoby a jeji identifikacni cslo, bylo-li pridéleno, nebo jmé-
no a trvaly pobyt, obchodni firmu nebo ndzev a rodné &islo fyzické osoby, b) oznacent viastnika letisté, neni-li budouci
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provozovatel soucasné viastnikem letisté, zpiisobem uvedenym v pism. a)*. Druhy odstavec citovaného ustanoveni

stanovi, ze ,Zddost o povoleni provozovat letisté musi byt dolozena a) ovérenou kopii smlouvy nebo listiny o zrizeni
nebo zalogent pravnické osoby, u pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstithku vypisem z obchodniho rejstiiku, b)
dokladem prokazujicim odbornou zpiisobilost, ¢) dokladem, ktery osvédiuje, e Zadatel je viastnikem letisté nebo
Ze md jiny prdvni vztah k letisti, a dokladem osvédiujicim soublas viastnika letisté k pr ini letisté,

neni-li vilastnik soucasné provozovatelem letisté“ (zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem).

[36] Na rozdil od § 27 odst. 3 je citovany § 30 odst. 2 pism. c) zdkona o civilnim letectvi jeho souddsti od
pocitku a ani zminénd novela provedend zdkonem ¢. 301/2009 Sb. na ném nic nezménila.

[37] Nejvyssi spravni soud se nyni soustfedi na otdzku, jaky je vztah mezi obéma ustanovenimi, tedy zda
jde o vztah mezi ustanovenim obecnym a specidlnim [§ 30 odst. 2 pism. ¢) viici § 27 odst. 3 zdkona o civilnim
letectvi], jak dovodil méstsky soud. Nejvyssi sprévni soud pfitom dospél k zdvéru, ze vyklad provedeny méstskym
soudem neni v souladu se zikonem.

[38] Doklady, které musi byt ptedloZeny spole¢né se Zddosti o vyddni nového povoleni provozovat letisté
(S 30 zdkona o civilnim letectvi), maji piedevs§im prokdzat splnéni podminek, které musi Zadatel, chce-li byt
Gspésny, spliovat. Odpovidaji tak znéni § 27 odst. 1 a 2 zdkona o civilnim letectvi, obsahujicich podminky sidla,
resp. trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, v piipadé fyzickych osob (resp. odpovédnych zdstupcd, resp.
¢len statutdrniho orgdnu pravnické osoby) podminky véku, plné svépravnosti a odborné zpiisobilosti. Tyto pod-
minky mus{ byt splnény nejen pfi rozhodovéni o Zddosti, nybrz téz po celou dobu platnosti provozniho povoleni
[srov. § 34 pism. a) zdkona o civilnim letectvi, podle n¢hoz povoleni k provozovani leti$té zanikne na zdkladé¢ roz-
hodnut{ Utadu pro civiln{ letectvi, jestlize provozovatel letisté piestal spliiovat predpoklady pro vyddni povolent,
oproti ustanoveni § 34 pism. d) zdkona o civilnim letectvi, jez reflektuje prévo prednosti nového zadatele zalozené
soukromoprdvnimi poméry na letisti a jejich zménami].

[39] Pozadavek vyplyvajici z § 30 odst. 2 pism. c) zdkona o civilnim letectvi, ¢j. doklad o osvédéeni vlast-
nictvi nebo jiného prévniho vztahu k letisti, sice § 27 tohoto zdkona nezminuje, Nejvyssi sprévni soud vsak
jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 60/2010-104, na ktery odkazovali i stéZovatelé, dovodil, Ze zalovany
je povinen se v fzen{ o Z4dosti o provozni povolenf zabyvat i tim, zda m4 7adatel k letisti prévni vztah. Zadatel je
tedy povinen osvéddit i splnéni této podminky. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud jiz tehdy vychdzel z toho, ze
citovand ustanoven{ jsou vzdjemné komplementdrn{ — a nikoli ve vztahu speciality. Je viak tfeba Fici, ze pfedmét
tehdy posuzované véci byl zcela odlisny — prvni sendt Nejvyssiho sprévniho soudu fesil situaci, kdy se stézovatel —
vlastnik sousedntho (nikoli tedy piimo leti$tniho) pozemku — domdhal postaveni tcastnika fizeni o Zddosti jiné
osoby o vyddni povoleni k provozovéni letisté. Ve shodé s krajskym soudem tehdy Nejvyssi sprévni soud uzavfel,
ze stézovateli Ucastenstvi nesvéddi, nebot nemiize byt pfimo dotcen ve svych pravech ¢i povinnostech. Nézor, Ze se
Utad pro civilni letecevi musi pti posuzovéni z4dosti o provozni povoleni zabyvat i splnénim podminky prokézéni
pravniho vztahu k letisti prévé na zdklad¢ § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o civilnim letectvi, pak prvn{ sendt u¢inil
nad rdimec nutného odivodnéni, v reakei na absurdni konstrukei tehdejsiho stéZovatele, podle niz by nemohli byt
tcastniky fizen{ o zddosti o provozni povoleni ani vlastnici leti$té (resp. kterékoli jeho ¢dsti).

[40] Nyni rozhodujici Sesty sendt Nejvysstho spravniho soudu nicméné dovodil, Ze tehdejsi vykladové vy-
chodisko prvniho sendtu je plné uplatnitelné i na nyn{ posuzovanou véc. Vykladové pravidlo lex specialis derogar
legi generali 1ze pouzit pouze v ptipad¢ kolize dvou prévnich norem se stejnym pfedmétem tipravy, a to jen tehdy,
jestlize se jejich soubéznd aplikace vylu¢uje. Takovy vztah v§ak mezi citovanymi ustanovenimi neni, nebot se
li$f v tom, co reguluji a v jaké f4zi rozhodovaciho algoritmu se uplatni. Postaveni zalobkyné jako vlastnika nad-
polovi¢ni vétiny letiStnich pozemk je totiz pro spravni orgdn relevantni az ve chvili, kdy je zfejmé, Ze ji bude
mo#né provozni povoleni vydat (a 7e tedy mae byt upfednostnéna). Utad pro civilni letectvi, resp. Zalovany je
povinen nejprve zkoumat splnéni podminek pro vyddni povoleni véetné doloZeni pravniho vztahu k letisti a az
ndsledné se muze zabyvat otdzkou vlastnictvi vétsiny vyméry letiStnich pozemkii a z toho plynouciho ptednostni-
ho préva takového Zadatele stdt se provozovatelem leti§té. Stanovi-li tedy § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi,
ze se povoleni provozovat letiSté vydd prednostné vlastniku nadpoloviéni véiny letiStnich pozemkd, znamend to
pouze, ze v piipad¢ vice zdjemci o provozovéni letisté, keefi spliuji podminky pro vyddni povolent, se provozo-
vatelem stane pravé vétsinovy vlastnik.
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[41] Vedinovy vlastnik bude mit piednost pfedevsim v soubéhu s Zddostmi jinych Zadatelt o provozni po-

volent, kteff spliiuji podminky jeho udéleni, nebot zejména v takové situaci md smysl uvazovat o upfednostnéni
jednoho pred druhym. Nelze vsak vylou¢it, ze novy Zadatel — vlastnik nadpolovi¢ni vétsiny vyméry letiStnich
pozemki — bude mit pfednost i pfed stévajicim provozovatelem (jednd-li se o jiz provozované leti$té). Piipustnost
této varianty lze dovodit jednak z druh¢ a tfeti véty § 27 odst. 3 zékona o civilnim letectvi upravujicich ndsledné
vypofdddni mezi privodnim provozovatelem a vétsinovym vlastnikem, zejména viak z § 34 pism. d) tohoto zdkona,
ktery predpoklddd zdnik povoleni k provozovani leti$té ,,dnem pravni moci rozhodnuti o povoleni provozovat letisté
vydaného zZadateli, ktery prokdzal, Ze je viastnikem nadpolovicni vétsiny viméry letistnich pozemkir. Avsak to, Ze
vlastnik nadpolovi¢ni vétsiny letistnich pozemkii muZe takto nahradit stivajiciho provozovatele letisté, v zidném
piipadé neznamend, Ze by jako Zadatel nebyl povinen splnit podminky pro vydani povoleni k provozovéni letisté,
které vyplyvajiz § 27 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 30 zékona o civilnim letectvi. I Zalobkyné tedy byla — pfi poddni
zédosti o provozni povolen{ — povinna osvéd¢it vlastnictvi leti$eé, prévni vztah k nému & souhlas vlastnika (vlast-
nika) leti$té s jeho provozovdnim.

[42] Cil, ktery zdkonoddrce pfijetim zdkona ¢ 301/2009 Sb. sledoval, nenf zcela zfejmy, nebot § 27 odst. 3
do zdkona o civilnim letectvi pfibyl na zdklad¢ pozmétiovaciho ndvrhu poslanct Pavla Hojdy, Frantiska Bubla-
na a Zdenka Lhoty (snémovni tisk ¢. 590/4, 5. volebni obdobi, www.psp.cz), ktery nenf nijak odtvodnén. I kdyz
se snad lze — jak dovodil méstsky soud — domnivat, Ze Gmyslem zdkonoddrce (pfiléhavéji imyslem autorti po-
zménovaciho ndvrhu v Poslanecké snémovné) mohlo byt umoznit vésSinovému vlastniku letistnich pozemka
ziskat povoleni k provozovdni letiSt¢ i piesto, Ze nemd zddny prévni vztah ke zbyvajicim ¢dstem letisté, nutno
uzaviit, ze takovy (a jen tuSeny) umysl zdkonoddrce neni rozhodujici a nemutize piebit platné a i¢inné vyslovné
znéni zdkona, jehoz smysl musi soudy nalézat ve viech souvislostech a s respektem ke viem jeho ustanovenim
relevantnim pro feen{ véci. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi je soucdsti tohoto zdkona
od prvopodidtku a muselo byt vidy v fizenich o Zddostech o provozni povoleni aplikovidno, a ani zminovand novela
provedend zdkonem ¢&. 301/2009 Sb. na tom nic nezménila. Jeho existence d4vd nadto sama o sob¢ smysl, jak
bude zfejmé z dalsiho vykladu.

[43] Ackoli by se na zékladé vyse ptedestienych Gvah mohlo jevit, ze se § 27 odst. 3 zékona o civilnim letectvi
stal zcela neaplikovatelnym, nenf tomu tak. Lze si pfedstavit situaci leti§té provozovaného subjektem, keery ne-
vlastni Zédnou jeho &st, a tudiZ je celé uZivd na zdkladé souhlasu vlastniku ¢i zfizenych vécnych bfemen. Pokud
jednomu z takovych vlastnikii ndlezi nadpolovi¢ni vétSina vyméry letiStnich pozemka a dokdze se s ostatnimi
vlastniky dohodnout (napiiklad jim nabidne vys$i ndhradu za uzivani jejich pozemka ¢i jinak vyhodné podmin-
ky) a ziskd jejich souhlas, bude mu na zdklad¢ § 27 odst. 3 zékona o civilnim letectvi (prednosiné) vydano povoleni
provozovat takové leti$té a stdvajici povoleni na zdklad¢ § 34 pism. d) zdkona o civilnim letectvi zanikne.

[44] Pro tplnost se jevi vhodnym poznamenat, ze podminku osvédéeni pravniho vztahu k letisti je tfeba
vzdy vyklddat s ohledem na okolnosti panujici na konkrétnim letisti. Déle je tfeba mit na paméti, ze ,pozemek
Je letistnim pozemkem piimo ex lege naplnénim znakii zikonné definice letistniho pozembkn, tedy nachdzi-li se na
pozemku alesport (st letisté, coby upravend plocha viemé souboru leteckych staveb a zarizent letisté, trvale urcend ke
vzletiim a pristdvdni letadel a k pohybiim letadel s tim souvisejicim. Jestlize letistni pozemek se stdvd letistnim primo
ze zdkona, neni dilezité, zda je pozemek jako letistni evidovin v evidenci letist podle § 25a zikona o civilnim letectvi,
kterd nemd konstitutivni, nyjbrg evidenini vjznam. Z toho vypljvd také ten zivér, Ze evidence pozembku jako letistni-
ho v evidenci letist, aniz by se na tomto pozemku letisté, nebo jeho Cdst skutecné nachdzely, nic neméni na zdvéru, ze
se 0 letistni pozemek nejednd.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014). Pokud
je letiSté souborem (nejen) leti$tnich pozemka, lze po zadateli o provozni povolen{ pozadovat osvédéeni pravniho
vztahu pouze k tém pozemkiim, na nichZ se skute¢né nachdzi letisté nebo jeho &st (§ 2 odst. 7 zdkona o civilnim
letectvi).

[45] Nejvys§i spravni soud uzndvd, Ze ziskat souhlas vlastnika viech &dsti letisté, zejména jde-li jiz o pro-
vozované leti§té, muize byt v praxi pro zadatele znaéné obtizné. Tento argument v§ak nemiize pfevézit nad vy-
slovnym znénim zdkona a zcela logickym poZadavkem na to, aby osoba, kterd takové letisté hodld provozovat,
tak ¢inila se svobodné danym souhlasem viech pfimo dot¢enych subjektii. K tomuto cili ostatné sméfuji i dalsi
ustanoven{ zdkona o civilnim letectvi. Nelze v této souvislosti napfiklad pomijet § 25b zdkona o civilnim letectvi
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uklddajicim vlastniku (resp. vlastnikiim) leti$té povinnost zajistit provozovéni leti§té, a to bud' vlastnimi silami,

jinym provozovatelem, anebo nabidnutim leti$t¢ k provozovdni stdtu. Pokud by tedy byl na nékterém z letist
souhlas vSech vlastnikii nedosazitelny a zdroven by byl na provozovani tohoto letisté vefejny zdjem (§ 25b odst. 3
zékona o civilnim letectvi), je povinnosti stdtu zajistit provozovén{ letisté. Takovd situace nicméné na letisti P-
bram nenastala, nebot toto leti$t¢ je jiz dlouhou dobu provozovéno stéZovatelkou. Soudasné lze z citovaného
ustanoven{ dovodit, Ze zdkon o civilnim letectvi nevyZaduje, aby kazdé z existujicich letist bylo za kazdou cenu
(napiiklad za cenu faktického vyvlastnéni vlastnika nékeerych &sti leti$té) provozovano, neni-li na jeho provozu
vefejny zdjem. I z tohoto divodu je tedy namisté¢ dét prichod pozadavku vyvérajicimu z § 30 odst. 2 pism. ¢)
zékona o civilnim letectvi a trvat na tom, aby byla novéd povoleni provozovat letisté vyddvéna jen v piipadé sou-
hlasu vlastniki viech ¢dsti letiste.

[46] Oporu pro vyklad, podle kterého Ize vét§inového vlastnika upfednostnit podle § 27 odst. 3 zdkona opro-
ti dosavadnimu provozovateli leti$té, jen pokud vétSinovy vlastnik jako novy Zadatel prokdze i splnéni podminky
pravniho vztahu k letisti ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona, nalézd Nejvyssi spravni soud téZ v principech
ochrany nabytych prav a ochrany oprévnéné divéry v pravo a prévni akty vefejné moci. Takovy vyklad reflekcuje
pravn{ a spole¢enskou realitu spojenou s existenci tzv. historickych leti§t (za takovd lze ve smyslu § 30a zdko-
na o civilnim letectvi povazovat letisté, kterd existovala ke dni 31. 12. 2009), jakym je i leti$e¢ P¥ibram.

[47] Jevi se vhodné pfipomenout, ze podle § 2 odst. 7 zdkona o civilnim letectvi je letiSté ,dzemné vyme-
gend a vhodnym zpiisobem upravend plocha véetné souboru leteckyjch staveb a zafizent letisté, trvale uréend ke vzle-
tiim a pristdvdnt letadel a k pohybiim letadel s tim souvisejicim®. Tato plocha je tvofena leti$tnimi pozemky, pfi¢emz
leti$tni pozemek zdkon o civilnim letectvi v § 2 odst. 8 vymezuje jako ,jakykoli pozemek, na némz se nachdzi leristé
nebo jeho Cist”. LetiSté tedy nemd povahu samostatné véci v prdvnim smyslu, nybrz jde o soubor véci tvofeny
letiStnimi pozemky, leteckymi stavbami (legdlné definovanymi v § 36 zdkona o civilnim letectvi) a zafizenim
letisté (nejsou-li souddsti pozemku). Pokud ndlezi vlastnictvi ke viem ¢dstem letiSté jediné osobé, jednd se o véc
hromadnou ve smyslu § 501 ob¢anského zdkoniku. Takovy stav je bezesporu zddouci a i sdm zékon o civilnim
letectvi jej implicitné upfednostriuje, nebot v fadé ustanoveni (za viechny lze uvést vyse zminovany § 25b) upra-
vuje prdva a povinnosti viastnika letisté.

[48] Jak uz to v piipadé idedlti byvd, skute¢nost jim spiSe neodpovidd a v nejlepsim piipadé se jim vice
¢ méné priblizuje. Vlastnictvi fady vnitrostdtnich letist je v disledku mnoha prevézné historickych okolnosti
(pfedeviim v diisledku potlacovéni soukromoprdvniho institutu vlastnictvi ve prospéch uzivacich prév a s tim
spojeného poklesu vyznamu evidence vlastnictvi k nemovitostem za pfedchoziho rezimu, ndsledné transformace
pravniho fédu a ndvratu k osvédéenym soukromoprdvnim institutim v kombinaci s pozemkovymi restitucemi)
rozdrobeno mezi vét$i pocet subjektii. Nicméné jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.
22 Cdo 3447/2013, ,letisté lze provozovat jen na téch pozemcich, ke kterjm md jeho provozovatel néjaky soukromo-
prdvni titul; nap. mige byt viastnikem letistnich pozembi, jejich ndjemcem nebo mu miize svédcit pravo odpovidajici
vécnému bremeni. Jestlize takovy soukromopravni divod nemd, neni opravnén viasnika omezovat uzivanim jeho
pozembkii; miige viak soud Zddat o zFizeni vécného biemene pro provozovdni letisté ve smyslu § 30a zdkona o civilnim
letectvi. Jen verejnopravni povoleni provozovar letisté nezaklddd i pravo provozovar jej na cizim pozembku bez prislus-

ného soukromopravniho opravnéni.“ Ostatné i z tohoto divodu zdkonoddrce jiz pii piijimdni zédkona o civilnim
letectvi stanovil povinnost zadatele o povoleni provozovat letisté osvédéit pravni vztah k letisti (vlastnictvi & jiny

soukromoprdvni uzivaci titul) v § 30 odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona.

[49] Jelikoz viak tato Gprava sama o sob¢é nepostacovala a nebyla s to vyfesit problémy historickych letist,
byla v roce 2009 pfijata novela zdkona o civilnim letectvi (zminény zdkon ¢ 301/2009 Sb.), s jejiz G¢innosti
do zdkona o civilnim letectvi pfibyl mimo jiné § 30a. Ten v prvém odstavci stanovi, Ze ,.soud na zdkladé navrhu
provozovatele letisté, které existuje ke dni 31. 12. 2009, rozhodne o ziizeni vécného biemene pro provozovdni leti-
$t¢ k letiStnimu pozemkn, na némz se nachdzi letisté, nebo jeho ldst, které existuji ke dni 31. 12. 2009, za sicelem
provozovini letisté. Zizeni vécného biemene provozovini letisté je pripusiné jen tehdy, prevaguje-li vefejny zdjem na
Jeho zFizeni nad zachovdnim dosavadnich prav vlastnika letistniho pozembku a nepodarilo-li se provozovateli letisté pri-
vo k letistnimu pozembku ziskat dohodon.” Provozovatelim tehdy existujicich letist tak byla ddna moZnost pozddat
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soud o zifzeni vécného biemene provozovéni letisté k tém leti§tnim pozemkim, jejichZ oprdvnén{ uzivéni se jim

nepodafilo zabezpecit jinou soukromoprévni cestou.

[50] Nejvyssi sprévni soud je presvédéen, Ze pfijeti § 30a zdkona o civilnim letectvi bylo motivovéno potfe-
bou vyfesit konkrétni problém stévajicich historickych letist a Ze jen s ohledem na existenci tohoto ustanoveni
nelze ustupovat od obecného pozadavku, aby mél Zadatel o povoleni provozovat leti§té jesté prfed jeho vyddnim
zajistén soukromoprdvni titul k uZivdni celého letisté. Jediné tak lze zajistit, aby nové vyddvand povoleni provo-
zovat letisté respektovala pozadavek vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, Ze k provozovani
leti$e¢ lze uzivat jen takovy pozemek, k némuz md provozovatel néjaky soukromoprdvni titul. Opac¢ny vyklad,
ktery by pfi vyddni povoleni provozovat leti§té novému zadateli tuto podminku eliminoval, by kromé jiného
vyvolal dal$f kola soudnich sporti o zfizeni vécného bfemene provozovani letisté. I proto jej nepovazuje Nejvyssi
sprévni soud za pfiléhavy.

[51] I v budoucnu si lze aplikaci § 30a zdkona o civilnim letectvi pfedstavit v situaci, kdy by vlastnik letigeé
diive dany souhlas odvolal. V takovém ptipadé totiz do hry vstupuji v dobré vife nabytd prava provozovatele
leti$té, jejichz ochranu by soud mél pfi piipadném zfizovdni vécného bfemene provozovéni letisté zvazovat.

[52] Na tomto misté je tieba rovnéz zminit, ze § 30a zdkona o civilnim letectvi umoznuje zfizeni vécného
bfemene pouze k letistnim pozemkiim, avsak nikoli k dal$im ¢dstem letiStni infrastrukeury (hangdriim a jingm
stavbdm, které nemuseji byt sou¢dsti pozemku). Sté¢zovatelka opakované namitala, Ze vétsinu hangdri na letist
Ptibram vlastn{ jeji jednatel, a ten jiz ve spravnim fizen{ odmitl udélit souhlas s jejich uzivdnim Zalobkyni. Vydd-
nim provozniho povoleni Zalobkyni by se tak toto leti§té stalo prakticky neprovozovatelnym, nebot by zalobkyné
nemohla v piipad¢ jinych ¢dsti letisté nez leti§tnich pozemki vyuZit beneficia § 30a zdkona o civilnim letectvi
(a nutno v této souvislosti pfipomenout i ob¢anskoprévnimi soudy dosud pravomocné nedofesenou otdzku exis-
tence ,stavby” v podobé vzletové a pristdvaci drahy letiSt¢ Pfibram jako samostatné véci v pravnim smyslu oproti
pozemku s rozdilnym vlastnickym rezimem; viz fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Ptibrami pod sp. zn.
16 C 118/2009 a souvisejici rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 22 Cdo 1487/2015 ze dne 26. 1. 2016 a jemu
predchézejici kasa¢ni ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3143/13 ze dne 23. 3. 2015, N 60/76 SbNU
809, & 60/2015 Sb. US). I tato konkréeni skutkovd okolnost daného piipadu tak ukazuje, 7e ani feseni zaujaté
méstskym soudem by Zalobkyni ke kyZenému cili — provozovat letisté Ptibram na misté stézovatelky — zfejmé bez
dalsiho dovést nemuselo.

[53] Je sice pravda, ze zalobkyné bude za stdvajiciho uspofdddni pomérd na letiSti nucena nadéle sndset
uzivani svych pozemki stézovatelkou, to viak nelze povazovat za protitstavn{ zdsah do jejtho vlastnického préi-
va. Vsouladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod je stézovatelka jakoZto oprdvnénd z vécného bfeme-
ne provozovani leti§té¢ povinna Zalobkyni kazdoro¢né vyplacet ndhradu za uzivéni jejich pozemka (§ 30a odst. 2
zékona o civilnim letectvi). Podminkou omezeni vlastnického prdva zalobkyné k jednotlivym letiStnim pozem-
kam vécnym bfemenem provozovéni letisté je téZ osvédcenti pfevahy vefejného zdjmu na jeho zfizen{ (kromé cito-
van¢ho ustanoven{ Listiny zdkladnich prdv a svobod k tomu soudy vyslovné zavazuje téz § 30a zdkona o civilnim
letectvi). Na strané druhé je také povinnosti sprévnich orgdnt a soudt chrdnit v dobré vife nabytd préva a legi-
timni o¢ekdvani stézovatelky (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1857/2011), spojend s jejim povolenim provozovat letisté (vydanym jiZz v roce 2006), kterd lze s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk préva zahrnout pod pojem ,majetek*, jeho? pokojné
uZivdni je zaruéeno &l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 8. 4. 2008, Me-
gadat.com SRL proti Molddvii, stiznost ¢. 21151/04, bod 63 a tam citovanou judikaturu). Ve hie jsou téZ prava
ostatnich vlastnikd letiStnich pozemka ¢i jinych édsti letisté, jejichZ souhlas je pro vyddni povoleni provozovat
letisté nezbytny. Bez vyznamu v tomto sméru neni ani to, Ze zalobkyné zacala nabyvat leti$tni pozemky do svého
vlastnictvi zfejmé az v roce 2009, alespon podle tvrzeni stéZovatelky, a tedy s védomim, Ze je toto leti$té jiz provo-
zovdno jinym subjektem, jehoZ prdvem chrdnénym z4jmtim a ndrokiim bude i jako vlastnik letiStnich pozemka
nucena v souladu s prévem ustoupit, jestlize sama nesplni podminky pro vydani povoleni k provozovani letisté.

II1.2 Nérok pivodniho provozovatele na ndhradu investic vynaloZenych v souvislosti s letistém
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[54] Naopak v otdzce vykladu druhé, potazmo tieti véty § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi se Nejvyssi

sprévni soud ztotoziiuje se zdvérem méstského soudu, Ze se jednd o zakotveni soukromoprévniho ndroku pu-
vodniho provozovatele na ndhradu investic vynalozenych v souvislosti s provozovanim leti$t¢ pro piipad, ze jeho
povoleni zaniklo v disledku udéleni povoleni provozovat totéz leti$té majoritnimu vlastniku letiStnich pozemka
[§ 34 pism. d) zékona o civilnim letectvi].

[55] Podle § 1723 odst. 1 obcanského zakoniku vznika zdvazek ,.ze smlouvy, z protipravniho cinu, nebo z jiné
prdvni skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho vddu zpiisobild“. Onou jinou pravni skutecnosti mize byt i samot-
ny zdkon, byt to bude v soukromoprdvnich vztazich méné obvyklé (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, & 20/2003 Sb. NYS). Jak uvedl Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017,
§. 10 As 28/2017-31, ,regulace soukromopravnich vztahii verejnopravnim predpisem neni nicim neobvyklym |...]
Soukromopravni zdvazky totiz mohou bezpochyby vznikat také primo ze zdkona“ (obdobné téz rozsudek ze dne

14. fijna 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104, ¢. 466/2005 Sb. NSS).

[56] To je i pfipad ndroku piivodniho provozovatele letisté na ndhradu investic, které v souvislosti s leti§tém
tcelné vynalozil. Tento ndrok vznikd pfimo ze zékona, a to v okamziku ,,prechodu” povoleni z ptivodniho provo-
zovatele na nového podle § 34 pism. d) zékona o civilnim letectvi.

[57] Argumentace stézovatelll v tomto sméru postrddd logiku. Jak spravné podotkla Zalobkyné, pred udéle-
nim provozniho povoleni majoritnimu vlastniku nelze vypofdddni ndrokii stdvajictho provozovatele letisté dolozit
jednoduse proto, Ze v tuto dobu jesté ,,neni co vyporddar”. Vyislit vysi tohoto ndroku lze skute¢né az ke dni, kdy
ptvodni povoleni zanikne. Od tohoto okamzZiku muZe ptvodni provozovatel ndhradu investic po svém ndstupci
pozadovat, a pokud nebude dspé&ny, muze sviij ndrok uplatnit prostfednictvim Zaloby k soudu rozhodujici-
mu v obcanskoprdvnim fizeni. To vSe s ohledem na prdvni rezim zdvazka dle ob¢anského zdkoniku.

[58] Odkazuji-li stéZovatelé na text druhé véty § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi, kterd hovofi o ni-
roku ptvodniho provozovatele vii¢i Zadateli, upozornuje je Nejvyssi sprévni soud, Ze aplikace prdva vychdzejici
pouze z jazykového vykladu prévniho textu je neudrzitelnd. , Jazykovy viklad predstavuje pouze prootni pfiblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ticelu (k cemuz slou-
2i i fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis ard.)* (nélez Ustavniho soudu ze
dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). V projednévaném piipadé je p¥itom vysledek jazykového
vykladu citovaného ustanoveni v hrubém rozporu s jeho smyslem a tcelem. Vypordddni investic, které pavodni
provozovatel letité (jenz musel ustoupit prévu vlastnika nadpolovi¢ni vétiny letiStnich pozemki) v souvislos-
ti s leti$tém vynalozil, m4 totiz smysl pravé az ve chvili, kdy tyto investice prakticky pfisly nazmar, tedy v okamzi-
ku ztréty provozniho povoleni na dkor majoritniho vlastnika leti§tnich pozemkii.

[59] Pozadavek zalovaného, aby zalobkyné v rdmci zddosti o vyddni povoleni provozovat letist¢ Piibram

dolozila dohodu o vypotédddni investic vynaloZenych stézovatelkou v souvislosti s leti§tém, tedy $el skute¢né nad
rdmec zékona.

3682

Volby: neplatnost volby kandid4ta, aktivni legitimace k poddni ndvrhu

k'§ l4e, § 14g, § 43 odst. 7 a § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské repub-

liky a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zdkont, ve znéni G¢inném ke dni 20. 10. 2017 (v textu jen ,volebni
zakon®)

k§10a§ 90 odst. 1 a4 soudniho fddu spravniho ve znéni zékona ¢. 303/2011 Sb.

I. Aktivné legitimovan k podéni ndvrhu na neplatnost volby kandidita ve volbich do Poslanecké sné-
movny Parlamentu v urditém volebnim kraji (§ 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamen-
tu Ceské republiky) je té7 obtan, ktery v daném volebnim kraji vykonal aktivni volebni privo na zékladé
voli¢ského pritkazu, a byl v ném proto zapsédn ve zvldstnim seznamu volici.
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IL. Soud je oprdvnén rozhodnout i o neplatnosti volby jiného kandidéta, nez jen toho, jehoz volba byla
vyslovné navrhovatelem napadena (§ 90 odst. 1 s. f. s., § 87 odst. 1 zikona o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky). Uéastnikem Fizeni ve véci névrhu na neplatnost volby kandiddta je proto nejen kandidst, jeho
volba byla navrhovatelem napadena, ale téZ dalsi kandid4ti, ohledné kterych soud zjisti, ze by vysledkem
fizeni mohlo byt vysloveni neplatnosti jejich zvoleni.

III. Rozhodne-li soud o neplatnosti volby kandidéta a vyhldsi za zvoleného toho, kdo byl fidné zvolen
(590 odst. 1 a 4s. . s.), rozhodne zdroveii 0 zméné v pofadi ndhradniki, pokud k ni doslo.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, &. Vol 58/2017-187)

Prejudikatura: & 944/2006 Sb. NSS a & 948/2006 Sb. NSS; usnesen{ Ustavniho soudu & 51/2009 Sb. US (sp.
zn. 11. US 540/02).

Véc: Tomds N. proti 1) Stdeni volebn{ komisi, 2) Ing. et Ing. Janu Skopeckovi, 3) Ing. Petru Bendlovi, 4) Ing.
Veronice Vrecionové a 5) Ing. Vojtéchu Munzarovi ve véci ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidéta
Obcanské demokratické strany zvolenych ve Stfedoceském kraji ve volbdch do Poslanecké snémovny Parla-
mentu konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017.

Névrhem doru¢enym Nejvy$$imu sprévnimu soudu dne 3. 11. 2017 (déle téZ ,,volebni stiznost”) se navrhova-
tel doméhal vysloveni neplatnosti volby kandiddtt Obcanské demokratické strany (déle téz ,ODS*) zvolenych ve
Stfedoceském kraji ve volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Kon-
kréené navrhl neplatnost volby odpiirce 3), ktery mél na kandiddtni listiné pofadové &islo 4, eventudlné odpiirce
5), ktery mél na kandiddtni listiné pofadové &islo 3. Zdroven navrhl, aby byl vyhldsen jako zvoleny kandiddt Mgr.
Martin Kupka, ktery mél na kandiddtni listiné pofadové ¢islo 31.

Uvodem uvedl, 7e si je védom, Ze neni zapsin ve volebnim seznamu v okrsku, kde byli poslanci zvoleni,
coz je formdlné v rozporu s § 87 odst. 1 volebniho zékona. V takovém okrsku ale volil na zédkladé voli¢ského
prikazu, a je v ném tedy v rdmci pfedmétnych voleb zapsdn na zvldstnim seznamu. Konkrétné se jednalo o obec
(mésto) Benesov (¢. 529303), okrsek 22, keerd se nachdzi v okrese Benesov ve Stfedoceském kraji. Podle ¢lanku 4
Ustavy jsou zdkladni prdva a svobody pod ochranou soudn{ moci. Zikon sice podle ¢lanku 20 Ustavy miize
stanovit rozsah soudniho piezkumu voleb, nemize ho viak zdZit natolik, aby se ho nemohl doméhat voli¢, kee-
ry v souladu se zédkonem vykonal své volebni prdvo s vyuzitim voli¢ského prikazu a uplatnil pfednostni (ddle téz
»preferen¢ni®) hlas, ktery nebyl do vysledkii zapoéitan.

K véci samé uvedl, ze dne 21. 10. 2017 v uvedeném volebnim okrsku hlasoval pro ODS, véetné vyuziti
jednoho preferen¢niho hlasu, formou fddného zakrouzkovini potadového ¢isla 31 na hlasovacim listku. Jeho
preferen¢nf hlas viak nebyl okrskovou volebni komisi zapocten, coz zjistil na zéklad¢ informaci o vysledcich voleb
zvetejnénych Ceskym statistickym tGfadem na webovych strankich www.volby.cz.

Obdobn4 situace dle jeho zjisténi a svédectvi jinych voli¢t nastala minimélné v okrsku 1, obec 535265 Velky
Borek, okres Mélnik; okrsku 1, obec 535869 Hrdlofezy, okres Mlad4 Boleslav; okrsku 1, obec 537705 Poticany,
okres Kolin; okrsku 1, obec 538345 Kojetice, okres Mélnik; a okrsku 2, obec 539643 Revnice, okres Praha-zdpad.
Nezapocteni prednostnich hlasii kandidéta 31 vzniklo dle jeho presvédceni z divodu, Ze kandidét byl uveden az
na druhé, rubové, stran¢ hlasovaciho listku. Nékteré okrskové volebni komise listek neotocily, a proto nezapocetly
ptednostni hlasy kandiddtt uvedenych na druhé strané listku.

Rozborem dat volebnich vysledkii zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem lze podle navrhovatele do-
jit k zdvéru, Ze v celkem 905 okrscich ve Stiedoceském kraji nebyl zapocten ani jeden preferen¢ni hlas z druhé
strany kandiddtky, tedy pro kandiddty 31 az 34. Oproti tomu preferen¢ni hlasy ze zadni strany listku byly za-
pocteny v 1 142 okrscich. V téchto okrscich kandidde 31 ziskal celkem 6,4 % preferenénich hlast. K piekro-
eni hranice 5 %, kterd je rozhodnd pro zménu pofadi umisténi kandiddtd, mu chybélo pouhych 112 (sic))
preferen¢nich hlast. V okrscich, kde byly prokazatelné zapocteny preferenéni hlasy i z druhé strany hlasovaciho
listku, dosdhl kandiddt s pofadovym ¢islem 31 v praméru 3,7 % preferencnich hlasti na okrsek, v rdmci vypoctu
medidnu pak 2 preferenéni hlasy na okrsek. V obou piipadech je vysledek pii pfepoctu na 905 okrska takovy, Ze
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by kandiddt s pofadovym ¢islem 31 ziskal dostate¢ny pocet prednostnich hlasii pro to, aby byl zvolen, a naopak

aby nebyl zvolen kandiddt s pofadovym ¢islem 3, tedy odptrce 5).

Navrhl proto piepocet téch okrski, které uved! v pifloze 1 ndvrhu, kde ODS ziskala alespon jeden hlas a z4-
roven kandiddti ¢ 31 az & 34 neziskali Z4dny pfednostn{ hlas. Alternativné navrhl pfepoéitdni pouze téch okrska,
kde ODS ziskala alespori 9 hlast. TaktéZ zminil, Ze k obdobnym vaddm mohlo dojit i u voleb v zahrani¢i, které
se v leto$nim roce pficitaly k vysledkim ve Stiedoceském kraji.

Dile uved], Ze pii zpracovéni pfednostnich hlasti doslo u nékterych okrskovych volebnich komisi k nesprév-
nému postupu v pfipadé¢, Ze na hlasovacim listku nebyl uveden Zddny preferen¢ni hlas, pfesto byly preferen¢ni
hlasy ptidéleny prvnim ¢tyfem kandiddtim. Tento nesprévny postup lze pfedpoklddat minimalné u okrskii, kde
je vysoky podil preferen¢nich hlast oproti celostdtnimu priméru, keery ¢inil 11,7 %. Jiz cokoliv nad 60 % uka-
zuje na to, ze nespravné postupovala minimélné ¢4st volebni komise, cokoliv nad 90 % ukazuje na $patnou ¢&in-
nost v podstaté celé volebn{ komise v okrsku. Ve Stfedoceském kraji jde z tohoto pohledu o 10 okrskii a v téchto
okrscich u ODS o celkem az 2 025 preferen¢nich hlasi neoprévnéné poskytnutych prvnim ¢tyfem kandiddeam,
tedy u kazdého jde v priméru az o 506 hlasi. Vzhledem k tomu, Ze kandiddt ¢. 4, tedy odptrce 3), piekrocil
pétiprocentni hranici pouze o 154 hlast, Ize predikovat, ze diky chybdm okrskovych volebnich komisi tomu tak
ve skute¢nosti nebylo. Pokud by se pak potvrdil zisk preferen¢nich hlast pro kandiddta 31, znamenalo by to, Ze
by namisto odptrce 5) nebyl zvolen odpiirce 3). Navrhl proto prepocet 10 okrskil, kde bylo podle zvefejnénych
vysledkd udéleno vice nez 90 % preferen¢nich hlast.

Odpiirce 1) sdélil, Ze neni volebnim orgdnem, ktery zjistuje vysledky voleb. Pouze vyhotovi zdpis o vysledku
voleb z tidajii predanych Ceskym statistickym tiadem a vyhlasuje a uvetejiiuje celkové vysledky voleb. Nasledné
popsal zdkonnou Upravu zjistovani vysledki voleb okrskovou volebni komisi, kterd by méla mimo jiné sedist
piednostni hlasy, keeré byly pfic¢teny jednotlivym kandiddtam.

Odpiirce 5) uvedl, Ze z dosud zjisténych informaci vyplyvd, Ze k omylim a chybdm pfi praci volebnich komi-
si ve volbédch do Poslanecké snémovny skute¢né doslo, zejména pokud jde o ploné piicitdni prednostnich hlast.
Tato okolnost v§ak nemd vliv na jeho zvoleni poslancem, nebot nebyl zvolen na zdkladé piekroceni pétiprocentni
hranice. Soudem piepocitivané volebni okrsky vsak tvoii pouze 42 % z celkového poctu volebnich okrski ve
Stfedoceském kraji. Vysledkem tedy bohuzel nebude zjisténi skuteéného volebniho vysledku. Vybér okrska, keery
provedl navrhovatel ve své stiznosti a jimz se pfi svém pfezkumu zfejmé hodl4 F{dit i soud, je zalozen na pouhych
navrhovatelovych domnénkdch.

Odpurce 5) ddle poukdzal na spornou aktivni legitimaci navrhovatele, nebot nenapadd volbu v okrsku,
kde je zapsdn ve stdlém seznamu, coZ je v rozporu s textem § 87 odst. 1 volebniho zdkona. K aktivni legitima-
ci k poddn{ ndvrhu na neplatnost volby kandiddta se opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud. V usnesenti ze
dne 4. 7. 2006, &j. Vol 51/2006-40, shledal § 87 odst. 1 volebniho zdkona dstavné konformnim.

Zivérem odpirce 5) navrhl, pro piipad, Ze soud shledd aktivni legitimaci navrhovatele, aby byly pfepocteny
hlasy ve vsech 2 172 volebnich okrscich ve Stfedoceském kraji, alespori pokud jde o kandiddtni listinu ODS.

K vyjadfen{ odptrce 5) podal navrhovatel repliku. Co do otdzky své aktivni legitimace k poddni névrhu pou-
kézal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, a na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I1. US 540/02. Z nich vyplyva, ze § 87 odst. 1 volebniho
zékona je tieba vyklddat tak, Ze vysledek voleb muZe voli¢ zpochybnit tam, kde redlné své volebni pravo uplatnil.
Ndvrh na piepocet v dalsich okrscich povazuje navrhovatel za nedivodny, nebot v téchto jinych okrscich byly
zapolitdny pfednostni hlasy i pro kandiddty ODS ¢&. 31 az ¢ 34. Lze tak diivodné predpoklddat, ze okrskové
volebn{ komise postupovaly pfi zapocteni pfednostnich hlast z rubové strany sprévné. I pokud by byly vSechny
dalsi okrsky prepocteny, nelze pfedpoklddat, Ze by to mélo na vysledek vliv. Diivody podédni ndvrhu nebyly spe-
kulativni. Za Gspéch by navrhovatel nepovazoval ziménu manddtti, ale ponauceni piislusnych subjeked vefejné
sprévy, aby se obdobné chyby v takové mife jiz nestdvaly.

Nejvy$$i spravni soud zjistil ze sdélen{ Stdtn{ volebn{ komise ze dne 23. 10. 2017, o vyhldSen{ a uvefejnéni cel-
kovych vysledkit voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fijna
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2017, uvefejnéného pod ¢ 352/2017 Sb. (déle jen ,sdéleni Stdeni volebni komise®), ze za ODS ve Stfedoceském
kraji byli poslanci zvoleni nésledujici kandid4ti:

pofadi  jméno a pi{jmeni{ piednostni hlasy potadové &islo na hlasovacim listku
1 Ing. et Ing. Jan Skopecek 7 306 1
2 Ing. Petr Bendl 4429 4
3 Ing. Veronika Vrecionovd 3 930 2
4 Ing. Vojtéch Munzar 2823 3

Pofadi nahradnikt bylo uréeno déle podle pofadi kandidétt na hlasovacim listku po¢inaje kandiddtem s po-
fadovym ¢islem na hlasovacim listku 5 Mgr. Hynkem Fajmonem. Kandiddt s pofadovym ¢islem na hlasovacim
listku 31 Mgr. Martin Kupka byl oznacen jako 27. ndhradnik s po¢tem prednostnich hlast 4 168.

vy s

Nejvy$$i sprévni soud ze sdéleni Utadu méstské &sti Praha 11 ovéfil, Ze navrhovatel je zapsin do stilého
seznamu voli¢t vedeného Uradem méstské &sti Praha 11. Na zdkladé jeho #ddosti mu byl vyddn voli¢sky prikaz.
Ze sdéleni Méstského tfadu Bene$ov soud zjistil, Ze navrhovatel byl na zdkladé odevzddni voli¢ského prikazu
zapsan do zvld$tniho seznamu voli¢a ve volebnim okrsku ¢. 22 v Benesové. Zde tedy vykonal své aktivni volebni
pravo.

Dne 7. 11. 2017 si Nejvy$si spréavni soud k prvotnimu ovéfeni navrhovatelovy indicie poruseni volebniho
zékona vyzédal volebni dokumentaci z volebniho okrsku, kde navrhovatel hlasoval, a z dalsich vybranych okrska,
tedy celkem z 6 okrski. Z nich 8.a9. 11. 2017 zjistil, Ze ani jeden okrsek nebyl secten sprévné.

vy

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelova indicie se potvrdila, rozhodl Nejvyssi sprévni soud dne 9. 11. 2017, ze
si vyzadd volebn{ dokumentaci z dal$ich 904 okrskd, tedy v souhrnu ze vSech volebnich okrski, které navrhovatel

\. o
oznadil ve svém ndvrhu.

Piepoctené hlasy byly na zikladé usneseni ze dne 10. 11. 2017, &. Vol 58/2017-95, zasiliny Ceskému stati-
stickému Gfadu, ktery s nimi naklddal v souladu s ddle uvedenymi pokyny soudu.

Dne 19. 11. 2017 probéhlo ve véci stni jedndni. Pfi ném Wcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Nejvys$i spravni soud pfi jedndni provedl dtkaz hlasovacim listkem pro volebni kraj Stfedoéesky, pro Obcan-
skou demokratickou stranu s ¢islem 1. Nejvyssi spravni soud dle vyslechl doc. PhDr. Tomdse Lebedu, Ph. D.,
docenta politologie a vedouciho Katedry politologie a evropskych studif na Filozofické fakult¢ Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, jehoz podle § 74 odst. 1 s. I. s. per analogiam ptedvolal jako tzv. amicum curiae (ptitele
soudu), tedy jako osobu, kterd muZze soudu sdélit své odborné stanovisko k véci, nebot je vieobecné uzndvanym
odbornikem v oblasti voleb, volebnich systémii a volebniho chovani.

Ziastupce odpirce 1) se v ndvaznosti na polozené otdzky vyjddfil tak, Ze pfesnd podoba hlasovaciho list-
ku v prévnich pfedpisech byt ani uvedena nemize s ohledem na riznorodost kandidujicich stran a hnuti, ja-
koz i jejich kandid4tt. Kone¢nd podoba hlasovacich listkil je odsouhlasena mezi Ministerstvem vnitra a tiskdr-
nou. Poznatky tykajici se naznacenych okruht problémi nemd. Postup okrskovych volebnich komisi je podrobné
fesen metodikou Ceského statistického tfadu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze volba kandiddta Ob¢anské demokratické strany ve Stfedoceském kraji s po-
fadovym ¢islem na hlasovacim listku 4 Ing. Petra Bendla poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbdch
konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017 je neplatnd.

Rddn¢ zvolenym poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbich konanych ve dnech
20. a 21. 10. 2017 je kandiddt Obcanské demokratické strany ve Stfedoceském kraji s potadovym ¢&islem na
hlasovacim listku 31 Mgr. Martin Kupka.
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Z odtivodnéni:

Iv.

Y/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

IV.A Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[24] Nejdfive musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda je navrhovatel aktivné legitimovén k podén{ ndvrhu
na neplatnost volby kandid4ta zvoleného ve Stfedoceském kraji. Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona muze nédvrh
na neplatnost volby kandid4ta ve volbdch do Poslanecké snémovny podat ,kazdy obéan zapsany do stilého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®. Do stélého seznamu volict jsou v kazdé obci na zdkladé zvldsiniho
zékona (§ 5 volebniho zdkona) zapisovéni volidi, ktef{ jsou v této obci piihldSeni k trvalému pobytu (§ 28 odst. 1
zékona ¢ 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkoni).

[25] Navrhovatel je k trvalému pobytu piihldsen v Praze, kde je také zapsdn ve stdlém seznamu voli¢a. P
striktnim vykladu § 87 odst. 1 volebniho zdkona by tedy mohl napadat volbu jen téch kandiddtd, keefi byli
zvoleni v tomto volebnim kraji. Navrhovatel nicméné své volebni pravo uplatnil v souladu se zédkonem ve Stie-
doceském kraji. Dosavadni judikatura — a to i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, &. Vol
51/2006-40, na néz odkazoval odptirce 5) — tthne k takovému vykladu, podle néhoz musi byt voli¢i umoznéno
napadnout vysledek voleb v tom volebnim obvodu, v némz uplatnil své volebni prévo. V citovaném usneseni
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze § 87 odst. 1 volebniho zdkona lze vyloZit tak, Ze jim nedochdzi k zdsahu
do zékladnich prév voli¢a. Vyslovné navizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004 sp. zn. II. US
540/02, U 51/35 SbNU 603, & 51/2004 Sb. US, dle ného? by nebyl udrZitelny vyklad, 7e nositelem subjektivni-
ho prdva domdhat se pfezkumu vysledka voleb ,,je roliko osoba formdiné zapsand ve stdlém seznamu volicii, i presto,
Ze v konkrétni volebni procedure, jejiz vysledek zpochybiiuje, své subjektivni volebni pravo viibec nerealizovala, a ze
Ji naopak neni osoba, kterd subjektivni volebni pravo realizovala, nicméné je zapsand toliko ve zvldsmim seznamu
volicii. NepFijatelny je pak i viklad, podle néhoz lze zpochybnit vysledek volby pouze tam, kde je voli¢ zapsdn ve stdlém
seznamu, ackoliv rediné uplamil volebni privo na zdkladé zdpisu ve zvldstnim seznamu jinde.”

[26] V soudnim piezkumu voleb iniciovaném obc¢anem vystupuje do popfedi ochrana jeho aktivniho voleb-
niho prava (usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. Vol 5/2006-46, ¢&. 944/2006 Sb. NSS).
Je tedy nutné, aby mél kazdy obcan — voli¢ moznost napadnout vysledek voleb do Poslanecké snémovny v tom
volebnim kraji, v némz toto pravo skute¢né uplatnil. JelikoZ navrhovatel hlasoval na voli¢sky prikaz v obci Be-
nesov ve Stiedoceském kraji, nelze udinit jiny zdvér, nez Ze je aktivné legitimovdn k poddni ndvrhu na neplatnost
volby kandiddtti zvolenych v tomto volebnim kraji.

1V.B Vymezent odpiircii

[27] Podle posledni véty § 90 odst. 2 s. £ s. je Gastnikem Fizeni o ndvrhu na neplatnost volby kandid4ta
navrhovatel, pfislu$ny volebni orgdn a ten, jehoZ volba byla napadena. Navrhovatel vyslovné napadl pouze volbu
odptrct 3) a 5), tedy Ing. Petra Bendla a Ing. Vojtécha Munzara. Nejvyss$i spravni soud se nicméné po pred-
bézném posouzeni ndvrhu rozhodl jednat jako s Gcastniky Fizeni téZ s dal$imi odpiirci, tedy s Ing. et Ing. Janem
Skopeckem a Ing. Veronikou Vrecionovou, a to z nésledujicich divoda.

[28] Jiz bylo feceno, ze v ptipadé pfezkumu vysledkii voleb na ndvrh obcana je primdrné sledovdna ochrana
jeho aktivniho volebniho prava. To véak neznamend, Ze lze zcela opominout jeho druhy aspekt, jimz je objektivni
kontrola t4dného pritbéhu a spravnosti vysledki voleb. V jiz citovaném usneseni sp. zn. II. US 540/02 k tomu
Ustavni soud poznamenal, Ze smyslem soudniho ptezkumu voleb ,nent bez dalsiho toliko ochrana subjektivniho
volebniho priva, njbrz predevsim zajisténi objektivnosti volby, na jejiz zachovini mige mit pripadné porusent indi-
vidudlniho subjektivniho volebniho prdva volice vliv, nicméné takovy zdvér je védy treba korigovat celkovym dopa-
dem porusent subjektivniho prdva na objektivni vysledek volby. Predmétem prezkumu soudu v Fizenich o rzv. volebni
stignosti je otdzka protizdkonnosti a intenzity téro protizdkonnosti, tedy ochrana objektivniho volebniho prava (srov.
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novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol
6/2004), nikoliv prima facie ochrana subjektivniho volebniho priva jednotlivce.

[29] Ustanoveni soudniho fddu spravniho vymezujici ti¢astniky zen{ o ndvrhu na neplatnost volby kandid4ta
proto nelze vyklddat mechanicky. V po¢dte¢ni fizi fizeni, pfi posouzeni formdlnich naleZitost{ ndvrhu, je bezespo-
ru tkolem navrhovatele, aby vymezil konkrétni kandiddty, jejichZ zvoleni s ohledem na tvrzenou protizdkonnost
zpochybnuje, pfi¢emz neni vylou¢eno napadeni volby vSech zvolenych kandiddtd, piipadné i jejich ndhradnika
(srov. usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢j. Vol 66/2006-105, ¢. 948/2006 Sb. NSS). V pra-
béhu Fizen{ viak soud muize zjistit urdité okolnosti nasvédéujici tomu, Ze tvrzenym porusenim zdkona mohla byt
ovlivnéna volba i jinych kandiddtd nez téch, které navrhovatel vyslovné oznacil. Zde se nabizeji dvé alternativy
dalstho postupu.

[30] Za prvé, soud by mohl konstatovat, Ze je striktné vdzdn petitem volebni stiznosti, a v pfipadé, kdy navr-
hovatelem tvrzené a v fizeni prokdzané skute¢nosti ovlivnily volbu jinych kandiddti nez téch, které navrhovatel
vyslovné oznadil, ndvrh zamitnout. Takovy postup vsak v Zddném piipadé neodpovidd pozadavku na efektivni
soudn{ ptezkum voleb, ktery vyplyvd jak z dstavniho potidku (¢linek 4 Ustavy, dldnek 36 Listiny zékladnich
prav a svobod), tak z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava k &énku 3 Dodatkového protokolu k Umlu-
vé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2010, ve véci Namat Aliyev proti
Azerbﬂjdédnu, stiznost ¢. 18705/06, body 80 a 83, v kontextu s rozhodnutim o pfijatelnosti ze dne 4. 5. 1999 ve
véci Babenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 43476/98). Efektivni ptezkum voleb zdiiraziiuje téZ mezindrodni soft-law,
piedeviim Kodex sprdvné praxe ve volebnich vécech zpracovany Evropskou komisi pro demokracii prostfednic-
tvim préva (tzv. Bendtskou komisi). Takovy postup by soucasné kladl na navrhovatele, ktery namitd vady pfi
zjistovén{ vysledkd voleb piislusnymi volebnimi orgdny, nesplnitelné bfemeno, nebot v dobé poddni ndvrhu
nemd a nemize mit povédomi o tom, jak se tvrzend vada celkové promitla do volby kandid4ta a jejich poradi.

[31] Zbyvé tedy druhd moznost, tedy pravomoc soudu na zdkladé potvrzenych vad volebniho procesu vy-
slovit neplatnost volby i téch kandiddtd, které navrhovatel ve volebni stiZnosti vyslovné neoznadil. V' takovém
piipadé by viak bylo nemyslitelné, aby tito kandiddti neméli moznost Gcastnit se fizeni a vyjadFit se ke vSem
skute¢nostem a provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod).

[32] V kontextu projedndvané véci to potom znamend, Ze ackoli navrhovatel oznacil jako kandiddty, jejichz
zvolen{ zpochybnuje, pouze odpirce 3) a eventudlné 5), neni vylouceno, aby Nejvyssi spravni soud za tcastniky
fizen{ povazoval i jiné zvolené kandiddty. Navrhovatel totiz mimo opomenuti pfednostnich hlast pro Mgr. Mar-
tina Kupku poukazoval na to, Ze Zddnému z kandiddtii na zadn{ strané hlasovactho listku nebyly tyto hlasy zapo-
¢teny, a namital téZ nesprdvné piicitdni prednostnich hlasti kandiddtim uvedenym na prvnich ¢tyfech mistech
kandiddtni listiny ODS, coz jsou kromé Ing. Petra Bendla a Ing. Vojtécha Munzara téZ Ing. et Ing. Jan Skope-
ek a Ing. Veronika Vrecionovd, tj. odplirci 2) a 4). Zdroveti se jednd o jediné ¢tyfi kandiddty, keefi byli za ODS ve
Stfedoceském kraji zvoleni. Jelikoz nebyl Nejvyssi spravni soud schopen a priori vyloutit, Ze po piepocitdni hlast
pro ODS dojde k takové zméné pofadi kandid4ta, kterou navrhovatel nemohl pfedvidat, a nezohlednil ji tak ve
své volebni stiznosti, povazoval za spradvné jednat jako s Gcastniky fizen{ se véemi ¢tyfmi kandiddty, keefi byli na
zéklad¢ vysledki voleb v té podobé, v jaké byly vyhldSeny Stdtni volebni komisi, zvoleni, a ddt jim moznost plné
uplatnit svd procesni préva.

IV.C Okrsky, v nichz byl proveden prepocet hlasii pro ODS

vy /)

[33] Podle ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tieba primdrné vychdzet z pfedpokladu,
ze zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skute¢né vili volict. Je na navrhovateli, aby predlozil diikazy nebo ales-
pon zvldst vyznamné indicie o tom, Ze tomu tak nebylo. Jak uvedl soud naptiklad v usneseni ze dne 28. 11. 2006,
. Vol 82/2006-51, ve véci ODS proti sendtoru Petru Pithartovi: ,Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a po-
stup v takovém Fizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd viili volicii. Predlozit ditka-
gy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. [...] Pres vjse uvedené dospél soud k zivéru,
Ze strikini pozadavek na predloZent relevantnich ditkaznich prostiedkii navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb
prekdzkou pristupu k soudu, a ro zvldsté v pripadé jednotlivich obéanii, ktefi nejsou vidasini séitdni hlasii volebnimi ko-
misemi. Aby viak soud sdm pFistoupil k prepoctu hlasii ¢i prezkoumdvini spravnosti jejich posouzent pouze na zdkladé
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diitkazné nepodlogené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primér zvldsté vjiznamnd indicie, kterd

by byla zpiisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhldseného vysledkn voleb. Takovou indicii by v souvislosti s nyni po-
suzovanym pripadem mohl byt napriklad vysoky pocet odevzdanych hlasii oznacenyjch za neplatné v jednom ¢i nékolika
volebnich okrscich.“ Vysoky pocet neplatnych volebnich listkit mize takovou indicii pfedstavovat zejména v piipa-
dé t&sného volebniho vysledku (viz bod [22] usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢&j. Vol 67/2010-47). Za vyznamnou
indicii soud zpravidla povazuje prohldSeni volict, Ze podle dostupnych vysledki voleb nebyl fddné zapocten jejich
hlas (viz bod [27] usneseni ze dne 22. 10. 2014, &j. Vol 18/2014-46, ve véci sendtorky Tvany Cabrnochové, a tam
citovanou judikaturu). Zpravidla v§ak nepostacuje poukdzat na pouhé statistické odchylky, pokud k tomu nepfi-
stoupi dalsi indicie (viz napt. bod [29] usneseni ve véci sendtorky Cabrnochové).

[34] V posuzované véci navrhovatel tvrdil, Ze jeho pfednostni hlas pro kandiddta ODS ¢. 31 v okrsku ¢. 22 v Be-
nesové nebyl f4dné zapocten. To samo o sobé piedstavuje dostate¢né zdvaznou indicii pro pfepocet hlasti v daném

okrsku.

[35] Ohledné¢ zbyvajicich okrskd, pokud jde o prvni okruh okrskt navrzenych k pfepoctu, navrhovatel
vychdzel ze statistickych dat a zdroveri z pfedpokladu, Ze mohlo velmi pravdépodobné dojit k chybé neoté¢enim
hlasovaciho listku. Podle soudu bylo takové vysvétleni piedstavitelné a soucasné soud povazoval za nepfili§ prav-
dépodobné, ze by kandidét ¢. 31 ziskal ve 1 142 okrscich (cca 56 % okrska, kde ODS ziskala hlasy) 6,4 % pred-
nostnich hlast a ve zbyvajicich 905 okrscich (cca 44 % okrski) by neziskal ani jeden pfednostni hlas nejen on,
ale ani zddny dal$f z kandiddtd, keefi byli na zadni stran¢ hlasovactho listku. Nejednalo se tedy o pouhy statis-
ticky vypocet, nebot byl spojen s konkrétnim logickym a pravdépodobné moznym vysvétlenim této vyznamné
odchylky a s tvrizenym potvrzenim této odchylky v konkrétnim volebnim okrsku. K tomu zdroven pfistupoval
velmi tésny vysledek, pokud jde o pfednostni hlasy pro kandiddta ¢. 31, nebot mu ke zvolen{ poslancem schdzelo
104 piednostnich hlasa (vzhledem k celkovému poctu odevzdanych hlast pro ODS ve vysi 85 429 dle zjisténi
okrskovych volebnich komisi je pocet presahujici 5 % alespon 4 272 hlast, kandiddt ¢. 31 ziskal dle zvefejnénych
vysledktt voleb 4 168 hlasti). Nejvyssi sprévni soud nevidi divod nahlizet pfi tomto tésném vysledku na tuto
situaci odli$né nez pfi posuzovdni podminky vyznamné indicie v pfipadé vysokého poctu neplatnych hlast.

[36] Vzhledem k mimotddnému rozsahu pfipadného piepoctu hlasi nicméné povazoval Nejvyssi spravni
soud za nezbytné, aby tato indicie byla alespon ¢iste¢né potvrzena. Kromé okrsku, kde navrhovatel sim hlasoval,
si proto nejprve vyzddal volebni dokumentaci jesté z téch okrsku, ve kterych navrhovatel tvrdil, Ze md svédec-
tvi 0 nezapo¢teni hlasti od dalsich voli¢t. A¢koliv zpravidla nepostacuje pouhé oznadeni jinych osob, jejichz hlasy
nebyly fédné zapocteny, bez pfipojent jejich ¢estného prohldseni (viz bod [28] usneseni ve véci sendtorky Cabr-
nochové), v daném piipadé nepiedstavovalo vyznamnou indicii oznaceni téchto dalsich voli¢d, ale shora uvedend
statistickd odchylka ve spojeni s jejim logickym vysvétlenim a tésnym vysledkem. Tato tvrzeni proto pouze ved-
la k vybéru okrski pro potvrzeni ¢i vyvriceni indicie, nebot v téchto okrscich byla dle tvrzeni navrhovatele vyssi
pravdépodobnost, ze k uvedenému jevu skute¢né doslo.

[37] Jak bylo uvedeno shora, provedeny piepocet Sesti vyzddanych okrskii vyznamnou indicii potvr-
dil. V péti z nich nebyly Z4dnému z kandid4ti na zadni strané hlasovaciho listku do vysledka voleb zapocteny
ziskané prednostni hlasy, a¢koliv jich ve skute¢nosti obdrZeli nikoliv zanedbatelné mnozstvi. Odchylky u jinych

kandid4t byly spiSe margindlni a svédcily o bézné lidské nepozornosti, nikoliv o systémovém problému, jako
tomu mohlo byt u kandiddtd na zadni strané hlasovaciho listku.

[38] U druhého okruhu okrski, tedy téch, kde byl nebyvale vysoky pocet preferen¢nich hlast, vychdzel na-
vrhovatel také ze statistickych ddaji. Ty byly v daném piipadé nicméné tak nepravdépodobné, ze predstavovaly
samy o0 sobé vyznamnou indicii, minimalné pokud jde o vétsi okrsky. Navrhovatel piesvéddil soud, Ze pravdépo-
dobnost, Ze by vice nez 90 % volict uplatnilo ve volbdch do Poslanecké snémovny viechny piipustné pfednostni
hlasy, je velmi nizkd. Ostatné obdobn4 zji§téni ndsledné ucinil Nejvys$$i sprévni soud ve &tyfech volebnich okrs-
cich v Plzenském kraji, jak vyplyvé z usneseni ze dne 16. 11. 2017, &. Vol 36/2017-53, Vol 52/2017-13 a Vol
53/2017-13.

[39] S ohledem na shora uvedené pfistoupil Nejvyssi spravni soud k vyziddni volebni dokumentace ze vsech
navrhovanych okrskt. Prvni okruh vyzddanych okrskid byly ty, kde ODS ziskala alesponi jeden hlas a zddny
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kandid4t ze zadn{ strany hlasovaciho listku neziskal ani jeden pfednostni hlas. Nejvyssi spravni soud nepovazoval

za mozné, aby tento okruh omezil pouze na okrsky, kde ODS ziskala alespori 9 hlasii, jak alternativné navrhoval
navrhovatel. V daném piipadé by se totiz jednalo o ryze statisticky zvoleny vybér okrska, ackoliv systémovy pro-
blém neotdcent hlasovacich listkti zjevné mohl nastat v jakémkoliv z okrskii, bez ohledu na pocet platnych hlast
pro ODS. Druhy okruh vyZddané volebn{ dokumentace se tykal téch okrski, kde dle vysledkii voleb volic¢i udélili
vice nez 90 % viech dostupnych prednostnich hlast. V péti okrscich byly splnény oba predpoklady zéroven.

[40] Nejvyssi sprévni soud se v§ak nemohl ztotoZnit s ndvrhem odpiirce 5), aby automaticky ptikrocil k pre-
poctu viech okrska. Jak jiz bylo uvedeno shora v bodu [33], obecné se presumuje sprévnost zji§ténych vysledki.
Je na tom, kdo tvrdi, Ze tomu je jinak, aby ptedlozil alespoii vyznamnou indicii o tom, Ze tomu tak neni. To plati
samoziejmé nejen pro navrhovatele, ale i pro dalsi tcastniky fizeni. Odpirce 5) viak Zddnou vyznamnou indi-
cii o tom, ze by okrskové volebni komise zdsadnim zptisobem chybovaly i v dal$ich okrscich, nepiedlozil. T pokud
je vysoce pravdépodobné, ¢i dokonce jiz zjisténé, Ze v nékterém volebnim okrsku doslo k vaddm pfi s¢itdn{ hlasi,
nemuiZe to znamenat automatické zpochybnéni préce viech okrskovych volebnich komisi v celém volebnim kraji
(viz obdobné bod [18] usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. Vol 120/2013-42). (...)

IVE Vliv na ziskané mandty
[84] Dle § 50 odst. 4 az 6 volebniho zdkona plati:

»(4) V rdmci jednotlivjch politickych stran, politickjch hnuti a koalic 0bdrZi mandity strané prikdzané kandiditi
podle poradi, jak jsou wvedeni na hlasovacim listhu.

(5) Jestlize viak nékrery z kandiddri ziskal rakovy pocet prednostnich hlasi, ktery éini nejméné 5 procent z celko-
vého poctu platnych hlasii odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti nebo koalici v ramci volebniho kraje,
pFipadne mandadt prednostné tomuto kandiddtovi.

(6) V pripade, ze vice kandiddti splnilo podminku podle odstavce 5 a politickd strana, politické hnuti nebo koa-
lice ziskala vice manddri, pFipadnou manddty prednosiné kandiddtiim, kteri splnili podminku podle odstavce 5, a to
postupné v porady podle nejvyisiho poctu ziskanych prednostnich hlasi; v pFipadé rovnosti poctu prednosmich hlasi je
rozhodujici poradi kandiddta na hlasovacim listku. Kandiddtiim, kteri nesplnili podminku podle odstavce 5, pripad-
now manddty v poradi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listhn.“

[85] Nov¢ zjistény pocet platnych hlasi pro ODS odevzdanych ve Stfedoceském kraji ¢inf 85 415. Nejmé-
né 5 % prednostnich hlasa ¢ini 4 271. Této hranice doséhli pouze kandiddti ¢. 1 Ing. et Ing. Jan Skopecek (8
%) a ¢. 31 Mgr. Martin Kupka (5,06 %). Pfednostné témto kandiddtam podle § 50 odst. 6 véty prvni volebniho
zékona piipadne manddt, a to v potadi: 1. kandid4t ¢. 1 Ing. et Ing. Jan Skopecek a 2. kandid4t ¢. 31 Mgr. Martin
Kupka.

[86] Ohledné dalsich kandidéta se uplatni pravidlo podle § 50 odst. 6 véty posledni, rozhodné je tedy potadi
na hlasovacim listku. Vzhledem k tomu, ze ODS ziskala ve Stfedoceském kraji ¢tyfi manddty, tykd se uvedené
zbyvajicich dvou manddti. Pofadi je pak ndsledujici: tfeti kandiddtka ¢. 2 Ing. Veronika Vrecionovd a cvrty
kandiddt ¢. 3 Ing. Vojtéch Munzar.

[87] Oproti sdéleni Stétni volebn{ komise je tedy zfejmé, Ze nebyl platné zvolen kandidéc ¢. 4 Ing. Petr Bendl,
nebot neziskal vice nez 5 % piednostnich hlast (ziskal pouze 4,64 %) a skondil v pofadi péty, tedy nize, nez ¢ini
pocet manddttl, které ve Stiedoceském kraji ziskala ODS. Naopak byl platné zvolen kandiddt ¢. 31 Mgr. Martin
Kupka, nebot v rozporu s ptvodné zjisténymi vysledky voleb ziskal vice nez 5 % piednostnich hlasa, a skonil
tak druhy v poradi.

V.

Zévéretné shrnuti a ndklady Fizeni

[88] S ohledem na uvedend zjisténi Nejvyssi spravni soud podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona ve spoje-
nis§ 90 odst. 1 a odst. 3 s. I. s. vyrokem I rozhodl o tom, Ze odptrce 3) Ing. Petr Bendl nebyl platné zvolen

129



3682

poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbdch konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Podle § 90

odst. 4 s. I s. soucasné vyhldsil zvolenym poslancem Mgr. Martina Kupku.

[89] Ackoliv to zékonnd tprava vyslovné nepfedpoklddd, povazoval Nejvyssi sprévni soud za nezbytné, aby
vyrokem III. deklaroval disledek svych zjiSténi pro pofadi nahradnika. Vyroky tohoto usneseni totiz v p¥islus-
né &sti nahrazuji sdéleni Stdtn{ volebni komise, které kromé uvedeni zvolenych kandid4tti obsahuje i seznam
ndhradnikd, véetné jejich porfadi. V disledku zmén v osobédch kandid4td doslo i ke zméné mezi néhradniky.
Podle § 54 odst. 1 volebniho zékona plati: , Uprizdni-li se manddt, nastupuje ndahradnik z kandiddtni listiny téze
politické strany, politického hnuti nebo koalice uvedeny na kandiddtni listiné pro volbu ve volebnim kraji, v némz byl
kandidovin poslanec, jehog mandit se uprdzdnil, a to v poradi podle vysledkii voleb. Neni-li takového, nastupuje nd-
hradnik téZe politické strany, politického hnuti nebo koalice v poradi podle poctu platnyjch hlasit pro kandiddrmni listinu;
Jje-li tento pocet stejny, rozhodne los.“ V rdmci volebniho kraje je tedy pro ptipadny ndstup ndhradnika podstatné
potadi podle vysledkii voleb, tedy dle pravidel uvedenych v § 50 odst. 4 aZ 6 volebniho zédkona. Jak je patrné se
shora uvedeného, 7ddny z kandiddti ODS ve Stfedoceském kraji, kromé kandiddta ¢. 1 a & 31, neziskal vice
nez 5 % ptednostnich hlast; pro jejich potadi jako ndhradniki je tedy uréujici pofadi na kandiddenf listiné. Prv-
nim néhradnikem se proto nové stal kandidét ¢. 4 Ing. Petr Bendl, ostatn{ ndhradnici se posunuli o jedno pofadi
nize, az po kandiddrta ¢. 30 Mgr. Petra Hanuse. Pofadi u kandiddta ¢. 32 az ¢ 34 zistévd nezménéno, pouze byli
pro prehlednost uvedeni také.

[90] Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé piepoctu piednostnich hlast pro kandiddty ODS zjistil odlisny
volebni vysledek. Dospél k zdvéru, Ze neslo jen o béznou lidskou chybu v poétech, nybrz je presvédéen, ze na
zjiSténém porusen{ volebniho zdkona se vyznamné podilely systémové nedostatky v piipravé a organizaci fjno-
vych voleb do Poslanecké snémovny, véetné deficit platné prévni Gpravy, za jejiz podobu je primdrné odpovédné
Ministerstvo vnitra jako dstfedni orgdn stdtni sprévy pro volby. Je to na prvnim misté pouZiti oboustrannych
hlasovacich listka. Platnd prévni Gprava sice nezakazuje, ale ani nestanovi, ze kandiddti mohou byt vytisténi na
obou strandch hlasovacich listkii. Z pohledu zachovan{ rovnosti mezi kandiddty a s ohledem na potvrzenou vyssi
miru chybovosti pfi zji§tovani volebniho vysledku okrskovymi volebnimi komisemi je napii§té pouzivdni takto
vytisténych hlasovacich listkt alespon pro volby do Poslanecké snémovny jen tézko piijatelné.

[91] Tento piipad také obnaiil zdvainé deficity v kontrole sprévnosti vysledkd hlasovini. NemuzZe to byt
jenom volebni soud, kdo je povinen vlastnimi prostiedky hlasy pfepocitat. To nemiize byt jedinym a primdrnim
tkolem volebniho soudnictvi. Ostatni volebni orgdny véetné Stétni volebni komise musi byt také, za sou¢innosti
volebniho soudu (napt. na zdkladé¢ soudem ulozené povinnosti nebo na zékladé pfedbézného opatteni), vybaveny
na zdkonné trovni piislusnymi kompetencemi a néstroji, aby byly schopny v rychlém ¢ase na pokyn soudu ovéfit
relevantné zpochybnény volebni vysledek (napt. néjakou formou piepoctu hlast zvld$tnimi pfezkumnymi komi-
semi pod dohledem soudu). Neni akceptovatelné, aby Cesky statisticky tGtad musel do vysledkii, bez jakéhokoliv
piedchoziho upozornéni okrskové volebni komise a vyzdddni si potvrzeni sdélenych vysledkii, zapocist na prvni
pohled zjevné chybné vysledky hlasovdn{ a aby ndprava spocivala jen na bedrech soudu s celostétni ptisobnosti.

[92] Tyto systémové nedostatky by mély byt feSeny systematicky a nikoliv nahodile v jednotlivych volebnich
zékonech. Je zcela namisté uvést v Zivot nékolik let zvazovany volebni kodex, ktery by upravoval jednotné zdsadné
viechny volby a pouze stanovil odchylky, tykajici se odtivodnénych rozdila mezi nimi.

[93] Tato zjistén{ z dnesntho pfipadu si nutné musi vyzddat adekvétni reakci Ministerstva vnitra, resp. vlé-
dy a Parlamentu. Ve hie je totiz legitimita viech voleb a vira obéant1 v jejich spravny vysledek. Nezméni-li se nic
na zékonoddrné a exekutivni drovni, hrozi, Ze piisté¢ bude volebni soud nucen na zdkladé obdobnych volebnich
stiznosti z vice volebnich kraji ovéfovat vysledky voleb ve vét$im rozsahu, coz by mohlo vést k paralyze ustano-
vovani volenych ustavnich orgdnd, a ze by pfi zjisténi zdvaznych chyb musel Nejvyssi sprévni soud sdhnout ke
zneplatnéni volby vicera kandiddti nebo dokonce voleb jako celku.
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Pobyt cizincii: soudni piezkum rozhodnuti policie o zajisténi cizince

k'§ 172 odst. 6 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond,
ve znéni zdkona ¢. 222/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincl®)

k ¢&l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych
stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich piislusniki tfetich zemi

k ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zékladnich prév Evropské unie
k ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen ,,Umluva®)

Nelze-li se dle § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky domoci u soudu vyslo-
veni nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni fizeni z diivodu, Ze omezeni osobni
svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrv4, je takové vnitrostitni diprava neaplikovatelnd pro rozpor s pra-
vem Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych nor-
mdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprdavnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tietich
zemi a s &. 6 a d. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ve spojeni s &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. 6 Azs 320/2017-20)

Prejudikatura: & 1404/2007 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 2/2000 Sb., & 341/2010 Sb. a & 66/2006 Sb. US
(sp.zn.IV.US 137/05); rozsudky Soudniho dvora 5. 3. 1996 ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur a Factor-
tame (C-46/93 a C-48/93), ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), ze dne 5. 6. 2014, PPU
Ali Mahdi (C-146/14), ze dne 15. 2. 2016, PPU J. N. (C-601/15), ze dne 15. 3. 2017, Salah al Chodor
(C-528/15) a ze dne 26. 7. 2017, Moussa Sacko (C-348/16); rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva
ze dne 18.7. 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii (stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66), ze dne
25.10. 1989, Bezicheri proti Itdlii (stiznost ¢. 11400/85), ze dne 5. 11. 1981, X proti Spojenému kralovstvi
(stiznost ¢. 7215/75), ze dne 15. 11. 2005, Reinprecht proti Rakousku (stiznost ¢. 67175/01).

Véc: Naceur L. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, o zajiSténi cizince, o ka-
sa¢n{ stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 9. 2017 byl Zalobce zaji$tén za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincti. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnit ode dne omezeni osobni svo-
body. Dne 4. 9. 2017 pozddal zalobce o poskytnuti mezindrodn{ ochrany, procez byl dne 6. 9. 2017 rozhodnutim
Ministerstva vnitra zaji$tén podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, s trvidnim zajieéni do
23.12.2017.

Zalobce se ndsledné domdhal u Méstského soudu v Praze zru$eni rozhodnuti 7alovaného ze dne 1. 9. 2017
pro nezékonnost. Méstsky soud usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 A 103/2017-21, fizeni o zalobé zastavil,
nebot ze spravniho spisu zjistil, Ze pfikazem k ukonéeni zaji§téni ze dne 8. 9. 2017 rozhodl Zalovany o ukonéeni
zalobcova zaji§eéni ke dni 8. 9. 2017. Proto postupoval podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii ve znéni
G¢inném od 15. 8. 2017, podle kterého v piipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pied vyddnim rozhodnutf
soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti o zaji§téni cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvdn{ zajiSténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, soud fizeni o zalobé¢ zastavi.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Tvrdil, Ze se obdval sprévniho
vyhosténi (rozhodnuti o sprévnim vyho$téni nabylo privni moci a zaloba proti zajiStén{ za tcelem spravniho
vyhosténi nemd odkladny téinek), a proto podal Zddost o udéleni mezindrodn{ ochrany. Nicméné ndslednym roz-
hodnutim Ministerstva vnitra ve skute¢nosti nedoslo k ukonéeni zajisténi, ale toliko k tzv. ,prezajisténi”, pticemz
soudni pfezkum napadeného rozhodnuti ma pro prévni postaveni stéZovatele naddle zcela rozhodujici vyznam.
Pokud by nedoslo k vyddni napadeného rozhodnuti, nemohlo by dojit ani k vyddni navazujictho rozhodnut
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o piezajisténi. Soudni pfezkum napadeného rozhodnuti proto miize mit zdsadni vyznam i v otdzce povinnosti

sprévniho orgdnu zkoumat, zda divody zajisténi [zde diivody podle §46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu] trvaji
po celou dobu trvdni zaji§téni, a jeho zruSeni mizZe za jistych okolnosti vést pfimo k propusténi ze zajisténi. Je
proto zcela nezbytné prévo na pfezkum tohoto rozhodnuti zachovat.

Privo na soudnf ptezkum rozhodnuti o zbaveni osobni svobody vyplyva ptmo z &. 5 odst. 4 Umluvy. Mést-
sky soud pfi vyddni napadeného rozhodnuti vychdzel z nesprévnych piedpokladi o splnéni podminek k zastaveni
fizeni a usneseni je potieba pro nezékonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni prévni otdzky zrusit [§ 103
odst. 1 pism. a) ae)s. L s.].

Stézovatel byl presvédcen, Ze pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o omezeni osobni svobody podle § 124
zékona o pobytu cizinct neslouZi pouze k moZnosti domoci se propusténi cizince ze zajisténi, ale je rovnéz napl-
nénim préva na vyddni rozhodnuti o pfipadné nezdkonnosti rozhodnuti o zajiSténi cizince, coz je déle také pod-
minkou k moznosti domdhat se ndhrady $kody za piipadné nezdkonné omezeni osobni svobody. Pokud by byl
piistup k soudni ochrané omezen toliko na situaci, ze zaji§téni stdle trvd, bylo by v tomto rozsahu také omezeno
prdvo na odskodnéni za ptipadné nezdkonné omezeni osobni svobody, protoze by sté¢Zovatel nemél Zddnou moz-
nost doméhat se pfezkumu zdkonnosti svého zajisténi po svém propusténi. Podle rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 10. 12. 2002, Waite proti Spojenému krilovstvi, &. 53236/99, neni podminkou aplikace
&. 5 odst. 4 Umluvy existence alespoti potencidlni moznosti tspéchu v #idosti o propusténi. Stézovatel z toho
analogicky dovozoval, Ze i za situace, kdy neni mozné jako vysledek fizeni dosdhnout propusténi (pravé z ditvodu
jiz diivéjsiho propusténi zadrzeného), prévo na soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
je a musi byt zachovdno.

StéZovatel mél za to, Ze napadené rozhodnuti je pfimym porusenim jeho préva na soudni pfezkum zajisténi
podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a zastavenim fizeni o pfezkumu sprdvniho rozhodnuti dochdzi také k poruseni jeho
prdva na pfiméfené odskodnén{ za nezdkonné omezeni svobody podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

Zalovany se ke kasa¢n{ stiZnosti nevyjadril.

vy, ;

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

b) Soudni ochrana

[35] Je nesporné, Ze zajisténi cizince podle uvedené prévni Gpravy predstavuje omezeni osobni svobody.
oClinkem 8 odst. 1 Listiny se zarucuje katdému osobni svoboda. Dle ¢l. 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo
stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z diwvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Odst. 2 rak vytvdr{ prostor a zd-
roveri stanovi hranice pro omezent osobni svobody. Zbavenim svobody ve smyslu tohoto ustanovent je tieba rozumét
odnéti, resp. omezeni osobni svobody. Kagdy zikonem predvidany zdsah do zdkladnich prdv je tieba odiivodnit tak,
aby z odivodnéni vyplyval vicel, pro ktery je zikladni privo (v daném pripadé osobni svoboda) omezovino, pricemsz
iicel omezeni Listina bud'u nékteryjch zikladnich prav vyslovné vymezuje (napr. udrzeni verejného potddhku, ochrana
gdravi, mravnosti, veiejné bezpecnosti) anebo predvidd, Ze vicel omezeni vymezi zikonoddrce v zdkonu, na jehos vydd-
ni odkazuje. Pritom ponechdvd prima facie diskreci p#i vjbéru vicelii zakonoddrci (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne
12.12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05)° (nlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. IV. US 137/05, N 66/40
SbNU 655, & 66/2006 Sb US).

[36] Ustavni soud v nédlezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, N 161/16 SbNU 185; &. 2/2000 Sb.,
konstatoval, ze odepfeni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti orgdni vefejné sprévy neni mozné v piipadé,
7e se jednd o rozhodnuti, krerd se tykaji zdkladnich prdv a svobod podle Listiny, Ustavy a mezindrodnich Gmluy
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podle ¢lanku 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢&l. 4 Ustavy. Kazdd fyzic-

k4 i prévnickd osoba m4 v CR tstavné zaruéeno pravo na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy. Ode-
pieni soudni ochrany neni podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny mozné v ptipadé, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd se tykaji
zdkladnich prév a svobod (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, N 204/58 SbNU
809; ¢ 341/2010 Sb.). Listina v ¢ldnku 36 odst. 1 zajistuje pravo kazdého domdhat se ,stanovenym zpiisobem
svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu‘. Podle odstavee 2 téhoz
énku kazdy, ,[kldo twrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné sprdavy, miize se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouleno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zikladnich prdv a svobod podle Listiny.“

[37] S einnosti do 15. 8. 2017 ve spravnim soudnictvi krajské soudy rozhodovaly podle § 65 s. f. s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zékona o pobytu cizinct o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a o Zalobé proti roz-
hodnuti o prodlougeni doby trvdni zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, a to bez ohledu
na to, zda doslo k ukondeni zaji$téni nebo byl cizinec fakticky propustén ze zafizeni. Proti rozhodnuti krajskych
soudil je piipustnd kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz konkrétni
lhita stanovena nenf, nicméné soud je vyslovné, jde-li mj. o rozhodnuti o zaji§téni, vdzdn ptednostnim vyfizenim
véci (§ 56 odst. 3 ve spojeni's § 120 s. £ s.). V pravomoci Nejvy$siho spravniho soudu, sméfuje-li kasacni stiznost
proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu o Zalobé, rovnéz je, shledd-li kasa¢ni stiznost diivodnou i ve vzta-
hu k rozhodnuti sprévniho orgdnu (rozhodnuti policie o zaji§téni) napadenému Zalobou, zrusit nejen rozsudek
krajského soudu, jimZ byla Zaloba zamitnuta, ale i pfimo rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

[38] Tak tomu bylo v uvedené¢ dob¢ i v pfipadé rozhodovéni soudt ve véci zajisténi cizinctl, jak vyplyvd
ze stézovatelem citovaného rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. 7Azs 101/2005-
46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS. Za neodstranitelnou prekdzku vedouci k odmitnuti ndvrhu nebylo lze ,,povazovat
to, Ze ticinky napadeného spravniho rozhodnuti jiz viiéi Zalobci nepiisobi, protoze by to predstavovalo, jak
na to sprdavné poukazuje stézovatelka, odepreni prdava zakotveného v él. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdva
svobod, nebot z platné prdavni sipravy nelze dovodit, Ze ukoncieni zajisténi cizince je ditvodem pro ukonceni

soudniho rizeni o Zalobé, jiz se cizinec dotéeny takovym spravnim rozhodnutim domdhd soudni ochrany.

Pravomocné spravni rozhodnuti stdle existuje, miize byt nezdkonné z diwodii namitanych v Zalobé, a proto nemiize byr
stézovatelce odepren prezkum takového spravniho rozhodnuti.“ Zikon o pobytu cizinct v té dobé Géinny neobsaho-
val zvld$tni ustanoveni o zastaveni fizeni soudem ve smyslu § 47 pism. ¢) s. I s., a nevylucoval tak soudni pfezkum
rozhodnutf o zaji$téni cizince pro pfipad, Ze zaji§eéni jiz (i fakticky) skoncilo. Podle konstantni judikatury nemélo
ukonéeni* zajisténi na projednatelnost zaloby nebo kasa¢ni stiZnosti ve véci zajiSténi cizince zddny vliv (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, &j. 2 Azs 88/2005-49, ze dne 13. 12. 2005, ¢&j. 4 Azs
128/2005-54, ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 8 Azs 58/2016-36, bod [22]).

[39] Nejvyssi spréavni soud jiz rovnéZz konstatoval (rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢&j. 6 As 146/2013-44), ze
S2ajisténi cizince (af jiZ na zdkladé zdkona o pobytu cizincii &i zikona o azylu) je institutem, jenz zasahuje do jeho
zdkladniho lidského prava na osobni svobodu, garantovaného fadou mezindrodnich a vnitrostdimich instrumentii, ze-
jména &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. napy: rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva, ve véci John proti Recku
ze dne 10. 5. 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008 ¢ 34082/02, Rashed proti Ceské republice
ze dne 27. listopadu 2008, ¢. 298/07, Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008 ¢&. 13229/03, viechna
rozhodnuti ESLP dostupnd na wwuw.echr.coe.int), na néjz je odkazovino i él. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zd-
kladnich prav Evropské unie, a &l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. napt: ndlez PL US 10/08 ze
dne 12. kvétna 2009, N 115/53 SbNU 427, 229/2009 Sb.). ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zdiiraziiuje
P kazdé priletitosti zakladni iicel ochrany poskytované ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, jim# je minimalizace rizika své-
volného zbaveni svobody (naps. rozsudky ESLP Kurt proti Turecku ze dne 25. 5. 1998, & 24276/94, body 122 - 123,
Stafford proti Spojenému krélovstvi ze dne 28. 5. 2002, ¢. 46295/99, bod 63, nebo vyse citovany rozsudek Rashed
proti Ceské republice). Pro jakékoliv zajistovaci instituty (v daném pripadeé jak pro zajisténi podle zdkona o pobytu
cizincil, tak i pro zajisténi ve smyslu § 46a zdkona o azylu) proto spolecné plati, Ze k omezent osobni svobody miize
stdtni moc pristoupit jen z diivodii stanovenych zdkonem a v fizent zdkonem predepsaném. [...] Vzhledem k zakotveni
uvedenych institutii v pravu Evropské unie je Nejuyssi spravni soud vdzdn povinnosti ,eurokonformniho vykladu*
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vnitrostdtnich pravnich predpisii (viz nap: rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci &. 14/83 Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein Westfalen, podle néhoz md ndrodni soud vyklidar a aplikovar

vnitrostdtni pravni predpisy v souladu s pogadavky prava unie, véetné netransponovanych smérnic, a to v rozsahu, v ja-
kém to vnitrostdtni pravo dovoluje).

[40] S dcinnosti od 15. 8. 2017 vsak § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii stanovi: ,,V pfipadé, Ze je
zajistént cizince ukondeno pred vyddinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizent, soud
Fizeni o 2alobé zastavi. O ukonéeni zajiSténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery zalobu

¥«

projedndvd. Véty proni a drubd se pro Fizent o kasaini stinosti pouziji obdobné.

[41] Obdobné zni i § 46a odst. 9 zdkona o azylu s G¢innosti rovnéz od 15. 8. 2017: ,V pfipadé, Ze je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozghodnuti o zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvdni zajisténi, soud Fizeni o Zalobé
zastavi. O ukoncent zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje
prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Veéry proni a drubd se pro fizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.”

[42] Podle ¢l. IT odst. 1 prvni &isti zdkona & 222/2017 Sb. (ve vztahu k zdkonu o pobytu cizinct), plati, Ze
iizeni podle zikona ¢. 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iidinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskonéené
se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona & 326/1999 Sb., ve znént ticinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona®.

[43] S dasledky novelizace § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii provedené zdkonem ¢. 222/2017 Sb., se
Nejvyssi spravni soud vyporddal (rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢&j. 2 Azs 229/2017-41, usneseni ze dne 25. 9.2017,
. 3 Azs 243/2017-24; usnesenti ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 291/ 2017-31, usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 6
Azs 269/2017-24) jiz v prvém z uvedenych rozhodnuti tak, ze § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct v nyni
G¢inném znénf lze aplikovat pouze v fzenich zahdjenych po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 222/2017 Sb. V usne-
senf ze dne 25. 9. 2017, ¢&. 3 Azs 243/2017-24, dile dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze pokud krajsky
soud o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl a Nejvyssi sprévni soud nédsledné rozhodl o zastaveni
fizeni v dasledku ukonéeni zajisténi, nebyl cizinci piistup k soudu odepten: ,Ndrok na soudni tizeni v dalsi in-
stanci (navic bezvjjimecny), pak neni Ustavou & Listinou nikde formulovdn a pravem na spravedlivy proces ve vécech
spravniho soudnictvi ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde o pripad podle ¢l. 2 dodatkového

v«

protokolu & 7 k Umluve,

[44] Oproti tomu deséty sendt Nejvyssiho spravniho soudu pro piipad, Zze md byt dle § 172 odst. 6 zdko-
na o pobytu cizincl zastaveno az fizeni o kasadni stiznosti, usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 10 Azs 252/2017-
43, fizeni prerusil a obrdtil se v takové situaci tykajici se zajiStén{ dle § 46a zékona o azylu na Soudni dvir Evrop-
ské unie. Tato piedbéznd otdzka, nehled¢ na to, Ze jiné sendty Nejvyssiho spravniho soudu neshledaly davod ji
poklddat, vSak nemd vazbu na skutkové okolnosti pfipadu stéZovatele, a nemiize proto predstavovat piekdzku pro
rozhodnuti soudu. Na rozdil od citovanych pfipada zde krajsky soud nerozhodl o Zalobé zajisténého meritorné
rozsudkem, a tak zGstala otevienou otdzka, zda viibec mohl byt § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct krajskym

soudem aplikovén.

[45] Stézovatel pfedné namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni Fizeni podle § 172 odst. 6 zdko-
na o pobytu cizinct, protoze fakticky nedoslo k jeho propusténi ze zafizeni. Z dtvodové zpravy k novele zéko-
na ¢ 222/2017 Sb. dovozuje, Ze primdrné je prdvo na efektivni soudni ochranu zaloZeno proto, aby v piipadé
nezédkonnosti rozhodnuti o zajisténi byl cizinec propustén ihned po vyhldseni rozsudku soudem. Nejvyssi spravni
soud nedini spornym, ze prévni Gprava soudniho pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti o zajiSténi m4 tento pozada-
vek naplnit. Aplikace sporného ustanoveni zdkona o pobytu cizincii (resp. obdobného ustanovenf zdkona o azy-
lu), a tedy zastaveni fizeni, by tak pti tomto restriktivnim vykladu pfipadaly v tdvahu jen, doslo-li by k ukonceni
zaji§tén{ propusténim cizince ze zaifzeni pfed rozhodnutim soudu o Zalobé, tzn. v situaci, kdy cizinec by jiz nebyl
omezen na osobni svobodé podle Zddného z dotéenych pravnich predpist. Ani tento vyklad by vsak podle Nej-
vyssiho spravniho soudu neved! k eurokonformnimu vykladu préva, jak bude uvedeno nize.
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[46] Nelze totiz pominout, Ze prévni Gprava je postavena na principu pfezkoumdni konkrétniho rozhod-

nuti o zaji§téni. Pojem ,,ukonceni” zajisténi je dle § 127 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil nadfazeny a odlisny od
pojmu ,propustént ze zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona]. ZajiSténi cizince v rezimu tohoto zdkona
miize byt ukondeno z riznych divodd, coz vsak nikoli vzdy soucasné znamend, Ze cizinec piestal byt omezen
na osobni svobod¢. Omezen{ osobni svobody cizince mtZze nadéle trvat, resp. pokracovat na zdkladé rozhodnut
Ministerstva vnitra vydaného v rezimu zdkona o azylu [§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct; § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu]. Oba rezimy zaji$téni jsou samostatné, byt na sebe navazuji, resp. jsou provdzdny
(napt. co do maximalné pfipustné celkové doby omezeni svobody).

[47] Podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti v aktudlnim znéni plati, ze: ,,V pFipadé, ze je zajisténi
cizince ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudu o 2alobé |...], soud rizeni o Zalobé zastavi.“ Text § 172 odst. 6
zékona o pobytu cizinct pfi respektovani pojmu ,,ukonceni zajisténi, jak je tento zdkon uzivd v souvisejicich usta-
novenich, na rozdil od pojmu ,propusténi ze zatizeni, neumoziiuje jiny doslovny vyklad. Citované ustanoveni
zékona o pobytu cizincll tak vylucuje poskytnuti soudni ochrany a pfezkum rozhodnuti policie o zajiténi nejen
pro piipad, Ze byl cizinec i propustén ze zafizen{ v rezimu zdkona o pobytu cizincii pfed rozhodnutim soudu,
ale pravé i pro piipad, Ze byl cizinec ndsledné, po podéni Zaloby k soudu proti rozhodnuti o zajisténi policii, ale
jesté pied rozhodnutim soudu déle zajistén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho orgdnu, tj. Ministerstva
vnitra. Trvé-li zajistén{ ddle v rezimu zdkona o azylu, je vykondvdno na zdkladé jiného rozhodnuti vydaného Mi-
nisterstvem vnitra, nikoli na zdkladé rozhodnuti o zajisténi, které bylo vyddno policii a které je Zalobou napadeno.
Meéstsky soud tak tim, Ze zvolil doslovny jazykovy vyklad, ve stéZovatelem namitaném sméru nepochybil.

[48] Vyklad, jehoz se stézovatel dovoldva, i kdyby jej méstsky soud zvolil, by totiz nevedl ani v ptipadé tspé-
chu podané Zaloby sim o sob¢ k propusténi stéZovatele, protoze jiz byl zajistén na zdkladé rozhodnuti Ministerstva
vnitra, které bylo napadeno aZ ndsledné samostatnou zalobou u Krajského soudu v Plzni, takze ani zruSeni nyni
zalovaného rozhodnuti o zajisténi soudem by samo o sobé k propusténi st¢Zovatele nevedlo. Pravni ndzor, keery by
soud na zdkladé zaloby proti rozhodnuti o zajisténi vydanému Zalovanym policejnim orgdnem ve zrusujicim roz-
sudku vyslovil, by mohl mit toliko vliv na rozhodnuti jiného orgdnu, jestlize by se jeho rozhodnuti opiralo o tytéz
dtvody. Soud také o zruseni rozhodnuti vyrozumiva Zalovaného, nikoli jiny orgdn. Prévni Gprava umoznuje vydat
rozhodnutf o zajiSténi, o prodlouZent zajiSténi, nové rozhodnuti o zaji§téni z jinych divodu, popt. ddvd pravomoc
rozhodnout o (dal$im) zajistén{ cizince jinému orgdnu v jiném rezimu. Proti kazdému z téchto rozhodnuti se lze
sice brénit Zalobou podanou soudu, efektivni soudni ochrana proti aktudlné trvajicimu zaji§téni stdvajici pravni
Upravou vsak neni vzdy zarucena.

[49] Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze § 172 odst. 6 zédkona o pobytu cizincii nepfipustné vylucuje
soudni ochranu proti rozhodnuti o zajisténi cizince, pokud vdze moznost piezkoumadni zikonnosti tohoto
rozhodnuti a poskytnuti soudni ochrany na trvdni zajisténi v rezimu zdkona o pobytu cizincd, resp. je
vylucuje i pii formdlnim ukonceni zajisténi v tomto rezimu bez ohledu na to, zda fakticky omezeni osobni
svobody i ddle pokracuje v rezimu druhého z dotéenych predpisa.

[50] Nelze-li se domoci u soudu vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi policif ani v jednom stupni -
zeni z divodu, Ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrvd, popt. ani, kdyZ trvé na zéklad¢ jiného
rozhodnuti podle jiného pravniho predpisu (zdkona o azylu), je takova vnitrostdtni dprava neaplikovatelna (viz
nize) pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢ldnkem 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/
ES, o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich pii-
slusnike tfetich zem{, Ut vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98-107, a s &l. 6 a &. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie 2016/C 202/2 (U, vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 389) ve spojeni s &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy.

¢) Nesoulad pravni iipravy s pravem Evropské unie, s Listinou zdkladnich prdv Evropské unie a s Umluvon.

[51] Listina zdkladnich priv Evropské unie v ¢ldnku 6 garantuje prévo na osobni svobodu a v ¢lénku 47
prdvo na G¢innou prévni ochranu a spravedlivy proces. Kazdy, jehoZ prdva a svobody zarucené prévem Unie byly
poruseny, md za podminek stanovenych timto ¢ldnkem prdvo na a¢inné prostiedky ndpravy pred soudem, tj. aby
jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, pfedem zii-
zenym zékonem. Obecnd ustanoven{ upravujici vyklad a pouziti této Listiny zdkladnich prav Evropské unie v ¢l.
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51 odst. 1 stanovi, Ze tato listina je uréena nejen orgdntim, institucim a jinym subjektiim Unie, ale téZ ¢lenskym
staccim, pokud uplatiiuji prévo Unie (rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, body 17-21). Tato podminka je v daném piipadé splnéna, nebot stéZovatel byl zajistén na zdkladé

vnitrostdtn{ pravn{ Gpravy (S 123b a ndsl. zdkona o pobytu cizinctl) implementujici ¢ldnky 15 az 18 smérnice
2008/115/ES. Dle &l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prév EU musi byt kazdé omezeni vykonu prév a svobod
uznanych touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prév a svobod. Podle ¢l. 52 odst. 3
plati, 7e préva uznani touto listinou odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou majz stejny smysl a rozsah. Prévo
na osobni svobodu podle ¢l. 6 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie md tak stejny obsah jako totéZ privo dle
. 5 Umluvy. Podle &dnku 53 (Urovetr ochrany) plati, %e ,[2]ddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykldddno
Jako omezeni nebo narusent lidskyjch prav a zdkladnich svobod, které v oblasti své piisobnosti uzndvaji pravo Unie,
mezindrodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejich# stranou je Unie nebo viechny clenské staty, vietné Umluvy a distavy
Clenskych stdri.“ Soudy Unie a ¢lenskych stdtd jsou zavdzdny piihlizet k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka
pro vyklad Listiny zékladnich prdv Evropské unie (¢l. 52 odst. 7 Listiny zédkladnich prav EU, ¢l. 6 odst. 1 tietf
pododstavec Smlouvy o Evropské unii). Dle vysvétleni k ¢l. 6 Listiny zdkladnich prédv EU prava uvedend v ¢l. 6
Listiny odpovidaji praviim zaru¢enym &linkem 5 Umluvy a maji stejny smysl a rozsah. Z toho dle vysvédleni
vyplyvd, e omezent, kterd na né mohou byt oprévnéné uvalena, nesméji prekro¢ic meze povolené ¢l. 5 Umluvy.

[52] Uvedenou vazbu mezi &l. 6 Listiny zdkladnich prév Evropské unie a . 5 Umluvy dokldd4 ustdlend ju-
dikatura Soudniho dvora, podle niz ,plati, Ze pro vjkiad ustanoveni unijniho priva je tieba vzit v sivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni sipravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, Envirotec Den-
mark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovand judikatura). V tomto ohledu z &l. 52 odst. 1 Listiny vyplyvd, Ze
kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno zdkonem a respekrovar podstatu tohoto prava a zdsadu propor-
cionality. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze pokud Listina obsahuje priva odpovidajici praviom zarucenym v Umlu-
vé, jsou smysl a rozsah téchto priv stejné jako ty, které jim priklidd Umluva, s tim, e unijni pravo mie poskytnout
$irsi ochranu. Pro diéely vikladu éldanku 6 Listiny je tedy tieba zoblednit dldnek 5 Umluvy jakosto minimdini
tiroven ochrany. Podle Evropského soudu pro lidskd prava pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zdkonné ne-
Jen v tom smyslu, Ze musi mit pravni zdklad ve vnitrostdtnim pravu, ale tato zdkonnost se tykd také kvalitativni stranky
zdkona a znamend, Ze vnitrostdini zdkon dovolujici zbaveni svobody must byt pfi svém uplatiiovdni dostatecné dostup-
ny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (v tomto smyslu viz ESLR 21. 10. 2013, Del Rio
Prada proti Spanélsku, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125). Podle souvisejici judikatury Soudniho
dvora je ddle tieba zdiiraznit, Ze cilem zdruk ve vztabu ke svobodé zakotvenych jak v clanku 6 Listiny, tak v clanku 5
Umluvy je zejména ochrana jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatient spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v sou-
ladu s timto cilem, je tedy zejména zapotiebi, aby pii ném nebyly orgdny vedeny zlym simyslem nebo snahou klamatr
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. 2. 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81). Z vyjse uvedeného
vyplyvd, Ze zajisténi Zadatelii, coz je zdvazny zdsah do jejich prdva na svobodu, je podminéno dodrZovinim striknich
zdruk, jimiz jsou existence pravniho zikladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli.“(roz-
sudek SD EU ze dne 15. 3. 2017, Salah al Chodor, C-528/15, body 30, 37 az 40; ddle srov. téz rozsudek SD EU
ze dne 15. 2. 2016, PPU J. N., C-601/15, bod 47).

[53] Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy mé kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, prévo
podat ndvrh na Fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zékonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propus-
éni, je-li zbaven{ svobody nezdkonné.

[54] Podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy ma kazdy, kdo byl zat¢en nebo zadrien v rozporu s ustanovenimi tohoto
ddnku, nirok na odikodnéni. Privo na soudni ochranu garantuje &. 6 odst. 1 Umluvy.

[55] Dle nézoru Nejvysitho spravniho soudu ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy neomezuje pravo na soudni piezkum
pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén, cizinec m4 také ve smyslu ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Ev-
ropské unie prévo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiit¢ projedndna nezdvislym a ne-
strannym soudem.

[56] Podle Umluvy mize byt osobni svoboda omezena toliko z piesné specifikovanych divoda definova-
nych v odst. 1 &énku 5 Umluvy [zde ¢ldnkem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy]. Prévni Gprava omezeni osobni svobody
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musi splitovat i procesni zdruky podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy. Jen v takovém piipadé napliuje i pozadavky
¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

[57] Pro naplnéni &. 5 odst. 4 Umluvy neni rozhodujici zdkonnd povinnost Policie CR zkoumat v pribéhu
zajiSténi, zda trvaji jeho divody. Uvedené ustanoveni vyzaduje moznost soudniho pfezkumu, ktery nemize byt
nahrazen pfezkumem ze strany sprdvnich orgdni (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne
18. 7. 1971, De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66). Ziruka zakotve-
nd v citovaném ¢ldnku zahrnuje prvo na pravidelny soudni pfezkum dtavodi pro trvéni zbaveni osobni svobody.
Ten muze byt provddén soudy automaticky, postacuje vSak umoznénf cizinci iniciovat takovy pfezkum v rozum-
nych intervalech (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989, Bezicheri proti Itdlii, stiznost ¢. 11400/85, ze
dne 5. 11. 1981, X proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢ 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, Reinprecht proti
Rakousku, stiznost ¢. 67175/01). Pravidelny pfezkum trvani divodd pro zajiSténi cizince je umoznén cestou
zaloby proti rozhodnutim o zaji$téni, o prodlouZeni zajisténi, piipadné proti rozhodnuti o zamitnuti zédosti
cizince o propusténi podle § 65 a nésl. s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 57/2014-28).

[58] Jak jiz bylo feceno, pravo Evropské unie upravuje podminky zajiStén{ za i¢elem navrdceni cizince v ¢l.
15 az 18 smérnice 2008/115/ES. Tato smérnice ,dodrzuje zdkladni priva a cti zdsady uznané zejména Listinou
zdkladnich prav Evropské unie” (bod [24] odiivodnéni smérnice).

[59] Soudn{ pfezkum zajisténi za icelem vyho$téni garantuje smérnice 2008/115/ES v &l. 15 odst. 2a 3. V od-
stavci 2 stanovi: ,, Zajisténi naﬁzujz’:prdynz’nebo soudnz'orgdny. Zajisténi se navizuje pisemné s uvedenim vém}it/o a prdv-
nich ditvodii. Pokud zajisténi naridily spravni orgdny, clenské stdty a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti
zajistént, o kterém se rozhodne co nejdrive po zaldithku zajisténi; b) nebo dotéenému stdtnimu prislusnikovi tieti zemé
zaruli pravo zahdjit rychlé soudni tizeni ve véci prezkumu zdkonnosti zajistént, ve kterém bude rozhodnuto co nej-
drive po zahdjent Fizeni. V takovém pripadé lenské stity bezodkladné wvédomi dotceného statniho piislusnika tieti
zemé o moZnosti zahdjit takové Fizeni. Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotleny stdtni prislusnik teti zemé
okamzité propusrén.”

[60] Clanek 15 odst. 3 smérnice 2008/115/ES garantuje ,,v kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvino v pri-
méienych casovych odstupech na Zddost dotéeného stitniho prislusnika tieti zemé nebo z moci tifedni. 'V pripadé dlou-
hodobého zajistént podléhi tento prezkum soudnimu dobledn.”

[61] Obdobné je upraven téz soudni pfezkum zaji$téni Zadatelt o mezindrodni ochranu v ¢l. 9 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijiméni zadatelti o mezi-
nirodn{ ochranu, U, vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96-116, takto: .,V pfipadech, kdy zajisténi natizuji spravni orginy,
zajisti clenské stdty, aby mohl byt proveden z moci vitedni nebo na Zddost Zadatele rychly soudni prezkum zikonnosti
zajisteni. V pripadé prezkumu zikonnosti zajisténi z moci titedni se o prezkumu rozhodne v co nejkratii dobé od
zaldtku zajisténi. V pripadé prezlkeumu zdkonnosti zajisténi na Zidost Zadatele se o prezkumu roghodne v co nejkratsi
dobé od zacdthku prislusného Fizent. Clenské stdty za timto sicelem stanovi ve vnitrostatnim pravu lhiitu pro provedeni
prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci vifedni nebo prezkumu zdkonnosti zajisténi na Zidost Zadatele. Je-li zajisténi
shleddno v ramci soudniho prezlkumu jako nezikonné, musi byt dotéeny zadatel neprodlené propustén. CL. 9 odst. 5
dale stanovi, e ,,[z]ajisténi prezkoumdvd v primérenych asovich odstupech soudni orgdn z moci viredni nebo na Zddost
dotycného Zadatele a cini tak zejména védy p¥i jeho prodiuzovdni, nebo jakmile to vyzaduji okolnosti & jsou k dispozici
nové informace, kreré mohou mir vliv na zdkonnost zajisténi

[62] V obecné roviné zakotvuje prévo na soudni ochranu prdv zaru¢enych unijnim prdvem ¢ldnek 47 Listiny
zékladnich prdv Evropské unie, v piipadé zbaveni osobni svobody zajisténim cizince pak specidlni pozadavky na
soudn{ ochranu stanovi pravé ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115/ES ve spojeni s ¢ldnkem 6 Listiny zdkladnich
prav EU. Ani z téchto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvd zédné omezeni préva na soudni
piezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén. Rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi sleduje le-
gitimni cil, aby omezeni osobni svobody, doslo-li k nému nezdkonné, trvalo co nejkrat$i dobu (napt. rozsudek
SD EU ze dne 5. 6. 2014, PPU Ali Mahdi, C-146/14, body 53 az 64). Ukonceni zajisténi (ani skonéi-li s tim
soucasné omezeni osobni svobody, tim spise pokud toto omezeni trvd ddle podle jiného prévniho predpisu) vsak
nevylu¢uje nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi. K soudni ochrané zajiSténych cizincti dle &l 5 odst. 4 Umluvy
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viz napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, Conka proti Belgii, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
proti Ceské republice.

[63] Je-li dle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zdkonem, garantovino pravo na od-
$kodnéni, pak toto prévo zdroven, vzhledem k shodnému obsahu ¢ldnku 6 Listiny zdkladnich prav EU, vyplyvd
piimo z unijniho prava. Podle judikatury Soudniho dvora md navic kazdy jednotlivec za urcitych podminek vaci
stdtu prdvo na ndhradu $kody ¢i nemateridlni Gjmy jemu zptsobené neplnénim povinnosti ¢lenského stdtu, keeré
pro dany stét vyplyvaji z unijniho préva (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech
Burasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93 a navazujici judikatura).

[64] Zdsada odpovédnosti stdtu za $kodu jim zplisobenou jednotlivci porusenim unijniho préva se poji se
zésadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle které clenské stéty piijmou veskerd
vhodnd obecnd i zvldSeni opatieni k plnéni zdvazkd, které pro né vyplyvaji z unijniho prdva; mezi tyto zdvazky pfi-
tom pati{ i zdvazek odstranit nedovolené disledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1, druhy pododstavec SEU
jsou ¢lenské stdty povinny stanovit prostfedky nezbytné k zajistén{ G¢inné prévni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie. Tato povinnost ¢lenskych stétt odpovidd pravu jednotliveii na soudn{ ochranu a spravedlivy proces
dle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie (rozsudek SDEU ze dne 26. 7. 2017, Moussa Sacko, C-348/16,
body 29 a 30).

[65] Porusenim unijniho préva ze strany stdtu lze v daném piipadé rozumét nezdkonné zajisténi, 4. zajis-
wni v rozporu s podminkami v ¢ldnku 15 a ndsl. smérnice 2008/115/ES; tato ustanoveni smérnice poskytuji
jednotlivei mj. prévo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a prdvo na soudni pfezkum rozhodnu-
tf 0 zajistén{ v pfiméfené dobé. Prdvni Gprava, kterd vymahdni préva na ndhradu skody ¢i nemateridlni Gjmy zpi-
sobené porusenim téchto ustanoveni smérnic nepfiméfené ztéZuje, ¢i dokonce znemoziiuje, je v rozporu s vyse
uvedenou zdsadou efektivity, resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vni-
trostdtni tprava vylucuje (fakticky) soudni pfezkum zajiténi cizince a cizinec takovy prezkum ,porfebuje” v sou-
ladu s vnitrostdtnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl ndsledné¢ uplatnit pravo
na ndhradu $kody ¢i nemateridln{ Gjmy vzniklé nezdkonnym zajisténim viiéi stdtu, jednd se o poruseni unijniho
prava.

[66] Cizinec mé dle ¢ldnku 15 smérnice 2008/115/ES zejména pravo, aby jeho véc byla co nejrychleji pro-
jedndna a soucasné aby, pokud je nezakonn¢ zajistén, byl neprodlené propustén na svobodu — toto je jeho subjek-
tivni (unijni) prévo, které vyslovné vyplyvd z tohoto ustanoveni smérnice. Nestihne-li krajsky soud rozhodnout
difve, neZ je zajisténi ukondeno, v ptipadé, Ze doslo k propusténi cizince ze zafizeni, nedostalo se tak cizinci efek-
tivni soudni ochrany ve smyslu ¢ldnku 15 smérnice. Faktickym vylouc¢enim soudniho pfezkumu i za situace, kdy
doslo k formdlnimu ukonéen{ zajiSténi, ale cizinec ziistdvd zajistén dle jiného predpisu, nelze o efektivni soudni
ochran¢ ve smyslu smérnice mluvit viibec. K porusen{ zésady efektivity v piipad¢ zastaveni fizeni o zalobé viak
dochdzi i z divodu faktického vylouéeni moznosti pozadovat néhradu $kody ¢i nemateridlni Gjmy zptsobené
porusenim unijniho prdva ze strany stdtu. Piislusny krajsky, resp. méstsky soud mé proto, v souladu s pravem
Evropské unie povinnost (meritorné) rozhodnout i v pfipad¢, Ze cizinec jiz neni zajistén.

[67] Zruseni rozhodnuti o zaji§téni pro nezdkonnost je dle ¢eské pravni tpravy nezbytnym pfedpokladem
toho, aby se poskozeny mohl domdhat nahrady $kody ¢i nemateridlni Gjmy zpiisobené mu zajisténim (k tomu
srov. § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.)

[68] Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct na zdklad¢ Zaloby vécny prezkum zdkonnosti
rozhodnutf o zaji§tén{ cizince pfed spravnimi soudy ani v prvnim stupni fHzent, v pfipadé, Ze je zajisténi ukonceno
pied rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prdva Evropské unie, potazmo
Umluvy. Nejvyssi spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair.

[69] Nejvyssi spravni soud proto nevolil stéZzovatelem navrhovanou cestu piedlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot s ohledem na povinnost poskytnout rychly a efektivni soudni pfezkum zajiseé-
ni, shledal v daném piipad¢ vhodnéjsim jiny postup.
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[70] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢&j. 6 As 55/2006-96, dospél k zavéru, Ze ,,v pi-
padé, kdy ustanoveni zdkona odporuje mezindrodni smlowvé vymezené v ¢&l. 10 Ustavy, nikoliv viak ji$ distavnimu
porddiku Ceské republiky, jehoz legilni definici poddvd &l. 112 odst. 1 Ustavy, je soud povinen na zikladé pokynu &. 95
odst. 1 st véty pred stiednikem ve spojeni s . 10 Ustavy prislusné ustanoveni prednostné pred zdkonem aplikovar.

v/

[71] Tim spiSe je obdobny postup namisté, dospél-li Nejvyssi sprévni soud k zévéru, Ze aplikované ustanoveni
zékona je kromé rozporu s Evropskou timluvou v rozporu téz s prdvem Evropské unie (a jeho prostfednictvim
také s Evropskou tmluvou). Vychdzel ptitom z usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. Pl. US
12/08, U 12/51 SbNU 823, ¢&. 12/2008 Sb. US, v némz Ustavni soud dovodil, %e ,[jlestlize obecny soud, obra-
cejici se na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
resp. § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve svém ndvrhu jednoznainé wvdds, e napadené ustanoveni zdkona je
(vedle rozporu s distavnim potddkem) rovnés v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi, nehledé na ro, zda pro tento
zdvér predklidd argumenty, musi za takové situace rozhodnout na pronim misté na zikladé pozadavki stanovenych
rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Simmenthal IT (Amministrazione delle Finanze dello Stato proti
Simmenthal SpA ze dne 9. 3. 1978, 106/77) o nepouzitelnosti napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s pravem
Evropskych spolecenstvi. Ustavni soud ponechdvd zcela na tivaze obecného soudu, zda se primdrné bude zabyvar zkou-
mdnim rogporu zdkonného ustanovent, které md aplikovat, s pravem Evropskych spolecenstvi anebo se zaméii na zkou-
mdni rozporu s iistavnim potidkem Ceské republiky. Pokud se viak primdrné zaméri na zkowmdni souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi a tvrds, pred Ustavnim soudem, e zkoumané ustanoveni zikona s nim je v rozporu, musi z to-
hoto svého presvédient vyvodit diisledky v souladu s pozadavky judikatury Soudniho dvora, tzn. napadené ustanoveni
neaplikovat. V' takovém pripadé pak navrhujici soud nesplituje podminky pro aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na
zrusent zdkona nebo jeho jednotlivého ustanovent podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu, a jeho ndvrh musi byt Ustavnim soudem podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c) zdko-
na o Ustavnim soudu odmitnut jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

[72] Obecnym soudiim proto ndlezi primdrné se zabyvat rozporem aplikovaného ustanoveni vnitrostdtni-
ho ptedpisu s pravem Evropskych spole¢enstvi (resp. nyni Evropské unie) a napadené ustanoveni neaplikovat.
Ohledné nalezu PL. US 36/01 Ustavn{ soud v citovaném usneseni dodal, e ., Ustavni soud odiivodnil nutnost
zahrnout do rdmce tistavniho porddku i ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch tim, Ze zatimco v pFipadé rozporu zdkona s istavnim zikonem neni soudce obecného soudu kvalifikovin
vée posoudit a je povinen ji predlozit Ustavnimu soudu, v pripadé rozporu zdkona a smlouvy o lidskyjch pravech, jens
Jje distavnéprivné stejné povahy a kvality, je podle ¢l 10 Ustavy povinen postupovat dle mezindrodni smlouvy. Podle
pravniho ndzoru vysloveného Ustavnim soudem v tomto ndlezu by takové rozhodnuti, bez ohledu na to, kterd soudni
instance jej ptrijala, v pravnim systbmu neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zdvaznosti pramene prava nikdy
nemohlo nabyt pripadné i faktickych derogacnich disledkii. Pro dvé, svou tistavni povahou identické situace, by tak byla
Ustavou vytvorena nicim neodiwodnénd procedurdlni nerovnost. V piipadé rozporu napadeného ustanoveni s prd-
vem Evropskych spoleéenstvi se ale o situaci identickou s rozporem s vistavnim poridkem nejednd. K nepouziti
napadeného ustanoveni Méstskym soudem v Praze by pripadné doslo nikoliv pro jeji rozpor se smlouvou o lidskjch
pravech, tedy rozpor, jenz je istavnépravné stejné povahy a kvality jako rozpor s vnitrostdinimi ustanovenimi tistavniho
potddhu, ale pro rozpor s ustanovenimi prdva Evropskych spolecenstvi, kterd maji naprosto odlisny charakter. Navic
toto pravo piisobi v pravnim tadu Ceské republiky na zdkladé él. 10a Ustavy (viz ndlez sp. zn. PL US 50/04, N 50/40
SONU 443, 494), a nikoliv ¢l. 10 jako mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, na které se vztahuje vjse citovany nd-
lez. Nelze tedy hovorit o tom, Ze by prednostni aplikace prava Evropskyjch spolecenstvi na zdkladé judikatury Soudniho
dvora vytvdrela nicim neodivodnénd procedurdlni nerovnost, kterd by zasahovala do materidiniho obniska Ustavy.”
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