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Spravni fizeni: néleZitosti vyroku o spravnim deliktu

k § 68 odst. 2 spravniho f4du (¢. 500/2004 Sb.)

I. Spravni orgédn rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (S 68 odst. 2 sprav-
niho ¥4du) uvést vSechna ustanoveni, byt obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvoii v souhrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

II. Pokud sprdvni orgdn ve vyrokové ¢4sti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥4du) neuvede v§echna
ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém pripadé posou-
dit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pfi tivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové &dsti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje uinit jednoznaény z4vér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téz to,
jakd ustanoveni ve vyrokové ¢4sti spravni orgdn uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oditvodnéni rozhodnuti.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. 4 As 165/2016-46)
Prejudikatura: ¢. 3539/2017 Sb. NSS; ¢. 40/2007 Sb. NS, ¢&. 55/2009 Sb. NS a ¢ 37/2015 Sb. NS.
Véc: Pavel S. proti Krajskému ttadu kraje Vyso¢ina o ulozeni pokuty, o kasaén{ stiznosti Zalobce.

Magistrét mésta Jihlavy rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014 uznal Zalobce vinnym ze spdchdni spravniho de-
liktu podle § 125f odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, a to tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi fzeni vozidla byly dodrzovdny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunika-

rry

cich stanovend timto zikonem. Za to #alobci uloil pokutu ve vy3i 2 000 K&. Zalovany odvoldni Zalobce zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného 7alobou u Krajského soudu v Brné, v niZ mj. oznadil vyrok rozhod-
nuti magistrdtu za nesrozumitelny, jelikoZ v ném nebyla konkrétné uvedena prévni kvalifikace prestupku dle
zékona o silni¢nim provozu, ani piislusné ustanoven{ zékona, které bylo poruseno. Krajsky soud zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 30. 5. 2016, &. 31 A 52/2014-67. Naplnéni skutkové podstaty deliktu tim, Ze vozidlo Skoda
Octavia, jehoz je zalobce provozovatelem, bylo dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod. zaparkovéno v Jihlavé pfed domem
Masarykovo ndm. 16 na pfechodu pro chodce, je patrné z odiivodnéni rozhodnuti sprdvnich orgénii a dolozené
dokumentaci zaloZenou ve spisu sprdvniho orgdnu. Byt Zalobcem namitnuté pochybeni spoéivajici v neuvedeni
odkazovaného ustanoveni zdkona, jez mélo byt poruseno, pfedstavuje urcitou vadu vyroku napadeného rozhod-
nutf zalovaného, bylo by pouhym formalismem za této situace rozhodnuti zrusit.

Zalobce (stésovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. V nf mimo jiné namital, %e krajsky soud
nespravné posoudil otdzku urditosti vyroku rozhodnuti magistrdtu. Pravni norma obsazend v § 10 odst. 3 zdko-
na o silni¢nim provozu je pravni normou odkazujici. Spravni orgdn proto mél ve vyroku uvést také pravni normu,
jejimz nedodrzenim byla porusena tato odkazujici norma. Stézovatel téZ poukdzal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 4. 2016, &j. 9 As 263/2015-34, podle n¢hoz takovy postup sprévnich orgdnt piedstavuje
vadu vyroku, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti Zalovaného zruseno.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadifil.

Cuvrty sendr zjistil, 7e rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu je nejednotnd ohledné otézky, zda
je tieba ve vyrokové &ésti spravniho rozhodnuti uvést normu odkazujici i odkazovanou. Dle rozsudku ze dne
21. 4. 2016, &j. 9 As 263/2015-34, jeho se dovoldvd stéZovatel, je nutné, aby vyrok spravniho rozhodnuti obsa-
hoval i ustanoven{ zvldstnich prévnich predpisi, na kterd odkazuji ustanoveni uvedend ve vyroku, nikoli pouze
ustanoveni odkazujici. Naopak dle rozsudku ze dne 4. 2. 2016, ¢&j. 7 As 304/2015-40, postaci, jsou-li odkazovand
ustanoven{ zvldtnich prévnich predpist uvedena alespoti v odivodnéni.
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Ob¢ citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji prestupkd, zatimco rozhodnuti spravnich

orgdnil pfezkoumdvand v nynéj$im fizeni byla vyddna ve véci tzv. jiného sprévniho deliktu. Cevrty sendt véak mé
za to, Ze tato okolnost nevylucuje povinnost postoupit véc rozsifenému sendtu, nebot zdkladni principy trestdni
jsou v ptipad¢ pfestupka i spravnich deliktd stejné.

Crvrty senit se piiklin{ k nazoru devitého sendtu. Odkazuje na obecnd vychodiska judikatury Nejvysitho
sprévniho soudu. V piipadé aplikace odkazujici normy vymezujici skutkovou podstatu deliktu (pfestupku) je
nezbytné piimo ve vyroku rozhodnuti sprévniho orgdnu uvést i odkazované ustanoveni pravniho piedpisu, které
bylo poruseno. Jinak totiz nelze dostdt shora uvedenym pozadavkim na urcitost a jednozna¢nost vymezeni spa-
chaného delikeu (pfestupku) jak po strance skutkové, tak i po strdnce prévni. Stejny nézor ostatné zaujaly i trestni
soudy ohledné formulace vyroku odsuzujictho rozsudku v pfipadé trestnych ¢int s blanketni dispozici (srov.
Samal, P a kol. Trestni #dd, 7. vyd., Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1669; nebo téZ usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 1 To 39/2009, publ. v ¢asopise Trestni pravo pod ¢ 760/2010 s pravni vétou:
wBlanketni charakter skutkové podstaty trestného Cinu poruseni prdv k ochranné zndmce a jinym oznacenim pod-
le § 268 tr. zdk. vyzaduje, aby soud ve viroku rozsudku (v tzv. skutkové vété), jimz o tomto trestném Cinu rozhoduje,
konkrétné uvedl prislusnd ustanoveni mimotrestniho zdkona, k jejichz porusent jedndnim obvinéného doslo®).

StéZovatel ani zalovany se k postoupeni véci nevyjadrili.

Roziifeny sendt Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl, ze spravni orgdn rozhodujici o sprévnim deliktu musi
ve vyrokové &sti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fddu) uvést viechna ustanoveni, byt obsazend v rtiznych
pravnich predpisech, kterd tvoii v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho delikeu.
Pokud sprévni orgdn ve vyrokové st rozhodnuti neuvede vechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni
normu, bude tieba v kazdém jednotlivém ptipadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pti tivahdch, zda je
neuvedeni urc¢itého ustanoveni ve vyrokové ¢dsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména
to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zévér, jakou normu pachatel
vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové &ésti spravni orgdn uvedl, a jakd neuvedl. Ke
zru$eni rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni
rozhodnuti.

Rozsifeny sendt pak vrtil véc k projedndni a rozhodnutf ¢tvreému sendtu.
Z odiivodnéni:
III.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem

1I1.A Pravomoc rozsiveného sendtu

[10] Podle § 17 odst. 1 s. £ 5., dospél-li sendt Nejvyssiho sprévniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu
ndzoru, ktery je odli$ny od prévniho ndzoru jiz vyjédfeného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti roz$ifenému sendtu. Jednou z moznosti podiaditelnych pod prévé citovanou normu je téz
situace judikaturniho rozporu, nebot v takovém piipadé neni mozné, aby rozhodujici sendt nerozhodl v rozpo-

vy

ru s nékterym ze vzdjemné rozpornych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] V této kauze je nepochybné, Ze shora uvedené rozsudky ¢&j. 7 As 304/2015-40 a ¢&j. 9 As 263/2015-34
jsou ve vzdjemném rozporu. Nen{ podstatné, Ze se tato kauza tykd sprévniho deliktu, zatimco oba rozporné roz-
sudky fesily prestupky. Spravni delikty a prestupky jsou si svou povahou podobné a zdsady trestdni a fizeni o nich,
véetné ndlezitosti vyroku rozhodnuti, jsou vskutku plné srovnatelné (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, & 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS). Tyto teoretické teze ostatné
doznaly i legislativniho potvrzeni, a to v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizen{ o nich,
ktery pocinaje 1. 7. 2017 sjednotil zékladni procesni i hmotnéprévni pravidla pro dosavadni pfestupky a jiné
sprévni delikty.

[12] Kompetence rozsifeného sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 s. £ s. je proto ddna.
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vy,

II1.B Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

I1.B.1 Um/]y obecné

[13] Podle § 68 odst. 2 spravniho fédu se ve vyrokové Cisti ,uvede Feseni otdzky, kterd je predmétem Fizent,
prévni ustanoveni, podle nich bylo rozhodovéno, 2 oznacent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteit jsou
Jyzickymi osobami, se oznacuji vidaji wmoZiujicimi jejich identiftkaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kteri jsou pravnickymi
o0sobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vijrokové cdsti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé réz
Jjiné tidaje potiebné k jejimu rddnému splnén,i a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyro-
kovd st rozghodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vjrokis; vjrok miize obsahovar vedlejsi ustanoveni (zvyraznéni
doplnil rozsifeny sendt).

vevs v

[14] Pro srovndni lze uvést § 77 zdkona & 200/1990 Sb., o ptestupcich (ktery ale na nynéjsi véc nenf apliko-
vatelny, nebot nejde o prestupek, ale o spravni delikt): Vjirok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uzndn vinnym, musi obsahovar 162 popis skutku s oznacenim mista a asu jeho spdchdnt, vysloveni viny, formu zaviné-
ni, drub a viméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozent sankce (§ 11 odst. 3), 0 zapocteni doby do doby
zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), 0 uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nihradu skody (§ 70 odst. 2) a o nd-
hradé nikladi tizeni (§ 79 odst. 1).

[15] Pro inspiraci lze uvést téz § 93 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fize-
ni o nich (na nyngjsi véc z hlediska ¢asové pasobnosti jesté neaplikovatelny):

»§ 93
Viirokovd st rozhodnuti o prestuplkn

(1) Ve vjrokové listi rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndlezitosti podle sprav-
niho tddu uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spdchdni,
b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloventi viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

¢) drub a viméra spravniho trestu, popfipadé virok o podminéném upusténi od ulogeni spravniho trestu, o upusténi

od ulozent spravniho trestu nebo o mimorddném snizeni viméry pokuty,

¥ v

) vjrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zdikladé viredniho opatieni ucinéného v souvislosti s projedndva-
nym prestupkem jiz nesmél (innost vykondvat, do doby zikazu cinnosti,

g) vjrok o uloZeni ochranného opatrent,

h) vyrok o ndroku na ndhradu skody nebo ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni a

o v, s

i) vjrok o ndhradé nikladii vizeni.

Vv

[16] Vyznamem vyroku v rozhodnutf o spravnich deliktech se rozsifeny sendt v minulosti jiz zabyval. V usne-
sen{ ve véci AQUA SERVIS (cit. v bodu [11] shora) uved], Ze smyslem pravnich pozadavkd na vymezen{ pfedmétu
fizen{ ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delike tak, aby sankcionované jedndni nebylo
zaménitelné s jedndnim jinym. V rozhodnuti trestniho charakeeru, kterym je i rozhodnuti o jiném sprévnim
deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zarudit jen konkre-
tizac Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spdchdni, popfipadé i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro
vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni piekdzky véci rozhodnuté a rovnéz pro zaji§eéni fddného
prdva na obhajobu v pfipadé podaného odvoldni. Vydané rozhodnuti must jiz ve vyroku jednoznacné urcit, ¢eho
se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delike spocivd. Rozdifeny sendt proto odmitl Gvahu, Ze postadi, jsou-li
podstatné néleZitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v odtvodnéni rozhodnuti. , /dentifikace
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skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovdn, uvedl roz-

siteny sendt. ,Rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutlu, je nezastupitelnou cdsti
roghodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni &i sankce byla uloZena, pouze
porovndnim vyroku lze usuzovar na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vjrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni)
miize byt vynucen spravni exekuci apod.” (zvyraznéni doplnéno).

vy ,

[17] V prévé citovaném rozhodnuti se rozsifeny sendt zabyval pfedevsim potfebou konkrétniho popisu skut-
ku v tzv. skutkové vété. Je nepochybné, ze obdobnou logiku je tfeba vztdhnout téZ na pozadavky na prdvni
kvalifikaci protiprévniho jedndni, tzv. prévni vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jedndni (ve smy-
slu popisu relevantniho skutku) je trestdn, ale téz to, jak toto jedndni sprdvni orgdn prévné kvalifikuje. Nekdy
muze nesouhlas pachatele spocivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jedndni popsaného ve skutkové vété vyroku,
ale v tom, jak toto jedndni sprdvn{ orgdn prévné kvalifikoval. Ostatné i § 93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich (cit. v bodu [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze ve vyrokové &isti rozhodnuti o pre-
stupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se mj. uvede téZ popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptisobu jeho
spachdni a prévni kvalifikace skutku. V tomto smyslu tedy novy zdkon disledné provddi dstavni pozadavky, ke
kterym dospéla jiz ptedchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Zavéry shora uvedené nejsou v soucasné judikatufe nikterak sporné. Spornou je jen otdzka, zda musi
sprévni orgdn ve vyrokové ¢isti rozhodnuti uvést nejen ustanoveni odkazujici, ale téZ ustanoveni, na keeré je
odkazovéno, anebo zda postaci, aby odkazovand ustanoveni byla uvedena v odivodnéni rozhodnuti. V obecnéjsi
roviné je to vlastné i otdzka, zda musi sprdvni orgdn uvést vSechna ustanoveni prévnich ptedpist zaklddajici po-
ruenou prévni normu (je-li tato norma tvofena vicero ustanovenimi).

[19] Rozsudek ze dne 4. 2. 2016, ¢&j. 7 As 304/2015-40, vychdzi z toho, Ze neuvedeni paragrafové specifikace
poruseni ustanoveni zvldstniho predpisu, na které odkazuje ve vyroku citované ustanoveni, neni vadou. K zdko-
nem predpoklddané identifikaci porudeného ustanoveni pravni povinnosti podle sedmého sendtu plné postadi,
je-li toto poruseni blize specifikovino v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Opaény vyklad by totiz pry byl
piepjatym formalismem:

wPokud by tomu tak skutecné mélo byt, zikonoddrce by jisté ve stézovatelem poukazovanych ust. § 68 odst. 2 vété
prvé spravniho tddu & ust. § 77 zdkona o prestupcich vyslovné wvedl, Ze soucdsti vyroku rozhodnuti o prestupku musi
byt namisto platné formulace ,pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno * - wvedena naps. formulace ,vycet
prdvnich ustanoveni, kterd byla porusena’, nebo jiné slovni spojeni ze kterého by vyphjvala obligarorni povinnost
spravniho orgdnu (rozhodujiciho o prestuplku) uvést ve vjrokové cisti svého rozhodnuti vycet viech porusenych ustano-
vent pravnich predpisii, jez jsou jeho rozhodnutim sankcionovdna. Tak tomu ale neni. Predestieny pozadavek by jiz tak
dostatené formalizovany obsah vjroku rozhodnuti o prestupku ucinil o to vice neprehlednym a pro jeho adresdta tim
vice nesrozumitelnym. Plné proto postali ...] pokud konkrémi ustanovent zvldstniho zdkona (...}, k jejichz poruseni
doslo, jsou uvedena v odiivodnéni napadeného rozhodnut, ¢ je lze z napadeného rozhodnuti jako celku dovodir ales-

X3

ot v jejich slovnim vyjddient.

[20] Naproti tomu devdty sendt v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, &j. 9 As 263/2015-34, dospél k zdvéru
opa¢nému. Devdty sendt vySel z premisy, Ze vyrok rozhodnuti slouzi tstavni hodnoté prévni jistoty. Je kli¢covou
normativn{ éstf rozhodnuti, na kterou mus{ byt kladeny vysoké formdln{ pozadavky (bod 22). Upozornil rovnéz
na to, e fzeni o pfestupku je tieba povazovat za fizeni, v némz se rozhoduje o oprdvnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.):

S[24] V této souvislosti lze proto vychdzet u poZadavkii na pravni kvalifikaci skutku z pravidel trestniho i-
zeni. U trestnjch ¢inii s blanketni dispozict je tieba ve vyroku rozsudku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni
normy, které obzalovany svym zavinénym jedndnim porusil (srov. Sdmal, P a kol.: Trestni tad. Komentdt. 7. vyd.

Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1670).

[25] Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci, kterym se inspiroval v projedndvané véci krajsky soud, kon-
statoval, Ze ,[p]rotoze sbérnd skutkovd podstata obsazend v § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, obsahuje normu odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona obsa-
huje pouze obecné formulovanou povinnost fidice uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené
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zvld$tnim prdvnim predpisem, musi byt souddsti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2 sprdvniho
fddu z roku 2004 a § 77 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, také uvedeni ustanoveni zvld$tniho pravniho

predpisu, které technické podminky pro uZiti motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek
odpovidd i doktriné trestnfho prdva, podle niz je u trestnych &ind s blanketni dispozici tfeba ve vyroku uvést
odkaz na pfesné ustanoveni prdvni normy, které bylo zavinénym jedndnim poruseno.‘ Zento rozsudek byl dne

27. 11. 2015 publikovin ve Sbirce rozhodnuti NSS pod & 3282/2015 Sb. NSS.

[26] Na zdkladé vjse uvedenych vyjchodisek soud povazuje zivéry krajského soudu (inspirované Krajskjm sou-
dem v Usti nad Labem pobockou v Liberci) za spravné. Vijrok je klicovou dsti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny
vysoké formdlni poZadavky. Pravni kvalifikace skutku musi byt ve vjroku rozhodnuti dostateiné urtitd a musi z ni
byt ziejmé, kterd ustanoveni pravnich predpisii obvinény z prestupku svym jedndnim porusil. Tim spise jsou tyro zd-
véry plamé v pripadé blanketové normy, kterd spojuje Cdsti pravni normy s dalsi jeji Cdsti obsazenou v jiném pravnim
predpisu, ktery neni v pravni normé samé identiftkovdn (srov. Knapp, V.: Teorie préva, 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
1995, s. 160).

[21] Rozifeny sendt dospél v souladu s ndzorem predklddajiciho sendtu k zédvéru, ze spravni orgdn musi
ve vyrokové &sti rozhodnuti uvést véechna ustanoveni, byt obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvo-
if v souhrnu prévni normu odpovidajici skutkové podstaté sprévniho deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni
odkazujici i ve stejném zdkoné obsazend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudlné uvést normu blan-
ketni a ustanoveni jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje. Predklddajici sendt spravné
uvddi, ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucssti sprévniho rozhodnu-
. V ném sprévni orgdn formuluje sviij zdvazny ndzor v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt formulovin
tak, aby z n¢ho bylo patrno, jakého sprévniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého
ustanoven{ pradvniho pfedpisu mu byla stanovena spravni sankece.

[22] Podstatou odkazujiciho ustanoveni je to, Ze kompletni (plnohodnotnd) norma je obsazena ve vicero
ustanovenich jednoho nebo vice prévnich predpisii. Z toho logicky plyne, ze by spravni orgdn mél v rozhod-
nutf uvést veskerd ustanoventi, kterd ve svém celku tvoii aplikovatelnou normu. Rozsifeny sendt se neztotoziu-
je s jazykovou argumentaci sedmého sendtu textem § 68 odst. 2 spravniho fddu, obsahujiciho formulaci ,prévni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino®. Sedmy sendt proti tomu stavél hypotetickou formulaci ,vjétu viech
ustanovent, kterd byla porusena”, nebo obdobné slovni spojenti, z néhoz by vyplyvala povinnost spravniho orgdnu
uvést ve vyrokové &isti svého rozhodnuti vycet vSech porusenych ustanoveni prévnich ptedpist, jez jsou jeho
rozhodnutim sankcionovéna. Prévé text § 68 odst. 2 spravniho fadu, stejné jako text § 93 odst. 1 pism. b) nového
zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (pozadujiciho, aby byla ve vyrokové &isti uvedena ,prdvni
kvalifikace skutku”), jasné sméfuji k tomu, aby sprévni orgdn uvedl ve vyrokové ¢dsti vSechna ustanoveni tvoiici
pravni normu zaklddajici spravni delikt (od 1. 7. 2017 prestupek).

[23] Ostatné devity sendt sprévné upozornil, ze obdobné pozadavky md na vyrok i trestnéprévni doktrina
(cit. rozsudek ¢j. 9 As 263/2015-34, bod 24). S ni je v souladu téz trestn{ judikatura. Napf. pfi specifikaci trest-
ného ¢&inu porusovéni piedpisti o obéhu zboZi ve styku s cizinou (§ 124 trestniho zdkona z roku 1961) ,jako
trestného Cinu s blanketni dispozict, kterd odkazuje na vice norem upravujicich dovoz, vjvoz nebo priivoz zbozi, je
tieba postupovat tak, aby bylo z vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku ziejmé, ktery zdkaz nebo omezeni dovozu, vy-
vozu nebo priwozu obvinény porusil. Vzhledem k tomu, Ze zdkazy ¢i omezeni dovozu, vjvozu & priwozu zbozl jsou
stanoveny zvldstnimi pravnimi predpisy, je tieba, aby ve skutkové vété bylo uvedeno prislusné ustanoveni nékterého
takového predpisu, které mél obvinény svym jedndnim porusit, a tim byl vyplnén‘ obsah blankemni dispozice trestného
Cinu porusovdni predpisii 0 0béhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zdk. Za této situace pak nezbyvd,
nez konstatovat, Ze nebyly naplnény viechny predpoklady aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zdk., nebot nelze shle-
dat naplnénou objektivni stranku daného trestného inu, pokud neni alespor odkazem na prisluiny predpis uvedeno,
kterd jeho ustanoveni v tomto konkrétnim pripadé obvinény svym jedndnim porusil* (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006, ¢. 40/2007 Sb. NS; k dalsi analyze trestni judikatury srov. ddle, body
[28] nasl.).

[24] Sedmy sendt md samoziejmé pravdu, Ze pravé uvedeny pozadavek muze ve vysledku snizit piehled-
nost vyrokové &sti, kterd bude zahlcena mnohymi zdénlivé detailnimi informacemi. Na tomto mist¢ je tfeba
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zdtirazni, Ze je tkolem sprdvniho orgdnu, aby formuloval vyrokovou ¢dst tak, aby byla piehlednd (¢choz se dé

docilit i vhodnou grafickou tpravou textu apod.).

[25] Zcela odlisnou otdzkou viak je, jaké ndsledky md vada vyroku spocivajici v absenci odkazovaného usta-
noveni (samozfejmé nenapravi-li tuto vadu jiz odvolaci spravni orgdn). Rozsifeny sendt se pfikldni k zdvéru, ze
nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni prévni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové ¢dsti
povazovat za diivod pro zru$eni spravniho rozhodnuti. Ostatné je specifikem spravniho prdva, Ze aplikovatelnou
normu je ¢asto tfeba slozit z fady ustanoveni téhoz zékona nebo dokonce i vicero zdkonti. Piikladem je i kauza
nyni feSend (srov. bod [38] nize).

/

[26] Pokud spravni orgdn ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvede véechna ustanovent, kterd zaklddaji poru-
$enou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém piipadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pti
tvahdch, zda je neuvedeni urc¢itého ustanoveni ve vyrokové ¢dsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje u¢init jednoznac¢ny zévér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové &ésti sprévni orgdn uvedl, a jakd
neuvedl. Samoziejmé pokud by spravni orgdn bliZe necitoval dal$i ustanovent zaklddajici (plnohodnotnou) nor-
mu ani v odivodnéni, bude to zpravidla divod pro zrueni sprévniho rozhodnuti. DileZité bude téZ to, zda
neuvedeni ur¢itého ustanoveni zaklddd néjakou relevantni prévni otdzku, napt. nebude-li jasné, jakd norma m4
byt pouzita s ohledem na ¢asovy stiet nového a starého zékona (srov. piiklady podané v bodu [31] nize).

[27] Zdkladn{ principy spravniho trestdni mus{ ptisobit jednotné v rdmci celého trestniho préva v $ir$im slova
smyslu, tedy véetné trestnfho préva sprévniho. Spravni soudy by v§ak nemély byt ve formélnich pozadavcich na
podobu spravnich rozhodnuti piisnéjsi nez judikatura Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich. Je proto ucelné
podat exkurz do oblasti trestni judikatury.

[28] Nejvyssi soud predné toleruje nékterd formalni pochybeni v oznaden{ pravni kvalifikace skutku ve vy-
roku rozhodnuti soudu nizsiho stupné. Ilustrativni je napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 2. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 961/2011, které reaguje na rozsudek okresniho soudu, kde chybéla ¢dst pravni kvalifikace skutku
podle § 205 odst. 4 pism. ¢), § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku z roku 2009 [okresni soud uved] jako
kvalifikaci ,,§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 trestniho zdkoniku z roku 2009 dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku z roku 2009, spravné mélo byt ,.§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trest-
niho zdkoniku z roku 2009 dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkontku z roku
2009“): ,, Toto pochybeni viak neovliviiuje jinak vécnou spravnost uvedeného vyroku o viné, nebot ze skutkové véty
rozsudhku vypljvd pravni posouzeni skutku. Jde sice o poruseni § 120 odst. 3 trestniho tddu, aviak je zcela ziejmé, Ze
projedndni dovoldni by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného®, uvedl NS (obdobné srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1233/2008).

[29] V usneseni ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 861/2015, Nejvyssi soud zdiraznil, Ze divod ke kasaci
dovoldnim napadeného rozhodnuti je dn tehdy, ,je-li zjisténd vada rozsudku do té miry podstatnd, e napadené
roghodnuti nemiize obstdt. Jinymi slovy vyjddieno, charakter této vady musi byt takovy, aby prevdzil zdjem na stabilité
soudniho rozhodnuti, ktery se poji s pravni moci, a to jak pravni moci formdlni, vyjadiujici nezménitelnost takové-
ho rozhodnuti, tak materidlni, vyjadiujici zdvaznost rozhodnuti‘. Takovou vadu nemél rozsudek, ktery ve vyro-
ku v oznadeni zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku z roku 2009
chybné vynechal odstavec 1. Tuto vadu Ize jasné odstranit ¢tenim pravni véty vyroku a odiivodnéni rozsudku: ,Za
tohoto stavu by kasace napadeného rozsudku byla projevem ryziho pravniho formalismu, nebot ndprava oznaiené vady
by se nijak nemohla dotlknout pravniho postaveni dovolatele.”

[30] Stejné jsou i ndroky trestnich soudii na ptipady, ve kterych trestni pravo odkazuje blanketni normou
do mimotrestn{ oblasti. Nejvys$i soud rusi rozhodnuti soudu nizstho stupné v podstaté jen tehdy, pokud citace
odkazovaného ustanoveni chybi nejen ve vyroku, ale i v odsivodnéni. Nejvyssi soud vsak rozsudek nezrusi jen pro
formdln{ vadu vyroku snadno odstranitelnou ¢tenim odtavodnéni a skutkové véty vyroku. Napf. v usneseni ze
dne 30. 9. 2004, sp. zn. 4 Tz 124/2004, Nejvyssi soud ve vztahu k trestnému ¢inu porusovdni autorského priva
uvedl, Ze zdkonnym znakem tohoto trestného ¢inu je poruseni norem z jiného odvétvi prdva, nez je trestni prévo.
Povsiml si, ze ve vyroku i v odivodnéni zcela chybi paséze specifikujici porusend ustanoveni autorského zdkona:
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yPorusent téchto norem je tedy souldsti skutku, ktery je jako uvedeny trestny &in posuzovin. Proto ve skutkové

Cdsti viroku o viné rozsudku musi byt uvedeno, jaké normy, tj. jakd konkrétni ustanoveni autorského zikona obvinény
porusil a soucasné, jakym jeho jedndnim k tomu doslo. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo a rozsudek soudu prv-
niho stupné nebyl z rohoto diivodu dostatecné prezkoumatelny, kdyz i v jeho oditvodnéni takovéto pasdze chybély.
Obdobny zdvér lze vyslovir i ve vztahu k tzv. pravni vété rozsudku, v niz je m. j. konstarovino, Ze obvinény zasdhl do
gdkonem chranénych prav k televiznimu vysildni, cog neni z hlediska autorského zdkona presné a neodpovidd ro ani
Jjedndni obvinéného obsageného ve skutkové vété rozsudku” (zvyraznéni doplnéno).

[31] V podstaté shodny byl postup Nejvy$stho soudu i v usneseni ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo
542/2006. Zde byla absence odkazu na ustanoveni autorského zdkona ve vyroku spojena jednak s tim, Ze pfesnd
citace chybéla i v odiivodnéni, jednak s tim, Ze v dané véci existovala také konkurence ¢asové piisobnosti dvou au-
torskych zékon (a proto mohlo byt sporné, ktery z obou zdkonii vlastné na véc pouzit). Neslo tedy jen o formalni
vadu vyroku. Rovnéz v usneseni ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1361/2008, ¢. 55/2009 Sb. NS, Nejvyssi soud
zdtiraznil, Ze soudy nizich stupiia necitovaly ve skutkové vété konkréni zdkonnd ustanoveni autorského zéko-
na, k jejichz poruseni mélo trestnou ¢innosti dojit, a navic ,,nedostatek skutkové véty nekompenzovaly ani v odivod-
néni svjech rozhodnuti. V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze absence byt jen obecného odkazu na § 8
zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 150 trestntho zdkona
z roku 1961 neptedstavovala zédnou vétsi vadu, protoze definice jedndni ve skutkové vété (v kombinaci s jedno-
zna¢nym odtvodnénim) uréila, jaké ustanoveni mimotrestniho zdkona bylo poruseno (viz usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 326/2014, ¢. 37/2015 Sb. NS).

[32] Podobné postupoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 984/2006 (cit. v bodé [23] shora). Zde
Nejvyssi soud aplikoval § 124 trestniho zdkona z roku 1961, tedy trestnéprdvni normu s blanketn{ dispozici
odkazujici na ustanoveni o obéhu zboZi. Nejvyssi soud rozhodnuti niz$tho stupné zrusil, oviem chybéla v ném
piesnd citace odkazované mimotrestni normy i v odiivodnéni rozhodnuti, navic rozhodnuti trpélo i dal$imi va-
dami. V jinych piipadech pak nebyla absence odkazu na mimotrestni normu jedinym diivodem zruseni, ale byla
doprovozena téZ véznymi procesnimi ¢i hmotnépravnimi pochybenimi (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007).

[33] Rozsiteny sendt nemohl ve své pravé podané analyze pouzit usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
29. 10. 2009, sp. zn. 1 To 39/2009 (publ. in: Trestni prévo pod ¢ 760/2010), na které se odvoldvd ¢tvrey sendt.
Toto usneseni totiz nebylo zvefejnéno v celém znéni, ale v podstaté byla publikovdna jen jeho (uméle vytvotend)
pravn{ véta. Argumentaéni funkee takto publikovaného judikdtu je proto v podstaté nulovd.

[34] Rozsifeny sendt tedy uzavird, Ze spravni orgn rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové ¢dsti
rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud sprdvni orgdn ve vyrokové ¢isti rozhodnut
neuvede viechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou prdvni normu, bude téeba v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit zévaznost takovéhoto pochybeni. Pfi tivahdch, zda je neuvedeni uréitého ustanoveni ve vyrokové ¢isti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhod-
nuti dovoluje udinit jednoznaény zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dalezité bude téZ to, jakd ustano-
veni ve vyrokové ¢dsti sprévni orgdn uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odavodnéni rozhodnuti.

II1.B.2 Aplikace na nyni projedndvanou véc
[35] Rozsiteny sendt ddle aplikoval pravé uvedené zédvéry na nynéjsi kauzu.
[36] Vyrokovi ¢dst rozhodnuti Magistrdtu mésta Jihlavy ze dne 22. 4. 2014 znf takro:

»[Stézovatel] jako provozovatel motorového vozidla rov. zn. Skoda dne 29. 11. 2013 ve 13:41 hod. na pozemni
komunikaci — Masarykovo ndmésti u domu &p. 16 v obci Jiblava v rozgporu s § 10 zikona o silniénim provozu nezajis-
til, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti vidice a pravidia provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdikonem o silnicnim provozu.
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Tim porusil § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a spdchal spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f

odst. 1 zikona o silnicnim provozu.
Podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu se ukldda:
Pokuta ve vysi 2 000 K¢, slovy dva tisice korun Ceskych.
[Déle nésleduje rozhodnuti o thradé ndklada fizeni a splatnosti celkové ¢dstky]

[37] V nyni posuzované véci se stéZovatel jako provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu tim, Ze
porusil § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu (véechna ustanoveni zékona jsou déle citovdna ve znéni do
30. 6. 2017). Podle néj ,,[plrovozovatel vozidla zajist, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem*. Ustanovenim navazuji-
cim na § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého ,,[p]
rdvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho delikiu tim, ge jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajist,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem*. Obé ustanoveni vyrokové ¢dst rozhodnuti zmifiuje. Teprve odtivodnéni
pak uvddi § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. [Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd,
pokud a) porusent pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez
obsluby pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo
stdni, b) poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zdkona a c) porusent pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu]. Spravni rozhodnuti ve vyrokové &ésti
uvadi téZ § 125f odst. 3, urcujici vypodet pokuty za spravni delikt. Spravni rozhodnuti v§ak viibec nezminuje (ani
ve vyrokové ¢dsti, ani v odiivodnéni) § 27 odst. 1 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi
zastavit a stdt na pfechodu pro chodce.

[38] Je tedy evidentni, Ze sprdvni rozhodnuti cituje odkazujici § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a déle
pak téz ¢dst odkazovanych ustanoveni, kterd ve svém komplexu tvofi poruSenou pravni normu. Celou aplikova-
nou normu tvoif § 10 odst. 3, § 125f odst. 1, 2 a 3 ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.

[39] Opomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové ¢asti je spiSe chybou bandlni a ¢isté¢ formalni.
Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by bylo projevem ryziho a nepfijatelného formalismu (srov. shora analy-
zovanou trestni judikaturu v bodech [28] a [29] shora). Takovéto pochybeni by samo o sobé nemohlo mit dopad
na zdkonnost rozhodnuti, nota bene v situaci, kdy je § 125f odst. 2 citovdn v odivodnéni.

[40] Podstatné zdvaznéjsi je opomenuti § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Jakkoliv § 125f
odst. 2 pism. a) zékona o silni¢nim provozu hovoii o ,neoprdvnéném zastaveni nebo stdni”, co je neopravnénym
zastavenim nebo stdnim § 125f odst. 2 neupravuje. Navic § 125f odst. 2 pism. a) predpoklddd i jiné porusent
pravidel, bylo-li zji§téno prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpe¢nost silni¢niho provozu.

[41] Ustanoveni § 27 dale upravuje pestrou paletu situaci, kdy je stdni nebo zastaven{ zakdzdno. V nyn¢jsim
piipadé jde o § 27 odst. 1 pism. ), tj. zdkaz zastaveni nebo stdni na pfechodu pro chodce. Neuvedeni tohoto
ustanoven{ ani ve vyrokové ¢dsti, ani v odiivodnéni neni pouhou formdlni vadou. Pouhou formélni vadou bez
dopadu na zékonnost rozhodnuti toto opomenuti neni tim spiSe, Ze se ¢tendf vyrokové ¢dsti viibec nedozvi,
co se opravdu stalo, jakym jedndnim stézovatel své povinnosti porusil. Nikde ve vyrokové ¢4sti neni naprosto
nic o zpusobu spachdni skutku. Teprve z odiivodnéni rozhodnuti lze zjistit, Ze v misté a ¢ase spachdni deliktu
vymezeném ve vyrokové &asti (tedy dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod. na Masarykové ndmésti u domu ¢p. 16 v obci
Jihlava) stdlo nedovolené na piechodu pro chodce vozidlo, jehoZ provozovatelem je stéZovatel. Tuto vadu sice
sté¢Zovatel v Zalobé nenamital, namital v§ak nedostatek pravniho vymezeni deliktu. Jakkoliv se vadou skutkového
vymezeni ve vyrokové ¢dsti spravni soud nesmi zabyvat bez ndmitky (blize viz usneseni rozsifeného sendtu ve
véci AQUA SERVIS, cit. v bodu [11] shora; nebo téz neddvné usneseni téhoz sendtu ze dne 21. 2. 2017, &. 1 As
72/2016-48, & 3539/2017 Sb. NSS), v nynéjsim piipadé md absence skutkové véty ve vyrokové &dsti dopad téz
na vyznam Zalobou namitané vady nedostate¢né vymezené pravni kvalifikace.
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[42] Z vyrokové &dsti viibec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z nf ani to, Ze se delike stéZova-

tele tykd neoprdvnéného zastaveni nebo stdni na pfechodu pro chodce. Magistrit se proto dopustil pfi vymezeni
pravn{ kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové &dsti rozhodnuti takové chyby, kterd md za dtsledek nezé-
konnost rozhodnuti.
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Spravni fizeni: pravidlo pfednosti pozdéjsi pFiznivéjsi pravni Gpravy

k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina®)

Pravidlo piednosti pozdéjsi pFiznivéjsi pravni dpravy, obecné platné i ve vécech spravniho trestdni (¢l.
40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod), nelze aplikovat v pfipadech, kdy zikonoddrce nebo spravni
orgdn pfedem, tedy jiZ pfi prvotnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité kon-
krétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil viibec nebo jeji rozsah vymezil odlisné (lhostejno, zda
vys$$i nebo nizsi). Takové stanoveni totiz miize mit sviij raciondlni ditvod v potiebé postupného dosahovéni
pfedem stanovenych cili regulace, nebo naopak pro plynuly pfechod k nizsi trovni regulace. Samotnd

skutenost, ze mira regulace (stanovend pozdéjsi dpravou pro dalsi obdobi) klesd, v téchto pfipadech ne-
: oy . ;s N . . ,
znamend, Ze pominul zdjem spole¢nosti na trovni regulace v rozhodném obdobi.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. 1 As 208/2016-35)
Prejudikatura: ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

Véc: Stétni podnik Ceskd posta proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Odbor regulace komunika¢nich ¢innosti a postovnich sluzeb Ceského telekomunikaéniho diadu roz-
hodnutim ze dne 4. 11. 2013 potrestal zalobkyni za poruseni povinnosti v § 33 odst. 1 pism. a) zdko-
na ¢ 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbdch a o zméné nékterych zdkond (zdkon o postovnich sluzbdch), ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012 a ulozil ji pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ za nedodrzeni povinnosti stanovené § 24
odst. 4 pism. d) zdkladnich kvalitativnich pozadavka, které jsou piilohou rozhodnuti o udéleni postovni licence
ze dne 5. 12. 2008. Pti méfen{ pfepravnich dob postovnich zésilek vloZenych do po$tovnich schranek podle nor-
my EN 13850 za kalenddini rok 2012 dosdhla zalobkyné hranice 93,23 %, pfi¢emz musela doséhnout hranice
alespont 95 % postovnich zdsilek dodanych ndsledujici pracovni den.

Zaloblkyné se proti rozhodnuti Zalovaného odvolala k predsedovi rady #alovaného (ddle jen ,predseda rady®),
ktery rozhodnuti Zalovaného dne 1. 4. 2014 potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ptedsedy rady #alovaného u Méstského soudu v Praze, ktery je rozsudkem
ze dne 27. 6. 2016, ¢. 3 A 68/2014-39, zrusil a véc vrédil Zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud zalova-
nému vytkl, ze chybné posoudil otdzku ¢asové ptisobnosti pravni Gpravy a neuzil pravni dpravu pro zalobkyni
piiznivéjsi, ¢ehoZ se ostatné Zalobkyné domdhala jiz v fizeni pred spravnimi orgdny. Dospél k zdvéru, Ze trestdni
za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tom smyslu je tieba vyklddat
vSechny zdruky, které se podle vnitrostétniho prdva poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. Mezi né patfi i ¢l. 40
odst. 6 Listiny, ktery nelze vyklddat ryze textualisticky. Spravni orgdny tak svd rozhodnuti podle méstského soudu
zatizily vadou nezékonnosti.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti, nebot soud podle néj nesprav-
né aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Stézovatel nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, podle né¢hoz neni pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny
rozhodné, zda zdkonnou povinnost konkretizuje individudln{ spravn{ ake [v tomto piipadé § 24 odst. 4 pism. d)
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rozhodnuti o udéleni postovnilicence] nebo podzdkonny pravnipredpis (§ 22 odst. 1 vyhldsky ¢. 464/2012 Sb., o sta-

novenf specifikace jednotlivych zdkladnich sluzeb a zékladnich kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani).

Stézovatel je presvédéen, ze skutkovd podstata pfedmétného spravniho delikeu je plné aplikovatelnd ve své
¢isté zdkonné podobé. Domnivd se, ze povinnost plnit postovni sluzby zpasobem, ktery je v souladu s potfebami
vefejnosti a se zdkladnimi kvalitativnimi pozadavky, zistdvd pro Zalobkyni jakoZzto drzitelku licence zachovéna,
protoze byla rozhodnutim o udélent licence upravena konkrétné pro roky 2009 az 2012.

Na podporu svych tvrzeni stézovatel uvddi, ze hodnota ukazatelii jednotlivych povinnost{ stanovenych pos-
tovni licenci byla stanovena individudlné s ohledem na vysledky, kterych Zalobkyné dosahovala v pfedchozich

vevs

letech, a proto véc nemd byt posuzovdna podle pozdéjsi prévni Gpravy.

StéZovatel byl toho ndzoru, Ze takto uloZend povinnost nemohla byt ndsledné zménéna vyddnim vyhlds-
ky & 464/2012 Sb. Tato nové pravn{ dprava pfedstavuje vyznamnou koncepéni zménu, nebot zatimco pro
obdobi do 31. 12. 2012 byly pozadavky na jeji ¢innost stanoveny individudlné spravnim rozhodnutim, poci-
naje 1. 1. 2013 jsou tyto pozadavky pro vSechny poskytovatele postovnich sluzeb stanoveny pravnim predpi-
sem — touto vyhldskou. Novd prévni Gprava vak nemd vliv na posuzovdn{ difve stanovenych povinnosti do
31.12.2012.

Dle vyjédteni zalobkyn¢ se zdsada zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny naopak uplatni, a jeji jedndni nebylo
sprévnim deliktem.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze v projedndvaném piipadé je relevantni § 33 zdkona o postovnich sluzbéch,
ktery se ve znéni G¢inném pied i po 31. 12. 2012 nezménil a je jen blanketn{ normou, kterou nelze aplikovat
samu o sobé, jak tvrdil stézovatel, nebot pfimo nestanovi konkrétni povinnost. Tu stanovilo do 31. 12. 2012
rozhodnut{ o udélen{ postovni licence a od 1. 1. 2013 je upravena vyhldskou.

Protoze vyhldska ¢. 464/2012 Sb. konkretizuje povinnost Zalobkyné na dosazent alespon 92 %, je nové prav-
ni tprava pro zalobkyni piiznivéjsi, a proto ji md byt dle zalobkyné uzito pro rozhodnuti v této véci.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:

Iv.

vy7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [19] Jédro stézovatelovy kasa¢ni argumentace spocivéd v nezékonnosti zdvéru méstského soudu o aplikaci
principu zdkazu retroaktivity, zakotveného ¢l. 40 odst. 6 Listiny, v oblasti regulovaného trhu.

[20] Zalobkyné byla v nyni projednavané véci uznana vinnou ze spachéni sprévniho deliktu porugeni z4klad-
nich kvalitativnich pozadavkii.

[21] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o po$tovnich sluzbédch, v totozném znéni pfed i po 31. 12. 2012,
plati, ze ,[d]rZitel postovni licence je povinen plnir postovni povinnost zpiisobem, ktery je v souladu s potfebami
verejnosti a se zdkladnimi kvalitativnimi pozadavky, vietné soustavného poskytovini informaci o zdikladnich stuz-
bdch a zpiisobu jejich uziti.

[22] Pro nyni projedndvany piipad je podstatné, Ze v pribéhu ¢asu doslo ke zméné v konkretizaci zdkladni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu zakotveného v § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o po$tovnich

sluzbdch.

[23] V obdobi do 31. 12. 2012 byla skutkovéd podstata déna prévni povinnost{ zakotvenou ve vye citovaném
ustanoveni ve spojen{ se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, které byly ptilohou rozhodnuti o postovn{ licen-
ci. V novém kalenddfnim roce, j. od 1. 1. 2013, byla skutkovd podstata ddna prévni povinnosti zakotvenou v té-
mze ustanoven{ zékona o poStovnich sluzbdch, aviak ve spojeni se zdkladnimi kvalitativnimi pozadavky, keeré
byly nové stanoveny nikoliv pfilohou sprévniho rozhodnuti, ale § 14 az § 27 postovni vyhlésky.

10
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V Postovnim véstniku Ceského telekomunikaéniho tfadu ¢ 13/2008 je ve sdéleni ¢. 69 vyhldSeno rozhodnu-
tf o udéleni postovni licence Zalobkyni ze dne 5. 12. 2008 na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012. Podle § 24
odst. 4 pism. d) zdkladnich kvalitativnich pozadavka, které jsou pfilohou k vyroku ¢. V. uvedeného rozhodnuti:
~Pri méfeni prepravnich dob postovnich zdsilek viozenjch do postovnich schranek podle normy EN 13850 musi podnik
dosdhnout vysledku za kalenddini rok 2012 nejméné 95 % postovnich zdsilek dodanych ndsledujici pracovni den.

Metodika méteni musi byt schvdlena Ceskym telekomunikacinim vitadem.

Podle § 22 odst. 1 vyhldsky Ceského telekomunikaénitho tfadu & 464/2012 Sb., krerd byla G¢innd
od 1. 1. 2013, ,[u] zdkladni sluzby podle § 2 se providi méreni prepravnich dob postovnich zdsilek o hmotnosti do
50 g. PFi métent prepravnich dob musi byt dosazeno za kalenddini rok vysledku nejméné 92 % postovnich zdsilek
dodanych proni pracovni den ndsledujici po dni, ve kterém bylo ucinéno jejich postovnt poddni.”

[24] Z vyse uvedeného je patrné, Ze kromé zmény formy stanoveni povinnosti Zalobkyné (konkretizace po-
vinnosti vyhldskou namisto spravniho rozhodnuti), doslo rovnéz k vécné zméné v podilu zésilek, keeré byli nové
vsichni poskytovatelé postovnich sluzeb, véetné zalobkyné, od 1. 1. 2013 povinni dorucit nésledujici pracovni
den po dni, ve kterém bylo u¢inéno poddni, a to z 95 % na 92 %.

[25] Nejvyssi sprévni soud na tomto misté prisvéd¢il méstskému soudu, Ze v projedndvaném piipadé neni
podstatné, zda zdkladni kvalitativni pozadavky postovnich sluzeb byly souddsti postovni licence, nebo postovni
vyhldsky. Od 1. 1. 2013 v tomto smyslu doslo pouze ke zméné prévni formy vyhldseni zékladnich kvalitativnich
pozadavki, tedy stéZovatel nové namisto vydévéni individudlnich rozhodnuti reguluje podle § 41 ve spojeni's § 3
odst. 3 zdkona o postovnich sluzbdch zdkladni kvalitativni pozadavky prostfednictvim normativniho pravniho
aktu, tj. poStovni vyhldsky. V obou piipadech se ovSem jednd pouze o otdzku prdvné-technického feSeni for-
my, v jaké jsou vyddny zékladn{ kvalitativni pozadavky postovnich sluzeb.

[26] Kli¢ové pro nyni projedndvany piipad je, Ze zalobkyné byla podle pfilohy rozhodnuti o udéleni postovni
licence, platné do 31. 12. 2012, povinna prévé v roce 2012 dorudit minimaln{ objem postovnich zésilek ve vysi
95 %. Jednd se o kvétu stanovenou na dané obdobi kalenddfniho roku 2012.

vy, vevs v vevs ’

[27] Nejvy$si sprévni soud si je védom Ustavniho pravidla pfednosti pozdéj$i ptiznivéjsi pravni Gpravy pod-
minek trestni odpovédnosti (¢l. 40 odst. 6 Listiny) a ve své rozhodovaci praxi jej zdsadné aplikuje i pro véci
spravniho tresténi. Na projedndvanou véc viak toto pravidlo nedopada.

[28] Obecné pravidlo prednosti pozdéjsi piiznivéjsi dpravy je déno pro pfipady, kdy zdkonoddrce v disledku
napf. spolecenskych zmén nebo zmény v pozndni dopadi regulované ¢innosti piehodnoti potfebu regulace do
té miry, Ze ptivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (niz§im) rozsahu, nebo alespont sniz{ trest za
piipadné poruseni takové povinnosti.

[29] Nelze je vsak aplikovat na ptipady, kdy zdkonoddrce nebo spravni orgn predem, tedy jiz pii prvotnim
stanoveni uréité povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi
ji nestanovil vitbec ,nebo jeji rozsah vymezil odlisné (lhostejno, zda vyssi nebo niz§i). To mize mit svilj raci-
ondln{ divod v potiebé postupného dosahovéni pfedem stanovenych cilii regulace, nebo naopak pro plynuly
piechod k nizi Grovni regulace. Samotnd skute¢nost, Ze mira regulace (stanovend pozd&jsi Gpravou pro dalsi
obdobi) klesd, neznamend, ze pominul zdjem spole¢nosti na trovni regulace v rozhodném obdobi. Tento zdjem

spole¢nosti totiz naddle trvd, mj. v podobé pozadavku prévni jistoty regulovanych subjektt i tfetich osob.

[30] Stejné tak je tomu i v nyni projedndvaném pifpadé: ani niz{ mira regulace, ani pravné-technickd zména
formy stanoveni prévni povinnosti nic neméni na zdjmu spole¢nosti, Ze v kalenddfnim roce 2012 méla zalobkyné
skute¢né dorucit stanoveny objem zésilek ve stanoveném case.

[31] Aplikace pravidla pfednosti pozdéjsi priznivéjsi dpravy tak, jak ucinil méstsky soud, by ve vSech piipa-
dech, kdy je uritd povinnost ukldddna ,,jen” pro urcité obdobi, resp. kdy je jeji rozsah, ulozeny pro rtiznd obdob,
stanoven jako klesajici, znamenal nevymahatelnost prdva, pfesnéji nevymahatelnost prava trestnéprdvni cestou.
Povinnosti by nebylo tieba plnit podle priva G¢inného v dobé¢ jedndni, pokud je zfejmé, Ze mohou byt nebo
budou vymdhdny pozdéji a Ze pro tu dobu jiz nebudou stanoveny viibec nebo v niz$im rozsahu. Takovy piistup

11
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by zdkonodarci zcela branil v pouziti vy$e popsané metody dynamické regulace, kterd muze byt s ohledem na

pozadované cile zcela raciondlni a pfiméfend a v nékeerych pfipadech dokonce nezbytnd.

[32] Vzhledem k pravnimu zdvéru usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, & 3528/2017 Sb. NSS, by navic rozhodnym okamzikem pro posouzeni,
zda byly naplnény podminky deliktni odpovédnosti, nebylo datum vyddni rozhodnuti sprévniho orgdnu, ani
rozhodnuti o opravném prostiedku, ale aZ datum vyhldseni rozsudku méstského soudu o ptipadné Zalobé proti
«émto rozhodnutim. S takovym ¢asovym odstupem by uz bylo prakticky vzdy znemoznéno vymahdni pravni
Upravy stanovené cilené pro urcité obdobi.

[33] Nelze odhlédnout ani od specifické situace v projedndvané véci, totiz Ze poruseni povinnosti stanovené
na jednotlivd rozhodnd obdobi — roky 2009 az 2012, bylo mozno z povahy véci zjistit a sankcionovat az po jeho
skonceni. To by pfi platnosti zdvéru méstského soudu samo o sobé zcela znemoziiovalo vyméhdni kvalitativnich
pozadavki, stanovenych licenci pro jednotlivé roky jeji platnosti.

vevs Vv

[34] Jakkoliv tedy pfedstavuje mira povinnosti stanovend pozdéjsi vyhlaskou pro Zalobkyni pfiznivéjsi nor-
mu, kterou by za rozhodné obdobi naplnila, stanoveni mirnéjsi prévni tpravy na dal$i obdobi na delikeni od-
povédnost Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené nedopadd. Méstsky soud proto pochybil, pokud na pfipad
aplikoval Gstavni zdsadu zdkazu retroaktivity.

3658

Rizeni pred soudem: zastupitelsky tfad jako spravni orgin

k'§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho
k zdkonu ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢n{ sluzbé a o zméné nékterych zdkont (zékon o zahraniéni sluzb¢)

Zastupitelsky uifad v rdmci vykonu své pravomoci je spravnim orgdnem [(§ 4 odst. 1 pism. a) s. . 5.] i po
nabyti u¢innosti zdkona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé.

(Podlle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2017, &. 4 Azs 168/2017-15)
Prejudikatura: ¢. 3275/2015 Sb. NSS a ¢. 3601/2017 Sb. NSS.

Véc: Linh Khanh N. proti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (ptivodné Ministerstvo zahrani¢nich
véci) o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve svém sd&leni ze dne 4. 11. 2015 sezndmilo #alobkyni s davody
neudéleni viza a poucilo ji 0 moZznosti pozddat Ministerstvo zahrani¢nich véci ve lhaté patndcti dni o nové po-
souzen{ diivodii neudélenf viza, pfipadné o moznosti podat proti kone¢nému rozhodnuti ministerstva sprévni
7alobu. Zalobkyné ndsledné podala zddosti o nahliZeni do spisového materidlu, a to dne 12. 11. 2015, 4. 1. 2016,
14. 6. 2016 a naposledy dne 10. 10. 2016, kterym velvyslanectvi nevyhovélo.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze proto doméhala uréent, 7e postup Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji je nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. Zalobkyné se rovnéz domdhala toho,
aby méstsky soud pfikdzal Velvyslanectvi v Hanoji, aby Zalobkyni a jejimu zdstupci umoznil do pfedmétného
spisového materidlu nahlédnout a pofidit si jeho kopii.

Meéstsky soud zalobu rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, &. 9 A 206/2016-29, odmitl jako nepfipustnou.
Poukdzal na to, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu trvd prévo nahliZet do spisu jak v pribéhu fizen{
na prvnim i druhém stupni, tak i v pfipad¢, pokud je fizeni pravomocné ukonéeno. V ptipadé probihajiciho
fizent Ize povazovat rozhodnuti sprdvnich orgdnt vztahujici se k pravu tcastnika fizeni nahliZet do spisu za tikon,
jimZ se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. c) s. I s. Takovy tikon je z pfezkumu ve sprévnim soudnictvi
vylouten. Utastnik fizeni se véak miize branit proti nezdkonnému postupu spravniho organu ohledné umoznéni
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nahliZet do spisu opravnymi prostfedky podanymi proti meritornimu rozhodnuti v dané véci. V piipadé vycerpd-

ni opravnych prostedkt ve spravnim fizeni pak lze takové meritorni rozhodnuti napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Podle ndzoru méstského soudu je ziejmé, ze zalobkyné mohla tvrzenou nezdkonnost — odepfeni préva nahli-
zet do spisového materidlu — namitat jak v opravném prostfedku sméfujicim proti meritornimu rozhodnuti o jejf
z4dosti o udéleni kratkodobého viza, tak i pfipadné v ndsledné sprdvni zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva za-
hrani¢nich véci o uplatnéném opravném prostfedku. Ochrany pfed tvizenym piikofim se tedy Zalobkyné mohla
domdhat zalobou proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v souvisejicim fizeni o udélenf viza.

Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZnost.

Uvedla v ni, Ze méstsky soud nesprdvné zjistil skutecny stav véci. Zdiraznila, Ze soud pochybil, pokud uvedl,
ze 74dosti o nahlizeni do spisového materidlu byly poddny v rdmci fizeni o Zddosti stéZovatelky o udéleni krt-
kodobé¢ho viza. Tyto zddosti v§ak byly poddny az po prévni moci rozhodnuti o neudélen{ viza. Tato okolnost je
piitom pro prdvni zdvéry v dané véci podstatnd.

StéZovatelka ddle namitla, Ze méstsky soud dospél k nespravnym pravnim zévéram. Privo nahliZet do spisu
nenf dle § 38 odst. 1 spravniho f4du vdzdno na podminku trvdni{ spravniho fizeni. Toto prévo nélezi ticastnikovi
fizen{ i po pravni moci rozhodnuti. Pokud by byly zévéry méstského soudu pfijaty, neméla by stézovatelka, kterd
neusp&$né zédala o nahlédnuti do spisu po ukoncent fizeni, moznost domoci se soudni ochrany. Po pravomoc-
ném ukondenf fizen{ jiz G¢astnik nemd moZznost podat opravny prostiedek nebo sprévni Zalobu. Osobdm uvede-
nym v § 38 odst. 2 spravniho fddu by pak byla soudni ochrana upfena zcela.

Stézovatelka nechtéla v fizen{ o udéleni viza podat opravny prostfedek nebo zalobu. Na radu svého advokdta
cheéla kviili dspote ¢asu podat novou zddost o vizum. K piipravé prévniho zastoupeni v novém fizeni se cheél
zéstupce stéZovatelky sezndmit se spisovym materidlem vedenym ve véci pavodni Zddosti, to mu oviem bylo
odepieno. Nezdkonny zdsah Zalovaného tak mimo jiné zasdhl i do prdva st€Zovatelky na G¢innou prdvni pomoc.

Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.

Z odtivodnéni:

[11] Nejvyssi sprévni soud je v prvé fadé nucen konstatovat, Ze méstsky soud zatiZil svoje rozhodnuti vadou
fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. £. s. Méstsky soud totiz jednal jako se zalovanym s Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci, ackoli z zaloby i z jejiho petitu bylo zfejmé, Ze jedndni, ve kterém stéZovatelka spatfovala nezdkonny
zdsah spravniho organu (neumoznéni nahlédnout do spisového materidlu), je pficitatelné Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, které v dané véci vykondvalo svoji pravomoc svéfenou mu zdkonem jako sprévnimu orgd-
nu v materidlnim (kompetenénim) smyslu. Zjisténé pochybeni je pfitom vadou, ke které musi Nejvys$i sprévni
soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, tedy i bez ndmitky sté¢Zovatelky (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[12] V tomto sméru lze poukdzat zejména na rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs
153/2016-52, ¢ 3601/2017 NSS, kde Nejvyssi spravni soud dospél k nésledujicimu zdvéru: ,,Ve vyse popsanych
oblastech (pijimdni Zddosti véetné upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti, odstrariovdni jejich nedostatki,
eventudini vysljchdni Zadatelii a odkldddni Zddosti podanych ,neprislusnému “ zastupitelskému iizadu) je proto zastu-
pitelsky drad spravnim ditadem v kompetencnim smyslu, a tedy Zalovanym ve smyslu § 83 s. ¥ 5. v pfipadé, Ze v sou-
vislosti s vjkonem téchto kompetenci md nékdo za to, Ze bylo zasazeno viradem do jeho prdv iikonem, ktery md povahu

nezdkonného zdsahu ve smyslu § 82 s. ¥, 5.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze nyn{ projedndvand véc se skutkové lisi od ptipadu posuzovaného
rozsffenym sendtem ve vyse citovaném rozsudku. Soud md viak za to, Ze citované zdvéry lze analogicky vztdh-
nout i na piipad stézovatelky.

[14] Stézovatelka se v Fizeni pted méstskym soudem doméhala uréeni, e jednéni Velvyslanecevi Ceské re-
publiky v Hanoji, které ji a jejimu zdstupci odmitd umoznit nahlédnout do spisového materidlu ve véci zddosti
stézovatelky o kritkodobé¢ vizum a pofidit si jeho kopii, je nezdkonnym zdsahem. Domdhala se téZ toho, aby
méstsky soud natidil Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji pfedmétny spisovy materidl zptistupnit.
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[15] O Zddosti stézovatelky o udéleni kritkodobého viza rozhodovalo v souladu s § 20 odst. 6 zdko-

na & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky, pravé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Tento orgdn pak vedl i spisovy materidl, do kterého chtéla stéZovatelka prostiednictvim zmocnéného zdstupce
nahlédnout. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zdstupce stézovatelky pisemné informovalo o tom, e jeho
zédosti nelze vyhovét.

[16] Z uvedeného je podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze Zalovanym mélo byt v projed-
nivané véci Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jakozto spravn{ orgdn, krerému je tvrzené jedndn{ (odepteni
moznosti nahliZet do spisu) pficitatelné. Nic na tom neméni ani ta skute¢nost, Ze stézovatelka se po dvou netspés-
nych zddostech o nahliZzeni do spisu obrétila se svym pozadavkem dne 4. 3. 2016 i na Ministerstvo zahrani¢nich
véci. V zalobé je jako jedndni, ve kterém stézovatelka spatfuje nezdkonny zdsah, popsin pouze postup Velvysla-
nectvi Ceské republiky v Hanoji, proti tomuto sprévnimu orgdnu mifi i Zalobn{ petit. Ostatné samo Ministerstvo
zahrani¢nich véci st€Zovatelku pisemné informovalo (viz sdéleni ze dne 18. 3. 2016, ve spise méstského soudu
zalozeno na & 1. 25), %e poradovanym vizovym spisem nedisponuje, nebot ten je veden u Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji jako orgdnu piislusného k fzeni o Zddosti o udéleni krdtkodobého viza dle vizového kodexu.

[17] Nejvyssi spréavni soud téZ neopomnél, ze dne 1. 7. 2017 vstoupil v ti¢innost zdkon ¢. 150/2017 Sb., o za-
hranié¢ni sluzbé. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tim vsak na platnosti zévéra piijatych ve vyse cito-
vaném rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. 10 Azs 153/2016-52, nic neméni. Klicovym faktorem
pro posouzeni, ktery sprévni orgdn je pasivné legitimovdn, je zodpovézeni otdzky, kdo vykondval v dané véci své
kompetence. Vyznamné zde tedy je materidlni pojeti pojmu, nikoli pojeti formdlni ¢i instituciondlni. Podle § 4
odst. 1 zékona o zahrani¢ni sluzbé je zastupitelsky fad ,organizaini sitvar ministerstva ziizeny za vicelem plnéni
tikolii sluzby v zahranif. Organizaén{ uspotddani v§ak muze byt toliko pomocnym voditkem v hrani¢nich piipa-
dech, nejde o kritérium rozhodujici. Nejvys$i sprévni soud znovu zdiraziuje, Ze v pfedmétné véci bylo s ohledem
na zdkon o pobytu cizinct pfislusnym orgdnem k fizeni o zddosti stéZovatelky o udéleni kritkodobého viza Vel-
vyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, tento spravn{ orgén vedl spisovy materidl a odepfel stézovatelce moznost
do néj nahlédnout. Pravé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vykondvalo v dané véci urcité kompetence,
které mu byly svéfeny zdkonem.

[18] Na podporu vyse uvedené argumentace odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni ze dne 5. 5. 2015,
¢. Nad 288/2014-58, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, kde rozsifeny sendt vyslovil, Ze ,pojem spravniho organu tak je
nutno vnimat pro vicely uréeni pravomoci a prislusnosti soudsi ve spravnim soudnictvi predevsim v roviné kompetenc-
ni — sprdvnim orgdnem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jen stanovi pravidla pro uréeni
mistni prislusnosti spravnich soudit, je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni uspoidddni & dokonce pravni
osobnost entity, jejiz souldsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni
orgdn, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.”

[19] Méstsky soud mél tedy v tizen jednat s Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji, nikoli s Minister-
stvem zahrani¢nich véci. Toto pochybeni méstského soudu mélo vliv na zékonnost jeho usneseni. Jako s Gcast-
nikem fizeni, ktery md procesni prdva a procesni povinnosti a jemuz muze byt rozhodnutim o véci samé uloze-
na i povinnost jednat uréitym zptisobem (napf. umoznit stézovatelce nahliZet do spisového materidlu) anebo ve
vztahu k némuz muze byt autoritativné a zdvazné deklarovdno, ze se dopustil nezdkonnosti, totiz soud jednal s né-

v v

kym, s kym podle pravidel, jimiz se fizen{ o zdsahové zalobé idi, byt jedndno nemélo.

[20] Nejvyssi spravni soud téZ upozoriiuje na to, ze stézovatelka v Zalobé — na rozdil od piipadu feSeného v ci-
tovaném rozsudku rozsifeného sendtu (jakoZ i v navazujici judikatufe, viz napk. rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢j.
10 Azs 154/2016-92, ¢&i rozsudek ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 6 Azs 236/2016-38) — sprdvné oznadila jako Zalovany
spravn{ orgén Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Méstsky soud oviem sdm, a ani by to stézovatelka
navrhovala, pocal jednat s Ministerstvem zahrani¢nich véci jako s zalovanym. Toto pochybeni nelze s ohledem
na zévéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat, a to i pres skute¢nost, Ze zastupitelsky
Gitad je z instituciondlniho pohledu toliko specifickd sou¢dst Ministerstva zahrani¢nich véci. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji m4 ze zdkona kompetenci k urcitym dkontim a v daném pfipadé to byl tento orgdn, na keery
se stézovatelka se svym pozadavkem na zpfistupnéni pfedmétného spravniho spisu obracela, a ktery jeji zédosti
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nevyhovél, coz podle sté¢Zovatelky predstavuje nezdkonny zdsah. Z vyse uvedenych divoda tedy nezbyvd nez

napadené usneseni méstského soudu zrusit. (...)

3659

Rizeni pied soudem: poddni v elektronické formé; opravnéni k zastupovani

k'§ 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvaiejicich davéru pro elektronické transakce

k'§ 11 odst. 1 a 3 zdkona & 227/2000 Sb., o clektronickém podpisu a 0 zméné nékeerych dal$ich zdkona
(zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni zékona &. 404/2004 Sb. a ¢. 167/2012 Sb.”

k § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentit

I. Bylo-li poddni v elektronické podobé opatieno uznidvanym elektronickym podpisem (§ 6
odst. 1 a odst. 2 zékona ¢&. 297/2016 Sb. o sluzbich vytvifejicich diivéru pro elektronické transakce, § 11
odst. 1 a odst. 3 zékona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu), nepouzije se tzv. fikce podpisu pod-
le § 18 odst. 2 zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumen-
ti, i kdyz bylo udinéno prostfednictvim datové schranky.

IL. Pokud névrh v soudnim fizeni spréavnim udini uritd osoba za ticastnika Fizeni jako jeho zdstupce,
ackoliv k tomu nebyla oprdvnéna, a ani na pfipadnou vyzvu neni tato vada odstranéna, je namisté ndvrh
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. i. s., nebot se jednd o nesplnéni jinych podminek fizeni [niko-
liv o ndvrh podany osobou k tomu zjevné neopriavnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢&. Vol 65/2017-24)
Prejudikatura: ¢. 48/1998 Sb. NS a ¢. 1/2017 Sb. NS.

Véc: Ceskd pirdtskd strana proti Stdtn{ volebn{ komisi o uréeni neplatnosti volby kandid4ta do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky.

Dne 3. 11. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud prostfednictvim informa¢niho systému datovych schrdnek
névrh na uréeni neplatnosti volby kandidéta do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbich
konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Névrh byl odesldn z datové schranky navrhovatelky a podatel se v ném
domahal vysloveni neplatnosti volby vSech zvolenych poslanci, nebot nelze urcit, jaky byl skute¢ny vysledek
voleb v nékterych okrscich. Navrhoval proto provést piepocet hlasti piinejmensim v uvedenych okrscich, ve
kterych volebni komise zjevné pochybily. Podatel se dovoldval ¢ldnku na internetovém serveru www.irozhlas.
cz ze dne 25. 10. 2017 s titulkem , Nékteré volebni komise pochybné zapocitdvaly hlasy. Podle vysledkii vsichni
krouzkovali, voliti to popiraji a poukdzal na Gdaje Ceského statistického titadu ohledné voleb. Chyby podle néj
nastaly také v pfipadé pfednostnich hlasti na zadnf strané volebnich listka. Podatel uvedl, ze v nékeerych okrscich
voli¢i hlasovali jedté v dobé, kdy jiz zadaly byt zvefejiioviny pribéiné vysledky hlasovéni; na Ustecku doslo ke
kupéeni s hlasy.

V textu volebni stiznosti bylo uvedeno, Ze jej za navrhovatelku ¢ini PhDr. Ivan Bartos, Ph.D, a ddle Ze véc
vyfizuje Vladislav T. E., oficidl, administrativni odbor. Ndvrh obsahoval uznévany elektronicky podpis Vladisla-
vaT. E.

Dne 8. 11. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud z datové schrianky navrhovatelky podédni oznadené ,/n-
formace o poddni zjevné neopravnénou osobou a eventudlni zpétvzeti ndvrhu ve véci voleb“. Toto poddni nebylo
samo o sob¢ elektronicky podepsdno a jako podepisujici osoba byl uveden Mgr. et Mgr. Jakub Michélek, misto-
piedseda strany. V piipisu navrhovatelka sdélila, Ze ackoliv bylo poddni ze dne 3. 11. 2017 skute¢né u¢inéno z jeji
datové schranky, podepsal jej Vladislav T. E., ktery je administrdtorem datové schrnky, ale k u¢inéni uvedeného

*) S G¢innosti od 19. 9. 2016 zrusen zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakee.
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tikonu nebyl oprdvnén dle zékona, ani nebyl povéfen statutdrnim orgdnem navrhovatelky. V pfedmétném ndvrhu
byl mylné podepsén predseda strany PhDr. Ivan Barto$, Ph.D. Ten o tomto ndvrhu vSak nevédél a ndvrh neod-

souhlasilo ani republikové piedsednictvo, které je statutdrnim orgdnem navrhovatelky. Navrhovatelka Z4dala, aby
soud ndvrh odmitl jako podany osobou zjevné neoprdvnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. Pro pfipad, ze by
soud takto nepostupoval, vzala nédvrh a navrhla, aby soud fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. £ s.

Nejvys$i spravni soud ndvrh odmitl.

Z odiivodnéni:

[4] Nejvyssi spravni soud se tedy v prvé fadé musel zabyvat tim, zda ndvrh ze dne 3. 11. 2017 lze povaZovat
za ndvrh udinény navrhovatelkou. Podatel se pfi poddni ndvrhu dovoldval § 18 odst. 2 zdkona o elekeronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd, podle n¢hoz plati: ,, Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4
nebo povétenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prosivednictvim datové schranky, md stejné ticinky jako vikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny tikon vice z uvedenych
050b.“ Jednd se tedy o tzv. fikci podpisu. Ta se vSak uplatni pouze tehdy, kdy samotny tkon neni elektronicky
podepsén, nebot fikce nastupuje prévé pouze tehdy, kdy podpis absentuje. S ohledem na to Nejvyssi soud ve sta-
novisku pléna ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, & 1/2017 Sb. NS, dospél mimo jiné k zdvéru, ze ,,[blylo-/i
poddni v elektronické podobé opatieno uzndvanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zdkona o sluzbdch
vyrvdrejicich diivéru pro elektronické transakce (difve podle § 11 odst. 1 a 3 zdkona o elekironickém podpisu ve znéni
dcinném do 18. 9. 2016), nepouzije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tikonech a autori-
zované konverzi dokumentil, i kdyz bylo ucinéno prostrednictvim datové schranky.” Nejvy$si spravni soud se s timto
zévérem plné ztotoznuje.

[5] V piipadé ndvrhu ze dne 3. 11. 2017 tedy nenastala fikce podpisu navrhovatelky. Ndvrh byl podepsany
Vladislavem T. E., ktery viak neni uveden v rejstitku politickych stran a politickych hnut jako osoba, kterd by
byla oprdvnéna za navrhovatelku jednat. Oprévnéni tuto stranu zastupovat nebylo doloZeno ani Zddnym jinym
zptsobem.

7 v

[6] Oproti tomu poddni ze dne 8. 11. 2017 je tieba povazovat za poddni f4dné u¢inéné navrhovatelkou. Sa-
motny ndvrh nen{ podepsdn uzndvanym elektronickym podpisem, je opatfen pouze jednoduchym elektronickym
podpisem (napsanym textem) mistopiedsedy strany. Ten je v rejstitku politickych stran a politickych hnuti veden
jako ¢len statutérniho orgdnu. Podle citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu plati: ,, Byl-li z datové schrinky toho,
kdo Cini tikon, nebo jeho pravniho zdstupce odeslin do datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje
poddni ve véci samé, povazuje se za tidné podepsany tikon ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych vikonech a au-
torizované konverzi dokumentil, i kdyz takové poddni neobsahuje uzndvany elektronicky podpis. Zaroven nenastala
situace pfedvidand v bod¢ 28 pism. c) tohoto stanoviska, tedy Ze by zde byl rozpor spocivajici v tom, Ze by &dst
datové zpravy byla podepsdna jinym neZ uzndvanym elektronickym podpisem jiné osoby, nez pro kterou je datové
schrdnka zfzena, nebot Mgr. et Mgr. Jakub Michdlek je uveden jako mistopfedseda strany.

[7] Ddle Nejvyssi sprévni soud posoudil, jaké dusledky md skute¢nost, ze ndvrh za navrhovatelku podala
osoba k tomu neoprdvnénd. Obdobnd situace je jiz fesena judikaturou Nejvyssiho soudu, od niz Nejvyssi sprévni
soud neshleddvé divod se odchylovat. Ta dospéla k zdvéru, ze uvedenou situaci nelze posoudit tak, Ze jde o nd-
vrh podany nékym, kdo k tomu neni oprévnén [napi. § 218 odst. 1 pism. b) o. s. ., obdobné pak § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I s., jehoZ se dovoldvd navrhovatelka]. Nenf totiz vyznamné jen to, kdo poddni ucinil, ale podstatné je
také to, zda sdm hodld vstoupit do procesné-pravniho vztahu, nebo zda procesné-prévni tkon ¢ini za jiného (za
tcastnika fizeni) jako jeho zdstupce. Ucinila-li ur¢itd osoba procesné-prévni tkon za jiného jako jeho zdstupce,
neuplatiiuje v fzen{ sama (svym jménem) procesni préva, ale jednd za zastoupeného. Nedostatek plné moci je
pak nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit. K tomu viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 11. 1997, sp. zn. 3 Cdon 992/97, &. 48/1998 Sb. NS, na které navazovala dal$i rozhodnuti, napiiklad usne-
seni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uveiejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 60/2002,
nebo ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 344/2004.
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[8] Pipadné nedoloZeni zastoupeni ¢i oprévnéni jednat za uréitou osobu je proto tieba povazovat za nespl-

néni jiné podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., kterd je vSak odstranitelnd. S ohledem na to, Ze
navrhovatelka sama sdélila, Ze Vladislav T. E. za ni nebyl oprévnén jednat, nemélo smysl ji vyzyvat k odstranéni
uvedeného nedostatku ndvrhu. Proto bylo na misté ndvrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

3660

Rizeni pied soudem: Zaloba na ochranu pied nezikonnym zédsahem
Obecni policie: vyzva k prokdzdni totoznosti

k § 2 a§ 12 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni zakonut ¢. 153/1995 Sb., ¢. 311/2002
Sb. a ¢. 274/2008 Sb.

k § 82 a ndsl. soudniho fddu sprdvniho ve znéni zékona ¢. 303/2011 Sb.

I. Vymezeni pfedmétu fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem (§ 82 a nésl. s. f. s.) urcu-
je s ohledem na dispozi¢ni zdsadu vidy Zalobce, a to prostiednictvim zalobniho ndvrhu (petitu). Soud miize

modifikovat Zalobni petit pouze za ti¢elem piesnéjsiho popisu zdsahu ¢i srozumitelnosti vyroku. Bez névr-
.

hu Zalobce soud vsak nemiiZe sim rozsifit petitem vymezeny piedmét fizeni a pfezkoumdvat i dalsi zdsahy
¥ ; . L de ot ; oy . . e
zalovaného, popisované v rdmci zalobni argumentace, ov§em i pies pouceni soudu v petitu neoznadené.

IL. Soudisti plnéni tikoli méstské policie (§ 2 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii) miize byt téz
zjistovani totoZnosti osob, jichz se proviadény tkon tykd (zde pieddni 11letého ditéte, jez spalo v nocnich
hodinédch bez dozoru na lavi¢ce v prostoru veiejné piistupného festivalu, matce vykazujici zndmky opi-
losti). Vyzva straznika obecni policie k prokdzani totoZnosti musi obsahovat pfedev§im dostate¢né uréi-
té a srozumitelné sdéleni diivodii, pro které vyzvu ¢ini. Tyto ditvody musi byt podfaditelné pod nékterou
ze zdkonem piedpoklddanych situaci, v nichZ je striZnik méstské policie opravnén vyzvat k prokdzani
totoznosti (§ 12 odst. 2 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii). Vyslovnou citaci zikonnych divodi &i
odkaz na pfesné ustanoveni zdkona vsak vyzva obsahovat nemusi. Pozadavky na obsah vyzvy se mohou
lisit i s ohledem na okolnosti, za nichz je ¢inéna.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2017, &. 48 A 68/2016-84")
Véc: Mgr. Katefina V. W. proti méstu Lysd nad Labem o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobkyné domahala uréeni nezdkonnosti zdsahu méstské
policie zalovaného do jejich prav, ktery se odehral na ndmésti v Lysé nad Labem a v budové sluzebny méstské
policie v noci ze dne 27. 5. 2016 na 28. 5. 2016, a spocival v:

a) neoprdvnéné vyzvé k prokdzdni totoznosti a piedvedeni na sluzebnu méstské policie,

b) neoprévnéném pouziti donucovacich prostiedkd, zejména, hmatii, chvatd a pout vici Zalobkyni, a jejim
zadrzeni po dobu cca 2 hodin na sluZebné méstské policie.

V zalob¢ zalobkyn¢ pfedné uvedla, Ze se dne 27. 5. 2016 Gcastnila festivalu ,, Lysd nad Labem zije®, a to spo-
le¢né se svym manZelem a synem. Syn chtél na festivalu ztstat se Zalobkyni az do konce programu, tj. do ptlnoci.
Pro piipad, Ze by mu byla zima nebo se mu cheélo spd, si vzal deku. Pfiblizné ve 23:00 hod. si Sel zabaleny do
deky odpocinout na nedalekou lavicku. V' té dobé jesté nechtél jit ke zndmym, kteff bydli cca 5 minut od mista
kondni festivalu, a u nichZ byl také dospély bratr syna zalobkyné. Syn Zalobkyné ndsledné na lavi¢ce usnul a pred
ptlnoci jej probudila stréZznice méstské policie, kterd se syna dotdzala, kde md matku. Ten ji odpovédél, Ze se
nachdzi na némésti a po chvili ji nalezl. Ozndmeni o ptestupku ze dne 30. 5. 2016 sice uvadi, ze zZalobkyné si syna

*) Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné usnesenim ze dne 12. 9. 2017, ¢j. 6 As 251/2017-13.
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viibec nev$imla a ndsledné ho odstrkovala, toto tvrzeni se dle Zalobkyné viak nezakldd4 na pravdé. Strdznice poté

vyzvala Zalobkyni k pfedlozeni obcanského pritkazu. Na dotaz zalobkyné, z jakého divodu, stréznice uvedla, 7e
syn spal na laviéce. Zalobkyné oponovala, 7e to neni ditvodem pro jeji legitimaci, a predlozeni pritkazu odmitla.

K otdzce provedeni zékroku nebo tikonu zalobkyné poukdzala na § 7 zékona o obecni policii s tim, Ze ji nebyl
sdélen Zddny trestny ¢in, piestupek, ani jiny sprévni delike, kterého by se méla dopoustét, nebo z jejichz pdchdni
by méla byt divodné podeziivina. Zalobkyné proto divodné odmitala piedlozit obéansky priikaz, nebot pro ta-
kovy pozadavek nebyly naplnény zékonné piedpoklady. Dle Zalobkyné ani jini Gcastnici festivalu nepdchali Zddné
vytrznosti, nejednali agresivné, ani nedédvali z4dny jiny divod pro podezieni z pachdni trestnych &ind, piestupki
& jinych spravnich deliket. Zddny divod pro vedeni zikroku nebo tikonu proti zalobkyni pak neni uveden ani ve
zminéném ozndmen{ o piestupku. Jedinym piestupkem, kterého se méla zalobkyné dopustit, je neuposlechnutf
vyzvy, ke kterému viak doslo az poté, co byl bezdtivodné zahdjen zdkrok (ttkon), a pfestupek proti majetku, jehoz
se méla dopustit strzenim Zaluzie na sluzebné, tj. také aZ po zahdjeni zékroku viéi ni.

Po odmitnuti pfedlozen{ ob¢anského priikazu byla zalobkyné pfedvedena na sluzebnu méstské policie, k ce-
muz dle Zalobkyné taktéZ nebyl ddn diivod. Ve vztahu k pouziti donucovacich prosttedkii a jeji prohlidce zalobky-
né namitala, Ze i pfes kooperaci ji stréZnici zamezili v odchodu ze sluzebny a ndsledné proti ni pouzili donucovaci
prostiedky, a to konkrétné hmaty, chvaty a pouta. Zddn4 z podminek zdkona pro pouziti donucovacich prosted-
kit dle zalobkyné viak naplnéna nebyla. Zalobkyné doprovodila stréZniky na sluzebnu dobrovolné a nedopoustéla
se Z4dného jedndni, kreré by pouziti donucovacich prostiedkii odivodiovalo. Zddny z ptomnych strézniki
zalobkyni ani pfed pouzitim donucovacich prostiedkii nepoucil o tom, ze proti ni budou pouzity. Naplnén nebyl
dle 7alobkyné ani #adny z divodt witi pout. Zalobkyné uvedla, %e nikoho nenapadala, neohrozovala vlastni
zivot, neposkozovala cizi majetek ani se nepokousela o ték. Pouze se pokusila upozornit na situaci piihlizejic
Glastniky festivalu, pficem? ke strieni 7aluzif dolo az v dtisledku pouiti donucovacich prosttedki. Zalobkyné
ddle namitala, Ze prohlidka jejich osobnich véci zcela evidentné nesledovala el hleddni zbrané, jak vyzaduje zd-
kon, a byla zaméfena pievdzné na penéZenky a tasky na doklady. Takové osobni prohlidka je viak zcela v rozporu
se zdkonem, ktery takovou pravomoc straznikiim méstské policie nepfizndvd. Podle zalobkyné pouziti hmatti,
chvatti a pout proti jeji osobé za situace, kdy se na sluzebnu dostavila dobrovolné, bylo zcela nepfiméfené téelu
sledovaného tkonem strdznikd (snahou o jeji legitimaci) a nepfipustné tak zashlo do jejich prdv, cti, vdZnos-
ti a dastojnosti. Za zcela neadekvdtni zalobkyné shledala rovnéz délku zadrzeni dosahujici cca dvou hodin, nebot
ucel zadrzeni, tj. zji$téni totoznosti, byl naplnén téméf bezprostiedné po piedvedeni a diivod jejtho predvede-
ni a zadrZen( tak jiz pominul.

Ve shora uvedeném Zalobkyné spatfovala nezdkonny zdsah do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi zaru¢eného ¢ldnkem 7 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“), prdva na osobni svobodu za-
ru¢eného ¢ldnkem 8 Listiny, préva na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti a prava na ochranu
pied zasahovinim do soukromého Zivota a prava na ochranu pfed neoprdvnénym shromazdovinim tdajt o své
osobé zaruéenych ¢ldnkem 10 Listiny. Jedndnim straznika méstské policie byl dle Zalobkyné zdroveti poruen ¢l. 2
odst. 2 Listiny. Zalobkyné namitala, %e zdsah straznika do préva na lidskou diistojnost byl akcentovan tim, e
stréznici v zdsahu pokracovali i pfes protesty piihliZejicich a s Zalobkyni zachdzeli hrubé a nedistojné, a dokon-
ce i pfed jejim nezletilym synem. Vefejnost zdsahu do prav Zalobkyné vyrazné pfispéla k poskozeni jejtho dobrého
jména a povésti. Prdvo na osobni svobodu dle Zalobkyné chrdni proti nezékonnému krétkodobému zadrzeni
strézniky méstské policie. Prdvo na osobni svobodu je pfitom zdrojem vSech ostatnich zdkladnich prav a svobod.
Spoutdni a jeji zadrzeni na dobu cca dvou hodin povazuje zalobkyn¢ za nepiipustny zdsah do svého prdva na
osobnf svobodu. Zalobkyné uzaviela, e skute¢nost, e proti ni byl veden zdsah z dtvodu, %e byla se synem na
festivalu opild, pficemz viak strdznici nechali jejtho syna s cizimi, rovnéz opilymi lidmi, shled4v4 zcela absurdnim
projevem svévole vefejné moci, kdy strdznici nejen, Ze proti ni postupovali mimo meze své pravomoci, ale navic
vytvofili svym nezdkonnym zdsahem pro jejiho syna nebezpe¢néjsi situaci, nez kdyby k provedeni nezékonného
zdsahu vitbec nepfikrotili. Zalovany ve vyjadten k Zalobé poukdzal ptedeviim na to, 7e Zalobkyni byla namétena
hodnota alkoholu v dechu 2,62 %o, a uzaviel, Ze ¢innost jeho orgdn, tedy strdznika méstské policie a referentky
orgdnu socidlné-pravni ochrany dét, byla vedena v zdjmu ochrany bezpe¢nosti nezletilé osoby a byla kond-
na v souladu s platnymi zdkony.
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Zalobkyné v replice k vyjadien{ 7alovaného ptedné poukizala na to, 7e skutednost, 7e byla pod vlivem al-

koholu, bez dal$iho nezaklddd oprdvnéni méstské policie k nezdkonnému zdsahu. Irelevanci hladiny alkoho-
lu v dechu Zalobkyné nasvédéuje rovnéZ skutecnost, Ze na festivalu bylo pod vlivem alkoholu vét$i mnozstvi
Gcastnikil, represe méstské policie viak byla zaméfena vyhradné proti ni. Upozornila déle na to, Ze Zalovanym
citovand ustanoven{ zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti, neobsahuji zddné povinnosti, keeré
by mohla porusit a jejichz poruseni by zaklddalo opravnéni méstské policie zaséhnout. Pokud pak jde o zalova-
nym zmifiovand ustanoven{ obcanského zdkoniku, k tomu uvedla, Ze Zddnym zptisobem svoji povinnost zajisténi
morédlniho a hmotného prospéchu ditéte neporusila. Ve skute¢nosti, Ze syn s ni byl v patek v noci na hudebnim
festivalu konajicim se na ndmésti a jen pdr minut od domova, nemohla Zddnym zpiisobem jeho mordlni ani
hmotné zajiStén{ ohrozit. Daného festivalu se jeji syn tcastnil dobrovolné, na festival se t&il a chtél na ném byrt.
Utast na festivalu nebyla dle zalobkyné v rozporu se zdjmy jejtho syna, naopak v jeho vlastnim zdjmu. Skute¢-
nost, ze na hudebnim festivalu pozivala alkohol, aniz by se dopoustéla jakéhokoliv protiprévniho jedndni, pak
nemohla byt ani poruenim povinnosti dle § 884 ob¢anského zikoniku z roku 2012. Zalobkyné tvrdila, e se tedy
poruseni zidné z zalovanym uvddénych povinnosti nedopustila. I kdyby se vSak dopustila, méstskd policie nemd
bez dalsiho Zddné zdkonné oprdvnéni k posuzovani dodrzovéni uvedenych povinnosti a vymahdni jejich plnéni.
Zalobkyné nésledné poukdzala na vnitin{ rozpornost tvrzen{ méstské policie (resp. jejich strézniki a feditele).

Zalobkyné pii jedndn{ u soudu nad rimec svych pisemnych poddni poukdzala na to, 7¢ divodem podani
dané 7aloby pak nebylo pouze to, co se stalo v inkriminovany den. Zalobkyné se se Zalovanym dal¥{ 2 mésice po-
kousela dohodnout a jednat, pfi¢emz po celou tu dobu neméla k dispozici protokol; Zalovany celou véc neustdle
protahoval a oddaloval. Zalobkyné poukézala na to, 7e straznice méstské policie s ni jednala velmi nevybiravé, byt
své jedndni tato strdznice opozdéné vysvétlovala zcela jinak. Zaloblkyné namitala, %e i pokud by obéansky prikaz
piedlozila, celd situace by nemusela skonit, k ¢emuz poukdzala na pfipad jejiho manzela, ktery jel na neosvétle-
ném kole a po zastaven{ strdznikem, jemuz neodpovédél na dotaz, u koho zde pobyv4, mu byla vyméfena vyssi
pokuta. Dodala, Ze v Lysé nad Labem se opakuji nestandardni postupy méstské policie a ob¢ané maji obavu se
proti takovym postupiim brdnit. Kdo se proti méstské policii vymezi, mohl by mit problém napf. se ziskinim
néjakého povolent, které vydévd zalovany. K poddni Zaloby pak zalobkyni vedly téZ nepravdivé zprévy, keeré o celé
uddlosti Zalovany uvefejnil. Proti zalobkyni zasahovalo az 5 stréznika a policistd, ktefi byli v jeden moment na
sluzebné, a piestoze venku bylo cca 5-8 lid{, volali dalsi z4sahové vozidlo. Zalobkyné upozornila té2 na to, Ze celd
situace eskalovala a jeji manZel musel byt pfevezen s rozbitou hlavou do nemocnice, pficemz k jejimu propusténi
doslo a7 po vyjednavéni jejtho syna a dalsich osob s méstskou policii. Zalobkyné uzaviela, 7e Gtedni zdznam a vy-
povédi straznikt méstské policie byly tendencni. Je zfejmé, Ze na sluzebné klidné stdla a pokusila se zaklepat na
okno. Pfed pouzitim hmatti a chvat (resp. pout) od stréznik{i nezaznéla zddnd vyzva a rovnou k témto tkoniim
ptistoupili. Sporny zdsah nebyl veden snahou poskytnout ochranu ditét, ale cilem bylo demonstrovat silu mést-
ské policie.

Zalovany pti jednani{ u soudu nad rdmec svého pisemného vyjidieni k Zalobé zdiraznil, %e zalobkyni bylo
dechovou zkouskou naméfeno 2,62 %o alkoholu, coz znevérohodnuje jeji tvrzeni. Poukdzal na to, Ze obéanskou
povinnosti je podfidit se vyzvé k prokdzéni totoznosti, a to bez ohledu na soukromy ndzor, zda je takovd vyzva
zékonnd. Zasahujic{ strdznici nemohli védét, Ze zalobkyné je matkou nezletilého, a potiebovali ji ztotoznit. Du-
raz by mél byt pfitom pii hodnoceni dané situace kladen na jeji skutkové okolnosti, nikoli na formdlni strénku
véci. Dle zdznamu ze sluzebny méstské policie vée probéhlo v souladu se zdkonem o obecnf policii. Zalobkyné
vzhledem k naméfenému mnozstvi alkoholu nebyla schopna rozpoznat své ¢iny a jeji tvrzeni, Ze by dand véc pred-
lozenim obcanského prikazu neskondila, oznatil zalovany pouze za jeji hypotézou. Méstskd policie zalovaného
funguje, k jeji ¢innosti nejsou zddné stiznosti ¢i pfipominky a projedndvany piipad byl vyjime¢nou zdleZitosti.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

VI

Splnéni procesnich podminek a vymezeni pfedmétu sporu

(...) V projedndvané véci piedevsim neni sporné, Ze postup méstské policie byl zcela nepochybné veden
piimo proti zalobkyni. V dusledku tohoto postupu zalobkyné nepochybné byla pfimo zkrécena na svych
pravech, pficemz se tak stalo pokynem, resp. donucenim méstské policie (tedy nikoliv rozhodnutim ve smy-
slu'§ 65 a nédsl. s. £ s.). Z hlediska naplnéni vy$e vymezenych podminek je tedy rozhodné posouzeni toho, zda
takovy zdsah (zdsahy) méstské policie byl ¢i nebyl zékonny (jde tedy o 3. podminku ze shora uvedenych). K tomu
soud jest¢ doddvd, ze zdkonnost postupu méstské policie je téZ jedinym referen¢nim rdmcem, jimz maze postup
zalovaného poméfovat. Jinak feceno, prestoze soudu mohou vyvstat uréité pochybnosti o vhodnosti postupu ¢i
adekvdtnosti chovéni jednotlivych aktérii v raznych fizich prabéhu celého sporného incidentu, jedinou otdzkou,
kterou je oprévnén fesit, je prévé a pouze zminénd (ne)zékonnost postupu méstské policie Zalovaného.

Pro projedndvanou véc je pak ddle vyznamné pfedev§im vymezeni pfedmétu samotného sporu, které v soud-
nim Fizen{ spravnim s ohledem na dispozi¢ni zédsadu urcuje vidy zalobce, a to prostfednictvim Zalobniho ndvr-
hu (petitu). V dané véci Zalobkyné zdsah, urceni, jehoZ nezdkonnosti se domahd, vymezila tak, Ze tento zdsah
mél spocivat v neopravnéné vyzvé k prokdzdni totoznosti a piedvedeni na sluzebnu méstské policie Zalovaného,
ddle v neoprdvnéném pouziti donucovacich prostiedkil (zejména, hmatt, chvatd a pout) vici zalobkyni a ko-
ne¢né v jejim zadrzen{ po dobu cca 2 hodin na sluzebné méstské policie. Prestoze samotnd Zalobn{ argumentace
obsazend v Zalobé, jejich doplnénich i v replice k vyjddfeni zalovaného se tykd téz dalSich postupiti méstské
policie ¢i tkont Policie CR, je pro soud uréujici jak vymezeni Géastnikit daného fizeni (2alovanym je mésto,
jehoz méstskd policie vici Zalobkyni zasahovala, tedy pouze jeho ¢innost maze byt pfedmétem zdjmu krajského
soudu), tak v souladu s vySe uvedenym téZ zalobni petit vymezujici, ¢eho se Zalobkyné domédh4 (tedy vymezeni
predmétu sporu). Na to ostatné soud s ohledem na podobu Zalobni argumentace, v niz zalobkyné mimo Zalobni
petit popisuje i jiné okolnosti sporného incidentu, dal§f souvisejici d¢je i dalsf zdsahy méstské policie, zalobkyni
pii jedndni vyslovné upozornil. Pfestoze judikatura Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na specifickou povahu
fizen{ o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem akceptuje urditou modifikaci zalobniho petitu ze strany
soudu, je tak mozné ¢init pouze za Gcelem presnéjsiho a objektivnéjsiho popisu zdsahu ¢i lepsi srozumitelnosti
vyroku. V zidném piipadé véak timto zpiisobem soud nesmi rozsifovat pfedmét fizeni vymezeny pravé zalobnim
ndvrhem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 2 As 35/2014-109). Neni tedy na
misté, aby soud za zalobkyni mimo vymezeny rdimec pfedmétu sporu domyslel, které aspekty zdsahu méstské po-
licie Zalovaného by mohly byt diivodné oznaceny za nezdkonné, ¢i zalobkyni upozortioval na to, o jaké dalsi déje
Ize Zalobni ndvrh doplnit, aby pfipadné mohl byt divodny. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebral by funkci advokdta Zalobkyné. (...)

VIIL.

Posouzeni zaloby

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mohl soud pfi vécném projedndni dané Zaloby vénovat pozornost pouze zdsahiim
(postupiim) méstské policie Zalovaného (nikoliv jinych subjektit), a to jen tém, které Zalobkyné z hlediska ¢asové-
ho a vécného vymezeni udinila prostfednictvim zalobniho nédvrhu pfedmétem daného fizeni.

Zalobkyné tedy v dané véci predné spatiuje nezikonny postup Zalovaného v jeho neopravnéné vyzvé k pro-
kézdn{ totoznosti a v pfedvedeni na sluzebnu méstské policie. V tomto ohledu je nutno poukdzat na relevantni
pravni Gpravu, kterou v dané véci predstavuje predevsim zdkon o obecni policii. Krajsky soud se samoziejmé
plné ztotoznuje s Gstavnimi vychodisky, kterd ve svych poddnich Zalobkyné obsdhle popsala, véetné vymezeni
konkrétnich jejich prdv garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod, jez byla ¢innosti méstské policie v dané
véci dotéena. Jak nicméné sama Zalobkyné uvddi, tato dstavni préva mohou byt zdkonem omezena, pfi¢emz fadu
omezen{ v sob¢ zahrnuje pravé i zminény zdkon o obecni policii. Pro nyni projedndvanou véc pak je relevantni
pravé to, zda se méstskd policie Zalované pohybovala v mantinelech danych timto zdkonem ¢i z nich vykroila,
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tedy jednala nezdkonné. Zdkon o obecni policii pfedné ve svém § 1 odst. 2 a 3 uvddi, Ze obecni policie ,,za-

bezpecuje mistni zdleZitosti verejného porddku v rdmei piisobnosti obce a plni dalsi tikoly, pokud tak stanovi tento
nebo zvldstni zdkon®, pticemz ,spolupracuje v rozsahu stanoveném timto zdkonem nebo zvldstnim pravnim predpi-
sem s Policii Ceské republiky (dile jen ,policie’), stitnimi organy a organy tizemnich samospravnych celkir”. Jak potom
plyne z § 2 citovan¢ho zdkona, obecni policie pfi zabezpecovéni mistnich zdlezitosti vefejného pofddku a plnéni
dalsich tkoltt mimo jiné: ,a) prispivi k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, b) dohlizi na dodrzovini pravidel
obéanského souziti, c) dohlizi na dodrZovdni obecné zdvaznych vyhldsek a nafizeni obee, |[...] e) se podili na dodr-
Zovdni pravnich predpisii o ochrané verejného potddku a v rozsabu svjch povinnosti a opravnéni stanovenych timto
nebo zvldstnim zikonem ¢ini opatient k jeho obnovent, f) se podili na prevenci kriminality v obci, [...] h) odhaluje
prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projedndvini je v piisobnosti obee.

Konkrétni prévni podklad pro oprdvnéni strdznika méstské policie pozadovat prokdzdni totoznosti piedsta-
vuje § 12 zdkona o obecni policii, podle jehoz odst. 2 ,strdznik je opravnén vyzvat osobu, aby prokdzala svoji totoz-
nost, a) jde-li 0 osobu, viii které provddi sikon k plnéni sikolii obecni policie, b) jde-li 0 osobu podezrelou ze spdchdni
trestného Cinu nebo prestupku (i jiného spravniho deliktu, c) jde-li o osobu, od niz bude tFeba poZadovar vysvétlent,
d) jde-li 0 osobu, kterd odpovidd popisu osoby hledané policii nebo osoby pohiefované, e) na zddost jiné osoby, jestlize
tato osoba md na zjisténi totoznosti pravni zdjem, f) jde-li o osobu, kterd zddd o prokdzdni rotoZnosti podle pismena
e), g jde-li 0 osobu, kterd oznamuje podezrent ze spdchdni trestného Cinu, prestupku nebo jiného spravniho deliketu’.
Podle § 13 odst. 1 téhoz zdkona pak ,strdznik je opravnén predvést na policii osobu, kterd odmitla vyhovér vyzvé
strdgnika k prokdzdni totoznosti podle § 12 odst. 2 nebo nemiize ani po poskytnuti nezbytné soucinnosti straznika svou
totoznost prokdzat”.

V projednévané véci z podkladi predlozenych Zalovanym, z provedeného dokazovdni i ze samotnych (shod-
nych) tvrzeni Géastniki vyplyvd, Ze v dobé pred pulnoci z 27. 5. 2016 na 28. 5. 2016 odpocival a spal v priabéhu
festivalu probihajiciho na ndémésti v Lysé nad Labem syn Zalobkyné (ktery v té dobé dosahl 11 let veku) stfidavée
na laviéee a ,znaku mésta“ zabaleny do deky, resp. se v uvedené dobé pohyboval po ndmésti samostatné. Bylo pfi-
tom tomu tak po del$i dobu (nejednalo se jen o jednordzovy ¢ kritkodoby pohyb této osoby bez dozoru), nebot
dle tvrzen{ samotné zalobkyné si jeji syn odeSel ,,zabaleny do deky odpocinour na nedalekou lavicku” jiz ptiblizné ve
23:00 hod. Zalobkyné pak nerozporuje ani, to, Ze na tuto skute¢nost byla opakované upozornéna hlidka méstské
policie ze strany Gcastniki festivalu ¢i dalich osob. Stejné tak Zalobkyné nerozporuje, Ze byla v té dobé pod vli-
vem alkoholu, pfi¢emz nikterak nezpochybnila ani vysledek provedené dechové zkousky na pfitomnost alkoholu,
ktery u ni v dobé provedeni této zkousky ¢inil 2,62%o.

Zalobkyné ve vztahu k této &sti napadeného zdsahu méstské policie zalovaného argumentuje tim, Ze nebyl
ddn zékonny davod dle shora citovaného § 12 odst. 2 zdkona o obecni policii k tomu, aby v dané situaci k vyzvé
straznika prokazovala svoji totoznost. Zalobkyni je pfedné nutno dét za pravdu v tom, 7e vyjadienf jednotlivych
aktéra zdkroku se lisi, pokud jde o uvddény divod (s odkazem na piislusné ustanoveni zikona o obecni policii),
na zdkladé ného? byla Zalobkyné k prokizdn{ totoznosti vyzvina. Zalovany ve vyjidieni k zalobé k této otdzce
nic neuvadi, pfi¢emz vypovédi feditele méstské policie a stréznice Z. v pfestupkovém fizeni se pak do urcité miry
rozchdzeji v tom, ze kombinuji diivody, které mély byt zalobkyni v rdmci vyzvy k prokdzdni totoznosti sdéleny.
Témi mélo byt jednak to, Ze jeji syn spal na lavicce a zalobkyné je podezield .z protipravniho jedndni“, jednak
jim mélo byt provddéni zdkroku méstské policie a uvedend straznice téZ jako divod zminila i to, Ze po Zalobkyni
bude pozadovdno vysvétleni. Stejné tak soud nemohl piehlédnout neobvyklou skute¢nost, Ze tfedni zéznam
méstské policie o popsaném zdsahu [ktery k dtivodu prokdzdni totoznosti odkazuje na § 12 odst. 2 pism. b)
zékona o obecni policii], je datovdn az dnem 17. 8. 2016, tedy byl zjevné vyhotoven az po doruden{ projednéva-
né zaloby Zalovanému. Na vyse uvedené rozpory je nicméné podle ndzoru soudu nutno nahliZet optikou shora
popsané situace, kdy pfedevsim bylo v no¢nich hodindch nalezeno na lavi¢ce spici (odpocivajici) dité, tato situ-
ace nebyla krétkodobd (jednordzovd), dal$i Gcastnici festivalu méstskou policii na spiciho nezletilého opakované
upozornili, pfi¢emz osoba, kterou dité posléze oznacilo straznikim méstské policie za svoji matku, vykazovala
zndmky opilosti. K tomu soud pouze poznamendvé, ze hladina alkoholu zji§ténd u Zalobkyné pfedstavuje dle od-
born¢ stanovenych fizi opilosti na zékladé vefejné pfistupnych zdroja (viz napt. Kalina, K. a kol. Zaklady klinické
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adiktologie. Praha : Grada Publishing, 2008) jiz tzv. téZkou opilost, jejimiz ptiznaky jsou mimo jiné bldboliv4 fe¢,

neschopnost samostatné chize, psychické poruchy ¢i vyraznéjsi poruchy chovéni.

Za téchto okolnosti je soud toho ndzoru, Ze naopak bylo povinnosti méstské policie v souladu s citovany-
mi § 1a§ 2 zdkona o obecni policii, vymezujicimi jeji dkoly, aby odpovidajicim zptsobem na danou situaci
reagovala a aby dostate¢né urdité zjistila nastaly stav véci. Neni ostatné ani vylouceno, ze vznik obdobné situ-
ace a nésledny postup méstské policie (tedy preddvdni nalezeného ditéte rodici ¢i jiné odpovédné osobé pod
vlivem alkoholu v no¢nich hodindch na vefejném prostranstvi), véetné podklada a informaci, které v rdmci
takového postupu méstskd policie ziskd, mohou byt naprosto zdsadni napf. pro budouci ¢innost orgdnu socidlné-
-prdvn{ ochrany déti ¢i dokonce pro orgdny ¢inné v trestnim Fzeni. Nelze pfitom po stréznikovi méstské policie
pii provddéni urcitého zdkroku vzidy dost dobfe pozadovat, aby byl na daném misté za jakychkoliv okolnosti
okamzité schopen vyhodnotit danou situaci a veskeré jeji souvislosti tak presné, aby mu bylo zcela ziejmé, zda
jeho zdkrok v tomto ohledu bude ¢i nebude napf. pro ¢innost uvedenych orgdnii vyznamny, pficemz pak pro
postup strdznika v takové situaci nemutize byt urcujici jen to, zda reakce zalobkyné na nezletilého syna byla v dany
moment negativni, neutrdln{ ¢i pozitivni. Samozfejmé by bylo velmi vhodné a zddouci, aby stréznik méstské
policie byl schopen formulovat dtvody vyzvy k prokdzdni totoznosti dosti urcité, a to nejen z hlediska vymezeni
konkrétnich skutkovych okolnosti dané situace, ale téZ s odkazem na relevantni ustanoven{ pfislusného pravniho
piedpisu. V této souvislosti ovSem nelze odhlédnout od toho, Ze stréznik musi jednat v takové situaci bez prodle-
ni, na zdkladé okamzitého posouzeni skutkovych okolnosti a nemd v tomto ohledu ,komfort spravniho organu,
Cas a rizné prostredhky k dosazeni zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovint, ovéfovini, opakované upo-
zornéni, porddkové pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat v jedndni limity, které existenci takovych podminek
predpoklddaji* (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢&j. 1 As 63/2011-90).

V nyni projedndvané véci ze samotnych Zalobnich tvrzeni plyne, Ze zalobkyné neméla pochybnost o tom, Ze
vyzvu k prokdzdni totoznosti vici ni ¢ini stréznik méstské policie, jemuZz obecné oprdvnéni vyzvat k prokdzdni
totoznosti svédei. Stejné tak sama zalobkyné uvedla, Ze ji byl davod vyzvy sdélen, a to minimdlné v tom rozsahu,
ze jeji nezletily syn ,spal na lavicce”. Aniz by bylo nutno hodnotit tvrzeni zalobkyn¢, kterd uvadi, Ze si i za vyse
popsanych okolnosti byla ,,védoma zdsady zdkonné licence zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod [...] a trvala na dodrzent této zdsady ze strany strdgnikii, je soud v ndvaznosti na vy$e uvedené toho ndzoru
(a to i s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu), Ze nelze vidy Ipét formalisticky na tom,
aby bylo zpétné piesné zcela jednoznaéné prokdzdno, z jakého diivodu ve smyslu citovanych ustanoveni zéko-
na byla zalobkyné k prokdzdni totoznosti vyzvdna [zda to bylo podle pism. a), b) ¢i ¢) ustanoveni § 12 odst. 2
zékona o obecni policii], resp. hodnotit, v jaky moment danému stréznikovi vyvstalo podezieni ze spdchdni
trestného ¢inu (pfestupku ¢i jiného spravniho delikeu), v jaky moment zacal pfesné vymezeny tkon méstské
policie ¢i v jaké fézi se tento tkon preménil v ,pouhy” pozadavek na poddni vysvétleni. Podstatné naopak je,
aby skutkové okolnosti v dané véci vyzvu k prokdzdni totoznosti odivodiiovaly a byly pod piislusné ustanoveni
zékona o obecni policii podfaditelné. Stejné tak je tfeba trvat na tom, aby relevantni okolnosti véci byly osobé
podléhajici vyzvé k prokdzdni totoznosti dostate¢né urcité sdéleny a predevsim aby s ptihlédnutim k individudl-
nim okolnostem dané véci postup strdzniki nevykazoval prvky libovile, zneuziti pravomoci ¢i snad dokonce az
$ikandzniho postupu. S ohledem na vyse popsané specifické okolnosti dané véci nemd soud pochybnosti o tom,
ze zde mohly byt naplnény vSechny divody k prokdzdni totoznosti, na které stréznici méstské policie odkazali.
Stejné tak soud v dané véci, pokud jde o vyzvu k prokdzdni totoznosti, neshledal ze strany méstské policie v jejim
jedndni zddné zjevné projevy libovile ¢i snad dokonce Sikany a dospél k zévéru, ze jeji postup vedouci k vyzvé
zalobkyné k prokdzdni totoznosti lze akceptovat. I kdyby sdéleni diivodu vyzvy k prokdzdni totoznosti na poddtku
celého incidentu spocivalo v prostém konstatovdni, ze syn zalobkyné spal bez dozoru na lavicce, lze pfipustit,
Ze v urcité situaci mize byt takové sdéleni z hlediska zakonnosti dostate¢né, resp. vzdy bude zdlezet na hodnoceni
konkrétnich okolnosti projedndvaného piipadu. Ve véci nyni posuzované pfitom déle neni pochyb o tom, ze
zalobkyné dobrovolné odesla na sluzebnu méstské policie, a jak je ze zdznamu ze sluzebny i dal$ich podkladi,
které mél soud k dispozici (zejm. svédecké vypovédi v piestupkovém fizeni), zfejmé, vyzva k prokdzéni totoznosti
byla ve vztahu k ni u¢inéna opakované. Nenf ostatné ani vylouceno, ze diivody k prokdzdn{ totoznosti se mo-
hou v prabéhu urcitého incidentu upfesniovat (je pfirozené a logické, Ze pokud osoba odmitne prokdzdni totoz-
nosti pro neurcitost ¢i nedostate¢nost vyzvy, straznik vyzvu upravi a precizuje) ¢i dokonce zménit (napf. namisto

22



3660

poddn{ vysvétlent se jiz mohlo jednat o divod spocivajici v provddéném zdkroku proti zalobkyni ¢i naopak atd.).

Ostatné dle shora citovaného pravomocného rozhodnuti Méstského tfadu Lysé nad Labem v piestupkovém ii-
zeni, které zalobkyné doloZila, sama Zalobkyné pfipustila, Ze vyzva skute¢né mohla zaznit tak, jak v daném Fizeni
uvedli strdznici méstské policie ve svych svédeckych vypovédich, tedy veéetné slov ,jménem zdkona®. S ohledem
na vySe uvedené tedy lze uzaviit, Ze vyzvu Zalobkyné ze strany méstské policie k prokdzdni totoznosti soud za
danych okolnosti neshledal nezdkonnou. V této souvislosti soud samoziejmé nepiehlédl, Ze Zalobkyné k okol-
nostem ,,zapoceti samotné situace na namésti* a navrhla k provedeni dikazu svédecké vypovédi jejiho nezletilého
syna a ddle M. K, I. D. a stréznice A. Z. S ohledem na tvrzen{ Géastnika, dal$i provedené dokazovéni i vyse
uvedené odiivodnéni, vsak soud provedeni téchto diikazi shledal nadbyte¢nym. (...)

Dalsi sporny postup méstské policie zalovaného, ktery zalobkyné napadd a oznacuje za nezdkonny zdsah,
spodivd v neopravnéném pouiti donucovacich prostiedkd, zejména hmatd, chvatt a pout. Zalobkyné namitd, 7e
se nedopustila Zddného jedndni, které by pouziti donucovacich prostiedkii odtivodnovalo. Jak v této souvislosti
plyne z § 18 zdkona o obecni policii ,,[d]onucovacimi prostiedky jsou a) hmaty, chvaty, didery a kopy, b) slzotvorny,
elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiiujici prostiedek, c) obusek a jiny tiderny prostredek, d) pouta, e) tider
slugebni zbrani, f) hrozba namitenou sluzebni zbrani, g) varovny vystiel ze sluzebni zbrané, h) technicky proste-
dek k zabrinéni odjezdu vozidla” (odstavec 1). ,Donucovact prostiedky je straznik opravnén pouzit v zdjmu ochrany
bezpecnosti jiné osoby nebo své viastnt, majetku nebo k zabrinéni vjtrinosti, rvacce nebo jinému jedndnt, jimz je vizné
narusovdn verejny porddek” (odst. 2). ,,Pred pouZitim donucovacich prostiedkii podle odstavce 1 pism. a) az g) je striz-
nik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jedndni slovy ,jménem zikona“s vy-
strahou, Ze bude pouzito donucovacich prostiedkil; to neplati, je-li ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo zivor nebo
zdravi jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu” (odstavec 3). ,O tom, ktery z donucovacich prostedkii pouzije, rozhoduje
straznik podle konkrémi situace tak, aby dosdhl ticelu sledovaného zdkrokem; pritom pouzije takového donucovaciho
prostiedku, ktery je nezbyiné nuiny k prekondni odporu osoby, kterd se dopousti protipravniho jedndni (odstavec 4).
LStrdznik je povinen dbit, aby pouZitim donucovacich prostredkii nezpiisobil 0s0bé sijmu ziejmé nepriméienon pova-
ze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jedndni‘ (odstavec 5). Specidlni Gpravu tykajici se pouziti donucovaciho
prostiedku v podobé pout pak pfedstavuje § 18a odst. 1 téhoz zdkona, podle n¢hoz ,[s]srdznik je opravnén pouzit
pouta a) pFi omezent osobni svobody osoby podle § 76 odst. 2 trestniho tddu, b) pri predvedeni osoby podle tohoto nebo
gvldstniho zdkona, kterd klade odpor, nebo c) proti osobé, kterd fyzicky napadd jinou osobu nebo straznika, ohroguje
viastni Zivot, poskozuje cizi majetek nebo se pokust o viték pri zdkroku strdznika“.

Ve vztahu k této &sti Zzalobkyni zpochybfiovaného postupu méstské policie Zalovaného soud uvadi, ze
ani v tomto piipadé se neztotoziiuje s jejim ndzorem o nenaplnéni podminek pro vyuziti donucovacich prostfed-
ku dle shora citovanych ustanoveni. Soud v nyni projedndvané véci povazuje za nutné poukdzat v této souvislosti
piedev$im na to, Ze zalobkyn{ zminované donucovaci prostiedky strdznici pouzili az v situaci, kdy se dle zdznamu
ze sluzebny méstské policie jiz po jednom piedchozim vkroceni na parapet a strzeni okennich Zaluzii zalobky-
né pokusila opétovné vstoupit do zvySeného ,prostoru v okné”. Pravé opakovany charakter chovdni Zalobkyné
je v tomto ohledu kli¢ovy. Pti prvnim pokusu vstoupit na parapet byla totiz toliko strzena z okna (v dusledku
toho pak spadla na podlahu), aniz by vSak ddle stréznici ve vztahu k nf jakékoliv hmaty, chvaty ¢i jiné donucovaci
prostiedky pouzili. StéZejn{ pro dany zékrok je tedy pravé to, Ze se o vstup na parapet zalobkyné pokusila opé-
tovné. Byt zalobkyné tvrdi, Ze pouze chtéla komunikovat s osobami stojicimi pfed sluzebnou, neni podle nézoru
krajského soudu sporu o tom, Ze jeji popsané chovani urcity zdkrok prfitomnych strdznikt vyzadovalo, a to tim
spise, Ze dle zéznamu ze sluzebny po prvnim vstupu do ,prostoru okna“ striznici Zalobkyni zcela zjevné vysvétlova-
li, Ze se timto zptisobem chovat nelze. Pfipadnd snaha o komunikaci s osobami stojicimi pfed sluzebnou nemiize
pocindni zalobkyné jakkoliv odtivodiiovat ¢i omlouvat, ostatné i kdyby pro takovou komunikaci méla zalobkyné
zévazné a neodkladné divody, nebylo tieba vstupovat za tim tcelem na okenni parapet.

Podle ndzoru krajského soudu pak piitomni strdznici méstské policie byli oprévnéni pouzit viiti Zalobkyni
hmatii a chvati ve smyslu citovaného § 18 zdkona o obecni policii, pfi¢emz tento zdkrok byl zékrokem ne-
odkladnym ve smyslu § 18 odst. 2 téhoz zdkona, nebot opakovanym vstupem na okenni parapet, a to i s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze Zzalobkyné nesporné byla pod vlivem alkoholu a dle svého pfedchoziho pohybu se zjevné
do okna chystala tlouct pésti, mohlo byt pfinejmensim ohrozeno jeji zdravi ¢i zdravi osob stojicich venku za
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oknem. V takové situaci strdznici nemohli pfedvidat, co hodld Zalobkyné ucinit, pfipadné jakou silou bude do

okna tlouci. Pouzité hmaty a chvaty pak odpovidaly tomu, aby Zalobkyni zabrdnily v opétovném pokusu vstoupit
na okenni parapet. Pokud pak jde o pouziti pout, je pravdou, Ze zdkon pro vyuziti tohoto donucovaciho pro-
stiedku stanovi kritéria jesté pfisnéjsi, ovem i ta podle ndzoru soudu byla v dané véci naplnéna. Zde je nutno
opétovné zdtiraznit, Ze s ohledem na Zalobn{ névrh i argumentaci zalobkyné je pfedmétem posouzeni ze strany
soudu v této souvislosti pouze otdzka moZznosti pouziti tohoto donucovaciho prosttedku, a nikoliv pfipadné sou-
visejici dal3f otdzky, keeré mohou vyvstat (napt. doba spoutdni). Zde je nutno zopakovat, ze predev$im z divodu
opakovaného vstupu zalobkyné na okenni parapet zjevné nebylo mozno pro strézniky v dany moment z chovéni
zalobkyné predvidat, zda bude déle v dasledku jejiho chovdni poskozovdn majetek, pficemz straznikim nemohlo
byt zfejmé ani to, zda zalobkyn¢ (jak tvrdi) chtéla pouze na své zadrzen{ upozornit névitévniky festivalu (za timto
telem ostatné nemusela nutné vstupovat na parapet okna), nebo zda nehodld opustit sluzebnu oknem, ¢emuz
mohlo jeji pfedchozi jedndn{ na sluZebné nasvéd¢ovat. Jak ostatné plyne z fotrodokumentace predlozené samot-
nou zalobkyni, okno sluzebny méstské policie, do n¢hoz vstupovala, nebylo opatfeno mffzi a nachdzi se v piizemi
budovy, tedy opusténi sluzebny oknem by pro Zalobkyni nebylo nikterak komplikované. Je sice mozné, ze zalob-
kyné skute¢né nehodlala sluZzebnu méstské policie opustit a chtéla pouze komunikovat s osobami stojicimi venku.
Vzhledem k jejimu nestandardnimu jedndni (pfedevsim jiz mnohokrite zminénému opakovanému vstupu na
okenn{ parapet) nelze kldst k tiZi strdznika to, pokud si jeji jedndni vyloZili jako pokus o dal$i mozné poskozeni
majetku, resp. opusténi sluzebny ve smyslu § 18a odst. 1 pism. ¢) zdkona o obecni policii. O tom, Ze v dany
moment jiz ve vztahu k Zalobkyni probihal zdkrok méstské policie ve smyslu posledné zminéného ustanoveni
zékona o obecnf policii, nem4 krajsky soud pochyb. S ohledem na vyse uvedené tedy ani namitanou nezdkonnost
pouziti donucovacich prostfedki neshledal davodnou. (...)
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Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym zdsahem
Dariové fizeni: exekuce prodejem movitych véci

k' § 203 a nasl. zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového tidu, ve znéni zdkona &. 344/2013 Sb.
k § 82 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Odpojeni datového kabelu vedouciho k serveru danového subjektu, stalo-li se tak faktickym
tkonem dafnového exekutora v pritbéhu danové exekuce prodejem movitych véci (§ 203 a ndsl. zdko-
na ¢ 280/2009 Sb., dafiového fidu), v disledku éehoz dariovy subjekt ztrati trvale ¢i dlouhodobé pfi-
stup k datiim na serveru, spliiuje podminky zdsahu ve smyslu § 82 s. . s.

II. Danovy exekutor musi v priibéhu dariové exekuce prodejem movitych véci (§ 203 a ndsl. zdko-
na & 280/2009 Sb., daiového fddu) Setfit prava danového subjektu. Je-li pfedmétem exekuce datové mé-
dium (nosi¢ dat), mél by dariovy exekutor dafiovému subjektu umoznit zkopirovani v§ech dat. Obecné
neni mozné, aby v rdmci (jakékoliv) exekuce byl povinny pfipraven nejen o nosi¢ dat (datové médium),
ale i o data samotn4.

I11. Ukony daiiového exekutora v daiové exekuci musi sledovat jen jeden cil, tj. vymoZeni nedoplatku
na dani. Ustanoveni § 207 zdkona & 280/2009 Sb., dafiového fddu, poskytuje dostatecny prostor pro
vykon spravniho uvizeni, které vSak musi sméfovat k onomu cili. Pokud by exekutor z téchto mezi vykro-
¢il (napf. exekucénim dkonem sméfoval nikoliv k vymozeni nedoplatku na dani, ale primarné k né¢emu
jinému, zde k ,,o0diiznuti datiového subjektu od jeho dat), jednalo by se o zneuZiti mezi spravniho uvize-
ni, a tedy o nezdkonny z4sah do priv dafiového subjektu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, &. 10 Afs 122/2017-50)
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Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ELEKTRA PV proti Finanénimu tfadu pro Jihocesky kraj o ochranu pied

nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

K vymozeni nedoplatktt na danich v celkové vysi presahujici 74 mil. K¢ zalovany (ddle téz ,sprévce dané®)
exeku¢nim pifkazem ze dne 22. 6. 2016 naiidil dariovou exekuci prodejem movitych véci Zalobkyné. Po nafizeni
exekuce bylo dne 3. 8. 2016 zahdjeno insolvenéni fizeni (na ndvrh véfitele spojeny s ndvrhem na prohléseni
konkursu). Insolvenéni soud predbéinym opatfenim ze dne 17. 8. 2016 omezil Géinek spojeny se zahdjenim
insolven¢niho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zdkona; zalovanému umoznil provést jiz na-
tizenou exekuci. Zalovany tak dne 5. 9. 2016 proved! soupis movitych véci v datovém centru T-Mobile GTS
Nagano, Praha 3, ve krerém se nachdzela mj. skiifi se servery ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalovany prerusil pfipojeni
servert k siti tak, Ze manudlné odpojil datové kabely, serverovou skfiii zavtel a ptelepil ji paskou finan¢ni sprévy.
Servery byly ponechdny na misté.

Zalobkyné se u krajského soudu domdhala poskytnuti ochrany pted nezdkonnym zisahem #alovaného. Na-
vrhla, aby krajsky soud rozhodl, Ze odpojeni datového kabelu a pferuseni datového spojeni bylo nezdkonnym
zésahem, a aby pfikdzal zalovanému pferusené spojeni obnovit, eventudlné aby mu pfikdzal umoznit obnovit
datové spojeni samotné Zalobkyni.

Po poddni Zaloby byl dne 17. 2. 2017 prohldsen na majetek Zalobkyné konkurs.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 50 A 35/2016-68. Odpojeni serverii Za-
lobkyné byl fakticky tikon Zalovaného, ktery byl proveden za tcelem zpenéZzeni serverti v rdmci darové exekuce.
Ustanoveni § 207 datiového f4du umoziiuje spravci dané stanoveni rezimu sepsaného majetku do jeho zpenéZeni.
Sprévce dané m4 tfi moZnosti, a to 1) odebrdni véci a jejich vhodné zajisténi, 2) uloZeni sepsanych véci se sou-
hlasem dluznika do dluznikem vyhrazenych prostor, a 3) ponechdni véci na misté a jejich oznadeni. Ktery rezim
zvoli, zvisi na jeho uvéZeni a na okolnostech konkrétntho piipadu. Zalovany mél v dmyslu servery prevéze na
misto jim uréené. Je tedy logické, Ze pfed pfesunem servert na jiné misto muselo dojit k jejich odpojeni od dato-
vého kabelu. Divod, pro¢ nakonec servery odvezeny nebyly, nenf krajskému soudu zndm, av$ak tato skute¢nost
nemd vliv na zdkonnost faktického ttkonu — odpojeni datového kabelu.

Zalobkyné (stésovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitala nespravné po-
souzen{ prévni otdzky krajskym soudem a nesprdvné zjistény skutkovy stav. V doplnéni kasa¢ni stiznosti na-
mitala, Ze Zalovany nebyl viibec oprdvnén servery v rdmci exekuce sepsat. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nevzal v potaz § 206 odst. 1 datiového fddu, podle néhoz maji byt sepsdny piedevsim ty véci, které dluznik mize
nejspiSe postrddat a které se nejsndze prodaji. Servery jsou pritom kvuli své specifické povaze prakticky nepro-
dejné; obsahuji osobni udaje zaméstnanci stéZovatelky a ochranu téchto tdajii nelze zajistit prostym smazdnim.
Bylo by proto nutné datové nosice znicit a prodat pouze schrénky serverti (,gelezo), jejichz hodnota se pohybu-
je v jednotkdch tisic korun. Pfedpoklddany vytéZek z prodeje schrinek je neproporciondlni k exekvované ¢dstce
(pfesahujici 74 milionti korun). Proto nemély byt servery viibec sepsiny. Déle krajsky soud nevzal v potaz, Ze
servery jsou vylouceny z exekuce podle § 322 odst. 3 o. s. £, nebot jsou nezbytné nutné k vykonu podnikatelské
¢innosti stézovatelky.

Podle ndzoru stézovatelky vychdzel krajsky soud nespravné ze skutkového zjisténi, ze zalovany odpojil datovy
kabel za ti¢elem odvozu véci na jiné jim uréené misto. Tento zévér si ucinil z protokolu o soupisu ze dne 5. 9. 2016,
aviak nevyporddal se s obsahem duleZité listiny ,sdélent véfitele” ze dne 7. 9. 2016, které Zalovany zaslal insol-
venénimu soudu. Z tohoto listinného diikazu vyplyvd, Ze Zalovany neodpojil servery za ticelem jejich pfemisténi,
nybrz z obavy, aby st¢Zovatelka nemanipulovala s daty uloZenymi na serverech nebo aby je neodstranila. Spravce
dan¢ ale nenf oprévnén v rdmci daniové exckuce provédét ukony ,za dcelem (jakési) ochrany dat”. Tento divod
m4é ostatné jen cel zastiit ditvody skutecné, tj. snahu spravee dané ztiZit stézovatelce jeji obranu v probihajicich
soudnich sporech. Jelikoz zalovany uréil v soupisu véci servery, které nezamyslel prodat, jednal v rozporu s § 204
odst. 1 dariového f4du. I proto Zalovany sepsal servery neopravnéné.

I pokud by stézovatelka pfipustila, Ze servery byly oprdvnéné zafazeny na soupis véci k exckuci, krajsky
soud nesprivné aplikoval § 207 datiového fadu. Zalovany mél postupovat podle § 207 odst. 1 a 3 daiiového
fddu a § 327 o. s. I, tj. servery ponechat na misté, kde byly sepsiny. Odebrat servery mohl jen v piipadé, ze
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by v protokolu o soupisu uvedl piezkoumatelnym zpiisobem svou sprdvni tivahu o tom, Ze serveriim, tedy niko-

liv datim na nich uloZenym, hrozi nebezpedi ztrity nebo poskozeni, jak vyzaduje dikce § 207 odst. 1 dafiového
fadu. Krajsky soud vsak nezkoumal, zda byly splnény zékonné podminky pro odebrdni a zaji$téni sepsanych
serverd. Spokojil se toliko s konstatovdnim, Ze rezim sepsanych véci zdvisi na uvdZen{ sprdvce dané (a ten v pro-
tokolu o soupisu vyjddfil imysl sepsané véci prevézt na misto jim uréené; je tedy logické, Ze muselo dojit k jejich
odpojeni).

JelikoZ exekuénim titulem jsou zajistovaci piikazy, Zalovany mél pii exekuci postupovat zdrzenlivé, . tak,
aby stézovatelka méla do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o rozsahu dafiové povinnosti, rozumnou nadéji
na zachovini své ekonomické existence. Odpojeni serverti nebylo v tomto ohledu nezbytné nutné. Uéelu datiové
exekuce mohlo byt dosaZeno i pii prozatimnim ponechdni pfipojeni serverti k siti.

Zalovany ve svém vyjidieni namital, 7e servery urdil v soupisu véci k prodeji opravnéné, protoze jsou to
véci movité a byly pfedmétem nafizené mobilidrni exekuce. StéZovatelka mu v exekuénim fizeni neposkytovala
soudinnost, a proto si sdm zjistil umisténi serveri. Jejich odpojeni od datového spojeni proved! piedevsim proto,
ze predpoklddal, Ze tyto véci neponechd na misté, ale nakonec je vzhledem k jejich specifickému charakeeru na
misté ponechal a viditelné oznadil. Zalovany neinil spornym, Ze jim zvoleny postup pfi zajisténi servert byl
&astecné odtivodnén i ochranou dat umisténych na serverech tak, jak stéZovatelka namitd (¢l. V. odst. 7 vyjddfeni
zalovaného). Tato obava byla nicméné oprdvnénd a opodstatnénd. Sté¢Zovatelka mu tcelové odmitla sdélit misto
umisténi serverQ, coz ,,musi mit zcela logicky jediné zdiwodnéni, a to aby Zalobkyné s daty ulozenymi na serverech
mohla naklddat v neprospéch zalovaného, popr. dalsich véfiteldl, které podali pFibldsky do insolvencniho Fizeni*. Nazor
stézovatelky, Ze v protokole o soupisu musi byt podle § 207 odst. 3 danového fédu piezkoumatelnym zpiisobem
uvedena sprévn{ tivaha odivodnujici zvoleny zptsob naloZenf se sepsanymi vécmi, Zalovany nesdilel.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vrdtil k dal$imu
fizenti.

Z odtivodnéni:

IIL.

XX

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [18] Stézovatelka se domdhd ochrany pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim v odpojeni datového ka-
belu od serverti v jejim vlastnictvi, ke kterému doslo pfi soupisu véci v danové exekuci. V fizeni neni sporu o tom,
ze zalovany v rdmci datiové exekuce (tedy v ptisobnosti spravniho orgdnu) u¢inil pfi provadéni mobilidrn{ exekuce
na majetek stézovatelky fakticky tkon spocivajici v odpojeni datového kabelu od serverti ve vlastnictvi zalobky-
né, &mz ji zabrdnil v pfstupu k datim uloZenym na serverech. Kli¢ovou otdzkou této kauzy je tedy zdkonnost
postupu zalovaného.

[19] Vytku, Ze zalovany nebyl opravnén servery sepsat k prodeji v exekuci, uplatnila st¢Zovatelka poprvé
az v kasa¢ni stiznosti, proto k ni Nejvyssi spravni soud piisné vzato nemutize ani pfihlizet (§ 104 odst. 4 s. . 5.). Je
pravda, Ze v zalobé stézovatelka namitd, ze ,,Zddné ustanoveni dariového iidu ani jiného predpisu mu [Zalovanému -
pozn. NSS| neddvd pravomoc k tomu, aby sepisoval véci ve viastnictvi dariového subjektu, tj. provadél sikony v dariové
exekuci, za ticelem jakési domnélé ,ochrany ‘dat dariového subjekru” (citovino ze s. 3 Zaloby posledni odstavec; zda-
raznéno dodate¢né Nejvyssim spravnim soudem). Avsak z kontextu celého poddni je ziejmé, Ze veskerd Zalobni
argumentace vécné sméfuje k tomu, Ze zalovany s jiz sepsanymi servery nalozil v rozporu se zdkonem (nikoliv, ze
je nezdkonné sepsal). Argumenty svéddici pro nezékonnost samotného soupisu se poprvé objevuji az v kasa¢ni
stiznosti. Pfesto nad rémec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud uvddi ndsledujici. Tvrdi-li st¢Zovatelka, ze
servery nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti, a proto jsou servery z exekuce vylouceny,
pak méla zvolit prvni prostfedek tomuto tvrzeni odpovidajici (ndvrh na vylou¢eni majetku z darové exekuce
podle § 179 datiového idu). Zaloba proti nezikonnému zésahu je néstrojem uplatnitelnym pouze tam, kde
nejsou dostupné jiné prostfedky ochrany (viz § 85 s. f. s.).

[20] Dalsi ndmitky sméfuji k tomu, Ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav.
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[21] Podle § 207 odst. 1 datiového tédu ,,[d]ariovy exekutor odebere sepsané véci, zejména je-li obava, Ze sepsané

véci budou poskozeny, zniceny, pozménény, ukryty nebo odcizeny, a postard se o jejich vhodné zajisténi. Tento iikon
miize provést i dodatecné.” Podle § 207 odst. 3 danového tadu ,,[s|epsané véci miize dariovy exekutor také ponechar
na misté, kde byly sepsdny. V tomto pripadé sepsané véci viditelné oznali. Z oznaceni musi byt patrno, kterym spravcem
dané a kdy byly véci sepsdny.”

[22] Krajsky soud predné dospél k zdvéru, ze odpojeni datového kabelu vedouciho k serveru spliiuje pod-
minky zdsahu ve smyslu § 82 s. I. s. Nejvyssi sprévni soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi a pro
potadek ho v celém rozsahu cituje (Nejvyssi sprévni soud podotykd, Ze je nesporné, ze v diisledku odpojeni nemd
dlouhodobé stézovatelka piistup k datéim na serveru):

»[Odpojeni datového kabelu predstavovalo fakticky tikon, resp. fakticky pokyn spravce dané, nebot aniz by bylo
vyddno formdlni rozhodnutt, Zalobce musel tento zdsah respektovat. Faktické pokyny viredni osoby (predstavitele orgdnu
verejné sprdvy) v konkrétnich pripadech zasahuji do prav a povinnosti jednotliveii. Fakticky pokyn je charakteristicky
tim, Ze zde chybi formalizovany postup, k takovému tikonu ale musi existovat zdkonné zmocnéni. Di se tedy shrnout,
Ze pojmovymi znaky faktického pokynu je jeho neformdlnost, soulad se zdkonem, pokyn je vyddn diredni osobou, typicky
probéhne v terénu mimo oficidlni misto vjkonu organu verejné spravy a je pravné zdvazny, nebot adresdt faktického
pokynu je povinen jej respektovat, zpravidla podle jeho obsabu je povinen néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét.
Fakticky pokyn miize mit podobu zajistovaciho vikonu, kdy se jednd o prostiedek k zajisténi urcitého formdlniho proce-
s, a 0soba, vili které zajistovact iikon sméfuje, je povinnd jej strpét, pripadné poskytnout potiebnou soucinnost k jeho
provedeni. V tomto konkrémim pripadé predstavuje formdlni proces soupis movitého majetku za sicelem jeho zpenéze-
ni v dariové exekuci a odpojent darového kabelu je zajistovacim tikonem sméfujicim k naplnéni sicelu dariové exekuce,
tedy k prodeji zajisténych serverit a ostatniho prislusenstvi.”

[23] Krajsky soud se vsak pii hodnoceni zdkonnosti zdsahu viibec nevyjddtil k zalobou tvrzenému davodu
nezékonnosti zdsahu, totiz k tomu, Ze odpojenim datového kabelu zalovany (ddajné) znemoznil stéZovatelce
piistup k datim uloZenym na serverech, nebot st¢Zovatelka m4 dle svého tvrzeni veskerd svd podnikatelskd data
(véetné Geetnictyi) zdlohovina opét jen na odpojenych serverech. Zalovany naopak béhem soudniho #zeni dovo-
zoval, Ze stézovatelka m4 zcela jisté data zdlohovdna i jinde. Krajsky soud se k této otdzce viibec nevyjddiil, byt je
pro véc samu velmi dileZitd. V tomto ohledu je rozsudek nepiezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud jen podotyks,
ze pokud stéZovatelka skutetné neméla veskerd data zdlohovdna mimo servery (napf. v cloudu), mél zalovany
stézovatelce umoznit, aby pfed odpojenim serveru data zkopirovala. Obecné neni mozné, aby v rdmci (jakékoliv)
exekuce byl povinny pfipraven nejen o nosi¢ dat (datové médium), ale i o data samotnd.

[24] Krajsky soud vysel ze skutkového zjisténi, Ze k odpojeni servert doslo v rdmci sprévni Gvahy Zalované-
ho v souladu s § 207 dariového fddu. Pfitom vysel mj. z dikazu, protokolu o soupisu ze dne 5. 9. 2016. Z néj
vyvodil, Ze Zalovany mél v imyslu servery pfevézt na jiné misto, a proto (jako nevyhnutelnou soucdst postupu
ptemisténi) musel servery odpojit. Pro¢ nakonec k pievozu servertt nedoslo, nenf dle krajského soudu jasné, pro
véc samu je to vak pry bez vyznamu. Krajsky soud vSak opomenul tvrzeni Zalobkyné, kterd v Zalobé namitd,
ze k odpojeni serverit nedoslo za éelem jejich odebréni, ale Ze skute¢nym divodem odpojeni serverii byla snaha
zalovaného zabrdnit ji manipulovat s daty nebo data smazat (event. pry dokonce s cilem znemoznit pravni obra-
nu v této véci). Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelka v zalobé odkdzala na ,sdélent véfitele ze dne 7. 9. 2016
adresované insolvenénimu soudu (viz bod [6]). Tento diilezity dikaz viak krajsky soud viibec nehodnotil, ¢imz
zatizil rozsudek neptezkoumatelnosti.

[25] Pokud krajsky soud pifi hodnoceni dikazi vyvozuje zévér o skutkové okolnosti mezi stranami sporné,
mél by zvldseé dbd, aby jeho zdvéry byly peclivé a logicky odtivodnéné a aby z nich jasné vyplyvalo, pro¢ opa¢nd
skutkovd tvrzeni neobstoji. Soud zcela jisté nemize ignorovat tvrzeni a ditkazy sméfujici k opaénému zdvéru.

[26] Nejvyssi sprévni soud neni oprévnén nahrazovat ¢innost krajského soudu vlastnim hodnocenim dosud
neprovedenych diikazt a dopliovat dal$i argumenty nad rdmec téch, pro néz byla Zaloba (Nejvyssi sprévni soud
nevylucuje, Ze sprévné) zamitnuta. V novém fizeni krajsky soud fddné zjisti okolnosti, za kterych doslo k odpojeni
datového kabelu od serveri stézovatelky. Nédsledné posoudi, zda zalovany nepfipravil stézovatelku o pfistup k da-
tim uloZenym na exekvovanych serverech, aniz by piistup k datim méla stézovatelka zajistén jinak (ze zdlohy).
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Soucasné se vyjadii k Zalobnimu tvrzeni a k souvisejicimu dtikazu (,sdéleni véfitele ze dne 7. 9. 2016), podle

nichZ skute¢nym divodem sepsdni server nebylo jejich zpenézeni, ale ,odfiznuti* stézovatelky od dat. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze veskeré sikony dariového exekutora v darové exekuci must sledovat jen jeden cil, 1.
vymozeni nedoplatku na dani. Ustanoveni § 207 datiového fadu poskytuje exekutorovi dostate¢ny prostor pro
vykon jeho spravniho uvdZeni, které vsak musi sméfovat k onomu cili. Pokud by dariovy exekutor z téchto mezi
vykrodil (napf. exeku¢nim tkonem sméfoval nikoliv k vymoZeni nedoplatku na dani, ale primdrné k né¢emu ji-
nému, zde k ,,odiiznuti stézovatelky od jejich dat), jednalo by se o zneuZiti mez{ jeho uvdZeni a tedy o nezdkonny
zésah do prév stéZzovatelky.

[27] Nejvy$si sprévni soud neupird sprévci dané, aby chrénil dafiové fizeni proti tkonim zkracujicim maje-
tek dluznika nebo dokonce proti falSovéni ¢i pozménovéni dariové evidence daniovym subjektem. Protipravnost
¢&i dokonce trestnost takovychto jedndni je zjevnd. Spravce dané viak k fefeni téchto problému nesmi vyuzivat
takové své pravomoci, které primdrné sméfuji k jinému cili.

3662

Stavebni fizeni: certifikdt autorizovaného inspektora; podminky provedeni stavby

k § 117 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
zdkona & 191/2008 Sb. a ¢. 350/2012 Shb.

Je-li stavebni povoleni nahrazeno certifikitem autorizovaného inspektora, jimz je podle § 117 odst. 3
stavebniho zdkona z roku 2006 ovéfena projektovd dokumentace a pfipojené podklady, mohou podminky
provedeni stavby vyplyvat pfimo z projektové dokumentace, aniz by byly vtéleny do textu certifikdtu.

Podminky provedeni stavby v§ak nemohou byt stanoveny v ovéfenych podkladech, jejichz icelem je
pouze odborné posouzeni dopadii stavby a z néj vyplyvajici doporuceni.

(Podle rozsuden Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, &. 10 A 218/2013-66)
Véc: Akciovd spole¢nost HT Floor CZ proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o ulozeni pokuty.

Utad méstské &sti Praha 4 ulozil Zalobkyni v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013 pokutu ve vysi 250 000 K& za
sprévni delikt podle § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, ¢ehoZ se méla Zalobkyné dopustit provadénim no¢-
nich stavebnich praci na stavbé VYSTAVBA BYTOVEHO DOMU VAVRENOVA, a to v rozporu s certifikitem
autorizovaného inspektora. Odvoldni zalobkyné proti rozhodnuti orgdnu I. stupné zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 28. 8. 2013.

Zalobkyné se domdhala zrusen{ rozhodnuti zalovaného Zalobou, v niz namitala, Ze Zalovany rozhodoval na
zéklad¢ nesprdvné zjiSténého skutkového stavu, nebot certifikdt autorizovaného inspektora neobsahoval zédné
omezen{ préce na stavbé na dobu od 7 do 21 hod. S provddénim praci mimo tuto dobu naopak certifikdt vyslovné
pocital a stanovil pro tento piipad hlukové limity. Certifikdt byl tak zcela v souladu se stavebni dokumentaci, v niz
jsou téZ uvedeny hlukové limity pro préci v noci. Podkladem pro vydén{ napadeného rozhodnuti viak nebylo z4d-
né objektivni méfen{ hluku na stavbé, které by mohlo prokazat, zZe stanovené hlukové limity byly pfekracovany.

Zalovany ve svém vyjddieni uvedl, Ze zalobkyné provddéla stavbu v rozporu s piislusnym certifikdtem autori-
zovaného inspekrora, z n¢hoz jednoznaéné plynulo, ze stavba bude provddéna jen v dennich hodindch mezi 7 a 21

hod.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné zrusil a véc vriil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
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(...) Déle se méstsky soud zabyval prvnim Zalobnim bodem o nenaplnéni skutkové podstaty spravniho delik-

tu z diivodu absence regulace provedenti stavebnich praci v certifikdtu autorizovaného inspektora.

Jak bylo uvedeno vyse, jedndni zalobkyné mélo byt posouzeno podle § 180 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zéko-
na ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2012, podle néhoz se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba jako stavebni
podnikatel tim, Ze jako zhotovitel provddi pro jiného ,stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115),
verejnopravni smlouvy (§ 116), certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 117) nebo v rozporu s nimi“. Dle § 117
odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 autorizovany inspektor certifikitem ,stvrzuje, Ze
ovéFil projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovand stavba
miize byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost vyznact, uvede své jméno a prijment, datum vyddani
certifikdtu a opatii ji svjm podpisem a razitkem se statnim znakem Ceské republiky.

Plati tedy, Ze ovéfi-li autorizovany inspektor projektovou dokumentaci, stévaji se podklady v ni obsazené
nedilnou souddsti jeho certifikdtu. Aby se zalobkyné dopustila poruseni certifikitu autorizovaného inspektora,
neni vzdy nutné, aby porusila podminku uvedenou piimo v textu tohoto certifikitu. Jednd-li se o podminku,
kterd jednozna¢né vyplyvd z ovéfené stavebni dokumentace, Ize jejim porusenim naplnit skutkovou podstatu vyse
uvedeného sprévniho deliktu.

Na druhé strané vsak plati, Ze ne kazdy podklad ovéfeny autorizovanym inspektorem je takové povahy, aby
mohl obsahovat zdvazné podminky stavby. Pokud se méla zalobkyné dopustit sprévniho deliktu tim, Ze provedla
stavbu v rozporu se stavebni dokumentaci ovéfenou autorizovanym inspektorem, musi se tento rozpor vztaho-
vat k takové souddsti stavebni dokumentace, jez jednoznacné stanovi, jakym zptisobem stavba musi byt provede-
na. Takovym podkladem by byla napfiklad souhrnnd technickd zpréva (obligatorni ¢4st B stavebn{ dokumentace)
nebo zdsady organizace vystavby (¢4st E stavebni dokumentace), v nichz jsou uvddény zvld$tni podminky pro-
vedeni stavby. Naopak soucdsti stavebni dokumentace, kterd stanovi jednozna¢né podminky provedeni stavby,
nejsou takové odborné podklady, které pouze nabizeji analyzu moznosti provedeni stavby, byt by obsahovaly
doporuceni ohledné optimalnich podminek.

Sprévni orgdny v nyni projedndvané véci netvrdi, Ze by se zalobkyné dopustila poruseni podminky, keerd byla
stanovena v samotném textu certifikdtu autorizovaného inspektora. Méstsky soud ovéfil, Ze certifikde skute¢né
zédnou podminku tykajici se provddéni stavby v no¢nich hodindch neobsahuje. Jak ovsem vyplyvd z popisu
deliktniho skutku, poruseni podminek certifikdtu autorizovaného inspektora se meéla zalobkyné dopustit tim,
ze stavbu provddéla v rozporu s akustickou studii provedenou Ing. J. B. v bfeznu roku 2007. Skute¢nost, Ze je
tato studie soucdsti schvélené projektové dokumentace, ¢4sti dokladové, stvrdil autorizovany inspektor svym
razitkem a podpisem dne 26. 8. 2008.

Jak méstsky soud uved! vyse, neni vylouceno, aby k poruseni podminek certifikdtu do§lo pouhym porusenim
ovéfené stavebni dokumentace. Akustickd studie vSak nenf takovou souddsti stavebni dokumentace, z niz vyply-
vaji jednozna¢né podminky provedeni stavby. Jak se uvddi v dvodu akustické studie, jejim cilem je ,vyhodnotit
hlukovou zdtéZ, kterd bude vanikat u nejblizsi okolni zdstavby pri providéni vystavby nového bytového domu |...), a to
véetné stavenistni dopravy“. Studie tedy poskytuje pouze vstupni tidaje pro posouzeni toho, zda lze stavbu provadét
pti zachovdni hlukovych limiti a za jakym podminek, sama oviem neobsahuje jednozna¢né podminky provedeni
stavby, které by mohl autorizovany inspektor pouze stvrdit. Mél-li autorizovany inspektor za to, Ze stanoven{ pod-
minek ohledné no¢niho provédén{ stavby je nutné, mél Zddat po stavebnikovi, aby tyto podminky uéinil soucdsti
nékeeré ze zévaznych soucdsti stavebn{ dokumentace.

V tomto piipadé se nabizeji zdsady organizace vystavby, které podle pfilohy ¢. 1 &isti E bodu 1 pism. h)
vyhldsky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, obsahuji ,.stanoveni podminek pro providéni stavby z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi®. Zisady organizace vystavby vsak v nyni projedndvané véci nestanovi podminku, ze
stavebni price nesméji byt provddény v no¢nich hodindch. Naopak obsahuji jiné podminky ohledné stavebnich
mechanizmd, které lze pouZivat pro snizen{ hlukové zdtéZe. To znamend, Ze stavebni dokumentace ovéfend certi-
fikitem autorizovaného inspektora provddéni stavby v noci nezapovidala.

Navic plati, Ze i kdyby akustickd studie teoreticky mohla obsahovat zdvazné podminky provedeni stav-
by, v nyni projedndvané véci by takové podminky nebylo mozné jednozna¢né urit. Je sice pravdou, Ze akustickd

29



3663

studie v kapitole 4, Viipocer hluku z vystavby bytového domu, nas. 10 uvddi: ,Stavebni prdce budou provddény pou-
ze v denni dobé, a to maximdlné v dobé od 7,00 do 21,00 hodin, tedy nejvyse 14 hodin denné.” Ziroven se vsak v &ds-
ti 6.3, Ndvrh opatieni na snizeni hluku pri stavebni éinnosti, na s. 30 uvadi: ,V Zddném pripadé neprovddét hluciné
stavebni prdce pred 7. a po 21. hodiné”. Z této formulace doporucent se jevi, ze jiné nez hlu¢né préce by v no¢nich

hodindch provéddény byt mohly. Nelze tedy tvrdit, Ze by z hlukové studie jako celku vyplyvala jednoznaénd pod-
minka, ze zddné stavebni price nesméji byt providény v no¢nich hodindch.

Sprévni delikt podle § 180 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 je delik-
tem formdlnim. Pro jeho spdchdni je tedy nutné, aby pachatel provddél stavebni préce v rozporu s piislusnym
povolenim nebo jej nahrazujicim aktem. V nyni projedndvané véci spravni orgdny zalozily svd rozhodnuti na
mylném predpokladu, Ze certifikdtem autorizovaného inspektora ve spojeni s ovéfenou stavebni dokumentaci
byla stanovena podminka, Ze mezi 21. hodinou a 7. hodinou nesmi byt provddény 7idné stavebni préce. Jelikoz
takovd podminka stanovena nebyla, nemohla se Zalobkyné jejim porusenim dopustit uvedeného spravniho delik-
tu. V tomto rozsahu je tedy Zaloba divodnd. (...)

3663

Ochrana lesa: rozhodnuti o pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa

k§ 3 odst. 3a§ 15 a ndsl. zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékeerych zdkon (lesni zikon)

Rozhodnuti orgdnu ochrany lesa, zda se jednd o pozemky uréené k plnéni funkce lesa (§ 3 odst. 3 z4-
kona ¢. 289/1995 Sb., o lesich), je deklaratornim rozhodnutim, jehoZ tiéelem je autoritativni konstatovini
stavu jaky je a ma byt, nikoliv zména dosavadniho faktického ¢i pravniho stavu pozemkii. Takové zmény
Ize dosdhnout pouze rozhodnutim o odnéti pozemkii plnéni funkci lesa (§ 15 a ndsl. téhoz zikona). Roz-
hodnuti ,,v pochybnostech* neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &. 1 As 24/2016-61)
Prejudikatura: ¢. 2032/2010 Sb. NSS.

Véc: a) Spole¢nost s ru¢enim omezenym KAM NA PARDUBICKU a b) Ing. Petr M. proti Krajskému tfadu
Pardubického kraje o uréeni pozemk k plnén{ funkcf lesa, o kasa¢ni stiZnosti zalobc.

Zalobci podali k Magistrétu mésta Pardubic jako orgdnu stdtn{ spravy lestt zidost o uréent, zda se v ptipadé
pozemkd par. & 158/2, 158/3, 159/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v k. t. Réby jednd o pozemky uréené k plnéni funkei
lesa ve smyslu § 3 odst. 3 lesntho zdkona.

v

Orgin stdtni spravy lesti rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014 urcil, Ze pozemky par. ¢ 158/2, 160/4,
160/5 a 160/9 v k. 4. Réby jsou pozemky uréené k plnéni funkei lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona,
zatimco pozemky par. ¢ 158/3 a 159/2 v kat. tzem{ Réby takovymi pozemky nejsou.

Odvoldni zalobcti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci zalobu u Krajského soudu v Hradci Krdlové, v niz namitali, Ze
ani v piipadé pozemkii par. & 158/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v k. G. Réby (déle jen ,dotéené pozemky®) se nejed-
nd o pozemky urcené k plnéni funkcf lesa. Tyto pozemky totiz spolu s témi, o nichz bylo zalovanym rozhodnuto,
vu socidlni péce Rdby, nyni tzv. Pernikové chaloupky. Dlouhodobé nejsou lesnicky obhospodafovany a ani k hos-
podateni v lesich nemaji slouZit. Jsou vyuziviny jako pozemkové zézemi budov coby plochy pro sport a rekreaci,
jednd se o zastavéné stavebni pozemky podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zédkona z roku 2006.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, &j. 52 A 105/2014-308, nebot dospél k zévéru,
Ze spravn{ orgdny spravné posoudily, které z pfedmétnych pozemki jsou pozemky uréenymi k plnéni funkce
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lesa a které nikoliv. Podptrné k tomuto zdvéru poukdzal i na historicky vyvoj stavu pfedmétného Gzemi a upozor-

nil na moznost zalobcti dosdhnout poZadovaného vysledku cestou zarazeni pozemkt do kategorie lesa zvldstniho
urcent, resp. jejich odnétim plnéni funkef lesa.

Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (sté¢Zovatel¢) kasa¢ni stiznost. Namitali, Ze pro posouzeni, zda
konkrétni pozemek md ¢i nemd charakter pozemku uréeného k plnéni funkcf lesa, neni rozhodny stav zdpisu ve
vefejném seznamu, tj. v katastru nemovitosti, nybrz vylu¢né stav skute¢ny. Ackoliv se k témto zdvértim piihld-
sili i krajsky soud a Zalovany, ndsledné uzavieli, Ze skute¢ny stav dotéenych pozemki osvédcuje jejich charakeer
pozemki uréenych k plnéni funkef lestt v podobé tzv. lesnich pozemkit ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zékona. Toto hodnocent je dle stéZovatelit nespravné, nebot spo¢ivé na nespravnych dil¢ich zévérech, Ze na dotce-
nych pozemcich byla prokdzéna existence lesnich porosti a Ze dot¢ené pozemky byly, jsou a i do budoucna maji
byt lesnicky obhospodafoviny.

K nesprévnému hodnoceni divodii stdvajictho stavu stézovatelé namitali, ze zalovany ve svém rozhodnuti
zpochybnil zékonnost prakticky viech akei, které vzniku soucasného jakoz i dlouhodobé existujiciho stavu pfed-
chézely. Stézovatelé se s timto neztotoziiuji, nebot podle nich jsou uvedené akty zdkonné a zalovany je mél v na-
padeném rozhodnuti respektovat. Zména lesnického vyuzivni dotéenych pozemkil na vyuZzivani nelesnické v da-
ném piipadé nastala ex lege a nebylo k ni zapotiebi 7ddného rozhodnuti orgdnu stitni spravy lesii. Zalovany
zivnostenské podnikéni stéZovatelt vykondvané v souladu s aktudlné platnou tzemné plénovaci dokumentaci
(a v fddné venkovni Zivnostenské provozovné) v napadeném rozhodnuti dokonce kriminalizuje a naznacuje,
ze stézovatele je mozno za neoprdvnéné uzivdni lesnich pozemkt (spocivajici v pokracovdni v nékolik desftek
let kontinudlné realizovaném zptsobu uzivdni) sankcionovat, coz oviem nemd zékonnou oporu a je i v rozpo-
ru s principem ochrany dobré viry.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

IV.

Y/

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [34] Uelem pravomoci orgénu ochrany lesa rozhodovat v pochybnostech, zda se jednd o pozemky
ur¢ené k plnéni funkce lesa, je umoznit autoritativni ur¢eni povahy konkrétnich pozemku v piipadé, Ze je u nich
tato skute¢nost nejasnd. Jde o reakci zdkonoddrce na pomérné slozZité zdkonné vymezeni pojmu ,pozemky urée-
né k plnéni funkce lesa“ jakozto klicového pojmu pro dosah piisobnosti vefejnoprévni regulace hospodatent v le-
sich a dal$tho nakldddni s nimi. Cilem je nastoleni prévni jistoty v otdzce, zda se na uréity pozemek tato prévni
regulace vztahuje, ¢i nikoliv.

[35] Uréovaci pravomoc orgénu ochrany lesa naopak neslouzi k tomu, aby tento sprévni orgdn kdykoliv, at
jiz na zédost ¢ z moci ufedni, vynal z kategorie pozemku uréenych k plnéni funkee lesa pozemek, ktery do ni
dosud nélezel a nélezet mél. Takové zmény lze doséhnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemk plnéni funkei
lesa (§ 15 a nésl. lesntho zdkona).

[36] Rozhodnuti ,,v pochybnostech” je deklaratornim rozhodnutim, jehoZ Géelem je autoritativni konstatovan{
stavu jaky je a md byt, nikoliv ménit dosavadni fakticky ¢i pravni stav pozemki. Rozhodnuti podle § 3 odst. 3
lesniho zdkona pfitom nen{ pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure.

[37] Deklaratorni rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zékona tedy pfichdzi v Gvahu tam, kde se bud nevi,
zda pfedmétné pozemky nékdy v minulosti byly uréeny k plnéni funkce lesa ¢i nikoliv, pfipadné zda byly ¢i neby-
ly pozdgéji z kategorie pozemk uréenych k plnéni funkce lesa vynaty. Naopak neni mozné vydat rozhodnuti pod-
le citovaného ustanoveni v piipadech, kdy je nesporné, ze pozemky byly urceny k plnéni funkce lesa, nikdy z této
kategorie nebyly fddné vytiaty, a pouze jejich fakticky stav neodpovidd stavu prévnimu.

[38] Na vyse uvedeném nic neménf ani zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, . 5
As 94/2008-44, ¢. 2032/2010 Sb. NSS. Ani tam vysloveny zdvér, Ze orgdn ochrany lesa nemuze pii rozhodovini
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podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona vychdzet jen z administrativniho stavu (konkrétné z evidence v katastru nemo-

vitosti), neznamend @ priori pravni bezvyznamnost dosavadniho zafazeni pfedmétnych pozemkt do kategorie
pozemki urcenych k plnéni funkce lesa. Nejvyssi spravni soud v tehdejsim rozsudku pouze konstatoval, Ze je
tieba se zabyvat i otdzkou, zda evidovany stav kdy odpovidal skute¢nosti nebo zda se jednalo o evidenci chybnou.

[39] Opacny zdvér by vedl k otevieni moznosti dosdhnout vynéti libovolnych pozemku z kategorie pozem-
ka uréenych k plnéni funkee lesa jejich ,pouhym* faktickym uzivénim k jinému déelu, lhostejno zda v souladu
&i v rozporu s pozadavky pravniho fddu (napfiiklad protiprévni vymyceni lesa majitelem pozemku, které by bylo
ndsledné ,zhojeno” vyvoldnim uréovaciho fizeni podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona s tim, Ze se jiz nejednd o les).
Takovy vysledek by ptitom byl ve zfejmém rozporu s vefejnym zdjmem na ochrané plo$né vyméry lesti jako ,,74-
rodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi* (§ 1 lesniho zdkona).

[40] Nejvyssi spravni soud md na zdkladé skute¢nosti ziejmych ze spravnich spisii orgdnu ochrany lesa a 7a-
lovaného, i ze spisu krajského soudu za nepochybné, Ze prévé o takovou zménu stéZovatelim v projedndvaném
piipadé slo.

[41] Spravni orgdny i krajsky soud se pfi posuzovdni povahy dot¢enych pozemkii zabyvaly jak faktickym sta-
vem piedmétnych pozemkd, tak jejich evidenénim stavem v prakticky vSech dostupnych evidencich, jak jej zdo-
kumentoval orgdn I. stupné a zalovany. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by upfednostnily pojeti ryze formdlni,
jak se stézovatelé domnivaji. Zjisténi skutkového stavu véci by v jistych piipadech skute¢né mohlo pieklenout
nesoulad ¢i pfipadnou chybu formalniho tdaje v evidenci katastru nemovitosti ve smyslu citované judikatury.
Tak tomu ovSem v nyni projedndvaném piipadé nebylo.

[42] Stézovatel vyslovné uvddi pozemky, vyuzivané jako sportovisté (¢. parc. 159/2, 160/4, 160/5, 160/9,
vechny v katastralnim tzem{ Rdby). Nejvyssi spravn{ soud se ztotoziuje se zdvéry spravnich orgdnii i krajského
soudu, ze ani z Gdaji katastru nemovitosti (kterych se stézovatel po celou dobu Fizeni dovoldvd a které jsou
souddsti spravniho spisu) nevyplyvd, Ze by se v pfipadé¢ téchto pozemku nejednalo o les. U téchto pozemki je
uveden zpUsob vyuZitl ,.sportovisté a rekreacni plocha“ jako druh pozemku ,lesni pozemek” a jako zptsob ochrany
wpozemek urceny k plnéni funkce lesa”. Pravni Gprava pfitom vyslovné piedpoklddd, Ze i na lesnich pozemcich
(jako druh pozemku) muzZe byt jako jejich vyuZiti stanoveno myj. ,sportovisté a rekreacni plocha“ [piiloha vyhlds-
ky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdln{ vyhldska)]. Zjednodusené feceno, i na lesnich pozemcich
se miize nachdzet sportovist¢ ¢ rekreadni plocha, coz nic neménf na jejich povaze lesa. Ndmitka nesprévného
zhodnoceni pravniho vyznamu tdajii katastru nemovitostf je tudiz nedavodnd. (...)

3664

Sluzebni pomér: vybérové fizeni; pfezkoumdni rozhodnuti sluzebniho orginu soudem

k'§ 23 odst. 2, § 28 odst. 4, § 98 a § 164 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbe”
k'§ 65 odst. 1 soudniho fddu sprévniho
k§ 16a§ 17 zdkona & 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zdkoni ¢ 362/2011 Sb. a ¢ 365/2011 Sb.™

I. Sdéleni sluzebniho orgdnu o tom, Ze uchaze¢ nebyl vybrdn na sluzebni misto (§ 28 odst. 4 ziko-
na ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé), neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a nepodléhd soudnimu
prezkumu.

II. Vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista podle § 28 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni
sluzbé, probih4 ve dvou kolech: v prvnim kole vybird vybérovd komise postupem podle § 164 citovaného
zdkona nejvhodnéjsi zadatele (v maximalnim poctu tf), ve druhém si z téchto zpiisobilych zadateli vybird

*) S G¢innosti od 1. 6. 2017 byl § 164 zménén zakonem ¢. 144/2017 Sb.
**) S Gi¢innosti od 29. 7. 2017 byl § 16 zménén zakonem ¢&. 206/2017 Sb.
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sluzebni orgdn. Ten vSak nemusi vybrat zddného ze zptisobilych Zadateli. Ndrok na pfijeti do sluzebniho

poméru, zafazeni na sluzebni misto ¢ jmenovini na sluzebni misto predstaveného (§ 23 odst. 2 ziko-
na o stdtni sluzbé) nevznik4 ani tim, Ze vybérovi komise vybrala jediného zpiisobilého Zadatele.

III. Postup sluzebniho orgdnu pfi vybéru uchazete se nefidi Zidnymi pravidly, jejichz dodrzeni (¢i
jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné pfezkoumat v fizeni pied spréavnim soudem. Pokud by sluzebni
orgin porusoval zdkladni priva uchazei o sluzebni misto tim, Ze by postupoval diskriminaéné, ndlezi
uchaze¢im ochrana pied diskriminaci podle § 16 a § 17 zdkoniku price z roku 2006, uzitych obdobné na
zakladé § 98 zikona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, &. 10 Ads 316/2016-50)

Prejudikatura: ¢. 905/2006 Sb. NSS, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 923/2006 Sb. NSS, ¢&. 2725/2013 Sb. NSS, ¢.
3104/2014 Sb. NSS a ¢. 3579/2017 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Zdenék M. proti Okresni sprévé socidlniho zabezpeceni Zlin o pfijeti do sluzebniho poméru, o ka-
sa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 1. 3. 2016 vyhldsila zalovand vybérové fizeni na misto feditele odboru socidlniho pojisténi Zalované.
Zalobce se vybérového fizeni ziiéastnil jako jediny Géastnik. Vybérovd komise jej hodnotila jako dspésného ucha-
zele a vybrala jej jako nejvhodnéjsiho Zadatele, spliiujictho zdkonné predpoklady a podminky. Nésledné Zalobce
obdrzel dne 8. 7. 2016 pisemné vyrozuméni feditele Zalované o vysledku vybérového fizent, ve kterém mu feditel
sdelil, Ze na sluzebni misto nebyl vybran.

Proti tomuto vyrozuméni podal Zalobce 7alobu u Krajského soudu v Brné. Zalobce se domdhal zrugeni
tohoto vyrozuméni, nebot jej povazoval za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Krajsky soud Zalobu usnesenim
ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 31 Ad 5/2016-73, odmitl. V odiivodnéni uvedl, Ze vyrozuméni neni aktem, ktery lze
podrobit soudnimu pfezkumu. Z hmotného prava neplyne, Ze by se Zalobce mohl domdhat obsazeni ur¢itého
sluzebniho mista. Pfedev$im ale vyrozuméni neni tkonem orginu veiejné sprivy, ktery ,je vyddn spravnim or-
gdnem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujic stanovené ndlezitosti“. Z4-
kon o stdtni sluzbé¢ totiz upravuje pouze (pozitivni) rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a jeho ndleZitosti,
nikoliv negativni rozhodnuti. Vyrozuméni nebylo rozhodnutim ve smyslu soudniho fddu spravniho, a proto jej
nebylo mozné podrobit soudnimu pfezkumu.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namital, e napadené vy-
rozumén{ nepochybné bylo rozhodnutim v materidlnim smyslu. Podle stézovatele je proces vybérovych fizeni
specifickym rozhodovdnim stdtni sprévy. Sluzebni pomér md podle zdkona o stétni sluzbé vefejnopravni pova-
hu, a proto je vyrozuméni druhem osvédcovaciho aktu, proti kterému se stézovatel nemiize brénit jinak nez soud-
ni cestou. Odmitnutim zaloby bylo poruseno stéZovatelovo pravo obrétit se na soud se Zédosti o pfezkoumdni
zékonnosti rozhodnuti orgdnu vefejné sprdvy. Institut vybérovych fizeni nemtze byt neptedvidatelny, jeho cilem
je formalizovat fzeni a pfedejit excesim; v této véci viak nebyla dodrzena zdsada rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace, protoze ve viech ostatnich vybérovych fizenich konanych u Zzalované byl jediny pfihldSeny uchaze¢
vzdy jmenovén na sluzebni misto. Pokud by proti vyrozuméni feditele Zalované nebyla Zddnd obrana, znamenalo
by to, Ze tento akt nen{ viibec pfezkoumatelny, coz by ddvalo stdtnim zaméstnancim horsi pravni postaveni,
nez maji zaméstnanci podle zdkoniku price z roku 2006 (srov. jeho § 33 odst. 4 a § 73 odst. 1). V kone¢ném
diisledku neni ani mozné pfezkoumat, zda sluzebni orgdn dodrzel zdkladni zdsady dobré spravy. Aby byl zajistén
rovny piistup ke stétn{ sluzbé, je nutné umoznit zadatelim o vstup do stdtn{ sluzby procesni prostfedky obrany.
Na pfijeti do sluzebniho poméru sice nenf pravni ndrok, oviem to nelze zaménovat s moznosti svévole.

Zalovang ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti uvedla, 7e vyrozuméni nenf spravnim rozhodnutim v materidlnim
smyslu, ale pouze neformédlnim sdélenim vysledku vybérového fizeni, projevem dobré spravy. Stézovatel slucuje
obecny vyznam slova rozhodnuti s jeho pravnim vyznamem, ale ve skute¢nosti vyrozuméni nenapliuje kritéria
rozhodnut{ ve smyslu § 67 spravniho fddu. Na jmenovén{ podle Zalované nenf prévni ndrok.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

III.

Ny,

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [6] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci krajského soudu a s tim, Ze vyrozuméni nenf sprév-
nim rozhodnutim. Ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje rozhodnuti v materidlnim smyslu
pomérné iroce, nelze u soudu prezkoumdvat jakykoliv ake, ktery uéini orgdn vefejné sprévy vidi jeho adresdtu.
Vyrozuméni nejenze nemélo formdln{ scrukturu rozhodnuti, nebot neobsahovalo odivodnéni a vyrok, ale ani
nespliiovalo pozadavky kladené judikaturou na rozhodnuti v materidlnim smyslu.

1111 K vjbérovému rizeni podle zikona o stitni sluzbé

[71 Z'§ 28 zdkona o stdtni sluzbé vyplyvd, Ze vybérové fizeni je dvoustupniové. V prvnim stupni rozhoduje
vybérovd komise, kterd m4 tfi ¢leny (odstavec 1). Ta vybere z Zadatel, kteff ve vybérovém fizeni uspéli, tii nej-
vhodnéjsi Zadatele a sestavi poradi dalsich Zadateld, keefi ve vybérovém fizeni uspéli, a seznam Zadatelt, keeff ve
vybérovém fizeni neuspéli. Ve druhém stupni ndsledné sluzebni orgdn vybere v dohodé¢ s bezprostiedné nadii-
zenym predstavenym jednoho Zadatele ze tif nejvhodnéjsich zadatelt (odstavec 2). ,,Pokud ve vibérovém rizeni
neuspéli alespori 17 Zadatelé, sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostiedné nadrizenym predstavenym z téch, kreri
uspéli [...] (odstavec 3). V piipadé, e Zddny Zadatel ve vybérovém rizeni neuspél nebo sluzebni organ Zddného Zada-
tele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vibérové Fizeni se zrusi a vyhldsi se nové vjbérové rizeni“ (odstavec 4).

[8] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z toho plyne, Ze zdkon o stdtni sluzbé vyslovné umoziiuje nevybrat
zédného uchazede, pokud se sluzebnimu orgdnu nejevi ani jeden z téch, ktefi postoupili do druhého kola,
jako vhodny kandiddt na dané misto. Stézovatel byl ve vybérovém fizeni jedinym uchazecem. V prvnim kole
uspél a vybérovd komise jej doporudila sluzebnimu orgdnu jako vhodného uchazece. Zdkon vsak nestanovi (jak
to stézovatel naznacuje ve své kasa¢ni stiznosti), Ze by sluzebni orgdn mél prévo nevybrat zddného uchazece jen
tehdy, vzeslo-li z prvniho kola vice tspé$nych uchazect. V'§ 28 odst. 2 a 3 citovaného zékona je sluzebni orgdn
ve své pozitivni volbé (tedy v tom, Ze by uréitého uchazece vybrat chtél) omezen jen tim, Ze se na ni musi pre-
dem pisemné dohodnout s bezprostiedné nadfizenym piedstavenym. Ve své negativni volbé vak nijak omezen
neni: m4 tedy prévo nevybrat ani jednoho z vice tspénych uchazect vzeslych z prvniho kola pfed vybérovou
komisi a stejné tak nevybrat ani toho jediného uchazece, ktery se do vybérového fizeni pfihldsil a Gspésné prosel
prvnim kolem. Zalované tedy nelze vytykat, pokud se rozhodla ve druhém kole nevybrat 74dného uchazede a vy-
bérové fizeni zrusit.

[9] Vybérovd komise vybird nejvhodnéjsi uchazede podle jejich schopnosti a zkusenosti, a to na zdklad¢
pohovoru (pfipadné doplnéného o pisemny test), ktery je podle § 27 odst. 3 zdkona o stétni sluzbé zaméfen na
obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tykd, a na plnéni jiného odborného pozadavku. Podle § 164 zékona o stdtni
sluzbé se o priabéhu a vysledku vybérového fizeni sepisuje protokol. Cilem téchto pravidel je zajistit objektivnost
vybérového fizeni, ze kterého by méli vzejit ti nejschopnéjsi uchazedi.

[10] Zékon o stdtni sluzbé déle upravuje, jak zachdzet s nevybranymi uchazedi v prvnim kole vybérového fi-
zeni. Podle § 164 odst. 4 ,[s]luzebni orgdn bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi zadatele o vysledku vybérového
Fizeni; z textu zdkona lze usoudit, Ze se tak dé&je formou zasldni protokolu. Zadatelé, keeif ve vybérovém fizeni
neuspéli, a zadatelé, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli, ale nebyli vybréni jako nejvhodnéjsi, mohou podat proti
protokolu ndmitky do péti dni ode dne jeho doruceni. Podané ndmitky vytidi vybérovd komise ve lhiie¢ 15 dnt
ode dne jejich dorucent tak, Ze jim vyhovi (a vybérové fizeni ndsledné zrusi), nebo je zamitne (§ 164 odst. 5).

[11] Pro vybér nejvhodnéjsich uchazecti v prvnim kole jsou tedy stanoveny objektivni a pomérné konkrétni
pozadavky; zdvéry vybérové komise pak Ize jesté zpochybnit prostfednictvim ndmitek. Ve druhém kole vybérové-
ho fizen{ naopak zdkon ponechdvd volbu na sluzebnim orgénu (vedoucim), keery si vybird jediného nejvhodnéj-
$tho uchazete, a zédkon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vyhradou nutnosti ziskat souhlas nadfizeného pti vybéru
podle § 28 odst. 3 zdkona o stétn{ sluzbé).
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[12] Ze znéni zdkona tak plyne, Ze nelze zaménovat prvni a druhou fizi vybéru uchazece. Prvni féze spo-

¢&ivd ve vybéru nejkompetentnéjsich uchazeca o stdeni sluzbu na zdkladé objektivnich kritérif; druhd féze slou-
zi k tomu, aby si sluzebni orgdn vybral takového uchazece, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Sluzebni
orgdn tak pfi vybéru bude hledét nejen k odbornosti uchazect, ale miize se rozhodnout i podle jejich osobnos-
ti a povahovych vlastnosti.

[13] Vybérové Fizeni pfitom neni fizenim podle sprévniho fédu, ale zvli§tnim postupem podle zdkona o stét-
ni sluzb¢, na néjz se nevztahuje ani Gprava fizeni o vybéru zédosti podle § 146 spravniho fddu (srov. § 164 odst. 1
zdkona o statn{ sluzbé).

II1.2 K pojmu rozhodnuti

[14] Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se jiz mnohokrdt zabyvala pojmem rozhodnuti v mate-
ridlnim smyslu. Piivodné Nejvyssi sprévni soud zastdval velmi $iroké pojeti: podle rozsudku ze dne 24. 5. 2006,
g. 1 Afs 147/2005-108, & 923/2006 Sb. NSS, je rozhodnutim v materidlnim smyslu jakykoliv individudlni
pravni akt vydany orgdnem vefejné moci v jeho vrchnostenském postaventi, bez ohledu na to, zda mél pfislusnou
formu nebo byl vyddn v fddném (¢i viibec néjakém) Fizeni. Toto Siroké pojeti bylo postupné zuzovino i urdi-
tymi pozadavky na formu (srovnej napf. usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 18. 9. 2012, &. 2 As 86/2010-
76, & 2725/2013 Sb. NSS, ze dne 19. 8. 2014, &. 6 As 68/2012-47, & 3104/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
18.4.2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48, &. 3579/2017 Sb. NSS). Je nutno podotknout, Ze tato judikatura neni vzdy
navzdjem souladnd (srov. odli$né stanovisko JUDr. Filipa Dienstbiera k odtvodnéni usneseni rozsifeného sendtu
. 6 Afs 270/2015-48). V kazdém pripadé viak je v judikatufe shoda na tom, Ze samotnd forma tfedniho akrtu,
tfedni ¢innosti ¢i Gfedni necinnosti, ptipadné jakykoli nedostatek formy, nemohou byt zdsadné kritériem pro to,
zda kondn{ (¢ nekondni) dfadu podléhd soudnimu piezkumu — nebot stdle jde jen o formu. Vnéjskové odlisnosti
zplsobd, jimiz se ufad projevuje navenek viidi spravovanym osobdm, tak samy o sobé nemohou vyloudit adresdty
téchto projevii ze soudn{ ochrany: sporné muze byt jen to, jakym zptsobem (v rdmci jakého Zalobniho typu) m4
byt soudn{ ochrana poskytnuta. V ndvaznosti na formu tfedntho kondni se nabizi bud Zaloba proti rozhodnuti,
nebo Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem. Navzdory odli$nosti téchto Zalobnich typi je véak v obou
piipadech podminkou projednatelnosti zaloby — zjednodusené feceno — aby byl Zalobce kondnim tfadu (forma-
lizovanym ¢i faktickym) pfimo zkrdcen na svych pravech.

[15] StéZovatel je presvédéen, Ze napadené vyrozuméni feditele Zalované je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. I. s., i kdyZ nevykazuje Zddné formdlni znaky, které jsou pro rozhodnuti typické (vyrok, odavodnéni,
poucenti). StéZovatel netvrdi, Ze by zdkon o stdtni sluzbé uklddal sluzebnimu orgdnu vydat formalné bezvadné
rozhodnuti: ostatné tvrdit to dost dobie nelze, protoze z textu tohoto zikona je zfejmé, Ze formalizovdna je jen
prvni &st vybérového fzeni pred vybérovou komisi (komise sepise protokol, proti nému lze podat namitky, namit-
kdm komise vyhovt, nebo je zamitne). Druhd &st vybérového Hzeni naproti tomu spodivd jen v tom, Ze si sluzebni
orgén bud vybere, nebo nevybere (ij. faktickym dkonem). Ani informovéni nevybraného uchazece, ani zruen{
vybérového fizeni se podle zdkona nedéji formou rozhodnuti — i zde jde o ¢isté faktické tkony, neformalni akty.

[16] Stézovatelova argumentace je spiSe vystavéna tak, Ze nedostatek formy nepovazuje za piekdzku
piezkoumatelnosti: podle stézovatele je tato otdzka druhotnd, naopak podstatné je, ze vyrozuméni zkrtilo stéZo-
vatele na pravech (nebot se mu jim sdéluje, Ze na sluzebni misto jmenovan nebude, ackoli splnil veskeré zdkonné
podminky a byl jedinym zptsobilym uchazecem). V této Gvaze se ale pravé stézovatel myli. Pokud by uchaze¢ mél
vefejné subjektivni prévo byt vybrdn, muselo by vyrozuméni byt piezkoumatelné jako rozhodnuti; podle Nejvys-
$iho spravniho soudu vsak uchazeci takové vefejné subjektivni prévo nesvédei. Zikon o stdtni sluzbé poskytuje
sluzebnimu orgdnu zna¢nou miru volnosti pii vybéru vhodného uchazede. Sluzebni orgdn nenf vdzén doporuce-
nim vybérové komise (ta vybere tii, resp. nanejvys tii, nejvhodnéjsi kandiddty bez uvedent jejich poradi) a mize
bez ohledu na pocet nejvhodnéjsich kandid4tii vybérové fizeni zrusit a vyhldsit nové vybérové tizeni.

[17] Podle § 23 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé plati, Ze na pfijeti do sluzebniho poméru, zafazeni na slu-
zebni misto a na jmenovdni na sluZebni misto pfedstaven¢ho neni ndrok. Nejvyssi sprévni soud se ve svych
rozhodnutich opakované zabyval vztahem mezi vrchnostensky nadiizenym orgdnem, ktery je zptsobily svymi
tikony ovliviiovat prévni postaveni osob, a osobou, kterd tento orgdn o néco zdd4, a zkoumal procesni moznosti
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zadatele a rozsah soudniho pfezkumu v situaci, kdy Zadatel nemd ndrok na ziskdn{ ur¢itého oprévnéni ¢i obec-

néji fe¢eno ndrok na vysledek. Z jeho judikatury plyne, Ze i v téchto piipadech md Zadatel prdvo na to, aby
orgdn pii svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatiioval liboviili, aby rozhodoval v obdobnych
vécech obdobné, aby neporusoval zdkaz diskriminace (srov. usneseni rozifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, & 906/2006 Sb. NSS, ve véci stdtniho obcanstvi; rozsudky ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps
3/2005-35, ¢ 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢&j. 4 Ans 9/2007-197, ve véci jmenovani do funkce
soudce; volnéji téZ rozsudek ze dne 17. 12. 2009, &. 9 As 1/2009-141, ve véci pribéhu a vysledku stdtni souborné
zkousky); soudni piezkum se pak omezuje pravé na dodrZeni téchto obecnych pravidel.

7 v

[18] V3echna citovand rozhodnuti, i kdyZ se zabyvala vécné rozdilnymi oblastmi a ne vzdy $lo o sprdvni fize-
ni v bézném slova smyslu, maji ale spole¢né néco, ¢im je Ize od projedndvané véci odlisit. Soud miize pfezkoumat,
zda je postup sprdvniho orgdnu fddny a nediskrimina¢ni, jen tehdy, mé4-li tento postup viibec néjakd navenek
seznatelnd pravidla — at uZ obsazend v prdvnich ¢i vnitinich predpisech, vytvofend dlouhodobou ustélenou praxi,
kterd zakldd4 legitimni oéekdvani, ¢i zaloZend individudlnim piislibem sprévniho orgdnu. Postup sluzebniho
orgdnu podle § 28 odst. 4 zdkona o stétni sluzbé (4. ,v drubém kole* vybérového fizeni) se viak nefidi Zddnymi
pravidly, jejichz dodrZent (& jejichZz miru dodrzeni) by bylo mozné piezkoumat v fizeni pfed sprévnim soudem.
Judikatura pfitom zduraziuje, ze aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na néj zdkon kldst i urcité
formdlni ¢i obsahové pozadavky, jejichZ dodrzeni pak soud zkouma4 (srov. bod [58] citovaného rozhodnuti rozsi-
feného sendtu &j. 6 Afs 270/2015-48). V této véci ovéem zdkon o stdtni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce
vybérového fizeni nelze dovodit) nejen Zédné pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvida, ze
nebyl vybrdn), ale viibec nepoéitd s tim, ze tu bude jakykoli formaln{ ake vyd4n.

[19] V tomto sméru se nabiz{ srovndni s vybérem uchazect v pracovnéprévnich vztazich, véetné moznosti
soudn{ ochrany. Vybér osob uchdzejicich se o zaméstndni z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkt nebo
zvld$tnich schopnosti je i zde v piisobnosti zaméstnavatele (§ 30 odst. 1 zdkoniku price z roku 2006). Je ovSem
tieba upozornit na § 16 odst. 2 téhoz zékona, podle néjz je v pracovnépravnich vztazich zakdzdna jakdkoliv
diskriminace. (Novelizaci bylo pak toto ustanoveni ke dni 29. 7. 2017 roziifeno o demonstrativn{ vy¢et divoda
diskriminace — pohlavi, sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky piivod, ndrodnost, stdtni oblanstvi, socidlni piivod, rod,
Jazyk, zdravotni stav, vék, ndbozenstvi & vira, majetek, mangelsky a rodinny stav a vztah nebo povinnosti k rodiné,
politické nebo jiné smyslent, clenstvi a &innost v politickyjch strandch nebo politickjch hnutich, v odborovjch organiza-
cich nebo organizacich zaméstnavatelii.) Ochrany pied porusenim zdkazu diskriminace se Ize domdhat u obecného
soudu; konkrétné Ize u soudu zddat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskri-
mina¢niho zdsahu a aby bylo poskozenému ddno pfiméfené zadostiu¢inéni, pfipadné aby mu byla nemajetkovd
Gjma nahrazena v penézich [§ 10 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon)].

[20] Podle § 98 sluzebniho zdkona se na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace ve sluzebnim poméru po-
uziji obdobné § 16 a § 17 zdkoniku price z roku 2006; to plati i véetné odkazu na prostiedky ochrany podle
zékona ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékeerych zdkont (antidiskrimina¢ni zdkon). Stézovatel v Zalob¢ ani v kasa¢ni stiznosti ovem, a¢ pouzil slovo
diskriminace”, netvrdil Zddny z kvalifikovanych diivodi diskriminace uvedenych shora. V této véci proto podle
Nejvyssiho sprévniho soudu nelze mluvit o diskriminaci tak, jak ji chdpe antidiskriminaéni zédkon. Z demon-
strativniho vyctu diivodi diskriminace, ktery byl pozdéji doplnén do zédkoniku prace z roku 20006, je patrné, ze
diskriminace bude typové zalozena na biologickych danostech jedince; na jeho zdkladnich osobnich ¢i socidlnich
charakeeristikdch; na jeho duchovnim zaloZeni ¢i politickém smysleni, které je urcujici pro jeho zékladni Zivotni
postoje a projevuje se navenek. Jinymi slovy ochrana pfed diskriminaci v pracovnich (a sluzebnich) pomérech m4
zajistit i v této specifické oblasti rovnost lidi v nejobecnéj$im smyslu (¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod; déle jen ,Listina“); svobodu mysleni, svédomi a nédbozenského vyzndni (¢l. 15 odst. 1 Listiny); svobodu
sdruzovat se v politickych strandch (¢l. 20 odst. 2 Listiny); rovné postaveni pfislusnikii ndrodnostnich a etnic-
kych mensin (¢l. 24 Listiny); svobodu odborového sdruzovadni (¢l. 27 odst. 1 Listiny). StéZovatelova tvrzeni
mii{ spife k tomu, Ze sluzebni orgdn nerespektoval jakousi ,ustdlenou spravni praxi u Zalované”, kterou ovem
stézovatel nijak nedolozil — a co je vyznamngjsi, ani ze skutecnosti, Ze v jinych ptipadech (podle vseho slo 0 maly
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pocet pripadii a o totéz 0bdobi — tedy nikoli o dlouhodobé zavedené postupy zaklddajici legitimni ocekdvini) byl jediny

zpUsobily uchaze¢ jmenovdn, nelze dovozovat ustdlenou praxi ¢i dotvéfet zdkon o pravidlo, podle néjz m4 byt
jediny zptsobily uchaze¢ jmenovén automaticky.

[21] Tim se vyvraci i stézovatelova ndmitka, podle niZ odmitnuti spravni zaloby znadi, Ze sluzebnf zdkon dévd
svym adresdtiim slab$i prévni postaveni, nez jaké zékonik préce z roku 2006 ddvd zaméstnanciim. Ostatné stézo-
vatelovo srovndni se zdkonikem prdce z roku 2006 je nepfipadné. Ustanoveni § 33 odst. 4 a § 73 odst. 1 tohoto
zékona, na néz sté¢Zovatel odkazuje, upravuji to, kdo jmenuje zaméstnance na vedouci pracovni misto, a to, ze
takovd osoba je soucasné oprdvnéna zaméstnance z mista odvolat. Stézovatel zdiiraziiuje, ze takové akty podléhaji
ptezkumu v rdmci civilnfho soudnictvi; na tom ale nenf nic ptekvapivého, protoze typové stejné akty v oblasti
vefejné spravy (jmenovani osoby na sluzebni misto nebo odvoldni z takového mista) lze také pfezkoumat u sprév-
nich soudii. V projedndvané véci viak 74dné rozhodnuti o jmenovéni ¢ odvoldni vyddno nebylo, takze pfedmét
piezkumu nenf ddn.

[22] Krajsky soud tedy nepochybil tim, Ze nepovazoval vyrozuméni feditele zalované za rozhodnuti a zalobu
proti nému odmitl.

3665

Rehabilitace a restituce: povaha lhiity k uplatnéni niroku

k &. 95 odst. 1 Ustavy ve znéni zékona & 395/2001 Sb.
k ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod

k§ 1 odst. 1a§ 2 odst. 1 nafizeni vlddy ¢ 135/2009 Sb., o poskytnuti jednordzového piispévku ke zmirnéni
nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem

Soud podle &. 95 odst. 1 Ustavy, jen? jej opraviiuje posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zd-
konem, nepfihlédne ke lhiité stanovené v § 2 odst. 1 nafizeni vlddy ¢ 135/2009 Sb., o poskytnuti jedno-
rézového pfispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zpisobenych komunistickym rezimem, pokud Zadatel
podal Zddost o piispévek na ndhradu mzdy za dovolenou dle § 1 odst. 1 téhoZ nafizeni sice po uplynuti
lhiity k tomu stanovené (nejpozdéji do 31. 12. 2011), avsak z diivodu, Ze o jeho tidasti na soudni rehabili-
taci nebo i o ndsledném nédroku na od$kodnéni bylo bez jeho zavinéni kladné rozhodnuto az po uplynuti
této lhiity a bezprostiedné poté o uvedenou divku pozidal. V takovém piipadé totiz lhiita narusuje dstavné
zakotveny princip rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, &. 9 As 166/2016-477)

Prejudikatura: ¢. 1243/2007 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 279/2001 Sb., & 531/2005 Sb., & 405/2006
Sb. a & 81/15 Sb. US (sp. zn. 1. US 819/15).

Véc: Jaroslav H. proti Ministerstvu vnitra o ndrok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce se domdhal vyplaceni jednorazového piispévku dle § 1 odst. 1 natizen{ vlidy ¢ 135/2009 Sb. za
nezdkonné zbaveni osobn{ svobody, a to od ode dne 17. 10. 1977 do dne 19. 10. 1977.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 24. 3. 2014 zastavilo fizen{ o Zédosti Zalobce pro nepfipustnost z divo-
du opozdénosti. To ndsledné potvrdil ministr vnitra, ktery zamitl rozklad podany zalobcem.

Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze, ktery jeho #alobu zamitl rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016, &j. 5
Ad 16/2014-29. V odivodnén{ uvedl, 7e dle judikatury Nejvysiiho spravniho soudu &dnek 95 Ustavy umoziiuje
soudu nepiihlédnout k podzdkonné normé v rozsahu, ve kterém tato norma nezajistuje rovné postaveni vech

*) Ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 9 As 166/2016-56.
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osob dcastnych soudni rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. K aplikaci tohoto ¢ldnku

Ustavy je vsak nutno pfistupovat velmi opatrné a zdrzenlivé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho
soudu a Ustavniho soudu méstsky soud zduraznil, Ze neni mozné provést Gplnou rehabilitaci nebo tplné od-
$kodnéni téch, keef{ byli v minulosti poskozeni. Kazd4 obét komunistického rezimu si zaslouz{ ti¢ast a mordlni

zadostiu¢inéni; to viak neznamend, ze viechny obét, které si zaslouz{ G¢ast a mordln{ zadostiu¢inéni, maji nérok
na finan¢ni odkodnéni.

Zalobce sice nemél redlnou moznost podat zddost o vyplatu pfispévku v zdkonné Ihité, ale ani to nemiize
vyloudit aplikaci nafizeni & 135/2009 Sb.

Ustavni soud dospél opakované k zdvéru, 7e lhaty dle restituénich predpisi jsou lhaty prekluzivni. V roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢&j. 6 A 55/2001-29, soud posoudil Zidost o vyplatu
piispévku jako opozdénou a zamitl Zalobu i pies ndmitky, Ze si Zadatelka pozddala o poskytnuti penézni ¢dstky
ihned poté, co ji byl uzndn ndrok a vyddno osvédcéeni. Méstsky soud o lhaté stanovené v § 2 odst. 1 nafize-
ni & 135/2009 Sb. uvazoval v intencich tohoto rozsudku.

Akoliv se Ustavni soud v oblasti tykajici se rehabilitace a od$kodnéni kiivd odkléni od formalistické a restrik-
tivni interpretace prévnich predpist, ani jeden z judikdtt prezentovanych Zalobcem se nedotykal obdobné mate-
rie jako je posuzovany ptipad. Méstsky soud proto nepostupoval podle élanku 95 Ustavy.

Zalobce (st&ovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze normotviirce
miiZze stanovovat lhiity pro rtiznd fizeni, nicméné je nemuize stanovovat tak, aby oprdvnéné osoby byly ve skute¢-
nosti diskvalifikovdny z prdv, kterd jim pravni piedpis pfizndva.

Ustavn{ soud ve stanovisku ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. PL. US-st. 7/98, uvedl, Ze i snaha zmirnit ndsledky
kiivd mus{ mit urdity ¢asovy ramec. Nicméné v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem roéni lhiita pocala bézet
bud od t¢innosti zdkona, nebo v piipadé, Ze rozhodnuti, na jehoZ podkladé ndrok vznikl, nabylo prévni moci
pozdéji, az od prévni moci daného rozhodnuti. Doklad, ktery pozadovalo nafizeni ¢. 135/2009 Sb. k pfizndni
piispévku, byl vyddn dne 3. 9. 2013. Stézovatel podal Zddost dne 11. 10. 2013, tedy bez zbyte¢ného odkladu,
rozhodné v ro¢ni Thite.

Meéstsky soud uvedl, Ze se na posuzovanou véc nevztahuje ndlez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. 78/92, jelikoz
se v dané véci jednalo o nepiipustnou retroaktivitu, zatimco v prévé posuzované véci tomu tak neni. Podobnost
je ovSem nutno spatfovat v tom, ze neni zidny divod, pro¢ by mél byt ndrok na od$kodnéni pfizndn tém, keeii
byli rehabilitovdni do 31. 12. 2011, a odepfit jej tém, keefi ji dosdhli aZ po 1. 1. 2012. Obdobné neexistoval
dtivod na jedné strané pfiznat prdvo na odepfeni vojenské sluzby odvedenctim, keefi podali pfislu§né prohléseni
do 30 dni od odvodu, ale na druhé strané ho odepiit tém, kdo byli odvedeni pfed 16. 1. 1992, jak se stalo ve
véci posuzované ve vySe uvedeném nalezu.

Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98, nemuze nevratnost lhiity diskvalifikovat
obcana z jeho Ustavné garantovanych prdv. V daném piipad¢ se jednalo o pravo na odepfeni vojenské sluzby dle
¢l. 15 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod a nyni se jednd o prévo na odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod.

Pii Gstnim jedndni stéZzovatel také poukdzal na neodtivodnénou nerovnost viici osobdm uvedenym v § 1
odst. 2 a odst. 3 nafizeni & 135/2009 Sb., které mély delsi lhaty pro uplatnéni ndroku, uvedené v § 2 odst. 2 a odst. 3
citovaného nafizeni.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti ptipomnél, 7e neni sporné, 7e stézovatel podal 7ddost dne
11. 10. 2013, tedy az po uplynuti lhiity pro uplatnéni Zddosti. Souhlasil s méstskym soudem, Ze stézovatel sice
nemél redlnou moznost podat zddost o piispévek ve lhaté k tomu uréené, ani tak viak nelze vyloudit aplikaci
nafizeni ¢. 135/2009 Sb.

v/

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu i rozhodnut{ Zalovaného a véc mu vrédil k dal$imu
o
fizeni.
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Z odtivodnéni:

III.

Y7 7

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$s$im spravnim soudem

(...) [19] V projedndvané véci je sporné, zda sté¢Zovateli mohl ¢i nemohl vzniknout ndrok na piispévek
podle § 1 odst. 1 nafizen{ & 135/2009 Sb. Zidost podal po lhité uvedené v § 2 odst. 1 stejného natizeni za
situace, kdy o jeho tcasti na soudni rehabilitaci, resp. souvisejicim ndroku na odskodnéni, bylo rozhodnuto az po
uplynuti této lhity, tedy po 31. 12. 2011, konkrétné dne 24. 1. 2013, resp. 2. 9. 2013.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zaujal ndzor, Ze neni v lidskych silich odstranit vechny kfivdy
zplsobené v minulém nedemokratickém rezimu, ale Ze je tfeba usilovat o odstranéni ,,nékterych kiivd", jak je vyja-
dfeno v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (viz
rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 5 As 11/2015 -23). Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 4. 2015,
sp. zn. L. US 819/15-1, & 81/15 Sb. US, uvedl, %e ,snahu zmirnit ndsledky kfivd tam, kde to je mogné, je namisté
vyuzit pii veskerém rozhodovdni ve vécech rehabilitact a restituci a Ze podobné, jako se pri rozhodovdni ve vécech resti-
tuci uplatiiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zdkona ve prospéch osob restituujicich, akceptovany
Ustavnim soudem naptiklad v ndlezu sp. zn. PL US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.), md se v rozhodovd-
ni 0 rebabilitacich osob prondsledovanych nedemokratickjm rezimem uplatiiovat obdobny princip favoris rehabilitati-
onis. Jeho obsahem sice nemiige byt odSkodnéni viech kfivd, ale md jim byt jednak timysl rozhodnout v pochybnostech
ve prospéch rebabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, Ze demokraticky rezim by nemél ke kfivdé
vytvofené nedemokratickym rezimem priddvat kivdu dalsi. Jinak feceno, je na normotviirci stanovit legislativné
hranice mezi kfivdami odskodiovanymi a neod$kodiiovanymi, zatimco na orgdnech vyklddajicich rehabilita¢ni
piedpisy je, v pfipadé nejasnosti téchto hranic, rozhodovat ve prospéch odskodiiovanych osob.

vevs

[21] Ustavni soud jiz v ndlezu pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, v nejobecnéji roviné k pojmu
lhaty jako pravni skute¢nosti konstatoval, Ze ,,[s|myslem pravniho institutu lhiity je snizeni entropie (neurcitosti) pri
uplatiiovdni prdv, resp. pravomoci, casové omezent stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména dillezitou
roli z hlediska dokazovdni v pripadech sporit), urychleni procesu rozhodovdni s cilem redlného dosazeni zamyslenjch
cilit. Tyto diwody vedly k zaveden lhit ji# pied tisici lety. Ve shora zminéném stanovisku pléna sp. zn. 7/98 Ustavni
soud uvedl, Ze ,[t]endenci zminéného restitucniho predpisu ,zpriichodnit cestu ke zmirnéni ndsledkil kiivd odpovidd
vSak na druhé strané zjevnd tendence vymezit pro uplatiiovdni restitucnich ndroki uréity casovy ramec”. V usneseni ze
dne 16. 9. 2008, sp. zn. L. US 1335/08, pak ptipomnél, Ze ,,jig mnohokrit vyslovil - a to v souvislosti s restitucnimi
predpisy — Ze je zdkladnim oprdvnénim stdtu, aby stanovil hranice, v nichz chee odéinit, resp. zmirnit nékteré kiivdy

spdchané ditvéjsim rezimem.

[22] Dle vyse uvedenych judikatornich zdvéri je obecné v souladu s tstavnim potddkem stanoveni lhit, ve
kterych mohou osoby perzekuované minulym rezimem zddat o odstranéni téch kiivd, které se stdt rozhodl na-
pravit. Lhita sama o sobé nemize byt protiGstavni. Znaky protitstavnosti mohou byt dény teprve konkrétnimi
okolnostmi posuzované véci. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, & 531/2005 Sb., nepfiméfenost lhiity ve vztahu k ¢asové omezené moznosti
uplatnéni ndroku, svévole zdkonoddrce pii stanoveni lhity, nebo neodivodnénd nerovnost mezi dvéma skupi-
nami subjekeii.

[23] K zévéru, 7e konkrétni okolnosti pfipadu zpusobuji protitstavni dopad na danou osobu, posta¢i napl-
nén{ i pouze jednoho z vyse uvedenych kritérii.

[24] Ustavni soud se v ndlezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, ¢&. 405/2006 Sb., vyjadioval k poruso-
van{ principu rovnosti ndsledovné: ,,Aby k porusent tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riiz-
nymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzsi rozdilnjm zpiisobem, anig by existovaly
objektivni a rozumné diwody pro uplatnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit, ze Evropsky soud pro lidskd prava ve své
ustdlené judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachdzeni mezi osobami nachdzejicimi se v analogickyjch nebo
srovnatelnyjch situacich je diskriminacni, pokud nemd Zidné objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje
legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostredky sledovanému cili primérené.”
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[25] Obdobné se vyjadiil i v ndlezu pléna ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000, & 279/2001 Sb., kde
dovodil, ze dvouletd lhiita k poddni névrhu na zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle § 6 zékona o soudni

rehabilitaci se nevymykd dGstavné garantovanym pravam, jelikoZ se tim ,nezvyhodiiuje zddnd socidlni skupina
na tikor jiné, ani se nediskriminuje nékterd socidlni skupina, nybr se rak ddvd jen priichod potiebé, aby pravo bylo
uplatnéno ve stanovené lhire”.

[26] Jak jiz bylo uvedeno v bodu [22], stanoveni propadnych lhat k nédpravé vybranych kfivd zpasobenych
minulym reZimem je obecné pfipustné. Tyto lhity vSak nesmi zaklddat neod@ivodnénou nerovnost osob ve srov-
natelném postaveni.

[27] K tomu, aby Zadateli vzniklo prévo na jednordzovy piispévek dle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb.,
mu musel byt pfizndn ndrok na odskodnéni za nezékonné zbaveni osobni svobody, a pro vznik ndroku na toto
odskodnéni mu musela byt nejprve soudné uzndna jeho tcast na rehabilitaci. Splnéni uvedenych podminek byl
zadatel povinen dolozit jiz pfi poddni zédosti o prispévek.

[28] Lhuta tak, jak je stanovend v § 2 odst. 1 nafizeni ¢ 135/2009 Sb., je v obecné roviné v souladu s dstav-
nim pofddkem. Vldda mohla vychdzet z predpokladu, Ze podaji-li oprévnéné osoby ndvrh na uzndni jejich Gcasti
na soudni rehabilitaci a ndsledné od$kodnéni za nezékonné zbaveni osobni svobody v pfiméfené lhiité, je dvou-
letd lhita k poddni Zddosti o prispévek dostatecnd. Pozadavku, aby v pfiméfené lhiité oprdvnéné osoby podaly
zédost a ulinily i souvisejici nezbytné kroky, nelze nic vytknout. Takto stanovend lhita viak mohla v jednotivych
piipadech vést k situacim, Ze ndrok na ddvku nevznikl podle objektivnich kritérii, ale podle toho, jak rychle
bylo konkrétni osobé¢ o jejich névrzich rozhodnuto. Ackoliv tedy mohly dvé osoby zaéit ¢init potiebné kroky ve
zcela stejny den a vyvijet stejnou aktivitu, jedna by na ndrok dosghla a druhd nikoliv. Takové dusledky zaklddaji
nediivodnou nerovnost mezi zadateli nachdzejicimi se na po¢dtku prdvni dpravou stanoveného postupu ve zcela
shodném postaveni.

[29] Na druhou stranu, pokud by perzekuovand osoba navrhla vlastni vinou vysloveni své ticasti na soudn{
rehabilitaci jiz po uplynuti dané lhaity nebo sice v jejim rdmci, ale tak pozd¢, Ze by jiz nebyla Zddn4 redlnd moz-
nost, ze by soud o této Gcasti rozhodl a ndsledné Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o Zddosti o od$kodnéni
pred 31. 12. 2011, nelze dospét k zévéru, %e by §lo o piipad neodiivodnéné nerovnosti. Zddn4 z téchto osob by
totiz nebyla schopna splnit podminky pro pfizndni dané dévky. Zarover viechny oprdvnéné osoby védély, ze do
uvedeného data musi byt zdkonem stanovené podminky dolozeny a lhita pro takové uplatnéni byla pfiméfe-
nd. S ohledem ke shora uvedené obecné piipustnosti a potiebnosti Ihit v pravnim f4du by v takovém piipadé
nebylo mozné k uvedené lhaté nepfihlizet.

[30] Vzhledem k obecné zdrzenlivosti soudu pfi aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢&j. 6 Ads 4/2006-32, &. 1243/2007 Sb. NSS) a k zdsad¢ prévni jistoty, a tedy
obecné prospénosti a nutnosti lhiit, soud muze pouze za vyjimecnych okolnosti pfistoupit k prolomeni stanove-
nych lhit (srov. citovany nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 46/2000, kde uvedl, 7e ,,[r] usent lhit porusuje
zdsady pravniho stitu, nebot vjiznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zdkladnich ndlezitost
soucasnych demokratickych pravnich systémii). To kromé shora uvedeného déle znamend, Ze se oprdvnéné osoby
musi doméhat svych prév bezprostfedné po té, co odpadne piekdzka, kterd jim takovy postup znemoziiovala. Jed-
notlivé kroky vedouci k pfizndni ndroku na ddvku tak na sebe musi navazovat bez zbyte¢ného ¢asového odkladu.
Opacny piipad by vedl k negaci pravni jistoty.

[31] Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze st¢Zovatel dne 4. 5. 2011, tedy téméf 8 mésict pted ukon-
¢enim lhaty stanovené v § 2 odst. 1 nafizeni ¢. 135/2009 Sb., podal ndvrh na vysloveni jeho tcasti na soudni
rehabilitaci. Osm mésicti povazuje kasa¢ni soud za dobu, ve které neslo vyloudit, Ze piislusny soud vyslovi tcast
stézovatele na soudni rehabilitaci a Ministerstvo spravedlnosti rozhodne o Zddosti o odskodnéni. To, ze se tak
nestalo a pravomocné kone¢né rozhodnuti o soudni rehabilitaci bylo vyddno aZ dne 24. 1. 2013 a odskodnéni
bylo pfizndno 2. 9. 2013, mu nelze pfi¢itat k tizi. TakeéZ jednotlivé navazujici kroky byly ¢inény bez zbyte¢né
¢asové prodlevy. Zadost o odskodnéni byla poddna cca dva a piil tydne po nabyti pravni moci usneseni, kterym
byla vyslovena tcast stézovatele na soudni rehabilitaci, a Zédost o jednordzovy piispévek podal pfiblizné 5 tydna
po vyddn{ od$kodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody.
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[32] Vyklad, ktery zaujal méstsky soud, Ze i pfes redlnou nemoznost podat zddost o poskytnuti jednordzového

piispévku ve lhit¢ dané natizenim ¢. 135/2009 Sb. je tieba tuto lhiitu respektovat, zaklid4 jednoznaénou a ne-
odtivodnénou nerovnost mezi témi zadateli o dany prispévek, kterym proces uzndni Gcasti na soudni rehabilita-
ci a z4dosti 0 odskodnéni nepfekrocil den 31. 12. 2011, a témi, keef{ se svého prdva museli domdhat delsi dobu.
Nebylo vinou stézovatele, Ze piislusné soudy nestihly rozhodnout o jeho tcasti na soudnf rehabilitaci dfive.

[33] Na projedndvanou véc nedopadd rozsudek ve véci sp. zn. 6 A 55/2001, na ktery poukazoval méstsky
soud. Je sice pravda, Ze v tomto rozsudku i v prévé projedndvané véci bylo pro uplatnéni pozadovaného ndro-
ku vyzadovéno osvédéeni, ze osoba byla perzekuovdna a zdroven v obou piipadech stdt zapfi¢inil, Ze postizend
osoba nebyla schopna toto potvrzeni dodat véas. Toto osvédéeni vsak nebylo nutné pfilozit k samotné Zddosti,
ale bylo mozné jej dolozit az v prubéhu Fizeni (viz druhy odstavec na str. 3 daného rozsudku a § 5 odst. 3 zdko-
na ¢ 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini ¢dstky nékterym obétem nacistické perzekuce, ve znénf
pozdéjsich predpisti). Zdroveri v této véci byla lhita stanovend pfimo zékonem, nikoliv pouze podzikonnym
pravnim piedpisem.

[34] V pravé projedndvané véci je vak situace odlisnd v tom, Ze z § 2 odst. 1 nafizeni ¢ 135/2009 Sb. vyply-
vd, ze jiz k Z4dosti o prispévek musely byt pfipojeny doklady osvédcujici ndrok a lhiita je stanovena podzdkon-
nym predpisem, keerym neni soud pti splnéni podminek danych ¢ldnkem 95 Ustavy vazdn. Navic, jak ostatné
uvedl i sdm Zalovany ve vyjddieni k Zalob¢, oprdvnénou osobou podle nafizeni ¢. 135/2009 Sb. je ta osoba, které
jiz byl pfizndn ndrok na odskodnéni, nikoliv tedy osoba, kterd m4 na takové odskodnén{ obecné prévo, ale jeste
ji nebyl pfizndn. Oproti tomu podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. byla opravnénd osoba definovina obecnymi znaky
eskoslovenského politického vézné nebo jeho piibuzného (S 1 a § 2 citovaného zdkona), aniz by podminkou
vzniku ndroku bylo, Ze mu jiz bylo vyddno osvédéeni podle § 8 zékona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslo-
venské armédy v zahrani¢f a o nékterych jinych déastnicich ndrodniho boje za osvobozeni.

[35] Nejvyssi spravni soud naddn dstavni pravomoci nepfihlédnout k podzékonnému prévni-
mu pfedpisu, jenz je rozporny s Ustavni zdsadou principu rovnosti, rozhodl neaplikovat § 2 odst. 1 nafize-
ni & 135/2009 Sb. a v posuzované véci akceptovat poddni zédosti o poskytnuti jednordzového piispévku dle § 1
odst. 1 nafizeni & 135/2009 Sb. (obdobné srov. citovany rozsudek sp. zn. 6 Ads 4/2006) ucinéné sté¢Zovatelem
jako véasné. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze obdobnou pravomoc nemd sim Zalovany, a proto nemohl bez
zésahu soudu takovy zdvér udinit sém. Byla to vSak obecné moc vykonn4, kterd uvedenou situaci zapficinila.

[36] Nejvyssi spravni soud povazoval pro posouzeni véci za nadbytecné zabyvat se potencidlni nerovnosti
viiéi osobdm uvedenym v § 1 odst. 2 a odst. 3 nafizeni ¢ 135/2009 Sb., které mély mit delsi lhity pro uplatnéni
ndroku. Stézovatel totiz zddost o vysloveni tc¢asti na soudnf rehabilitaci podal, s ohledem na shora uvedené, véas.
Nebylo proto tieba se zabyvat tim, zda by se na néj piipadné nemohla aplikovat nékterd lhiita uvedend v § 2
odst. 2 a 3 citovaného nafizeni. Nad rdmec viak soud poznamendvd, ze nelze hledét pouze na koneé¢nou lhicu
pro uplatnéni ndroku, ale také na pocdte¢ni Ihiitu. Ta ale byla u osob uvedenych § 1 odst. 2 a odst. 3 odli$nd
nez u osob podle § 1 odst. 1, mezi které patfil st¢Zovatel. Tyto dalsi osoby se staly oprdvnénymi osobami az na
zékladé pozdéjsich novel pfedmétného nafizeni.

3666

Volby: zaménitelnost ndzvu politické strany nebo hnuti

k'S 6 odst. 3a§ 8 odst. 3 zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich
k § 82 soudniho fddu sprévniho

I. Registrace ndzvu politické strany nebo politického hnuti provedend vrozporusezikazem zaménitelnos-
tijejiho ndzvu, respektive zkratky, obsazenym v § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovaniv politickych
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strandch a v politickych hnutich, pfedstavuje viii diive registrovanému politickému subjektu, jehoZ se za-
ménitelnost tykd, zdsah, proti némuz se Ize branit Zalobou podle § 82 s. f. s.

IL. Zékon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych hnutich, v § 6 odst. 3,

ktery stanovi zdkaz zaménitelnosti ndzvu (a ndsledné i v § 8 odst. 3, jez se tykd samotné registrace) vyslovné

poskytuje ochranu ndzvu pouze politickym strandm a hnutim, tedy subjektiim zapsanym do pfislusného
rejstiiku.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, &. 3 As 230/2016-60)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS a ¢ 1743/2009 Sb. NSS.

Véc: a) Jifi R, b) Sdrka Z., ¢) Josef Z. a d) Michal P. proti Ministerstvu vnitra, za Giéasti ProKraj, o ochranu pied
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce a).

Zalobci podali k Méstskému soud v Praze Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného spo-
¢ivajicim v registraci zmény stanov politické strany ,,B10.cz, jiz doslo ke zméné ndzvu této politické strany na
»ProKraj“.

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 11 A 215/2015-81.

V odtvodnéni rozsudku nejprve odkédzal na pojmové vymezeni nezékonného zdsahu v § 82 s. f. s. a shrnul,
Ze v souzené véci md tento zdsah spocivat v registraci zmény ndzvu vyse uvedené politické strany, namisto toho,
aby zalovany vydal rozhodnuti o odmitnuti registrace. Tim m¢l Zalovany zasdhnout do vefejnych subjektivnich
prav Zalobcii, nebot ti byli za politickou stranu s obdobnym ndzvem ,,Hnuti PRO! Kraj“ na kandiddtn{ listiné
koalice ,,Hnuti PRO! Kraj“ zvoleni do zastupitelstva Usteckého kraje v roce 2012. S odkazem na § 6 odst. 3
zékona ¢. 424/1991 Sb. méstsky soud dovodil, Ze nezaménitelnost ndzvu je zdkonem vyZadovéna jen ve vztahu
mezi nézvy politickych stran a politickych hnuti. K otdzce zaménitelnosti totiz Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 102/15, vyslovil, Ze tzv. ,volebni strany nejsou identické s politickymi strana-
mi a hnutimi, nebot prvné¢ jmenované mohou tvofit i dal$f subjekty. Volebni strany déle nejsou identifikovatelné
toliko dle jejich ndzvu, ale dle celé fady dalsich atributii (vylosované &islo volebni strany, jednotlivi kandidéd,
& vylosované islo volebni strany ve spojeni se jménem strany), coz tzce souvisi pravé s volebnim systémem do
komundlnich voleb, zaloZenym na zdsadé pomérného zastoupeni. Z listin predloZenych Zalobci pak méstskému
soudu vyplynulo, ze ,,Koalice Hnuti PRO! Kraj“ je sdruzenim tif politickych stran: Hnuti za nezdvisly a harmo-
nicky rozvoj obci a mést, Krestanské demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (ddle jen ,KDU-C-
SL%) a Strany zelenych. Tyto registrované politické strany uzaviely dne 12. 9. 2012 koali¢n{ smlouvu, upravujici
podminky spolupréce pti postupu pred volbami do zastupitelstva Usteckého kraje v roce 2012, financovini
piedvolebni kampané a spole¢ny postup po volbéch. , Koalice Hnuti PRO! Kraj“ v§ak neni ministerstvem vnitra
registrovdna ani jako politickd strana, ani jako politické hnuti. Ze vsech vyse uvedenych duvodii méstsky soud
dovodil, Ze prévni dprava nechrdni neregistrované sdruzeni nestranikii, nebot (na rozdil od politické strany) je
koalice pouhym institutem, umoznujicim ucast ve volbdch tém osobdm (kandiddtim), které nehodlaji kandido-
vat za politickou stranu ¢i hnuti. Koalice stran je navic sestavovdna pro dané konkréni volby, a tedy i jeji ndzev
je platny pravé pro né; ve volbach ndsledujicich miize stejnd koalice vystupovat pod jinym ndzvem. Z uvedeného
vyplyvd, ze registrace politickych stran a hnutf je zdsadni skute¢nosti, kterd md vliv na posouzeni, zda musi byt
ve vztahu mezi subjekty splnéna podminka nezaménitelnosti ndzvu a zkratky; pro ochranu ve smyslu § 6 odst. 3
zékona ¢. 424/1991 Sb., tedy nepostali pouhé faktické vykondvani politické ¢innosti, jak tvrdi Zalobci. Ze vech
vy$e uvedenych divodi dospél méstsky soud ke koneénému zévéru, Ze registrace zmény ndzvu strany B10 na
~ProKraj“ nebyla nezdkonnym zdsahem do prdv zalobc, jako zdstupci koalice.

Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci (stéZovatelé) kasa¢ni stiznosti. V pribéhu Fizeni zaslal prévni
zéstupce stézovatelll ozndment, Ze doslo k ukonéeni pravniho zastupovéni Zalobcti b) az d). Jedinym stéZovatelem
ztstal Zalobce a) [st&¥ovatel]. Rizen{ o kasaénich stiZnostech dalich st&ovatelt bylo pravomocné zastaveno usne-
senim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, &. 3 As 230/2016-37.

StéZovatel v ivodu své kasa¢ni stiZnosti nejprve uvedl, Ze politické strany B10, Hnuti nezdvislych za harmo-
nicky rozvoj obci a mést, KDU-CSL, Strana zelenych a pfiznivci neregistrované iniciativy Volby pro mésto Dééin
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uzavieli dohodu o partnerstvi a vzdjemné spoluprdci, oznacovanou jako ,Hnuti PRO! Kraj“. To se postupné

etablovalo a formalizovalo a pozdéjsi sled udélosti vyustil v uzavieni koali¢ni smlouvy a vytvoteni , Koalice Hnuti
PRO! Kraj“. V roce 2012 v krajskych volbich do Usteckého kraje kandidovali za ,Koalici Hnuti PRO! Kraj“
kandidti Strany zelenych, KDU-CSL a Hnuti za harmonicky rozvoj obci. V pribéhu let 2012 a 2013 pak
byly uzavieny smlouvy tykajici se financovéni volebni kampané; k posledni z nich se vsak politickd strana B10
nepfipojila a ani v dalsich volbédch v roce 2016 se s jejim zapojenim nepocitalo. Po postupném odchodu vétsiny
svych ¢lent a v ndvaznosti na porusen{ etického kodexu ,,Hnuti PRO! Kraj“ zménila politickd strana B10 svoje
stanovy a piejmenovala se na politickou stranu ,,ProKraj“; s timto novym ndzvem se pak zaregistrovala v seznamu
politickych stran a hnuti vedeném Zalovanym. Prévé registraci zmény ndzvu a souvisejici zmény stanov stéZovatel
vnimal jako nezdkonny zdsah pro rozpor takového postupu s § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 424/1991 Sb.

V dalsi &isti kasa¢ni stiznosti se stézovatel vyjadiil k pojmu ,koalice tak, jak je pouzit napiiklad v § 20
odst. 1 zdkona ¢ 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev kraji, v ndvaznosti na ¢ldnek 5 Ustavy a ¢lanek
22 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“). Uvedl, Ze ani naposledy zminény zdkon a ani zd-
kon ¢&. 424/1991 Sb. pojem ,koalice nedefinuji; nejde tedy o prévni, ale spiSe o politologicky pojem, ktery je
tfeba interpretovat nejen ve formdlnim, ale i materidlnim smyslu. Domnival se, Ze se nejednd pouze o neformdlni
sdruzen{ vytvofené pro tcely volebniho procesu, ale o sdruzeni politickych stran a o pravn{ subjekt. Zalovany
proto pochybil, pokud pfi Gvaze, zda se ndzev ,,ProKraj“ li§i od ndzvu ostatnich politickych stran ¢ hnutf vyvi-
jejicich ¢innost na tzem{ Ceské republiky, nevzal v potaz i jind uskupenf Géastnici se politické soutée na Gzemf

Ceské republiky.

Stézovatel dodal, Ze zatimco registrace strany nebo hnuti je zformalizovdnim politického sili, registrace na-
zvu koalice je pouze institut umoznujici kandidaturu do konkrétnich voleb. Je proto tieba rozlisovat mezi kolizi
ndzvi ve stejnych volbdch, a kolizi ndzvii pii registraci politické strany nebo hnuti, kdy plati princip pfednosti.
Argumentace méstského soudu by tak byla akceptovatelnd pouze v piipadé, pokud by strana B10 chtéla kandi-
dovat do krajskych voleb v koalici s ndzvem ,,ProKraj*. Domnival se, ze ndzev politické strany je i ve volbdch do
obecnich a krajskych zastupitelstev nejdilezitéj$im distinktivnim znakem, a nesouhlasi ani s tim, Ze ndzev koalice
je platny pouze pro jedny konkrétni volby.

StéZovatel namital také naruSeni politické soutéze, kterd jako zdklad demokraticky fungujiciho stdtu musi
byt regulovdna jinak nez soutéz hospoddiskd. V piipadé subjekti ucastnicich se politické soutéze je zapotiebi
vic nez jen formdln{ kontrola, zda v registru jiz nefiguruje pod stejnym ndzvem jiny subjekt. Neexistuje pfitom
z4dnd zékonnd definice politickych stran a hnuti, nicméné podle odbornych definic je pro né typickd mj. rovnost
postaveni a Sanci.

V zavéru kasa¢ni stiznosti se stézovatel odvolal také na § 132 odst. 2 obc¢anského zikoniku z roku 2012,
podle néhoz se ndzev prévnické osoby must liit od osoby jiné a nesmi byt klamavy. Politickd strana B10 véd¢la,
7e se ptipravuje registrace nového politického subjekeu (politického hnuti ,,PRO! Ustecky kraj®), coz stézovarel
dolozil peti¢nimi archy. V rozporu se zdvazky, které vyplyvaly z dohody o spoluprici a etického kodexu a které
sméfovaly vidi ostatnim strandm ,,Koalice Hnuti PRO! Kraj*, se nicméné strana B10 rozhodla pro zménu nd-
zvu a podala ndvrh na jeho registraci. Sviij ndzor o protiprévnosti takového postupu, ktery se dotkl vefejnych
subjektivnich prdv ¢lent krajského zastupitelstva, zvolenych jako kandidétt ,, Koalice Hnuti PRO! Kraj“, odvozuje
stézovatel také z dikee § 127 obcanského zékoniku z roku 2012 a divodové zpravy k tomuto ustanovent, kterd
hovofi o pravnické osobé¢, jez je teprve zalozena nebo dokonce jen projektovédna, ale jiz je jejim jménem jednd-
no s tietimi osobami; s témito argumenty se v§ak méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odivodnén:

(...) [16] Predtim, nez Nejvyssi spravni soud piejde ke stiznostnim ndmitkdm opirajicim se o § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., povazuje za vhodné stru¢né shrnout podstatu sporu mezi stéZovatelem a Zalovanym. Jak jiz bylo
zminéno v rekapitulaéni &sti tohoto rozsudku, strana B10, pifejmenovand v listopadu roku 2015 na politickou
stranu ,,ProKraj a v této véci vystupujici v pozici osoby zcastnéné na fzeni, byla dfive, spole¢né s dal$imi
stranami, ¢lenkou ,,Hnuti PRO! Kraj*, byt se ptimo nestala i ¢lenkou ,Koalice Hnuti PRO! Kraj“ ve volbich
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do krajskych zastupitelstev pro rok 2012. V krajskych volbdch v roce 2016 se se zapojenim strany B10 (nyni

»ProKraj) rovnéz nepocitalo, navic byla tato strana z ,, Hnuti PRO! Kraj“ vyloutena pro poruseni etického kode-
xu. V roce 2015 se strana B10 piejmenovala na ,,ProKraj“ a pod timto novym ndzvem se zaregistrovala v seznamu
politickych stran a hnut{ vedeném Zalovanym. Jiz od roku 2012 vsak usilovalo o registraci i ,,Hnuti PRO! Kraj*,
pticemz konkrétn{ podobu tato snaha ziskala rovnéZ v roce 2015. V fjnu roku 2015 oslovil manazer ,, Hnuti PRO!
Kraj“ zalovaného s dotazem, zda by byla mozn4 registrace nové politické strany (pficem? z celkového kontextu
viech stézovatelem piedlozenych poddni nenf zcela jasné, zda tato novd politickd strana méla nést ndzev ,, Hnuti
PRO! Kraj“, ,PRO! Kraj“ nebo ,PRO! (]:l’é’é‘/?_)f kraj). V té dobé o registraci nového ndzvu ,,ProKraj* pozida-
la i strana B10, ale jeji Zddost trpéla vadami. Na podkladé téchto skutecnosti si stézovatel, respektive politickd
entita, jiz je ¢lenem, ¢inf ndrok na ndzev ,PRO! Kraj* a domnivd se, ze zalovany nemél registraci politické strany
B10, navazujici na jeji Zddost z listopadu roku 2015, povolit.

[17] Stézejni otdzku, zda jedndni Zalovaného, spocivajici v registraci zmény ndzvu politické strany B10 na
»ProKraj“, je nezdkonnym zdsahem viici zalobctim (tedy i stézovateli), méstsky soud v odiivodnéni svého rozsud-
ku zodpovédél negativné, nebot dovodil, Ze prévni ochrana politickych subjeked, vyplyvajici z § 6 odst. 3 zdko-
na & 424/1991 Sb., na ,Hnuti PRO! Kraj“ nedopadd a nemohlo tak byt zasazeno do prévni sféry zalobcti, ket
byli v jeho rdmci zvoleni do krajského zastupitelstva. Teoretické vymezen{ nezékonného zdsahu a konsekventn{
tvahy nad tim, zda pod toto vymezeni lze viibec jedndni Zalovaného pojmové podiadit, viak méstsky soud do
odtivodnéni svého rozsudku nezahrnul. Nejvyssi sprévni soud proto povazuje za vhodné v tomto sméru tGvahy
méstského soudu doplnit (aniz by tim jakkoli naznacoval, Ze je snad rozsudek méstského soudu nepfezkouma-
telny).

[18] Podle § 82 s. L. s. se miize ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah*) spravniho orgdnu, ktery neni roghodnutim, a byl primo zaméren proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, [...] Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému
nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny“. Ochrana podle § 82 a ndsl. s. I. s. je divodnd tehdy, jsou-li kumula-
tivné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkrédcen na svych pravech (2. podminka) nezd-
konnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v $ir$im smyslu) sprévniho orgdnu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pifmo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu pod-
le § 82 anésl. s. I. s. poskytnout (k tomu vice viz napiiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢&j. 2 Aps
1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS). Ptesnd definice ,,zdsahu” moznd neni, protoze pod tento pojem spadd velké
mnozstvi ¢asto jen faktickych (dstné ¢i jinak vyjddfenych) a neformalnich ¢innosti sprévnich orgdna, ke keerym
jsou rtiznymi zékony oprdvnény. Vidy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale piesto jsou zé-
vazné pro osoby, vii¢i nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formdlni povahu ¢i nikoliv, je jejich
pojmovym znakem fakt, Ze jsou zptsobilé atakovat prévni sféru fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na
zéklad¢ takového tikonu néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét.

[19] Prvni otdzkou, kterou si musi soud v piipadé zdsahové zaloby polozit, tedy je, zda jedndni Zalovaného
viibec miize z povahy véci pfedstavovat nezékonny zdsah. V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zéve-
ru, Ze tuto moznost obecné vyloucit nelze.

[20] Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 424/1991 Sb. ministerstvo provede registraci strany nebo hnut{ nebo rozhod-
ne o jejim odmitnuti do 15 dnti ode dne zahdjen{ Fizenf o registraci. Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 424/1991 Sb. mi-
nisterstvo registraci odmitne, jestliZe stanovy strany a hnutf jsou v rozporu s § 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 tohoto
zékona. Podle § 8 odst. 7 citovaného zdkona ministerstvo registraci provede zépisem strany a hnuti do rejstitku
stran a hnuti. Zdroveii podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb. plati, Ze pokud ministerstvo registraci provede,
zasle ve lhuté uvedené v odstavci 2 zmocnénci piipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci
den registrace, a druhé vyhotoveni stanov se s vyznacenim registrace vlozi do spisu. Rejstiik stran a hnuti je v§ 9
odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb. definovén jako vefejny seznam vedeny ministerstvem, do kterého se zapisuji nebo
vyznacuji zékonem stanovené daje tykajici se stran a hnuti.
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[21] Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze v piipadé zmény ndzvu politické strany &i politického hnuti, ma

registrace, kterd probihd formou zdpisu do vefejného seznamu, konstitutivni charakter. Okamzikem registrace,
jez md povahu faktického tikonu a nikoliv rozhodnuti, se stévd zména stanov Gcinnou erga omnes.

[22] Registrace se sice primdrné tykd prdv a povinnosti subjektu zapisovanych tdajii, nicméné pravé s ohle-
dem na § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., podle kterého se ,,ndzev strany a hnuti a jeho zkratka musi vjrazné lisit
od ndzvu a zkratky stran a hnuti, které jit vyvijeji cinnost na vizemi Ceské republiky, aby nebyly vzdjemné zaménitel-
né*, se miize potencidlné dotknout i subjektd jinych, a to v pfipad¢, Ze registrace bude provedena v rozporu s tim-
to ustanovenim. Rozpor stanov se zdkazem zaménitelnosti obsazenym v § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 424/1991 Sb. je
vyslovnym dtvodem pro odmitnuti registrace (§ 8 odst. 1 téhoz zédkona).

[23] Nahlizi-li tedy Nejvyssi sprévni soud na proces registrace z pohledu subjekt, které mohou byt dotéeny
piipadnou zaménitelnosti ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve vztahu k nim registrace skute¢né
muze mit povahu zdsahu do sféry jejich vefejnych subjektivnich prdv, nebot na zdkladé tohoto tikonu, jenz neni
rozhodnutim, musi tyto subjekty strpét uzivdni potencidlné zaménitelného ndzvu jinym politickym subjektem,
potazmo strpét riziko moznosti vzdjemné zdmény adresdty jejich volebni kampané. Nejvyssi spravni soud pro-
to v obecné roviné pfipousti, Ze registrace ndzvu politické strany ¢i politického hnuti, provedend v rozporu se
zdkazem zaménitelnosti, obsaZenym v § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., predstavuje viii diive registrovanému
subjektu, jehoz se zaménitelnost tykd, zdsah, proti némuz se mize brénit Zalobou podle § 82 a nésl. s. I. s.

[24] Optikou nyni posuzované véci je nutné posoudit, zda registrace zmény ndzvu politické strany B10
na ,,ProKraj, mohlo piedstavovat nezékonny zdsah pravé vidi stézovateli. Primdrné je tak tieba zhodnotit, zda
wHnuti PRO! Kraj“ (tvotici sou¢dst koalice, na jejiz kandiddtnf listiné byl stéZovatel zvolen do krajského zastupi-
telstva) svédcilo prednostni pravo k ndzvu ,,Hnuti PRO! Kraj“ (respektive k ndzvu ,,PRO! Kraj“ nebo ,,Pro! U.vtefk}i
kraj“). Pokud by tomu tak bylo, bylo by tfeba zhodnotit, zda nové registrovany ndzev ,,ProKraj vykazuje natolik
vyraznou podobnost s nékterym z vyse uvedenych ndzvi, ze lze hovofit o jejich potencidlni vzdjemné zaménitel-
nosti ve smyslu § 6 odst. 3 zékona ¢. 424/1991 Sb.

[25] Co se tyce prvni otdzky, zda politické entité, tvotici ,Koalici Hnuti PRO! Kraj“ svéddilo priorit-
ni pravo k ndzvu ,,Hnuti PRO! Kraj“, ztotozfiuje se Nejvyssi spravni soud s ndzorem méstského soudu, Ze zi-
kon ¢. 424/1991 Sb., a ani jiny prévni piedpis takovou ochranu neposkytuje. Méstsky soud zevrubné a sro-
zumitelné vysvétlil, Ze v ¢eském prévnim prostiedi je tieba rozliSovat mezi politickymi stranami a hnutimi na
strané jedné, a volebnimi stranami na strané druhé; oporu piléhavé nasel v usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 11. 2015, sp. zn. IT1. US 102/15, na keeré Nejvy${ sprévni soud z divodu procesni ekonomie v podrob-
nostech plné odkazuje. Ackoli je stéZovatel piesvédcen, ze na skutkové pozadi souzené véci uvedené usneseni
nedopad, neopird tento sviij ndzor o presvédéivou argumentaci. Ustavni soud skute¢né v napadeném usnesenti
fesil zaménitelnost dvou volebnich stran, nikoli volebni strany a politické strany, nicméné argumentem @ minori
ad maius dospivd Nejvyss{ spravni soud k zévéru, ze pokud ndzev volebni strany neni chrénén ve vztahu k jiné
volebn{ strané, tim spiSe neni chrdnén viii strané polizické, kterd byla zdkonem stanovenym postupem zapsina
do Rejstiiku stran a hnuti. Sou¢asné Ustavn{ soud v citovaném usneseni uvedl, 7e volebni strany, a to zvl4st ty,
které kandiduji v komundlnich volbich, nejsou identifikovatelné jen podle jejich ndzvu, ale také podle celé fady
dalsich atributd, coZ se pak odrézi i do posouzenti jejich vzdjemné zaménitelnosti.

[26] Uvédi-li ddle st¢Zovatel, Ze v ¢eském pravnim fddu neexistuje legdlni definice politické strany, ani vo-
lebni strany, lze mu ddt zapravdu, avSak neni zfejmé, jak m4 tento argument podpofit ndzor, ze § 6 odst. 3 zdko-
na ¢ 424/1991 Sb. ve spojeni's § 8 odst. 1 téhoz zdkona dopadd i na riiznorod4 volebni uskupent, kterd nejsou re-
gistrovdna. Neni rovnéz zfejmé, z jakého (jiného) pravniho piedpisu stézovatel vyvozuje, ze ,,Koalice Hnuti PRO!
Kraj* (& nékterd jeji sou¢dst) md prévo na piednostni a vyluénou ochranu uzivan{ tohoto ndzvu. Nejvyssi sprévni
soud se proto plné ztotozniuje s méstskym soudem, ze pokud ,Koalice Hnuti PRO! Kraj* nebyla ani politickou
stranou, ani politickym hnutim zaregistrovanym v piislusném rejstifku, pak se ji nedostdvd ochrany ¢eskym prév-
nim fddem v tom sméru, ze by zZalovany p#i rozhodovini o zméné ndzvu politické strany B10 na ,ProKraj“ musel
zédost této politické strany odmitnout pro rozpor s § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 424/1991 Sb. Pozddala-li tedy strana
B10 o zapsani nového ndzvu ,,ProKraj* dtive, nez tak udinilo ,,Hnuti PRO! Kraj“, a nebyla-li tedy v dobé poddni
zédosti v Rejstitku politickych stran a hnuti zaregistrovéna jind strana s tymz nebo zaménitelnym ndzvem (coz
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stézovatel netvrdi), nic nebrénilo tomu, aby Zalovany registraci zmény ndzvu strany B10 provedl. Vyse uvedeny

tikon Zalovaného proto nemiize konkrétné viiéi stézovateli predstavovat nezékonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s.

[27] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze v rdmci politické soutéze neexistuje fakticky rozdil mezi regis-
trovanou stranou ¢ politickym hnutim a neformdlnimi sdruzenimi, vytvofenymi pro téely voleb. Tento ndzor
Nejvy$$i spravni soud nikterak nezpochybnuje, nicméné z hlediska ochrany nezaménitelnosti ndzvu téchto entit
zdkon uvedené kategorie rozlisuje. Zdkon ¢. 424/1991 Sb. v § 6 odst. 3 (a konsekventné v § 8 odst. 1) vyslovné
poskytuje ochranu ndzvu pouze politickym strandm a hnutim, tedy subjektiim zapsanym do pfislusného rejstfi-
ku. Tento zdvér nemuze vyvrétit ani (spradvné) tvrzeni stéZovatele, ze na kandiditni listinu koalice slozené z vice
politickych stran a hnut je nutno nahliZet stejné jako na kandiddsni listinu politické strany jediné; jak jiz bylo
uvedeno, v rdmci samotné politické soutéZe, tedy i pfi registraci kandid4tnich listin, neni dvod ¢init mezi obéma
kategoriemi rozdily, to vSak nikterak nesouvis{ s otdzkou ochrany distinktivnosti ndzvu registrovanych politickych

subjekta.

[28] Je-li stéZovatel presvédéen, ze ochrany vyplyvajiciz § 6 odst. 3 zékona ¢&. 424/1991 Sb. se md dostat jiz
subjektu, ktery se teprve konstituuje (zde zamyslené politické strané s nazvem ,,Pro! Ustecky kraj“), jde o ndmitku
nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. £ s., podle kterého nenf kasa¢ni stiznost ptipustnd, opird-li se jen o jiné
diwody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diwvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, je-
hoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak uéinit mohl; tato ndmitka v Zalobé uplatnéna nebyla, a¢ stézovateli
prokazatelné v jejim uplatnéni nic nebrénilo (k tomu srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 8 Afs

48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[29] Konecné, co se tyce druhé dilci otdzky, tj. zda vSechny vyse uvedené ndzvy vykazuji natolik vyraznou po-
dobnost, Ze Ize hovofit o jejich potencidlni vzdjemné zaménitelnosti ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
jeji zodpovézenti je ve svétle vyse uvedenych zdvéra jiz bezpfedmétné. Pouze pro tplnost Ize st¢Zovatele odkdzat na
zévéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢&j. 10 A 147/2016-64, ktery se tykal
prakticky téZe materie jako souzend véc, a to vzdjemné zaménitelnosti ndzvt ,PRO! Kraj“ a ,,JsmePRO! Kraj“, kde
je dand problematika podrobné rozebrana.
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