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Spravni trestdni: odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt

k § 37a zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a 0 zméné nékterych zdkond (zdkon o postovnich sluzbéch)

Pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédna za spachdni spravniho deliktu v souvislosti s jedna-
nim jejiho zaméstnance (pfipadné ¢lena nebo statutdrniho orgdnu), je podstatné, zda k poruseni pravnich
povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda pfi
¢innosti, jiz byl zptisoben protiprdvni stav, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho
hlediska plnéni svych pracovnich dkoli. Pokud tomu tak nebylo, priavnick4 osoba neni za excesivni jednd-
ni svého zaméstnance odpovédnd.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, &. 9 As 213/2016-60)
Prejudikatura: ¢. 1533/2008 Sb. NSS a ¢. 3528/2017 Sb. NSS; ¢. 6/2017 Sb. NS.

Véc: Stétni podnik Ceskd posta proti Ceskému telekomunikaénimu dfadu o ulozeni pokuty, o kasaéni stiZnosti
zalobce.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2014 shledal sprdvni orgén I. stupné (Zalovany) Zalobce vinnym, Ze dne 9. 5. 2011
odhodila jeho zaméstnankyné postovni a reklamni zésilky a psani do kontejneru na odpad, ¢imz porusil povin-
nost danou v § 7 odst. 1 zdkona ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékterych zdkont (zdkon o pos-
tovnich sluzbéch), podle niz ,[plrdvo naklidar s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penéini dstkou md az do jejiho
doddni jen odesilatel; provozovatel miige s postovni zdsilkou nebo poukdzanou penézni idstkou zachdzet jen v nezbyiné

mie a jen takovym zpiisobem, ktery je soucdsti poskytovdni postovni sluzby.

Piedseda zalovaného dané rozhodnuti ¢dste¢né zménil v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015, a to tak, Ze pfes-
néji specifikoval rozsah porudeni pravnich povinnosti a snizil ulozenou sankci z ¢dstky 426 750 K& na ¢astku
201 750 K¢ a ve zbytku rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného Zalobce ndsledné napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢. 11 A 57/2015-38.

Meéstsky soud nepovazoval jedndni zaméstnankyné Zalobce za exces, tedy vybodeni z mezi plnéni pracovnich
tkolii. Zdroven prohldsil, Ze Zalobce se ani nemiize zprostit odpovédnosti za sprévni delikt s odkazem na excesivni
jedndni svych zaméstnancu, jelikoZ by tim doslo k popfeni ochrany vefejného zdjmu spoéivajiciho v fddném
poskytovan{ postovnich sluzeb. K libera¢nim dtvodiim méstsky soud uvedl, Ze Zalobce kromé krokd zachyce-
nych v pfedlozenych dokumentech neuc¢inil zddnd dal§i preventivni opatfeni smétujici ke kontrole dodrzovéni
povinnost{ jeho zamétnankyné, a to navic, kdyZ byla ve zkusebni dobé. Skoleni doru¢ovateli je povinné mi-
nimum, av§ak nemuZe byt jedinym opatfenim, které provozovatel uéini pro zajisténi dodrzovéni stanovenych
predpisi.

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (stéZzovatel) domdhal zruseni rozsudku méstského soudu, nebot ne-
souhlasil s ndzorem méstského soudu, ze neslo o excesivni jedndni jeho zaméstnankyné, nybrz o zcela védomou
snahu zakryt poruSovéni jejich pracovnich povinnosti. Namital, Ze tato ¢innost nejenze nebyla soucdsti plnéni
pracovnich tkold, ale byla jejich pfimym protikladem, tedy snahou zakryt jejich neplnéni. Svym jedndnim nes-
ledovala zdjmy stéZovatele, ale pouze své vlastni. Jednala na jeho tkor. V této véci je poskozenym a nikoliv bene-
ficientem. Spravni delikty dle sté¢zovatele musi podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné ¢iny. Na sprévni
trestdn{ se tak v plném rozsahu uplatni principy rozhodné pro uréeni existence odpovédnosti pravnickych osob,
které shrnul Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. 8 Tdo 627/2015-43, &. 23/2016 Sb. NS. V tom-
to usneseni uvedl, Ze ,[pl#i posuzovdni excesii jednajicich osob je tieba uplanir zdsadu, Ze pokud byl &in v zdsadé
spdchdn proti zdjmiim prdvnické osoby nebo na jeji tikor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické
osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici”.

969



3642

StéZovatel ddle namital, Ze své zaméstnance seznamuje s jednotlivymi provoznimi a bezpe¢nostnimi pfedpisy,

které obsahuji pravidla fddného zachdzeni s postovnimi zdsilkami. Pfi vybéru listovnich dorucovatelii vyzadu-
je vypis z trestniho rejstiftku stejné jako vstupni lékaiskou prohlidku. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.5.2013, sp. zn. 25 Cdo 3979/2011, pravnickd osoba ,,nemiize do budoucna predjimat kazdy potencidlné hrozici
exces ze strany svjch zaméstnanci, zejména vykazuje-li takové jedndni znaky simysiného trestného &inu®. Stézovatel
popsand preventivni opatfeni povazoval za prostfedky zaru¢ujici obvyklou miru kvality pfi vybéru pouzité osoby.
Neni mu ziejmé, jakym zptisobem mohl sankcionovanému jedndni predejit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jedndni zaméstnankyné stéZovatele nelze povazovat za ex-
ces, jelikoz v dobé spachdni skutku vystupovala jako postovni doru¢ovatelka. Jeji jedndni tak nepostradalo mistni,
asovy a véeny vztah k plnéni pracovnich tkolt nebo tkola souvisejicich. Odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 627/2015 nebyl ptipadny, jelikoz v daném piipadé se jednalo o otdzku pficitatelnosti trestného
¢inu prévnické osobé podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prévnickych osob a Fizen{ proti nim.
Tento zékon dle dtvodové zprdvy, na rozdil od zdkona o postovnich sluzbéch, nevychdzi z principu objektivni

odpovédnosti, a proto jej nelze analogicky aplikovat na posuzovanou véc.

Libera¢ni divod dle § 37b odst. 1 zékona o postovnich sluzbdch je podminén vynalozenim ,,veskerého visili.
Stézovatelem doloZend pracovnéprévni opatien{ dle Zalovaného nejsou dostate¢nd. Nedolozil doklad o sezndmeni
zaméstnankyné s povinnostmi vyplyvajicimi pro listovni dorucovatele. Zdroven povazoval jedno tydenni zaskole-
ni za dostate¢né a ndsledné jiz jen spoléhal na jeji osobu, aniz by udinil jakdkoliv opatfeni sméfujici ke kontrole
dodrzovani pfedepsanych povinnosti.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3979/2011 nelze posuzovat izolované. Preven¢ni po-
vinnost nespocivd pouze v informovéni zaméstnance o jeho povinnostech, ale méla by zahrnovat i kontrolni
mechanismy.

Nejvyssi spréavni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnutf predsedy Rady Ceského telekomuni-
ka¢niho afadu zrusil a véc vrdtil pfedsedovi zalovaného k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

III.

vy7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(..) [14] V Eeském prévnim prostiedi jsou pravnické osoby konstruoviny na zékladé teorie fikce (srov. Svest-
ka, J.; Spécil, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 225; nebo Fiala, J. a kol.
Obéanské prdvo. 1. vyd. Praha : ASPI, 2006, s. 23; obdobné i ve vztahu k prdvnimu stavu od 1. 1. 2014 srov. La-
vicky, P a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd dst (§ 1-654). Komentdf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 834). To
zejména znamend, Ze za né v kone¢ném diisledku vidy jednaji nebo naopak opomijeji jednat fyzické osoby. Pokud
¢innosti téchto fyzickych osob dojde ke vzniku protiprdvniho stavu, je tieba zkoumat, zda je prdvnickd osoba
za toto jejich jedndni odpovédnd. Ne kazdé jedndni fyzickych osob, které se podili na ¢innosti prévnické osoby
(at se jednd napiiklad o jejich zaméstnance, ¢leny nebo statutdrni orgdny), je totiz mozné ptitknout pravnické
osobé. Je zejména ocividné, Ze pokud v dané chvili nevystupuje dand fyzickd osoba v jakémkoliv vztahu k jejimu
postaveni v prévnické osobé, pak pravnické osobé za takové jedndni neodpovidd pravnickd osoba, ale pouze dand
fyzickd osoba. Toto posouzeni nebude zpravidla piedstavovat problém, av§ak mohou se vyskytnout i slozitéjsi
ptipady, jako je napf. pravé feseny piipad, kdy fyzickd osoba sice jednd v urcité souvislosti s vykonem ¢innosti
pro prévnickou osobu, ale nemust sledovat zdjmy prévnické osoby, ale napfiklad pouze zdjmy vlastni, které mo-
hou byt i v rozporu se zdjmy pravnické osoby. Je proto tfeba zodpovédét, zda i pro téely sprévniho trestdni je za
excesivni jedndni zaméstnance (nebo obecné i jiné osoby podilejici se na ¢innosti pravnické osoby) odpovédnd
pravnickd osoba.

[15] Judikatura sprdvnich soudt jiz v minulosti dospéla k z&véru, Ze ,,[s|prdvni tirad se pri rozhodovdni o po-
vinnosti pravnické osoby platir sankci za spravni deliks v oboru prava verejného (rzv. odpovédnost za spravni de-
liky) Fidi - nestanovi-li zdikon vyjslovné néco jiného — obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pfi
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rozhodovini o jejich obecné odpovédnosti za Skodu. Zikladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména

skutecnost, e poskozeni nebo ohrozeni zdkonem chrinéného zdjmu nastalo provozni Einnosti pravnické osoby, nebo
tehdy, jestlize tento ditvod vanikl pri ¢innosti pravnické osoby jedndnim nebo opominutim osob, které pravnickd oso-
ba k této Cinnosti pouzila.” (viz rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢&j. 6 A 12/1994-16, ktery
byl déle citovdn i napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢&j. 9 Afs 60/2007-84). V roz-
sudku ze dne 24. 1. 2008, &j. 9 As 36/2007-59, & 1533/2008 Sb. NSS, Nejvyssi sprévni soud tento zdvér dale
rozvedl nésledovné: , Delikini odpovédnost podnikatelskjch subjektii ve verejném pravu lze srovndvat s odpovédnosti
za Skodu, jak je upravena v oblanském pravu soukromém (viz shora), a to konkrétné s dpravou odpovédnosti za skody
gpiisobené provozni cinnosti. Odpovédnost pravnickych osob a fyzickjch osob pii vikonu podnikdni nebo v souvislos-
1 s podnikdnim za spravni delikt ve verejném pravu md previzné objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové
podstaty pFislusného delikru. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby (nebo fyzické
0s0by jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadii neni zavinéni.“ Obdobny ndzor zastdvd i odbor-
nd literatura: ,Dnesni pravni diprava spravnich deliktii pravnickjch osob tuto otdzkn neresi a pii uplatitovini odpo-
védnosti se vychdzi z pravni vipravy jedndni pravnické osoby obsagené v soukromoprdvnich predpisech” (Praskova, H.
Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 245). Pfi posuzovani odpovédnosti
za sprdvn{ delike je tak tfeba primdrné vyjit z odpovédnosti prévnickych osob za skodu podle prava soukromého.

[16] Nejvyssi soud se k odpovédnosti prévnické osoby za jedndni osob za ni jednajicich, nebo v obdobném
postaveni, v souvislosti s jejich excesivnim jedndnim hojné vyjadioval, pfi¢emz v této souvislosti nerozliSoval, zda
se jednalo o odpovédnost subjektivni nebo objektivni:

~Zdsadné plati, Ze do rdmce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby spadd nejen cinnost jejiho zaméstnance, krerd je vy-
konem jeho zaméstndni, plnénim pracovnich povinnosti a tikolii vypljvajicich z pracovniho poméru, viemé sikonii s tim
pFimo souvisejicich, ale kazdd &innost zaméstnance, kterd nepostradd mistni (prostorovy), casovy a vécny (vnitini, ticelo-
vy) vatah k &innosti pravnické (fyzické) osoby jako jeho zaméstnavatele. Rozhodujici je pritom vécny (vnitini, vicelovy)
vztah k Cinnosti, pii nig zaméstnanec Skodu zpiisobil, k dikoliim jeho zaméstnavatele, tedy zda p¥i (innosti, jiz byla
Skoda zpiisobena, sledoval zamésinanec z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svjch pracovnich dikolii, nebo
zda Skodu zpiisobil pri cinnosti, kterou sledoval jen uspokojovdni svych zdjmil, popt: zdjmii jinych osob, byt k ni doslo
i plnéni jeho pracovnich vikolii nebo v primé souvislosti s nim.“ (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2014, 6
Tdo 499/2014-11.-48, pozndmka NSS — ackoliv se jednalo o rozsudek v trestni véci, pfedmétem posuzovéni byla
odpovédnost za $kodu podle obéanského préva, nebot dovoldni se tykalo vyroku o povinnosti k ndhradé skody
vydaného v adheznim fizeni).

~Pouze ve vijjimecném pripadé, kdy by chovini pouzité osoby bylo nutno vzhledem k okolnostem pripadu kvalifiko-
vat jako vyboleni z realizace (innosti zaméstnavatele (pouzivajici osoby), byla by postizitelnd oblanskopravnimi sank-
cemi primo pouzitd fyzickd osoba.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4207/2013).
~Primd odpovédnost roho, kdo Skodu zpiisobil, nastdvd jen v pripadé, ze jeho kondni, jimz byla Skoda zpiisobena,

nespadd do ramce cinnosti podnikatele, pro néhoz prici vykonal (izv. exces).” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012).

»Samotnd okolnost, Ze jednajici (fyzickd) osoba postupuje objektivné nespravné (protipravné), popripadé ini ne-
plamé pravni sikony, nepredstavuje bez dalsiho exces, jednd-li pritom v rozsahu svého opravnéni a v zdjmu pravnické
0soby, nikoliv tedy Ze by tato fyzickd osoba sledovala z objektivniho i subjektivniho hlediska vijluiné uspokojent svjch
osobnich zdjmil &i potreb, popripadé zdjmii treti 0s0by. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn.
25 Cdo 635/2014).

~Za Cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich dikolii je treba povaZovar vedle innosti konané primo na
piikaz zaméstnavatele téz cinnost vykondvanou bez vnéjsiho podnéru jinjch 0sob, pouze na zdkladé viastniho rozhod-
nuti zaméstnance; rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i lasového jde objektivné o Cinnost konanou pro
zaméstnavatele. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).

[17] K obdobnym zévértim, i pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za spravni delike, dospéla i vyse
zminénd odbornd literatura: ,,Posouzent, zda k jedndni doslo pfi cinnosti pravnické osoby, zdvisi na okolnostech kon-
krétniho pripadu. Ke skodé musi dojit pfi uskutecriovini viastni &innosti pravnické osoby, pops. p#i &innosti, kterd jesté
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nevybocuje z tohoto rdmce. Do rdmce (innosti pravnické osoby spadd predevsim vykon zaméstndnt, plnéni vikolii vyply-

vajicich z pracovniho poméru, plnéni sluzebnich povinnosti, vikony s tim piimo souvisejici a ddle jde o takovou dalsi
Cinnost, kterd nepostrddd mistni, Casovy a vécny (vnitini, ticelovy) vatah k innosti pravnické osoby. O exces jde tehdy,
Jestlize nejde z objektivniho i subjektivniho hlediska o &innost konanou pro pravnickou osobu, v jeji prospéch & v jejim
zdjmu. Jestlize nékdo jednd védomé za jiného z viastni iniciativy, sleduje vylucné svij zdjem nebo zdjem tietich osob,

nebo prekroti ramec daného povéfent nebo ramec cinnost, o kterou $lo, nejednd jako ,,050ba pouzitd* a nese odpovédnost
sam.” (Préskova, H., op. cit., s. 247).

[18] Lze poukdzat i na to, Ze soucasné platny a Géinny zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
obsahuje v § 20 odst. 1 velmi obdobnou Gpravu: ,,Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnént znakii prestup-
ku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaguje za
o0sobu, jejiz jedndni je pFititatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloenou pravnické osobé, a ro p¥i
Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s Ginnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zdjmu; za porusent pravni povinnosti ulogené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZené orga-
nizacni slozce nebo jinému vitvaru, ktery je souldst pravnické 0soby. Za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické
osobé, se dle § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich povazuje zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaven{ pii plnéni kol vyplyvajicich z tohoto postaveni. Pokud tedy jiz vybocuje z plnéni
tikolii, nelze uvaZovat o odpovédnosti prdvnické osoby za jedndni zaméstnance, i kdyZ za jeho jedndni v jinych

piipadech odpovidd.

[19] Obdobn¢ je koncipovén i zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kde je
trestné odpovédnd pravnickd osoba za jedndni svého zaméstnance, pokud protiprévni ¢in spachd pfi plnéni pra-
covnich kol jménem pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti v pfipadé, Ze jednal na podkladé
rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu orgénu pravnické osoby ¢i ji ovlddajicich osob, nebo proto, Ze jeji orgin
nebo jiné odpovédné osoby neprovedly takov4 opatfent, kterd mély provést podle zdkona nebo kterd po nich lze
spravedlivé pozadovat [srov. § 8 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona a § 8 odst. 2 pism. b) stejného zdkona; nebo viz
vy$e uvedené usneseni Nejvy$itho soudu sp. zn. 8 Tdo 627/2015]. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2019,
sp. zn. 8 Tdo 972/2016, & 6/2017 Sb. NS, dospél k zdvéru, Ze prévnickd osoba nemize byt trestné odpovédnd,
~Pokud jednajici fyzickd osoba spdchala protiprdvni &in fakticky v ramei cinnosti pravnické osoby, ale na tikor této prav-
nické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze pravnickd osoba obecné odpovidi za volbu fyzickjch osob opravnénych za
ni jednat, aviak byla-li pravnickd osoba zneuita ke spdchdni trestného éinu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla
neni mozno dovodit spdchdni trestného (inu i touto pravnickou osobou.”

[20] Pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédnd za jedndni svého zaméstnance, je tedy podstatné,
zda k poruseni prévnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti prévnické
osoby, tedy zda pfi ¢innosti, jiz byla $koda zptsobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektiv-
niho hlediska plnéni svych pracovnich tkold. Pokud tomu tak nebylo, prévnickd osoba nemiize byt za dany ¢in
odpovédnd. Teprve az po tomto posouzeni, ze pravnickd osoba je odpovédnd za jedndn{ zaméstnance, pfichdzi na
fadu posouzeni moznych libera¢nich davoda.

[21] Nézor méstského soudu i zalovaného, Ze prévnickd osoba je odpovédnd i za excesivni chovéni svého za-
méstnance, je tak s ohledem na shora uvedené nesprévny. Jiz z tohoto diivodu je tieba zrusit rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdtit k dal$imu fzeni.

[22] Pro samotné posouzeni odpovédnosti prévnické osoby za jedndni jejtho zaméstnance je zdsadni sprév-
né a tplné zjiseén{ skutkového stavu, jelikoz bez néj nelze ndlezité posoudit, zda ¢innost zaméstnance byla prove-
dena s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby.

[23] V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze méstsky soud i sprévni orgdny vzaly za prokdzané, Ze
to byla samotnd zaméstnankyné stéZovatele, kdo vyhodil postovni zdsilky a obchodni{ psani do kontejneru na
komundlni odpad. Ve sprdvnim spisu je vSak zaloZen zdpis se zaméstnankyni stéZovatele ze dne 10. 5. 2011,
ze kterého vyplynulo, Ze tato zaméstnankyné svéfila pii dorucovéni postovnich zdsilek svému kamarddovi ¢dst
téchto zésilek, aby ji pomohl, pfi¢emz to byl tento kamardd, ktery dané zdsilky vyhodil do kontejneru. Po tom,
co toto zaméstnankyné stéZovatele zjistila, se snazila vyhozené zasilky z kontejneru vyjmout, avsak jeji kamardd
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ji odtdhl pry¢. Méstsky soud i sprévni{ orgdny ziejmé povazovaly za nadbyte¢né se uvedenym bliZe zabyvat, nebot

vychdzely z toho, Ze excesivni jedndni zaméstnance neni pro posouzeni odpovédnosti pravnické osoby za sprévni
delikt podstatné.

[24] Zejména pro posouzeni vécné (vnitfni a celovy vztah) vazby k ¢innosti prévnické osoby je viak v po-
suzovaném piipadé duleZité, zda zaméstnankyné stéZovatele jednala pfi poruseni povinnosti s tmyslem posko-
dit svého zaméstnavatele, nebo s tmyslem dspésné dorudit vSechny postovni zésilky a obchodni psani, z ¢ehoz
divodu vyuzila pomoc svého kamardda, popt. z jiného davodu. Nejvyssi spravni soud dodédvd, Ze pokud by
dand zaméstnankyné vyhodila doru¢ované zdsilky napf. na zékladé pokynu zaméstnavatele, nebo napiiklad z di-
vodu pracovniho pfetizeni diky pfehnanym ndrokim zaméstnavatele, nemohlo by se jednat o exces. Pokud by
viak k danému jedndni vedly pouze jeji osobni zdjmy, o excesivni jedndni, za které stéZovatel nemize byt odpo-
védny, by se jednalo.

[25] Vzhledem k uvedenému nesprédvnému pradvnimu posouzeni se zalovany v napadeném rozhodnuti nedo-
state¢né zabyval otdzkou, zda jedndn{ zaméstnankyné stéZovatele bylo excesivni, ¢i nikoliv. V dal$im fizenf se tak
bude muset touto otdzkou zabyvat znovu, a to s ohledem na zdvéry u¢inéné Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku. K tomu se bude muset zejména vyporddat s rozporem mezi skutkovym stavem, ktery vzal za zdklad
napadeného rozhodnuti, a spisovym materidlem.

[26] Nejvyssi sprévni soud se nemohl vyjadiit ke vznesené ndmitce sméfujici do libera¢nich davoda, jelikoz
toto posouzeni by bylo mozné provést az v piipadé, Ze by dospél k zévéru, Ze stéZovatel byl odpovédny za po-
suzovany ¢in, jak jiz uvedl v bodu [20] tohoto rozsudku. Takové posouzeni viak nejdfive musi ucinit zalovany.

[27] V kazdém jednotlivém piipadé viak bude zdlezet na konkrétnich okolnostech. Nelze jednozna¢né do-
pfedu urdit jednotlivé situace, kdy je pravnickd osoba odpovédnd za jedndni jejiho zaméstnance, ¢i osoby ji-
nak k jedndn{ pouzité, a kdy nikoliv. Lze si napiiklad pfedstavit situaci, kdy sprdvni orgdn zjisti, Ze porusovani
pravnich povinnosti ze strany prévnické osoby je casté v dusledku zdsadnich systémovych chyb v piijimdni ¢
fizeni zaméstnanci pravnické osoby. Ackoliv by tedy v kazdém jednotlivém piipadé sdm zaméstnanec vypovédél,
ze jednal na zdklad¢ vlastniho uvéZeni proti vyslovnym pokyniim nadfizeného, pak by odpovédnost prévnické
osoby vyplyvala nikoliv z ojedinélého excesu, ale systémového selhdni.

[28] Nejvys3i spravni soud také povazuje za podstatné poukdzat na to, ze obecné neni nutné dokazovat nee-
xistenci excesivniho jedndni, jelikoZ se naopak neexistence excesu presumuje (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze

dne 3. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017).

[29] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doplituje, Ze dle jeho rozsudku ze dne 25. 1. 2017, &. 6 As 131/2016-
25, pro uznéni prévnické osoby odpovédné za protiprévni ¢in nenf nutné za viech okolnostf zjistit konkréeni
fyzickou osobu, kterd se dopustila tohoto ¢inu, pokud je dostatetné zji§téno, Ze jedndni této fyzické osoby je
pravnické osobé pficitatelné. Stejné pravidlo je stanoveno i v § 20 odst. 6 zédkona o odpovédnosti za prestup-
ky a fizeni o nich.

[30] Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze v dal$im Fizen{ se bude muset zalovany zabyvat i zékonem o od-
povédnosti za pfestupky a fizeni o nich ve vztahu k jeho pfechodnym ustanovenim a zdsadou pouziti pozdéjsi
piiznivéjsi pravni dpravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz usneseni rozsifeného sendtu ze

dne 16. 11. 2016, &. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).
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3643
Provoz na pozemnich komunikacich: stanice technické kontroly

2 Y2 2 2 Y7 7

Spravni fizeni: odvolaci fizeni; znalecky posudek

k § 54 odst. 3 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zékona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkonii (zdkon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona & 307/1999 Sb., ve

znénf zakond & 478/2001 Sb., & 320/2002 Sb., ¢.103/2004 Sb. a ¢. 239/2013 Sb.”
k § 89 odst. 2 sprévniho fédu (¢. 500/2004 Sb.)

s N2

L. Posuzuje-li spravni orgdn ve spole¢ném fizeni dvé bezvadné Zddosti o zfizeni stanice technické kon-
troly, pficemz regulace pokryti tzemi podle § 54 odst. 3 zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, umoziiuje udélit opravnéni pouze jednomu z zadateldi, vyhodnoti,
ktery z nich spiSe vyhovi potiebdm daného vizemi.

Soud je oprdvnén posoudit, zda podklady a kritéria pro takové hodnoceni byly spriavné, Gplné, rele-
vantni a pfipustné.

IL. Pokud je jedno z rozhodnych kritérii zpochybnéno odbornym posudkem piedlozenym v odvolacim
Fizeni, je odvolaci orgdn povinen se s nim v rozhodnuti vypofidat podle § 89 odst. 2 spravniho fddu; totéz
musi uinit i krajsky soud k Zalobni ndmitce.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, &. 2 As 73/2017-44)

Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS, ¢ 2066/2010 Sb. NSS a & 2879/2013 Sb. NSS; nélezy Ustavniho sou-
du & 327/2005 Sb., & 164/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2556/07) a & 202/2012 Sb. US (sp. zn. PL. US
31/08).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym FONTES STK proti Ministerstvu dopravy o oprdvnén{ k provozovén{
vefejné stanice technické kontroly, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Dne 17. 2. 2015 podala Zalobkyné u Krajského tfadu Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodéfstvi (spravni orgdn I. stupné), zddost o udélen{ oprdvnéni k provozovéni stanice technické kontroly (dale
jen ,STK®), v niz uvedla, jakymi pfistroji a zaf{zenimi bude stanice vybavena a ze bude umisténa v Chrudimi. Na
vyzvu spravniho orgdnu I. stupné zalobkyné Zddost doplnila mimo jiné o popis objektu, piijezdovych komuni-
kaci a parkovi$té a o kladné vyjadien{ stavebniho titadu. Zalobkyné zérovett oznimila zménu mista vybudovéni
provozovny na Janovice u Chrudimi, Morasice.

Vv

Dne 24. 2. 2015 podal u sprévniho orgdnu I. stupné zddost o rozsifeni a provozovéni STK Jifi V., a to ve
vlastnim aredlu ve Skutdi, pfi¢emz vypocetl oprdvnéni, jichz je drzitelem, a oprdvnéni, o kterd zédd. Dolozil sou-
hlasné stanovisko Méstského tradu Hlinsko, starostit mést Skute¢, Chrast, Prose¢, Luze a Slatinany a na vyzvu

v vz

sprévniho orgdnu I. stupné Zddost ddle doplnil o pozadované ndlezitosti.

Spravni orgdn I. stupné usnesenim ze dne 15. 6. 2015 spojil fizeni o obou zddostech, coz odivodnil tim, ze
podle § 16a vyhldsky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkdch a méfeni emis{ vozidel (déle jen ,,provédéci vy-
hldska®), pfi uréovani zptsobu a rozsahu pokryti sprévniho obvodu ¢innostmi STK vychdzi spravni orgdn z izemi
okresu, v némz m4 byt provozovna vybudovéna. Oba Zadatelé pozadovali zfizeni STK pro uZitkové automobi-
ly v okrese Chrudim, tedy jejich Zddosti spolu vécné souviseji a spojeni fizeni je v souladu s podminkami § 140
odst. 1 sprdvniho fidu.

Spravni orgdn I. stupné poté vydal rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, v némz vyrokem I. udélil oprévné-
ni k provozovéni vefejné STK pro uzitkové automobily Jifimu V. Vyrokem II. zamitl Zddost Zalobkyné o zfizeni
*) S G¢innosti od 1. 6. 2017 byl § 54 odst. 3 zménén zakonem ¢&. 63/2017 Sb.

974



3643

STK v MoraSicich. Spravni orgdn I. stupné vychdzel z § 54 odst. 2 a 3 zdkona o podminkéch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze oprévnéni mize byt podle § 54 odst. 4 téhoZ zdkona udéleno, jen pokud

zdmér provozovat STK je v souladu se stanovenym zpiisobem a rozsahem pokryti sprévniho obvodu ¢innostmi
STK. Déle vychdzel z provddéci vyhldsky omezujici kapacitni potfebu, kterd mtize byt pfekrodena maximdl-
né 0 20 %. V dobé¢ rozhodovani spravniho orgdnu I. stupné se v okrese Chrudim nenachdzela zddnd STK, udé-
lenim opravnéni pro jednu provozovnu by kapacita byla naplnéna na 80 %, ovem udélenim oprdvnén{ dvéma
STK by byl rozsah pokryti piekroéen na 148 %. Pfi tivaze, kterému ze Zadatelit udélit oprévnéni, vychdzel sprévni
orgén I. stupné z dojezdovych vzdélenosti do stdvajicich STK v sousednich okresech a z dojezdovych vzdalenosti
do mist zamyslenych STK, z ¢ehoZ dovodil vétsi piinos STK ve Skutdi. Stejny zévér dovodil z posouzent silni¢ni
sité a jeji zimni ddrzby a zohlednil, Ze Zadatel Jif{ V. zamysli vybudovdni STK v dfiv¢j$im terminu, tj. v priabéhu
roku 2016. Sprévni orgén I. stupné vzal v dvahu i podporu mést v okoli, naopak za nepodstatné oznacil pofadi

podanych prihlések.

Zalobkyné odvoldnim vytkla sprdvnimu orgdnu I. stupné mimo jiné piekroceni mezi spriavniho uvdZeni,
nespravné zjisténi skutkového stavu véci a nesprévné pravni posouzeni. Odvoldni doplnila odbornym posudkem
optimélnfho umisténi STK pro uzitkové vozidla v okrese Chrudim zpracovaného Ing. Filipem Viznerem, Ph.D.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016 odvoléni zamitl a potvrdil rozhodnut{ sprévniho orgénu I stupné.
Uvedl, Ze sprdvni orgdn I. stupné f4dné posoudil hlediska vefejného zdjmu tim, Ze zohlednil dfivéjsi zprovoznéni
STK zadatelem Jiffm V., umisténi STK na nemovitostech v jeho vlastnictvi a ddle ptihléd! ke kladnym vyjddfe-
nim obci, kterd Jifi V. dolozil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného #alobou u Krajského soudu v Hradci Krilové — poboé-
ky v Pardubicich. Poukdzala na nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, ktery neopfiel sviij ndzor o skutkovd
zji§téni. Za rozhodny oznadila stav v dobé poddni Zddosti, pficemz ji podand Zddost byla prvni a mohla diivodné
ptedpoklddat, Ze neni-li oblast pokryta STK, bude ji vyhovéno. Posouzeni dojezdovych vzdalenost{ bylo zcela ne-

systematické a ndhodné, coz ve spravnim fzen{ doklddal znaleckym posudkem. Vyhovéni zédosti Jiftho V. s odut-
vodnénim, Ze STK bude provozovdna na vlastnich nemovitostech, oznacil za diskrimina¢ni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, &j. 52 A 53/2016-52. V odivodnéni uvedl, Ze
spravni orgdn I. stupné obé Zidosti hodnotil ve smyslu § 2 odst. 4 sprdvniho fddu a sprdvniho uvdZeni vyu-
zil v mezich konkrétnich okolnosti pfipadu. Soud je opravnén zkoumat pouze to, zda meze sprévniho uvdzeni
nebyly piekroceny a zda nebylo zneuZito &i provézeno svévoli. K tomu krajsky soud odkdzal na rozsudky Nejvys-
$iho sprévniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&j. 7 Afs 15/2007-106, &. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. 1
Afs 1/2013-47, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07, & 164/2009 Sb. US. Pt
posuzovani vefejného zdjmu spravni orgdn I. stupné vzal v ivahu dojezdové vzddlenosti na Gzemi okresu a v pfi-
lehlych oblastech, pfi¢emz spravné preferoval ob¢any pfed dopravci. Stejné tak logické bylo posuzovdni zimni
tdrzby a sjizdnosti okolnich silnic. Spravné podle krajského soudu bylo i zohlednéni termint zprovoznéni STK
jednotlivymi Zadateli. Pokud jde o kritérium vlastnictvi, Ize pfisvéd¢it ndzoru o véts stabilité provozu, navic toto
kritérium nebylo rozhodujici. Zohlednény byly i preference okolnich mést. Z toho vieho krajsky soud dovodil,
ze zvolend kritéria byla logickd, rozhodnuti jimi bylo podloZeno, a tedy nedoslo k piekroceni mezi spravniho
uvdzeni. Je-li tieba vnimat rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné i rozhodnuti odvolaci jako jeden celek, je ak-
ceptovatelné, pokud odvolaci rozhodnuti navazuje na argumentaci rozhodnuti I. stupné. Obé sprévni rozhodnuti
pak krajsky soud oznalil za dostate¢né odtivodnénd a plné pfezkoumatelnd.

Zalobkyné (sté¢zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka spatfovala ne-
zdkonnost v nespravném hodnoceni relevantnich okolnosti pro vybér Zddosti. Sprévni orgdn I. stupné vychd-
zel z dojezdové vzdalenosti, dostupnosti, terminu vybudovdni STK a z prdvniho titulu k nemovitostem. Pfi posu-
zovdn{ dojezdové vzdalenosti zvolil ndhodné vybrand mista a zvyhodnil obcany pfed dopravci, keet{ budou mezi
zékazniky STK vyrazné prfevazovat. StéZovatelka k tomu v priibéhu fizen{ ptedlozila odborny posudek Ing. Filipa
Viznera, Ph.D., ktery za dostupnéjsi povazoval stéZovatel¢inu STK. Tento posudek nevzali v potaz ani zalovany
ani krajsky soud. StéZovatelka déle nesouhlasila s posouzenim dostupnosti obou STK, nebot mésto Skutec lezi
ve vy$$i nadmofské vysce a lze tam ocekdvat horsi klimatické podminky nez v okoli Janovic, v jejichz blizkosti se
nachdzf silnice L. tfidy ¢ 17 a & 37. Pokud by Zalovany a krajsky soud posuzovali viechny podstatné parametry,
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musela by se sté¢Zovatel¢ina STK jevit vhodnéjsi variantou. Upfednostnéni nekonkrétniho terminu v pribéhu
roku 2016* pted terminem ,,1. 1. 2017 bylo nelogické, nebot rozdil mohl také ¢init pouhy jeden den. Vlastnictvi

nemovitosti nemélo byt brdno v dvahu, ostatné krajsky soud uvedl, Ze toto kritérium neni rozhodujici.

Zalovany ve svém vyjddieni poukdzal na opakovanost a subjektivnost tvrzeni stézovatelky. Podle Zalovaného
byly v fizeni dodrZeny vSechny piedpisy, vSechny podklady byly peclivé zkoumdny a skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich zrusil a véc mu
vrdtil k dal$imu fizen{.

Z odtivodnéni:

Iv.

vy7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...)

1V.2 Diivodnost kasacni stiznosti

(...) [17] Ve véci jde o udéleni oprévnéni k provozovén{ stanice technické kontroly. Sté¢Zovatelka je ndzoru, Ze
splnila podminky pro udéleni opravnéni plynouci ze zdkona a Ze zamitnuti jeji Zddosti bylo dusledkem nesprav-
ného procesniho postupu a nesprdvného posouzeni rozhodnych skute¢nosti ze strany spravniho orgdnu i soudu.

(...)

[27] Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ddle spatiuje v tom, Ze se zalovany nevypord-
dal s odbornym posudkem Ing. Filipa Viznera, Ph.D., a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom,
ze takovy postup jednak akceptoval, jednak Ze sdm tento posudek nezohlednil. I zde je tedy tfeba hodnotit jak
postup Zalovaného, tak i soudu. V fizen{ pied spravnim orgdnem I. stupné tento posudek piedloZen nebyl, stézo-
vatelka jim doplnila své odvoléni. Zalovany v odvolacim rozhodnuti ptedlozeni odborného posudku konstatoval,
ov$em jeho vyznam viibec nehodnotil, jen se zminil, Ze byl poddn aZ v odvolacim fizeni. Timto postupem poru-
§il § 89 odst. 2 spravniho fddu. Pfitom stézovatelka odbornym posudkem zpochybiiovala jak Gvahu spravniho
orgdnu L. stupné, tak i vychozi skute¢nosti, na nichZ tento spravni orgdn postavil zévér o preferenci jiné nez
stéZovatel¢iny z4dosti.

[28] Krajsky soud mohl napravit toto pochybeni provedenim dikazu postupem podle § 52 odst. 1s. . 5. a vy-
hodnocenim posudku spolu s ostatnimi diikazy; to neuéinil. Zalobni ndmitku uvedl v rekapitulaci zaloby, d4le v roz-
sudku k ni v§ak nelze nalézt viibec Zddnou argumentaci. Odborny posudek pfitom mél popfit skute¢nosti, keré
vzal spravni orgdn I. stupné za podstatné pro posouzeni optimélniho umisténi STK v okrese. Konkrétné zpochy-
briuje jak vstupni data, z nichz vychdzel spravni orgdn I. stupné, tak i pouzitou metodiku a dospivé k opa¢nému
z4véru nez spravni orgdny. Krajsky soud v rozsudku predné konstatoval, Ze vybér umisténi STK je véci spravniho
uvdzent, pfi¢emz poukdzal na judikaturu omezujici soudni pfezkum (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
&. 7 Afs 15/2007-106, &. 1 Afs 1/2013-47, nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. I11. US 2556/07).
Za rozhodné oznalil, Ze sprévni orgdn 1. stupné posuzoval obé¢ zddosti podle shodnych kritérii, pfi¢emz hodnotil
polohu STK v rdmci okresu Chrudim, silni¢n{ sit, zimn{ Gdrzbu a termin vybudovini provozovny. Ndsledné
vSechna tato kritéria sdm vyhodnotil s tim, Ze zdvéry sprévniho orgdnu I. stupné jsou logické a nejsou zatizeny
zddnou svévoli. Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného pak uvedl, Ze jeho strohou argumentaci o sprévnosti rozhod-
nuti I. stupné je tieba vnimat tak, Ze obé rozhodnuti tvofi jeden celek a neni tieba opakovat to, o ¢em je v pfed-
chozim rozhodnut{ f4dné pojedndno.

[29] Krajskému soudu lze jisté pfisvéd<it v ndzoru na rozsah soudniho pfezkumu spravniho uvézeni, nebot to
je skute¢né prévem sprévniho orgdnu, ktery na zdkladé provedenych dikazi provede tvahu o nejvhodnéjsim fe-
$eni, coz zdivodni tak, aby bylo ziejmé, jakd byla vychodiska jeho Gvahy, Ze je jeho tivaha podloZend a logickd a ze
se nedopustil liboviile. Jak vyslovil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
§. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS, ,,[klazdé spravni uvdgeni md své meze, vyplyvajici v prvé fadé z vistavnich
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principii zdkazu liboville, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, piikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. Dodréeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“ Obdobné rozhodl i Ustavni soud ndlezem
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL. US 31/08, & 202/2012 Sb. US. Dostoji-li spravni{ orgdn témto judikaturné vy-
mezenym pravidltim, nen{ na soudu, aby tvahu spravniho orgdnu nahrazoval tvahou vlastni.

[30] Soudni ptezkum tedy nezasahuje pfimo do Gvahy sprdvniho orginu, pokud spliuje uvedend kritéria.
Kromé nich vsak soud musi hodnotit dplnost a sprdvnost podkladi, které jsou zdkladem dané dGvahy. V tomto
piipadé spravni orgdn I. stupné nejprve podle § 16a provddéci vyhldsky provedl vypocet rozsahu pokryti spravni-
ho obvodu ¢innostmi STK; proti tomu stézovatelka nebroji (Nejvyssi spravni soud pouze poznamendvd, Ze toto
ustanoven{ je zrudeno vyhldSkou ¢ 228/2017 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 2018). Pfesto, Ze zalovany tvrdi, Ze se mezi
zadateli nejednalo o zddnou soutéZ, a Ze ji ani zdkon neptedpoklddd, fakticky se o takovy stav v piipadé vice sou-
bézné posuzovanych Zddosti o oprévnéni, které mize byt udéleno pouze jednomu z nich, jednd. Pokud jde o zd-
konné podminky, oba zadatelé na vyzvu pozadované néleZitosti zddosti doplnili, a jejich pozice tak byla z tohoto
hlediska stejnd. Spravni orgdn proto provddél volbu mezi obéma Zddostmi vyhodnocenim okolnosti, které pova-
zoval za rozhodné z hlediska vefejného zdjmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho f4du. Vefejny zdjem je neurcitym
pravnim pojmem, podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04, &. 327/2005 Sb., ,,[v]
erejny zdjem v konkrémni véci by mél by gjistovdn v pribéhu spravniho izeni na zdkladé pométovdni nejriiznéisich
partikuldrnich zdjmii, na coz obdobné navédzal i Nejvy$si sprévni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢&. 6 As
65/2012-161, & 2879/2013 Sb. NSS, podle n¢hoz musi byt vefejny zdjem vyslovné formulovin ve vztahu ke
konkrétni posuzované zdlezitosti a musi byt zdivodnén. V daném pfipadé spravni orgdn I. stupné odvodil nut-
nost posuzovani souladu s vefejnym zdjmem od skute¢nosti, Ze oba Zadatelé hodlaji provozovat vefejnou STK.
Proti tomu stézovatelka ni¢eho nenamitd a lze pfipustit, ze v daném piipadé mél byt vefejny zdjem naplnén
optimdlnim vybérem STK, kterd by Iépe slouzila té ¢dsti vefejnosti, jiZ je ur¢ena. Neurcity pojem ,verejny zdjem”
nen{ totozny s pojmem ,sprdvni uvdzeni”.

[31] Nejvyssi spravni soud se pfi respektovani prdva na spravni uvézeni déle bude zabyvat jednotlivymi ,ustu-
2" této tvahy z hlediska, zda se jednd o podklady spravné, Gplné a relevantni:

a) poloha STK v okrese Chrudim — sprdvni orgdn I. stupné posoudil dojezdové vzddlenosti z riznych mist
okresu a hrani¢nich oblasti a 7alovany toto obecné akceptoval. Zalovany se nevypotidal s odvolacimi ndmitkami
ani s odbornym posudkem piedlozenym stézovatelkou, ktery sprévnost vstupnich Gdaja i pouZité metody posu-
zovéni zpochybioval. Podklady pro tivahu tedy nebyly tplné.

b) silni¢ni sit a zimni ddrzba — sprévni orgdn I. stupné zaujal ndzor o lepsi dostupnosti STK ve Skuréi
porovndnim pfistupovych komunikaci, vyhrady sté¢Zovatelky uvedené v odvoldni Zalovany pominul — tim jsou
podklady Gvahy nedplné.

¢) termin vybudovdni — spravni orgdn I. stupné preferoval termin ,zahdjeni v roce 2016* pted terminem
stézovatelky .k 1. 1. 2017. Zalovany to obecné akceptoval. Nehled¢ na moznou blizkost obou termini je tfeba
poukdzat na nerozhodnost daného kritéria za situace, kdy v oprévnéni udéleném panu Jifimu V. je uvedena
lhuata k zahdjeni provozu 24 mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Tuto lhatu by zjevné naplnili oba
zadatelé; kritérium nenf relevantni.

d) vlastnictvi nemovitosti — toto kritérium spojil sprdvn{ orgdn I. stupné s kritériem terminu vybudovéni,
upiednostnil Zadatele, ktery hodlal provozovat STK ve vlastnich nemovitostech; Zalovany toto oznadil za ,uréiton
prédvni jistotu®. Toto kritérium by mohlo mit vyznam napf. tehdy, pokud by prévni vztah Zadatele k nemovitos-
tem, na nichz hodlal STK provozovat, nezaru¢oval moznost vykonu dané ¢innosti pro svou neurcitost, ¢asovou
omezenost ¢i jinou piekdzku; nic takového viak zjisténo nebylo. Za dané situace se jednd o kritérium nepfipustné,
protoze je diskriminaéni v pfistupu k podnikdni (¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod).

e) podpora samosprévnych orgdnt — k ni pfihlédly sprévni orgdny obou stupfiii ve prospéch Zadatele Jifi-
ho V. Toto kritérium je nerozhodné, nebot samospravné orgdny fakticky vyjadfily pouze svou podporu vzniku
STK v okrese Chrudim; z4dny z nich neposuzoval rizné moznosti umisténi STK. Skute¢nost, Ze zadatel Ji{ V.
opatfil vice vyjadieni, sama o sobé¢ dostate¢nym podkladem pro tvahu spravniho orgénu neni.
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f) vyloucené kritérium piedstihu Zddosti stéZovatelky — sprdvn{ orgdn I. stupné poradi Zddosti nepovazoval za

podstatné, odvolaci ndmitku, Ze se jednd o divod vyhovéni Zddosti, zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul.

[32] Podklady pro tvahu spravniho orgdnu o nejvhodnéjsim umisténi STK v okrese Chrudim tak stoji na
posouzeni skute¢nosti, které byly zpochybnény odbornym posudkem, nebyly relevantni, ¢i dokonce nesmély byt
za dané situace relevantni.

[33] Krajsky soud pfedné oznacil rozhodnuti zalovaného za piezkoumatelné. Pfi védomi jeho vad vyché-
zel z judikatury, kterd respektuje vztah sprévnich rozhodnuti obou stupriti a akceptuje nizsi standard odvolaciho
rozhodnut{ tam, kde by jeho odtvodnéni bylo pouhym opakovdnim argumentace sprévniho orgdnu I. stupné.
To viak nelze akceptovat v pfipadé, v némz odvoldnim byly vzneseny némitky spravnim orgdnem I. stupné nefe-
$ené nebo odtvodnéné ndmitky, pro¢ je urcitd argumentace nesprdvnd. Za pfedpokladu, Ze jsou takové ndmitky
pro rozhodnuti ve véci relevantni, a tak tomu v daném pfipadé bylo, je rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 68
odst. 3 sprdvniho fddu, a tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.

[34] Krajsky soud tedy nesprdvné posoudil Zalobni ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované-
ho a toto nezrusil, a¢ tak u¢init mél. Ve vztahu k vécnym ndmitkdm pak sdm prevzal ndhled na dostupnost STK
bez zhodnoceni vyznamu odborného posudku predlozeného v odvolacim fizeni, a navic nepfipadné argumento-
val logickou pfednosti béznych obcanii ve vztahu k STK urcené pro téelova vozidla, aniz jeho ndzor mél oporu
ve zjiSténi okruhu potenciondlnich zdkaznikd. A¢ krajsky soud oznatil hledisko vlastnictvi za nerozhodné, nijak
se vii¢i nému nevymezil. Nespravné pak pfiznal relevanci terminu zahdjeni provozu STK i vyjddfenim samosprav-
nych orgdnii, v nichZ v rozporu s jejich obsahem spatfoval preferenci STK ve Skutéi. Vyloudil vyznam predstihu
z4dosti s tim, Ze ze zékona neplyne. V tom mu lze sice pfisvéd¢it, nicméné muize byt kritériem napt. v piipadé, ze
jind rozliSovaci kritéria nepfichdzeji v tivahu, tj. pfi shodé vSech Zddosti pohledem ostatnich kritérii. Krajsky soud
tedy v tomto pfipadé udinil nesprévné pravni zdvéry o kvalité a vyznamu kritérii, jimiZ sprivni orgdn podpofil
svou tGvahu. Tim v$im naplnil kasa¢n{ diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. £ s. (...)

3644

Rizeni pied soudem: piezkum vyrozuméni o pfevedeni preplatku

k'§ 154 odst. 5, § 155 odst. 2 a § 159 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu
k'§ 65 odst. 1 2§ 70 pism. a) soudniho fddu sprévniho

Vyrozuméni o prevedeni pfeplatku podle § 154 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., dafiového f4du, neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. a je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Soudni
ochranu proti takovému postupu sprivce dané Ize poskytnout na zikladé Zaloby proti rozhodnuti o Zédos-
ti o vriceni vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 2 dafiového fidu nebo proti rozhodnuti o ndmitkich

podle § 159 odst. 3 téhoz zdkona.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. 4 Afs 119/2017-106)
Prejudikatura: ¢. 3381/2016 Sb. NSS.

Véc: Vefejnd obchodni spole¢nost Horizont ISPL, insolven¢ni spravee dluznika SKEX a. s., proti Finanénimu
ufadu pro hlavni mésto Prahu o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Vyrozuménim o pfevedeni pfeplatku ze dne 31. 1. 2017 Zalovany podle § 154 odst. 5 datiového fédu vyrozu-
mél insolventniho dluznika (SKEX a. s.) o pfevedeni pieplatku z Gfedni povinnosti podle § 154 odst. 2 datiového
fadu tak, ze preplatek na DPH vykdzany ke dni 30. 1. 2017 ve vysi 530 482 K¢ se dnem thrady 26. 8. 2016
pievddi na thradu nedoplatku dané z pifjma fyzickych osob ze z4vislé ¢innosti a funkénich pozitka.
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Zalobkyné podala proti tomuto vyrozuméni Zalobu, v niZ namitala, Ze Zalovany nespecifikoval, na které nedo-

platky (za jaké obdobi dané z pfijmu fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a funkénich pozitka) byl preplatek pieve-
den. Podle zalobkyné je pievedeni uvedeného preplatku v rozporu s § 140 odst. 2 zdkona ¢. 186/2002 Sb., o tipad-
ku a zptsobech jeho fesent (insolvenéni zékon), jelikoz nebyly splnény zékonné podminky pro zapoéteni vzéjemné
pohleddvky. Doslo k zapocteni pohleddvek dluznika (pfevedeni pteplatku), vzniklych po rozhodnuti o tpadku
(vratitelny pieplatek), na zavazky dluznika vzniklé do dpadku, co? je v rozporu s § 242 datového fadu. Zalob-
kyné poukdzala na ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, a rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢&j. 4 Afs 176/2016-27, z keerého vyplyvd, ze majetkem dluinika, ktery je
soucdsti majetkové podstaty, je aZ vratitelny pieplatek (nikoli tedy pfeplatek na dani) a az na tuto pohleddvku se
pouzije Uprava nepiipustnosti zapocteni podle insolvenéniho zékona. Zdroven pak plati, Ze pfevedeni preplatku
na thradu pfipadného nedoplatku je mozné provést pouze do doby pfezkoumdni pohledévky sprévce dané pfi-
hld$ené do insolven¢niho fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2017, &j. 6 Af 20/2017-24, zalobu odmitl. Shledal totiz, Ze
vyrozumén{ Zalovaného je pouhym sdélenim finan¢niho orgédnu zalobkyni. Nezasahuje do jejich subjektivnich
vefejnych prav, a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba je proto podle krajského soudu neptipust-
nd podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. a) s. £ s.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz v prvé fadé namitala, Ze pred-
métné vyrozuméni mé stejnou povahu jako vyddni exeku¢niho ptikazu podle § 178 danového fadu, vici kterému
také neni mozné podat opravny prostiedek, ale pouze ndmitky. Z rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢&j. 7 Afs 131/2015-32, pak podle stézovatelky vyplyvd, Ze nic nebrdn{ tomu, aby podala sprdvni
zalobu bez ohledu na to, zda jsou poddny ndmitky viidi vyrozuméni o pievedeni pieplatku.

Stézovatelka ddle namitala, Ze na zdklad¢ pfedmétného vyrozumeéni doslo ke zkréceni a ndslednému poruseni
jejich prav, jelikoz do majetkové podstaty dluznika plyne nizi pifjem. Pievedenim pieplatku podle stéZovatelky
doslo k poruseni § 5 pism. a) a d) insolven¢niho zdkona. Podle stézovatelky dochdzi k poskozovani zaméstnanct
dluznika, jejichZ dluzné mzdy jsou pfednostnimi pohledévkami vzniklymi po ipadku a jsou postavené na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou. Insolvenéni zékon je lex specialis ve vztahu k dafiovému fddu a jeho z4-
kladni tezi je pomérné uspokojovéni v rdmci kazdé skupiny. Pfevedenim pieplatku se Zalovany zvyhodnil na dkor
dalsich véfiteldl ve skupiné pohleddvek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na roven postavenych vznik-
Iych pred Gpadkem. Stejné jako jiz v 7alobé stézovatelka poukizala na ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. ITL US 648/04.

Zalovany se ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, Ze pfedmétné vyrozuméni ne-
piedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. 5. a jednd se o pouhé sdéleni, Ze probéhl postup podle § 154 odst. 2 a 4
dariového fadu. K rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu &j. 7 Afs 131/2015-32, na keeré poukdzala stézovatel-
ka, zalovany uvedl, Ze v posuzované véci je zaloba nepiipustnd nikoli z divodu nepoddni ndmitek, ale proto, ze
vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £ s.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[8] Podle § 154 odst. 2 datiového tadu ,,[s|prdvce dané prevede preplatek na sihradu pfipadného nedoplathu
1éhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém victu, popFipadé na vihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li
takového nedoplatku, stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a ziistdvd jako platba na dosud neuhrazenou dar na
osobnim dariovém victu, na kterém je evidovdn. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne,
kdy md byt preplatek na vihradu nedoplatku na jiném osobnim datiovém victu pouzit, ke vaniku povinnosti ubradit dat
na stejném osobnim dariovém viltu, preplatek se na ihradu nedoplatku na jiném osobnim dasiovém victu nepouzije.
Podle odstavce 5 véty prvni téhoZ paragrafu pak plati, Ze ,[o] prevedent preplathu podle odstavcii 2 a 4, jehoz vyse
presahuje Cdstku 1 000 K&, se dariovy subjekt vyrozumi.

[9] Podle § 159 odst. 1 dafiového tadu ,[plroti dkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnu-
ti, u kterého zdikon pripousti poddni odvolini, mize osoba zicastnénd na spravé dani uplatnit ndmitku ve lhité 30
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dnit ode dne, kdy se 0 tikonu dozvédéla“. Podle odstavce 3 ,,[s]pravee dané namitlku posouds a rozhodne o ni. Vyhovi-li

ndmitce v plném rozsahu, napadeny iikon zrusi, a vyhovi-li ndmitce cdsteiné, napadeny vikon zméni nebo zjednd nd-
pravu jinym zpiisobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v ndmitce uplatiiovanych divodii, ndmitku rozhodnutim
zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndmitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodivodiiuje.

[10] Stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti v prvé fadé argumentovala stejnou povahu pfedmétného vyrozumé-
ni o pfevedenti pfeplatku a exeku¢niho pfikazu podle § 178 dariového fédu.

[11] Jak jiz Nejvys§i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. 7 Afs 131/2015-
34, & 3381/2016 Sb. NSS, ,podle § 178 odst. 4 dariového tidu nelze proti exckucnimu piikazu uplanir tidné
ani mimorddné opravné prostiedky, byt je nesporné, Ze proti nému lze podat namitky podle § 159 dariového tidu”.
Ve vztahu k vyrozuméni o prevedeni pfeplatku se pak Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s odbornou literaturou,
ze prostiedkem ochrany proti pochybeni ze strany spravce dané pri této Cinnosti bude ndmitka podle § 159. (viz
Baxa, J.; Drib, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P; Schillerovd, A.; Simek, K. Dariovy #dd. Komentdr. 1. vyd., Praha :
Wolters Kluwer, 2011, komentdf k § 154 odst. 2). StéZovatelce lze tedy piisvédeit potud, ze proti exekuénimu
piikazu i vyrozuméni o pfeveden{ pfeplatku je mozné podat namitky podle § 159 danového fadu.

[12] Z toho, Ze prostfedkem ochrany proti uvedenym institutim jsou shodné némitky podle § 159 dariové-
ho fddu, viak nelze bez dalsiho dovozovat, Ze tyto ikony maji stejnou povahu. Pro zhodnoceni povahy uvedenych
tkont je totiz rozhodujici zptsob jejich vyddni, jejich zdkonné naleZitosti a Ucinky v pravni sféfe dotéenych
subjekttL.

[13] Ohledné prevddéni preplatku sprévcem dané a povahy vyrozuméni o této jeho ¢innosti se Nejvyssi
sprévni soud opét ztotoziuje se zévéry odborné literatury (srov. citovany komentdf k dafiovému fédu, komen-
taf k § 154 odst. 2), kde se vystizné¢ konstatuje, ze ,jde tedy o obligatorni postup, ktery spravce dané musi vyko-
nat bezodkladné poté, co nastanou popsané skuteinosti. Neni zde prostor pro spravni uvdzZeni i dokonce libovilli,
zda a kam bude preplatek prevddén. Pijde o proces, ktery v praxi bude moci byr zajistovdn pomoci automatizované
podpory, coz je ostatné u viznamnéjsich spravcii dané, jako jsou zejména vizemni financni orgdny, v soucasné dobé jiz
nutnosti a samozrejmosti. [...] Prevedent preplatku na nedoplatky na jinjch osobnich darovych dictech ¢i u jiného
sprdvce dané predstavuje zdkonem upraveny postup. Nejednd se o rozhodovaci (innost, kterd by vyZadovala vyddni
rozhodnuti. Tento zdvér potvrdila i judikatura k predchozi pravni dpravé. Zikon navic vyddni rozhodnuti explicitné
nepredpoklidd. Dariovy subjekr, jehoz osobnich dariovych 1iétii se prevod tykd, bude pouze neformdiné vyrozumén o pre-

v«

vodu Cistky presabujici 1 000 K.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ddle poukazuje na bod [37] rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢&j. 1
Afs 235/2014-65, v némz Nejvy$$i spravni soud vyslovil, Ze ,prevedeni preplatku na nedoplatky na jinjch osobnich

sy

dariovych dictech & u jiného spravce dané predstavuje zdkonem upraveny postup, ktery nevyzaduje vyddni rozhodnusi*.

[15] Naproti tomu exekuénim piikazem sprdvce dané nafizuje danovou exekuci a zahajuje jim exekuéni
fizeni. V exeku¢nim pfikazu musi byt kromé ndleZitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1 daniového fédu uvedeny
dalsi ndlezitosti uvedené v § 178 odst. 2 pism. a) az d) datiového fadu. To, Ze je exekuéni piikaz rozhodnutim, je
ostatné navic vyslovné uvedeno v § 178 odst. 4 datiového Fddu.

[16] Z vyse uvedeného je patrné, Ze vyrozuméni o pievedeni pieplatku je vskutku pouhé vyrozuméni (sd¢-
leni) o postupu spravce dané (které tak maze byt u¢inéno i neformdlné, napf. telefonicky), nikoli rozhodnutim
sprévniho orgdnu, kterym je vSak exekuéni piikaz. Z toho pro posuzovanou véc vyplyvé, Ze na pfedmétné vyro-
zumén{ se vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu uvedend v § 70 pism. a) s. £ s., nebot se nejednd o rozhodnuti
ve smyslu § 65 téhoz zdkona. Ziroven je zfejmé, Ze nelze pfisvédcit argumentaci stézovatelky, v niz s poukazem
na zévéry uvedené ve vztahu k ndmitkdm proti exeku¢nimu ptikazu v rozsudku Nejvyssi spravni soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢&j. 7 Afs 131/2015-32, uvedla, Ze nic nebréni tomu, aby podala sprdvni Zalobu bez ohledu na to,
zda jsou poddny ndmitky vidi vyrozuméni o pievedeni pieplatku.

[17] V nédvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud pro dplnost konstatuje, ze ptevedeni pfeplatku
na nedoplatky podléhd soudnimu pfezkumu. K tomu je vSak s ohledem na stdvajici pravni Gpravu potfeba, aby
darlovy subjekt nejprve podal proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku némitky podle § 159 dariového fddu. Az
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poté, co o ndmitkdch sprévce dané rozhodne rozhodnutim, je mozné sprévnost postupii a zévéry sprévce dané pfi

pievedeni preplatku podle § 154 danového fidu podrobit soudnimu prezkumu. V posuzované véci viak takto
stéZovatelka nepostupovala, ndmitky proti pfedmétnému vyrozuméni spravce dané nepodala, a ve véci proto neni
74dné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., které by bylo mozné podrobit soudnimu pfezkumu. Datiovy subjekt,
ktery s postupem sprévce dané ohledné pfevedeni pfeplatku nesouhlasi a m4 za to, Ze je zde vratitelny pfeplatek,
rovnéz muze podat Zddost o vrdceni vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 2 dariového fadu. O takové zddosti
sprévce dané musi opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléhd soudnimu pfezkumu. Vylouc¢enim soudniho
piezkumu vyrozuméni dle § 154 odst. 5 danového fidu tedy nemize dojit k odepfeni spravedlnosti ¢i k poruseni
prava danového subjektu na soudni ochranu.

[18] Za této procesni situace, kdy je zfejmé, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu odmitl, se jiz Nejvyssi
sprévni soud nezabyval ndmitkami stéZovatelky, v nichZz poukazovala na poruseni insolvenéniho zdkona zalova-
nym.

3645
Spotiebni dan: povaha lhiity ke stanoveni ndhrady niklada

k § 42¢ odst. 1 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zakont ¢. 95/2011 Sb., ¢. 407/2012
Sb. a ¢. 331/2014 Sb.

Lhiita ke stanoveni ndhrady ndkladi spravcem dané podle § 42¢ odst. 1 zikona ¢&. 353/2003 Sb., o spo-
tiebnich danich, je lhiitou pofddkovou, nikoli lhiitou prekluzivni.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. 1 Afs 55/2017-32)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 39/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 3244/09).

Véc: Spole¢nost Bio Oil Development GmbH proti Generdlnimu feditelstvi cel o néklady za uskladnéni zajiste-
nych vyrobku, o kasa¢ni stiZznosti zalovaného.

Celni feditelstvi Brno, jako sprdvni orgdn I. stupné, svym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012, ulozilo Zalobkyni
povinnost uhradit dle § 42e¢ odst. 3 zdkona o spotfebnich danich ndklady za uskladnéni vyrobka (konkrét-
né minerdlnich oleji BIO100, jejichZ propadnuti bylo pfedtim vysloveno samostatnym rozhodnutim) ve vysi
17 717 K&, a to do 30 dnii od pravn{ moci rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012 zamitl odvoldni
zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti. Proti nému podala Zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobu. Na z4-
klad¢ této Zaloby krajsky soud svym rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 31 Af 129/2012-38, uvedené rozhodnuti
#alovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Zalovany ndsledné podal kasaéni stiznost k Nejvy$$imu sprav-
nimu soudu, kterou tento soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. 10 Afs 146/2014-29, jako nedivodnou zamitl.

Zalovany posléze rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015 ve véci opétovné rozhodl, a to tak, 7e odvoldni Zalobkyné
proti rozhodnuti L. stupné znovu zamitl. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu u Krajského sou-
du v Brn¢, jenz rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, &j. 31 Af 46/2015-126, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vrdtil k dal$imu fizeni. Rozsudek odtivodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno po uplynuti prekluzivni
lhaty stanovené v § 42¢ odst. 1 zédkona o spotiebnich danich. Dle tohoto ustanoveni miize sprévce dané stanovit
nihradu ndkladt za uskladnéni zajiSténych vybranych vyrobki nejpozdéji do 120 dni od prdvni moci rozhod-
nutf o propadnuti nebo zabrdn{ vybranych vyrobku. Krajsky soud dospél k zévéru, ze rozhodnuti zalovaného je
nezékonné, protoze zalovany uvedenou propadnou lhiitu nedodrzel a vydal Zalobou napadené rozhodnuti az po
jejim uplynuti.

Krajsky soud déle nad rdmec vyse uvedeného konstatoval, Ze Zalovany se nefidil zdvaznym pravnim ndzo-
rem krajského soudu a Nejvy$siho sprévniho soudu, ktery byl vysloven v pfedchozim soudnim fizeni. Zalovany
byl povinen f4dn¢ a srozumiteln¢ odivodnit, na zdkladé¢ jakych skute¢nosti byla stanovena ndhrada ndkladi za
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uskladnéni zajiSténych vyrobka. Zalovany mél ve svém rozhodnuti osvétlit, Ze ndklady na uskladnéni vyrobkii

odpovidaji cené obvyklé, resp. e tyto naklady jsou v daném piipadé v souladu s principem ptiméfenosti. Za-
lovany tak vsak neucinil, nebot cenu obvyklou za uskladnéni minerdlnich oleji néleZitym zpiisobem nezjistil.
Zalovany se na cenu obvyklou dotézal pouze jednoho subjektu, kdeito podle krajského soudu se mél dotizat
nejméné dvou subjeked, pficemz ani jeden z nich nemizZe byt smluvni subjekt Zalovaného (viz bod [19] rozsudku

krajského soudu).

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze prdvo na sta-
noven{ ndklada za skladovén{ vyrobki nezaniklo uplynutim prekluzivni lhity, protoze lhiita nemd prekluzivni,
ale pofddkovy charakter. StéZovatel sviij ndzor odvozoval od skute¢nosti, Ze na rozdil od jinych ustanoveni zéko-
na o spotiebnich danich ¢i zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového fddu, neni v § 42e odst. 1 zékona o spotfebnich
danich vyslovné uvedeno, Ze se jednd o lhatu propadnou. Na této okolnosti nic nemén{ ani to, Ze je v dikci
zminéného ustanoveni pouZito slovo ,,nejpozdéji, nebot toto slovo je pouzito v celé fadé dalsich ustanoveni zéko-
na o spotfebnich danich ¢ v danovém f4du a téméf v Zddném piipadé nevyjadtuje existenci prekluzivni Thaty (viz
napf. § 119 odst. 5, § 15 odst. 8 nebo § 21 odst. 13 zdkona o spotiebnich danich). Prévo sprdvce dané stanovit
ndhradu ndkladii za uskladnénf zajiSténych vyrobkd uplynutim lhaty 120 dni nezanikd. Obdobné pfipady, kdy
se nepochybné té jednd o lhuty potddkové, lze nalézt piimo v zdkoné o spotiebnich danich (napt. § 43i odst. 2
tohoto zdkona), popt. i v daftovém fddu (napf. § 129 odst. 1, § 156 odst. 2 nebo § 261 odst. 4 datiového Fidu).
Marné uplynuti stanovené porddkové lhiity nezaklddd zénik préva ¢i moznosti stanovit urcitou povinnost, ale mé
za nésledek naplnéni kritéria ne¢innosti spravce dané ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) dariového fédu.

Stézovatel ddle uvedl, Ze argumentem pro pfijeti jeho ndzoru je i to, Ze lhiita 120 dnd pro stanoveni ndhrady
ndkladt za uskladnénf zaji§ténych vyrobki je velmi krétkd, oproti tomu prekluzivni lhaty byvaji zpravidla mno-
hem del$i. Pro prekluzivni lhaty je také typické, Ze se jejich béh urcitymi dkony sprdvce dané stavi ¢i prerusuje.
Vyklad krajského soudu, Ze jde o Ihiitu prekluzivni, je nadto absurdni, nebot sprévce dané by v takto krétké lhute
jen stézi mohl fddné a v souladu s procesnimi pravidly provést vSechny nezbytné kroky ke stanoveni ndhrady
ndkladti. Sprdvce dané muize dle stéZovatele pfistoupit k postupu dle § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
teprve poté, co seznd vysi nékladt za uskladnéni vyrobka a tyto ndklady ptislusnému subjektu uhradi. Pfedmétnd
lhita tedy nemiize byt prekluzivni, nebot spravce dané ji v zésadé nemuzZe ani v béZnych piipadech dodrzet.

I kdyby stézovatel pripustil, Ze pfedmétnd lhita je prekluzivni (coz jinak popird), nemie souhlasit se zd-
vérem krajského soudu, podle kterého je nutné néhradu néklada v této lhité stanovit pravomocné. Vyzaduje-li
zékon o spotiebnich danich nebo danovy f4d pravomocné rozhodnuti, byv4 tato vlastnost explicitné stanovena.
Takovd situace opét nen{ v piipadé § 42e odst. 1 zdkona o spotiebnich danich ddna a postadi, kdyz sprévce dané
jako sprévni orgdn prvniho stupné stanovi ve lhiité 120 dnd ndhradu ndklad nepravomocné, tj. ozndmi své roz-
hodnuti jeho ptijemci. Pfedmétnd lhiita neni ur¢ena odvolacimu orgdnu, o ¢emz svéd¢i i znéni zékona o spotieb-
nich danich t¢inné do dne 1. 1. 2013, ve kterém bylo uvedeno, Ze ndhradu ndkladi stanovi v pfedmétné [hieé
celn{ tfad nebo celni feditelstvi, tj. v té dobé piislusny prvoinstanén{ orgdn, nikoli orgén odvolaci.

StéZovatel ddle poukazoval na urcitou rozporuplnost rozsudku krajského soudu. Ta spodivd v tom, Ze kraj-
sky soud v odtvodnéni rozsudku shledal, Ze se m4 aplikovat lhata pro rozhodnuti v délce trvdni 120 dni podle
znéni zékona o spotfebnich danich ke dni 17. 9. 2015, tj. ke dni opétovného rozhodovéni stézovatele. To viak
neodpovidd ndzoru krajského soudu, ze jde o lhitu prekluzivni, tedy o lhitu hmotnépravni. Kdyby $lo vskut-
ku o lhitu prekluzivni (a tedy hmotnéprévni), musel by se na véc aplikovat zékon o spotiebnich danich plat-
ny a Géinny ke dni, kdy sprdvci dané vznikl ndrok na nahradu ndkladt za uskladnéni zajisténych vyrobka, tj. ke
dni 22. 6. 2012. Pokud totiz dochdzi ke stfetu dvou prdvnich dprav, ktery vyslovné nefesi pfechodnd ustanoveni,
neni mozné aplikovat pozdéjsi (novelizované) znéni zédkona. V souzené véci tak mél krajsky soud vychdzet ze
zékona o spotiebnich danich ve znéni G¢inném do dne 22. 6. 2012. Tehdy byla lhata pro stanoveni néhrady
ndkladii za uskladnéni zajisténych vyrobki stanovena v délce 60 dnt (nikoli 120 dnii). StéZovatel byl vak nadale
piesvédeen, ze tato lhata neni prekluzivni a s ohledem na jeji délku pro ni dle stézovatele plati viechny vyse
uvedené ndmitky.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjédtila tak, %e tistavné konformnim vykladem § 42e zdkona o spotieb-
nich danich je vyklad podany krajskym soudem. Zakon o spotfebnich danich stanoveni ndhrady ndkladd za
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uskladnéni zajiSténych vyrobku dle zminéného ustanoveni po uplynuti lhity 120 dn@t neumoziuje. Sprévce

dané muzZe v fizeni pokracovat pouze tehdy, umozniuje-li mu to zdkon. Spravce dané nemiize ndhradu néklada za
uskladnéni zajisténych vyrobkii vyméfit kdykoli, jak se domnivd stéZovatel.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
Z odtivodnéni:

Iv.

vy7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...)

IVb. Povaha lhiity pro stanoveni ndhrady nikladii podle § 42e odst. 1 zdkona o spotiebnich danich

[25] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené déle zabyval tim, zda krajsky soud dospél ke sprév-
nym zdvéram ohledné povahy lhity uvedené v § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Nejvy$si sprévni
soud m4 za to, Ze v této otdzce krajsky soud dospél k nesprévnému pravnimu ndzoru, a proto povazuje kasa¢ni
stiznost za divodnou. Dle § 42¢ odst. 1 zékona o spotfebnich danich ,ndhradu nakladii za uskladnéni zajisténych
vybranych vyrobkii a dopravniho prostiedku v tizeni o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku stanovi
sprdvce dané nejpozdéji do 120 dni od pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrini vybranych vjrobki nebo

dopravniho prostiedku’.

[26] Nejvyssi sprévni soud véc posoudil a Ihiitu podle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vyhodnotil
jako lhitu pofddkovou, s jejimZ uplynutim neni spojen zdnik prdva (moznosti) sprévce dané stanovit ndhradu
ndkladii za uskladnéni zajiSténych vybranych vyrobkd. Vychdzel pfitom z ndsledujicich avah.

[27] Nejvyssi spravni soud piedné odkazuje na rozsudek ze dne 11. 9. 2012, &. 9 As 114/2011-58, kde
bylo k povaze a typtm lhit feceno ndsledujici: ,,Za lhiitu je nutno povazovat lasovy interval, v némz md byt,
PFipadné musi byt, néco vykondno. Lhiitou je rovnéz casovy tisek, ve kterém miige byt ndrok (subjektivni prdvo) uplat-
nén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druby lhiit. Jsou jimi lhiity hmotnéprdvni a procesni. Hmotnépravni
hiity jsou lhiity, jejichz béh je stanoven zdkonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresdtii prislusnych pravnich
norem. Konec lhity je absolutni a jejich zmeskdni md za ndsledek zdnik prava. Tyto lhiity nelze navracet ani promi-
nout. Jednd se o lhity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zdkonné (stanoveny pfimo zdkonem)
nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou sendtu). Tyto lhitty maji sviij viznam predevsiim ve vztabu k efek-
1ivité Fizeni a jejich zmeskdni nemusi mit za ndsledek ztritu prava. S nedodrZenim téchto lhiit zdkon pFimo nespojuje
Zddné pravni ndsledky pro véc samu. PFitom je nutno podotknout, Ze v pripadé zdkonnych lhit pravni normy obvykle
vyslovné nestanovi, zda se jednd o lhittu propadnou, &i poridkovon. Urieni povahy lhiity je proto zdlezitosti vykladu
konkrétni pravni normy upravujici predmétmou lhiitu, stejné jak je tomu i v nyni projedndvané véci. Presto lze v soula-
du s krajskym soudem konstatovat, Ze ustanoveni upravujici lhiity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni
diisledek, ktery je zpravidla vyjdadien slovy, Ze po uplynuti téchto lhiit jiz nelze néco naddle vykonat & cinit, i naopak,
ge pouze do uplynuti lhiity néco cinit lze. Typickym prikladem lhiity propadné je naps. hiita zakotvend v § 47 odst. 1
zdkona o sprivé dani a poplatkil (pozndmbka: zdkon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, byl zrusen a nahrazen
datiovym Fidem, to viak na platnosti citovanych zdvéri s obledem na povahu véci nic neméni) nebo § 148 odst. 1
dariového Fddu, jakoz i lhiita podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich.”

[28] Povahu lhuty stanovené v § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich miiZe osvétlit pohled na tcel
tohoto ustanoveni. Utelem je, aby osoba, kterd m4 vlastnické pravo (eventudlné i jiné vécné pravo) k zajisténym
vybranym vyrobkiim (§ 42 a nésl. zékona o spotfebnich danich), nahradila spravci dané (potazmo stdtu) néklady
na jejich uskladnéni po dobu zaji§eéni, a to za pfedpokladu, Ze bylo ndsledné pravomocné ulozeno propadnuti
(¢i zabréni) téchto vyrobki a doslo k pfechodu vlastnického préva k zajisténym vyrobkim na stdt (§ 42d zéko-
na o spotfebnich danich). Smyslem § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich je tedy zajistit, aby takto vzniklé
ndklady nenesl sprévce dang, ale uhradil je subjeke, keery jejich vznik porusenim zdkonnych povinnosti zavinil.
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[29] Spravné stanoveni ndkladii dle § 42¢ odst. 1 zékona o spotiebnich danich pfitom nemusi byt vidy jed-

noduchou zdleZitosti. Nejvys$i spravni soud ale predev$im zdiraziuje, Ze néleZité vycisleni a stanoveni ndkladii
za uskladnéni zaji$ténych vybranych vyrobkii neni plné v dispozici spravce dané, ktery bude v tomto sméru ¢asto
odkdzdn na soucinnost tietich osob (jako dodavateld sluzeb). Tak tomu je i v posuzovaném piipad¢, kdy usklad-
nénf realizoval skladovatel — tfeti osoba odli$nd od Zzalovaného. Spravce dané tak neznd pfesnou vysi nakladi za
uskladnéni zajiSténych vybranych vyrobki, dokud mu neni f4dné vytctovino tieti osobou (skladovatelem). Ten-
to proces nemusi byt vZdy bezproblémovy, nebot mize dojit napt. k prodleni skladovatele s vytétovanim a fakeu-
raci, piipadné i ke sporu sprévce dané a skladovatele o konkrétni vysi fakturovanych ndkladii. Spravce dané totiz
musi dbdt na to, aby tc¢tované nklady nebyly nepfiméfené a odpovidaly smlouvdm o skladovani, které za timto
tcelem se skladovateli uzavird.

[30] Nejvyssi sprévni soud je s ohledem na vyse uvedené ptesvédéen, Ze neni moiné povazovat lhitu uve-
denou v § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich za lhticu prekluzivni a pfisvédéuje v tomto sméru ndmitkdm
stéZovatele. V daném piipadé se jednd o Ihiitu pofddkovou, jejimz déelem je, aby sprévce dané se stanovenim nd-
kladt neotdlel a v pfiméfené dobé postavil najisto, jaké ndklady musi pfislu$ny subjeke za skladovéni zajisténych
vyrobki do doby rozhodnuti o jejich propadnuti uhradit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenf logické, aby
byla Ihiita podle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotfebnich danich propadnd a jeji uplynuti zptsobilo, Ze se sprévce dané
jiz nedomuze thrady ndkladi, keeré vznikly porusenim prévnich povinnosti ze strany povinného subjektu, a po-
nese je tedy sdm. Pfedmétnd lhiita je stanovena sprévci dané z diivodu efektivity a rychlosti fizeni, aby v rdmci
fizeni nevznikaly neopodstatnéné pratahy. Timto ustanovenim ziskdvd konkrétni podobu obecnd zdsada rychlosti
fizen{ vyjddfend v § 7 odst. 1 dariového f4du, v nédvaznosti na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prdv a svobod.
Porusen{ povinnosti konat pfedepsanym zptisobem ve stanoveném ¢asovém rdmci nevede k prekluzi préva sprav-
ce dané stanovit ndklady podle § 42e odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, nybrz k jinym pravnim nédsledktim
(napt. odpovédnost stdtu za $kodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem ¢ moznost dotéeného subjektu
domdhat se u piislusného sprévce dané odstranéni pratahii; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 11. 2013, &. 7 As 45/2013-20).

[31] Zavéru krajského soudu o tom, Ze se v piipadé lhity pro stanoveni nahrady nékladd za uskladnéni za-
jisténych vybranych vyrobku jednd o lhitu propadnou, nesvéd¢i ani divodovd zprdva k zakonu ¢. 331/2014 Sb.,
ktery § 42e odst. 1 zékona o spotiebnich danich novelizoval (zékonoddrce timto prodlouzil lhitu pro stanoveni
ndhrady ndklad z 60 na 120 dn@). K novelizovanému ustanoveni § 42e odst. 1 zékona o spotiebnich danich
se totiz v této diivodové zpravé pouze uvadi, Ze ,k prodlouzeni doby, do niz miize spravce dané stanovit ndhrady
ndkladii za uskladnéni zajisténjch vybranych vyrobki nebo dopravniho prostiedku v tizeni o zajisténi téchto vécs,
dochdzi z praktickych diwvodil, nebot mnobdy do 60 dnii nelze tyto ndklady vycislit“. Jak je patrno, ani davodovéd
zprdva k dotéenému ustanoveni zédné pravni dusledky nedodrzeni lhiity pro stanoveni néhrady ndkladii ne-
piedpoklddd. Totéz plati i pro diivodovou zprévu k zékonu & 95/2011 Sb., kterym doslo mj. ke zméné § 42
zékona o spotfebnich danich a k vloZeni § 42a az § 42e do tohoto zdkona. Zdkonoddrce se v této dtvodové zpra-
vé k pravnim dasledkiim uplynuti pfedmétné lhity i k jeji povaze nikterak nevyjadiuje (viz odivodnéni boda
22 a 23 ve zvl4$tni &sti diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 95/2011 Sb.).

[32] Zalobkyné ve svém vyjddieni ke kasaéni stiznosti poukazovala na nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, & 39/2011 Sb. US. Podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu je viak odkaz
na tento judikdt nepfipadny, nebot se tykal prekluzivni lhity pro vyméfeni dané a nikoli ndkladd na uskladnéni ¢i
jinych ndklada Fizeni, které by hradil danovy subjekt. Vymétovaci fizeni nelze mechanicky srovndvat s postupem
stanoveni ndkladt dle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Na néhradu ndkladi za skladovéni zajiSténych
vyrobk Ize naopak pohliZet jako na zvld$tni pfipad nédhrady ndkladii v dafiovém fizen{ ve smyslu § 107 odst. 6
danového tadu (,Ubradil-li sprdvce dané niklady Fizeni vzniklé v diisledku necinnosti nebo nesplnéni povinnosti
dariového subjektu, miige uloZit povinnost hradit tyto niklady dattovému subjektu a strhnout je primo z osobniho
dariového tictu dariového subjektu; ndklady Fizeni vzniklé spolecnému zdstupci se prendseji na zastoupené darové
subjekty spolecné a nerozdilné. Predepsand ndhrada ndkladii ¥izent je splatnd do 15 dnit ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.”). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pro pfedepsdni nahrady ndkladi dle citova-
ného ustanoveni dariového fddu nemd sprévce dané stanovenu zddnou zdkonnou lhitu, natoz aby musel o jejich
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uloZeni rozhodnout ve lhaté prekluzivni (k tomu déle srov. § 182 odst. 4 a odst. 5 datiového fddu). Zavéry

tykajici se povahy lhity pro stanoveni dané se tak v posuzovaném piipadé neuplatni, nebot institut ndhrady nd-
kladti podle § 42¢ odst. 1 zdkona o spotfebnich danich je specificky a analogie s prekluzivni Ihiitou podle § 148
datiového #4du (a na to navazujici judikaturou Nejvy$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu) zde nenf namisté.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze Ihiita 120 dni podle § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich je toliko
lhatou pofddkovou, jejiz nedodrzeni nemd pro sprdvce dané za disledek nemoznost stanovit ndhradu ndklada
za uskladnéni zajiSténych vybranych vyrobka. Toto ustanoveni vyslovné nespojuje s uplynutim uvedené lhiity
konkrétni prévni disledek spocivajici v tom, Ze po jejim uplynuti jiz nelze néco nadale vykonat ¢i ¢init. Takovy
dtsledek pfitom nelze podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu dovodit ani vykladem dle téelu daného
ustanoveni, ani vykladem systematickym a per analogiam s § 107 odst. 6 datiového f4du ohledné ndhrady néklada
ze strany dariového subjektu. Je zfejmé, Ze Zalovany stanovenou lhiitu v nyni posuzovaném pfipadé nedodrzel, to
viak samo o sobé¢ nezakldd4 nezdkonnost jeho rozhodnuti ve véci samé.

[34] Nejvyssi sprévni soud se pro tGplnost vyjadfuje k ndmitce stézovatele, podle které mél byt v daném
piipadé aplikovan zdkon o spotiebnich danich ve znéni i¢inném do dne 22. 6. 2012, ktery zakotvoval lhitu pro
stanoveni nihrady ndkladii za uskladnéni zaji$ténych vyrobki v délce 60 dnii. Nejvyssi sprévni soud v tomto
ohledu pfisvéd¢uje ndzoru krajského soudu (viz bod 12 rozsudku krajského soudu). Ustanoveni § 42e odst. 1
zédkona o spotiebnich danich bylo novelizovdno jiz vy$e zmifiovanym zdkonem ¢&. 331/2014 Sb., ktery nabyl
Gdinnosti (resp. jeho st tykajici se zmény zdkona o spotiebnich danich) dne 1. 1. 2015. Sté¢Zovatel vydal Zalo-
bou napadené rozhodnuti dne 17. 9. 2015, tedy jiz po nabyti G¢innosti pfedmétné novely zdkona o spotfebnich
danich, kterd prodlouzila Ihiitu pro stanoveni ndhrady ndkladi za uskladnéni zajiténych vybranych vyrobkii z 60
na 120 dnd. Pfechodnd ustanoveni zdkona ¢. 331/2014 Sb. v této otdzce nic relevantniho nestanovuji, stéZovatel
byl proto pfi opétovném rozhodovdni o odvoldni Zalobkyné povinen postupovat podle prévniho stavu procesné-
pravni Gpravy ke dni vyddn{ jeho rozhodnuti. Uvedené nic neméni na posouzeni véci, nebot stézovatel nestihl ve
véci pravomocné rozhodnout jak ve lhité 60 dnd, tak v pozdéji zdkonem prodlouzené lhiie¢ v délce 120 dni. Tato
okolnost viak bez dalstho nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti stéZovatele, jak je vylozeno vyse. (...)

3646

Datiové fizeni: vyméfeni dané; tirok z neopravnéného jedndni spravce dané

k§1odst.2,§ 135 andsl., § 140 odst. 1, § 141 a ndsl., § 143 a § 254 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu,

ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012

I. Skutecnost, Ze sprivce dané stanovil a vyméfil dan postupem dle § 140 odst. 1 ziko-
na ¢ 280/2009 Sb., daiiového fidu (aniz by daiovému subjektu ozndmil vysledek vyméieni dané plateb-
nim vymérem), sama o sobé nevylu¢uje ndslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1 téhoz zdkona (pfizndni
droku z neopravnéného jedndni spravce dané datiovému subjektu).

II. Vyméfovaci (§ 135 a nasl. zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dariového fddu) a doméfovaci fizeni (§ 141 a nésl.
uvedeného zikona) nelze povaZovat za samostatnd a oddélend dil¢i fizeni s odlisnym piedmétem; z hle-

diska § 1 odst. 2 téhoz zdkona tvoii jeden celek, tj. jedno nalézaci dafové fizeni, jehoZ cilem je spravné
stanoveni dané.

ITII. Specifickd povaha ndstrojii, kterymi dafovy fdd pfipousti moznost zmény (zruseni) dané
(§$ 141 a § 143 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fddu), neznamend, ze v diisledku jejich pouziti se nemiize
jednat o zménu rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 téhoz zdkona.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &. 5 Afs 27/2017-45)
Prejudikatura: ¢. 1986/2010 Sb. NSS, ¢. 2134/2010 Sb. NSS, ¢. 3260/2015 Sb. NSS a ¢. 3398/2016 Sb. NSS.
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Véc: Akciovd spole¢nost Sev.en EC proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o trok z neoprdvnéného jedndni

sprévce dané, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné byla v letech 2011 a 2012 poplatnikem darovaci dané z ptidélenych emisnich povolenek
dle § 7 a'§ 14a zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Sprévce dané
vyméfil zalobkyni darovaci dan platebnimi vyméry ze dne 27. 5. 2011 a ze dne 12. 9. 2012 postupem dle § 140
datiového tadu ve vysi 298 722 366 K&, resp. 172 304 990 K¢&. Zalobkyné daii v plné vysi uhradila.

Dne 20. 3. 2014 podala zalobkyné dodate¢nd danovd pfizndni, v nichz uvedla celkovou hodnotu beztplatné
nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt v roce 2011, resp. 2012 ve vy3i 0 a specifikovala davody pro
poddni dodate¢ného daniového pfizndni. Sprdvce dané platebnimi vyméry ze dne 21. 8. 2014 doméfil rozdil
oproti posledn{ zndmé dani ve vysi 0 K¢. Neakceptoval diivody pro sniZeni dané pfedestiené Zalobkyni, resp. se
jimi bliZe nezabyval a sdélil, Ze naddle trvd na svém stanovisku, a ponechal dan v pavodni vysi. Nelze pominout,
ze v dobé, kdy zalobkyné dodate¢nd datiovd pfizndni podala a sprivce dané vedl doméfovaci fizeni, jiz probi-
halo fizen{ o pfedbézné otdzce pied Soudnim dvorem EU, kterou Nejvyssi spravni soud v totozné véci (soulad
vnitrostdtn{ tpravy dané darovaci v piipadé prodeje emisnich povolenek s evropskym prévem) piedlozil. Tato
skute¢nost musela byt dafiové spravé zndma, nebot predklddajici usneseni jakoz i polozenou otdzku a podrobny
popis Soudnimu dvoru EU pfedklddané véci skutkové i pravné zcela totozné s véci zalobkyné a diivody predloZeni
méla k dispozici ve véci vedené pied Nejvy$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 6/2013, ve véci SKO-ENER-
GO, v niz byla rovnéz zalovanou stranou.

Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 26. 10. 2015 byly dodate¢né platebni vyméry v odvolacim fizeni zmé-
nény a zalobkyni bylo v odvolacich némitkdch vyhovéno, pfi¢emz ji vznikl pieplatek ve vysi 351 034 110 Ke.

Dne 6. 11. 2015 obdrzel spravce dané poddni Zalobkyné ze dne 5. 11. 2015 oznadené jako ,upozornéni
ohledné povinnosti vrdtit preplatek na dani darovaci véetné virokit”. Toto poddni spravce dané bez dalstho posoudil
jako #idost o vriceni preplatku. Zadosti o vriceni pteplatku ve vsi 351 034 110 K¢ sprévce dané vyhovél a vydal
rozhodnuti dle § 155 daniového fddu. Preplatek byl vricen na téet zalobkyné dne 13. 11. 2015. O troku sprévce
dané nerozhodoval, resp. v odtvodnéni rozhodnuti o pfeplatku pouze uvedl, Ze trok z neoprdvnéného jedndni
sprévce dané nemuze byt Zalobkyni poukdzdn, nebot sprivce dané se nenachdzi v rezimu § 254 danového fédu.
Soudasné spravce dané sdélil, pro¢ postupoval pfi vréceni pieplatku dle § 155, a nikoli dle § 254 datiového Fddu.

Proti tomuto rozhodnuti o pieplatku podala Zalobkyné dne 26. 11. 2015 odvoldni, v némZ namitala nezé-
konnost vydanych platebnich vyméra a dodate¢nych platebnich vyméra pro rozpor s prdvem EU. Spravce dané
mél podle ni pfi vréceni pieplatku postupovat dle § 254 odst. 4 datiového Fddu a vrdtit pieplatek bez Zddosti do
15 dnii a soucasné mél zalobkyni pfiznat Grok dle odst. 1 téhoZ ustanoveni. Podle § 155 odst. 3 datiového fidu
postupoval sprdvce dané proto nezdkonné, resp. svévolné poddni Zalobkyné pfekvalifikoval. Sou¢asné v odvoldni
zalobkyné namitala nesprdvnost zdvéru sprdvce dané, ktery konstatoval, Ze na pieplatek nelze aplikovat § 254
darlového fédu, nebot dan darovaci nebyla zalobkyn{ uhrazena na zékladé dodate¢nych platebnich vyméra, ale
pouze na zdklad¢ konkludentné vydanych platebnich vyméra. Jinymi slovy dodate¢né platebni vyméry nejsou
rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 254 dariového fddu. Tvrdila, Ze dodate¢né platebni vyméry tvofi's pu-
vodnimi platebnimi vyméry jeden celek vydany v rdmci fizeni v I. stupni, kterym je stanovena jedind dariovd
povinnost za jedno zdatiovaci obdobi, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 Afs 80/2004-72
konstatovala, Ze pod pojmem vyméfeni dané je zahrnuto i doméfen{ dané.

Zalovany odvol4n{ zalobkyné rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016 zamitl, nebot dle jeho nzoru nebyly splnény
zékonem stanovené podminky pro postup dle § 254 odst. 1 daniového Fddu (pfizndni troku z neoprévnéného
jedndn{ sprévce dané), jelikoz dari nebyla uhrazena na zdkladé rozhodnuti nebo v souvislosti s témito rozhod-
nutimi, kterd by byla v odvolacim fizen{ zménéna, nybrz na zdklad¢ platebnich vyméra, proti kterym odvoldni
podéno nebylo (a ani byt poddno nemohlo, nebot platebni vyméry byly vyddny postupem dle § 140 darnového
fddu). Proto dle zalovaného spravce dané spravné posoudil poddni ze dne 5. 11. 2015 oznacené jako ,,upozornéni
ohledné povinnosti vritit preplatek na dani darovaci véetné tirokii” jako Zidost o vriceni preplatku na dani darovaci
dle § 155 daiového fddu, a pieplatek vrétil ve lhaté dle § 155 odst. 3 daniového fédu, tj. do 30 dnit od podéni
zédosti.
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Zalobkyné podala paralelné proti postupu spravce dané (ktery fakticky spocival ve vydani vyse uvedeného

rozhodnuti o pfeplatku) rovnéZz ndmitky, které se obsahové shodovaly s argumenty, které uplatnila v odvoldni
proti rozhodnuti o pfeplatku. Déle navrhla, aby sprdvce dané predepsal trok z pieplatku v disledku nezdkonného
tfedniho postupu, aby sprdvce dané ve vztahu k preplatku konstatoval, Ze pfeplatek byl vricen a trok pfipsin
dle § 254 odst. 3 a 4 dariového Fddu, a na zévér pozadovala thradu Groku z prodlent ze véas neuhrazené &éstky
troku za obdobi od 14. 11. 2015. Sprévce dané ndmitky zamid, pfitom uvedl divody, pro které nelze postu-
povat dle § 254 danového fddu. Odvoldni proti rozhodnuti o ndmitkéch zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne

26.5.2016.

Zalobkyné podala zalobu jak proti rozhodnutf zalovaného o odvoléni proti rozhodnuti o pfeplatku, tak proti
rozhodnuti Zalovaného o odvoldni proti rozhodnuti o ndmitce.

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich obé Zaloby zamitl rozhodnutimi ze dne 30. 11. 2016,
. 52 Af 46/2016-45 a ¢&. 52 Af 47/2016-43. V obou piipadech (s totoznym odiivodnénim rozsudku) nepfi-
svéd¢il Zalobkyni v zalobnich némitkdch, které se obsahové prekryvaly, a ptisvéd¢il ndzoru zalovaného, ze nebyly
naplnény podminky pro vrécen{ pfeplatku, jakoz i pro pfipsdni droku dle § 254 danového fadu

Krajsky soud konstatoval, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢&j. 2 Afs
140/2015-70, ze podminkou pro vznik ndroku darnového subjektu na trok z neopravnéného jedndni spravce je
zrudeni, zména nebo prohl4seni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, pokud k nému doglo pro nezdkonnost
nebo z ditvodu nesprévného tfedniho postupu sprévee dané.

Dle krajského soudu doméfovaci fizeni neni ve vztahu k vyméfovacimu fizeni fizenim pfezkumnym, v némz
by byla formalné ménéna ¢i ruSena dosavadni rozhodnuti o stanoveni dané a autoritativné konstatovdna jejich ne-
zékonnost. Za zdsadn{ soud povazoval, Ze zalobkyn¢ uhradila dan na zakladé platebnich vyméra, keerymi byla dan
vyméfena v souladu s jejimi vlastnimi tvrzenimi dle § 140 danového fadu. Tyto platebni vyméry nebyly dosud
piezkumnou autoritou formdlné zménény ¢&i zrueny v fizeni, v némz by byla konstatovéna jejich nezékonnost.
Nebyla a nenf proto splnéna zédkonem stanovend podminka pro vznik ndroku na trok z neoprdvnéného jedndni
sprévce dané, a to podminka, Ze dan byla uhrazena na zdkladé rozhodnuti (nebo v souvislosti s nim), které bylo
zru$eno, zménéno z divodu nezédkonnosti nebo z divodu nesprivného tfedniho postupu sprévce dané. Kraj-
sky soud konstatoval, ze samotnd materidlni zména platebnich vyméra rozhodnutimi vydanymi v doméfovacim
fizen{ (disledek koncepce jednotnosti daniového fizeni) ndrok na trok z neoprévnéného jedndni sprévce dané
nezaklddd, nebot jak je zdiiraznéno v divodové zpravé k § 254 danového tadu, ,nepostact jakékoli zruseni & zména
rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezikonnosti piivodniho rozhodnuti, kterd je zpiisobena
pochybenim na strané spravce dané (af uz kondnim, & nekondnim).

Krajsky soud uvedl, Ze platebni vyméry, jimiz byla dari ptivodné vyméfena, nebylo mozno povazovat za nezi-
konné & vydané na zdkladé nesprdvného tfedniho postupu, nebot spravee dané bezvyhradné akceptoval tvrzeni
zalobkyné, resp. tdaje o zdkladu dané a dani. Pfi tomto stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv
nezékonnosti. To bylo déno jiZ z povahy rozhodnuti vyddvaného podle § 140 datiového f4du. Zde sprivce dané
dan Zddnym zpisobem nezkoumd, nehodnoti, neposuzuje zdkonnost vyse zékladu dané, dané a jejich pravni-
ho a skutkového zdkladu. Nelze proto dovozovat, ze by tento typ rozhodnuti mohl byt stizen nezdkonnosti, ani
to, ze by ji bylo mozno pficitat sprévci dané. Krajsky soud pfitom odkdzal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &. 7 Afs 94/2014-53.

Krajsky soud dospél v piipadé obou zalob k zdvéru, ze nebyly zjevné splnény zdkonem stanovené pod-
minky pro vznik ndroku na pfizndni Groku z neoprivnéného jedndni sprivce dané dle § 254 odst. 1 danového
t4du, a proto nebylo mozno postupovat dle § 254 odst. 3 a 4 datového fidu. Zalobkyné (stézovatelka) podala
proti rozsudktim krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v nichz namitala, Ze ji v diisledku zmény dodate¢nych pla-
tebnich vymért vznikl ndrok na drok z neoprdvnéného jedndni spravce dané z preplatku na dani darovaci. Dle
stéZovatelky vyméfovaci a doméfovaci Fizeni materidlné predstavuji jeden celek (rozhodnuti o stanoveni dané).
Ke zméné vyse dané vyméfené platebnimi vyméry a dodate¢nymi platebnimi vyméry doslo v disledku rozhod-
nuti o odvoldni. Jednalo se tedy o zménu rozhodnuti o stanoveni dané.
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Dle stéZovatelky dodate¢ny platebni vymér materidlné méni platebni vymér, protoze kone¢nd dariovd po-

vinnost je dédna souctem danové povinnosti stanovené v platebnim vyméru a datiové povinnosti stanovené v do-
date¢ném platebnim vyméru. Darlové fizeni je zcela jasné fizenim jednotnym, to ostatné kvituje i krajsky soud,
keery vyslovné v odstavci 13 uvddi: ,,Samotnd materidlni zména platebnich vymérii rozhodnutimi vydanymi v domé-
Fovacim Fizeni.“ Stézovatelka poukdzala i na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 5 Afs 170/2015-28, v némz
soud konstatoval mimo jiné: ,Nalézaci #izent je zpravidla ukonieno formdiné pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dané. Materidlné lze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se posledni zndmd dari stdvi konecnou a nelze ji jiz zménit
[...]. Vtéro roviné neni pochyb o tom, ze zpravidla v piipadé nespravného vyméreni, resp. doméreni dané, lze predvi-
dat zavinéni spravce dané, v dilsledku tehoz vanikne zavinény preplatek. Z uvedeného pak stézovatelka dovodila,
ze platebni vyméry byly spolu s dodate¢nymi platebnimi vyméry zménény jako celek. Naopak vyklad krajského
soudu by mohl vést ke kuriéznimu zdvéru: ackoli je rozhodnuti o stanoveni dané jeden celek, jedna jeho diléf

s

st (platebni vymér) mizZe byt zdkonnd, zatimco druhd ¢ést (dodate¢ny platebni vymér) miZe byt nezdkonna.

Krajsky soud pfistoupil dle stéZovatelky ke zcela formalistickému vykladu § 254 dariového f4du, aniz by
bral v potaz ckonomickou podstatu troku z neoprévnéného jedndni sprivce dané. Stézovatelka konstatovala,
ze z dikce § 254 danového f4du, ale ani z komentéfové literatury nevyplyvd potieba zdsahu ,prezkumné autority”
pro naplnéni zmény rozhodnuti. Z4véry, k nimz krajsky soud ohledné¢ interpretace § 254 daniového fédu dospél,
mif{ piimo proti téelu pravni Gpravy. Krajsky soud zcela nepiipustné dotvéii prévo, pokud prdvni ndrok stézo-
vatelky podminuje skute¢nostmi, které zékon ani praxe nepfedpoklddaji. Nicméné i pokud by Nejvyssi sprévni
soud dospél k zdvéru, ze koncept ,prezkummné autority z pravnich piedpisi opravdu vyplyvd, tak by touto
autoritou byl nepochybné Zalovany, ktery vydal rozhodnuti o odvoldni.

StéZovatelka na rozdil od krajského soudu tvrdila, Ze stanoveni dané postupem dle § 140 danového fédu neni
na piekdzku pfizndni droku z neoprdvnéného jedndni sprévce dané. Poukazovala pfitom na komentifovou litera-
turu, kterd uvddi, Ze sprévce dané je povinen pfed stanovenim dané provést Setfeni, a pokud zjisti, Ze tvrzend dan
neodpovidd daniové povinnosti, stanovi vyslednou dan zdkonem pfedvidanym zptsobem sdm s tim, Ze rozdil mezi
&astkou tvrzenou a ¢éstkou zjiSténou v rozhodnuti vyznadi. Nelze tedy pfijmout zdvér o bezvyhradné akceptaci
dariového ptizndn{ sprévcem dané.

StéZovatelka méla dle za to, Ze sprévce dané, potazmo Zalovany postupovali chybné, pokud jeji poddni ze
dne 5. 11. 2015 posoudili vylu¢né podle § 155 odst. 3 datiového fédu jako Zddost o vriceni pieplatku. StéZovatel-
ka v$ak vyslovné uvedla, Ze z4d4 o vriceni pieplatku a rovnéZ o piipsdni Groku z neoprdvnéného jedndni spravce
dané. Spravce dan¢ mél po vyddni rozhodnuti o odvoldni postupovat podle § 254 odst. 3 a 4 datiového f4du a byl
povinen stézovatelce pfipsat trok ve Ihiie¢ 15 dnt ode dne G¢innosti rozhodnuti o odvoldni.

Zalovany se ve vyjédieni ke kasa¢énim stiZznostem ztoto#nil s postupem krajského soudu, poukézal na vyme-
zen{ a oddélitelnost jednotlivych dil¢ich danovych fzen{ v daiovém féddu a konstatoval, Ze ve fizi nalézaci, jejimz
cilem je stanoveni dan¢, mohou byt vedena az tfi dil¢f Fizeni, a to vyméfovaci, doméfovani a fizeni o opravnych
prostiedcich. Kazdé¢ z nich je upraveno v jednotlivych ustanovenich dariového fédu. Vyméfovaci a doméfovaci
fizen jsou samostatnymi fizenimi s rozdilnym pfedmétem a spole¢né maji pouze to, Ze jejich cilem je stanoveni
dané.

Dle zalovaného nelze akceptovat vyklad stéZovatelky, Ze by vysledkem doméfovaciho fizeni bylo ménéno
nebo rudeno rozhodnuti vydané ve vyméfovacim Fizeni. Doméfovaci fzeni nelze ani povazovat za formu oprav-
ného & dozoreiho prostiedku. Zalovany taktéz nesouhlasil se st¢zovatelkou, 7e v doméfovacim Fizeni dochdzi ke
zméné platebniho vyméru a Ze se materidlné jednd o jedno fizeni. Z § 134 datiového fddu ani neplyne, Ze by roz-
hodnuti vydand v jednotlivych fizich daiového fizeni tvofila jeden celek. Co se ty¢e troku z neoprévnéného jed-
ndni sprévce dané, poukdzal zalovany na to, Ze stéZovatelkou provedend thrada dané¢ byla zcela ve shodé¢ s udaji,
které sama uvedla. Dle zalovaného by akceptace vykladu stézovatelky byla nepfipustnym rozsifovdnim zédkonnych
podminek nad rdmec § 254 danového fédu.

Zivérem poukdzal Zalovany na to, Ze institut droku z neoprdvnéného jedndni sprvce dané nemd fesit né-
pravu véech moinych nezddoucich situaci, které jsou disledkem napf. nesprdvného tfedniho postupu nebo
vznikly jako nepiimy diisledek nezékonného rozhodnuti. Obecné je moznost ptizndni ndhrady skody upravena
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zékonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-

sprédvnym Gfednim postupem, a pokud stéZovatelce vznikla $koda, neni omezena v moznosti uplattiovat ndhradu
$kody dle uvedeného piedpisu.

Nejvyssi spréavni soud rozsudky Krajského soudu v Hradci krdlové — pobocky v Pardubicich a rozhodnut
zalovaného zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [34] Krajsky soud (shodné s Zalovanym) za zdsadni povazoval, Ze stéZovatelka uhradila dan na zdkladé
platebnich vymérii, kterymi byla dan vymétena v souladu s jejimi vlastnimi tvrzenimi dle § 140 danového fédu.
Tento postup jiz ze své podstaty dle krajského soudu vylu¢uje moznost vzniku pteplatku zavinénim sprévce dané.
Tento zévér povazuje Nejvy$si sprévni soud pfinejmensim za zkratkovity, neodtivodnény a nepfesvédcivy. Za
nesprdvny a nepfiléhavy povazuje pfitom odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 7
Afs 94/2014-53, & 3260/2015 Sb. NSS, z néhoz krajsky soud své zévéry dovozuje, pfitom vsak odhlizi od zcela
jiného skutkového stavu véci. V tam uvedené véci sice rovnéz doslo v odvolacim fizen{ ke zméné vyse stanovené
dané oproti dani pfiznané v danovém pfizndni samotnou stézovatelkou (dan byla vyméfena postupem dle § 46
odst. 5 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), aviak za zcela jinych okolnosti; konkrétné na zdkla-
d¢ zdsadniho dopliiovéni skutkového stavu, stézovatelka az v rdmci danové kontroly uvedla skutkovd zjiseéni,
kterd nebyla obsahem dariového pfizndni. Nejvy$si spravni soud tak ze zcela jinych divodia dospél k zdvéru, ze
stézovatelce trok dle § 254 danového fédu nendleZi. V projedndvané véci viak o skutkovém stavu neni Zidny
spor a jednd se vyluéné o otdzku pravniho posouzeni, konkrétné, zda sprdvni orgdny pfi zji§téném a nesporném
skutkovém stavu (z podaného danového pfizndni jasné vyplyvalo, co je zde pfedmétem dané) postupovaly v sou-
ladu se zdkonem a stanovily dar ve spravné (zdkonné) vysi.

[35] Datiové povinnost je specifickym druhem urité prévni povinnosti, kterd ma svij zdklad v hmotnéprav-
nim predpise (danovd povinnost vznikd napf. okamZikem pievodu, prodeje, dosaZenim pifjmu atd.). M4 svij
aspekt jak v roviné nalézaci (dan tvrdit), tak i v roviné platebni (dan zaplatit). Dariovd povinnost tedy obecné
vznikd okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zdkona ptedmétem dané, nebo skute¢nosti tuto
povinnost zaklddajici. Dail je oproti tomu &stka ¢iselné odrazejici dafiovou povinnost, kterou je povinen datiovy
subjekt odvést do vefejného rozpoctu. Aby mohla byt dan vyméfena, je nutno ji nejdfive stanovit. Kromé dané
stanovené znd danovy f4d jesté termin tvrzend dan, tj. dai, keerou uvedl danovy subjekt v datiovém pfiznd-
ni. Z hlediska ¢asové posloupnosti Ize hovotit tedy o dani tvrzené — stanovené — vyméfené (ddle popt. doméfené).
Ke stanoveni dané dochdzi v rdmci nalézaciho fizeni, jehoZ vysledkem je vidy vyddni rozhodnuti, ¢j. platebniho
vyméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za spravné stanoveni dané¢ je odpovédny sprivce dané; pouze sprévce dané,
nikoli daniovy subjekt, je rovnéZ tim, kdo je naddn vefejnou moci autoritativné dan (v zdkonné vysi) vyméfit. Na
tom nic nemén{ ani povinnost, kterou dariovy fdd v § 135 odst. 2 danovému subjekeu uklddd: , Darovy subjekr je
povinen v Fddném dariovém tvrzeni sam vycislit dars a uvést predepsané vidaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vy-
méfent dané.“ Pokud tak danovy subjekt neudini, nelze vinit sprdvce dané ze vzniku piipadného preplatku, a pod-
minky pro postup dle § 254 danového fddu zpravidla nebudou naplnény.

[36] Vyméfen{ dané je tikon sprdvce dané, kterym je stvrzen zdklad dané a vy¢islena dan, poptipad¢ danovy
odpodet, dafiovd ztrdta ¢i jiny zptsob zdanéni. Rozhodnutim (platebnim vymeérem) spravce dané bud akceptuje
tvrzen{ datiového subjektu v ptipadé, Ze dospéje ke zjisténi, Ze toto tvrzeni odpovidd podle miry pozndni v daném
okamziku jeho skute¢né danové povinnosti, anebo pokud na zdklad¢ provedenych zjisténi spravce dané zjisti, ze
tvrzend dan neodpovidd danové povinnosti daného danového subjektu, stanovi vyslednou daii odlisné.

[37] Podle § 140 odst. 1 danového fadu ,[n]eodchyluje-li se vymérovand dart od dané tvrzené dariovim subjek-
tem, sprdvce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vimérem; to neplati, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.“ Podle odstavce 2 ,[z]a den
dorucent platebniho viméru dariovému subjektu se povazuje posledni den lhiity pro poddni dariového prizndni nebo vy-
tictovdni, a bylo-li dariové prizndni nebo vysictovdani poddno opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané“. Danovy t4d tedy
zachovivd obdobu tzv. ,konkludentniho® vyméteni dané pro piipad, kdy spravce dané akceptuje dan tvrzenou
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dariovym subjektem (viz dfive § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatki). Nadéle plati, Ze nemusi v takovém

piipadé zasilat dafiovému subjektu platebni vymér, must jej vsak jiz vidy vyhotovit.

[38] Nejvyssi sprévni soud k otdzce konkludentniho vyméfeni a aplikaci § 46 odst. 5 zdkona o sprévé
danf a poplatkit v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢&j. 5 Afs 3/2008-81, mimo jiné konstatoval: ,Konkludentnimu
vyméient, resp. zdvéru o tom, zda se vyméiend dar odchyluje od dané wvedené v prizndni, ¢i nikoli, must totiz pred-
chdzet prdvé vivaha spravce dané. Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym kondnim & nekondnim sprdvce
dané.“ V usneseni rozsifeného sendtu ze dne 27. 7. 2010, &j. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud déle uvedl: ,,S ohledem na ekonomii a rychlost dariového tizent je zcela legitimni, aby zdkon umozrioval
pravidelné vymérovat dats jen na zdkladé dariového prizndni a bez vyddni formdlniho rozhodnuti spravcem dané a aby
zdroveri v podobé moznosti uplatnéni kontrolnich postupii za zdkonem stanovenych podminek existovaly prostiedky,
Jjimiz sprdvce dané ovért, Ze dariovy subjekt svoji povinnost splnil fidné, a které jiZ jen svoji samotnou existenci budon
piisobit jako motivace k tddnému plnéni datiovych povinnosti a prevence krdceni dané. Na druhé strané, pokud zikono-
ddrce takovy zpiisob vyméreni zavede, je nutno jej vyklidat a aplikovat tak, aby byly Setfeny zdsady spravedlivého pro-
cesu a chranéna prdvni jistota dariového subjektu. Je tedy tieba, aby se dariovému subjektu dostalo & prinejmensim na
zdkladé jeho jednoduchého tikonu mohlo dostat rychle informace o tom, jak spravce dané jeho dariové prizndni hodno-

Ve, /o«

t, a zda tedy md dariovou povinnost za spravné stanovenou, anebo zda ji hodld podrobir ditkladnéjsimu provérovdni.

[39] Z vyse uvedené judikatury, byt se tykala aplikace § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkd, je zjevné,
ze ke stanoveni a vyméfeni dané postupem dle § 140 darového fadu (jehoz textace je shodnd se znénim § 46
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki a jediny rozdil je v povinnosti vyhotovit platebn{ vymér) nemuze sprévce
dan¢ pfistoupit automaticky a bez provedenf jakékoli ivahy o tom, zda ddaje v danovém ptizndni uvedené, resp.
dari zde vyéislenou, lze bez dalsiho akceptovat a takto vyméfit, tedy mit za to, Ze dan se neodchyluje. Nelze proto
souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze ,spravce dané dasi Zidnym zpiisobem nezkoumd, nehodnoti, neposuzuje
zdkonnost vjse zikladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zikladu. Nelze proto dovozovat, Ze by tento typ
rozghodnuti mohl byt stizen nezdkonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno pricitat spravci dané.”

[40] Skutecnost, ze spravce dané stanovi a vyméfi dan postupem dle § 140 danového fédu, pfi respektovani
cile sprdvy dani, tak, jak je stanoven v § 1 odst. 2 daftového féddu a v zdkladnich zdsaddch spravy dani, dle ndzoru
Nejvyssiho sprévniho soudu nevylu¢uje ndslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1 dafiového fédu v piipadé vzni-
ku preplatku v dasledku pozdéjsiho (niz$iho) doméfeni dané sprévcem dané.

[41] Za vznik preplatku pfi aplikaci § 140 odst. 1 danového fddu sprévce dané nebude mozno zpravidla
vinit v piipadé¢, kdy danovy subjekt v daniovém prizndni neuvede veskeré idaje rozhodné pro spravné stanoveni
dané; napf. predmét dané fddné nespecifikuje, neuplatni si veskeré vydaje ¢i vyhody a od¢itatelné polozky, a ucini
tak aZ nédsledné napfiklad v dodate¢ném danovém pfizndni nebo pii daniové kontrole. Preplatek, ktery v takovém
piipadé ndsledné vznikne v dasledku skutkovych zmén, resp. ndsledné provddéného dokazovéni, nelze pficitat
nesprdvnému postupu spravce dané, ktery by odavodnoval aplikaci § 254 danového fadu.

[42] Jiz ne tak zcela jednoznaény zdvér vsak lze ucinit v pfipadé nesprévného prévniho posouzeni skute¢nosti
rozhodnych pro sprévné stanoveni dané v datiovém tvrzeni daniovym subjektem uvedenych. Za sprévnou aplikaci
pravniho pfedpisu a vybér dané ve spravné, tj. v zdkonné vysi, je odpovédny sprévce dané. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vyméfenim dané sprdvce dané stvrzuje vysi dané, keerd ndlezi stdtu a o kterou se snizuje (md snizit) majetek
dariového subjektu. Z tohoto pohledu nemize byt rozhodné, jakym zptsobem & postupem, ¢&i v jakém ,dilcim™
datiovém fizen{ tak sprévce dané u¢ini; rozhodné je pouze, zda postupoval pfi stanoveni vyse dané, kterou lze po
datiovém subjektu pozadovat, lege artis.

[43] Pokud napf. datiovy subjekt v datiovém ptizndn{ uvede jako pifjem ke zdanéni pajeku & avér & jiny pii-
jem, ktery neni pfedmétem dané, ¢i uvede ptijem od dané osvobozeny, ktery sou¢asné zdani a odvede z takového
plnéni dari, nelze akceptovat postup sprévce dané, ktery bez dalsiho takové pfizndni, které zjevné obsahuje skute¢-
nosti nezaklddajici vznik dafiové povinnosti, stvrdi postupem dle § 140 datiového fédu a setrvd na tom, Ze datiovy
subjekt stihd zdkonn4 datiovd povinnost, a ten po prdvu uhradil dan. Pokud zékonoddrce takovy zptsob vymé-
feni dané zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly Setieny zdsady spravedlivého procesu, zdsadu zdkonnosti
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nevyjimaje. Jinymi slovy, pokud sprdvce dané podrobi dani ptijem, ktery dani nepodléhd, nebo bez dalsiho setrvéd

na dafiovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, lze konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel. (...)

[47] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze k tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dafiovému
subjektu drok dle § 254 datiového f4du nélezi, nepostaéi jakékoli zrudeni & zména rozhodnuti, ale musi k nému
dojit v souvislosti s autoritativnim konstatovdnim nezdkonnosti pivodniho rozhodnuti, kterd je zptisobena po-
chybenim na strané sprévce dané. Pokud vsak krajsky soud argumentuje tim, Ze platebni vyméry nebyly dosud
wprezkumnou autoritou” formalné zménény &i zruSeny v fizeni, v némz by byla konstatovdna jejich nezdkon-
nost, a nebyla proto splnéna zédkonem stanovend podminka pro vznik néroku na trok z neoprdvnéného jedndni
sprdvce dané, neni zfejmé, z ¢eho tak dovozuje. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 26. 10. 2015 byly dodate¢né
platebni vyméry zménény a stéZovatelce bylo vyhovéno; vznikl ji pfeplatek ve vysi 351 034 110 K¢&. Postréddal-li
krajsky soud jakoukoli ,prezkumnoun autoritu“, nepochybné ji byl zalovany. Nutno vSak pfipomenout, Ze ke
zméné pavodné nesprdvné vyméfené dané mél pfistoupit sprévce dané jiz v fzeni doméfovacim; i v tomto Fizeni
se bezesporu jednd o vrchnostensky ,autoritativni Gkon spravce dané. O tom, Ze by ke zméné mélo dochdzet
pouze v pfezkumném fizeni, darovy f4d nic nefika.

[48] Ptizndnim droku je postihovdno negativni jedndni (nezdkonny postup) sprévce dané v roviné nalézaci
pii stanoveni dané; neni pfitom rozhodné, jakym zptsobem ¢&i postupem, ¢i v jakém ,diléim“ datiovém Fizeni
(vyméfovacim ¢i doméfovacim) tak spravce dané uéini; rozhodné je pouze, zda pfi stanoveni dané postupoval lege
artis. Neobstoji tak ndzor zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze rozhodnutim zalovaného byly zruseny doda-
te¢né platebni vyméry, keerymi fakticky nebyla 7z4dnd dan stéZovatelce vyméfena a predepsdna k tihradé, nebot
tato byla stanovena ve vy3i nula, a Ze daii byla stanovena jiz v fizeni vyméfovacim, a to na zdklad¢ tdajii uvede-
nych stézovatelkou. Ve véci je podstatné, Ze sprvce dané na ptivodné nesprévné stanovené dani setrval. Nejvyssi
sprévni soud nevidi rozdilu v tom, zda sprdvce dané dan nesprdvné vyméif &i zda setrvd (v doméfovacim fizeni)
na dani danovym subjektem nesprdvné (v fddném dariovém piizndni) uvedené a uhrazené. V obou piipadech
totiz dochdzi k nezdkonnému odéerpani majetku danového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz ze
zékona nenf povinen, popf. mu dafiovd povinnost nevznikne viibec.

[49] Utel datiového tizeni lze vymezit shodné s cilem sprévy dani, tj. sprévné zjistit a stanovit dafi a zabez-
petit jeji thradu. Zdkon nevymezuje vyslovné zaddtek dariového fizeni, ale stanovi pouze jeho konec — tj. splnéni
darové povinnosti. Pfedmét danového fizeni se posuzuje vidy samostatné, a to zpravidla kazdé zdanovaci obdobi,
popt. kazdd jednotlivd skute¢nost zaklddajici vznik daniové povinnosti (u jednordzovych dani). Kazd¢ zdanovaci
obdobf je de facro jednim dafiovym fizenim, které se mize sklddat z fizeni vyméfovaciho a fizeni doméfovaciho
(pfitom nenf{ vylouceno ani vyddni né¢kolika dodate¢nych platebnich vyméri za jedno zdariovaci obdobi pfi
dodrzeni zdkonnych limita). Nelze proto pfisvéd¢it zalovanému a krajskému soudu, pokud dovozuji, Ze vyméfo-
vaci a doméfovaci fizeni jsou samostatnymi fizenimi s rozdilnym pfedmétem.

[50] Skute¢nost, Ze datiovy féd (oproti zdkonu o spravé dani a poplatkii) rozdéluje danové fzeni do nékolika
moznych diléich fizeni, nic neméni na tcelu a povaze daniového Fizeni. Danové Fizeni trvd po celou dobu existen-
ce dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit (vyméfit a doméfit, a to i opakované) a vybrat.
Nejvys$i spravni soud nemize presvéddit Gvahdm Zalovaného, jakoZ i krajského soudu, pokud vychdzeji z pied-
pokladi oddélitelnosti a samostatnosti jednotlivych dil¢ich fizeni. Nalézaci fizeni, v ném? dochdzi ke stanoveni
dang, zahrnuje jak fizeni vyméfovaci, tak fizeni doméfovaci, obé fizeni sméfuji ke spravnému stanoveni dané
(jedné¢ dan¢ za jedno zdariovaci obdobi). Zdkladem pro sprdvné zjistén{ a stanoveni dan¢ je tedy jak fddné danové
tvrzent, tak i dodate¢né danové tvrzeni podané dafiovym subjektem. Nalézaci Fizeni (4. fzeni vyméfovaci i do-
méfovaci) je ukonceno formdlné prdvni moci rozhodnut{ o stanoveni dané, materidlné lze jeho konec vymezit
okamzikem, kdy se posledni zndmd dan stdvd kone¢nou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lhity pro stanoveni
dané. Podle § 141 odst. 1 dafiového fddu posledni zndm4 daii je vyslednd dan, jak byla sprdvcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu danového fizeni o této dani; zdkon pfitom nikterak nerozlisu-
je, v jakém diléim fizeni se tak stalo.

[51] Lze tak uzaviit, e z hlediska sprévného stanoveni dané tvoii obé dil¢f fizeni jeden celek; je tieba vy-
chdzet piedevsim z toho, Ze sprévce dané stanovi dar za jedno zdanovaci obdobi. Nic na tom neméni, je-li dan
stanovena v sou¢tu nékolika platebnimi vyméry (resp. platebnim a nékolika dodate¢nymi platebnimi vyméry).
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[52] V danovém fizeni se v pfipadé doméfeni dané neuplatni piekdzka rei iudicatae typickd pro spravni -

zeni obecné. Prévni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na piekdzku, moznost
doméfeni dané je limitovdna pouze uplynutim lhiity pro stanoveni dané (§ 148); plati samozfejmé i limity dané
napt. v rdmci jednotlivych postupti — viz ptipustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 datiového f4du). Jednd
se o specificky postup vylu¢ny pro daovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci ptedpoklddd jesté
moznost nového rozhodnuti o pfipadném zji§téném rozdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany (dodate¢ny) platebni
vymér nerusi platebn{ vyméry pfedchozi a nerusi ptivodné stanovenou dan, resp. nestanovi opét datiovou povin-
nost novou, ale pouze méni (v souétu) jeji vysi.

[53] Nelze proto vychdzet pti posouzeni divodu vzniku pteplatku a piipadné aplikace § 254 daniového fadu
pouze z faktu Ze dar byla stanovena toliko vylu¢né platebnim vymérem, resp. postupem dle § 140 dafiového
fadu, nikoli vSak jiz dodate¢nym platebnim vymérem. Byla—li dodate¢nym platebnim vymérem stanovena dan
ve vy$i 0, v souétu s piivodnim stanovenim dané, stéZovatelka uhradila nepochybné na dani vice, nez ¢inila jeho
zékonnd povinnost. Argument, Ze zalovany zrusil pouze dodate¢ny platebni vymér, nikoli platebni vymér, proto
neobstoji, nebot dan nebyla stanovena v zdkonné vysi.

[54] Pro zdvér o tom, zda datiovému subjektu nélezi trok dle § 254 datiového fédu z divodu pochybeni
sprévce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku pieplatku doslo z diivodu nezékonnosti nebo nespravného
tfedniho postupu sprdvce dané, nikoli jiz v§ak nutné to, v jakém dil¢im datiovém fizeni se sprdvce dané nezi-
konnosti dopustil. Dle § 254 odst. 1 danového tédu ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti roz-
hodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezdkonnosti nebo z ditvodu nesprdavného itednibo postupu sprivce dané,
ndlezi dariovému subjekru tirok z Cdstky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.“

[55] Nejvyssi spravni soud nemtze pfisvédcit Zalovanému v tvrzeni, ze v rozhodnuti o pieplatku nelze po-
suzovat zdkonnost samotného stanoveni dané. V obecné roviné s nim lze jisté souhlasit; nicméné pravé okolnos-
ti a postup sprdvce dané pfi stanoven{ dan¢ a jejim vyméfeni (doméfeni) jsou vyznamné pro posouzeni ,miry
zavinéni sprévce dané za vznik pieplatku. Je tfeba konstatovat, Ze jakkoli dafiovy fdd jiz nepracuje s pojmem
zavinény pieplatek, jeho podstata tak, jak vyplyvala z § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd, je stejnd.
Dariovy fdd zachoval svou povahou oba instituty obsazené v § 64 odst. 4, resp. 6 zdkona o spravé dani a poplat-
ka; povinnost uhradit drok z pieplatku pro ptipad, Ze sprévce dané preplatek nevrdti ve stanovené lhaté, zakot-
vil v § 155; trok ze zavinéného preplatku, resp. trok z neoprdvnéného jedndni spravce dané, je zatazen v &dsti
zékona upravujici ndsledky poruseni povinnosti pfi sprévé dané v § 254.

[56] Pokud trok z prodlent je stanoven jako ekonomickd néhrada za nedoplatky penéinich prostiedki na
danich, které musi vefejné rozpocty ziskdvat z jinych zdrojua (viz § 252 danového ddu), shodnou optikou je tfeba
nahlizet na drok z ¢4stky, keerd byla dafiovym subjektem uhrazena na zéklad¢ rozhodnuti o stanoveni dané, jez
bylo pozdéji zruSeno, zménéno ¢i prohldseno nicotnym z divodu nezékonnosti nebo nesprévného tfedniho po-
stupu sprévce dané. Urok by mél daiiovému subjektu nahrazovat tjmu spocivajici v nemoznosti naklidat s finan¢-
nimi prostiedky v dtisledku nezdkonného rozhodnuti ¢ nesprévného tfedniho postupu sprévce dané. Jak konsta-
toval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2016 Sb. NSS,
wsmyslem viroku je satisfakce osobdm, které byly z titulu nezdkonnych rozhodnuti nebo nespravného iitedniho postupu
povinny ubradit financni &dstky, které by jinak, nebyt nezdkonného rozhodnuti, hradit nemusely”.

[57] Je tteba konstatovat, Ze datiovy fdd v § 254 odst. 1 nerozli$uje mezi zruSenim a zménou rozhodnu-
tf o stanoveni dané. Nerozli§uje ani zptsob ¢&i procesni prostiedek, jakym napf. ke zméné vyse dané dojde;
zda v pribéhu fizeni doméfovaciho, odvolaciho ¢i v rémci fizeni o mimofddném opravném prostfedku; tedy ani
to, jakd, jak uvddi krajsky soud, ,prezkumnd autorita“ posledni zménu dané provede. Zatimco v ptipad¢ zrusent
ji bude zpravidla odvolaci orgdn, v pfipadé zmény to muze byt i samotny sprdvce dané, keery se nezdkonnosti
dopusti pfi vyméfent, resp. ¢i doméfeni dané. Danovy 4d obsahuje oproti spravnimu fddu zcela zvldstni procesni
instrumenty, jimiz mizZe docilit zmény stanovené a vyméfené dané (srov. § 141, § 143 danového fddu). Argu-
mentace krajského soudu, Ze doméfovaci fizeni neni pfezkumnym fizenim k fzeni vyméfovacimu, o ¢emz nelze
pochybovat, je tak zcela nepfipadnd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dafiové fizeni trvd po celou dobu existence danové
povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dafi stanovit (tedy vyméfit nebo dométit). I kdyz existuje rozhodnuti,
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které nabylo formdlné pravni moci, dariovy subjekt i sprévce dané mohou ¢init dalsf zékonem predjimané tko-

ny k nalezeni zmény posledni zndmé dané, a tedy k zahdjeni a provedeni dal$iho dil¢iho Fizeni vedeného za
tcelem doméfeni dané (dil¢i fizeni v rdmci fizeni nalézaciho pfitom tvoii materidlné jeden celek, a jak bylo
uvedeno vyse, jejich cilem je spravné stanoven{ dané za pfislusné zdatiovaci obdobi). Existence moznosti doméfit
dari je ve vztahu k obecnym opravnym prostfedkiim specifickym ndstrojem, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz
pravomocné ukondeného (dil¢iho) Fizeni [viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. 6
Afs 79/2015-39, ¢ 3398/2016 Sb. NSS]. Jejich specifickd povaha sama o sobé neznamend, Ze v dusledku jejich
pouziti se nemize jednat o zménu rozhodnuti ve smyslu § 254 datiového fadu. (...)

3647

Vefejné zakdzky: odvod za poruseni rozpoctové kdzné
Datiové fizeni: piedbéznd otizka

k§ 117 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dartiového rédu

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze o deliktu spichaném na dseku zad4vdni vefejnych
zakdzek neni ve vztahu k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné zdvaznym rozhodnutim o pfedbéz-
né otdzce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fddu. Jeho zruseni nemiize byt
samo o sobé diivodem pro obnovu fizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, &. 6 Afs 281/2016-86)

Véc: Akciovd spole¢nost Krajskd zdravotni proti Ministerstvu financi o odvod za poruseni rozpoctové kdzné, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Utad Regiondlni rady regionu soudrZnosti Severozipad dne 10. 7. 2012 vyméfil zalobkyni péti rozhodnutimi
(déle jen ,platebni vyméry“) odvod za poruseni rozpoctové kdzné podle § 22 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech tzemnich rozpoéti (déle jen ,rozpoctové pravidla UR®), v souvislosti s ¢erpdnim dotace (jed-
notlivé ve vztahu k nemocnici Dééin, nemocnici Chomutov, nemocnici Most, nemocnici Teplice a Masarykové
nemocnici v Usti nad Labem). Tyto platebni vyméry potvrdil Zalovany v odvolacim fizeni rozhodnutimi ze dne
16. 1. 2013. Zalobkyné v odvoldni proti platebnim vyméram tvrdila, %e jedinym ditvodem pro vydani platebnich
vyméri bylo vydani rozhodnuti o spravnim deliktu stéZovatelky Utadem pro ochranu hospoddtské soutée ze
dne 4. 4. 2011 (déle jen L,UOHS"), které piedseda UOHS potvrdil rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011.

Zaloby podané zalobkyni proti rozhodnutim #alovaného ze dne 16. 1. 2013 Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl, o kasa¢nich stiZnostech proti rozsudkiim v téchto vécech rozhodl Nejvyssi sprévni soud (rozsudky ze
dne 18. 12. 2015, ¢&j. 8 Afs 126/2015-113, ze dne 2. 10. 2015, ¢&j. 7 Afs 215/2015-194, a ¢&j. 7 Afs 214/2015-

163, a déle usnesenimi ze dne 22. 10. 2015, ¢. 9 Afs 198/2015-116, a &j. 9 Afs 197/2015-123).

V mezidobi na zdklad¢ Zaloby Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢&j. 62 Af
74/2011-90, zrusil rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 13. 10. 2011 ve véci spéchdni spravniho delikeu zalobky-
ni a Zalobkyn¢ podala névrhy na povoleni obnovy fzeni ve vécech ulozeni odvodu za porusenti rozpoctové kdzné.
Tyto ndvrhy zamitl Zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2014 a ze dne 25. 3. 2014 (déle jen ,rozhodnuti 1.
stupné®). Rozklady proti rozhodnutim I. stupné zamitl ministr financi rozhodnutimi ze dne 11. 7. 2014 (ddle jen
»napadend rozhodnuti“). Obnova fizeni nebyla povolena, nebot divodem uloZeni odvodu v uvedenych piipa-
dech nebylo jen rozhodnuti o spravnim deliktu (vyméfeni odvodu vychdzelo téZ z poruseni povinnosti stanovené

smlouvou o poskytnuti dotace).

Zaloby proti napadenym rozhodnutim zamitl Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 19. 10. 2016 (ddle
jen ,napadené rozsudky“). Jako spornou vymezil otizku, zda doSlo k takové zméné skutecnosti, kterd by
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zavddvala pfi¢inu pro obnovu fizeni. Napadend rozhodnuti nepovazoval za nepfezkoumatelnd, nebot v nich

zalovany pfezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem uvedl, pro¢ ndvrhu na obnovu fizeni nevyhovél. Neni
pfitom rozhodné, Ze takové odiivodnéni je struéné. Nepfezkoumatelnym by bylo rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumdno a jeho divody byly shleddny
spravnymi. V daném piipad¢ viak bylo odiivodnéni zcela konkrétni, jasné a ur¢ité a nebylo pouZitelné na jakykoli
jiny pfipad.

Meéstsky soud s odkazem na § 17 odst. 1 pism. d) datiového fddu konstatoval, Ze pro povoleni obnovy je
nutné, aby ptvodni rozhodnuti zdviselo na posouzeni pfedbézné otdzky a aby o ni bylo dodate¢né rozhodnuto
jinak zptisobem, ktery ma vliv na dané rozhodnutf a jemu predchdzejici izeni. Zaloblkyné uzaviela s Regionalni
radou regionu soudrznosti Severozdpad (ddle jen ,poskytovatel“) nékolik smluv o poskytnuti dotace z rozpocto-
vych prostfedka poskytovatele (ddle také pouze ,smlouvy o poskytnuti dotace®), ve kterych bylo stanoveno, Ze
pifjemce dotace (zde Zalobkyné) je povinen pfi realizaci projektu uskute¢iiovat zaddvani vefejnych zakdzek v sou-
ladu s podminkami stanovenymi zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, je-li zadavatelem podle to-
hoto zékona, a v souladu s Pokyny pro zaddvéni vefejnych zakdzek, pokud se na néj zdkon o vefejnych zakdzkdch
nevztahuje nebo jde o zakdzky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 tohoto zdkona. Méstsky soud se stejné jako
zalovany neztotoznil s Zalobkyni, Ze uloZeni odvodi za poruseni rozpoctové kdzné bylo odiivodnéno jen tim, ze
byla uzndna vinnou deliktem podle zdkona o vefejnych zakdzkach.

Zalobkyné se dopustila poruseni rozpoctové kdzné porusenim povinnosti ulozenych ve smlouvéch o poskyt-
nutf dotace, nebot v rozporu s § 40 odst. 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch pii proveden{ Gpravy v uvefejnéném
vyhldseni sou¢asné pfiméfené neprodlouzila lhiitu pro poddni zddosti o Gcast v zaddvacim fizeni nebo lhatu pro
podéni nabidek. Tim byly poruseny i zdsady podle § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch, nebot Zalobkyné nepo-
skytla potencidlnim dodavateliim ¢asovy prostor pro zvéseni mo#né Glasti v zaddvacim Fizeni. Rizen{ o sprévnim
deliktu vedené pted UOHS bylo paralelnim tizenim, jehoZ vysledek nebyl jedinym podkladem ptvodnich roz-
hodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Spravni orginy v piivodnim fizeni vyhodnotily vsechny
podklady samostatné a v jejich vzdjemné provdzanosti a dosly k zdvéru, Ze k porudeni rozpoctové kdzné doslo
nedodrzenim podminek stanovenych smlouvami o poskytnuti dotace. V daném piipadé proto nebyly naplnény
podminky § 99 odst. 2 dartiového Fédu, podle néhoz si sprévce dané nemuize u¢init tisudek o tom, zda byl spé-
chdn trestny ¢in, pfestupek nebo jiny sprévni delike. Posuzoval totiz poruseni pfedmétnych smluv bez ohledu na
skute¢nost, jestli dané chovdni zéroveni naplni i skutkovou podstatu sprévniho deliktu podle zdkona o vefejnych

zakdzkich.

Meéstsky soud uzavel, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy
UOHS o sprévnim deliktu 7alobkyné, nelze povazovat za rozhodnuti, které by mélo vliv na pravé posuzované
rozhodnuti a jemu predchdzejici Fizeni, a které by tak bylo kvalifikovanym divodem pro obnovu fizeni ve smys-
lu'§ 117 odst. 1 pism. d) datiového ¥adu. Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti predsedy UOHS pro nepfesnost
vyroku, ale nijak tim nebylo konstatovdno, Ze by ke spréavnimu deliktu nedoslo.

Ve véci vedené pod sp. zn. 3 Af 43/2014 navic zalobkyné pfi Gstnim jednéni pfed soudem namitala, Ze divo-
dy pro povoleni nebo nepovoleni obnovy fizeni se maji posuzovat jak podle pism. a), tak i podle pism. d) § 117
odst. 1 dariového fddu. K tomu méstsky soud uvedl, Ze sprévni rozhodnuti reaguji na ndvrh na obnovu fizeni,
jaky byl poddn. Ten byl poddn vyluéné s ohledem na diivod, ktery je uveden v pis. d) ustanoveni § 117 odst. 1
dariového fédu. Méstsky soud proto nevyhovél dopliujicimu Zalobnimu pozadavku, aby divod obnovy byl posu-
zovdn i podle pism. a) citovaného ustanoveni, nebot takové posouzeni nebylo pfedmétem spravniho fizeni a roz-
hodovini, a proto nemiiZe byt ani pfedmétem soudniho piezkumu.

Zalobkyn¢ (ddle jen st&Zovatelka) napadla rozsudky méstského soudu, keerymi byly jeji Zaloby zamitnu-
ty z vy$e nastinénych diivodi. Stézovatelka v obou kasa¢nich stiZnostech spole¢né brojila proti obéma napadenym
rozsudkiim stejnymi ndmitkami. Rizeni o kasa¢nich stiznostech (véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 281/2016 a 6 Afs
282/2016) Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2016, &j. 6 Afs 281/2016-34, spojil a vedl nadile
pouze jedno fizeni pod sp. zn. 6 Afs 281/2016.
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StéZovatelka obsdhle shrnula skutkovy stav véci, véetné vyddni platebnich vymérti na odvod za poruseni

rozpoctové kdzné, a hodnotila, Ze tyto platebni vyméry (i s ohledem na zji$téni obsazend v protokolu o ndsledné
vefejnospravni kontrole ze dne 3. 1. 2012) byly nade v&i pochybnost zalofeny na rozhodnuti UOHS a v ném
uvedend zjiStén{ vzala jako skutkovy zdklad pro ulozeni odvodu za porusenti rozpoctové kdzné. Stejné tak byla zjis-
tén{ UOHS promitnuta do rozhodnuti o odvoldnich proti platebnim vymériim. Odvolaci orgén vyslovné uvedl,
7e spravce dané je pravomocnym rozhodnutim UOHS vézin ve smyslu § 99 odst. 1 dafiového #adu. Pritom ve
zrudujicim rozsudku Krajsky soud v Brné rozhodnuti UOHS vytykal, e z n&j neni zfejmé, jakym konkréenim
jedndnim se méla stéZovatelka dopustit poruseni zdkona o vefejnych zakdzkach.

Dile se stézovatelka domnivala, Ze sprévni orgdny se nedostate¢né zabyvaly obsahem ptvodniho fizeni a ne-
vyporfadaly se s tim, Ze se platebni vyméry opiraly o zrusené rozhodnuti UOHS. Oba spravni orgény pouze
opsaly odtvodnéni rozhodnuti o odvoldnich proti platebnim vymériam. Podle stézovatelky, pokud by se ministr
financi véci dostate¢né zabyval, dospél by k zdvéru, Ze zrugeni rozhodnuti UOHS pro nezékonnost m4 zésadni
vliv na zdkonnost celého daniového fizeni. Ministr v§ak neproved! vlastni Gvahy, a jeho rozhodnuti jsou tudiz
nepfezkoumatelnd.

StéZovatelka nad rdmec jiz shora uvedené argumentace poukazovala i na nové rozhodnuti UOHS o sprévnim
deliktu, kterym sniZil pivodné ulozenou pokutu stéZovatelce, coz by se mélo promitnout i do nového posouzeni
piiméfenosti ulozenych odvodi za poruseni rozpoctové kdzné.

Podle nézoru stézovatelky méstsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje napadend rozhodnuti za pfezkoumatel-
nd a skute¢nosti predestfené stézovatelkou za nerozhodné a nesprdvné. Naopak napadend rozhodnuti obsahuji
toliko obecny odkaz na to, Ze rozhodnuti I. stupné byla pfezkoumdna a jejich divody shleddny sprévnymi, pfi-
¢em? zcela chybéji diivody, o které se opird vyrok rozhodnuti.

V reakei na zévéry méstského soudu stézovatelka opakovala, Ze jedinym podkladem pro vyddni platebnich
vyméri bylo rozhodnuti UOHS a vlastni detfeni nebylo ve véci provéddéno. Vady odtivodnén{ platebnich vyméri
byly zhojeny v odvolacim fizeni vy¢tem ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace a pravnich pfedpist, na keeré
dopadalo rozhodnuti UOHS. Z4dné paralelni fizeni nebylo ve véci vedeno, spravni orgény zcela rezignovaly na
vlastni zji§tovdni skutkového stavu, provddéni ditkazi a jejich hodnoceni. Omezily se na odkaz na § 99 odst. 1
datiového fddu ve vztahu k rozhodnuti UOHS.

Stézovatelka nesouhlasila, Ze ,,povoleni obnovy Fizeni nebude mir viiv na napadené rozhodnuti a jemu predcha-
zejici Fizeni“. Byt si je védoma, Ze v Fizeni o kasatn{ stiznosti neni mo#né uplatnit nové rozhodnuti UOHS z roku
2015, odkézala na jeho obsah. Podle n¢j se stézovatelka nedopustila sprévniho deliktu v souvislosti se stanovenim
délky lhiity pro poddni nabidek, proto v této &4sti Fizeni zastavil. Je oviem nepopiratelné, ze rozhodnuti, kterym
byl spravni{ orgdn vézdn, bylo zru$eno, coz musi mit z logiky véci vliv na pavodni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjddien{ ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze se ztotoZniuje s prdvnim ndzorem obsaZenym v na-
padenych rozsudcich a povaZzuje je za piezkoumatelné.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudky méstského soudu ani napadend rozhodnuti ne-
piezkoumatelnymi, piistoupil k posouzeni merita véci. Pfedné podotykd, ze pfedmétem piezkumu v tomto Fzen{
nejsou rozhodnuti tykajici se uloZeni povinnosti u¢init odvod za poruseni rozpoctové kdzné, nybrz rozhodnuti,
jimiz nebyla povolena obnova fizeni ve véci ulozeni uvedené povinnosti. Smyslem nyni vedeného sporu tak ne-
mohou byt otdzky tykajici se spravnosti platebnich vymérii a zptsobu, jakym se zalovany vypotddal s odvoldnim
proti nim. V daném piipadé je tieba zkoumat pouze otdzku, zda existovaly divody obnovy fzen{ tvrzené stéZova-
telkou, a zptsob, jakym se s nimi sprdvni orgdny vypoiddaly s ohledem na § 117 dariového fadu.

[23] Podle § 117 odst. 1 pism. d) dariového fddu spravce dané ,o0bnovi na ndvrh piijemce rozhodnu-
ti, nebo z moci dredni, [fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim,] jestlize rozhodnuti zdviselo na posouzeni
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predbéiné otdzky a prislusny orgdn vereiné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery md vliv na toto rozhod-

nuti a jemu predchdzejici Fizeni”.

[24] Podle § 22 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel UR je porudenim rozpottové kdzné kazdé neoprav-
néné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostfedkt poskytnutych z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,[n]eoprdvnénym pougitim penégnich prostiedkii podle odstavce 1 je jejich pouZiti,
kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pougitelnym predpisem Evropské unie, smlouvon
nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkii.

[25] St¢zovatelka své tvahy odviji od premisy, podle které bylo rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu podle
zékona o vefejnych zakdzkdch zdvaznym podkladem pro vydéni platebnich vyméra, a jednd se tudiZ o rozhodnuti
ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) daiiového féddu. Tato premisa je ovSem mylnd. Rozhodnuti o spravnim deliktu
podle zékona o vefejnych zakdzkdch nelze v Zidném piipadé povazovat za zdvazné rozhodnuti pro vyddni plateb-
niho vyméru na odvod za poruseni rozpoétové kdzné podle § 22 rozpoctovych pravidel UR.

[26] Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou orgény rozhodujici o odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné v fizeni vedeném podle danového fddu zcela nezévislé na vysledcich kontrol vedenych podle ji-
nych pravnich pfedpist (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As 10/2014-
43, aze dne 25. 2. 2016, ¢j. 7 Afs 13/2016-25) a jsou oprdvnény si samy posoudit otdzku dodrzovdni povinnosti
podle zékona o vefejnych zakdzkdch. Poruseni zdkona o vefejnych zakdzkich totiz pfedstavuje poruseni povin-
nosti stanovené pravnim predpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kdzné (srov. rozsudek ze
dne 19.9. 2012, &. 1 Afs 59/2012-34). V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢&j. 4 Afs 167/2016-47, ktery se rovnéz
tykal vyméfeni odvodu za porusen{ rozpottové kézné podle rozpoétovych pravidel UR, Nejvyssi sprévni soud
vyslovil, Ze ,institut porusent rozpoltové kdzné je obsahové Sirsi nez institut spravniho deliktu a zdvér jednoho orgdnu
verejné moci, Ze nedoslo k napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zdkona o vefejnych zakdzkdch, proto
neni na prekdtku zdvéru jiného orgdnu verejné moci, Ze doslo k porusent rozpoctové kdzné. [...] Vahledem k tomu, ze
instituty porusent rozgpoltové kdzné a spravniho delikiu maji riizny obsah, zdvér o tom, Ze nedoslo ke spdchdni sprdv-
niho deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zdvér o poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch, respektive o porusent rozpocrové
kdzné.“ Spravce dané si miize pti rozhodovdni o odvodu otdzku poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch posoudit
zcela samostatné.

[27] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢&. 8 Afs 126/2015-113, zabyval kasa¢-
ni stiznosti stézovatelky ve véci ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné platebnim vymérem ¢&j. RRSZ
9146/2012. V této véci stézovatelka v Zalobé namitala, Ze rozhodnuti o odvoldni proti uvedenému platebnimu
vyméru bylo zaloZeno pouze na nepravomocném rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu st&Zovatelky. Krajsky
soud v Usti nad Labem této ndmitce neptisvédil, nebot zjistil, Ze datiové orgény ulozily stézovatelce odvod za
porueni rozpoctové kdzné i na zédkladé vlastnich zjiSténi. Kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravn{ soud zamitl. Pokud
vzal Zalovany v potaz rozhodnuti UOHS o sprévnim deliktu st&Zovatelky, jednal v souladu s § 99 odst. 1 daito-
vého tidu, nebot byl pravomocnym rozhodnutim UOHS vdzin. Nicméné Nejvy$si spravn{ soud zde upozornil,
Ze vazdny byly sprévni orgdny otdzkou spdchdni sprévniho deliktu podle zédkona o vefejnych zakdzk4ch, ale samy
posuzovaly, zda doslo k poruseni rozpoctové kdzné, nikoliv ke spachdni spravniho deliktu. Proto i v nyni souzené
véci lze uzavfit, Ze odkaz spravnich orgdnii na § 99 danového fédu nijak nepodporuje argumentaci sté¢Zovatelky.

[28] Nejvyssi spravni soud v citované véci konstatoval, Ze sprvni orgdny zaloZily svd rozhodnuti na vlastnich
zji$ténich. Byt rozhodnuti UOHS zohlednily, neznamend to, e by se jednalo o rozhodnuti o ptedbézné otdzce
ve smyslu § 99 danového fddu. Obdobné se Nejvyssi spravni soud zabyval i kasa¢nimi stiznostmi stéZovatel-
ky ve vécech tykajicich se platebnich vyméra ¢. RRSZ 9141/2012 a ¢. RRSZ 9142/2012 (viz rozsudky ze
dne 2. 10. 2015, ¢&. 7 Afs 215/2015-194, a ¢&j. 7 Afs 214/2015-163). Ve viech uvedenych rozsudcich Nejvyssi
sprdvni soud vytknul stéZovatelce, Ze v Zalob¢ neuplatnila viechny nédmitky, které uplatnila aZ v kasa¢nich stiznos-
tech, a¢ tak u¢init mohla. Nezabyval se proto argumentaci, podle které Zalovany neur¢il vahu divodii pro ulozeni

7 v,

odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, a vyddni platebnich vymérii nepfedchdzelo f4dné dafiové Fizeni.

[29] Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost téZ ve vécech tykajicich se platebnich vymeérti ¢&. RRSZ
9140/2012 a ¢. RRSZ 9145/2012. Ty vSak Nejvyssi sprévni soud odmitl, nebot stéZovatelka nedolozila splnéni
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podminky podle § 105 odst. 2 s. I s. (usnesenimi ze dne 22. 10. 2015, &. 9 Afs 198/2015-116 a &j. 9 Afs
197/2015-123).

[30] V odkazovanych fzenich, kterd byla vedena ve véci uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné sté-
zovatelce, Nejvy$i spravni soud dospél k zévéru, 7e rozhodnuti UOHS nebylo jedinym podkladem pro vydani
platebnich vyméra a Ze se nejednalo se o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce, které by bylo nezbytnym predpokla-
dem pro moznost uloZeni odvodu. Nejvys$i spravni soud nem4 ani nyni divod se od tohoto stanoviska jakkoliv
odchylovat. Vsechny relevantni ndmitky (pfiméfenost odvodu, nedostatek odivodnéni ve vztahu k vlastnim
zjiSténim o poruseni povinnosti dle zdkona o vefejnych zakdzkich a dalsi) stézovatelka mohla a méla namitat
jiz v zalob¢ proti rozhodnutim o odvoldni proti platebnim vyméram. Nebrdnila ji v tom ani existence rozhodnuti
UOHS, nebot o odvodu za porueni rozpoétové kizné je rozhodovino zcela samostatné a nezdvisle. Jeliko? tak
stéZzovatelka neudinila, nehdjila néleZité svd prdva a neuplatnila vSechny ndmitky (¢i nedbala vyzev Nejvyssiho
sprévniho soudu, coZ vedlo k odmitnuti kasa¢nich stiZnosti ve vztahu ke dvéma z péti pfedmétnych platebnich
vyméri), nelze nédpravy vlastni nediislednosti doséhnout obnovou fizent, pro kterou neni dén zdkonny davod.

[31] V odkazovanych soudnich Fizenich, tykajicich se uloZen{ povinnosti u¢init odvod za poruseni rozpocto-
vé kézné, stézovatelka uplatiiovala obsahové shodné ndmitky jako v rozkladech proti nepovoleni obnovy fizeni.
Nejvyssi sprévni soud jim nepfisvéd¢il a aproboval postup Zalovaného, ktery doplnil ditvody pro uloZeni odvodu
nad rémec samotnych platebnich vymeér, jez se skute¢né opiraly pouze o existenci rozhodnuti UOHS. Protoze
otdzku poruseni rozpoctové kdzné je tieba posoudit samostatné, rozsifil zalovany odivodnéni rozhodnuti o ulo-
zen{ povinnosti u¢init odvod za porusen{ rozpoctové kdzné o dalsf argumenty. Pokud je tedy i v napadenych roz-
hodnutich uvedeno, Ze Zalovany zalozil rozhodnuti o odvoldni proti platebnim vyméram i na dal$ich davodech,
nejen na rozhodnuti UOHS, nelze to chdpat tak, e v postupu stéZovatelky shledal dalsi a odlind pochybeni, nez
krerd ji vytykal UOHS v rozhodnuti o spravnim deliktu. Znamend to, 7e v ptipadé porueni rozpottové kizné
si sprdvni orgdny samy ucinily tsudek o nedodrzeni povinnosti stanovené v zékoné o vefejnych zakdzkach, ¢imz
stézovatelka porusila podminky ¢erpéni{ dotace zakotvené ve smlouvach o poskytnuti dotace. Rozhodnuti UOHS
jen podporovalo zdvér o porusen{ rozpoctové kizné.

[32] Méstsky soud i ministr financi (jakoZ i Zalovany) posoudili danou véc sprévné a v souladu s pfislusnou
pravn{ Gpravou i vychodisky ustdlené judikatury, pokud nepovazovali zruden{ rozhodnuti UOHS za davod pro
obnovu fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) darového fddu. Jasné uvedli, Ze si spravni orgdny ve véci vyddni
platebnich vymérii u¢inily vlastni dsudek o poruseni povinnosti stézovatelkou, k nimz ji vdzaly smlouvy o po-
skytnuti dotace. S timto nédzorem se Nejvyss{ spravni soud s ohledem na shora uvedené zcela ztotozniuje. Jestlize
zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy bylo odiivodnéno obdobné jako rozhodnuti o odvolénich proti platebnim
vymériam, pak tim sprévni orgdny pouze opakované reagovaly na totoiné argumenty stézovatelky (Ze platebni
vyméry se zaklidaji pouze na rozhodnuti UOHS o spravnim deliku).

[33] Pro tiplnost Nejvyss{ spravni soud podotykd, ze se nezabyval obsahem nového rozhodnuti UOHS. Jak
uz bylo uvedeno, rozhodnuti o spichdni spravniho deliktu podle zdkona o vefejnych zakdzkéch neni pro posuzo-
véni porueni rozpoctové kdzné zdvazné. I proporcionalitu odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je tfeba hodnotit
nezdvisle na ném a tyto ndmitky mohly byt rovnéz uplatnény jiz v ptivodnim fizeni. Neni proto rozhodné, k ja-
kym zévéram UOHS nové dospél.
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Stavebni fizeni: zména pfedmétu a Gcinki vefejnoprdvni smlouvy

k '§ 78a odst. 8, § 86, § 116 odst. 6 a § 118 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim plénovéni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), ve znéni zdkont & 350/2012 Sb. a ¢. 39/2015 Sb.

Zmény predmétu ani zéniku Glinki vefejnoprdvni smlouvy nelze docilit postupem, kdy ve fizi realiza-
ce stavby ¢i souboru staveb podle vefejnoprivni smlouvy stavebnik stavebnimu dfadu podle § 116 odst. 6
stavebniho zdkona sdéli, Ze upousti od provedeni &sti stavby nebo souboru staveb podle vefejnopravni
smlouvy, a pozdd4 o vyddni rozhodnuti o umisténi jiné stavby podle § 86 tohoto zdkona, jez viak materi-
lné piedstavuje zménu provedeni stavby ¢i souboru staveb. Pokud stavebnik zvoli pro umisténi a povoleni
své stavby rezim vefejnopravni smlouvy a dojde k zdvéru, Ze je namisté zména stavby, je povinen postupovat
podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona tykajicich se zmény vefejnopravni smlouvy (§ 78a odst. 8
stavebniho zdkona) ¢i zmény stavby pfed jejim dokondenim (§ 118 téhoz zdkona).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, &. 6 As 182/2017-30)
Prejudikatura: ¢. 1675/2008 Sb. NSS.

Véc: Ing. Martin K. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje, za téasti 1) Ing. Michala O. a 2) Ing. Pav-
la O., o zménu tizemniho souhlasu, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Zalobce jako stavebnik uzaviel dne 3. 6. 2010 s Méstskym tGtadem Neémcice nad Hanou jako pisluinym
stavebnim Gfadem vefejnopravni smlouvu o umisténi a provedeni souboru staveb (ddle téZ ,,vefejnopravni smlou-
va®). Hlavni stavbou mél byt rodinny dim a mezi dal$imi stavbami figurovaly vedle piipojek a dopravniho
napojeni téz stavby F 02 — Sklad zahradniho néfadi a F 03 — Ohradni oploceni parcely p. ¢. 2441, 2443, 2439/2,
2442/3 v k. 4. Mofice. Oploceni, které¢ho se tykd Fizeni vedené nyni pted Nejvyssi sprévnim soudem, bylo na
zdpadni a jizn{ strané navrzeno jako drdténé na ocelovych sloupcich o vysce 1,5 m a na vychodni strané s pode-
zdivkou z betonovych tvérnic a vyplni z dfevénych hoblovanych prken o vysce 1,3 m.

Zalobce za¢al nejprve budovat rodinny dtm. Na zékladé ndmitek sousedt zahdjil stavebni tfad se Zalobcem
fizen{ o odstranéni stavby z toho diivodu, Ze dim byl tidajné proveden v rozporu se schvélenou a sousedy od-
souhlasenou projektovou dokumentaci (zejména mél byt zaloZen vyse, nez dokumentace stanovovala), pficemz
zalobce v rdmci tohoto Fizeni pozddal o dodate¢né stavebni povoleni na stavbu domu. Nésledné, dne 21. 5. 2014
zalobce stavebnimu tGfadu ozndmil, Ze upousti od zdméru provést vyse uvedené stavby F 02 a F 03 a vzddvd se prav
nabytych z vefejnoprdvni smlouvy k témto stavebnim objektiim, a zdroven podal stavebnimu tfadu celkem tfi
zédosti o Uzemni souhlas, a to samostatné na ,,Sklad, pristtesek, parkovaci stini‘ na pozemcich p. ¢. 2385 a 2441/1
(v této véci je pied Nejvy$$im sprévnim soudem vedeno jiné fizeni), na ,,Oploceni* na pozemcich parc. ¢. 2439/2,
2441/1 a 2444/3 (v téro véci je pred Nejvy$$im spravnim soudem vedeno jiné fizeni) a na ,,Oploceni‘ na po-
zemcich p. ¢ 2439/2 a 2441/1 (jehot se toto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tykd). Oploceni bylo nové
navrzeno jako zed z betonovych pohledovych tvdrnic, v ¢4sti s dfevénou vyplni, o celkové vysce 1,5-2,85 m.

Ve viech tiech piipadech rozhodoval z ditvodu podjatosti zaméstnancis Méstského tfadu Néméice nad Ha-
nou Magistrdt mésta Prostéjova (stavebni tifad). Ten proved! v jednotlivych vécech fddné tizemnf fizeni a vSechny
tii stavby na Zalobcovu Zddost svym rozhodnutim do tzemi umistil. (V nyni projedndvané véci $lo o rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2015.)

Zalovany jako odvolaci orgén dal nicméné za pravdu Zalobcovym sousediim, %e se jednalo o nepfipustné
dvoji rozhodovéni o téze véci. Vydand tizemni rozhodnuti proto zrusil a Fizeni zastavil. (V nyni projedndvané véci
8lo o rozhodnuti ze dne 18. 5. 2015.) Zalovany vysel z toho, Ze na vefejnoprévni smlouvu o umfsténi a provedeni
stavby se musi nahliZet jako na jeden celek a jeji pravni G¢inky ve vztahu k dil¢im stavbdm nemohou zaniknout
za situace, kdy byl zahdjen povoleny soubor staveb.
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Proti témto rozhodnutim Zalovaného se Zalobce nedspésné brénil zalobami podanymi u Krajského sou-
du v Brné. Ten dospél v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017, ¢&j. 62 A 128/2015-104, k zdvéru, ze pokud mél Zalobce
zdjem o zménu staveb, jez byly pfedmétem vefejnopravni smlouvy poté, co jiz s vystavbou zapocal, mél bud

pozddat o zménu stavby pfed jejim dokondenim, nebo o zménu uzaviené vefejnoprévni smlouvy.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Napadeny roz-
sudek oznacil v prvé fad¢ za nepfezkoumatelny, nebot podle néj neodpovidd na jeho argumenty ke stéZejni pravni
otdzce piipadu, totiz zda mohl jako stavebnik upustit od zdméru provést nékterou — dosud nezapocatou — stavbu,
kterou byl oprévnén ziidit na zdkladé¢ vefejnoprdvni smlouvy, jez mu zalozila prévo provést nékolik staveb, za
skutkového stavu, kdy nékteré (jiné) stavby povolené vefejnopravni smlouvou stéZovatel jiz provedl.

I kdyby Nejvyssi sprévni soud zhodnotil rozsudek krajského soudu jako pfezkoumatelny, mél by jej podle
stéZovatele zrusit pro nezdkonnost, nebot krajsky soud vysel z nesprdvného ptedpokladu, ze na vefejnoprdvni
smlouvu o umistén{ a provedeni stavby je vzdy nutno nahlizet jako na jeden celek. V pitipadé souboru staveb
je podle stéZovatele naopak pfipustné, aby stavebnik upustil od zdméru zbudovat &st staveb ze souboru, pfi-
¢emz v takovém piipad¢ zaniknou prdvni G¢inky vefejnoprdvni smlouvy pouze z&dsti, a to ve vztahu k danym
(dosud nezapocatym) stavbdm. Stavebni zdkon takovou moznost sice vyslovné neupravuje, zdroveti ji viak neza-
kazuje, tudiZ se podle stéZovatele uplatni Gstavni premisa, ze kazdy mtze ¢init, co nen{ zdkonem zakdzéno, a ni-
kdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd. StéZovatel upozornil téZ na zdsadu dispozi¢ni, kterd stavebnim
zdkonem vseobecné prostupuje, a poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. 3 As
18/2011-117, podle néhoz lze v fizen{ o dodate¢ném povolen{ stavby dodateéné povolit i jednotlivé ¢4sti stavby.
Poukdzal ddle na to, Ze kazdd stavba ze souboru umisténého vefejnopravni smlouvou je samostatnou stavbou,
piicemz stavby, o néZ se v fizeni jednd, nejsou funkéné &i provozné zdvislé na stavbé hlavni, ¢i naopak (na rozdil
napt. od staveb pfipojek siti, kterou jsou podminkou pro kolaudaci rodinného domu).

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jakmile je se stavbou jednou zapotato, neni jiz podle
stavebniho zdkona moZné od vefejnoprévni smlouvy platné odstoupit. Stavba je pfitom zahdjena zapocetim praci
na jakémkoliv stavebnim objektu, ktery je soudsti stavby (zde provedenim stavby rodinného domu); v tomto
ohledu je nutné vefejnoprdvni smlouvu posuzovat jako jeden celek. Po zapoceti stavby lze ke zméné v provedeni
stavby umisténé a povolené vefejnoprévni smlouvou pfistoupit jiz pouze na zdkladé zmény vefejnoprdvni smlou-
vy ¢i na zédkladé rozhodnuti o zméné stavby pred dokonc¢enim. Umisténi jiné stavby v témze misté neni mozné,
$lo by o nepiipustné dvoji rozhodovani o téze véci, které zapovidd jednak § 48 odst. 2 spravniho fddu, jednak
zésada materidln{ pravni moci rozhodnuti podle § 73 odst. 2 sprévniho fddu, a kone¢né téZ judikatura (rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/94). V takovém piipadé nelze nez vedené fizeni
zastavit s ohledem na piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, a to pro bud odpadnuti divodu fizeni (u Fzeni
zahajovanych z moci tfedni), nebo proto, Ze se Zddost stala zjevné bezpfedmétnou (v fizeni na Zddost).

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

IIL.

vy7

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$s$im sprdvnim soudem

(...) [12] Obecnou tpravu vefejnopravnich smluv nachdzime ve spravnim fidu, a to v § 159-§ 170. Tato
ustanoven{ zachdzeji s vefejnoprdvni smlouvou zdsadné jako s celkem. Zvl4$tni Gpravu vefejnopravni smlouvy
nachdzime ve stavebnim zdkoné¢. Ten ji pouzivé jako alternativu k izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povolen,
tedy jako jeden z tzv. zjednodusenych postupt. Podle § 78a odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona ,,[s]tavebni iirad
miiZe uzavrit se Zadatelem verejnopravni smlowvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti vizemi a o zméné vlivu uzivini
stavby na izemi, kterd nahradi sizemni rozhodnuti‘. Obdobné podle § 116 odst. 1 stavebniho zdkona muzZe veiej-
noprdvni smlouva o provedeni stavby nahradit (téZ) stavebni povoleni.

[13] Zruseni vefejnoprévni smlouvy je podle obecné tipravy v § 167 spravniho fddu mozné jen se souhlasem
ostatnich stran smlouvy. Jeji jednostrannd vypovéd je podle § 166 odst. 2 spravniho fddu podminéna tim, Ze si
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takovou moznost smluvni strany ve smlouvé sjednaji. Podle zvld$tni Gpravy obsazené v § 78a odst. 8 stavebniho

zdkona pozbyvd ovSem vefejnoprévni smlouva Gcinnosti (také) ,dnem, kdy stavebni titad obdrzel sdélent Zadatele,
ge upustil od zdméru, ke kterému se vefejnopravni smlowva vatahuje; to neplati, byla-li realizace ziméru jiz zahdjena.“
Obdobn¢ podle § 116 odst. 6 stavebniho zdkona ,[s]zavebnik miize odstoupit od verejnopravni smlowvy na zdkladé
ozndment stavebnimu titadu, e od svého zdméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena. Stavebni zdkon
zde v souvislosti se stavebnikovym sdélenim ¢i ozndmenim nehovofi o jednotlivych stavbach, ale voli obecnéjsi
termin ,,zdmér", pod néjz lze nepochybné podfadit i imysl vybudovat soubor staveb. I stavebni zdkon tedy za-
chdzi s vefejnoprdvni smlouvou jako s jednim celkem, jimz je povolen jediny zdmér (byt tieba i sestdvajici z vice
staveb).

[14] Ackoliv stavebni zdkon vyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu tfadu, Ze upustil jen
od (dosud nerealizované) &sti svého zdméru, je zdroven ziejmé, ze zdkonoddrce s takovou moznosti nepodital,
nebot stavebni zdkon znd pouze jediny diisledek sdéleni stavebnika o upusténi od zdméru, a to pozbyti G¢innosti
celé vefejnoprdvni smlouvy. Takovy vysledek ovSem neni v daném piipadé Zddouci (a nepieje si jej zjevné ani
sdm stézovatel), nebot by se tim ztratil prévni podklad i pro jiz realizované stavby. Zdvéry zalovaného i krajského
soudu tak vychdzeji z textu zdkona a nejsou vyrazem liboviile — stavebni zdkon skute¢né umoznuje stavebnikovi
jednostranné odstoupit pouze od realizace celého zéméru, jenz byl pfedmétem vefejnopravni smlouvy, a to jen
do doby, nez s touto realizaci v jakékoliv podobé zapo¢ne. Jen takto je mozné docilit jednostranné zdniku vefej-
noprdvni smlouvy, a to jediné jejiho zdniku jako celku. Po zapoceti se stavbou rodinného domu stézovatel tuto
moznost nendvratné ztratil. Jeho ozndmeni o upusténi od zdméru tak nemohlo vyvolat zamyslené Glinky a vefej-
nopravni smlouva jako celek ziistala v platnosti. Neznamen4 to samoziejmé, Ze by stézovatel musel viechny stavby
ze souboru opravdu realizovat — stavebnik muze od vybudovdni nékterych staveb fakticky upustit, aniz by to nut-
né sdéloval stavebnimu tfadu (nejsou-li na jejich vybudovani funkéné zdvislé jiné, jiz dokoncené stavby, u nichz
by to brénilo kolaudaci). Prédvné v§ak dané tzemf ziistdvé regulovéno vefejnoprévn{ smlouvou, dokud stavebnik
nedosdhne jeji zmény zédkonem piedvidanym postupem.

[15] Nejvyssi spravni soud doddvd, ze rozsifujici vyklad vyse popsané a vylozené prévni Gpravy by byl na
misté v piipadé, Ze by stavebnika nedstavnim zpasobem omezovala v jeho pravech (zde v prévu naklddat se svym
majetkem, tedy v prévu vlastnickém). Tak by tomu bylo v pfipadé, Ze by jedinym zptsobem, jak dosidhnout
zmény zdméru, byla zména vefejnoprévni smlouvy na zékladé dohody stavebniho tfadu a Zadatele podle § 78a
odst. 8 stavebniho zdkona. Takovd zména je totiZ ptipustnd pouze za podminek § 94 odst. 1 stavebniho zékona
(tj. jestlize se zménila tzemné pldnovaci dokumentace nebo jiné podklady pro izemni rozhodnuti nebo podmin-
ky v tizem), a navic probihd postupem podle § 78a odst. 1 az 4 (tudiz stejné jako vefejnopravni smlouva samotnd
vyzaduje, aby Zadatel zajistil souhlasy osob, které by byly éastniky tzemniho fzeni, se zménou vefejnopravni
smlouvy). Pokud by tedy stéZovatel usiloval o takovou zménu stavby, s niz by vlastnici okolnich pozemki nesou-
hlasili, ocitl by se v pasti. Stal by se rukojmim v rukou svych sousedi, nebot bez jejich souhlasu by nemohl k Zad-
né Gpravé zdméru pfistoupit. Pfitom divody pro takovou zménu mohou byt mnohdy oprévnéné a pragmatické,
napf. nutnost sniZit rozpodet stavby a tim pddem omezen{ zdméru ve smyslu jeho zmenseni, vypusténi nékterych
stavebnich objektd apod.

[16] Jak ale sprdvné upozornil Zalovany i krajsky soud, stéZovateli se otevirala jesté druhd moznost, jak zmény
svého zéméru docilit. Tato druhd mozZnost souhlas sousedl nevyzaduje. Jde o postup podle § 118 stavebniho
zékona. Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni je stavebnik povinen provadét stavbu v souladu s jejim povo-
lenim vydanym podle tohoto zdkona, za néZ se povazuje téz vefejnoprdvni smlouva. Zménu stavby pfed jejim
dokonéenim Ize povolit jesté pfed zahdjenim stavby nebo v pribéhu provddéni stavby. Podle § 118 odst. 2 staveb-
niho zédkona lze sice zménu stavby pied jejim dokoncenim povolit jen v souladu s Gzemnim rozhodnutim nebo
jinym tkonem nahrazujicim Gzemn{ rozhodnuti, vyzaduje-li viak zména stavby pied jejim dokonéenim zménu
tzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném fizeni, § 94 a § 94a stavebniho zdkona
se pouziji pfiméfené.

[17] Jestlize tedy stéZovatel dospél k zévéru, Ze oproti piivodni verzi svého zdméru, k niz ziskal souhlas
soused, chce sviij zdmér upravit takovym zptsobem, ktery soused@im vyhovovat nebude, mél pozddat o zménu
stavby pfed dokondenim. V tomto fizeni by se transparentné pojmenovaly zmény, k nimz m4 oproti piivodné
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odsouhlasené verzi dojit, sousedé by proti témto zméndm vznesli své ndmitky a stavebni tfad by vyhodnotil,

zda jde o ndmitky oprévnéné, jez brdni realizaci zdméru v upravené podob¢, nebo zda je namisté némitky za-
mitnout a zménu stavby pied dokoncenim povolit. Takov4 situace by byla pfehlednd a prdva vsech stran by byla
respektovdna. Misto toho se stézovatel pokusil o tah, ktery stavebni zdkon neznd a ktery nadto vytvofil nepte-
hlednou situaci. Namisto &sti piivodné povoleného souboru staveb mély byt povoleny na stejném misté stavby
nové, jejichZ odli$nost od staveb pivodnich by bylo moino zjistit jen dikladnym porovndnim pavodni a nové
projektové dokumentace. Nadto mély byt povoleny ve tfech rtiznych fizenich (pfi¢emz jen oploceni samotné bylo
rozdéleno do dvou samostatnych fizeni), ackoliv §lo o pouhé rozdéleni piivodniho zéméru. Popsany postup jevi
jasné rysy ucelovosti. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, stavebni zakon upravuje odstoupeni od zdméru a jeho
ndsledky jednozna¢né jen pro zdmér jako celek, a naopak nabizel stézovateli fizeni, jimz mohl dosdhnout sledo-
vaného vysledku, a to pravem pfedvidanym postupem, tedy zménou stavby pied dokonéenim ve spojeném fzeni
podle § 118 odst. 2 stavebniho zdkona.

[18] Za takové situace se nelze Gspésné dovoldvat Ustavniho pravidla, Ze co zdkon nezakazuje, je dovoleno.
Jak uvedl tzv. konfliken{ sendt ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS:
~Pro vztahy navazované v oblasti soukromého prava je typické, Ze strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji
za vhodné; je pritom na nich, zda vyuziji rejsifiku pojmenovanych smiuv, které jim nabizi zikon, a i v pfipadé, ze
uzaviou pojmenovanou smlowvu, mohou jeji obsah v prevdzné mive sami ovlivnit viastnimi ujedndnimi, upravujicimi
Jjejich prava a povinnosti odlisné od zdkona. Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny ob-
sah je predepsin zdikonem, pripadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mohly odchylit.“
Tuto tivahu mizeme obdobné vztdhnout téZ na dodate¢né zmény obsahu uzavieného vefejnopravniho zdvazku.
Ptipustné sice jsou, aviak striktné jen za takovych okolnosti a prostfednictvim téch prévnich néstroji, keeré zdkon
vyslovné predvidd. I podle § 170 sprévniho fddu se ustanoveni obcanského zékoniku (véetné zdkladni zdsady
vymezené v § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku, reflektujici obecny tstavni princip demokratického prévniho sttu,
jehoZ se dovoldvd stézovatel) pouziji (toliko) pfiméfené a jen pokud to nevylucuje povaha a tcel vefejnoprdvnich
smluv, a vyslovné je vylouceno pouZiti ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni netdinnosti a o od-
stoupeni od smlouvy. I z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze rezim zmény obsahu vefejnoprévni smlouvy,
vypovéd a zruSeni vefejnoprdvni smlouvy je kogentné regulovén a prévni Giprava neddvd prostor pro jiné zptisoby
zmény obsahu ¢ zdniku vefejnoprdvni smlouvy, at uz zcela nebo z¢dsti, nez které vyslovné umoznuje.

[19] Zbyvé tak jen pfipomenout, ze podle § 48 odst. 2 sprévniho fddu lze totéZ prévo pfiznat nebo ulozit
tutéz povinnost z téhoz divodu téze osob¢ pouze jednou. Byla tedy spravnd i tivaha Zalovaného, ze pfekdzka véci
pravomocné rozhodnuté brénila stavebnimu dfadu v tom, aby vydal dzemni rozhodnuti, jimz by se umistovala
stavba betonovych zdi v misté, kde jiz bylo dfive pravomocné umisténo oploceni jiného vzhledu a stavebniho
provedeni na zdkladé platné vefejnoprdvni smlouvy, jez nebyla ani zménéna, ani nepozbyla svych tcinka.

[20] Za pravdu nemohl ddt Nejvy$ii sprévni soud stéZovateli ani v tom, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit pro vadu fizeni. Pfedev$im jde o argument, ktery stézovatel pfed krajskym soudem neuplatnil,
nutno jej tedy oznadit za nepiipustny kasa¢ni bod podle § 104 odst. 4 s. f. s. StéZovatel sice touto némitkou rea-
goval na argumentaci pouZitou krajskym soudem v jeho rozhodnuti, ta viak pro néj nebyla nikterak piekvapivd,
nebot byla obsazena jiz v rozhodnuti Zalovaného. Piesto Nejvyssi spravni soud nad rdmec nutného odivodnéni
podotyka, ze pravidlo, podle néjz se poddni posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno, zakotvené v § 37 odst. 1 sprévniho fddu, nelze uplatiiovat bezbfeze. Jeho smyslem je, aby osoba
neutrpéla Gjmu proto, Ze své poddni nesprdvné nazve, piipadné nepfesné formuluje, z obsahu je viak zfejmé,
&eho se snazi dosdhnout, tedy k jakému tkonu sméfuje jeji vile. To neni nyni projedndvany pfipad. Stézovatel
jednozna¢né a bez jakychkoliv pochybnosti Zddal stavebni tfad o vyddni tzemniho souhlasu na (¢dst) oploceni
kolem svého domu. NejenZe svou zddost o tizemni souhlas takto nazval, ale i obsahové jednozna¢né Slo o 7d-
dost o tizemni souhlas. Pokud by s ni stavebni tfad naklddal jako s ndvrhem na zménu vefejnoprévni smlouvy,
vili Zadatele by nerespektoval a dovodil by néco, ¢eho se Zadatel zcela evidentné dosahnout nesnazil. Postupoval
by tak naopak v rozporu s ielem a smyslem ustanoveni sprévniho fddu, jehoz se stézovatel nyni dovoldvd, pfi-
¢emz takovy postup by mohl v nékterych piipadech zadatele dokonce zdsadnim zptisobem poskodit.
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[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje, Ze vefejnoprdvni smlouva o provedenf stavby

ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zdkona nezakldd4 pouze oprdvnéni stavebnika stavét, nybrz v souladu s prin-
cipem prévni jistoty a principem materidlni prédvni moci i legitimni o¢ekdvani pro dotéené vlastniky sousednich
pozemki a staveb, pokud jde o poméry v tizemi{ v misté stavby. Postupem, kdy ve fizi realizace stavby ¢&i souboru
staveb podle vefejnoprévni smlouvy stavebnik stavebnimu tfadu podle § 116 odst. 6 stavebniho zdkona sdéli,
ze upousti od proveden{ ¢dsti stavby podle vefejnopravni smlouvy, a pozddd o vyddni rozhodnuti o umistén{ jiné
stavby podle § 86 stavebniho zdkona, jez vSak materidlné pfedstavuje zménu provedeni stavby ¢&i souboru staveb,
nelze docilit zmény pfedmétu ani zdniku Gcinka vefejnopravni smlouvy. Pokud stavebnik zvoli pro umisténi a po-
voleni své stavby rezim vefejnoprdvni smlouvy, pak dojde-li k zdvéru, Ze je namist¢ zména stavby, je povinen
postupovat podle piislusnych ustanoveni stavebniho zdkona tykajicich se zmény vefejnoprévni smlouvy ¢ zmény
stavby pfed jejim dokoncenim. (...)

3649

Opatfeni obecné povahy: tizemni pldn obce

k§43 odst. 1,§90,§ 96, § 103 a § 104 a ndsl. zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), ve znéni zdkont ¢. 191/2008 Sb. a & 350/2012 Shb.

k § 18 pism. a) zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektt a o vykonu povoldni au-
torizovanych inZenyrii a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb.

I. Obec neni oprévnéna v tizemnim plénu vyloudit aplikaci zjednodusenych postupii v izemnim plé-
novini a stavebnim fddu (zjednodusené vizemni fizeni dle § 95, tzemni souhlas dle § 96, realizaci staveb
nevyzadujicich povoleni ani ohldseni dle § 103, ohldseni stavby dle § 104 a ndsl. stavebniho zdkona z roku
2006).

IL. Obec nemiiZe v izemnim plinu podminit uréité ziméry souhlasem zastupitelstva.

III. Uzemnim plénem nelze plo$né pro veskeré stavby na tizemi obce stanovit podminku zpracovani
projektové dokumentace autorizovanym architektem [§ 18 pism. a) zdkona & 360/1992 Sb., o vykonu
povoléni autorizovanych architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a techniki ¢innych ve
vystavbé].

IV. Neni mozné v tizemnim pldnu jakoZto urbanistickou koncepci (§ 43 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006) stanovit podminku pro realizovéni zdméri jejich pfipustnost dle softwarové aplikace, kterd
fakticky nahrazuje individudlni posouzeni ziméru stavebnim ufadem dle kritérii uvedenych v § 90 staveb-
niho zdkona z roku 2006.

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 4 As 138/2017-33)
Prejudikatura: & 2885/2013 Sb. NSS.

Véc: Mésto Pec pod Snézkou proti Krajskému tfadu Krélovéhradeckého kraje, za Gcasti Zdenka S., o ndvrh na
zruseni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiZnosti navrhovatele.

Zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢&. 6 ze dne 13. 12. 2011 pfijalo opatfeni obecné povahy ¢&j. 1252/11/
Tom — Uzemn{ pldn mésta Pec pod SnéZkou, s datem nabyti t¢innosti dne 31. 12. 2011 (déle jen ,Gzemni pldn®).

Zalovany tento tGzemni pldn prezkoumal a opatfenim obecné povahy, vydanym dne 27. 10. 2014 jako , V-
Fejnd vyhldska - rozhodnuti*, rozhodl o zruent jeho nékterych ¢4sti.

Navrhovatel se nédsledné domdhal zruSeni opatfeni obecné povahy — rozhodnuti odputirce o zruSeni &s-
tf zminéného tzemniho pldnu u Krajského soudu v Hradci Krdlové, jenz rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢&j.

30 A 76/2017-44, ndvrh zamitl.
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K nesouhlasu navrhovatele s tim, Ze odpirce vyfial z tzemniho plinu podminku zpracovani{ ur¢ité doku-

mentace vyhradné autorizovanymi architekty, krajsky soud uvedl, Ze kompetence obce oznadit v tzemnim pldnu
konkrétni stavbu jako stavbu, pro kterou miiZe vypracovdvat architektonickou &ist projektové dokumentace
jen autorizovany architeke, se tykd pouze staveb architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych. Obec tedy pii
pofizovéni tzemniho plinu mize podminku vypracovdni architektonické ¢dsti projektové dokumentace auto-
rizovanym architektem vztdhnout jen na stavby spliiujici kritérium oné specifické vyznamnosti. Splnéni tohoto
kritéria pak musi u kazdé stavby odtvodnit. Tak ovS§em navrhovatel pfi vyddni dzemniho pldnu nepostupoval.
Vyhradu, Ze pro uréité stavby musi architektonickou ¢dst projektové dokumentace vypracovat jen autorizovani
architekti, totiz v rozporu s relevantni prévni Gpravou nezalozil pouze ke stavbdm architektonicky nebo urbanis-
ticky vyznamnym, ale uplatnil ji plosné.

Ke zruSeni ¢sti tzemniho pldnu, v nichZ navrhovatel vyloudil moznost aplikace § 95, § 96, § 103 a § 104
az § 108 stavebniho zdkona, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné, aby obec mohla za nezptsobilé pro zkrdcené
fizeni oznadit pausdlné vSechny stavby v obvodu své pusobnosti (nebo v jeho ¢dstech), a znemoznit tak v daném
tzem( aplikaci zminénych zdkonnych institutd. Takovy postup by byl v pfimém rozporu nejen se smyslem uve-
denych institutd, ale i se zdkonem stanovenymi podminkami umoZiujicimi jejich aplikaci.

V piipadé nesouhlasu navrhovatele s tim, Ze odpfirce zrusil ty ¢4sti tzemniho plénu, v nichZ si navrhovatel
vyminil, Ze pro vystavbu bytovych domt bude nutné souhlasné stanovisko zastupitelstva obce ve smyslu § 136
odst. 2 sprdvniho fddu, se krajsky soud ztotoznil s odptrcem, ktery povazoval tuto podminku za nesoulad-
nous § 2 odst. 2 spravniho f4du, nebot se jednd o podminku procesniho charakteru, jejiz vysledek nelze doptedu
jednozna¢né ptedjimat. Krajsky soud dodal, Ze obec je ti¢astnikem tzemnfho fizeni, tudiz v ném nemuze zéroven
vystupovat jako dot¢eny orgédn.

K ndmitce sméfujici proti zruseni aplikace regulacnich bublin, tzv. ,regublin®, jak je definoval izemni plén,
krajsky soud uvedl, Ze se jednd o regulatorni prvek zaloZeny na principu koncipovén{ zdtéZovych parametra,
které se vztahuji k existujicim stavbdm, a tyto zétéZové dopady jsou graficky vyjédfeny bublinou obkruzujici
existujici stavbu. Nové umisténd stavba by se svou bublinou méla respektovat existenci dosavadnich bublin.
Princip ,,regublin se podle krajského soudu ve své podstaté snazi vyhnout postuptim piedpoklddanym stavebnim
zékonem a vyhldskou ¢. 500/2006 Sb. (napf. posuzovani souladu zdméru Zadatele s vydanou Gzemné plénovaci
dokumentaci a s cili a tikoly tizemniho pldnovani). V této souvislosti krajsky soud dale uvedl, Ze tzemni pldn je
dle stavebniho zdkona koncipovan jako staticky dokument, a neni tedy mozné, aby se ,.sdm od sebe” v pribéhu
Casu a potfeb ménil. K tomuto téelu slouzi § 55 stavebniho zdkona, tedy vyhodnoceni tzemniho pldnu a jeho
zmény. Je nutné uz z podstaty tizemntho pldnu jako opatfeni obecné povahy vyloudit jeho zménu v pribéhu
doby. Dochdzi-li totiz ke zméndm publikovaného a vyhldseného opatieni obecné povahy, musi se tak dit po-
stupem dle sprdvniho fédu. Je naprosto v rozporu s principy prdvniho stdtu a ¢ldnky 2 a 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, aby sprévni akt bez pfislusného procesniho postupu ménil sviij obsah.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stéZovatel) kasaéni stiZnost, v niz namital, Ze je
prdvem obce stanovit si zpisob, koncepci a metodiku uspotdddni tizemi.

Za nesprévny oznadil sté¢Zovatel zdvér krajského soudu, ze v dzemnim pldnu nelze pausilné stanovit podmin-
ku pfedlozen{ dokumentace autorizovanym architektem. StéZovatel v této souvislosti poukdzal na skute¢nost, ze
jeho tzemi se nachdzi celé v chrdnéném tzemi, keeré pozivd silné architektonické i environmentdlni ochrany.
Predmétny regulativ nepovatuje stésovatel za piili§ omezujici, nebot autorizovanych architekti je v Ceské repub-
lice ptes pét tisic a jejich sluzby finanéné i prostorové dostupné. StéZovatel povazuje za zcela legitimni, aby byl
stanoven ur¢ity kvalitativni standard vystavby na jeho tzemi, a poznamenal, Ze tuto vytku mohl odpirce uplatnit
ve svém stanovisku v procesu projedndni{ tzemniho plénu.

StéZovatel vyjadril presvédéeni, Ze md pravo stanovit si plosné podminku zékazu zjednoduseného fizeni,
pokud k tomu jsou vdzné davody v podobé potieby piisnéjsi regulace a potfeby pomalejsiho rozvoje. Podle nd-
zoru stézovatele vyplyvd toto jeho oprdvnéni ze zdkona, kdeZto soud se ve svém nézoru, Ze zdkaz zjednoduseného
fizeni neni mozny plo$né a je mozny pouze u konkrétnich staveb, nebo u typové uréenych staveb, opird o znéni
vyhldsky. Také tuto ndmitku mohl odpirce namitat v procesu projedndni tizemniho plénu.
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StéZovatel ddle nesouhlasil se zruSenim podminky souhlasu zastupitelstva pro vystavbu bytovych doma. M4

totiZ za to, Ze tato podminka je podfaditelnd pod ,podminky pro vyuzit téchto ploch a koridori ve smyslu § 43
odst. 1 stavebniho zdkona. Podminéni bytové vystavby souhlasem zastupitelstva je podle stéZovatele legitimni
podminkou, jez je podfaditelnd pod obecné vymezeni iéelu tizemniho pldnu. Za situace, kdy obec usiluje 0 ma-
ximélné kontrolovany rozvoj, je takovy ndstroj podle st¢Zovatele obhajitelny.

StéZovatel nesouhlasil rovnéz se zrusenim regulace pomoci tzv. ,regubliny®. Krajsky soud podle stézovatele
pfecenuje normativni vyznam vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. Tato vyhldska podle stéZzovatele ve skute¢nosti jde za
hranice toho, co lze oznadit za néleZitosti tizemniho pldnu. Neptipousti parametrickou regulaci nebo mnohé jiné
zptsoby tzemniho pldnovani podfaditelné pod § 43 stavebniho zdkona a nepotitd s nimi. Pfedmétnd vyhldska
tak podle stéZovatele piekracuje zmocnéni stanovené stavebnim zdkonem. Je otdzkou volby obce, kterou z riiz-
nych urbanistickych koncepci si zvoli. Krajsky soud se podle stéZovatele myli v tom, Ze tzemni plén je podle
stavebniho zdkona pojimdn jako staticky dokument. Mnohd ustanoveni stavebniho zdkona totiz pfedpoklddaji
ur¢itou dynamiku, jako napf. § 43 odst. 1, a jiz samotny pojem ,plin® obsahuje dynamiku. V této souvislosti
stéZovatel poukdzal na cile tzemniho plénovén{ zakotvené v § 18 stavebniho zdkona.

Skute¢nost, ze ,regubliny zohledfiuji prvek urbanisticky i ochrany pfirody a krajiny, je v souladu s § 18
stavebniho zdkona, s kterym je naopak v rozporu piedstava krajského soudu, Ze tzemni pldn by mél vychdzet
ryze ze stavebnich piedstav a ochranny prvek by mély zohlednit orgdny ochrany ptirody a krajiny. Uzemn plén,
ve kterém si obec osvoji prvek ochrany Zivotniho prostfedi v parametrickém métitku, navic zabrdni tomu, aby
zastavitelné tizem{ bylo v celku vét$i nez pfipousti parametry ochrany piirody a krajiny. To by v disledku zna-
menalo, Ze v téchto obcich jsou vlastnici pozemkii dle pldnt zastavitelnych, ale po vycerpdni nezndmé a v plénu
nevyjadfené kvéty, kterou si stanovi orgdny ochrany pfirody a krajiny, na nich nelze stavét pro nesouhlasné
stanovisko téchto orgdna. Stézovatel uzaviel, Ze viechny prvky regulace, které byly zrueny, povazuje za legitim-
ni a souladné s § 43 stavebniho zdkona.

vy s

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
IIL.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

II1. ¢) Ndmitky tjkajici se zruseného obsahu sizemniho plinu navrhovatele

[52] Diivodnd neni rovnéz ndmitka stézovatele, v niz oznadil za nesprévny zévér krajského soudu, Ze ne-
Ize v Gzemnim pldnu pausdlné stanovit podminku predlozeni dokumentace autorizovanym architektem. Z rele-
vantn{ pravn{ dpravy [§ 17 pism. d) a § 18 pism. a) zdkona & 360/1992 Sb., a piilohy 7 &4sti I odst. 2 pism. e) vy-
hldsky ¢. 500/2006 Sb.] totiz vyplyvd, Ze tuto podminku neni mozné stanovit pausélné u veskerych staveb v Gzemi,
ale pouze u konkrétné vymezenych staveb. Nejvyssi sprévni soud md pochopeni pro argumentaci stézovatele, v niz
poukazuje na specifika svého tzemi, a pro potfebu toto své tzemi co nejlépe chrénit a rozvijet. Tato skute¢nost
viak nemuze zdivodnit plosné uplatnéni vyse uvedené podminky v tzemnim pldnu v rozporu s prdvnimi pfed-
pisy. Odpuirce ostatné v této souvislosti spravné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013,
§. 63 A 6/2012-227, ¢&. 2885/2013 Sb. NSS, v némz se vysvétluje, Ze je tieba konkrétné odtivodnit u jednot-
livych staveb, u nichZ se podminka vypracovani projektové dokumentace autorizovanym architektem stanovi,
jejich architektonicky a urbanisticky vyznam, ktery vyzaduje takovouto zvldstni ochranu. Nejvyssi sprévni soud
tak souhlasi s odptrcem a krajskym soudem, Ze stéZovatel pochybil, pokud tuto podminku stanovil plosné pro
veskeré stavby v regulovaném tzem.

[53] Spravny neni ani z4vér st¢Zovatele, Ze mé prévo stanovit si ploiné podminku zdkazu zjednodusenych po-
stupti izemniho a stavebniho fizeni, pokud k tomu jsou vdZné diivody v podobé potieby ptisnéjsi regulace a po-
tieby pomalejsiho rozvoje. Takové vylouceni umoziioval v § 117 odst. 1 stavebni zékon ve znéni i¢inném ke dni
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vyddni tzemniho pldnu pouze ve vztahu k tzv. zkrdcenému stavebnimu fizeni. Zdkon vSak obcim neumoziioval

podobnym zplsobem v tzemnim pldnu vyloudit jiné zjednodusené postupy, jak ucinil stézovatel, tj. zjedno-
dusené tzemni fizeni (§ 95 stavebniho zdkona), Gzemni souhlas (§ 96), institut staveb nevyZadujicich stavebni
povoleni nebo ohldseni (§ 103 stavebniho zdkona) a institut ohléSeni stavby (§ 104 az § 108 stavebniho zdkona).
Zde lze pouze lakonicky poukézat na to, Ze neni t¢elem pravomoci obce regulovat své tizemi prostfednictvim
tzemniho pldnu, keery neni pravnim ptedpisem (§ 171 sprévniho fédu), a naopak musi byt v souladu s prévnimi
predpisy, stanovovat odli§né stavebni predpisy od téch, které plati na zbytku tzem{ Ceské republiky, nebo dokon-
ce derogovat jednotlivd ustanoveni platného stavebniho zdkona.

[54] V dalsi ndmitce stézovatel nesouhlasil se zrusenim podminky souhlasu zastupitelstva pro vystavbu byto-
vych domi, s odiivodnénim, Ze tato podminka je podtaditelnd pod ,,podminky pro vyuziti téchro ploch a koridori
ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona. Nejvyssi sprévni soud k této ndmitce konstatuje, Ze izemni pldn je
koncep¢ni dokument, ktery se tykd vyuZiti a rozvoje Gzemi obce, nikoli postaveni jednotlivych subjektd v kon-
kréenich fizenich dle stavebniho zdkona. Obec neni oprdvnéna k tomu, aby v Gzemnim pldnu rozifovala okruh
dotcenych orgdnt nad rimec stanoveny pravnimi pfedpisy. Dile je tfeba uvést, ze z § 88 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zédkona vyplyv4, Ze obec je vzdy tcastnikem tzemniho fizeni. To ji mimo jiné umoziiuje dbdr a usilovat o ma-
ximélné kontrolovany rozvoj, jak na to stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na vystizny zdvér odborné literatury k relevantnim ustanovenim sprévniho fddu, dle keerého
Jobecné lze #ici, Ze § 136 odst. 2 je v pfipadé sizemnich samospravnych celkii viici § 27 subsididrni, tzn. Ze vizemni
samosprdvné celky maji postaveni dotlenych orgdnii jen tehdy, pokud nemaji postaveni ticastnikii tizeni. (Vedral, J.
Sprdvni idd — komentdr, 2. vyd., Praha : Bova Polygon, 2012, s. 1028).

[55] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze stavebni zdkon v nékterych piipadech pocitd s podminkou
souhlasu zastupitelstva obce, na jejimZ Gizem{ m4 byt stavba umisténa, napt. v § 188a odst. 1 pism. ¢) aZ e) staveb-
niho zdkona. To v$ak neni pfipad sporné podminky stanovené Gzemnim plinem. Umoznéni stanovit takovouto
podminku by ve svém diisledku mohlo oteviit prostor pro diskriminaci ¢i libovili zastupitelstva, které by dle
své volné tvahy nékterym investorim mohlo souhlas udélit, zatimco jinym nikoli. Dokonce by byl prostor pro
piipadné vydirdn{ ¢i nezdkonny ndtlak na investory. V izemnim pldnu musi byt stanoveny podminky pro reali-
zaci zdméri transparentné a rovné pro véechny, obec ma ve své dispozici realizaci takovych zdméra oviem i zcela
vyloudit, piipadné pfipustit pouze na vymezenych plochdch ¢&i lokalitdch, popt. za splnéni vécnych podminek
vyhovujicich kritériu proporcionality. O takovou podminku se viak v posuzovaném pfipadé nejednd.

[56] K nesouhlasu stézovatele se zrusenim regulace pomoci tzv. ,regubliny Nejvys$i sprévni soud uvddi
ndsledujici. Regulativ ,,regubliny“, jak je vymezen v Gzemnim pldnu stézovatele, vychdzi z toho, Ze kazd4 stavba
ovliviiuje urcitym zplisobem svoje okoli, v zdvislosti na své velikosti a zpasobu vyuZiti. Tyto z4tézové dopady jsou
graficky vyjadfeny bublinou obklopujici stavbu. Sté¢Zovatel toto pusobeni staveb na okoli komplexné zohlednuje
pomoci specidlniho softwaru, jehoz obsah je v prabéhu ¢asu proménlivy. , Regubliny® tedy predstavuji regulacni
prvek zastavitelnosti tzem i v zdvislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad zdméru s timto regulativem spo-
¢&ivé mj. v tom, ze ,bublina” navrzeného zdméru nesmi zasahovat do vnitintho ochranného pasma (jakési vnitfni
bubliny) stévajiciho souboru staveb v sousedstvi a zdroven se pro povoleni ziméru vyZaduje souhlas vlastnika
pozemkd, na néZ piesahuje bublina navrzeného zdméru. Ziroveii lze zdméry umistovat pouze do vyéerpdni po-
tencidlu vyuziti Gzemi stanoveného pro jednotlivé plochy. Cely regula¢ni princip je zna¢né komplikovany a jeho
rozséhly popis byl obsazen ve zrusené &isti izemniho planu Metodika prostorové regulace v oranzovych a Zlutych
lokalitdch a Analogovd verze regula¢niho vzorce pro Zluté lokality.

[57] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndmitkou stéZovatele, Ze krajsky soud pecefiuje normativni
vyznam vyhld$ky ¢ 500/2006 Sb. Nic takového z rozsudku krajského soudu nevyplyva. Krajsky soud totiz pii
vypoidddni ndmitek stéZovatele ve vztahu k ,regublindm* poukdzal na relevantni ustanoveni pravnich predpist
[§ 43 stavebniho zdkona a pfilohu & 7 &st L. odst. 1 pism. f) vyhldsky & 500/2006 Sb.] a na zdkladé jejich vy-
kladu dospél k zdvéru, ze neumoziiuji regulaci tzemi pomoci ,,regublin“, nebot tzemni plén je koncipovan jako
staticky dokument, a neni proto mozné, aby se sém od sebe v priibéhu ¢asu a potfeb ménil. Tim krajsky soud
zéroveii vyhovél pozadavku stéZovatele na to, aby testoval ptipustnost regulace ,regublinami“ ve vztahu k § 43
stavebniho zdkona. Nejvys$i sprévni soud nezjistil, Ze by vyhldska piekratovala zmocnéni stanovené stavebnim
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zékonem. Naopak, vyhldska provadi stavebni zdkon, z jehoz § 43 vyplyvd, Ze izemni plin je dokument, keery

stanovi zékladni koncepci rozvoje Gzemi.

[58] Obsahovymi ndleZzitostmi tzemniho pldnu je tfeba rozumét instrumentaf, keery zdkon d4va k dispozici
obcim k vymezeni koncepce rozvoje jejich Gzemi. Jinymi slovy obcim neni dén zcela neomezeny prostor pro
jejich , kreativitu®, nybrz musi respektovat néstroje, které jim prdvo (na trovni velmi rdmcové) k tomu ddvé k dis-
pozici. Pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim zdkoné a ve vyhldSce nelze v Zédném pfipadé povazovat za natolik
detailn{ a unifikovanou, ze by obce nemély viitbec moZznost uplatnit svou autonomii pfi hleddni vhodnych zpa-
sobt prosazen{ svych rozvojovych zdmérii. Prostor, ketery takto obce maji k prosazeni svych pfedstav v oblasti
tzemniho pldnovéni, zistdv4 velmi Siroky, nenf vSak ni¢im neomezeny. NejvySsi sprévni soud md za to, ze existuje
legitimni diivod, pro¢ zdkonodarce prostiednictvim zdkonného zmocnéni k vyddni provddéci vyhldsky prostor
pro ,wymysleni zptisobt stanoveni urbanistické koncepce takto rimcové usmérnil. Stézi by bylo mozné akcep-
tovat stav, kdy by kazd4 obec pfistupovala k tzemnimu plénovéni zcela odliSnym zptsobem, jednotlivé tzemni
plény by nebyly ani rimcové srovnatelné a izemni pldnovéni v sousednich obcich by nemélo Zddné sty¢né body.
Dotéené osoby i dot¢ené orgdny by musely podrobné studovat metodicky naprosto odlisné regulace a nemohly
by pfedvidat, jaké bude mit tato regulace konkrétni dopady do jejich prdv ¢i na jimi chrdnéné vefejné zdjmy.

[59] Koncepce schvélend v tizemnim pldnu je pro tzemi obce dand a nelze ji ménit jinak, nez zménou
tzemniho pldnu podle § 55 stavebniho zékona ¢i novym tzemnim planem. Na tomto zdvéru neméni nic ani ar-
gumentace stéZovatele, Ze mnoh4 ustanoveni stavebniho zikona predpoklddaji ur¢itou dynamiku, jako napt. § 43
odst. 1, ktery uvéddi, ze Gzemni pldn stanovi ,zdkladni koncepci rozvoje tizemi” a ze jiz samotny pojem ,pldn“ ob-
sahuje dynamiku. Nejvy$s{ spravni soud totiZ vyznam téchto pojmi chépe piesné opa¢né. Ze stavebniho zdkona
vyplyva, ze zdkladni koncepce rozvoje tizemi m4 byt ustdlend, tj. neméla by podléhat ¢astym zméndm. Poukdzat
Ize v tomto sméru napf. na § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, kterého se stézovatel dovoldvd v kasa¢ni stiZnosti; ten
stanovi, Ze cilem tzemniho plénovéni je vytvdiet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spo-
Eivajici ve vyvdzeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tizemi, a ktery uspokojuje potfeby souasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. RovnéZ tak pojem pldn obecné piedstavuje uréity vytyceny cilovy stav, podle keerého se
poméfuji ziméry v jednotlivych fizenich a postupech dle stavebniho zdkona.

[60] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ndzoru stézovatele, Ze ,regubliny” pred-
stavuji regulaci podifaditelnou pod § 43 stavebniho zdkona, resp. Ze zastavitelnost v ndvaznosti na podminku
~regubliny” je podraditelnd pod pojmy ,podminky prostorového uspoididdni”, poptipadé pod pojem ,podminéné
pripusiné vyuziti vigemi uvedené v pifloze &. 7 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. Podminéné pfipustné vyuziti izemi zna-
mend vyuziti ,realizovatelné (povolitelné) po peclivém individudlnim posouzeni povolujicim orgdnem (t.j. orgdnem
tizemniho Fizent, nikoliv viak jinym orgdnem, nap¥. obecni radou, obecnim zastupitelstvem ¢i starostou) a shleddni,
ge v konkrétni situaci jsou splnény pro takové pripady primo v predmétném regulativu deklarované podminky (tento
pripad tedy vyZaduje jmenovité doplnéni prikladii regulativii o zpracovatelem uvazované podminky a soucasné v ka-
Zdém jednotlivém povolovacim reZimu a jejich ,ptevzeti‘ do pfislusného povoleni), opét soucasné jesté pfi respekrovini
podminek determinace obsahem prislusné platné pravni sipravy. (srov. Pfinosilovd, M. Pfiklady regulativii v sizemné
planovaci dokumentaci, Brno : UUR, 1998, s. 12). Regulativ stanovici podminéné ptipustné vyusiti Gzem{ tedy
stanovi stavebnimu dfadu (nikoli obci jako tzemné samosprévnému celku) prostor pro posouzeni konkrétniho
zdméru a jeho konkrétniho dopadu na pfislusnou lokalitu pfi zohlednéni obecnych voditek stanovenych v regula-
tivu. ,,Regublina“ zédny takovy prostor stavebnimu tfadu neposkytuje, naopak tvahu stavebniho tfadu fakticky
eliminuje automatickym vyhodnocenim zadanych parametri specifickym softwarem. Je sice pravdou, Zze tizemni{
pldn ve zruSené &sti obsahoval slovni popis algoritmu ,,regublinové” regulace, jeho aplikace na konkrétni piipad
bez pouziti piislusného softwaru prakticky neni moznd. Stejné tak neni fakticky mozné dplné piezkoumdni
sprévnosti aplikace tohoto algoritmu na konkréeni piipady bez vyuZiti piislusné pocitacové aplikace. , Regubliny“
rovnéz podstatné piesahuji standardni stanoveni podminek prostorového uspofdddni (i kdyz tento legitimni regu-
la¢n{ prvek také zahrnujf). Aplikace algoritmu ,,regubliny” de facto nahrazuje posouzeni ziméru stavebnim tfadem
dle kritérif uvedenych v § 90 stavebniho zdkona.
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[61] Nejvyssi sprévni soud md pochopeni pro specificnost izemi. Rovnéz nékteré stéZovatelem predestiené

divody, které ho vedly k regulaci tzemniho pldnu pomoci ,regublin®, lze povazovat za legitimni. M4 ovsem za
to, Ze téchto ciltl Ize dosdhnout konvenénimi prostfedky tzemniho plénovdni, pomoci ndlezitosti tzemniho
pldnu stanovenych na zdklad¢ zmocnéni v § 43 odst. 6 stavebniho zdkona v provédéci vyhldsce. Stézovateli 1ze
piisvéd¢it i v tom, Ze je na obci, jakou urbanistickou koncepci si zvoli (v mezich stanovenych ochranou vetejnych
z4jmu prostiednictvim stanovisek dotéenych orgdnt a ochranou prav dotéenych osob). Zpusob stanoveni této
koncepce viak musi byt v souladu s pravnimi ptedpisy. S ohledem na vySe uvedené md Nejvyssi sprévni soud
stejné jako krajsky soud za to, Ze izemni pldn je v zdsadé¢ staticky dokument schvileny ve formé opatfeni obecné
povahy a neni mozné, aby se jeho obsah v priibéhu casu ,samovolné vyvijel prosttednictvim softwarové aplikace.

[62] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili ndzor stézovatele, Ze jim piijatd regulace je transparentnéjsi, odol-
néj§i vadi korupci a predvidatelnéjsi nez standardni regulativy vychdzejici z obsahovych néleZitosti tizemniho
planu stanovenych v piiloze ¢. 7 k vyhldce 500/2006 Sb., nebot eliminuje riziko, Ze investor zjisti aZ po vynalo-
zeni nemalych ndklada na zainvestovdni pozemki, Ze zimér na jejich zastavéni nelze realizovat. Pfesné k takovym
ndsledkiim totiz vedla aplikace zrusenych &sti tizemniho pldnu, jak vyplyvd z ptipadi, které se staly podné-
tem k pfezkumu tzemniho pldnu odpircem, uvedenych v odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy,
popf. z pfipadu pfedestfen¢ho v Fizeni pred krajskym soudem osobou zicastnénou na fizeni.

[63] Sprévny je rovnéZ zdvér krajského soudu, Ze oporu ve stavebnim zdkoné ani v provddécich piedpisech
nemd napt. ani s ,,regublinami” souvisejici pozadavek, ze v ptipadé pfesahu ,regubliny na pozemky ve vlastnictvi
jinych vlastnikii nes #adatele o vystavbu musf 7adarel doklddat souhlas takto dotéenych osob. Uzemni pldn totiz
nemuze stanovit jednotlivelim povinnosti nad rémec zdkona. Podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona viak md
zadatel o Gzemni rozhodnuti pouze povinnost dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, na nichz md byt
zdmér uskuteénén. Povinnost doklddat souhlas vlastniki dalsich (sousednich) pozemku tedy zatéZuje zadatele nad
ramec zékona. Nesoulad této podminky s pravnimi piedpisy pfipustil i stézovatel ve svém vyjddieni k zahdjeni
pfezkumného fizeni. (...)

3650

Diichodové pojisténi: ndroky z vnitrostdtniho prdva a mezindrodni smlouvy

k ¢ 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni
(& 57/2014 Sb. m. s.; v textu ,,Smlouva mezi CR a RF)

k ¢l. 13 Ujednédni mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem préce a socidlni

ochrany Ruské federace k provédéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni
ze dne 8. prosince 2011 (¢. 58/2014 Sb. m. s.)

Zadatel o starobni diichod, ktery nebyl ke dni 31. 12. 2008 ob¢anem ani jedné ze smluvnich stran poz-
déjsi Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpe&eni (& 57/2014 Sb. m. s.),
nicméné pozdéji nabyl obcanstvi CR, mé ve smyslu &. 30 odst. 3 této smlouvy povinnost prokazat pro tice-
ly zapocteni dob pojisténi ziskanych na Gzemi dnesni Ruské federace pied vstupem této smlouvy v platnost,
e mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na tzemi CR. Nevztahuje se na néj viak povinnost stanovend v &l.
13 Ujednani mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem price a socidlni
ochrany Ruské federace k providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim za-
bezpeteni ze dne 8. prosince 2011 (¢. 58/2014 Sb. m. s.) predlozit doklad potvrzujici ,, odbldsent z evidence
na tizemi smluvni strany své stdtni prislusnosti“ ke dni 31. 12. 2008.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2017, &. 5 Ads 103/2016-80)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 131/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 420/09).
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Véc: Nadézda M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedent o starobni diichod, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015 Zalovand zamitla zddost Zalobkyné o zvySeni starobniho diichodu, a to
pro nesplnéni podminek stanovenych § 56 odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni (¢. 29/2003 Sb. m. s.).

Zalobkyné podala proti zmi{nénému rozhodnuti ndmitky, které 7alovang rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni mimo jiné uvedla, Ze v daném fizeni o zvyseni starob-
niho diichodu nelze posoudit a zapodist doby pojisténi ziskané zalobkyni v Rusku, tj. doby spadajici do obdob{
od 1. 9. 1967 do 19. 5. 1975, nebot zalovand zatim nedisponuje podkladem, kterym by rusky nositel pojiseéni
(Penzijni fond RF) tyto doby potvrdil na piisluiném formulati v souladu se Smlouvou mezi CR a RF a tento
formuldf zaslal Zalované. Pro zahdjeni mezistdtniho fizeni mezi Zalovanou a Penzijnim fondem RF bylo tieba,
aby Zalobkyné na pfislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni (ddle jen ,OSSZ) vyplnila formulat CZ 207/
RU 12, ve kterém by uvedla viechny relevantni skute¢nosti pro zapocteni doby pojisténi ziskané na tzemi Ruska.
Soucasné bylo tfeba piedlozit potiebné doklady. O tomto postupu, tj. o nutnosti vyplnit zminény formuldf na
piislusné OSSZ a dolozit potiebné doklady, véetné jejich konkrétniho vyjmenovéni, byla Zalobkyné podrobné
poucena v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné byla té2 poudena, e tizenf s ruskym nositelem pojidténi o potvrzen{ ruské doby pojistén pro po-
souzen{ niroku na starobn{ diichod dle Smlouvy mezi CR a RF bude zahdjeno po obdreni pozadovaného, tj. po
vyplnéni vy$e uvedeného formuldfe na OSSZ a predlozeni potiebnych podkladi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o ndmitkach #alobu u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne
29.3.2016, . 16 Ad 21/2015-64, zamitl. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné pies své piesvédceni
vyjadiené v zalob¢ i dalsich vyjidienich v priibéhu soudniho fizeni neprokdzala pochybeni Zalované pti vyddni
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015. Jako nedtivodnou shledal krajsky soud ndmitku vztahujici
se k nezapocteni doby pojiSténi ziskané Zalobkyni na tizem{ soucasné RF. Rozhodujici je totiz doba, kterou jako
dobu pojisténi vykdze piislusny nositel pojiSténi, tj. Penzijni fond RF (nepostacovala tedy zalobkyni piedlozend
pracovni knizka, byt v ni byly uvedeny tdaje o zaméstndni Zalobkyné na Ukrajiné a v RF). Pro zahdjen{ fizeni
ohledné ruské doby pojisténi je nezbytnd spoluprice pojisténce, tj. Zalobkyné, kterd byla opakované poudena 7a-
lovanou (zejména v dopise ze dne 16. 2. 2015), jak postupovat, pfesto tak v roce 2015 v plném rozsahu neucinila
(zaslala pouze piisluny formulat, nikoli potfebné doklady). Zalobkyné neposkytla 7alované potfebnou souéin-
nost, jelikoz pii poddni Zddosti o starobni diichod vitbec neuvedla, Ze pracovala kromé Ukrajiny i v RE. V opa¢-
ném piipadé by Zalovand zahdjila fizen{ kromé Ukrajiny i s RE Tedy nikoli Zalovand, ale Zalobkyné zpusobila, ze
dosud nebylo mozno zapotitat pro vypocet dichodu i dobu pojisténi ziskanou v RE

Nisledné krajsky soud odkdzal na pfislusné pasize Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované a podotkl, ze
se zalovand s ndémitkami Zalobkyné v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotddala pfiléhavou a vycerpdvajici
pravni argumentaci, a nenf proto tfeba se duplicitné vyjadiovat k opakujicim se ndmitkdm obsazenym v Zalobeé.

Zalobkyn¢ (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz oznacila napadeny roz-
sudek za nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud neprovedl dokazovani v potfebném a stézovatelkou navrzeném
rozsahu.

StéZovatelka déle vyjddfila nesouhlas s tvrzenim, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti vychdzela z pod-
kladg, které méla k dispozici, véetné podkladt poskytnutych ukrajinskym nositelem pojisténi. Pokud by Zalo-
vand vychdzela z podkladi, které méla k dispozici v dobé zahdjen{ tzeni o ptizndni starobniho dichodu, tedy
zejména z Udaji obsazenych v pracovni knizce a Gdajia poskytnutych stéZovatelkou, musela by dle stézovatel-
ky postupovat z vlastni iniciativy za tcelem ziskdni dalSich informaci o dobé pojisténi stéZovatelky ve smyslu
ddnku 13 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
pojisténi (& 116/1960 Sb.; dile jen ,Dohoda mezi CSR a SSSR*). Sté&¥ovatelce byl piiznin nérok na starob-
ni dichod ode dne 17. 7. 2008. V roce 2008 piestala byt zminénd dohoda platnou ve vztahu k RE nebot
dne 4. 6. 2008 byla spolu s piislusnym protokolem ¢eskou stranou jednostranné vypovézena s Gcinnosti ke dni
31. 12. 2008. Pro posouzen{ uplatnitelnosti Dohody mezi CSR a SSSR je proto dle stézovatelky rozhodné datum
17. 7. 2008. Pokud 7alovand i krajsky soud vychézely ve svych zivérech ze Smlouvy mezi CR a RE byl takovy
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postup nezékonny s ohledem na dobu, kdy byl st&Zovatelce starobni diichod pfizndn. Zalovand dle stézovatelky

méla piihlizet k doloZené pracovni kniZce, ze které zfetelné vyplyvd doba pojisténi ziskand na tzemi nynéjsi
RE, a byla povinna provést nutnd opatieni za tcelem zjisténi potfebnych informaci o okolnostech rozhodnych
pro pfizndni diichodu.

Stézovatelka déle zaslala doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némz namitala, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalované, podle
néhoz pii poddn{ Zddosti o starobni dichod nesdélila sprévnimu orgdnu, Ze pracovala v rozhodném obdobi na
tzemi RE Toto tvrzeni Zalované bylo vyvriceno pfipisy zalované ze dne 11. 2. 2009 a 4. 6. 2009. Z téchto pfipisii
jednozna¢né vyplyvalo, Ze zalovand nezahdjila fizeni s Penzijnim fondem RF ohledné potvrzeni doby zaméstndn{
na tzemi Ruska pouze z toho divodu, Ze se domnivala, Ze stézovatelka neni obfanem CR, pficemz jiz v dobé
podéni zédosti o starobni diichod neméla Zalovand pochybnosti o tom, Ze stézovatelka, jak zalované sdélila, pra-
covala na tizem{ RE. Zalovand ptitom byla obezndmena s tim, & je stéZovatelka ob&ankou, nebot m4 piistup do
piislusného registru obyvatel.

Zalovang ve svém vyjadten{ ke kasaéni stiznosti predné odkézala na viechna svd ptedchozi vyjidient k a-
lob¢. Konstatovala, ze ackoliv byla stézovatelka napadenym rozhodnutim a piipisem ze dne 16. 2. 2015 upo-
zornéna na nutnost uplatnit piislusny formuldf prostfednictvim piislusné OSSZ, prokdzat trvaly pobyt ke dni
31.12. 2008 v Ceské republice nebo v Rusku a pfedlozit doklad o odhléseni z trvalého pobytu v Rusku vydaného
ruskym orgdnem, potvrzen{ o ziskdni ¢eského obcanstvi a veskeré doklady prokazujici doby pojisténi (zaméstni-
ni, studia apod.) v Rusku, dosud tak neudinila. Poddnim doru¢enym zalované dne 26. 1. 2015 sice byly pfed-
lozeny nékteré doklady, mezi nimi i listina o stitnim obcanstvi Ceské republiky a potvrzen{ o povoleni trvalého
pobytu od 7. 9. 1999, aviak tyto listiny samy o sobé nemohly postatovat pro rozhodnuti o zddosti stéZovatelky.
Zalovans déle poukdzala na napadeny rozsudek krajského soudu, v ném# byl st&Zovatelce cely postup Zalované
rovnéz podrobné vysvétlen a ktery Zalovand povazovala za piesvédcivy.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Zalované zrusil a véc vrdtil Zalované k dalsimu

fizeni.
Z odiivodnéni:
II1.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [15] Pfedmétem sporu v projedndvané véci je rezim dob pojisténi v obdobi od 1. 9. 1967 do 19. 5. 1975,
které stézovatelka dle své pracovni knizky nabyla na tzemi Ruska, a otdzka, zda tyto doby pojisténi byla zalovand
oprdvnéna a povinna zohlednit.

[16] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze méla byt aplikovdna Dohoda mezi CSR a SSSR, nebot
povazuje za rozhodné datum 17. 7. 2008, od ného ji byl ptizndn ndrok na starobni diichod. Zalovan4 i krajsky
soud proto dle stézovatelky pochybily tim, e vychdzely ze Smlouvy mezi CR a RE

[17] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné podotykd, Ze stéZovatelce byl pfizndn starobni diichod
ode dne 17. 7. 2008 rozhodnutim Zalované ze dne 4. 6. 2009, pfi¢em? toto rozhodnuti sté¢Zovatelka nenapadla
sprévni zalobou. V nyni posuzované véci je pfezkoumdvédno rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2015, kterym byly
zamitnuty ndmitky stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2015, jimZ nebylo vyhovéno zddosti
stézovatelky o zvySen{ starobniho dichodu.

[18] Dohoda mezi CSR a SSSR byla Ceskou republikou vypovézena dne 4. 6. 2008 a své platnosti ve vzta-
hu k Ruské federaci pozbyla dne 31. 12. 2008 (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m s.),
aniz by byla pfimo nahrazena novou dvoustrannou smlouvou. Od 1. 1. 2009 tedy Zalovand neméla k dispo-
zici prévni néstroje, které upravovala zminénd dohoda (srov. napt. rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze
dne 4. 8. 2010, ¢&j. 6 Ads 10/2010-50). V dobé rozhodovani zalované o zddosti stéZovatelky o zvySenf starobniho
diichodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi tedy jiz Dohoda mezi CSR a SSSR nebyla

aplikovatelnd.
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[19] Nad rdmec uvedeného lze rovnéZ upozornit na to, ze stézovatelkou zmifiovand dohoda byla zaloZena na

stdtoobc¢anském principu a bylo ji tak mozné uplatnit pouze vii¢i stdtnim piislusnikiim jedné ze smluvnich stran
(resp. po zéniku CSFR a SSSR viigi obéantim CR a RE ptipadné dalsich nistupnickych stiti byvalého Sovétské-
ho svazu, které do této dohody sukcedovaly, coz byl i ptipad Ukrajiny, viidi niz ovéem Dohoda mezi CSR a SSSR
pozbyla platnosti dnem 28. 2. 2000 na zékladé Protokolu mezi vlddou Ceské republiky a kabinetem ministrt
Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, jak bylo ozndmeno sdéle-
nim Ministerstva zahrani¢nich ¢. 81/2000 Sb. m. s. — k tomu srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. L. US 420/09, & 131/2009 Sb. US, bod 32). Vzhledem k tomu, %e v dobé rozhodovin{ o starobnim
diichodu méla st&Zovatelka ukrajinské statni obéanstvi, pti¢emy stitni obéanstvi CR dle spravniho spisu nabyla
az dne 20. 12. 2010, piislusnd dohoda se na ni nevztahovala a Zalovand tedy nijak nepochybila, pokud podle
ni v fzen{ o pfizndn{ starobniho dichodu nepostupovala. Vzhledem k tomu, Ze ptislusnd dohoda byla ndsledné
vypovézena a pozbyla G¢innosti ke dni 31. 12. 2008, nemohla Zalovand dle této dohody postupovat ani po t,
co stéZovatelka nabyla Ceské stdtni oblanstvi a tuto skute¢nost Zalované dolozila. Nejvys$3i sprévni soud chépe,
ze stézovatelka miZe pocitovat tento stav jako nespravedlivy, jak vSak vyplyvd z vyse uvedeného, je disledkem
fadné aplikace pozitivniho préva, a nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, Ze by dand situace nastala pochybenim
zalované.

[20] Ke zméné pravniho stavu ndsledné doslo dne 1. 11. 2014, kdy vstoupila v platnost Smlouva mezi
CR a RE krerd opétovné zavedla smluvni zéklad pro rovnost v nakliddn{ mezi obéany CR a RF v oblasti socidl-
niho zabezpedeni a upravila psobnost smluvnich stran.

[21] StéZovatelka pfitom namitala rovnéz to, Ze zalovand méla pfihliZet k doloZené pracovni knizce, ze které
zfetelné vyplyvd doba pojisténi ziskand na tizem{ nynéjsi RE a Ze byla povinna provést nutnd opatfenf za G¢elem
zji§tén{ potiebnych informaci o okolnostech rozhodnych pro pfizndni dichodu. Byt stézovatelka tuto ndmitku
nespravné vztahovala k aplikaci Dohody mezi CSR a SSSR, lze se ji zabyvat i ve vztahu k aplikaci Smlouvy mezi

vevs v

CR a RF pro tcely posouzeni z4dosti stéZovatelky o zvyeni starobniho diichodu, kterd je pfedmétem nynéjsi véci.

[22] Z ptechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi CR a RF ptitom vyplyvi, Ze ,,[p]ro
stanoveni ndrokii na diichody a diavky podle této smlouvy se priblédne také k dobdam pojisténi (zaméstndni), které byly
giskdny pred vstupem této smlowvy v platnost. PFitom doby pojisténi (zaméstndni) ziskané do 31. 12. 2008 na tizemi
Jjedné ze smluvnich stran vezme v vivahu ta smluvni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté,
aviak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyro doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky pfiznané
drubou smluvni stranou, a za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alespors 1 rok pojisiént podle
prdvnich predpisi smluvni strany, kterd md podle tohoto odstavce doby pojisténi (zamésindni) vzit v tivahu. Pokud
nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstndni) vezme v vivabu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich
predpisii byly skutecné ziskdny.“

[23] Definici mista trvalého bydlisté podle Smlouvy mezi CR a RF upravuje ¢ldnek 13 Ujedndni mezi
Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem price a socidlni ochrany Ruské federa-
ce k providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeéeni ze dne 8. 12. 2011
(¢. 58/2014 Sb. m. s.; ddle jen ,,provadéci ujedndni), dle néhoz plati, ze ,[plro dcely provddéni Smlouvy se md za
to, Ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici legdlné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na vizemi smluvnich stran své
stdtni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na vizemi druhé sminvni stra-
ny a odhldseni z evidence na vizemi smluvni strany své stdni prislusnosti. PFi tom legdlni trvalé bydlisté nebo prechodny
pobyr a odhldseni z evidence na vizemi smluvnich stran se posuzuje na zdkladé dokladsi a v souladu s postupem stano-
venym pravnimi predpisy pristuiné smluvni strany [odst. 1]. Ustanoveni odstavce 1 tohoto lanku se pouziji také pro
dcely urceni mista trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008 pro dicely provddéni danku 30 odstavce 3 Smlouvy [odst. 2].

[24] Z citovanych ustanovent jasné vyplyvd, Ze pro ureni rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008 je rozhodné
pouze misto trvalého bydlisté pracovnika, a to pravé ke dni 31. 12. 2008 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 9 Ads 228/2016-28, ¢&i ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1 Ads 330/2016-28). Pro urceni mista
trvalého bydlisté pfitom zavidi ¢linek 13 provddéciho ujedndni domnénku mista trvalého bydlisté ve stdté, jehoz
byl pracovnik k rozhodnému datu pfislusnikem, kterou lze vyvrétit pfedlozenim dokladi o trvalém bydlisti na
tzem{ druhé smluvni strany a o odhldSeni z evidence na tizem{ smluvn{ strany své stdtni piislusnosti. Z hlediska
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tohoto ustanoven je oviem stéZovatelka atypicky piipad, nebot ke dni 31. 12. 2008 nebyla stdtni piislusnici ani

jedné smluvn{ strany pozd&jsi Smlouvy mezi CR a RE, ale obéankou Ukrajiny. Jeji povinnosti po podani #4dos-
ti 0 zvyden{ starobniho diichodu bylo i tak prokézat, 7e méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlidté na Gzemi CR, aby
zalovand mohla vzit v ivahu sporné doby pojisténi na tzem{ Ruska v obdobi od 1. 9. 1967 do 19. 5. 1975. Po
stézovatelce viak nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pozadovat, aby prokdzala k uvedenému datu
odhl4seni z evidence na tizem{ Ruské federace jakozto druhé smluvn{ strany, nebot stézovatelka obéankou tohoto

stdtu nebyla.

[25] Zalovan4 sté¢zovatelku v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015 informovala o nutnosti postupu dle Smlouvy
mezi CR a RF a poudila ji ndsledovné: ,,Aby bylo mozné zahdjit tizeni s Penzijnim fondem Ruské federace, je tieba,
aby vcastnik Fizeni na prislusné OSSZ vyplnil formuldr Prohldsent tykajici se historie osobniho pojisténi (zaméstndni)
CZ 207/RU 12 (pfiloha 14), v némz uvede viechny doby pojisténi ziskané na sizemi Ruska véetné péie o déti. Ddle
je nutné predlozit doklad vydany pristuinym orginem CR nebo Ruska prokazujici trvaly pobyt k 31. 12. 2008 v CR
nebo Rusku, doklad o odhlseni z trvalého pobytu v Rusku, vydany ruskjm orgdnem (pokud se prokazuje trvaly po-
byt k 31. 12. 2008 v CR), pfipadné potvrzeni o ziskdni Ceského statniho obéanstvi k 31. 12. 2008 a veskeré doklady
prokazujici doby pojisténi (zaméstndni, studia apod.) v Rusku (pracovni kniZku, diplom, vojenskou kniZku, prip. jejich
ovétené kopie). Po obdréent poZadovaného, bude zahdjeno Fizeni s Penzijnim fondem Ruské federace obledné potvrzeni
ruské doby pojisténi, pro posouzeni ndroku na starobni diichod dle vyse uvedené Smlouvy.

[26] Toto pouceni tedy bylo v zdsadé spravné az na to, Ze po stézovatelce nemél byt podle nézoru Nejvys-
$tho sprévniho soudu pozadovin zminovany ,doklad o odhldseni z trvalého pobyru v Rusku, vydany ruskym orgd-
nem". Sté¢zovatelka na uvedené pouceni navic reagovala tim, Ze dne 26. 1. 2015 Zalované dorucila mj. ndsledujici
dokumenty: listinu o udéleni stitniho obéanstvi potvrzujici sloZeni stdtoob¢anského slibu dne 20. 12. 2010; dale
potvizeni Policie CR ze dne 1. 4. 2008 o tom, %e sté¢7ovatelka méla k uvedenému dni na dzemi CR povolen trvaly
pobyt, a to od 7. 9. 1999, pticemz ji byl vyddn priikaz o povoleni k trvalému pobytu, a kone¢né tfedni pieklad
pracovni knizky st¢zovatelky doklddajici mj. jeji vzdéldvani a zaméstndni na dzemi Ruska ve sporném obdobi
od 1. 9. 1967 do 19. 5. 1975. Stézovatelka ddle dne 6. 2. 2015 zalované dorutila vyplnény formuldt CZ 207/
RU 12, z né¢hoz sice neni patrné, Ze by ho stézovatelka uplatnila u pfislusné OSSZ, nicméné jsou v ném uvedeny
zmifiované sporné doby pojisténi na tizem{ Ruska.

[27] Teprve po obdrzeni uvedenych dokladti Zalovand vydala své rozhodnuti o ndmitkdch ze dne
12. 2. 2015, v ném? oviem na piedloZeni téchro dokladi stéZovatelkou zddnym zptisobem nereagovala. Zalovan4
pouze zopakovala, Ze je ticba, aby stézovatelka na pfislusné OSSZ vyplnila formuldt CZ 207/RU 12, ve kterém
uvede viechny relevantni skute¢nosti pro zapocteni doby pojisténi ziskané na tzemi Ruska, a soucasné predlozi
potiebné doklady, o nichz byla podrobné poucena v ndémitkami napadeném rozhodnuti. Skute¢nost, Ze tak stézo-
vatelka pfinejmensim ¢dste¢né ucinila, Zalovand nijak nereflektovala. Bylo by tedy pouhou spekulaci domyslet za
této situace za Zalovanou to, co naznaluje az ve svych pozdéjsich vyjadrenich, tedy, Ze napf. potvrzeni o povoleni
trvalého pobytu stéZovatelky na Gzemi CR ke dni 1. 4. 2008, za situace, kdy stézovatelka nabyla stitn{ ob&anstvi
CR az dne 20. 12. 2010 a kdy bylo tedy tieba dokazovat jejf trvalé bydli$té na tzemi CR ke dni 31. 12. 2008,
povazuje zalovand za nedostacujici (je oviem také tieba pfipomenout, ze ve sprévnim spise se nachdzi rovnéz
potvrzeni o trvalém pobytu stézovatelky na izemi CR ke dni 17. 9. 2008 s tim, Ze pritkaz povoleni k pobytu mél
byt platny do 9. 5. 2015). V kazdém piipad¢, podle ustdlené judikatury sprévnich soudd, musi byt v Zalobou
napadeném rozhodnuti sprévniho orgénu obsaZeno dostate¢né zdiavodnéni jeho skutkovych i pravnich zavéri
tak, aby toto rozhodnuti bylo soudem plné pfezkoumatelné, pfi¢em? tuto povinnost nelze dodate¢né nahrazovat
vyjadtenim spravnfho orgdnu v soudnim ffzen{ spravnim. Zalovand méla nepochybné povinnost v rozhodnu-
tf o ndmitkdch pfezkoumatelnym zpiisobem zhodnotit doklady predlozené stéZovatelkou po vyddni ndmitkami
napadeného rozhodnuti, véetné vyplnéného formuldfe CZ 207/RU 12, a pokud by je shledala nedostate¢nymi,
uvést a zdroven tim stézovatelku poudit o tom, které tyto doklady a v ¢em konkrétné jsou nedostate¢né ¢i ne-
tplné, a co konkrétné tedy jesté musi stézovatelka predlozit ¢i udinit, aby bylo moiné zahdjit fizeni s ruskym
nositelem poji§téni o potvrzeni ruskych dob pojisténi pro posouzeni vySe ndroku na starobni diichod. V rdmci
fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zalovand ndsledné informovala zdejsi soud o tom, Ze uvedené fizen{ nakonec bylo zahd-
jeno, resp. ze zalovand nezbytnd potvrzeni ruského nositele pojisténi obdrzela; k tomu vsak doslo az v roce 2017.
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[28] Nejvyssi sprévni soud tedy uzavird, ze shledal Zalobou napadené rozhodnuti o ndmitkéch v daném

ohledu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi, a pro tuto vadu mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit,
namisto toho v§ak sim konstatoval, ze sté¢Zovatelka v roce 2015 ,zaslala pouze prislusny formuldf, nikoli potrebné
doklady”, coz je skutkovy zdvér, ktery pfinejmensim z&dsti odporuje obsahu sprévniho spisu. (...)

3651

Ochrana spotiebitele: informacni povinnost prodavajiciho

k'§ 9 odst. 1 zékona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele

Informacni povinnost proddvajiciho (§ 9 odst. 1 zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele) u pro-
deje ojetého vozidla neni splnéna pouhym uvedenim tdaje o stavu pocitace kilometrii ve vozidle. NemiiZze-li
prodejce kilometrovy probéh ani pfi zachovini veskeré odborné péce zjistit ¢i ovéfit jinak (diagnostikou,
zji$ténim v on-line databézich atp.), musi na to zdjemce o koupi vyslovné upozornit. Stav tachometru je
totiZ jen idajem orientaénim, a v nékterych pfipadech dokonce bezcennym a zavddéjicim.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 8 As 255/2016-36)
Prejudikatura: nlez Ustavniho soudu & 234/2008 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2983/08); &. 14/2015 Sb. NS.

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym AC DODAVKY proti Ceské obchodni inspekei, dstfednimu inspektora-
tu, o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Inspekroti Ceské obchodn{ inspekce (dile jen ,COI*) provedli dne 27. 8. 2013 kontrolu v autobazaru %a-
lobkyné, pfi niZ zjistili, Ze Zalobkyné uvedla na tabulce u prodévaného vozu Volkswagen Crafter idaj 261 000
km jako stav tachometru. Udaj potvrdila i Gstné. Ten nicméné neodpovidal skute¢nému stavu, jeliko? znaleckym
posudkem bylo prokdzdno, e jiz ke dni 30. 12. 2010 byl stav najetych kilometri 418 790. Reditel inspektordtu
COI pro Stiedocesky kraj a HI. m. Prahu uloil zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢ za porueni § 9 odst. 1
zékona o ochrané spotfebitele a naplnén{ skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. c) téhoz
zdkona.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvoldni, které Usttedni inspektordt COI zamitl a potvrdil ptivodni roz-
hodnuti. Uvedl, Ze pfedmétny spravni delikt je ohroZovaci, k naplnéni skutkové podstaty postacuje ohroZeni pra-
vem chrénéného zdjmu, nemusi dojit k jeho poruseni. Spotfebitel Gdaj o stavu tachometru vnim4 jako Gplnou,
pravdivou a ovéfenou informaci. Zalobkyné tudiZ nepostupovala s odbornou pééi, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotiebiteli rozumné oéekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikdm a obecnym zdsaddm
dobré viry v oblasti jeji ¢innosti. Informace uvedend v kupni smlouvé o tom, Ze stav tachometru nemusi odpovi-

dat poctu skute¢né najetych kilometrti, je nedostate¢nd.

Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Mimo jiné uvedla, 7 sprav-
ni orgdn pouzil $patné ustanoveni zdkona o ochrané spotfebitele. Tabulku na voze nepovazuje za fddné infor-
movdni, k tomu dochdzi az rozhovorem s pracovnikem zalobkyné a pfi ném by inspektofi zjistili, Ze proddvajici
fadné informuje kupujiciho o vlastnostech prodédvaného vozidla. TéZ namitla, Ze sprvni orgdny pominuly redlné
moznosti proddvajiciho. Uvedla, Ze fada vozidel je v lepsim technickém stavu a md najeto méné kilometru, pii-
padné opacné.

Meéstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 10 A 183/2014-45. Konstatoval, Ze
tdaj o ujetych kilometrech pfedstavuje podstatny parametr ovliviiujici cenu, potazmo zdjem spotiebitele. Ta-
bulka na vozidle je relevantni a nelze pfipustit praktiky, jimiz je zdkaznik naldkdn informaci, kterd je pozdéji
zpochybnéna.
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Zalobkyné méla povinnost postupovat dle poZadavku odborné péce a vyvinout tsili pro ovéfeni tidaje na

tachometru. Od prodejce lze ocekdvat, Ze je schopen odhadnout, zdali technicky stav a opotfebeni vozidla odpo-
vidd poctu kilometrt zaznamenanych na tachometru. Obecné nemaji prodejci ojetych vozidel povinnost zjistovat
skute¢ny pocet ujetych kilometrii. Md vSak povinnost porovnat stav vozidla s poétem ujetych kilometrti zazname-
nanych na tachometru a také provéfit dokumentaci k vozu.

Po prodejci ojetych automobilt lze oprdvnéné pozadovat, aby vyhleddval dodate¢né informace (kromé dda-
ji z tachometru) vedouci ke zjisténi skute¢ného stavu ujetych kilometrd, nebot to patii k poctivym obchodnim
praktikdm a obecnym zdsaddm poctivosti obchodu. Mira zjistovni vychdzi z redlnych moznosti prodejce; to
znamend, ze prodejce je povinen udinit viechna rozumnd a pfiméfend opatieni vedouci ke zjiStén{ skute¢ného
stavu ujetych kilometrd. Za situace, kdy Zalobkyné neméla moznost ovéfit stav tachometru dokumenty k vozidlu
ani jinak, byla povinna danou informaci sdélit spotfebiteli na pocdtku.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Stézovatelka nespdchala nic zakdzaného, za co by ji mohla byt uloZena pokuta. Pfi sprédvnim trestdni je
tieba ctit zésady Z4dny trestny ¢in bez zdkona a Zddny trest bez zdkona. Z nich plyne poZadavek na jasné, urdi-
té a piesné vyjadieni skutkovych podstat a zdkaz analogie v neprospéch odpovédné osoby. Potrestdni stéZovatelky
pro ni bylo piekvapivé a nemohla jej ¢ekat. Spravni orgdny a méstsky soud doplnily skutkovou podstatu o nové
povinnosti a jejich nedodrzeni poté trestaly. Odtvodnéni této nové povinnosti povazuje za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

StéZovatelka tidaj o skute¢ném poétu ujetych kilometrti neméla k dispozici. Podle jejiho ndzoru neni pfimé-
fené na ni kldst poZadavky, které na ni sprévni orgdny a soud kladou, jelikoz nevédéla, Ze se pohybuje v ptsobnos-
ti zdkona o ochrané spotiebitele a nemd technické zdzemi na ovéfovéni tdajii z tachometru. Nemohla téz védét,
Ze existuje nesrovnalost mezi idajem na tachometru a po¢tem skute¢né najetych kilometrt.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e u ojetych vozidel dochézi ¢asto k manipulaci s tachome-
trem, a o to vét§i pozornost by mél prodejce vénovat ovéfovdni, zda stav tachometru odpovidd poctu skute¢né
ujetych kilometrd. Je povinen postupovat v souladu s pozadavky odborné péce. Po stézovatelce bylo mozné
spravedlivé Zddat, aby stav tachometru ovéfila viemi dostupnymi prostfedky a aby o jejich vysledcich spotiebitele
informovala. StéZovatelka mohla mit pochybnosti o pravdivosti tdaje uvedeného na tachometru, které sama
piipustila. Mohla se zajimat o servisni historii vozidla, opatfit si zdznam z on-line dostupnych systémi ¢i provést
diagnostiku vozidla. Nicméné nic pro jeho ovéfeni poctu ujetych kilometrii neucinila.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
Z odivodnéni:

V.
(...)

V2

[32] Stézovatelka uvedla, Ze neporusila Zddnou povinnost ji stanovenou zdkonem, a proto nemize byt trestd-
na. Nenaplnila skutkovou podstatu § 24 odst. 7 pism. ¢) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
Povinnost, kterou méla sté€Zovatelka porusit, ,,dopsaly” az sprévni orgdny a méstsky soud. Aplikace byla nepredvi-
datelng, jelikoz stéZzovatelka nevstupuje do pravnich styka se spotiebiteli. Tyto ndmitky neobstoji.

[33] Zdkon o ochrané spotfebitele v § 9 odst. 1 stanovi, ze ,,[plroddvajici je povinen #ddné informovar spotie-
bitele 0 viastmostech proddvanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanjch sluzeb”. Polet ujetych kilometrd je pod-
statnym parametrem proddvaného ojetého automobilu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢&j. 8 As 70/2015-56, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014).
Jedn4 se tedy o jednu z hlavnich vlastnost{ zboz{. Ridné informovéni musi byt jasné a srozumitelné.
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[34] Dle § 9 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ,se nemiize [informacni povinnosti] proddvajici zprostit

poukazem na skutecnost, Ze mu potiebné nebo spravné informace neposkytl vyrobee, dovozce nebo dodavatel‘. Odpo-
védnost prodejce je tedy pojimdna zna¢né $iroce a takto musi byt vykldddny i pfiméfené a rozumné pozadavky,
které na néj lze kldst. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze i pokud nemd prodejce k dispozici potfebné informace,
piesto za jejich neposkytnuti odpovida.

[35] Informa¢ni povinnost prodejce ale neni bezbfehd. Neni nutné informovat o vSech vlastnostech zboZi,
jisté v§ak dopadd na vlastnosti podstatné, jako je pocet najetych kilometrd, jinak by se jeji obsah vyprazdnil a ztra-
tila by smysl. Prodédvajici nemuze volit, které informace poskytne a které nikoliv. Tim by byla naru$ena ochrana
spotiebitele a el pravni tpravy; musi poskytnout informace o podstatnych vlastnostech zbozi.

[36] Spotiebitel spoléhd na to, Ze mu bude poskytnuta fddnd informace o hlavnich vlastnostech zboZi. Pod-
statny je pro spotiebitele pfi koupi ojetého vozidla skute¢ny pocet ujetych kilometrd, nikoliv stav tachomet-
ru. Skute¢ny kilometrovy probéh md vliv na opotiebeni vozidla a ndsledné i na cenu. Pokud prodejce uvede
udaj o stavu tachometru pfi prodeji ojetého vozidla, pfeddvd tim spotiebiteli informaci, kterou on povazuje za
vyznamnou. Na tabulce u vozidla je pouze nékolik vybranych daja, které lze povazovat za nejpodstatnéjsi, a pro-
toze je vybrala osoba znal4 oboru, je jich pomérné mélo. Ziroveri spotiebitel vi, Ze tachometr slouzi k zazname-
ndni potu najetych kilometrt. Udaj o tachometru tedy logicky spravné spojuje s poctem ujetych kilometra.
Pokud by tomu tak nebylo, neméla by informace o stavu tachometru Zddny skute¢ny vyznam a nemélo by smysl
ji poddvat. Mohla by jen klamat ¢ uvadét spotfebitele v omyl, ¢emuz md prévé pfedchdzet pravni dprava ochrany
spotiebitele, kterou znd spotfebitel i proddvajici, pfipadné ji vlastni vinou nezn4, ale jeji neznalost neomlouva.

[37] Hlavnim tikolem zdkona o ochrané spotfebitele je chrénit spotiebitele jako ,,slabs7 stranu“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 6 As 169/2015-33). Proto je tfeba vyklddat § 9 odst. 1 ve pro-
spéch spottebitele (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. I11. US 2983/08, &. 234/2008 Sb. US,
jenz se ovsem tykal vykladu ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele na piidorysu ob¢anského soudniho fizeni).
Réddnd informace, na kterou se miie spotiebitel spolehnout, m4 byt pravdivd. Za t4dné informovéni naproti
tomu nelze povazovat nepravdivy tdaj, jelikoZz neposkytuje informaci o skute¢ném stavu zbozi. Tomu odpovi-
ddiznéni § 9 odst. 2 zékona o ochrané spotiebitele, kde se stanovi, Ze proddvajici se nezbavi informa¢ni povin-
nosti ani v piipadé, Ze sprévné informace nedostane od svého dodavatele. Ridn4 informace je tedy dle zékona
SSprdvnd” a ta musi byt téZ pravdivd.

[38] Stézovatelka podnikd v oblasti prodeje ojetych vozii od roku 2006, je znald oboru a md letité zkuSenosti.
Je podnikatelem ve styku se spotiebitelem, tudiz musi dodrzovat pozadavek na odbornou pé¢i, tj. troven zvldst-
nich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekdvat a keerd odpovidd
poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsaddm dobrych mravii v oblasti jeji ¢innosti, a to nejen dle § 2
odst. 1 pism. 0) zdkona o ochrané spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze pocet ujetych kilometri je jednou z hlavnich
vlastnosti ojetych automobilt a stéZovatelka v tomto oboru obchoduje, neni nepfiméfené na ni kldst pozadavek
ovéfovéni tohoto tdaje.

[39] Nejvyssi spravni soud si je védom svého rozhodnuti ¢j. 8 As 70/2015-56, kde uvedl, Ze ,,lze na proddva-
Jictho kldst pouze pozadavky, které jsou rozumné a primérené okolnostem'. Nyni projedndvand véc se vsak skutkové
li§f, na coz navazuje ¢4ste¢né jiné prévni hodnoceni; ackoliv disledkem obou bylo udélent sankce, jednd se o dva
odlisné skutky. V rozsudku &. 8 As 70/2015-56 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze lze na proddvajiciho klést pouze
pozadavky, které jsou rozumné a pfiméfené okolnostem. Nyni soud vyklddd a zpfesnuje, jaké pozadavky to pro
prodejce ojetych automobild jsou.

[40] StéZovatelka uvedla, Ze nebylo v jejich technickych moznostech zjistit pozadované tdaje. K tomu Nej-
vy$§i spravni soud uvddi, Ze vybér technického zdzemi a jeho rozsahu je na volbé stézovatelky, nemuze ho viak
pozdéji uZivat jako divodnou omluvu pro nedodrzovini zdkona; navic jej mohou zajistit i externimi subjekty.
Stézovatelka mohla také provést diagnostiku vozidla nebo vyhledat tdaje v dostupnych on-line databézich, coz
neni ¢innost technicky ndro¢nd. Piipadné ndklady, které nejsou nepfiméfené vysoké, se zfejmé promitnou do
ceny vozidla, ale tak tomu je u vech prodejci ojetych vozi, na které povinnost dopada. Jelikoz md stézovatelka ze
své ¢innosti zisk, musi také nést ndklady a rizika s nim spojend. Riziko téZ nesmi pfendset na spotfebitele; pokud
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vozidlo se sto¢enym tachometrem zakoupi od svého dodavatele, miZe se vady a ndhrady $kody dovoldvat v tomto

vztahu.

[41] StéZovatelkou tvrzend nepfedvidatelnost udéleni sankce vychdzi pouze z neznalosti prava. Ta ji viak
neomlouvd. O to vice, Ze se jednd o podnikatelku a méla by zndt pravni Gpravu na jeji ¢innost dopadajici.

[42] Méstsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze sté¢Zovatelka nedostdla své informac¢ni povinnosti. Stej-
né tak lze souhlasit s povinnosti prodévajictho vyhled4vat informace k ovéfeni poctu ujetych kilometra. Zdvér
méstského soudu o tom, ze pokud je odborné zjisténi stavu ujetych kilometrti nad rdmec moznosti prodejce,
musi spotiebitele na tuto skute¢nost a pfipadné nesrovnalosti upozornit, md Nejvyssi sprévni soud za sprévny.
Pozadavek zji§tén{ stavu poétu ujetych kilometrt je navic rozumny a pfiméfeny; nemize-li prodejce kilometrovy
probéh ani pii zachovéni veskeré odborné péce zjistit, musi na to vyslovné zdjemce upozornit; tidaj o stavu poci-
tae kilometrt ve vozidle se totiZ za takové situace stdvd jen orienta¢ni, ba bezcenny. Jak plyne z vyse uvedeného,
prodejce ojetych automobilt musi dle § 9 odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele fddné informovat o poctu naje-
tych kilometrtL.

3652

Zaméstnanost: podpora v nezaméstnanosti; vykon trestu odnéti svobody; diskriminace

k § 39 odst. 1 a § 41 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni zakonu ¢. 382/2008 Sb., ¢.
73/2011 Sb. a ¢. 367/2011 Sb.

k ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v textu jen ,Listina®)

Nebyl-li uchazeti o zaméstndni propusténému z vykonu trestu odnéti svobody pfizndn ndrok na
podporu v nezaméstnanosti z ditvodu nesplnéni podminky ziskdni potiebné doby diichodového pojisté-
ni v rozhodném obdobi pied zaifazenim do evidence uchazedii o zaméstndni (§ 39 odst. 1 a § 41 odst. 1 z4-
kona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), jednd se o zikonny postup spravniho orgdnu, ktery neni v rozporu
se zdkazem diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Podle rozsudkeu Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, &. 33 A 31/2015-32) 7

Prejudikatura: ndlezy Ustavniho soudu & 93/2015 Sb. US (PL. US 55/13) a & 143/2015 Sb. US (sp. zn. IIL.
US 1136/13).

Véc: Jifi S. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o podporu v nezaméstnanosti.

Dne 4. 2. 2015 podal Zalobce Zddost o podporu v nezaméstnanosti, v niz jako své posledni ukonéené zamést-
ndni nebo jinou vydéle¢nou ¢innost v poslednich dvou letech pied zatazenim do evidence uchazedt o zaméstndni
uvedl ,vjkon trestu od 10. 3. 2011 do 6. 1. 2014“. Utad préce CR — krajskd pobocka v Jihlavé (spravni orgén I.
stupné) rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015 Zalobci podporu nepfiznal.

Odvoldni proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015. V odtavodnéni uve-
dl, Ze zalobce byl na zdkladé své zddosti o zprostiedkovdni zaméstndni ze dne 22. 1. 2014 zafazen do evidence
uchazett o zaméstnani. Zalobce sprévnimu orgénu L. stupné nedolozil #idné doby zaméstnéni & jiné vydéledné
¢innosti. Jelikoz nedolozil dobu dichodového pojisténi alespori v délce 12 mésicii, nemohl mu spravni orgdn I.
stupné vyhovét.

Podminky pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti jsou striktné stanoveny zdkonem. Dle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona o zaméstnanosti md na podporu v nezaméstnanosti ndrok pouze ten uchazet, ktery ziskal v roz-
hodném obdobi dobu dichodového pojisténi v délce alespoti 12 mésict. Tuto podminku Ize splnit i zapoétenim
ndhradni doby zaméstndni. Rozhodnym obdobim jsou pfitom posledni dva roky pied zafazenim do evidence

*) Rizeni o kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud zastavil usnesenim ze dne 9. 10. 2017, &. 5 Ads 48/2017-33.
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uchaze¢t o zaméstndni. V piipadé Zalobce bylo rozhodnym obdobi od 22. 1. 2012 do 21. 1. 2014, jejz zalobce

prakticky celé stravil ve vykonu trestu.

Skute¢nost, ze zalobci nebylo z divodu vykonu trestu zaméstndni umoznéno, nelze zddnym zptsobem zo-
hlednit. Zékon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona a spravni orgdny tedy nemo-
hou ¢&init z podminek stanovenych pro ptiznin{ néroku na podporu v nezaméstnanosti 74dné vyjimky. Zalobcem
tvrzené divody nedosaZzeni doby pojisténi Zalovany povazoval za irelevantni, a to tim spie, Ze nemoznost ¢i zti-
Zend moznost zalobce ziskat potiebnou dobu pojisténi byla nepochybné dusledkem jedndni samotného zalobce,
pro néz byl k trestu odnéti svobody odsouzen.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné. V ni uvedl, Ze se po celou dobu
strévenou ve vykonu trestu odnéti svobody snazil zaméstndni ziskat, aviak beztispé$né. Od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody byl pak zcela bez prostiedkil a nemél proto moznost si diichodové pojisténi hradit. Dicho-
dové pojisténi za n&j nehradil ani ufad prace.

Zalobce tedy nebyl objektivné schopen vyhovét pozadavkiim § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanos-
ti. Podle jeho ndzoru je nespravedlivé, Ze sprévni orgdny postupuji pouze podle piislusnych ustanoveni zéko-
na o zaméstnanosti, aniz by pii jejich aplikaci mohly ¢init jakékoliv vyjimky. Povazoval za nezdkonné, Ze mu
stdt prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti — Vézeniské sluzby odpiral moznost zaméstndni a ndsledné jej za
to prostfednictvim jiného orgdnu — Ministerstva préce a socidlnich véci sankcionoval a odmitl mu poskytnout
podporu v nezaméstnanosti. Toto jedndn{ stdtu Zalobce povazoval dokonce za protitistavni a zddal, aby byl postup
spravnich orgdnt pfi soudnim pfezkumu podroben testu diskriminaéniho zachdzeni.

Zalovany ve svém vyjddieni k Zalobé¢ setrval na napadeném rozhodnuti.

Na vyjidieni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zd-
sadou legitimniho ocekdvéni. Pti piipravé a schvalovéni zédkona zdkonoddrce nepamatoval na ptipady, jako je ten
jeho. Zalobci nebylo i ptes jeho snahu umoznéno, aby ve vykonu trestu odnéti svobody pracoval, &m# mu byla
odepiena moznost ziskat potfebnou dobu pojisténi. Navic nemd Zalobce pistup ani k jinym socidlnim ddvkdm.

Zalobce déle namital, %e 7adatelé ptichazejici z vykonu trestu jsou neospravedinitelné diskriminovani viii
zadatelim, keeif pfichdzeji z pracovniho poméru. Dle ndzoru zalobce se jednd o diskriminaci pfimou, nebot § 39
odst. 1 pism. a) zékona o zaméstnanosti neni zaloZeno na neutrdlnim kritériu. Soucasné se jednd i o diskriminaci
nepiimou, nebot uchazedi o zaméstndni po vykonu trestu tvofi do jisté miry chrdnénou skupinu. Byvali vézni
konéi v drtivé vétsiné piipadd na afadech price, prestoze pied ndstupem vykonu trestu odnéti svobody byli
zaméstnani.

Zikonoddrce mél velkou diskreci v tom, jaké podminky ¢i omezeni pfi stanoveni rozhodného obdobi zvoli,
nicméné neni piipustné, aby zasdhl do préva na pfiméfené hmotné zajisténi, k ¢emuz plosné doslo u vSech véz-
1l s trestem prevysujicim dva roky.

K této problematice se vyslovil té¢z Ustavni soud, ktery uvedl, %e zdkon nesmi poptit samotnou existenci
konkrétniho socidlntho préva, ¢ ve svém disledku vyloudit jeho realizaci. Zakotveni socidlnich prav v Listiné
znamend, Ze v zdkonné Gpravé musi byt zachovdn jisty minimdln{ standard téchto socidlnich prav, k ¢emuz Za-
lobce poukézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13, ¢&. 138/2014 Sb. US. Zalobce
poukdzal na skute¢nost, Ze dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny m4 ten, kdo nemiize bez své viny vykonédvat préci, privo na
ptiméfené hmotné zabezpedeni. K interpretaci citovaného ustanoveni zalobce odkdzal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, & 195/2012 Sb. US.

Stanoveni tzv. rozhodného obdobi se dle nédzoru Zalobce neopird o rozumné a objektivni divody, nebot pii
vymezeni jeho délky nebyl brdn zfetel na nepodminéné odsouzené osoby, které sice 0 zaméstndni ve vykonu trestu
usiluji, avsak i pfes svoji snahu jej neziskaji. Soud by se mél pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat téz
otdzkou mozné svévole zdkonoddrce pii zakotveni rozhodného obdobi, ¢imz zpisobil nedivodnou nerovnost
jedné skupiny subjektt. Zalobce pfipomnél ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery obsahuje demonstrativni vyéet divodii
zaklddajicich nepiipustné odlisné zachdzeni. Situaci Zalobce, jakoZto propusténého vézné, lze pfitom dle jeho
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ndzoru podradit pod pojem ,jiné postaveni”, s nimz pracuje citované ustanovent, jakozto s jednim z kritérif ne-

dovoleného rozlisovani.

Krajsky soud v Brné zalobu zamtl.
Z odiivodnéni:
V.

Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Pro zodpovézeni této otdzky povazuje krajsky soud za nezbytné ve stru¢nosti shrnout relevantni pravni
Gpravu. Podle § 39 zdkona o zaméstnanosti md ndrok na podporu v nezaméstnanosti ,uchazet o zaméstnint,
ktery: a) ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstndnim nebo jinou vydéletnou cinnosti dobu dichodového pojistént
podle zvldsniho pravniho predpisu v délce alespors 12 mésicii (ddle jen ,predchozi zaméstndni?); prekryvaji-li se doby
diichodového pojisténi, zapolitivaji se jen jednou, b) pozddal krajskou pobocku Uradu prdce, u které je veden v evidenci
uchazedii 0 zaméstndni, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a c) ke dni, k némuz md byt podpora v nezaméstnanos-
ti pigndna, nent poZivatelem starobniho diichodu”. Dle § 41 odst. 1 zékona o zaméstnanosti plati, Ze ,,[r]ozhodnym
obdobim pro posuzovini ndrokii na podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvaliftkaci jsou posledni 2 roky pred

)

zarazenim do evidence uchazelii o zaméstndni®.

Zikon o zaméstnanosti tedy stanovuje podminky pro pfizndni ndroku na podporu v nezaméstnanosti zcela
jednozna¢né, pricemz vznik tohoto ndroku mimo jiné striktné vdZe na ziskdni 12 mésicti doby dichodové-
ho pojisténi v obdobi poslednich dvou let pied zafazenim Zadatele do evidence uchaze¢t o zaméstndni. Zis-
kat tuto dobu lze i zapo¢itdnim ndhradni doby pojiseéni, jak ji vymezuje § 12 ve spojeni s § 5 odst. 2 zdko-
na ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Tuto esencidlni podminku Zalobce nespliiuje, coz ostatné i sim
piipousti, av§ak domnivd se, Ze i pfesto by mu mél byt ndrok na podporu v nezaméstnanosti pfizndn. Tento sviij
ndzor zaklddd zejména na tvrzeni, Ze mu bylo splnéni podminky pojisténi znemoznéno, nebot se v rozhodném
obdobi nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody, béhem né¢hoz mu nebylo umoznéno pracovat, ackoliv o to opa-
kované 74dal. Zalovanému je tak ze strany #alobce v z4sadé vytykéno, Ze se strikené drel litery zdkona a neptihlédl
ke specifickému postaveni zalobce jakozto propusténého vézné.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za potfebné primdrné osvétlit, Ze stanoveni pfedpokladi pro posky-
tovani ddvek v nezaméstnanosti, jejich vyse, zpasobu vypléceni, jakoZ i dalsich podminek, je vyhradné v gesci
zdkonoddrce. Zalovanému, jakozto orgdnu vetejné spravy, nep¥islusi hodnotit vhodnost zikonod4rcem pfijatyich
feSeni, a relevantn{ prévni pfedpisy pouze aplikuje v praxi. Paklize zdkon o nezaméstnanosti pfesné vymezuje
podminky, které je nezbytné pro ptizndni podpory v nezaméstnanosti splnit, aniz by pfipoustél jakékoliv vyjim-
ky z jejich dodrzeni, nezbylo Zalovanému nic jiného, nez potvrdit rozhodnuti prvniho stupné, jimz nebylo zddosti
zalobce o piizndni podpory v nezaméstnanosti vyhovéno.

Z obsahu Zaloby je nicméné ziejmé, Ze Zalobce nenapadd pouze postup sprévnich orgdnd, ale zpochyb-
fiuje i samotnou Gstavni konformitu v dané véci aplikovanych ustanoveni zikona o zaméstnanosti. Zalobce je
piesvédcen, ze zdkonoddrce nebral pfi tvorbé soucasného znéni zdkona o zaméstnanosti zfetel na osoby, které
nebyly z objektivnich diivoda schopny splnit podminku pojisténi (v daném pfipadé osoby propusténé z vykonu
trestu odnéti svobody), v ¢emz spatfuje nepiipustny zdsah do jeho zékladniho préva na pfiméfené hmotné zabez-
peceni v piipadé nemoznosti ziskdvat prostfedky na Zivotni potfeby vlastni praci (¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny). Zalobce nam{td, 7 dotéend ustanovent jsou ve svém dusledku diskrimina¢n a neptizndni podpory v ne-
zaméstnanosti je v rozporu se zdsadou legitimniho oéekévani.

Obdobné jako Zalovany sprdvni orgédn, i krajsky soud je vdzdn zédkonem a nepfislu$i mu posuzovat jeho
soulad s tstavnim potddkem; takto miize &init toliko Ustavni soud v tizeni podle hlavy druhé, oddilu prvni-
ho zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Pokud by se tedy krajsky soud ztotoznil s ndzorem zalobce,
mél by mo#nost predlozit Ustavnimu soudu podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 95
odst. 2 Ustavy névrh na zrueni ptedmétnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud nicméné nepfe-
hlédl, 7e Ustavni soud se jiz v minulosti tstavni konformitou predmétné pravn{ dpravy, konkrémé § 41 odst. 1
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zdkona o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném i pro posuzovanou véc, zabyval. V nélezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn.
PL US 55/13, & 93/2015 Sb. US, pak dospél k zévéru, Ze zptisob stanoveni rozhodného obdobi pro posouzeni

ndroku na podporu v nezaméstnanosti neni protitstavni. Pfitom se zabyval i obéma Zalobcem vyzdvihovany-

mi hledisky, a to otdzkou mozného zdsahu do legitimniho ocekdvani Zadatele o podporu v nezaméstnanosti,
jakoZ i posouzenim, zda neni podminka doby pojiSténi ve spojeni se stanovenim délky sledovaciho obdobi dis-
kriminaéni.

V prvé fadé krajsky soud ve shodé s citovanym nélezem Ustavniho soudu vyzdvihuje, e pojmovym znakem
socidlnich prdv, mezi néz se nesporné fadf i privo na pfiméfené hmotné zabezpedeni pfi ztrdté¢ zaméstndni, je
skutecnost, Ze tato prdva nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich domdhat toliko v mezich platnych
zékonii (¢ldnek 41 Listiny). Do zna¢né miry tedy zdleZi prévé na vili zédkonoddrce, v jakém rozsahu budou
tato socidlni préva realizovdna. S tim souvisi i nezbytnost jisté zdrzenlivosti pfi pfezkumu tstavnosti zidkonnych
ustanoven{ zakotvujicich jednotlivé socidlni prdva. Za protitstavni by tak bylo moZno povazovat pouze takovou
zékonnou dpravu, v jejimz disledku by byla Listinou garantovand socidlni prdva zcela popfena ¢i anulovédna.
Zikonoddrce je totiz i v rozsahu stanoveni podminek pro uplatiiovdni socidlnich prdv vdzdn ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle n¢hoz ,,[pl#i pouzivini ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu”.

Stanoveni podminky ziskdn{ urcité doby pojisténi (Gcasti na systému socidlniho zabezpeceni), jakoZ i roz-
hodného obdobi, béhem néhoz je tieba pozadované doby pojisténi dosahnout, Ize samo o sobé povazovat za zcela
legitimni zptsob vymezeni okruhu osob, jimz vznikd ndrok na podporu v nezaméstnanosti, vychdzejici z kom-
binace zdsluhového a motivaéniho principu. Pfitom, jak uvedl Ustavn{ soud v citovaném nalezu, ,,[z]dkonodirce
md [...] velkou diskreci v rom, jakou délleu rozhodného 0bdobi zvoli, nesmi nicméné zasihnout do prava na primérené
hmotné zajisténi tak, aby byla fakticky znemoznéna jeho realizace, nebo dokonce doslo k jeho plosnému odejmu-
ti. K tomu by ovsem mohlo dojit snad pouze tehdy, pokud by byl stanoven pomér délky ticasti na diichodovém pojisténi
ve vztahu k délce rozhodného obdobi tak vysoky, Ze by z moznosti vaniku ndroku na podporu vylucoval podstatnou
édst pracujici populace. O takovy piipad se viak zcela zjevné nejednd. Skute¢nost, ze zalobce nebyl schopen
splnit podminky pro pfizndni podpory v nezaméstnanosti, neni ddna tim, Ze by snad § 39 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vyznival natolik pfisné, ze by znemoznovalo ticast na systému pod-
pory v nezaméstnanosti vyrazné &asti populace, ale vyplyvd spise z ponékud specifické situace zalobce, jak ostatné
tento i sdm pfipousti. Sledovaci obdobi v délce dvou let pfed vznikem socidlni uddlosti, béhem ného? je nezbytné
splnit podminku ziskdn{ 12 mésict doby diichodového pojisténi, se nejevi byt nepfiméfené tvrdym. V neposledni
tadé lze zminit, jak ostatné neopomnél uéinit v citovaném nalezu ani Ustavni soud, %e se nejednd o fesent jakkoliv
vybolujici z bézné praxe jinych evropskych zemi (blize viz systém MISSOC, dostupny na http://ec.europa.eu/
social). Je tedy ziejmé, Ze pfi poméfovani dotCenych zdkonnych ustanoveni optikou pfiméfenosti a rozumnosti,
tato ve vztahu k zédkonoddrcem sledovanym cilim prévni regulace obstoji.

Zalobce se nicméné domnivd, %e protitistavnost dotéenych ustanoven{ vyplyva zejména ze skuteénosti, Ze ne-
pfiméfené tvrdé dopadaji na jeho osobu, potazmo na viechny osoby fadici se do skupiny osob propusténych z vy-
konu trestu odnéti svobody trvajictho minimalné dva roky. Namiti-li Zalobce, Ze stédvajici prévni Gprava je v roz-
poru s principem legitimniho ocekdvani, pak krajsky soud uvddi, Ze nenf zfejmé, na zékladé jakych skute¢nosti
by mélo Zalobci legitimni oéekdvéni ptizndni podpory v nezaméstnanosti vzniknout. Jak jiz bylo zminovéno vyse,
stanoventi rozsahu socidlnich prév a podminek jejich realizace je v diskreci zdkonodérce. Zalobce by tedy mohl
legitimné oc¢ekdvat, ze mu bude dédvka pfizndna pouze a jen tehdy, pokud by splnil zikonem vymezené podminky.
Vzhledem k tomu, Ze viak Zalobce tyto podminky nikdy nenaplnil, nemohlo byt do jeho legitimniho o¢ekdvani
negativnim rozhodnutim sprévniho orgdnu I. stupné o nepfizndni podpory v nezaméstnanosti nikterak zasazeno.
Na tom nic neméni tvrzeni Zalobce, Ze neni jeho vinou, Ze se mu nepodafilo potfebnou dobu pojisténi ziskat,
nebot i ve vykonu trestu odnéti svobody opakované zddal, aby byl zafazen do price, coz mu vsak bylo odepieno.

Pfedev$im je nutno zdiraznit, Ze byl-li Zalobce nucen vykonat trest odnéti svobody, stalo se tak v diisledku
jeho vlastniho protipravniho jedndni. Se samotnym vykonem trestu je pak spojeno mnozstvi omezeni a do zna¢né
miry dochdzi i k restrikci moznosti realizace nékterych zdkladnich prév (viz § 27 zékona & 169/1999 Sb., o vy-
konu trestu odnéti svobody). Samotny vykon préce v pribéhu trestu odnét{ svobody nenfi koncipovan jako privo
vézné, nybrz jako jeho povinnost, kterou je za uréitych okolnosti povinen plnit (§ 28 odst. 1 citovaného zdkona).
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Na pfidéleni préce ve véznici tedy Zalobce nemél pravni ndrok, a nemohl proto legitimné o¢ekédvat, Ze mu bude

po zafazeni do véznice préce pfidélena, a tim méné pak, e mu bude po propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body pfizndna podpora v nezaméstnanosti. Pro tplnost Ize dodat, Ze rozpor se zdsadou legitimniho ocekdvani
neshledal v citovaném nlezu ani Ustavni soud, a to ani za situace, kdy na 7adatele o podporu v nezaméstnanosti
negativné dopadla zména zdkona v podobé¢ zkrdceni pozorovaciho obdobi ze tif na dva roky, k niz doslo zdko-
nem & 367/2011 Sb. Zalobce se viak dokonce ani tato zména zdkona o zaméstnanosti nikterak nedotkla, nebot
by podminky pro ziskdni podpory v nezaméstnanosti nesplnil ani za G¢innosti difvéjsi, priznivéjsi pravni Gpravy.

V neposledni fad¢ zalobce namitd, Ze dotéend ustanoveni zékona o zaméstnanosti jsou diskrimina¢ni, pfi-
¢emi v nich spattuje jak piimou, tak nepf{mou diskriminaci. V nalezu sp. zn. PL. US 55/13 Ustavni soud dovodil,
ze § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nemd za ndsledek pfimou diskriminaci, nebot se nejednd o piipad, pii
némz by bylo s nékterymi osobami zachdzeno odli$né pro néktery ze zakdzanych divoda vyclenovéni. Kon-
strukce pfedmétné normy je naopak zaloZena na zcela neutrdlnim kritériu. Zistavd tedy na zvdZenti, zda se muze
jednat o pfipad diskriminace nepfimé. O takovy typ diskriminace se pfitom jednd, dopadé-li na prvni pohled
neutrdlni kritérium o pozndni silngji na chrénénou skupinu (k tomu viz citovany ndlez, ¢ ndlez Ustavniho soudu
ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 1136/13, & 143/2015 Sb. US). V piipadé projednivaném pied Ustavnim
soudem, na jeho? zdkladé byl vydén ndlez sp. zn. PL. US 55/13, Ustavni soud uzavfel, 7e se nejednd o piipad
nepi{imé diskriminace, nebot primérné neshledal, Ze by dot¢end norma dopadala diskrimina¢né na chrinénou
skupinu (v daném piipadé osoby pracujici na zdkladé smlouvy na dobu uréitou). V posuzované véci byl tedy
krajsky soud nucen zvézit, nakolik miZe na téchto zdvérech zménit odlisnd situace Zalobce, ktery dovozuje, Ze se

v oo

fadf do chrdnéné skupiny ,,propusténych vézii

Krajsky soud nezpochybniuje, Ze opétovné zaclenéni osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do
spole¢nosti, véetné znovuziskdni zaméstndni, je ve vysokém procentu piipadi spojeno s nezanedbatelnymi obti-
zemi. To vsak dle ndzoru krajského soudu nepostacuje k tomu, aby bylo mozno povazovat osoby propusténé z vy-
konu trestu odnéti svobody za chrdnénou skupinu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. V usneseni ze dne 6. 2. 2014,
sp. zn. L. US 3271/13, Ustavn{ soud rozebral, 7e ¢l. 3 odst. 1 Listiny se uplatni pouze tehdy, ,pokud je divodem
odlisného zachdzent pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndbozenstvi, politické (i jiné smyslent, ndrodni nebo soci-
dini pivod, pFislusnost k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. |...] Toto jiné postaveni
musi [...] byt 0bdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy tjkar néjaké osobni viastnosti, kterou
gpravidla nelze ovlivnit (naps. pohlavi, rasa), & musi jit o ditvody spolivajici na osobnich volbich odrigejicich osob-
nostni rysy kazdého z nds, jako je ndboZenstvi & politické ndzory. [...] Lze dodat, Ze Evropsky soud pro lidskd prdva vy-
klidd obdobné l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod [¢. 209/1992 Sb.], ktery obsahuje
podobny demonstrativni vycet diskriminaénich diwodi (viz nap#. rozhodnuti ze dne 4. 5. 2010, Peterka proti Ceské
republice, sziznost & 21990/08). Krajsky soud se nedomnivd, Ze by bylo mozno osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody vnimat jako status spadajici pod pojem ,jiné postaveni” tak, jak s nim pracuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Jakkoliv nelze zastirat, Ze osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody se do jisté miry nachdzeji v obdobném
postaveni (napf. jiz zminované obtiZe pii zaclefiovani do bézného Zivota), jednd se spiSe o dusledek samotného
propusténi z vykonu trestu, a nikoliv o projev osobnostnich ryst ¢i osobnich voleb, jak pojem ,,jiné postaveni vy-
mezuje judikatura. Bezesporu nelze tvrdit, Ze by bylo mozno kldst mezi vSechny osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody rovnitko, pokud se jednd o jejich osobnostni rysy, svétondzor ¢i jiné obdobné vlastnosti. V téchto
oblastech se naopak mezi sebou byvali vézni vyrazné li§i a netvoi{ Zddnou jednolitou skupinu, jiz by bylo mozno
néjakym zplisobem souhrnné zastiesit.

yY7?

Nadto nelze ponechat bez pov§imnuti, Ze Zalobce v podané Zalobé operuje dokonce jesté s uzsim vyme-
zenim, a to se skupinou osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody trvajictho minimalné dva roky,
g. v délce rozhodného obdobi podle § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Pokud by vsak krajsky soud pfistoupil
na toto vymezen{ idajné chrénéné skupiny, pak by ad absurdum postatovalo pro odstranéni Zalobcem tvrzené dis-
kriminace prodlouzeni rozhodného obdobi kupiikladu na tii roky. V takovém piipadé by vsak bylo mozno dile
namitat, Ze je prévni Gprava nové diskriminaéni{ ve vztahu k véziiim ve vykonu trestu po dobu minimalné ¢ let.
Jinak feeno, stanoven{ hranice rozhodného obdobi, které je viak pro tcely posuzovéni néroku na dédvku zcela le-
gitimni, vzdy rozdéli skupinu potencidlnich Zadateld o tuto dédvku na osoby, které na ni maji nérok, a na ty, které
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na pfizndni ddvky nedosidhnou. Na tom vsak nelze shledat nic protiprévniho ¢i diskrimina¢niho. Ostatné osoby

propusténé z vykonu trestu odnéti svobody nejsou jedinymi, které zpravidla nebudou schopny podminky pro
pfizndni podpory v nezaméstnanosti naplnit (obdobné tomu bude kuptikladu u absolventii vysokych ¢i stiednich
$kol). RovnéZ nelze ponechat bez poviimnuti, ze samotnd pfindleZitost ke skupiné ,0s06 propusténych z vykonu
trestu odnétt svobody” automaticky neznamend nemoznost ziskdn{ potfebné doby pojisténi, nebot neni vylouceno,
ze i v dobé vykonu trestu bude dot¢end osoba diichodového pojisténi Gcastna (zaméstndni v dobé vykonu trestu
odnéti svobody, moznost hradit si diichodové pojisténi dobrovolné apod.). Lze tedy uzaviit, Ze krajsky soud se ne-
domniv4, Ze by Zalobce patfil mezi chranénou skupinu osob, procez ve shodé s rozhodovacimi diivody citovaného
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/13 neshledal, %e by byla dot¢end ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
diskriminaéni.

Zivérem lze dodat, Ze systém podpory v nezaméstnanosti nenf univerzdlnim prostiedkem zaji§tén{ hmotného
zabezpeteni véem nepracujicim osobdm. Cesky pravni ¥dd znd $irokou paletu socidlnich davek, které jsou rizné
diferencovdny podle Zivotnich situaci, na néZ dopadaji. V piipadé Zalobce se pak nabizi zejména moznost vyuZiti
Cerpdn{ ddvek ze systému pomoci v hmotné nouzi.

3653

Myslivost: zdsady f4dného mysliveckého hospodafeni; pfi¢lefiovani pozemki k honitbé

k § 30 odst. 1 zdkona & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 59/2003 Sb.

I. Pfi pficlenovani pozemki, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, dle § 30 odst. 1 z4-
kona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, je kritérium nejdelsi spole¢né hranice kritériem prioritnim, zatimco
zdsady fddného mysliveckého hospodaieni hraji roli korektivu. Jinymi slovy, pozemky, které netvofi vlastni
nebo spolecenstevni honitbu, se pficleni k honitbé, kterd ma s pozemky nejdelsi spole¢nou hranici, a pouze
pokud je takovéto feSeni v rozporu se zdsadami fddného mysliveckého hospodaieni, zvoli se feseni jiné.

IL. Pojem ,,zdsady Fddného mysliveckého hospodareni ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o my-
slivosti, je tieba vyklddat v souladu s primdrnim téelem zikona o myslivosti, kterym je ochrana zvéfe ja-
kozto pfirodniho bohatstvi stitu a udrZeni stability ekosystémii, ve kterych zvéi Zije. Mezi zdsady fddného
mysliveckého hospodafeni je tak tfeba fadit zejména fddnou péi a chov zvéfe spocivajici v regulaci po-
pulaci jednotlivych druhii, udrZovéni kvality genofondu, zlepSovini Zivotnich podminek zvéfe a zajisténi
f4dné tvorby honiteb, dile pak udrzovani kvality Zivotniho prostiedi a s tim souvisejici omezovini skod

vy,

zptisobenych zvéfi na lesnich a zemédélskych pozemcich.
(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, &. 2 As 169/2016-49)

Prejudikatura: & 1466/2008 Sb. NSS, & 1641/2008 Sb. NSS, & 1737/2008 Sb. NSS, ¢ 2429/2011 Sb. NSS a
& 3073/2014 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 49/2007 Sb., & 198/2005 Sb. US (sp. zn. I1. US 322/03)
a & 50/2013 Sb. US (sp. zn. L. US 3271/12).

Véc: Honebni spolecenstvo Smrzov proti Krajskému tdfadu Kralovéhradeckého kraje, za ticasti osob zicastnénych
na tzen{ 1) Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, tzemni pracovisté Hradec Krélové, 2) Mi-
nisterstvo obrany, 3) Myslivecké sdruzeni Hdj Smrzov, 4) RNDr. Josef H., 5) Myslivecké sdruzeni Paseky
Rasoky, z. s., ) Honebni spole¢enstvo Rasosky, 7) Lesy Ceské republiky a 8) Mgr. Marie S., o pfidlenéni
pozemki k honitbé¢, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce je honebnim spoledenstvem, tedy pravnickou osobou, jejimiz ¢leny jsou vlastnici honebnich po-
zemkd, které tvofi spolecenstevni honitbu H4j SmrZov. Ve sprévnim fizeni se domdhalo pfi¢lenéni sousednich
honebnich pozemku ke své honitbé. Méstsky tfad Jaroméf, odbor Zivotniho prostiedi (spravni orgdn prvniho
stupné), rozhodl dne 20. 8. 2014 (ddle jen ,rozhodnuti o pfi¢lenéni pozemkid®), Ze honebni pozemky v k. w.
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Libfice a LejSovka a ¢4st pozemki v k. 4. Novy Ples se pficlefiuji k honitbé Héj Smrzov a zbyld ¢dst pozem-

kit v k. . Novy Ples se pticlefiuje k honitbé Rasosky. Zalovany odvoldn{ 7alobce zamitl. Napadené rozhodnuti
je Sestym spradvnim rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni, pfi¢emz dvé piedchozi rozhodnuti Zalovaného
byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 29/2005-62, a ze dne
12.9.2008, &. 30 Ca 147/2007-101.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti 7alobu, kterou krajsky soud rozhodnuti ze dne 13. 5. 2016, ¢j.
30 A 29/2015-129, zamitl. K ndmitce ohledné délky spole¢né hranice nepficlenénych honebnich pozemkii s ho-
nitbou Zalobce a osoby zicastnéné na fizeni 6) krajsky soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze honitbu mohou tvofit
pouze honebni pozemky a nikoli pozemky uvnitf zastavéného tzemi obce, neni mozné vést hranici honitby pfes
nehonebni pozemky. Vymezeni hranice honitby osoby zicastnéné na fizeni 6) v rozhodnuti spravniho orgdnu
prvniho stupné ze dne 14. 4. 2003, o dodatku rozhodnuti spocivajiciho v uvedeni honitby Rasosky do souladu
se zdkonem o myslivosti [ddle jen ,rozhodnuti o uzndni honitby osoby zt¢astnéné na fizeni 6)“], je proto dle
krajského soudu nezdkonné. Sprévnym vyznacenim hranice honitby (vypusténim zastavénych pozemki) do-
8lo k navysent jeji délky o0 300 m, a tedy i k setfeni rozdilu mezi touto hranici a hranici s honitbou zalobce. I kdy-
by k tomuto navyseni viak nedoslo, rozdil 300 m je dle krajského soudu tieba povazovat za nepatrny s ohledem
na celkovou délku spole¢né hranice pfesahujici 3 000 m.

Krajsky soud ddle konstatoval, Ze kritérium nejdel$i spole¢né hranice nenf jedinym hodnoticim kritériem. Je
tfeba posoudit, zda jiné pficlenéni nevyzaduji zdsady fédného mysliveckého hospodafeni, pod které zalovany na
zékladé znaleckych posudkii podfadil princip f4dné tvorby a vyuziti honiteb, umoznéni vystavby mysliveckych
zafizeni pro pfikrmovéni zvéfe na maximalni plo$e honitby, fddny lov a zachovén{ druhii zvéfe volné Zijicich na
daném Gzemf a fddné uzivani honebnich pozemki spocivajici ve zlepSovéni Zivotnich podminek zvéfe, regulaci
stavii zvéfe odlovem a kontrole ulovené zvéfe. Z4vér, Ze rozhrani zemédélského a lesniho pozemku by se mélo
vzdy nachdzet uvnitf honitby, shledal krajsky soud vzhledem k nepomérnému rozloZeni odpovédnosti za sko-
du zptisobenou zvéfi na zemédélskych pozemcich odtvodnénym. Krajsky soud proto potvrdil pfi¢lenéni ¢sti
pozemki k honitbé Zalobce a &sti k honitbé osoby zticastnéné na fizeni 6), nebot tim vznikla hranice mezi
honitbami uvnitf lesniho pozemku, ¢imz byla odstranéna stdvajici nevhodnd hranice pole — les. Zvolené feseni
dle krajského soudu odivodriuji i ostatni zdsady fddného mysliveckého hospodateni jako umoznéni vystavby my-
sliveckych zafizeni pro piikrmovéni zvéfe na maximéln{ plose honitby a zlepSovéni ekosystému s rozmanitéj$imi
podminkami pro zvét.

K nédmitce, Ze nové vznikl4 hranice nenf v terénu seznatelnd, nebot neprobihd po korytu potoka, krajsky soud
uvedl, Ze pozadavek, aby se hranice kryly s hranicemi pfirodnimi a v terénu zfetelnymi, neni absolutni. Ziko-
noddrce piedvidal, Ze situace v terénu pfi vytvfeni honitby nemusi byt vidy idedlni, tj. nemusi zde byt dostatek
ptirodnich a zietelnych hranic, s nimiz by se hranice honitby kryla.

Zavérem krajsky soud uvedl, Ze rozhodovéni o pfi¢lenéni honebnich pozemk je pfedmétem volného sprav-
niho uvdzeni, a soudu tedy nepiislusi pfezkoumdvat spravnost rozhodnuti o stanoveni hranice honitby ¢i posou-
zen{ obsahu zdsad fddného mysliveckého hospodafeni. V ptezkoumdvané véci vysly spravni orgdny z dostate¢-
né a zdkonnym zpiisobem zjisténého skutkového stavu véci, piicemz prévni zdvéry nejsou se zjisténym skutkovym
stavem v rozporu. Pfi svych Gvahdch sprdvni orgdny neporusily ani pravidla logického uvaZovani. V fizeni ne-
bylo dle krajského soudu tieba zabyvat se historickym hospodafenim na pfi¢leniovanych pozemcich, komuni-
kaci s vlastniky pozemka ani dostupnosti lesniho komplexu, nebot se nejednd o skute¢nosti relevantni z hledis-
ka § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Stézovatel pfedné namital, Ze kraj-
sky soud vysel z nespravného ptedpokladu, ktery navic v napadeném rozsudku nijak neodtivodnil, Ze rozhodo-
van{ o pficlenéni pozemkd podléhd volnému sprévnimu uvézeni, ¢imz do$lo k nezdkonnému zdZeni rozsahu
soudniho pfezkumu, a v disledku tak i k porusen{ Gstavné zaru¢eného prava doméhat se soudniho ptezkoumdn{
rozhodnut{ spravniho orgdnu. Spravni orgin nemd dle § 30 zékona o myslivosti volnou tivahu, ke které honit-
bé budou honebni pozemky netvofici vlastni nebo spole¢enstevni honitbu pfi¢lenény, naopak musi pozemky
pficlenit na zdklad¢ kritéria nejdelsi spole¢né hranice. Pouze v piipadé, Ze dospéje k zdvéru, Ze zdsady fddného
mysliveckého hospodaten{ vyzaduji jiné pfi¢lenéni, rozhodne podle téchto zdsad.
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StéZovatel ddle brojil proti nesprdvnému stanoveni délky spole¢né hranice pfi¢leniovanych pozemka s ho-

nitbou osoby zd¢astnéné na fizeni 6). Z divodu zdsady presumpce spravnosti spravnich aktd byly sprdvni or-
gdny i krajsky soud povinny respektovat vytyéeni této hranice v pravomocném rozhodnuti o vzniku honitby ze
dne 14. 4. 2003. Bylo tedy tfeba vychdzet ze skutkového zjisténi, ze hranice pfi¢lefiovanych pozemk s honitbou
stézovatele byla o zhruba 300 m (tj. vice nez 10 %) del$i neZ hranice s honitbou osoby zicastnéné na fizeni 6).
StéZovatel rovnéz upozornil, Ze zatimco zalovany vychdzel z pfedpokladu, Ze délka spole¢né hranice je pro obé
honitby prakticky totozn4, krajsky soud uvedl, Ze ani v ptipadé pivodniho vymezeni hranice honitby by rozdil
300 m v délce obou hranic honiteb nebyl rozhodujici, coz je dle st¢Zovatele nejen nespravné, ale i presahujici
rozsah soudniho pfezkumu.

Stézovatel ddle uvddi, Ze Zalovany i krajsky soud kritérium nejdel$i spole¢né hranice degradovali z kritéria
prioritniho na pouhy dil¢f aspekt, ktery je tfeba zohlednit. Kritérium nejdel$f spole¢né hranice je dle sté€Zovatele
konkretizaci zdsad fddného mysliveckého hospodaieni, nebot touto cestou zdkonoddrce preferuje vznik vétsich
celkd, které je mozno efektivnéji obhospodarovat, a sméfuje k tomu, aby hranice honiteb byly co nejkratsi. Na-
padené rozhodnuti je v rozporu se zdkonnym tcelem, nebot uméle vytvati dlouhou zalamovanou hranici v okoli
obce Novy Ples, ¢imz ptimo zvySuje plochu, na niz nelze umistovat krmnd a lovnd zafizeni. Sprévnimu orgdnu
nepiislusi zkoumat, zda zjiStény rozdil v délce spolecné hranice je, ¢i neni dostate¢né zésadni. Pouze pokud zdsady
fddného mysliveckého hospodateni vyzaduji jiné feSeni, je mozné upustit od kritéria nejdel3i spole¢né hranice.

Stézovatel se ndsledné vymezil proti zcela jednostrannému hodnoceni zdsad mysliveckého hospodafeni
ze strany zalovaného a krajského soudu. V fizeni byla zohlednéna pouze zdsada fddné tvorby honitby, jez mé
vést k takovému pfi¢lenéni honebnich pozemkii, aby se zabrdnilo hranici spocivajici v nevyhodném rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemki, zatimco ostatni zdsady fddného mysliveckého hospodafent, které pfi¢lenéni
honebnich pozemki k honitbé stéZovatele nebrénily, byly opomenuty.

Stézovatel ddle namital, Ze krajsky soud nespravné odmitl pfihlédnout k dal$im relevantnim okolnostem, jez
naopak jednozna¢né svédcily ve prospéch priclenéni pozemki k honitbé stézovatele, a to piedevsim k vili vlast-
nikd pfedmétnych pozemku. Zévér krajského soudu, dle kterého nenf vile vlastniki pozemku a dobrd komuni-
kace mezi stézovatelem a vlastniky ohledné odstrariovini skod zptsobenych zvéif relevantni, povazuje stéZovatel
za nesprévny. Vlastnické prévo vlastnika pozemku, ktery nemd moznost pficlenéni svého pozemku do honitby
odmitnout, musi byt timto pfi¢lenénim dotéeno v nejmensi mozné mife, a to tim, Ze bude zohlednéna jeho viile
ohledné zvolené honitby.

Zalovany ve svém vyjédieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e pti posuzovéni hranice pficlefiovanych pozemki se
sousednimi honitbami vychdzel z ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009,
. 5 As 37/2008-93, Ze je vylouceno vést hranici honitby pfes nehonebni pozemky, a méfil proto hranici vedouci
po hrané intravilinu obce Novy Ples. Zalovany neporusil princip presumpce spravnosti vetejnopravnich aked,
nebot byla posuzovéna hranice pficlefiovanych pozemka k honitbdm Rasosky, Hdj Smrzov a Jasennd s vylouce-
nim nehonebnich pozemkii. Rozdélenim pozemki osoby zi¢astnéné na fizeni 7) nedoslo k Zddné majetkové ani
jiné 4jmé vlastnika pozemku, nebot tvorba honiteb slouzi pfednostné pro vytvofeni vhodnych podminek pro
zvéf. Zvolenym fesenim doslo k rozdéleni lesniho komplexu tak, aby hranice mezi honitbami byla trval4, v terénu
zfetelnd a kryla se s hranicemi pfirodnimi a nevytvdiela hranici pole — les, coz je plné v souladu s § 17 odst. 3 a 6
zékona o myslivosti.

Osoba zii¢astnénd na fizeni 5) se ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze na pfi¢lenénych pozemcich
jiz vice nez rok vykondv4 prévo myslivosti, pficemz osobé¢ zii¢astnéné na fizeni 7) plati ndjem i vzniklé skody a cel-
kové je vzdjemné jedndni bezproblémové. Osoba zii¢astnénd na fizeni 6) poukdzala na to, Ze osoba zii¢astnénd na
fizeni 7) m4 dle zékona &. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, pouze privo hospodafit s majetkem stdtu, a nikoli
jej vlastnit, pfidemz stdtni spréva myslivosti dle zdkona o myslivosti zpravidla pfihlédne k vili vlastnika, nikoli
viak uZivatele, hospodéfe ¢i ndjemce, a to pii tvorbé honitby, nikoli v fzeni o pficlenéni honebnich pozemka.
Osoba zticastnénd na fizeni 6) byla presvédéena, ze pfedmétné pozemky mély byt viechny piiclenény k jeji honit-
b¢, s provedenym rozdélenim je viak srozuména. Podle judikatury Ustavniho soudu ptedstavuje vykon myslivos-
ti a s nim spojend ochrana zvéie vefejny zdjem legitimujici omezeni vlastnického préva k pozemku, a to i v situaci,
kdy si vlastnik pozemku preje zadlenéni pozemku do odli$né honitby. Rédné myslivecké hospodatent je dle osoby
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zGcastnéné na fzeni 6) rozdélenim lesnfho komplexu osoby zi¢astnéné na fizeni 7) fddné zajisténo, nebot navr-

hovand hranice je v terénu jasné seznatelnd, zajistuje dostate¢ny prostor pro umisténi zafizeni pro pfikrmovéni
zvéfe a umoziiuje lov spdrkaté zvéfe jak na cekané a Souladce, tak i pii spole¢nych honech na obnové. V obou
&astech lesnfho komplexu je dostatek mladych i starych lesnich porostd. Osoba ziastnénd na fizeni 6) rovnéz
upozornila, Ze spdrkatd zvéf z vice nez dvou tfetin lesniho komplexu vychdzi na zemédélské pozemky v jeji ho-
nitbé za potravou, ¢imZ zpusobuje $kodu. Zékres hranice pficlefiovanych pozemka na ortofotomapé byl v soula-
du s prévnim nézorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 37/2008-93 veden po okraji
obce Novy Ples. Zévérem osoba ztcastnénd na fizeni odkazuje na sv4 vyjidfeni ve sprdvnim fizeni a poukazuje
na to, ze po vice nez tfindcti letech sport se situace spravedlivé ustélila, a nebylo by proto vhodné do vzniklého
pokojného stavu zasahovat.

Osoba zlcastnénd na fizeni 7) ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti namitala, Ze ackoli zde bylo pravo-
mocné rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné ze dne 14. 4. 2003, kterym byla stanovena hranice mezi
honitbou osoby zcastnéné na fizeni 6) a pfi¢lefiovanymi pozemky, sprévni orgdny toto rozhodnuti nerespek-
tovaly a vysly z odlisné hranice. Ke zméné hranice honitby mize dojit pouze zdkonnou cestou, a to vyddnim
nového sprévniho rozhodnuti, proti kterému by tcastnikiim pfislusely zdkonné opravné prostfedky. Sprévni
orgdny a potazmo i krajsky soud, ktery jejich postup aproboval, tak porusily princip presumpce spravnosti vefej-
noprévnich akttl, kdyz pravomocné rozhodnuti nahradily svou vlastni neptezkoumatelnou ad hoc Gvahou. Pokud
by sprévni orgdny respektovaly rozhodnuti o vzniku honitby, musely by dospét k zdvéru, Ze hranice pficlefiova-
nych pozemki s honitbou osoby ztGcastnéné na fizeni 6) je o 10 % kratsi nez hranice s honitbou sté¢Zovatele, coz
nenf zanedbatelny rozdil. Krajsky soud pfeshl hranice pfezkumu, kdyz tento rozdil vyhodnotil jako nepatrny za
situace, kdy se spravn{ orgdn touto Gvahou viibec nezabyval. Podle zdkona o myslivosti je délka spole¢né hranice
hlavnim kritériem pro pfi¢lenéni honebnich pozemki a ostatni jsou pouze kritérii podptrnymi, proto je tfeba
z4véry spravnich orgdni revidovat s ohledem na zji$tény, nikoli nevyznamny rozdil v délkdch spole¢nych hranic.
Na jednotlivé zdsady fédného mysliveckého hospodaieni by mélo byt nahliZeno nikoli tak, kterou z nich je mozné
lépe realizovat pticlenénim honebnich pozemkd, ale zda pficlenéni podle nejdelsi spole¢né hranice je v rozporu se
zésadami fddného mysliveckého hospodateni. Osoba zi¢astnénd na fizeni 7) ddle uvedla, Ze krajsky soud se nijak
nevypotddal s ndmitkou stézovatele ohledné zdsahu do jejich vlastnickych prav.

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové a rozhodnuti zalovaného a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[16] Podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti ,,[(h]onebni pozemky, které netvort viastni nebo spolecenstevni honit-
bu, priclent orgdn stdini spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterd md s témito honebnimi pozembky nejdelsi spolecnou
hranici a zdsady ddného mysliveckého hospodareni nevygaduji jejich jiné priclenéni”.

[17] Nejvyssi spravni soud pii vykladu citovaného ustanoveni vychdzel jak z jeho textu, tak i z logické struk-
tury, systematického zafazeni a smyslu a Géelu zdkona. Z textu i logické struktury ustanoveni jasné vyplyvd, ze
pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, se pficleni k honitbé, kterd méd s pozemky nejdelsi
spole¢nou hranici, a pouze pokud je takovéto feSeni v rozporu se zdsadami fédného mysliveckého hospodaftent,
zvoli se jiné, odpovidajici feSeni. Tomuto zédvéru neodporuje ani pouziti piislovce ,gpravidla“ v citovaném usta-
noveni, nebot to pouze zdliraziluje, zZe kritérium nejdelsi spole¢né hranice musi ustoupit v pfipadé, Ze jiné feSeni
vyzaduji zdsady fddného mysliveckého hospodateni. Ze systematického hlediska je podstatné, aby pfi¢letiovani
pozemki bylo v souladu s obecnymi zdsadami tvorby honiteb uvedenymi v hlavé prvé ¢dsti ¢evreé zdkona o my-
slivosti, kterou je tfeba povazovat za lex generalis k Gpravé postupu pii pficlenovani pozemki. Dle § 17 odst. 3
zékona o myslivosti dnem prévni moci rozhodnuti o prohldSeni pozemku za honebni se tento pozemek stdvéd
soutdsti honitby, na jejimZ tizem{ lezi nebo se kterou md nejdel3f spole¢nou hranici. Kritérium nejdelsi spole¢né
hranice je tedy zdkonoddrcem preferovino i v obdobnych piipadech faktického rozifovani stdvajicich honiteb.
Smyslem kritéria nejdel$i spole¢né hranice je zajiSténi co nejvétsich honebnich celkd, které jsou vyhodné pro
chov zvéte (Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015, 300 s.), a omezeni vyskytu
dlouhych hranic mezi honitbami, nebot dle § 45 odst. 1 pism. s) zdkona o myslivosti nelze ve vzdilenosti 200
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metri od hranic honitby ptikrmovat zvéf, umistovat mysliveckd zafizen{ ani provddét lov z mysliveckych a jinych

zafizeni. Uvedené kritérium je tak zcela v souladu s Géelem zdkona o myslivosti, kterym je v prvé fadé ochra-
na a f4dnd péce o volné Zijici zvéf, keerd tvoii pfirodni bohatstvi stdtu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢. 9 As 69/2007-86, ¢. 1737/2008 Sb. NSS). Stézovateli je tak tieba piisvédcit, Ze kritérium
nejdelsi spole¢né hranice je kritériem prioritnim, zatimco zdsady fddného mysliveckého hospodafeni hrajf roli
korektivu.

[18] K ndmitce tykajici se spravniho uvdzeni a z toho vyplyvajiciho rozsahu soudniho pfezkumu Nejvyssi
sprdvn{ soud uvddi ndsledujici. Dojde-li k naplnén{ hypotézy pravni normy uvedené v § 30 zdkona o myslivosti,
tj. existuji-li pozemky, které netvof{ vlastni ani spole¢enstevni honitbu, spravn{ orgdn na ndvrh nebo z tfedni
povinnosti tyto pozemky pficleni k jiz existujici honitbé. Zékon ptedpoklddd, Ze spravni orgdn bude primdrné
postupovat tak, Ze celek nepfi¢lenénych pozemku pficleni k té honitbé¢, s niZ m4 tento celek nejdel$i spole¢nou
hranici. Sprdvni orgdn tedy netvofi novou honitbu, neuruje ptesny priibéh hranice, a nemd tedy takovy prostor
pro tvahu jako v pfipadé uzndni honitby dle § 17 zdkona o myslivosti (k tomu viz bliZe rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 As 43/2007-95, ¢. 2429/2011 Sb. NSS).

[19] Prostor pro Gvahu sprévnimu orgdnu dévéd pojem ,zdsady Fddného mysliveckého hospodareni”, krery vsak
nepiedpoklddd spravni uvdzeni, nybrz jde o typicky neurdity prévni pojem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze
neurdité prévni pojmy ,zahrnuji jevy nebo skutetnosti, které nelze tispésné zcela presné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mize ménit, ¢asto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zikonoddrce ugitim neurtitjch pravnich pojmi
ddvd orgdnu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrémi situace patii do rozsahu neurcitého
pojmu, & nikoli“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢&j. 5 As 78/2006-95). Rozdil mezi
neur¢itym prévnim pojmem a sprévnim uvdzenim spolivd v tom, Ze pokud sprévni orgdn dospéje k zdvéru, ze
urcitou skutkovou podstatu lze podfadit pod neurdity prévni pojem obsaZeny v prévni normé, nemd prostor
pro tvahu, pokud jde o volbu nésledka (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS). Zatimco spravni uvéZeni podléhd pouze omeze-
nému piezkumu v tom sméru, zda sprévni rozhodnuti ,nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
Je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového tisudku byly zjistény ddnym procesnim postupem’
(rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 11. 2005, &j. 6 Azs 304/2004-43), vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav Ize vécné piezkoumat v celém rozsahu (jiz zminované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154). Krajsky soud tedy pochybil, kdyZ povazoval pricleniovdni
pozemki dle § 30 zdkona o myslivosti za postup podléhajici sprévnimu uvazeni. Nejvy$si sprévni soud vsak do-
spél k zdvéru, ze zdména aplikace neurditého pravniho pojmu za spravni uvdZeni ze strany krajského soudu v nyni
posuzovaném piipadé nemiize mit vliv na zdkonnost fizeni pfed soudem ani na hodnoceni zékonnosti spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud totiz, ponékud nelogicky, nejprve véc meritorné posoudil, aby aZ na Gplném konci
svého odtivodnéni prohldsil, Ze se jednd o véc spravniho uvdZeni. Deklarovany omezeny soudni pfezkum tedy na
posuzovanou véc de facto neaplikoval.

[20] Nejvyssi sprévni soud se déle zabyval ndmitkou tykajici se nespravného stanoveni délky spole¢né hranice
nepfi¢lenénych pozemku se sousednimi honitbami. Podle § 2 pism. i) zédkona o myslivosti je honitbou ,.soubor
souvisljch honebnich pozemkii jednoho nebo vice viastnikii vymezeny v rozhodnuti orgdnu stitni spravy myslivos-
ti, v némg lze provddér pravo myslivosti podle tohoto zdikona“. Honitba je tedy souborem honebnich pozemkii
uznanych orgdnem stdtn{ spravy myslivosti. Jeji existence a vymezeni je tedy zcela odvislé od rozhodnuti 0 uzndni
honitby dle § 18 odst. 1 zékona o myslivosti, pfi¢emz honebni pozemek je pouze prostiedkem teritoridlniho
vymezen{ honitby (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 104/06). Zména sprévniho
rozhodnuti 0 uzndni (stdvajici) honitby nemuZe nastat samovolné, vlivem faktickych zmén pomérii (napf. rozsi-
fenim obecni zdstavby ¢i zdnikem ¢lenstvi vlastnika pozemku v honebnim spoleéenstvu), nybrz pouze postupem
dle § 31 zdkona o myslivosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. 2 As
207/2015-36). V fizeni o pfi¢lenéni honebnich pozemkd dle § 31 zdkona o myslivosti se zkoum4 délka hranic
stdvajicich honiteb sousedicich s pfi¢leniovanymi pozemky, nikoli viak samotn4 hranice téchto honiteb ve smyslu
jejtho pribéhu. Podle pravomocného rozhodnuti o uzndni honitby osoby zicastnéné na fizeni 6) (¢. 1. 96.1
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sprévniho spisu) vede sporny kus hranice honitby osoby zi¢astnéné na fizeni 6) po pozemni komunikaci od obce

Josefov ,az do obce Novy Ples. Na kfizovatce v obci Novy Ples odboéuje vpravo po silnici smérem na Rasosky a u Obec-
niho sitadu Novy Ples se lomi vlevo na obecni cestu, kterd vede po okraji lesniho komplexu, po této cesté okolo samot
zvanych ,U Baliharti‘ na roh lesa nad obei Smrzov”. Tomuto vymezen{ odpovidaji mapy vypracované oddélenim
informatiky Zalovaného na Zddost spravniho orgdnu prvniho stupné dne 22. 10. 2008 (& 1. 61.2 spravniho
spisu) a dne 23. 3. 2009 (¢. 1. 94.1 spravniho spisu) a vychdzely z néj spravni orgdny ve viech svych pfedcho-
zich rozhodnutich. Teprve v nyni posuzovaném rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné a v napadeném
rozhodnuti (Sesté meritorni rozhodnuti ve véci) sprévni orgdny misto, aby hranici osoby ztcastnéné na fizeni 6)
vedly na kfiZovatce v obci Novy Ples smérem na obec Josefov, zcela v rozporu s rozhodnutim o uzndni honitby
osoby zti¢astnéné na fizeni 6) vedly hranici po okraji obce Novy Ples a7 na komunikaci smérem k obci Libfice.
Takovyto postup shledal Nejvyssi spravni soud v rozporu se zékonem. Domnivaly-li se sprévni orgdny, Ze hranice
honitby osoby z¢astnéné na fizeni 6) je vedena v rozporu se zakonem o myslivosti, zejména s § 2 pism. e) a § 17
odst. 2 vétou prvni zdkona o myslivosti, nic jim nebrdnilo vyuzit procesniho institutu zmény honitby dle § 31
odst. 1 zdkona o myslivosti. Nemohly vSak tuto hranici, pravomocné vymezenou v rozhodnuti o uzndni honitby
osoby zicastnéné na fizeni 6), ménit v rdmci fizeni o pficlenéni pozemka dle § 30 zdkona o myslivosti. V' po-
suzované véci tak sprévni orgdny vychdzely z nespravné stanovené hranice honitby osoby zicastnéné na fizeni
6) s pfitlenovanymi pozemky, ndmitka nezdkonného zjisténi skutkového stavu je proto diivodnd [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prisvéd¢it ndzoru krajského soudu, ze rozdil 300 m na celkové
délce hranice honitby 3 000 m je tfeba povazovat za nepatrny. Za nepatrny by bylo mozné povazovat kupt. rozdil
nékolika jednotek metrd, nikoli vak 10 % celkové délky hranice honitby. S ohledem na vy$e uvedeny zdvér,
Ze v posuzovaném fizeni nemély sprévni orgdny pravomoc nové vymezit hranici honitby osoby zi¢astnéné na

fizeni 6), se Nejvy$si spravni soud samotnym vécnym posouzenim ohledné sprdvnosti nového vymezeni této
hranice nezabyval.

[22] Nejvyssi spravni soud ddle konstatuje, e jednim z diléich prév, kterd Ustavni soud dovozuje z &. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, je i prévo na predvidatelné rozhodovan{ (viz ustilend judikatura Ustav-
niho soudu, napf. ndlezy ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. II. US 322/03, & 198/2005 Sb. US, ze dne 4. 4. 2013,
sp. zn. L. US 3271/12, & 50/2013 Sb. US, & ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 1. US 3006/15). Toto prévo vyplyvi
ze samotnych principti prévniho stdtu, nebot vytvéii a udrzuje davéru jednotlivee ve stdt a jeho instituce (srov.
Wagnerové, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospiiil, L. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentds: Praha :
Wolters Kluwer, 2012, s. 744). Spréavni orgdn prvniho stupné dne 26. 6. 2014, tj. po téméf osmi letech od za-
hdjen{ fizeni a po péti vydanych rozhodnutich ve véci, doplnil do spravniho spisu nové vypracované mapové
podklady ze dne 17. 3. 2014 (¢. 1. 249.1 sprévniho spisu), aniZ by toto doplnéni jakkoli odivodnil (viz ozndmeni
Gcastnikiim Fizeni na & 1. 250.1 sprévniho spisu). V rozhodnuti o pticlenéni pozemka se spravni orgén prvniho
stupné v této souvislosti odvoldvd na rozsudek krajského soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢&j. 30 Ca 147/2007-101,
jimz bylo krajskym soudem sprdvnim orgdnim vytknuto, Ze zji§tény skutkovy stav nemd oporu ve spise. Toto po-
chybeni viak bylo spravnim orgdnem napraveno jiz zafazenim mapovych podkladi ze dne 22. 10. 2008 a ze dne
23.3.2009 (& 1. 61.2 spravniho spisu a & 1. 94.1 sprévniho spisu), dané odiivodnéni je tedy nepiipadné. Nelze
ani souhlasit se Zalovanym, Ze by hranice honitby osoby zti¢astnéné na fizeni 6) v obci Novy Ples byla kdy v pied-
chézejicim tizeni zpochybiiovéna, a 7e by se tak jednalo o ,problematickou” hranici. Zalovany si nésledné bez
jakéhokoli vysvétleni dne 12. 12. 2014 nechal vypracovat dal$i mapovy podklad, ktery se, ackoli je od stejného
zpracovatele, od mapového podkladu ze dne 17. 3. 2014 li§i co do délky ptedmétnych hranic honiteb o jednotky
metrtl. Z mapovych podkladii pak sprévni orgdny dovodily (aniZ by se rozdilem v naméfenych délkdch zabyva-
ly), Ze hranice honitby osoby zti¢astnéné na fizeni 6) je o vice nez 300 metrii delsi, nez jak bylo dosud v fizeni
uvddéno, a na zdkladé tohoto zji§téni konstatovaly, Ze délky hranic obou honiteb s pfi¢lefiovanymi pozemky jsou
stejné. Nejvy$$i sprdvni soud povazuje popsany procesni postup a z néj vyplyvajici zdvér za piekvapivy a nepied-
vidatelny, a tedy v rozporu se zdsadami fddného vykonu vefejné moci vyplyvajicimi pfimo z Gstavniho porddku.

[23] Neurtity prévni pojem ,zdsady Fddného mysliveckého hospodaieni” je tieba vyklidat v souladu s tce-

Yy /]

lem zdkona o myslivosti. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,podstata prava myslivosti a jeho
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zdkonné vipravy smétuje predeviim k ochrané volné zijici zvére jako souldsti ekosystému’ (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 5. 8. 2010, &. 9 As 14/2010-108). Obdobné na myslivost nahlf#i i judikatura Ustavniho
soudu, dle které ,podstata myslivosti v Ceské pravni vipravé sméfuje v prvé fadé k naplnéni zminéného vstavniho

7

cile, tedy k ochrané zvére s tim, Ze k tomuto cili zdkladnimu pribyvd jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako
ndrodniho kulturnibo dédictvi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl US 34/03).“ Obdobné se
vyjadfuje i odbornd literatura, kdyZ uvidi, Ze ¢eskd myslivost je svétové uzndvdna piedevsim diky svému piistu-
pu k obhospodarovéni zvéfe, ktery vychdzi z principu trvale udrZitelného hospodateni s ptirodnim bohatstvim, za
které je zvéf povazovdna (Ruzicka, J. Vyhldska o mysliveckém pldnovéni. Myslivost, 2004, ro¢. 52, & 12). Vykon
prdva myslivosti spocivd piedevsim v ochrané zvéfe a pééi o ni a ve vyznamné omezovaném pravu lovu, jehoz
prvotnim cilem je pfedevsim regulace stavu zvéfe. K dosazeni svého tcelu zdkon o myslivosti stanovi celou fadu
povinnosti, v prvé fad¢ ty, jez se tykaji mysliveckého pldnovani. Zékladni zdsadou chovu lovné zvéfe je zachovani
rovnovéhy vyskytu vSech druhii zvéfe v mezich mezi tzv. stavem minimalnim a stavem normovanym, tedy sta-
vem, ktery odpovidé kvalité Zivotniho prostiedi a tZivnosti honitby (srov. jiz zmitiovany nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 34/03, & 49/2007 Sb. ). Zikon o myslivosti tedy nepiedstavuje Gpravu myslivosti jako zdjmové
aktivity, ale jako ,cilevédomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody”. V jednotlivych fizenich o uzndni,
zméné ¢&i pliclenéni honebnich pozemki tedy nejde o soukromé zdjmy jednotlivych honebnich spolecenstev,
které jsou zcela pfirozené protichiidné, nebot kazd¢ sleduje sviij vlastni zdjem na co nejvétsim rozsifen{ honitby,
nybrz o vytvofeni optimalnich podminek pro ochranu a rozvoj myslivosti (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢&j. 1 As 43/2007-95).

[24] Podle odborné literatury lze v soucasné dobé spatfovat vyznam myslivosti v obhospodafovdni populaci
zvéfe a ve vytvdfen{ piirodn{ rovnovéhy v uméle pozménéné krajiné. To znamend provddéni myslivosti zalozené
na biologickém, resp. ekologickém principu vjvoje populaci zvéte ve vztahu k prostiedi, ve keerém Zije (Cerve-
ny, J. Encyklopedie myslivosti. Praha : Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty, 2004, 594 s.). V ekologicky stabilnim
ckosystému jsou zvéf a prostiedi v harmonicky vyvdZeném stavu a ptisobeni zvéfe na prostiedi je vétSinou kladné.
Pii nepfirozené vysoké popula¢ni hustoté zvéfe viak dochdzi k neimérnému tlaku na prostiedi, keery vede k z4-
vainym poskozenim prostiedi a ekonomickym ztrtim v lesnim ¢ zemédélském hospodaten (Cerveny, J., op.
cit.). Chov zvéfe je rozsihld zdmérnd ¢innost myslivee sméfujici k zabezpecent a zlepSeni Zivotnich podminek
zvéfe, k dpravé jejiho pocetniho stavu, Gpravé poméru pohlavi a k celkovému zlepseni jakostniho stavu zvéfe.
Myslivost pfi této ¢innosti musi neustdle dbdt na soulad se z4jmy zemédélského a lesniho hospodaistvi (Bed-
néf, V. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. Praha : Druckvo, 2016, 924 s.). Pfedpokladem pro odpovédny chov
je stanoveni chovného cile, tzn. souborl opatieni, kterymi je mozné dosdhnout pozadovanych vlastnosti zvéfe.
Zasady pro dosazeni chovného cile jsou zalozeny na vybéru geneticky dobfe zalozenych jedinct v odpovidajicim
poméru pohlavi, zaji§téni dostate¢ného mnozstvi potravy v pritbéhu celého roku a zajiseéni odpovidajicich klido-
vych a krytovych podminek (Vosdtka, J. a kol. Myslivost. Praha : Druckvo, 2013, 702 s.). Chov zvéfe pro téely
mysliveckého hospodateni se provadi pouze v honitbdch. Zakladnim piedpokladem tspé$ného chovu zvéfe je
urcit kvalitu honitby pro jednotlivé druhy chované zvéfe a stanovit jejich pocetni stavy, aby odpovidaly ekologic-
kym a celospolecenskym podminkdm (Bednaf, V. a kol., op. cit.). Honitby se podle kvality Zivotniho prostfedi
zafazuji do jakostnich tfid, podle kterych se vypocitdvaji normované kmenové stavy jednotlivych druha zvéfe,
jez podléhaji planovani chovu a lovu zvéte (Vach, M. Myslivost: zdklady myslivosti a myslivecky management cho-
vu a lovu zvéte. 2. dil. Myslivecky management chovu a lovu zvére. Uhlifské Janovice : Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Silvestris, 2016, 974 s.).

[25] Ze systematického hlediska je pti vykladu pojmu ,zdsady ridného mysliveckého hospodareni* tieba vy-
chdzet z § 36 a nésl. zdkona o myslivosti tykajicitho se vypracovdni pldnu mysliveckého hospodafeni a z pro-
vadéci vyhlasky ¢. 553/2004 Sb., o podminkdch, vzoru a blizsich pokynech vypracovani plinu mysliveckého
hospodateni v honitbé. Podle § 36 odst. 2 zdkona o myslivosti ,,[u]Zivatel honitby je povinen vypracovar kazdo-
rocné plan mysliveckého hospodareni v honithé (ddle jen ,plin’). PFi vypracovdni planu vychdzi z posouzeni celkového
stavu ekosystému, vysledku porovndni kontrolnich a srovndvacich ploch a vyse Skod zpiisobenjch v uplynulém obdo-
bi zvéfi na lesnich a zemédélskyjch porostech, z vysledkii scitdni zvéie, ze stanovenych minimdlnich a normovanych
stavii zvére, pomérii pohlavi a koeficientii ocekdvané produkce, jakoZ i ze zdméri, které byly uvedeny v ndvrbu na
uzndni honirby. V &isti tykajici se mysliveckého hospodareni se uvddi i zamyslené zazvérovini, vistavba mysliveckych
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zarizeni, opatfeni v péli o zvéf a pri ochrané a zlepsovdni Zivotnich podminek zvéfe.“ Podle § 1 odst. 1 vyhlds-
ky ¢. 553/2004 Sb. je cilem vypracovani planu mysliveckého hospodateni zajistén{ ochrany zvéfe, cilevédomého
chovu a lovu zvéte, véetné zohlednéni vyvojovych stddii zvéte. Podle § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 553/2004 Sb. ,,[p]#
posuzovdni celkového stavu ekosystému se vychdzi z porovndni skutecného a cilového stavu ekosystému. Plan lovu zvéfe
se v ndvagnosti na toto posougeni upravi tak, aby se skutecné poletni stavy zvére po provedeném odlovu pohybovaly
mezi minimdlnimi a normovanymi stavy (§ 3 odst. 2 zikona) blize té hranici, kterd md odpovidat cilovému stavu
ekosystému.” Podle § 3 odst. 3 téie vyhldsky ,[n]a zdkiadé didajii o vysi Skod zpiisobenych zvéii v uplynulém obdobi na
lesnich a zemédélskych porostech se upravi pldan lovu zvéfe tak, aby se skutecné poletni stavy zvére po provedeném odlovu
pohybovaly mezi minimdlnimi a normovanymi stavy v takové vysi, kterd nebude pricinou neptiméfeného poskozovini
lesnich a zemédélskych porostiy”. Vyhlaska je dle odborné literatury postavena na nékolika zdsaddch: princip trvale
udrzitelného hospodateni se zvéfi, udrzeni piirodni kvality genofondu zvéfe, zachovdni rovnovédhy mezi stavy
zvéfe a prostfedim a zajiSténi moZnosti pro stanoveni limitd lovu zvéfe. Pro zachovdni komplexniho fungovani
celého systému mysliveckého hospodareni je tfeba zvazovat celkovy stav ekosystému, minimdln{ a normované
stavy zvéfe, poméry pohlavi, koeficienty o¢ekdvané produkce, zamyslené zazvéfovdni, vystavbu mysliveckych
zafizeni, opatfeni v péci a ochrané zvéfe a zlepSovéni Zivotnich podminek zvéfe (Ruzicka, J., op. cit.). RovnéZ je
tieba odkdzat na vyhldsku ¢ 491/2002 Sb., o zptsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe a o za-
fazovén{ honiteb nebo jejich &sti do jakostnich t¥id.

[26] Vzhledem k vyznamu honitby pro chov zvéfe je tieba ptihlédnout k zdsaddm tvorby honiteb dle § 17
zdkona o myslivosti, dle kterych je honitba tvofena souvislymi honebnimi pozemky (§ 17 odst. 2), pfi tvorbé
honiteb se nepfihlizi k hranicim katastralnich tzemi, dzemnich obvodt obci nebo krajii, naopak je v§ak vhodné,
aby se hranice honitby kryly s pfirodnimi a v terénu zfetelnymi hranicemi (§ 17 odst. 4), souvisejici pozemky
nelze zafadit do jedné honitby, pokud tvoif ptekdzku pohybu zvéfe, &i jsou-li pro zvéf nebezpedim (§ 17 odst. 5),
nelze uznat honitbu, kterd md tvar tizkého pozemkového pruhu, stejné je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemka (§ 17 odst. 6) a minimdln{ vyméra honitby je 500

ha (§ 17 odst. 7).

[27] S ohledem na veskerd vy$e uvedend vykladové hlediska dospél Nejvyssi sprévni soud k zdvéru, Ze zdsa-
dami fédného mysliveckého hospodaftenti je tieba rozumét zdsady hospodafteni, které sméfuji primarné k ochrané
zvéie jakoZzto piirodniho bohatstvi stdtu a k udrZeni stability ekosystémil, ve kterych tato zvéf Zije. Za tim Géelem
je tieba zajistit fddnou pé¢i a chov zvéie spodivajici v regulaci populaci jednotlivych druht zvéfe, udrzovani kvali-
ty genofondu zvéfe, zlepSovani zivotnich podminek zvéte a zajistén{ fadné tvorby honiteb. Souddsti zdsad fddného
mysliveckého hospodafeni musf rovnéZ byt udrzovani kvality Zivotniho prostfedi a s tim souvisejici omezovén{
$kod zptisobenych zvéti na lesnich a zemédélskych pozemcich. Pfi jakémkoli mysliveckém hospodatent je rovnéz
tieba dbdt udrzeni historické a kulturni drovné a tradic ¢eské myslivosti. Hlavnimu cili zdkonné tpravy mysli-
vosti a jednotlivym zdsaddm fddného mysliveckého hospodareni pak slouZi jednotlivé instituty prdva myslivosti
jako lov zvéfe, zazvéfovéni, piikrmovéni ¢i vystavba krmnych a jinych mysliveckych zafizeni. S ohledem na vyse
uvedené se tedy nelze ztotoznit s doktrindrnim vykladem zdsad fddného mysliveckého hospodafteni, dle kterého
zldsadami mysliveckého hospodareni nelze rozumér nic jiného nez obecné zdsady tvorby honiteb uvedené v § 17°
(Petr, B., op. cit.).

[28] Vymezeni zdsad ze strany sprévnich orgdni, jez krajsky soud aproboval v napadeném rozsudku (a to
piestoZe v rozsudku ¢j. 30 Ca 147/2007-101 zésady fddného mysliveckého hospodafeni vymezil mnohem kom-
plexnéji, byt z provedeného posouzeni nenf zietelné, z &eho krajsky soud pti vykladu vychdzel), povazuje Nejvyssi
spravn{ soud za kusé a odtrzené od podstaty zdkonné tpravy myslivosti, pficemz jednotlivé zdsady se navzdjem
piekryvaji ¢i vyjadiuji ¢dst mnoziny ostatnich zdsad (napf. zdsadu umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni lze
podiadit pod zdsadu fddného uZivani honebnich pozemki a zlep$ovani Zivotnich podminek zvéfe), ¢imz celkovy
vysledek znaéné zkresluji. Za kli¢ové je tieba povaZovat to, Ze sprévni orgdny nijak neodivodnuji, z jakého da-
vodu upfednostnily zdsadu zabrdnéni vytvofeni hranice pole — les, kterd je pouze dil¢im aspektem jedné ze zdsad
fddného mysliveckého hospodafeni, tj. f4dné tvorby honiteb. Nadto je tieba upozornit, ze primdrnim tdelem
zékonné ipravy myslivosti je ochrana zvéfe a péée o ni, nikoli ochrana soukromého majetku. Ackoli je tedy zabré-

yvs ;

néni vzniku $kod pdchanych zvéfi na pozemcich dilezité pro zachovani kvality Zivotniho prostfedi a minimalizaci
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zésahit do vlastnického préva vlastnikda pozemkd, jednd se pouze o sekunddrni princip fddného mysliveckého

hospodareni. Odtvodnéni spravnich orgdnii je toliko obecné, neprokazujici divodnost potieby zabranit vzniku
hranice pole — les v posuzovaném pfipadé. Za nevhodné je rovnéZ tieba povazovat to, Ze odivodnéni upfednost-
nén{ této zdsady v rozhodnuti o pfi¢lenéni pozemki a dokonce i v napadeném rozsudku je doslovné pievzato ze
znaleckého posudku Lesprojektu vychodni Cechy, s.r.o., ze dne 30. 12. 2010, &. 538-100/10 (déle jen ,revizni
znalecky posudek®). Je nepfipustné, aby krajsky soud do svého pravniho posouzeni doslova pievzal &ist znalec-
kého posudku, keery, jak bude vysvétleno nize, se ma vyjadfovat k odbornym, a nikoli prévnim otdzkdm (srov.

bod [30]).

[29] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rovnéz ,,mezi zdsady tddného mysliveckého hospodarent
(ostatné i jakékoli jiné cinnosti) zahrnout zdsadu rozumného uspordddni vztahii. Neni pfitom tieba obsdihle rozvijer
myslenku, Ze soublas viastnika s priclenénim pozemkii do honitby jiz od poldtku vytvdri lepsi predpoklady pro vzdjemné
vatahy lenii honebniho spolecenstva a pro jejich spoluprici pii uzivani honebnich pozemkii a p7i ochrané myslivosti
(jiz zminovany rozsudek ¢j. 1 As 43/2007-95). V posuzovaném fizeni bylo pfedlozeno nékolik desitek prohldseni
vlastnikd pozemkd a osoba zti¢astnénd na fzeni 7), vétsinovy vlastnik pozemkd, byla v fzeni velmi aktivni,
nékolikrdt vyslovné vyjédtila vili, aby jeji pozemky byly pfi¢lenény k honitbé stézovatele, a své stanovisko odu-
vodnila bezproblémovou komunikaci ohledné hospodafeni na pozemcich a nahrazovéni $kod zpiisobenych zvéri
na pozemcich. Sprévn{ orgdny tedy pochybily, pokud v rozporu s vyse uvedenou judikaturou ndzor vlastnika
pficleniovanych pozemki zcela opomenuly. Na druhou stranu krajsky soud spravné odmitl jako nepiipustné
zalobni ndmitky tykajici se nepfiméfeného zdsahu do vlastnického préva osoby zdcéastnéné na fizeni 7). Sprév-
ni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim prdviim fyzickych a prdvnickych osob zpiisobem a za
podminek stanovenych zejména soudnim fddem sprévnim. Soudni pfezkum neni a nemtize byt vSeobecnou
kontrolou zékonnosti postupu a rozhodovdn{ sprévnich orgdni. Je vidy na osobé rozhodnutim dotéené, zda toto
rozhodnut{ akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakd pochyben{ oznadi za
podstatnd (usnesent roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84). Za
subjektivni vefejnd prdva jinych tedy stézovatel v rimci vlastniho fizeni pfed spravnimi soudy bojovat nemiize,
nebot k tomu nenf aktivné legitimovdn. Osoba zicastnénd na fizen{ 7) se v fizen{ o zalobé nevyjddfila a ve svém
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti porusen{ svého vlastnického prava netvrdila.

[30] S namitanym nesprdvnym prévnim posouzenim zdsad fddného mysliveckého hospodateni souvisi i zpu-
sob, jakym sprévni orgdny pfi jejich vykladu postupovaly, a ktery je tfeba korigovat piedev$im s ohledem na
fadné posouzeni véci v navazujicim fizeni. Podle § 56 sprévniho fadu ,[z]dvisi-li rozhodnuti na posouzeni sku-
tecnosti, k nim# je treba odbornyjch znalosti, které sitedni 0soby nemajs, a jestlize odborné posouzent skutecnosti nelze
opatfit od jiného spravniho orgdnu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce“. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nenf tikolem znalce privni posouzeni véci, ale toliko posouzeni odborné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢&j. 2 As 37/2008-98). Jak pékné vystihl jiz prvorepublikovy
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm 11 383/27: , Jest v povaze véci,
Ze se znalci pFibiraji k tomu, by jednak pozorovali skuteinosti, jichg pozndni predpoklidd zvldstni odborné znalosti
(ndlez), jednak, by z takovychro pozorovdni vyvozovali znalecké sisudky (posudky), nikoli viak, by sdélovali soudu své
ndzory a vsudky o otdzkdch rdzu prdvniho neb o otdzkdch, k jichZ spravnému porozuméni a feSeni neni zapotiebi
odbornych védomosti nebo znalosts, nyjbré stai, hledic ku povaze okolnosti pFipadu, 1iplné soudcovskd zkusenost a zna-
lost (Vazny, E. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, sv. X, ro¢. 1928, Praha :
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Viclav Tomsa, s. 106). Ureni hranice mezi tim, co md byt prokdzdno znaleckym
posudkem a co uZ je otdzkou prévniho posouzeni provddéného spravnim orgdnem ¢i soudem, je opakované
fedeno v judikatufe zdejstho soudu i soudt krajskych, jak dosvéd¢uje zejména rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2007, &j. 8 As 62/2005-66, ¢. 1466/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,vyklad pojmu mravnosti ne-
miize byt predmétem znaleckého posudku, ale je to naopak spravni orgin a posléze soud, ktery mu pfitazuje konkrétni
vyznam a obsah“; & rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 20006, sp. zn. 30 Ca 263/2004, podle n¢hoz
Jndvrh Zalobeit na vypracovini znaleckého posudku obledné vykladu pravni definice neni ditvodny, nebot stavebni
urad je dostatecné odborné kompetentni vyklidat stavebné pravni predpisy“. Znalecky posudek je ndsledné spravni
orgdn povinen vyhodnotit, a to z hlediska jeho jednozna¢nosti, iplnosti a piesvédcivosti, jakoz i posoudit, zda
posudek netrpi vadami takového charakteru (napf. podjatost znalce), které by jeho pouziti k posouzeni véci
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znemotziovaly (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢&j. 2 Ads 236/2015-38,
ze dne 27. 6. 2014, &. 4 Ads 68/2014-37, nebo ze dne 15. 4. 2015, &. 6 Ads 217/2014-23).

[31] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze béhem sprévniho fizeni byly vypracovény a zohlednény ¢tyfi znalecké
posudky: znalecky posudek Frantiska Buridnka ze dne 7. 2. 2007, ¢ 1034/07/ 07, vypracovany na zdkladé ob-
jedndvky spravniho orgdnu (dale jen ,prvn{ znalecky posudek®); znalecky posudek Ing. Viclava Némce ze dne
25.11.2008, ¢. 370/8/08-M, vypracovany na zékladé objedndvky osoby zic¢astnéné na fizeni 6) (ddle jen ,druhy
znalecky posudek); znalecky posudek Vyzkumného tstavu lesniho hospodafstvi a myslivosti Strnady ze dne
20. 9. 2010, ¢ 40/010-20/09, vypracovany na zdklad¢ objedndvky osoby ziicastnéné na fizeni 7) (ddle jen ,tfeti
znalecky posudek); a revizni znalecky posudek, ktery vSak nezpracoval znalecky ustav, nybrz pouze samostat-
né piisobici znalec. Zpracovateli prvniho znaleckého posudku bylo spravnim orgdnem prvniho stupné zaddno
S plosouzent predlozenych variant tipravy hranic honiteb Honebniho spolecenstva Rasosky a Honebniho spolecenstva
Smrzov z hlediska zdkona o myslivosti v platném znéni s obledem na vidné a ticelné myslivecké hospodarent, zejmé-
na s priblédnutim k § 17 odst. 6 a § 30 odst. 1 zdkona“. Ve druhém znaleckém posudku mél jeho zpracovatel dle
zaddni objednatele provést ,,[plosouzeni fidného mysliveckého hospodareni ve véci priclenéni honebnich pozemki,
které netvori viastni ani spolecenstevni honitbu v k. 1i. Novy Ples, Libfice a Lejsovka“. Znalec se proto vyjadiil ke
konkrétnimu feSeni pficlenéni pfedmétnych pozemki a uvedl, Ze stdvajici hranice pole — les neni uspokojivd.
Ddle znalec vylozil § 30 zékona o myslivosti (sic!) a konstatoval, Ze pravidlo nejdelsi spole¢né hranice nenf abso-
lutni, Ze je tieba ptedevsim zohlednit § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti, tj. zabrdnit vzniku hranice pole — les. Dile
uvedl, Ze pfén{ vlastnika neni relevantnim kritériem pro rozhodovéni o pfi¢lenéni pozemkd. Zdvérem definoval
pojem ,,zdsady tddného mysliveckého hospodareni a vyjadiil se i k ndmitkém uplatnénym déastniky ve spravnim
fizeni. Ttet{ znalecky posudek byl vypracovin za Glelem ,,[plosouzent vyznamu hranic honiteb Rasosky a Smr-
Zov z hlediska moznosti trvale udritelného mysliveckého hospodateni dle zdkona o myslivosti Znalec v posudku
charakterizoval honitby v feSené oblasti (zda se jednd o polni ¢i lesni honitbu, kolik zelené se v honitbé nachdzi
atd.), popsal rozsah zemédélské vyroby a lesniho hospodéfstvi, slozeni zelené a zvéfe na pficlefiovanych pozem-
cich a konstatoval, Ze $koda na zemédélskych pozemcich se zatim pohybuje v fddu stovek, maximalné tisic korun
ro¢né a byla dosud fe$ena mimosoudn{ cestou. V zdvéru posudku k problematice hranice pole — les uvedl, Ze tato
hranice ,, komplikuje lov v rdmci dvéstémetrové zony, ve které nemohou byt stavéna mysliveckd zarizeni |...] To ovsem
neznamend, Ze zde nemiige byt spdrkatd nebo drobnd zvéF lovena nebo odpuzovdna ze zemédélskych kultur, kde hrozi
sSkody zvéii“. V reviznim posudku bylo zpracovateli vyslovné zaddno vymezit ndvrh zdsad fddného mysliveckého
hospodafeni, posoudit vhodnost pfi¢lenéni pfedmétnych honebnich pozemka ve vztahu k zésaddm fddného
mysliveckého hospodafteni a posoudit spravnost vSech znaleckych posudkii ve spravnim spise.

[32] V této véci je vyklad pojmu ,zdsady iddného mysliveckého hospodaseni posouzenim pravnim, nikoli od-
bornym, a nemuzZe byt tedy pfedmétem znaleckého posudku. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze vzhledem ke
specifi¢nosti feSené problematiky sprévni orgdn pfi svém posouzeni miiZe zohlednit i odborné stanovisko tykajici
se bézné myslivecké praxe ¢i zdkladnich pravidel lege artis (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢. 2 As 313/2015-492). RovnéZ je mozné, Ze spravni orgdn bude poté, co provede vyklad pfedmét-
ného neurditého pravniho pojmu, potfebovat pro své kone¢né posouzeni ohledné pticlenéni pozemkd, keeré musi
byt provedeno strikin¢ individudlné vzhledem ke konkrétni situaci, odbornych znalosti ve vztahu ke konkrétnim
redlifm pfedmétnych pozemki jako napt. jakd zvéf se na pozemcich vyskytuje, jaké jsou pozadavky na jeji chov,
jaké prostfedi potfebuje ke svému Zivotu, jaké piekdzky dokdZe ¢i nedokdZe prekondvat, co pro ni v krajiné miize
byt nebezpe¢im, jak se projevuje rozdil v mife skod zpisobenych zvéf na zemédélskych pozemcich ¢i v poétech
ulovené zvéfe v situaci, kdy hranice pole — les tvof{ hranici honitby, oproti situaci, kdy se tato hranice nachdzi
uvnitf honitby, ¢ odborné posouzeni schopnosti a vybavenosti jednotlivych mysliveckych spolki zajistit dosazeni
normovanych stavi zvéfe.

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze sprévni orgdny a potazmo i krajsky
soud, ktery jejich ¢innost aproboval, pochybily, pokud vyklad pojmu ,,zdsady #ddného mysliveckého hospodareni”
delegovaly na znalce. Nejzfetelnéji je toto pochybeni patrné v reviznim znaleckém posudku, kde spravni orgdn
prvniho stupné nejenze piimo zddal o vyklad tohoto pojmu, ale dokonce znalci zadal posoudit jednotlivd feseni
pficlenéni pfedmétnych pozemkd, coz bylo tkolem sprivniho orgénu a pfedmétem celého spravniho fizeni.
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Zcela mylny je pak zdvér ohledné tfettho znaleckého posudku, ktery sprévni orgdn prvniho stupné dle svého

vyslovného tvrzeni nezohlednil, nebot tento posudek nevymezil Zddné zésady fddného mysliveckého hospoda-
feni. V disledku nespriavného vyhodnoceni tfetiho znaleckého posudku tak spravni orgdn nevzal v potaz fadu
dilezitych skute¢nosti tykajicich se redlif pfi¢lefiovanych pozemkii, coz je pravé podstatou znaleckych posudkd
jakozto prostfedkii k odbornému pozndni. Je nicméné tfeba zduiraznit, Ze v posuzované véci zaklddd pochybeni
spravniho orgdnu pfedev$im zpiisob zaddni posudku a jeho nesprdvné nésledné hodnoceni. Samotnému pofizeni
znaleckych posudki v posuzované véci nelze ni¢eho vytykat. Ze znaleckych posudka vyplyvd fada dileZzitych
skute¢nosti odborného rdzu, které mohou byt pro posouzeni véci podstatné, jako naptiklad informace o den-
nim a ro¢nim Zzivotnim cyklu zvéfe a zptsobu shdnéni potravy, vyhody lovu na ¢ekané oproti jinym zptisobim
lovu, poznatky o rostlinné a Zivoci§né skladbé honiteb ¢&i vysvétleni, ze pokud povede hranice honitby po silnici,
vznikne kolem této komunikace 400 m Siroky pds bez krmelct, zdsypu a slanisek, ¢imzZ se usmérn{ vyskyt zvéte
stranou od silnice. Pochybeni zaklddd pouze zpiisob zaddni posudku, jakoZ i jeho ndsledné hodnoceni.

[34] Nejvyssi sprdvni soud shrnuje, Ze sprévni orgdny, a potazmo i krajsky soud, pfedné pochybily, kdyz pfi
posuzovan{ délky spole¢né hranice honitby osoby zt¢astnéné na fizeni 6) a pficlefiovanych pozemkid vymezily
tuto hranici odli$né od pravomocného rozhodnuti o uzndn{ honitby osoby ziastnéné na fzeni 6). Vyklad pojmu
&dsady adného mysliveckého hospodaeni provedeny spravnimi orgény a potvrzeny krajskym soudem je kusy, ne-
logicky a nezohlediujici hlavni Géel zdkonné Gpravy vykonu myslivosti. Sprévni orgdny navic zdsadné pochybily,
kdyzZ své prévni posouzeni v podstatné &ésti delegovaly na znalce, jejichZ zdvéry pak doslovné pievzaly do svych
rozhodnuti, a kdyZ zcela opomenuly nézor vlastnika pficlefiovanych pozemki. Ackoli je patrné, Ze sprévni orgdny
byly zfetelné vedeny snahou vyfesit ze svého pohledu rozumnym kompromisem letity spor, jejich rozhodnuti
nemohou z vySe uvedenych diivodt obstdt. Nejvyssi sprévni soud nezpochybiiuje, ze nevhodnost hranice pole
les je tfeba zohlednit v celkovém posouzent, je viak tieba tento aspekt véZit s ohledem na ostatni zdsady f4dného
mysliveckého hospodareni a ve vztahu ke konkrétni posuzované situaci. Samotné vysledné posouzeni, zda zdsady
fddného mysliveckého hospodateni vyZzaduji jiné pficlenéni nez k honitbé s nejdelsi spole¢nou hranici, Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjim4.

3654

Pobyt cizincii: spravni vyhosténi; vydéle¢nd ¢innost

k &. 1 a 2 dohody mezi vlddou CR a vlddou stétu Izrael o zrusen{ vizové povinnosti pro drfitele nirodnich ces-
tovnich pasi zvefejnéné pod ¢. 237/1996 Sb. sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 4. 1996 (v textu
jen ,Dohoda®)

k § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni zakont ¢. 140/2001 Sb., ¢. 217/2012 Sb., ¢. 428/2005 Sb.,
¢. 428/2005 Sb., €. 161/2006 Sb., €. 379/2007 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. (v textu jen ,,zakon o pobytu cizincli*)

L. Za vydéle¢nou &innost ve smyslu &. 1 a 2 dohody mezi vlidou CR a vlddou stitu Izrael o zruseni
vizové povinnosti pro drzitele ndrodnich cestovnich pasti zvefejnéné pod &. 237/1996 Sb. sdélenim Mini-
sterstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 4. 1996 se povazuje i vykon funkce jednatele obchodni korporace.
Vydélecnou ¢innosti je i aktivita, z niZ cizinci pfimo neplyne zisk ¢i jind odména. Podstatné je, Ze ¢innost
obchodni korporace, za niz cizinec jednd, mifi k vytvofeni zisku, tfebaze az v budoucnu.

I1. Vykonévi-li stétni p¥islusnik Izraele béhem pobytu na tzemi Ceské republiky vydéletnou ¢&in-
nost z pozice jednatele spole¢nosti, lze mu uloZit spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na dizemi Ceské republiky. Zavér o vykonu vydéletné ¢innosti
nemusi nutné vést ke spravnimu vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 téhoz zikona, nebot pod toto
ustanoveni nelze podiadit jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢&. 6 Azs 221/2017-24)
Prejudikatura: ¢ 3134/2014 Sb. NSS.

Véc: Aviram H. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, o spravni vyhosténi, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Dne 11. 5. 2016 provedli pracovnici oblastniho inspektordtu préce hl. m. Prahy kontrolu ve stdnku s rych-
lym obcerstvenim, pfi niz bylo zjiSténo, Ze zalobce zde vykondval pracovni ¢innost, a to pfipravu potravin. Pra-
covnici oblastniho inspektordtu préce ndsledné ptivolali policejni hlidku, kterd lustraci zjistila, ze Zalobci nebylo
vyddno povoleni k zaméstnéni na tzemi CR. Zalobce disponoval pouze cestovnim dokladem Izraele.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly,
patrdni a eskort (dale ,krajské feditelstvi Policie®), zahdjilo se Zalobcem fizeni ve véci sprévniho vyhosténi pod-
le § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct. Rozhodnutim ze
dne 6. 9. 2016 ulozilo Zalobci spravn{ vyho$téni na dobu jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdko-
na o pobytu cizinci1, nebot 7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi od 15. 4. 2016 do 11. 5. 2016
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani oprévnéni k pobytu. Zalobce pticestoval na Gzemi CR dne
11. 4. 2016, ode dne 14. 4. 2016 byl zapsdn jako jednatel spole¢nosti GITTENS s. r. 0. Od tohoto data byl
zalobctiv pobyt povazovdn za pobyt za Gcelem vydéle¢né ¢innosti. Nesplnil proto podminky bezvizového styku
stanovené v Dohodé.

Zalobce podal proti rozhodnutf krajského teditelstvi Policie odvolani, které 7alovany dne 7. 3. 2017 zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢&j. 4 A 31/2017-40, zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnut{ Zalovaného. Na zdkladé zjisténého skutkového stavu méstsky soud povazoval za prokdzané, ze zalobce
na tzemi CR nepobyval za podminek bezvizového styku stanovenych v Dohodé. Dle ¢ldnki 1 a 2 Dohody je
bezvizovy styk umoznén pouze v piipadé, Ze pobyt neslouzi k vydéle¢né ¢innosti.

Meéstsky soud potvrdil zdvér spravnich orgdntl, Zze zalobctv pobyt poté, co se stal jednatelem spole¢nosti
GITTENS, byl pobytem za téelem vydéle¢né ¢innosti. Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se za
zaméstndn{ pro Glely tohoto zdkona povazuje rovnéz plnéni tkoli vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti prévnické
osoby zajistovanych spole¢nikem, statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného orgdnu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost, nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného orgdnu druz-
stva pro druistvo. Zalobce po vstupu na tizemi CR realizoval vydéle¢nou ¢innost a bylo nepochybné, 7e na tizemi
za timto Géelem vstoupil. P¥i vstupu na tzemi CR si musel byt védom, e bude zapsin jako jednatel spole¢nosti
GITTENS, Ze jako jednatel této spole¢nosti bude jednat o prondjmu trhového mista a toto trhové misto pre-
vezme a bude je provozovat. Za téchto podminek lze tedy konstatovat, Ze na tizemi vstoupil za ti¢elem vydéle¢né
¢innosti, a v tom piipadé mél mit pro vstup vizum. Nemél-li toto vizum, dopustil se poruseni zdkona o pobytu
cizincd, a byly tak naplnény podminky pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 tohoto zdkona.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Neztotoznil se se zdvérem soudu,
7e se nachdzel na tzemi CR v rozporu s mezindrodnimi dohodami, ani s vykladem ¢&. 1 Dohody. Stézovatel
nezpochybrioval, Ze byl v dobé¢ kontroly jednatelem spole¢nosti GITTENS, nicméné podle vykladu spravnich
orgdnll a méstského soudu by jakykoliv jednatel , éeské spolecnosti, obcan Izraele, byl jiz z pozice své funkce vidy
vyloucen z moznosti vyuziti bezvizového styku podle Dohody. Takovy vyklad by byl dle stéZovatele nelogicky,
nezékonny a omezujici zdkladni lidskd prava stézovatele. Osoba se miize stdt jednatelem spole¢nosti, aniz by kdy
byla v CR, a piesto by byla jiz pfedem omezena z aplikace bezvizového styku, byt by do CR piijela jako turista.
Podle zaujatého vykladu by jednatel nemohl jet do CR nikdy jako turista. Stejné tak i pii neformdlnim setkdni
podnikateld, kde jsou nezdvazné projedndvdny aspekty podnikdni (a pfedbézné uzavirdny smlouvy), by muselo
byt vidy Zdddno o piislusné vizum, tfeba i jen na dva dny. Vylouceni stéZzovatele z vyuziti bezvizového styku dle
Dohody opiraji sprévni orgdny a soud i o podpis ndjemni smlouvy.

Déle stézovatel namital, Ze se soud ani Zalovany nevypotddaly s pojmem Dohody ,icel pobytu, ktery ne-
slouzi k vydélecné innosti“. Podle stéZovatele je smyslem pfedmétné Gpravy zamezit piimé vydéle¢né ¢innosti
fyzické osobé, a to jejimu zaméstndni. Z ni¢eho vSak nevyplyvd, Ze smyslem Gpravy je zabrdnit jednateli urcité
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spole¢nosti vyuziti ¢ldnku 1 Dohody. Takovy zdmér by byl nedivodny a zbyte¢ny. Kromé toho spravni orgdny

ani méstsky soud nehodnotily vibec , vjdélecnost” ani v piipadé stézovatele. Kazdy jednatel je v tomto postaveni
po celou dobu své funkee, at je spolecnost aktivni, ¢i nikoliv. Nelze tedy pfipustit pausalizujici vyklad sprdvnich
orgdnt a soudu, ktery vzbuzuje nejistotu a ¢inf rozdily mezi lidmi v piistupu k bezvizovému styku. Napadeny
rozsudek obsahuje extenzivni vyklad Dohody, aniz by ucelené vyklddal ¢ldnky 1 a 2 této Dohody.

Na zdkladé pouhé evidence v obchodnim rejstfiku a uzaviené ndjemni smlouvy nelze tvrdit, Ze tcelem po-
bytu stéZovatele byla vydéle¢nd ¢innost (tim méné vydélecnd ¢innost jeho osoby). Smlouva by klidné mohla byt
podepsdna i v Izraeli mezi nepfitomnymi (korespondencné). Stézovatel se tdze, zda by bylo v pofddku, pokud by
si ,odsko&il* smlouvu podepsat napf. do Rakouska a vrdtil se do CR. Nelze souhlasit, ¥e by fyzickd osoba, jedna-
tel, neméla moZznost béhem bezvizového pobytu podepsat provozné technickou smlouvu, ze které sama osobné
piimo Zddny vydélek nemd. Nelze ani bez pochyb tvrdit, Ze stézovatel mél tento zdmér jiz pfi vstupu na Gzemi
CR. Jeho jednéni nespad4 pod negativni podminku bezvizového styku dle Dohody. Stézovatel povazoval vyklad
méstského soudu za nezdkonny a prepjaté formalisticky, v diisledku ¢ehoz byla nesprévné aplikovdna skutkovd
podstata obsazend v § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincd.

StéZovatel mél taktéz za to, Ze ve sprévnim fizeni nebylo prokdzéno, ze by porusil podminky bezvizového
styku dle Dohody, nebot v fizeni nebyly provedeny 74dné diikazy a spis neobsahuje podklady, které by vyvratily,
7e cesta stézovatele do CR byla turistickou navstévou. Spravn{ orgény nezjistily nic jiného, nei 7e se stézovarel
stal jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Naopak uvedly, Ze nebylo zjisténo, ze stézovatel vykondval dne
11. 5. 2016 pracovn{ ¢innost ve stdnku s obéerstvenim. Sdm sprévni orgdn tak zkonstatoval, Ze pobyt stéZovatele
nebyl za G¢elem vydéle¢né ¢innosti. Byt vykon zdvislé ¢innosti by patrné mohl byt déivodem prévni tipravy obsa-
zené v Dohodé. Napadené rozhodnuti i rozsudek jsou tudiz nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, kdyZ poruseni
Dohody dovozuji pouze z postaveni jednatele. Nikde neni prokdzdna redlnd vydéle¢nd ¢innost v dobé Cerpdni
bezvizového styku a soud i sprdvni orgdny se spokojily pouze s vypisem z obchodného rejstitku. Kromé toho
vstup do funkce jednatele sama o sobé neni vydéle¢nou ¢innosti a nebyla ani zjiSténa Zddnd odména stézovatele
za jeji vykon. JelikoZ u stézovatele nebyl zjiStén zédny vydélek, nemohl vykondvat redlnou vydéle¢nou ¢innost.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

v/ 7

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [24] Podstatou sporu je otézka, zda se stézovatel nachézel na tizem{ CR v rozporu s Dohodou, a nevzta-
hoval se na n¢j tudfZ v rozhodné dobé¢ bezvizovy styk, a zda maji v tomto rozsahu zdvéry spravnich orgdnt a soudu
oporu ve zji$téném skutkovém stavu.

[25] Clének 1 Dohody stanovi, ze ,,[slzdtni pristuinici Ceské republiky a Stdtu Izrael, drzitelé platnjch ndrod-
nich cestovnich pasii, mohou vstupovat na vizems stdtu druhé smluvni strany za vicelem pobyru, ktery neslouzi vidélecné
Cinnosti, a pobyvat tam nejdéle 90 dnii bez viza“. Dle dinku 2 Dohody ,[s]tdtni prislusnici Ceské republiky a Stdru
Lzrael, kteri vstupuji na vizemi stdtu druhé smluvni strany za vicelem vjdélecné cinnosti nebo tam hodlaji pobyvar déle
nez 90 dnil, si musi predem opatfit vizum na diplomatické misi nebo konzuldrnim iitadu tohoto stdtu”.

[26] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zédkona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na vigemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vigemi lenskych stdti
Evropské unie, a zaradsi cizince do informacniho systému smluwvnich stdtii, az na 5 let, je-li cizinec na tizemi zaméstndn
bez oprdvnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vjkonu zaméstndni, nebo
na izemi provoguje dani podléhajici vidélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstniho pravniho predpisu anebo bez
povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci gprostiedkoval.” Dle odst. 1 pism. ¢) bodu 2
téhoZ ustanoveni ,,[plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi [...] az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizems bez
viza, aé k tomu nent opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobyru”.
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[27] Stéovatel pficestoval na Gzemi CR dne 11. 4. 2016 bez viza. Dne 14. 4. 2016 se stal jednatelem spole¢-

nosti GITTENS. Nésledné uzavfel jménem této spole¢nosti smlouvu o ndjmu prodejniho stdnku s obcerstvenim
(27. 4. 2016) a tento stdnek dle pfeddvaciho protokolu za spole¢nost i prevzal (1. 5. 2016). U téhoZ stanku byl
dne 11. 5. 2016 kontrolovdn pracovniky oblastniho inspektordtu prdce pro hl. m. Prahu, ktefi ndsledné pfivolali
hlidku cizinecké policie.

[28] Sprévni orgdny nepovazovaly za prokdzané, Ze dne 11. 5. 2016 vykondval stézovatel u stanku s obcer-
stvenim pracovni ¢innost. Nicméné na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti uzaviely, Ze stéZovatel jednoznaéné
vykondval z pozice jednatele vydéle¢nou ¢innost, nemohl tedy vyuzit bezvizového styku dle Dohody, na tzemi
CR se nachdzel neoprivnéné bez viza a naplnil tim skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdko-
na o pobytu cizincl. S témito zdvéry se ztotoznil méstsky soud a Nejvyssi spravni soud jim rovnéz prisvédeil.

[29] Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za rozporné zdvéry, Ze stézovatel nevykondval dne 11. 5. 2016 na stén-
ku s obéerstvenim pracovni ¢innost a zdroveri béhem svého pobytu v obdobi od 15. 4. 2016 do 11. 5. 2016 vy-
kondval vydéle¢nou ¢innost jako jednatel spole¢nosti GITTENS. Sprévni orgdny netvrdily, jak se snazi naznacit
stézovatel, ze mu nebylo prokdzdno provozovani vydéle¢né ¢innosti ve smyslu Dohody. Pouze se jim nepodafilo
jednozna¢né dolozit, Ze vydéle¢nd ¢innost spoivala téZ v provddéni pracovni ¢innosti na stdnku s obcerstvenim.
To, ze stézovatel nevykondval prici, jiz by bylo mozné zafadit pod skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti, ovSem neznamend, ze v rozhodné dobé neprovozoval jinou vydéle¢nou
¢innost, kterou pod citované ustanoveni nelze podfadit.

[30] Ustanoven{ § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu cizincit dopad4 na vykon préce ve smyslu z4-
kona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V souladu s tim je tfeba vyklddat i § 178b zdkona o pobytu cizincd, podle
néhoz se za zaméstndni povazuje i ,plnéni tikolii vypljvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutdrnim orgdnem nebo clenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo lenem druzstva nebo llenem statutdrniho nebo jiného orgdnu druzstva pro druzstvo. Totozné pravi-
dlo obsahuje § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Za plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické
osoby podle téchto ustanoveni je tfeba poklddat takovou ¢innost, kterd spocivd ve vykonu pracovni ¢innosti,
kterd by za béznych okolnosti byla vykondvéna jako zaméstndni a napliiovala znaky zdvislé price dle § 2 odst. 1
zékoniku price z roku 2006. Nespadd sem samotny vykon jednatelského oprévnéni spocivajici v jedndni za spo-
le¢nost, jejim obchodnim vedeni a pfijimani strategickych rozhodnuti. Smyslem § 89 zdkona o zaméstnanosti
je totiz ,zamezit obchdzeni zdkona, tj. zamezit cizinciim, aby prostrednictvim téchto forem Cinnosti (plnénim tikolil
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby) vykondvali price bez povoleni k zamésindni (rozsudek Nejvys-
$tho sprdvniho soudu ze dne 14. 8. 2014, &j. 9 Ads 1/2014-47, &. 3134/2014 Sb. NSS). Obdobnym zpiisobem
se k vykladu pfedmétnych ustanoveni Nejvyssi sprévni soud vyjddfil i v dalsich rozhodnutich (rozsudek ze dne
18.7.2013, &. 9 As 30/2013-28, ze dne 23. 3. 2017, ¢&j. 9 Azs 307/2016-26, ¢i ze dne 22. 5. 2014, ¢&j. 10 Azs
26/2014-37). Jinymi slovy § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct se pouzije na situace, kdy je
cizinec povinen mit k vykonu pracovni ¢innosti povolen{ podle zékona o zaméstnanosti.

[31] Dile citované ustanoveni dopada na cizince, ktet{ v CR provozuji dani podléhajici vydéletnou ¢innost
bez pfislusného oprévnéni podle zvldstniho pravniho pfedpisu [zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kéni (Zivnostensky zdkon)]. Nemze se tudiZ tykat cizince, ktery vykondvd podnikatelskou ¢innost prostiednic-
tvim prévnické osoby disponujici piislusnym povolenim k podnikén{ podle zvld$tniho zdkona.

[32] Jestlize tedy spravni orgdny ani méstsky soud nepovazovaly za splnéné podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci, nijak tim nevyvrétily své zdvéry, Ze sté-
zovatel vykondval vydéle¢nou ¢innost. Pouze konstatovaly, ze nevykondval nékterou z forem vydéle¢né ¢innosti,
na které se citované ustanoven{ vztahuje.

[33] Méstsky soud sice nepiipadné odkdzal na § 178b zdkona o pobytu cizincti, nicméné z odiivodnén{
napadeného rozsudku lze jednozna¢né dovodit stejné zdvéry, jaké nyni ucinil i Nejvyssi spravni soud. Tedy Ze za
vydéle¢nou ¢innost nelze povazovat pouze zévislou praci (resp. pracovni ¢innost), a sprévni orgdny tudiz mohly
udinit zévér o vydéle¢ném tcelu pobytu stéZovatele, byt se jim nepodafilo prokdzat, Ze dne 11. 5. 2015 sdm pra-
coval ve stdnku s ob&erstvenim.
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[34] Nejvyssi spréavni soud souhlasi se st¢Zovatelem, Ze poruseni podminek bezvizového styku dle Dohody

nemuze byt dovozovdno pouze z existence jednatelského opravnéni cizince ve spole¢nosti dle vypisu z obchodni-
ho rejstt{ku. Pokud by takovy cizinec pticestoval do CR vyhradné za turistickym telem a béhem svého pobytu
#adnym zptisobem nevykovéval funkci jednatele, jisté by nebylo moiné uzavtit, Ze se na tzem{ CR nachdzel
neopravnéné bez viza, nebot toliko z titulu z4dpisu jeho osoby jako jednatele obchodni spole¢nosti by nebyl oprav-
nén vyuzit vyhody bezvizového styku. Takovy vyklad by byl neudrZitelny. Ani sprévni orgdny ani méstsky soud
ovem v daném piipadé zddné takové zdvéry nezaujaly.

[35] Spravni orgdny i méstsky soud vychizely z toho, 7e stézovatel se béhem pobytu na tizem{ CR stal jedna-
telem obchodni korporace GITTENS a tuto svou funkci zdroveti vykondval, kdy? za ni uzavfel smlouvu a ptevzal
stdnek s obéerstvenim. Prostfednictvim takového jedndni totiz méla dotéend spole¢nost vykondvat svou podni-
katelskou ¢innost v souladu s pfedmétem podnikdni zapsanym v obchodnim rejstifku. Neni tudiZ pravdou, ze
zévéry o vykonu vydéle¢né ¢innosti zaloZily spravni orgdny toliko na existenci funkce stéZovatele jako jednatele
obchodni spole¢nosti dle vypisu z obchodniho rejstiiku.

[36] Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s méstskym soudem, Ze ve spravnim fizen{ bylo prokdzdno, Ze
stézovatel béhem svého pobytu vykondval vydéle¢nou ¢innost. Z ni¢eho neplyne, Ze vydéletnou ¢innosti podle
Dohody je tieba rozumét pouze vykon zdvislé price, jak naznaluje sté€Zovatel. Jinak by musel byt uZit zcela jiny
pojem, napf. ,vjkon zaméstndni & ,vykon pracovni éinnosti¢ apod. Stézovatel ani netvrdi, na zdkladé ¢eho se
domnivé, Ze pod pojmem ,vjdélecnd innost* je tieba rozumét pouze vykon zdvislé price, pfi¢emz ani podle
obecného jazykového vyznamu, ani podle zdkont dopadajicich na pobyt cizincii a jejich prici na Gzemi CR nelze
vydéle¢nou ¢innost chdpat jako zdvislou prici, nybrz jako pojem mnohem $irsi.

[37] Optikou zdkona o pobytu cizincii je tfeba rozumét pod vydéle¢nou ¢innosti jak praci vykondva-
nou v postaveni zaméstnance, tak samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Fakticky vykon funkce jednatele obchodni
korporace zalozené za éelem podnikdni nepochybné pfedstavuje uréitou formu vykonu samostatné vydéle¢né
¢innosti. Z povahy véci je totiz jakékoliv jedndni obchodni korporace (kterd md Zivnostenské oprévnéni) souvise-
jici s pfedmétem jejiho podnikdni nutno povazovat za ¢innost vydéle¢nou. Zde pak neni rozhodné, zda z n¢keeré
konkréeni ¢innosti pfimo plyne korporaci (¢i jejimu jednateli) zisk, resp. vydélek. Podstatné je, Ze takovd ¢innost
ke generovani zisku sméfuje. Pokud je cizinci udéleno pobytové oprdvnéni za Géelem podnikdni prostfednictvim
obchodni korporace z pozice funkce jednatele, je tieba, aby cizinec tuto funkci skute¢né fakticky vykondval, jinak
by neplnil Géel pobytu a mohlo by mu byt pobytové opravnéni odnato ¢i neprodlouzeno (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, ze dne 28. 5. 2014, &j. 4 As 165/2013-
50, a ze dne 18. 9. 2014, &j. 7 Azs 144/2014-35). V tomto kontextu pak Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze
dne 8. 3. 2017, ¢&j. 6 Azs 293/2016-29, konstatoval, Ze podnikatelskd ¢innost neni pouze takové ¢innost, keerd
bezprostiedné generuje zisk. Jednd se i o ¢innost, jejimZ Gicelem je vytvofeni zisku v budoucnu. V souladu s touto
interpretaci zdkona o pobytu cizincll je tfeba vyloZit i ustanoveni Dohody. Pro zdvér o tom, Ze stéZovatel vy-
kondval jako jednatel spole¢nosti GITTENS vydéle¢nou ¢innost, tudiz nemusely spravn{ orgdny zjiStovat, zda
stézovatel sdm osobné ziskal bezprostfedné v souvislosti s vykonem funkce jednatele néjakou odménu, resp. si
provedenym jedndnim néco pfimo vydélal. Podstatné je, Ze ¢innost obchodni korporace, za niZ stéZovatel jednal,
mifila k vytvofeni zisku, tiebaze az v budoucnu. Je nepochybné, Ze provozovanim sténku s obéerstvenim, ktery si
spole¢nost GITTENS prostfednictvim jedndni stézovatele zajistila, ma byt vytvoren zisk této spole¢nosti. Odmé-
na ¢i vydélek samotného stézovatele zde neni rozhodujici.

[38] S ohledem na shora uvedené nemiize Nejvys$i spravni soud souhlasit ani s tim, Ze bezvizovy styk dle
Dohody by mohl cizinec, jednatel obchodni korporace, vyuzit i za telem pobytu, v jehoz priibéhu by jako
jednatel pfedbézné dojedndval za obchodni korporaci uzavieni smluv, spoluprici s obchodnimi partnery ¢i jiné,
byt i nezdvazné, aspekty podnikdni. I v takovém piipadé by se zfejmé jednalo o ¢innost sméfujici k vytvoreni
zisku v budoucnu. Jestlize Nejvyssi spravn{ soud pfipustil, Ze i takovymi aktivitami lze dolozit plnén{ téelu po-
bytového opravnéni, které bylo cizinci udéleno za Géelem podnikani, pak pfi vykladu zdkona o pobytu cizinct
nelze v jiné situaci (uloZeni sprivniho vyho$téni za nelegilni pobyt cizince na tzemi CR) ptipustit, ze podnikatel-
skou, a tedy i vydéle¢nou, ¢innosti nenf aktivita, z niZ pfimo cizinci neplyne zisk ¢i jind odména.
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[39] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat, zda by bylo v potédku, pokud by si stéZovatel ,,0d-

skocil* podepsat smlouvu napt. do Rakouska a vrétil se do CR. V daném piipadé se tak nestalo. StéZovatel pfices-
toval do CR bez viza, béhem né&kolika dnf se stal jednatelem spole¢nosti GITTENS a v pritbéhu tého? pobytu
za ni jednal, podepsal smlouvu a pfevzal k provozovéni stdnek s obéerstvenim, ¢imz vykondval za spole¢nost
jeji vydéle¢nou ¢innost. Neni podstatné, ze ndjemn{ smlouvu mohl podepsat i v Izraeli. JelikoZ ji jako jednatel
podepsal na tizem{ CR (jako? i pteddvaci protokol), nemohl pozivat vyhod bezvizového styku dle Dohody, a byl
povinen mit za Géelem svého pobytu pfislusné pobytové oprévnéni. Pokud namitd, Ze nelze dovozovat jeho imy-
sl k provozovini vyd&le¢né ¢innosti jiZ pii vstupu na tGzem{ CR, pak Nejvy$i spravni soud podotyka, Ze spravni
orgény vytykaly stéZovateli neoprdvnény pobyt az od doby, kdy se stal jednatelem obchodni korporace a tuto
funkci zacal prokazatelné vykondvat.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z popsanych, a ve spravnim fizeni doloZenych, skute¢nosti (uzavieni
smlouvy a pfevzeti stdnku z pozice jednatele) jednoznaéné vyplyvi, ze stézovatel béhem pobytu od 15. 4. 2016 do
11. 5. 2016 vykondval vydéle¢nou ¢innost (nemohlo se tedy jednat o turistickou ndvstévu), a nebyl proto oprév-
nén pobyvat na tzemi CR bez viza na zékladé Dohody. Jelikoz ptislusnym pobytovym oprévnénim nedisponoval,
naplnil tim skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct. Zévéry sprévnich
orgdnd i méstského soudu jsou v tomto sméru spravné. (...)

3655

Mezindrodni ochrana: provedeni pohovoru v pfipadé opakované Zédosti o udéleni mezind-
rodni ochrany

k § 23 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékont ¢. 2/2002 Sb., ¢. 350/2005 Sb., €. 165/2006 Sb., ¢.
379/2007 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a ¢. 314/2015 Sb.

Zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nevyzaduje v piipadech opakovanych Zidosti provedeni pohovoru
podle § 23 tohoto zdkona, ministerstvo vSak miize pohovor provést, pokud je nezbytny ke zjiSténi sta-
vu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Ve specifické situaci zranitelného zadatele, ktery na provedeni
pohovoru trvd a chce jim odstranit rozpory ve svych tvrzenich a pochybnosti o jeho vérohodnosti, je ne-
zbytné k jeho osobni situaci pfihlédnout a tento pohovor mu umoznit.

(Podle rozsudeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, &. 6 Azs 66/2017-49)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS a ¢ 2642/2012 Sb. NSS.

Véc: Maureen B. N. (Kamerun) proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, o udéleni mezini-
rodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala v roce 2006 prvn zidost o mezindrodni ochranu z ditvodu strachu o sviyj Zivot v ptipadé
ndvratu do vlasti, mj. z divodu vystaveni systematickému sexudlnimu ndsili a otroctvi. Dne 3. 7. 2014 podala
druhou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kterou Zalovany v roz-
hodnuti ze dne 15. 2. 2016 oznacil za nepfipustnou a fizeni o této Zddosti zastavil.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové, v ni? namitala,
ze uvedla nové skute¢nosti, které nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumdni v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni ve véci mezindrodni ochrany (konkrétné, Ze jeji sestra a matka byly v roce 2013 v Kamerunu
zavrazdény, a ddle Ze osoba, kterd ji zajistila cestu do Evropy, ji vyhroZuje a pozaduje splaceni dluzné ¢dstky).
Zalobkyn¢ 7idala o provedeni pohovoru za téelem objasnéni novych skute¢nosti, sprévni orgdn vak zidost
nezohlednil a fzen{ zastavil. Zalobkyné namitla, %e 7alovany se mél jeji z4dosti zabyvat meritorné ve vztahu k do-
plikové ochrané, a to z hlediska aktudlnich informaci o zemi piivodu.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢j. 43 Az 13/2016-52, Zalobu zamitl, nebot shledal, Ze Zalobky-
né ve své posledni zddosti o0 azyl ze dne 3. 7. 2014 neuvedla z4dné nové skutecnosti, které by mohly vést k zdvéru,

Ze jsou novymi pro hodnoceni toho, zda byla vystavena v zemi pivodu azylové relevantnimu prondsledovani.
Krajsky soud uzaviel, Ze argumentace spravniho orgdnu ohledné jim pofizenych podkladi o situaci v Kame-
runu je spravnd a neshledal Zddnou vadu fizeni ani nezdkonnost. Krajsky soud ve shod¢ s ndzorem Zalovaného
rovnéz neshledal, Ze by Zalobkyni v piipadé ndvratu do zemé pivodu hrozilo nebezpeti vdzné Gjmy dle § 14a
zdkona o azylu.

Zalobkyné (stéZovatelka) nésledné podala kasa¢n{ stiznost, v niz uvedla, e novou zddost opirala &dstec-
né o skute¢nosti uvedené v prvni zddosti (strach o sviij Zivot) a ¢dste¢né o nové skute¢nosti — informace o pokra-
Cujicim nésili v jeji domovské vesnici, ndsledkem kterého v roce 2013 zemifely jeji dvé sestry a matka, a zdroven
prondsledovani ze strany pfevadéci, jez zapocalo az po jejim opusténi azylového pobytového zafizeni 2007, kdy ji
pievadédi zacali prondsledovat kvili splaceni dluht a vyhroZovat ji smrti v piipadé nesplaceni. Sté¢Zovatelka uved-
la, Ze se v ptipadé ndvratu do vlasti obdvd toho, Ze nebude pfed témito pievadééi ani dal$imi osobami pachajicimi
ndsilf v jeji domovské oblasti nijak chrdnéna. Ochrana obyvatelstva, vynucovdni zékona ani respekt pfed prévnimi
normami totiZ v jeji zemi nefunguje, a témto hrozbdm by byla nucena &elit sama.

StéZovatelka namitala, Ze sprdvni orgdn i krajsky soud dosly k jednozna¢nému zdvéru, Ze poskytnuté infor-
mace jsou nediivéryhodné, aniz by sté¢Zovatelku vyzvaly k odstranéni téchto rozpord, nebo vyhovély jeji Zddos-
ti o provedeni tstniho pohovoru. Stézovatelka proto namitala poruseni § 50 odst. 2,3 a4 s. L. s. ve spojeni s § 3
téhoz zékona. Stejné tak namitala poruseni § 23 odst. 1 zdkona o azylu, jez opraviiuje sprévni orgdn neprovést
pohovor pouze v piipadé, kdy lze fizeni o udéleni mezindrodn{ ochrany zastavit z divodu nepfipustnosti Zidosti,
neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi podkladt pro vyddni rozhodnuti. Pokud skutkovy stav byl podle spravniho
orgdnu zji$tén natolik neuspokojivé, Ze se v zdsadé nedalo opfit o Zddné informace poskytnuté stézovatelkou,
protoze je sprévni orgdn povazoval za nedtvéryhodné, jist¢ bylo nutné pohovor pravé k odstranéni pochybnos-
ti o davéryhodnosti provést. Sté¢Zovatelka se zdsadné neztotoznila s prdvnim ndzorem, Ze v jejim piipadé byly
naplnény podminky zastaveni fizen{ z diivodu opakované zddosti, protoze nové diavody v zddosti prokazatelné
uvedla, pficemZ v obou ptipadech se jednalo o divody, které nemohla uvést v pivodni zddosti z roku 2006, ne-
bot nastaly az po pravomocném ukondeni tohoto fizeni. Spravni orgdn tedy mél povinnost se témito tvrzenimi
zabyvat. Zalovan)'r ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka v fizeni nesdélila takové skute¢nosti,
které by odporovaly uziti § 25 pism. i) ve vztahu k § 10a pism. €) zdkona o azylu. Zalovany se zabyval tvrzeny-
mi skute¢nostmi (vrazdy rodinnych pfisludnikii, vyhruzky v souvislosti s dluhy) a rovnéz se zabyval lékatskymi
zprdvami tykajicimi se psychického stavu stézovatelky. Pokud se jednd o tdajné nové skute¢nosti (vyhruzky,
nuceni k prostituci), tyto mohla stéZzovatelka uvést jiz v pfedchozim fizeni. Navic zmifiované skute¢nosti ohledné
spachanych vrazd s ohledem na podstatné rozpory v jednotlivych vypovédich pusobi nevérohodné a tcelové
stejné jako jeji vysvétleni, z jakého divodu novou skute¢nost nesdélila v piedchozim fizeni. V tomto typu Fizeni
neni tieba podrobnéji rozpory ve vypovédich objasiiovat, nebot se nejednd o vyddni meritorniho rozhodnuti.
StéZovatelka v podané zddosti ze dne 3. 7. 2014 vyslovné sdélila, Ze ,,drivody jsou stejné, jako jsem uvddéla minule“.
Sprévni orgdn neshledal, Ze by stézovatelce v pfipadé ndvratu do zemé pivodu hrozilo nebezpedi vdzné Gjmy
dle § 14a zdkona o azylu, nadto se jednalo o rozhodnuti procesn{ povahy.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vritil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

IIL.

Y/

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [16] Ze spravniho spisu vyplyvd ndsledujici. StéZovatelka poprvé pozédala o mezindrodni ochranu dne
19. 7. 2006, piicemz uvedla, Ze mé tii sestry. Do protokolu o pohovoru k Zddosti o mezindrodni ochranu ze
dne 20. 9. 2006 stézovatelka uvedla, Ze jeji matka zemfela pied 12 roky. Sté¢zovatelka vycestovala z vlasti z oba-
vy o svilj zivot, méla se podrobit obfizce, coz odmitla, protoze v dané souvislosti pfisly o Zivot jeji dvé sestry.
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Pokud by se zdkroku nepodrobila, vesni¢ané by ji zabili. Stézovatelka uvedla, Ze byla opakované zndsilnéna a mu-

¢ena jako otrok. Sprévni orgdn vyhodnotil vypovédi stéZovatelky jako nevérohodné, mezindrodni ochrana ji
udélena nebyla a rozhodnuti ze dne 16. 1. 2007 nabylo prévni moci dne 29. 1. 2007. Dne 9. 6. 2014 bylo
vyddno rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi stéZovatelky v délce trvdni dva roky. Sté&Zovatelka dne 30. 6. 2014
udinila prohldseni o mezindrodni ochrané. Uvedla, Ze jeji matka zemfela v dubnu 2013, jejf sestry v roce 2000,
2001, 2004, a dvé v dubnu 2013. K otdzce, kdy a z jakého divodu opustila vlast, stéZovatelka uvedla: ,,[Dne]
12. 7. 2006. Diwody jsou stejné, jako jsem uvddéla minule, jde o strach z obfizky, strach ze smrti, kdyz rodice zemreli,
odvlekli mé jako otrokyni.“ K otdzce, z jakych divoda 74d4 o udéleni mezindrodni ochrany, uvedla: ,Divody proc
Zdddm o azgyl jsou stejné, jako jsem uvddéla v minulém Fizent, jde o to, Ze mi méla byt udéland obfizka, coz jsem ne-
chtéla podstoupit. Navic osoba, kterd mi zaridila cestu do Ceské republiky, po mé chee 75 000 dolari. [...] Nez jsem
odjela, tekla mi tato osoba, Ze zde budu pracovat a z toho, co vydélam, budu tuto ldstku spldcer. To mi bylo feceno
jesté v Kamerunu, ale nyni to stile opakuje, obias mi posild e-maily.“ Na dotaz, pro¢ tuto skute¢nost neuvedla
jiz v minulém fizeni, odpovédéla, Ze byla vystrasend a béla se, Ze ji zabije. Déle sdélila, Ze nevi, pro¢ v minulé
zédosti o mezindrodni ochranu neuvedla dvé sestry, které zemiely s matkou v dubnu 2013. V pfipadé ndvratu
do vlasti se obdvé toho, Ze by ji zabili. Zdstupkyné sté¢Zovatelky poZddala pfipisem ze dne 7. 8. 2014 o provedeni
pohovoru v fizeni 0o mezindrodn{ ochrané z divodu, Ze stézovatelka se domnivd, Ze pohovor je v jejim piipadé
nezbytny ke zjisténi podkladii pro vyddni rozhodnuti, nebot dva nové ditvody nemohla uvést béhem piedchoziho
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Ptipisem ze dne 23. 10. 2014 stézovatelka prostfednictvim zdstupkyné
zaslala vyjddieni k podkladim pro vyddni rozhodnuti, v némz opakované pozddala o provedeni pohovoru za
tcelem zjisténi podkladt pro vyddni rozhodnuti. Z protokolu o sezndmeni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany ze dne 13. 11. 2015 vyplyv4, Ze st¢Zovatelka k dotazu, zda chce uvést néjaké skutec¢nosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni orgdn v tivahu pfi posouzeni zddosti, odpovédéla, ze jeji prévni
zéstupkyné nahlédne do spisu a poté se vyjddii. Ve vyjadfeni ze dne 18. 12. 2015 k podkladim pro vyddni roz-
hodnuti st¢Zovatelka doplnila nékteré informace o situaci v zemi ptvodu, navrhla provést uvedené zpravy jako
diikazy, a to zejména k moznosti udélit doplitkovou ochranu. Stézovatelka se podle vyjddieni domnivd, Ze by
ji v pfipadé ndvratu hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy. Zalovany rozhodl dne 15. 2. 2016. Z psychologické zpravy ze
dne 20. 10. 2014 vyplyvd, Ze stézovatelka proZila dlouhotrvajici stres a traumata, a vzhledem k tomu, Ze je velmi
stresovand pfi pohovorech, se miize jevit jako malo divéryhodnd.

[17] V nédvaznosti na prohld§eni o mezindrodni ochrané ze dne 30. 6. 2014 st&Zovatelka podala
dne 3. 7. 2014 v potadi druhou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Podle pfechodnych ustanoveni ziko-
na ¢ 314/2015 Sb., kterym byl s t¢innosti od 18. 12. 2015 novelizovin mimo jiné i zdkon o azylu, fizeni podle
zékona ¢& 325/1999 Sb. zahdjené pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona a k tomuto dni neskonéené se
dokon¢i a préva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona &. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zékona, neni-li ddle stanoveno jinak.

[18] Podle § 11a odst. 1 zékona o azylu, ,,[plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diwvodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném Fizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byr
vystaven prondsledovdni z diwvodii uvedenjch v § 12 nebo Ze mu hrozi vdznd vijma podle § 14a.

[19] Institut opakované #ddosti neslouzi k upfestiovdni ¢&i skutkovému doplitovani piedchozi Zddosti. Jeho
hlavnim déelem je postihnout piipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly azylové rele-
vantnim zpisobem ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fzeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. 9 Azs 5/2009-6). Institutem opakované
z4dosti se zabyval i rozsifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu ve svém usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢&j. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, v némz konstatoval nasledujici: ,Sprdvni orgdn je povinen v izeni o opakované
Zddosti 0 udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. ¢) zdkona o azylu zda Zadatel newved| nové
skutecnosti nebo zjisténi tyjkajict se divodit pro udéleni azylu nebo ditvodii pro udélent dopliskové ochrany, které nebyly
bez jeho viasiniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodsi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomoc-
né skonceném tizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak tieba posuzovar z pohledu
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moznych novych skutenosti a zjistént pro udélent jak azylu, tak udéleni doplitkové ochrany. Obsahuje-li opakovand

Zddost 0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni orgdn povinen hodnotit tako-
vou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé Fizeni o nepripustné Zidosti podle § 25
pism. i) zdkona o azylu zastavi.“ V citovaném usnesen{ posuzoval rozsifeny sendt ptipad zastaveni opakované z4-
dosti 0 mezindrodni ochranu, kdy se Zalovany v rozhodnuti viibec nezabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky
pro udéleni doplitkové ochrany. Roziifeny sendt v odtvodnéni ddle konstatoval: ,,Pritom i opakovand Zddost,
kterd formdiné neuvicdi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povaZovina za Zddost shodnou, a tudig nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného
roghodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odivodnént spravniho rozhodnuti o zastaveni
Fizent pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proro musi védy obsahovar zdiwodnény
zdvér spravniho orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné
nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplitkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &
gjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zdvérii spravniho orgdnu podléhd v plném rozsahu kognici spravnich soudsi v #izent o Zalobé proti rozhodnuti
sprdvniho orgdnu o zastaven fizent pro nepiipusinost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. (srov. body

(18]-[19])

7

[20] Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalovany provedl srovndni divodi soucasné Zidosti o mezindrod-
nf ochranu s tvrzenimi u¢inénymi v rimci ptedchoziho ¥zeni. Zalovany konstatoval, ze stézovatelka uvadi stejné
motivy odchodu jako v piipadé prvni zddosti, tj. obavu z zenské obfizky, kterou nechtéla podstoupit. K tvrzené
skute¢nosti, ze osoba, kterd ji zafidila cestu do Evropy, pozaduje po stéZovatelce 75 000 USD a pievad&i ji kon-
taktovali v pobytovém stiedisku, pficemz byla ndsledné nucena k prostituci, zalovany konstatoval, Ze tato skute¢-
nost byla stéZovatelce objektivné zndm4 jiz v prabéhu fizeni o pfedchozi Zddosti a stéZovatelka méla povinnost
uvést ji za Gcelem jejiho posouzent jiz tehdy. Ddle Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka byla s osobou prevadéce v kon-
taktu jiz od svého odjezdu z Kamerunu, a nicméné od dubna 2014 ji tato osoba jiz nekontaktovala. Zalovany
konstatoval, Ze tvrzené vyhruzky nepiisobi vérohodné. Co se ty¢e dalsi skute¢nosti, a to Ze matka a dvé sestry
zemiely v dubnu 2013 v dasledku ndboZenského konfliktu, Zalovany toto povazoval za naprosto nevérohod-
né, s ohledem na skute¢nosti zminéné v pfedeslém fizen{ (pouze tfi sestry na rozdil od soucasného tvrzeni, Ze jich
méla pét; matka méla zemfit podle sdéleni z roku 2006 pied 12 lety). Podle zalovaného stézovatelka uvedené roz-
pory v zédostech vérohodné nevysvétlila, Zalovany proto oznadil tidajné nové skutecnosti za zcela tcelova tvrzeni.
Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovany proved! toto porovnéni jednotlivych tvrzen{ a ztotoznil
se s jeho zdvéry, Ze stézovatelka neuvedla Zddné nové skute¢nosti pro hodnoceni toho, zda byla v zemi pavodu
vystavena azylové relevantnimu prondsledovani.

[21] Stézovatelka se s timto pravnim posouzenim neztotoziiuje a v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze nové davo-
dy v Zddosti prokazatelné uvedla. Nejvyssi spravni soud neshled4v4 tuto ndmitku ditvodnou, a to z nésledujicich
diivodti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se Zalovanym v tom, Ze strach z obfizky je skute¢nosti, kterou
stézovatelka uvedla jiz v pfedchozim fizeni o mezindrodni ochrané. Tvrzeni o vyhrtzkich ze strany pfevadéca
vyhodnotil Zalovany jako skute¢nost, kterou méla stéZovatelka moZnost uvést jiz v pfedchozim fizeni o mezi-
ndrodn{ ochrané. Nejvys$$i spravni soud ze sprévniho spisu zjistil, Ze v rdmci pohovoru k Zédosti o mezindrodn{
ochranu v roce 2006 stézovatelka podrobné popsala cestu do Evropy za pomoci charity, kterd ji méla podle jejiho
tvrzeni cestu do Evropy hradit. Stézovatelka pobytové stfedisko svévolné opustila dne 9. 12. 2006. Rozhodnuti
ve véci piedchozi mezindrodni ochrany bylo vyddno dne 16. 1. 2007. Do z4dosti o udéleni mezindrodni ochra-
ny dne 3. 7. 2014 stézovatelka k dotazu, kdy se dozvédéla, ze m4 zaplatit ¢dstku 75 000 USD, uvedla, Ze nez
odjela, tato osoba ji fekla, Ze bude pracovat a z toho, co vydéld, bude tuto ¢istku spldcet. To ji bylo feceno jes-
¢ v Kamerunu. Ve vyjidfeni k podkladiim pro vyddni rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014 uvedla, Ze byla prevadéci
zkontaktovéna v pobytovém stfedisku, ktef{ ji odvezli do mistnosti, kde se dozvédéla, Ze bude pracovat jako pros-
titutka. V zalobé uvedla, Ze v prosinci 2006 byla nucena opustit pobytové stfedisko a byla nucena k prostituci,
vzhledem k tomu, Ze to odmitla, tlak na ni se stuptioval. V kasaéni stiznosti tvrdi, Ze prondsledovani pfevadéci
zacalo az po jejim opusténi pobytového stfediska v roce 2007. Nejvyssi sprévni soud k tomu konstatuje, Ze pokud
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stéZovatelku pfevadéci kontaktovali v pobytovém stfedisku, méla moZznost tuto skute¢nost uplatnit v pfedchozim

fizeni o mezindrodni ochrané, nebot v dobé jejiho svévolného opusténi stiediska jesté nebylo vyddno rozhodnuti
ve véci prvni Zddosti. Stézovatelka podle jejiho tvrzeni jiz pied cestou do Evropy védéla, Ze prevadé¢ od ni bude
pozadovat splacen{ ¢dstky, méla proto tuto skute¢nost uvést v prvnim fizeni o mezindrodni ochrané. Pokud
tyto skute¢nosti neuvedla v fzen{ v roce 2006, nelze akceptovat zhojeni neuneseni bfemena tvrzeni poddnim
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v roce 2014 s tim, Ze tuto skute¢nost v pfedchozim fizeni
neuvedla z divodu obav o sviij Zivot. Pokud byla ze strany pievadéét nucena k prostituci az ndsledné po opusténi
pobytového stiediska, mohlo by se jednat o novou skute¢nost, kterou nemohla v prvnim fizeni uvést. S ohle-
dem na odlisné verze uvddéné k této skute¢nosti Ize souhlasit se zdvérem Zalovaného, Ze toto tvrzeni v kontextu
zjiSténych informaci vyznivé nevérohodné. V piipadé tiettho divodu, a to smrti dvou sester a matky, s ohledem
na skute¢nosti uvddéné v prvnim fizeni o mezindrodni ochrané lze taktéz potvrdit zdvéry Zalovaného o nevéro-
hodnosti téchto tvrzeni. Nejvyssi spravni soud md proto za to, ze skute¢nosti uvddéné stézovatelkou v opakované
z4dosti 0 mezindrodni ochranu nebyly novymi skute¢nostmi, které stéZovatelka nemohla uvést jiz v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni, piipadné se jednalo o tvrzeni nevérohodné.

[22] Stézovatelka viak tvrdi, ze pokud Zalovany povazoval jeji tvrzeni za nedtivéryhodné, mél se pokusit tyto
nesrovnalosti v souladu s § 23 odst. 1 zdkona o azylu odstranit pomoci pohovoru. St¢Zovatelka povazuje za nezé-
konné odmitnuti provést pohovor se zranitelnym zadatelem v piipadé, Ze tvrdi nové azylové relevantni skute¢nos-
ti. StéZovatelka méla za to, Ze byl porusen ¢l. 23 odst. 1 zdkona o azylu, nebot v jejim piipadé bylo nutné pohovor
provést pravé k odstranéni pochybnosti o diivéryhodnosti jejiho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
ze judikatura doposud nefesila otézku neprovedeni pohovoru ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o azylu, a to nejen
obecné, ale ani ve vztahu ke zranitelnym osobdm. Z odtvodnéni napadeného rozsudku pfitom neplyne jaké-
koliv vypofédddni Zalobni ndmitky neprovedeni osobniho pohovoru. Napadeny rozsudek je z tohoto divodu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii. Vzhledem k absenci dostate¢né judikatury se musel Nejvy3si spravni
soud zabyvat otdzkou povinnosti provést pohovor v fizeni o opakované Zidosti o mezindrodn{ ochranu.

[23] Podle § 23 odst. 1 zdkona o azylu: ,,Ministerstvo provede za ticelem zjistént stavu véci, o néms nejsou dii-
vodné pochybnosti, pohovor se Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje protokol.
Protokol je zejména prepisem otdzek ministerstva a odpovédi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.” Podle § 23
odst. 2: ,,Pohovor se neprovdds,

a) pokud lze vydat rozhodnuti o udélent azylu,

b) byla-li podina opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit
divody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem, nebo

¢) jde-li 0 nezletilého Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany s vyjimkou nezletilé 0soby bez doprovodu, neni-li
pohovor nezbyiny ke zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.”

[24] Zékon o azylu nevyzaduje v piipadech opakovanych Zddosti provedeni pohovoru, pokud pohovor neni
nezbytny ke zji$téni stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. V ptipadé opakovanych zddosti md zadatel
moznost pisemné pfedlozit tvrzené nové skute¢nosti, ddle miize uvést diilezité okolnosti piipadu jiz béhem po-
skytnuti idaji k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[25] Co se evropské tpravy tyce, smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych fi-
zenich pro pfizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (tzv. ,novd procedurdlni smérnice®), ze které vy-
chézi i zdkon o azylu, upravuje v ¢ldnku 40 tzv. ndsledné zddosti a v ¢ldnku 42 procesni pravidla, pficemz v ¢l.
42 odst. 2 se uvédi: ,,Clenské stdty mohou ve vnitrostdtnim pravu stanovit pravidla pro predbégné posouzent podle
Clanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné: [...] b) povolit, aby bylo provedeno predbéiné posouzeni pouze na zd-
kladé pisemného podini bez osobniho pohovoru, s vjjimkou pripadii wvedenych v &. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi
gnemoznit pristup Zadatelii k novému Fizent, ani vést k didinnému odeprent nebo vijraznému omezent tohoto pistupu.”
Nutno podotknout, ze podle pfechodnych ustanoveni se tato prava pouzije na zddosti o mezindrodni ochranu
podané po 20. 7. 2015. Pfedchozi smérnice Rady 2005/85/ES o minimélnich normdch pro fizen{ v ¢lenskych
stdtech o pfizndvan{ a odnimdni postaveni uprchlika v§ak obdobné¢ v ¢lanku 34 upravovala u néslednych zddosti
moznost pfedbé&iné tuto Zddost posoudit pouze na zékladé pisemného poddni bez osobniho pohovoru. Podle
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smérnice vsak tyto podminky nesmély znemoznit piistup Zadatelt o azyl k novému Fizeni, ani vést k dé¢innému

odepieni nebo vyraznému omezeni tohoto piistupu.

[26] Z pravni Gpravy tedy neplyne, Ze by spravni orgdn musel u opakovanych zéddosti provést se Zadatelem
pohovor. V rozsudku ze dne 9. 2. 2017, M, C-560/14, Sb. rozh., se Soudn{ dviir Evropské unie zabyval otdzkou
prdva byt vyslechnut v rdmci fizen{ o pfizndni doplitkové ochrany ve vztahu k piipadu specifické irské vnitrostdtni
tGpravy, kdy tato iprava stanovovala dvé samostatnd fizeni o mezindrodn{ ochrané a v ndvaznosti na to fizeni o do-
pliikové ochrané. Soudni dviir poukdzal na to, Ze ,prdvo byt vyslechnut je nedilnou soucdsti dodrZovdni prava na
obhajobu, jez je obecnou zdsadou unijniho prava, povinnost dodrZovat pravo osob, kterym jsou uréena rozhodnuti,
kterd vyznamné ovliviiuji jejich zdjmy, byr vyslechnuty maji v zdsadé spravni orgdny lenskjch stdtii, kdyz prijimaji
opatieni, kterd spadaji do piisobnosti unijniho prva, i v pripadé, Ze pouzitelnd pravni viprava vyslovné takovou for-
malitu nestanovi* (srov. bod 25). Ddle v8ak uvedl, Ze toto prévo za okolnosti, které posuzoval, nevyzaduje, aby se
nutné konal dstni pohovor v Fizeni o dopliikové ochrané (bod 27). Naznadil, Ze pravo byt vyslechnut zarucuje
zadateli moznost vyjadfit stanovisko v pribéhu spravniho fizeni a divody k tomu, aby pfislusny orgdn nepfijal
nepfiznivé rozhodnuti. Pravo byt vyslechnut tak nevyzaduje, aby byla zadateli poskytnuta moznost tstniho poho-
voru, pokud se miZe pisemn¢ ke v§em skute¢nostem vyjddfit. V nékterych piipadech viak mizZe byt v dusledku
vla$tnich okolnosti nezbytné tstni pohovor zorganizovat. V bodu 51 Soudnf{ dvir konstatoval: ,, Ustns pohovor
musi byt zorganizovdn rovnég tehdy, kdyz se vzhledem k osobni nebo celkové situaci, do které zapadd zidost o pod-
piirnou ochranu, zejména pripadné zvldstni zranitelnosti Zadatele z ditodu naptiklad jeho véku, zdravomiho stavu
nebo z diivodu skutecnosti, Ze se stal 0béti zdvazné formy ndsili, ukdze, Ze je takovy pohovor nezbytny k tomu, aby se
Zadatel 1iplné a ucelené vyjddfil ke skutecnostem, které mohou odivodnit tuto Zddost.“ Na tomto misté je viak potieba
upozornit na to, ze Soudni dviir tyto zdvéry necinil ve vztahu k posouzeni opakovanych zddosti o mezindrodn{
ochranu, u keerych je moznost vynechdni osobniho pohovoru pfimo upravena procedurdlni smérnici.

[27] Nejvyssi spréavni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve vyjddfeni k podkladim pro vyddni rozhodnuti
stézovatelka rozvedla divody podané 74dosti o mezindrodni ochranu (¢. 1. 146-147 spravniho spisu) — vysvét-
lila, pro¢ neuvedla béhem prvniho fizeni o mezindrodni ochrané vyhroZovani ze strany pievadédt (tato osoba
ji vyhrozovala zabitim), a déle zminila, Ze vrazdu matky a sester v roce 2013 taktéZ bez jejtho zavinéni nemoh-
la uvést v piedchozim fizeni o mezindrodni ochrané v roce 2006. Dile konstatovala, Ze tyto skute¢nosti jsou
nové, a s ohledem na to zdd4 o provedeni pohovoru za téelem zjisténi podkladii pro vyddni rozhodnuti. Sté€Zova-
telka v této Zddosti uvedla, Ze se domnivd, Ze v jejim pripadé nelze Fizeni zastavit z ditvodu nepfipustnosti, a proto
74d4 o provedeni pohovoru, béhem néhoz by mohla objasnit divody, pro které Zddd o udéleni mezindrodni
ochrany. Lze tak konstatovat, ze stézovatelka méla v priibéhu fizeni, s ohledem na kvalifikované pravni zastou-
peni, které trvalo de facto od prohldseni o mezindrodni ochrané dne 30. 6. 2014, aZ do vyddni napadeného roz-
hodnuti dne 15. 2. 2016, opakované moznost vyjédfit se k jakymkoliv skute¢nostem, pfi¢em? tuto moznost také
vyuzila. Sprévni orgén nebyl podle § 23 odst. 1 zdkona o azylu povinen osobni pohovor provést, pokud mél za to,
Ze 0 zjiSténi stavu véci nejsou divodné pochybnosti. Ani stéZovatel¢ino prévo byt vyslechnut nebylo v fizeni poru-
$eno, nebot se opakované vyjddrila a rozvedla diivody Zddosti. StéZovatelka v Zddosti ze dne 7. 8. 2014 uvedla, ze
pohovor z4d4 proto, Ze dva uvedené diivody nemohla uvést béhem predchoziho fizeni. Dne 23. 10. 2014 opako-
vané pozddala o provedeni pohovoru, s ohledem na to, Ze uvedla nové skute¢nosti. Obecné lze tedy fict, ze pokud
spréavni orgdn vyhodnotil, Ze tvrzené skute¢nosti nebyly skute¢nostmi novymi, nemusel osobni pohovor provést.

[28] Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od toho, Ze Zalovany vyhodnotil tvrzeni stézovatelky jako nevé-
rohodnd, a od toho, ze stézovatelka dolozila psychologické zprévy, potvrzujici prozity dlouhotrvajici stres a trau-
mata, s ndsledkem posttraumatického syndromu. Skute¢nosti sdélené stéZovatelkou do zddosti o druhou me-
zindrodni ochranu samy o sob¢, jak uZ konstatoval Nejvys$i spravni soud vyse, nejsou vérohodné. Pokud vsak
stéZovatelka, kterou by bylo moiné zafadit mezi zranitelné osoby, na provedeni pohovoru trvala, a existovala
moznost, Ze osobni pohovor mohl objasnit rozpory v jejich vypovédich, a to zejména ve vztahu ke skute¢nos-
tem, které Zalovany posoudil jako nevérohodné, a v ndvaznosti na to je posoudil jako skute¢nosti, které nelze
vzit v tivahu pro vécné posouzen{ z4dosti, mél zalovany podle Nejvyssitho sprévniho soudu k provedeni pohovoru
pfistoupit. MoZznost pohovor provést zikonem vylouéena neni, a jak plyne jiz z judikatury Soudniho dvora, ta-
kovy pohovor miize byt v pfipadé zranitelnych osob a specifickych situaci nezbytny k tomu, aby se Zadatel mohl
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Gplné a ucelené vyjddrit ke skute¢nostem, které maji odtvodnit jeho Zddost o mezindrodni ochranu. Od Zzalo-

vaného nelze vyzadovat provedeni plnohodnotného posouzeni u opakovanych zddosti, které spadaji pod § 11a
odst. 1 zdkona o azylu. Pokud vsak v fizeni vzniknou pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zadatele, kterého lze
povazovat za zranitelnou osobu, a tento trvd na objasnéni tvrzenych skute¢nosti v osobnim pohovoru, je potfe-
ba k tomu pfihlédnout. I v rdmci pfedbézného zhodnocen{ vérohodnosti u opakovanych zddosti by zalovany mél
vzit v tivahu konkrétni okolnosti pfipadu Zadatele, a to zejména jeho piipadnou zranitelnost. Autentickd vypovéd
je pfitom kli¢ovd pro posouzeni vérohodnosti Zadatele. S ohledem na tvrzeny psychologicky stav stéZovatelky
mé Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze v nyni posuzovaném piipadé bylo provedeni pohovoru nezbytné ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Nadto mél Zalovany vzhledem k délce trvéni fizeni dostate¢ny
prostor pro to, aby osobni pohovor provedl, a dal tak stézovatelce moznost ucelené se ke viem skute¢nostem
osobné vyjadfit.

[29] Dile nelze opomenout ani vyjidieni ze dne 18. 12. 2015, v némz stéZovatelka tvrdi, Ze v jejim pfipadé
hrozi po ndvratu do zemé piivodu vdznd Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, a to s odkazem na zprévy o situaci
zen v Kamerunu. Z vyse citovan¢ho usneseni rozsifeného sendtu plyne, Ze odivodnéni zalovaného v piipadé
opakovanych z4dosti o mezindrodn{ ochranu mus{ obsahovat i zdvér o tom, zda nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi plvodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochra-
ny. Z napadeného rozhodnuti lze vy&ist pouze tuto Gvahu: ,Spravni orgdn dile konstatuje, Ze Zadatelkou uvedené
tidajné nové skutecnosti se netykaji zmeény situace v zemi jejiho pivodu, diivodii jejiho odchodu z vlasti, ani ji prezen-
tovanych problémii, které tam méla mit, ani ditvodsi, pro néz by méla mit jakékoliv obavy v pripadé svého ndvratu do
zemé, tim méné pak svédcicich o tom, Ze by Zadatelka mohla byt vystavena prondsledovini z divwodsi wvedenych v § 12
zdkona o azylu nebo Ze ji hrozi vdznd sijma podle § 14a zdkona o azylu. Jakékoliv dal$i dvaha ve vztahu k posou-
zen{ situace v zemi piivodu v rozhodnuti absentuje. Spravni orgdn pouze na zadtku vyjmenoval zprévy o zemi
ptivodu, z nichZ vychdzel a které byly souédsti spisového materidlu k zddosti stéZovatelky. S ohledem na vyjddfeni
stéZovatelky, v némz tvrdi, Ze ji v piipadé ndvratu hrozi zndsilnéni a obchodovéni s lidmi, nelze souhlasit se Zalo-
vanym v tom, Ze by stéZovatelka neuvedla davody, pro které by ji mohla hrozit vdZznd Gjma (ackoliv tak ucinila
az v pribéhu Fizen{ a ne ptimo v 7ddosti o mezindrodni ochranu). Zalovany se proto mél v napadeném rozhod-
nutf vypotddat i s otdzkou situace v zemi pivodu s ohledem na § 14a zdkona o azylu, mimo jiné i s védomim, ze
posledni fizen{ o mezindrodn{ ochrané probéhlo v roce 2007, a situace se od té doby mohla zdsadnim zpiisobem
zménit. Krajsky soud pouze stru¢né potvrdil shodu s ndzorem Zalovaného, ze stézovatelce nebezpedi vdzné Gjmy
nehrozi. Pfezkoumdval tak zdvéry Zalovaného, které vSak v napadeném rozhodnuti nebyly ve vztahu k situaci
stéZzovatelky dostate¢né zdiivodnény. Krajsky soud odkdzal na vyjddieni zalovaného k Zalobé, se kterym se plné
ztotoznil. Z tohoto dokumentu Nejvy$$i spravni soud ovéfil, Ze zalovany se v ném vyjddfil k moznosti ndvratu
stézovatelky do zemé ptvodu a rizikiim, které ve vztahu ke své osobé uvedla. Vyjédfent k Zalobé¢ vak nemuze plné
nahradit posouzeni, které absentuje v napadeném rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy zjistil vady napadeného rozhodnuti, konkrétné absenci osobniho pohovo-
ru se stézovatelkou, v rdmci né¢hoz mohla objasnit informace z podané Zddosti o mezindrodni ochranu, které
samy o sobé nepiisobi vérohodné, a bez dalsiho vysvétlent je nelze povazovat za nové skute¢nosti, které by odi-
vodiiovaly vécny pfezkum Zédosti. S védomim o mozné zranitelnosti Zadatelky mél Zalovany v fizeni, keeré trvalo
@éméf dva roky, umoznit provedeni osobniho pohovoru, aby bylo moiné bez dalich pochyb uzavfit, zda u sté-
sovatelky lze nebo nelze zastavit Fizeni o Z4dosti pro nepiipustnost. Zalovany taktéZ pochybil, kdy# nevyporidal
tvrzenou hrozbu véZné Gjmy, a tento nedostatek se snazil zhojit aZ v rdmci vyjddfeni k Zalobé. Krajsky soud, ktery
mél pro tyto vady napadené rozhodnuti zrusit, tak neucinil, nevyporddal pfitom ani Zalobni ndmitky, v nichz
stézovatelka tyto vady tvrdila.
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