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Sprévni fizeni: nahlizeni do spisu

k'§ 18 odst. 2 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢&. 14/2002 Sb.
k' § 38 spravniho fddu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zdkona ¢ 413/2005 Sb. a ¢ 303/2013 Sb.

¥/

Spis vedeny u Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi tykajici se poddni ¢i nepoddni ndvrhu na jmenovini
kandiddta do funkce stitniho z4stupce (§ 18 odst. 2 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi) md
charakter spisové dokumentace administrativné-spravni, do niZ je mozné nahlédnout za podminek § 38
spravniho fidu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, &. 9 As 109/2017-37)
Prejudikatura: ¢. 905/2006 Sb. NSS a ¢. 1717/2008 Sb. NSS.
Véc: Mgr. Véclav V. proti nejvy$$imu stétnimu zdstupci o vyddn{ rozhodnuti, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Zalobce se Zidosti ze dne 12. 9. 2016 domhal nahlédnuti do spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002, ktery se vztahu-
je k poddni, resp. nepoddni ndvrhu na jeho jmenovdni do funkce stétniho zdstupce. Prvni pisemnosti ve spisu
je pravodni dopis k ndvrhu méstského stdtniho zdstupce na jmenovéni zalobce ze dne 15. 4. 2002 adresovany
Nejvyssimu stétnimu zastupitelstvi. V této pisemnosti je uvedeno, ze ndvrh je poddvdn pouze na zikladé dopisu
prvniho ndméstka ministra spravedlnosti, ktery uklddd ndvrh podat. Méstsky stdtni zdstupce je piesvédéen o tom,
te talobcee ,neni zpiisobily k vikonu price statniho zdstupce”. Zalobce povaiuje posuzovany spis za spis sprévni,
zalovany za spis pracovnéprévni.

Zalobce nisledné podal dne 14. 11. 2016 stiZnost na necinnost* zalovaného, kterd byla vytizena jako nedii-
vodnd piipisem ndméstka ministra spravedlnosti ze dne 26. 1. 2017.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 62 A 11/2017-90, rozhodl o povinnosti zalovaného
rozhodnout o vys$e uvedené Zddosti Zalobce do patndcti dnt od pravni moci napadeného rozsudku.

Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze posuzovany spis nemél charakter osobniho spisu v rezimu pracovnéprav-
nim, nybrz charakter spisové dokumentace administrativné-spravni, a to ve véci, v niz byl zalovany v postaveni
vrchnostenském ve vztahu k 7alobci. Zalovany se v této véci ocitl v postaveni spravniho orgdnu, ktery v procesu
jmenovan{ stdtnich zdstupct vykondvd stdtni spravu na tseku stdtniho zastupitelstvi. Ostatné také neslo piehléd-
nout, ze i formdlné byl tento spis dle kanceldfského fédu oznacen znackou ,Spr (jako spis patiici do agendy
stdtni spravy).

Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze zalovany v reZimu jmenovdn{ Zalobce ptsobil nikoli jako jeho zaméstnavatel,
ale jako sprdvni orgdn, ktery vrchnostensky na zdkladé zékona rozhoduje o tom, zda ndvrh na jmenovéni Zalobce
do funkce stdtniho zdstupce ministru spravedlnosti podd, ¢i nikoli. Takovy proces nemutize byt ponechdn na libo-
vili (¢i dokonce svévoli) zalovaného.

Zalovany mél Zalobci umoznit nahlédnout do spravniho spisu &i postupovat dle § 38 odst. 5 spravniho fadu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze krajsky soud
nesprdvné chdpal posuzovany spis jako spis o fzeni o jmenovani Zalobce stdtnim zdstupcem, resp. spis, ktery se
tykal jmenovéni do funkce stdtniho zdstupce. V uvedeném spisu se nikdy zddné fizeni o jmenovan{ Zalobce stét-
nim zdstupcem nevedlo ani vést nemohlo. Jak vyplyvd z § 18 odst. 1 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, stézovatel
nemél oprdvnéni jmenovat stdtn{ zdstupce, byl navrhovatelem takového jmenovani, vlastni jmenovani je v kom-
petenci ministra spravedlnosti. Spis byl ur¢en toliko ke shromédzdéni podkladi ke zvdZeni tehdejsi nejvyssi stdtni
zéstupkyné, zda pod4 ¢i nepodd ndvrh ministru spravedlnosti na jmenovani Zalobce stétnim zdstupcem, coz je
diametrdlné odlisné. Nesouhlasil s ptistupem krajského soudu, ktery stézovatele povazuje za sprévni orgdn.

Posuzovany spis dle stéZzovatele nelze povazovat za spis sprévni, resp. o sprdvnim fizeni, na ktery by se vzta-
hoval postup dle § 38 spravniho fddu. Z kanceldfského fédu stdtniho zastupitelstvi ¢. 7/2004 a jeho diivéjsi
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podoby - pokynu obecné povahy ¢. 6/1996 plyne, Ze se do spravniho rejstiku ,,Spr* zapisuji véci tykajici se Fizeni,

sprévy a hospodafeni. Vedeni spisu v rejstiiku ,,Spr* ne¢ini ze spisu obsahové spis spravni. Jak budou oznacoviny
spisy vedené u stdtniho zastupitelstvi, resp. rejstitky, ve kterych jsou jednotlivé spisy vedeny, je véci rozhodnuti
stéZovatele, a to formou pokynu obecné povahy - interntho normativniho pfedpisu v soustavé stdtniho zastupi-
telstvi, ktery je upraven v § 12 odst. 1 zdkona o stdtnim zastupitelstvi. Oznacen{ spisu jako ,Spr" nemuze byt ani
podptrnym argumentem pro tvahy, zda se jednd o spis, na néhoz se vztahuje § 38 sprévniho fddu, jak chybné
uvazoval krajsky soud. Ve spisech vedenych pod oznadenim ,,Spr* je vedena celd fada véci napt. organizace porad,
semindit porddanych stdtnimi zastupitelstvimi, ndkup nékterého zboii a sluzeb apod. Jiz z tohoto vy¢tu je zfej-
mé, Ze pouhy odkaz na to, Ze véc je vedena v rejstitku ,,Spr neddvé naprosto zédnou informaci, Ze by byl dany
spis veden o sprévnim Fizeni, resp. nahliZeni do néj by bylo podfizeno § 38 spravniho fddu.

Krajsky soud bez dalstho ztotoziiuje stdtn{ sprdvu stdtniho zastupitelstvi a ¢innost sprévnich orgdnd, pfi¢emz
takové ztotoznéni stéZovatel povaZuje za nespravné.

Skute¢nost, ze se stézovatel podili na vykonu sprévy Nejvysiiho stdtniho zastupitelstvi (zejm. § 13c
odst. 1 a'§ 13e zdkona o stdtnim zastupitelstvi) nelze zamériovat s postavenim sprévniho orgdnu. Je nutné odli-
$ovat sprdvu organiza¢ni, majetkovou a persondlni, kterou vykondvd stézovatel, od spravniho fizeni. Stézovatel
namital, Ze z argumentace krajského soudu plyne nutnost podfadit nahliZeni do spisu § 38 sprdvniho féddu.
Pokud by mél byt pfijat tento vyklad, tak by takto musel stéZzovatel postupovat i do budoucna ve viech piipadech
z4dosti o nahlédnuti do tohoto spisu (a spisu obdobné povahy), nejenom ze strany Zalobce, ale i dalsich osob,
které by z4daly o nahliZen{ do spisu (i pokud by se jich netykal). Neni mozZné, aby ve vztahu k Zddosti Zalobce byl
uvedeny spis spisem o sprdvnim fizen{ s rezZimem nahliZeni dle § 38 sprévniho f4du a vii¢i jinym Zadatelim o na-
hliZzeni by takovy spis spréavnim spisem nebyl a § 38 sprévniho fddu by nemusel byt dodrZen.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
IIL.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

II1.c) Posouzent povahy spisu

[65] Zévér, dle kterého by aplikaci rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. 4 Aps
3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢. 4 Ans 9/2007-197, ¢&. 1717/2008 Sb. NSS, ve véci
Langer, bylo mozné dovodit pouze u spisu vedeného u ministra spravedlnosti, neni sprévny. Cely proces jmeno-
vani, v¢etné nepoddn{ ndvrhu na jmenovdn{ ministru spravedlnosti, nemize zistat bez kontroly. Neni ani mozné
jej uméle rozdélovat na jednotlivé podfize, ve kterych by pfislusnd osoba méla zpfistupnéné toliko nékeeré fize
procesu jmenovan{ a spisy s tou kterou fdzi souvisejici. Ze zédkona o stdtnim zastupitelstvi plyne vyslovné oprévné-
ni stézovatele k poddni ndvrhu na jmenovan{ stdtniho zdstupce ministru spravedlnosti, pfi¢emz nikdo jiny takovy
ndvrh podat nemuZe. Stézovatel md vyznamnou spolutidast na procesu jmenovani stdtnich zdstupct, resp. bez
takové spoluti¢asti by nebylo mozné stdtni zdstupce jmenovat.

[66] Sém stézovatel uvddi, ze ve véci kandid4ta na funkci stdtniho zdstupce jsou de facto zakléddny tii spisy.
Prvnim je pracovni (osobni) spis, o ten se nepochybné v posuzované véci nejednd. Osobni spis obsahuje pi-
semnosti, které souvisi s pracovnéprdvnim vztahem pfislu§ného zaméstnance. Soucdsti osobniho spisu stétniho
zéstupce by byl napf. pracovni posudek, zdpoctovy list, doklad o zdravotnim pojisténi, souhlas se jmenovi-
nim a s pfidélenim do mista vykonu funkce apod.

[67] Druhym je spis Nejvyssiho stétniho zastupitelstvi v rejstitku SPR — zaklddany ndvrhem pfislusného
vedouciho stdtniho zdstupce o poddni ndvrhu na jmenovani urcité osoby stdtnim zdstupcem a tfetim je spis ve-
deny Ministerstvem spravedlnosti — zaklddany ndvrhem nejvyssiho stitniho zdstupce na jmenovani urcité osoby
statnim zdstupcem.
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[68] Prvni zazurnalizovanou pisemnosti v posuzovaném spisu je dopis oznaceny jako ,,Véc: Mgr. Viclav V.,

byvaly pravni cekatel pro obvod Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze — predloZeni ndvrhu na jmenovdni do funkce
stdtniho zdstupce a pridéleni k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1. Sporny spis neni osobnim pracov-
nim spisem Zalobce. Charakter prvni pisemnosti zalozené ve spisu napovidd tomu, Ze se jednd o spis sprdvni, keery
souvisi s otézkou, zda bude ¢i nebude poddn névrh na jmenovéni zalobce do funkee stdtniho zdstupce ministru
spravedInosti, nejednd se tedy jiz o spis pracovnéprévni interni.

[69] K namitanému nesprdvné Sirokému pojeti posuzovaného spisu (do takového pojeti by mohla spadat
celd fada dalSich spist napt. ve véci vybérového fizeni na uvolnénou funkci stétntho zdstupce) Nejvyssi sprévni
soud konstatuje, Ze krajsky soud se zabyval konkrétné a velmi podrobné projedndvanou véci, pficemz jeho zévé-
ry a jeho pojeti doté¢eného spisu nejsou nijak Siroké tak, aby zahrnovaly i dalif spisy nad rozsah projedndvané véci.

[70] Ze strany tehdejsi nejvyssi stdtni zdstupkyné nebyl poddn ministru spravedlnosti ndvrh na jmenovani
zalobce stdtnim zdstupcem. Za této situace lze pfisvédéit stézovateli, Ze nedoslo k zahdjeni fizeni o jmenovani do
této funkce. Samotné fizen{ by bylo zahdjeno az poddnim névrhu na jmenovani ministru spravedlnosti. Obsahem
jakéhokoliv spisu v§ak nemusi byt nutné jen podklady tykajici se konkrétniho fzen{ v ur¢ité véci. Je zcela béZnou
praxi, Ze sprévni orgdny shromazduji podklady a vedou spis, pfi¢emz k zahdjeni konkrétniho fizen{ z réiznych

divodi nedojde.

[71] Obsahem posuzovaného spisu je shromdzdéni nezbytnych podkladi pro rozhodnuti tehdejsi nejvyssi
stdtni zdstupkyné, zda podd ¢i nepodd ministru spravedlnosti ndvrh na jmenovéni Zalobce do funkee stdtniho z4-
stupce. I kdyZ se jednalo o shromazdovani podkladu, které byly spojeny do spisu, a nebylo zahdjeno Zddné fizeni,
neznamend to samo o sobé nemoznost do spisu nahlédnout. Shromazdovén{ podkladi pro rozhodnuti, zda bude
poddn ndvrh na jmenovéni kandiddta do funkce stétniho zdstupce ministru spravedInosti, ¢i nikoliv, nezbytné
souvisi s procesem jmenovani. Bez takto shromédzdénych podklada by nebylo mozné dospét k rozhodnuti, zda
bude ¢i nebude poddn ndvrh na jmenovén{ konkréeni osoby do funkee stdtniho zéstupce. Proces pied zahdjenim
fizen{ o jmenovén{ nemiiZe ztstat bez kontroly. V tomto procesu vystupuje stézovatel vrchnostensky, byt s velmi
$irokym sprdvnim uvdZenim, protoZe rozhoduje o poddni ¢i nepoddn{ névrhu na jmenovani konkrétni osoby do
vefejné funkce.

[72] Shromazdovéni podkladii je mozné pfipodobnit napt. k situaci, kdy je poddn podnét k zahdjent fize-
ni z moci tfedni a urity sprévni orgdn shromazduje podklady za Géelem posouzent, zda fizen{ zahdji ¢i nikoliv.
Pokud Fizen{ nezahdji, je$té to neznamend, ze do shromédzdénych podkladt nemd ten, kdo prokaze pravni zdjem,
pravo nahliZet. Obdobnou otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 8 As
81/2010-63, kde posuzoval piipad, v némz se Zalobce domahal nahlédnuti do spisu za situace, kdy zddné pre-
stupkové zen{ nebylo zahdjeno. Zalobce se svého préva doméhal z titulu Géastenstvi v piestupkovém Fizeni (po-
staveni poskozeného a navrhovatele v jedné osob¢), a to na zdklad¢ § 38 odst. 1 spravniho fddu. Nejvyssi sprévni
soud k tomu uvedl, ze nebyl-li Zalobce tcastnikem Fizenf ani jeho zdstupcem, jelikoZ nebylo zddné piestupkové
fizen{ zahdjeno, musel pro pfizndni préva na nahliZeni do spisu prokdzat pravni zdjem ¢i vézny divod dle § 38
odst. 2 sprévniho fddu. Nésledné by musel sprdvn{ orgdn zkoumat, zda nahlédnutim do spisu nedojde k poruseni
prava nékterého z Gcastniki, popt. dal$ich dot¢enych osob anebo vefejného zdjmu. Z uvedeného rozsudku je
mozné dospét k zdvéru, Ze i za situace, kdy neni fizeni zahdjeno, je mozné nahliZet do spisu dle § 38 sprdvniho
fadu, pticemz takovy zdvér je nutno aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[73] S tvrzenim stéZovatele, Ze zdvéry krajského soudu jsou obecné neakceptovatelné, nebot nejsou aplikova-
telné pro nahliZen{ do spisu ze strany jinych osob (odli$nych od Zalobce), se Nejvyssi spravni soud neztotoZiiuje.
Zavéry napadeného rozsudku jsou piiméfené aplikovatelné na obdobné pfipady, tj. osoby, které budou v obdob-
ném postaveni jako Zalobce a za obdobné situace.

[74] Povinnost vedeni spisti vyplyvd ze zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Podrobnosti vykonu spiso-
vé sluzby jsou uvedeny v souvisejici vyhldsce a v kanceldfském fddu stdtniho zastupitelstvi, krajsky soud tak
udinil chybnou dvahu, kdyZ aplikoval § 17 sprivniho f4du. Toto pochybeni v§ak nem4 za ndsledek nezdkon-
nost napadeného rozsudku. Spravni f4d ponechdvd prévni Gpravu spisové sluzby zdkonu o archivnictvi a spisové
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sluzb¢ a souvisejicim predpisim, pfi¢emz v § 17 sprévniho fddu jsou upraveny pouze nékteré vybrané aspekey

vedeni spisu. Obecnd povinnost vést spis tak skute¢né vyplyva ze zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé.

[75] S tvrzenim, Ze spis byl evidenéné ukonéen (slovy stéZovatele ,,vyfizen”) jesté pred t¢innosti spravniho
fadu, viak souhlasit nelze. Ve spisu jsou zaloZeny mimo jiné i listiny z roku 2011, 2013 a 2014. V dob¢ zaloZen{
spisu byl a¢inny zdkon & 97/1974 Sb., o archivnictvi, a sprdvni ¥4d z roku 1967. Ackoliv oba uvedené piedpisy
explicitné nestanovily, Ze se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis, bylo i z pfedchozi pravni Gpra-
vy patrné, ze takovd povinnost tu nepochybné byla. Ustanoveni § 23 vyslovné upravovalo nahlizeni do spisu.
Neni rozhodné, dle jakého ustanoveni mél byt spis veden, ale rozhodné je, Ze v projedndvané véci spis veden byl
(ostatné Nejvyss{ spravni soud jej md k dispozici), pfi¢emz sdm stéZovatel odkazuje na kanceldfské fady stdtniho
zastupitelstvi, dle nichz je spis veden v rejstifku ,,Spr". Argumentaci stéZovatele v této &isti shleddvd soud ryze

Ly
tcelovou.

[76] Nad rdmec shora uvedeného soud dopliiuje, ze pokud stézovatel odkazuje na aktudlni zdkon o archiv-
nictvi a spisové sluzbé, je vhodné poukdzat na § 65 odst. 1 a § 68 odst. 2 citovaného zdkona. Z § 65 odst. 1 véty
prvni zdkona o archivnictvi a spisové sluzby vyplyvd, Ze pti vyfizovani dokumenti se viechny dokumenty tykajici
se téZe véci spoji ve spis. I kdyz to sprévni Fdd vyslovné nepfedpoklddd, vedou sprévni orgdny spisy i v souvislos-
ti s jinymi postupy upravenymi sprévnim fddem, napf. v rdmci postupti pied zahdjenim fizeni nebo pii postupech
podle &sti ¢vrté, coz doklddd mimo jiné praveé § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé (obdobné srov.
Vedral, J. Sprdvni #dd — komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 431 —432). Dle § 68 odst. 2 téhoz zdko-
na pro nahliZen{ do dokumenti ulozenych ve spisovné nebo ve spravnim archivu spravniho orgénu nebo soudu
plati obecnd ustanoveni o nahlizen{ do spisti v Hzeni pted sprdvnim orgdnem nebo soudem; to neplati, jestlize do-
kumenty pted uloZenim ve spisovné nebo ve spravnim archivu byly vefejné piistupné. Nahlizeni do dokumenta
obsahujicich utajované informace, poskytovani jejich opist, vypist a kopif se f{di zvld$tnim pravnim piedpisem.
Uvedené ustanoveni v podstaté odkazuje na nahliZeni do spisu dle § 38 spravniho fddu, aniz by odliSovalo moz-
nost nahliZeni do spisu jak za situace, kdy fzen{ bylo zahdjeno, tak i v ptipadé, kdy zahdjeno (doposud) nebylo.

[77] Stézovateli lze prisvédit, Ze tvrzeni soudu, dle kterého je i formalné posuzovany spis v souladu s kance-
latskym fddem oznacen znackou ,Spr* (spis patiici do agendy stdtni sprdvy), samo o sobé nemuize mit vypovidaci
hodnotu o jeho povaze. Na druhé strané vsak nelze pfehlédnout, Ze tento argument nebyl argumentem jedinym,
na jehoz zdkladé krajsky soud dospél k tvaze, Ze se jednd o spis sprévni, naopak soud vyslovné uvedl, Ze jde o ar-
gument podpurny.

[78] Odmitavy piistup stézovatele k moznosti Zalobce do spisu nahlédnout se soudu jevi jako Gcelovy, a to ve
vazbé zejména na jeho vyjddfeni z roku 2011. V ném stéZovatel vyslovné uvedl, Ze jmenovéni do funkee stdtniho
zéstupce je aktem podléhajicim pfezkumu soudt sprévnich a nikoliv soudt obéanskoprévnich. Stézovatel tak
zfejmé upravuje svou argumentaci pro potieby jednotlivych fzeni a nehodld obecné umoznit zalobci nahlédnout
do spisu, ktery obsahuje informace, jez se jej nepochybné tykaji. (...)

3631

Spravni fizeni: zahdjeni spravniho fizeni ex offo
Rizeni pied spravnimi soudy: Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zdsahem

k § 42 a § 46 sprévniho fédu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 82 soudniho fddu sprévniho

Osoba, kterd by byla tcastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci dfedni dle § 46 spriavniho fidu,
nemd vefejné subjektivni prdvo na to, aby toto sprvni fizeni bylo zahdjeno. Proto se nemiize zahdjeni
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takového spravniho fizeni na zdkladé svého podnétu dle § 42 spravniho ¥4ddu tspé$né domdhat ani cestou
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zédsahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. f. s.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. 4 As 117/2017-46)
Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Véc: a) Regina K. a b) Josef K. proti Méstskému tfadu Klatovy o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobci.

Zalobi jsou vlastnici pozemku v k. 6. Janovice nad Uhlavou, jeho? soudésti je budova &. p. 19, objekt k byd-
leni. Zalobci se podnétem ze dne 15. 11. 2016 doméhali, aby #alovany zah4jil fizeni a vydal rozhodnuti o odstra-
néni sousednf stavby, kolny na sousednim pozemku. Poukazovali na to, Ze stavba kolny je provedena v rozporu se
stavebnim povolenim z roku 1946, a zptisobuje v domé Zalobct plisen.

Zalovany ve sdéleni ze dne 19. 12. 2016 uvedl, % neshledal divody k zahdjeni fizen{ z moci Gfedni pod-
le § 42 sprévniho fédu. Soudasny stav stavby odpovidd dob¢ jejiho vzniku a béZné udribé. Na stavbé nebyly
zji§tény zddné konstrukéni poruchy. Ohleddnim na misté bylo zjisténo, ze vymér vydany Okresnim ndrodnim
vyborem v Klatovech dne 9. 12. 1946 se vztahuje k pfedmétné kolné. Stavba svym stavebné technickym stavem
neohrozuje rodinny dim ¢&. p. 19 na pozemku zalobc.

Zalobci se #alobou na ochranu pted nezékonnym zésahem sprévniho orgénu doméhali u Krajského sou-
du v Plzni vyddni tohoto rozsudku: ,Soud zakazuje Méstskému titadu Klatovy — odboru vyjstavby a iizemniho
pldnovdni, aby pokracoval v porusovdni prava zalobcil [...] a aby tomuto orgdnu nafidil pokracovat v Fizeni z moci
tiredni. Namitali, ze kolna, kterd méla byt pfedmétem vyméru z roku 1946, postavena nebyla, jelikoz se mélo
jednat o jiny objekt, neZ stoji na pozemku. Tim, Ze Zalovany vydal ve véci pouhé sdéleni, znemoznil Zalobctim
podat fddny opravny prostfedek.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 30 A 30/2017-44. Krajsky soud shledal, ze
zalobci neméli subjektivni prévo na to, aby fzeni z moci tfedni bylo zahdjeno, a nemohli byt sdélenim zalova-
ného, e neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci tfedni, na takovém neexistujicim pravu zkriceni. Zalobci
tedy neprokdzali vécnou legitimaci k poddni Zaloby proti nezdkonnému zdsahu. S ohledem na to podle krajského
soudu nemélo smysl opravovat ndvrh vyroku rozsudku, z néhoz nebylo zfejmé, v porusovdni jakych prév Zalobct
m4 byt zalovanému zakdzdno pokracovat a na jakém zdkladé m4 byt nafizeno pokracovat v fizeni, které evidentné
nebylo zahdjeno. Krajsky soud nakonec shledal, Ze tvrzeny negativni vliv kolny na zdravi zalobkyné a) a majetek
zalobct nelze v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem posuzovat.

Zalobci a) a b) (st&ovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatelé namitali, Ze po-
ddnim ze dne 15. 11. 2016 se domdhali u Zalovaného toho, aby zahdjil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni sou-
sednf stavby kolny na pozemku. Nejednalo se pfitom o pouhy podnét, ale o fddnou zddost o odstranéni stavby.

Nesprdvny mél byt v tomto ohledu zdvér krajského soudu, Ze zahdjeni fizenf z moci tfedni je v dispozici
piislusného sprévniho orgdnu. Pokud byl poddn fddny ndvrh Zalovanému k zahdjeni fizeni, tento ndvrh mél
byt vyfizen rozhodnutim o odstranéni stavby nebo zamitavym rozhodnutim. Tim, Ze stavebni Gfad vydal pouze
sdéleni ze dne 19. 12. 2016, stézovatelim znemoznil, aby se ddle domdhali svého préva jinak nez zalobou proti
nezékonnému zdsahu.

Pokud krajsky soud dospél k zdvéru, Ze je na tvaze Zalovaného, zda vydd pouze sdéleni, ¢i rozhodnuti,
znamenalo by to, Ze si zalovany muZe ¢init, co chce, a neni vdzdn ani stavebnim zdkonem ani sprévnim fddem.
Zalovany nikdy nevyftesil, co bylo mnohokrit sté¢zovateli namitino, tj. plisett v jejich domé a nemoznost vstoupit
za jejich dam. Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyss{ sprévni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[11] Stézovatelé spatiuji nezdkonny zdsah ve skute¢nosti, ze zalovany jejich podnét podle § 42 spravniho
fadu vytidil sdélenim a nikoliv rozhodnutim. Tim mél st¢Zovatelim odeptit moznost se proti jeho postupu fédné
branit jinak, nez prostfednictvim Zaloby.

[12] Podle § 82 s. &. s. ,[k|azdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasageno, mize se Zalobou u soudu domdhar ochrany proti nému nebo
uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny”.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
je ochrana podle § 82 s. £ s. ditvodna tehdy, jsou li zéroveni splnény tyto podminky: ,Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donuce-
nim (zdsahem  spravniho orgdnu v SirSim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméien primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficems ,zésah ‘v Sir-
$tm smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni ;zdsahu’ (6. podminka). Neni-li byt jen jedi-
nd z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 s. poskytnout.“ Vzhledem k novele soudniho
fadu spravniho G¢inné od 1. 1. 2012 (zdkon ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

’ v

[14] Stézovatelé se podnétem ze dne 15. 11. 2016 domédhali zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Prévni Gprava natizen{ odstranéni stavby je obsazena v § 129 stavebniho zikona z roku 2006. Rizeni o odstranéni
stavby je Fizenim zahajovanym vylu¢né z moci tfedni. Poddni osoby obsahujici ndvrh na odstranéni stavby je
pouhym podnétem, kterym nenf fizeni zahdjeno (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 8. 2007,

&. 4 Ans 6/2006-162).

[15] Obecnd tGprava podnét k zahdjeni Fizeni z moci Gfedni je obsazena v § 42 sprévniho fédu: ,,Sprdvni
orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci sitedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZidd,
Jje spravni orgdn povinen sdélit mu ve lhité 30 dnil ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo ze neshledal
diwody k zahdjent Fizeni z moci tiredni, popripadé Ze podnér postoupil prislusnému spravnimu orgdnu. Sdélent spravni
orgdn nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnér, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

[16] Zkoumdni podnéta podanych podle § 42 spravniho fédu je pouze neformdlni postup, na zdkladé kee-
rého miize byt sprdvni fizeni zahdjeno. O vyfizeni podnétu k zahdjeni fizeni z moci tfedni se nevyddvd zddné
rozhodnuti ¢i usneseni a jejich posuzovani neprobihd ve sprévnim fizeni.

[17] Uvedené vyplyva z definice spravniho Fizeni a usneseni obsaZené ve spréavnim fddu. Spravni fizenf je
podle § 9 spravniho tadu ,,postup spravniho orgdnu, jehoz ticelem je vydini rozhodnuti, jimz se v uréité véci zaklidaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v uréité véci problasuje, Ze takovd osoba
prdva nebo povinnosti md anebo nemd. Podle § 67 odst. 1 spravniho tédu dale ,,[r]ozhodnutim spravni orgdn v ur-
Cité véci zaklddd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd
osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich ordz-
kdch“. Podle § 76 odst. 1 sprévniho fadu ,,[v] pFipadech stanovenych zdkonem rozhoduje spravni orgdn usnesenim’.

[18] Pokud sprévni orgdn neshledd naplnéni podminek k zahdjeni spravniho fizeni, nejednd se o tkon,
kterym by se zaklddala, ménila nebo rusila préva nebo povinnosti oznamovatele. Nen{ rovné? stanoveno, Ze by
sprdvn{ orgdny v tomto piipadé rozhodovaly usnesenim. Sprdvni orgdn je oznamovateli pouze povinen sdélit ve
lhaté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci
tfedni, popfipadé ze podnét postoupil piislusnému sprdvnimu orgdnu (pokud o to oznamovatel pozddd). Takové
sdéleni spravniho orgdnu neni ani rozhodnutim, ani usnesenim, ale jde o tkon sprévniho orgdnu, na keery se
vztahuji ustanoveni &sti ¢tvreé (to plyne z § 158 odst. 1), z ¢ehoz vyplyvd, Ze musi jit o sdéleni zpravidla pisemné,
adresované tomu, kdo podnét uéinil (viz Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 466).

[19] Nelze tedy prisvéd¢it ndmitce stéZovateld, Ze jejich podnét mél byt vyfizen rozhodnutim, a nikoliv sdé-
lenim. Pokud stéZovatelé tvrdi, Ze v jejich pripadé se nejednalo o ,pouhy podnét”, ale o ,#ddnou Zddost o odstranéni

913



3631

stavby”, toto odli§eni nemd zdkonnou oporu. Jak bylo uvedeno vyse, fizeni o odstranéni stavby lze zahdjit pou-

ze z moci dfedni a nikoliv na Zddost.

[20] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu déle vyplyvd, Ze nezahdjeni sprévniho fizeni zaha-
jovaného z moci tfedni nezdkonnym zdsahem byt nemuze. V rozsudku ze dne 8. 7. 2009, &. 3 Ans 1/2009-58,
Nejvy$$i spravni soud predné shledal, Ze zahdjen{ fizeni z tfedn{ povinnosti se nelze doméhat Zalobou proti
nedinnosti podle § 79 s. 1. s. Dale uvedl, Ze ,,podatelé podnétu k zahdjent Fizeni z moci dredni se nemohou domoci
zahdjent Fizeni a ndsledného vyddni rozhodnuti ani pomoci jinjch zdkonnych instituti, nez je opatient proti necinnos-
1, a 10 z toho divodu, Ze jim na zdkladé § 42 spravniho tddu ani jiného ustanovent tohoto zdkona Zddné takové pravo
nevznikd. Toto ustanovent totiz uklddd spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zikonné lhiité vyidir a podate-
le 0 tom informovat, nelze z néj viak dovodir pravo na vyhovéni podnéru a rtomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
spravniho orgdnu fizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni Fizeni z moci viredni slou-
£i a priori k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urlitd véc spravnim orgdnem autoritativné vyfesena, resp. rozhodnu-
ta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnjch subjektivnich prdv fyzickych a pravnickych osob. Daliim divodem
nepochybné je i skutetnost, Ze podnét k zahdjent Fizeni z moci viredni mize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech
¢ povinnostech by nebylo v #izent jedndno a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho orgdnu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ticastnikem rohoto #izent a nebylo by tudiz ani videlné mu pravé jen pro tuto fizi
Fizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni ddn legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho
Fizeni z moci tifedni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, a nent zde proto ani diivodu podateliim podnéru
poskytovat soudni ochranu.”

[21] V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &. 2 As 285/2016-86, Nejvyssi sprévni soud shledal, Ze postup pfi Set-
feni podnétu k zahdjenf fizeni dle § 42 spravniho fddu a sdéleni o vysledku Setfent jsou tkony spravniho orgdnu,
které mohou byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. I. s., avSak jen pokud zasahuji do prév oznamo-
vatele. Obecné tedy neni vylouceno, aby postupem spravniho orgdnu pfi $etfeni podnétu podle § 42 sprévniho
f4du doslo k poruseni prév oznamovateld, proti némuz by oznamovatelé mohli G¢inné brojit prostfednictvim
zaloby proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 s. £ s.

[22] Stézovatelé vSak namitali pouze poruseni svého prdva na zahdjeni sprdvniho fizeni a domdhali se toho,
aby zalovany v Fizeni z moci Gfedni ,pokracoval”. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateliim v dané situaci prévo na
zahdjeni fizeni z moci tfedni nendlezi, a nemohli se proto spésné Zalobou proti nezdkonnému zdsahu domdhat
ochrany pfed zdsahem do tohoto prdva. Jinymi slovy, stézovatelé nemaji prdvo na to, aby zalovany jejich podnétu
vyhoveél a zahdjil fizen{ o odstranéni stavby, popiipadé odstranéni stavby nafidil.

[23] Je také tieba upozornit na skute¢nost, Ze ani v piipadé shleddni nezdkonnosti sdéleni Zalovaného by tato
deklarace nemohla vést k zahdjeni fizeni. Jak shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 3
As 141/2015-29: ,,Jak vyphjvd z vise uvedeného, stézovatel se cit dotéen na svjch pravech predeviim tim, Ze stavebni
vrad (Méstsky ditad v Mikulové) nezahdjil z jeho podnéru izeni o odstranéni stavby na parcele v katastrdlnim vizemi
Mikulov na Moravé. K nécemu takovému by oviem sifad nebyl povinen ani v diisledku deklarace, Ze napadené sdéleni
Zalovaného ze dne 20. 11. 2014 je nezikonné, ani v disledku zrusent jeho predchoziho sdéleni ze dne 13. 5. 2014
podle § 156 odst. 2 spravniho iiddu. Stejné tak, pokud by stavebni sitad dospél k zdvéru o potiebé takové Fizeni zahdjit,
mohl by tak ucinit, aniz by Zalovany svd sdélent formdlné odstranil. Na povinnost zahdjit Fizeni podle § 129 odst. 1
pism. a) i b) stavebniho zdkona tak nemd existence predménych sdélent Zddny vliv. Uvddi-li tedy stézovatel, Ze u jeho
nemovitosti hrozi v diisledku nepovolenych stavebnich viprav sousedni nemovirosti ziiceni podmdcené stény a skody na
majetku a zdravi, pak je tieba poznamenat, Ze zde mezi napadenym sdélenim a tvrzenym ohrogenim jeho majetku

neexistuje Zidnd pricinnd souvislost.“

7 s ’

[24] Jelikoz stézovatelé nemaji vefejné subjektivni prévo na zahdjeni fzen{ z moci tfedni (nebo vyddni roz-
hodnuti, pokud fizeni nebylo zahdjeno), nejsou zde relevantni ani ndmitky vii¢i vécnému posouzeni podnétu
zalovanym (tvrzen{ o absenci povoleni ke stavbé kolny, plisni apod.). Pokud sprévni orgdn divody k zahdjeni
fizeni neshled4, nelze jeho zévéry nahrazovat dokazovénim v Fizeni pfed soudem. Zde lze odkdzat na rozsudek
Nejvy$étho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, &. 5 Ans 11/2010-104: ,[Z]alobou na ochranu proti nelinnosti
se nelze domdhat vyddni rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i rozhodnuti sméfujiciho k uréitému vysledku, nebot soud
PFi rozhodovdni o tomto typu Zalob v Zddném pripadé nemd suplovat dinnost spravniho orgdnu a predjimat, jak md
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byt v dané véci postupovino, potagmo rozhodnuto.“ Uvedeny zdvér lze pfiméfené vztdhnout také na posuzovanou

véc, jelikoz stéZovatelé se Zalobou proti nezdkonnému zésahu fakticky domahali odstranéni domnélé , necinnosti
zalovaného. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se témito ndmitkami nezabyval.

3632

Rizeni pred soudem: staveni lhiity pro poddni ndvrhu; osvobozeni od soudnich poplatki

k § 35 odst. 9 vété tieti soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkonut ¢ 237/2004 Sb., ¢ 350/2005
Sb., & 79/2006 Sb., & 165/2006 Sb., & 303/2011 Sb. a & 222/2017 Sb.

Podle § 35 odst. 9 véty tieti s. k. s. se stavi béh lhiity pro poddni ndvrhu i v pfipadé, Ze Géastnik pozadd
pouze o osvobozeni od soudnich poplatki, a to i po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni.

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢&. 5 As 154/2016-62)

Prejudikatura: ¢. 3411/2016 Sb. NSS, ¢&. 3428/2016 Sb. NSS a ¢ 3470/2016 Sb. NSS; nalez Ustavniho sou-
du ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Tomds H. proti Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti o osvobozeni od soudnich poplatkd, o kasacni
stiznosti Zalobce.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti feditele Zalované. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvoldni stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2015, jimZ byla odmit-
nuta zddost Zalobce o informace.

Meéstsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 25. 5. 2016, ¢. 11 A 52/2016-13. Méstsky soud mimo jiné
uvedl, Ze Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatka se nezabyval, nebot plati, Ze poplatek za ndvrh na zah4-
jeni fizeni se nevybird, jestlize soud ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitne, a pokud Zalobce
poplatek zaplati, soud jej vrati. Podle méstského soudu by proto bylo nadbyte¢né v dané fizi fizeni posuzovat
otdzku splnéni ptedpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z téhoz diivodu méstsky soud nerozhodoval

ani o ndvrhu stézovatele na preruent fizeni a ptedloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot uvedeny ndvrh souvisel
pravé s jeho zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, ze vyzvé k odstranéni
nedostatki zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. I. s. nic nebrénilo a pro takovou vyzvu i pro jeji splnéni byl stédle jesté
dostate¢ny prostor, nebot ,.soucasné se Zalobou pozddal o osvobozeni od soudnich poplatkii, a proto lhiita pro poddni
Zaloby od poddni této Zidosti (29. 4. 2016) do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZela®. Méstsky soud tak mél sté¢Zova-
tele vyzvat k odstranéni vad Zaloby, pficemz stézovatel sim mohl (i bez vyzvy méstského soudu) Zalobu doplnit do
pravni moci rozhodnuti o Zddosti 0 osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud vsak o Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt viibec nerozhodl.

Pii pfedbézném posouzeni véci pdty sendt zjistil, Ze v otdzce, zda poddni{ zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatki podle § 35 odst. 8 véty tieti s. I. s. stavi, anebo nestavi béh lhity pro poddni Zaloby, neni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jednotnd.

Argumentaci obsaZenou v kasa¢ni stiZnosti stézovatel opird zejména o prdvni nédzor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. 1 As 93/2009-312, z n¢ho? vyplyvd, Ze okamzikem poddni
zaloby pfestdvd bézet dvoumési¢ni lhiita pro poddni Zaloby, je-li souddsti Zaloby i Z4dost o osvobozeni od soud-
nich poplatki. Stejny ndzor byl vysloven v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, &j. 9 As 241/2016-36.

vy, 7

Vykladem § 35 odst. 8 véty tieti s. I. s. se NejvySsi sprévni soud zabyval i v rozsudku ze dne 4. 5. 2016,
§. 3 As 182/2015-28, v némz dospél k opaénému nézoru, tedy Ze ze systematického a teleologického vykladu
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vyplyvd, Ze staveni lhaty pro poddni Zaloby se vdze pouze na poddni ndvrhu na ustanoveni zdstupce, nikoli vak

na zddost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Péty sendt proto véc postoupil roz§ifenému sendtu s poukazem na rozkol v existujici judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by se pfiklonil k né¢kterému zaujatému ndzoru.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrédil k dal-

$imu fizeni.
Z odtivodnéni:
IIL.

7oy . M) 7
Posouzeni véci rozsirenym senatem

1I1.2 Posouzent sporné otdzky

[15] Spornou prdvni otdzkou, kterou m4 rozsifeny sendt vyfesit, je, zda poddni pouze zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti m4 za G¢inek staveni béhu lhity pro poddni névrhu na zahdjent fizeni.

[16] Podle § 35 odst. 9 véty tietis. L. s., ,[ploZddd-li navrhovatel o osvobozent od soudnich poplatkii nebo o usta-
novent zdstupce, po dobu od poddni takové Zidosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddini

ndvrhu na zahdjeni Fizeni".

[17] Z textu vyklddaného ustanoveni bezesporu vyplyvd, Ze stejny Gcinek zdkon spojuje (i) s poddnim z4-
dosti 0 osvobozeni od soudnich poplatki a (ii) se Zddosti o ustanoven{ zdstupce. Navrhovatel miize pozddat o (i)
nebo o (ii) alternativu anebo mize pozddat o oboji. Naplnéni kterékoli z téchto hypotéz vede k aktivaci dispozi-
ce, tj. Ze od poddni takové Zddosti do prdvni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend zdkonem pro poddni
ndvrhu na zahdjeni fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o ndvrhu béh lhiity pro poddni névrhu na zahdjeni
fizen{ pokracuje a lhiita skonéi ubéhnutim jejtho zbytku (tj. zbyvajici &ésti Ihiity po odecteni &ésti Ihaty, keerd
uplynula pfed podénim Zddosti).

[18] Nézor vysloveny v rozsudku ¢&j. 3 As 182/2015-28, tedy Ze zminka o Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd v § 35 odst. 9 vété tieti s. . s. dopadd pouze na pfipady, kdy tcastnik pozddd o ustanoveni zdstupce a zd-
rovefi o osvobozen{ od soudnich poplatkd, postrddd opodstatnéni, nebot dotéené ustanoveni by tim neziskalo
jiny smysl, nez pokud by v ném zminka o ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatki zcela chybéla, ¢j. dané

ustanoveni by znélo takto: ,,Pogddd-li navrhovatel o-osvoboseni-od-sondnich-poptathirnebo o ustanoveni zdstupce, po
dobu od poddni rakové zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddni ndvrhu na zahdjeni
Fizeni.“ Rozifeny sendt pfitom jiz v minulosti odmitl mozZnost takového vykladu uré¢itého ustanoveni zékona,
ktery by znamenal, Ze toto ustanoveni nemd viibec Zddny normativni obsah (usnesent roz$ifeného sendtu Nejvys-

$tho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, &j. 5 As 194/2014-36, ¢&. 3470/2016 Sb. NSS).

[19] Takovému vykladu ostatné bran{ i pouzitd spojka nebo, kterd md v pfirozeném jazyce, neni-li pfed ni
tarka, zpravidla slucovaci vyznam: , Tpickymi slucovacimi spojkami jsou a, i: koupim jablka a (i) hrusky, zzn. 0boji.
Zvolime-li viak spojku nebo, o,¢isté* slucovdni nejde: nekoupime oba druhy ovoce, ale pouze jeden. Pomoci spojky nebo
vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, Ze eventuality jsou libovolné zaménitelné a je lhostejno,
kterd z nich bude platit, které dame prednost (v konecném diisledku mohou nastat i 0bé). V takovyjchto pripadech se
Cdrka pred nebo neklade.” (srov. Pravdova, M.; Svobodova, 1. Akademickd prirucka ceského jazyka. Praha : Acade-
mia, 2014, s. 121).

[20] V tomto smyslu je znéni vyklddaného ustanoveni zdkona jasné a nepfipousti jinou moznost vykladu.

[21] Rozsiteny sendt si je védom, ze podle &asto citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze
dne 17.12. 1997, ¢&. 30/1998 Sb., ,naprosto neudrzitelnjm momentem pouzivdni prava je jeho aplikace, vychdzejici

sy

pouze z jeho jazykového vikladu. Jazykovy viklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé.
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Je pouze vyjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smystu a vicelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako lo-
gicky a systematicky viklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to

bud' simysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ticel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
Tato zdsada viak nemiize otevfit cestu interpretaéni libovili, kdy by soud za pravo mohl shledat cokoli, aniz by
viibec bral znéni{ zdkona v ivahu. Moznost vykladu conzra legem tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravniho pfed-
pisu (aniz by takovy zdvér byl textem vyklddanych ustanoveni, byt i chdpanym do jisté miry volnéji, umoznén),
piipadd v Gvahu pouze vyjimecné, napt. v pfipadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické
redukce (k moZznosti takového vyjime¢ného postupu srov. usneseni rozifeného sendtu ze dne 10. 5. 2016, &j. 8 As
79/2014-108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS), a to vylu¢né v ptipadech, kdy si takovy aplika¢ni postup vyZaduje dilezity
dtivod vyplyvajici z Gstavniho porédku.

[22] Je tomu tak proto, %e soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy). Tato zdsada je od-
razem délby moci, kterd pfedstavuje jednu z neodstranitelnych podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
stdtu (. 9 odst. 2 Ustavy). Vizanost soudce zékonem je rovnéz dilesitym prvkem zaruujicim ptedvidatelnost
rozhodovani soud1 a prévni jistotu viibec, a je tak nezbytnou podminkou legitimity souda jakoZto orgédnit stdtu.

[23] Rozsifeny sendt dospél k zdvéru, Ze vyklad § 35 odst. 9 véty tieti s. I. s. aplikovany v rozsudcich ¢. 3 As
182/2015-28 a &j. 2 As 253/2016-36, ktery neni slucitelny se znénim tohoto ustanoveni, nepfedstavuje nékte-
rou z vyse uvedenych vyjime¢nych moZnosti naprosté negace znéni ustanoveni prévniho predpisu.

[24] Argumentace pro vylouceni staveni lhity pro poddni ndvrhu uvedend v rozsudku ¢. 3 As 182/2015-
28, nepfedstavuje takovy dilleZity divod vyplyvajici z tstavniho pofddku. Je sice pravdou, Ze systematicky je
vyklddané ustanoveni zafazeno do § 35 s. I. s., ktery je nadepsin ,zastoupeni a jeho osmy odstavec se tykd
pievézné otdzky ustanoveni zdstupce Gcastnikovi soudem. Osvobozeni od soudnich poplatkil je naopak fese-
nov § 36 odst. 3s. I s. Je ale tieba uvést, Ze se jevi logickym postup zdkonodérce, keery, chce-li spojit se dvéma
tkony Géastnika shodny t¢inek, uvede toto pravidlo v souvislosti s prvni zminkou o takovém tkonu téastnika,
tedy v souvislosti s nyn{ posuzovanou otdzkou v § 35 odst. 9's. f. s

[25] Podobné nepresvédéivym divodem je i argumentace teleologickd pouZitd v rozsudku ¢. 3 As 182/2015-
28, tedy ze v piipadé Zddosti o ustanoveni zdstupce Gcastnik zpravidla neni schopen sim zalobni body sprévné
zformulovat, a proto staveni (tfeti sendt nespravné uvedl pferudeni, pozn. rozsifeného sendtu) lhity pro poddni
ndvrhu md smysl; naproti tomu samotnd Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii s takovym handicapem
tcastnika nemd spojitost, Gcastnik miZe ndvrh véetné Zalobnich bodi zformulovat, a lhiita pro poddni ndvrhu
tedy miiZe béZet nezdvisle na rozhodovani soudu o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatk. Je sice pravdou,
ze v piipadé zddosti o ustanoveni zdstupce je potfeba staveni lhiity zfejméjsi a naléhavéjsi, nez je tomu v pfipadé
z4dosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, avsak ani v takovém piipadé neni staveni lhiity zcela nesmyslné.

[26] Ackoli soudni poplatek za ndvrh na zahdjeni fizeni nedosahuje ve spravnim soudnictvi takové vyse,
jako v nékterych ptipadech v obéanském soudnim fizeni, pfesto miiZe piedstavovat pro nékteré téastniky neza-
nedbatelnou z4téZ a brénit jim v piistupu k soudu. Pokud déastnik zvazuje, zda zalobu ¢i jiny nédvrh na zahdjeni
fizeni viibec podd vzhledem k soudnimu poplatku, ktery si nemize dovolit zaplatit v plné vysi, je logické, Ze
nemize byt po ném pozadovdno, aby jiz v této fézi zpracoval perfektni ndvrh v plném rozsahu véetné veskeré
argumentace, co? zatasté vyzaduje velké tsili a také finan¢n{ néklady. Zalobce zpravidla musi pfi zahdjeni fizeni
vedle soudniho poplatku ,,investovar i v souvislosti s prévni pomoci (advokdta, daniového poradce apod.). Je totiz
pouze na jeho uvdZeni, zda v piipadé nemajetnosti poz4dd pouze o osvobozeni od soudnich poplatki a zdroven
sdm vyhledd pomoc prévniho profesiondla, k némuz md divéru a kterého sdm zmocni pro zastupovani v fizeni,
nebo zda Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkil spoji i se Zddosti o ustanoveni zdstupce. Zdroveri je tieba
vzit v Gvahu, Ze lhiity pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizenf jsou ve spravnim soudnictvi zpravidla pomérné kréc-
ké a vy¢kdvani na rozhodnuti o ndvrhu na osvobozen{ od soudnich poplatkii by mohlo vést k marnému uplynuti
wéchto lhat. Dulezité rovnéZ je, ze podle pravidel stanovenych pro jednotlivé typy Fzeni pfed spravnimi soudy je
tieba zpravidla jiz ve lhaté pro poddni nédvrhu formulovat veskeré skutkové a pravni diivody, pro které se ticast-
nik domdhd soudni ochrany proti spravnim orgdniim (srov. § 71 odst. 2 nebo § 101b odst. 2 s. I. s.). Za téchto
okolnosti se jevi staven{ lhity pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni v piipadé¢ Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatki jako rozumné.
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[27] Pokud se rozsudek ¢&j. 3 As 182/2015-28 dovoldval teleologického vykladu, je tfeba uvést, Ze ticelem
procesniho prdva je poskytnuti rimce pro redlnou moznost uplatnéni hmotnych subjektivnich priv u soudu.

Zakotveni procesnich lhit pak md tento rdmec ukotvit i ¢asové a zdrovent moznost uplatnéni prav rozumné ¢asové
omezit tak, aby byla pfiméfené chrénéna i prévni jistota a legitimni{ oéekdvani tfetich osob. Vyklad souladny se
znénim § 35 odst. 9 véty tfeti s. I s., tedy Ze staven{ lhity pro poddni névrhu je spojeno i se samotnou zddos-
tf 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, je s timto Géelem v souladu. Jednak tcastnikovi, ktery pozidd o osvo-
bozeni od soudnich poplatki, zachovéva piistup k soudu tim, Ze jesté po rozhodnuti soudu o jeho zédosti md
asovy prostor pro zvdzenti, zda ndvrh za téchto okolnosti pod4, ¢i nikoli, jednak toto pravo na piistup k soudu
nepfiméfené neextenduje, nebot i v tomto pfipadé je uplatnéni ndvrhu spojeno s pevnou lhutou, kterd se pouze
po dobu rozhodovin{ soudu o zédosti o osvobozen{ od soudnich poplatk stavi.

[28] Navic dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikd Zalobci povinnost
uhradit soudni poplatek jiz poddnim Zaloby. I z tohoto divodu by od navrhovatele nemélo byt vyzadovéno, aby
ndvrh na zahdjeni fizeni v rozporu s citovanym ustanovenim podal bez splnéni poplatkové povinnosti, prestoze
procesni ndsledek v podob¢ zastaveni fizeni muiZe nastat aZ po (negativnim) rozhodnuti soudu o zédosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatkii a po vyzvé k jeho thradé.

[29] Rozsifeny sendt nesdili ani ndzor uvedeny v rozsudku ¢&j. 2 As 253/2016-36, Ze v piipadé aplikace § 35
odst. 9 véty tieti s. I. s. v souladu s jeho znénim, ¢j. i na ptipady, kdy tcastnik pozddd pouze o osvobozeni od
soudnich poplatkii, by vedla ke zneuzivin{ tohoto priva ze strany Géastnikd fizeni.

[30] Rozsifeny sendt ostatné jiz ve svém usnesenf ze dne 15. 3. 2016, &. 8 As 78/2015-22, ¢&j. 3411/2016
Sb. NSS, bodu [22] uvedl: , Tak tomu viak nebude za situace, kdy Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkii bude
poddna jesté pred poddnim ndvrhu ve véci samé. Takovy postup soudni vdd spravni v § 35 odst. 8 in fine implicitné
umoziiuje (pozddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od poddni

v, vy,

takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro poddni ndvrhu na zahdjent fizeni). V tom-
to pripadé totiz dosud neni dana kvalifikovand povédomost o identiftkaci osoby ani souvislost jeji Zddosti s #izenim,
nebot ndvrh dosud nebyl poddn. Z pohledu smyslu § 37 s. ¥ s. je proto tieba v takovém pripadé trvar na nutnosti
Zddost 0 osvobozent od soudnich poplatkii potvrdit pisemnym poddinim shodného obsahu nebo predlozenim origindlu.”
Tim rozsifeny sendt ve svém disledku vyslovil zavér, Ze § 35 odst. 8 (nyni § 35 odst. 9) vétu tietis. I. s. je tieba

aplikovat i v pfipadé poddni samostatné Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[31] Stejny ndzor zastdvaji i dostupné komentdfe k soudnimu fddu sprévnimu (srov. napf. Poe&il, L. a kol.
Soudni 7dd spravni: Komentdr. Praha : Leges, 2014, s. 264; Blazek, T.; Jirdsek, J.; Molek, P; Pospisil, P; Sochoro-
va, V.; Sebek, P. Soudni 7dd spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2016, komentat k § 36
odst. 3).

[32] Lze tedy uzaviit, ze podle § 35 odst. 9 véty tfetis. L s. se stavi béh lhiity pro poddni ndvrhu i v pfipadg,
ze Gcastnik pozddd pouze o osvobozen{ od soudnich poplatkd, a to i po poddni nédvrhu na zahdjen{ fizeni.

Odli$né stanovisko soudkyné Lenky Matyasové

vy

[1] S vyrokem rozhodnuti roziifeného sendtu se ztotoziuji, avsak z jinych divodd, nez na kterych je zalo-
zeno jeho odtvodnéni. Méstsky soud totiz zjevné pochybil jiz tim, Ze nerozhodl o podané zddosti o osvobozeni

od soudniho poplatku.

[2] Pfedev$im jsem toho ndzoru, Ze § 35 odst. 8 véta posledni s. f. s. dopadd pouze na pfipady, kdy Zi-
dost 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, pfipadné o ustanoveni zéstupce pro fizeni, jsou uplatnény pied tim, nez
je poddn samotny ndvrh na zahdjenf fizeni. Jediné v tomto pfipadé md také stavent lhiity sviij smysl, nebot v zdvis-
losti na rozhodnuti soudu o téchto zidostech mize ,,2alobee” zvézit, zda ndvrh ve véci samé (zalobu) viibec pod4 ¢i
nikoliv. V tomto ohledu je argumentace ndzorové vétSiny obsazend v bodech [25]—[29] usnesent piiléhavd; oviem
pravé jen za téchto okolnosti.
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[3] Staveni lhity pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni je pfedvidino pfedevsim v souvislosti s rozhodnu-

tim o ustanoveni zdstupce, ktery by byl schopen za Zalobce kvalifikované névrh formulovat. Institut soudem
ustanoveného zdstupce je projevem prdva na pravni pomoc v fizeni pied soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny z4-
kladnich prév a svobod. Smyslem § 35 odst. 8 véty tfeti s. f. s. je umoznit ustanovenému zdstupci naplnéni tohoto
zékladniho préva. Pokud by nedoslo ke staveni lhiity pro poddni Zaloby, stalo by se ustanoveni zdstupce zcela
beztéelnym, nebot ten by mél jiz velmi malou moZznost, jak prubéh fizeni ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 27. 9. 2006, &. 2 As 2/2006-50, ¢. 1011/2007 Sb. NSS).

[4] Osvobozen{ od soudnich poplatki md slouzit k tomu, aby nebyl odepfen ptistup k soudu nemajetnym.
Nelze dovozovat, jak to ¢inf vétsina, ze Zalobce md snad prévo na to vyckdvat, zda bude od povinnosti hradit
soudni poplatek osvobozen, a teprve poté zvézit, zda mu stoji za to Zalobu sepsat, resp. ji doplnit. Jak zcela pii-
padné uvedl] druhy sendt v rozsudku sp. zn. 2 As 253/2016, jednd se o realizaci prdva na spravedlivy proces, ni-
koli o néstroj kalkulace, zda se Zalobci veden fizeni vyplati. Zcela sdilim ndzor druhého sendtu, Ze stéz{ Ize nalézt
argumenty opodstatnujici zvyhodnéni (co do délky lhiity pro konkretizaci Zalobnich bodd) téch, ktefi pozddaji
(byt tieba i jen uéelové) o osvobozeni od soudnich poplatkt oproti ostatnim Zalobctim.

[5] Jestlize Zalobce Zéd4 pouze o osvobozeni od soudnich poplatkii (a to navic za situace, kdy je Zaloba jiz po-
ddna a Zalobce je v Fizeni kvalifikované zastoupen), rozhoduje soud o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 s. £ s. Ustanoveni § 35 odst. 8 vétu tieti s. I. s. zde nelze aplikovat.

[6] Béh lhiity pro podéni Zaloby, respektive lhity, v niz bylo mozné doplnit Zalobni body, neni podénim
zédosti o osvobozeni od soudnich poplatkii pozastaven. Samotnd Zddost o osvobozeni od soudnich poplatka
nemd s realizaci prdva na prdvni pomoc v fizeni pied soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod
(pomoc pii formulaci Zaloby a kvalifikovan4 obrana) Zidnou spojitost. Zalobce miize ndvrh véetné Zalobnich
bodu zformulovat a lhita pro poddni ndvrhu tedy miZe bézet nezdvisle na rozhodovani soudu o zddosti o osvo-
bozeni{ od soudnich poplatka.

[7] Ackoli Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zduraziuje, Ze gramaticky vyklad prévni normy je pouze
jednou z metod interpretace prdva, vedle které je tieba zohlednit téz vyklad systematicky, logicky, teleologicky
¢ historicky, v daném pfipadé tak nepostupoval a pfidrzel se vyhradné textu zdkona, aniz by bral v potaz smy-
sl a téel jednotlivych zékonnych ustanoveni.

[8] V bodu [25] vétina konstatuje: , /e sice pravdou, Ze v pFipadé Zddosti o ustanoveni zdstupce je potieba staveni
lhitty ziejméjsi a naléhavéisi, nez je tomu v pripadé Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki, aviak ani v takovém
PFipadé neni staveni lhity zcela nesmysiné.“ Nepredestird vSak Zddny argument, pro¢ tomu tak je, resp. jaky smysl
Ize v takové konstrukci shleddvat a pro¢ by méla otdzka osvobozeni od soudniho poplatku mit vliv na kvali-
tu a sprdvnou formulaci sepsané Zaloby.

[9] Pokud v bodu [26] snad shleddvé smysl v tom, Ze ,dcastnik zvazuje, zda Zalobu &i jiny ndvrh na zahdjeni
Fizeni vitbec podd vzhledem k soudnimu poplatku, ktery si nemiige dovolit zaplatit v plné vysi,“ a ze ,je logické, Ze
nemiize byt po ném pozadovdno, aby jiz v této fiizi zpracoval perfektni ndvrb v plném rozsahu véetné veskeré argumen-
tace, coz zalasté vyZaduje velké iisili”, je tato argumentace zcela nepfesvéddivd. Povinnost zaplatit soudni poplatek
nemd s otdzkou projednatelnosti zaloby a s pfipadnym odstraniovdnim jejich nedostatktt Zddnou zfetelnou sou-
vislost.

[10] Nutno podotknout, Ze pokud se vétSina dovoldvd usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 8
As 78/2015-22, z néhoz cituje bod [22], ¢inf tak zcela nepfipadné a vytrhdvd citaci z kontextu tam projedndvané
véci. Tvrdi-li, ze ,rozsifeny sendr ve svém diisledku vyslovil zdvér, ze § 35 odst. 8 véru treri 5. ¥ s. je tieba apliko-
vat i v pripadé poddni samostainé 2ddosti o osvobozent od soudnich poplatki”, je tieba uvést, zZe takovy zévér rozsife-
ny sendt zdaleka v kontextu nyni posuzované véci nevyslovil (ani tak nemohl udinit, nebot pfedmétem posouzeni
byla zcela jind otdzka, a to interpretace § 37 s. I. s.), ale ani z néj nevyplyva.

[11] Rozsifeny sendt ve véci sp. zn. 8 As 78/2015 vyslovil pouze to, ze v ptipadé, kdy Zddost o osvobozeni od
soudniho poplatku pfedchdzi poddni samotného ndvrhu (zaloby), je tieba trvat na kvalifikovaném podpisu; v pii-
padé, kdy je Zddost o osvobozeni od soudniho poplatku podand v reakei na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
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poplatku, tedy jiz po poddni ndvrhu ve véci samé, nemusi byt potvrzovdna postupem pfedvidanym v § 37
odst. 2 s. . s. Zdaleka zde tedy nefesil dusledky poddni Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku z hlediska

béhu ¢i staveni lhit pro piipad, kdy je ndvrh ve véci samé jiz poddn, jak je v bodé 29 dovozovino, ale to, zda
zédost o osvobozeni od soudnich poplatki je, ¢i neni poddnim obsahujicim tkon, jimZ se disponuje fzenim
nebo jeho pfedmétem, a v tomto kontextu, zda Zddost, kterd nebyla poddna pisemné nebo tstné do protokolu,
musi ¢i nemus{ byt potvrzena dle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. Tomu ostatné odpovidd i prévni véta, kterd byla
vytvotena: ,Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii, podand v jiz zabdjeném tizeni, neni podanim obsahujicim

iikon, jimz se disponuje Fizenim nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 soudniho tddu spravniho.

[12] Nad rdmec uvedeného si dovoluji podotknout, ze podle mého soudu cely problém primdrné spocivd
jinde, a to v chybném vykladu § 71 odst. 2's. £ s.

[13] Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. £ s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dali Zalobni body miize zalobce jen ve lhiité pro poddni zaloby. Veskeré klasické vykladové metody
(vyklad jazykovy, systematicky, teleologicky i historicky) vedou k zévéru, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na
zaloby, které jsou projednatelné, tedy na takové, které maji alespoii v minimdlni mife ndleZitosti pfedepsané § 37
odst. 32§71 odst. 1s. £ 5. Pokud se v§ 71 odst. 2 s. £ s. hovoti o ,,dosud nenapadenych vjrocich® a ,dalsich Zalob-
nich bodech”, tak dle mého nézoru jiz jen z jazykového hlediska umoznuji tyto formulace pouze jediny vyklad, a to
ten, Ze Zalobou jiz néjaky vyrok napaden byl, a Ze néjaky Zalobni bod uz Zaloba obsahovala.

[14] Systematicky pak toto ustanoveni navazuje na § 71 odst. 1 s. £ s., ktery upravuje naleZitosti zalo-
by a pfedchdzi § 75 odst. 2 s. £ s., ktery soudu ukldd4 pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalob-
nich bodt; je proto nutno vyklddat je v kontextu.

[15] Koncentrace fzen{ je jednim z ndstrojii k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ve véci a jejim smyslem
je zabrdnit tomu, aby se Zalobou vymezeny rozsah pfezkumné ¢innosti soudu v prabéhu Fizenf ménil a nékeeré
tikony soudu byly v diasledku toho ¢inény zbyte¢né. V tomto sméru navazuje § 71 odst. 2 s. I s. na difvéj-
${§ 250 h odst. 1 o. s. £ ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2002, kde byla dand otdzka upravena obdobné.

[16] Koncentrace fzen{ je ovem logickym sporem, resp. protimluvem za situace, kdy se s ohledem na
neprojednatelnost Zaloby 74dné fizeni nemiize vést. A¢ to ndzorovd vétSina vyslovné neuvddi, vychdzi ve svych
tezich ziejmé z rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40, z néhoz byla vytvofena ndsledujici prévni véta:
oV diisledeu prisné dispozicni zdsady v Fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravniho orgdnu musi Zaloba obsahovatr
Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakjch skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vjroky roz-
hodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. i s.]. PFitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat
alespors jeden Zalobni bod (viz véta drubd § 71 odst. 2 s. ¥ s5.). Pokud Zddny Zalobni bod neobsahuje, miige byt tento
nedostatek podminek iizent odstranén, a to ve Ihiité pro poddni Zaloby, jak vyplyvd z § 71 odst. 2 s. ¥ s. Neni viak ddna
zdkonnd povinnost soudu v téchro pripadech vidy vyzyvar Zalobce k odstranéni téchro vad ve smyslu § 37 odlst. 5'5. ¥ s.,
nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéz zdsadé koncen-
trace Fizent, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni koncipovdn.” Z uvedeného vyplyvi, Ze i zdkladni néleZitosti zaloby
mohou byt doplnény jen ve [hiité pro jeji poddni a Ze, coz je nejpodstatnéjsi, je projednatelnd Zaloba podminkou
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. I. s.

[17] Nézorov4 vétsina vsak dle mého ndzoru smé&uje a disledné nerozliSuje podminky fizeni a ndleZitosti
zaloby. Prdvni nauka rozli§uje podminky fizeni na strané soudu (pravomoc, pislunost), na strané aéastnika
(zptsobilost k préviim, procesni zpusobilost) a vécné podminky fizeni (v ndvrhovych fizenich existence ndvrhu,
ve spravnim soudnictvi téZ existence napadeného sprévniho rozhodnuti). Podminky fizeni jsou tedy splnény jiz
jen tim, Ze je zaloba poddna, a to bez ohledu na to, zda mé ndleZitosti, které umoziiuji jeji vécné projedndni.

[18] Podénim Zaloby je zahdjeno fizeni. Nedostatek naleZitosti zaloby je pouze piekdzkou pro pokracovani ii-
zeni. K zaji$tén{ projednatelnosti Zaloby pak ve spravnim soudnictvi slouZi § 37 odst. 5 s. f. ., jehoZ aplikace vSak
z4dnou propadnou lhiitou podminéna nenf, a k odstranéni pfipadnych nedostatktl ndleZitosti Zaloby se pouzije
vidy, bez ohledu na lhatu uvedenou v § 72 odst. 1 s. £ s. v ndvaznosti na § 71 odst. 2 s. f. s. Teprve v piipad¢, ze
vytykané nedostatky k vyzvé soudu odstranény nebudou, mize dojit k odmitnuti zaloby, oviem pravé jen podle
tohoto ustanovent, nikoliv podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. £ s.
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[19] Povazuji na tomto misté za vhodné upozornit, Ze stejnym zptisobem je upraven vztah mezi podminkami
fizen{ a odstranovédnim nedostatkt ndvrhu v ob¢anském soudnim fddu (§ 103 a § 104, resp. § 43). Postup soudu
podle § 43 odst. 2 o. s. I. také neni postupem podle § 104 odst. 2 o. s. . a md dokonce i jiné procesni nésledky.

Pokud jsem se vyse dovoldvala historického vykladu, pak jen podotykdm, Ze pravé § 43 odst. 2 o. s. L. byl jedinym
ndstrojem ve sprédvnim soudnictvi pfi odstrafiovén{ nedostatkt spravni Zaloby podle ¢dsti pdté o. s. f. ve znénf
G¢inném do 31. 12. 2002, pfitom § 250 h odst. 1 o. s. f. byl svym obsahem v zdsad¢ stejny, jako je dnesni § 71
odst. 2s. L s.

[20] Je tieba si piiznat, ze nesprdvnd vychoz{ teze obsazend v rozsudku sp. zn. 2 Azs 9/2003, kromé toho, ze
je v rozporu s pravni naukou i s vySe citovanymi ustanovenimiss. £ s., zptisobuje v praxi krajskych soudt opakova-
né problémy (jak je zfejmé i v projedndvané véci) a nen{ srozumitelnd ani G¢astnikaim ¢i jejich zdstupcim. Soudy
totiz Casto tépou, zda jesté s ohledem na § 71 odst. 2 s. £ s. maji v dobihajici lhité pro poddni Zaloby vyzyvat
zalobce k odstranéni nedostatkd poddni, ¢i nikoliv, ¢asto pak s poukazem na uvedené ustanoveni vyzvu nezaslou
viibec, nebo i po vyzvé a doplnéni Zalobu odmitnou s odivodnénim, ze doplnéni bylo doruceno az po uplynuti
zdkonné lhiity. Utastnici si nejsou jisti povahou lhiity, resp. zaménovanim lhity soudcovské (potddkové lhiity
vyplyvajici z § 37 odst. 5 s. I s.) a lhity zédkonné (propadné podle § 71 odst. 2 s. £ s.). Jsou fakticky vzdy v nejis-
toté, jak bude soud lhiitu posuzovat, jak ji bude pocitat, zda a kdy budou vyzvéni k odstranéni vad Zaloby, a zda
se i po doplnéni poddni do¢kaji meritorntho projedndni své véci, ¢i nikoliv. Takovy problém by viibec nenastal
(a rozsifeny sendt by tuto véc vibec nefesil) pokud by byly disledné rozliSovdny podminky fizeni a naleZitosti
zaloby a postupy k odstranovdni vad v jednotlivych piipadech.

vy

[21] S vyrokem rozsifeného sendtu v projedndvané véci tak souhlasim, ovSem jen z toho prostého davodu, Ze
podle mého ndzoru m4 krajsky soud pii absenci zalobniho bodu postupovat podle § 37 odst. 5 s. I. s. vidy. V da-
ném piipadé pak mél méstsky soud piedevsim rozhodnout o zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

Odlisné stanovisko soudkyné Jany Brothdnkové

K bodiim [2] a [5] odli$ného stanoviska Lenky Maty4$ové se pfipojuji. Shodné s ndzorem v nich vyjadienym
mém za to, Ze aplikace § 35 odst. 8 véty poslednis. f. s. pfipadd v Givahu pouze, pozdd4-li navrhovatel o osvoboze-
nif od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, a to ,,pro poddni ndvrhu na zahdjent fizeni*, tzn. pted tim,
ne? je vlastni ndvrh, jim? je tizeni zahdjeno (kvalifikovan&) podan. Zadosti dle § 35 odst. 8 véty posledni s. £ s.
je vyjadfena vile podat konkrétni ndvrh na zahdjeni fizeni, lhiita stanovend pro poddni névrhu proto po dobu od
podéni takové zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé&Zi. Jde o vyjimku pro postup soudu jen pro pfipad
takto projevené vile.

3633

Rizeni pied spravnimi soudy: zastoupeni
Socidlni zabezpedeni: datovéd schrinka orgdnu socidlniho zabezpecdeni

k § 35 odst. 6 soudniho fiddu sprévniho ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
§ 35 odst. 7 s soudniho fddu sprévniho ve znéni i¢inném od 15. 8. 2014

k'S 9 odst. 2 zdkona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdeni politiku zamést-
nanosti, ve znénf{ G¢inném od 1. 1. 2015 (v textu jen ,zdkon o pojistném®)

§ 9 odst. 3 zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidln{ zabezpedeni a pfispévku na stétni politiku zaméstna-
nosti, ve znénf G¢inném do 31. 12. 2014
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k' § 123e odst. 2 pism. a) zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni
G¢inném ke dni 13. 8. 2015

I. Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemiiZe ve spravnim soudnictvi vystupovat jako zdstupce
této spolecnosti na zdkladé udélené plné moci (§ 35 odst. 6 s. f. s., ve znéni ic¢inném do 14. 8. 2017; § 35
odst. 7 stejného zdkona ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017).

IL. V piipadé piehledii o vysi vyméfovaciho zdkladu o vysi pojistného na socidlni zabezpeceni dle § 9
odst. 2 zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na stdtni politiku za-
méstnanosti, ve znéni od 1. 1. 2015 (S 9 odst. 3 stejného zdkona ve znéni do 31. 12. 2014), je oprévnéna
urdit elektronickou adresu podatelny nebo datové schrinky pro piijem tiskopisii poddvanych elektronic-
ky a formit, strukturu a tvar datové zprivy podle § 123e odst. 2 pism. a) zikona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni, pouze piislusnd okresni spriva socidlniho zabezpeceni, nikoliv
Ceskd spréva socidlniho zabezpeteni.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢&. 9 Ads 177/2016-89)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym eTAX proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o uloZeni pokuty, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Okresn{ spréva socidlniho zabezpeceni Liberec uloZila dne 16. 7. 2015 Zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢ za
nesplnéni povinnosti dle § 9 odst. 3 zdkona o pojistném ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Odvoldn{ podané
zalobkyni Zalovand zamitla.

Rozhodnuti #alované napadla Zalobkyné 7alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢&j. 59 Ad 4/2015-91. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze datovd
schrinka Zalované s ID: 5ffu6xk byla na tfedni desce OSSZ jednoznaéné oznacena jako uréend pro poddni zd-
konem predepsanych tiskopist, vyslovné téz prehleda pojistného. Skute¢nost, ze OSSZ méla uvedenou i jinou
elektronickou adresu podatelny a datovou schrénku, na uvedeném nic neméni, jelikoz ty nebyly urceny pro
poddvdni predepsanych tiskopisii elektronickou formou. Krajsky soud dodal, Ze dokazovan{ informaci uvedenych
na webovych strankdch a tfedni desce ve stavu ke dni kondn{ tstniho jedndni povazuje za dostalujici, nebot
odpovidd stavu, jak o ném byla st¢Zovatelka v priibéhu sprévniho fizeni poudena.

Krajsky soud déle konstatoval, Ze nestanovil-li zdkonodérce vyslovné, ktery orgdn socidlniho zabezpeceni
urdf ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni ve znéni{ G¢inném
do 31. 12. 2014 elektronickou adresu podatelny nebo datovou schrénku pro podévéni tiskopisti v elektronické
formé, neodporuje zdkonu, pokud tak udinila Zalovand, jez je orgdnem socidlniho zabezpeceni dle § 3 odst. 3
pism. b) zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni.

Zalobkyné byla nékolikrit upozornéna, e jeji podéni nebylo zaslino uréenym zptisobem a nelze jej zpraco-
vat z ditvodu, Ze neni v pozadovaném formdtu. Krajsky soud se neztotoznil s ndmitkou, Ze tato upozornéni byla
pravné neti¢innd. Zdkon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni v § 123e odst. 2 pism. a) umoznil or-
ganu socidlniho zabezpedeni nejen urdit elektronickou adresu podatelny a datovou schranku, na keeré Ize G¢inné
podat pfedepsany tiskopis v elektronické podob, ale také stanovit formdt, strukturu a tvar datové zprévy. Nebylo
tedy piekdzkou, ze formdt XML nebyl pro poddni tiskopisu piehledu pojistného stanoven pfimo zékonem.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiZznost. V ni namitala, Ze krajsky
soud v rdmci dstniho jedndni dokazoval print screeny aktuélnich internetovych stranek Zalované. Aktudlni obsah
internetovych strének vSak nemiiZe nic vypovédét o jejich obsahu v inkriminovaném obdobi od 20. 10. 2014 do
20. 2. 2015. Utedni deska OSSZ v ptedmétném obdobi tyto informace neobsahovala.

Zalovand neptedlozila Z4dny ditkaz o obsahu své Giedni desky v daném obdob, a proto stéZovatelka setrvala
na ndzoru, ze pozadované vykazy fddné podala na uréenou elektronickou adresu podatelny orgdnu socidlniho
zabezpeden.
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Krajsky soud se nevypotddal s ndmitkou, Ze z vyroku rozhodnuti neplyne konkrétni porusen{ povinnosti.

Pouze konstatoval, Ze neuvedeni odkazu na dalsi zédkonnd ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nezptisobilo jeho
vady ¢i nezdkonnost.

StéZovatelka setrvala na své ndmitce, Ze nebyla upozornéna na to, Ze se k jejim poddnim nepfihlizi.

Krajsky soud se nevyporddal s ndmitkou, jaky je rozdil mezi poddnim formuldfe u¢inénym v listinné podo-
bé s podpisem a poddnim formuldie v PDF formdtu podepsanym zaru¢enym elektronickym podpisem.

Neni sprévny nézor krajského soudu, Ze zalovand mohla uréit ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zékona o or-
ganizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni elektronickou adresu podatelny nebo datovou schrdnku pro poddva-
ni tiskopisti v elektronické formé. Takové tvrzeni odporuje § 3 odst. 3 pism. ¢) zdkona o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni. Pouze okresni sprdva socidlniho zabezpeceni je dle zdkona piislusnym orginem ke zvefej-
néni elektronické adresy podle § 123e odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni.
Podént, kter4 uéinila, zcela odpovidaji ndlezitostem dle § 37 spravniho ¥idu. Z4dny zdkon nestanovi povinnost
piedat pfehledy orgdnu, keery neni véené a mistné pfislusny, tedy zalované. Naopak stanovi povinnost podat je
OSSZ, proto nemiize byt sankcionovand za to, Ze je nepodala do elektronické podatelny, resp. datové schrinky
zalované.

Zalovang se v napadeném rozhodnuti nevypotidala s némitkou vznesenou v odvolani, %e ze Z4dného zékon-
ného pfedpisu neplyne, pro¢ mé pfihliZet k elektronické podatelné nebo datové schrénce zvefejnéné na ufedni
desce Zalované, kdyz ¢inf poddni k OSSZ. Toto opomenuti namitala i v Zalob¢, s ¢imZ se krajsky soud nevypoid-
dal a nepfipustné doplnil prévni argumentaci Zalované, aniz by ji véc vrdtil zpét pro nepiezkoumatelnost.

Tvrzeni krajského soudu, ze § 123¢ odst. 4 pism. e) zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni
je specidlnim ve vztahu k § 64 odst. 1 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, je neopodstatnéné.
Spravni{ orgdn mohl stanovit formdt poddn{ pouze v intencich posledné jmenovaného zékona.

Krajsky soud taktéz nesprdvné postupoval, kdyz vylou¢il z fizenf jeji fddné zvolenou zdstupkyni — dafiovou
poradkyni. Tim bylo porueno jeji prdvo na prévni zastoupeni. Jak prévnickd, tak i fyzickd osoba jsou samostat-
nymi subjekty a v rdmci své ¢innosti maji odliSnou organizaéni strukturu.

Zalovand ve svém vyjddfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze samotnd OSSZ nedisponuje Zddnou elektronickou

/e

adresou podatelny pro pfijem predepsanych tiskopist v elektronické podobé.

StéZovatelka zaménila obsah pojmu orgén socidlniho zabezpeceni, kterym je jak Zalovand, tak i OSSZ, s tikoly
orgdnti socidlnfho zabezpedeni vymezenymi pod § 4-§ 16 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpe-
Ceni. OSSZ je povéfena sbérem viech predepsanych i ostatnich tiskopist ve styku se stranami, s vyjimkou piede-
psanych tiskopist v elektronické podobé. Zalovan4 pro ptijiman{ posledné uvedenych dokumenti zvolila svoji
datovou schranku, k ¢emuz byla zmocnéna zédkonoddrcem pfimo v zdkoné.

Zalovand byla v § 123e odst. 2 pism. a) zikona o organizaci a providén socidlntho zabezpeteni zmocné-
na k tomu, aby ur¢ila podobu datovych zprév.

Nebylo mozné, aby stéZovatelka nevédéla o tom, ze pozadované piehledy na OSSZ predlozila, ale ve $patném
formdtu a do jiné nez uréené elektronické podatelny. S ohledem na ¢etné vyzvy OSSZ ve znéni ,,0bdrzeli jsme
Vase poddni ID zprdvy [...] dodané dne [...], které nebylo zasldno ndmi uréenym gpiisobem”, se v zédném piipadé
nemohlo jednat o novum, jak se snazi tvrdit.

Upozornéni dorucend dne 5. 2. 2015, 7. 2. 2015 a 28. 3. 2015 byla produktem vypocetni techniky, jednalo
se o standardizovany tiskopis, ktery obsahoval vSechny relevantni informace véetné odkazii na platnou prévni
tGpravu a webové stranky. Naplnuji tak pozadavky zédkonoddrce na upozornéni o nepfihliZeni k vadnému poddni
uvedené v § 123e¢ odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. Odesilatel v nich byl
jednozna¢né identifikovdn jako OSSZ a upozornéni nevyZaduje podpis tifedni osoby.

Na tfedni desce OSSZ jsou ohledné e-Poddni pfedepsanych tiskopisi odkazy na jedinou elektronickou
adresu podatelny a ID datové schrénky Zalované urcené pro predklddani tiskopisi v elektronické podobé ve
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formé datové zpravy (datovy formdt XML). Nelze tvrdit, Ze by webové stranky Zalované byly nedostate¢né ¢i

neaktualizované, pokud jde o obsah informaci o moZznostech elektronického poddvani piedepsanych tiskopist.

Krajsky soud print screeny webu Zalované neprovadél dokazovini, které by bylo pro fizeni nezbytné. Pokud
by o né krajsky soud pozddal, zalovand by je samoziejmé doplnila. V celém spravnim fizeni nebyla podoba in-
ternetovych strének stézovatelkou napadena, spiSe si vybirala ji vyhovujici informace (napf. ID datové schranky

0S8SZ).

Stézovatelka ve své replice uvedla, Ze jednatelka stézovatelky pisobi jako dafiovd poradkyné jiz od roku
1994 a od roku 2005 pouzivd elektronickou komunikaci. Za tu dobu se ji n¢kolikrét stalo, Ze s touto formou
poddni méla problémy, kdyz napt. Ministerstvu financi do$lo néco jiného, nez zadala do jejich systému u formu-
létovych poddni.

Stézovatelka upozornila, Ze nenf mozné ustoupit demokratickym zdsaddm prévniho stdtu oproti vlddé byro-
kracie. Stdt je pro obcany, nikoliv ob&ané pro stét. Pozadavek OSSZ podat jiz jednou podany pichled, ktery je
nadto zaloZen ve sprévnim spise, nenf legitimni.

Pisemnosti dorucené dne 5. 2. 2015, 7. 2. 2015 a 28. 3. 2015 nebyly od OSSZ, ale od pani E, proto nebylo
stéZovatelce zndmo nic o tom, Ze by pozadované prehledy nepfedlozila. Nelze pozadovat, aby stézovatelka do-
hled4vala k jednotlivym listindm datové schrdnky odesilatele a z nich dovozovala, zda byla listina vyddna v rdmci
vykonu vefejné sprévy. To, Ze je po ni pozadovdno piedlozeni pfehledt v jiném formdtu a do urcené elektronické
podatelny, se dozvédéla az z rozhodnuti OSSZ a jednalo se tak o novum.

Ve své duplice zalovand shrnula své predchozi vyjadfen.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec a rozhodnuti
Ceské sprévy socidlniho zabezpeceni a véc vratil zalovanému k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

III.

yy7 7

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

.)

III.A Ndmitka vylouceni zvolené zdstupkyné

[52] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou vylouceni zvolené zdstupkyné stéZovatelky z fzeni
pied krajskym soudem, jelikoz pokud by byla divodn4, znamenalo by to, Ze st€Zovatelce ani nebyl fddné dorucen
rozsudek krajského soudu a nenabyl by tak pravni moci.

[53] Dle § 33 odst. 4 s. L. s. ,,[z]a prdvnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu oprdvnén podle zvldsiniho zdkona“.
Oprévnéni urité osoby jednat za prévnickou osobu v soudnim Fizen{ sprédvnim se odviji od oprévnéni vyplyvaji-
ctho z hmotnéprévnich ustanoveni upravujicich jedndni za pravnické osoby (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2010, &j. 1 As 53/2010-92). Dle § 164 odst. 1 ob¢anského zdkoniku z roku 2012 ,,[¢]len sta-
tutdrniho orgdnu miZe zastupovat pravnickon osobu ve vsech zdleZitostech”. Dle § 164 odst. 2 stejného zdkona ,[n]
dlezi-li piisobnost statutdrniho organu vice osobdm, tvorf kolektivni statutdrni orgdn. Neurci-li zakladatelské pravni
Jedndni, jak jeho &lenové pravnickou osobu zastupuji, cini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni
Jedndni, aby lenové starutdrniho orgdnu jednali spolecné, miize clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec sa-
mostatné, jen byl-li zmocnén k uréitbmu pravnimu jedndni.“ Jednd se o obecnou Gpravu zastupovéni prévnickych
osob. Dle § 44 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ,[s]tatutdrnim orginem spolecnosti s rucenim omezenym je kazdy jednatel, ledaze spolecenskd smlouva
urct, ge vice jednatelsl tvorf kolektivni orgdn® (obdobné téz § 194 téhoz zékona). Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g)
uvedeného zdkona vyzaduje, aby zptisob jedndni jednatelii za spole¢nost byl uréen ve spolecenské smlouvé.

924



3633

[54] StéZovatelkou zvolend zdstupkyné, danovéd poradkyné, byla zdroven jeji jednatelkou, kterd za ni mohla

samostatné jednat. Za stéZovatelku byla tedy oprévnéna jednat i bez smluvniho zmocnéni na zdkladé plné moci.
Za takové situace je z povahy véci nemozné, aby vystupovala v fizeni pfed soudy ve dvou riznych rolich (tedy
jak jako jednatelka, tak i zvolend zdstupkyné). K témuz zdvéru dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu ohledné
obcanského soudniho fizeni, byt vychdzi z ¢dste¢né odli§né dpravy jedndn{ v obéanském soudnim fizeni (srov.
rozsudek ze dne 10. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 560/2004, ktery byl nédsledovén v rozsudku stejného soudu ze dne
13.1.2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009, nebo usneseni ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1322/2007, a usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2778/10).

[55] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze ve sprdvnim soudnictvi nemize jednatel spole¢nosti s ru-
¢enim omezenim vystupovat jako zdstupce této spole¢nosti na zékladé udélené plné moci. (...)

II1.D Ndmitka neptislusného spravniho orgdnu

[73] Stézovatelka setrvala na ndzoru, Ze to byla pouze OSSZ, kdo byla oprévnéna urdit uréenou elektro-
nickou podatelnu ¢i datovou schrdnku. Krajsky soud uvedl, Ze pokud zékon pfimo nestanovi, jaky orgin je
oprdvnén k uréeni dané elektronické podatelny ¢i datové schrdnky, mize tak udinit jakykoliv orgdn socidlniho
zabezpedeni uvedeny v § 3 odst. 3 zdkona o organizaci a provéddéni socidlniho zabezpeceni.

[74] S timto zdvérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Vyklad, ktery zaujal krajsky soud, by znamenal,
ze by jakykoliv orgdn socidlniho zabezpedeni uvedeny v § 3 odst. 3 zdkona o organizaci a providéni socidlniho
zabezpedeni mohl stanovit, aby se tiskopisy poddvané podle zdkona jinému orgdnu socidlniho zabezpeceni v pfi-
pad¢ elektronického poddni poddvaly namisto toho jemu. Mohlo by tak dojit k absurdni situaci, kdy by napf.
Ministerstvo vnitra, které je také orgdnem socidlniho zabezpeceni [§ 3 odst. 3 pism. d) zdkona o organizaci a pro-
vadéni socidlnfho zabezpeceni], stanovilo pro poddni tiskopisti v elektronické podobé uréené jinak Okresni sprévé
socidlnfho zabezpeceni v Pierové svoji datovou schranku. Takovy vyklad je nutné odmitnout. Dand ustanoveni je
nutno vyklddat s ohledem na ¢4st za stiednikem § 123e odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci a provddéni socidl-
niho zabezpeceni, kde je specifikovan sprévni organ jako ,pFislusny orgin socidlniho zabezpeceni*. Vécnd a mistni
piislusnost orgdnu socidlniho zabezpedeni, at jiz k vyddvani rozhodnuti, tak i k ptijmu pfislusnych poddni, je
stanovena zdkonem. PHslusnym sprévnim orgdnem je v projedndvané véci, tedy k ptfjmu o pfehledu o vysi vy-
méfovaciho zdkladu [dle § 9 odst. 3 zékona o pojistném ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014; resp. dle § 9 odst. 2
zékona o pojistném ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015], mistné pfislu§nd okresni spréva socidlniho zabezpeceni.

[75] Pokud by zdkonoddrce zamyslel, aby se piehledy pojisténi poddvané v elektronické podobé poddvaly
zalované, mohl pro tato poddni zvolit obdobnou formulaci, kterou pouzil v § 39 odst. 1 zdkona o organiza-
ci a provadén{ socidlniho zabezpedeni, tedy, e se evidenéni listy ,predklddaji Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni
prostrednictvim okresni sprdvy socidlniho zabezpelent, v jejimé obvodu je dtvar zaméstnavatele, ve krerém je vedena
evidence mezd. Jsou-li evidencni listy vedeny zpiisobem stanovenym v § 123e odst. 2 a zasiliny v elektronické podobé
formou datové zprdvy, predklidaji se primo Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni prostiednictvim datové schrinky nebo
elektronické adresy podatelny. Uvedené ustanoveni jasné svéd¢i zdvéru, ze v piipadé spornych piehleda o vysi
vyméfovaciho zdkladu je pfislusnym orgdnem pouze OSSZ, nebot pokud md byt pro pfijem nékterych jinych
podéni piislu§nd pfimo Zalovand, zédkonoddrce to jasné zakotvil.

[76] Vyklad zastdvany krajskym soudem by také vedl k tomu, Ze by podatel nemusel dopiedu zjistit zdkonem
stanovenym zptisobem, tedy nahlédnutim na Gfedni desku piislusného sprévniho orgdnu, kam m4 svd poddni
sméfovat. Z § 123e odst. 4 pism. b) zékona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni vyplyvd, Ze na ,.sv¢*
tfedni desce zvefejiiuji orgdny socidlniho zabezpeceni ,své“ podatelny nebo datové schrénky. Pfi akceptaci vykla-
du, keery uéinil krajsky soud, by z uvedeného ustanoveni nevyplyvala povinnost pfislusného orgénu socidlniho
zabezpedeni zvefejnit na své desce podatelnu ¢i datovou schranku jiného orgdnu socidlniho zabezpedeni, do keeré
by pfipadné méla byt ¢inéna elektronickd poddni. I z uvedeného je zfejmé, Ze zdkonoddrce nepotital v pripadé
zasilani piehledii o vys$i vyméfovaciho zdkladu s tim, Ze by méla byt ¢inéna do datové schrinky jiného orginu
nez piislu§né okresni sprévy socidlniho zabezpeceni, nebot s touto moznosti zjevné nepocitd ani nyni rozebira-
ny § 123e odst. 4 pism. b) zékona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni.
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[77] Nelze ani souhlasit s tim, Ze by mélo byt pro posouzeni véci relevantni, Ze okresni sprévy socidlniho za-

bezpedeni jsou pouze organizaénimi slozkami Zalované. Z pohledu vefejného prdva jsou okresni sprévy socidlniho
zabezpedeni samostatnymi spravnimi orgdny, jak plyne z § 3 odst. 3 pism. ¢) zdkona o organizaci a provddéni so-
cidlntho zabezpedeni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze zalovand rozhoduje o odvoldnich proti rozhodnutim
okresnich sprdv socidlniho zabezpeceni [§ 5 pism. a) bod 4 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpe-
Ceni] nebo fidf a kontroluje jejich ¢innost [§ 5 pism. d) zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeden].

[78] Zalovani tak prekrotila zikonné oprivnéni k uréeni uréené elektronické adresy podatelny nebo uréené
datové schrénky v projedndvané véci. Tuto mohla uréit pouze OSSZ jako svoji vlastni elektronickou adresu po-
datelny, ¢i vlastni datovou schrénku, jak plyne z opakovaného uziti slova ,své“ v § 123e odst. 4 zékona o organi-
zaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. StéZovatelce tak nemohlo byt kladeno za vinu, e nepodala poZadované
piehledy do datové schrinky uréené Zalovanou pro pfijem e-podéni. Z tohoto divodu je nutno zrusit rozsudek
krajského soudu a zdroveni rozhodnuti zalované.

[79] Lze pochopit imysl Zalované, kterd stanovila jako adresu poddni pfimo jeji elektronickou podatelnu
nebo datovou schranku, jelikoZ je oproti okresnim sprévdm socidlniho zabezpeceni zfejmé schopna diky progra-
movému vybaveni lépe a jednoduseji zpracovévat piedlozené prehledy pojisténi. Tento postup je prakticky a prag-
maticky, aviak neni v souladu se stdvajicim znénim zdkona. Nerespektovini takového pozadavku zalované proto
nelze sankcionovat. (...)
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Dai z pfijmu: dafiové uznatelny ndklad; pojistné plnéni

k' § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2009

Pieslo-li vyplacenim pojistného plnéni (na zdkladé pojistné smlouvy) pravo na uspokojeni z nezapla-
cené pohledévky na pojistovnu, je s timto pfechodem souvisejici odpis pohleddvky dafiovym subjektem
ndkladem dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni dcinném ke
dni 1. 1. 2009, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, &. 9 Afs 231/2016-50)
Prejudikatura: & 1225/2007 Sb. NSS, ¢&. 2226/2011 Sb. NSS a ¢. 3307/2015 Sb. NSS.

Véc: Akciovd spole¢nost Raiffeisenbank proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pf{jmd, o kasa¢nf stiz-
nosti zalovaného.

Finanéni Gfad pro Prahu 1 rozhodl dne 1. 11. 2010 o dani z pf{jma prévnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 tykajici se Zalobkyné. Zalobkyné obdrela od Euler Hermes Cescob, Gvérové
pojistovny, a. s. (ddle jen ,Euler Hermes“), a Komer¢ni Gvérové pojistovny EGAP, a. s. (déle jen ,EGAPY),
pojistné plnéni v souhrnné vysi 24 201 309 K¢, jelikoz spolecnosti SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTER-
NATIONAL nezaplatily zalobkyni dluh, ktery vi¢i ni mély, a jeho? nesplaceni bylo kryto pojisténim. Zalobkyné
nasledné provedla tcetni odpis pohleddvek za uvedenymi spole¢nostmi, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni.
Spor byl veden o to, zda pro ni odpis téchto pohleddvek do vyse pfijatého pojistného plnéni pfedstavuje danové
tcinny ndklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pt{jma ve znén{ G¢inném ke dni 1. 1. 2009, .
ndklad, ktery piimo souvisi s pfijatym pojistnym plnénim.

Odvoldni proti rozhodnuti finan¢niho tfadu zamitl Zalovany [zde jest¢ Finanén{ feditelstvi pro hl. m. Prahu,
které bylo s G¢innosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanén{ spravé Ceské republiky,
zru$eno a jeho prédvnim ndstupcem se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného zékona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Od-
volaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz bylo v fizeni pokrac¢ovino] rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011.
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Zalobkyné nésledné podala Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsud-
kem ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 8 Af63/2011-214. Timto rozsudkem méstsky soud rozhodl znovu ve véci, v niz byly
Nejvys$im spravnim soudem zru$eny z diivodu nepfezkoumatelnosti jeho pfedchozi rozsudky ze dne 19. 6. 2014,
&.8Af63/2011-110,azedne 22. 10.2015, &. 8 Af63/2011-149, ve znén{ opravného usnesenize dne 9. 12. 2005,
&. 8 AF63/2011-172.

Meéstsky soud zhodnotil, Ze v ptipadé vyplaty pojistného plnéni od Euler Hermes (pojistén{ pohleddvky za
SLEZAN Frydek-Mistek) doslo ke ztrdté kontroly nad pohleddvkou, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil v roz-
sudku ze dne 28. 4. 2016, &. 9 Afs 285/2015-62. Naopak v piipadé pojistného plnéni od EGAP (pojisténi
pohleddvky za WEGO-INTERNATIONAL) se méstsky soud ztotoznil se zdvérem, ze nedoslo ke ztrété kontroly,
pficemz pojistnou smlouvu vyloZil tak, Ze pojistovna se po vyplaté pojistného plnénf stala zdstupkyni zalobkyné
pro piipad vymdhani pohleddvky a nepiesla na ni prava k pohleddvce jako takové.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz namital, Ze i nyn{ napadeny
rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz neobsahuje nélezity rozbor § 24 odst. 2 pism. zc) zéko-
na o danich z pijma.

Smyslem § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi je dle stéZovatele umoznéni pienosu nedanového
vydaje (ndkladu) na jiny subjekt. Kone¢ny vysledek musi byt vsak takovy, Ze vydaj (ndklad) uvedeny v § 25 zd-
kona o danich z pf{jmu ztstane vzdy nedanovym vydajem (ndkladem), at skon¢f jako tcetni ndklad u jakéhokoli
subjekeu. PHslusné nedanové vydaje (naklady) musi byt de facto ptefakturovény jiné osobé. V této souvislosti
stézovatel poukdzal na § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijma ve znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2015, kde
se vyslovné pojednédvd o pretctovani vydaja (ndkladd). Dle davodové zprdvy k piislusné novele zdkona o da-
nich z pf{jmu tak md dojit k realizaci pivodniho zdméru daného ustanoveni, tj. k jeho aplikaci jen na tzv. pre-
fakturace.

StéZovatel ddle namital, Ze v § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfjma se uvddélo, Ze za nédklady na
dosaZent, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu nelze uznat odpis pohleddvky s vyjimkou uvedenou v § 24 zéko-
na o danich z pi{jmi. Zékonodérce uzil pro stanoveni vyjimky singuldr (jedinou vyjimku), coz vede k zévéru, ze
touto jedinou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. y) zékona o danich z pfijm, ktery se vSak na Zalobkyni nevztahuje.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

Iv.

vy

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...)

IVic) Aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmit v nynéjsi véci

[33] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pf{jmu ve znén{ i¢inném ke dni 1. 1. 2009 platilo, Ze vydaji
(ndklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych pfijma jsou také ,vydaje (ndklady), kreré
nejsou podle § 25 vjdaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi, a to jen do vyse prijmi (vijnosii) s nimi
pFimo souvisejicich za podminky, Ze tyto piijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi
nebo ve zdariovacich obdobich predchdzejicich.”

[34] Zalobkyné zastévd stanovisko, Ze odpis pohledévky (jejf ¢4sti), ktery by dle jejiho hodnoceni nebyl datio-
vé t¢innym nékladem dle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pf{jmu, m4 pfimou souvislost s pi{jmem v po-
dob¢ piijatého pojistného plnéni, které obdrzela od pojistovny, jelikoZ se pojistila proti nezaplaceni této pohle-
ddvky. Zalobkyné tak m4 za to, %e v jeji véci lze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pi{jmi.

[35] K danému ustanoveni se Nejvys$i spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢&j. 5 Afs 95/2006-
80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS, v némz uvedl: P77 aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmii je tieba chro-
nologicky postupovat tak, e nejprve je tieba posoudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na které se uvedené ustanoveni

927



3634

vztahuje, a teprve v pripadé kladného zodpovézent této otdzky je tieba posuzovat, zda je ddna souvislost s prijmy, viici

kterym jsou vydaje s poukazem na toto ustanoveni uplatiiovdany. Predmétem, na ktery se vztahuje § 24 odst. 2 pism. zc)
zdkona o danich z prijmi, jsou vidaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vjdaji (ndklady) na dosagent, zajisténi a udr-
Zeni prijmil. Smyslem tohoto ustanoveni je, a v tom je tfeba Zalovanému prisvédcit, umoznit, aby za situace, kdy mezi
konkrétnimi prijmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, existuje vzdjemnd souvislost a jsou souldsti nakladsi a vy-
nosit ve stejném zdariovacim obdobi, bylo lze i tyro jinak neuznatelné vydaje (ndklady) uplarnir.* Jestlize viak zdkon
konstruuje zvl4stn{ reZim uplatiiovdn{ urcitych vydaja (ndklad) jako daniové t¢innych, brani tento zvld$tni rezim
jejich uplatiiovdni aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijma. Ve véci feSené pod sp. zn. 5 Afs
95/2006 pak nédklady na znovuvybudovdni nemovitosti zni¢ené Zivelnou pohromou, které byly ndsledné po-
$kozenému daniovému subjektu nahrazeny z titulu uzaviené pojistné smlouvy, nebylo mozno jednordzové uznat
za vydaje souvisejici s pfjmem (pojistnym plnénim) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pijma, ale
bylo tfeba eventudlné tyto ndklady uplatiiovat ve formé odpisti z hmotného majetku. Obdobné pak roziifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢&. 9 Afs 74/2014-125, ¢. 3307/2015 Sb. NSS,
shledal, Ze Gcetni odpisy ani jejich ¢dst prevysujici daniové odpisy nejsou daniové uznatelnymi vydaji (ndklady)
dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi, jelikoz naklady spojené s nabyvénim hmotného a nehmotné-
ho majetku se z daniového hlediska v nékladech promitaji v daniovych odpisech, jejichz regulace pak ptedstavuje
zvlasen{ Gpravu k § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijma, keerd na zékladé pravidla lex specialis derogar
legi generali (zv1astni zdkon m4 piednost pfed zédkonem obecnym) bran{ aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc).

[36] V projedndvané véci je spornym nékladem odpis pohleddvky. Proto je vhodné zminit, Ze dle § 4 odst. 3
zékona & 593/1992 Sb., o rezervich pro zjistén{ zdkladu dané z pijmi, ve znén{ G¢inném pro rok 2009 (dale
jen ,zdkon o rezervach®), ,[o]pravné pologky slouzi ke kryti ztrdr z odpisu pohleddvek, k nimz jsou vytvoreny opravné
polozky, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou hodnotou pobleddvky a jeji pofizovact cenou sjednanou pfi postoupent
postupnikovi®. Dle § 4 odst. 1 tohoto zdkona pak ,[v]ydaje (ndklady), na jejichz iihradu se vytvofily rezervy a oprav-
né polozky, se musi prednostné ubradit z téchto rezerv a opravnych polozek”. Tvorba opravnych polozek a rezerv podle
zékona o rezervich je ,vydajem (ndkladem) vynalozenjm na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmit u poplatnikii dani
z prigmii” (viz § 1 zdkona o rezervéch).

[37]1 V'§ 5 zdkona o rezervich jsou reguloviny bankovni rezervy a opravné polozky (Zalobkyné je bankou).
WJako vidaje (niklady) na dosazent, zajisténi a udréent prijmii mohou banky vytviret ve zdariovacim obdobi opravné
polozky k nepromicenym pobledavkim z sivéri [§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o rezervéch]. ,Celkovd vyse tvorby
[zminénych opravnych polozek] za zdariovact 0bdobi [...] nesmi presdhnout vysi 2 % ze zdkladu, kterym je pri-
mérny stav rozvahové hodnoty nepromlcenych pohleddvek z vivérii vanikljch z titulu jistiny a viroku v ocenéni nesnize-
ném o opravné polozky a rezervy jiz vyrvorené a snigeném o tu Cdst priimérného stavu rogvahové hodnoty nepromlicenych
pobleddvek z 1ivéri, krerd je zajisténa prijatymi bankovnimi zdrukami® [§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona o rezervich].
»Opravné polozky musi byt vidy pritazeny k jednotlivim pobleddvkdm, rezervy k jednotlivim zdrukdm® (S 5 odst. 2
in fine zékona o rezervich).

[38] Na zdklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze jde-li o pohleddvku, k niZ byla pfifazena opravnd polozka,
kterd je dle zdkona o rezervich danové tcinnym vydajem (ndkladem), ztrity z odpisu této pohleddvky jsou kryty
opravnou polozkou. Do vyse této opravné polozky pak pro odpis pohleddvky nelze uZit § 24 odst. 2 pism. zc) zd-
kona o danich z pfijmi, jelikoz zde tvorba opravné polozky piedstavuje specidlni Gpravu dafiové Géinnych vydaja
(ndkladd). K tomu, Ze specidlni Gprava dariové uznatelnosti vydaje (ndkladu) brdni uziti § 24 odst. 2 pism. zc)
zékona o danich z pHjmi, srov. bod [35] vyse a rozhodnuti v ném citovand.

[39] V nyn¢jsi véci se nejevi, Ze by k pohleddvce, ke které se posuzovani Nejvyssiho sprévniho soudu vztahuje,
byla vytvofena opravnd polozka, jejiz tvorba by byla dafiové i¢innym nékladem. Ve spisu je zaloZena zddost zalob-
kyné ve smyslu § 5 odst. 7 zdkona o rezervich o uzndni tvorby opravnych polozek k pohleddvkdm za SLEZAN
Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL a rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Prahu 1 ze dne 2. 6. 2010,
jimz nebylo této zddosti vyhovéno. Jevi se proto, ze k témto pohleddvkdm opravné polozky tvofeny nebyly,
dtsledné ovéfeni této skutecnosti Ize ponechat na stézovateli, ktery ve véci povede dalif fizeni (rozhodnuti o od-
voldni bylo méstskym soudem zruseno a véc vricena stézovateli k dal$imu fizeni). Pi{padu, ze k tvorbé opravnych
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poloZek, které by predstavovaly datiové tcinny vydaj (ndklad), skute¢né nedoslo, se tykaji navazujici tivahy Nej-

vys$siho spravniho soudu o aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pijmii.

[40] Némitky tykajici se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pf{jmd md vyznam posuzovat
pouze ve vztahu k pohleddvee, jiZ se tykala smlouva s Euler Hermes. Ugetn{ odpis &sti této pohledavky ve vysi
odpovidajici pfijatému pojistnému plnéni méstsky soud shledal jako oprdvnény, coz Nejvyssi sprévni soud potvr-
dil v &dsti IV.c) citovaného rozsudku ¢. 9 Afs 285/2015-62. Zde m4 vyznam zkoumat, zda mél odpis pohleddvky
piimou souvislost s pfijatym pojistnym plnénim. U pohleddvky, jiz se tykala smlouva s EGAP, méstsky soud
potvrdil zdvér stéZovatele o pfedcasnosti Gi¢etniho odpisu pohleddvek, coz stéZovatel v kasaéni stiznosti zZddnym
zptsobem nenapadl. Za této situace tak nemd vyznam zkoumat darnovou uznatelnost odpisu pohledévky, keery
méstsky soud shledal neoprévnénym a ktery dle jeho zdvéru tak nemél v daném zdafiovacim obdobi viibec pro-
béhnout.

[41] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pfijmu (ve znéni
G¢inném k 1. 1. 2009) omezoval na tzv. prefakturace, jak uvddi stézovatel, ktery md za to, ze dané ustanoven{
md umoznit pfenést nedafiovy vydaj (ndklad) na jiny subjekt, ale kone¢ny vysledek musi byt takovy, Ze vydaj
(ndklad) ztstane nedaniovym, at skondf jako ticetni néklad u jakéhokoli subjektu. Oporu tohoto nézoru stézovatel
hled4 v divodové zprévé k zdkonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2015 novelizovén § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pijmii.

[42] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) bylo do zdkona o danich z pfjmi vloZeno s G¢innosti od 1. 1. 1997 zd-
konem ¢. 316/1996 Sb. (3lo o znéni, které polozilo zéklad vyklddané tpravy Géinné od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011,
byt se v nékolika ohledech lisilo). Divodové zprdva k zdkonu ¢. 316/1996 Sb. se k danému ustanoveni nevyja-
diuje, jelikoZ $lo aZ o pozméiiovaci ndvrh rozpoétového vyboru. Tuto ditvodovou zpravu tak pfi hleddni smyslu
pravni Gpravy nebylo mozno pouzit. Nejvyssi spravni soud se nicméné k ticelu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o da-
nich z pt{jmia v minulosti jiz vyjadfil, smysl dovozoval ze zobecnéni mechanismu fungovan{ daného ustanoveni.
Ve vyse zminéném rozsudku ¢&. 5 Afs 95/2006-80 a v bodu [38] citovaného usneseni rozsifeného sendtu ¢&j. 9 Afs
74/2014-125 uvedl, Ze Gcelem daného ustanoveni je umoznit uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zdko-
na o danich z pf{jmi i pro ndklady (vydaje), na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za danové
ucinné néklady (vydaje) povazovat nelze.

7y

[43] Nézoru, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pt{jmii (ve znéni t¢inném ke dni 1. 1. 2009)
omezoval jen na tzv. pfefakturace, neodpovidd znéni tohoto ustanoveni, kde se viibec nezminuji ptefakturace
(¢i piedctovdni), jak je tomu u daného ustanoveni ve znéni G¢inném az od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pi{jmii vyslovné pojedndvd o vydajich ¢i ndkladech, keeré ,jsou poplatnikem
zcela nebo zédsti urceny k predictovini jiné osobé“].

[44] Stézovatel sviij zdvér, ze § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pHjmu (ve znéni G¢inném ke
dni 1. 1. 2009) m4 dopadat na tzv. pfefakturace, dovozoval z diivodové zprévy k zdkonu ¢. 267/2014 Sb., kterym
bylo s G¢innosti od 1. 1. 2015 dané ustanoveni zdkona o danich z pfijmu novelizovdno. V této divodové zprévé
se skute¢né pojedndvd o tom, Ze ptivodnim zdmérem daného ustanoveni byla jeho aplikace na tzv. prefakturace.
Nejvyssi sprévni soud k tomu konstatuje, ze omezeni dopadu daného ustanoveni na piefakturace nelze z jeho
textu zddnym zptsobem dovodit. Déle je problematické se v otdzce smyslu zdkonného ustanoveni aplikovatelné-
ho v roce 2009 dovolévat diivodové zpravy k zékonu pfijatému v roce 2014, kterd v roce 2009 nemohla byt niko-
mu zndma. Nejvy$s{ spravni soud tak pii vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pi{jmu vychdzi z jeho
znéni a téZ z jeho smyslu, kterym je umoznit uplatnéni vydaji (ndkladi) jako darové relevantnich i pro néklady
(vydaje), které by jinak za daniové G¢inné nebylo mozno povazovat.

[45] V' § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pijmi jsou stanoveny ¢tyfi podminky, aby mohl byt kon-
krétni vydaj (ndklad) uzndn za vydaj (ndklad) vynaloZeny na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pijma.
Jde o tyto podminky:

1. jde o vydaj (ndklad), ktery neni vydajem (ndkladem) na dosazeni, zaji§téni a udrzeni ptijma podle § 25

zékona o danich z piijma,
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2. pfijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,

vydaj (ndklad) je dariové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich pfijmu (vynost),

4. tyto ptjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafent ve stejném zdatiovacim obdobi nebo ve zdariovacich

obdobich predchdzejicich.

[46] Co se tyce prvni zde zminéné podminky, lze zminit, ze dle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pii-
jmu za vydaje (ndklady) vynalozené k dosaZzent, zajiStén{ a udrzen{ pijmu pro dafiové Géely nelze uznat jmeno-
vitou hodnotu pohleddvky nebo pofizovaci cenu postoupené pohleddvky s vyjimkou uvedenou v § 24 a § 10
zékona o danich z piijmu. Jmenovitd hodnota pohleddvky je tak v § 25 odst. 1 pism. z) zékona o danich z piijmua
vyslovné oznacena za vydaj (ndklad), ktery neni dafiové tcinny.

[47] Stézovatel zdtraznil, Ze v § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pf{jm je u slova vyjimka uZit singuldr
(8 vyjimkoun uvedenon v § 24 a § 10%), a dovozuje, Ze touto jedinou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. y) zékona o da-
nich z pijma, kde je vymezeno, kdy jmenovitd hodnota pohledévky je dafiové G¢innym vydajem (ndkladem).
Dovozoval, Ze nejde-li o pfipad uvedeny v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pt{jma, nelze uznat odpis
pohledédvky pro daniové tcely za vydaj (ndklad) vynaloZeny k dosazeni, zajiSténi a udrZen{ pfijma.

[48] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uziti singuldru tam, kde je to mozné, pfedstavuje jednu z legislativ-
nich zdsad, proto nelze bez dal$tho uziti singuldru v textu pfedpisu absolutizovat. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
. 8 Afs 2/2007-98, ¢&. 2226/2011 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem ,,vyjimka uzitym v § 25
odst. 1 pism. z) zdkona o danich z piijmi, pod ktery nepodrazoval jen § 24 odst. 2 pism. y) daného zdkona,
ale i § 24 odst. 2 pism. 0) a s), v nichZ se rovnéz pojedndvd o pohleddvce, resp. jeji jmenovité hodnoté. Nelze
proto souhlasit s tim, ze pod souslovi ,,s vyjimkon uvedenouw v § 24 a § 10“ spadd jen § 24 odst. 2 pism. y) zdko-
na o danich z pfijm, jak tvrdf stéZovatel.

[49] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pii-
jmu za uZiti § 25 odst. 1 pism. z) daného zdkona popird smysl a systematiku zikonné Gpravy, mélo-li by jit o pii-
pad, kdy by se samotnd pohledévka ,dostala do dvojjediného postaveni dariového prijmu a zdrovesi vidaje” v ptipadé
jejtho odpisu. Za pfimo souvisejici piijem s odpisem pohleddvky dle danych ustanoveni Nejvyssi spravni soud
neuznal samotnou tuto pohleddvku. V nyngjsi véci jde viak o jiny pfipad, jelikoZ proti odpisu pohleddvky je
postaven jiny pfijem, a to pifjem z pojistného plnéni.

[50] K prvni podmince zminéné v bodu [45] shora muize Nejvys$$i sprévni soud shrnout, Ze jmenovitd hod-
nota pohleddvky neni dle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pi{jmt vydajem (nékladem) na dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni pi{jma. Prvni podminka je splnéna.

[51] Lze tedy pfistoupit k posouzeni druhé zdkonné podminky, tj. posouzeni, zda pfijmy (vynosy) s vydajem
ptimo souvisi.

[52] Ptimou souvislosti pfjmi (vynosi) s vydaji (ndklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o da-
nich z pi{jmi Ize dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu rozumét dostate¢né intenzivni a nezprostfedkovanou

logickou vazbu mezi ptijmy (vynosy) a vydaji (ndklady). Podstatné bude vidy zhodnoceni okolnosti kazdého
posuzovaného pfipadu s ohledem na povahu této vazby.

[53] V nyni posuzované véci lze identifikovat tfi skute¢nosti, k nimZ se md vyznam vyjadfit pfi zkoumdn{
pi{mé souvislosti ve smyslu vyklddaného ustanoveni zékona o danich z pfijm, a to:

1. pojistnd uddlost v podob¢ neuhrazeni pojiSténych pohleddvek za podminek dohodnutych v pojistné
smlouvé mezi zalobkyni a pojistovnou,

2. vyplata pojistného plnéni Zalobkyni ze strany pojistovny a
3. odpis pohleddvky zalobkyné, které se tykalo pojisténi, a to do vyse piijatého pojistného plnéni.

[54] Existence ¢i neexistence piimé souvislosti se posuzuje mezi pifjmem Zalobkyné v podobé piijatého
pojistného plnéni a mezi odpisem pohleddvky. Nastane-li pojistnd udélost (neuhrazeni pojisténych pohledd-
vek), dochdzi k vyplaté smluveného pojistného plnéni. Jde o diisledek smluvnich vztahii sjednanych v pojistné

930



3634

smlouvé. Na vyplatu pojistného plnéni navazoval tcetni odpis té ¢dsti pohleddvky, kterd odpovidala piijatému

pojistnému plnéni. U popisu vzdjemné vazby mezi pfijetim pojistného plnéni a odpisem pojisténé pohledavky
Ize vyjit z Gvah, které Nejvyssi spravni soud ¢inil u hodnoceni oprdvnénosti odpisu pohleddvky, jiz se tykala
pojistnd smlouva s Euler Hermes v &dsti IV.c) rozsudku ¢&j. 9 Afs 285/2015-62 vydaného v nynéjsi véci. Dle ujed-
ndni v pojistné smlouvé mezi Zalobkyn{ a Euler Hermes [¢l. 6 pism. F) vSeobecnych pojistnych podminek] po
vyplaté pojistného plnéni pfechdzeji na pojistovnu veskerd prdva a ndroky spojené s pojisténou pohledévkou, a to
do vyse vyplacené &istky pojistného plnéni. Zalobkyné se v pojistné smlouvé zavdzala piedat pojistovné do 10
dna veskeré inkasované &astky, keeré ziskd po pfechodu prév z pohleddvky na pojistovnu. I pokud by dluznik
zalobkyné splnil sviij dluh, jemuz odpovid4 pojisténd pohleddvka, dluznikovo plnéni by ndlezelo pojistovné (a to
do vyse vyplaceného pojistného plnéni), nikoli Zalobkyni. Vyplata pojistného plnéni tak vedla k odpisu pojisténé
pohleddvky u Zalobkyné, jelikoz po vyplaté pojistného plnéni bylo zfejmé, ze do vyse vyplaceného pojistného
plnéni se jiz nebude z pohleddvky uspokojovat zalobkyné.

[55] Lze tak konstatovat, ze v podminkdch nynéjsi véci vyplata pojistného plnéni vedla v ndvaznosti na ujed-
ndni v pojistné smlouvé k situaci, v niz byl odpis pohleddvky namisté. V G&etnictvi Zalobkyné totiz po vyplaté po-
jistného plnéni nemélo vyznam evidovat pohleddvku, z niz nemiize byt Zalobkyné v Zddném ptipadé¢ uspokojena.
Disledek spocivajici v tom, Ze po vyplaté pojistného plnéni si do vyse ptijatého pojistného plnéni nebude moci
plnéni z pohleddvky ponechat, i kdyby byl dluh odpovidajici pohleddvce splnén, byl jednou z integrélnich sou-
&asti smluvnich ujedndni tykajicich se pojisténi, které se nijak nevymykalo ekonomické podstaté tohoto prdvniho
vztahu. S ohledem na smluvni ujedndni v pojistné smlouvé byla vytvofena ndvaznost mezi vyplatou pojistného
plnén{ a odpisem pohleddvky do vyse ptijatého pojistného plnéni. Mezi vyplatou pojistného plnéni a odpisem
pohleddvky v posuzované véci existuje logickd a nezprostfedkovand vazba. Nejvy$$i spravni soud tak zde spatfuje
piimou vazbu mezi pi{jmem v podobé piijatého pojistného plnéni a odpisem pohleddvky.

[56] StéZovatel v rozhodnuti o odvoldni uvedl, Ze piimd souvislost mezi pfijetim pojistného plnéni a odpi-
sem pohleddvky neni déna, jelikoz dle jeho ndzoru pojistné bude vyplaceno, i kdyz pohleddvka nebude odepsé-
na, a naopak pokud bude pohleddvka odepsina, neznamend to dle jeho ndzoru automaticky ndrok na pojistné
plnéni. Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze je sice pravdou, ze v dtsledku odpisu pohleddvky nedoslo k vyplaté
pojistného plnéni. Pojistné plnéni totiz bylo vyplaceno v diisledku pojistné uddlosti — neuhrazeni pohledévky,
nikoli v dasledku odpisu pohleddvky. To vSak nic neméni na tom, Ze v posuzované véci existuje vazba smétujici
od pfijeti pojistného plnéni k odpisu pohledavky, tj. ze disledkem pfijeti pojistného plnéni byl odpis pohleddv-
ky. Popsanou vazbu od pfijeti pojistného plnéni k odpisu pohleddvky pfitom Nejvyssi sprévni soud povazuje za
dostate¢nou, aby $lo o pfimou souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfjma.

[57] O tieti podmince zminéné v bodu [45] shora, tj. Ze vydaj (ndklad) je datiové uznatelny jen do vyse pfimo
souvisejicich pi{jmi (vynosi), nebyl v nynéjsi véci spor. Odpis pohleddvky je dafiové uznatelnym nékladem jen
do vyse prijatého pojistného plnéni.

[58] Co se tykd ¢tvreé podminky, dle niz maji ptjmy (vynosy) ovlivnit vysledek hospodafeni ve stejném
zdatiovacim obdobi nebo ve zdatiovacich obdobich predchdzejicich, lze poukdzat na to, co Nejvyssi sprévni soud
uvedl v bodu [32] rozsudku ¢&j. 9 Afs 213/2014-73, ktery byl vyddn v podminkdch nynéjsi véci. Zde bylo objas-
néno, ze ze samotného textu § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z pfijmu vyplyvd, ze k pifjmu (vynosu) mize
dojit pted vynalozenim vydaje (ndkladu). Zminéné ustanoveni pfipousti, aby pi{jmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodafeni ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdatiovacich obdobich pfedchdzejicich vynaloZeni vydaje
(ndkladu). Zdkon tak poéitd s tim, ze k pijmam (vynosim) mohlo dojit i pfed vynalozenim ndkladu (vyda-
je). V nynéjsi véci doslo nejprve k piijmu (ptijeti pojistného plnéni) a ndsledné k ndkladu (odpisu pohleddvky),
coz se viak, jak bylo uvedeno, nijak nevymykd pozadavkim stanovenym v § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o da-
nich z pfijmu.

[59] Strany sporu k podpote svého vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pf{jmu (ve znéni G¢inném
ke dni 1. 1. 2009) poukazovaly na § 24 odst. 2 pism. zv) daného zdkona (ve znén{ G¢inném ke dni 1. 1. 2011).
Dle tohoto ustanoveni je vydajem (ndkladem) vynaloZenym na dosaZeni, zaji§téni a udrzen{ zdanitelnych piijmi
&% jmenovitd hodnota pobleddvky z tivéru pojisténé u pojistitele se sidlem na vizemi Elenského stdtu Evropské unie,
kterd nikdy nevstoupila do zdkladu pro vipolet limitu torby bankovnich opravnjch polozek podle jiného pravniho
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predpisu a ke které banka nikdy netvorila opravnou pologku podle jiného pravniho predpisu, a to do vyse prijatého
pojistného plnéni; pohleddvkou z 1véru se pro sicely tohoto ustanovent rozumi pobleddivka z titulu

1. jistiny a diroku z Givéru poskytmutého bankou nebankovnimu subjektu na zdikladé smlouvy o svéru podle
ustanovent obchodniho zdkoniku nebo podle srovnatelného pravniho predpisu, podle krerého se sjedndvd posky-
tovdni tvéri,

2. plnéni z bankovni zdruky poskytnutého bankou jiné bance za nebankovnim subjektem na zdkladé zdrucni
listiny podle ustanoveni obchodniho zdkoniku nebo podle srovnatelného pravniho predpisu, podle krerého se
sjedndvd poskyrovdni bankovnich zdruk”.

[60] Stézovatel v rozhodnuti o odvoldni na zéklad¢ citovaného ustanoveni dovozoval, Ze aby mohla byt jme-
novitd hodnota pojisténé pohleddvky za dal$ich podminek uzndna za danové Géinny vydaj (ndklad), musel byt
do zdkona o danich z pfjmi vloZen § 24 odst. 2 pism. zv), a na jmenovitou hodnotu pojisténé pohleddvky tak
nebylo moZzno vztdhnout § 24 odst. 2 pism. zc) daného zédkona, jinak by novy § 24 odst. 2 pism. zv) nemél smysl.
Naopak zalobkyné tvrdi, Ze novy § 24 odst. 2 pism. zv) jen potvrzuje, Ze zékonoddrce nehodlal branit za urcitych
podminek tomu, aby jmenovitd hodnota pojisténé pohleddvky byla dariové G¢innym ndkladem, a Ze tak jiz v roce
2009 bylo moZno pouZit na odpis pojisténé pohleddvky § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptjma, pokud
byly splnény vsechny jeho podminky.

vy s

[61] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze citované znéni § 24 odst. 2 pism. zv) bylo do zdkona o danich z pii-
jmt vloZeno zdkonem ¢&. 346/2010 Sb. Byt $lo o vlddni ndvrh zédkona, § 24 odst. 2 pism. zv) se do novely dostal
na zdkladé ndvrhu rozpoctového vyboru. Divodovd zprdva proto o daném ustanoveni mléi. Pro nynéjsi véc je
bezpifedmétné vyvozovat Gmysl zdkonoddrce spojeny s vloZzenim nového § 24 odst. 2 pism. zv) do zdkona o da-
nich z pt{jmi z divodové zprévy k zdkonu ¢&. 458/2011 Sb., jak to u¢inil méstsky soud a posléze stézovatel v ka-
sa¢nf stiznosti.

[62] Zdkonem ¢&. 458/2011 Sb. byla vyjmuta slova ,nebankovnimu subjektu” z § 24 odst. 2 pism. zv)
bodu 1 zékona o danich z pfijmu a slova ,jiné bance“ z bodu 2 tohoto ustanoveni. Diivodovd zpréva k zéko-
nu ¢ 458/2011 Sb. sice pojedndvéd v piipadé pojistného plnéni z pojisténych pohleddvek o roz$ifeni moznos-
ti zahrnuti do dafiovych nédkladd, jde ale o rozsifent, které se tykd rozvolnéni podminek stanovenych v § 24
odst. 2 pism. zv) bodu 1 (nové sem po vyjmuti slov ,,nebankovnimu subjekru” spadne za dalSich podminek i jis-
tina a drok z Gvéru poskytnutého nejen nebankovnimu subjektu, ale i subjektu bankovnimu) a v bodu 2 (zd-
ruka zde zminénd nebude vdzdna na to, Ze jde o zdruku poskytnutou jiné bance). Z davodové zprivy k zdko-
nu ¢ 458/2011 Sb. se vSak nelze dozvédét nic o tom, jaky byl imysl zdkonoddrce ohledné vztahu § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pi{jmii a § 24 odst. 2 pism. zv) daného zdkona pti vkldddni posledné zminéného
ustanoven{ do zdkona, a tim méné pak umysl zdkonoddrce o tom, které vydaje (ndklady) lze vztahnout pod § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfjmii v roce 2009.

[63] Pro tcely nynéjsi véci mize Nejvyssi spravni soud konstatovat nésledujici. Uréujici je vyklad samot-
ného § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi za pomoci vykladovych prostiedkil, které byly pfistup-
né v dobé jeho aplikace (nynéjsi véc se tykd roku 2009), k tomu viz body [45] az [58] shora. Tento vyklad obecné
nevylucuje, aby v roce 2009 pod § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijma za splnéni zdkonnych podminek
spadla i jmenovitd hodnota poji§téné pohleddvky, resp. jeji odpis. Nésledné vlozeni § 24 odst. 2 pism. zv) zd-
kona o danich z pfijmu, a to s G¢innosti od 1. 1. 2011, se nemohlo pfed timto datem dotknout normativniho

dopadu § 24 odst. 2 pism. zc) daného zdkona.
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Dariové fizeni: neicinné poddni; obnova fizeni

k' § 74 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu

Vadné poddni se marnym uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé k odstranéni vad stdvd v souladu s § 74
odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafového fidu, nedinnym, a to ex func, takze nemiize vyvoldvat zddné
udinky a pohlizi se na né, jakoby nikdy nebylo udinéno.

(Podlle rozsudeu Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2017, &. 22 Af37/2015-43)"

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym UNIMEX — INVEST proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o obnovu
fizeni.

Zalobkyné podala Finanénimu ttadu pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) podnét k zahdjeni obnovy
fizeni, v némz uvedla, Ze od kvétna roku 2010 dosud je G¢astnikem nékolika danovych fizeni, kterd méla svij
ptivod ve vymazdni jednatele Zalobkyné z obchodniho rejstfiku. S ohledem na tuto skute¢nost navrhla zalobky-
né s odkazem na § 117 danového fddu, aby sprdvce dané obnovil veskerd daniové fizeni.

Sprévce dané vyzval dne 12. 6. 2013 Zalobkyni k odstranéni vad poddni, nebot nebylo zfejmé, kterd danova
fizeni podle § 134 dariového fédu navrhovala obnovit, a stanovil lhitu 15 dnt k odstranéni vad poddni. Zaroveri
zalobkyni pouil, ze nebudou-li vady poddn{ odstranény, stév4 se poddn{ uplynutim stanovené lhiity ned¢innym
ve smyslu § 74 odst. 3 danového fédu.

Dne 1. 7. 2013 vyrozumél sprdvce dané Zalobkyni o net¢innosti poddni, které ucinila dne 29. 5. 2013,
nebot lhita k odstranéni vad poddni uplynula marné dne 28. 6. 2013, aniZz by Zalobkyné sviij ndvrh doplnila.
Dne 26. 2. 2014 bylo sprévci dané doru¢eno poddni Zalobkyné oznacené ,dopinént podnétu k zahdjeni obnovy
Fizent”, v jehoZ textu Zalobkyné uvedla, Ze navazuje na poddni ze dne 29. 5. 2013. Ddle tvrdila, Ze na zdkladé po-
dané stiznosti a ndsledného piipisu zalovaného, ktery stiznost uznal jako ¢4ste¢né ditvodnou, zaslal spravee dané
zalobkyni sdéleni ze dne 11. 2. 2014, v némz uvedl, Ze stiznost je nediivodnd, ale soucasné zaslal vycet pravomoc-
nych rozhodnuti, kterd byla vedena s Zalobkyni jako dafiovym subjektem v dobé od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013,
. v dobé, kdy jednatel nebyl zapsén v obchodnim rejstitku. Z toho Zalobkyné dovodila, Ze vSechna danové
fizeni, kterd jsou uvedena ve sdéleni sprévce dané, jsou zatiZena vadou neplatného doruceni, nebot darnovy sub-
jekt nemél jednatele, jemuz by bylo f4dné doruceno. Proto zalobkyné upfesnila, ze pozaduje obnoveni fizeni
ve vécech doméfen{ dani z pijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2005 a 2006 véetné danového
pendle, fizeni o uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané za rok 2010 a za rok 2011 a piipadnych souvisejicich
fizen{ o troku z prodlen.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014 zastavil fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni z déivodu poddn{
ndvrhu po uplynuti subjektivni [hiity ve smyslu § 118 odst. 2 danového f4du, coz ptedstavovalo absolutni pfe-
kézku projedndni ndvrhu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprévce dané odvoléni. Namitala, 7e sprévci dané bylo zndmo, keerd
fizen{ vedl s zalobkyni a kterd jsou ukondena pomocnymi rozhodnutimi. Vyzva spravce dané viici zalobkyni,
kterou uéinil podle § 74 datiového 4du, byla proto nezékonnd. Zidost zalobkyné o obnovu fizeni tedy mohla
byt projedndna a spravce dané o ni mél rozhodnout. Spravce dané zcela jisté disponuje tfednimi osobami, které
jsou schopny nahlédnout do spisu a zjistit, kterd fizeni v daném ¢asovém obdobi jsou s konkrétnim datiovym
subjektem pravomocné skoncena. V opa¢ném piipadé lze oznadit postup sprdvce dané v rozporus § 5 az § 9 da-
tového tédu upravujicimi zékladni zdsady spravy dani. Zalobkyné zdiraznila, 7e ve své Z4dosti ze dne 30. 5. 2013
odkdzala na § 117 datiového fadu, tedy na Fizeni skonéend pravomocnym rozhodnutim sprévce dané. Zalobkyné
také v tomto svém podani uvedla data, z nich plyne dodr¥eni lhity podle § 118 odst. 2 datového tédu. Zalovany
ve svém vyjédfen{ setrval na zdvéru, Ze pivodni ndvrh na obnovu fizeni ze dne 30. 5. 2013 obsahoval vady, pro
které nebyl zpasobily projedndni. Protoze Zalobkyné vady vcas neodstranila, ptivodni ndvrh se stal uplynutim

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost Zalobkyné rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, &j. 6 Afs 170/2017-41.
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lhaty stanovené ve vyzvé k odstranéni vad ned¢innym. Net¢inné poddni, tedy poddni, které nemd pfi spravé dané

74dné Ucinky, nelze ani dopliiovat. PiestoZe byl novy ndvrh Zalobkyné ze dne 26. 2. 2014 oznalen za ,dopinéni
pivodniho ndvrhu®, takovéto doplnéni s ¢asovou prodlevou nékolika mésicli zjevné nebylo pfipustné a sprévce
dan¢ nemél jinou moznost, nez toto poddni posoudit jako novy ndvrh na povoleni obnovy fizeni. Novy ndvrh
viak byl nepfipustny pro nesplnéni procesnich podminek, jelikoz byl poddn po uplynuti subjektivni lhity ve
smyslu § 118 odst. 2 dafiového tddu. Zalobkyné méla moznost ve lhiité pro poddni navrhu vyuZit nahlédnuti do
spisu u sprdvce dané, coz neudinila, nepodala ani Z4dost o navrceni lhiity v ptivodni stav.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

Pti posouzent véci krajsky soud primdrné vychdzel z obsahu podéni Zalobkyné ze dne 29. 5. 2013 dorucené-
ho sprévci dané dne 30. 5. 2013 a oznaceného: ,,Podnét k zahdjeni obnovy Fizeni“. Krajsky soud dospél k zdvéru,
ze z obsahu tohoto poddni jsou seznatelné diivody obnovy, a to v textu odstavce druhého, z néhoz lze dovodit
také béh subjektivni lhity pro poddni ndvrhu na obnovu fizeni minimélné tak, Ze jeji pocdtek nastal v kvétnu
2013. Z poddni je také nepochybné seznatelnd ¢asovd osa, do niZ spadaji fizeni, jejichz obnovy se zalobkyné
domadhd, a to od kvétna 2010 do 30. 5. 2013. Jind je vak situace, pokud jde o vymezeni konkrétnich daniovych
fizeni, jichZ se takto u¢inény ndvrh Zalobkyné tykd. K uvedenému obsahuje text poddni Zalobkyné dvé tvrzen,
kterd jsou v§ak vzdjemné rozpornd. Jednak je to tvrzeni uvedené v prvém odstavci odkazujici na fadu danovych
fizen{ vedenych od kvétna 2010 do doby poddni podnétu, kterd méla sviij ptivod ve vymazéni jednatele Zalobky-
né z obchodniho rejstfiku. Druhé tvrzeni je pak obsazeno v poslednim odstavci podnétu, kde Zalobkyné navrhuje,
aby sprdvce dané obnovil veskerd dariovd fizeni, a to podle § 117 danového fidu.

Prvni z oznacenych tvrzeni odkazuje na blize nekonkretizovand dariovd fizeni majici pivod ve vymazdni
jednatele Zalobkyné z obchodniho rejstfiku a bez blizstho upfesnéni nelze mit za jednozna¢né, kterd fizeni m4
7alobkyné timto vymezenim na mysli. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na tuto &st podnétu tim, e
by se mohlo jednat o dv¢ fizeni, kterd méla pivod ve vymazdni jednatele z obchodniho rejstiku, a to fizeni o usta-
noveni zdstupce ve smyslu § 26 datiového fédu. Tato fizeni viak nejsou danovymi fizenimi ve smyslu § 134 datio-
vého fadu, proto bez blizitho upfesnéni nebylo mozné usoudit, obnoveni kterych datiovych fzeni se zalobkyné
timto tvrzenim doméhd.

Pokud jde o druhé tvrzeni (posledni odstavec podnétu), Zalobkyné jeho dostate¢nou konkretizaci spatiu-
je v pouziti odkazu na § 117 danového fddu, ktery stanovi, Ze fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim sprav-
ce dané¢ se obnovi na ndvrh pfijemce rozhodnuti nebo z moci tfedni, nastanou-li skute¢nosti vymezené v pisme-
nech a) az d) tohoto ustanoveni. Krajsky soud tento ndzor Zalobkyné nesdili, nebot citované zdkonné ustanoven{
uvddi moznost obnovy fizeni v piipadé fizeni ukonéenych pravomocnym rozhodnutim. Otdzkou vsak je, zda
muze byt pfedmétem obnovy jakékoliv rozhodnuti, anebo pouze rozhodnuti, které se vztahuje k véci samé, tj.
meritorni rozhodnuti. Typy fizeni, kterd sprévce dané v rdmci sprdvy dani vede a typy rozhodnuti, jimiZ je takové
fizeni ukonceno, upravuje § 134 danového fddu, podle kterého se danové fizeni podle okolnosti sklddd z fizeni
dil¢ich, v nichz jsou vydévéna jednotlivd rozhodnuti (§ 134 odst. 3 datiového fddu). Komentét k dafiovému fédu
(Baxa, J. a kol. Dariovy tid. Komentdr. Wolters Kluwers, Praha 2011) poukazuje v této souvislosti také na fizen{
uvedend v &asti IV. dafiového fddu a ddle na fizent, kterd probihaji v rdmci sprévy dané nikoliv v§ak v rdimci datio-
vého fizeni (napf. fzeni dle § 125 a ndsl., § 132, § 77, § 78, § 80) a uzavird, Ze vSechny tyto typy Fizeni a z nich
vzesld rozhodnuti Ize podrobit obnové fizeni. Na zékladé uvedeného lze dovodit, Ze pfedmétem obnovy fizeni
mohlo byt nejen rozhodnuti meritorni, ale také rozhodnuti diléi, ptip. procesni rozhodnuti. Identifika¢nim kri-
tériem proto nemuize byt prosty odkaz na § 117 datového fddu, jak udinila zalobkyné, nebot formulace fizen{
ukonéend pravomocnym rozhodnutim (§ 117 odst. 1 datiového f4du) uréuje pouze procesni podminku uciné-
ného ndvrhu, tj. Ze se musi vztahovat k fizeni, které je pravomocné ukonéeno. S ohledem na shora uvedené viak
nelze takovy odkaz povazovat za dostate¢nou identifikaci datiovych fizeni, jichZ se ndvrh na obnovu tykd, a to ani
pii soucasném oznaceni ¢asového tseku, v nichZ méla byt rozhodnuti vyddna. Bez blizsi identifikace piislusnych
fizeni ze strany Zalobkyné byl proto podnét Zalobkyné u¢inény viidi spravei dané dne 30. 5. 2013 neurcity, a proto
neprojednatelny.
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Na zéklad¢ uvedeného dospél krajsky soud k zdvéru, ze postup Zalovaného spocivajici ve vyddni vyzvy ze dne

12. 6. 2013 byl zcela v souladu se zdkonem. Uéinénd vyzva je zdkonnd, srozumitelnd, obsahuje pfimétenou lha-
tu k odstranéni nedostatka, jakoz i poudeni o prévnich nédsledcich nevyhovéni vyzvé ze strany Zalobkyné. Jelikoz
zalobkyné pfes jednozna¢ny obsah vyzvy ziistala ne¢innd, byla vyrozuménim spravce dané ze dne 1. 7. 2013 vyro-
zuména o nedéinnosti poddni, které u¢inila dne 30. 5. 2013. Vadné poddn{ s marnym uplynutim lhiity stanovené
ve vyzvé se stdvd ned¢innym ex runc, coz znamend, e se na n¢j hledi, jakoby nikdy nebylo u¢inéno a nemize
vyvolévat Zddné prévni dasledky.

Pro tplnost krajsky soud doddvé, ze z § 117 datiového fddu je ziejmé, Ze obnova fizeni muze byt nafizena
jak z moci tfedni, tak na zdklad¢ nédvrhu danového subjekeu. V posuzované véci se prokazatelné jednalo o dru-
hou moznost, kdy zZalobkyné svym poddnim méla v dmyslu vyvolat obnovu fizeni na zékladé svého névrhu.
Pokud by obnova probihala, jednalo by se tedy o fzeni ndvrhové. V takovém piipadé je obsah u¢inéného ndvrhu
plné v dispozici dariového subjektu, ktery tento ndvrh ¢ini. Spravee dané neni oprdvnén projev vile danového
subjektu nahrazovat ¢i dopliiovat, nebot by to bylo v rozporu s dispozi¢ni zdsadou, kterou je ndvrhové fizeni
ovldddno. Pozadavek Zalobkyné, aby sprdvce dané sém vyhledal pravomocnd rozhodnuti, spadajici do zalobkyni
vymezeného ¢asového obdobi, je v rozporu s timto zdkladnim principem. Zalobkyni nic nebrinilo v nahlédnutf
do jejtho dariového spisu (S 66 a nésl. daniového Fddu) za Géelem konkretizace danovych fizeni, jichz se mél ndvrh
na obnovu fizen{ tykat. Postaveni jednatele Zalobkyné bylo v té dobé zcela legitimni, a proto zalobkyné nemohla
diivodné predpoklddat, Ze by takovym postupem narazila na néjaké procesni piekdzky. V souvislosti s posouze-
nim piivodniho podnétu Zalobkyné, jakoZ i vyddnim vyzvy k odstranéni vad poddni neshledal soud ani poruseni
zékladnich zdsad datiového fzeni, které zalobkyné v zalobé zmitiuje. Nutno podotknout, Ze tato ndmitka zalob-
kyn¢ ziistdvd toliko v roviné obecné formulace, kdyZ je pouze zminovan rozpor s § 5 az § 9 danového fédu, aniz
by bylo konkrétnéji uvedeno, kterou ze zdsad v téchto zdkonnych ustanovenich upravenych m4 zalobkyné na my-
sli a jakym konkrétnim zptisobem byla porusena. Krajsky soud proto argumentuje rovnéz toliko obecné, kdyz m4
za 1o, Ze sprévce dané postupoval v souladu se zésadou zékonnosti, a to jak pfi posouzeni obsahu poddni ze dne
30. 5. 2013 tak pfi ndsledném vyddni vyzvy k odstranéni vad tohoto poddni, ale také v souladu se zésadou sou-
¢innosti, nebot byl svym postupem zalobkyni ndpomocen vyzvou, v jakém sméru mé byt podéni doplnéno, aby
se stalo bezvadnym a projednatelnym véetné pouceni o moznych nésledcich nevyhovéni vyzvé. Proto byl také né-
sledny postup spravce dang, tj. sdéleni o neti¢innosti poddni Zalobkyné nejen zdkonny, ale také predvidatelny. Ani
zalobn{ ndmitku uvedenou v doplnéni Zaloby namitajici nepfedvidatelnost postupu spravce dané proto neshledal
krajsky soud diivodnou, stejné jako némitku nadmérného formalismu, nebot Zalovany postupoval v intencich
zdkonné prévni Gpravy a sviij postup, jakoz i pfipadné ndsledky zalobkyni vycerpédvajicim zptisobem zdiivodnil.

Na zékladé shora uvedeného procesniho postupu, jehoz legitimitu povazuje krajsky soud za nespornou, ne-
mohl sprdvce dané poddni Zalobkyné u¢inéné dne 26. 2. 2014 a obsahujici konkretizaci datiovych fizen, jichz se
m4 ndvrh na obnovu fizen{ tykat, povaZovat za doplnéni piivodniho névrhu, byt byl Zalobkyni takto oznacen. Pu-
vodni ndvrh doruceny dne 30. 5. 2013 byl shleddn netc¢innym, a proto, jak jiz bylo shora uvedeno, z logiky véci
nemohl vyvolat zddné prévni u¢inky a je nutno na néj pohlizet, jakoby nikdy nebyl u¢inén. Spravce dané postu-
poval za danych okolnosti v souladu se zdkonem, kdyZz poddni{ zalobkyné ze dne 26. 2. 2014 posoudil jako novy
ndvrh na povoleni obnovy fizeni a dile zkoumal splnéni procesnich podminek k jeho poddni. Zavér zalovaného,
%e novy névrh je nepiipustny pro nesplnéni podminky subjektivni Ihiity ve smyslu § 118 odst. 2 datiového fddu,
povazuje krajsky soud za sprévny a plné jej aprobuje, jelikoz jak jiz bylo shora uvedeno, poddtek béhu subjektivni
lhaty je nutno poéitat od mésice kvétna 2013, kdy doslo k obnoveni zdpisu jednatele zalobkyné v obchodnim
rejstifku a také k poddni ndvrhu na obnovu fizeni s datem poddni 30. 5. 2013. Ustanoveni § 118 odst. 2 danové-
ho fédu urcuje subjektivni lhitu pro podéni ndvrhu na povoleni obnovy fizeni v délce 6 mésict ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. A¢koliv v posuzované véci absentuje pfesné oznaceni dne, kdy
se zalobkyné¢ o diivodech obnovy fizeni dozvédéla, je zcela nepochybné, Ze pii poéitni lhiity v Fddu mésici se tak
nemohlo stdt jindy, neZ v mésici kvétnu 2013. Lhita tedy marné uplynula v listopadu 2013. Jakykoliv pozdéji
podany ndvrh na obnovu fizeni je nutno oznacit za opozdény ve smyslu § 118 odst. 2 datového fédu. Spravce
dané proto postupoval procesné sprévné, kdy?z fizeni o ndvrhu na obnovu fizen{ ze dne 26. 2. 2014 zastavil.
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Dariové fizeni: podminky prominuti penile

k § 259¢ odst. 2 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zdkona ¢&. 267/2014 Sb.

L. Pro tcely splnéni podminky § 259c odst. 2 a 3 zikona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fidu (zdvainé
poruseni dafiovych nebo ucetnich pravnich piedpisii jako pfekdzka prominuti dané nebo pfislusenstvi
dané), se nebere v tivahu jedndni, jeZ je skutkovym a pravnim zdkladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti
datiovy subjekt Z4d4, nybrz pouze jind jeho dafiové a icetné relevantni jedndni v dobé tii let pred vyddnim
rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle.

II. V rdmci spravniho uvéZeni spriavce dané miize pfihlédnout k povaze poruseni datiovych nebo ucet-
nich prévnich piedpisd, jez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoZ prominuti dafiovy subjekt
74d4, a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni pendle neprominout i pfesto, Ze
z pohledu podminky podle § 259c¢ odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového iddu (zdvainé poruseni
dariovych nebo téetnich privnich piedpisti jako piekdzka prominuti dané nebo pfislusenstvi dané€), by
toto poruseni bylo irelevantni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &. 2 Afs 62/2017-37)

Prejudikatura: ¢. 215/2004 Sb. NSS, ¢ 1778/2009 Sb. NSS, ¢ 3201/2015 Sb. NSS a ¢. 3348/2016 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 142/07 Sb. US (sp zn. L. US 643/06).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym ACE Trade proti Celnimu tGfadu pro Pardubicky kraj o prominuti pen-
le, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 52 Af 32/2016-99, Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubi-
cich zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, jimz byla
podle § 259a a za pouziti § 259¢ danového fédu zamitnuta jeji Z4dost o prominuti pendle.

Krajsky soud nejprve odkédzal na dikci § 2 odst. 5, § 259a odst. 1 az 4, a § 259¢ odst. 1 aZ 3 datiového fddu.
Nésledné konstatoval, Ze institut prominuti dané a jejtho pfislusenstvi (tzv. promijeni dariovych dluht) byl vidy
vnimén jako uréitd ,milost* ze strany stitu, jako vyjime¢né osvobozeni konkrétniho ptipadu od daniové povin-
nosti. Prominut{ dané, respektive pendle jakozto jejtho piislusenstvi, tedy vychdzi ze sprévniho uvézeni spravniho
orgdnu, kterym je v posuzované véci zalovany. Krajsky soud pfitom zdtraznil, Ze limity diskre¢niho oprévnéni
sprévniho orgdnu vyplyvaji z prdvni normy, kterd spravni uvdzeni zakotvuje, muZe si je vSak vymezit i sprdvni
orgdn sém svou piedchozi rozhodovaci ¢innosti. Soud je pak oprévnén piezkoumat sprévni uvdzeni pouze v tom
sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovi-
ni a zda premisy takového tsudku byly zji$tény fddnym procesnim postupem a na podkladé dostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

V posuzovaném piipadé krajsky soud shledal, Ze zalovany pii svém rozhodovéni vychdzel jak z piislusnych
ustanoveni danového fédu upravujicich moznost prominuti dané a jejtho piislusenstvi, tak z vnitfniho pokynu
Generdlniho feditelstvi cel ¢ 10/2015 (déle jen ,pokyn ¢ 10/2015%). Krajsky soud v tomto kontextu uvedl, ze
zminény pokyn ¢ 10/2015 byl vydén za Géelem sjednoceni postupii celnich tfada jako spravctl dané pii roz-
hodovéni o prominuti pfislusenstvi dané podle § 259a az § 259¢ datiového fédu a ackoliv se nejednd o obecné
zdvazny pravni piedpis, ktery by Zalovaného bezvyhradné zavazoval a vylu¢oval jeho odli$ny postup v odtivodné-
nych piipadech, nelze Zalovanému vytykat, pokud se pokynem ¢&. 10/2015, vydanym jeho nadfizenym orgédnem,
fidil a postupoval podle instrukei v ném uvedenych, jestlize zminény pokyn neni v rozporu se zdkonem, coz dle
ndzoru krajského soudu neni.

Krajsky soud poté konstatoval, ze zékladnimi podminkami pro to, aby bylo piipustné o prominuti pendle
dané rozhodnout, je podle § 259a danového fddu poddni Zddosti ze strany dafiového subjektu ve Thité 3 mésict
ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit pendle
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dané, a uhrazeni dané, v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit pendle vznikla. K tomu je tieba pfipocist

také negativni podminku, podle niZ je prominuti pendle dané vylouceno v pfipadé, kdy datiovy subjekt v po-
slednich tfech letech zdvaznym zptsobem porusil daniové nebo tcetni piedpisy (§ 259c odst. 2 daniového Fédu).
Ze samotné dikce tohoto ustanoveni pfitom podle krajského soudu nevyplyvd konkrétni okamzik, od které¢ho
mé byt odvozovdno tfileté obdobi, v némz je zkoumdna spolehlivost danového subjektu. V tomto ohledu miize
byt voditkem pouze divodovd zprdva k zékonu ¢&. 267/2014 Sb., kterym byl s Géinnosti od 1. 1. 2015 zmi-
nény § 259¢ do textu danového fédu velenén. Podle ni md splnéni tifletého testu spolehlivosti spravce dané
zohlednovat k okamziku, kdy posuzuje Zddost o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané, nikoliv k okamziku
poddni Zddosti. Poruseni dafiovych nebo Gcetnich predpist, které dosahuje intenzity zdvazného poruseni, tak
diskvalifikuje daniovy subjekt soucasné ve vech ptipadech, kdy je absence tohoto poruseni jako podminka vyd4ni
rozhodnut{ uréitou prdvn{ Gpravou vyzadovina.

Nésledné se krajsky soud zabyval otdzkou, zda jedndni Zalobkyné doséhlo intenzity zdvazného poruseni da-
novych ¢&i tcetnich predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 daniového fddu. Krajsky soud potvrdil zdvér Zalovaného, Ze
jedndni{ zalobkyné pfedstavovalo zdvazné porusen{ danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 dartiového fadu.

Krajsky soud tak v posuzované véci neshledal, ze by Zalovany piekrocil meze sprévniho uvdZeni nebo Ze by
sprévni uvdzen{ zneuzil a rozhodl na zdklad¢ libovile.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitla, 7e vyluujici pod-
minku ve smyslu § 259¢ odst. 2 daniového f4du nemiize naplnit samo o sobé¢ to poruseni pravnich pfedpist, na
jehoz zékladé bylo pfedmétné pendle vyméfeno. Podle nédzoru stéZovatelky je korektivem kazdého vykladu darové
normy pravidlo vyplyvajici ze zdsad datiového fizeni, a sice Ze nejasnost zdkona nemiize jit k tiZi danového subjek-
tu a musi byt vykldddna v jeho prospéch. Podle ndzoru stézovatelky je tak ,ztest spolehlivosti pro Géely prominuti
pendle postaven prévé na hodnoceni piedchozi danové spolehlivosti danového subjektu, a aktudlni poruseni
piedpist, které bylo podkladem vyméieni pendle, do tohoto testu a sledovaného rozhodného obdobi nespada.

V § 259a dariového fédu je zakotveno prominuti konkrétniho jiz vyméfeného pendle. V odstavci 1 uvede-
ného ustanoveni pak zdkon vyslovné toto pendle spojuje s konkrétni dani, potazmo s konkrétnim porusenim
povinnosti, které k doméfeni dané a vyméfeni pendle vedlo. Tedy to pendle, dari a v kone¢ném disledku to
porueni povinnosti, které tato ustanoven{ primarné upravuji, je prévé aktudlni poruseni povinnosti. Dalsi poru-
$eni povinnosti, keerd maji pro posouzen{ zédosti podle zdkona rovnéz vyznam a keerd jsou zakotvena v § 259¢c
odst. 1 a 2, jsou tedy poruseni od aktudlniho poruseni nutné odlisnd, a to z hlediska systematiky této prévni
tGpravy iz hlediska jednotnosti pradvni normy. Pokud by zdmérem zdkonodarce bylo, aby prominuti konkrétniho
pendle bylo vylouceno jiz zévaznosti poruseni konkrétni danové povinnosti, které vedlo k jeho vyméteni, podle
nézoru sté¢Zovatelky by to jist¢ zdkonoddrce vyjddril vyslovné. Pfitom bylo v rdmci sémantického vykladu podle
ndzoru stézovatelky nutno zohlednit také to, jakym zptsobem je jinde v pravu vykldddna dand legislativni tech-
nika ,,v poslednich letech”, tedy tam, kde pfedchozi (protipravni) jedndni md vyznam pro posouzeni aktudlniho
jedndni. V tomto sméru bylo soucasné mozné pouzit i vyklad systematicky cestou analogie juris.

StéZovatelka téZ namitla nesprévny vyklad a vymezeni naplnéni vylucujici podminky podle § 259¢ odst. 2
dariového f4du co do znaku ,zdvaznym zpiisobem porusil*. Tedy vyklad, ktery se poddvé z pokynu ¢&. 10/2015 a ze
kterého Zalovany podle tvrzeni stézovatelky zjevné vychdzel, pfi¢emz i kdyby z tohoto pokynu nevychdzel, do-
spél k vykladu a vymezen{ totoznému. StéZovatelka je v daném kontextu toho nédzoru, Ze nastaveni uvddéného
znaku a kritéria prostiednictvim horn{ hranice sazby pokuty za sprévni delike vytvaii prostor pro to, aby obdob-
né byly posuzovény rozdilné piipady, kdyZ timto zpiisobem naprosto nelze individualizovat konkréeni jedndni
konkrétniho dariového subjektu a jeho dopady vyjédiené v kone¢ném dusledku konkrétni vysi ulozené sankce.
Pokud by zdkonoddrce mél umysl, aby vylucujici podminka byla napliovdna toliko z formalnich hledisek, sdm
by piislu$nd formalni kritéria zakotvil. Zdkonoddrce vSak pfedmétnou normou dal sprévci dané pokyn, aby vy-
lozil a stanovil obsah ,.zdvazného zpiisobu poruseni* v kazdém jednotlivém piipadé. In concreto to totiz znamend,
ze stézovatelka, kterd se dopustila deliktu, jehoz materidln{ zdvaznost byla vyjédfena pokutou ve vysi 20 000 K¢,
porusila ptedpisy zcela shodné zdvaznym zptsobem jako hypoteticky danovy subjeke, kterému byla za delike ulo-
Zena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢&. V tom se tedy podle ndzoru stézovatelky nejednd o jasnd rozliSovaci a pravné
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raciondln{ kritéria, kterd vylouéi liboviili v rozhodovani, tato kritéria neodpovidaji pozadavkiim zdkona a pred-

stavuji vyboceni z mezi sprédvniho uvézeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢nf stiznosti nadle trval na tom, ze v dané véci existuje pouze jeden
sprvny a mozny vyklad, jez je osvédéen obsahem divodové zprivy k zdkonu ¢ 267/2014 Sb., kterym se méni
zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, se kterym se ztotoznil téz krajsky soud.

vy,

Nejvyssi sprévni soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu Fizeni.
Z odiivodnéni:
III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
(...) [19] Rozhodn4 ustanoveni § 259a a § 259c¢ daniového f4du zni:
»$ 259

Prominuti pendle

; sy

(1) Darovy subjekt je opravnén pozddat spravce dané o prominuti idsti pendle, pokud byla ubrazena da, v dii-
sledku jejihoz domérent povinnost ubradit pendle vznikla.

(2) Sprdvce dané na zikladé posouzeni rozsahu soucinnosti dartového subjektu v ramci postupu vedouciho k domé-
fent dané z moci iiredni mize prominout az 75 % pendle. Pri tom neni vdzdn ndvrhem datiového subjektu.

(3) Zddost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

(4) Lhita pro poddni Zidosti podle odstavce 3 nebézi po dobu

a) Fizeni o povolent poseckdni vibrady dané, v diisledku jejihoz domérent povinnost ubradir pendle vznikla,

b) povoleného posetkant iihrady dané, v diisledku jejihoz doméieni povinnost ubradit pendle vznikla.

§259
Spolecnd ustanoveni o prominuti dané nebo prislusenstvi dané
(1) PFi posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovdni

povinnosti pFi spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutdrniho orgdnu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dasiové nebo iicetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zdvaznym zpiisobem porusi dariové nebo dicetni pravni predpisy, hledi se pro sicely
posouzent splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické 0sobé clenem
statutdrniho orgdnu, jako by je také porusila.”

[20] Prominuti pendle je pravnim institutem, ktery k rozdéleni osoby na ty, jimZ pendle prominuto bude, a ty,
jimz nebude, pouZivd kombinaci tff pravnich ,technologii“.

[21] V prvni fad¢ musi byt splnény urité relativné jednoznaéné a konkrétné definované, a tedy za béznych
okolnosti relativné jednoduse ovéfitelné vstupni podminky. Jimi jsou zejména poddni zédosti, a to v zdkonem
piedepsané lhaté (§ 259a odst. 3 a 4 dariového fddu), a to, Ze byla uhrazena dan, v diisledku jejihoz domérent
povinnost uhradit pendle venikla.

[22] Dalsi u prominuti pendle pouZitou pravni ,technologii je naplnéni nutnych podminek pro prominuti
definovanych pomoci neurditych pravnich pojmau. Jde jednak o ,zohlednéni Eetnosti poruovani povinnosti pii
spravé dani dariovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 danového f4du). Déle jde, jak stanovi § 259c odst. 2 dafiového
fddu, o naplnéni podminky jakési dafiové a iéetni beztthonnosti Zadatele (resp. s nim specificky spojené osoby,
viz jeho odst. 3). Dal$im neurcitym prévnim pojmem, jehoZ naplnéni sprévce dané zkoumd, je rozsah soudinnosti
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datiového subjektu v rdmci postupu vedouciho k doméfeni dané z moci tfedni (§ 259a odst. 2 véta prvni dario-

vého fadu).

[23] Obé vyse uvedené pravni ,technologie” vytvafeji prvotni sito, jimz musi nezbytné projit ten, kdo chce,
aby mu pendle bylo prominuto. Jde tedy o sito podminek nutnych (definovanych zédsti ,pozizivné”, zédsti ,nega-
tivné"), aviak je$té nikoli dostate¢nych.

[24] Konecné tieti pravni ,technologii uzitou zékonoddrcem v institutu prominuti pendle je vytvofeni pro-
storu pro spravni uvézeni uzitim slov mize prominourv § 259a odst. 2 vété prvni danového fddu. Toto ustanoveni
d4v4 sprévci dané moznost, avsak nikoli povinnost pendle prominout. Sprévce dané tak miZe, md-li k tomu
rozumné a zdroven Gstavné konformn{ divody, pendle neprominout, i kdyZ jsou vstupni nutné podminky pro
prominuti, at jiz definované relativné jednozna¢né a konkrétné, nebo pomoci neur¢itych pravnich pojmi, spl-
nény. Dalsi prostor pro sprévni uvdZeni je spravci dané vytvofen zdkonem definovanym rozsahem mozného pro-
minutf pendle (§ 259a odst. 2 véta prvni daniového fadu - 22 75 %). V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu je
notorietou, kterou netfeba v detailech rozebirat, Ze prostor pro spravni uvdZeni si spravni orgdn v mezich tohoto
prostoru danych zdkonem miiZe strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiZ je, vytvoti-li se, zdsadné vdzdn; zménit
ji miiZe, a to zdsadné kdykoli, oviem pouze pro futuro, z rozumnych a soucasné tstavné konformnich davodu a ve
vztahu ke v§em pfipadiim, na néz jeho kompetence pfi uplatnéni sprévniho uvdZzeni dopadd. Z bohaté judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu lze k této problematice odkdzat z novéjsich rozhodnuti napf. na rozsudek ze dne

28. 1. 2015, &. 6 Afs 101/2014-36, ¢. 3201/2015 Sb. NSS, body [11]-[15].

[25] V kontextu vyse uzité kombinace prévnich ,zechnologii‘ uzitych zékonoddrcem u institutu prominuti
pendle je nutno vyklddat i podminku jakési dariové a Gcetni bezithonnosti zakotvenou v § 259c odst. 2 a 3 dario-
vého fddu. Je zfejmé, Ze jakozto vstupni ,negativni podminka (prominuti pendle je automaticky odepfeno tém,
ktefi uvedenou podminku nespliiuji) m4 takiikajic pfedem z moznosti dal$iho zvazovani, zda viiéi nim bude toto
dobrodin{ uzito, vyloudit zadatele, ktefi toho nejsou hodni pro zdvadové chovdni specifikované zdkonoddrcem.
Podminka md ve skute¢nosti dvé dilf kritéria. To prvni je zaloZeno na neurcitém prdvnim pojmu ,zdvazného
poruseni danovych a Gcetnich predpisii; spravci dané to umoznuje v urdité mife zuZovat & rozsifovat hranice
tohoto pojmu a reagovat tak na nejriznéj$i zmény a potfeby. Druhé dil¢f kritérium je naopak relativné kon-
kréeni a (zddnlivé) jednoznaéné a spocivd v dobé, po kterou musi byt Zadatel bezthonny, aby nebyl z dobrodini
prominuti pendle « priori vyloucen.

[26] Ve shod¢ se zalovanym lze Fici, Ze na prvni pohled je zfejmy konec uvedené doby, a sice okamzik roz-
hodnuti o prominuti pendle. Jakykoli diivéjsi okamzik (napf. okamzik poddni Zddosti) by nebyl tcelny, nebot by
tim vytvdfel uréity interval mezi koncem doby, kterd se pii posuzovdni bezihonnosti zohledniuje, a okamzikem
rozhodnuti o Zddosti. V tomto intervalu, jakési ,zemi nikoho®, by piipadné nefddné chovini 7adatele nemohlo
byt pro Géely posouzen{ podminky podle § 259c odst. 2 a 3 datiového f4du zohlednéno, coz je zjevné nesmyslné,
je-li zjevnym smyslem a i¢elem této vstupni podminky pfipustit do dalstho kola zvazovéni, zda mu m4 byt pendle
prominuto, jen takového Zadatele, ktery se doposud (po zdkonem stanovenou dobu) choval v zédsadé pfijatelnym
(tedy nikoli zdvazné zdvadovym) zpiisobem.

[27] Je nepochybné, ze z hlediska takto nahlizeného smyslu a téelu podminky podle § 259c odst. 2 a 3 da-
fiového fadu by byl ptijatelny i vyklad zastdvany Zalovanym, a sice Ze z dobrodin{ prominuti penéle budou  pri-
ori vyloudeni vichni, kdo se v rozhodné dob¢ zachovali nepfijatelnym zptsobem, bez ohledu na vztah tohoto
jedndni ke vzniku pendle. Jinak feceno, i jedndni, jez bylo pravnim a skutkovym zékladem uloZeni pendle, lze-li
je podfadit pod neurdity pravni pojem ,zdvazného poruseni‘ danovych a tcetnich predpisti, by bylo takto auto-
maticky diskvalifikujici.

[28] Na druhé strané lze najit i velmi pfesvéd¢ivé diivody pro vyklad zastévany stézovatelkou. Tento vyklad
vychdzi z pojeti podminky bezthonnosti jako jednoho z motiva¢nich ndstroji k tomu, aby se daniové subjekty
chovaly zdsadné (ij. pokud mozno) fddné a aby byly ,,odménény za predchozi fédné chovani, jednaly-li vyjimecné
(ojedinéle) nepfijatelnym zpiisobem. V tomto pojeti by se pii posouzeni bezihonnosti nebralo v Gvahu jedndni,
jez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoz prominuti danovy subjekt Z4d4, nybrz pouze jind jeho dafio-
vé a udetné relevantni jedndni v dob¢ tff let pted vyddnim rozhodnuti o zddosti o prominuti pendle. Ve prospéch
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uvedeného vykladu navic hovoii i to, Ze podminka podle § 259c odst. 2 a 3 dafiového féddu je pouhou jednou

ze vstupnich podminek otevirajicich Zadateli cestu do prostoru pro sprévni uvdZeni sprivce dané. To mimo jiné
znamend, ze v rdmci spravniho uvézeni by sprdvce dané¢ mohl pfihlédnout k povaze poruseni danovych nebo
tcetnich prévnich predpist, jez je skutkovym a prévnim zdkladem pendle, o jehoz prominuti dafiovy subjeke
74d4, a s ohledem na povahu, intenzitu ¢ jiné okolnosti tohoto poruSeni pendle neprominout i pfesto, Ze z pohle-
du podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového fédu by dané poruseni bylo irelevantni.

[29] Samotnd dikce zékona jednozna¢nou odpovéd na to, k jakému vykladu se piiklonit, neddvd. Obé¢ vy-
kladové alternativy pfipousti.

[30] Tuto odpovéd nelze nalézt ani v historii vzniku vyklddané prévni dpravy. Z ditvodové zpravy (viz diivodo-
va zprdva k zdkonu, kterym se méni zékon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmil, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dal-
§i souvisejici zékony, tisk 252/0, Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky 2014, zvldseni &st, k &sti
Eevrté — zména datiového fddu, k bodu 34, dostupnd na heep://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=78&t=252) plyne
pouze, ze konec doby rozhodné pro posouzeni bezihonnosti chtél historicky zdkonoddrce ukotvit ke dni rozhod-
nutf o prominuti, nikoli ke dni pod4ni Zddosti o né (¢emuz Nejvyssi sprévni soud jiz vyse pfitakal).

[31] O inspira¢nich zdrojich nového § 259¢ odst. 2 a 3 dariového fddu se v divodové zprévé uvadi: ,, Usta-
novent odstavcii 2 a 3 vychdzeji z konceptu zohlednéni spoleblivosti datiového subjektu, pop?: osoby, kterd je llenem
Jeho statutdrnibo orgdnu, jako obecné podminky vyddani uréitého rozhodnuti v jeho prospéch. Tento koncept je jiz
pravnimu Fddu zndm napt. v rdmci dipravy podminek registrace osoby povinné znacir lih, resp. distributora libu v zd-
koné ¢ 307/2013 Sb., o povinném znaclent libu, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 54 citovaného zdkona), nebo regis-
trace distributora pohonnych hmot v zdkoné ¢. 311/2006 Sb., pohonnjch hmotdch a Cerpacich stanicich pohonnjch
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o pohonnych hmotdch), ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 6b
citovaného zikona). V budoucnu se predpoklidd jeho vyuziti v vimci stanoveni podminek vyddni povoleni podle
zdkona & 353/2003 Sb., o spotebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Ani z toho viak nelze nic jistého vy-
vodit, nebot odkazovand ustanovent toliko definuji podminky spolehlivosti pro tcely téchto zdkont (typicky pro
obchodovini se specifickymi komoditami jako jsou nékteré alkoholické ndpoje a pohonné hmoty z minerédlnich
olejin), jde tedy o ponékud jiné situace nez v piipadé prominuti pendle. Ndznakem svéd¢icim spise stézovateli by
mohla byt zminka v diivodové zpravé, Ze ,prominuti md byt odepieno osobdm, které zdvaznym zpiisobem neplni své
dariové, resp. ticetni, povinnosti, tj. dle dosavadnich zkusenosti se projevily jako nespolehlivé® (zvyraznéni provedl
Nejvyssi spravni soud). Uziti pojmu ,dosavadnich zkusenosti“ by snad mohlo spiSe naznacovat, Ze md jit o jiné
zkuSenosti se zadatelem ne? to jeho jedndni, jez bylo skutkovym a pravnim zdkladem uloZen{ pendle.

[32] Jak je z vy$e uvedeného patrné, v daném piipadé existuji ve vztahu k rozhodné pravni otdzce dvé srovna-
telné presvéddivé vykladové alternativy. V dané véci jde pfitom o podminky promijeni sankce v oblasti danového
prva (k povaze pendle viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, &. 4
Afs 210/2014-57, ¢&. 3348/2016 Sb. NSS). Rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, &. 7 Afs 54/2006-
155, & 1778/2009 Sb. NSS, v bodu [57] mj. konstatoval, Ze ,[jle véc/ zdkonoddrce, aby byl pii legislativnich
zméndch wvdglivy a aby do platného prava zasahoval zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize
spojené s vikladem a uzitim zdkona. [...] Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu doddvd, Ze tento jeho ndhled na
dariové pravo byl v posledni dobé podepren dalsim nilezem Ustavnibo soudu, a sice ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US
643/06, v ném# se pravi, Ze ,v pravnim stt¢ je tfeba tvorbé pravnich ptedpist vénovat nejvys$i pédi. Presto se viak
nelze vyhnout viceznaénostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstrakenosti pravnich norem,
jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykla-
di vefejnoprdvni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prava &i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z Gstavniho pofddku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny a viz i [odlisné] stanovisko k stanovisku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. 4.2004, ¢.215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdln{ princip liberdlné demokratického stdtu, vyjadtujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred stdtem”. [...] Je tedy véci zdkonoddrce, aby — chee-li uréitou dars uréitym zpiisobem
uloZit a vybirar — podminky jejiho vjbéru formuloval jednoznacné a urcité. Nezdari-li se mu to, musi pocitat s tim,
Ze pri vikladu prislusného ustanoveni zdkona bude ddna soudem prednost té alternativé, kterd nezasahuje, resp. co
nejméné zasahuje do viastnického prava soukromé osoby, a to i za predpokladu, Ze takovy vyklad bude v rozporu se
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zdkladnimi (strukturdlnimi & jinymi) principy té které dané.“ K tomu lze té2 poukdzat na nélez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v némz bylo vysloveno, Ze ,[jlakdkoliv povinnost, kterd zasahuje do
gdkladnich prdv a svobod jednotlivce, musi ve smyslu &l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jejich podstatu a smysl*.

[33] Ani za situace, kdy jde o vyklad podminek pro poskytnuti jakéhosi dobrodini stétem (prominuti dariové
sankce) nen{ diivodu od vyse pospané vykladové maximy, zkratkovité oznacované in dubio pro libertate, ustupo-
vat, nebot v posledku jde o rozsah zdsahu do majetkové sféry jednotlivee v souvislosti s plnénim jeho darovych
povinnosti a rozsah uplatnéni sankéniho ustanoveni zékona. Ten, komu je pendle prominuto, je ve vysledku ve
vyhodnéj$f pozice neZ ten, komu by za jinak stejnych okolnosti pendle prominuto nebylo. Je-li tedy néjakd z pod-
minek zdkona, kterd vylucuje ¢i naopak pfipousti prominuti, formulovéna nejasné, je tfeba ji vyklddat spiSe ve
prospéch soukromé osoby, jiz by dobrodin{ prominuti svéd¢ilo.

[34] Ve shodé s bodem [64] vyse citovaného rozsudku rozsifeného sendtu ¢j. 7 Afs 54/2006-155 proto i v nyni
projedndvaném piipadé plati, ze ne kazdd interpreta¢ni nejasnost povede v dafiovém pravu k vykladu vyhodnému
pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stdt srovnatelné piesvédcivé vykladové
alternativy. Srovnatelné pfesvéd¢ivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li Z4dnd z nich zjevné a jednoznacné
piesvéddivéjsi nez alternativy ostatni; nestali tedy, Ze ur¢itd alternativa je o néco presvédcivéjsi nez jind (jiné).
Obé¢ alternativy jsou v nyni projedndvaném piipadé velmi dobfe hajitelné a srovnatelné piesvédéivé, nebot jsou
opieny o raciondln{ argumentaci a obecné uzndvané vykladové metody a Zédnd z nich nenf zjevné presvédcivejsi
nez alternativa opa¢nd. Proto je nezbytné ptiklonit se k té z nich, kterd je pro soukromou osobu (zde stézovate-
le v roli Zadatele o prominuti pendle) vyhodnéjsi. Takovou vykladovou alternativou je, Ze pro téely splnéni pod-
minky § 259c¢ odst. 2 a 3 danového fddu se nebere v Gvahu jedndni, jeZ je skutkovym a pravnim zékladem ulozeni
pendle, o jehoZ prominuti danovy subjekt Z4d4, nybrz pouze jind jeho dariové a Géetné relevantni jedndni v dobé
tif let pfed vyddnim rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle. V rdmci spravniho uvdZeni viak sprivce dané muze
piihlédnout k povaze poruseni danovych nebo tcetnich pravnich piedpisti, jez je skutkovym a pridvnim zdkla-
dem pendle, o jehoz prominuti danovy subjekt 24d4, a s ohledem na povahu, intenzitu ¢ jiné okolnosti tohoto
poruseni pendle neprominout i pfesto, ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 daniového fédu by toto
poruseni bylo irelevantni.

[35] Nejvyssi spravni soud proto shledal shora uvedenou ndmitku stézovatelky divodnou.

[36] K ostatnim stiznim ndmitkdm postaci pouze stru¢né odtivodnéni, nebot v posouzeni jedné z rozhod-
nych a v posloupnosti zkouméni podminek pro prominuti pendle prvotnich spornych prévnich otdzek se Nejvyssi
sprévni soud neztotoznil se zdvéry sprdvce dané a krajského soudu. Dal$i stizni ndmitky Ize tedy vypoiddat jen v té
mife, nakolik jsou odpovédi na né jasné jiz nyni, za dosavadniho stavu rozhodnych skutkovych zjisténi a s ohle-
dem na dosud vyslovené prévni ndzory spravce dané a krajského soudu.

[37] Stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti namitla nesprdvny vyklad a vymezeni vylu¢ujici podminky podle § 259¢
odst. 2 datiového fddu co do znaku ,zdvaznym zpiisobem porusil“ zalovanym. V této &sti je rozhodnuti Zalova-
ného na samotné hrané pfezkoumatelnosti. V shora jiz specifikované dtivodové zpravé k névrhu zékona vyhls-
$eného pod ¢. 267/2014 Sb. se v souvislosti s § 259¢ odst. 2 danového fédu uvadi, Ze ,,[z]dvaznost poruseni musi
byt v konkrétnim pripadé najisto postavena prostrednictvim dostatecného odiivodnéni rozhodnuti spravce dané. Za
zdvazné porusent nelze oznalir kazdé poruseni danych zdkonii, ale pouze takové porusent, které dosdhne urtité inten-
gity. Zdvagnym porusenim predpisii pritom miiZe byt i jejich opakované poruseni.”

[38] Jak bylo vyse vyloZeno, pojem zdvazného poruseni datiovych a Géetnich predpisii je neur¢itym pravnim
pojmem, ktery vyZaduje interpretaci a subsumpci na konkrétni skutkové okolnosti Zadatele. Nejednd se o zmoc-
néni ke sprévnimu uvédzeni v pravém slova smyslu. Jakkoli neurcity pravni pojem d4vd sprévnimu orgdnu cas-
to i vyznamny prostor pro interpretaci, a tedy i pro uvdzeni v $ir$im smyslu, i tak m4 tato interpretace meze.
Vykladem znaku ,,zdvaznym zpiisobem porusil* stézi mize spravce dané dospét k takové praxi (signalizované napii-
klad ur¢itym obecnym metodickym ¢i fidicim aktem, podobné jako pokyn ¢. 10/2015 v nyni projedndvané véci),
ze prakticky v§echna poruseni pfedpist v uréité podmnoziné piedpistt datiového a tcetniho préva (napf. celnich
piedpisit) jsou poruseni zdvaznd. Takovou interpretaci by se zjevné vzddlil ziméru zdkonoddrce i samotnému
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doslovnému znénf zdkona postavenému na dichotomii dvou skupin poruseni zdkona — zévaznych a nikoli zdvaz-

nych, zastoupenych v socidlni realité v obou typech ptipadii nikoli vzdcné.

[39] Interpretace neurcitého pravniho pojmu pak jisté miize byt v podstatné mife opfena o zékonné znaky
jedndni, kterd jsou typicky povazovdna za zdvaind poruseni, avSak nikdy nemiize abstrahovat od skutkovych
okolnost{ konkrétnich ptipadi.

[40] Kone¢né posouzeni naplnéni zdkonnych znakii definovanych neurcitymi prdvnimi pojmy musi byt v pii-
slusném rozhodnuti dostate¢né konkrétné odtvodnéno. Zejména musi byt vylozeno, jaké divody vedou piislus-
ny spravn{ orgdn k tomu, Ze délici linii mezi zdvaznymi a nikoli zdvaznymi porusenimi danovych a dcetnich
piedpisii vede ur¢itym zplisobem a na zdkladé urcitych typovych znaka zévaznosti. Ddle musi byt vyloZeno, v ja-
kych ohledech konkrétni ptipad tyto znaky napliiuje. Kone¢né je tieba tam, kde na to zjisténé rozhodné skutkové
okolnosti ukazuji, vylozit, zda konkrétni pifipad nevykazuje znaky urcité vyjimecnosti, a pokud ano, v ¢em spo-
Civaji a jaké z toho eventudlné plynou dasledky.
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Datiové fizeni: lhiita pro registraci platce dané z pfidané hodnoty

k'§ 20 odst. 2 a § 129 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tddu, ve znéni zékona ¢. 458/2011 Sb.

Prévo registrovat dafiovy subjekt z moci wifedni jako plétce dané z pfidané hodnoty (§ 129 odst. 3 zi-
kona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fddu) zanika ve lhiité podle § 20 odst. 2 datiového iddu.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, &. 10 Afs 329/2016-51)

Prejudikatura: & 3124/2014 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.; rozsudek Soudniho dvora ze dne
22.12.2010, Dankowski (C-438/09, Sb. rozh., s. 1-14009).

Véc: Ivan K. proti Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce podnik4 v oboru hutniho zpracovéni skla. Poté, co se Finanéni ttad pro Liberecky kraj, Uzemn{ pra-
covisté v Novém Boru (sprdvce dané), sezndmil s pfijmy Zalobce z jeho podnikatelské ¢innosti uvedenymi v pfi-
zndni k dani z pi{jmi fyzickych osob za rok 2010, pojal podezieni, ze Zalobce v roce 2009 ¢i 2010 presihl obrat
rozhodny pro registraci k DPH ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle
jen ,zdkon o DPH®).

SprévcedanénejprvekontaktovalZalobcedvémakorespondenénimilistkyvroce2011(24.6.2011a14.7.2011),
aniz by vsak ze spisu bylo patrné, co z tohoto prvého kontaktovdni vlastné vzeslo. Dalsi, tentokréte jiz konkrétni
kroky ¢inil spravee dané teprve na podzim 2013. Ve véci provedl dvé mistn{ Setfeni. Na mistnim Setfeni dne
19. 9. 2013 Zalobci ozndmil, Ze na zdklad¢ vyhodnoceni jeho pfijmi za zdatiovaci obdobi roku 2009 a 4 faktur
vystavenych v roce 2009 zjistil, Ze obrat Zalobce byl v obdobi od ledna do prosince 2009 vyssi, neZ je hranice roz-
hodn4 pro povinnou registraci k DPH, a Ze byl proto povinen do 15. 1. 2010 podat piihldsku k registraci plétce
DPH. K témto skute¢nostem se zalobce nijak nevyjadfil. Ndsledné, dne 11. 11. 2013, se uskute¢nilo dal$i mistn{
Setfeni. Sprévce dané opétovné provéfil piijmy Zalobce za rok 2009. Do celkového obratu za rok 2009 zahrnul
také platby za dariové doklady vystavené v roce 2009 ve vysi 314 840 K¢. Nasledné uzaviel, Ze celkovy obrat Za-
lobce za obdobi leden az prosinec 2009 ¢inil 1 065 540 K¢, tedy obrat rozhodny pro povinnou registraci k DPH
byl skute¢né piekroden. Zalobce na mistnim $etfeni mj. zminil, %e v roce 2010 probéhla kontrola sprévce dané
bez jakychkoliv pfipominek a Ze na piekro¢eni obratu ho nikdo neupozornil.

JelikoZ ani po provedenych mistnich Setfenich se Zalobce k DPH neregistroval, rozhodl sprdvce dané z moci
tfedni dne 18. 12. 2013, %e se alobce registruje jako plitce DPH, a to zpémé ode dne 1. 1. 2013. Zalovany
zamitl odvoldni #alobce proti rozhodnuti o registraci k DPH rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015. Zalobce neuspél
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ani u Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocky v Liberci, ktery Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 12. 2016,
§. 59 Af17/2015-41.

Zalobce (stésovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Stézovatel obecné v kasaéni stiz-
nosti nesouhlasil s tim, Ze jej spravce dané registroval jako plidtce DPH. Konkrétné napadal mistn{ Setfeni ze dne
19.9.a11. 11.2013. Spravce dané opfel své rozhodnuti o registraci stézovatele k DPH o mistni Setfeni, ta pfitom
fakticky neprob¢hla. V rdmci téchto mistnich Setfen{ sprévce dané nevyhleddval Z4dné dikazni prostfedky, nic
neohleddval ani nekontroloval, o mistn{ Setfeni se tedy nemohlo jednat. Spravce dané proto nemohl na zdkladé
protokolt o mistnich Setfenich rozhodnout o registraci k DPH. Dle stéZovatele navic sprévce dané vyhotovil
protokoly o mistnich Setfenich v rozporu se zédkonem.

Déle stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital prekluzi préva sprdvce dané registrovat stéZovatele jako plétce
DPH. S ohledem na § 20 odst. 2 ve spojeni s § 148 danového fédu totiz spréavce dané vydal rozhodnuti o regist-
raci ze dne 18. 12. 2013 po uplynuti tiileté prekluzivni lhiity. Rozhodnuti se tykd zédkonné povinnosti registrovat
se jako pldtce k DPH ve lhaté do 15. 1. 2010. Z toho vyplyvi, Ze prévo sprdvce dané k registraci z moci tfedn{
prekludovalo dne 15. 1. 2013. Nadto stéZovatel dodal, Ze prekluzivni lhiita nebyla prodlouzena zaslénim ko-
respondencnich listka v roce 2011, jelikoZ se nejednalo o tkon sprdvce dané ve smyslu § 148 dariového fadu.

Zalovany se ve vyjadieni podaném v ¥izeni o kasaéni stiznosti plné ztoto#nil se zavéry krajského soudu. K ni-
mitce stéZovatele o nedostate¢nosti mistnich Setfeni uvedl, Ze pfi mistnich Setfenich sprivce dané provéfoval pl-
néni povinnosti stéZovatele pi sprévé dani. Prévé na zdklad¢ dokladii pfedlozenych pfi téchto mistnich Setfenich
udinil rozhodnuti o povinné registraci k DPH. Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze mistni $etfeni neprobéhla, a Ze sprév-
ce dané nic neprohliZel a nekontroloval, nejsou pravdivd. Sprévce dané aktivné ¢inil kroky ke zjisténi vyse obratu.
Dle zalovaného to byl naopak stézovatel, kdo mél povinnost se registrovat k DPH, pfesto viak zistal pasivni. Déle
se zalovany vyjddil k namitané prekluzi priva registrovat stézovatele k DPH. Zalovany byl presvédéen, Ze institut
prekluze zakotveny v § 148 dafiového Fédu se vztahuje pouze na fzeni nalézaci, nikoliv na fizen{ registra¢ni. K na-
mitané nepfezkoumatelnosti zalovany zminil, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku vyporddal se vSemi pro véc
podstatnymi ndmitkami. Argumentace stéZovatele, ke které se krajsky soud nevyjddtil, nebyla pro véc dilezitd.

Na vyjéddieni zalovaného reagoval stézovatel v replice. Upozornil, Ze mistni Setfeni ze dne 19.9.a11. 11. 2013
se uskute¢nila az po uplynutf prekluzivni lhity. Navic spravce dané mohl piekroceni rozhodného obratu zjistit jiz
pii dariové kontrole stézovatele provddéné v roce 2010. Je viak zfejmé, Ze spravce dané si v té dobé neuvédomil &
neznal novou definici obratu pro Gcely registrace DPH. Od roku 2009 se totiz do obratu zahrnuji nejen pfijaté
platby, ale také nezaplacené pohleddvky. Své pochybeni se sprévce snazil napravit az v dobé, kdy prdvo registrovat
stézovatele k DPH bylo jiz prekludovino.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky Liberec a rozhodnuti
zalovaného a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
1I1.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...)

III. B Ndmitka prekluze priva registrovat stéZovatele jako platce DPH

[17] Stézovatel namitd, Ze spravce dané nebyl oprdvnén registrovat ho jako pldtce DPH, jelikoZ toto pravo
jiz prekludovalo. Podle stézovatele spravce dané o registraci z moci tfedni rozhodl vice nez 3 roky poté, co mu
uplynula zdkonn4 lhata k poddni ptihlasky pro registraci k DPH.

[18] Nejvyssi spravni soud k tomu uvéddi, ze podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2012 byla osoba povinnd k dani, kterd se stdvd pldtcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat piekro¢il &dstku
uvedenou v § 6, povinna podat pfihldsku k registraci do 15 dni po skonceni kalenddiniho mésice, ve kterém
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piekrocila stanoveny limit. Podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2012 piekro¢il kva-
lifikovany obrat pro registraci k DPH ten, jehoZ obrat za 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé jdoucich
kalenddinich mésicii piesahl ¢dstku 1 000 000 K¢. V nynéjsi kauze nikdo nezpochybiiuje, Ze stézovatel obratem

za rok 2009 tuto hranici piekrodil, proto byl povinen do 15. 1. 2010 podat pfihldsku k registraci pldtce DPH.
Stézovatel tak neucinil.

[19] DiileZitym aspektem pro posouzeni nynéjsi kauzy je otdzka vzniku plétcovstvi. V tomto ohledu do-
$lo k vyznamnym proméndm zdkona o DPH. Pokud osoba povinnd k dani nesplnila svoji registra¢ni povinnost,
stala se podle § 94 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 pldtcem aZz datem Géinnosti regist-
race z moci tfedn{ uvedenym na rozhodnuti o registraci. Spravce dané v takovém pfipad¢ zdroven stanovil v sou-
ladu s § 98 zdkona o DPH dan ndhradnim zpisobem.

[20] Od 1. 1. 2013 se konstrukce pldtcovstvi zdsadné zménila. Osoba povinnd k dani se pfi nesplnéni re-
gistra¢n{ povinnosti stdv4 pldtcem ze zékona jiz pfekro¢enim kvalifikovaného obratu (od prvniho dne druhého
mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat — viz § 6 odst. 2 zédkona o DPH). Soucasné
bylo zru$eno ustanoveni o ndhrad¢ za neuplatnéni dané. Dan se nové vyméff zpétné ode dne, kdy se stala osoba
plétcem; za pozdni poddni a thradu dané mohou byt plétci uloZeny sankce podle § 250 datiového fadu.

[21] Zékon ¢&. 502/2012 Sb., kterym zdkonoddrce od 1. 1. 2013 zménil dosavadni konstrukci pldtcov-
stvi v zdkon¢ o DPH, obsahuje téz pfechodnd ustanoveni pro ty, kteff se nezaregistrovali k DPH pfed novelou,
tedy pfed rokem 2013. Podle ¢l. II. bodu 4 zdkona ¢. 502/2012 Sb. se osoba povinnd k dani, kterd nesplnila
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH, ve znéni G¢inném pfede
dnem 1. 1. 2013, stév4 ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona (1. 1. 2013) pldtcem a je povinna do 15 dnii od to-
hoto dne podat pfihldsku k registraci. Spravce dané stanovi dan ndhradnim zptsobem podle § 98 zdkona o DPH,

ve znéni uéinném pied 1. 1. 2013.

[22] Prévé citované pfechodné ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zdkona ¢&. 502/2012 Sb. je pfedmétem sporu
mezi stéJovatelem a Zalovanym. Zalovany zastdvd ndzor, e se stézovatel stal plitcem DPH ze zékona, a to ke
dni 1. 1. 2013. Prévo registrace podle Zalovaného nepodléhd Casové limitaci. Naproti tomu stéZovatel tvrdi,
Ze i prévo registrace podléhd ¢asovym limitam.

[23] Nejvyssi spravni soud povazoval otdzku Casové limitace prdva registrovat plitce DPH v této kauze za
kli¢ovou. Proto zaslal zalovanému dne 14. 6. 2017 zddost o poskytnuti stanoviska. Konkrétné Zalovanému polozil
nésledujici otdzky:

SZastdvdte pravni ndzor, Ze mosnost registrovar dariovy subjekr podle shora uvedeného ustanoveni, na rozdil od
prdva stanovit da, je Casové neomezend? Je tedy moiné osobu registrovat i v situacich, kdy povinnost registrovat se
podle § 95 zikona o dani z pridané hodnoty ve znéni vidinném pred 1. 1. 2013, nesplnila kdykoliv (v jakékoliv dobé)
prred nabytim dicinnosti novely ¢. 502/2012 Sb.? Je taktéz mozné, aby spravce dané osobu registroval v souladu s uve-
denym ustanovenim i kdykoliv v budoucnu, tfebaze od poruseni povinnosti se registrovar ubéhla (ubéhne) jiz desetiletd
¢ delst doba?

[24] V podéni ze dne 23. 6. 2017 se zalovany vyjadfil ke vSem vy3e uvedenym otdzkdm. Podle jeho ndzoru
neni spravce dané v pipadé povinné registrace k DPH ¢asové omezen. Zalovany poukzal na skute¢nost, Ze podle
soucasné pravni Upravy se osoba povinnd k dani, kterd piekrocila rozhodny obrat pro registraci k DPH, stdvd
pldtcem ze zikona. Rozhodnuti sprévce dané o registraci k DPH je pouhym administrativnim tdkonem. Zalovany
uvedl, Ze tato konstrukce je plné v souladu s pravem EU; v této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh., s. 1-14009. Datum registrace proto podle Zalovaného
nemd vliv na vznik, zménu ¢&i zdnik danové povinnosti plétce. Jedind omezen{ spocivaji v tom, Ze neni mozné
sankcionovat nesplnéni registraéni povinnosti vzniklé pfed 1. 5. 2004 a dale zaregistrovat osobu jako plétce diive
ne ke dni 1. 1. 2013. Zalovany ptipustil, 7e Ihiita pro povinnou registraci k DPH je fakticky omezena téz § 35
odst. 2 zdkona o DPH, podle kterého se daniové doklady uchovavaji po dobu 10 let od konce zdanovaciho obdo-
b, ve kterém se plnén{ uskute¢nilo. Sprdvce dané tak podle Zalovaného nemize po uplynuti této lhiity pozadovat
piedlozeni dokladi, které svédéi o piekroceni rozhodného obratu pro registraci k DPH. Ptestoze zpétnd registrace
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nen{ vyloudena, je tieba si podle Zalovaného uvédomit, Ze za nékterd zdanovaci obdobi s ohledem na lhiitu zako-
tvenou v § 148 datiového iddu jiz nebude mozné dan stanovit.

[25] Nejvyssi spravni soud je piesvédéen, ze pravé podany vyklad Zalovaného je nepfijatelny, protitstav-
ni a vede k absurdnim diisledkiim. Bylo by totiz v rozporu se zakladnimi principy, na keerych stoji demokraticky
pravni stdt, pokud by mél sprdvce dané pravomoc registrovat k DPH ke dni 1. 1. 2013 osobu, kterd jednordzové
piekrodila rozhodny obrat kdykoliv pred rokem 2013 (S 95 odst. 1 ve spojeni's § 6 odst. 1 zédkona o DPH ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 ve spojeni s ¢l. II. bod 4. zdkona ¢. 502/2012 Sb.). Stejné tak by bylo protitstavni,
pokud by snad mohl spravce dané ¢l. II. bod 4. zdkona ¢. 502/2012 Sb. aktivovat kdykoliv v budoucnu a zare-
gistrovat osobu k DPH zpétné ke dni 1. 1. 2013, s tim, Ze (snad) bude dle okolnost{ omezen jen § 35 odst. 2
zékona o DPH, tedy desetiletou lhitou pro uchovévéni danovych doklad.

[26] Utelem préva je zjednat spravedinost, dostat fakticitu do souladu s pozadavky prévnich norem, ale téZ
nastolit prévni jistotu. Tyto jednotlivé téely mohou byt nékdy v protikladu. Proto prévo pouzivd mimo jiné cas
jako nejvyznamnéjsi objektivni (mimovolni) prévni skute¢nost a s jeho plynutim spojuje prévni nésledky. Kdyby
tomu tak nebylo, nemohla by spole¢nost fédné fungovat nebo se déle rozvijet, nebot veskeré pravni akty ¢i tkony
by mohly byt stdle relativizovdny a zpochybriovdny.

[27] Zésahy vefejné moci do soukromé sféry jsou proto vidy limitoviny béhem casu. Stejné tak je béhem
¢asu podminéna i nédprava nepravosti, protiprvnosti, uvedeni stavu faktického do souladu s pozadavky préva.
Vyklad zdkona o DPH, jak ho ptedestiel zalovany, sméfuje k opaku a vytvai{ zvldstn{ skupinu situaci, v nichz
zésahy stdtu do prévni sféry fyzickych a prévnickych osob nepodléhaji Zidné tasové limitaci. Takovyto vyklad
ohrozuje prévni jistotu a opravnéns odekdvéni adrestti prévnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[28] Nezbytnou podminkou vykonu stdtni moci v podminkdch demokratického pravniho stdtu je podiizeni
stdtni moci obecnym pravidlam pravniho fddu. Proto ani pfi zdsazich do prév a povinnosti v oblasti danové
nemohou jednat stdtni orgdny bez omezeni. Pravé stanoveni doby, béhem niZ lze z moci tfedni registrovat oso-
bu k platbé DPH, je vyznamnym limitem uplatiiovdn{ stdtni moci proti adresitim prév a povinnosti. Institut
casové podminéného uplatnéni vykonu stdtni moci pfindsi do spole¢nosti stabilitu a jistotu. Umoziiuje adresd-
tim prév a povinnosti lépe plinovat si své Zivoty s védomim, ze v dasledku uplynuti ¢asu jiz proti nim nelze
urdity ndrok uplatnit. Prekluze nebo promldeni nejsou v tomto pojeti samotielné, ale naopak reflektuji pfiro-
zeny béh ekonomického Zivota jako takového (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-
105, ¢ 1837/2009 Sb. NSS, body [15]-[20]).

[29] Obdobny nizor zastévd i Ustavn{ soud, podle ného? je smyslem prévniho institutu lhiity ,snigent ent-
ropie (neurcitosti) pri uplatiiovdni prav, resp. pravomoci, (asové omezent stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje
zejména dilezitou roli z hlediska dokazovini v pripadech sporit), urychleni procesu rozhodovdni s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cilii”* (ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, & 30/1998 Sb.).

[30] Nejvyssi spravni soud proto musel odmitnout jako protitstavni ndzor zalovaného, Ze by snad mohl
registrovat k platbé DPH daniové subjekty na zdklad¢ skute¢nosti nastalych kdykoliv v minulosti, resp. kdykoliv
pocinaje 1. 5. 2004 (nabyti t¢innosti zdkona o DPH).

[31] Nelze souhlasit ani s tez{ Zalovaného, Ze registrace samotnd nemd pro stézovatele nepiiznivé dopady,
nebot ve vztahu k DPH, jejiz stanoveni jiz bylo prekludovéno, nebude sprévce dané takové dané vymdhat. Ve
skute¢nosti bude muset sté¢Zovatel v disledku registrace k DPH sndSet pfipadné nepfiznivé dasledky plynou-
cf z dodate¢né registrace u¢inéné sprdvcem dané v roce 2013. Neptiznivé disledky spocivaji v tom, ze DPH za
obdobf, kde stanoven{ dané¢ jest¢ neni prekludované, bude doplécet zpétné zptisobem podle ¢l. II. pfechodnych
ustanoveni, bodu 4 véty druhé zdkona ¢. 502/2012 Sb.

[32] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze registrace DPH md toliko deklaratorni povahu. StéZova-
tel se vskutku stal pldtcem ze zdkona, a to v souladu s pozadavky ¢&l. II. bodu 4 zdkona & 502/2012 Sb. ke
dni 1. 1. 2013. Jinou otdzkou vsak je, zda muzZe o registraci sprévce dané rozhodnout kdykoliv. Nejvy$si spravni
soud vychdzi ze shora podanych premis o ¢asové podminénosti zdsahi stdtni moci do sféry prév a povinnosti
adresdt pravnich norem. Tyto premisy vedou Nejvy$si spravni soud k jednoznaénému zdvéru, Ze po uplynuti
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zékonem stanovené lhity zanikd pravo sprdvce dané napravit protiprdvni situaci, vyvolanou daniovym subjektem,

ktery nesplnil povinnost se registrovat k DPH. Pokud by snad zdkon Zddnou lhtitu pro registraci neobsahoval,
vedlo by to k protitstavni mezefe v zdkoné.

[33] Nejvyssi spravni soud proto ddle zvazoval, zda zédkon o DPH nebo datiovy fdd lhatu pro spravce
dané v tomto sméru obsahuje.

[34] K tomu je tieba pfedeslat, Ze ve vztahu k dal$imu vykladu je nutno rozliSovat osoby, které opakované
piekracuji zdkonem stanoveny obrat, na stran¢ jedné, a osoby, které obrat rozhodny pro vznik plétcovstvi DPH
piekro¢i jednordzové, aniz by v nésledujicich obdobich jejich obrat nadéle prekracoval zdkonem stanovenou
hranici 1 000 000 K¢, na strané druhé. U prvé skupiny osob nemaji zde podané tvahy vétsi vyznam; dokud
je hranice obratu pfekradovdna, nemiiZe ani zalit plynout ¢asovd lhita k provedeni registrace z moci tfedni,
neregistroval-li se dariovy subjekt sdm. Jind je ale situace, pokud daniovy subjekt piekro¢i hranici obratu jednori-
zové. Tak se to stalo i v tomto pfipadé. Stézovatel piekrodil rozhodny obrat pro registraci k DPH jen za obdobi
leden a% prosinec 2009. Zidné niroky ve vztahu k DPH neuplattioval, jako plitce DPH se nechoval. Stejné
tak k nému nepfistupovala jako k pldtci DPH az do sklonku roku 2013 ani stdtn{ sprdva, byt sprévce dané mél jiz
od roku 2010 k ruce veskeré relevantn{ informace, které na pfekroceni rozhodného obratu v roce 2009 ukazovaly.

[35] Stézovatel se pfedné domdhal aplikace § 148 odst. 1 danového fadu. Podle n&j ,[d]asi nelze stanovit po
uplynuti lhitty pro stanoveni dané, kterd &ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro poddni vidného dariového tvrzent, nebo v néms se stala das splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat tidné dariové rvrzeni.”

[36] Zde se Nejvyssi spravni soud shoduje s zalovanym, Ze samotny § 148 odst. 1 dafiového fddu na casovou
limitaci registrovat pldtce DPH aplikovat nelze. Text § 148 odst. 1 hovoii o prekluzi vefejného subjektivniho
prdva sprévce dané stanovit dan. Ke stanoveni dané dochdzi az v daniovém Fizeni (§ 134 ndsl.), které je nutné
odlisit od fizen{ registra¢niho (§ 125 az § 131). Ostatné dtivodovd zprdva k datiovému fadu uvddi, ze ,[r]egistracni
Fizent patri mezi specifickd Fizent, kterd se uplatiiuji pri spravé dani a kterd nejsou souldsti dariového tizeni (§ 134),
byt s nim velmi vizce souvisi. Zikladnim predpokladem pro vznik tohoto Fizeni je existence registracni povinnosti, kterd
stihd uzsi skupinu subjektii, nezli povinnost dariovd. Primdrné se tak registrace uplatni u dani, které maji kontinudlini
charakter, 1. dariové povinnosti v nich vanikaji pro jednotlivd zdariovaci obdobi. Registrace spravci dané umozriuje
prebled o klicovych tidajich, z nichz je numé pri stanoveni dané i zajisténi jejiho placeni vychdzet* (viz vladni ndvrh
zékona o dani z ptidané hodnoty ze dne 20. 10. 2003, tisk ¢. 496/0, Poslaneckd snémovna, IV. volebni obdobi,
digitdln{ repozitdf, www.psp.cz).

[37] Vlastni datiové fizeni je vymezeno az v &sti tietd, hlavé II1., § 134 datiového fadu, jakozto fzen{ v rdmci
sprdvy dani, pfi kterém se zjiStuje a stanovuje dan ve viech stddiich upravenych danovym fddem. Darové fizeni
se sklddd z dil¢ich fizeni, mezi néZ patii Fzeni nalézaci, tedy Fzeni smétujici ke sprédvnému stanoveni dané. Na-
lézaci fizeni je pak samostatné upraveno v hlavé IV. dafiového fddu, kterd se ddle rozdéluje na tfi dily upravujici
fizen{ vyméfovaci, doméfovaci a spole¢nd ustanoveni pro nalézaci fizeni. Ve spole¢nych ustanovenich pro nalézaci
fizeni se nachdzi § 148 dariového fddu o lhiitdch pro stanoveni dané. Ze systematického vykladu tedy vyplyvd, ze

prekluzivni lhiita uvedend v § 148 daiového fddu se nevztahuje na fzen{ registracni.
[38] Na registraci danové povinnosti proto nelze samotny § 148 danového fddu aplikovat.

[39] Zalovany a krajsky soud viak nespravné vylozili § 20 odst. 2 datiového idu, krerym argumentuje sté-
zovatel. Podle tohoto ustanoveni ,[d]aziovy subjekt md prava a povinnosti tjkajici se spravného zjisténi a stanoveni
dané po dobu béhu lhiity pro stanoveni dané a p¥i placeni dané po dobu, ve které lze pozadovat placeni nedoplat-
ku, a to i v pripadech, kdy prestal byr dariovym subjektem”. Toto ustanoveni asové limituje povinnosti daniového
subjektu nejen ke stanoveni dang, ale i k jejimu zjisténi. Tato norma je tedy evidentné §irsi a zahrnuje nejen Fzeni
nalézaci, ale i v§echna dal$i fizeni smétujici ke spradvnému zjisténi dané. Registraéni fizeni bezesporu sméfuje ke
spravnému zji§tén{ dané, coz plyne jiz z definice § 1 odst. 2 danového tadu (,Sprdva dané je postup, jehoz cilem je
spravné zjistént a stanovent dani a zabezpecent jejich tibrady”).
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[40] Ustanoveni § 20 odst. 2 datiového fddu tedy pfipousti, aby se jej dovoldvaly datiové subjekty téZ v fizeni

registra¢nim. Tato norma tak sméfuje k ¢asovému omezeni registrace osoby, které vznikla povinnost platit DPH,
jen po tu dobu, kdy lze jesté stanovit DPH v souladu s § 148 odst. 1 dariového fizeni.

[41] Ustanoveni § 20 odst. 2 nestanovi né&jakou samostatnou lhiitu pro provedeni registrace, ale souvisi se
lhatou pro stanoven{ dané. Jen ve lhaté pro stanoveni dané musi dafiovy subjekt strpét postupy a jiné tdkony
sprévce dané, véetné registraéniho fizeni. Po uplynuti této lhity jiz dariovy subjekt nemd ve vztahu ke sprévci
dané povinnosti, a sprdvce dané ztréci pravo provést registraci DPH.

[42] Otdzkou je, k jakému zdanovacimu obdobi se m4 ¢asové omezeni registra¢niho fizeni podle § 20 odst. 2
datiového f4du vztahovat. Evidentni je, Ze toto obdobi se nemiiZe pocitat od roku 2009, protoze v roce 2009 jesté
stézovatel platcem DPH nebyl, za Zddné obdobi roku 2009 mu nevznikla ani povinnost DPH odvadét.

[43] Stézovatel mél povinnost podat registraci k DPH do 15. 1. 2010, nebot v prosinci 2009 piekrodil roz-
hodny obrat (§ 6 odst. 2 2 § 95 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012). Casové nejbliz zdarovaci
obdobi DPH tak bylo pro stéZovatele, jehoZ obrat za predchdzejici kalenddini rok nedosahl 10 000 000 K¢,
prvni kalenddini ¢tvrtleti roku 2010. Proto pravé k daniové povinnosti za prvni kalenddini étvrtleti roku 2010
sméfuje omezeni sprévce dané provést registraci DPH na zdkladé piekroceni rozhodného obratu v roce 2009
(§ 20 odst. 2 danového fddu). [Tteba ptipomenout, ze podle § 99 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 bylo zdanovacim obdobim kalend4ini ¢tvrtleti, pokud obrat pldtce za pfedchdzejici kalenddini rok
nedoshl 10 000 000 K¢& pokud vsak obrat plétce za pfedchdzejici kalenddini rok dosdhl 10 000 000 K¢, byl

zdatiovacim obdobim kalend4fni mésic (§ 99 odst. 2).]

[44] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze stéZzovatel se v dusledku pozdéjsi zédkonné zmény stal pldtcem
DPH az ke dni 1. 1. 2013 (¢l. II. bod 4 zdkona ¢. 502/2012 Sb.). To viak neznamend, Ze by se méla lhiita dle § 20
odst. 2 dafiového fadu vztahovat az k prvnimu zdartiovacimu obdobi v roce 2013. Takovyto vyklad by totiz zcela
eliminoval jakykoliv rozumny tcinek béhu lhity pro registraci pldtce. Pii fddné prdci dafiové spravy mohl byt
stéZovatel zaregistrovdn z moci tfedni v pribéhu roku 2010; jiz v roce 2011 by pak mohl registraci zrusit, nebot
jeho dalsi obrat nepfesahl za leden aZ prosinec 2010 ¢dstku 1 000 000 K¢ (§ 106 odst. 1 zdkona o DPH). Vyklad
navazujici § 20 odst. 2 daniového fidu az na dafiovou povinnost za prvni kalenddini ¢tvrtleti roku 2013 by umoz-
nil registraci i takového subjektu, ktery jednordzové piekrocil zdkonnou hranici obratu napfiklad za rok 2004;
registrovat by ho pak mohl dle tohoto vykladu spravce dané tiebas i za dvandct let poté, v roce 2016.

[45] V ptipadé registrace povinné sprivce dané pouze deklaruje prévni stav, ktery nastal ptimo ze zdkona, a to
vzdy k datu, kdy zédkonem piedvidand skute¢nost nastala, tj. i zpétné. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje
nespornou deklaratornost rozhodnuti o registraci plétce DPH, jak to jiz detailné vysvétlil Soudni dvir EU v roz-
hodnuti ve véci Dankowski (shodné rozsudek Nejvyssitho sprévniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. 8 Afs 59/2013-
33, ¢ 3124/2014 Sb. NSS). Z rozhodnuti ve véci Dankowski v$ak v zddném piipadé nevyplyvé pravomoc sprévce
dané u¢init registra¢ni rozhodnuti v neomezené lhaté. Otdzka ¢asové limitace pravomoci registrace plétce DPH
nenf feSena na trovni prdva EU, ale v rdmci principu procesn{ autonomie ¢lenskych stdti je ponechdna plné na
pravu ¢lenskych stdtt (Sestd smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci prvnich pfedpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané o této otdzce zcela mlci).

[46] Zanikla-li pravomoc sprévce dané registrovat darovy subjekt k DPH, hledi se na n¢j, jako by nikdy
plétcem DPH nebyl. Jinymi slovy, protiprévni situaci se nepodafilo sprdvci dané napravit véas a v zdkonné Ihaeg,
proto nelze viidi danovému subjektu vyvozovat Zddné dal$i negativni ndsledky spojené s porusenim jeho povin-
nosti k DPH se registrovat.

[47] Nejvyssi spravni soud déle zvdzil, zda lhita podle § 20 odst. 2 darfiového fédu ve vztahu k pravu registra-

ce opravdu nedspé$né probéhla. V souladu se shora podanymi vychodisky své zdvéry Nejvyssiho sprévniho soudu
véze ke lhtté stanovit DPH za prvni ¢tvrdeti roku 2010.

[48] Podle § 264 odst. 4 danového tadu ,,[bléh a délka lhity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich
prdvnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti [daiiového tadu (1. 1. 2011)], se ode dne nabyti vcinnosti
tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhittu pro stanoveni dané; okamzik poédtku
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bébu této lhiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi zistdvi zachovdn. Utinky pravnich skutecnosts,

které maji vliv na béh téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavad-
nich pravnich predpisil. Pravni skutecnosti nové zaklddajici staveni bébhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona,
které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona.”

[49] Ve stéiovatelové piipadé pocdtek béhu lhiity pro vyméfeni DPH za prvni éevrtleti roku 2010 je tieba po-
suzovat podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatku. Podle § 47 odst. 1 zédkona o sprdvé dani a poplat-
kt ve znéni Gé¢inném ke dni 31. 12. 2010 nelze dan vyméfit ani doméfic, ¢i pfiznat ndrok na dafiovy odpocet po
uplynuti tif let od konce zdariovaciho 0bdobi, v némz vznikla dasiovd povinnost. Politek béhu lhity pro vyméfeni
(stanoveni) DPH za prvni ¢ovrtletf roku 2010 tedy je 31. 3. 2010 (konec kalenddintho ¢evrtletf leden — bfezen
2010). Protoze béh lhuty pro vyméfeni DPH neskonéil do dne nabyti d¢innosti daniového fédu, fidi se dalsi
béh a délka lhiity poé¢inaje 1. 1. 2011 daniovym fddem. Ten nicméné délku lhiity nezménil. Podle § 148 odst. 1
daniového tidu ,[d]az nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd éini 3 roky”. Lhita ke sta-
noveni DPH podle § 148 odst. 1 datiového fiddu uplynula dnem 31. 3. 2013. Registrace tedy probéhla po lhiité
dle § 20 odst. 2 danového Fédu ve spojeni s § 148 odst. 1 datiového Fadu.

[50] Ze shora citovaného § 264 odst. 4 danového fddu plyne, ze tkony sprévce dané pfi béhu dfive za-
pocaté lhuty se pocinaje 1. 1. 2011 posuzuji podle daniového fddu. Podle § 148 odst. 3 datiového fddu byla-li
pied uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena dasiovd kontrola, podidno iidné dariové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k poddni tidného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
udinén. V roce 2011 byly stéZovateli dorudeny jen dva korespondenéni listky, oba velmi obecné, které nelze
povazovat za vyzvu k poddni fddného danového tvrzeni. Ostatné z téchto korespondencnich listkt v roce 2011
nic nevzeslo, a tkony sprdvce dané na konci roku 2013 tak byly redlné prvnimi kroky sméfujicimi k registraci
stézovatele jako plitce DPH. Ukony na podzim 2013 viak spravce dané &inil po uplynuti prekluzivni lhity pod-
le § 20 odst. 2 darového fadu.

[51] Prévo registrovat stéZovatele tedy zaniklo a sprévce dané jej registroval po lhiité dle § 20 odst. 2 dariové-
ho fadu. Nejvyssi spravni soud se tedy pro nadbyte¢nost nezabyval zbylymi stiznostnimi body.

3638

Stavebni fizeni: povaha vyjddfeni silni¢niho sprdvniho Gfadu k napojeni stavby na vefej-
nou dopravni infrastrukturu

k § 5 pism. d) vyhldsky ¢ 526/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech
stavebniho fadu”

k § 18c odst. 1 pism. c) vyhlisky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovini, tzemniho
opatfeni a stavebniho Fddu

k§ 57 odst. 1, § 67 a'§ 142 spravniho fddu (¢ 500/2004 Sb.)
k § 65 soudniho fédu spravniho

k § 40 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
zakont ¢. 132/2000 Sb., &. 186/2006 Sb. a ¢. 196/2012 Shb.

I. Vyjadfeni silni¢niho spravniho dfadu k napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu [§ 5
pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. c) vyhldsky ¢&. 503/2006 Sb.] pro tcely tzem-
niho a stavebniho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fddu, resp. § 65 s. i. s. samostatné
prezkoumatelnym ve spréavnim soudnictvi; nejednd se ani o zdvazné stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. c)

*) S ucinnosti od 29. 3. 2013 zrusena vyhlaskou ¢. 63/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni.
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zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011, jimzZ by byl stavebni
drad v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby vézdn.

IL. Pokud v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby pfetrvivaji pochybnosti ohledné zajisténi pfistu-
pu ke stavbé, resp. informace obsazend ve vyjddieni silni¢niho spravniho tfadu je v rozporu s tvrzenimi
udastniki fizeni nebo jinymi podklady, je stavebni tifad povinen tuto otdzku déle zkoumat jako predbéz-
nou podle § 57 odst. 1 spravniho fddu, napf. umoznit écastnikiim zahdjit u pfislusného spravniho vradu
Fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fédu.

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, &. 2 As 43/2016-72)

Prejudikatura: & 1762/2009 Sb. NSS; nélezy Ustavntho soudu ¢ 2/2008 Sb. US (sp. zn. II. US
268/06, & 44/2011 Sb. US (sp. zn. III. US 2942/10), & 164/2011 Sb. US (sp. zn. IL. US
3608/10) a & 184/2011 Sb. US (sp. zn. I. US 263/11).

Véc: Ing. Josef S. proti Krajskému afadu Stiedoceského kraje, za téasti 1) Ing. Petra S., 2) Ing. Evy S., 3) To-
mése K. a 4) Jany K., o povaze vyjédieni silni¢niho fadu, o kasa¢ni stiznosti osob zicastnénych na Fizeni
1)a?2).

Zalobce, spoluvlastnik idedln{ poloviny pozemku v katastrdlnim tzemf JaZlovice, ktery se nachdzi v bez-
prostiednim sousedstvi pozemku stavebnika, napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvoldni a potvrdil
rozhodnuti Méstského tifadu Rl'éany, odboru — Stavebni tfad (,stavebni Gfad®), jimZ byly stavebnikovi [prévni
ptedchtdce osob zicastnénych na fizeni 1) a 2)] ve spojeném tGzemnim a stavebnim Fizeni povoleny stavebni
Upravy a piistavba rekrea¢ni chaty za G&elem zmény uzivdn{ na rodinny déim. Namital, ze napadené rozhodnuti
je nezdkonné, nebot nikdy nedal souhlas k tomu, aby byl zfizen piistup na stavebnikiv pozemek pfes jeho poze-
mek. Déle uvedl, Ze Zalovany sice poukdzal na oznaceni dot¢eného pozemku v katastru nemovitost{ jako ostatni
komunikace i na jeho vyobrazen{ v tizemnim pldnu, ani tyto skute¢nosti nicméné neprokazuji, Ze se skute¢né
jednd o vefejné pfistupnou téelovou komunikaci. Ponévadz stavebni povoleni nelze vydat, neni-li zajistén pfistup
ke stavbé, mél stavebni dfad i Zalovany posoudit jako pfedbéznou otdzku, zda se u daného pozemku skute¢né
jednd o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci, zejména zda byl vlastnikem pozemku udélen souhlas, a zda
existuje ni¢im nenahraditelnd komunika¢ni potieba. Tyto skute¢nosti bylo nutno posoudit zejména s ohledem
na zalobcovo tvrzeni o tom, Ze pozemek slouzil po celou dobu pouze pro potteby jeho spoluvlastnika a vlastnika
nemovitosti, k niZ je zfizena sluzebnost cesty, a také Ze z rozhodnuti z let 1990 a 1991 plyne, Ze piedchidcim
stavebnika byla povolena stavba s tim, Ze pfistupové cesta ke stavbé povede podél vodotece pres zahrddku ¢. 9,
10 a 11 v k. . Jazlovice. Zalobce namital také, 7e pozemek nevykazuje technické parametry vetejné tGéelové ko-
munikace, pfi¢emz viibec nebylo provedeno mistni Setfeni.

Zalovany vychézel v tizeni z vyjidieni Méstského ttadu Ridany, odboru sprévnich agend a dopravy, ze dne
24. 6. 2008 vydaného podle § 40 odst. 4 a 5 zdkona o pozemnich komunikacich, z n¢hoz vyplynulo, Ze Zalobciv
pozemek sice neni evidovdn v pasportu mistnich komunikaci, je v§ak veden jako tcelovd komunikace vefejné
pristupna.

Meéstsky soudu v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 11. 12. 2015, &. 5 A 18/2011-55, ne-
bot sprdvni orgdny se dostate¢né nevypotddaly se spornou otdzkou tykajici se povahy cesty na pozemku zalobce.

Osoby zdéastnéné na fizeni 1) a 2) (stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Napadenému rozsudku vytykali, Ze méstsky soud pfi svém rozhodovani nepfihlédl k tvrzenim a listindm, které
byly pfi jedndni pfedkldddny; nelze se ztotoznit s ndzorem soudu, Ze zalovany nedostate¢né odtivodnil, pro¢ lze
zalobciiv pozemek povaZovat za vefejné piistupnou téelovou komunikaci; vychdzel z vykladu ministerstva dopra-
vy, které na zdkladé zjisténi vefejného ochrdnce prav vydalo za t¢elem sjednoceni postupu krajskych dfada v dané
problematice stanovisko. Z néj mimo jiné plyne, Ze komunikace se mezi iéelové komunikace nezafazuje sprév-
nim rozhodnutim; jestlize komunikace spliuje zdkonné znaky, jde vzdy o tcelovou komunikaci, bez ohledu na
udaj v katastru nemovitosti. Na zéklad¢ uvedeného dovodil, ze pozemek zalobce je evidovén v katastru nemovi-
tosti jako ostatni komunikace, slouZi ke spojeni nemovitosti pro potfebu jejich vlastnikd s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, a ponévadZ neni nutné sprévni rozhodnuti o zafazeni komunikace do tcelovych komunikaci,
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postatuje stanovisko Méstského titadu Ricany, odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 24. 6. 2008, v némz

je uvedeno, Ze pozemek neni veden v pasportu mistnich komunikaci, ale je veden jako vefejné pfistupnd aéelovd
komunikace.

StéZovatelé poukdzali také na nesprdvnou interpretaci rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
§. 1 As 186/2012-39, z néhoz méstsky soud dovodil, Zze mél spravni orgdn posuzovat jako predbéznou otdzku,
zda byl dot¢eny pozemek evidovdn v pasportu vefejné pfistupnych komunikaci. Méli za to, Ze se jednalo o vytrze-
ni této Gvahy z kontextu; samotny rozsudek uvddi, Ze stavebnimu Gfadu nepfiisluselo posuzovat, zda vefejné pii-
stupnd ucelovd komunikace na dotéenych pozemcich opravdu existuje. Nicméné nesmél mit pochybnosti o tom,
ze je ke stavbé zajistén pfistup, ktery vede po komunikaci, jez je vefejné pistupnd. V nyni projedndvané véci
stavebni tfad Zddné pochybnosti nemél.

Zalovany ve svém vyjddteni uvedl, 7e otdzka, zda je stavba napojend na pozemni komunikaci a zda je ke stav-
bé zajistén piijezd, byla sprdvnimi orgdny zkoumdna a ovéfovdna. Spravni orgdny pfitom dospély ke kladnému
zdvéru na zékladé soubézného posuzovani vice ditkazit. Vychizely z vyjédieni Méstského ttadu Ricany, Ze se jed-
nd o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci. Dile stavebni tfad ovéfil, Ze podél pozemku Zalobce v redlu vede
piistupovd komunikace ¢. 299 zasahujici soucasné i do stavebniho pozemku stavebnika, ke kterému se zfejmé
vlivem svazitého a zarostlého terénu pfisunula, Ze piistupovd komunikace je v terénu pouzivdna jako dopravni
cesta vozidly, je stdld a ze snimku ortofotomapy je zfetelné patrnd v terénu. Z katastru nemovitosti bylo zjisténo,
ze je pozemek evidovén jako ostatni plocha komunikace, tzn. ze pozemek musel byt takto v minulosti vyuzi-
vén. K prokézéni takového vyuzivini pozemku v minulosti byl pfedlozen tzemni plin mésta Ricany, ve krerém
je tento pozemek zndzornén jako piistupovd komunikace k pozemku stavebnika a dal$im pozemkiim a stavbdm,
které v minulosti tvofily zahrédkéfskou kolonii v této lokalité s napojenim na dals{ vefejné komunikace. Stavebni
tfad vychdzel také z toho, Ze pozemek slouzil jako cesta od nepaméti, coz nebylo sporné. Dle Zalovaného muselo
dojit v minulosti k vénovéni pozemku pro obecné uzivéni jako vefejné komunikace, a v souladu s tim bylo takto
urden{ pozemku nésledné rovnéz i zaevidovéno katastrem nemovitosti.

Pii pfedbéZném posouzeni véci druhy sendt zjistil, Ze k zdsadnim otdzkdm nastolenym v projedndvané véci
existuje rozpornd judikatura, s niZ se navic v podstatné mife neztotoziuje.

Upozornil na rozhodnuti desdtého sendtu ze dne 16. 6. 2016, ¢&j. 10 As 68/2016-84, kreré se tykalo totozné
skutkové i prévni otdzky, pouze u sousedniho pozemku, jako v nyni projedndvané véci. Dovodil, Ze deséty sendt,
ackoli vychdzel z rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 As 186/2012-39, se svym rozhodnutim dostal do rozporu s roz-
hodnutim devétého sendtu ze dne 30. 3. 2012, ¢&j. 9 As 37/2011-73.

Prvni a desdty sendt dovodily, Ze vyjédfeni silni¢niho orgdnu nepfedstavuje jednoznacnou deklaraci povahy
komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, aniz by viak uvedly, co konkrétné takové vyjid-
feni pfedstavuje. Oproti tomu devdty sendt u srovnatelného vyjadieni dovodil, Ze se jednd o samostatné pfezkou-
matelné rozhodnuti zptsobilé samo o sobé zdvazné urdit prdva a povinnosti.

Devity sendt v rozsudku &j. 9 As 37/2011-73 konkrétné uvedl: , Ve spravnim spisu je na ¢ I. 16 zalozeno sta-
novisko vydané Méstskym iitadem Roznov pod Radhostém, odborem vyjstavby a UP — oddélenim silniénim, k Sddosti
stavebnikil ze dne 13. 4. 2007 o vyjddrent, zda pozemni komunikace na pozemku p. & 1781/11 v kat. sizemi Rognov
pod Radhostém md charakter vetejné pristupné vicelové komunikace. Spravni orgdn ve strucném stanovisku vydaném
dle § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. ¢) zikona o pozemnich komunikacich [...] a za pouziti § 124 odst. 6 ziko-
na & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, sdélil, Ze z mistniho Setfeni provedeného dne 20. 4. 2007
vypljvd, Ze v soucasné dobé se jednd o verejné pistupnou ticelovou komunikaci ve smyslu zdkona o pozemnich komu-
nikacich. Toto konstatovdni neni ve stanovisku ddle odiwodnéno. [...] V pfipadé konstatovdni silnicniho spravniho
viadu, ge urlitd komunikace je verejné pristupnou dcelovou komunikact, Nejvysst spravni soud dovodil (viz vyse),
Ze se jednd o autonomni rozhodnuti zpiisobilé samo o sobé zdvazné urcit prdva a povinnosti, nezdvisle na
Jjakémkoliv jiném spravnim fizent, ve kterém miize byt pripadné pouzito jako podklad. Z tohoto pohledu se
Jednd o sprdavni rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravnibo vddu i ve smyslu § 65 odst. 1 s. V. s. a je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim vizeni, pripadné na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti o odvolini i ve spravnim

soudnictvi.” (zvyraznéni doplnéno roz§ifenym sendtem).
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Prvni sendt v rozsudku &j. 1 As 186/2012-39 uvedl, ze ,0bec Ustrasice, jako pristusny silnicni spravni vitad (ddle

Jen ,silniéni spravni vitad’?) ve svém stanovisku ze dne 21. 10. 2010 uvedla, Ze pfistup k objektu je ze silnice I1. tFidy pres
verejné pristupnou vicelovou komunikaci p. & 145/4, 125/1 a 145/6 a dile po ticelové komunikaci p. & 308/3. [...]

Nejvyssi spravni soud se neztoroZiiuje se zdvérem, Ze v tomto konkrétnim pripadé bylo pro ovéient existence pristupu ke
stavbé dostaveiné vyjadieni silnicniho spravniho itadu. Jak spravné wvedl krajsky soud, toto vyjddient slouzilo pouze

jako obecnd informace, a nelze ho proto povazovat za deklaratorni rozhodnuti o existenci & neexistenci
verejné pristupné ticelové komunikace.” (zvyraznéni doplnéno rozsifenym sendtem). Rozsudek tedy stoji na
ndzoru, Ze vyjédfeni silni¢niho Gfadu nem4 charakter rozhodnuti ani osvéd¢enti, ale je pouhou informaci.

Desdty sendt v rozsudku ¢j. 10 As 68/2016-84 vysel ze zdvéru naznaceného v rozsudku prvniho sendtu a uve-
dl, Ze ,stavebni virad p¥i vyddvini stavebniho povoleni vychdzel z vyjddrent silnicniho iradu ze dne 17. 10. 2007, ve
kterém je doslova wvedeno: Pozemek parcelni éislo 299 v katastrdlnim dizemi Jaglovice neni zatazen v pasportu mist-
nich komunikaci Mésta Ricany. Jednd se o pozemni komunikaci vedenou jako iicelovd komunikace vetejné piistupnd.
Majiteli pozembku jsou pan Ing. S. a pani Ing. Dagmar Z. Na zikladé tohoto vyjadreni nelze podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovit jednoznacny zdvér, ze silnicni drad deklaroval pristupovou cestu jako vefejné pristupnou tice-
lovou komunikaci. V rozsudku je ddle konstatovéno, Ze pro zafazeni do kategorie vefejné pHstupnych uéelovych
komunikaci neni vidy tieba rozhodnuti stavebniho Gfadu, nicméné Ze tato otdzka musi byt vyjasnéna, pfi¢emz
rozhodnut{ ¢ osvédéeni o povaze komunikace nalez{ vyhradné silni¢nimu dfadu. Druhy sendt si je védom, ze
rozhodnuti desitého sendtu stoji na ndzoru o nedostate¢nosti vyjddieni silni¢niho dfadu jako podkladu pro
z4vér o piistupu ke stavbé, nicméné zde byl vysloven nézor odlisny od vySe uvedeného ndzoru devitého sendtu,
ze obdobné vyjadfeni silni¢niho tfadu je vidy rozhodnutim. Druhy sendt upozoriiuje, ze ve spravnim spise nyni
projedndvaného pfipadu se nachdzi vyjéddfeni silni¢niho tfadu stejného obsahu.

Druhy sendt se s ohledem na naznaceny rozpor domnivé, Ze o otdzce povahy vyjddieni silni¢niho sprévniho
orgdnu v rdmci stavebniho fizeni k zafazeni pozemni komunikace je povinen rozhodnout rozsifeny sendt.

Je toho nézoru, Ze se nejednd o samostatné pfezkoumatelné rozhodnuti. To by mélo byt vyddno ve sprédvnim
fizeni, jehoZ tcastnikem by musel byt Zadatel a déle osoby, jejichZ préva mohou byt takovym rozhodnutim do-
téena, mj. alespori vlastnik pozemku, o jehoZ povaze je rozhodovéno (§ 27 sprévniho fddu). Vzhledem k tomu,
ze v posuzovanych vécech se jednalo o Zddost stavebnika, ke které se vyjddfil silni¢ni spravni tfad tak, Ze komu-
nikace je evidovdna jako vefejnd déelovd komunikace, coz bylo sdéleno bez dalsiho odivodnéni a bez toho, aby
byl vyrozumén také vlastnik (vlastnici) pfedmétného pozemku, nemuze se jednat o zdvazné deklaratorn{ sprvni
rozhodnuti. Nelze akceptovat fakt, Ze majitelé dotéeného pozemku ¢i jinak dot¢ené subjekty by neméli moznost
takto vydané ,spradvni roghodnui‘ napadnout ¢i pozddat o jeho piezkum v rdmci spravniho soudnictvi. Rozho-
dovini je jisté namisté v Fizeni o uréeni prévniho vztahu ve smyslu § 142 sprévniho fédu, nebo napt. v fizeni
podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. o pozemnich komunikacich (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, &. 5 As 140/2012-22); o takové Fizeni se v§ak v porovndvanych vécech nejednalo.

Podle ndzoru druhého sendtu nejde ani o pouhé nezédvazné vyjadieni, ale o osvédéeni podle &dsti Ctvreé
sprévniho fddu. Obec je totiz podle § 63 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, povinna
vést mj. evidenci vefejné piistupnych tcelovych komunikaci. Zpiisob evidence neni piedepsdn, oviem je-li takovd
evidence jakkoli vedena, pak z ni mtZe byt ¢erpdno pii vyddvéni osvédéeni o povaze urcitého pozemku jakozto
ucelové komunikace.

Podle nézoru alobce je zcela absurdni, e Méstsky tfad Ri¢any, odbor sprévnich agend a dopravy, ve svém
vyjédfeni ze dne 24. 6. 2008, uvedl, Ze pozemek je veden jako veiejné piistupnd dcéelovd komunikace. Toto
vyjédieni postrddd jakékoli odiivodnéni, z n¢hoZ by bylo zfejmé, na zdkladé ¢eho tuto komunikaci jako vefejné
piistupnou téelovou komunikaci ve své evidenci vede. Povaha tohoto soukromého pozemku, ktery v roce 1991
zcela prokazatelné nebyl vefejné piistupnou tcelovou komunikaci, se od roku 1991 nijak nezménila. Podle ndzo-
ru 7alobce je vyjidieni Méstského ttadu Ri¢any, odboru spravnich agend a dopravy, at uz je jeho pravni povaha
jakdkoli, nezdkonné. Méstsky soud dospél dle Zalobce ke sprévnému zdvéru, ze toto vyjédieni nebylo pro ovéfeni
existence piistupu ke stavbé dostate¢nym vyjédienim a stavebni dfad tak na néj nemél bez dal$iho spoléhat a vy-
chdzet z néj pii rozhodovdni ve véci. Za zcela sprévné povazuje rovnéz zdvéry desdtého sendtu v rozsudku ¢j. 10
As 68/2016, ktery se tykd téhoz Zalobce a téhoz pozemku jako v nyni projedndvané véci. Jde o stavbu, kterd byla
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stavebnim Gfadem povolena rovnéz s odkazem na v podstaté shodné vyjédfeni silni¢niho Gfadu, na které pouka-

zuje druhy sendt ve svém usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu. Z diivodi uvedenych vyse se Zalobce
domnivd, Ze posouzeni prévni povahy vyjédieni silni¢niho Gfadu ze dne 24. 6. 2008 neni pro rozhodnuti dané
véci otdzkou zdsadni a diivod pro postoupeni véci roziifenému sendtu neni ddn. Zalobce nesouhlasi s ndzorem

druhého sendtu, Ze se miize jednat o osvédéeni, a zdd4, aby rozsifeny sendt ndvrh druhého sendtu jako neptipust-
ny odmitl.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu rozhodl, Ze vyjddfeni silni¢niho spravniho tfadu k napojeni
stavby na vefejnou dopravni infrastrukeuru [§ 5 pism. d) vyhldsky ¢ 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. c)
vyhldsky ¢ 503/2006 Sb.] pro téely tzemniho a stavebniho fizeni nenf rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
fadu, resp. § 65 s. I. s. samostatné pfezkoumatelnym ve sprévnim soudnictvi; nejednd se ani o zévazné stanovisko
dle § 40 odst. 4 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich, jimz by byl stavebni tfad v fizeni o umisténi nebo
povoleni stavby vdzdn. Pokud v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby pfetrvdvaji pochybnosti ohledné zajisténi
piistupu ke stavbé, resp. informace obsazend ve vyjddfeni silni¢niho sprévniho dfadu je v rozporu s tvrzenimi
Ucastnika fizeni nebo jinymi podklady, je stavebni tfad povinen tuto otézku ddle zkoumart jako pfedbéznou pod-
le § 57 odst. 1 spravniho fddu, napf. umoznit Gcastnikiim zahdjit u ptislusného spravniho tfadu fzeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 sprévniho fadu.

Rozsiteny sendt véc vratil k rozhodnuti druhému sendtu.
Z odiivodnéni:
V.

7 X . M) 7
Posouzeni véci rozsirenym senatem

[27] V projedndvané véci se jednd konkrétné o povahu vyjidieni méstského tfadu Ricany ..k zafazent pozem-
ni komunikace v k. 4. Jazlovice”, v némz je uvedeno, ze pozemek neni zafazen v pasportu mistnich komunikaci
mésta Ricany a je veden jako vefejné pfistupnd tcelovd komunikace.

[28] V projedndvané véci nenf sporu o tom, Ze se jednd o tGéelovou komunikaci. Sporné je, zda tcelové ko-
munikace je, ¢ nen{ vefejné pFistupnd.
[29] Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,[G]celovd komunikace je pozemni komunikaci,

kterd slouzi ke spojent jednotlivich nemovitost pro potieby viasinikii téchto nemovitost nebo ke spojent téchto nemovi-
tosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozembkii”.

[30] K samotnému vzniku téelové komunikace neni tfeba, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich ko-
munikaci, rozhodnuti silni¢niho sprévniho Gfadu. Nenf ani podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se ko-
munikace nachdzi, veden v katastru nemovitosti & jak byl evidovédn v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
spliiuje veskeré znaky tcelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

[31] Zékon o pozemnich komunikacich vychdzi z predstavy, Ze Géelové komunikace jsou obvykle vefejné
piistupné. Piislusny silni¢ni sprévni dfad obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti mize na zddost vlastnika
Gitelové komunikace a po projedndni s Polici{ Ceské republiky rozhodnutim upravit nebo omezit vetejny piistup
na G&elovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmu tohoto vlastnika (§ 7 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich). V takovém pfipadé se jednd o spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
fadu, keeré je téZ rozhodnutim dle § 65 s. £ s. (je rozhodovdno o omezeni ¢ Gpravé vefejného piistupu). Toto
rozhodnuti je zdvazné pro viechny orginy.

[32] Pt zkoumdn| existence vefejné piistupné tcelové komunikace je viak v intencich judikatury vzdy ne-
zbytné posoudit kumulativni naplnén{ dvou podminek: 1) souhlas vlastnika, respektive jeho prévnich pfedchud-

cti, s obecnym uZivdnim a 2) nutnost komunikaén{ potieby a alternativni moznosti pfistupu.

[33] V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 5 As 20/2003-64, Nejvyssi spravni soud konstatoval, vychdzeje pii-
tom z judikatury prvorepublikového Nejvysstho spravniho soudu: ,, Pozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, lze
uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym

952



3638

projevem, nebo z konkludentnich inii viastnika byl k obecnému uzivani uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uzivini
slouzi k troalému uspokojeni nutné komunikaéni potieby. (Boh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti rozhodné,
Jak byl pozemek v pozemkovich knibdch pop#: v ostatnich listindch oznacovdn.“ V rozsudku ze dne 26. 6. 2008, &j. 6
As 80/2006-105, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,podminkou jednoznacného zdvéru o rom, Ze se na uréitjch

pozemcich nachdzi verejné pristupnd icelovd komunikace, musi byr prokdzdni toho, e viasinik prislusného pozemku
¢i jeho pravni predchidce, k jehoz soublasu lze priblizet, soublasil s takovymro omezenim svého viastnického prava a ze
je v daném pripadé spnéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu a kde tento
pFistup zjevné neni upraven soukromoprdvnim institutem (napy. vécnym bremenem,).

[34] Existuje rovn¢’ ustdlend a konzistentni judikatura Ustavntho soudu, kteri kumulativni napl-
néni obou citovanych pfedpokladii povaiuje za nezbytnou podminku pro dstavné konformni stanoveni
mez{ vykonu vlastnickych prév k pozemku v podobé zdkonem stanovené povinnosti strpét obecné uzivdni
vefejné piistupné ucelové komunikace (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, &. 2/2008 Sb. US, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. I11. US 2942/10, & 44/2011 Sb. US, ze dne 21. 9. 2011,
sp. zn. I1. US 3608/10, & 164/2011 Sb. US, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 1. US 263/11, &. 184/2011 Sb. US).

[35] Kompetence jednotlivych silni¢nich spravnich fadii byla upravena v zdkoné o pozemnich komunika-
cich, ve znén{ rozhodném pro projedndvanou véc v § 40 odst. 4 a 5 nésledovné:

»(4) Obecni sitady obci s rozsitenou piisobnosti

a) vykondvaji piisobnost specidlniho stavebniho itadu ve vécech silnic II. a I11. tFidy, mistnich komunikaci a verej-
né pristupnych dicelovich komunikaci a piisobnost silnicniho spravnibo vitadu ve vécech silnic s vyjimkou véci, o kterjch
roghoduje Ministerstvo dopravy a spojii nebo orgdn kraje v pfenesené piisobnosti,

b) projedndvaji spravni delikty podle § 42a a § 42b ve vécech ddlnic a silnic podle tohoto zikona a podle zvldst-
niho pravniho predpisu s vijimkou véci, k jejichg projedndvini je prislusny celni sifad, s vijimkou spravnich delikti
podle § 42a odst. 2 az 4 a § 42b odst. 2, k jejichZ projedndvini je pristusny celni vitad, a s vijjimkon spravnich delikti,
které projedndvd krajsky titad podle § 40 odst. 3 pism. h),

¢) uplatiiuji stanovisko k sizemnim planiim a regulacnim planiim a zdvazné stanovisko v vizemnim Fizent, pokud
nent prisluiné Ministerstvo dopravy nebo krajsky tifad.

(5) Obce

a) rozhoduji o zarazent pozemni komunikace do kavegorie mistnich komunikaci a o vyfageni mistni komunika-
ce z této kategorie,

b) projedndvaji spravni delikty podle § 42a a § 42b ve vécech mistnich komunikaci a verejné piistupnych sicelovych
komunikact, s vijjimkou spravnich deliktil, k jejichz projedndvini je prislusny celni sitad nebo krajsky iitad.

¢) vykondvaji piisobnost silnicniho spravniho titadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pristupnych vicelovych
komunikact,

d) zajistuji a provddi vysokorychlostni kontrolni vzeni na mistnich komunikacich, které se nachdzeji v izemnim
obvodu obce.”

[36] Obecny stavebni tfad musi vyzddat zdvazné stanovisko od pfislusného silni¢niho spravniho tfadu ke
kazdé stavbé, jejiz umisténi v tzemi by mohlo potencidlné ovlivnit piislusnou pozemni komunikaci ¢i provoz na
ni (maze se napiiklad stét, Ze stavebnik navrhne v tzemnim fizeni umisténi stavby, kterd by ohrozovala uzivatele
pozemni komunikace napf. tim, Ze by je osliiovala, nebo by poskozovala pozemn{ komunikaci napf. tim, Ze by
narusila jeji statiku nebo snfZila funkénost jejtho odvodnéni). Ndzor tfadu, jemuz je svéfena ochrana pozemnich
komunikaci a bezpe¢nosti provozu na nich, by mél byt pro obecny stavebni tfad zévazny.

[37] Obecni tfady rozhoduji podle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich o zafazeni pozemni komunikace
do kategorie mistnich komunikaci a o jejim vyfazeni. Musi se tak v obou piipadech dit sprévnim rozhodnutim,
po jehoZ prévni moci se piislu$né zmény zanesou do pasportu mistnich komunikaci (§ 5 odst. 1 provddéci vy-

hldsky ¢. 104/1997 Sb.). Toto rozhodnuti je rozhodnutim dle § 65 s. f. s.
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[38] Obecni tfady jako silni¢ni spravni tfady déle rozhoduji samostatnym rozhodnutim napf. o povaze

cesty podle § 142 odst. 1 sprévniho fddu, povoluji ziizeni a Gpravy sjezdu na mistni komunikaci nebo mistnich
komunikaci navzdjem (§ 10), rozhoduji ve vécech uzavirek a objizdék v pfipadé mistnich komunikaci (§ 24),
povoluji zvldstn{ uzivan{ mistnich komunikaci (§ 25), vedou fizeni o povolen{ umisténi pevné piekdzky na mistni
komunikaci a fizen{ o odstranéni nepovolenych pevnych prekdzek z téchto komunikaci (§ 29), rozhoduji 0 umis-
ténf reklamnich zafizen{ v silni¢nich ochrannych pdsmech u mistnich komunikaci (§ 31) a o odstranéni zdroje
ohroZeni mistni komunikace nebo provozu na ni podle § 35. RovnéZ tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. I. s.

vy ,

[39] Na zdklad¢ vyse shrnutych kompetenci obecnich tfadii rozsifeny sendt pfistoupil k posouzeni pova-
hy a zdvaznosti vyjidient silni¢niho spravniho Gfadu k napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukeuru pro
tcely izemniho a stavebniho fizen o zafazeni pozemni komunikace. Sporné ve véci je, zda se jednd o samostatné
piezkoumatelné rozhodnuti. V rdmci komplexniho posouzeni vyvstdvd rovnéz otdzka, zda toto vyjédieni svou
povahou nemuze byt zdvaznym stanoviskem, piipadné, zda se nejednd o osvédéeni (coz predklddajici sendt dovo-
zuje z § 63 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny).

[40] V Zddosti o vyddni stavebniho povoleni (§ 110 stavebniho zdkona) je stavebnik povinen mimo jiné uvést
napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukeuru [viz § 5 pism. d) vyhldsky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho
fadu; nyni § 18c odst. 1 pism. c) vyhlésky ¢. 503/2006 Sb.].

[41] Pti pfezkumu Zddosti o stavebni povoleni ve smyslu § 111 stavebniho zékona stavebni afad pfezkoums-
vé podanou zédost a piipojené podklady z toho hlediska, zda lze stavbu skute¢né provést. Pii tom ovéfuje, zda
jsou ddny nékteré demonstrativné uvedené skute¢nosti, mimo jiné se musi zabyvat otdzkou, zda je ke stavbé zajis-
eén pifjezd [§ 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona]. Ackoliv to zékon vyslovné neuvédi, mél by stavebni tfad
postupovat tak, aby byla zaru¢ena ochrana vefejného zdjmu, coz obecné vyplyvd z § 2 odst. 4 sprévniho fadu.

[42] V posuzovaném spojeném tzemnim a stavebnim fizeni o povoleni stavebni dpravy a piistavby rekrea¢ni
chaty za Géelem zmény uZivani na rodinny dam byl stavebni Gfad povinen zkoumat, zda je stavba napojena na
dopravni infrastrukturu a zda je k ni zajiStén pfistup.

[43] V fizeni byl stavebnik stavebnim dfadem vyzvdn k doplnéni Zddosti: ,Dopliite zddost o tyto tida-
Jje a podklady: 1. vyjddyeni mésta Ricany, 2. soublas majitelii pozemki (ptistupovd komunikace). Pokud nebudou
nedostatky Zddosti ve stanovené lhiité odstranény, bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tidu zastaveno.”
Jakkoli to z textu vjzvy nelze dovodit, zfejmé bylo minéno vyjédteni Méstského tiadu Ricany, jakozto piislugné-
ho silni¢niho spravniho dfadu.

[44] Méstsky dfad Ricany s odkazem na § 40 odst. 4 a 5 zdkona o pozemnich komunikacich pi{pisem sdélil:
Pozemek v katastrdlnim sizemi Jazlovice neni zatazen v pasportu mistnich komunikaci Mésta Ricany. Jednd se o po-
gemni komunikaci vedenou jako vicelovd komunikace verejné pristupnd. Majiteli pozembku jsou pan Ing. Josef'S. a pani
Ing. Dagmar Z.“ Toto vyjadien{ Méstského dtadu Ritany jako silni¢niho spravniho diadu, predstavuje tkon
vydany ve smyslu &sti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154-§ 158).

[45] Sprévni f4d v &isti Ctvrté upravuje obecny procesni rezim pro vyddvdni a také piipadnou ndpravu
(zménu nebo zruseni) takovych tkont spravnich orgdni, jejichz prostfednictvim sprévni orgdny sice vykondvaji
plisobnost v oblasti vefejné sprévy; témito tkony se vSak nezaklddaji, neméni ani nerusi prdva nebo povinnosti
jmenovité uréenych osob a ani se jimi v urdité véci neprohlasuje, Ze takovéd osoba préva nebo povinnosti m4 nebo
nemd (srov. § 67 odst. 1 spravniho fddu).

[46] Mezi typické dkony, jejichZ provddéni je vykonem plisobnosti v oblasti vefejné sprévy, na kterou se
vztahuje spravni fdd, patfi osvédceni, vyjidieni, ovéfeni, ¢i sdéleni. Byt nejsou v § 154 vyslovné uvedeny, spadaji
sem i registra¢ni a eviden¢ni tkony sprévnich orgdnt provddéné na zdklad¢ zvld$tnich zdkonu.

[47] Pod vyjadieni ve smyslu § 154 spravniho fddu lze fadit i tkony oznatované v zdkonech jako stanoviska,
popi. posudky. Jsou zpravidla vyddvdny pro jiné orgdny veiejné sprévy jako podklady pro sprdvni rozhodnuti
(viz § 50 odst. 1 sprévniho fddu). Tato vyjidieni, resp. stanoviska nejsou pro toho, komu jsou urcena, zdsadné
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zdvaznd a vztahuje se na né obecnd zdsada volného hodnoceni podkladii rozhodnuti (§ 50 odst. 4 sprdvniho

fddu). To je odliuje od zdvaznych stanovisek dotéenych spravnich orgdni, kterd nejsou (samostatnymi) rozhod-
nutimi, jejichz obsah je v§ak zévazny pro vyrokovou &ést spravniho rozhodnuti.
[48] Posuzovanym vyjadfenim méstského tfadu nebylo rozhodovdno o povaze, zafazeni ¢i vyfazeni mistni

komunikace podle § 40 odst. 5 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, nebylo vedeno 74dné spravni Fizeni.
Piislusny silni¢ni Gfad pouze uvedl, jakou povahu md dle jeho ndzoru urcitd komunikace.

[49] Vyjédteni slouzilo pouze jako informace. Nelze ho proto povazovat za deklaratorni rozhodnuti o existen-
ci & neexistenci vefejné piistupné tcelové komunikace. Jednd se proto o tkon spravniho orgdnu ve smyslu § 154
sprévniho féddu, ktery neni sprdvnim rozhodnutim dle § 67 sprévniho fddu, ani rozhodnutim dle § 65 soudniho
fddu spravniho samostatné pfezkoumatelnym ve sprévnim soudnictvi.

[50] Posuzované vyjédfeni silni¢niho spravniho tfadu nelze povazovat ani za zdvazné stanovisko, které by
bylo zévaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho tfadu (viz bod 37). Obsahem zdvaznych stanovisek jsou
vidy pozadavky dotéenych orgdnd z hlediska jimi chrinénych z4jmu, napt. aby stavba nestdla v ochranném
pdsmu komunikace nebo nebrénila vyhledu na kiizovatku. Piistupnost pozemku a povolované stavby z pozemni
komunikace je poZadavkem stavebnich pfedpisa.

[51] Je proto v souladu s uplatnénim zdsady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fédu) povinnosti stavebniho
tfadu, pokud v Fzenf o umisténi nebo povoleni stavby pfetrvdvaji pochybnosti ohledné zajisténi pfistupu ke
stavbé, resp. informace obsazend ve vyjddfeni silni¢niho sprévniho dfadu je v rozporu s tvrzenimi déastnika
fizeni nebo jinymi podklady, tuto otdzku ddle zkoumat jako piedbéinou podle § 57 odst. 1 sprdvniho Fddu,
napf. umoznit Gcastnikiim zahdjit u pfislusného sprévniho tfadu fizeni o uréeni prévniho vztahu podle § 142
spravniho fédu.

[52] Nicméné pokud stavebni tfad rozhodne, aniZ by takto postupoval (napf. fizeni nepferusi a bez dalsiho
sdéleni silni¢niho sprévniho dfadu akceptuje, a nebral by v potaz napt. tvrzeni vlastnika komunikace), nic nebrd-
ni dotéenému Géastnikovi fizeni dle § 142 sprévniho fddu vyvolat i poté, kdy je vyddno rozhodnuti stavebniho
Gfadu. Vysledek fizeni dle § 142 sprévniho fddu mize byt dGvodem pro obnovu fizeni (§ 100 odst. 1 spravniho
fadu).

[53] Cinnost roziifeného sendtu sloui ke sjednocovini privnich ndzorti uvnitt samotného Nejvysiiho
sprévniho soudu. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 6. 2007, &. 2 Afs 52/2006-
86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,Dle § 17 odst. 1 s. . s. je oprdvnén rozhodovat tam, kde mu byla
véc postoupena sendtem, ktery dospél k zdvéru odlisnému od zdvéru drive vysloveného. Postoupit rozsitenému sendtu lze
Jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spornych otdzek. Rozsiteny sendt viak neresi abstrakini
prdvni otdzky bez ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadii. Proto také p¥i projedndvdni predlozenych
véci zkoumd, zda pravni posouzent odpovidd zjisténému skutkovému stavu.“

[54] Ze spisu je zfejmé, ze v posuzované véci (obdobné jako ve vécech, proti nimz byla véc pfedlozena) po-
stupoval Méstsky ttad Ri¢any jako silniéni spravni ttad podle § 40 odst. 4 resp. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
Rozsifeny sendt proto nepovazoval za nutné zabyvat se déle tim, zda vyjidieni silni¢niho sprévniho tfadu by
nemohlo predstavovat samostatné piezkoumatelné osvédéent, a to v souvislosti s povinnosti § 63 odst. 1 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny, jak dovozuje piedklddaci usneseni, nebot to z obsahu tohoto vyjidteni (jak bylo
rekapitulovdno vyse) nijak nevyplyvd.
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Uzemni rozhodnuti: fizeni o prodlouzeni platnosti; nové fizeni

k § 93 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon), ve znénf zéko-

na ¢& 350/2015 Sb.
k§ 101 pism. c) a § 102 odst. 1 spravniho f4du (¢. 500/2004 Sb.)

L. Rizeni o prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006 je z materidlniho hlediska jednim z druhii nového fizeni ve smyslu § 101 pism. c) spravniho fddu
z roku 2004, nebot se evidentné jednd o rozhodnuti, kterym se méni doba platnosti rozhodnuti.

II. Mé-li byt rozhodovéno o prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti u stavby, kterd se m4 usku-
te¢nit ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich tfadd, je pfislusnost konkrétniho stavebniho vfadu
uréena § 102 odst. 1 vétou prvou spravniho fddu z roku 2004.

(Podlle rozsudeu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 10. 1. 2017, &. 65 A 52/2015-82)”

Véc: Jan E. proti Krajskému dfadu Olomouckého kraje, za téasti Oldticha S., a dalsich, o prodlouZeni platnosti
tzemniho rozhodnuti.

Zalobce se podanou #alobou doméhal ptezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2015, jim? bylo
zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnut{ Méstského tifadu Sternberk ze dne 12. 12. 2014, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 1. 2015, kterym byla prodlouZena platnost tzemniho rozhodnuti Méstského
tifadu Sternberk ze dne 19. 12. 2011, o umisténi stavby ,silnice I/46 Sternberk — obchvar”.

Zalobce namital, %e 7ddost o prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti byla poddna opozdéné. Zadost
sice dorazila v zdkonné lhité k Méstskému dtadu Sternberk, avsak piisluinym stavebnim dfadem byl zalovany
(stavba byla umisténa v obvodu vice stavebnich tfada), keerému byla Zddost dorucena az po uplynuti zdkonné
lhity, tj. v dobé, kdy pavodn{ Gzemni rozhodnuti jiz pozbylo platnosti. Zalobce mél za to, %e Fizen{ o prodlou-
zeni platnosti tzemniho rozhodnuti je fizenim zcela samostatnym (v ¢em? jej utvrdil i Zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 3. 2014, jim? prévé pro toto Hzen{ uréil, %e fizeni povede Méstsky ttad Sternberk).

Zalobce dile nesouhlasil s nizorem #zalovaného, %e lze poutit analogii institutu nového rozhodnutf
dle § 101 a ndsl. spravniho fddu z roku 2004. Dle Zalobce institut nového fizeni totiz obsahuje zvld$tni Gpravu
piislusnosti, na rozdil od fizeni o prodlouZeni platnosti tizemniho rozhodnuti. Pokud by mél zdkonoddrce v imy-
slu stanovit zvldstni postup v fizeni o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti, jist¢ by tak vyslovné ucinil
ve specidlnim zdkonu — stavebnim zdkonu z roku 2006. Newdinil-li tak, je tfeba fédné postupovat dle § 13
odst. 6 a § 93 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006. Pt{sluinost delegovani na Méstsky ttad Sternberk v pi-
vodnim Uzemnim fzeni tak méla definitivné skoncit pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalovany mél za to, 7e #idost byla poddna véas, kdy &inky podanf zidosti nastaly jiz jejim doru¢enim Mést-
skému dfadu Sternberk. Uvedl, e v této souvislosti ,,/ze podpiirné poukdzar na § 101-§ 102 sprévniho fédu,
které pfedstavuji obecnou Gpravu (lex generalis) ve vzrahu k § 93 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006, pfi¢emz
ustanoven{ stavebniho zdkona z roku 2006 v tomto konkrétnim piipadé pouziti obecné Gpravy nevylucuji.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Spravni f4d z roku 2004 zavedl oproti Upravé pfedstavované spravnim fddem z roku 1967 nékteré nové
instituty, jejichz uzit pfindsi jesté i po vice nez deseti letech od ucinnosti spravniho fédu z roku 2004 vykladové
problémy, jak dokumentuje i nyn{ uplatnény Zalobni bod. Takovym novym institutem je mj. institut tzv. nového
rozhodnut{ ve smyslu § 101-§ 102 spravniho fddu z roku 2004.

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost Zalovaného rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017, &j. 2 As 26/2017-44.

956



3639

Podle § 101 pism. ¢) a e) spravniho f4du z roku 2004 provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci

Ize tehdy, jestlize ,,¢) nové rozhodnuti z viznych diwodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ticinnosti
rozhodnut!‘ a ,e) tak stanovi zvldstni zdkon".

Jakkoli byl sprdvni f4d pfijat na zdklad¢ vlddniho ndvrhu doprovézeného divodovou zprivou (Snémovni
tisk ¢ 201, Poslaneckd snémovna 2002-20006), diivodovd zprdva (v ni dle ptivodniho ndvrhu znaceno jako di-
vodovd zpriva k § 135-§ 136) Zddné voditko pro vyklad pfedmétnych ustanoveni nepfindsi, jedinou alespon
&istené ndvodnou vétou je: ,,Nové bude umoznéno vydat novy spravni akt v tée véci, coz bylo doposud dovozovdno
pouze ze zvlditnich zdkonii a teorie.

Komentéfovd literatura pak akcentuje, Ze diivody vyddni nového rozhodnuti budou pfedevsim stanoveny
ve zvld$tnich zékonech (srov. Vedral, J. Sprdvni #idd, Komentdr, 2. vyd., Praha : Bova Polygon, 2012, s. 877). Pii
vykladu § 101 pism. e) sprdvniho fddu z roku 2004 se ptitom zduraznuje, ze: ,,Ustanoveni § 101 pism. ¢) odka-
gujici na zvldstni zdkony je tfeba chdpat spise v materidlnim, a nikoliv ve formdlnim smysl, tzn. Ze zvlditni zdkony
nemusi k tomu, aby se postupovalo podle § 101 a § 102 spravniho Fddu, pouzit primo pojmu ,nové rozhodnuti ve
véci' Ze smyslu a vicelu zvlditniho zdkona musi vypljvat, ge md jit 0 nové roghodnuti v pravomocné skoncené véci, tzn.
Ze md jit 0 zdsah do pravnich pomérii zalogenych pravomocnym roghodnutim. (tamtéz, s. 884).

Z uvedeného vyplyvi, ze zdmérem zdkonoddrce, rozvedenym ddle komentdfovou literaturou, bylo pfedevsim
yzastresit’ ustanovenimi o novém rozhodnuti pifipady, kdy moznost vyddni nového rozhodnuti stanovi zvldstni
zékony. Zdmérem zdkonodérce tak bylo vytvofit obecnou tpravu pro vSechny pfipady nového rozhodovénf tak,
aby tuto dpravu nebylo tieba uvddét zase a znovu v kazdém zvléStnim zékoné. Takovd ,zastiesujici Gprava tedy
snizuje potiebu zakotvit pfislusnou tpravu do kazdého zvlastniho zédkona (nemd-li zdkonoddrce v imyslu v kon-
kréenim piipadé upravit tuto véc jinak), a to aZ na miru, kterd se limitné bliZi nule.

Jednim z mnoha zvldStnich zdkont ve vztahu ke spravnimu fidu z roku 2004 je i stavebni zékon z roku
2006. Rozhodovani o prodlouzeni tzemniho rozhodnuti upravuje stavebni zékon z roku 2006 v § 93 odst. 3:
»Dobu platmosti vizemniho rozhodnuti miiZe stavebni tifad na odiivodnénou Zddost prodiouzit; poddanim Zddosti se
béh lhiity platnosti rozhodnuti stavi. Na #izent o prodlouzeni lhiity platnosti rozhodnuti se vatahuji priméené ustano-
vent o iizemnim fizeni s tim, ge verejné iistni jedndni se nekond a zdvaznd stanoviska, ndmitky nebo pripominky lze

, sy s«

podat ve lhité 15 dnii ode dne dorucent ozndment o zahdjent Fizent, jinak se k nim nepfiblizi.

Toto ustanoveni odkazuje na ,priméfené” uzit ustanoveni o Gzemnim fizeni. Pislunost stavebnich dfa-
di k rozhodovani o vyuziti Gzemi pak urtuje pfedeviim § 6 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona z roku 2006:
SStavebni itad vyddvd sizemni rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak., obecnymi stavebnimi tfady jsou (mimo
vyjmenované piipady) obecni tfady obcf s rozsifenou pasobnosti [§ 13 odst. 1 pism. ) stavebniho zdkona z roku
2006], pficemz podle § 13 odst. 6 stavebniho zdkona z roku 2006: ,,Jde-li 0 opatieni nebo stavbu, kterd se md
uskutelnir ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich iitads, provede #izeni a vydd rozhodnuti nejblizsi spolecné
nadiizeny stavebni vitad. Ten miige stanovit, Ze tizeni provede a roghodnuti vydd néktery ze stavebnich viradi, v jehog
spravnim obvodu se md stavba nebo opatieni uskutelnit.“

Prav¢ uvedend ustanoveni stavebniho zékona z roku 2006 tedy uréuji pfislusnost k jakémukoli tzemnimu
fizeni, ve stavebnim zdkoné z roku 2006 neni obsazeno Zddné ustanoveni, které by urcovalo zvld$tni prislus-
nost k fizeni o prodlouZeni tzemniho rozhodnuti.

Ve stavebnim zdkoné z roku 2006 tedy neni obsazeno zédné ustanoveni, které by vylucovalo uZiti specidlni
Gpravy piislu$nosti k tzv. novému fizen{ ve smyslu § 101-§ 102 spravniho fddu z roku 2004.

Rizeni o prodlouZeni platnosti Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 je
pfitom z materidlniho hlediska jednim z typickych druha nového fizeni ve smyslu § 101 pism. c) sprévniho fddu
z roku 2004, kdy? se evidentné jednd o rozhodnuti, kterym se méni doba platnosti rozhodnuti.

Proto krajsky soud uzavird, Ze v piipadé, kdy md byt rozhodovino o prodlouZeni platnosti tzemniho roz-
hodnuti v pifipadé stavby, kterd se md uskuteénit ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich tradi, je
P Y; )

piislusnost konkrétniho stavebniho dfadu pfedem ur¢ena § 102 odst. 1 vétou prvou sprévniho f4du z roku
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2004: ,[K] k novému tizeni podle § 101 je prislusny spravni orgdn, ktery byl ptistusny k pivodnimu fizeni v pronim
stupni.“ Nutno pfitom dodat, Ze § 101-§ 102 sprévniho fddu z roku 2004 se v tomto piipadé pouziji pfimo,

nikoli analogicky.

Takovym piisluinym stavebnim dfadem byl v posuzované véci Méstsky dtad Sternberk, kterému byla zddost
vias dorucena, a proto zpiisobila Gcinky predvidané § 93 odst. 3 vétou prvou &dsti za stfednikem stavebniho
zékona z roku 20006: ,,[Ploddnim Zidosti se béh ity platnosti rozhodnuti stavi”.

Zalovanému lze v této souvislosti opravnéné vytknout, e contra legem rozhodoval o novém uréeni piislusné-
ho stavebniho tfadu pro fizeni o prodlouZeni tzemniho rozhodnuti. Jeho rozhodnuti vydané o této otdzce v kon-
textu shora uvedeného zcela pozbyvéd smyslu, navic za situace, kdy k fizen{ byl uréen pravé stavebni tfad, jehoz
piislusnost byla zaloZena jiz ex lege § 102 odst. 1 vétou prvou sprévniho fédu z roku 2004. Jakkoli se jednd o po-
chybeni zalovaného, nevidi v ném krajsky soud ovSem pfic¢inu jakékoli nezékonnosti nyni pfezkoumdvaného
rozhodnuti o véci samé. (...)

3640

Ochranné zndmky: nezbytnd podminka pro mezindrodni zdpis ochranné zndmky

k § 47 odst. 1 zdkona ¢&. 441/2013 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a stdtn{ spravé soudii a 0 zméné nékeerych daliich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jsich predpist, (zédkon o ochrannych zndmkéch)

k¢l 1 odst. 2 a ¢l 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 65/1975 Sb., o Madridské dohodé o mezindrodnim z4pisu tovdrnich
nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Nice dne 15. &ervna
1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni vyhldsky ¢ 78/1985 Sb.

Zipis ochranné zndmky do ndrodniho rejstiiku ochrannych zndmek v zemi piivodu Zadatele je ne-
zbytnou podminkou pro mezindrodni zipis téze ochranné znimky do rejstiiku u Mezindrodniho dGiadu
dusevniho vlastnictvi.

(Podle rozsudeu Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, &. 9 A 77/2015-32)7
Véc: JUDr. Zdenék H. proti Utadu priimyslového vlastnictvi o zépis ochranné znamky.

Utad pramyslového vlastnictvi zamitl dne 16. 12. 2010 Zidost zalobce o mezindrodni zdpis slovn{ ochranné
wnémky ,iadvokar. Nasledné ptedseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhod-
nuti prvniho stupné.

V odivodnéni 7alovany konstatoval, ze Utad priimyslového vlastnictvi vySel ze zjisténi, ze Zalobcova piihlska
ndrodni slovni ochranné zndmky ve znéni ,iadvokar* byla rozhodnutim predsedy Utadu priimyslového vlasenictvi
ze dne 2. 12. 2010, které nabylo prdvni moci dne 8. 12. 2010, zamitnuta. Protoze nedoslo k zdpisu této ochranné
ndmky do rejstiiku ochrannych znimek Ceské republiky, nelze ve smyslu ¢ldnku 3.1 Madridské dohody o me-
zindrodnim zdpisu tovdrnich nebo obchodnich zndmek (¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.; ddle
jen ,Madridskd dohoda®) uskute¢nit ani jeji mezindrodni zdpis, a podand Zddost je tudiz bezpfedmétnd. Proti
rozhodnuti I. stupné podal Zalobce rozklad, v némz jednak deklaroval sviij timysl podat proti rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi o zamitnuti ptihldsky ndrodni slovni ochranné zndmky ve znéni ,.iadvokar* sprévni
zalobu, a ddle zopakoval svou argumentaci o rozli§ovaci zptsobilosti oznaleni ,iadvokat”. Zalobce se v rozkla-
du téz dovoldval respektovini zdsady legitimniho o¢ekdvani, a to s poukazem na zapsanou ochrannou zndm-
ku ¢&. 294933 ve znéni ,,e-arbiter”.

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost Zalobce rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, &j. 8 As 119/2016-27.
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Zalovany poté v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2014,
&j. 8 A 31/2011-45, zamitl Zalobu 7alobce smétujici proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi

ze dne 2. 12. 2010 o zamitnuti Zalobcovy ndrodni pfihldsky slovni ochranné zndmky ve znéni ,iadvokat”. Ve smy-
slu ¢ldnku 6 Madridské dohody je mezindrodni zdpis ochranné zndmky, o jehoZ provedeni Zalobce zddal, védzdn na
ndrodni zdpis. Pokud k ndrodnimu zdpisu nedojde, neni mozné mezindrodni zdpis provést — zddost o mezindrod-
nf zdpis bez dal$iho sleduje osud piihlasky ndrodni ochranné zndmky. Pokud jde o vécné odtvodnéni rozkladu,
zalovany konstatoval, Ze vécné se o piislusném oznaceni rozhoduje v predchdzejicim fizeni o ndrodni piihldsce
ochranné zndmky. Ve stdvajicim fizeni se proto nelze vyjadfovat k argumentaci Zalobce ohledné zdpisné zptsobi-
losti pfedmétného oznadeni. Pokud jde o posouzeni téchto vécnych argumentd, zalovany odkézal na rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi vydand v pritbéhu predchoziho fizeni o ndrodni ptihlasce ochranné znimky ve
znéni ,iadvokar, a téz na vyse zminény rozsudek méstského soudu s tim, ze rozhodnut{ o rozkladu maze pouze
bez dalsiho kopirovat vysledek uvedeného fizeni.

Zalobou podanou u méstského soudu se 7alobce domahal zrugeni napadeného rozhodnuti, jako? i zrugeni
jemu predchdzejictho rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnicevi ze dne 16. 12. 2010. V zalobé ptedné konsta-
toval, Ze proti rozsudku ¢j. 8 A 31/2011-45 podal kasa¢ni stiznost, a vzhledem k této skute¢nosti neni prozatim
namisté povazovat za koneny zdvér o tom, Ze nedoslo k ndrodnimu zdpisu ochranné zndmky ,iadvokar”. Dile
uvedl, Ze trvd na své argumentaci uplatnéné v fizen{ o zdpisu ochranné zndmky ,iadvokat* do rejstiiku ochran-
nych znidmek v Ceské republice, a proto tuto argumentaci uved! té7 v nyni podané Zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Ndsledné v Zalobé popsal, z jakych diivoda povazuje za nesprdvny zévér zalovaného, Ze oznaceni
iadvokat* nemize tvofit ochrannou zndmku ve smyslu § 1 zédkona o ochrannych zndmkéch a pro¢ je ptesvédéen,
ze pfedmétné oznaceni m4 rozli§ovaci zpusobilost.

Zalobce té7 v 7alobé namitl, 7e alovany porusil zdsadu legitimniho oekdvéni zakotvenou v § 2 odst. 4
sprévniho fddu, protoZe nedbal na konzistentni rozhodovéni v obdobnych pfipadech a postupoval v rozporu
se zdsadou prdvnf jistoty a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, kdyz zapsal ochrannou zndmku ,e-arbiter”,
zatimco zdpis oznaleni ,iadvokar zamitl, aniz by uvedl, z jakého divodu postupoval v typové obdobnych vécech
odligné, piipadné v ¢em konkrétné se dané pfedmétné oznaleni a ochrannd zndmka ,e-arbiter” odliSuji natolik,
aby to odli$ny postup opraviiovalo.

V zévéru zaloby Zalobce navrhl, aby soud podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I. s. pferusil fizen{ do vyddni rozhod-
nutf Nejvyssiho sprévniho soudu o kasa¢ni stiznosti v fizen{ vedeném pod sp. zn. 9 As 22/2015.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud 7alobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjédieni k zalobé uvedl, ze v ize-
ni o podéni Zddosti o mezindrodni zdpis ochranné zndmky je posuzovdna pouze skute¢nost, zda ndrodni ochrannd
zndmka byla zapsdna do rejstitku ochrannych zndmek zemé jejiho ptivodu. Pokud tomu tak neni, jednd se o ab-
solutni pfekdzku kladného vyfizeni Zddosti o mezindrodni z4pis, a to bez ohledu na dtvody, které k nezapsdni
zndmky do ndrodniho rejstitku ochrannych zndmek vedly. Déle uvedl, Ze posuzovani vécnych divod, keeré
vedly k zamitnuti Zddosti o zdpis pfedmétného oznaleni, by vedlo k poruSeni zdsady ne bis in idem. S ohledem
na skute¢nost, ze o piihldSce pfedmétného oznadenti jiz bylo pravomocné rozhodnuto, brani novému posouzeni
piekdzka véci rozhodnuté.

K ndmitce porusenf zdsady legitimniho ocekdvani zalovany uvedl, Ze je tfeba ji odmitnout, nebot poté, co
bylo ve dvou spravnich instancich a jedné instanci soudni zamitavé rozhodnuto o pfihlé$ce ndrodni ochranné
zndmky , iadvokat”, nemohl Zalobce legitimné ocekévat, Ze by bylo mozno kladné rozhodnout o jeho Zédosti o zd-
pis mezindrodn{ ochranné zndmky. Zdpis ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych zndmek zemé piivodu je pro
zépis téie zndmky do mezindrodniho rejstiiku condicio sine qua non. V tizeni o poddni zédosti o mezindrodni
zépis ochranné zndmky nenf provddéno vécné zkoumdni zdpisné zpiisobilosti ndrodn{ ochranné zndmky, na je-
jimz podkladé je Zddost poddvana; poddni zddosti je podminéno zédpisem do rejstitku ochrannych zndmek zemé
ptvodu. Jelikoz Zalobcova pfihldska ndrodni ochranné zndmky k zdpisu do rejstitku ochrannych zndmek nevedla,
nemohla byt zédost k Mezindrodnimu tfadu dusevniho vlastnictvi poddna.

V replice k vyjédfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze nezpochybniuje ustanoveni ¢ldnku 3 odst. 1 Madridské
dohody. Zalovany vak podle néj opomiji skute¢nost, Ze proti rozsudku méstského soudu ¢&j. 8 A 31/2014-45
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zalobce podal kasa¢nf stiznost. Zdvér o tom, Ze nedoslo k ndrodnimu zépisu pfedmétného oznacent, proto zatim

nelze povazovat za kone¢ny. S ohledem na vyse uvedené neni namisté bez dal$tho odmitnout ani vécnou argu-
mentaci zalobce uvedenou v zalobé, k niZ se Zalovany ve svém vyjddfeni téméf nevyjadiil. Zalobce v dalsi ¢dsti
repliky tuto vécnou argumentaci ve zkrdcené podobé zopakoval.

Poté co soud zjistil, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢. 9 As 22/2015-29, zamitl jako
nediivodnou kasa¢ni stiznost podanou Zalobcem proti rozsudku méstského soudu ¢j. 8 A 31/2014-45, vyzval
zalobce ke sdélent, zda s ohledem na tuto skute¢nost na Zalobé i naddle trvd. Poddnim ze dne 7. 9. 2015 Zalobce
soudu sdélil, Ze se zévéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdsadné neztotozuje a na zalobé¢ naddle trvd.

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

Zalobce v #alobé ni¢im nezpochybnil (a ostatné ani nemohl ditvodné zpochybnit) kli¢ové zjidténi zalovaného,
7e predmétné oznaéeni nebylo zapsino do nérodniho rejstiku ochrannych znémek vedeného Utadem priimy-
slového vlastnictvi. Mezi stranami neni sporu o tom, %e rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
18. 11. 2009 byla zamitnuta pfihldska ochranné zndmky ve znéni ,.iadvokar* do ndrodniho rejstitku ochrannych
zndmek. Toto rozhodnuti bylo nédsledné v Zalobcem iniciovaném rozkladovém fizeni potvrzeno rozhodnutim
predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2010. Zaloba, kterou proti tomuto rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi zalobce podal, byla rozsudkem méstského soudu &j. 8 A 31/2014-45 jako nedii-
vodnd zamitnuta. Kasa¢ni stiznost Zalobce proti zamitavému rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢j. 9 As 22/2015-29 rovnéZz zamitl pro jeji nedivodnost.

Ke dni vydéni tohoto rozsudku tedy spravni soudy obou stupnt pravomocné rozhodly, Ze Zalovany postupo-
val v souladu se zdkonem, kdyZ zamitl Zalobcovu pfihldsku ochranné zndmky ve znéni ,iadvokar do nérodniho
rejstiiku ochrannych znimek. Zalobctv nesouhlas se zavéry, k nim? soudy v téo véci dospély, nemize ni¢eho
zménit na skute¢nosti, Ze jeho pfihldska ochranné zndmky ve znéni ,iadvokar do nérodniho rejstitku ochran-
nych zndmek byla zalovanym zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vyddni napadeného rozhodnuti byla Zalobcova piihldska ochranné zndmky ve
znéni ,iadvokat“ do nérodniho rejsttiku ochrannych zndmek pravomocné zamitnuta, nemohl Zalovany vyhovét
ani zddosti zalobce o mezindrodni z4pis téze ochranné zndmky ,iadvokar“. Z vyse citovanych ¢ldnkd 1.2 a 3.1
Madridské dohody jednoznaéné plyne, Ze nezbytnou podminkou pro mezindrodni zdpis ochranné zndmky u Me-
zindrodniho fadu dusevniho vlastnictvi je zdpis téze ochranné zndmky do ndrodniho rejstitku v zemi pavodu
7adatele. Clédnek 1.2 Madridské dohody hovoti o ,,ochrané znamek [...] zapsangch v zemi pivodu®, &léinek 3.1 téze
dohody pak vyzaduje, aby Utad priimyslového vlastnictvi zemé piivodu zndmky na formuldti 7adosti o mezin-
rodni zdpis potvrdil, Ze se tidaje, které jsou obsazeny v této Zddosti, shoduji s tdaji ndrodniho rejstitku, a uvedl
data a ¢isla piihldsky a zdpisu zndmky v zemi pivodu. Proto nelze neZ pfisvédc¢it argumentaci zalovaného, ze zépis
ochranné zndmky do rejstfiku ochrannych zndmek zemé pavodu je condicio sine qua non pro mezindrodni zdpis
wéze zndmky do rejstiiku u Mezindrodniho tfadu dusevniho vlastnictvi. Tuto podminku Zalobce v souzené véci
nesplnil, a proto jeho #idosti o mezindrodni zépis ochranné zndmky ,,iadvokat“ nebylo mozné vyhovét. Zalovany
tedy postupoval v souladu se zdkonem, jestlize zalobcovu Zédost o mezindrodni z4pis této ochranné znémky pro
nesplnéni uvedené podminky bez dalsiho zamitl.

Vécnd argumentace, v niz zalobce setrvale obhajuje své piesvédéeni o dostatedné rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni ,iadvokar*, nemuize nijak zvrdtit skute¢nost, Ze z4pis pfedmétného oznaceni do ndrodniho rejstitku
ochrannych zndmek byl Zalovanym pravomocné zamitnut, v disledku ¢ehoz neni splnéna nezbytnd podmin-
ka pro mezindrodni zdpis téZe ochranné zndmky. TotéZ plati i pro argumentaci, v niz zalobce s poukazem na
zapsanou ochrannou zndmku ¢ 294933 ve znéni ,e-arbiter” namitd poruseni zdsady legitimniho ocekdvani,
pokud jde o posouzeni zépisné zptisobilosti oznacent ,,iadvokar”. Zalovany naprosto sprévné konstatoval, Ze tyto
argumenty maji své misto v fizeni o zdpisu pfedmétného oznaceni do ndrodniho rejstitku ochrannych zndmek,
kde ostatné byly ze strany Utadu pramyslového vlastnictvi (a ndsledné i spravnimi soudy) dostateéné vypotads-
ny. Protoze v fizeni o Zddosti o mezindrodni zdpis ochranné zndmky neni provddéno vécné zkoumdni zdpisné
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zpusobilosti ndrodn{ ochranné zndmky, na jejimz podkladé je Zddost poddvana, jsou uvedené argumenty zalobce,

které se tykaji otdzky zdpisné zpiisobilosti pfedmétného oznateni, v tomto Fizeni zcela irelevantni. Zalovany
tudiz nepochybil, jestliZe se témito vécnymi argumenty Zalobce v napadeném rozhodnuti nezabyval a odkdzal
na jejich vypofdddni v rozhodnutich vydanych v rdmci ptedchoziho fizen{ o pfihldsce ptedmétného oznaceni
do ndrodntho rejstifku ochrannych zndmek. Zalobni body, v nich? #alobce opét zopakoval svou vécnou argu-
mentaci stran zdpisné zpusobilosti oznadeni ,iadvokar a s tim souvisejici otdzky jeho rozliSovaci zpisobilosti,
jsou z téhoz divodu irelevantni i pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nemohou nikterak
zvrdtit opodstatnénost klicového zdvéru zalovaného o nesplnéni podminky zdpisu pfedmétného oznaceni do
ndrodniho rejstitku ochrannych zndmek, kterd je nezbytnou podminkou pro mezindrodni zdpis téze zndmky
do rejstitku u Mezindrodniho dfadu dusevniho vlastnictvi. Ani méstsky soud se témito zalobnimi body s ohle-
dem na jejich bezpfedmétnost nebude v nyni projedndvané véci zabyvat, je viak pfesvédéen o tom, Ze ze zdvéra
obsazenych v odiivodnéni rozsudku méstského soudu ¢j. 8 A 31/2014-45 a v odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 9 As 22/2015-29 musi byt zalobci zfejmé, pro¢ soudy obou stupiii jeho vécnym argumen-
tiim nepfisvédcily.

3641

Mistni referendum: nalezitosti a vady ndvrhu pfipravného vyboru; pfipustnost navrzené

otazky

k§ 8 odst. 3,§ 10 az 12, § 57 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 22/2014 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych
zakon, ve znéni zakont & 142/2012 Sb. a ¢. 58/2014 Sb.

k'§ 91a odst. 1 pism. a) soudniho fddu spravniho ve znéni zdkont & 22/2004 Sb. a & 303/2011 Sb.

L. Pfi piezkoumdni néleZitosti ndvrhu pfipravného vyboru podle § 12 zdkona ¢&. 22/2014 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zdkoni, obecni dfad zkouma formdlni nalezitosti ndvrhu podle § 10a § 11
zékona o mistnim referendu a nep¥islus$i mu zabyvat se pfipustnosti navrzené otdzky. Proto ani soud v fi-
zeni o urdeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nem4 nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) s. f.s. 2§ 57
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu], nezkouma4 pfipustnost navrzené otdzky.

II. Otdzka poloZend v referendu (§ 8 odst. 3 zékona ¢&. 22/2014 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zdkonil) neni nepiipustnd z diivodu, Ze neni spojena s konkrétnim projektem ani z ditvodu, Ze
se m4 tykat stavby bézné ob¢anské vybavenosti.

(Podle rozsudeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. Ars 2/2017-60)

Prejudikatura: ¢. 2718/2012 Sb. NSS, ¢&. 2760/2013 Sb. NSS ¢&. 2799/2013 Sb. NSS, ¢. 2919/2013 Sb. NSS,
¢ 3148/2015 Sb. NSS, & 3414/2016 Sb. NSS a & 3477/2016 Sb. NSS.

Véc: Ptipravny vybor na kondni mistniho referenda v obci Zubfi proti méstu Zubi{ o ndvrh na urdent, Ze ndvrh na
kondn{ mistniho referenda nemd nedostatky a o ndvrh na vyhldseni mistniho referenda, o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele.

Piipravny vybor na kondni mistniho referenda v obci Zubf{ podal dne 9. 5. 2017 Méstskému ttadu Zubi{
ndvrh na kondni mistniho referenda v Zubfi o otdzce: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubfi* a nésledné se u Kraj-
ského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci névrhem domdhal urcent, Ze podany ndvrh na kondni mistniho
referenda nemd nedostatky.

Krajsky soud tento ndvrh navrhovatele ve vyroku I. usneseni ze dne 16. 6. 2017, ¢&j. 65 A 45/2017-68,
zamitl a vyrokem II. ddle zamitl i ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda o uvedené otdzce. Krajsky soud ne-
shledal, Ze by ndvrh na kondni mistniho referenda mél nedostatky, které stézovateli vytykal Méstsky Gfad Zubti,
dospél nicméné k zdvéru, Ze poloZend otdzka nevyhovuje podmince jednozna¢nosti, vyplyvajici z § 8 odst. 3
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zdkona o mistnim referendu. PoloZend otdzka vyznivd zcela obecné a neni v ni Zddnd vazba na projekt, jemuz

se navrhovatel snaZi zabrdnit. Bé&Zny voli¢ nemusi védét, o ¢em rozhoduje a ¢eho se otdzka tykd, a tudiz by ani
nemusel rozumét diisledkiim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v takovém mistnim referendu. Otdzka je formulovédna
tak, Ze z ni nevyplyvd ani existence jiz konkrétniho projektu, ani skute¢nost, Ze se md jednat o projekt, v némz
mé byt nakldddno s prostfedky mésta. Otdzka na existenci béZného objektu obcanské vybavenosti ve mésté viak
neni v referendu pro absenci uritosti pfipustnd. Odli§nd by byla situace u otdzek, v jejichZ ptipad¢ by se jed-
nalo o projekty vyrazné zasahujici do Zivotniho prostfedi a do kvality Zivota v obci. O takovou situaci se v nynf
posuzovaném piipadé dle krajského soudu nejednalo.

Navrhovatel (stéZovatel) ndsledné podal kasa¢ni stiznost. Vyrok I. usnesent, tykajici se nedostatkd névrhu,
obsahuje chybu, nebot hovoii na jednom misté o obci Zubfi, ale na jiném o méstu Zubfi. Déle, v pfipadé uréeni
bezvadnosti ndvrhu soud nahrazuje ¢innost obecniho dfadu. Obecnimu tfadu nepiislusi prezkoumdvat, zda
otdzka navrzend ptipravnym vyborem pro referendum ¢i referendum samo jsou, ¢i nejsou v souladu se zdkonem.
Posouzeni téchto otdzek piislusi vyhradné zastupitelstvu obce poté, co mu je bezvadny ndvrh ptipravného vy-
boru radou obce pfedlozen k projedndni. Vyrok II., ohledn¢ nevyhléSeni referenda, mél byt vyhovujici, nebot
smysl a tcel dané otdzky vyplyvd jednoznaéné z odivodnéni ndvrhu, které je jeho nedilnou soucdsti. Vem oprév-
nénym osobdm ve mésté Zubi{ bylo zfejmé, v jaké souvislosti je otdzka pokldddna a co bude znamenat ,ano“ &
one v ptipadé jejiho zodpovézeni.

Stézovatel pii formulaci otézky postupoval velmi obezietné, proto se rozhodl otdzku nespojovat s konkrétnim
projektem. Piesny ndzev projektu totiz nebyl zndm. Byla zvolena jednoduchd otdzka, kterd nenavazovala na zddny
projekt tak, aby se zabrénilo vystavbé krytého bazénu nejen soucasnym orgdniim mésta, ale i budoucim.

V disledku postupu, jaky zvolil krajsky soud, nebyla feSena otdzka predbéiného opatieni, kterym mélo
byt zabrdnéno nezdkonné vyhldsenému referendu zastupitelstvem odptrce. Timto byl stézovatel poskozen na
svych pravech, jelikoz dané referendum se uskute¢nilo dne 17. 6. 2017. S ohledem na nizkou tcast bylo neplat-
né. Z dtvodu, Ze krajsky soud o ndvrhu ze dne 2. 6. 2017 rozhodl az dne 16. 6. 2017 a toto rozhodnuti doruil
navrhovateli az dne 20. 6. 2017, nemohl jiz stézovatel vést Gi¢innou kampan, kterd by vedla k zdvaznosti takového
referenda. S ohledem na to navrhuje, aby se Nejvys$i spravni soud soucasné pro aéely dalsich referend a jistotu
aktivnich ob¢ant vyjadiil k oprévnénosti zastupitelstva vyhlasit referendum s otdzkou, kterd vylu¢uje znéni otdz-
ky vyplyvajici z ndvrhu pfipravného vyboru, ktery byl poddn pfed jedndnim daného zastupitelstva.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a uréil, Ze ndvrh
Piipravného vyboru na kondni mistniho referenda v obci Zubfi o otdzce: ,,[ste pro kryty bazén ve mésté Zubri?,
podany dne 9. 5. 2017 Méstskému tdfadu Zubii, nemd nedostatky, ddle vyhldsil mistni referendum ve mésté Zu-
bii o otdzce: , Jste pro kryty bazén ve mésté Zubii?* a stanovil, Ze mistni referendum ve mésté Zubii se bude konat
soucasné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. 10. 2017.

Z odtivodnéni:
1I1.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

()

II1.1 Ndvrh na uréent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky

[30] Nejprve se soud zabyval ndmitkami sméfujicimi proti vyroku I. usneseni krajského soudu, tedy vyroku,
jimz byl zam{tnut nédvrh na uréeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemé nedostatky. Tento vyrok soudu
konkrétné znél: ,,Nadvrh, aby soud urtil, ge ndvrh Pripravného vjboru na kondni mistnibho referenda v obci Zubri,

;«

podany dne 9. 5. 2017 méstu Zubr%, o otdzce: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubfi?', nemd nedostatky, se zamita.

[31] Nejvyssi spravni soud nespatiuje vadu v tom, Ze se ve vyroku hovoii o Zubii jednou jako o obci a na
jinych mistech jako o mésté. Jak vyplyvd z ¢lanku 99 Ustavy, obce jsou zdkladnimi Gzemnimi samosprédvnymi
celky. Z § 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vyplyvd, kdy je obec méstem, ptipadné méstysem.
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Je tak zfejmé, Ze i mésto je obci. Vzhledem k tomu, Ze nevznikaji Zddné pochybnosti, o jaky Gizemn{ samosprdvny
celek se jednd, nelze oznadeni ,,0bec namisto ,mésto“ povazovat za jakoukoliv vadu, natoz pak takovou, kterd by
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[32] StéZejni némitka vSak spoéivd v tom, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nedostatky nemél. Pod-
le § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. L s. se ndvrhem ,u soudu lze za podminek stanovenych zvldstnim zdkonem domd-
hat uréent, Ze ndvrbh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky”, a déle ,vyhldseni mistniho referenda”. Timto
zvld$tnim pravnim predpisem je § 57 zédkona o mistnim referendu upravujici soudni ochranu névrhu pfipravného
vyboru. Ten ve svém prvnim odstavci zakldd4 prévo piipravného vyboru domdhat se ochrany u soudu podle
pism. a) tehdy, pokud ,,nesoublasi s vjzvou obecniho itadu nebo magistrdtu statutdrniho mésta k odstranéni vad pod-
le § 12 odst. 2, a podle pism. b), pokud ,zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo starutdrniho mésta nerozhodlo o nd-
vrhu pripravného vjboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozghodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhldsi podle § 13
odst. 1 pism. ). Pro tyto ndvrhy jsou v § 57 odst. 2 zékona o mistnim referendu stanoveny odli$né lhiity a v od-
stavci 3 i nékteré odlisné dusledky. To, Ze mezi témito ndvrhy je tfeba rozliSovat, jiz v minulosti Nejvyssi spravni
soud dovodil (viz napt. rozsudek ze dne 8. 10. 2014, ¢&. Ars 5/2014-28, ve véci referenda o nakléddni s odpady
na Uzem{ statutdrnfho mésta Jihlavy). Na tom nic nemén{ skute¢nost, Ze i pokud neni poddn ndvrh na uréeni,
ze névrh na kondni referenda nemd nedostatky, neni to procesni podminkou pro vyhld$eni mistniho referenda
soudem, ktery si v takovém piipadé tuto otdzku posoudi jako piedbéinou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. Ars 4/2014-99, & 3148/2015 Sb. NSS, ve véci referenda o zdkazu vyhernich
automatii na Gzemf statutdrniho mésta Usti nad Labem). Podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu plati:
~Nemd-li ndvrh pripravného viboru ndlezitosti stanovené podle § 10 a § 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neiipiné
tidaje, obecni titad nebo magistrdt statutdrniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
stanovené lhiité, kterd nesmi byr kratsi nez 7 dnii, odstranil. Soucasné obecni vivad nebo magistrdr staturdrniho mésta
ndvrh pripravného viboru zmocnénci podle potieby vriti a o tomto postupu ucini zdpis a priloZi k nému kopii ndvrhu
pripravného vjboru.”

[33] Prvnim petitem se stéZovatel v zalobé proto jednozna¢né domdhal ochrany podle § 91a odst. 1
pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, tedy uréeni, Ze ndvrh na kondn{ referenda nemd
nedostatky. Nen{ podstatné, Ze se druhym petitem dom4hal i druhé mozné piedbézné ochrany ve vécech referen-
da, tedy vyhldSeni mistniho referenda soudem, v rdmci které si pfipadné mohl soud otdzku nedostatki névrhu
posoudit zdroveii jako pfedbéZnou. StéZovateli nic nebrdnilo doméhat se urcent, Ze ndvrh na kondni referenda
nemd nedostatky, zcela samostatnou Zalobou. Jak vyplyvd ze shora citovanych zdkonnych ustanoventi, v takovém
piipadé vSak soudu pfislusi pouze urdeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky, tedy to, ze
vyzva obecniho tfadu k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu byla neoprdvnénd, nebot
ndvrh nemél takové nedostatky, k jejichz odstranéni by obecni tfad mohl piipravny vybor vyzvat. Soud tedy
nemuze jit nad rdmec oprévnéni, které md podle § 12 odst. 2 obecni tiad.

[34] Jak bylo uvedeno shora, podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu miize obecni Gfad pfezkoumévat
ndvrh pouze z pohledu ptipadné absence naleZitosti dle § 10 a 11 zdkona o mistnim referendu, ptipadné z pohle-
du nespravnych & nedplnych tidaja. Podle § 10 jsou ndlezitostmi ndvrhu piipravného vyboru oznadeni tzemi, na
némz se m4 referendum konat, znén{ otdzky (otdzek) navrzenych k rozhodnuti v referendu, odtivodnéni ndvrhu,
odhady nékladii, oznaceni zmocnénce z ¢lent piipravného vyboru a ddaje o ¢lenech piipravného vyboru. Usta-
noveni § 11 zdkona o mistnim referendu stanovi néleZitosti podpisovych listin, mezi které patfi i znéni otdzky ¢i
otdzek navrzenych k rozhodnut{ v referendu.

[35] Ackoliv se jak v § 10, tak v § 11 zdkona o mistnim referendu hovofi o znéni otdzek navrzenych k roz-
hodnuti v referendu, nevyplyvd z nich, Ze by se mél obecni fad zabyvat tim, zda Ize o navrZené otdzce referendum
konat. Tuto pravomoc m4 podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu totiZ aZ zastupitelstvo obce, jemuz byl
bezvadny ndvrh (ve smyslu § 12) piedlozen.

[36] Uvedeny zévér vyplyvé i ze stéovatelem zmitiovaného usneseni Uzemni plan Béloky. Lze poukdzat i na
shodny zévér odborné literatury (Rigel, E Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. 2011, Praha :
Leges, s. 113-115). Lze jej také dovodit i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, &j. Ars
2/2013-59, & 2919/2013 Sb. NSS, ve véci referenda k vystavbé obchodniho zatizeni v Plzni, kde soud v bodu
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[30] dovodil, Ze moznost G¢inné zpochybnit piipustnost polozené otdzky je v fizeni o neplatnosti hlasovini nebo

neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu dédna pouze tehdy, nebyl-li v této véci podén procesné projednatelny
ndvrh podle § 91a odst. 1 pism. b) s. I. s., tedy ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda, kterym se pfipadné nahra-
zuje rozhodnutf zastupitelstva podle § 13 zdkona o mistnim referendu. A¢koliv se Nejvyssi sprévni soud v dané
véci touto otdzkou nezabyval podrobné, nebot nebyla ptedmétem sporu, je ziejmé, ze nemél pochybnosti, Ze
piipustnost otdzky poloZené v referendu se fe$i prévé az ve fézi rozhodovéni zastupitelstva o vyhldsen{ referenda,
nikoliv ve fizi pfezkoumdni ndleZitosti ndvrhu ptipravného vyboru obecnim tfadem.

[37] Spravnost tohoto zdvéru vyplyvd i z toho, ze vady ndvrhu ve smyslu § 12 zdkona o mistnim referendu
jsou v zdsadé vzdy odstranitelné (doplnéni odtvodnéni ndvrhu nebo dalich podpistt), proto je ostatné nastaven
proces napraveni téchto vad, ktery by u neodstranitelnych vad nepfichdzel v Gvahu. Oproti tomu, pokud je
shleddna zastupitelstvem podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu nepiipustnost polozené otdzky, jednd
se z povahy véci o neodstranitelnou vadu, nebot pro jakkoliv jinak zformulovanou otdzku jsou nepouZitelné
podpisové listiny, které musi znéni otdzky obsahovat. I proto § 13 s Zddnym moznym odstraniovinim tohoto
nedostatku ndvrhu nepocitd.

[38] Lze tak shrnout, Ze pii pfezkoumdni nélezitosti ndvrhu ptipravného vyboru podle § 12 zdkona o mist-
nim referendu obecni tfad zkoumd formdlni ndleZitosti ndvrhu podle § 10 a § 11 zdkona o mistnim referen-
du a nepfislusi mu zabyvat se pfipustnosti navrzené otdzky. Proto ani soud v fizeni o urenti, ze ndvrh na kondni
mistniho referenda nem4 nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu],
nezkoumd pi{pustnost navrzené otdzky.

[39] Krajsky soud proto pochybil, pokud ndvrh na uréeni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nema nedo-
statky, zamitl, ackoliv z odivodnéni usnesen{ jednoznaéné vyplyvd, Ze Zddné nedostatky ndvrhu podle § 10a § 11
zékona o mistnim referendu neshledal a jedinou vytykanou vadou byla nepfipustnost navrzené otdzky.

[40] Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ndvrh takové nedostatky mél. Pro stru¢nost lze odkdzat na
vypoiddani{ provedené krajskym soudem, nebot ani odptirce netvrdi, Ze by zdvéry krajského soudu v tomto sméru
byly jakkoliv chybné.

[41] S ohledem na to je namisté vyrok I. napadeného usneseni krajského soudu zrusit a za pouziti § 110
odst. 2 pism. ¢) s. £. s. pfimo rozhodnout, Ze ndvrh na kondn{ mistniho referenda zddné nedostatky nemél.

II1.2 Nejednoznacnost otdzky polozené v referendu

[42] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud ztotoZziiuje s poukazy stéZovatele na ¢ldnek 22 Listiny zdkladnich
prdv a svobod a na obecnou interpretaéni zdsadu in favorem libertatis ve vécech ochrany zdkladnich prév a svo-
bod, z éehoz v hrani¢nich piipadech vyplyvd povinnost upfednostnit kondni referenda. Omezeni jeho kondni je
proto tieba vyklddat restriktivné a naopak $ifeji interpretovat moznosti pro jeho kondni (viz stéZovatelem zmitio-
vany nélez Zcizeni pozemki Bystrocice a rozsudek ze dne 31. 10. 2012, ¢. Ars 4/2012-47, ¢ 2760/2013 Sb. NSS,
ve véci neplatnosti referenda ve Chvalovicich, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, &.
Ars 1/2012-26, ¢ 2718/2012 Sb. NSS, ve véci neplatnosti referenda v Bfezanech).

[43] Vychodiskem pro posuzovani uréitosti otdzek poklddanych v referendu je zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢&. Ars 2/2012-43, &. 2799/2013 Sb. NSS, ve véci Radnice méstské &isti Pra-
ha 7, ve kterém NejvySsi spravni soud ucinil mimo jiné ndsledujici zdvéry: ,,/42] Pfi rozhodovdni o jednoznainosti
gvolenych otdzek je treba poméfovat predlozenou otdzku nikoli rigordznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété
typu , Tak ndm zabili Ferdinanda ‘ najde mnohovyznamost, ale reflektovat pohled bézného obiana, jenz hlasuje v refe-
rendu. Tento koncept je v anglosaském common law zndmy jako reasonable person a je uréitym standardem fiktivni
0soby, s niz soudy pri poméfovdni operuji. Strucné receno: bény volic musi védét, o éem rozhoduje, ceho se otdzka tjkd,
mél by i rozumét diisledkiim svého soublasu & nesoublasu v mistnim referendu. [43] Z nastinéného ramee tedy plyne,
Ze pripadnd nejednoznacnost otdzky musi dosahovar urlité intenzity a navozovar matouci a viceznalné interpretace
béznému adresdtovi jiz pii pronim Cteni. Strikini interpretace by rotiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci
snazila fadu nepohodinych otdzek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.”
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[44] Z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu také vyplyvd, Ze pfi posuzovéni uritosti otdzky poloZzené v re-

/v

ferendu se pfihliZi k mistnim redliim, a tedy srozumitelnosti otdzky pro konkrétni osoby oprdvnéné hlasovat v re-
ferendu. Lze pfi tom pfihliZet i k vefejné diskusi o tématu a kampani v souvislosti s referendem, jakoz i dalsim
mistnim redliim (viz napt. bod [57] rozsudku ve véci Radnice méstské &isti Praha 7, rozsudek ze dne 29. 8. 2012,
§. Ars 3/2012-27, ve véci Navstévnické centrum Malenovice, nebo bod [30] rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢&j.
Ars 3/2013-29, ve véci Plavecky bazén Brusperk). Stejné formulovand otdzka tak v jednom pfipadé s ohledem na
konkrétni mistni poméry mize byt nejednoznacnd, zatimco v jiném piipadé tomu tak nebude.

[45] O nejednoznacnosti by se v souvislosti s nyni polozenou otdzkou dalo hovofit naptiklad tehdy, pokud by
se v obci diskutovalo o vystavbé nékolika krytych bazénii s riznymi investory, nebo by se v misté nachdzelo vice
krytych bazéni a byla vedena diskuse, ktery z nich m4 byt zbourdn, ¢i naopak rekonstruovin. Z rozsudku ve véci
Plavecky bazén Brusperk je ostatné namisté citovat konkréeni zdvéry, nebot se velmi bliZi nyni posuzované véci:
»[30] Lze tedy soublasit s krajskym soudem, Ze poloZend otdzka je zcela v souladu s parametry podle zdkona o mistnim
referendu a je tedy dostatecné uréitd. Zikladnim smyslem referenda je zjistit skutecnou politickou vili hlasujicich ob-
Canii. Pokud je tedy bazén specifikovdn jako plavecky (hledisko funkénosti) a kryty (celoroéni provoz), jde o dostatecné
vymezent. Neni to jakykoli bazén a ve spojeni s konkrémni informaini kampani v Brusperku, projektovou dokumen-
taci a dalsimi ndlezitostmi, je oblaniim predstaven zcela konkrémi projekr. Ze spisové dokumentace je navic ziejmé,
Ze obéané méli dostatek informaci a védéli, o éem hlasuji. V pFipadé bazénu v Brusperku byla nadto informacni kam-
part k referendu presvédiivé spojena s ndvrbem bazénu, projektovou dokumentact, vizualizaci a daliimi dokumenty,
tedy s konkrétnim projektem konkrétmiho bazénu na konkrétnim misté. Pokud tedy obéané v referendu hlasovali pro
bazén, hlasovali pro bazén ve spojeni s konkrétnim projektem.”

[46] Jak bylo uvedeno shora, navrZend otdzka v nyni posuzované véci znéla: ,,Jste pro kryty bazén ve mésté
Zubri?. V rozsudku Plavecky bazén Brusperk znéla polozend otdzka v referendu: , Jste pro, aby Mésto Brusperk
postavilo kryty plavecky bazén?. Jedinym rozdilem je tak vyslovné uvedeni, ze bazén mélo stavét mésto, a to, Ze
je uzito sloveso ,postavit‘. Ani v jednom z uvedenych znaki viak soud zddny zdsadni rozdil neshled4vd. Vzhle-
dem k tomu, Ze viem obyvatelim mésta Zubi{ musi byt zfejmé, Ze kryty bazén v soucasnosti nemaji, nelze opaku
dosdhnout jinak, nez jeho vystavbou. Pokud jde o druhy rozdil, pak je pravda, ze by zfejmé bylo pfesnéjsi, pokud
by bylo specifikovdno, Ze investorem m4 byt mésto Zubii, byt piipadné i prostiednictvim jim ovlddanych osob,
nicméné i tato otdzka musi byt, jak vyplyvd z doloZenych podkladi, osobdm oprdvnénym k hlasovdni v mistnim
referendu zcela zfejm4.

[47] K tomu soud uvadi, Ze s ohledem na specifickou povahu pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ve
véci mistniho referenda Nejvyssi spravni soud vychdzi ze skutkového a prdvniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovéni (viz body [20] az [22] rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢&j. Ars 7/2014-126, ¢&. 3477/2016 Sb. NSS,
ve véci referenda o poloze nddrazi v Brné). S ohledem na to tak mohl vyjit i z dokumentt a skute¢nosti, které
nemél v dobé svého rozhodovini k dispozici krajsky soud. Navic nelze prehlédnout, Ze otdzka urcitosti polo-
zené otdzky byla krajskym soudem posouzena nad rdmec sporu tcastnikd, a proto k ni nesméfovala ani jejich
argumentace. Toto posouzen{ Nejvy$$im sprévnim soudem je piipustné a pro Gcastniky neni pfekvapivé, nebot
se k této otdzce oba v Fizen{ o kasa¢ni stiznosti vyjadfovali a méli k tomu vyslovné i p¥ileZitost pfi tstnim jedndni
nejen v rdmci provadéni dokazovani k této otdzce (viz obdobné zévéry k ruseni usneseni krajského soudu z diivo-
du nepiezkoumatelnosti vyslovené v ¢dsti II1.B rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars
4/2015-45, & 3414/2016 Sb. NSS, ve véci neplatnosti referenda k tzemni{mu plinu obce Cernolice).

[48] V prvé fadé je tfeba poukdzat na referendum, keeré k tématu, byt s jinak poloZenou otdzkou, probéh-
lo na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva odptirce v ¢ervnu roku 2017. Konkrétné byla poloZena otdzka: ,/sze
pro, aby mésto Zubii realizovalo projektr Multifunkini aredl Zubri — vnitfni bazén pro Skoly a verejnost s provozem
wellness a provoz bufetu s détskym koutkem a kuzelnou, venkovni nerezové bazény se zdzemim, a vystavbou Lékar-
ského domu a Komunitniho domu pro seniory, dle prislusnjch pravomocnych stavebnich povoleni? Jak poukézal ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odpiirce, oprévnénym osobdm byl v souvislosti s timto referendem distribuovén
letdk a informa¢ni materidl k projektu multifunkéniho centra, ze kterych je zfejmé, Ze jeho velmi vyznamnou
souldsti je kryty bazén, i to, Ze projekt multifunkéniho centra v této podobé je postupné obyvatelim prezentovin
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jiz od Cervna 2015. Je taktéZ ziejmé, Ze investorem md byt odpiirce. S timto referendem souvisejici letdk odptirce

poukazuje na to, Ze nelze spojovat rozhodnuti o lékaiském domé.

[49] Stézovatelem zmifiovand petice z dubna 2016 vyslovné nehovofi o krytém bazénu, ale ddvéd do proti-
kladu na jedné strané moznost rekonstrukce a zprovoznéni venkovniho koupali§t¢ a oproti tomu zémér vystavby
multifunkéniho centra. Je tedy zfejmé, Ze smyslem je zejména feSeni plaveckého vyZiti ve mésté Zubfi. Ziroven
poukazuje na nekoncepénost pro mésto a neredlnost investi¢nich a provoznich ndklad, tedy zjevné ndklada
mésta jako investora. Mezi stranami neni sporné, Ze petici podepsalo okolo 20 % obyvatel mésta. Obdobné
je v &ldnku v Zuberskych novindch ¢. 1/2017 poukazovdno na rozdily mezi rekonstrukei venkovniho koupalis-
t¢ a vystavbou multifunkéniho centra ve spojeni s ndroky na rozpocet mésta. Vyslovné je také poukazovdno na
nutnost postavit Iékaisky diim a domov pro seniory, tedy zjevné i v situaci, zZe by se zbytek multifunkéniho centra
(zejména tedy kryty bazén) nerealizoval. Clének v Zuberskych novindch & 2/2017 jasné stavi do kontrapozice
kryty bazén v rdmci multifunkéniho aredlu a venkovni koupali§té, véetné poukazu na néklady spojené s vystav-
bou a s provozem krytého bazénu pro mésto. Za feseni je povazovino vyhldseni referenda, kde by se rozhodovalo
bud o stavbé krytého bazénu, kterd bude mit za nésledek i zbourdni kuZelny, nebo finanéné méné ndro¢nou
rekonstrukci venkovniho koupalisté, s ¢imz souvisi moznost stdvajici kuZzelnu ponechat. Mezi stranami neni
sporné, ze Zuberské noviny jsou distribuovany do vSech domdcnosti v Zubii.

[50] Z odtvodnéni ndvrhu na kondni mistniho referenda je zcela zfejmé, Ze stézovatel spojuje rozhodo-
véni v mistnim referendu s otdzkou vystavby krytého bazénu v rdmci vystavby multifunkéniho centra a zdro-
venl i obecné poukazuje na vysoké ndklady spojené s provozem krytého bazénu, aniz by byl spojen s ¢imkoliv
dal$im. Vyslovné upozornuje na zdsadni dopad na rozpodet mésta jak pfi vystavbé, tak pii provozu krytého
bazénu. Ackoliv odiivodnéni ndvrhu poddvaného piipravnym vyborem se povinné nezvefejiiuje na tfedni desce
obecniho tfadu, na rozdil od odiivodnéni vyhldseni referenda pfimo zastupitelstvem (viz § 14 zdkona o mistnim
referendu), lze z néj také vychdzet. Jednak je moiné odiivodnéni pfipravného vyboru zvefejnit spole¢né s usne-
senim o vyhldseni mistniho referenda zastupitelstvem podle § 13 odst. 2 zdkona o mistnim referendu a tim jej
zpiistupnit Siroké vefejnosti, navic lze povazovat za vysoce pravdépodobné, ze shodné s odiivodnénim névrhu na
kondn{ referenda bude piipravny vybor argumentovat i v kampani k referendu. Neddvd tak pfili§ smysl odliSovat
véc v rozsudku Plavecky bazén Brusperk. Tam byla hodnocena platnost uvedeného referenda v souvislosti s urci-
tosti pfedlozené otdzky mimo jiné i s ohledem na kampaii pied referendem. S ohledem na nevyhldseni referenda
jesté z povahy véci kampan v uz§im smyslu probéhnout nemohla, nicméné i s ohledem na odtvodnéni lze pred-
poklddat, jak bude pravdépodobné vedena.

[51] Ze shora uvedeného plyne, Ze béZné opravnéné osobé ve mésté Zublfi je zfejmé, Ze pfedmétem navrzené
otdzky je to, zda md odptirce vybudovat v rdmci pldnovaného multifunkéniho centra i kryty bazén, potazmo
zda m4 vibec budovat kryty bazén. Je zfejmé, Ze hlavnim pfedmétem sporu ve mésté je to, zda se méd odpur-
ce v rdmci moznosti snaZit pouze o obnovu venkovniho koupalisté (byt mu takovy zdvazek i v pfipadé negativni
odpovédi na polozenou otdzku plynout nebude), nebo zda m4 jit jesté (¢i samostatné) cestou budovéni nového
krytého bazénu, byt ptipadné v rdmci $ir$tho zdméru multifunkéniho centra. Jiz z navrzené otdzky je zfejmé,
ze spor neni primérné veden ohledné dalsich uvazovanych ¢dsti multifunkéniho centra (napiiklad domova pro
seniory, venkovniho koupalisté nebo lékaiského domu), ale prévé o vystavbu krytého bazénu. Pipadnd negativni
odpovéd v referendu tak nijak nebude branit odpiirci v tom, aby pfipadné realizoval jiné ¢dsti multifunkéniho
centra. Stejné je zdvér, ktery soud vyvodil z pisemnych dtikazd, vnimén i stéZovatelem, tedy inicidtorem mistniho
referenda. Neni divod se domnivat, Ze by byly oprdvnéné osoby zmateny v tom, zda hlasuji pouze o krytém
bazénu, nebo o celém multifunkénim centru, jak tvrdi odpuirce, nebot v tomto sméru je otdzka zcela jedno-
znaénd. Je samozfejmé mozné, ze ekonomickym ¢ technickym dasledkem nemoznosti vystavby krytého bazénu
bude i nemoznost realizace nékterych, nebo i viech dalsich, sou¢dsti multifunkéniho centra. To viak nijak ne-
souvisi s neurcitosti otdzky, zejména kdyZ vysvétlovani disledktt rozhodnuti v referendu muze byt pfedmétem
kampané pfed referendem.

[52] Pro ptipustnost otdzky neni podstatné, jestli je vystavba krytého bazénu svdzdna se zcela konkrétnim
projektem, nebo jde o obecné odmitnuti vystavby krytého bazénu. Jak uvedl Nejvy$si sprévni soud v bodu
[31] rozsudku Plavecky bazén Brusperk, v referendu lze hlasovat i ohledné obecnych zdméra jako je vystavba
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bliZe nespecifikované skolky, zdravotnického zatizeni nebo détského hiisté. Je tedy zfejmé, Ze referendum sméfu-

je k odmitnuti vystavby krytého bazénu jak samostatné, tak i v rdmci multifunkéniho centra. Na tomto zdvéru
nic neméni poukaz krajského soudu na rozsudek Navstévnické centrum Malenovice. V ném Nejvyssi spravni soud
pouze uvedl, Ze jak s ohledem na zvoleny ndzev, tak i s ohledem na znalosti mistnich je zfejmé, ze otdzka pro
mistn{ referendum se tykd pravé realizace projektu, na ktery pod uvedenym ndzvem obec pozddala o dotaci. Tim
viak soud nijak nevylucoval, Ze by nemohlo byt referendum i o obecném zdméru. To, zda bude otdzka vztaZena
ke konkrétnimu projektu, nebo bude obecnéjsi, je na Gvaze ptipravného vyboru &i zastupitelstva.

[53] Nelze se ztotoznit s ivahami krajského soudu, ze by mélo hrit roli to, zda se jednd ¢i nejednd o objeke
bézné obéanské vybavenosti. Takové kritérium v zdkoné o mistnim referendu viibec neni obsazeno. Neni dvod,
pro¢ by se obyvatelé obce nemohli napiiklad vyjadfit k vystavbé obchodu v jejich obci. V mistnim referendu lze
obecné fesit jakékoliv otdzky, které patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 6 zdkona o mistnim referendu), kromé
téch, které jsou zdkonem vyslovné z rozhodovéni v referendu vylouceny (§ 7 zdkona o mistnim referendu). Je
samoziejmé obvyklé, Ze v referendu jsou rozhodovédny pouze takové otdzky, které zdsadnéjsim zptsobem ovliviiuji
zivot obce jako uzemni samosprdvné korporace. Nicméné je prdvé na tomto spolecenstvi, aby si také ur¢ilo, které
otdzky povazuje za natolik podstatné, aby o nich hlasovalo v referendu, byt by se tfeba vnéj$imu pozorovateli
mohlo zddt, Ze se jednd o otdzky mens dileZitosti ¢i zcela bezvyznamné. Nad rdmec nosnych divodi rozhodnuti
viak Nejvyssi spravni soud poznamendv4, Ze investice v fddu desitek miliéna a dal$i miliénové néklady na jeji pro-
voz u mésta s poctem obyvatel okolo 5 500 samoziejmé mohou zdsadné ovlivnit kvalitu Zivota obyvatel. Logic-
kym dusledkem takové investice totiz musi byt omezeni jinych investic a zpravidla i Gvérové zatiZeni obce a s nim
souvisejici omezeni investic i v dalsich letech.

[54] Rozhodné ani nelze souhlasit s tim, Ze by zépornd odpovéd na polozenou otdzku vylucovala i vystav-
bu bazénu realizovanou soukromym investorem na jeho pozemku, ¢i snad dokonce i vystavbu bazéna ,na dvé
tempa“. Jiz z polozené otdzky, kterd hovofi o bazénu v jednotném disle, je zfejmé, Ze se md jednat o konkrétni
jeden bazén, a tedy nikoliv o jakékoliv bézné stavéné soukromé bazény u rodinnych domi na tzemi odpurce.
Jak bylo také rozvedeno shora, ze vSech dokumentt je zfejmé, ze se md rozhodovat o krytém bazénu, jehoz
investorem a provozovatelem by byl odpiirce, potazmo jim ovlddané osoby. Negativn{ vysledek referenda by
tedy neuklddal odpiirci ¢init tkony v samostatné piisobnosti proti vystavbé krytého bazénu, ktery by mél zdjem
realizovat ryze soukromy investor.

[55] Nejvyssi sprévni soud neshledal ani jiné diivody podle § 6,§ 7 a § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu,
pro keeré by nebyla polozend otdzka ptipustnd. Odpiirce pouze tvrdi, Ze na otdzku nelze odpovédét ,ano“ nebo
»ne”, nicméné to dovozuje pouze z toho, Ze je polozend otdzka neurditd, s ¢imz se soud neztotoznil. Na otdzku
jednozna¢né odpovédét lze.

[56] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by navrzend otdzka byla nepfipustnd, bylo
namisté zrusit vyrok II. usnesenf krajského soudu. Nebyl také ddn Zddny divod pro vrécen{ véci krajskému sou-
du, a Nejvyssi spravni soud proto v souladu § 110 odst. 2 pism. ¢) s. I s. vyrokem III. tohoto rozsudku zéroven
vyhldsil mistni referendum o stéZovatelem navrzené otdzce. Vyrokem IV. uréil termin jeho kondni v souladu s né-
vrhem pfipravného vyboru na kondni referenda, ktery ma ve smyslu § 15 zékona o mistnim referendu prednost
pied ostatnimi moznymi terminy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014-

41, ve véci referenda o zdkazu provozovéni loterif a sdzkovych her ve mésté Stéti).

[57] Stézovateltv nédvrh, aby se Nejvy$si spravni soud vyjédfil k oprdvnénosti zastupitelstva vyhldsit refe-
rendum s otdzkou, kterd vylu¢uje znéni otdzky vyplyvajici z ndvrhu pfipravného vyboru, ktery byl podén pied
jedndnim daného zastupitelstva, sméfuje ke zcela akademickému posouzeni bez jakychkoliv dopadi na projed-
ndvanou véc. Sté¢Zovatelem zmifiované referendum jiz dne 17. 6. 2017 probéhlo a neni sporu o tom, ze bylo pro
nizkou Gcast oprdvnénych osob neplatné. Kondni referenda pozadovaného stézovatelem tak jednoznaéné nebrani
ani § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu. V rozsudku ve véci Nddrazi Brno v tomto sméru Nejvyss{ sprévni
soud konstatoval: ,,Prestoge judikatorni vjgnam rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze v Zddném pripadé pod-
certovat, neni mozno vést fizeni pouze za ticelem vysloveni ndzorii teoreticky pouzitelnjch v dalsich predpoklidanych
Fizenich, zcela bez pravnich sicinkil na projedndvanou véc. V takovém pripadé neni splnéna zikladni podminka fize-
ni — potfeba ochrany prdav.“ Nejvyssi sprévni soud proto nevidi zédny divod se i v této véci od uvedenych zdvéra
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odchylit a poskytovat obecny vyklad zékona o mistnim referendu bez prévnich G¢inki na nyni projedndvanou

v
vec.
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