SBIRKA
ROZHODNUTI
NEJVYSSTHO
SPRAVNIHO
SOUDU
10™ ”



OBSAH

I
JUDIKATY

3619. Spravni Hzeni: VYTOZUMENL.....c.ioiiiiuiiiieiiiiteteitt ettt ettt b et 860
3620. Rizeni pied soudem: predzalobni vyzva jako soutdst ,uplatnén{ prav v obtanskoprévnim fizeni“........ 861

Zdravotnictvi: zékonnd vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti ..........ccocociiiiiiiiniiiniiee 861
3621. Prévo na informace: zdkonnd vyluka z prdva na informace ..........cccoecueeueiieiieiiiiieeeeeeeeeeenes 864
3622. Prévo na informace: k pojmu ,informace® a ,dokument™........c.cccccceueueuiieiiieeiiiieeeeeeeeeeene 870
3623. Prévo na informace: politickd strana jako vefejnd instituce; odepfeni poskytnuti informace ................ 874
3624. Prévo na informace: lhaita k poskytnuti informace, thrada ndklad ........cccoceeeiiiiiiiiiiciiinnns 881
3625. Zivnostenské Pravo: UL FA .. veueveseeeenrieeeeeeeeeiesesee sttt ss ettt ettt 886
3626. Stavebni zdkon: téel stavby; zména v Gcelu uzivéni stavby; fikce Géelu stavby ........ccccococciiciiinans 889
3627. Uzemn{ plinovini: Gprava charakteru a struktury zédstavby tzemnim plinem; regula¢n plén.............. 892
3628. Pobyt cizinct: zaji§téni cizince za Géelem sprévniho vyhoSténi .......ccovvvviiiiiiiiiiiiis 897

3629. Kompetenéni spory: piislusnost k rozhodovani o Zalobé o neprovedeni zépisu do seznamu ad-
vOkAtnich KONCIPIENTL ....vviiiiiiiiiiiiicc e 900



3619

I.
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7 Y2 7

Spravni fizeni: vyrozuméni

k § 42 spravniho adu (¢. 500/2004 Sb.)

Nepozida-li podatel podnétu dle § 42 spravniho fddu o to, aby byl vyrozumén o tom, jak bylo s jeho
podnétem naloZeno, nemd sprdvni orgdn povinnost jej o této skute¢nosti z vlastni viile vyrozumivat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, ¢&j. 22 4 135/2016-337)
Véc: Zdetika S. proti Méstskému ttadu Frydlant nad Ostravici o ochranu pted nezékonnym zésahem.

Podnétem zalobkyné ze dne 14. 3. 2016, kterym rozsifila podnét ze dne 22. 12. 2015, se zalobkyné domdhala
zahdjeni pfezkumného Fzeni u nékolika sdéleni Zalovaného s tim, Ze pravé postup zalovaného pfi vypofddani
se s timto ,,rozs7Fenim” zalobkyné povazuje za nezékonny. Jednalo se celkem o 11 sdéleni. Tento podnét adresovala
zalobkyné Ministerstvu pro mistni rozvoj, které jej postoupilo Zalovanému jakozto orgénu pfislusnému dle § 156
odst. 2 spravniho fddu. Postoupeni podnétu bylo Zalobkyni sdéleno piipisem Krajského tfadu Moravskoslezské-
ho kraje ze dne 14. 6. 2016, ktery zalobkyné obdrzela dne 15. 6. 2016.

rr

S ohledem ke skute¢nosti, Ze zalobkyné do dne poddn{ Zaloby neobdrzela vyjidieni Zalovaného k podnétu,
ktery mu byl postoupen, domdhala se Zalobou ze dne 15. 9. 2016 uréeni, Ze nevyddni vyrozuméni zalovaného
ve lhité 30 dnt v souvislosti s ptipisem krajského Gfadu ze dne 14. 6. 2016 je nezékonnym zdsahem. Zalobou
se zalobkyné ptvodné domdhala i uloZeni povinnosti pfedmétné vyrozuméni vydat, nicméné poddnim ze dne
14. 3. 2017 zuzila zalobni ndvrh tak, jak je shora specifikovdn.

Zalovany k podané Zalobé uvedl, 7¢ podnét Zalobkyné nelze povazovat za podnét k prezkumu ve smys-
lu § 94 sprévniho fddu, nebot pfedmétem posuzovani méla byt sdéleni Zalovaného, kterd je nutno povaZovat
za neformdlni tkony, které nemohou byt dle § 154 sprévniho fddu pfedmétem prezkumného fizeni podle § 94
spravniho #adu. Zalovany mél za to, e mél povinnost vyrozumét 7alobkyni o vysledku posouzeni, nicméné
lhaitu 30 dntt nebyl schopen dodrzet, z divodu velké ¢asové zaneprazdnénosti, kterd je ddna pfedeviim feSenim
velkého mnozstvi podéni Zalobkyné. Ve vyjadfeni Zalovany déle uvedl, Ze ptedmétné sdéleni bylo vyddno dne
22.11. 2016 a bylo zasléno Zalobkyni.

U jednéni dne 15. 3. 2017 Zalobkyné setrvala na svém stanovisku, takeéZ Zalovany u jedndni setrval na svém
stanovisku.

Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni o to, aby Zalovanému bylo ulozeno vydat vyrozuméni, jak bylo nalozZe-
no s podnétem Zalobkyné ze dne 14. 3. 2016, a ve zbytku Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

V prvé fadé je nutno uvést, ze krajsky soud se ztotoZiiuje s ndzorem zalovaného v tom smyslu, Ze posuzovany
podnét zalobkyné je nutno posuzovat jako obecny podnét k zahdjent fizeni dle § 42 ve spojeni s § 156 odst. 2
spravntho f4du. Zalobkyné m za to, e doslo k pochybeni 7alovaného, kdy? nevydal vyrozuméni, kterym by 7a-
lobkyni sdélil, zda bude postupovat dle § 156 odst. 2 spravniho fddu a pfistoupi ke zruSeni pfedmétnych sdélent,
piipadné zahdji pfezkumné fizeni. Ustanoveni § 94 spravniho fédu upravujici postup pfi zahdjeni ptezkumného
fizeni sice uvddi, Ze G¢astnik miiZe ddt podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni ngvrhem na
zahdjeni fizeni; jestlize sprévni orgdn neshledd davody k zahdjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uve-
denim divodi do 30 dnt podateli, nicméné v ptezkumném fizen{ spravn{ orgdny z moci tfedni pfezkoumdvaji

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 10 As
142/2017-36.
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pravomocnd rozhodnut v pifpadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pradvnimi

piedpisy, sdéleni Zalovaného, jehoZ pfezkumu se Zalobkyné domdhala, ovSem nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 94 spravniho fddu. Jednd se o pouhd sdéleni, s jejichZ pfipadnym zruSenim sprdvni fdd taktéz poci-
td, a to v § 156 odst. 2. Toto ustanoveni ovSem nestanovi spravnimu orgdnu povinnost vyrozumét podatele o pfi-
jatych opatfenich ¢i o zvoleném postupu. Tuto povinnost stanovuje spravni fdd v rdmci pfezkumného fizenf pou-
ze v § 94 spravntho fddu. I pfes to, Ze § 154 sprévniho fddu umoziiuje, aby se v procesnim postupu pii vyddni,
piipadné i rufeni tzv. jinych tkont pouzila i dal$f ustanoveni spravniho fddu nez jen ta, kterd jsou systematicky
upravena v této ¢dsti, mus{ vyvstat potiebnost jejich aplikace. Postup pfi pfijimdn{ podnéti je samostatné upra-
ven § 42 sprévniho fddu. Ustanoveni § 154 sprévniho fddu neodkazuje na pouZitelnost § 94 v rdmci postupu
rudeni tzv. jiného dkonu, zalovany tedy sprévné postupoval, kdyZ na posuzovanou véc aplikoval § 42 sprévni-
ho f4du. Z dikce pfedmétného ustanoveni jednozna¢né vyplyvd povinnost sprévniho orgdnu vyrozumét osobu,
kterd podala podnét o tom, zda bylo zahdjeno fizeni z moci tfedni ¢i nebyly shleddny diivody k zahdjeni fizeni,
pouze v piipadé, Ze osoba, kterd podnét podala, o to pozédd. V daném piipadé vsak takovd zddost v Zalobkyni
podaném podnétu obsazena nenf. Zalovany tedy vstiicné nad raimec povinnost{ ulozenych mu zikonem sdélenim
ze dne 22. 11. 2016 informoval Zalobkyni o zdvérech stran posouzeni sdéleni stavebniho tGfadu.

3620

Rizeni pied soudem: piedzalobni vyzva jako souddst ,,uplatnéni prav v obcanskoprdavnim

fizeni

Zdravotnictvi: zikonnd vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti

k § 142a obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 293/2013 Sb.

k § 51 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdra-
votnich sluzbach)

Pro posuzovini zdkonné vyjimky z povinnosti mlcenlivosti podle § 51 odst. 3 ziko-
na & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, je pod pojmem ,,uplatnéni prdv v obéanskoprdvnim Fizeni*
nutné rozumét i zasldni tzv. pfedzalobni vyzvy podle § 142a o. s. f., ackoliv se tak stane jesté pied zahdjenim
obcanského soudniho fizeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢j. 6 Ad 23/2015-60)
Véc: Psychiatrickd nemocnice Bohnice proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulozeni pokuty.

Zalovany vydal dne 10. 7. 2015 rozhodnuti, keerym zménil rozhodnuti I. stupné vydané Magistritem
hlavniho mésta Prahy, odborem sprdvnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péce, ze dne 8. 4. 2015 a ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 15 000 K¢ podle § 117 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbdch, a to za poruseni
povinnosti ml¢enlivosti podle § 51 odst. 1 tohoto zdkona, jelikoz v poddni ur¢eném tieti osobé a na pfipojené
faktufe v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb — ndhradou na lé¢ebnou pé¢i uvedla osobni tidaje pacien-
ta. Zalovany v rozhodnuti uvedl, %e porueni povinnosti ml¢enlivosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach je spe-
cidlni Gpravou povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a neni rozhodné, na jakém nosici jsou tyto informace
zachyceny — nemus se tak jednat o zdravotnickou dokumentaci. Rozhodné je, zda sdélenim ur¢ité informace
o0 pacientovi je zasazeno do ochrany jeho soukromého a rodinného Zivota. Zékon nerozliduje, o jakou konkrétni
¢innost poskytovatele v tom keerém pifpadé v souvislosti s uloZzenou povinnosti ml¢enlivosti se jednd, a tak nenf
rozhodné, zda k poruseni doslo v souvislosti s primdrni pé¢i ¢i pfi ¢innosti administrativné ekonomické. Vysledek
je v obou ptipadech stejny, a tim je zdsah do soukromého a rodinného zivota pacienta.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze, jelikoZ se neztotoziiovala
s uvedenym prdvnim zévérem sprdvnich orgdn, stejné jako s vysi ulozené pokuty. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
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ze by naplnila formdln{ strdnky sprdvniho deliktu. Poukdzala na ndlezitosti i¢etniho dokladu podle § 11 zéko-
na ¢ 563/1991 Sb., o Géetnictvi, pficemZ tyto ndleZitosti splnila a plnéni oznacila pouze kédem. Aby mohla

zahdjit fizeni pro vymahdni pohleddvky, musela vyrozumét dluznika o jeho dluhu a ndsledné mu predat predza-
lobni vyzvu. Kontaktovani dluznika prostfednictvim sprévniho orgdnu je podle ndzoru zalobkyné naplné-
nim § 142a o. s. £, proto by se na pfeddni této faktury mél vztdhnout § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbdch.
Pojem obcanskopravni fzent, ktery je v obcanském soudnim fddu uveden, zahrnuje i zaslini pfedzalobni vyzvy,
ackoliv samo Fizeni pied soudem je$té neprobihd.

Zalobkyné dile namftala, 7e nedoslo k naplnéni materidlni stranky spravntho delikeu, jeliko? vyéerpala
vSechny dostupné prostfedky, jak kontaktovat neplaticiho pacienta, fakturu pfedala nikoliv prostfednictvim ja-
kékoliv tieti osoby, ale prostfednictvim jediné mozné kvalifikované osoby (honordrniho konzula) vizané ml-
Cenlivosti. V posledni ¢dsti zaloby, kterou Zalobkyné nazvala ,akademickd doktrina a dosavadni stanoviska Mi-
nisterstva zdravotnictvi, uvédi, ze otdzka rozsahu povinné mléenlivosti ve zdravotnictvi je pfedmétem odborné
debaty a zmifiuje rtizné zvefejnéné ndzory (Jan Buridnek, Jan Vondricek, Vladimira Dvorédkovd, Martin Holcit,
Pavel Uherek), pficemz podle jejtho ndzoru je hranice povinné mléenlivosti mnohdy nezfetelnd a povinnost
mléenlivosti se vztahuje na vlastn{ obsah zdravotnické dokumentace, nikoliv v§ak na faktury nebo informaci o nd-
vitévé zdravotnického zafizeni. Poukdzala na to, Ze koncem roku 2011 nemocnice s ohledem na pfijeti zdko-
na o zdravotnich sluzbdch zvazovaly, zda se postoupenim pohleddvek vii¢i pacientiim tfetim subjektim nedopusti
deliktu. Zalobkyné si vyzddala i stanovisko zfizovatele (Ministerstvo zdravotnictvi), ktery ve stanovisku ze dne
12.10. 2011 uvedl, Ze neni souhlas zfizovatele nutny, a Zalobkyné legitimné ocekdvala, Ze postupovani faktury
tieti osob¢ nenf poruenim mlcenlivosti. V této souvislosti poukdzala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2015, ¢. 1 As 113/2012-133, ¢&. 3222/2015 Sb. NSS, kdy zékon nebyl jednoznaény a tcastnik fizeni
jednal v dobré vife v pfedchozi stanoviska spravniho orgédnu.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [22] V dalsf &4sti zaloby Zalobkyné polemizuje s tim, Ze by naplnila skutkovou podstatu delikeu, pfi-
¢emz poukazuje na zdkon o ucetnictvi a ndlezitosti faktury. V dané véci je viak tato Zalobni argumentace zjed-
nodusujici a nepostihuje skutek, za né&jz byla zalobkyné potrestdna, v celé jeho Sifi, jak je vymezen ve skutkové
vété — zalobkyné nebyla potrestdna za vystaveni faktury podle zdkona o Gicetnictvi, ale za to, Ze v této faktufe uved-
la i kdd vySetfent, a zejména pak v privodnim dopise honordrnimu konzulovi uvddéla osobni tdaje, které nejsou
pro identifikaci Gcastnika nezbytné. Cely tento souhrn tdaja byl shleddn jako porusujici povinnost mlé¢enlivos-
ti, s ¢imzZ soud souhlasi — uvddéni téchto Gidaji neni nezbytné ani na faktufe, a rozhodné pak dokonce v privod-
nim dopise, kterym byla tato faktura zasléna. Obecny prakticky postup je bézné takovy, Ze tyto udaje se uvddéji
(i v soudnim fizeni) az tehdy, pokud je néjaky spor o piislusné fakturované plnéni (jeho rozsah, trvdni apod.).
A% tehdy se vétSinou tato informace dopliiuje o dalsf skute¢nosti, ty vSak samy o sobé nejsou nutné k tomu, aby
piislusné fakturované plnéni identifikovaly, a proto jejich uvddéni na faktufe nutné neni.

[23] Pokud 7alobkyné poukazuje na institut predsalobn{ vyzvy podle § 142a o. s. f.: ,,(1) Zalobce, ktery mél
vspéch v fizent o spinént povinnosti, md pravo na nahradu ndkladii fizeni proti Zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve
hité nejméné 7 dnii pred poddnim ndvihu na zahdjeni ¥izeni zaslal na adresu pro dorucovdni, pripadné na posledni

g

gndmoun adresu vjzvu k plnéni.

o v, ,

[24] ,,(2) Jsou-li tu diwody hodné zvldstniho zretele, miize soud vyjimeiné nahradu nikladii Fizeni zcela nebo
gldsti Zalobci priznat i v pripadé, Ze zalobee Zalovanému vizvu k plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal.”
Pak soud nesouhlasi s tim, Ze by Zalobkyn{ zvolend forma napliiovala toto uplatnéni préva, a tim tak vyvinéni
podle § 51 odst. 3 zékona o zdravotnich sluzbéch.

[25] K této problematice je pfedné nutné uvést, ze ackoliv je tzv. pfedzalobni vyzva upravena v obcanském
soudnim fddu, jednd se povahou spiSe o hmotnéprévni povinnost véfitele, kterd musi byt splnéna jesté pred
zahdjenim obcanského soudniho fizeni, kterd viak md vliv na piisudek ndklada fizeni. Vhodnost zakompono-
véni tohoto institutu do procesniho predpisu (i klasickou procesni terminologif tykajici se tcastnikii prozatim
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neprobihajiciho fizeni, smiSenou s terminologii hmotnépravni) byla pfedmétem zna¢né odborné kritiky, le¢ pres-

to tak bylo uc¢inéno. Je tak nutné v tomto sméru odmitnout ndzor Zalovaného, ktery uvddél ve vyjddieni k Zalobé
(nikoliv v odiivodnéni rozhodnuti, nebot tento ndzor nebyl souédsti opravného prostiedku, je nové vyjadren
az v zalobnich bodech, proto se k nému mohl vyjddfit zalovany az ve svém procesnim tkonu vidi soudu), ze
by tato pfedzalobni vyzva nebyla jest¢ obéanskym soudnim Fizenim (nebot mu pfedchdzi), a proto nemiize byt
naplnéna zékonnd podminka § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbéch. Toto zdkonné ustanoveni samo o sobé
nehovoi{ pfimo o probihajicim ob¢anském soudnim fizeni, ale o ochrané prév v obéanskoprdvnim fizeni. Podle
ndzoru soudu takové ponékud $irsi jazykové vyjddieni zahrnuje i postup, ktery predchdzi zahdjeni fizeni pied
soudem podle obcanského soudniho fédu (tedy zahdjeni fizeni, pro které obcansky soudni fdd uzivd pojmu
~0béanské soudni Fizeni — srov. napk. jeho § 1, § 2, § 3, § 7 a dalsi), coz je uz§i pojem nez pojem obcanskoprévni
fizeni, ktery uzivd zdkon o zdravotnich sluzbdch ve svém § 51 odst. 3. Ochranou prav v obéanskoprévnim fizeni
podle § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbdch je tak nutné rozumét i postup pred zahdjenim obc¢anského
soudnfho fizeni, pokud je s timto Fzenim spojen a m4 na néj vliv. Tak tomu v piipadé tzv. pfedzalobni vyzvy je —
samotné jeji zasldni nemusi totiz vyustit v poddni Zaloby (a tedy k zahdjeni obcanského soudniho fizeni), nebot
dluznik muze po zasldni této vyzvy véfiteli plnit, a potom je takovd Zaloba nedtiivodnd (soud v této argumentaci
uzivd terminologii hmotnépravni, keerd 1épe vystihuje ptislusnou skutkovou situaci). Pokud viak dluznik neplni,
miuze véfitel podat zalobu, ¢imz dojde k zahdjeni obcanského soudniho fizeni, pfi¢emz k dspé&nému pfisouzeni
ndkladii fizeni musi véfitel (jiz v pozici zalobce) prokdzat, e dluznikovi (nyni jiz Zalovanému) dorudil ptislusnou
vyzvu k plnéni. Zasldn{ této pfedzalobni vyzvy k plnéni tak m4 p¥imy vliv na uplatnéni piislusného prava u sou-
du a pfipadny piisudek, proto cely tento postup podle ndzoru soudu musi byt brén jako sou¢dst ochrany prav
v obcanskoprdvnim fizeni, jak m4 na mysli § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbdch, byt soud souhlasi s Zalo-
vanym, Ze se prozatim o obcanské soudnf fizen{ nejednd.

[26] Po této obecnéjsi argumentaci soud uvddi, Ze v tomto konkrétnim piipadé viak podle jeho ndzoru do-
$lo k vyraznému prekroceni sdélenych informaci tak, aby mohla byt naplnéna vyluka z povinnosti mlé¢enlivosti
podle § 51 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbdch, nebot piislusnd faktura a priivodni dopis obsahuji daje,
které nejsou pro pfedzalobni vyzvu nutné, a jejichz uvedent je tak z tohoto hlediska nadbyte¢né. Viechny tyto
skute¢nosti jsou pro uplatnéni préva v této fézi ptipadného Fzeni nadbytecné a jejich uvedenim se podle nédzoru
soudu Zalobkyn¢ dopustila poruseni povinnosti mléenlivosti. Stejné jako zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti soud uvédi, Ze tyto skute¢nosti, byt se tfeba mohou oddéleni nemocnice, které vymahd piislusné po-
platky, jevit jako bézné, bézné rozhodné nejsou a mohou mit dopad do intimni sféry kazdého pacienta a mohou
jej v socidlnim prostiedi poskodit. Navic jejich uvedeni zdvazné narusuje zaZité vefejné povédomi o dodrzovani
lékaiského tajemstvi, které je podstatnou hodnotou nasi spole¢nosti i naseho hodnotového systému, pfi¢em? je
nutné disledné trvat na dodrzovéni této povinnosti (pfislusnd osoba je pfedev§im pacientem, ktery oprdvnéné
ocekdvd divéru na strané lékafe, Ze jej bude 1é¢it, a Ze o skutecnostech, které se 1ékart pfi 1é¢bé dozvi, bude dodr-
zZovat povinnost mléenlivosti).

[27] Se shora uvedenym hodnocenim pak souvisi i dal3{ zalobni bod, jimz Zalobkyné namitala nenaplnéni
materidln{ strdnky spravniho deliktu, s ¢imz soud nesouhlasi, jak uvedl shora. Postup, ktery Zalobkyné zvolila, je
podle nizoru soudu nejen znaéné necitlivy a ohrozujici obecné divéru v 1ékaiské tajemstvi, ale i nespravny. Za-
lobkyné nenf ani soudem, ani stdtnim orgdnem, aby mohla vyuzivat procesni pfedpisy pro dorucovani, keeré jsou
pro dorucovéni do ciziny vyhrazeny soudim a stdtnim orgdniim (mezi néz patii i dorucovéni prostiednictvim mi-
nisterstva zahrani¢nich véci, resp. podle tzv. Haagské imluvy, tedy uréenému tdstfednimu orgdnu oprdvnénému
pfijimat pisemnosti, pficemZ ani tento postup zde nebyl dodrzen, a pisemnost byla zasléna pfimo honordrnimu
konzulovi, coz sice zddny kogentni pfedpis pfimo nevylucuje, ale jednd se o postup v mezindrodnim pravnim
styku zna¢né nezvykly). Nenf tak pfipadny odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46, nebot v tomto piipadé se nejednalo podle nédzoru soudu o nepatrnou hod-
notu spolecenské skodlivosti delikeu.

[28] Soud pak nezastdvd ndzor zalobkyné, ze tim, Ze se s touto informaci sezndmila pouze osoba honordr-
niho konzula, tedy v postaven{ stdtniho orgédnu, by tato skute¢nost méla byt hodnocena jako polehéujici, resp.
nenaplnujici materidln{ strénku spole¢enské Skodlivosti. Neni v dané véci podstatné, kolik osob se s informaci
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sezndmilo, ale skute¢nost, Ze doslo k poruseni povinnosti mléenlivosti, nebot postupem, ktery zalobkyné zvolila,

se s touto informaci mohlo sezndmit vice osob. OhroZujici charakter takového postupu soud povazuje za dosti
vyrazny, proto podle jeho ndzoru spolecenskd skodlivost takového jedndni neni rozhodné mald a dosahuje inten-
zity, kterd mohla vést k vyraznému zdsahu do osobnostnich prav pacienta.

[29] Jak bylo shora uvedeno, tento postup podle ndzoru soudu nebyl divodny ani pro ochranu prav zalob-
kyné v ob¢anskoprdvnim fizeni pro zasldni tzv. piedzalobni vyzvy, jelikoZ ta by v tomto pfipadé nebyla zasléna,
nebot Zalobkyni nebyl zndm pobyt Zalovaného (srov. zdkonné podminky zasldni této vyzvy podle § 142a odst. 1
obc¢anského soudniho fddu). K takové situaci v obéanském soudnim fizeni dochdzi, pficemz v takovém piipadé
prost¢ tato vyzva nemiize byt zasldna, a je tak na soudu, aby soudni pisemnosti dorucoval do ciziny podle pislus-
nych predpistt (napf. zhusta v piipadé tzv. ¢ernych pasazérti — cizinct, kdy adresa, kterou tyto osoby uvedou pfi
piepravni kontrole, nen{ dostate¢nd nebo se jednd o obdobu adresy ohlaSovny v ciziné, pfipadné se jednd o osoby,
které prohldsi, Ze Zddny doklad totoznosti nemaji, a k zasldni predzalobni vyzvy nemuze dojit). (...)

3621

Pravo na informace: zikonnd vyluka z prédva na informace

k § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
Zikonna vyluka z prdva na poskytnuti informace zakotvend v § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-

ném piistupu k informacim, dopad4 i na takové informace o majetkovych pomérech dotéené osoby, které
se tykaji jejiho majetku ¢i zdvazki nizké hodnoty.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 9 A 279/2014-48)

Véc: Ing. Jitka S. proti Ceské televizi o poskytnuti informaci.

Generdln{ feditel Ceské televize dne 4. 4. 2014 zamitl odvoldni 7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 3. 2014 o odmitnut{ z4dosti Zalobkyné ze dne 12. 2. 2014 o poskytnuti informace podle zékona o svobod-

v v

ném pfistupu k informacim, v niz zddala o poskytnuti téchto informaci:
1/ Kolik (pocet) TV ptijimacu ptihldsil 27. 9. 2012 Z. D. na dvou adresdch;

2/ Kolik (pocet) TV ptijimaci bylo pfihldseno dne 25. 9. 2012 spole¢nosti GST INVEST s. r. o., na dvou
adreséch.

V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci orgdn konstatoval, Ze dne 17. 3. 2014 obdrZela zalovand odvoldni zalob-
kyné proti prvostupiiovému rozhodnuti, kterym byla pfedmétnd zddost odmitnuta dle § 15 odst. 1 zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim ve spojeni s § 10 téhoz zdkona. Prvostupniové rozhodnuti jako diavod odepfent
poskytnuti informace uvedlo ochranu davérnosti majetkovych pomérii vymezenou v § 10 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Ditvod pro odepfeni informaci uvedeny v tomto ustanoveni je obligatorni. To md za
ndsledek, Ze povinny subjeke (v tomto piipadé Zalovand) nesmi informace poskytnout, jestlize jsou zdroven spl-
nény dva zdkonné ptedpoklady: 1. jde o informace o majetkovych pomérech a 2. tyto informace jsou ziskdny na
zdkladé zakonti o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojistén{ nebo socidlnim zabezpeteni. Zalobky-
né v odvoldni nesouhlasila s prédvnim posouzenim uvedenym v prvostupniovém rozhodnuti, podle néhoz byla na-
plnéna podminka prvni, tedy Ze se jednd o informaci o majetkovych pomérech. Namitala, Ze se nejednd o sdéleni
informace o majetkovych pomérech poplatnika, jelikoZ ,pouhy pocet (mnozstvi) blize nespecifikovaného predméru
pro prijem televizniho signdlu, blize nespecifikovaného stdrt, bez uddni ceny predmétu (nap¥. hodnota TV prijimace
miize byt jiz cca od 500 K¢ do 800 000 K&) nemiize poddvat informaci o majetkovich pomérech poplatnika”.

Odvolaci orgén konstatoval, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim ani zékon ¢. 348/2005 Sb., o roz-
hlasovych a televiznich poplatcich, ani Zédny pravni piedpis Zalované nestanovi povinnost zjiStovat, jakd byla
pofizovaci cena televizorii v dobé, kdy pan K. a spole¢nost GSI INVEST s. r. o., televizni pfijimace u Zalo-
vané prihldsili. Zalovand rovnéZ nemd povinnost ¢init odhady, ani se jinak vyjadfovat k hodnoté televiznich
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pfijimaci k tomuto datu nebo k datu podéni odvoldni. Zalobkyni poskytnuty odhad hodnoty TV ptijimati

zalovand vzala jako podklad k tvrzeni, Ze pramérny TV pfijima¢ neni véci zanedbatelné hodnoty. Neni pfitom
podstatné, zda jej poplatnik televizniho poplatku vlastni, drzi nebo uzivd na zdkladé¢ jiného pravniho divodu,
nebot se Ize ditvodné domnivat, Ze mu v souvislosti s jeho vlastnictvim, drzbou ¢&i uZivanim vzniknou uréité nd-
klady (at jiz ve formé zaplaceni kupni ceny, nebo formou zdvazku k periodickému majetkovému plnéni na zékladé
smlouvy o ndjmu ¢i leasingové smlouvy). V této souvislosti odvolaci orgdn citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 5 As 53/2007-85, ze kterého podle néj vyplyvd, ze informaci o majetkovych pomé-
rech fyzické a prévnické osoby je nejen informace o majetkovych pravech dotéené osoby ve smyslu tdaje o hod-
noté TV pfijimace, ktery vlastni, ale také informace o jejich pasivech. Informace o majetkovych pomérech jsou
tedy jak informace o zdvazcich vzniklych v souvislosti s drzbou ¢ uzivénim pfihldSenych TV pfijimact, tak také
informace o vysi poplatki placenych dle § 5 odst. 3 ve spojeni s § 6 zékona ¢ 348/2005 Sb. V tomto ohledu
nelze pfisvédcit argumentu Zalobkyné, Ze celkové vyse televiznich poplatkii za jeden mésic rozhodné neni ¢dstka,
ze které by bylo mozné cokoliv odvodit o vysi nebo o poméru jejich majetkt. Informace o poétu TV pfijimaca,
které se v provozovné pana Z. D. ¢i v provozovné spole¢nosti GSI INVEST s.r.0., nachdzeji, je navic hospoddisky
cennou informaci o tom, kolika televizory tito konkréeni poplatnici televiznich poplatki vybavili svou provozov-
nu, kterd nepiimo vypovidd také o tom, kolik televizori tyto subjekty ddvaji k dispozici k uzivan{ svym klientam
(hotelovym hostiim). Ve spojeni s vefejné piistupnou informaci o tcetnich zdvérkdch obchodnich spole¢nosti
(tedy i spole¢nosti GSI INVEST s. 1. 0.), povinné zvefejiiovanou ve sbirce listin obchodniho rejstifku, lze porov-
ndnim tdaje z let predchdzejicich registraci poplatnika televizniho poplatku a tidaji z let nésledujicich dovodit,
jak vybaveni provozovny TV pfijimaci ovlivnilo majetkové poméry poplatnika. Odvolaci orgdn na okraj dodal,
ze zatimco pozadavek zvefejnéni Gcetni zdvérky obchodni spole¢nosti md své jednoznaéné opodstatnéni spoci-
vajici napf. v umoznén{ ziskdni informace o solventnosti obchodniho partnera, jeho bonité nebo stabilité jeho
obchodniho vedeni (¢imz je pfeddvéna také informace o tom, zda jednd s péci fédného hospodite), poskytnut
informace o jednotlivych zdvazcich subjektu nebo o dil¢ich aspektech movitého majetku slouziciho k podnikani
nelze povazovat za legdln{ a legitimni zdsah do majetkovych poméra fyzické nebo pravnické osoby.

Ke druhé podmince aplikace § 10 zédkona o svobodném piistupu k informacim, tedy Ze informace o majetko-
vych pomérech poplatnika jsou ziskdny na zdklad¢ zdkont o danich, poplatnich nebo zdravotnim pojisténi nebo
socidlnim zabezpeceni, odvolaci orgdn uvedl, Ze naplnéni tohoto zdkonného pozadavku bylo v prvostupiiovém
rozhodnuti fddné zdtivodnéno. Jelikoz se Zalobkyné proti tomu v odvoldni neohradila, md se za to, Ze s timto
zdtivodnénim souhlasi a Ze naplnéni druhé podminky aplikace § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je nesporné.

Odvolaci orgdn uzavfel, e jelikoz byly naplnény v§echny podminky § 10 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, které stanovi obligatorn{ divody odmitnuti zddosti o informace, zalovand tyto tidaje nesmi Zalobkyni

poskytnout.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobkyné zopakovala argumentaci, kterou uplatnila jiz v od-
voldn{ proti prvostuptiovému rozhodnuti. Uvedla, Ze nesouhlasi s aplikaci § 10 zékona o svobodném piistu-
pu k informacim, nebot v daném ptipadé se nejednd o sdéleni informace o majetkovych pomérech poplatniki.
Pouhy pocet bliZe nespecifikovanych TV pfijimac¢i bez uddni jejich ceny, kterd se mize pohybovat v rozmezi od
500 K¢ do 800 000 K¢, dle ndzoru zalobkyné nemtize podévat informaci o majetkovych pomérech poplatnika.
Ani &stky mési¢né hrazené za televizni piijimade pii jejich stdvajici vysi nemohou mit Zddny vliv na vysi majetku
podnikatele Z. D. ¢i spole¢nost GSI INVEST s.r.o., coz znamend, Ze informace o po¢tu TV piijimaci neposky-
tuje informaci o majetkovych pomérech téchto poplatniki.

Zalobkyné dile namitla, 7 pozadovand informace je informaci zvefejnénou samotnymi osobami, kterych
se poskytnuti informaci tykd. Takovou informaci je povinny subjekt povinen poskytnout, pokud na tom Zada-
tel trvd (§ 6 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim). V daném pfipad¢ se jednd o TV pfijimace
ve dvou hotelech. Oba hotely zvefejiuji na svych i jinych webovych strankdch a portalech, ze viechny pokoje
jsou vybaveny TV pfijimadi, jsou zde fotografie, jak tyto TV pfijimace vypadaji, kolik pokojii hotel md, nékdy
dokonce uvddéji i typ piijimace. Pokoje si Ize osobné prohlédnout a podivat se, jak TV piijimace vypadaji. Lze
navstivit i jiné prostory, kde jsou TV pfijimace umistény, napf. restaurace. TV pfijimace jsou tam, kde je lidé
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mohou sledovat, a lze je tudiZ vidét a bez problémi spocitat. Hotely jsou prostory, které jsou piistupné ob¢antim.

Informace o poc¢tu TV piijimacii v obou hotelech je vefejné dostupnd napi. na strankdch www.hotelzlatahvezda.
cz , www.booking.com, nebo www.hotely.cz, kde lze informaci o po¢tu TV piijimaci v jednotlivych hotelich
snadno zjistit.

Zalobkyné méla za to, 7e poskytnuti pozadované informace je ve vefejném zdjmu. Dle nélezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. I11. US 671/02, je 7alovand vefejnou instituci hospodatic s vefejnymi prostied-
ky. Proto je ve vefejném zdjmu, aby byla kontrola nad témito vefejnymi finanénimi prostiedky. Vefejny zdjem
spocivd mimo jiné i v kontrole toho, zda zalovand md sprdvné informace o poétu provozovanych TV piijimadi.
Od toho se odviji vyse vefejnych prostfedkd, se kterymi zalovand hospodati, a ndsledné i vy$e TV poplatku nebo
rozsah a kvalita vefejné sluzby poskytované zalovanou. Souhlas s prévnim ndzorem Zalované by znamenal, ze
laickd vefejnost by neméla Zddnou moznost kontroly, zda nedochdzi k neoprdvnénému osvobozen{ od povinnosti
platit televizni poplatek, ¢imz by byl vytvofen prostor pro podvod a korupci.

Zalobkyn¢ je pfesvédéena, ze napadenym rozhodnutim byla zkrdcena na Ustavné zaru¢eném prévu na infor-
mace ve smyslu § 1 a § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim a ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Odmitnutim poskytnout informace byly ze strany zalované piekroceny meze spravntho uvdzeni.

Zalovan4 ve vyjadteni k 7alobé setrvala na argumentaci uplatnéné v napadeném rozhodnuti a k véci samé ddle
uvedla, Ze podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢&j. 5 As 53/2007-85, lze za majetkové
poméry fyzickych a pravnickych osob povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva.

Zalovang poznamenala, Ze kontrolu sprévnosti tdajii vedenych v evidenci poplatnika provadéji jeji za-
méstnanci, popf. jiné osoby k tomu oprdvnéné, a ke kontrole vyuzivaji vSech moznych zdkonnych prostied-
ki Pfi vymdhdni televiznich poplatkt Zalovand uplatiiuje rovny piistup viidi véem poplatnikim a vymd-
h4 televizni poplatky od viech dluznikd, jakmile je zjisti. Nejinak tomu bylo i ve véci upozornéni ze dne
15.8.2012,7.11.2013 a 12. 12. 2013, kterymi zalobkyné Ceskou televizi opakované informovala, ze dotéené
osoby se nezékonné vyhybaji placeni televiznich poplatkii. O tom, Ze Setfeni probéhlo, byla zalobkyné informova-
na dopisy ze dne 14. 2. 2013 a 30. 12. 2013. Zalobkyni bylo rovné? k jeji Zddosti o informace ze dne 22. 1. 2014
sdéleno, ze u dotéenych osob nedoslo k dotctovani dluznych poplatkd ani zdkonnych prirdzek, nebot nebyly
naplnény podminky § 9 odst. 1 zdkona ¢. 348/2005 Sb. Podle sdéleni prislusného pracovnika tGtvaru spravy a vy-
méhdn{ televiznich poplatkil, ktery obé hotelové provozovny dotéenych osob navstivil, nebyla v z4dné z téchto
provozoven zji$téna pi{tomnost véttho poctu televiznich pfijimaca, nez keeré dotéené osoby pfihldsily. Neplaceni
televiznich poplatkil ze strany dotéenych osob pfezkoumdvala na zdkladé trestniho ozndmeni Zalobkyné také

Policie Ceské republiky.

Kontrolu nad tim, jak zalovand hospodati s vefejnymi prostiedky, zajistuje dle zikona ¢. 483/1991 Sb., o Ces-
ké televizi, pribézné Rada Ceské televize a jeji dozoréi komise. Do piisobnosti Rady nélezi mimo jiné také kon-
trola celného a hospoddrného vyuzivdni finanénich zdroji a majetku Zalované podle schvéleného rozpoctu,
pfidem? na zji$téné nedostatky Rada pisemné upozorfiuje generalniho feditele Ceské televize. Poradnim orginem
Rady ve vécech kontroly hospodatenti je dle § 8a odst. 1 zékona ¢. 483/1991 Sb., dozoréi komise. Jejim dkolem je
sledovat, zda jsou finan¢ni zdroje a majetek zalované tcelné a hospoddrné vyuzivény podle schvdleného rozpoctu
#alované v souladu s prévnimi predpisy a s pozadavky prava Evropskych spoledenstvi. Udaje o vybéru televiznich
poplatk jsou nadto obsazeny ve vyro¢ni zpravé o hospodafeni, kterou Rada kazdoro¢né piedklddd Poslanecké
snémovné. Vyro¢ni zprdvy zalovand té7 zveiejiiuje na svych webovych strankdch.

Zalobkyné v podan{ ze dne 27. 2. 2017 nové namitla, %e 7alovand neziskdv4 informace o majetkovych pomé-
rech osoby, kterd nenf povinnym subjektem, na zdklad¢ zdkont o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socidlnim zabezpedeni. Televizni poplatky nejsou poplatky dle zdkona &. 337/1992 Sb., o sprévé
dani a poplatki (jenz byl od 1. 1. 2011 nahrazen danovym fédem), ale jednd se o jinou podobnou povinnou
platbu. Davodem je skute¢nost, Ze televizni poplatky nejsou pifjmem vefejného rozpoctu. V této souvislosti
zalobkyné poukdzala na ¢ldnek publikovany dne 1. 10. 2005 v ¢asopise Danovy expert a citovala ¢ist tykajici se
skutkové podstaty trestného ¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 trestniho zdko-
naz roku 1961.
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Zalobkyné ddle uvedla, Ze Zalovand je v kontrole spravnosti pfihldSenych TV pfijimaca velmi omezena.

NemiZe sama fyzicky kontrolovat poéet ptihldsenych TV piijimact a podnikateld v jejich provozovnédch. Z da-
vodové zprivy k zdkonu ¢. 348/2005 Sb. dle Zzalobkyné vyplyvd, Ze zékon nepredpoklddd vstup Zalované do
obydli, sidel nebo provozoven poplatniki. Takové kontroly provddéné zalovanou jsou jen plytvanim vefejnymi
prostiedky poplatniki. Ditkazem toho je i zjiStén{ policejniho orgdnu o poctu 25 TV pfijimact v hotelu Zlatd
hvézda (pracovnik zalované pii kontrole zjistil jen 6 TV piijimaca).

Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢&j. 5 As 53/2007-85, se tykd zjistovani majetko-
vych poméri spravcem dané pro potieby datiového fizeni, a proto jej nelze na danou véc aplikovat. Zalovan4 nenf

spravcem dané a zddné darové fizeni nevede, a proto se ani nedozvidd z4dné informace o pomérech danovych
subjeketL.

Ve vyjédieni ze dne 20. 3. 2017 Zalovand konstatovala, Ze tvrzeni obsazend v doplnujicim poddni Zalobkyné
byla nepfipustné uplatnéna az po uplynuti zdkonné lhity pro poddni zaloby. Skute¢nost, ze televizni poplatky
nejsou poplatky dle dafiového fddu, je podle Zalované z hlediska moznosti aplikace § 10 zdkona o svobodném
piistupu k informacim irelevantni.

Pti tstnim jedndni pred soudem konaném dne 22. 3. 2017 obé strany setrvaly na dosud uplatnénych tvrze-
nich a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

Némitka Zalobkyné, Ze Zalovand na pfedmétnou zddost nesprévné aplikovala § 10 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, neni opodstatnénd. Informace, jejichz poskytnuti se Zalobkyné predmétnou zddosti do-
méhala, jsou vskutku informacemi o majetkovych pomérech dotéenych osob — poplatniki televizniho poplat-
ku, ktef{ nejsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pficemz se
jednd o informace ziskané Zalovanou na zdkladé¢ zékona ¢ 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplat-
cich a 0 zméné nékterych zdkon, jenz nepochybné patii mezi ,zdkony o poplarcich®. Takovou informaci zalovand
podle § 10 zdkona o svobodném piistupu k informacim Zadateli poskytnout nemuize a nesmi.

Pfedné je tieba uvést, ze zalobkyni pozadované informace nejsou zvefejnénymi informacemi, na které by
dopadal § 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim zaklddajici mj. oprdvnéni Zadatele trvat na pfimém
poskytnuti jiZ zvefejnéné informace. Za zvefejnénou informaci se povazuji pouze ty informace, které podle § 5
zdkona o svobodném piistupu k informacim zvetejiiuje povinny subjekt. Zalovand nicméné zalobkyn{ pozado-
vané informace o poétu TV piijimact pfihldSenych v konkrétni den dvéma oznacenymi poplatniky na adresdch
uvedenych v Zddosti nikdy nezvefejnila. K argumentaci zalobkyné, ze pozadované informace jsou informacemi,
které jsou zvefejnény na nejriznéjsich webovych strdnkdch a portdlech, soud uvddi, Ze obsah téchto webovych
strinek nelze ptiditat zalované. Zalovanou nelze nutit k tomu, aby alobkyni poskytla uréité informace jen proto,
7e tyto informace zvefejnil nékdo jiny. Zalovand je povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistu-
pu k informacim a pfi poskytovén{ informaci je povinna postupovat striktné podle tohoto zdkona. Pokud ji § 10
zékona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti pozadovanych informaci zakazuje, nesmi je Zalobkyni
poskytnout, i kdyby takové informace skute¢né nekdo jiny zvefejnil. Méstsky soud pouze na okraj dodévd, ze
Ize dtvodné pochybovat o tom, Ze na webovych strdnkdch, na néz zalobkyné odkazuje (www.booking.com aj.),
Ize dohledat prévé ty informace, jejichz poskytnuti se pfedmétnou zddosti domdhala, tj. informace o poctu TV
piijimaca pfihldSenych v konkrétn{ den dvéma ji oznacenymi poplatniky na adreséch uvedenych v Zddosti.

Kli¢ovou ndmitkou Zaloby je ndmitka zpochybiiujici zévér zalované, ze Gdaj o tom, kolik TV pfijimaca
piihldsil konkrétni subjekt, je informaci o majetkovych pomérech tohoto subjektu. Soud ma ve shodé s ndzorem
zalované za to, ze idaj o po¢tu TV piijimacu pfihldSenych konkrétnim podnikatelem — fyzickou ¢i pravnickou
osobou jakozto poplatnikem televizniho poplatku, je tdajem, ktery vypovidd o jeho majetkovych pomérech,
nebot z néj plyne, kolik movitych véci — TV pfijimact — md dany podnikatel ve svém drZeni na ur¢itém misté,
at jiz z titulu vlastnického préva, ngjmu apod. Sama zalobkyné pripousti, Zze TV piijima¢ m4 uréitou hodnotu
vyjadfitelnou penézi. Lze diivodné predpoklddat, ze TV piijimace uzivané podnikateli v souvislosti s vykonem
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jejich podnikatelské ¢innosti nebudou mit hodnotu 500 K¢, coz je spodni hranice Zalobkyni uvedeného ,,odhadu”

ceny, ale budou mit hodnotu mnohem vyssi. Zalobkyn{ pozadovany ddaj o po¢tu piihldsenych TV ptijimati
tedy vypovidd o tom, jaké mnozstvi movitych véci (majetku) v podobé TV prijimact m4 ten ktery podnikatelsky
subjeke, at jiz z jakéhokoliv titulu, ve svém drzen{ na uréité adrese, a proto se nepochybné jednd o informaci vy-
povidajici o majetkovych pomérech dané osoby, bez ohledu na to, Ze z ni nevyplyvé ptesnd hodnota pfihldsenych
TV piijimaca.

Vyklad pojmu ,majetkové poméry” podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. 5 As
53/2007-85, v némz konstatoval, ze ,,p7i vykladu majetkovych pomérii je nutno vyjit predeviim z vyse uvedenyjch dru-
hové vymezenjch zdkonii, na jejich zdkladé ziskavaji povinné subjekty prislusné informace. Majetkové poméry fyzic-
kyjch 0sob a pravnickyjch osob rak tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penézité, ale i narurdlni, viasmicrvi bytii,
nebytovjch prostor a jinjch nemovitjch véci, penégnich prostiedkit, pohleddvek, majetkovych priv apod. Za majetkové
poméry fyzickych a pravnickych osob lze za danjch okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez
vyznamu, zda jsou tyto zdvazky viici soukromopravnimu subjektu, ¢i vidi stdtu.” Tento vyklad lze vzhledem k jeho
obecné platnosti vztdhnout i na nyni projedndvanou véc. Skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud k nému dospél ve
véci, keerd se tykala dafiového fizeni, na jeho pouzitelnosti nic neméni.

Z uvedeného vykladu vyplyvd, Ze informaci o majetkovych pomérech urité osoby jsou také tdaje o jejich
zévazcich, a to jak vidi stdtu, tak také jinym soukromoprdvnim entitdm. Takovym zdvazkem je i povinnost platit
televizni poplatek podle zdkona ¢. 348/2005 Sb. Poskytnutim informace o poctu pfihldsenych TV pfijimact by
zalovand de facto poskytla zalobkyni téZ informaci o konkréeni vysi vefejnoprévniho zédvazku spocivajictho v po-
platkové povinnosti dotéenych osob, kterou by s ohledem na pevnou mési¢ni vysi televizniho poplatku 135 K¢ za
jeden televizor (§ 6 zdkona ¢ 348/2005 Sb.) bylo mozno zjistit jednoduchym vypoctem.

Nézor zalobkyné, ze ¢dstky mésicné hrazené za televizni pfijimace nemohou mit pii jejich stdvajici vysi Zddny
vliv na vysi majetku dotéenych osob, nelze akceptovat. U fyzickych osob — podnikatelit a pravnickych osob zdvisi
celkové vyse poplatku na poétu piihldsenych TV pfijimaca. Pii jejich vétsim mnozstvi (napiiklad v pfipadé po-
platnika provozujiciho velky hotel) se jiz bude jednat o nezanedbatelnou &istku. Podstatné ale je piedev$im to, ze
zékon nerozli$uje informace o majetkovych pomérech podle jejich vyse. Zdkonnd vyluka zakotvend v § 10 zéko-
na o svobodném pfistupu k informacim proto dopadd i na takové informace o majetkovych pomérech dottené
osoby, které se tykaji jejich majetku ¢i zévazka nizké hodnoty.

Z téhoz divodu je pro rozhodnuti soudu v dané véci nepodstatnd skutecnost, Ze hodnota ostatniho majetku
dotcenych osob, at jiz se jednd o movity majetek nachdzejici se na stejné adrese jako piihld$ené TV piijimace,
¢i o nemovity majetek zapsany ve vefejné dostupném registru (katastr nemovitosti), bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti mnohem véti nez hodnota piihldsenych TV piijimact ¢i moznd hodnota plateb spojenych s jejich
uzivdnim nebo pofizenim. Zikon ostatné zalované neumoziiuje zkoumat hodnotu ostatniho majetku dotéenych
osob a poméfovat ji s hodnotou piihldenych TV pfijimact, s vys$i poplatkové povinnosti daného poplatnika
¢i s moznou hodnotou plateb spojenych s uzivanim nebo pofizenim TV piijimaca, nehledé k tomu, Ze Zalovand
tyto udaje (s vyjimkou vyse poplatkové povinnosti) viibec nemd k dispozici.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné poukdzat na zfejmou paralelu s poskytovdnim informaci o majetko-
vych pomérech osob — dantovych subjektt, které v priibéhu darového fizenf ziskd sprévce dané na zdkladé zdko-
ntt o danich. Zadatel o informaci nepochybné nemé pravo na to, aby mu sprévce dané poskytl informaci, jakym
konkrétnim movitym majetkem, napt. kolika automobily, pfi vykonu podnikatelské ¢innosti disponuje ten ktery
dariovy subjekt. Stejné tak se nemuize na sprévci dané s tspéchem doméhat poskytnuti informace o konkréeni vysi
darové povinnosti ur¢itého danového subjektu, at uz je jeji vyse jakdkoliv (tieba i zanedbatelné nizkd). Takové
informace se totiz tzce tykaji majetkovych poméra soukromych osob a sprdvce dané je ptipadnym zadatelim
neposkytne pravé s odkazem na § 10 zdkona o svobodném piistupu k informacim, tedy z diivodu ochrany di-
vérnosti majetkovych poméra osob, které nejsou povinnymi subjekty. Informace, jejichz poskytnuti se Zalobkyné
doméhala pfedmétnou zddosti, maji obdobny charakter (pocet automobilii — pocet TV piijimact; vyse danové
povinnosti — vy3e televizniho poplatku), a proto ji rovnéz neni mozné tyto informace poskytnout.
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Udaje z Getnich zévérek, keeré maji obchodni spoleénosti, a tedy i spole¢nost GSI INVEST s.r.o., ze zdkona

povinné zvefejiiovat ve sbirkdch listin rejstifkovych soudd, jsou predné zcela jiného charakteru neZ informace,
jejichz poskytnuti se zalobkyné domdhala na zalované pfedmétnou zddosti. Tyto tdaje navic zvefejiuji, resp. maji
zvefejiiovat nikoliv povinné subjekty, ale samotné osoby soukromého préva, jichz se tyto udaje tykaji. Z vypovi-
daci hodnoty tdajt z tietnich zédvérek proto nelze ¢init naprosto zddné zévéry, jez by mély vyznam pro posouzeni
zékonnosti aplikace § 10 zdkona o svobodném piistupu k informacim na informace pozadované zalobkyni v pro-
jedndvané véci.

Ustanoven{ § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zakazuje povinnému subjektu poskytnout
jakékoliv informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, jez byly ziskdny na zdklad¢
zékonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpedeni. Vyluka z préva
na poskytnut{ informaci zakotvend v tomto ustanoveni tedy nedopadd jen na informace o celkovych majetkovych
pomérech dotéenych osob, spocivajicich v rozdilu mezi jejich celkovymi pifjmy a celkovymi vydaji, ale téZ na
informace o majetkovych pomérech, které Ize oznacit za dil¢i. Stejné jako finanéni Gfad neposkytne piipadnému
zadateli informaci o aktudlnim stavu finan¢nich prostfedki na uétu danového subjektu, keerd je také pouze dilef
informaci o jeho majetkovych pomérech, nemtize zalovand poskytnout informaci o (véech) TV ptihldSenych
piijimacich, keeré jsou v drzeni konkrétniho poplatnika televizniho poplatku.

Citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-57, jehoz se Zalobkyné
dovoldvd, je zjevné vytrzend z kontextu. Véc, keerou Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem fesil, se totiz tykd
zcela jiné problematiky, a sice poskytovéni informaci o platbdch poskytnutych zdravotni pojistovnou jejim jed-
notlivym smluvnim zdravotnickym zafizenim.

Niamitka, ze zdkon ¢. 348/2005 Sb. nelze povazovat za zékon o poplatcich ve smyslu § 10 zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim, v zalob¢ viibec nezaznéla. Tuto némitku Zalobkyné poprvé uplatnila az v dopl-
fiujicim poddni ze dne 27. 2. 2017, tj. aZ po uplynuti dvoumési¢ni lhiity stanovené zdkonem pro poddn{ zalo-

by a piipadné rozsifeni zalobnich bodi (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. £ s.), a proto k ni soud nemohl
pii pfezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti pfihliZet.

Tato ndmitka by nebyla Gspé$nd ani v piipadé, Ze by ji zalobkyné uplatnila v¢as. Ustanoveni § 10 zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim nevyzaduje, aby se jednalo vyhradné o poplatky uklddané podle zdko-
na o spravé danf a poplatk ¢i podle daniového fddu, ani z néj nelze dovodit, Ze se jednd pouze o ty poplatky, které
jsou pifjmem vefejného rozpoctu. Jedingym pozadavkem je, aby $lo o ,zdkon o poplatcich® a tuto charakteristiku
zékon ¢&. 348/2005 Sb. nepochybné splnuje, jak je patrné nejen z jeho ndzvu, tak i z pfedmétu Gpravy, jimz jsou
rozhlasové a televizni poplatky. Z téchto divodu je pro posouzeni zékonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni pasdz z ¢ldnku publikovaného dne 1. 10. 2005 v ¢asopise Danovy expert, kterd se zabyva skutkovou
podstatou trestného ¢inu zkrdcen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 trestniho zdkona z roku
1961, nehled¢ k tomu, Ze v dobé vyddni napadeného rozhodnuti jiz byl tento trestni zdkon nékolik let zru-
$en a nahrazen novou dpravou.

Neobstoji ani ndmitka, Ze ze strany zalované doslo k piekro¢eni mezi spravniho uvdzeni. Pti aplikaci § 10 z4-
kona o svobodném piistupu k informacim k zddnému spravnimu uvédzeni ze strany Zalované nedochdzi. Dospéje-li
zalovand k zdvéru o nutnosti aplikace uvedeného ustanoveni, nemd z4dny zdkonem vymezeny prostor pro sprévni
uvézeni; jedinym moznym postupem, ktery v takovém piipadé pfichdzi v Gvahu, je to, Ze pozadovanou informaci
zadateli neposkytne.

To, ze zalovand je pfi kontroldch spravnosti poctu pfihldsenych TV pfijimaca zdkonem omezena, nemd
naprosto zddny vliv na povinnost zalované odmitnout poskytnuti takovych informaci, na které dopadd § 10 zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim. Totéz plati i pro subjektivni minén{ Zalobkyn¢ o nizké efekrivité kontrol
providénych Zalovanou za Géelem ovéfeni souladu pfihldsenych TV piijimaci se skute¢nym stavem.

Soud nevesel ani na ndmitky, v nichz Zalobkyné poukazuje na existenci vefejného zdjmu na kontrole nad
hospodafenim Zalované. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &. 5 As
53/2007-85, ,jakkoliv Ize chdpat pohnutky stézovatele a jeho verejny zdjem na kontrole orgdnii verejné moci a jejich
Cinnosti, nelze odhlédnour od faktu, ge jim pogadované informace se tjkaji majetkovych pomérii a osobnich tidaji
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0s0b a jejich soukromoprdvni charakter je tim ditvodem, ktery jejich obecnému poskytovini brdni. Z tohoto diwodu ani

nemiize existovat verejny ndrok na pristup k témto informacim, byt jsou shromazdoviny a uchovivdny orgdany verejné
moci. Tento z4vér je tfeba vztdhnout i na nyn{ projedndvanou véc. Zalovand sice nenf typickym predstavitelem
vefejné moci, je vSak povinnym subjektem, ktery na zdkladé vefejnoprévniho zdkona o (rozhlasovych a televiz-
nich) poplatcich pfi své ¢innosti ziskdvd informace o majetkovych pomérech fyzickych a pravnickych osob - po-
platnika, které nejsou povinnymi subjekty. Poskytnout takové informace zalobkyni ji zapovid4 § 10 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim.

3622

Prévo na informace: k pojmu ,,informace” a ,,dokument

k €l. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefe-
jného sektoru

k § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zékona ¢. 61/2006 Sb.

Vzorek policejni polokosile nelze povazovat za dokument ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, a tedy ani za informa-
ci podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kterou by bylo mozné
zadateli v rezimu tohoto zikona poskytnout, nebot sama o sobé nem4 zidny obsah, ktery by bylo mozné
vyjadfit slovy, ani na ni neni takovy obsah zaznamendn.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 9 A 117/2013-34)”
Prejudikatura: ¢. 1627/2008 Sb. NSS.
Véc: Akciovd spole¢nost PLEAS proti Ministerstvu vnitra, o poskytnuti informace.

Zalobkyné se ti¢astnila vybérového Fizeni na dodévku polokosil v barvé bild, modr4 a zluté pro Policii Ceské
republiky, avsak neuspéla v ném. Rozdil mezi nabidkou zalobkyné a nabidkou vitézné spole¢nosti vedl Zzalobky-
ni k pochybnostem, zda kvalita dodaného zbozi odpovidd specifikaci uvedené v zaddvaci dokumentaci. Z téchto
divodt porddala Policejni prezidium Ceské republiky (dile jen ,povinny subjekt) o poskytnuti kompletnich,
piesnych a jednozna¢nych informaci o parametrech a jakosti dodédvek polokosil na zdkladé smlouvy, kterd vzesla
2 tohoto vybérového fizeni. Zalobkyné pozadovala, aby bylo jeji Z4dosti vyhovéno tak, 7e ji budou zaslany 2 kusy
od kazdé barvy téchto polokosil. Dodala, Ze poéitd s thradou jejich ceny a postovného.

Povinny subjekt Zalobkyni dopisem ze dne 3. 10. 2011 sdélil, Ze jeji Zddosti na prodej polokosil nelze vyho-
vét a ze tuto zédost nevypotddal postupem podle zékona o svobodném piistupu k informacim z toho dvodu, Ze
nespadd do jeho pasobnosti. Povinny subjekt ddle odkdzal na § 3 odst. 32§ 5 odst. 3 citovaného zdkona, s tim, ze
informaci podanou poskytnutim vyrobku nelze zvefejnit zptisobem umoziiujicim dalkovy piistup, piip. zvefejnit
doprovodnou informaci vyjadiujici jeji obsah.

K Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 11 A 174/2012-
39, zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o stiznosti zalobkyné ve véci jeji zddosti o poskytnuti informace.

Zalovany nésledné piikdzal povinnému subjekeu, aby 7ddost zalobkyné o poskytnuti informace vytidil. Po-
vinny subjekt rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013 Zéddost zalobkyné podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu

k informacim odmitl.

Odvoldni proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013 a rozhodnuti povinného

subjektu potvrdil.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e za zisadn{ povazuje predeviim uréenf, zda je polo-
kosile nosi¢em informaci ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany se ztotoznil s povinnym

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢j. 7 As 289/2016-20.
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subjektem v tom, Ze polokosile nosi¢em informace ve smyslu citovaného zdkona neni. Povinny subjekt se v této

souvislosti odvolal na smérnici o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterd byla co do vymezeni
pojmu informace do zdkona o svobodném pfistupu k informacim transponovdna. Nesouhlasil se Zalobkyni, ze
polokosile je nosi¢em informace o jejich parametrech a kvalité. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim podle
zalovaného vychdzi z ptedpokladu, Ze se poskytuje informace, tedy ze Zadatel vymezuje sviij pozadavek identifika-
cf informace, nikoliv jejtho nosice. Zdkonem ¢. 61/2006 Sb. byla do zékona o svobodném pfistupu k informacim
vtélena definice pojmu informace jako vyraz transpozice tohoto pojmu z citované smérnice.

Ta hovot{ o nosi¢i informace jako o dokumentu ,,v drent verejného sektoru”. Zékonné vymezeni pak definuje
informaci jako ,jakykoliv obsah nebo jeho st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nositi, zejména ob-
sah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudiniho® (§ 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Na pozadovanych polokosilich
neni v tomto smyslu zaznamendno ze strany jejich vyrobce ani povinného subjektu ni¢eho. Na zdkladé vyse
uvedenych skute¢nosti dospél zalovany k zdvéru, Ze pozadované polokosile nejsou nosi¢em informaci ve smyslu
citovaného zdkona, a rozhodnuti povinného subjektu proto oznacil za sprévné.

Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného 7alobou u Méstského soudu v Praze. V ni uvedla, e definice in-
formace je v zékoné o svobodném piistupu k informacim velmi $irokd, a proto je podle ni mozné timto zptisobem
pozédat i o polokosili, kterd je nosi¢em informace o jejich vlastnostech v souladu s § 3 odst. 3 tohoto zékona.

Je pravdou, Ze zdkon vyslovné neupravuje otdzku poskytovani hmotnych vzorka, dle zalobkyné je ale ne-
pochybné, Ze se na né muize vztahovat. Samotnd polokofile je nepochybné nosi¢em informace o jejich parame-
trech a kvalité. Z judikatury soud, kterd se vztahuje k § 3 odst. 3 citovaného zédkona, je zfejmé, Ze vyklad tohoto
ustanoveni je velmi Siroky a soudy pod néj zahrnuji v podstaté cokoliv.

Argumentace § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou pouzil povinny subjekt, nebyla
dle zalobkyné vhodnd, nebot vyznivd naopak v jeji prospéch. Toto ustanoveni totiz vyslovné poéitd se situaci, ze
by informace poskytnutd na Zddost mohla byt v jiné nez elektronické podobé.

Zalovany sice argumentoval tim, 7e v daném ptipadé nenf splnéna podminka, aby byla informace zazname-
ndna na nosi¢i, podle zalobkyné je vsak i tato podminka splnéna. A¢koliv zékon o svobodném pfistupu k infor-
macim nenabizi pfesnéjsi definici, lze uvést analogii s tiskem na papir, coz zdznam informace na nosi¢ urdité je.
Polokosile jsou ve svém zdkladu néjakym zptisobem uspofddana textilni vldkna, v pfipadé papiru se jednd o uspo-
fddand papirovd vlakna. Barveni a dalsi ipravy polokosile jsou pak obdobou tisku na papir.

Zalobkyné se dovolévala toho, %e prévo na informace je zaruteno Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle
jen ,Listina®), pfi¢emz podrobnosti tohoto préva jsou upraveny v ptedpisech na trovni zdkond. Tyto zdkony je
viak nutno vnimat jako omezeni Gstavniho préva v tom smyslu, Ze je nutné poskytnout vie, co zékony nezaka-
zuji. Smyslem téchto ustanoveni je, aby fyzické a pravnické osoby mohly G¢inné provddét kontrolu dodrzovéni
povinnosti orgdnt vefejné moci, a proto je nutné zdakon vyklddat co nejsiieji. Samotny zdkon o svobodném pii-
stupu k informacim, je postaven na principu, Ze je nutné poskytnout vse, co neni vyslovné zakdzdno. Poskytnuti
polokogil ptitom nespad4 pod #4dnou z vyjimek. Zalobkyné dodala, 7e vzorek polokosil je zcela zastupitelnou
véci a zdroveti se nejednd o nic, ¢im by mohl byt ohroZen vefejny pofddek nebo vefejnd bezpecnost.

Zalovany ve vyjédieni k 7alobé uvedl, 7e vysledky rozhodovaci ¢innosti soudit v oblasti prava na informa-
ce rozhodné nelze shrnout tak, ze podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim lze podradit
pod pojem informace v podstaté cokoliv. Tento zdkon vychdzi z pfedpokladu, Ze se poskytuje informace, tedy
ze zadatel vymez{ sviij pozadavek identifikaci informace, nikoliv jejtho nosice. Definice pojmu informace byla
do citovaného zdkona vtélena jeho novelou provedenou zdkonem ¢ 61/2006 Sb. jako vyraz transpozice tohoto
pojmu ze smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Tato smérnice hovoif o nosici informace
jako o dokumentu v drZeni vefejného sektoru. Zdkonné vymezeni pak definuje informaci jako ,jakykoliv obsah
nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu ulozené-
ho v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho“. Na polokosilich pozado-
vanych Zalobkyn{ viak neni v uvedeném smyslu ze strany jejich vyrobce ani povinného subjektu zaznamendno
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zplsobem obvyklym, dostupnym pro kazdého a zvefejnitelnym podle § 5 zdkona o svobodném pfistupu k infor-

macim ni¢eho. Z tohoto dtivodu nemohou byt polokosile povazovdny za informaci ani za jeji nosic.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) Neni pravdou, Ze podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim muaze byt za informa-
ci v souladu s judikaturou soudit a odbornou literaturou povazovdno v podstaté cokoliv, a tedy i zalobkyni poza-
dované polokosile. Zminéné ustanoveni obsahuje zékonnou definici pojmu informace, kterou se ,pro dcely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nositi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho®. Zalovanému je nutno piisvédit v tom, e tato definice pojmu informace byla do citovaného
zékona vtélena pfi jeho novelizaci provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb., kterym byla do ¢eského prévniho fédu
transponovana smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze
dne 7.5.2008 ¢j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, dovodil, ,.Ze zdmérem zikonoddrce jednoznacné bylo,
aby ,informace v pojeti zikona o svobodném pristupu k informacim byla totoznd s pojmem ,dokument‘ v transpo-
nované smérnici (srov. k tomu shodné zvldsni st divodové zpravy k bodu 6 prvé listi zdkona). Dokument je v ¢l. 2
odst. 3 smérnice o opakovaném pouziti informaci verejného sekroru definovdn jako ,a) obsah na jakémkoli nosici (psa-
ny ¢ tiStény na papife ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka);
b) jakdkoli ¢dst takového obsahu <

Dle bodu 11 preambule smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ,tato smérnice stanovi
obecnou definici pojmu ,dokument‘ v souladu s vyvojem informacni spolecnosti. Vztahuje se na veskeré zdznamy
Jedndni, skutetnosti nebo informaci — a viechny soubory takovych jedndni, skutecnosti nebo informaci — bez ohledu
na formu nosice (psany i tistény na papive (i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audio-
vizudlni nahravka), které maji subjekty verejného sektoru v dréeni. Dokument v drzeni subjektu verejného sektoru je
dokument, u néhoz md subjekt verejného sektoru prdavo povolit opakované pouziti.

To, ze tmyslem zdkonoddrce bylo definovat v zdkoné pojem informace souladné s pojmem dokument vy-
mezenym citovanou smérnici, tedy ve smyslu uréitého obsahu, ktery je ulozen na néjakém nosici, at jiz ve formé
pisemného ¢&i elektronického dokumentu, nebo ve formé vizudlni, zvukové ¢i audiovizudlni nahravky, jednozna¢-
né doklddd i dtvodovd zpréva k zékonu €. 61/2006 Sb. (Snémovni tisk ¢. 991/0), kterd mj. uvédi, Ze ,,do zdkona
se zavddi vikladové ustanoveni k pojmu ,informace’ které dosud zcela chybélo. Definice byla prevzata z transponované
smérnice o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, jejim vicelem je predevsim ujasnir vztah mezi ,informaci‘
ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim a ,dokumentem, jak ho definuje [citovand] smérnice. Vyjasnéni
tohoto vztahu je klicové pro bezvadnou transpozici [téro] smérnice.”

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze pojem ,informace ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim musi mit stejny vyznam jako pojem ,dokument* ve smyslu smérnice o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru, kterd tento pojem definuje s pouzitim uzavieného vyctu jako:

- obsah psany ¢i tiStény na papife ¢i ulozeny v elektronické formé;
- obsah ulozeny jako zvukovd, vizudln{ ¢ audiovizudln{ nahrdvka;
- ptipadné jakdkoliv ¢dst takového obsahu.

Toto vymezeni m4 souvislost také s ndslednym poskytnutim informace, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni

v

soud v jiz citovaném rozsudku ¢. 1 As 17/2008-67, ,poskytovdanim informact se pak rozumi predevsim poskytovini
Jejich obsahu, tedy zpravidla textu. Nejvy$si spravni soud zde uzil slovo ,zpravidla” proto, ze informace miiZe mit
také formu obsahu zaznamenaného nikoliv v textové podobé, ale ve formé zvukové nahravky, videonahrdvky ¢i
audiovizudlni nahrdvky. V kazdém piipadé vsak i takovd informace, stejné jako informace zaznamenand piimo
slovy, musi mit vzdy urcity obsah, ktery je jeji podstatou a ktery lze slovné reprodukovat. V pripadé polokosile rtomu

tak ale nent, protoZe se jednd toliko o hmotny predmét, ktery Zddny konkrémni slovy vyjddfitelny obsah nemd. Jinak
feceno, polokosili nelze povazovat za dokument ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice o opakovaném pouziti informaci
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vefejného sektoru, a tedy ani za informaci podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou

by bylo moZné Zadateli v rezimu tohoto zdkona poskytnout, nebot sama o sobé nemd zddny obsah, ktery by bylo
mozné vyjadfit slovy, ani na ni neni takovy obsah zaznamendn (neni ani nosi¢em informace).

Podstatou kazdé informace je pravé jeji slovné vyjédfitelny obsah. Ten umoziiuje konkréni informaci repro-
dukovat, §ifit, poskytnout ji Zadateli, a umoziiuje rovnéz povinnému subjektu, aby splnil povinnost ulozenou § 5
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tj. aby poskytnutou informaci ve stanovené Ihité zvefejnil
zpisobem umoznujicim délkovy pfistup, popt. aby zveiejnil doprovodnou informaci vyjadfujici obsah poskyt-
nutych informaci. V ptipadé hmotnych pfedméti je splnéni této povinnosti nemozné, nebot tyto zédny slovy
reprodukovatelny ,0bsah", ktery by bylo mozné zvefejnit, nemaji.

Je nepochybné, Ze odbornou analyzou jakéhokoliv hmotného pfedmétu lze ziskat celou $kdlu tdaja (in-
formaci) o jeho sloZeni, chemickych a fyzikdlnich vlastnostech apod. Tyto tdaje se v$ak stanou informacemi ve
smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim teprve tehdy, az jimi bude povinny subjekt redln¢ dispono-
vat v podob¢ dokumentu majictho urity obsah. K tomu dojde, jestlize povinny subjekt analyzu hmotného pfed-
métu sim provede a poté pisemné vyhodnoti, nebo kdyz obdrzi vysledky takové analyzy zpracované tieti osobou.
To, ze povinny subjekt md ve svém drzeni samotny hmotny pfedmét, existenci takovych (dosud neexistujicich)
informaci neprokazuje.

Poukaz zalobkyné na analogii mezi tiskem (textu) na papir a barvenim ¢i jinymi dpravami polokosile nemutize
obstdt. Mezi obéma postupy je zdsadni rozdil spocivajici v tom, ze pti barveni ¢i jinych tpravch polokosile neni
na textiln{ vldkna, z nichZ polokofile sestévé, zaznamendvan Zddny slovné vyjédfitelny obsah, jako je tomu v pii-
padé¢ tisku uréitého textu na papir. Jak bylo soudem konstatovdno shora, prévé tento slovné vyjadritelny obsah
je podstatou kazdé informace. Pro Gplnost soud uvddi, Ze i na polokosili mtze byt barvou, vysivkou ¢i jinou
technikou zndzornén urcity slovni prvek. U policejni polokosile si jisté Ize pfedstavit, Ze na ni bude ndpis ,,PO-
LICIE*. O takovou informaci v$ak Zalobkyné v souzené véci nezddala; jejim cilem bylo domoci se poskytnut
vzorku celé polokotile.

Meéstsky soud si je védom toho, Ze prdvo na poskytovdni informaci o ¢innosti orgdnli stdtni sprévy je ga-
rantovdno Listinou. Toto prévo vSak neni bezbiehé. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny podminky a provedeni tohoto
prdva stanovi zdkon, jimZ je v daném pfipad¢ zédkon o svobodném piistupu k informacim. Protoze polokosile
jakozto hmotny pfedmét nelze povazovat za informaci ve smyslu tohoto zdkona (a uz vibec ne za informaci, jez
by vypovidala o ¢innosti povinného subjektu), povinny subjekt postupoval v souladu se zékonem, jestlize zédost
zalobkyné o poskytnuti takové ,informace“ odmitl, a nepochybil ani zalovany, ktery tento postup povinného
subjektu stvrdil napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud na okraj dodédvd, Ze opa¢ny nédzor, jenz zastdvd zalobkyné, by ve svém disledku vedl k absurdni-
mu zévéru, ze zadatelé jsou oprévnéni po policii jakozto povinném subjektu pozadovat, aby jim ,jako informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytla v podstaté kterykoliv hmotny pfedmét, ktery m4 ve
svém drzeni, napf. pIné vybaveny sluzebn{ automobil, policejni vysilacku ¢i dokonce sluzebni zbraii. Stejné jako
je tomu v piipadé Zalobkyni pozadovanych polokosil, rovnéz detailnim rozborem a zkoumdnim téchto pfedmét
by pak Zadatel jisté mohl ziskat fadu informaci o jejich kvalitativnich vlastnostech, které by ndsledné bylo mozné
porovnat s jinymi ,konkureninimi“ vyrobky. Takovy zévér dle ndhledu soudu nelze akceptovat.
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Prévo na informace: politickd strana jako vefejnd instituce; odepfeni poskytnuti informace

k § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakont ¢. 413/2005
Sb. a ¢. 110/2007 Sb.

Politické strany a politickd hnuti nejsou vefejnymi institucemi ve smyslu § 2 odst. 1 zdko-
na & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a nejsou proto subjekty povinnymi poskytovat
informace podle citovaného zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 6 As 43/2017-46)

Prejudikatura: ¢. 1841/2009 Sb. NSS, & 1972/2010 Sb. NSS, ¢&. 2494/2012 Sb. NSS, ¢&. 2979/2014 Sb. NSS,
¢. 3155/2015 Sb. NSS a ¢&. 3405/2016 Sb. NSS; nalezy Ustavntho soudu & 113/1995 Sb & 86/2005 Sb., &.
30/2003 Sb. US (sp. zn. I1L US 686/02) a & 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 260/06); rozsudek Evropského
soudu pro lidska prdva ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti Ceské republice (stiZnost & 10504/03).

Véc: Mgr. Michal K. proti Komunistické strané Cech a Moravy o odepfen{ poskytnuti informace, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce pozddal dne 11. 3. 2013 Zalovanou pisemné o sdéleni, jaky je celkovy pocet ¢lentt Komunistické
strany Cech a Moravy ke dni 11. 3. 2013 a jaky je pocet ¢lenit strany v mésté Brné a MC Brno Bohunice ke stej-
nému dni. U¢inil tak podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Odpovéd zalované ze dne 13. 3. 2013
obsahovala informaci o celkovém poctu ¢lentt KSCM ke dni 31. 12. 2012 a o poctu ¢lentt KSCM v obvodu
Brno-mésto. Den po obdrzeni odpovédi zaslal Zalobce Zalované prostiednictvim mailové zpravy protest, keery
byl zaloZen na tom, %e mu 7alovani neodpovédéla na dotaz ohledné poctu ¢lent strany v MC Brno Bohunice,
ani nerozhodla o odmitnuti Z4dosti podle § 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovan4 reagovala
mailovou zprdvou ze dne 18. 3. 2013, ve které konstatovala, ze politickd strana nenf subjektem, ktery by mél
povinnost poskytovat informace na zékladé zékona o svobodném pfistupu k informacim, a nenf tedy ani vdzdna
povinnost{ vyddvat rozhodnuti o odmitnuti zédosti. Déle Zalovand uvedla, Ze zaslané informace v prvni mailové
zprévé byly projevem jeji dobré viile a 7e podrobné informace o po¢tu ¢lentt KSCM, tedy i o poctu ¢lent v Mést-
ské &sti Brno Bohunice, na tirovni Usttedniho vyboru KSCM statisticky nesleduje.

Zalobce se podénim z tého? dne odvolal proti rozhodnuti o ¢dste¢ném odmitnuti své zddosti o informaci.
Piedseda Usttedniho vyboru KSCM nicméné v dopise ze dne 2. 4. 2013 setrval na stanovisku, ze KSCM neni
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Meéstsky soud v Praze Zalobu proti uvedenému dopisu usnesenim ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 5 A 56/2013-61,
odmitl. Toto usneseni Nejvys$si sprévni soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢&. 6 As 213/2016-23, zrusil a véc
vrétil méstskému soudu k dal$imu Fizeni, nebot rozhodnuti méstského soudu vyhodnotil jako nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz na jednu stranu konstatoval, Ze politickd strana nenf vefejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a neptipadd v tvahu ani jeji zafazeni do jiné
kategorie povinnych subjektti vymezenych v § 2 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, procez zalobu odmitl. Na druhou
stranu vSak vyslovil zdvér, Ze pokud by politickd strana byla pifjemcem vefejnych prostiedkii a pozadované infor-
mace by se tykaly nakldddni s témito prostiedky, mohla by byt povazovdna za povinny subjekt. Nejvyssi sprévni
soud oznadil tyto dva zdvéry za vzdjemné neslucitelné.

Meéstsky soud ndsledné Zalobu zamitl. Za spornou opét oznacil otdzku, zda je Zalovand jakozto politickd
strana povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Méstsky soud vysel z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, N 10/44 SbNU 129, ¢&. 10/2007 Sb. US, Letisté Praha,
piicemz dospél k zdvéru, Ze u zalované pievazuji znaky soukromé instituce a povinnym subjektem tedy neni. Dle
ndzoru méstského soudu z judikatury nevyplyvd, ze by nékterd kritéria uzivand pii posuzovdni vefejné ¢i soukro-
mé povahy urcitého subjektu méla vétsi vahu nez jind. K argumentu Zalobce, Ze politické strany jsou ¢dstec¢né
financovdny stdtem, méstsky soud uvedl, Ze politickd strana by mohla byt povinnym subjektem, pokud by po ni
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byly pozadovdny informace tykajici se nakldddni s vefejnymi prostiedky, které jsou ji poskytovdny. JelikoZ vsak

zalobce nepozadoval informace tykajici se plisobnosti zalované v oblasti vefejné sprdvy, nebyla Zalovand povinna
mu pozadovanou informaci poskytnout.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobee (stéZovatel) kasaéni stiznost, jiz se domdhal zruseni tohoto
rozhodnut{ a vricen{ véci méstskému soudu k dal§imu fizeni. V prvé fadé namital nepfezkoumatelnost napa-
deného rozsudku, nebot méstsky soud dle ndzoru stéZovatele uzavfel, Ze politickd strana nenf vefejnou instituci
(pficemZ v tomto pfipadé méla byt Zaloba odmitnuta), a soucasné konstatoval, ze pokud by byla zalovand pii-
jemcem vefejnych prostiedkd, bylo by od ni mozné pozadovat informace o nakldddni s témito prostfedky. Tyto

dva zévéry vedle sebe viak neobstoji, coz Nejvyssi sprévni soud méstskému soud vytknul jiz v rozsudku ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 6 As 213/2016-23.

StéZovatel ddle predestiel rozsihlou argumentaci vztahujici se k pojeti politické strany jakoZto vefejné institu-
ce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Sprévni soudy dle jeho ndzoru k takovému
zdvéru tenduji. Stésovatel se ziroven domniva, 7e pocet ¢lentt KSCM v mistni organizaci Brno-Bohunice se tfk4
jeji ptisobnosti v oblasti vefejné sprévy. Tato informace je totiz pro zalovanou kli¢ovd z hlediska jejich vnitrostra-
nickych procestl, na néz se vdze jeji hlavni ucel, totiz participace na vefejné moci, coz je bezesporu vykonem
vefejné spravy.

Zalovand povazovala kasa¢nf stiznost za nediivodnou a navrhla ji zamitnout. Rozsudek méstského soudu
povazovala za srozumitelny a subjektivni pocit stéZovatele o jeho nesrozumitelnosti by dle ni nemél znamenat, ze
jde o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Dle jejtho nédzoru vystihl méstsky soud podstatu véci zévérem, Ze stéZovatel
nepozadoval informaci vztahujici se k ptisobnosti Zalované v oblasti vefejné sprévy, a proto nebyla povinna mu
tuto informaci poskytnout. Jedndni stéZovatele, ktery v komundlnich volbdch v roce 2014 kandidoval za jinou
politickou stranu, povazuje zalovand za Sikan6zni.

Usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢&j. 6 As 43/2017-39, Nejvyssi sprévni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti pfe-
rusil s tim, e vy¢kd rozhodnuti Ustavniho soudu v Fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5. Po
vyhldSeni ndlezu v uvedené véci (ndlez ze dne 20. 6. 2017 vyhldSeny dne 18. 7. 2017) Nejvyssi spravni soud
rozhodl o pokracovani v fizeni (usneseni ze dne 20. 7. 2017, ¢&j. 6 As 43/2017-41).

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil.
Z odtivodnéni:

IIL.

vy7

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$s$im spravnim soudem

(...) [11] Otézku, zda lze Zalovanou (politickou stranu) povazovat za ,vefejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je v§ak nutné dikladné posoudit. Povaha Zalované je v tom-
to sméru zcela kli¢ovd, nebot se od ni odviji jak jeji pfipadnd informacni povinnost (a divodnost kasaén{ stiznos-
ti), tak pfedevs§im pravomoc spravnich soudi o Zalob¢ stéZovatele viibec rozhodnout, tedy jedna ze zdkladnich
podminek fzen{ ve spravnim soudnictvi. Zalovanou totiz za sprévni orgén ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. & s.
obecné povazovat nelze, toto postaveni by ji nédleZelo pravé jen v rdmci rozhodovini o Zddostech v rezimu zdko-
na o svobodném piistupu k informacim.

[12] Ustavni soud se vykladem pojmu ,verejnd instituce* pro Géely zikona o svobodném piistupu k informa-
cim zabyval poprvé v nélezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02, N 30/29 SbNU 257, & 30/2003 Sb. US,
kdy posuzoval povahu Fondu ndrodniho majetku. Dospél k zévéru, ze ,definicni znaky pojmu verejnd instituce
[...] lze pak vymezit a contrario k pojmiim stdtniho orgdnu, orginu tizemni samosprdvy a veiejnopravni korpo-
race. Z mnoZiny verejnoprdvnich subjektii za takové pak nutno povazovat verejny dstav a verejny podnik, verejné
Jfondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ticel, zfizovdni stdtem, kreovdni jejich orgdnii stdtem,
Jakoz i stdtni dohled nad jejich cinnost.
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[13] Tyto tivahy nésledné Ustavni soud rozvedl v nilezu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 1. US 260/06, N 10/44
SbNU 129, & 10/2007 Sb. US, ve véci stdtniho podniku Letisté Praha, v némz uvedl, Ze pokud usilujeme ,,0 vyrese-
ni otdzky, zda md ten ktery subjekt povahu verejné instituce, je nutno pristoupit ke zkoumdni jeho povahy. [...] Je tak
tieba reflekrovar skutecnost, Ze se v cinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromoprdavni s verejnopravnimi a roz-
hodujici pro kvaliftkaci instituce jako verejné i soukromé porom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni zkoumané insti-

tuce pod instituci verejnou & instituci soukromou tak musi vypljvar z ,ptevahy ‘znakii, jez jsou pro instituci vefejnon &
soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, kterd kupiikladu v procesu svého vaniku (zdniku) obsahuje soukro-
maoprdvni proky, nicméné ostatni hlediska budou sméfovat k zdvéru o jeji verejnopravni povaze. |...] Mezi relevantni
hlediska pro ureni, zda se jednd o instituci verejnou i soukromou, patii tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen
a) zpiisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravniho tikonu), ale rovnéz b)
hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zFizovatelem instituce jako takové stdr ¢i nikoli; pokud ano, jednd
se 0 znak viasmi verejné instituci), c) subjekr vyrvdrejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke
kreaci orgdnii stdtem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence &i neexistence
statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence stdatniho dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny
nebo soukromy dicel instituce (verejny sicel je typickym znakem verejné instituce). Prosttednictvim téchto kritérif je pak
nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru o jeji verejné &i soukromé povaze.” (...)

[15] Z kritéri{ vymezenych Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. I. US 260/06, Letisté Praha, Nejvy$i spréavni
soud dale vychdzel pti posouzeni povahy spole¢nosti CEZ, a. s. (rozsudek ze dne 6. 10. 2009, ¢&. 2 Ans 4/2009-
94, & 1972/2010 Sb. NSS), Ceské drahy, a. s. (rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 9 As 48/2011-129), Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a. s. (rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 114/2011-121, & 2494/2012 Sb. NSS), Tep-
ldrna Ceské Budgjovice, a. s. (rozsudky ze dne 20. 6. 2013, ¢&. 9 As 137/2012-52, a ze dne 28. 3. 2013, ¢. 9 As
60/2012-62), Libereckd IS, a. s. (rozsudek ze dne 28. 3. 2014, &j. 5 As 75/2013-53), Luzickd nemocnice a polikli-
nika, a. s. (rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 6 As 115/2014-35) ¢i Sportovni aredly mésta Kladna s. r. o. (rozsudek
ze dne 24. 11. 2016, ¢. 9 As 205/2016-29).

[16] K ur¢itému posunu viidi dosavadni judikatufe doslo v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. 2 As 155/2015-
84, & 3405/2016 Sb. NSS, krery se opét tykal spole¢nosti CEZ, a. s., a v némz Nejvy$i{ spravni soud konstatoval,
ze v judikatufe tykajici se vefejnych instituci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim ,/ze vysledovar
postupnou vjvojovou tendenci, Ze se pod pojem verejnd instituce zarazuje &im ddl, tim vice na proni pobled soukromo-
prdvnich subjektii, u nichZ uréitym zpiisobem prevazuje stdtni, resp. municipdlni vliv". Nejvyssi sprévni soud ddle
zdtraznil, Ze ,privé efektivni ovldddini akciové spolecnosti stiatem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podiazeni
tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem veiejnd instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyjvojem
Judikatury prekondna, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovar za kritéria vedlejsi. Ta mohou byt roz-
hodujici v pripadech, nelze-li ovldddni spolecnosti stdtem gjistit se stoprocentni jistorou. Tuto tendenci, 1j. akcentovdni
kritéria ovldddni soukromého subjektu stitem, lze vysledovat i z jiz zmiriovanych rozsudki: Nejvyssiho spravniho sou-
du; za zdsadni kritérium povazoval faktické ovldddni soukromopravni entity také rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
22.10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012—62, bod 102. Obdobny nédzor lze nalézt v rozsudcich ze dne 30. 3. 2016, ¢&. 3 As
81/2014-103, ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 9 As 100/2016-167, ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 2 As 189/2016-35, a ze dne
22.2.2017, &. 7 As 349/2016-23.

[17] Citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu véak neptimo podrobil kritice Ustavn{ soud v nilezu
ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s., kterym zrusil vye citovany rozsudek Nejvyiiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 155/2015-84 i piedchdzejici rozhodnuti méstského soudu (rozsudek ze dne 1. 4. 2015,
&. 7 A 251/2011-125). Ustavni soud konstatoval, 7e z &. 17 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prév a svobod
plyne povinnost poskytovat informace pouze stdtnim orgdnim a orgdnim Uzemni samosprdvy, tedy vylu¢né
subjektim vefejnoprdvnim. Tato povinnost sice muze byt stanovena i fyzickjm nebo pravnickym osobdam, které
nejsou verejnon moci, nesmi viak vést k vistavné nepripustnému zdsahu do jejich zdkladnich priv a svobod. Takovdto
povinnost musi byt v souladu s vihradou zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod védy stano-
vena zdkonem a musi dostdt zdkladnim pozadavkim plynoucim z principu demokratického pravniho stdtu podle
¢l 1 odst. 1 Ustavy, véerné potadavku na jasnost a uréitost zdkona“ (zvjraznén{ doplnéno Nejvy$$im spravnim
soudem). Ustavn{ soud poznamenal, 7e vztazenim informaéni povinnosti na soukromopravni subjekt maze byt
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dotcena fada jeho zdkladnich prdv a svobod. Nezbytnym piedpokladem takového zdsadu, mé-li byt opodstatné-

ny a pfipustny, je ,adekvitni zdkonny ziklad, ktery viak v pFipadé vereiné instituce ve vztahu k soukromopravnim
subjektiim din neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zddny z téchto subjektic nemiize ze zdkona o svobodném
pristupu k informacim zjistit, zda md povinnosti povinného subjektn. Na rozdil od verejnopravnich subjeksi, jejichz
povinnost poskytovat informace md zdklad primo v distavnim poridku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektii ze
zdkona dovodit Zidnd kritéria, na jejichz zikladé by je bylo mozné zatadit mezi vefejné instituce. Definicni znaky,
které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svyjch ndlezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztazen
na jiné nez verejnopravni subjekty. Ve vztahu k soukromoprdvnim subjektiim ale Zddnd ,uptesijici kritéria‘ dovodir
nelze. Nad rdmec zdkona je piitom nemohou v rdmci své rozhodovaci éinnosti ,dotvotit‘ ani soudy. Paklize
by tak ulinily a na jejich zdkladé priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postavent vefejné instituce, ulozily
by mu tim povinnost v rogporu s vjhradou zdkona podle &l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.” (zvyraznéni

v/ 7

doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[18] Védom si vSech uvedenych vychodisek pistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni povahy Zalované
pro uéely zdkona o svobodném piistupu k informacim a jejtho podtazeni pod zdkonny pojem vefejné instituce.

[19] Zptisob vzniku a zdniku politickych stran upravuje zdkon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych
strandch a v politickych hnutich (ddle jen ,zdkon o politickych strandch®). Podle § 6 odst. 1 tohoto zékona vznikd
politickd strana ,registraci nebo na zikladé skutecnosti, které ji nahrazuji‘. Mezi takové skute¢nosti patif uplynu-
tf lhity 30 dntt od zahdjeni registra¢niho fizeni, aniz by bylo zmocnénci piipravného vyboru politické strany
doru¢eno odmitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra (§ 8 odst. 4 zdkona o politickych strandch) a pravomocné
rozhodnut{ soudu rusici rozhodnuti o odmitnutf registrace (odst. 6 citovaného ustanoveni). Samotnému ndvrhu
na registraci pfedchdzi ,,zalozeni politické strany, které provddi pfipravny vybor politické strany. (§ 6 odst. 2 z4-
kona o politickych strandch). , Registraci provede ministerstvo zdpisem strany a hnuti do rejstiiku stran a hnuti (§ 8
odst. 7 zdkona o politickych strandch). K zdniku politické strany potom dochdzi . dnem, kdy ministerstvo provede
vymaz strany a hnuti ze seznamu stran a hnuti*. (§ 12 odst. 1 zdkona o politickych strandch). Vymazu predchdzi
zrudent politické strany, a to bud jejim vlastnim rozhodnutim, nebo rozhodnutim soudu o jejim rozpuseéni. (§ 13
odst. 1 zékona o politickych strandch).

[20] Vznik ani zdnik politickych stran se tedy bez jisté ingerence ze strany stdtu neobejde. Ve stejné situ-
aci jsou vSak vSechny ostatni prdvnické osoby, jejichZ postaveni se fidi vyhradné soukromoprévnimi predpisy
(srov. § 126 odst. 1, § 168 odst. 1 a § 185 obéanského zdkoniku). Nejvyssi sprévni soud navic povazuje za dille-
zitou prévé onu ,predregistracni” fazi vzniku politické strany, tedy jeji zalozeni (slovy nyn{ t¢inného ob¢anského
zékoniku ,ustaveni — srov. § 122). V této fézi se ob¢ané bez jakéhokoli zdsahu ze strany vefejné moci dohodnou
na zaloZzen{ politické strany, sdruZi se v piipravném vyboru politické strany, sesbiraji potiebny pocet podpisii a vy-
hotovi stanovy politické strany. Nédsledné podaji ndvrh na registraci politické strany Ministerstvu vnitra, které ji
muize odmitnout pouze z taxativné stanovenych davodu. (srov. § 8 odst. 1 véta prvd zdkona o politickych stra-
ndch). Jde tedy zdsadné o rezim registra¢ni, nikoli povolovaci; k zakldddni politickych stran dochdzi soukromou
iniciativou ,zdola“ a stdt vidi nim plni spiSe funkei evidenéni. Moznost odmitnout registraci politické strany
z divodu rozporu stanov s § 1 az § 5 zdkona o politickych strandch, jakoz i jeji rozpusténi rozhodnutim soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe za otdzku stdtniho dohledu, jiZ bude vénovan jeden z ndsledujicich odstavcu.

[21] A&koli tedy stdtni moc hraje pii vzniku politickych stran jistou roli a v zdkonem vymezenych ptipadech
mize politickou stranu rozpustit a tim vyvolat jeji zdnik, je nepochybné, Ze v otdzce vzniku a povétSinou i zdniku
politické strany dominuji soukromoprdvni prvky. Stt ani jind vefejnoprévni korporace totiz nemohou vznik
politické strany iniciovat a vyvolat jeji zdnik muaZe stdtni moc pouze za zdkonem striktné vymezenych podminek.
(§ 13 odst. 5 zdkona o politickych strandch).

[22] Za ,zFizovatele” politické strany v zddném piipadé nelze povazovat orgdny vefejné moci. Jak jiz bylo
feceno, k registraci (a tedy vzniku) politické strany mtize dojit pouze na névrh pfipravného vyboru, ktery re-
prezentuje svobodnou viili obéant hodlajicich realizovat své tstavné zarucené pravo sdruzovat se v politickych
strandch. (&l. 20 odst. 2 Listiny). Lze odkdzat té% na nizor Ustavniho soudu, e ,[plolitické strany a politickd
hnuti jsou korporacemi na soukromoprdvnim zdkladu, v nichz lenstvi nent vysledkem aktu verejné moci, ale volného
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rozhodnuti jednotlivei, nemaji verejnopravni starur” (nélez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, N 62/4
SbNU 113, ¢. 296/1995 Sb.).

[23] Orgény politické strany museji byt vymezeny v jejich stanovach [§ 6 odst. 2 pism. b) bod 6 zékona o po-
litickych strandch], které sepisuje piipravny vybor politické strany tvofeny alesponi tfemi obcany, kteff doséhli
véku 18 let. Tyto orgdny museji byt ustanoveny demokraticky [§ 4 pism. b) zdkona o politickych strandch « con-
trario] do Sesti mésict od vzniku politické strany (§ 6 odst. 5 zékona o politickych strandch). Pokud k tomu
nedojde, podd Ministerstvo vnitra vlddé podnét k névrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany. Zdkon o poli-
tickych strandch tedy zjevné vyzaduje, aby si politickd strana své orgdny ustanovila sama (se subsididrnim uzitim
ustanoveni obcanského zdkoniku o spolcich), a zddnou ucast vefejné moci na tomto procesu nepfedpoklddd
[s vyjimkou nutnosti vyznadit zmény v jejich obsazeni v rejstifku stran a hnuti — srov. § 9 odst. 3 pism. b) zd-
kona o politickych strandch]. Pfipadné jmenovdni likviddtora, ktery vykondvé piisobnost statutdrniho orgdnu
(S 193 obcanského zdkoniku), soudem po rozhodnuti o rozpusténi politické strany nepredstavuje fddny proces
ustanovovani orgdnu politické strany.

[24] Jiz vySe Nejvys$i spravn{ soud naznacil, Ze stdt na ¢innost politickych stran dohlizi. To se odrdz{ jed-
nak v odmitnutf registrace (a tedy zamezeni vzniku) politické strany, jejiz stanovy odporuji dvodnim ustano-
venim zdkona o politickych strandch, déle v moznosti vlddy navrhnout soudu pozastaveni ¢innosti politické
strany (popfipadé jeji znovuobnoveni) ¢i rozpuseéni politické strany a kone¢né téZ v pravomoci Nejvyssiho
sprévniho soudu o takovém ndvrhu vlidy rozhodnout. S Géinnosti zdkona & 302/2016 Sb., kterym se mén{
zékon & 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych hnutich a dali{ souvisejici zakony,
byl navic ztizen zvlastni Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, jehoZ tikolem
je, jak jiz napovidd jeho ndzev, dohliZet nad hospodatenim politickych stran. Lze tedy fici, Ze Ctvrté z kritérii vy-
mezenych Ustavnim soudem posouvé politické strany na pomyslné $kile o néco blize na stranu vetejnopravnich
subjektt, nicméné i béiné ,soukromé* pravnické osoby podléhaji tu ve vétsi, tu v mensi mife kontrole ze strany
vefejné moci.

[25] Nejeezsi tkol spocivd ve vymezeni tcelu politické strany. Politickou stranu lze na jednu stranu chdpat
jako prostiedek realizace préva obcanti sdruzovat se v politickych strandch (¢l. 20 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod) a prdva Ucastnit se na spravé véci vefejnych (¢l. 21 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Na dru-
hou stranu politické strany piedstavuji zéklad politického systému Ceské republiky a dilezity prvek v ziklad-
nim procesu zastupitelské demokracie — volbach (¢l. 5 Ustavy). Na tuto ambivalentni povahu politickych stran
poukdzal i Ustavn{ soud ve vy$e citovaném ndlezu sp. zn. PL US 26/94., kdyz konstatoval, ze ,dstavnépravni
postavent politickyjch stran nemiize byt definovdno pouze jako prosty vysledek zjistén, Ze strany nemaji statut stdtniho
orgdnu a v diisledku toho nejsou nicim jinym, nez soukromymi spolky. Takto jednoduché jejich postaveni v soucasné
dobé neni. Po drubé svétové vilce prekonala fada vstav predvdlecnou vistavni prudérii a upravila postaveni a iilohu
politickjch stran vyslovné téz v distavnim ziizeni. Francouzskd tistava napr. vyzdvibuje tilohu a ticast stran ve volbdch
(¢l. 4), némeckd pak ticast stran na tvorbé politické ville lidu (&. 21 odst. 1 Zdkl. zdkona SRN). Tomuto dstavnimu
,odhaleni“ vefejné silohy politickjch stran a snahdm po jejich ,zvetejnopravnéni‘ vyslo v nékterych zdpadoevropskyjch
gemich vstiic uzndni jistého statutu verejnosti, 1j. role, kterou maji strany ve stdré a viidi stdtu, aniz by viak samy byly
stitem (mély stitni, verejnopravni povahu). Politické strany definoval Ustavni soud jako stitem privilegované
korporace soukromého priva, nezbytné v reprezentativni formé vlddy, jejichz zdkladni funkci je vytvdret svornik mezi
stdtem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obéany do spravy verejnych zdleZitosti.“

[26] Na existenci a fungovdni politickych stran je bezesporu vetejny zdjem, co? zdiraznil i Ustavni soud v ci-
tovaném ndlezu. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu vSak nelze ztotoZiiovat pojmy ,verfejny dcel* a ,verejny zdjem
(k tomu srov. Mates, P. Vefejnd instituce a informaéni povinnost. Prdvni rozhledy, 15-16/2014, s. 557 a nésl.).
Pokud je &innost uritého subjektu ve vetejném zdjmu, jesté to neznamend, 7e jeho tcel je rovné vetejny. Utel je
totiz tieba posuzovat zejména z pohledu vzniku subjektu, tedy s ohledem na cil, jenz je pfti jeho vytvofent sledo-
vén (coZ ostatné vyplyvd jiz z ndlezu ve véci Letisté Praha, kde Ustavni soud posuzoval ,hledisko iicelu, za kterym
byla instituce zalogena”).

[27] Evropsky soud pro lidskd prdva zdaraziiuje roli politickych stran jako prostfedku k realizaci svo-
body sdruzovini a svobody projevu (srov. rozsudek paté sekce ze dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské
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republice, stiznost ¢. 10504/03, bod 34 a tam citovanou judikaturu). Rovnéz Nejvyssi spréavni soud v rozsudku ze
dne 4. 3.2009, ¢. Pst 1/2008-66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,[4] éelem existence politickych stran je to-
tig politickd reprezentace odpovidajici idsti verejnosti, vicast ve volbdch a snaha ziskat jejich prostiednictvim zastoupeni
ve volenych orgdnech verejné moci (srov. ndlez US, sp. zn. PL US 3/96). V povaze politickych stran je, 3e jako jediné
subjekty mohou v zastupitelské formé demokracie ziskar politickou moc a ovlivnit rezim v zemi jako celku. Predkld-
ddnim politického programu a mognosti uskutecnit své navrhy, prijdou-li k moci, se politické strany lisi od jakéhokoliv
Jjiného subjektu piisobiciho v politickém Zivoté (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
13. 2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 87.“
Lze té7 odkézat na zivér vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL. US 10/03, N 9/36
SbNU 85; ¢&. 9/2005 Sb., ze ,[plolitické strany jsou klicovym subjektem demokratického pluralitnibho politického sys-
tému, plni funkci reprezentanta pluralitmich, diferencovanych zdjmii. Jejich cilem je dosazeni téchto zdjmit prostiedhky
demokratického vistavnibo systému, 1j. zastoupenim v zastupitelskych sborech, zejména pak v Parlamenté, jakoz i za-
stupitelstvech obci a kraji.”

[28] Z citované judikatury vyplyvd, ze el politickych stran spocivd primdrné v realizaci politickych prév ob-
¢antl, nebot umoziiuji sdruzovani stejné smyslejicich obcant a kolektivni prosazovéni jejich zdjmu. Podle ndzoru
Ustavniho soudu je vak instituci ziizenou za vetejnym Glelem ,za, kterd byla zrizena k uspokojovini verejnych &
celospolecenskych potieb; md za ticel prospét nikoli zdjmiim svym, njbrz uspokojuje svou Cinnosti také potieby veskeren-
stva nebo alesport neurité &isti subjektii, jim# &nnost instituce slougi k dobru® (ndlez 1. US 260/06, Letisté Praba).
Je ziejmé, Ze tato charakteristika povaze politickych stran neodpovidd.

[29] Vyraznéj$i vefejnoprdvni prvek (a to jesté nikoli pievazujici) tedy Nejvyssi sprévni soud shledal pou-
ze v rdmci kritéria stdtniho dohledu nad ¢innosti politickych stran. Ackoli toto kritérium judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu v posledni dobé vyzdvihovala, neobstal tento piistup v prezkumu Ustavniho soudu. Lze tedy
uzavift, Ze politickd strana nenapliiuje znaky vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, a proto nemutze byt subjektem povinnym poskytovat podle tohoto zdkona informace.

[30] Uvahy Nejvysstho sprévniho soudu zde vsak nekoni, nebot méstsky soud vysel v podstatné mite z roz-
sudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 1 As 272/2015-75, tykajiciho se postaveni Cirkve
Ceskoslovenské husitské, v némz bylo jako klicové (i kdyZ v posuzované véci nedivodné) vyhodnoceno tvrzeni
stézovatele (Zadatele o informaci), Ze vefejny charakter cirkve spoéivd v jejim (spolu)financovéni ze stdtniho roz-
poctu. Dle ndzoru prvniho sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu lze ¢dste¢né financovéni ¢innosti cirkve ze stdtniho
rozpoltu ,povazovat za verejny prvek Zalované v tom smyslu, Ze prijemci verejnych prostiedkii podléhaji urtivé kontrole
verejnosti stran nakldddni s pridélenymi prostiedky. V obecné roviné viak tento znak nevede ke kvalifikaci cirkve jako
verejné instituce.” Prvni sendt uznal, 7e Ustavni soud pro posouzeni povahy instituce nepovazuje zdroj financovéni
za rozhodny, proceZ uzaviel, Ze u cirkve pievazuji soukromoprévni aspekty a pro posouzeni jeji celkové povahy
nebude ¢4ste¢né financovéni ze stdtniho rozpoétu rozhodné. Nésledné viak uvedl, Ze ,,[0]becné lze tedy konstato-
vat, e u Zalované prevazuji znaky soukromé instituce. 1o viak nevede k jednoznacnému zdvéru — ktery vyslovil méstsky
soud — ze Zalovand (resp. jakdkoliv cirkev a ndbozenskd spolecnost) neni za Zddnych okolnosti povinnym subjektem
dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Tato nespravnd vivaha méstského soudu viak nezpiisobila
nezdkonnost celého rozsudhku, nebot méstsky soud spravné uzavrel, Ze v posuzovaném pripadé Zalovand povinnym sub-
Jjektem nebyla. PFi posuzovini, zda je civkev & ndboZenskd spolecnost povinnym subjektem, je totiz nutno vzit v sivahu
povahu informace, jejiz poskytnuti je pozadovino. Jelikoz vak zadatel v projedndvaném piipadé pozadoval infor-
maci spadajici do vnitinich zdlezitost{ cirkve, nebyla povinna mu je poskytnout. Jind by viak byla situace, , kdyby
stéZovatel pozadoval od Zalované informaci tykajici se jeji cinnosti v oblasti verejného prdva, resp. vjkonu verejné moci
¢i nakldddni s verejnymi prostiedky. Pro tyto pripady by bylo numé cirkev povazovar za povinny subjekt dle § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebot pak se jiz nepohybuje ve svém vnitfnim svété, do néjz nent stdt
opravnén zasahovat, nybrz ve verejném prostoru, ktery podléhd kontrole verejnosti.”

[31] Pro uplnost lze uvést, ze obdobny piistup zvolil Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 7. Cerv-
na 2013, & j. 62 A 26/2012-129, ¢&. 2979/2014 Sb. NSS, v némz dovodil informacni povinnost spole¢nosti
CHAPS, spol. s r. 0., kterd na zdkladé smlouvy uzaviené s Ministerstvem dopravy vedla celostdtni informacni
systém o jizdnich fddech. Krajsky soud v Brné piezkoumal charakter posuzované spole¢nosti na zdkladé kricérif
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vymezenych v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06, Letisté Praba. ,Necinil tak oviem v obecné roviné, 4.

ve vztahu ke viem Cinnostem, které tato obchodni spolecnost vykondvd, nybrz toliko ve vztahu k vedeni celostdtniho
informacniho systému o jizdnich ¥ddech. Dle nézoru Krajského soudu v Brné totiz ,.svéfuje-li zdkon urcity vykon
verejné spravy spravnimu organu (jenz je bezesporu povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pristupu k in-
Sformacim) a soucasné tomuro spravnimu orgdnu umoziiuje timto vykonem verejné spravy povérit jiny subjekt (redy
vykon verejné spravy pivodné ulozeny spravnimu orgdnu takto delegovar), je tieba na tento povéreny subjekt nahlizer
PFi vikonu vefejné spravy shodné jako na spravni orgdn, ktery je primdrné k vijkonu této verejné spravy uréen. Neni
totiz rogumného ditvodu rozlisovat mezi situact, kdy spravni orgdn zikonné zmocnéni k povéreni nevyuzije a verejnon
spravu vykondvd sam, a situact, kdy vikonem verejné sprivy v souladu se zdkonem povéit jiny subjekr.” Zavér, keery
na zdklad¢ svych tvah Krajsky soud v Brné uéinil, je, Ze ,,6y7 je v obecné roviné spolecnost CHAPS jisté soukromou
0sobou, ve vztahu k vedent celostdmiho informacniho systému o jizdnich Fddech je tteba turo spolecnost povazovat za
vefejnou instituci, nebot touto (innosti vykondvd verejnou spravu namisto Zalovaného, kterym je k tomu povérena, Zalo-
vany nad ni pii vikonu verejné spravy dohlizi a soucasné se jednd o (innost vykondvanou ve verejném zdjmu. Spoletnost
CHAPS jakozto vykonavatel verejné spravy je tedy verejnou instituci a soucasné povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim.”

vy /]

[32] S takto pojatym vykladem se nyni rozhodujici Sesty sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zalo-
vané neztotoziiuje. Postaveni povinnych subjekti podle § 2 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim
nelze odvozovat od charakteru informace, o niz jsou z4ddni. Soukromoprévni subjekty nelze stavét do postaveni
LSchridingerovych kocek”, které souasné jsou i nejsou vefejnymi institucemi a ustéli se ad hoc v jedné z téchto
pozic a2 poté, co jsou pozddiny o poskytnuti konkrémni informace. Uvahy prvniho sendtu i Krajského sou-
du v Brné odpovidaji spiSe koncepci druhého odstavce § 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle
néhoz jsou povinnymi subjekty ,ddle ty subjekty, kterjm zikon svéfil rozhodovini o pravech, pravem chrinénych
zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
roghodovaci Einnosti“. Vefejné instituce jsou vSak povinnymi subjekty vzdy a ve vztahu k celé své pasobnosti,
piicemz Nejvys$i spravni soud pojem ,prisobnost ztotoZiiuje s rozsahem ¢innosti daného subjektu bez ohledu na
t0, zda jde o vykon vrchnostenské pravomoci (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012-
62, & 3155/2015 Sb. NSS, bod 103). (...)

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdaraznit, Ze v rezimu zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim je tfeba dusledné rozliSovat mezi ,povinnym subjektem™ a ,piijemcem verejnych prostredkii. Vyplice-
ni finan¢nich prostiedka z vefejnych rozpodti totiz automaticky neznamend, Ze je pijemce téchto prostfedki
povinen poskytovat informace o své &innosti. Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
poskytne povinny subjeke ,,zdkladni osobni sidaje 0 0s0bé, které poskytl verejné prostiedky”. Z tohoto ustanoveni ne-
Ize v Z4dném piipadé dovodit, Ze by byl pifjemce vefejnych prostiedkii povinen sim poskytovat informace. V kon-
textu projedndvané véci to znamend, Ze o informace tykajici se stdtnich pfispévka poskytnutych Zalované podle
§ 20 a ndsl. zdkona o politickych strandch by stéZovatel musel pozddat piislusny stétni orgdn, tedy Ministerstvo
financi (srov. té2 bod [80] odivodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5.). O takovou
informaci viak stézovatel v dané véci beztak nezddal.

[35] Protore Komunistickd strana Cech a Moravy neni de lege ani de constitutione lata vetejnou institu-
cf, a neni tak povinna poskytovat informace podle zékona o svobodném piistupu k informacim, nemél Nejvyssi
sprévni soud ani divod zabyvat se povahou poZadované informace o poctu ¢clent politické strany z hlediska
ptipadné vyluky z informacn{ povinnosti.

v/

[36] Zavérem lze podtrhnout, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu Zalované politické strany jako ve-
fejné instituce pouze pro Ucely zdkona o svobodném pfistupu k informacim v aktudlnim znéni. Ve svétle ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s., nutno konstatovat, ¥e zdkonoddrci
nic nebrdni, aby — napiiklad s ohledem na pfitomnost nékterych vefejnopravnich prvka ve vzniku a fungovani
politickych stran a hnutf ¢ doktrindrni{ diskuzi o povaze politickych stran a hnuti jako vefejnoprévnich korporaci
sui generis — na tyto subjekty informacni povinnost zdkonem rozsifil, musi tak ovem ucinit zpiisobem jasnym,
urditym a predvidatelnym. Stanovit informaéni povinnost politickym strandm jen na zdkladé zna¢né neuréitého
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pojmu vefejné instituce, a dotvéret tak psany zdkon o svobodném piistupu k informacim, soudy podle Ustavniho

soudu nemohou. (...)

3624

Prévo na informace: lhiita k poskytnuti informace, thrada nikladia

k § 14 odst. 5 pism. d) a § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni
ucinném do 9. 9. 2015

Marnym uplynutim patndctidenni lhiity k poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) ziko-
na ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nezanikd povinnému oprdvnéni pozadovat
thradu ndkladi spojenych s pofizenim kopii, opatienim technickych nosi¢ii dat a s odesldnim informaci

zadateli dle § 17 odst. 3 tohoto zikona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 7 As 300/2016-21)

Prejudikatura: ¢. 1034/2007 Sb. NSS, ¢. 1392/2007 Sb. NSS a ¢ 1879/2009 Sb. NSS; ndlezy Ustavntho sou-
du & 30/1998 Sb. a & 108/1998 Sb. US (sp. zn. IV. US 365/97).

Véc: Lukas K. proti Méstskému soudu v Praze o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce se zadostmi o informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim doméhal po zalovaném za
a) sdéleni, na kterych vysokych skoldch ziskali vzdéldni soudci rozhodujici véc vedenou pod sp. zn. 9 A 167/2012;
za b) poskytnuti seznamu fizen{ zahdjenych u Zalovaného v letech 2012 a 2013, a to v rozdélen{ podle jednot-
livych sendtl vzestupné dle data zahdjeni fizeni ¢i data ndpadu sendtu. Ke kazdému fizeni pozadoval uvedeni
spisové znacky, data zahdjenf fizeni ¢i data ndpadu sendtu, oznaceni tcastnikil Fizen{ a skute¢nosti, zda a pfip.
kdy bylo fizeni ukonceno. Diéle pozddal o sdélent, kterd z téchto fizeni byla vyfizovéna v pfednostnim rezimu

dle § 56s. 1. s.

K pozadavku a) Zalovany poskytl informace o vzdéldni dvou soudca piislusného sendtu a v piipadé soudkyné
Megr. Basné odkdzal Zalobce na Obvodni soud pro Prahu 8, ktery disponuje jejim persondlnim spisem. K po-
zadavku b) Zalovany vyzval Zalobce dne 22. 10. 2014 k Ghradé 36 870 K¢& za mimofddné rozsihlé vyhleddvéni
tdajii, nebot ndpad v pozadovanych agenddch ¢inil 30 347 véci.

Zalobce podal stiznost proti pozadavku thrady za poskytnuti informaci a na postup pii vytizovani Zidosti.
Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015 uloZilo Zalovanému dle § 16a odst. 6 pism. b) zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim, aby do 15 dnu vyfidil zalobcovu zddost v &4sti tykajict se vzdéldni Mgr.
Basné a ve zbytku postup zalovaného potvrdilo.

Zalovany sdélenim ze dne 19. 5. 2015 poskytl zalobci informaci o vzdélini Mgr. Bainé. Rozhodnutim ze
dne 3. 6. 2015 odlozil Zddost zalobce o poskytnuti informaci dle § 17 odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k in-
formacim z divodu, Ze zalobce nezaplatil pfedepsanou ¢dstku ve lhaeé 60 dnt.

Zalobce napadl rozhodnut{ alovaného ze dne 3. 6. 2015 #alobou u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi sprv-
ni soud usnesenim ze dne 27. 8. 2015, &j. Nad 236/2015-20, postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 45 A 32/2015-45, Zalobu zamitl.

K ndmitce, dle které byla zalobci ozndmena thrada néklad az po lhaté stanovené pro rozhodnuti o zddosti,
pro¢ez mu vznikl ndrok na bezplatné poskytnuti informaci dle § 17 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, krajsky soud uvedl, Ze poskytnuti informaci lze vdzat na zaplaceni thrady i po uplynuti lhaty pro vyfizeni
informace. Uhradu nelze pozadovat po poskytnuti informaci, a to proto, aby si Zadatel mohl rozmyslet, zda chce
obdrZet informace i za tuto cenu. Pojem ,pred poskytnutim informace” uzity v § 17 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim je dle krajského soudu tieba chdpat ve smyslu ,pred faksickjm poskymutim informace”,
nikoliv ,pred uplynutim zdkonné lhiity pro poskymuti informace*.
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Zalobce by se svou argumentaci dle krajského soudu nicméné neuspél, ani pokud by pravo povinného sub-

jektu poZadovat tthradu bylo vézdno na jeho uplatnéni ve lhiit¢ 15 dni od poddni Zédosti. Béh lhiit a dorucovani
pii ozndmeni vyse thrady nenf zdkonem o svobodném piistupu k informacim upraven a pouziti spravniho fidu
je vyslovné vylouceno v jeho § 20 odst. 4. Pravidla pocitdn{ casu v piipadé, Ze pravni piedpis tato pravidla neu-
pravuje, byla stanovena nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97. Krajsky soud z ngj
dovodil, Ze je tfeba postupovat podle obecnych pravidel pro pocitdni ¢asu. Mezi né patii, ze pfipadne-li konec
lhaty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pracovni den. V dané véci ke skutec¢nosti
urcujici poddtek lhity doslo doru¢enim doplnéni Zddosti zalovanému dne 10. 10. 2014. Poslednim dnem pat-
ndctidenni lhiity pro poskytnuti informace bylo pondéli 27. 10. 2014, nebot 25. 10. 2014 byla sobota. Krajsky
soud shledal taktéz za zfejmé, Ze se jednd o lhiitu procesnéprévni. Ozndmeni bylo pteddno k postovni prepravé
dne 22. 10. 2014, tedy v¢as. Na dodrZeni Ihiity by nemélo vliv ani tvrzeni Zalobce, Ze k pfeddni doslo az dne
27.10. 2014, nebot i takto by byla lhuta dodrzena.

Rozsudek krajského soudu Zalobce (stéZzovatel) napadl kasa¢ni stiZznosti.

Stézovatel odmitl zdvér krajského soudu, Ze je mozné pozadovat thradu za poskytnuti informaci i po uply-
nut{ patndctidennf lhity pro vytizeni Zddosti. Namital, Ze pokud by povinny subjekt mohl po uplynuti této lhiity
pozadovat thradu za poskytnuti informaci, které jiz mél poskytnout, mohl by prodluzovat délku fizeni a vyhybat
se odpovédnosti za necinnost. Krajsky soud opomnél, Ze pozadavek k tthradé ndkladt existoval i pfed odstrané-
nim fikce negativniho rozhodnuti.

Krajsky soud dle stézovatele pominul zdvéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
15. 11. 2012, &. 2 Ans 13/2012-14, na keery stézovatel upozornioval, a naopak vysel z judikatury vztahujici se
ke znéni zdkona pfed odstranénim fikce odmitnuti Zddosti a netykajici se lhaty k ozndmeni poZadavku thrady
ndklada. Stézovatel v Zalobé objasnil, z jakého divodu se na danou véc nevztahuje usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 4 As 55/2007-84, ¢. 1879/2009 Sb. NSS, a proc¢ jsou tam
uvedené zdvéry nespravné. Krajsky soud se uvedenou argumentaci nezabyval a pouze uvedl, Ze toto rozhodnutf
Ize v dané véci aplikovat. Stejné tak se nevyporddal s zalobn{ argumentaci plynouci z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56.

Stézovatel namital, Ze po uplynuti lhiity pro poskytnuti informaci je povinny subjekt povinen informace
poskytnout, nehledé¢ na pozdéjsi pozadavek hrady néklada. Za ,0zndment zadateli povazuje okamzik, v némz
mél objektivné moznost se s pfedepsdnim thrady sezndmit. Marnym uplynutim lhity dle § 14 odst. 5 pism. d)
zékona o svobodném piistupu k informacim mu vznikl ndrok na poskytnuti pozadovanych informaci. Pozadavek
na thradu ndklada, ktery byl Zalobci ozndmen dne 29. 10. 2014, nem4 dle stéZovatele na povinnost poskytnout

informace zddny vliv, jelikoz nedoslo k pferuseni béhu lhuty na poskytnuti informaci.

Za situace, kdy je pouziti sprévniho fidu pro vyfizovéni zddosti vylouceno, vznikd zde prdvni mezera,
kterou je nutné preklenout pomoci obecnych pravidel upravenych v obéanském zdkoniku. Béh lhity dle § 17
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim se pferusuje okamzikem, kdy m4 Zadatel objektivné moznost
se s ozndmenim sezndmit ve smyslu § 570 a nésl. ob¢anského zdkoniku. Ozndmeni o uloZeni zdsilky bylo do pos-
tovni schrdnky stéZovatele vhozeno az po marném uplynuti lhiity dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Pisemnost ze dne 22. 10. 2014 obsahujici pozadavek k thradé nakladti byla odesldna dne
27.10. 2014, jak je zfejmé z podaciho razitka, nikoli dne 22. 10. 2014, jak je nesprévné uvedeno v rozhodnuti
nadfizeného orgdnu, nebot se jednd o datum vyhotoveni pisemnosti. Nesprévny je podle stéZovatele rovnéZ zdvér,
ze § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je ohledné okamziku Géinnosti prévniho jedndni
tieba vyklddat ve spojeni's § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zdkona. Z § 17 odst. 3 a 4 zékona lze toliko dovodit, Ze vyse
ndkladit musi byt ve lhieé dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ozndmena, nikoli jaky je okamzik ozndmeni. Usneseni
rozsifeného sendtu ¢. 4 As 55/2007-84 je v tomto sméru nesprdvné a nelze jej ani pouzit v posuzovaném piipa-
d¢, protoze zdkon v rozhodném znéni neupravoval fikci negativniho rozhodnuti. Obstdt nemize ani argument
krajského soudu, Ze po povinném subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby informace v zdkonné lhiité rovnéz
dorudil. StéZovateli nebylo jasné, pro¢ krajsky soud povazoval patnictidenni lhiitu, kterou lze navic prodlou-
zit o dalsich deset dn, za krdtkou, a ddle, z ¢eho dovodil, Ze dodrzeni lhaty pii dorucovani je zdvislé na kondni
tfettho subjektu. Je na povinném subjektu, jak si s dorucujicim orgdnem osetif rychlost doru¢ovani. Pokud by
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byl uvedeny ndzor sprdvny, pak by ani Zadatel nemohl védét, kdy kon¢i lhata k thradé nékladii dle § 17 odst. 5

zékona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud podle st¢Zovatele piehlédl i to, Ze zdkon o svobodném
piistupu k informacim se tykd ustavné zaruc¢eného prdva na piistup k informacim, a kazdé omezeni tohoto prava
musi byt vykldddno restriktivné. Extenzivni vyklad § 17 daného zdkona, dle kterého lze pozadovat také dhradu
za zpracovén{ informaci, je v rozporu s tstavnim pofddkem.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

V.

(...) [27] Stézovatel se domnivd, Ze mu marnym uplynutim patnictidenni lhity k vydéni rozhodnuti dle § 14
odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nebyla Zédost o informace podle § 15 téhoz
zdkona odmitnuta, vznikd prévo, aby byly informace poskytnuty, a povinny ztrdci uplynutim této lhuty privo
pozadovat thradu niklada.

[28] Podminky pro ptedepsdni thrady za poskytnuti informaci, véetné podminek pro odloZeni Zddosti pro
nezaplaceni Ghrady, vymezuje § 17 zdkona o svobodném piistupu k informacim. V piipad¢, Ze pozadované
informace vyzaduji mimorddné rozsihlé vyhleddni ze strany povinného subjektu, je povinny subjekt s ohledem
na § 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim oprévnén zadatele pisemné vyzvat k tthradé¢ spoje-
né s poskytnutim informace. Nesplni-li povinny subjekt vii¢i Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3,
ztréci ndrok na thradu ndklada (§ 17 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Zaplaceni pfedepsané
&astky ve Thute Sedesdti dntt je zédkonnou podminkou poskytnuti informace. Nezaplati-li Zadatel, povinny subjeke
zédost odlozi (§ 17 odst. 5 zékona o svobodném piistupu k informacim).

[29] Z § 17 odst. 3 a odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim plyne, ze bude-li povinny subjekt
pozadovat dhradu, musi tak pod sankci zdniku prdva na thradu ndkladd udinit pfed samotnym poskytnutim
informace. Uvedend zdkonnd konstrukce byla zvolena pro to, aby se Zadatel mohl rozhodnout, zda na poskyt-
nutf informace trvd i pfes piedepsanou ¢dstku, anebo zda od své Zddosti upusti, zpravidla faktickym nezaplace-
nim. Z téchto ustanoveni ov§em nelze bez dal$iho postavit na jisto, zda povinny subjekt mutze tthradu ¢istky pre-
depsat kdykoliv pfed faktickym poskytnutim informace, nebo toliko v zdkonné lhtité pro poskytnuti informace.

[30] Komentéfov4 literatura vychdzi z toho, ze pozadované informace maji byt poskytnuty v patndctidenni
lhaee dle § 14 odst. 5 pism. d) a svazuje oprdvnéni povinného pozadovat tthradu ndkladii za poskytnuti infor-
mace s touto patndctidenni lhiitou (srov. Furek, A.; Rothanzl, L; Jirovec, T. Zikon o svobodném pristupu k in-
Sformacim. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016). Prikldni se k ndzoru, Ze o zddosti m4 byt povinnym
rozhodnuto v zdkonné lhaté od poddni zddosti resp. od jejtho pfipadného doplnéni.

[31] Tomuto ndzoru je tieba ptisvéd¢it, pokud zdiraziuje, Ze informace maji byt poskytoviny nejpozdé-
ji v zdkonem stanovenych lhatdch od poddni Zddosti, resp. od jejitho doplnéni, nebo ma byt fddnym procesnim
zpsobem rozhodnuto, Ze informace poskytnuty nebudou a pro¢. Podle presvédceni Nejvyssiho sprévniho soudu
viak prévni tprava G¢innd v dobé poddni a vyfizeni zddosti o informace neumoznuje vyslovit stéZovatelem zastd-
vany nézor, ze marnym uplynutim patndctidennf lhiity dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném piistupu
k informacim automaticky zanikd oprdvnéni povinného pozadovat thradu shora uvedenych nakladd a povinny
je povinen informace poskytnout bez této thrady.

[32] Stézovatel v kasa¢n{ stiznosti opakované hovoii v souvislosti se lhiitou v § 14 odst. 5 pism. d) zdko-
na o svobodném piistupu k informacim o ndroku na vyfizeni zédosti o poskytnuti informace, avsak soucasné
¢z o ndroku na poskytnuti informace, tedy o ndroku na to, aby bylo jeho Zddosti vyhovéno. Tyto pojmy je tfeba
rozliSovat. Ndrok na fddné procesni vyfizeni Zddosti o informace v souladu se zdkonem o svobodném piistu-
pu k informacim m4 stéZovatel bezpochyby bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita dle § 14 odst. 5 pism. d).

[33] Bylo tieba posoudit, jaké disledky md uplynuti lhity pfimo pro povinnost povinného poskytnout
informace. Ustanoven{ § 14 odst. 5 pism. d) nelze interpretovat v naprostém protikladu k prdvni tpravé Géinné
do 22. 3. 2006, kterd s neposkytnutim informaci v zdkonné Ihuaté spolu s nerozhodnutim o nevyhovéni zddosti
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spojovala fikci vyddni zamitavého rozhodnuti (§ 15 odst. 4). Novelou provedenou zdkonem &. 61/2006 Sb. byla
dosavadni prekluzivni lhita k rozhodnuti o Zddosti uvedend v § 15 odst. 4 nahrazena lhatou v § 14 odst. 5

pism. d), kterd jiz vSak prekluzivni G¢inky nemd a je tfeba ji povazovat za lhiitu pofddkovou.

[34] Zakon o svobodném piistupu k informacim poéitd v § 16a odst. 1 pism. b) s tim, Ze Zadatel, kterému
po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo piedlozena
kone¢nd licenéni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, maze podat stiznost na postup pfi vy-
fizovdni Zddosti o informace. Ustanoveni § 16a odst. 6 pak predepisuje, jak nadfizeny orgdn maze o stiznosti v ta-
kovém piipadé rozhodnout. Pokud povinny rozhodne o Zddosti sice po marném uplynuti patndctidenni lhity, ale
pted postupem vyhrazenym nadfizenému orgdnu v § 16a odst. 6, je tfeba, aby nadfizeny orgdn postupoval podle
skutkového stavu v dobé vlastniho rozhodovani, obdobné jako soud v fizen{ o zalobé na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orgénu dle § 79 a ndsl. s. I. 5., a aby Zadatel o informaci na tuto zménu adekvdtné procesné reagoval.

[35] Jestlize nemd marné uplynutf lhiity za ndsledek fikci vyddn{ rozhodnuti o poskytnuti informace, nelze
spojeni ,pred poskymutim informace” uzité v § 17 odst. 3 vété prvni vylozit tak, Ze by marnym uplynutim lhacy
byla informace poskytnuta a jiz neplati, ze dosud poskytnuta nebyla. Zékon o svobodném pfistupu k informacim
neumoziiuje de lege lata jiny zdvér, nez ze je tieba tento pojem vztahovat k faktickému poskytnuti informace,
nikoli ke lhat¢, ve které md byt informace poskytnuta. Tim spie, pokud § 17 odst. 4 vyslovné podmirnuje pravo
povinného na ndhradu téchto nékladii splnénim oznamovaci povinnosti. Pokud by zdkonoddrce zamyslel vézat
opravnéni pozadovat po zadateli thradu ndkladd na dodrzenf shora specifikované lhiity, zfetelné by to vyjadiil.
Utinil tak napt. v § 14 odst. 7, kde v souvislosti s prodlouzenim lhiity k poskytnuti informace uzivd spojent ,pred
uplynutim lhiity pro poskymuti informace”.

[36] Prévni ndzor zastévany v kasaéni stiZznosti by mohl vést v nékterych pripadech k obstrukénimu piistupu
zadatelt o informace. Jakkoli se Nejvyssi spravni soud nedomnivd, e by nyni $lo o takovy pfipad, nelze vyloudit,
ze by néktef{ Zadatelé mohli zimérné pozadovat informace, jejichz opatfeni by bylo natolik ndro¢né, Ze by nebylo
Ize ve stanovené haté byt jen vydislit pfedpoklddanou vysi souvisejicich néklada. Disledkem nedodrzeni lhity
by pak bylo i v téchto pfipadech opravnéni Zadatele pozadovat takové informace zcela bez Ghrady nakladd, nebot
pravo na né by povinnému marnym uplynutim lhaty zaniklo.

[37] Nejvyssi sprévni soud se déle zabyval otdzkou, zda lhita pro pfedepsdni thrady za mimotddné rozséhlé
vyhleddni informaci je hmotnépravni &i procesnépravni povahy. Zda tedy postadi, pokud byla informace v po-
sledni den lhtity odesldna povinnym subjektem, nebo zda je nutné, aby v posledni den lhiity jiz byla informace
zadateli dorudena, resp. aby byla v jeho dispozici (napt. ulozena k vyzvednuti na po$té ¢i vhozena do postovni
schranky).

[38] Lhiitou je ¢asovy tsek, ve kterém muze byt ndrok (subjektivni prévo) uplatnén u pfislusného subjekeu.
Jejim smyslem obecné je sniZzeni neurcitosti pfi uplatiovdni prdv, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich, popfipadé urychleni procesu rozhodovéni. Zdkonné vymezeni ¢asového intervalu pro uplatnéni prév
muze dopadat jak do hmotnych, tak i procesnich subjektivnich prdv. Lhiita hmotnéprdvni se primédrné vzta-
huje k uplatnéni hmotného prdva, pfi¢emz je tfeba, aby piislusny dkon (pisemnost) byl pied uplynutim lhiity
skute¢né doruden, tedy dosel do dispozice adresdta, a ten se s nim mohl sezndmit. K zachovéni lhat procesnich,
které jsou charakeeristické pro fizeni pfed spravnimi orgdny, naopak postadi, pokud je ikon v posledni den lhaty
adresdtovi odesldn prostfednictvim drzitele po$tovni licence (srov. Dvotdk, J.; Svestka, J.; Zuklinova, M. a kol.
Obéanské pravo hmotné, Svazek 1, Dil pruni: Obecnd dst. Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 205-2006).

[39] Nejvyssi spravni soud nemd pochyb, Ze zikon o svobodném piistupu k informacim je v posuzované
&4sti normou procesnépravni. Charakter lhiity pro ozndmenf piedepsdni tthrady je tfeba sou¢asné odvijet od po-
suzovén{ charakteru lhity pro vyddni rozhodnuti o poskytnuti ¢i odepfeni poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5
pism. d) zdkona. Prdvé povahou tohoto tikonu se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni
§. 4 As 55/2007-84. V ném vylozil, ze povinny subjekt poskytl véas pozadované informace, pokud piislusné
pisemnosti uréené Zadateli pfedal ve stanovené patndctidenni lhaté alespont k doruceni Zadateli.

vy,

[40] Stézovatel opakované upozoriioval, Ze se uvedeny zdvér rozsifeného sendtu vztahuje na znéni zdko-
na o svobodném pfistupu k informacim pied novelou ¢. 61/2006 Sb., tedy pfi existenci institutu fikce negativniho
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rozhodnuti. Nen{ viak dtivod se od shora uvedeného zdvéru odchylit i ve vztahu k nyni platnému znénf{ zékona.

Rozhodnuti rozsifeného sendtu se tykalo predchozi prévni Gpravy, kdy institut fikce vyddni negativniho rozhod-
nuti pfindsel zna¢né aplika¢ni komplikace. To vSak na druhou stranu neznamend, Ze obecné zdvéry roz$ifeného
sendtu k charakteru lhiit nelze vztdhnout na stdvajici pravni tpravu. Stanovend patndctidenni lhiita pro vyfizeni
zédosti, byt s odliSnymi procesnimi vystupy, ziistala v obou znénich zdkona zachovdna. Rozsifeny sendt jedno-
znaéné urdil, Ze informace byly poskytnuty v zdkonem stanovené Ihuté, pokud byly nejpozdéji v posledni den
lhaty v pisemné podobé alespori preddny k doruceni. Nevyplyvé-li to vyslovné z textu zdkona, nelze na jednotlivé

instituty pohliZet izolované, ale vzdy tak, aby tvofily jednotny logicky nerozporny celek.

[41] K uvedenému lze doplnit, ze pokud by byla pfedmétné Ihiie¢ pfisouzena hmotnépravni povaha, éechoz
se domdhal stéZovatel, nebyla by patndctidenni, ale zpravidla kratsi, protoze by povinny subjekt vzdy musel
zohlednit dobu na doru¢ovdni vyzvy k tthradé a ta by se pak liila od toho, zda by povinny orgdn dorucoval pro-
stiednictvim datové schranky, elektronicky, osobné, pomoci poskytovatele postovnich sluzeb, a také by mohlo byt
ovlivnéno kondnim osoby, které je doru¢ovdno. Ostatné i rozsifeny sendt v citovaném usneseni vyslovné uvedl,
ze po povinném subjektu nelze spravedlivé Zddat, aby kromé odesldn{ informaci tyto v zédkonné lhaeé i dorudil,
nebot samotny akt dorucenf je jiz vdzdn na skute¢nosti objektivné ¢asové neurditelné, po¢indnim povinného
neovlivnitelné a ¢asto i zdvislé na kondni osoby, které je dorucovino.

[42] V posuzované véci zapocala lhita pro poskytnuti informaci bézet nédsledujiciho dne po 10. 10. 2014,
tedy po dni, kdy bylo Zalovanému doruceno upfesnéni informaci, které stézovatel pozadoval. Krajsky soud sprév-
né¢ poukdzal na skute¢nost, e Ustavni soud zatadil pravidla po&itan{ ¢asu mezi obecné prévni principy (viz
nilezy ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., nebo ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US
365/97, & 108/1998 Sb. US). Posun posledniho dne lhity na nejblizi pracovni den, v ptipadé lhit hmotnéprav-
nich i procesnéprévnich tak pfedstavuje obecny prévni princip, jenz se uplatiiuje v celém pradvnim fddu, neni-li
zékonem stanoveno jinak. Jelikoz v posuzované véci piipadl posledni den lhity na sobotu dne 25. 10. 2014,
doslo k posunu posledniho dne Ihiity na pondéli 27. 10. 2014.

[43] Jak tvrdil i st¢Zovatel v Zalob¢ a kasa¢ni stiznosti, pravé v tento den piedal zalovany coby povinny sub-
jekt k pfepravé vyzvu k dhradé ndkladii. Nejvy$$i spravni soud neopominul, Ze mezi krajskym soudem a stézova-
telem neni shoda, zda bylo sdéleni pozadované ¢dstky odesldno dne 22. 10. 2014 nebo az 27. 10. 2014. Podstat-
né v tomto sméru je vsak to, Ze pii aprobovani zévéru krajského soudu o procesnépravni povaze Ihiity k ozndmeni
tihrady byla lhita zachovdna v pfipadé odesldn{ sdéleni jak dne 22. 10. 2014, tak i 27. 10. 2014.

[44] Duvodnost kasa¢ni stiZnosti nemuze zalozit ani argumentace judikaturou, na niZ odkazoval stéZova-
tel. V rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, ¢. 1392/2007 Sb. NSS, a to s odkazem na rozsudek
ze dne 27. 9. 2006, §. 2 As 50/2005-53, ¢ 1034/2007 Sb. NSS, se Nejvyssi sprévni soud zabyval vztahem
soukromého a vefejného préva. Tam vyslovené zdvéry vSak nemaji bezprostiedni dopad na posuzovini povahy
lhat k ptedepsdni thrady ndkladt, nebot se tykaly skutkové i pravné zcela odlisné véci. Soud v ném vylozil, ze
teorie vefejného prava jako zvldstniho préva k obecnému pravu soukromému umoziiuje subsididrné pouzit i ve
vefejném prévu normy prava soukromého tam, kde vefejnoprévni tiprava chybi, ¢i je kusd a kde nelze dospét k ro-
zumnému zdvéru, ze absence ¢i kusost dpravy m4 sviij icel. Uvedend teorie je zastdvdna i v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, pro jeji aplikaci vsak nebyl v projedndvané véci ddn prostor. Pro tcely posuzované
véci je tieba vyjit pfedev$im z toho, Ze pomoci analogie legis 1ze uzit samotné znéni zékona o svobodném piistu-
pu k informacim [§ 14 odst. 5 pism. d)] a souvisejici judikatury k nému.

[45] Na danou véc pak nelze bez dalsiho aplikovat ani zdvéry plynouci z rozsudku ze dne 15. 11. 2012, &j. 2
Ans 13/2012-14, v némz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze uplatnénim pozadavku na Ghradu ndkladt prestdvd
bézet lhiita k poskytnuti informaci. Neni mozné, aby povinny subjekt musel informaci poskytnout jesté pred
tim, nez mu jsou ndklady uhrazeny. V nyni posuzované véci ale povinny subjekt nebyl necinny, ale ve lhiité,
kterou zdkon stanovi pro poskytnuti informace, stézovatele vyzval k uhrazen{ néklad, pficemz tak v souladu se
zdkonem o svobodném pfistupu k informacim uéinil pied poskytnutim informaci. (...)

[57] Uspé&$nou nemize byt ani argumentace stran nepfipustné extenzivniho vykladu § 17 zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim. StéZovatel nesouhlas{ s tim, aby mu byla pfedepsdna Ghrada také za zpracovéni
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informaci, nebot dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze zpoplatnit toliko jejich vyhledd-

véni. Zalovany spravn{ orgn ve sdélen{ o ptedepséni Ghrady ze dne 22. 10. 2014 uvedl, 7e se v pfipadé zddanych
informaci jednd o mimofddné rozsdhlé vyhleddvani a zpracovéni tidaji. Nejvyssi spravni soud md z textu daného
sdéleni za to, e zalovany uvedenym chtél fici primdrné to, ze stézovatelova z4dost pfedstavuje mimotddné rozsih-
1¢ vyhleddvéni, nebot Zalovany bude muset vyhledat a nésledné zpracovat velky objem tdaju.

[58] Nadto lze opétovné poukdzat na komentif k zikonu o svobodném pfistupu k informacim, podle které-
ho zpfistupnéni informace v sob¢ zahrnuje nejen jeji poskytnuti (zpracovini odpovédi na zddost), ale téz i vyhle-
ddni. K poskytnuti informace nemusf stadit pouhé mechanické vyhleddni a shromdzdéni adaji, které md povinny
subjeke pfimo k dispozici, ale nékdy je tfeba tyto idaje ddle zpracovat nad rdmec prostého ,,vzéleni do odpovédi
na zddost a uzpusobit je Zadatelovym pozadavkiim. Krajskym soudem vysloveny zévér koresponduje i s ¢l. 6
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sek-
toru, nebot ten vyslovné pfipousti moznost vyzadovat tthradu nékladii vzniklych pfi shromazdovéni, vytvéieni,
reprodukci a $ifeni dokumenta. Také Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001-
-39, & 651/2005 Sb. NSS, vylozil, ze do ndkladi za vyhleddni informace je tfeba zapoditat i naklady spojené se
zpracovanim informace, nebot pouhé vyhleddni informace bez jejiho pfenosu napt. v pisemné podobé na zadatele
by pro zadatele nemélo zddny prakticky vyznam.
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Zivnostenské pravo: trzni fad

k § 3 a§ 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) ve znéni i¢inném do
Cervence 2013

Trini ¥4d vydany formou nafizeni obce dle § 18 zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zdkon), miiZze na izemi obce upravovat pouze prodej zboZi a poskytovéni sluzeb, na které se
vztahuje Zivnostensky zdkon. NemiiZe tak upravovat zejména ¢innosti vyjmenované v § 3 stejného zikona,
které nejsou Zivnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 9 As 174/2016-23)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 121/1996 Sb., & 286/1996 Sb., & 192/1999 Sb., & 439/2011 Sb.
a ¢ 238/2015 Sb.

Véc: Stitni podnik Ceskd posta proti Krajskému diadu Moravskoslezského kraje, o uloeni pokuty, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Magistrdt mésta Karviné uznal zalobce v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014 vinnym z porueni zdkazu podo-
mniho prodeje stanoveného nafizenim Rady mésta Karviné, kterym se vyddvd Trini fad, ¢. 8/2010 (ddle jen
Jtrzni 14d“). Za tento spravni delikt mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Odvoldn{ zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014 zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného ndsledné zruil rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢gj.
22 A 70/2014-50, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud uvedl, Ze zmocnéni k vyddni nafizeni obce, kterym byl zakdzdn podomni prodej v obci Karviné,
plyne z § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona. Zaméstnanec Zalobce, ktery mél dany zdkaz porusit, vystupoval jako
vézany pojistovaci zprostfedkovatel dle § 4 a § 5 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a sa-
mostatnych likviddtorech pojistnych uddlosti a o zméné Zivnostenského zdkona (zdkon o pojistovacich zpro-
stiedkovatelich a likviddtorech pojistnych udélosti). Na jeho ¢innost se vsak Zivnostensky zdkon dle § 3 odst. 3
pism. a) stejného zdkona nevztahuje. K poruseni prévniho ptedpisu obce nedoslo v souvislosti s vykonem ¢innosti
podle Zivnostenského zdkona, proto se na néj tento zdkon nevztahoval a nebylo mozné podradit vytykané jedndni
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pod skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (stéZovatel) domdhal zruseni rozsudku krajského soudu, nebot byl
toho ndzoru, 7e krajsky soud nevzal v potaz smysl a ticel § 18 Zivnostenského zédkona, kterym je regulace forem
nabizen{ a prodeje zboZi a sluzeb predstavujici zvyseny zdsah do soukromé sféry obyvatel obce, a to zamezenim
jedndni, jez narusuje vefejny pofddek a obtéZuje obyvatele obce. Vyddni podzdkonného predpisu dle tohoto
ustanoven| piedstavuje zplisob, jak miiZe obec zakdzat ur¢ité formy nabidky a prodeje zbozi a sluzeb, ktery plati
pro viechny druhy zbozi ¢i sluzeb nabizenych na tzemi obce. Stézovatel namital, Ze z pohledu regulace upravené
trznim fddem neni rozhodné, zda je podnikatelskd ¢innost realizovdna na zdkladé Zivnostenského nebo jiného
opravnéni. Nézor krajského soudu by dle sté¢Zovatele zptsobil vytvofeni diskrimina¢niho podnikatelského pro-
stiedi.

Stézovatel rovnéz namital, ze rozsudek krajského soudu byl nedostate¢né odtvodnény, kdyz se k meritu
véci vyjadril konstatovdnim v jediném odstavci. Krajsky soud se dle stézovatele zidnym zpiisobem nevypotddal
ani s jeho argumentaci vznesenou ve vyjddieni k zalobé.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:

III.

Y/

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [9] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je va-
dou rozhodnuti, ke které jsou sprévni soudy povinny pfihliZet i bez ndmitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. I. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je moiny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek rele-
vantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatioval stéZovatel v nedostate¢ném odivodné-
ni a v nevypordddni jeho argumentace vznesené ve vyjddieni k Zalobé.

[11] Stézovateli je nutno pfisvédcit, ze odiivodnéni krajského soudu je skute¢né velice skromné, aviak Nej-
vy$§i spravn{ soud jej povazuje za dostate¢né. Ndzor soudu byl vyjaddien naprosto jasné a nenf tak pochyb o tom,
jaké vahy jej ke zruSeni rozhodnuti vedly. Timto ndzorem vyjddfil sviij postoj k Zalobnimu bodu, ¢imz se i vy-
poiddal s ndmitkami, které stéZovatel vznesl ve vyjidieni. Rozsudek krajského soudu tak neni nepfezkoumatelny.

[12] V projedndvané véci je nesporné, ze zaméstnanec zalobce v priibéhu mésice ¢ervence 2013 nabizel
tirazové pojisténi alian¢nich partnert. Otdzkou je, zda mohl touto ¢innosti provozovat podomni prodej (prodej
mimo provozovnu, uréenou k tomu tcelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvld$tniho zékona, provozovany
formou pochiizky — obchizky, pfi némz je potenciondlni uZivatel zboZzi nebo sluzeb bez pfedchozi objedndvky
vyhleddn prodejcem z okruhu osob mimo vefejné pfistupnd mista, zejména obchdzenim jednotlivych domu, byt
apod.). Trzni féd stanovil, Ze podomni prodej je na tzemi mésta Karviné zakdzdn. Toto nafizeni bylo vyddno na
zékladé zmocnéni daného v § 18 Zivnostenského zdkona. Z vypisu ze seznamu registrovanych pojistovacich zpro-
stfedkovatels, krery musi Ceskd ndrodn{ banka dle § 12 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich vést, plyne,
ze zalobce byl v rozhodné dobé registrovany jako vdzany pojiStovaci zprostiedkovatel.

[13] Dle § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona ,[o]bec miige v prenesené pisobnosti vydat tréni vid formon
natrizent obce".

[14] Dle § 18 odst. 3 zivnostenského zékona ,,[o] bec miize nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit,
Ze se toto narizeni obce nevztahuje na nékteré druby prodeje zbozi a poskytovini sluzeb providéné mimo provozov-
nu, a stanovit, Ze nékteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovdni sluzeb providéné mimo provozovnu v obci nebo jeji
Cdsti jsou zakdzdny”.
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[15] Dle § 1 Zivnostenského zédkona ,[tlento zdikon upravuje podminky Zivnostenského podnikdni (ddle jen

,Zivnost ) a kontrolu nad jejich dodrzovinim".

[16] Dle § 3 odst. 3 pism. a) zivnostenského zékona ,[Z]ivnosti dile neni: a) |...] &innost pojistoven, zajistoven,
pojistovacich zprostiedkovareliy”.

[17] Dle § 5 odst. 4 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich ,,[v]dzany pojistovaci zprostiedkovatel musi byt
zapsdn do registru, spliiovat podminky ditwéryhodnosti a podminky stanovené timto zikonem pro zdkladni kvalifikacni
stuperi odborné zpiisobilosti®.

[18] Z § 1 Zivnostenského zdkona plyne, Ze tento zdkon upravuje pouze podminky urcitého druhu podni-
kéni, konkrétné Zivnostenského. Je tedy zcela evidentni, Ze na jiné druhy podnikéni se tento zdkon nevztahu-
je. V'§ 2 dévé zdkon obecnou definici, co je zivnosti a v § 3 taxativnim vyc¢tem uvadi, co Zivnosti neni. Nejvyssi
sprdvn{ soud souhlasi s krajskym soudem, zZe pokud zdkon zcela jasné vyjmul nékeeré ¢innosti ze své ptisobnosti,
nemiiZe se na né tento zikon vztahovat. Zivnostensky zakon neni koncipovan jako obecné pravidlo chovini viech
podnikajicich subjektu, ale pouze téch, na které se vztahuje.

[19] Pokud jde o pravomoc obce vydat trzni fdd ve formé nafizeni, je tfeba nejprve konstatovat, Ze nafizeni
obce nepfedstavuje origindrni normotvornou pravomoc obce upravovat na svém tzemi mistni zdleZitosti nad
rdmec zékona, tak jako je tomu u obecné zdvaznych vyhldsek obce. V ptipadé vyhldsek jde o samostatnou ptisob-
nost v mantinelech tstavniho zmocnéni dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a pfi Gpravé zélezitosti vyjmenovanych v § 10
obecniho ziizeni, pfipadné v dalsich zédkonech. Oproti tomu v ptipadé nafizeni obce se jednd o provddéci prdvni
predpis (viz § 11 obecntho zfizeni), tedy predpis dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Podle ngj plati, 7e ministerstva, jiné
sprévni tfady a orgdny Gzemni samosprdvy mohou na zdkladé a v mezich zékona (secundum et intra legem) vyda-
vat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Provddéci pravni predpis tedy rozhodné nemiize jit nad
rdmec zékona, k jehoz provedent je vyddvan (viz napt. vyslovné k povaze trznich fédu jako nafizeni obce v tomto
sméru body 18. a 27. nélezu Ustavntho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL US 6/15, & 238/2015 Sb.). Nad
rémec Nejvyssi spravni soud poznamenavd, 7e Ustavni soud se vyslovil v ndlezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL. US
25/11, & 439/2011 Sb., ze tam, kde zdkonoddrce zvolil jako formu podzékonného piedpisu nafizeni, nemuze
obec stejnou zdleZitost upravit obecné zdvaznou vyhldskou, i kdyby se normotvornd piisobnost u natizeni prekry-
vala s okruhem vztaht, které obec miize regulovat obecné zdvaznymi vyhldskami.

[20] Z § 18 Zivnostenského zdkona nijak nevyplyvd, Ze by se jednalo o zmocnéni, které by mélo byt $irsi,
nez je vyslovné stanovend paisobnost Zivnostenského zdkona v § 1 ve spojeni s § 2 a § 3 Zivnostenského zédkona.
Ani nafizeni obce jako provddéci pravni predpis na zéklad¢ § 18 Zivnostenského zikona proto nemuze regulovat
prodej zbozi a poskytovéni sluzeb, které nejsou Zivnostenskym podnikdnim.

[21] Provadéci pravni piedpis je pak tieba primdrné vyklddat souladné se zdkonem, k jehoz vydani byl zmoc-
nén (viz obdobné k doktriné pfednosti k tstavnékonformniho vykladu pfed derogaci prévni normy napt. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48795, & 121/1996 Sb.; ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL Us
5/96, & 286/1996 Sb.; a ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99, & 192/1999 Sb.). Teprve pokud to mozné nen,
soud k nému dle &. 95 odst. 1 Ustavy nepfihlédne. Pokud tedy Trini tdd hovoii o prodeji zboii a poskytovani
sluzeb, pak nenf dfivod nevyklddat uvedené ustanoveni stejné jako ve zmociiovacim ustanoveni, tedy v § 18 Ziv-

nostenského zdkona, jako prodej zboi a poskytovani sluzeb v rdmci Zivnostenského podnikani.

[22] Ostatné lze poukdzat na to, Ze pokud by byl akceptovin ndzor stéZovatele, znamenalo by to, Ze by rada
obce mohla svym nafizenim zakdzat ur¢ité druhy poskytovani sluzeb provddéné mimo provozovnu i ohledné dal-
$ich ¢innosti uvedenych v § 3 Zivnostenského zdkona, jako je napiiklad ¢innost soudnich exekutor [§ 3 odst. 2
pism. ¢) Zivnostenského zdkonal], provozovéni drdhy a drdzni dopravy [§ 3 odst. 3 pism. h) Zivnostenského ziko-
na] nebo poskytovéni zdravotnich sluzeb [§ 3 odst. 3 pism. ai) stejného zédkona]. Takovy zdvér je zjevné absurdni.

[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkdzal na odbornou literaturu, konkrétné na komentaf k Zivnostenskému
zdkonu (Horzinkové, E.; Urban, V. Zivnostensky zdkon a predpisy souvisejici: s komentdtem. 13. vyd. Praha : Linde,
2013). K § 18 odst. 2 Zivnostenského zdkona je v této publikaci uvedeno nésledujici: ,, Ustanoveni § 18 zivnos-
tenského zikona neziistdvi co do predmétu omezeno na podnikdni upravené Zivnostenskym zdkonem (§ 19 az § 27
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Zivnostenského zdkona); jeho ticelem je vytvoreni predpokladii pro obecné zdvazné tipravy urcitého zpiisobu prodeje

zboZi a poskytovdni sluzeb. Na trzisti mize byt tudiz provozovina — pokud tomu nebrini zvldsini predpis - i ¢in-
nost z piisobnosti Zivnostenského zdikona vyloucend, konkrétné prodej nezpracovanych rostlinnych a Zivocisnjch vyjrob-
ki z viastni drobné péstitelské a chovatelské cinnosti, pokud to pripoustéji hygienické predpisy. Avsak ani cinnost, kterd
Je Zivnosti, nelze na trzisti provozovat, brani-li tomu zvldsmi predpis, jako je tomu napf¥ u tzv. vyhrazenych léciv.
Koneiné je nutné mit na zieteli, Ze jakoukoliv cinnost, kterd je Zivnosti, lze na trZisti vykondvat jen na zdkladé Zivnos-
tenského opravnéni.“ Tento komentdf tak skute¢né pripousti aplikaci daného zdkona i na podnikdn{ neupravené
zivnostenskym zdkonem, avsak tento ndzor neni zidnym relevantnim zpisoben vysvétlen a podlozen potiebnou
argumentaci, kterd by mohla zajistit jeho presvédcivost. Autofi zejména zddnym zpisobem nevysvétluji, pro¢ by
nemél v této situaci byt pouzitelny § 1 Zivnostenského zdkona.

[24] Stéovatelem uviddénd judikatura Ustavniho soudu (ndlezy ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. Pl. US
6/15, ¢ 238/2015 Sb.; a ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. Pl US 57/13, & 108/2014 Sb.) nedopadd na souc¢asnou
situaci, jeliko se v n Ustavn{ soud Z4dnym zptisobem nevyjadioval tim zptsobem, e by obec mohla ptekrotit
zdkonné zmocnéni dané v § 18 zivnostenského zikona.

[25] Z vyse uvedencho plyne, Ze stéZovatel resp. jeho zmocnénec vystupoval jako vézany pojistovaci zpro-
stiedkovatel, na jehoZ ¢innost se Zivnostensky zdkon nevztahuje. Nemohl se na néj proto vztahovat ani zdkaz
podomniho prodeje dle Trzniho fddu. Zavér krajského soudu je tak spravny.

3626

Stavebni zdkon: Gdel stavby; zména v dcelu uZzivdni stavby; fikce tcelu stavby

k § 125 odst. 2 a § 126 odst. 2 véte prvni zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

I. Fikce dle § 125 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, Ze je stavba urdena k ticelu, pro ktery je svyym
stavebné technickym uspofdddnim vybavena, se miiZze uplatnit pouze za situace, kdy se nedochovala zddn4
dokumentace o povoleném ticelu stavby. Pokud se doklady o povoleném tcelu stavby dochovaly, avsak
existuje pochybnost o tom, zda jde o doklady nejmladsi, nelze fikci povoleného wicelu, k némuz je stavba
vybavena, uplatnit.

II. Ustanoveni § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012
je tieba vyklddat tak, Ze zména v ilelu uZivéni stavby je vidy pfipustnd jen na zdkladé souhlasu stavebniho
dfadu. Naproti tomu ke zméné dinnosti, jez spadd do povoleného tcelu stavby, je souhlasu stavebniho
drfadu tfeba jen tehdy, pokud by mohl byt ohrozen Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpe¢nost
nebo Zivotni prostiedi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢&j. 10 A 182/2012-59)"
Véc: a) Frantidek S. a b) Antonie S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o zménu v téelu uzivin{ stavby.

Utad méstské ¢asti Praha 5 rozhodnutim ze dne 21. 2. 2012 podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006 nafidil Zalobcim zjednat nédpravu spocivajici v okamzitém zastaveni uzivani ¢ésti stavby rodinného domu
jako kanceldff — administrativy, a to dnem dorudeni rozhodnuti sprévniho orgénu I. stupné. V odivodnéni
rozhodnuti sprévni orgdn I. stupné rekapituloval sviij zavér, Ze ve véci nebylo namisté nahrazovat neexistujici sta-
vebni dokumentaci podle § 125 stavebniho zdkona z roku 2006, nebot se pfislusnd dokumentace dochovala, a to
mimo jiné v podobé vykresti z roku 1932 a kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1976, které predlozili Zalobci. Jelikoz
poslednim povolenym ucelem mistnosti pouzivanych jako kanceldfe byly susdrna a sklad, bylo namisté jejich
uzivani jako kanceldfi zakdzat pro rozpor s povolenym tcelem. Sprévni orgdn I. stupné se neztotoznil s pravnim
ndzorem Zalobcii a zdstupkyné vefejného ochrince prév ohledné vykladu § 126 odst. 2 stavebniho zdkona z roku

*) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobcii proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 9 As 171/2016-
44.
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2006 a s odkazem na jazykovy vyklad a metodické stanovisko Ministerstva vnitra dospél k zdvéru, Ze souhlas ¢i

povoleni stavebniho tfadu vyZzaduji veskeré zmény v Gcelu uZzivini stavby, nikoliv jen ty, které mohou ohrozit
zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpe¢nost nebo Zivotni prostiedi.

Proti rozhodnuti I. stupné podali Zalobci odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2012 zami-
tl a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrdil. Zalovany se plné ztoto#nil se spravnim organem I. stupné co
do zjisténého skutkového stavu i jeho pravniho hodnoceni. Z kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1976 mél za pro-
kézané, ze mistnosti pouzivané jako kanceldi maji byt pouZivdny jako susdrna, respektive sklad.

Pokud jde o vyklad § 126 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, uved! Zalovany nad rdmec argumentace
sprévniho orgdnu I. stupné, Ze vyklad zastdvany Zalobcem odporuje nejen dikci tohoto ustanoveni, ale téZ jeho
smyslu. Tim je totiZ zaji$tén{ fddného posouzeni zmény uZzivini stavby stavebnim tfadem, a to nikoliv jen z hle-
disek ochrany Zivota, zdravi, bezpe¢nosti a Zivotniho prostiedi, ale téZ v souladu se zdméry tzemniho pldnovini,
vefejnym zdjmem a zvld$tnimi pravnimi predpisy.

Zalobci poté podali Zalobu proti rozhodnuti #alovaného u Méstského soudu v Praze z dévodu odlisného
vykladu § 126 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006. Zatimco Zalovany vychdzel z pravniho ndzoru, Ze slova
Wiz ticinky by mohly obrozit Zivot a verejné zdravi* se vztahuji pouze ke zméné ¢innosti, Zalobce byl presvédéen,
Ze tato ¢dst véty se vztahuje k celému ustanoveni. K tomu Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ¢. 30 Ca 180/2001-30, ktery se vztahoval k obdobnému § 85 stavebniho zékona z roku 1976. Zalobci
byli pfesvédceni, Ze uzivani spornych prostor jako kanceldfe pohfebni sluzby nepfedstavuje zménu technického
uspofdddni stavby a ani nemuZe ohrozit zdravi a Zivot lidi &i Zivotni prostiedi.

Zalobci méli takeé? za to, 7e Zalovany vychdzel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. V archivu alova-
ného byl k dotéené stavbé k dispozici pouze podklad z roku 1932, podle néjz byly sporné mistnosti urceny k uzi-
van{ jako pokoj a kuchyn suterénniho bytu. Sami zalobci ptedlozili spravnimu orgénu I. stupné rozhodnuti
Obvodniho ndrodniho vyboru Praha 5 ze dne 20. 10. 1976, kterym byl povoleny tcel uzivini téchto mistnosti
zménén na komoru (dfive pokoj) a susdrnu (dive kuchyn). Zalobci viak neméli k dispozici dplnou dokumentaci
tykajici se danych mistnosti a méli za to, Ze od roku 1976 piinejmensim mohlo dojit a zfejmé i doslo k dal$imu
rozhodoviéni tykajicimu se povoleného tcelu jejich uzivdni. To dovozovali ze skute¢nosti, Ze jiz od 80. let minulé-
ho stoleti tyto prostory nebyly pouziviny jako komora a suddrna, nybrz zde byly prostory prodejny masa. Uplnou
dokumentaci tykajici se stavby nemél zjevné k dispozici ani sprévni orgdn I. stupné, nebot rozhodnuti z roku
1976 v jeho archivech zaloZeno nebylo. Za dané situace bylo podle Zalobcii namisté postupovat podle § 125
stavebniho zdkona z roku 2006 (resp. § 104 stavebniho zdkona z roku 1976) a sprévn{ orgdn I. stupné mél ovéfit
zalobci pofizenou stavebni dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pfitom by se uplatnila domnénka pod-
le § 125 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, Ze stavba slouZi tcelu, k némuz je uzptisobena.

Zalovany ve vyjadfen k zalobé uvedl, e md skutkovy stav za dostate¢né zjiStény;, nebot bylo prokdzino, ze
poslednim kolauda¢nim rozhodnutim tykajicim se dot¢enych prostor bylo rozhodnuti z roku 1976. Tomuto
z4véru nenf na Gjmu, Ze dané rozhodnuti predlozili sami Zalobci, nebot podle § 154 odst. 1 stavebniho zékona
z roku 2006 (§ 103 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976) pravé oni maji povinnost uchovdvat dokumentaci
tykajici se stavby. Jelikoz dokumentace zachovéna byla, méla byt stavba uzivdna v souladu s ni a nebylo namisté
postupovat podle § 125 stavebniho zédkona z roku 2006.

Meéstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) Déle bylo nutné posoudit, zda spravni orgdny rozhodly na zdklad¢ dostate¢né zjiseéného skutkového
stavu. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze poslednim zndmym kolaudaénim rozhodnutim k dotéenym
prostordm rodinného domu je rozhodnuti z roku 1976. Se Zalobci nelze souhlasit v tom, Ze bylo namisté vy-
chézet z predpokladu, Ze ndsledné mohlo dojit k opétovné rekolaudaci. Rozhodné o tom nesvédéi skutecnost,
ze v rodinném domé byla v 80. letech minulého stoleti provozovéna prodejna masa. Z podkladu prfedlozenych
zalobci plyne, Ze prostory pro obchod byly v pfizemi domu, pfi¢emz nelze doloZit, Ze prodejna masa pro svij
provoz uzivala i suterénnich mistnosti, o néz jde v tomto fizeni. Podstatnéjsi vsak je, Ze i kdyby prodejna masa
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suterénni mistnosti vyuzivala, nejednalo by se o dikaz o jejich rekolaudaci k tomuto téelu. Faktickym uzivdnim

stavby k jinému tcelu, nez k némuz byla zkolaudovdna, byt po znaénou dobu, totiz nemuze dojit k legalizaci
takového stavu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 7 A 141/2010-48).

Za danych okolnosti neni rozhodnd ani skute¢nost, ze kolaudaénim rozhodnutim z roku 1976 dispono-
vali pouze zalobci, zatimco sprévni orgdn I. stupné mél k dispozici jen pivodni stavebni dokumentaci z roku
1932. Podle § 125 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 je to prévé vlastnik stavby, kdo je povinen uchovivat
stavebni dokumentaci, k niZ lze fadit i kolauda¢ni rozhodnuti. Tato povinnost byla dfive zakotvena téz v § 103
odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976. Z dokumentt pfedlozenych Zalobci navic plyne, Ze disponuji pomérné
celistvyym souborem dokumenti tykajicich se dot¢eného domu, a to i z doby piedtim, nez jej nabyli do vlastnic-
tvi. Nejméné od roku 1982, kdy byl ukonéen provoz obchodu s masem, je navic vlastnici domu pfimo zalobkyné
b), a tedy neexistuje divod, pro¢ by pripadné dal$i kolauda¢ni rozhodnuti vydané v této dobé neméla mit k dis-
pozici. Zalovany tedy dospél k odivodnénému zévéru, 7e suterénni prostory byly ziejmé naposledy rekolaudovi-
ny pravé rozhodnutim z roku 1976.

Je viak tfeba zdiiraznit, Ze v této véci nenf tieba nepochybné prokdzat, ze stavebni dokumentace, keerou
zalobci disponuji, je uplnd. Domnénka podle § 125 odst. 2 stavebniho zékona z roku 2006, Ze je stavba povole-
na k tcelu, k némuz je vybavena, o jehoZ uplatnéni zalobci od poédtku usiluji, je totiz aplikovatelnd pouze v pfi-
pade, Ze ,nejsou zachoviny doklady, z nichz by bylo mozné zjistit iicel, pro ktery byla stavba povolena“. V této véci se
viak dochoval doklad z roku 1976, ktery je s vysokou mirou pravdépodobnosti poslednim dokladem o téelu, pro
ktery byla dotéend ¢4st stavby povolena. Z tohoto dokladu je tieba vychdzet, a pokud Zalobci méli zdjem dotéené
prostory provozovat k jinému téelu, nez ktery byl povolen, nic jim nebrénilo pozddat o povoleni zmény téelu
stavby. K zdvéru, ze domnénku dle § 125 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 lze uplatnit jen, nedochovala-li
se zddnd relevantni dokumentace, ostatné dospéla i civilni judikatura Nejvy$stho soudu (srov. rozsudky Nej-
vysstho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 26 Cdo 538/2004 a ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 85/2007).
Zalovany i sprévni orgén L. stupné postupovali zcela sprévné, pokud vychdzeli z kolauda¢niho rozhodnuti z roku
1976, proto neni ddn divod ke zruseni rozhodnuti pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav podle § 76 odst. 1
pism.b)s. f. s.

Dile se soud zabyval vykladem § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho zdkona z roku 2006, ktery stanovi: ,,Zmé-
na v icelu uzivini stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiisobu vjroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zména
v &innosti, jejiz dicinky by mobly ohrozit Zivor a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpecnost nebo Zivotni prostreds,
je pripustnd jen na zdkladé pisemného soublasu stavebniho viradu. Zalobci, podpofeni stanoviskem zéstupkyné
vefejného ochrénce prév, maji za to, Ze povoleni ke zméné tidelu uzivan{ stavby by potfebovali pouze, pokud by se
jednalo o zménu, jejiz G¢inky by mohly ohrozit Zivot, zdravi, bezpe¢nost nebo Zivotni prostiedi. S timto zévérem
se vSak nelze ztotoznit, nebot uvedend ¢dst ustanoveni se vztahuje pouze ke zméné v ¢innosti v rdmci povole-
ného tcelu stavby, a nikoliv ke zméné povoleného tcelu stavby. Zatimco pii zméné dinnosti je tfeba povoleni
stavebniho tfadu pouze tehdy, pokud zména muize ohrozit uvedené chrénéné zdjmy, pfi zméné povoleného uéelu
je povoleni tieba vidy (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢. 5 A 116/2010-22).

V § 126 odst. 2 vété prvni stavebniho zdkona z roku 2006 uvedené slovni spojent ,jejiz icinky” se vztahuje
pouze ke zméné ¢innosti, nebot ostatnim ,zméndm” uvedenym v Gvodni &sti véty (Gcelu uzivdni, provozniho
zafizeni, zplisobu vyroby, ¢innosti) by odpovidalo znéni daného ustanoveni s plurdlem zdjmena ,jejichz” a nikoli
se singuldrem zdjmena ,,jejiz“. Jazykovy vyklad § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho zékona z roku 2006 je v soula-
du s vykladem teleologickym, dle kterého je-li stavba povolena jen k uréitému téelu, nemize ji vlastnik svévolné
zalit uzivat k dcelu odlisnému, a to ani, pokud by nedoslo k ohrozeni chranénych zdjma uvedenych v § 126
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006. Pfi posuzovdni, zda miize byt stavba k ur¢itému téelu uzivdna, jsou
totiz bréna v tvahu i jind referen¢ni hlediska, jako napiiklad soulad s tzemné planovaci dokumentaci. Naopak
v piipadé, Ze md byt stavba i naddle pouzivdna k povolenému tcelu, avSak v rdmci tohoto téelu k jiné ¢innosti,
souhlasu stavebniho tfadu v zdsadé nenf tieba. Pokud by vSak mohlo dojit k ohrozen{ zvl4$¢ chrénénych zdjmu,
tedy Zivota, zdravi, bezpe¢nosti a Zivotniho prostiedi, je souhlasu tfeba i v takovém piipadé.

Vyse uvedené plyne i z historického vykladu § 126 odst. 2 stavebniho zékona z roku 2006. Zikonoddrce toto
ustanoveni v diivodové zprdvé doprovodil ndsledujicim komentdtem: ,,Zdkon zachovdvd povinnost uzivat stavbu
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Jjen k povolenému ticelu, at je stanoven v kolaudacnim rozhodnuti podle dosavadni sipravy nebo v ostatnich dokumen-

tech, kterych je k uzivini stavby tieba podle nové pravni iipravy. Vyzaduje se soublas stavebniho viradu ke zméné ve
gpiisobu uzivdni stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiisobu vjroby nebo jejim podstatném rozsivent, popripa-
dé pokud by odlisny zpiisob uzivdni stavby mohl ohrozit zdravi, Zivot nebo Zivotni prostiedi.” (snémovni
tisk & 998/0, IV. volebni obdobi PSP CR, s. 156; zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud by proces schvalovani
zmény Géelu uzivdni stavby podle § 126 stavebniho zdkona z roku 2006 byl podminén pouze ohrozenim zivo-
ta a verejného zdravi, Zivota a zdravi zvivat, bezpecnosti nebo Zivotniho prostiedi byla by popfena regula¢ni funkce
institutu kolaudace stavby i stavebniho fizenf jako takového, pokud by vlastnik stavby byl oprdvnén zménit tcel
stavby bez ingerence vefejné sprévy, resp. by byl omezen pouze v pfipadé vyse uvedeného ohrozeni chrénénych
zajmil.

Zivéru zaloby nesvédei ani zalobci uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 12. 2001,
. 30 Ca 180/2001-30. Tento rozsudek se vztahoval k § 85 stavebniho zékona z roku 1976, jenz svym obsahem
odpovidal § 126 stavebniho zdkona z roku 2006. Za skutkové situace, kdy byla stavba zkolaudovana jako rodinny
diim, avsak v omezené mife vyuzivina téz k poskytovdni ubytovacich sluzeb, soud dospél k zdvéru, ze ubytovéni
je ¢innosti spadajici pod povoleny tcel uzivéni stavby jako rodinného domu. Jednalo se tedy pouze o zménu
¢innosti, a proto bylo namisté zkoumat, zda doslo k ohroZeni chranénych zdjmu. Tento zdvér je vSak zcela v sou-
ladu s vySe uvedenym vykladem.

Lze tedy shrnout, ze podle § 126 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je tieba souhlasu stavebniho tfadu
ke zméné povoleného Géelu stavby vzdy, zatimco pfi zméné ¢innosti v rdmci povoleného tcelu stavby jen, pokud
zména ¢innosti mize ohrozit uvedené chranéné zdjmy. V piipadé Zalobcti se jednd o prvni piipad, nebot prostory
uréené dle kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1976 k uZivini jako komora a su$drna jsou ve skute¢nosti uziviny
jako kanceléfe. Je nepochybné, Ze provozovdni administrativnich prostor nenf ¢innosti spadajici pod téel komo-
ry a susdrny, a proto byli zalobci povinni Zddat stavebni Gfad o souhlas se zménou téelu stavby. Na to byli ostatné
piipisem spravniho orgdnu I. stupné ze dne 16. 2. 2005 upozornéni, avak az do vyddni zdkazu o sedm let pozdéji
o souhlas nepozidali. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti dospél ke sprivnému zivéru, ze spravni orgin L.
stupné postupoval zékonné, kdyz zalobctim ulozil suterénni prostory nadle jako kanceldfe nepouzivat. (...)
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Uzemni pldnovéni: Giprava charakteru a struktury zdstavby tzemnim plinem; regula¢ni

pldn

k § 43 odst. 1 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zékona ¢. 350/2012 Sb.”

k ¢l. T odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné¢ analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.

Regulativ izemniho pldnu pozadujici v urdité plose pfizptisobeni navrhovanych staveb svym objemem,
hmotovym fesenim, tvarem a podlaznosti, pfevlidajicim typem zastieseni pfevlddajicimu charakteru std-
vajici okolni zdstavby piedstavuje stanoveni podminky prostorového uspoiddani, konkrétné ipravu cha-
rakteru a struktury zéstavby [§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 ve spojeni s ¢l. I odst. 1 pism. f)
piilohy &. 7 k vyhldsce €. 500/2006 Sb. ve znéni vyhlasky &. 458/2012 Sb.], a neni podrobnosti nalezejici
svym obsahem regula¢nimu plinu nebo tzemnim rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho
zdkona z roku 2006 ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As 92/2017-37)
Prejudikatura: ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

Véc: Pavel E proti obci Nové Ves nad Nisou o zruseni opatfeni obecné povahy, o kasa¢n{ stiznosti navrhovatele.

*) Sucinnosti od 1. 1. 2018 zméneén zdakonem ¢. 225/2017 Sh.
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Navrhovatel je vlastnikem pozemkii v katastrdlnim tdzemf{ odptirce, pficemz tyto nemovitosti podléhaji regu-

laci tzemnim plénem odpirce ze dne 25. 5. 2015 jako souédst zastavitelné plochy — bydleni venkovské. Krajsky
urad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016 stanovil, Ze navrhovatel@iv zimér rodinného domu nelze
na jeho pozemcich umistit pro rozpor s &sti tohoto tizemniho pldnu.

Navrhovatel se proto névrhem doméhal zruseni ¢sti opatieni obecné povahy — tzemniho plianu odpir-
ce, a to ¢dsti f2 Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového uspofdddni, konkréné slov ,pfizpiisobeni
staveb svym objemem, hmotovym iesenim, tvarem a podlaznosti, previddajicim typem zastiesent previddajicimu cha-
rakteru stavajici okolni zdstavby®.

Navrhovatel dovozoval, Ze napadend ¢4st tzemniho pldnu porusuje § 43 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006, podle néhoz tzemni pldn nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regula¢nimu plénu nebo
tizemnim rozhodnutim. Podrobné podminky pro umisténi a prostorové uspofdddni staveb totiz dle § 61 odst. 1
tohoto zdkona stanovi regula¢ni pldn. Podrobnéjsi tiprava obsahu tzemniho plédnu a regula¢niho plénu je obsaze-
na ve vyhldsce €. 500/2006 Sb., podle jejiz piilohy ¢ 11 ¢l. T odst. 2 pism. b) regula¢ni plén obsahuje podminky
pro umistén{ a prostorové fesent staveb, véetné ptidorysné velikosti, podlaznosti, objemu a tvaru. Navrhovatel byl
toho ndzoru, Ze napadend ¢4st tzemniho pldnu predstavuje prévé takovou podrobnost vyhrazenou regulaénimu
plénu, kterd tedy nesmi byt soucdsti izemniho planu. Tvrdil, Ze na zdkladé napadené &ésti tzemniho pldnu sta-
vebni dfad vyzadoval, aby zamysleny diim byl zastiesen sedlovou stiechou s piesahy a Ze tento regulativ rovnéz
znemoznuje pouziti francouzskych oken.

Odpuirce ve vyjédieni k ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy uvedl, Ze pfifazen{ urcité regulace k tizem-
nimu pldnu ¢&i regulaénimu plénu ani tak nesouvisi s pouzitou terminologii, jako spiSe s podrobnosti a méfitkem
regulace.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobo&ka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, &j. 64 A 6/2016-139, ni-
vrh zam{tl. Pfipustil sice, Ze pojmy objem, hmotové fesent, tvar, podlaznost a zastfeSeni, jsou podobné pojmtm,
které pouzivd vyhldska ¢. 500/2006 Sb. v souvislosti s regula¢nim pldnem; pro posouzeni zdkonnosti napadené
¢&asti tzemniho pldnu je viak tieba vyjit ze zdsadniho rozdilu mezi tzemnim a regula¢nim pldnem.

Uzemn{ plén je zdkladnim koncepénim ndstrojem tzemntho plinovdni a slouzi k usméritovéni rozvoje
Gzemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k napliiovini cil a tkolt tzemniho plénovini. Uzemni plin zo-
hledniuje a upfestiuje cile, tkoly a ziméry tzemniho pldnovdni rimcové vymezené v politice tzemniho rozvo-
je a zdsadich tizemniho rozvoje a stivd se tak prostiedkem jejich implementace a konkretizace. Uzemni pldn
viak stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a uspofddani jejiho tzemi, vlastni ziméry a hodnoty Gzemi
obce. Podstatnou vlastnosti tzemniho pldnu je jeho zdvaznost pro pofizeni a vyddni regula¢niho plénu orginy
obce a pro rozhodovéni{ v tizemi.

Naopak regula¢ni pldn je nejpodrobnéjsi tzemné plénovaci dokumentaci. Jednd se o provddéci (realiza¢ni)
ndstroj Gzemniho pldnovani, nikoliv o ndstroj koncep¢ni. S ohledem na sviij charakter neni regula¢ni plin posu-
zovén jako koncepce (koncepci je nadfazend Gizemné plénovaci dokumentace). Regula¢ni plin v plochdch vyme-
zenych v tzemnim pldnu vymezi konkrétni pozemky véetné stavebnich pozemku (popfipadé stanovi podrobné
podminky pro jejich vymezeni) a stanovi podrobné podminky pro vyuziti téchto pozemka, véetné podminek pro
umisténi a prostorové uspoiddani staveb, ochranu hodnot a charakteru Gzemi, vytvéfeni piiznivého zivotniho
prostfedi a podminek pro ochranu vefejného zdravi a pozdrni ochranu.

Nelze zcela jednoznaéné vymerzit, jak pfesné mohou byt v tizemnich pldnech stanoveny jednotlivé regulativy.
Nejvyssi spréavni soud viak ve svych rozhodnutich potvrdil oprévnénost i takovych typti regulativii jako: ,,Objekzy
zde mohou mit zastavénou plochu viemé verand, vstupii a teras max. 50 m?. Obestavény prostor ldsti stavby nad
upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m** (rozsudek ze dne 7. 11. 2012, &. 6 Ao 9/2011-55). V rozsudku ze
dne 18. 6. 2015, ¢&j. 9 As 17/2015-41, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Podrobny a konkrétni regulativ stavebni cdry
lze bezesporu stanovit na tirovni regulacniho plinu [...] tj. v regulacnim plinu lze stanovit, jak bude vedena stavebni
Cdra v konkrémi ulici, pop? na konkrétmich pozemcich (takovyro regulativ bude zpravidla presné vymezen v grafické
édsti regulacniho planu). Jiz v dizemnim planu viak lze stanovit zdsady prostorového uspordddni obce, lze tedy v obecné
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roviné vymezit, jak by méla byt zdstavba v obci prostorové uspordddna. Mezi takovéto zdsady prostorového uspordddini

lze zcela jisté podradit i zdsadu tykajici se stavebni idry pri dostavbé proluk v zastavéném vizemi mésta.”

Podle krajského soudu tak odptirce v napadené &ésti tizemniho pldnu adekvdtné reagoval na charakter tzemi
obce, ptrodni podminky, zachovani krajinného rdzu, zachovani charakteru architektury a zptsobu rozvoje obce.
Limity dané tzemnim pldnem nepiekracuji meze koncepéniho plénovani, jez je pro tizemni pldn charakeeris-
tickd, aniz by doslo k takové mife konkrétnosti, kterou by doslo k , prekroceni Grovné podrobnosti typické pro
plény regula¢ni. Zptsob, jakym odpurce vymezil regulativy pro vystavbu, plné odpovida ,zrovni“ Gzemniho
planu. Naopak v regulaénim plénu, jakozto nejpodrobnéjsi izemné pldnovaci dokumentaci, kterd slouzi jako
realiza¢n{ ndstroj uzemniho pldnovani, by byly stanoveny zcela podrobné podminky pro vymezovani pozemka,
stavebnich parcel apod.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil s ndzorem kraj-
ského soudu, Ze stavebni zdkon z roku 2006 dévé obcim urcity volny prostor ve volbé regulativii, pokud nepfe-
kro¢i kritickou miru podrobnosti, kterd je jiz typickd pro pldny regula¢ni. Podle stézovatele totiz stavebni zdkon
z roku 2006 neumoziiuje obcim regulovat tzemnim pldnem detailni architektonické prvky jednotlivych staveb,
jako jsou objem, hmotové feSeni, tvar, podlaznost ¢i prevlddajici typ zastfeseni. Pokud md obec zdjem chranit
urcité specifické architektonické prvky staveb (napf. prevlddajici zastfeSeni sedlovymi stfechami), je povinna tak
¢init pomoci regula¢niho pldnu, popt. jinou regulaci dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci.

Odpiirce ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zcela souhlasi s argumentaci krajského soudu zalozenou
na koncepénim charakteru tizemniho pldnu na jedné strané a realizaénim charakteru regula¢niho plénu na strané
druhé. Regula¢ni pldny obvykle stanovi uli¢ni ¢i stavebni ¢dry, konkrétné na pozemky umistuji budouci stavby,
popt. alespoii vymezuji ¢dsti pozemka, na nichZ Ize stavby umistit. Tvary budov a stfech se bézné zakresluji piimo
do vykresu, stejné jako dalsi parametry staveb v méfitku jednotlivych pozemki. To je umoznéno predepsanym
méfitkem regula¢nich pldna 1:500 az 1:2 000 (viz § 19 odst. 2 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., ddle konkrétni meto-
dika pro zpracovani regula¢nich pldnt Maier, K. Ndzvoslovs, priklady merodiky a symboliky uzivané pro zpracovini
regulacnich planii. Regulacni proky).

Napadend ¢4st dzemniho plinu obsahuje regulativ charakteru a strukeury zdstavby, coz je v piiloze ¢. 7
vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. pro tzemni plény vyslovné piipusténo. Zda takové regulace nepfekracuje miru podrob-
nosti pfedepsanou pro tzemni{ pldny, pak zdvisi na dodrzeni méfitka regulace. K tomu by napt. doslo, pokud
by padorysné tvary staveb ¢i jejich vysky byly pfimo kétovdny ve vykresu, ktery se zpracovévd v podrobnosti
1:5 000. Tak tomu ovSem neni a napadend ¢ést izemniho pldnu pouze v obecné roviné formuluje pozadavky
na strukturu a charakter zdstavby. Vyklad, ktery predestiel stézovatel, je prepjaté formalisticky a nebere v Gva-
hu, k ¢emu jednotlivé ndstroje tzemniho pldnovéni slouZi, v jakém jsou zpracovdvany méfitku a jakym zptsobem
maji byt ndsledn¢ aplikovény.

Napadeny regulativ konkrétné neurcuje hmotu, tvar, podlaznost i typ zastfeSeni jednotlivych staveb, jak se
mylné domnivd stéZovatel. Jde o stanoveni obecného principu usmérnujictho ztvdrnéni budoucich staveb, aby
odpovidaly charakteristice existujici zdstavby. Tento obecny princip je v napadeném opatieni obecné povahy
podrobné odivodnén, a to ochranou krajinného rdzu, &enitosti lesozemédélské krajiny a piitomnosti objekta
lidové architektury. Uzemn{ plén nevyZaduje historizujici architektonické ztvrnéni navrhovanych staveb, popt.
uziti ptivodnich technologif, nybrz umoziiuje i moderni vystavbu, kterd pievlddajici tradi¢ni charakrer zdstavby
bude parafrdzovat a posunovat do aktudlniho kontextu. Nové stavby nemaji byt s prevlddajicim charakterem zd-
stavby v konfliktu, nemaji disharmonickou podobou narusovat stdvajici velmi cenny krajinny rdz zdstavby. Tyto
obecné principy pak musi byt v navazujicich sprévnich fizenich aplikovény s pfihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem jednotlivych piipadi. P¥ipadny chybny vyklad ¢i aplikace regulativu ze strany sprdvnich orgdnt v pfipadé
stézovatele nemuze vést k jeho zruseni.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

Iv.

Posouzeni kasaéni stiznosti

(...) [20] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval podstatou sporu mezi Glastniky, tedy tim, zda obec
mize v souladu s § 43 odst. 3 vétou druhou stavebniho zdkona z roku 2006 vymezit v izemnim pldnu regulativ
obsazeny v napadené &sti zemniho pldnu.

[21] Podle § 43 odst. 3 véty druhé citovan¢ho zdkona ,[G]zemni plin ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny
rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svjm obsahem regulacnimu planu nebo vizemnim rozhodnutim.

[22] Podle § 43 odst. 1 tohoto zékona ,[G]zemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany
Jjeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspordddni (ddle jen ,urbanistickd koncepce), uspotdaddni krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; vymez! zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stdvajici zdstavby, k 0bnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (ddle jen ,plocha prestavby’), pro
verejné prospéné stavby, pro vereiné prospéind opatieni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridorii. Obsah a tcel regula¢niho pldnu je naproti tomu vymezen v § 61 odst. 1 tého? zdkona: , Regu-
lacni pldn v Tesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozembkil, pro umisténi a prostorové uspordddani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro vytvdrent priznivého Zivotniho prostiedi. Regulacni plan vidy stanovi

podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkil, pro umisténi a prostorové uspordddni staveb verejné infrastrukiury a vy-

mezi verejné prospésné stavby nebo veiejné prospéind opatieni.” Podle odstavee 2 véty druhé tohoto ustanoveni ,[r]
egulacnim plinem lze nahradit vizemni rozhodnuti; v tomto pripadé se v regulacnim plinu stanovi, kterd tizemni

roghodnuti nahrazuje”.

[23] Jak stéZovatel sprévné uvddi, podrobnéjsi obsahové nélezitosti izemniho pldnu a regula¢niho pldnu jsou
obsazeny ve vyhldsce ¢. 500/2006 Sb., konkrétné v jejich piflohdch 7 a 11. Podle ¢l. T odst. 1 pism. f) piilohy 7
této vyhlasky ,[tlextovd Cdst sizemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti s uréenim prevazujiciho ticelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuzits, ne-
Pripustného vyuziti (véetné stanovent, ve kterjch plochdch je vylouceno umistovini staveb, zarizent a jinych opatieni
pro dilely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona [z roku 2006)), popripadé stanoveni podminéné pripusiného
vyuziti téchro ploch a stanovent podminek prostorového usporddint, véené zkladnich podminek ochrany krajinného
rdzu (napriklad viskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuziti)“. Naproti tomu regula¢ni plén podle ¢l. T odst. 1 pism. ¢) a d) pfi-
lohy ¢. 11 této vyhldsky vidy obsahuje podrobné podminky pro umisténi a prostorové uspofdddni staveb vefejné
infrastruktury, podrobné podminky pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi. V odstavci 2 se pak stanovi, ze ,,[t]
extovd Cdst regulacniho planu podle rozsahu navrZené regulace, zejména podle jim nahrazovanych sizemnich rozhodnu-
i ddle obsahuje a) drub a iicel umistovanych staveb, b) podminky pro umisténi a prostorové resent staveb, které nejsou
zahrnuty do staveb verejné infrastrukiury, véemné urbanistickych a architekronickjch podminek pro zpracovdni projek-
tové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (napiiklad ulicni a stavebni idry, vaddlenost stavby od hranic
pozemkii a sousednich staveb, piidorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjdadieny kétami v grafické listi, podlaznost, vysku,
objem a tvar stavby, zikladni tidaje o kapacité stavby, urceni édsti pozembkn, které mohou byt zastavény, zastavitelnost
pozembu dalsimi stavbami)“.

[24] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze vyklddané ustanoveni § 43 odst. 3 véty druhé bylo vloZeno do
stavebniho zékona z roku 2006 novelou provedenou zéikonem ¢ 350/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013. Utel
tohoto ustanoveni lze nalézt v diivodové zprivé k posledné uvedenému zdkonu (snémovni tisk 573/0, funkéni
obdobi 2010-2013, noveliza¢ni bod 63, www.psp.cz). Zde se uvddi: ,,Novela reaguje na situaci, kdy jsou v rozpo-
ru s obsahem a ticelem tizemniho planu, které jsou stanoveny pravnimi predpisy, vyzadovdny detaily feseni odpovidajici
vizemnimu rozhodnuti nebo regulacnimu planu, ktery nahrazuje tizemni rozhodnuti a je vyzadovdno posuzovdni vlivi
na trovni zaméru (EIA) jiz v rdmci posuzovdni vlivii iizemniho planu na udritelny rozvoj iizemi (md byr vyzadovina
jen SEA). Tato zména md zamezit opakovanému posuzovdni vlivii zdméru. Novela se netykd jen posuzovini viivi, ale

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2017 895



3627

také poZadavkii dotcenych orgdnii na podrobnosti neodpovidajici obsahu a ticelu vizemniho plinu, které jsou stanoveny
pravnimi piedpisy. Pro tuto (st novely plati obdobné oditvodnéni k § 36 odst. 3.

[25] Odkazované odiivodnéni nového znéni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 pak sdéluje, ze
SJednim ze zdkladnich principii dizemniho plinovdni je postupné nalézdni a zpresiiovdni feseni od zjisténi potreby
urité zmény v vizemi a stanovent jejiho nadmistniho vyznamu v zdsaddch vizemniho rozvoje), pres navazujici kon-
cepéni Feseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v vizemnim planu), po stanoveni detailnich
podminek umistént, prostorového usporiddnt, detailni ochranu verejnjch zdjmii (nap¥. protihlukové ochrany, ochrany
ovzdusi atd.) v vizemnim rozhodnuti nebo v regulacnim plinu nahrazujicim tizemnt rozhodnuti. Pokud by v nava-
zujici a podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovini nebylo nalezeno feseni v sou-
ladu s pravnimi predpisy a s podminkami obecnéjsi (nadiazené) vizemné plinovaci dokumentace, musi byr v této
nadrazené dokumentaci hledino nové fesent. Tento princip ndvaznosti jednotlivich ndstrojii vizemniho planovini je

ditvodem, proc nelze v zdsaddch vizemniho rozvoje Tesit to, k cemu je urcena prislusnd podrobnéjsi iizemné planovact
0] J ‘]
dokumentace nebo spravni rozhodovini.“

[26] Nejvyssi sprévni soud md za to, ze shora citované vysvétleni pravni Gpravy obsazené v § 43 odst. 3 sta-
vebniho zdkona z roku 2006 je vystizné a piiléhavé, proto z néj vychdzi i pfi posouzeni nyni projedndvané véci.
Je tfeba vzit v dvahu také to, Ze regula¢ni pldn je pofizovdn v izemi pouze fakultativné, a pokud absentuje (tak
tomu je v drtivé vétsiné piipadi), je ddna pouze souvislost izemni pldn — tzemni rozhodnuti. Tomu odpovi-
dd i dprava v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivli na Zivotni prostfedi, podle které se SEA (posouzeni vlivi
koncepce na Zivotni{ prostiedi) provddi pouze u zdsad tizemniho rozvoje a tzemniho plénu, zatimco v piipadé
regula¢niho plénu je provddéna tzv. EIA (posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostiedi), srov. § 10i odst. 1 a 2
zékona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi. S jistym zjednodusenim tak lze regula¢ni plén oznacit za hro-
madné tzemni rozhodnuti (srov. Lachmann, M. In: Roztocil, A. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 241). Proto krajsky soud sprévné uvedl, Ze Gzemni plin piedstavuje koncepéni ndstroj tizemniho
plénovéni, zatimco regula¢ni pldn a izemni rozhodnuti jsou néstroji realiza¢nimi.

[27] Napadend ¢dst tzemniho pldnu neni podrobnou regulaci umisténi a prostorového uspofddani staveb ve
smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 a uZz viibec ne stanovenim podminek pro umisténi stavby,
které se vymezuji v izemnim fizeni (§ 79 odst. 1 stavebniho zékona z roku 2006), resp. uréenim prostorového
feSeni stavby, zejména padorysné velikosti, maximdlni vysky a tvaru, které je néleZitosti izemniho rozhodnu-
tf o umisténi stavby [§ 9 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 503/2006 Sb.]. Jednd se v podstaté o obecné pravidlo, tradic¢-
né obsazené v tizemnich pldnech, podle n¢hoz stavby nové umistované v (typicky jiz zastavéném stabilizovaném)
tizem{ musi respektovat pievazujici charakter okoln{ zdstavby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, &j. 1 As 63/2009-139), popt. stanovujici rizné omezujici regulativy, které tento prevazujici
charakter zdstavby chrdni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 206, ¢j. 6 As 39/2016-66).

[28] V tomto ohledu napadend ¢dst tizemniho pldnu pouze piikladmo uvédi, které parametry navrhovanych
staveb maji respektovat pievazujici charakter okolni zdstavby (objem, hmotové feseni, tvar a podlaznost, pievld-
dajici typ zastfeSeni). Nejvy$$i spravni soud k tomu uvddi, Ze ani takovdto specifikace nepiedstavuje pfekrocent
kritické hranice podrobnosti, kterd by byla vyhrazena regula¢nimu pldnu, popt. tizemnimu rozhodnuti. I pokud
by takovito specifikace v izemnim pldnu uvedena nebyla, bylo by nutné jeji obsah stejné dovodit pouze z obec-
ného piikazu respektovéni ptevazujiciho charakteru okolni zdstavby. Navic je tieba uvést, ze napadeny regulativ
nestanovi konkrétni podrobné podminky prostorového feseni staveb, ptidorysné velikosti stavby, podlaznosti,
vysky, objemu a tvaru stavby, nybrz pouze obecné stanovi, Ze navrzené stavby maji byt pfizptsobeny v téchto
charakeeristikdch okolni zéstavbé. Pokud pfiloha & 11 vyhldsky ¢ 500/2006 Sb. vyhrazuje regulaénimu plénu
stanoveni podrobnych podminek pro ochranu hodnot tzemi, stanoveni obecnych podminek pro ochranu tzemi
je logicky zéleZitosti, kterd muaZe byt stanovena v izemnim pldnu. Nejde ani o konkrétni zdmér ¢i jeho soudist,
ktery by mél byt posuzovén v procesu posuzovani vlivii ziméru na Zivotn{ prostfedi (EIA).

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze napadend &ist tizemniho plénu obsahuje regulativ stanovujici
podminky prostorového uspofdddni, konkrétné zékladni podminky ochrany krajinného rézu pomoci tipravy cha-
rakteru a struktury zdstavby, kterd mizZe byt na tzemi umisténa. Podminka je stanovena obecné a nejde o uréeni
podrobnych podminek pro umistén{ a prostorové uspotdddni staveb nebo podrobnych podminek pro ochranu
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hodnot a charakteru Gzemi ve smyslu ptilohy ¢. 11 vyhldsky ¢ 500/2006 Sb. Nejde tedy o podrobnost nalezejici

svym obsahem regula¢nimu pldnu nebo Gzemnimu rozhodnuti.

[30] Lich4 je téz ndmitka stézovatele, Ze odptirce napadenou ¢isti tzemniho pldnu obchdzi zvld$ni Gpravu
ochrany pamdtek stanovenou v zdkoné o stétni pamdtkové péci. Podle § 18 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006 je totiz cilem ¢innosti orgdnt tzemniho pldnovéni mj. koordinovat vefejné i soukromé zdméry zmén v tize-
mi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizovat ochranu vefejnych z4jmu vyplyvajicich ze
zvld$tnich prdvnich piedpisii (véetné zdkona o stétni pamdtkové péci). Podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
zékona z roku 2006 je pak tkolem tzemniho plénovdni také ,stanovovar urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivini a prostorové usporddani iizemi a na jeho zmény, zejména na umistént, usporiddini a Feseni
staveb®, a podle pismena m) téhoZ ustanoveni ,wyrvdrer podminky pro ochranu sizemi podle zvldstnich pravnich
predpisii pred negativnimi vlivy zdmérii na vizemi”, pticemz toto ustanoveni pfimo odkazuje na zékon o stdtni
pamdtkové péci. Odpiirce tedy nepochybil, pokud v rdmci vydaného tzemniho pldnu zohlednil mj. ochranu
architektonickych a estetickych hodnot Gzemi a vzal v tvahu i zde pfitomné pamdtky v podobé¢ staveb lidové
architektury.

[31] Nejvyssi spravni soud se na zavér ztotoznuje téZ s ndzorem odpfirce, Ze samotny regulativ obsazeny v na-
padené &sti tzemniho plénu predstavuje pouze velmi obecné pravidlo, které je tieba vyloZit a aplikovat s prihléd-
nutim ke konkrétnim podminkdm kazdé navriené stavby, coz je tkolem sprévnich orgdni zejména v izemnim
fizeni a ndsledné spravnich soudii v rémci pfezkumu rozhodnuti o Zddosti o vyd4ni tzemniho rozhodnuti o umis-
wni stavby. Jak tento soud uvedl jiz v usneseni roziifeného sendtu ze dne 13. 9. 2016, ¢&j. 5 As 194/2014-
36, ¢ 3470/2016 Sb. NSS, bod (291, ,[i] v pFipadé zaloby podané samostainé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovino, je vsak soud oprdavnén posoudit namitky tjkajici se vijkladu opatieni
obecné povahy, pricemz je tieba zvolit takovy viklad opatieni obecné povahy, ktery je v souladu s pravnim tddem, dstav-
nim poiddkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratického ddu lidskych priv a zdkladnich svobod”. Nejvyssi spravni
soud se nemuize nyni vyjadfovat ke konkrétnimu piipadu z4dosti o vyddni tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, kterym sice stézovatel v kasa¢ni stiZnosti rovnéz argumentoval, ktery vSak neni pfedmétem tohoto fizeni,
vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nespojil névrh na zruseni opatfeni obecné povahy se zalobou proti rozhodnuti
aplikujicimu toto opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. £ s. Soud tedy pouze poukazuje na
to, ze konkrétn{ zdvéry v jednotlivych ptipadech aplikace takového obecného regulativu musi byt ¢inény v sou-
ladu s obecnymi zdsadami proporcionality zdsahti vefejné moci do vlastnického préva a v tomto sméru také
podléhaji soudnimu piezkumu v rdmci zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu tento regulativ.

3628

Pobyt cizincii: zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi

k § 125 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont, ve znéni zakonu €. 428/2005 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. (v textu jen ,,zakon o pobytu cizinct)

Policie nemusi v kazdém jednotlivém piipadé zvazovat — zejména zbyvé-li do konce maximdlni doby
zaji$téni cizince ve smyslu § 125 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na vizemi Ceské republi-
ky, vice tydnii nebo mésicii — zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi tohoto cizince bude do konce této doby
vykonatelné, tedy zda bude cizince mozné z CR vyhostit, a podaii se tak dosihnout tiéelu zajisténi. Tuto
povinnost naopak Policie m4, je-li s ohledem na skutkové okolnosti piipadu dédn diivodny pfedpoklad,
ze prislusné spravni orgdny, resp. soud, nestihnou o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi véas rozhodnout.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 10 Azs 101/2017-28)

Prejudikatura: & 2524/2012 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu & 159/1998 Sb.; rozsudek Soudntho dvora ze dne
10.9.2013, M. G. aN. R,, C-383/13 PPU.
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Véc: Atif ]. proti Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,

oddéleni pobytové kontroly, pdtrani a eskort, o zajisténi za Géelem vyho$téni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 24. 11. 2016 policie nalezla zalobce na silnici E55 u obce Cinovec ukrytého v kamionu srbské MPZ
bez cestovnich dokladit a zajistila ho [§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky].

Dne 25. 11. 2016 policie zahdjila fizeni o sprévnim vyhosténi zalobce. Téhoz dne jej prezajistila ve smys-
lu'§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Dobu tohoto zajisténi stanovila na 90 dnii ode dne omezeni
osobn{ svobody Zalobce. Ten se proti tomuto rozhodnuti brdnil spravni Zalobou a posléze i kasa¢ni stiznosti, avsak
beztsp&iné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 11/2017-36). Dne 20. 1. 2017
policie uloZila zalobci sprévni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bodi 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, a zdroven
mu stanovila dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stdtti Evropské unie; neshle-
dala u n¢ho piekdzky branici vycestovdni. Dne 6. 2. 2017 Zalobce pozidal o propusténi ze zajisténi dle § 129
téhoz zdkona, nacez zalovand dne 18. 2. 2017 vydala rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu jeho zajisténi 0 60 dni.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem

ze dne 15. 3. 2017, &. 75 A 8/2017-35.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Mél za to, ze v jeho piipadé nebu-
de dosazeno téelu zajisténi. Pouhé vyuziti opravnych prostfedki proti rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni mu
zajisti, Ze bude ze zaji§téni propuseén dfive, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci a bude jej mozné vykonat.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[7] Jedinou otdzkou tohoto pfipadu je, zda zalovand mohla stézovateli prodlouzit dobu zaji§téni v situaci,
kdy tdajné nebylo postaveno najisto, Ze do konce maximalni doby zajisténi bude pravomocné rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi. Stézovatel v zalobé a posléze v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze Géelu zajisténi nebude mozné v ome-
zené dobé jeho zajisténi doséhnout. Proti rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni se brénil odvoldnim, které md ze
zékona odkladny ucinek, a ddle plénoval podat spravni Zalobu, které zdkon taktéz pfizndvd odkladny aéinek.
Zalovani dle néj mohla ocekdvat, Ze tcel jeho zajiSténi nebude dosazen jiz pfi vyddni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi.

[8] K tomu Nejvyssi sprévni soud uvddi ndsledujici.

[9] V obecné roviné je policie, pokud jsou splnény dalsi zikonné podminky, ,,0prdvnéna zajistit cizince starsi-
ho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahdjent Fizent o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto” (S 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti; zvyraznéni doplnéno). Tzn., Ze pro
zajiSténi cizince, resp. pro prodlouzenf jeho zajisténi, plné postacuje doruceni ozndmeni o zahdjen{ fizeni o jeho
sprévnim vyhosténi. Existence rozhodnuti o sprédvnim vyhosténi neni nezbytné tfeba pro vyddni rozhodnuti o za-
jisténi cizince ve smyslu tohoto ustanoveni, neni tedy nutnym prdvnim podkladem pro vyddni rozhodnuti o za-
jisténi.

[10] StéZovateli je vSak tfeba ddt za pravdu, Ze cizince lze zajistit jen v piipadé, Ze lze pfedpoklddat, Ze el
zajisténi bude naplnén, tj. %e cizinec bude z Gzem{ CR vyho$tén béhem doby, po kterou mue trvat jeho zajisténi.

[11] Podminka tzv. redlného predpokladu dosazeni tcelu zaji§téni sice neni v zédkoné o pobytu cizinci vy-
slovné zakotvena, vyplyvd viak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spo-
le¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich piislusnika
tetich zemi (ddle jen ,ndvratovd smérnice®). Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zdkazu svévolného
zbaveni & omezeni svobody [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(¢.209/199 Sb.), ¢l. 6 Listiny zdkladnich prév Evropské unie, ¢i také ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod]. Aby byl zdsah do osobni svobody cizince piipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny téel. Sprévni
orgdn je proto pii rozhodovéni o zaji§téni cizince povinen pfedbéiné posoudit, zda je spravni vyho$téni alespon
potencidlné mozné. Pokud je odpovéd zdpornd, nelze o zajiSténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného
sendtu Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv
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je v tomto fizen{ pfezkoumdvéno rozhodnuti Zalované o prodlouZeni doby trvdni zajisténi stéZovatele (nikoliv

rozhodnuti o jeho zajisténi), Ize vyse uvedené zdvéry rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu pouzit pii-
méfené i v tomto piipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 15. 4. 2016, &j. 4 Azs 18/2016-43,
bod [33]).

[12] O zdkonném zajiSténi cizince pfitom vskutku nelze hovofit, pokud je jasné, Ze cizinec md byt ze zajis-
wéni propustén, aniz bude realizovdn cil jeho zaji$téni, a to napf. pro marné uplynuti maximalni délky doby jeho
zajiténi. Bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nelze Gspésné ukoncit zajisténi
cizince; za takovych okolnosti totiz cizinec nemuize byt vyho$tovén ptimo ze zafizeni pro jeho zajiseéni, ale musi
byt propustén na svobodu.

[13] Na st¢zovateliv piipad je nutné nahliZet v $ir$im kontextu zdkona o pobytu cizinci, jednak co do téch
ustanoveni, kterd reguluji maximalni dobu zaji$téni, jednak téch, jez upravuji pfezkum rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dle § 125 odst. 1 zékona o pobytu cizinct nesm? doba zajisténi priekrocit 180 dnil a pocitd se od oka-
mziku omezent osobni svobody.

[14] StéZovatel byl zajistén od dne 24. 11. 2016. Dne 20. 1. 2017 policie vydala rozhodnuti o jeho vyhos-
wéni. Stézovatel dne 26. 1. 2017 dorudil odvoldni proti rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni. Dle vyjidieni
zalované byl st¢Zovatel informovin, Ze o tomto odvoldni nebude rozhodnuto ve lhaté 7 dnt (§ 169 odst. 4 zd-
kona o pobytu cizinci). Z prfedlozenych spisii pfitom nenf patrné, zda a kdy policie o tomto odvoldn{ rozhodla.
Teprve v zddosti o propusténi ze zajiSténi ze dne 6. 2. 2017 stéZovatel prohldsil, Ze se proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu o sprévnim vyho$téni téz pldnuje branit Zalobou. V doplnéni Zaloby ze dne 1. 3. 2017 podané
proti nyni pfezkoumdvanému rozhodnuti pak namital, Ze do konce maxim4ln{ doby jeho zajisténi nebude moci
byt z tzem{ CR vyhostén.

[15] Za téchto skutkovych okolnosti se Zalovand mohla v dobé rozhodovéni o prodlouzent zajisténi rozumné
domnivat, Ze el zajisténi stéZovatele bude mozno naplnit. Stézovatel byl v den vyddni napadeného rozhodnu-
tf o prodlouzeni doby zajiSténi zajistén teprve po dobu 87 dnii (od 24. 11. 2016 do 18. 2. 2017). Do konce ma-
ximdlni doby jeho zajisténi, keerd dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ¢inf 180 dnil, tedy zistdvalo 93 dni.
StéZovatel se myli, pokud se domnivd, ze mu za této situace Zalovand nemohla prodlouzit dobu zajiténi o dalsich
60 dnd. S ohledem na zbyvajici porci ¢asu z maximalné mozné doby stézovatelova zajisténi nebylo namisté uva-
zovat o tom, ze by policie nestihla v krdtké dobé rozhodnout o odvoldni podaném proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ¢ krajsky soud ndsledné rozhodnout o eventudlni Zalobé, kterou stéZovatel idajné planoval podat.

[16] StéZovatel spravné podotkl, Ze jak odvoldni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak eventudlni
zaloba maji ze zékona odkladny Wcinek (§ 169 odst. 5 a § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct). Rozhodnu-
ti o sprdvnim vyhostén{ tedy nelze vykonat; vykonatelnost rozhodnuti se v pfipadé poddni zaloby odkldd4 az do
rozhodnut{ krajského soudu o Zalobé. Na druhou stranu je viak tieba zddraznit, Ze fzeni o sprédvnim vyhosté-
ni i ndsledné fizen{ pfed soudem je svdzdno krdtkymi zdkonnymi lhiitami jednak na poddni opravnych prostfedka
¢i zaloby, jednak na vyddni rozhodnuti. V posuzovaném piipadé stézovatel odvoldni proti sprévnimu vyhosténi
sice podal (26. 1. 2017), avsak ze spisu je patrné, Ze do rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi (18. 2. 2017)
policie 0 ném nestihla rozhodnout. O prodleni s vyddnim rozhodnuti o odvoldni jej viak v souladu s § 169 odst. 4
zékona o pobytu cizinct vyrozuméla.

[17] Nejvyssi sprévni soud stéZovatele upozoriiuje, Zze mu nepfislusi rozhodovat o hypotetickych otdzkdch.
NemiZe v posuzované kauze hodnotit, zda by krajsky soud stihl rozhodnout o Zalobg, jejiz poddni sice stéZovatel
avizoval, av§ak do data vyddni napadeného rozhodnuti ji nepodal. Pouze pro porddek Nejvyssi sprévni soud uvd-
di, Ze i pokud by stéZovatel podal sprdvni zalobu, nelze bez dalitho presumovat, Ze soud o ni nerozhodne dfiv nez
pravé za 60 dnii (max. lhita dle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct). Tim méné pak lze presumovat postup
Nejvyssiho spravniho soudu, a to véetné event. piizndn{ odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Zékonnost zajisténi
nelze odvijet od hypotetickych tkoni, které stéZovatel teprve v budoucnu plénuje ucinit.

[18] Lhiity do rozhodovani o spravnim vyhosténi mj. promitaji zésadu rychlosti fzeni (§ 6 spravniho fddu).
Jde o Ihtity maximdlni, v nichz je tfeba ucinit tkon, resp. vydat rozhodnuti. Jak na jedné strané cizinec, tak
sprdvn{ orgdny a soudy na strané¢ druhé, mohou jednotlivé tikony, resp. rozhodovini o véci, ¢init ve lhatdch
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kratich. Pod4n{ opravnych prostredki v fizeni o spravnim vyhosténi, resp. piislib jejich uplatnéni, tedy nemuze

sdm o sob¢ vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za i¢elem spravniho vyhos$téni. Pokud vzhledem ke zbyvajici porci
dnd z maximalni mozné doby zajisténi zbyvd alespoii takovd ¢dst, Ze vyhos$téni cizince bude v této dobé i pies
uplatnéni opravnych prosttedk alesport potencidlné mozné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je tfeba
usilovat o urychleni priibéhu fizeni o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni
cizince. Za timto tGcelem policie miZe napf. urgovat odpovédné orgdny, aby o odvoldni proti rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$tén{ rozhodly neprodlené, nebo téZ v rdmci vyjadreni k podané Zalobé pozddat soud o projedndni véci
mimo pofadi dle § 56 odst. 1 s. I. s. V dobé vyddni nyni pfezkoumdvaného rozhodnuti Zalovand tudiz nemohla
dospét k zdvéru, ze acel zajisténi bude ,zmaren prostym uplatnénim opravnych prostfedka proti rozhodnu-
tf o spravnim vyhosténi.

[19] Nejvyssi sprévni soud také zvézil, zda jakozto soud, proti jehoZ rozhodnuti neni piipustny opravny
prostfedek, nemd v této véci poloZit Soudnimu dvoru EU predbéznou otdzku (¢ldnek 267 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie) ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 5 ndvratové smérnice. Pfitom shledal, Ze toto ustanoveni je vzhle-
dem k dosavadni judikatufe Soudniho dvora EU k ndvratové smérnici dostate¢né jasné (acte éclaird).

[20] Na rozdil od stéZovatele m4 Nejvyssi sprdvni soud za to, ze zdkon o pobytu cizinct citované ustanoven{
ndvratové smérnice transponuje fddné. Tuzemsky prévni fdd poskytuje dostate¢né procesni zdruky rychlosti jak
spravntho, tak soudniho fizen{ ve vécech spravniho vyhostén{ cizinct. Cesky zikonodarce, zjevné inspirovén n-
lezem Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, & 159/1998 Sb., dokonce nad rdmec povinnosti
plynoucich ze smérnice pfiznal odkladny t¢inek vser odvoldnim a zalobdm podanym ve vécech spravniho vyho$-
eénf cizinch (srov. ¢l. 9 a ¢l. 13 odst. 2 ndvratové smérnice). Nicméné stézovatel tuto relativné $tédrou procesni
garanci osobni obrany cizince proti rozhodnuti o sprévnim vyhosténi nyn{ obraci proti institutu zaji$eén{ cizinct
za i¢elem spravniho vyhosténi (k drovni ochrany procesnich prdv srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
10.9. 2013, M. G. a N. R., C-383/13 PPU). Stézovatelova argumentace by ve svych dusledcich vedla k funké-
nimu vyprazdnéni institutu zaji$téni cizince za Gc¢elem sprdvniho vyhosténi. Jeho vytka je i proto nedivodna.

[21] Nelze opominout, ze policie m4 ve smyslu § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincii povinnost po celou
dobu zajisténi cizince zkoumat, zda dtivody zajisténi trvaji. Zjisti-li proto policie, Ze Gcel zajisténi — v tomto pfi-
padé spravni vyhosténi — nebude mozno v budoucnu realizovat, odpadne tim i diivod samotného zajisténi. V ta-
kovém pripadé cizince neprodlené propusti. I sdm stéZovatel pfitom disponuje ndstrojem k zahdjeni periodického
ptezkumu zédkonnosti jeho zajiSténi. V rdmci zddosti o propusténi ze zafizen{ mize namitnout, ze divody jeho
zajiSténi jiz netrvaji, resp. téz to, ze nebude mozné dosdhnout tcel zajisténi. Proti zamitavému rozhodnuti se navic
miize brénit sprévni Zalobou (§ 129a odst. 2 téhoz zdkona).

[22] StéZovatel vytykd krajskému soudu, Ze v jeho pripadé uvazoval o prodlouZeni doby zajisténi dle § 125
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Nejvy$si spravni soud nemiize hodnotit, zda u stéZovatele byly splnény pod-
minky pro prodlouZeni jeho zajiSténi nad rdmec 180 dnd, protoze tato otdzka nesouvisi s pfedmétem nynéjsiho
fizeni. Krajsky soud sice ve svém rozsudku o pouziti § 125 odst. 2 a 3 uvazoval, aviak tuto tivahu nelze povazovat
za dtvod jeho rozhodnuti. Za pomoci pravé citovaného ustanoveni se totiz pouze snazil poukdzat na to, jak
spekulativni jsou Zalobni ndmitky.

3629

Kompetenéni spory: pfislusnost k rozhodovéni o Zalobé o neprovedeni zdpisu do seznamu
advokdtnich koncipientii

k § 55b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakont ¢. 210/1999 Sb., ¢. 228/2002
Sb., ¢. 237/2004 Sb., ¢. 219/2009 Sb. a ¢. 303/2013 Sb.
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K rozhodovdni o Zalobé Zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipientii proti postu-

pu Ceské advokitni komory spodivajicimu v neprovedeni tohoto zdpisu [§ 55b odst. 1 pism. a) zdko-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii] jsou piislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvlastniho sendatu ziizeného podle zdakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tencnich spori, ze dne 1. 8. 2017, ¢j. Konf 28/2014-55)

Prejudikatura: ¢. 276/2004 Sb. NSS, ¢. 4878/2005 Sb. NSS, ¢. 1312/2007 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1 a 1) Méstskym soudem v Praze a 2) Nejvyssim
spravnim soudem, za Géasti zalobkyné JUD. Ing. Alexandry P, LL.M. a 7alované Ceské advokdtni komory,
ve véci zdpisu do seznamu advokdtnich koncipienti.

Ceskd advokétni komora ptipisem ze dne 24. 3. 2014 sdélila zalobkyni, Ze 74 za 10, %e 7alobkyné nesplnila
podminky zdpisu do seznamu advokdtnich koncipientd, a Ze proto nebude zapsdna do tohoto seznamu.

Zalobkyné se postupu Ceské advokitn{ komory brénila Zalobou ve sprévnim soudnictvi. Méstsky soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 13. 5. 2014, ¢. 10 A 66/2014-15, zalobu odmitl, nebot podle jeho ndzoru v této véci
nemd byt poskytnuta soudni ochrana soudem rozhodujicim ve sprévnim soudnictvi. Jde sice o véc vefejného
subjektivniho préva, av§ak podle ustdlené judikatury se jednd o zvld$tni piipad, kdy soudni ochranu poskytuji
soudy v ob¢anském soudnim Fizenf.

Zalobkyné podala proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost, kterou Nejvy$i spréavni soud rozsudkem ze
dne 2.7.2014, &. 1 As 75/2014-42, zamitl. Odkdzal pfi tom na svou prejudikaturu, konkrétné na rozsudek ze
dne 6. 3. 2008, ¢. 3 Ads 98/2007-37, ¢. 1569/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 8. 1. 2009, ¢&j. 3 Ans 10/2008-
68, z nichz plyne, Ze prava uvedend v § 55b odst. 1 zdkona o advokacii jsou vefejnymi subjektivnimi prvy, avsak
zalobu pro tvrzené porudeni téchto prév projedndvé a rozhoduje o ni dle § 7 odst. 3 o. s. f. okresni (obvodni)
soud v ob¢anském soudnim Fizeni.

Nisledné podala Zalobkyné proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 66/2014-
15 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 As 75/2014-42 tstavni stiznost. Ustavni soud usnesenim ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. IIL. US 2609/14, stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

V mezidobi zalobkyné v souladu s poucenim, které se ji dostalo od Méstského soudu v Praze v usnesen, jimz
byla jeji zaloba ve sprévnim soudnictvi odmitnuta, podala obsahové shodnou zalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1. Ten dospél ve shod¢ s prévnim ndzorem Zalobkyné k zévéru, Ze ve véci nen{ ddna vécnd piislusnost soudt
rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizenf; rozhodovat zde md soud ve spravnim soudnictvi. Proto podal Ob-
vodni soud pro Prahu 1 ndvrh zvld$tnimu sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz mél za to, Ze pravni ndzor,
ze ve vécech tohoto typu maji rozhodovat soudy v obc¢anském soudnim fizeni, vychdzi z prévni Gpravy spravniho
soudnictvi pfed 1. 1. 2003 a ze nereflektuje zmény, které novd tprava piinesla.

Zalovand ve svém vyjadteni k ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 opétovné uvedla, 7e dle jejtho nazoru
vychdzejiciho z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu se ve véci soudni ochrany pied neprovedenim zdpisu
do seznamu advokdtnich koncipientd jednd sice o vefejné subjektivni prévo, aviak 7e Cesk4 advokitni komo-
ra o zdpisu &i neprovedeni zdpisu nevyddvd spravni rozhodnuti, jez by bylo pfezkoumatelné ve spravnim soud-
nictvi. Soudn{ ochranu na zdklad¢ zvld$tni prévni pravy tak maji poskytovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni
podle § 7 odst. 3 0. 5. 1.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci neprovedeni zdpisu do seznamu advokdtnich
koncipientt podle § 55b odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii je soud ve sprévnim soudnictvi, a zrusil usneseni

vy 7

Meéstského soudu v Praze a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu.
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Z odtivodnéni:

II.

Pravni nazor zvlastniho senitu

(...) [14] Vykon praxe advokétniho koncipienta je jednou z cest ke splnéni vstupnich podminek pro pfi-
pusténi k advokdtni zkousce ¢i jiné profesni zkousce v oblasti tzv. kvalifikovanych prévnickych profesi (advokdta,
notéie, soudniho exekutora, soudce, stdtniho zdstupce). Advokdtni koncipient ma zdkonem piedvidané specifické
postaveni (viz zejm. § 38 a § 39 zédkona o advokacii), z n¢hoz vyplyvaji specifickd prdva a povinnosti. Je tedy zjev-
né, e zapsini do seznamu advokdtnich koncipientil ptedstavuje ve své podstaté tikon Ceské advokdtni komory
jako zékonem stanoveného a rozhodovaci pravomoci nadaného vykonavatele vefejné sprévy pii regulaci vstupu
do advokacie. Jde o jedndni Komory pfi ochrané vefejného zdjmu, konkrétné zdjmu na patii¢né profesni trovni
vykonu advokacie a zprostfedkované i jinych tzv. kvalifikovanych prévnickych profesi. Komora jednd vrchnos-
tensky, nebot autoritativné posuzuje splnéni zékonnych podminek pro zépis, a podle toho zapise, anebo nezapise
zadatele o zdpis do seznamu advokdtnich koncipienti; jednd nepochybné z pozice ,,mocnéjsi® strany vztahu mezi
ni a osobou, kterd chce byt zapsdna do seznamu. Komora zde vystupuje jako reprezentant vefejné moci, jako
profesni komora zfizend zdkonem a nadand jim pravomoci, jakozto ud vefejné moci, rozhodovat o pravnim
osudu Zadatele o zdpis do seznamu. Z uvedeného vyplyvd, 7e i metoda pravni regulace zde zdkonem zvolend
je v pravém slova smyslu vrchnostenskd. Zadatel o zépis je objektem posuzovini Komorou jako?to entitou mu
nadfazenou; o rovnoprévnosti vztahi mezi zadatelem a Komorou zde nemuze byt feci.

[15] O povaze subjektivniho prdva na zépis do seznamu advokétnich koncipientt proto nemuze byt pochyb.
Jak doklddd vyse uvedeny rozbor, ze viech relevantnich hledisek a pohledem kritérif vSech obvykle uZzivanych
teorif rozliSovdni soukromého a vefejného préva (zdjmové, mocenské, organické, dle metody prévni regulace) jde
o subjektivni prévo vefejné.

[16] O tom ostatné nebylo sporu ani mezi zalobkyni a Zalovanou. Otdzku povahy hmotného subjektivniho
prdva, o néz v projedndvané véci samé jde, nicméné bylo tfeba postavit najisto, nebot od jejiho fesent se odvije-
ji i dalsi tvahy ohledné vlastni otdzky kompetenéni.

[17] K nf je na tvod tfeba uvést, ze nov4 tprava soudni kontroly jedndni vefejné sprévy dotykajictho se
subjektivnich prdv, jez je i¢innd od 1. 1. 2003, vychdzi pomérné disledné ze zdsady, Ze ochrana vefejnym subjek-
tivnim préviim je poskytovdna ve spravnim soudnictvi fdicim se pfedev$im soudnim fddem sprévnim, zatimco
ochrana soukromym subjektivnim praviim piislusi fizeni podle obcanského soudniho fddu, predevsim (avSak ne
vylu¢né) podle jeho ¢dsti pdté (viz k tomu napf. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003-
5, & 276/2004 Sb. NSS). Vyjimek z tohoto pravidla neni mnoho, zmifnme zejména ochranu pfed nezdkonnymi
zésahy a necinnosti vefejné sprévy, kterou bez ohledu na povahu dotéeného subjektivniho préva poskytuji soudy
ve sprdvnim soudnictvi. Na druhé strané tradi¢né o ndrocich na ndhradu $kody zpiisobené nezdkonnym jednd-
nim vefejné spravy rozhoduji soudy v fizeni podle obéanského soudniho fadu.

[18] Vyse uvedené jasné kritérium, podle néhoz povaha dotéeného subjektivniho prava je zdsadné urcuji-
ci i pro zptisob soudni ochrany, md byt voditkem pro feSeni ptipadd, jakym je i nyni projedndvand véc, u niz z pro-
stého znéni zdkonné Gpravy neni ziejmé, keerd vétev soudit méd soudni ochranu poskytovat. Ustanoveni o soudn{
ochrané se v zakoné o advokacii nachdz{ v § 55b, v &sti zdkona rubrikované ,,Rizent. Zni takto:

(1) Ten,

a) kdo nebyl ve lhiitdch stanovenych timro zdkonem zapsdn do seznamu advokdrii, do seznamu advokdmich kon-
cipientil nebo do seznamu evropskych advokdti,

b) komu nebyly ve lhiitdch stanovenych timto zikonem vyddny osvédceni o zdpisu advokdtii nebo osvédceni o zdpisu
do seznamu evropskych advokidtil, identifikacni priikaz advokdta, identifikacni pritkaz usazeného evropského advokdta
nebo identifikacni pritkaz advokdimiho koncipienta,
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¢) komu nebylo ve lhiité stanovené timto zikonem umoznéno vykonat advokdini zkousku, zkousku zpiisobilosti

nebo uzndvact zkousku,
d) komu nebylo ve lhiité stanovené timto zdkonem umoznéno slozent slibu,

e) 0 némz nebyl ve lhiité stanovené timto zdkonem proveden v seznamu advokditil, v seznamu advokdtnich konci-
pientii nebo v seznamu evropskych advokdtii zdznam uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. a) nebo d),

1) o némz byl v rozporu s timto zdkonem proveden v seznamu advokdtii, v seznamu advokdtnich koncipienti
nebo v seznamu evropskych advokdtii zdznam uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. b) nebo ),

Jje oprdvnén obriitit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.
(2) Spory o plnéni dlubii vzniklych na zdkladé povinnosti wvedenych v § 30 odst. 1 projedndva a rozhoduje soud.”

[19] Dodejme, Ze uvedend tprava soudni ochrany proti jedndni zalované byla do zékona o advokacii doplné-
na zékonem ¢. 210/1999 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi. Stalo se tak za G¢innosti pravn{ tpravy sprévniho soudnictvi, keerd se od té,
jez nabyla t¢innosti od 1. 1. 2003, lisila ve dvou pro nyni projedndvanou véc zcela zdsadnich rysech.

[20] V prvni fadé §lo o soudni ochranu toliko dil¢i, poskytujici ochranu pouze proti jedné z forem ¢innosti
vefejné sprdvy, a sice proti (formdlnimu) sprdvnimu rozhodnuti v doktrindlnim smyslu [k tomu v kontextu
nynéj§i tpravy spravnifho soudnictvi viz bod [19] usneseni rozifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS: ,,Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho
orgdnu a zdsahovou Zalobou proro primdrné spoiivi ve formé aktii nebo sikonii, proti nimz uvedené Zaloby chrini.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu chrini proti aktiom majicim obecné povahu individudlnibo spravniho aktu,
Jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny sprdavniho prdva (at jiz vyddvaného podle spravniho tidu, zd-
kona o spravé dani a poplathkil ¢i jakéhokoli jiného zvldstniho zikona)“]. Spravni soudnictvi neposkytovalo ochranu
pted jinymi formami ¢innosti vefejné sprévy, zejména nezdkonnymi zdsahy a nec¢innosti. Poznamenejme viak, ze
tehdejsi prévni Gprava se sviij v tomto smyslu omezeny dosah snazila v nékeerych piipadech kompenzovat, a to
zejména doktrinou tzv. rozhodnuti v materidlnim smyslu. Za rozhodnuti pfezkoumatelnd podle ¢dsti pdté tak
byly nékdy povazovdny i akty orgdnt vefejné moci adresované konkrétni osobé, jez nemély nélezitosti spravniho
rozhodnuti, av$ak fakticky o prdvech ¢i povinnostech dané osoby rozhodly, typicky neformdlni dopisy vyhotove-
né Gfadem v mylném domnéni, Ze na fizeni se nevztahuje sprdvni fdd, bylo-li z obsahu dopisu zfejmé, Ze spravni
Ufad se opravnym prostfedkem ve véci samé zabyval a posuzoval, zda piivodni vydané rozhodnuti je véené spravné
(viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96).

[21] Druhym kli¢ovym rysem tehdejsi pravni dpravy sprévniho soudnictvi bylo, Ze poskytovalo ochranu
(ve vyse uvedeném omezeném rozsahu) proti sprdvnim rozhodnutim bez ohledu na povahu subjektivniho pré-
va, o némz jimi bylo rozhodovino.

[22] S ohledem na uvedené rysy prdvni Gpravy sprdvniho soudnictvi Géinné do 31. 12. 2002 je nutno
vyklddat intenci historického zdkonodarce, jak byla vyjidiena v diivodové zpravé k ndvrhu zdkona, jimz byl do
zékona o advokacii doplnén § 55b (viz divodovd zprdva k tisku 134, rok 1999, Poslaneckd snémovna parlamentu
Ceské republiky, zvldstni ¢st, k ¢l. T bodu 50 a 51, paty odstavec, www.psp.cz): ,Zdznam v seznamu advokdtii
nebo v seznamu advokdinich koncipientii je opattenim evidenéni povahy, které musi vychdzet z rozhodnuti pristus-
ného orgdnu Komory (napriklad rozhodnuti predstavenstva Komory o vySkrinuti ze seznamu advokdtii) nebo z jinych
pridvnich skuteénosti (napiiklad spinéni zdkonem stanovenych predpokladii pro zdpis do seznamu advokdti
nebo advokdtnich koncipientii nebo predpokladii pro umoznéni kondni advokdni zkousky, ddle nap?. téz vyskrinuti
ze seznamu advokdtii ex lege v pripadé iimrti). Stav vyznadeny v téchto seznamech musi odpovidat skutecnému
pravnimu stavu; v piipadé, kdy by tomu tak nebylo, navrhuje se vyslovné stanovit, Ze advokdt nebo advokdtni kon-
cipient, ktery by byl rakovym nespravnym zdznamem dotcen, bude mit pravo domdhat se ochrany u soudu v Fizeni
podle cisti tieti o. 5. 7. Stejnd soudni ochrana bude moznd i v pripadeé, kdy by prishisny organ Komory 1j. jeji predseda
nesplnil svou povinnost zdznam v seznamech provést.” Historicky zdkonoddrce si byl védom, ze ackoli je jedndni
Ceské advokdtni komory mj. v souvislosti se zdpisem 7adatele do seznamu advokdtnich koncipientt nepochybné
vrchnostenskym jedndnim pfi vykonu vefejné moci, nemd povahu sprévniho rozhodnuti ve formalnim (tedy tzce
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pojimaném) smyslu, nybrz jde o jakysi jiny tikon. Proti takovémuto tkonu tehdejsi tprava sprévniho soudnictvi

soudn{ ochranu neposkytovala. Je logické, Ze historicky zdkonoddrce, nechtél-li v souvislosti s touto otdzkou
komplexnéji novelizovat prévni Gpravu spravniho soudnictvi napiiklad zavedenim nedinnostni ¢i zdsahové Za-
loby, musel zvolit z tehdy dostupnych prostfedkii soudni ochrany ten, ktery se nabizel jako prostiedek ucin-
ny. A jim za tehdej$ich poméra bylo toliko ,klasické nalézaci fzeni podle &sti tieti obcanského soudniho fadu.
Intencf historického zékonoddrce tedy nebylo svéfit soudni kontrolu specificky obcanskoprévni vétvi obecnych
soudd, nybrz poskytnout za danych pomérii co nejucinnéjsi soudn{ ochranu proti formdm jednéni vefejné spra-
vy, s nimiz tehdej$i obecnd tprava spravniho soudnictvi nepocitala. Zjednodusené feceno, zdkonoddrce v § 55b
zékona o advokacii zavedl jakousi ,,sektorové omezenou” zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, resp. pred
necinnost{ vefejné sprévy za situace, kdy obecnd tprava takového typu Zalob ve spravnim soudnictvi v té dobé

chybéla.

[23] O tom, ze historicky zikonodarce poéital s tim, 7e ta &dst vichnostenského jedndni Ceské advokatni ko-
mory, kterd md formu spravniho rozhodnuti ve formélnim smyslu, bude soudné kontrolovéna podle tehdejsiho
znénf &sti paeé obcanského soudniho fadu (ta rozliSovala jednak zaloby proti pravomocnym rozhodnutim sprév-
nich orgdnii, jednak opravné prostiedky proti jejich nepravomocnym rozhodnutim), tedy v ,,obecném® spravnim
soudnictvi v tehdej$im smyslu, svéd¢f i jind pasdz vySe uvedené ¢dsti divodové zprévy vztahujici se k ¢l. I bodu
50 a 51, asice jeji étvrty odstavec: ,,Ndvrh ddle v § 55a predpoklddd, e opravny prostiedek k soudu (podle hlavy tieti
Cdsti pdté o. s. 1) bude moci byt podin pouze proti takovim rozhodnutim Komory zasahujicim do prdav advokdti, kde
vysledek Fizeni zdvisi do znacné miry na spravnim wvdzgeni prislusného organu Komory; ostatni rozhodnuti mohou byt
prezkoumdna ve spravnim soudnictvi na zdkladé spravni Zaloby (hlava drubd édst pdtd o. s. 7.). V ndvaznosti na to je
navrhovdno upravit, kdy miize Komora pred rozhodnutim soudu své rozhodnuti zménit nebo zrusit.”

[24] Novou tpravou sprdvniho soudnictvi G¢innou od 1. 1. 2003 doznaly podminky poskytovdni soudni
ochrany pfed jedndnim vefejné spravy zdsadnich zmén. Soudni ochrana se roz$tépila podle povahy subjektivniho
prdva, jez m4 byt jedndnim vefejné spravy dotéeno, a v oblasti ,,verejnopravniho” spravniho soudnictvi se rozsifila
na prakticky veskerd jedndni vefejné spravy pfimo zasahujici do vefejnych subjektivnich prév jednotlivet, tedy
bez ohledu na formu ¢innosti vefejné sprdvy, kterou je takto do uvedenych prév zasahovéno. V nékeerych piipa-
dech na novou obecnou tpravu reagoval zdkonoddrce vyslovnymi zménami zvld$tnich pravnich predpist, ¢asto

viak opozdéng, ¢i toliko diléim zpiisobem.

[25] Konkrétné v zdkoné o advokacii byl § 55a tohoto zdkona, poéitajici s jiz zminénym opravnym pro-
stiedkem k soudu proti nepravomocnym rozhodnutim sprévnich orgdni podle hlavy tfeti ¢dsti paté obcanského
soudntho fddu ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2002, ktery se podle nové dpravy sprévniho soudnictvi Géinné
od 1. 1. 2003 ex lege (s ur¢itymi modifikacemi) zménil v Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 129s. . 5.),
zrusen az ¢l. 1. bodem 82 zdkona ¢&. 79/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to s G¢in-
nosti od 1. 4. 2006.

[26] Ustanoven{ § 55b zdkona o advokacii v§ak doposud v reakci na novou tpravu sprévniho soudnictvi
nebylo pfimo novelizovdno. Ani soudni f4d spravni, ani zékon ¢ 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdko-
ny v souvislosti s pfijetim soudniho fddu sprdvniho, neobsahuji obecné pfechodové tpravy, keeré by vyslovné
reagovaly na fadu ,sektorovych dprav® o zvldstnich zpisobech poskytovani soudni ochrany pfed jedndnim ve-
fejné moci v nékterych piipadech. Ustanoveni § 129 s. f. s. o pfechodovém rezimu ve vécech fizeni o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich orgdnti podle ¢isti p4té hlavy tfeti obcanského soudniho fadu v jejim
znéni do 31. 12. 2002 se na nyni projedndvanou véc vitbec nevztahuje, nebot letitd rozhodovaci praxe Méstského
soudu v Praze fizeni podle § 55b zdkona o advokacii zjevné za fizeni majici povahu tohoto konkrétniho typu
opravného prostfedku nepovazovala - rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 38 Ca 233/2001, na-
opak jednozna¢né vychdzela z toho, Ze jde o fizeni podle ¢dsti tieti obcanského soudniho fédu, konkréné o fize-
ni o ndvrhu, kterym se uplatiiuje, aby bylo rozhodnuto o splnéni{ povinnosti, kterd vyplyvd ze zdkona, z pravniho
vztahu nebo z porusent prdva [§ 80 pism. b) o.s. £.].

[27] Poznamenejme, Ze zminénd judikatura Méstského soudu v Praze zde byla ve znaéném napéti s pravnim
ndzorem, ktery podstatné difve zaujal Vichni soud v Praze v usneseni ze dne 27. 12. 1993, sp. zn. 6 A 245/93,
jez se tykalo obsahové obdobného § 42 tehdejstho zakona ¢. 209/1990 Sb., o komer¢nich prévnicich a pravni
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pomoci jimi poskytované [uvedené ustanoveni v relevantni &sti znélo: Uchazec o zdpis do seznamu, ktery nebyl

Komorou zapsdn |...), md pravo domdhat se ochrany u soudu.). Vichni soud v Praze zde vyslovil (zdtraznéni provedl
zvlaseni sendt): ,,Z ustanoveni § 4 zdkona ¢ 209/1990 Sb. [...] vypljvd pravo obiana byt zapsin pii splnéni tam
uvedenych podminek a obdrzet o tom osvédient; tim vznikaji komerinimu pravnikovi prava a povinnosti v zdkoné
uvedené, zejména pravo poskytovat pravni pomoc jako nezdvislé povoldni. (S 2 odst. 1 cit. zdkona).

V obéanském soudnim Fizeni soudy rozhoduji véci, které vypljvaji z obéanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych,
drugstevnich, jakoz i z obchodnich vztahii, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany (§ 7
odst. 1 0. s. 7). O takovyto soukromopravni vztah viak ve véci nejde.

Jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obéanském soudnim vizent, jen stanovi-li to zdkon (§ 7 odst. 2 o. s. 7).
Jinymi vécmi je nutno rozumét ditkazem z opaku predevsim véci, vyplyvajici z pravnich vztahii vefejného prdva.
Tyto véci jsou dnes (nikoli véak v dobé piijeti zdkona & 209/1990 Sb.), projedndviny podle ustanovent (dsti pdté
(sprdvni soudnictvi), nejde-li oviem o specidlni pripady zvldstnich rizeni podle édsti tieti, hlavy pdté obéanského
soudniho ddu. Pripadem této ,jiné véci ve smyslu § 7 odst. 2 0. s. 7. je také prdvo ,domdhat se ochrany u soudu
ve smyslu § 42 odst. 1 zdk. & 209/1990 Sb., které piislusi uchazedi, ktery nebyl Komorou komerénich prdv-

nikii CR zapsdn do seznamu komerénich pravnikait.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy zdkonnost rozhodnuti organii verejné sprdvy, vydanjch v oblasti
verejné spravy (§ 244 odst. 1, 2 o. s. 7). Rozhodnutim se rozumi rozhodnuti vydané ve spravnim iizent, ja-
koz i jiné rozhodnuti, kterd zaklidaji, méni nebo rusi oprdavnéni a povinnosti fyzickych, nebo pravnickych
0s0b (§ 244 odst. 3 o. s. 1.). O takovyto piipad tu privé jde.

Je ziejmé, Ze nezapsanim do seznamu komerénich pravnikii byl Zalobce dotéen ve svém subjektivnim veiejném
pravu. Prezkum takového rozhodnuti neni vyloucen ve smyslu § 248 o. s. 7. K projedndni véci (po nezbymém odstra-
néni nedostatkii poddni) je prislusny krajsky soud (§ 246 odst. 1 o. s. 1.) pFislusny podle sidla spravniho orgdnu, jehoz
rozhodnuti se prezkoumdvd (§ 246a o. s. #), vedy Méstsky soud v Praze.”

[28] Podobnou tpravu soudni ochrany jako u zdpisu do seznamu advokdtnich koncipienta lze nalézt napii-
klad u notdfskych koncipientii a kandiddtti v § 18 odst. 3 a § 22 odst. 4 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a je-
jich ¢innosti (notéfsky fdd). I ona (nabyla G¢innosti 1. 1. 1993) pochézi z doby dlouho pfedchézejici nové tpravé
spravnfho soudnictvi G¢inné od 1. 1. 2003 a nabyla G¢innosti spolu s pravni Gpravou spravniho soudnictvi
Géinnou do 31. 12. 2002. Z divodové zprdvy k ndvrhu notdfského fddu pfitom nelze seznat nic jiného nez to,
ze z4pisu do seznamu notdiskych koncipientt ¢ kandiddti se Ize domdhat u soudu (viz dtvodovd zpréva k tisku
692, rok 1992, Cesk4 ndrodni rada, zvl4stn eést, k § 22-25).

[29] Stejné tak tomu je i u koncipientd a kandiddta exekutora podle § 20 odst. 3 a § 24 odst. 4 zdko-
na & 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fid) a o zméné dalsich zdko-
nil. I tato prévni tprava (nabyla Gc¢innosti 1. 5. 2001) krdtce pfedesla novou Gpravu spravniho soudnictvi tcin-
nou od 1. 1. 2003. V prévni dpravé tykajici se koncipientii a kandiddta exekutora je dokonce stanovena zvldstni
lhata k poddni Zaloby (kombinace subjektivni dvoumési¢ni a objektivni Sestimési¢ni Ihiity) strukturdlné se blizici
nynéj$f lhate k poddni zaloby na ochranu pied nezdkonnym zdsahem podle § 84 odst. 1 s. £ s. Ani u této
tGpravy nelze z dtvodové zprdvy k ndvrhu zékona vydist nic bliz§tho k zamyslené podobé soudni ochrany (viz
divodovd zpréva k tisku 725/0, rok 2001, Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, zvldsen{ ¢ist,

k§19-§22ak§ 23-§ 26, www.psp.cz).

sy

[30] Dodejme, ze vy$e zminénd ustanoveni notdiského ani excku¢niho fddu po nabyti G¢innosti prévni Gpra-
vy spravniho soudnictvi 4¢inné od 1. 1. 2003 nebyla vyslovné novelizovina.

[31] Z vys$e uvedeného historického srovndvaciho exkursu je zfejmé, Ze zdkonoddrce pred 1. 1. 2003 zakot-
voval soudni ochranu pfed nezdkonnym jedndnim vefejnoprdvnich profesnich komor v pravnickych profesich
specifickym zpiisobem tak, aby v tehdejsich podminkdch velmi omezené ochrany poskytované obecné spravnim
soudnictvim podle tehdejsi ¢4sti pdté obcanského soudniho fadu zajistil soudn{ ochranu vskutku Gé¢innou i teh-
dy, méla-li byt poskytnuta proti takovym formdm cinnosti vefejné sprdvy, s nimiz obecnd tprava spravniho
soudnictvi nepocitala. Je proto logické, ze do 31. 12. 2002 byla tato soudni ochrana v uvedenych pfipadech
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poskytovdna v fizeni ve vécech obcanskoprdvnich podle &sti tieti obc¢anského soudniho fddu. Jiny vyklad vyse

citovanych ustanoveni zdkona o advokacii, notdiského fddu a exeku¢niho fddu by totiz fddnou a efektivni soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod nezarucoval, a byl by proto vykladem tstavné
nekonformnim. Soudnf{ ochrana v daném piipadé pfitom musi byt zaru¢ena a nelze ji vyloucit ani vyslovnou
zékonnou vylukou, a tim spie ne omezujicim vykladem nejasného ustanoveni ,jednoduchého® zdkona, jelikoz
se tykd zdkladniho prava, a sice prdva na svobodnou volbu povoldni, resp. prava podnikat (¢l. 27 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod), a zprostfedkované (u soudctt a stétnich zdstupcti) i préva na pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkeim za rovnych podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod).

[32] Divody k vy$e popsanému vykladu pfisuzujicimu pravomoc rozhodovat podle § 55b zdkona o ad-
vokacii soudiim v obc¢anskoprévnim fizeni viak pominuly s 4¢innosti nové tpravy sprévniho soudnictvi. Ta, jak
jiz bylo fe¢eno, poskytuje ochranu pfed prakticky veskerymi jedndnimi vefejné sprévy piimo zasahujicimi do
vefejnych subjektivnich prév jednotlivc. Ve sprévnim soudnictvi tedy lze poskytnout ochranu i viici jedndni
sprévniho orgdnu nemajicimu formu spravniho rozhodnuti ve formalnim smyslu, jde-li o jedndni pfimo zasa-
hujici do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee. K dispozici je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem ¢ donucenim, pfi¢emz po novelizaci soudntho fddu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni soudni f4d spravni, se Ize s G¢innosti od 1. 1. 2012 domdhat i uréeni, Ze zdsah jiz skonivsi byl
nezékonny. Podle § 85 s. L. s. totiz ,[K|azdy, kdo rvrdi, e byl piimo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny”. Podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu mize byt zdsa-
hem ve vyse uvedeném smyslu i nezdkonnd nec¢innost majici jinou povahu nez nevyddni rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédeeni (viz bod [20] usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7
Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Proti necinnosti spravniho orgdnu spocivajici v nevyddni rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni pak sprévni soudnictvi poskytuje ochranu cestou Zaloby na ochranu proti nec¢innosti

sprévniho orgdnu podle § 79 a nésl. s. I. s.

[33] Setrvald judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez nebyla popfena ani rozhodnutim zvléstniho sendtu,
piitom vychdzi z toho, Ze ve sprédvnim soudnictvi se v ptipadé nezdkonnych zdsaht ve smyslu § 82 andsl. s. £. s. a ne-
¢innosti ve smyslu § 79 a ndsl. s. I. s. poskytuje soudni ochrana nejen v ptipadech, kdy zdsah ¢i ne¢innost sprév-
niho orgdnu se tykd po hmotnépravni strdnce subjektivniho vefejného prava, nybrz i tykd-li se subjektivniho
soukromého prdva. Jak se pravi napiiklad v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &j. 1 Ans
12/2011-88, ,, Nejuyssi spravni soud zde vychdzi z premisy, Ze v pripadé posledné zminénjch typii Zalob je predmétem
Fizent nelinnost nebo zdsah spravniho organu, nikoliv ,véc, od niz se necinnost nebo zdsah odviji. Opacny pristup, 1.
Ze urcujici neni nelinnost (i zdsah, by obecné vylucoval napy: projedndvini Zalob na ochranu proti nelinnosti spravniho
orgdnu v ,soukromoprdvnich vécech®, které spravni soudy bézné projedndvaji a rozhoduji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢&. 5 As 31/2003-49 & 487/2005 Sb. NSS).“ Soudy v tomto piipadé, kdy
vyslovné rozhraniceni, zda se soudni ochrana poskytuje ve spravnim soudnictvi, anebo v fizeni podle obcanského
soudniho fddu, chybi, daly pfednost spravnimu soudnictvi proto, Ze to nové od roku 2003 disponuje G¢innymi
procesnimi ndstroji, jimZ tuto ochranu lze poskytnout a jez diivéjsi prévni Gprava spravniho soudnictvi neznala.

[34] Je-li podle nové tpravy spravniho soudnictvi G¢inné od 1. 1. 2003 poskytovina az na vyslovné stano-
vené vyjimky ochrana vSem vefejnym subjektivnim préviim, do nichZz mohou zasihnout spravni orginy, soudy
ve spravnim soudnictvi (pfi¢emz navic soudy ve sprévnim soudnictvi poskytuji ochranu pfed nezdkonnymi z-
sahy a necinnostf i ve véci soukromych subjektivnich prav), neni bez vskutku silného diivodu mozné vykléddat
ustanoven{ zvlastnich zdkont o soudni ochrané vefejnych subjektivnich prav tak, Ze je poskytovdna jinak nez ve
sprévnim soudnictvi. Proto je tieba od 1. 1. 2003 vyklddat § 55b zdkona o advokacii a podobnd ustanovent jinych
zédkon, napf. notdiského ¢i exeku¢niho fédu, tak, Ze jde-li v konkrétnich piipadech o vefejné subjektivni prévo,
soudni ochrana podle téchto ustanoveni je poskytovina soudy ve sprévnim soudnictvi, a nikoli soudy v Fizeni
podle ob¢anského soudniho fédu.

[35] V prvni fadé je dvodem pro takovy vyklad jiz zminénd systematika soudni ochrany — vyjédfil-li zdkono-
ddrce v nové Gpravé soudni ochrany pied jedndnim vefejné spravy jasné svoji vili veelku dasledné rozliSovat mezi
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vefejnymi a soukromymi subjektivnimi prdvy, je tfeba tuto viili pokud mozno respektovat, ledaze by zédkonoddrce

ve zvldStnich pfipadech jasné a zietelné vyjddfil vali jinou. Tak zdkonoddrce napiiklad udinil v prdvni Gpravé
soudni ochrany v oblasti vyvlastnéni, kdyZ tuto od 1. 1. 2007 do 31. 1. 2013 v celém rozsahu, tj. jak ohledné
vyroku o vyvlastnéni, tak ohledné vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni, svéfil soudéim rozhodujicim v obéanském
soudnim fizen{ [viz § 28 odst. 1 zdkona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znén{ pfed zménou provedenou zdkonem ¢. 405/2012 Sb.]; srov. k tomu
€z usneseni zvld$tniho sendtu ze dne 8. 6. 2007, &j. Konf 4/2007-6, & 1312/2007 Sb. NSS. Za takové vyjidieni
jiné, zvlaseni vile zdkonoddrce vSak naproti tomu nelze povazovat samotny fake, Ze ,sektorové‘ Gpravy soudni
ochrany, mezi nimi tedy i § 55b zdkona o advokacii, které nabyly G¢innosti pred 1. 1. 2003, nebyly po tomto
datu vyslovné novelizovény. Z takovéto ,necinnosti* zdkonoddrce nelze zédnou zfetelnou viili vyvozovag proto je
tieba ddt pfednost obecnému jednoznaénému pravidlu zalozenému na zkoumdni povahy préva, jemuz se soudn{
ochrana poskytuje.

[36] Dal$im davodem je i smysl a ticel zavedeni jasného kritéria pro uréeni typu soudni ochrany. Ten nepo-
chybné vychdzi z piedstavy, ze préva urcitého typu maji byt chrdnéna na zékladé uréitych jednotnych vyklado-
vych pravidel a prévné filosofickych vychodisek. Povaha vefejnych subjektivnich prév, tedy zjednodusené fe¢eno
pravnich vztahti mezi jednotliveem a vefejnou moci (eventudlné mezi jednotlivymi entitami uvnitf vefejné moci),
je v mnoha ohledech jind nez povaha vztahii soukromopravnich. Jakkoli svét vefejného préva a svét soukromého
prdva od sebe nejsou oddéleny onou pfislovecnou ,¢nskou zdi, nebot jim je spole¢ny pfinejmensim dstavni zd-
klad préva jako takového a fada obecnych prévnich instituti, piesto se v mnoha ohledech fidi odli$nymi pravidly.
Vrchnostenskd a donucujici povaha vefejné moci vdzané pfisnym pozadavkem jednat jen v piipadech, v me-
zich a zptisoby, keeré stanov{ zdkon (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod), vyzaduje
jiné piistupy pii hodnoceni zékonnosti jejtho jedndni nez soukromoprévni jedndni osob nadanych zdsadné pri-
vétni autonomii (&l. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod). Proto je Zidouci, aby vefejnd
subjektivni prdva, at jiz je jejich konkrétnim obsahem cokoli a jsou regulovdna jakymikoli formami ¢innosti
vefejné sprévy, byla nahliZzena pokud mozno jednotné a rozhodovéni o nich podléhalo jedné sjednocujici soudni
instanci. Totéz zrcadlové pak plati i o subjektivnich prévech soukromych.

[37] Rozhodovdni soudi podle § 55b zékona o advokacii tedy svou povahou a podstatou je rozhodovénim ve
sprévnim soudnictvi, na coZ ob¢ansky soudni fdd pamatuje odkazem ve svém § 7 odst. 4. Jde-li o rozhodovini ve
sprévnim soudnictvi, nemizZe soucasné jit o rozhodovani v takzvanych jinych vécech ve smyslu § 7 odst. 3 téhoz
zékona, jak se domnivd Zalovand.
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