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I.
JUDIKATY

3610

Rizeni pfed soudem: zruseni opatieni obecné povahy

Stavebni zakon: zruSeni izemniho rozhodnuti pro rozpor s izemnim
planem

k § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho, ve znéni zakoni ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.
k § 76 a nasl. zikona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

Uzemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. stavebniho zdkona z roku 2006) nelze zrusit pro
rozpor s uzemnim planem, pokud ten byl v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. zruSen
az ode dne, ktery nasleduje po dni nabyti pravni moci azemniho rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 3 As 157/2016-63)
Prejudiaktura: ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

Véc: Ing. Martin P. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti 1) JUDr. Oldficha P.
a 2) Jany P., o izemni rozhodnuti, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby ztcastné-
né na fizeni 1).

K #idosti osob ztac¢astnénych na fizeni zménil Urad méstské ¢asti Praha 8, odbor vystavby
(spravni organ prvniho stupn¢), rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012 tzemni rozhodnuti ze dne
23. 7. 1997, vydané Magistraitem hlavniho mésta Prahy, odborem tzemniho rozhodovini, ve
véci ,Vilova ctort Velkd Skdla — Praha 8, zména umisténi stavby rodinného domu v k. 0. Tro-
ja. Odvolani zalobce (souseda stavebnikt - osob zucastnénych na fizeni) a dalSich osob zamitl
Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2013 a rozhodnuti spravniho organu prvniho potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZ uplatnil sou¢asné navrh na zruSe-
ni Upravy smérné ¢dsti izemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 10.
2011 (dale jen ,uzemni plan®, resp. ,¢ast uzemniho plinu“). Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 11 A 137/2013-52, tizemni plan dnem pravni moci tohoto rozsudku zru-
§il a véc tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného vyloucil k samostatnému projednani
a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 11 A 18/2014-99, ve znéni opravného usneseni
ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 11 A 18/2014-123, nasledné méstsky soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Jedinym diivodem pro zruSeni pfredmétného rozhodnuti bylo pravé predchizejici zruSeni
uzemniho planu, kterym dle ndzoru méstského soudu zanikl i podklad pro vydani rozhod-
nuti Zalovaného. Ackoliv méstsky soud konstatoval, Ze si je na jedné strané¢ védom okolnosti,
Ze v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl tzemni plin platny, na strané¢ druhé ma
soucasné za to, Ze k jeho pozdéjSimu zruSeni bylo nutno pfihlédnout i v nyni projednavané
véci, protoZze jinak by podani zZaloby proti izemnimu rozhodnuti, které se opird o izemni plan
platny v dobé€ jeho vydani, postrddalo smysl. Soud proto neshledal opodstatnénou namitku
osob zucastnénych na fizeni, Ze v fizeni o Zalob€ se ma ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Proti rozsudku méstského soudu podali kasacni stiZznost Zalovany a osoba zucastnéna na
fizeni 1) (,stéZovatelé®). Uvedli, Ze méstsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s. tim, Ze optel divody

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2017 807



3610

svého rozsudku toliko o skute¢nost (zruseni uzemniho plinu), kterd nastala az po vydani pre-
zkoumavaného rozhodnuti. Zruseni izemniho plinu se navic stalo u¢innym az dnem pravni
moci rozsudku ¢j. 11 A 137/2013-52, tj. dnem 13. 1. 2014. V projednavané véci pfitom nebylo
namisté prolamovat pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. Nositelem prav z rozhodnuti napa-
deného Zalobou totiZ nebyl Zalobce, ale tieti osoby - stavebnici, tj. osoby zucastnéné na fizeni.
Pravni fad je zaloZen na zdsad€ presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy.
Dle této zdsady se ma za to, Ze spravni akt je spravny a zakonny az do okamziku, kdy pfislusny
organ zikonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou
dobu své existence az do svého eventuidlniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky,
zaklada prava a povinnosti. Jeho zruSeni ma acinky pouze ex nunc. Odrazem této zisady je téz
zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav. StéZovatelé dale méstskému soudu vytkli,
Ze ve svém oduvodnéni zcela opomnél § 101d odst. 4 s. t. s., dle n€hoz plati, Ze priva a po-
vinnosti z pravnich vztahti vzniklych pfed zruSenim opatieni obecné povahy (zde izemniho
planu) nebo jeho ¢isti ziistavaji nedotcena.

Nad ramec uvedeného osoba zucastnénd na fizeni 1) namitla, Ze disledky napadeného
rozsudku méstského soudu piedstavuji nepfipustnou pravou retroaktivitu, jelikoZ uc¢inky zru-
Seni uizemniho plianu byly bez dalSiho vztaZeny i do minulosti na pfezkoumavané rozhodnuti,
které bylo v dobé zruseni izemniho planu v pravni moci. Zminéna retroaktivita by dle ndzoru
osoby zucastnéné na fizeni 1) vedla navic i k selektivni aplikaci prava, nebot ucinky zruSeni
uzemniho plianu by se v minulosti nemohly projevit erga omnes, jak je tomu u ucinkt ptisobi-
cich do budoucna.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni podstaty dané véci, kterou je
otazka uc¢ink zruSeni predmétné ¢asti izemniho planu na prava a povinnosti z pravaich vzta-
ht vzniklych pfed jeho zrusenim. StéZovatelé v této souvislosti shodné namitli, Ze zruSeni ¢asti
uzemniho planu, ke kterému doslo az po nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného na jeho
zakladé, nemiiZze automaticky pfedstavovat davod pro zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
Zalované€ho v navazujicim fizeni o Zalobé.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. ,[pl# prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu®.

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ,[n]ldvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdavnim orgdanem, zRrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné oprdvnén ve véci, ve Rteré bylo
opatieni obecné povahy uzito, podat ve sprdavnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize
navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrhem.*

Podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[d]ojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné pova-
hy nebo jeho cdsti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, preRrocil meze své
ptisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanove-
nym zpiisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci“.

Podle § 101d odst. 4 s. T. s. ,[plrdva a povinnosti z prdvnich vztahil vzniklych pred zruse-
nim opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti ziistavaji nedotcena®.

Jak bylo konstatovano jiz v pfedchizejici ¢asti tohoto rozsudku, v posuzovaném piipadé
podal Zalobce Zalobu proti ,zménovému” Gzemnimu rozhodnuti (o umisténi stavby), v niz
soucasné uplatnil navrh na zruSeni ¢asti izemniho plinu, jakoZto opatfeni obecné povahy, na
jehoz zdkladé bylo rozhodnuti Zalovaného vydano.
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Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné pripomenout, Ze soudni fad
spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim
typem je navrh na soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, ktery mtiZze podat kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkricen (tzv. ,abstraktni“ kontrola
- srov. § 101a odst. 1 vétu prvnis. f. s.), a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. (tzn. do
tfi let od nabyti u¢innosti opatieni obecné povahy). Druhym typem je navrh na ,incidencni“
soudni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s, ktery je opravnén
podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento navrh je nutno podat spolecné se
Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zisahu, tj. ve lhiité pro spole¢né podavanou Zalobu,
a to bez ohledu na lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 1. s.

Vyse uvedeny pravni nazor zaujal rozSifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-30, ¢. 3470/2016 Sb. NSS. Ucinil tak v zdjmu za-
chovini moZznosti poskytnuti i¢inné ochrany praviim osob, ktera byla dotcena nezikonnym
rozhodnutim spravniho organu vydanym na zakladé nezikonného opatfeni obecné povahy
po uplynuti lhity obsazené v § 101b odst. 1 s. f. s. V pfipadé pfijeti opacného vykladu (a sice,
Ze lhita tfi let od nabyti uic¢innosti opatfeni obecné povahy je lhtitou bezvyjimecné omezujici
jakykoliv soudni pfezkum opatieni obecné povahy) by se totiz dle ndzoru rozsifeného senitu
soudni pfezkum individudlnich akt vydanych po uplynuti tfi let na zdkladé pripadné objek-
tivné nezakonného ¢i dokonce protiastavniho opatfeni obecné povahy stal pouhou formali-
tou. Vzhledem k témto zavérim lze méstskému soudu c¢aste¢né prisvédcit potud, Ze podani
Zaloby proti izemnimu rozhodnuti, které se opira o v dobé jeho vydani platny tizemni plan, by
v pfipadé€ nemoznosti pfihlédnuti ke zruseni tohoto izemniho plinu v rimci ,incidencniho®
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy postradalo smysl. Bylo proto zcela namisté ,pro-
lomit“ pravidlo, dle néhoz soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Navzdory shora uvedenému v3ak nutno soucasné zduraznit, Ze v projednavané véci mést-
sky soud opomenul skutecnost, Ze jeho pfedchazejicim rozsudkem ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 11
A 137/2013-52, byl pfedmétny uzemni plin zrusen dnem pravni moci rozsudku, tj. dnem 13. 1.
2014. Je tudiz zfejmé, Ze G¢inky zruseni tzemniho plinu se mohou projevit toliko v budouc-
nu a nikoliv zpétné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfestoze tedy méstsky soud
postupoval spravné, pfihlédl-li v pfedmétném fizeni k vysledku fizeni o zruSeni izemniho
planu, nutno mu soucasné vytknout, Ze u¢inkim zrusSujiciho rozsudku ze dne 13. 1. 2014 pfi-
soudil nespravny vyznam, nebot v dasledku toho, Ze zminénym rozsudkem doslo ke zruSeni
uzemniho plinu ex nunc, se na pravnim stavu v dobé€ vydani prezkoumavaného rozhodnuti
Zalovaného nic nezménilo.

Stézovateltim lze zcela nepochybné pfisvéddit i v tom, Ze méstsky soud se nikterak ne-
vyporadal s pravni apravou obsazenou v § 101d odst. 4 s. f. s., jenZ vyslovné stanovi, Ze
SLplrdva a povinnosti z prdvnich vztahii vzniklych pred zrusenim opatieni obecné povahy
nebo jeho Cdsti zustdvaji nedotcena“. Jak v tomto ohledu uvadi doktrina (viz Blazek, T.; Jira-
sek, J. a kol. Soudni ¥dd sprduvni. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016), ,[z]dkladni pravidio f 101d
odst. 4 s. - s. vychdzi z principu ochrany nabytych prdv: prdava a povinnosti z pravnich vzta-
hil, jez vznikly na zdkladé opatieni obecné povahy pred jeho zrusenim, ziistavaji nedotcena.
Zrusujici rozsudek soudu md tedy 1icinky pouze do budoucna v tom smyslu, Ze nadcdle na
zdkladeé zruseného opatieni obecné povahy nemohou vznikat prdavni vztahy a prdava a po-
vinnosti.“

S vySe citovanym ndzorem se ztotoZnuji i dalsi autofi. V jiném pramenu se napfiklad uvadi,
ze ,[plrdva a povinnosti z prdvnich vztahit vzniklych pred zrusenim opatieni obecné povahy
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nebo jeho casti zustdvaji dle [ 101d odst. 4 s. 7- s. nedotcena. Proto zrusi-li soud cdst tizemniho
Dpldanu, pak tato skutecnost nebude mit Zddny dopad na stavebnika, ktery na zdkladé schvd-
leného tizemniho pldanu ziskal iizemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke konkrétni stavbé
v lokalité 7esené zrusenou cdsti tizemniho planu. Bylo-li pak na zdkladeé opatieni obecné
povahy (nebo jeho zrusené cdsti) rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo
prdavni moci, ale nebylo vykondno, je to ditvodem pro obnovu fizeni“ (srov. Janderova, J.
Uzemni plany a spravni soudy. Sprdvni prduvo, 2014, ¢. 5, s. 296 a nasl.).

Odkazat Ize téZ na dalsi komentife k soudnimu fadu spravnimu. Lze se v nich setkat na-
pfiklad s nazorem, Ze ,v ostatnich pripadech, netykajicich se pravomocnych a nevykonanych
rozhodnuti o sprdavnich deliktech, ziistdvaji drive nabytd prdva, resp. drive uloZené povin-
nosti nedotceny. Pokud tedy na zdkladé zruseného tizemniho pldanu doslo k realizaci urcité
stavby, neni diivod tuto stavbu zpétné zpochybriovat“ (viz Jemelka, L.; Podhrizky, M. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 883).

Jiny zdroj pak uvadi, Ze ,[t]oto ustanoveni reflektuje mocenskou povahu opatieni obec-
né povahy jako smiseného spravniho aktu, ktery je stejné jako normativni i individudini
pravni akt chrdnén presumpci spravnosti az do svého pravomocného zruseni. To znamend,
Ze prdavni vztahy, Rteré byly opatienim obecné povahy regulovdany pred jeho zrusenim (resp.
vznikly, zménily se nebo zanikly), zistdvaji i po jeho zruseni naddle v platnosti. Ucinky
opatieni obecné povahy, které v minulosti pravoplatné nastaly, tedy nejsou jeho zrusenim re-
vokovdny (s vyjimkou problému sankcnich rozhodnuti - viz odstavec treti komentovaného
ustanoventi). Toto feseni je v souladu s poZadavkem prduvni jistoty, kterd musi byt chrdanéna
v pripadeé jakéhokoliv prdavniho piisobeni verejné moci viici jejim adresdtiim. Toto ustanove-
ni také zrrejmé vylucuje, aby soud zrusil opatieni obecné povahy nebo jeho cdst ex tunc, tedy
stanovil den zruseni pred nabytim prdvni moci napadeného opatieni obecné povahy (srov.
k tomu komentdi k f 101d odst. 2 s. i s.)* (viz Poté&sil, L.; Simicek, V. a kol. Soudni idd sprduvni.
Komentdi. Praha : Leges, 2014, s. 959).

Ackoliv se rozhodujici senat s vySe citovanymi doktrindlnimi ndzory v previzené mife zto-
toZznuje, musi je ¢aste¢né korigovat, a to pokud jde o otazku (ne)moznosti zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti soudem ke dni, ktery prfedchizi nejen pravni moci zrusujiciho
rozsudku, ale také podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (napriklad ke dni podani
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti), popfipadé€ az od samého pocitku ucinnosti, tedy ex
tunc (srov. v této souvislosti téz komentaf k § 101d odst. 2 s. f. s. In: Poté&sil, L.; Simicek, V. a kol.
op. cit, s. 955). Predné€ je nutno konstatovat, Ze zakon tuto moznost a priori nevylucuje, kdyz
naopak stanovi, Ze v pfipadé shledani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢as-
ti davodnym, soud toto opatfeni nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku urci (viz § 101d
odst. 2 vétu prvni s. f. s.). PouZijeme-li pro interpretaci citovaného ustanoveni jako prvotni pfi-
blizeni jazykovy vyklad, nelze nez dospét k zavéru, Ze soud miiZe za den zruSeni opatieni obec-
né povahy nebo jeho ¢asti urcit jakykoliv den, nikoliv pouze den, ktery nastane az v budoucnu.

Uvedeny zavér je dle nazoru rozhodujiciho senitu plné v souladu rovnéz s vykladem te-
leologickym, jak jej zaujal rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ¢j. 5 As
194/2014-36. Nutno v této souvislosti pfipustit, Ze moznost ,zpétného“ zruseni opatieni obec-
né povahy nebo jeho ¢isti by zfejmé postradala opodstatnéni v pripadé prvniho typu soudni-
ho pfezkumu opatfeni obecné povahy, tj. ,abstraktni“ kontroly ve smyslu § 101a odst. 1 véty
prvnis. t. s. [Abstraktni“ kontrola opatfeni obecné povahy je totiZ fizenim o navrhu, v némz
ucastnik (navrhovatel) tvrdi zkrdaceni na svych priavech, k némuz mélo dojit jiz v dusledku
vydani samotného opatfeni obecné povahy, nikoliv téZ v diisledku individualniho rozhodnuti
vydaného na jeho zakladé. Prava navrhovatele by tak méla byt dostate¢né chranéna jiz tim, Ze
pfipadné nezikonné opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast nebude vii¢i navrhovateli nadile
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pusobit (a negativné zasahovat do jeho prav) do budoucna (to znamend, Ze k naplnéni ucinné
soudni ochrany postaci, bude-li opatfeni obecné povahy zruSeno ex nunc; ackoliv i zde si lze
predstavit situace, kdy by bylo namisté uvazovat o zruseni ex tunc - srov. vyklad nize).

Z uvedené premisy vSak z povahy véci nelze vychazet v pfipadé ,incidencniho“ pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Nazird-li totiz roz$ifeny senit na navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy podany spolu s Zalobou proti spravnimu rozhodnuti (resp. proti necinnosti ¢i neziakon-
nému zdasahu), ve kterém bylo opareni obecné povahy uZito, jako na prostiedek k zajiSténi fad-
ného prezkumu individudlniho spravniho aktu, nebo jinymi slovy prostfedek, kterym je mozno
docilit zruseni individualniho spravniho aktu z divodu zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy,
a to dokonce i po uplynuti lhity tii let stanovené v prvni vété § 101b odst. 1 s. I. 5., nemuZe byt
udrzitelny vyklad, dle néhoz je vylouc¢ena moznost zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti ke dni, ktery pfedchazi pravni moci zrusujiciho rozsudku. Jak totiz bylo predznamenino
jiZ vy$e, zruseni opatfeni obecné povahy ex nunc nemuze v navazujicim fizeni o Zalob¢€ pred-
stavovat divod pro zruSeni individualniho spravniho aktu, jenz byl vydan na zikladé tohoto
opatfeni obecné povahy. Proto pouze pripusténim moznosti ,zpétného“ zruseni opatieni obec-
né povahy nebo jeho ¢isti mize byt dle nidzoru rozhodujiciho sendtu naplnéna teleologicka
metoda interpretace, o které mluvil i roz8ifeny sendt, kdyZ vyslovil, Ze ,zi¢elem procesnich pred-
Disii je nepochybné provést na iirovni zdkona tistavné zarucené prdavo na soudni ochranu dle
cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. poskytnout jednotlivci schiidnou cestu,
Jak dosdhnout ticinné ochrany jeho prdv soudem* (vizbod [23] usneseni ¢j. 5 As 194/2014-36).

Nastinéné souvislosti oteviraji i dalsi otazku, kterou je moznost zruseni opatfeni obecné pova-
hy ex tunc, tedy od samého pocatku jeho uc¢innosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze znéni § 101d
odst. 2 véty prvni s. f. s. nevylucuje ani tuto moznost. Nutno nicméné podotknout, Ze k takovému
kroku by mélo byt pfistoupeno toliko vyjimecné a ze zcela zivaznych diavodt (napfiklad bude-li
zjisténo, Ze k vydani opatieni obecné povahy doslo v disledku trestné ¢innosti urfednich osob).

Shora podany vyklad neodporuje ani § 101d odst. 4 s. f. 5., jak jsou pfesvédceni autofi jed-
noho z komentifi k soudnimu fidu spravnimu (viz Potésil, L.; Simicek, V. a kol. op. cit.). Dle
niazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje toto ustanoveni naopak dostate¢nou zaruku
pro to, aby i v pfipadé€ ,zpétného* zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zistala za-
chovina prava a povinnosti vzniklé na zaklad€ tohoto opatfeni predtim, nez doslo k jeho zru-
Seni soudem. Jinymi slovy feceno, dojde-li ke zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
k urcitému datu, jeZ pfedchazi pravni moci zrusujiciho rozsudku, neznamena to, Ze by vSechna
individudlni spravni rozhodnuti vydand na zakladé zruseného opatfeni po tomto datu automa-
ticky pozbyla platnosti. V praxi by to v podstaté znamenalo, Ze ke ,zpétnému* zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho c¢asti by bylo prihlédnuto toliko v navazujicim fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti (resp. necinnosti ¢i zdsahu) v pripadé ucastnika, jehoz navrhem byl zahidjen pred-
chazejici ,incidencni“ prezkum, popfipadé v ramci soudniho pfezkumu téch individudlnich
rozhodnuti, ktera byla v pfislusnych lhttach napadena Zalobou u soudu (coz by vzhledem ke
striktnimu vymezeni lhat pro zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi bylo zna¢né omezené
mnoZzstvi - srov. zejména § 72 odst. 1, § 80 a § 84 odst. 1 s. f. s.). ,.Zpétné“ zruSeni opatieni
obecné povahy by tak nemélo pfedstavovat vyrazné€jsi zasah do pravni jistoty osob, kterym na
zakladé tohoto opatfeni vznikla v minulosti konkrétni prava, jichZ nabyly v dobré vifte.

Jak nicméné bylo konstatovano jiz vySe, v projednavané véci byla ¢ast izemniho plinu,
z niz vychazelo pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného, zrusena s acinky ex nunc dnem 13. 1.
2014. Jelikoz tato skutecnost byla jedinym divodem pro zruseni prezkoumavaného rozhod-
nuti (které bylo vydano dne 11. 6. 2013, a uc¢inky zruSeni izemniho plinu je tak i vzdor ,pro-
lomeni*“ pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. nemohly nikterak ovlivnit), pak je nutno
napadeny rozsudek hodnotit jako nezikonny.
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Darnové fizeni: Zadost o prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu;
pocditani lhut
k § 32 a § 36 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni zikona
¢.267/2014 Sb.

Smyslem pravni upravy, obsazené v § 36 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ktera stanovi, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné€ vyhové-
no, oznameno po uplynuti stanovené lhiity, o jejiz prodlouZeni je Zadano, konci béh
této lhuty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnu zbyvalo
v dobé podani Zadosti do uplynuti stanovené lhuty, je ochrana dafiového subjektu.

Pokud se daniovy subjekt s obsahem rozhodnuti o Zadosti seznami az po uply-
nuti puvodné spravcem dané stanovené lhuty (§ 32 téhoz zakona), nastupuje pravé
citované pravidlo, z né¢hoz vyplyva, Ze poda-li danovy subjekt Zadost o prodlouze-
ni lhuty, musi se od tohoto okamziku o zbyvajici dobu k provedeni ikonu nastavit
doba k provedeni ukonu, je-li Zzadost zamitnuta ¢i je danovému subjektu vyhovéno
v mens$im rozsahu, nez pozadoval; tim je zachovana dafiovému subjektu moznost
ucinit dkon, k némuz mu byla ptivodni lhiita stanovena.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, &. 62 Af 23/2015-112)”

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym FULGUR BATTMAN proti Odvolacimu finan¢nimu fe-
ditelstvi o zdanitelné plnéni.

Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné neprokizala faktické uskute¢néni
zdanitelnych plnéni, jeZ méla spocivat v dodani reklamy umisténé na zavodnich automobilech
od spolec¢nosti TARA COSMOPOLITAN, s. r. 0., ELEVANTO, s. r. 0. 2 JOB REAL, s. 1. 0.

V priibéhu odvolaciho fizeni spravce dan€ provedl dokazovani vyslechem svédk, pricemz
s hodnocenim dtikaza byla Zalobkyné seznimena pisemnosti, ktera ji byla pfedana u ustniho
jednani dne 27. 11. 2014. K zavérim obsaZenym v této pisemnosti se méla zZalobkyné vyjadrit
ve lhuté stanovené spravcem dané, jez ¢inila 10 dnt od doruceni vyzvy.

Dne 28. 11. 2014 byla zalovanému dorucena Zidost o prodlouZeni lhuty k vyjidieni
0 15 dnui oproti lhuté pavodné stanovené, tedy do 22. 12. 2014. Spravce dané zadosti vyhovél
Caste¢né tak, Ze rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014 prodlouZil Ihiitu k vyjadieni o 9 dni, tedy do
17. 12. 2014, pficem? toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 12. 12. 2014. Zalovanému
bylo nasledné, po vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 19. 12. 2014, doruceno dne
22.12. 2014 vyjadfeni zZalobkyné.

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot fizeni, které predcha-
zelo jeho vydani, bylo stiZeno nezhojitelnou procesni vadou. Tato vada zptisobila, Ze se Zalova-
ny dle zalobkyné nezabyval jeji argumentaci uvedenou v jejim vyjadfeni ze dne 22. 12. 2014,
a proto je Zzalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Zalobkyné poukazala na to, e Zalovany pochybil, pokud nevyckal na jeji vyjadieni ze dne
22.12. 2014, kterym reagovala na vyzvu spriavce dané, aby se vyjadfila ke skute¢nostem zjisté-
nym v prubéhu odvolaciho fizeni. Lhita pro vyjadfeni totiZ méla podle zalobkyné uplynout
az dne 22. 12. 2014, jak vyplyva z pravidla obsazeného v § 36 odst. 3 dafiového fadu; nadto
v rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 12. 2014 bylo uvedeno pouceni, Ze je-li rozhodnuti, kte-
rym nebylo Zadosti plné€ vyhovéno, oznimeno po uplynuti stanovené lhtty, o jejiZ prodlouzeni

Y Nejuyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze
dne 22. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 321/2016-31.
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je Zaddno, konci béh této lhity uplynutim tolika dnd po oznidmeni tohoto rozhodnuti, kolik

dnt zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhtty. Timto postupem pak Zalovany
podle Zalobkyné porusil povinnost zakotvenou v § 1 odst. 2 danového fadu.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné poukdzala na sdéleni Generalniho finan¢ni-
ho feditelstvi, na které se obratila se Zadosti o pfeSetieni zplisobu vyfizeni stiZnosti a které
dospélo k zavéru, Ze puvodni lhiita pro vyjadfeni se prodlouzila do 21. 12. 2014, tedy o 9 dnu
od 13. 12. 2014. Vzhledem k tomu, Ze konec této lhuty dopadl na nedéli, podle Generalniho
finan¢niho feditelstvi bylo poslednim dnem lhuty pro vyjadfeni pondéli 22. 12. 2014.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed krajskym soudem
a z vySe uvedeného divodu se domdha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni namital, Ze pravidlo stanovené v § 36 odst. 3 daflového fadu
je nutno vyklddat tak, Ze prodlouZeni lhiity v dusledku pozdniho oznidmeni rozhodnuti o pro-
dlouzeni lhuty nastdva az tehdy, pokud je rozhodnuti, kterym je lhuita prodluZoviana, ozname-
no az po uplynuti nové stanoveného konce lhuty. V daném pfipadé proto k prodlouZeni lhuty
ze zakona nedoslo, nebot rozhodnuti o prodlouZzeni lhuty do 17. 12. 2014 bylo Zalobkyni do-
ruceno dne 12. 12. 2014. Zalovany v této souvislosti poukazal na to, Ze pokud by sprivce dané
prodlouzil Ihtitu o vic, nez kolik zbyvalo v dobé podani zZiadosti do konce lhitity, prodlouzena
lhtta by se kritila v neprospéch Zadatele.

V reakci na repliku zZalobkyné Zalovany poukdzal ddle na to, Ze dne 13. 1. 2015 mu byla
dorucena stiznost Zalobkyné, kterou vsak Zalovany posoudil jako nepfipustnou s ohledem na
skutecnost, Ze odvolaci fizeni jiz bylo ukonceno, a doslo tak k ukonceni postupu, proti které-
mu m¢éla stiZnost skytat ochranu a tato stiZnost se tak stala bezpfedmétnou.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni véci

(...) Podle § 115 odst. 2 danového fadu ,[plrovddi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho
Fizeni dokazovdni, sezndmi pred vyddnim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vy-
jddril, popripade navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvo-
laci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez sprdavce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“

Prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti soudem byl vymezen namitkou procesni vady
v fizeni predchazejicim jeho vydani, pficemz tato procesni vada méla podle Zalobkyné za na-
sledek vydani nezdkonného a neprezkoumatelného rozhodnuti, protoze zZalovany nezohlednil
skutec¢nosti uvedené ve vyjadieni zalobkyné ze dne 22. 12. 2014.

Pokud by tomu skutec¢né tak bylo, tak Zalobou napadené rozhodnuti by v ramci soudniho
pfezkumu nemohlo obstit. Nezohlednéni vyjadfeni danového subjektu ke skutkovym zjiSté-
nim k vyzvé spravce dané€ po doplnéni dokazovani v pritbéhu odvolaciho fizeni je takovou pro-
cesni vadou, kterd atakuje zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tedy samotné stanoveni dané.

Z danového spisu vyplynulo, Ze Zalobkyni pocala plynout desetidenni lhiita k vyjadieni dne
28. 11. 2014, a uplynula by tudiz dne 7. 12. 2014. Dne 28. 11. 2014 byla Zalovanému dorucena
zadost zalobkyné€ o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, a to do 22. 12. 2014. Spravce dan€ rozhodl
s odkazem na § 36 odst. 1 a 2 daftového fidu dne 2. 12. 2014 o Zadosti tak, Ze prodlouzil Ihatu
k vyjadfeni o 9 dni, tedy do 17. 12. 2014. Rozhodnuti o prodlouZeni lhiity bylo Zalobkyni pro-
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stiednictvim zastupce dodino do datové schranky dne 2. 12. 2014 a doruc¢eno bylo dne 12. 12.
2014. Zalobkyné podala své vyjidieni dne 22. 12. 2014, tedy aZ po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti dne 19. 12. 2014.

Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporu o otazky skutkové, nybrz o otazku vykladu pfislus-
nych ustanoveni danového fadu ohledné pocitani lhaty prodlouzené spraivcem dané k zadosti
danového subjektu za situace, kdy bylo rozhodnuti spravce dané o prodlouZeni lhity doruce-
no zalobkyni az dne 12. 12. 2014, tedy po uplynuti pavodné stanovené lhuty k vyjadieni.

Podle § 36 odst. 1 datiového fadu ,[s]prdvce dané povoli ze zdvazného ditvodu na Zddost
osoby zuicastnéné na sprdaveé dani prodlouzeni lhiity stanovené spravcem dané, pokud byla
Zddost o prodlouzeni lhiity poddna pred jejim uplynutim, za stejnych podminek Ize prodlou-
zit i lhutu zdkonnou, pokud tak stanovi zdkon*.

Podle § 36 odst. 2 danového fadu ,[slprdvce dané vyhovi proni Zddosti o prodlouzeni
lhaity, nejde-li o lhiitu stanovenou zdkonem, a lhittu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den
poddni Zddosti jesté zbyvd ze lhiity, o jejiz prodlouzeni je Zdddno, ledaze by bylo Zdddno

2«

o lhiitu kratsi“.

Podle § 36 odst. 3 daiového fadu ,[nlevydd-li sprdavce dané rozhodnuti do doby, o niz
md byt lhiita podle Zddosti prodlouzena, nebo nevydd-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy
zZddost obdrzel, plati, Ze Zddosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti plné
vyhovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhiity, o jejiz prodlouzeni je Zdddno, konci béh
této lhiity uplynutim tolika dnii po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé

poddni Zddosti do uplynuti stanovené Ihiity.*

Podle § 101 odst. 6 danového fidu se ,[o]zndmenim rozhodnuti |...] pro iicely tohoto zd-
kona rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpiisob sezndmeni piijemce
s obsahem rozhodnuti“.

Dfive Gi¢inna pravniiprava prodluzovani lhuit obsazenav § 14 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk, stanovila, Ze ,[n]erozhodne-li sprdvce dané o Zddosti o prodlouzeni
lhaty pred uplynutim Zddané Ihiity, povazuje se Zddané prodlouzeni lhiity za povolené. Je-
-li zamitavé rozhodnuti o véas podané Zddosti podle odstavce 2 doruceno po uplynuti sta-
novené lhiity, jejiz prodlouzeni je Zdddno, Ronci béh Zdadané Ihiity uplynutim tolika dnii

po doruceni zamitavého rozhodnuti, Rolik dnii zbyvalo v dobé poddni Zddosti do uplynuti
stanovené lhiity.”

Krajsky soud pfi interpretaci § 36 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 a 2 dafiového fadu pfedevsim
vychizi z toho, Ze dafiovy fad v § 36 stanovi vyviazeny komplex povinnosti a opravnéni danové-
ho subjektu a spravce dan€ za ucelem zajiSténi jednak hladkého a rychlého priubéhu danového
fizeni a zdroven zamezeni pfili§ tvrdych dopadt stanoveni lhiity na dafiovy subjekt, pokud mu
v provedeni ukonu brini vizné diivody. Tomu odpovida pravidlo, Ze v pfipadé prvni Zidosti
danového subjektu o prodlouzeni spravcovské lhuty je spravce dané povinen zadosti vyhovét
a spravni ivaha mu pfislusi pouze z hlediska rozsahu, v jakém Zadosti vyhovi; v tomto ohledu

se tedy pravni uprava, na rozdil od dfivé€jsi pravni ipravy ucinné do 31. 1. 2010, nezménila
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 2 Afs 33/2009-49).

Smyslem pravni Gpravy obsazené v § 36 odst. 3 daniového fadu je pak ochrana Zadatele
o prodlouZeni lhuty tak, aby mél zachovanu moZznost ucinit ikon, k némuz mu byla lhita sta-
novena, a to v pfipadech, kdy o jeho Zadosti bud’ nebylo rozhodnuto, anebo kdy prodlouZeni
Ihaty vyhovéno nebylo viibec nebo nebylo vyhovéno zpasobem, jaky danovy subjekt poZado-
val. Danovy fad tu jednak v prvni vété § 36 odst. 3 stanovi, Ze pokud sprivce dané nevyda roz-
hodnuti v terminu, do kterého je prodlouZzeni lhiity Zadano, ¢i do 30 dnti od obdrZeni Ziadosti,

ma se za to, Ze prodlouzeni lhtity bylo konkludentné povoleno; ze zikona tedy v tomto pfipadé
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nastane fikce prodlouZeni lhity, jak bylo Zidddno. Pokud vSak dojde k vydani rozhodnuti, z logi-
ky véci se o tom dafiovy subjekt musi dozvédét diive, neZ by mu uplynula ptivodné stanovena
Ihiita, aby byl naplnén smysl a ticel prodluzovini lhat podle § 36 daniového fadu. Podé-li zadost
o prodlouZeni lhity, musi se proto od tohoto okamziku o zbyvajici dobu k provedeni tkonu
nastavit doba, je-li Zddost zamitnuta ¢i je dafiovému subjektu vyhovéno v mensim rozsahu, nez
pozadoval.

Z vyslovného znéni zdkona tedy vyplyva, Ze pokud se danovy subjekt s obsahem rozhodnu-
ti o zddosti sezndmi po uplynuti pavodné sprivcem dané stanovené lhity, nastupuje pravidlo
obsazené ve vété druhé § 36 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud se neztotoziiuje s argumen-
taci zalovaného, Ze by se mé€lo v pfipadé tohoto pravidla jednat o situaci, kdy uplyne az doba
nové (v rozhodnuti o prodlouzeni) stanovend; takovy vyklad je v rozporu s textem citovaného
ustanoveni zikona. Podle krajského soudu je podstatné, Ze § 36 odst. 3 véta druhd daiiového
fadu nerozliSuje mezi rozhodnutim negativnim, tedy zamitnutim Zadosti o prodlouzeni lhity,
a prodlouzenim na dobu kratsi, nez dafiovy subjekt pozadoval. Pokud jde v této souvislosti
o souslovi ,nebylo piné vyhovéno“, tak to se na rozdil od puivodni priavni tpravy objevuje
v daflovém fadu ve vztahu k prodluzovani lhit spraivcem dané nové. V diivodové zpraveé k da-
fovému fadu pak je k § 36 odst. 3 uvedeno, ze ,[v] ustanoveni odstavce 3, jak pro lhiity
stanovené sprdvcem dané, tak pro lhiity zakonné, plati predpoklad, Ze nebylo-li vyddno roz-
hodnuti sprdvce dané (ve smyslu [ 101 odst. 2 preddno k doruceni) pred uplynutim terminu,
do kterého je prodlouzeni lhiity Zdddno, md se za to, Ze prodlouzeni lhiity bylo konkludeniné
povoleno. Soucasné se zde stanovi ochrana Zadatele o prodlouzeni lhiity tak, aby mél ze
zdkona zaruceno, ze je-li mu doruceno rozhodnuti, kterym neni Zddosti plné vyhovéno (ij.
zamitavé rozhodnuti i rozhodnuti, kterym se povoluje prodlouzeni, avsak v délce nizsi, nez
bylo Zdddno), po uplynuti piivodni lhiity, dojde R jejimu uplynuti az ve zde stanoveném
casovém useku.”

S ohledem na shora uvedeny ucel pravidla obsazeného v § 36 odst. 3 vété druhé daniového
fadu i na uvedenou zménu jeho dikce je tedy tfeba pojmu ,nebylo piné vyhovéno“ rozumét
tak, Ze jde jak o zamitavé rozhodnuti, tak o rozhodnuti, kterym se povoluje prodlouZeni, avSak
v délce kratsi, nez bylo Zadano. Vyklad na zdkladé€ doslovného textu zikona je v nyni posuzova-
ném pfipadé navic ve prospéch Zalobkyné jako dafiového subjektu, a proto i z tohoto diivodu
je tfeba tento vyklad upfednostnit. Byt Zalovany svoji argumentaci poukazuje na nelogi¢nost
této pravni upravy, pokud by doslo k situaci, kdy by spravce dané€ prodlouZil Ihtitu o vic, nez
kolik zbyvalo v dobé podani zZadosti do konce lhtty, tak o takovou situaci se v nyni posuzova-
né véci nejednd. Zalovany pomiji pravé pravidlo in dubio pro libertate. Neni zde legitimniho
diivodu, aby soud vyloZil pravidlo obsazené v § 36 odst. 3 vété druhé danového fadu tak, jak
pozaduje Zalovany, nebot by to vedlo k absurdnimu dusledku, Ze vyklad u¢inény soudem by byl
v dané véci v neprospéch Zalobkyné a dokonce v pfimém rozporu s vyslovhym znénim textu
zakona, ktery je v jeho prospéch.

Krajsky soud nezpochybnuje, Ze Zalovany na Zadost Zalobkyné reagoval rychle a rozhodl o ni
jiz 2. 12. 2014; to vak s ohledem na terminologii pouZitou v citovaném ustanoveni, kdy zakono-
darce vyzaduje, aby bylo rozhodnuti oznameno, neni podstatné. Rozhodujici skute¢nosti tedy
je, ze rozhodnuti o prodlouZeni lhity bylo Zalobkyni oznameno az dne 12. 12. 2014, tedy po
uplynuti ptivodni lhuty k vyjadieni. Ze zikona tedy Zalobkyni novi lhuta k vyjadieni uplynula
devatym dnem od ozndmeni rozhodnuti, coz je pocet dnt zbyvajicich v dobé podani Zidosti do
uplynuti pivodni doby. Lhuita k vyjadfeni Zalobkyné by ze zakona skoncila v nedéli dne 21. 12.
2014, tudiz vyjadfeni dorucené v pondé€li dne 22. 12. 2014 bylo podano sprivci dané vcas.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalovany tim, Ze o odvolani rozhodl pfed uplynutim
takto ze zdkona prodlouZzené lhiity, porusil procesni pravo Zalobkyné vyjadfit se na zdkladé
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vyzvy spravce dané k doplnénému skutkovému stavu, ktery vzal zalovany za podklad svého
rozhodnuti. To nepochybné mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto bylo napa-
dené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 5. I. s.

Obiter dictum dile krajsky soud k argumentaci Zalovaného dopliuje, Ze hypoteticka si-
tuace, kdy by spravce dan€ prodlouzil lhitu o vic, nez kolik zbyvalo v dobé podani zadosti
do konce lhity, by, opét s ohledem na pravidlo in dubio pro libertate, mé€la vyustit v takovy
postup, Ze spriavce dané€ by mél vyckat az do uplynuti jim v rozhodnuti stanovené prodlouzené
lhuty. S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti o prodlouZzeni lhuty ve smyslu § 36 dafiového
fadu vydané spravcem dané nepodléha soudnimu piezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., tato
hypoteticka situace by do prav danového subjektu zasihla pouze tehdy, kdy by spravce dané
i pfes své rozhodnuti o prodlouzeni lhtity ,cilené “ vyuZzil vyse vyloZeného pravidla obsazeného
v § 36 odst. 3 vété druhé danového fadu a rozhodl by ve véci samé dfive, nez by uplynula jeho
vlastnim rozhodnutim prodlouzena lhita, aby se ,vyhnul“ &i ,zmaril“ danovému subjektu
provést zamysleny ukon. Takovy postup Zalovaného jako spravniho orginu lze jisté s ohledem

na principy dobré spravy jen stéZi o¢ekavat.

Dan z prijmi: ¢innost profesionalniho sportovce;
zivnostenské podnikani

k § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdano-
vaci obdobi let 2011, 2012 a 2013

Samostatnou ¢innost profesionalniho sportovce je mozné vykonavat budto jako
zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani. Pokud danovy subjekt vyko-
nava ¢innost profesionalniho fotbalového hrace jako zZivnost na zakladé prislusné-
ho zivnostenského opravnéni, prijmy z této ¢innosti predstavuji prijmy ze Zivnosti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &j. 6 Afs 278/2016-54)

Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢ 2510/2012 Sb. NSS, & 2571/2012 Sb. NSS,
¢. 3016/2014 Sb. NSS a ¢. 3552/2017 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 3.
1987, Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému kralovstvi (235/85, Recueil,
s. 01471), ze dne 27. 1. 2000, Staatssecretaris van Financién proti J. Heerma (C-23/98,
Recueil, s. :00419), a ze dne 18. 10. 2007, J. A. van der Steen proti Inspecteur van de Be-
lastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (C-355/06, Sb. rozh., s. -08863).

Véc: David L. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasacni stiZnosti Za-
lobce.

Finan¢ni dfad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich (spravce
dané), tfemi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 31. 7. 2015 doméfil zalobci za zdafiovaci
obdobi let 2011, 2012 a 2013 dai z pfijmu, kterych zalobce dosidhl jako profesiondlni fotbalista
na zakladé Smlouvy o spolupraci pfi vykonu sportovni ¢innosti ze dne 30. 7. 2008, Profesio-
ndlni smlouvy ze dne 4. 1. 2011 a Profesionalni smlouvy ze dne 2. 1. 2012, uzavienych s fotba-
lovym klubem FK BAUMIT Jablonec, a. s., resp. Profesiondlni smlouvy ze dne 10. 1. 2013, uza-
viené s fotbalovym klubem AC Sparta Praha fotbal, a. s., a pfijm1, kterych Zalobce dosahoval
za icast ve fotbalové reprezentaci. Zalobci byla takto doméfena dail v celkové vysi 870 730 K¢
a soucasné mu bylo vyméfeno dafniové penale v celkové vysi 174 146 K&. Po provedené daiio-
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vé kontrole dospé€l spravce dané€ k zavéru, ze prijmy Zalobce deklarované jim od data zapisu
v Zivnostenském rejstfiku, tj. 30. 3. 2011 do 31. 12. 2013 jako pfijmy ze Zivnosti ve smyslu § 7
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, u nichZ Ize uplatnit pausaln€ vynaloZené naklady ve
vysi 60 % z téchto pfijmu, takovym piijmem nebyly. Pfijmy spriavce dané posoudil jako pfijmy
z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zidkona, u nichZ je mozné
uplatnit pausalné vynaloZené nidklady ve vysi 40 % z téchto piijmu. S odkazem na § 2 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (dile jen ,Zivnostensky zikon“), na pfilohu ¢. 4,
bod 74 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych niplnich jednotlivych Zivnosti, a metodic-
ky pokyn Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 11/2000 ze dne 27. 12. 2000, ¢j. 59928/00/4110,
k aplikaci Zivnostenského zikona v oblasti télesné vychovy a sportu dovodil, Ze Zalobce jako
profesionalni hrac fotbalu realizoval svou ¢innost v ramci fotbalového tymu, tedy sportovniho
kolektivu, a nejednalo se tak o ¢innost vykonnych sportovcu provozovanou samostatné ve smy-
slu pfilohy ¢. 4, bodu 74 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., a proto neslo o pfijmy z provozovani
zZivnosti. Spravce dané tudiz neuznal Zalobci ¢ast pausalné vynaloZenych nakladi, uplatnénych
ve vysi 60 % piijmu od data zapisu v zivnostenském rejstiiku, tj. 30. 3. 2011 do 31. 12. 2013.

Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymértim zamitl Zalovany tfemi rozhodnuti-
mi ze dne 14. 3. 2016 a uvedené platebni vyméry potvrdil. Ve shodé se spravcem dané dospél
k zavéru, Ze ¢innost Zalobce jako profesiondlniho hrace fotbalu nenapliiovala znaky Zivnosti ve
smyslu § 2 Zivnostenského zikona. Cinnost Zalobce zejména nenaplituje podminku samostat-
nosti, jelikoz Zalobce se profesiondlnimi smlouvami mimo jiné zavizal podfizovat se casové-
mu a organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu z acasti fotbalového klubu v soutézich, dodrzovat
pokyny trenért a realiza¢niho tymu, vystupovat na vefejnosti v odévu stanovenému klubem,
jednat v souladu se stanovami klubu, podfizovat se rozhodnutim orginu klubu a neprovozovat
bez souhlasu klubu jinou vydéle¢nou ¢innost. Zalobce nevykondval svou ¢innost vlastnim jmé-
nem. Ackoliv jsou fotbalisté zpravidla identifikovani jmenovkou na dresu, vykony vSech hraca
jsou v kone¢ném dusledku pfipisovany pouze klubu, ktery reprezentuji. Zalobce kone¢né ne-
naplnil ani podminku vykonu ¢innosti na vlastni odpovédnost. Hrice fidi a o jeho zapojeni do
sportovni ¢innosti rozhoduje klub. Ten zaroven inkasuje veskeré pfijmy a nese ndklady, zajis-
tuje napf. 1ékafskou a terapeutickou péci, vytvafi tréninkové prostiedi a zapujcuje sportovni
potieby, zajistuje dopravu, stravu a ubytovani v dobé zdjezdu k utkdni, pfi soustfedéni nebo
pfi trénincich. K tomu Zalovany argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2015, ¢j. 1 Afs 73/2011-167, bodem [36], s tim, Ze: , Vykonduvdni ¢innosti nikoliv pod viast-
nim jménem ale pod jménem fotbalového Rlubu je nezbyinym piedpokladem jakéhokoliv
kolektivniho sportu. Fotbalovd jedendctka jisté neni sborem jedendcti sélistii podnikajicich
nezdvisle, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale vZdy je tymem vystupujicim jed-
notné pod jednim pevné stanovenym jménem, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou.
V konecném duisledku se ve vysi odmény sportovctt pitsobicich v kolektivnich sportech pro-
mitd na prvém misté nikoliv individudini osobni nasazeni a pocet ,odpracovanych hodin’,
nybrz zejména iispésnost tymu jako celku. To je zdleZitost casto dokonce i velmi nahodild
a ne vzdy odpovidajici jeho vlastni aktivité.“ Zalovany rovnéz odkazal na obsah profesiondl-
nich smluv (¢l. T odst. 3), dle nichZ ,[pl#ijmy z této smlouvy jsou prijmy z vykonu nezdvislého
povoldni ve smysiu f 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z prijmii“. Shodné se spravcem dané
vyhodnotil i rozdil mezi sporty individudlnimi a kolektivnimi ve smyslu vymezeni oboru ¢in-
nosti v pfiloze ¢. 4, bodu 74 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. Ke skutec¢nosti, Ze je Zalobce drZite-
lem zivnostenského listu, Zalovany uvedl, Ze Zivnost volnou muze provozovat kazdy, kdo splni
vSeobecné podminky pro provozovani Zivnosti a ohldsi Zivnost na Zivnostenském uradé. Pou-
hé drZeni Zivnostenského opravnéni nelze povazZovat bez redlného vykonu ¢innosti zptisobem
naplfiujicim obsah vymezeni dané Zivnosti za dukaz, prokazujici, Ze danovy subjekt dosahuje
pfijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmu.
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Proti napadenym rozhodnutim podal Zalobce tfi samostatné Zaloby, které Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich spojil ke spole¢nému rozhodnuti a rozsudkem ze dne 23. 9. 2016,
¢j. 51 Af 4/2016-30, je zamitl. Jako rozhodnou otizku, vzhledem k tomu, Ze se nahled na vykon
¢innosti profesionalniho fotbalového hrice svou povahou vymyka evropskému standardu, vy-
mezil obsah konkrétni profesiondlni hra¢ské smlouvy, nebot v Ceské republice muZe byt tako-
vy hra¢ povaZzovan za tzv. osobu samostatné vydéle¢né ¢innou (OSVC), a to provozujici Zivnost
¢i vykonavajici nezavislé povolani.

Stejné jako zalovany vychazel krajsky soud z § 2 Zivnostenského zikona, podle néhoz je
Zivnosti ,soustavnd ¢innost provozovand samostainé, viastnim jménem, na viastni odpouvéd-
nost, za vcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdakonem*. Krajsky soud
shledal, Ze ¢innost profesiondlniho fotbalového hriace je nepochybné soustavna a jejim ticelem
je dosaZeni zisku, nejde v8ak o ¢innost samostatnou. Pokud by mél byt naplnén znak samostat-
nosti vydélecné ¢innosti, musel by fotbalovy hra¢ sim o sobé€ rozhodovat, zda bude nastupovat
k jednotlivym utkanim, zda se bude ucastnit tréninku, zda bude respektovat pokyny trenéra
apod. Takovou samostatnosti profesiondlni fotbalovy hra¢ s ohledem na obsah smluv vybaven
neni. Stejné€ tak nevykonavi ¢innost fotbalového hrice vlastnim jménem, jelikoZ jeho vykony
jako hrice v kolektivnim sportu jsou soucdsti vykonu celého muZstva. Profesionalni fotbalista
se neucastni sportovni ¢innosti pod svym jménem, ale pod jménem sportovniho klubu, jehoz
je soucasti. Ani prvek vlastni odpovédnosti nemutize byt v konkrétni souvislosti shledin jako
naplnény. Fotbalovy hra¢ neodpovida za vysledky své ¢innosti sim, odpovédnost za jednani
fotbalisty je opét pfendsena na klub, pro ktery vykondva sportovni ¢innost.

Zalovany spravné zkoumal naplnéni obecnych znak® Zivnosti v posuzovaném piipadé
a rovnéz spravné zkoumal, zda ¢innost vykondvand Zalobcem je Zivnosti. Krajsky soud ne-
shledal davodnou namitku Zalobce, Ze Zalovany nespravné rozliSoval mezi ¢innosti sportovce
v tzv. individudlnich sportech a ¢innosti v tzv. sportech kolektivnich, a Ze ucinil svou avahu
v rozporu s nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb. Podle krajského soudu zZalovany ,zkoumal na
zdkladé tvrzeni Zalobce, zda Cinnost, kterou vykonduvd, tj. profesiondlni fotbalista je Zivnosti
¢i nikoliv. Zkoumal proto napinéni obecnych znakii Zivnosti a nezabyval se tim, zda miize
byt ¢innost pojmenovand jako cinnost vykonného sportovce néjakym druhem Zivnosti. To
totiz Zalovany sprdvni orgdan v Zddném sméru nerozporoval.“ Na prikladu tenisty jako indivi-
dudlniho sportovce vysvétloval, Ze vétsina sportovctl v individudlnich sportech si sama zvoli,
jakého zavodu se zucastni, sportovci zavodi sami za sebe a vybiraji si vybavu a vlastni realiza¢ni
tym. Cinnost tenisty jako individudlniho sportovce, at jiZ hraje sim i s jinym spoluhrdcem ve
¢tyrhie, napliiuje znaky individudlni a samostatné ¢innosti, jakoZz i vlastni odpovédnosti spor-
tovce. Zadny pravni predpis vyslovné nerozlisuje mezi individudlnimi a kolektivnimi sporty.
Vidy je dle krajského soudu tfeba zkoumat naplnéni defini¢nich znaku Zivnosti s ohledem na
obsah smluv, na zdkladé kterych je konkrétni druh sportu vykonavin. Danové organy takto
v dané véci postupovaly.

Krajsky soud uzavfel, Ze zcela nepfipadna je argumentace Zalobce pfipodobnénim ¢innos-
ti profesiondlniho sportovce k ¢innosti vykonného umélce, a navazujici ivaha, Ze dle autorské-
ho zikona mtiZe byt vytvoreno spolecné dilo vice vykonnymi umélci, ktefi ve svém souhrnu
vystupuiji jako celek, ale pfitom kazdy z nich je odpovédnym vykonnym umélcem. Uméleckym
vykonem je totiz dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zikonti (autorsky zakon), Zivé provozoviani autorského
dila, zejména Zzivé pfedndSeného literarniho dila, Zivé provadéného hudebniho dila s textem
nebo bez textu nebo Zivé scénicky predviadéného dila dramatického nebo hudebné dramatic-
kého, choreografického nebo pantomimického. Cinnost profesiondlniho sportovce v Zidném
pfipad€ nepfedstavuje zpristupnéni autorského dila a v tomto sméru nelze v dafilovém pravu
pouzit ani analogii zdkona.
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Situaci profesiondlniho fotbalisty nelze pfirovnat ani k ¢innosti subdodavatele, napft. pfi re-
alizaci stavby. V pfipadé€ subdodavatelt bude zileZet na konkrétni smlouvé, ktera je na dodavky
nebo subdoddvky uzaviena a na jejim zdkladé hodnotit charakter konkrétni ¢innosti. Subdo-
davatel nemusi v této roli vystupovat vzdy, v jiném obchodnim vztahu muze vystupovat nikoli
jako subdodavatel, ale jako pfimy dodavatel. V dané véci si v8ak nelze predstavit situaci, kdy
bude Zalobce jako profesiondlni fotbalista fungovat samostatné jako solovy sportovec a hrat
profesionilni fotbal bez navaznosti na klub, ve kterém ma uzavienu profesionalni smlouvu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ uvedl, Ze jiz
drive namital nekonzistentnost zZalovaného pfi posouzeni znaku samostatnosti. Krajsky soud
poté dospél stejné jako zalovany k vnitiné€ rozpornému zavéru, Ze v pripadé stéZovatele se ne-
jedna o vykon samostatné ¢innosti, a proto je nutné jeho ¢innost zafadit jako jinou samostatné
vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Pokud by dle sté-
zovatele skute¢né nebyl naplnén znak samostatnosti, nemohl by jeho pfijem byt viibec posou-
zen jako pfijem dle § 7 zakona o danich z pfijmu, tedy ani jako pfijem z nezavislého povolani.
K namitanému rozporu se krajsky soud ani Zalovany nijak nevyjadrili. Zavér o nesamostatnosti
vykonu ¢innosti st€Zovatele je nutné zcela jednoznacné odmitnout. Naplnéni znaku samostat-
nosti doklada i skutecnost, Ze spravce dané€ nezpochybnil actovani dané z pfidané hodnoty za
predmétnou ¢innost, pricemz nezbytnym piedpokladem pro uctovani této dané je vykon sa-
mostatné ekonomické ¢innosti (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

Vyklad Zalovaného povazuje stéZovatel za zjednodusSujici a neodpovidajici realité. StéZo-
vatel se dobrovolné rozhodl uzavfit smlouvu a dodrzet smluvené povinnosti a odpovida za
splnéni svych zavazkli a dodrZeni svych povinnosti. Zcela jist€ se miize sim rozhodnout, Ze
nenastoupi k utkdni nebo se nezucastni tréninku, ve smlouvé jsou pro tyto pfipady upraveny
pfislusné sankce. To, Ze stéZovatel dbda pokynu trenéra a dodrZuje smluvené zavazky, nezna-
menad, Ze neni pfi vykonu ¢innosti samostatny. Naopak, jeho samostatné vyhodnoceni situa-
ce a schopnost samostatného rozhodovini je pro fadny vykon jeho ¢innosti nezbytnd. Svou
¢innost prirovnaval stéZovatel k ¢innosti subdodavatele v pripadé vétSich projektd, na nichz
se podili vice subdodavatela. Takovi subdodavatelé také musi dodrzovat pokyny a ¢asovy har-
monogram dodavatele, dostavit se na urcené misto, budou mit ochranné prostiedky s logem
dodavatele apod. Skutecnost, Ze konecny vysledek zavisi i na ¢innosti jinych subdodavatelt
a je prezentovan jménem dodavatele (nikoliv jménem subdodavatele), neméni nic na tom, Ze
subdodavatel tuto ¢innost vykonal samostatné, vlastnim jménem a za vykon své ¢innosti do-
davateli odpovida. I herec se zavazuje dbat pokynu reziséra, chodit na zkousky, spolupracovat
s jinymi herci. St€Zovatel si je védom skutecnosti, Ze ¢innost herce se bude fidit autorskym za-
konem. Dle stéZovatele je také uprava prav vykonného sportovce a vykonného umélce do jisté
miry srovnatelna, nebot v obou pfipadech se jednd o vykon, ktery je jedine¢nym vysledkem

tvirdi ¢innosti fyzické osoby a je vyjadfen v objektivné vnimatelné podobé.

Stézovatel uvedl, Ze skutecnost, Ze jeho ¢innost je vykondvina jeho vlastnim jménem a ni-
koliv jménem fotbalového klubu, dokladaji mj. i Clanky a reportaZe o st€Zovateli ve sd€lovacich
prostiedcich. Vykon ¢innosti vlastnim jménem je nadto implicitnim poZadavkem samostatnosti.

Co se tyce naplnéni znaku vykonu ¢innosti na vlastni odpovédnost, stéZovatel se domnival,
Ze zalovany i krajsky soud nespravné zaménili odpovédnost stéZovatele za jeho ¢innost hrice,
ke které se smluvné zavazal, a odpovédnost fotbalového klubu za jeho vlastni ziavazky. StéZo-
vatel uvedl, Ze svému smluvnimu partnerovi plné odpovida za plnéni povinnosti ze smlouvy.
Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, z ¢eho dovodil, Ze odpovédnost za jednani sté-
Zovatele je pfenaSena na klub. StéZovatel zcela samostatné odpovidd za svij vykon a nic ne-
brani tomu, aby vySe jeho odmény byla uréena castecné v zavislosti na vysledku jeho ¢innosti
a ¢aste¢né na sportovnim vysledku celého tymu.
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Dle prilohy €. 4, bodu 74 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. je obsahem naplné ¢innosti ,Pro-
vozovdni télovychovnych zarizeni a organizovdni sportovni ¢innosti “ mimo jiné téZ ¢innost
vykonnych sportovcu, pripadné rozhodcich, provozovana samostatné a za ucelem dosaze-
ni zisku. Uvedené nafizeni nerozliSuje mezi ¢innosti vykonného sportovce v individudlnim
a kolektivnim sportu, jak ¢ini v napadenych rozhodnutich Zalovany. Takové rozliSovani je
nepfipustné, nebot nezikonnym zptisobem zuzuje vyklad pravni normy a zasahuje do prav
sportovct jako danovych subjektil, zaroven je také nekonzistentni, nelogické a diskriminujici
hrace kolektivnich sportt. Neni zfejmé, zda je pro posouzeni sportu jako individudlniho ¢i
kolektivniho rozhodujici pocet ¢lenta ,ymu* soutézicich spole¢né. V takovém piipadé vSak
nelze stanovit pocet hracu, na zaklad€ kterého by bylo mozné toto rozliSeni transparentné pro-
vést. Stézovatel poklada otdzku, jak by se posuzoval napf. volejbal, tenisova ¢tythra, dvojbob ¢i
¢tyrbob, skif, dvojskif, ¢tyfka nebo osmiveslice. Neni ani jasn€, zda je urcujicim kritériem pro
rozliSovani mezi individualnimi a kolektivnimi sporty samostatnost sportovce v rozhodovanti,
kterych zavodu se zii¢astni nebo vystupovani vlastnim jménem.

Stézovatel zavérem dodal, Ze v pfipadech, kdy neni v dasledku chybéjici pravani Gpravy
jednoznac¢né zfejmé, jakému rezimu by méla byt jeho cinnost podfizena, musi byt pouzito
obecnéjsich pravnich principa. Pokud je totiZ ¢innost profesiondlnich sportovci neujasnéna
a v dasledku chybéjiciho zikona o sportu doposud priavné neupravend, nemuze byt smluv-
nim strandm vnucovina jedna z moznych forem jejich spolupriace a musi byt pouzity zdkladni
pravni principy, mezi néz patfi i zasada in dubio mitius, v tomto pfipadé€ tedy in dubio con-
tra fiscum (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 2 Afs
16/2011-78).

Zalovany se ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry napadeného rozsud-
ku. Z obsahu smluv pfedloZenych stéZovatelem spravci dan€ je zfejmé, Ze ¢innost stéZovatele
jakozZto vykonného sportovce je zcela a vylu¢né zavisla na klubu, a nelze tedy dospét k zavéru,
Ze by ¢innost vykonného sportovce provozoval samostatné.

Nelze se ani ztotoZnit s argumentaci stéZovatele pfirovnavajici ¢innost hriace kolektivniho
sportu k systému subdodavek v ramci jedné velké dodavky, nebot tézko si lze pfedstavit, Ze by
subdodavatelé byli povinni vystupovat na vefejnosti pouze v obleceni schvialeném dodavate-
lem, jakékoliv jiné zakazky by si mohli sjednavat pouze se souhlasem dodavatele, byli povinni
se ucastnit akci pofadanych dodavatelem, které by pfimo nesouvisely s vlastni subdodavkou
a podobné. Subdodavatel také muzZe vystupovat v obchodnich vztazich samostatné, tedy v ji-
ném obchodnim vztahu mtZe byt na pozici dodavatele, neni tedy ve vykonu své ¢innosti vizan
pouze na hlavniho dodavatele.Ackoliv stéZovatel ma zZivnostenské opravnéni k provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vy-
konava jako hrac¢ v ramci klubu, neni ¢innosti podle tohoto Zivnostenského opriavnéni, ale
pfijmem z nezavislého povolani, které neni Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastnich pred-
pist. Zalovany zduraznil, Ze v posuzované véci nebyly Zidné pochybnosti ohledné posouzeni
¢innosti stéZovatele, a proto nebyla moznost postupovat dle zasady zasada in dubio mitius.

Stézovatel predlozil ke kasacni stiznosti , Vyjddieni k povaze cCinnosti sportovcit“ ze dne
16. 12. 2016, podepsané feditelem odboru zivnosti Ministerstva pramyslu a obchodu. Neni
znamo, jak stéZovatel formuloval dotaz, nicméné i toto vyjadfeni podporuje zavéry spravce
dané. Uvadi se v ném, Ze pokud vSak ¢innost profesiondlniho sportovce znaky zZivnosti dle § 2
zivnostenského zakona naplni, je takovito ¢innost Zivnosti a zaroven zejména u kolektivnich
sportt nelze s jistotou dovozovat, Ze ¢innost je vykonavana vlastnim jménem sportovce. V pri-
padé kolektivnich sportovci je tudiz nutno zpusob vykonu jejich ¢innosti vzdy individudlné
posuzovat a teprve poté ucinit zavér o tom, jakou ¢innost z pohledu zikona o danich z pfijmu
sportovec vykonava.

820 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2017



3612

Nejvy$si spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

(..) [22] Ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmt (ve znéni v rozhodné dob¢€) pod nadpi-
sem ,Prrijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné cinnosti“ obsahovalo taxativni vycet
prijmu z podnikani (§ 7 odst. 1) a pfijmu z jiné samostatné vydélecné ¢innosti (§ 7 odst. 2).
V posuzovaném pripadé je pfedmétem sporu otazka, zda pfijmy stéZovatele z vykonu ¢in-
nosti profesiondlniho fotbalisty na zdkladé uzavienych profesiondlnich smluv predstavuji
pfijmy z podnikdni - ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm1; nebo pfi-
jmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti - pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni
Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastnich predpisti dle § 7 odst. 2 pism. b) zikona o danich
z prijmu.

[23] Zalovany v napadenych rozhodnutich vyzdvihuje prvky zavislosti, které ¢innost sté%o-
vatele vykazuje, a dochazi k zavéru, Ze neni vykonavana samostatné. Zaroveil ovSem povazuje
pfijmy z této ¢innosti za prijmy z vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti - nezavislého
povolani. StéZovateli 1ze dat plné za pravdu potud, Ze jde o zavéry, kter€ si vzajemné odporuji
a napadend rozhodnuti uvedeny rozpor Zidnym zptisobem neosvétluji, pfestoze stéZovatel jej
namitl jiZ v odvoldni. Stejné tak krajsky soud (ackoli pfipustil, Ze ¢innost vykonného sportovce
muze byt vykondvana jako Zivnost nebo jako jina samostatné vydéle¢na ¢innost) v napadeném
rozsudku argumentuje v zasadé obdobné jako zalovany definici Zivnosti dle § 2 Zivnostenské-
ho zikona, pfi¢emz nesplnéni podminky provozovani Zivnosti samostatné, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost dovozuje z uzaviené profesiondlni smlouvy. K rozporu ve vykladu
obsahu pojmu ,samostatnost“ v § 7 zakona o danich z pfijma jako alternativy pojmu ,zdvisid
¢innost “(§ 6 téhoz zikona), podminky ,samostatnosti“ v definici Zivnosti a vykladu Zalova-
ného dle pfilohy ¢. 4, bodu 74 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., a tam vymezené ,Cinnosti vy-
konného sportovce provozované samostatné“, jako ¢innosti provozované ,individudiné“, se
nijak nevyjadfuje, ackoliv st€Zovatel na né&j v Zalob¢€ vyslovné€ upozoriiuje. Jiz z tohoto diivodu
je namisté napadeny rozsudek i napadend rozhodnuti zrusit, jelikoz jsou v této ¢dsti nepie-
zkoumatelna pro nedostatek dtivodu. Ve zbytku jsou v3ak tivahy krajského soudu i Zalovaného
plné prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k posouzeni kasacni stiZnosti
v mezich divodu v ni uplatnénych. Jedna se totiZ o otazky, u nichz lze rozumné predpokladat,
Ze budou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, €. 1566/2008 Sb. NSS).

[24] Povahou ¢innosti profesiondlnich sportovcl v kolektivnim sportu se zabyval Nejvyssi
spravni soud zejména v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, &j. 2 Afs 16/2011-78, &. 2510/2012 Sb.
NSS. Toto rozhodnuti se tykalo profesionalniho hokejisty, nicméné€ ucinéné zavéry lze zobec-
nit i s ohledem na skutec¢nost, Ze profesionalni smlouva hokejisty a fotbalisty se svym obsa-
hem zpravidla zasadn€ nelisi a Nejvyssi spravni soud se stejnymi vychodisky fidil i v pfipadé
profesionalnich fotbalistt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1
Afs 73/2011-167, €. 3016/2014 Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 2 Afs 20/2012-35, ze dne 18. 9.
2012, ¢j. 2 Afs 21/2012-33, nebo ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 22/2012-31). Nejvyssi spravni soud
se zde vSak zabyval toliko otazkou, zda vykon cinnosti profesiondlniho fotbalisty ¢i hokejisty
predstavuje za vSech okolnosti vykon zavislé price. Dospél pfitom k zdvéru, Ze ¢innost profe-
siondlnich sportovcu je natolik neujasnéna a pravné v podstaté neupravena, Ze nabizi relativni
smluvni volnost v tom smyslu, Ze hrac¢ska ¢innost pro sportovni klub muze byt smluvné zakot-
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vena jak formou samostatné vydélecné ¢innosti, tak formou pracovni smlouvy, proto je vZdy
tfeba vychdzet z obsahu smlouvy, na jejimz ziakladé je ¢innost vykonavina.

[25] Jednim z rozliSujicich znaka vykonu samostatné ¢innosti a vykonu zavislé price je
prvek samostatnosti. Ten je vykladan jako schopnost ¢i mozZnost rozhodovat o vSech organizac-
nich a technickych podminkdch vykonu dané ¢innosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé€ a po
jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté apod. Zavisld price je oproti tomu cha-
rakterizovana vykonem cinnosti jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt a v podiizeném
vztahu vii¢i zaméstnavateli. Povinnost dbat pokynll ovSem neni moZzné coby rozhodné krité-
rium precenovat, jelikoZ je zfejmé, Ze povinnost ,dbdt pokynii“ ma napft. i kazdy remeslnik,
vykondvajici ¢innost na zdkladé Zivnostenského opriavnéni, ktery musi respektovat pokyny
objednatele. Cinnost profesiondlniho fotbalisty je pfitom aktivitou v tomto ohledu hrani¢ni.
Na to upozoriiuje i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku, kdyz uvadi, Ze ¢innost
sportovce se pojmovému vymezeni zavislé ¢innosti sice velmi bliZi, nicméné nedosahuje jeji
intenzity. Sportovec takto sice ,pracuje“ pouze pro jediného zaméstnavatele, ktery organizu-
je jeho cinnost, poskytuje mu pracovni pomucky, stravu nebo dopravu k utkdni, na druhou
stranu se ale jeho ¢innost vymykd zakoniku price napf. zptisobem odménovani, zptisobem
ukonceni smlouvy, povinnosti ic¢astnit se marketingovych aktivit klubu nebo, jak uvadi téz sté-
Zovatel, systémem sankci za nedodrzeni smluvenych povinnosti. Naopak, prvku samostatnosti
se nijak nedotykd skutec¢nost, Ze stéZovatel uzavrel profesionialni smlouvu na zaklad€ vlastniho
svobodného rozhodnuti, jelikoZ to je pojmovym znakem jakéhokoliv pravniho jednani ve sféfe
soukromého prava.

[26] Jak jiz bylo feceno, rozhodujici pro posouzeni povahy ¢innosti stéZovatele je obsah
soukromopravni smlouvy, na jejimz zakladé€ je ¢innost fotbalového hrace vykondvana, pficemz
nelze pouzit bez dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného
smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub. Ze vSech shora uvedenych profesionédlnich
smluv stéZovatele jednoznacné vyplyva viile obou smluvnich stran upravit vzajemny vztah tak,
Ze stézovatel bude vykondvat ¢innost fotbalového hrice jako samostatnou vydéle¢nou ¢innost.
Ve smlouvich s klubem FK BAUMIT Jablonec, a. s., je nadto vyslovn€ uvedeno, Ze se jedna o ne-
pojmenovanou smlouvu ve smyslu § 51 ob¢anského zakoniku z roku 1964. Nejvy$si spravni
soud nehodla zpochybnit zavéry své predeslé judikatury a uzavira, Ze stéZovatelovu ¢innost
profesiondlniho hrice fotbalu je tfeba z nastinénych diivoda povaZovat za samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost ve smyslu § 7 zdkona o danich z pfijmu.

[27] Profesionalni hra¢ a sportovni klub maji urcitou miru volnosti v tom, jak upravi sviij
smluvni vztah (zda ptijde o vykon prace zaméstnancem nebo samostatny vykon sportovni ¢in-
nosti). Danové predpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim zdanéni jednotlivych samostat-
nych vydéle¢nych ¢innosti, a to s ohledem na charakter vykonavané ¢innosti.

[28] Legalni definici nezduvislého povoldni ani vycet ¢innosti, které pod dany pojem spa-
daji, Zidny pravni pfedpis neobsahuje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.9. 2011, ¢j. 8 Afs 56/2010-73, €. 2571/2012 Sb. NSS, ve vztahu k obsahu tohoto pojmu lze
podptrné vyuZit § 22 odst. 1 pism. ) zdkona o danich z pfijmu, kde se v souvislosti s danovy-
mi nerezidenty operuje s pojmem nezavisla ¢innost. Pfi védomi, Ze nékteré z tam uvedenych
¢innosti je tfeba povazovat za podnikdni podle jinych pravnich predpisu (architekt, 1ékaf, in-
Zenyr, pravnik), 1ze za nezavisla povolani povaZovat napi. vykonné umélce, sportovce, jejich
trenéry, rozhoddi, artisty apod. Pro zminéné profese je charakteristickd kreativita a samostat-
nost pfi volbé€ zplisobu, jakym bude dosaZzeno pfedem stanoveného vysledku.

[29] Zivnosti se dle § 2 Zzivnostenského zikona rozumi ,soustavnd cinnost provozovand
samostainé, viastnim jménem, na viastni odpovédnost, za ticelem dosazZeni zisku a za pod-
minek stanovenych timto zakonem*. Aby byla urcitd ¢innost Zivnosti, je nutné kumulativni
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naplnéni v§ech uvedenych podminek. Nelze prehlédnout, Ze uvedena definice se do znacné
miry piekryva s definici podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku. S ur¢itou mirou zjed-
noduseni je tedy Zivnosti podnikdni za podminek stanovenych Zivnostenskym zikonem. Dle
pfilohy ¢. 4, bodu 74 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. je obsahem ndplné Zivnosti volné ,Provo-
zovdni télovychovnych zavizeni a organizovdni sportovni cinnosti “ mimo jiné téz ,[Clinnost
vykonnych sportovcit, pripadné rozhodcich, provozovand samostatné a za ticelem dosazZeni
zisku“. V § 3 Zivnostenského zikona je uveden taxativni vycet ¢innosti, které nejsou Zivnostmi,
prestoze svym obsahem mohou naplniovat vSechny znaky podnikdni. Jedna se zejména o Cin-
nosti, jejichZ vykon je regulovan zvlastnimi pravnimi piedpisy. Cinnost vykonnych sportovcl
v tomto vyctu zahrnuta neni.

[30] Mezi stranami neni sporu o tom, zZe stéZovatel svou ¢innost vykondva soustavné a za
ucelem dosaZeni zisku. Ackoliv vykazuje také silné prvky zavislosti na sportovnim klubu, lze
jeho ¢innost s ohledem na obsah profesiondlnich smluv povazovat za ¢innost ekonomicky
samostatnou. Stejn€ jako je v pfipadé ¢innosti stéZovatele oslaben znak samostatnosti, i dva
naposledy uvedené znaky jsou oslabeny, avSak nikoliv zcela potlaceny.

[31] Zivnosti je takova Cinnost, kterou subjekt vykondvd svym jménem, nikoliv jménem
jiného subjektu. Do smluvniho vztahu s fotbalovym klubem stéZovatel vstupuje sim a vlastnim
jménem. Vlastnim jménem také fotbalovému klubu za odvedené sluzby fakturuje a fotbalovy
klub fakturuje ohledné svych pohledavek vuci stézovateli (jak vyplyva z podklad zaloZenych
ve spravnim spise). Smlouva obsahuje fadu vzdjemnych prav a povinnosti (pro stéZovatele
napf. ucastnit se tréninkd, dbat o svou fyzickou kondici apod.). Tyto povinnosti sméfuji k re-
alizaci hlavniho smyslu profesionalni smlouvy, kterou je ucast hrace v soutéZnich utkanich
v téch sout€Zzich, kterych se fotbalovy klub ucastni. Zde lezi také ekonomické jadro ¢innosti
profesiondlniho fotbalového klubu, v této ¢innosti se generuji pfijmy klubu ze samotné ticasti
v souté€zi, ze vstupného, vysilacich prav, marketingové pfijmy z prezentace obchodnich part-
nerd apod. Také variabilni ¢ast smluvené odmény stézovatele se odviji od vysledku soutézniho
utkdni, at jiz kolektivniho (vysledek muZstva), nebo individudlniho (napf. pocet vstielenych
g61). Fotbalovy hrac¢ pritom v soutéZnim utkini figuruje na soupisce pod svym jménem, ale
zaroven jako Clen fotbalového tymu, ktery jej k utkdni nominuje.

[32] Poslednim znakem Zivnosti je vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost. I tento prvek
je v ¢innosti profesiondlniho fotbalisty ¢aste¢né€ oslaben. Vyjadfuje tzv. podnikatelské riziko,
tj. odpovédnost podnikatele za splnéni svych zavazkud. Podnikdnim, resp. Zivnosti, je ¢innost
na vlastni ucet a na vlastni nebezpeci. Fotbalovy hrac¢ pod sankci pokut dle pfislusné smluvni
sazby odpovida fotbalovému klubu zjednodusené feceno za to, Ze bude dodrZovat Zivotospra-
vu, tréninkovy proces, chrinit zajmy klubu a vefejné€ vystupovat v souladu s témito zdjmy. Jeho
odpovédnost v tomto ohledu neni ni¢im omezend. Zaroveil je ovSem problematické hovofit
o podnikatelském riziku v pravém smyslu slova. V pripadé fotbalového hrace si lze predsta-
vit pokles formy (hraci se prestane v soutéznich utkanich ,da#it“), coz se v jeho sféfe odrazi
v tom, Ze nebude nominovan k dalSimu utkdni, pfipadné s nim v budoucnu nebude prodlouze-
na smlouva, bude uzaviena za méné¢ vyhodnych podminek nebo bude nastupovat v méné pres-
tiznim fotbalovém tymu. Hric¢ vSak ma od klubu po dobu trviani smlouvy zajiStén v podstaté
fixni pfijem. V souvislosti s dosaZenim, zachovanim ¢i udrZenim tohoto pfijmu nevstupuje do
zadného dalsiho zavazkového vztahu s jinymi subjekty. Vétsinu ndkladt spojenych s vykonem
¢innosti fotbalového hrace pfitom nese klub.

[33] Jednotlivé znaky Zivnosti tedy nejsou v pripadé profesionilniho fotbalového hrice
naplnény v ,cisté“ podobé€. Pravni tprava viak jednoznacné stanovi, Ze obsahem niplné cin-
nosti ,Provozovdni télovychovnych zarizeni a organizovdni sportovni cinnosti“ je mimo jiné
téz ,Cinnost vykonnych sportovcii provozovand samostatné a za ticelem dosazZeni zisku“.
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Podminky samostatnosti a za ucelem dosaZeni zisku jsou v providécim nafizeni uvedeny nad-
bytec¢né, jelikoZ se jedna o obecné podminky, které musi byt naplnény u kazd€ Zivnosti. Pod-
statné je, ze pravni uprava piipousti ¢innost vykonného sportovce zivnostenskym zptisobem,
aniz by vyslovné odliSovala ¢innost v individualnim a kolektivnim sportu.

[34] Ke stejnému zavéru se kloni i komentafova literatura, kterd uvadi, Ze mezinarodnimi
pravnimi pfedpisy, ani podle zikona o danich z pfijmi, neni vyloucena ¢innost profesional-
niho vefejné vystupujiciho umélce, sportovce, artisty a jejich spoluti¢inkujicich osob jakozto
osob samostatné€ vydélecné ¢innych, provozujicich Zivnost, nebo jako osob vykondvajicich ne-
zavislé povolani (srov. Pelc, V. Zdkon o danich z prijmi. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 503). V této souvislosti je tfeba zminit, Ze také prislusny Zivnostensky urad stéZovateli Ziv-
nostenské opravnéni k ¢innosti ,Provozovdni télovychovnych zavizeni a organizovdni spor-
tovni cinnosti“ vydal (udé€lil). StéZovatel v souladu s moznym a legitimnim vykladem pravni
upravy zacal od dubna roku 2011 vykondvat svoji ¢innost Zivnostenskym zptisobem. Tento
jeho postup nebyl aZ do zahajeni dafiové kontroly v roce 2015 zpochybnén ani spravcem dané
ani Zivnostenskym uradem [f 45 odst. 1, 2 pism. e), odst. 4, f48, f 61 odst. 3 pism. a) a odst. 4
Zivnostenského zdkonal.

[35] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, Ze pokud je s ohledem na neujasnénost prav-
ni upravy v zdsadé mozné vykondvat samostatnou ¢innost profesiondlniho sportovce dle § 7
zakona o danich z pfijma budto jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani,
nelze za daného pravniho stavu dafiovy subjekt nutit, aby zvolil ten zptisob, ktery je vhodné&;jsi
z hlediska fiskdlnich zajmu stitu. Pokud stéZovatel vykonaval ¢innost profesiondlniho fotbalo-
vého hrace jako Zivnost na zdkladé pfislusného Zivnostenského opravnéni, ptijmy z této ¢in-
nosti predstavuji prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijm.

[36] V posuzovaném piipadé nelze odhlédnout ani od toho, Ze stéZovatel je registrovan
k dani z pfidané hodnoty. Dle podkladii zaloZenych ve spravnim spise je pfislusna dan z prida-
né hodnoty uvedena i na fakturdch, kterymi stéZovatel sportovni ¢innost fotbalovému klubu
fakturuje. Je tfeba zdtraznit, Ze stéZovatel nevykonava jinou vydéle¢nou ¢innost nez ¢innost
profesiondlniho fotbalového hrice. Podle § 5 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je oso-
bou povinnou k dani z pfidané hodnoty ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd samostainé
uskutecriuje ekonomické cinnosti“. Eurokonformni vyklad vyzaduje, aby byl pojem ,samostat-
né uskutecriované ekonomické cinnosti“ vykladan v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dan¢ z pridané hodnoty. Za ti¢elem urceni, zda posuzovana jednotka vy-
konivi ekonomickou ¢innost samostatné, je tieba zjistit, zda se nachizi ve vztahu podfizenosti
viici jednotce jiné. Pro posouzeni existence takového vztahu podfizenosti je dle judikatury
Soudniho dvora tfeba ovéfit, zda doty¢na osoba provadi svou ¢innost vlastnim jménem, na
svij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoZ i to, zda nese hospodirské riziko spojené s vykonem
takové cinnosti, svobodné€ si urcuje podminky vykonu priace a sama vybird honorare tvofici
jeji ptijem (srov. rozsudky ze dne 26. 3. 1987, Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozem-
skému krdlovstvi, 235/85, Recueil, s. 01471, ze dne 27. 1. 2000, Staatssecretaris van Finan-
cién proti J. Heerma, C-23/98, Recueil, s. I-00419, a ze dne 18. 10. 2007, J. A. van der Steen
proti Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht, C-355/06, Sb. rozh.,
s. :08863, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-
-29, ¢. 3552/2017 Sb. NSS). Jestlize spravce dané umoznil stéZovateli registraci k dani z pridané
hodnoty, implicitné tim vyjadril, Ze provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na
svij ucet a odpovédnost.

[37] I z tohoto pohledu je nepfipustnou situace, kdy spravce dané registruje stéZovatele
k dani z pfidané hodnoty (kdyZ zikonnou podminkou registrace k této dani je vykon samostat-
né ekonomické ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost), pricemz stejny spravce
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dané nisledné sté€Zovateli za stejné obdobi doméfi dan v¢etné dafiového pendle s odivodné-
nim, Ze pfedmétnou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost nevyko-
nava a nenaplnuje tak znaky Zivnosti.

3613

Dan z nabyti nemovitych véci: zaklad dané

k § 11 odst. 1 pism. a) zaikonného opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci (v textu jen ,zdkonné opatfeni®)

Soucasti zakladu dané z nabyti nemovitych véci podle § 11 odst. 1 pism. a) zakon-
ného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni ucin-
ném do 31. 10. 2016 nebyla dan z pridané hodnoty, ktera byla uhrazena pievodci,
ktery byl platcem dané z pridané hodnoty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 6. 2017, &j. 4 Afs 88/2017-35)

Prejudikatura: ¢. 653/2005 Sb. NSS, ¢ 792/2006 Sb. NSS, & 1778/2009 Sb. NSS,
¢. 2533/2012 Sb. NSS a & 329072015 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.,
& 181/2009 Sb., & 51/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 500/01), & 71/2003 Sb. US (sp. zn. IIL
US 644/01), ¢. 78/2003 Sb. US (sp. zn. IL. US 487/01) a ¢. 142/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US
643/006).

Véc: Obec Strelské Hostice proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty,
o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni tfad pro Jihocesky kraj - Uzemni pracovisté ve Strakonicich platebnim vymérem
ze dne 24. 3. 2016 vymé¥il Zalobkyni dafi z nabyti nemovitych véci ve vysi 14 972 K¢&. V oduvod-
néniuvedl, Ze dne 25. 6. 2015 zalobkyné podala opravné daiové pfiznini k dani z nabyti nemo-
vitych véci, kde jako ziklad pro vypocet dané byla uvedena sjednana cena ve vysi 309 300 K¢
bez dané z pridané hodnoty (DPH). Ve smlouvé kupni a o pfedkupnim priavu vécném ze dne
18. 4. 2015, na zakladé které byl prevod nemovité véci (obecniho pozemku) proveden, je vSak
uvedena celkova kupni cena ve vysi 374 253 K¢, tj. v€etné DPH. Sprivce dané s odkazem na
§ 13 zdkonného opatfeni shledal, Ze sjednanou cenou (tj. zakladem dané) se pro ucely dané
z nabyti nemovitych véci rozumi tiplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci véetné
DPH. Z kupni ceny v¢etné DPH ve vysi 374 253 K¢ proto vyméfil dan ve vysi 4 % z této ceny,
tj. 14 972 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnu-
ti spravce dané. Zalovany shledal, Ze v posuzovaném piipadé se jednd o nabyti vlastnického
prava k nemovité véci z majetku Zalobkyné jakoZto obce, kdy podle § 22 odst. 1 zikonného
opatfeni plati vylu¢nost sjednané ceny. Sjednanou cenou se rozumi Uplata za nabyti vlastnické-
ho priva k nemovité véci. Pojem ,zplata“ je v § 4 zakonného opatieni definovan jako ,Cdstka
v penéznich prostiedcich nebo hodnota nepenézZniho pilnéni, které jsou poskytnuty za prijaté
plnéni“. Z toho vyplyva, Ze sjednana cena je celkovou cenou v¢etné DPH, cozZ je vysloveno
i v davodové zpraveé k § 13 zakonného opatieni. Spravce dané tak postupoval pfi vyméreni
dané v souladu se zikonnym opatfenim.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jo-
vicich. Namitala, Ze pravni aprava dané€ z nabyti nemovitych véci podle zikonného opatieni
nevykazuje podstatné odlisnosti od tpravy v zikoné ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zikon o trojdani®), a je tak tfeba vychazet z judi-
katury k tomuto zikonu a dosavadni spravni praxe, podle které je pfedmétem dané€ z prevodu
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nemovitosti pouze samotny finan¢ni vynos z prevodu nemovité véci a nikoliv DPH odviadéna
do stiatniho rozpoctu. Vyklad uzity Zalovanym v napadeném rozhodnuti je nespravny, nebot je
zaloZen na puvodnim zaméru zakonodarce zménit osobu poplatnika na nabyvatele nemovitos-
ti. I v zakonném opatfeni v rozhodném znéni viak byl poplatnikem dané prevodce. Povinnost
danového subjektu odvést dail z nabyti nemovitych véci i z odvedené DPH by musela byt v za-
koné zakotvena explicitné, nikoliv jen zminéna v davodové zpravé. Podle Zalobkyné existuji
dva rovnocenné vyklady vedouci k vypoctu zakladu dané, a to vyklad zastivany Zalovanym
zahrnujici do sjednané ceny i DPH, a vyklad zaloZeny na systematice a logice soucasné apravy
dané z nabyti nemovitych véci, podle kterého sjednanad cena, kterd ma byt zakladem dané, DPH
neobsahuje. Zalovany byl proto s ohledem na zdsadu in dubio mitius povinen respektovat
vyklad sméfujici k co nejmensi zatézi Zalobkyné, tedy Ze zakladem dan€ z nabyti nemovitych
véci je sjednand cena bez DPH.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 50 Af 35/2016-29. Zakonné
opatfeni definuje presny zpusob urcovani zdkladu dané v § 10 tak, Ze zakladem dané z nabyti
nemovitych véci je nabyvaci hodnota. Ustanoveni § 11 pak vymezuje ¢tyfi zpusoby urceni na-
byvaci hodnoty, ktera predstavuje zaklad dané. V posuzovaném pfipadé se jedna o sjednanou
cenu, kterd je vymezend v kupni smlouvé. Sjednani cena za pfevod nemovité véci tedy byla
mezi smluvnimi stranami v kupni smlouvé presné vymezena. Ustanoveni § 13 zakonného opat-
feni definuje sjednanou cenu jako uplatu za nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kdy
se touto uplatou v feseném pripad€ rozumi celkova ¢astka v penéznich prostredcich, kterou
nabyvatelé nemovité véci za tuto nemovitost zaplatili Zalobkyni jako pfevodkyni nemovitosti,
tedy castka, kterou poskytli za pfijaté plnéni. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom,
Ze nabyvaci hodnotou byla sjednana kupni cena pfesné stanovend v kupni smlouvé ve vysi
374 253 K. Spravee dané tak DPH do zakladu dané zahrnul zcela opravnéné. Krajsky soud
zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 210/2004-81,
kde tento soud vyslovil zavér, Ze: ,[plokud soucasné s kupni cenou vyslovné uvedenou bylo
sjedndno i dalsi plnéni, které md charakter tihrady za proddvanou nemovitost, je tieba je do
kupni ceny zapocist “.

Krajsky soud ddle konstatoval, Ze zdkon o trojdani a zdkonné opatfeni jsou dva odliSné
pravni predpisy, pfi¢emz kazdy z nich vymezuje subjekt dané, pfedmét dané, zdklad dané
a dalsi specifika pro konkrétni typ dané. Zavéry ucinéné v judikatufre a dosavadni spravni pra-
xi k zdkonu o trojdani proto na zdkonné opatfeni neni mozné aplikovat. Dotcend ustanoveni
zakonného opatfeni jsou podle krajského soudu ve vztahu k posuzované otiazce natolik jed-
noznacnd, Ze v praxi nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Krajsky soud tak neshledal diivody pro
aplikaci zasady in dubio mitius.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. StéZovatelka
nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Ze do zdkladu dané ur¢eného podle ceny sjednané
je tfeba zahrnovat také DPH.

Zavér stézovatelky méla podporovat také spriavni praxe k zdkonu o trojdani, podle niz
u ceny smluvni neni DPH soucasti zakladu dané z pfevodu nemovitosti. StéZovatelka zde odka-
zala na stanovisko Ministerstva financi, obsazené v zipise z Koordinac¢niho vyboru s Komorou
danovych poradcua ze dne 27. 11. 2002, ¢j. 766/27.11.02.

StéZovatelka také poukdzala na legislativni proces, ktery pfedchdzel pfijeti zikonného
opatieni. Navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci byl jako snémovni tisk ¢. 1003 predlo-
Zen vladou Poslanecké snémovné dne 24. 4. 2013. Jak vyplyva z diivodové zpravy predlozené
spolu se snémovnim tiskem 1003, uacelem ptivodné navrhované pravni apravy bylo mimo jiné
sjednoceni poplatnika dané z nabyti nemovitych véci v osob€ nabyvatele nemovité véci a zru-
Seni institutu rucitele, kterym doposud byl pravé nabyvatel. Tento ndvrh zdkona vSak nebyl
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schvilen. Novy zikon byl pfijat ve formé zakonného opatfeni. Pfed schvilenim tohoto pravni-
ho predpisu vsak doslo k zdsadnim zméndm ptvodniho navrhu, které s ohledem na absenci
nové diivodové zpravy nejsou nikterak bliZze objasnény. Nejzasadnéjsi zménou pfitom je pravé
skutecnost, Ze zdkonné opatfeni nezahrnuje planovanou zménu osoby poplatnika, tedy jediny
klicovy rozdil, ktery existoval mezi puvodni a novou pravni upravou. Z diivodové zpravy k pti-
vodnimu navrhu zdkona proto nelze vychazet.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiZznost zamitnout. Zdkonné opatieni jasné vy-
mezuje zaklad dané€ z nabyti nemovitych véci jako nabyvaci hodnotu a v posuzovaném pfipa-
dé se nabyvaci hodnotou rozumi uplata poskytnuta kupujicimi za nabyti vlastnického prava
k pfevadéné nemovitosti. Nabyvaci hodnotou je tak sjednana kupni cena zahrnujici veSkera
protiplnéni, kterd maji byt poskytnuta kupujicimi za nabyti vlastnického priava k nemovité
véci, tedy véetné DPH.

Zalovany nesouhlasil se zivérem stéZovatelky, Ze ziklad dané v zakonném opatieni se ma-
terialn€ neli$i od Gpravy obsazené v zakoné o trojdani. Podle § 9 odst. 1 zakona o trojdani
byl pfedmétem dané uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. V soucasnosti
ucinny § 2 odst. 1 zakonného opatfeni povazuje za predmét dan€ uplatné nabyti vlastnického
prava k urcité skupiné nemovitych véci. Vymezeni predmétu dané€ se tedy lisi od pfedchozi
pravni upravy. Proto nelze uzaviit, Ze by bylo mozné bez dal$iho na dan z nabyti nemovitych
véci aplikovat judikatorni a teoreticko-pravni zavéry tykajici se dan€ z prevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhod-
nuti Zalovaného a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

[18] Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda je DPH soudasti zdkladu dané
z nabyti nemovitych véci ur¢eného podle ceny sjednané. Krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, Ze za cenu sjednanou je tieba povazovat ¢astku zahrnujici veskeré finan¢ni plnént,
které bylo za prodej nemovité véci stéZovatelce poskytnuto ze strany kupujicich. Charakter
sjednané ceny za nabytou nemovitost ma tak podle krajského soudu celkova cena, kterou mu-
seli kupujici vydat ze svého majetku k zaplaceni nabyvané nemovitosti, tedy cena véetné DPH.

[19] Podle § 2 zikonného opatieni ve znéni u¢inném do 31. 10. 2016 je pfedmétem dané
z nabyti nemovitych véci ,uplatné nabyti viastnického prdava k nemovité véci, kterd je a)
pozemkem, stavbou, ¢dsti inZenyrské sité nebo jednotkou nachdzejicimi se na tizemi Ceské
republiky, b) prdvem stavby, jimz zatizeny pozemek se nachdzi na tizemi Ceské republiky,
nebo c¢) spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a) nebo b)“.

[20] Poplatnikem dané€ je podle § 1 zikonného opatieni ,a) prrevodce viastnického prdava
k nemouvité véci, jde-li o nabyti viastnického prdava koupi nebo sménou a prevodce a nabyva-
tel se v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel, b) nabyvatel
viastnického prdava k nemovité véci v ostatnich pripadech”.

[21] Podle § 10 zikonného opatieni je ,zdkladem dané z nabyti nemovitych véci [...] na-
byvaci hodnota snizend o uznatelny vydaj“. Uznatelnym vydajem se podle § 24 zikonného
opatieni rozumi ,odména a ndklady prokazatelné zaplacené poplatnikem znalci za zna-
lecky posudek urcujici zjisténou cenu, je-li tento posudek vyZadovanou prilohou dariového
prizndni, pokud tento vydaj uplatni poplatnik v dariovém prizndni nebo v dodatecném da-
novém prizndni“.

[22] Nabyvaci hodnotou je podle § 11 zikonného opatfeni ,a) sjednand cena, b) srovnd-
vaci dariovd hodnota, c) zjisténd cena, nebo d) zvldstni cena“. V posuzovaném piipadé byla
jako nabyvaci hodnota rozhodna pro zaklad dan€ cena sjednand (viz § 22 zikonného opatfeni).
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[23] Sjednanou cenou se podle § 13 zikonného opatieni ,pro ticely dané z nabyti nemouvi-
tych véci rozumi viplata za nabyti vlastnického prdava k nemovité véci“.

[24] ﬁplatou se podle § 4 odst. 1 zaikonného opatieni konecné ,rozumi Cdstka v penéznich
prostiedcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za prijaté plneni .

[25] Pro urceni zakladu dané podle ceny sjednané je s ohledem na systematiku vySe citova-
nych ustanoveni rozhodujici definice uplaty v § 4 zdkonného opatfeni. St€Zovatelka v kasacni
stiznosti pfedné€ namitala, Ze zdkonné opatieni vyslovné nestanovi, Ze zakladem dané je naby-
vaci hodnota nemovitosti véetné DPH. StéZovatelce 1ze pfisvédcit, Ze toto ustanoveni vyslovné
nestanovi, Ze DPH je soucasti uplaty, a tim soucasti zikladu dané podle ceny sjednané. Slovni
spojeni ,Cdstka v penézZnich prostiedcich®, uzité v definici uplaty, je vSak natolik Siroké, Ze vy-
klad zahrnujici do této ¢astky také DPH nelze pouze na ziklad€ jazykového vykladu bez dalsiho
vyloudit.

[26] Pfi posouzeni sporné otizky je tieba vyjit téZ z astavné zaruceného priva vlastnit ma-
jetek a vyhrady zdkona pfi stanoveni daftiovych povinnosti (¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
priv a svobod). Podle Ustavniho soudu piedstavuje jazykovy vyklad pouze prvotni ptiblizeni
k obsahu pravni normy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢.30/1998 Sb.). V pochybnostech proto nelze setrvat pouze u né€j, jak v napadeném rozsudku
ucinil krajsky soud. K ovéfeni spravnosti vykladu, k jeho doplnéni ¢i upfesnéni slouzi dalsi
interpretacni pfistupy, jako napfiklad vyklad teleologicky sméfujici k ucelu zakona, vyklad
historicky, komparativni apod. (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, €. 792/2006 Sb. NSS). Takto postupoval Nejvys-
§i spravni soud také v posuzovaném pripadé.

[27] Zakonné opatfeni s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradilo dosavadni ipravu dané z prevo-
du nemovitosti obsaZenou v zidkoné o trojdani. Pfijeti zikonné€ho opatieni pfedchazel navrh
zakona o dani z nabyti nemovitych véci, ktery vSak v dasledku rozpusténi Poslanecké sné-
movny v roce 2013 nebyl pfijat. Navrh zdkona byl reakci na rekodifikaci soukromého prava
obcanskym zakonikem z roku 2012. Nabyti uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku ke dni 1. 1.
2014 a nemoznost v€asného pfijeti nové tpravy dané z prevodu nemovitosti formou zakona
v dasledku rozpusténi Poslanecké snémovny vyzadovaly implementaci ndvrhu zikona formou
zakonného opatfeni. Zakonné opatieni oproti ndvrhu zdkona zachovalo vymezeni pfevodce
jako poplatnika dané v pfipadé tuplatného pfevodu nemovité véci.

[28] Ve vztahu k posuzované véci je podstatnd divodova zprava k § 13 zakonného opatfeni,
podle niz ,[s]jednand cena zahrnuje jakékoli protipinéni, které je nebo md byt na zdkladé
ujedndni mezi smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti viastnického prdava k nemovité véci,
a to bud’ nabyvatelem nebo jinou osobou, bud ve prospéch prevodce, nebo tieti osoby. Ve svém
dusledku to mimo jiné znamend, Ze sjednand cena je celkovou cenou vcetné dané z pridané
hodnoty.” Zde Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, Ze se nejedna o divodovou zpravu k vladnimu
navrhu zdkona o dani z nabyti nemovitych véci pfedloZenou Poslanecké snémovné snémovnim
tiskem €. 1003, ale o divodovou zpravu k vladnimu ndvrhu zdkonného opatieni pfedloZenou
senatnim tiskem €. 185, kterd zahrnuje provedené zmény. Z tohoto diivodu neni diivodnd namit-
ka stézovatelky, Ze k davodové zpravé nelze prihlizet. Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze
citovany sendtni tisk je z podstatné ¢asti pouze ,recyklaci‘ ptivodni diivodové zprivy k vladni-
mu ndvrhu zdkona, anizZ by zmény v samotné navrzené pravni upravé byly dvodovou zpriavou
dusledné reflektovany. Zamér zahrnout danl z pfidané hodnoty do ziakladu dané€ a zptisob pro-
vedeni tohoto ziméru v samotném textu pravniho pfedpisu také neni v divodové zpravé nijak
vysvétlen. To zajisté oslabuje relevanci této davodové zpravy pro vyklad pfisluSnych ustanoveni.

[29] StéZzovatelka vSak namitd, Ze zikon o trojdani a zdkonné opatfeni se v problematice
obecného stanoveni zdkladu dané materidlné nelisi, pficemz odkazuje na judikaturu Ustavni-
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ho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. IV. US 500/01, & 51/2003 Sb.
U8), podle niz DPH nemélo byt zikladem dané z prevodu nemovitosti podle zikona o trojdani.
Podle § 9 odst. 1 zdkona o trojdani byl pfedmétem dané ,uplatny prevod nebo prechod viast-
nictvi k nemovitostem*. Zakladem dané podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o trojdani byla cena
sjednana, Slo-li o pfevod nemovitosti z vlastnictvi nebo do vlastnictvi izemniho samospravné-
ho celku. Poplatnikem byl podle § 8 odst. 1 zdkona o trojdani pfevodce.

[30] PrestoZe tedy zakonné opatfeni jako pfedmét dané vymezuje oproti zikonu o trojda-
ni ,uplatné nabyti viastnického prdva k nemovité véci“, ¢astecné odlisna formulace nema
vécny dopad, jelikoZ pfes pouZiti nékterych jinych termind pfi vymezeni pfedmétu dané€ se
zakonné opatieni v rozhodném znéni a zikon o trojdani ve vztahu ke stanoveni zikladu dané
podle ceny sjednané nelisi. Pouze zikonné opatfeni obsahuje definici ceny sjednané v § 13.
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvéddit krajskému soudu, Ze v posuzovaném
pfipadé nelze vychazet z judikatury vztahujici se k zikonu o trojdani. Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, Ze zména pravni apravy zpravidla nevylucuje pouZitelnost judikatury k pred-
chozi pravni upravé, zejména pokud je obdobna, nebo zachovava shodny smysl a ucel (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 15/2012-22). Tak je tomu
i v posuzovaném pripadé.

[31] Ustavni soud v ndlezu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. IV. US 500/01, dovodil, Ze ,[jle-li jed-
noznacné poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce a predmétem dané je uplat-
ny prevod nemovitosti a timyslem zdkonoddrce je zatiZeni hodnoty prevddéné nemovitosti,
tedy prevodcem dosazZeny financni vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosaZitelny financni
vynos, je-li dohodnutd cena nizsi nez zjisténd, pak musi byt ocenéni vztazZeno ke konkrétni
Dprevddeéné nemovitosti, kRterd je ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt
i pri tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v uvahu prdavni stav nemovitosti u pievodce, nikoli
u nabyvatele* (viz té7 nilezy ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, ¢. 181/2009 Sb., ze dne
29.5.2003, sp. zn. I11. US 644/01, ¢. 71/2003 Sb. US, nebo ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 487/01,
& 78/2003 Sb. US). Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, kdyZ napf. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 76/2004-59, ¢. 653/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze ,dmyslem zdkonodcdr-
ce je zatiZeni hodnoty prevddéné nemovitosti, nebot zdanén je prdavé prevodcem dosazZeny
financni vynos z prodeje nemovitosti, prip. dosazitelny financni vynos, je-li dohodnutd cena
nizsi nez zjisténd".

[32] Z citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 500/01 plyne, Ze podstatou dané
z pfevodu nemovitosti je zdanéni hodnoty previdéné nemovitosti a prfevodcem dosazeného
finan¢niho vynosu z prodeje nemovitosti. Ackoliv v citovaném nilezu Ustavniho soudu se jed-
nalo o stanoveni zdkladu dané z prfevodu nemovitosti podle ceny zjiSténé, tj. podle § 10 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani, uvedeny zavér o charakteru dan€ z prfevodu nemovitosti plati obec-
né. Vyjadfuje totiz, co je smyslem dané€ z pfevodu nemovitosti jako takové, tj. zdanéni financ¢-
niho vynosu ziskaného prodejem nemovitosti. K tomuto ziavéru dospé€l ve vztahu k zikonu
o trojdani také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 30/2016-24: ,PFi
tivaze o charakteru této dané je tieba vychdzet z toho, Ze se jednd o dari majetkovou, trans-
Sferovou, pri jejim vybéru stdt participuje na pohybu nemovitého majetku. DiileZitd je proto
prdvé hodnota prevddéného nemovitého majetku.” Tyto zavéry je nutné vztihnout také na
dan z nabyti nemovitych véci podle zikonného opatieni, nebot jeji podstatou je shodné jako
u dané z prevodu nemovitosti podrobit dani uplatné transfery nemovitych véci (tj. zejména
zmény vlastnického prava k nemovitym vécem).

[33] Za soucast finan¢niho vynosu prevodce vSak nelze povazovat DPH, které bylo soucasti
kupni ceny pfevadéné nemovitosti. V ramci transakce podléhajici DPH platce dané€ tuto dan vy-
bird jako soucdst kupni ceny a niasledné ji za podminek stanovenych v zikoné ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty, odvadi do statniho rozpoctu. Hodnota DPH, kterou platce pfijima
jako soucast kupni ceny, tak neni soucisti financ¢niho vynosu plitce. Zahrnuti DPH do zakladu
dané z nabyti nemovitych véci by proto neodpovidalo uc¢elu dané z nabyti nemovitych véci.
Jak v kasacni stiznosti uvadi stéZovatelka, v takovém pfipadé by pfevodce danil nejen sviij zisk
z pfevodu nemovitosti, ale i ¢astku, kterou inkasoval pro stit, a ktera se fakticky nestala ¢asti
jeho majetku.

[34] Posuzovanou situaci je pfitom tfeba odlisit od pfipadu, kterym se zabyval Nejvyssi
sprivni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 210/2004-81, na ktery odkazuje v napade-
ném rozsudku krajsky soud. Nejvys$si spravni soud se v tomto rozsudku zabyval otiazkou, zda
soucasti ceny sjednané byla i ¢astka, kterou se kupujici zavazala uhradit za prodavajici jejich
véfiteli, pripadné vlozit na fond oprav spolecenstvi vlastniki, jehoZz se stala kupujici ¢lenem
namisto prodavajicich. Na tuto otazku Nejvy$si spravni soud odpovédél tak, Ze ,sjednanoun
cenou je tieba rozumét veskerd financni plnéni, kterd jsou za prodej nemovitosti kupujici
prodadvajicim poskytnuta, tedy kterd maji charakter ceny za tuto nemovitost poskytované,
a to at' primou vyplatou nebo zdvazkem tihrady dluhu prodduvajiciho. Pokud soucasné s kup-
ni cenou vyslovné uvedenou bylo sjedndno i dalsi pinéni, Rteré md charakter tihrady za
proddvanou nemovitost, je tieba je do kupni ceny zapocist.“ Oproti nyni posuzované véci
se tak Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k situaci, kdy plnéni, které bylo pfedmétem sjednané
ceny, mélo charakter vynosu (byt nepfimého) poskytovaného poplatnikovi. DPH vSak tento
charakter nema.

[35] Vyklad zastavany Zalovanym by byl rovnéZ v rozporu s principem danové neutrality,
nebot stézovatelka by pouze z diivodu, Ze byla platcem dané z pfidané hodnoty, byla zatiZzena
efektivné vyssi dani z nabyti nemovitych véci nez jiné srovnatelné subjekty, které by plaitci
dané nebyly. Pro takové rozdilné zachazeni se stéZovatelkou by bylo ovSem obtizné mozné
najit ospravedlnitelny divod.

[36] StéZovatelce v3ak nelze prisvéddit, Ze vyklad, podle néhoZ se pfi stanoveni zikladu
dané podle ceny sjednané nepfihlizi k DPH, lze dovodit také ze spravni praxe. Ustdlend spravni
praxe je relevantni pro posouzeni, zda zde existuje legitimni o¢ekavani jednotlivcd, Ze spravni
organ bude posuzovat jejich véc obdobné jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti
stejnym organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans
1/2009-8). Prokazani ustalené spravni praxe vSak nileZi tomu, kdo se ji dovolava (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290,/2015 Sb.
NSS). V posuzovaném pripadé stéZovatelka pouze odkdzala na stanovisko Ministerstva finan-
ci, obsazené v zipise z Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradct ze dne 27. 11.
2002, ¢j. 766/27.11.02, které ma dokladat, ze DPH nebylo zahrnovino do zakladu dané u ceny
smluvni podle zikona o trojdani. Z pasdZe z tohoto stanoviska citované stéZovatelkou v kasac¢ni
stiznosti viak tento zavér nevyplyva. Tato namitka proto neni divodna.

[37]1 S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipa-
dé pfipadaji v iivahu dva vyklady dotc¢enych ustanoveni zakonného opattreni. Z divodové zpra-
vy zakonného opatfeni vyplyva, Ze pfi ptfipravé tohoto predpisu ziejmé bylo uvazovino o fe-
Seni zahrnout DPH do zakladu dané€ z nabyti nemovitych véci urceného podle ceny sjednané.
Tento zamér ale nebyl vyslovné zakotven ve znéni prislusnych ustanoveni zikonného opatieni
vymezujicich zaklad dané z nabyti nemovitych véci. Z teleologického a komparativniho vykla-
du vyplyvi, Ze uicelem dané z nabyti nemovitych véci je zdanéni finan¢niho vynosu poplatnika,
kterym nemuze byt DPH zahrnutd v zaplacené kupni cen€. Podle rozsudku rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS:
,V konfliktu dvou vykladii, z nichz oba jsou mozné, z urcitych ithlii pohledu rozumné a ni-
koli nepresvédcivé, a pritom vedou k odlisnym zdvériim, nutno vzhledem k okolnosti, Ze se
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Jjednd o vyklad norem dariového prdva hmotného, zaklddajicich povinnost soukromé osoby
poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, ddt z ditvodu ochrany vistavnich principti prdavni jis-
toty a predvidatelnosti prdvni regulace prednost tomu z nich, Rtery je ve prospéch soukromé
osoby, a to presto, Ze se v daném pripadé nepochybné jednd o vyklad jdouci proti zdakladnim
strukturdlnim principtim a ekonomickym funkcim dané z pridané hodnoty a stéZovatele
neoduivodneéné zvyhodriujici oproti jinym pldtciim DPH.“

[38] Uvedeny zavér vychazi také z judikatury Ustavniho soudu, jelikoz podle nélezu ze dne
13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, ¢. 142/2007 Sb. US, ,v prdvnim stdté je tieba tvorbé prdavnich
predpisit vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak
z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidskeé-
ho pozndni, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality.

Je-li k dispozici vice vykladii verejnoprdavni normy), je tfeba volit ten, ktery viibec, resp. co nej-
méné, zasahugje do toho Rterého zdkladniho prdava ci svobod)y. Tento princip in dubio pro liber-
tate plyne primo z tistavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, ¢. 215/2004 Sb.
NSS). Jde o strukturdlni princip liberdiné demokratického stdtu, vyjadiujici prioritu jednotliv-
ce a jeho svobody pied stdtem.“ Tento postuldt vychdzi z objektivné daného slabsiho postaveni
soukromoprivniho subjektu, vii¢i némuz orgin vefejné moci vystupuje ve vrchnostenském po-
staveni, a 1ze proto na pravidla jeho chovani kldst prisné€j$i omezeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2009 Sb. NSS).

[39] V posuzovaném piipadé€ se proto Nejvyssi spravni soud priklonil k vykladu, podle
néhoz je tieba § 4 ve spojeni s § 13 zakonného opatieni vykladat zptisobem, ktery neumoziu-
je zahrnout DPH do zakladu dané€ z nabyti nemovitych véci. Pokud lze podle vySe citovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008 dit pfednost
vykladu ve prospéch soukromé osoby, pfestoZe se v daném pripadé jednalo o vyklad jdouci
proti zdkladnim strukturdlnim principtim a ekonomickym funkcim dotc¢ené dané, tim spis lze
dat v posuzovaném pfipadé prednost vykladu, ktery ticel a smysl dané z nabyti nemovitych
véci zachovava. Nejvyssi spravni soud také pfihlédl ke skutec¢nosti, Ze divodova zpravak § 13
zakonného opatfeni zahrnuti DPH do zakladu dané urceného podle ceny sjednané pouze bez
dalsiho konstatuje, aniz by tento zavér nad rimec odkazu na § 4 zikonného opatieni vysvétlo-
vala. Pokud skute¢né€ Senat zamyslel na rozdil od pfedchozi tupravy do zdkladu dané€ z nabyti
nemovitych véci dan z pridané hodnoty zahrnout, opomnél tak ucinit dostate¢né jasnym a ne-
pochybnym zptsobem.

[40] Krajsky soud proto véc posoudil nespravné, pokud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, Ze DPH je soucasti zdkladu dané z nabyti nemovitych véci ur¢eného podle ceny sjed-
nané. Jelikoz stejnou vadou je zatizeno také rozhodnuti Zalovaného, zrus$il Nejvyssi spravni
soud postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. také toto rozhodnuti a véc vritil Zalovanému

k dalsimu fizeni.
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v ve

Spotrebitelské uvéry: odpovédnost véritele za spravni delikt

k § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tGvéru a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb.”

K vylouceni deliktni odpovédnosti véritele za spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru, zpravidla nepostacuje, Ze poskytovany

" Sucinnosti od 1. 12. 2016 zrusen zdkonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru.
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uvér byl nabizen reklamou na véritelem neprovozovanych internetovych strankach. Je
tieba uvazit, zda je zjisténé pochybeni pricitatelné vériteli (a ne provozovateli stranek).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, ¢j. 8 As 96/2016-39)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012, SC Volksbank Romania SA
(C-602/10).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym VITACREDIT proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni
pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014 uznala Ceskd obchodni inspekce, inspektorit Jihocesky
a Vysocina (spravni organ I. stupné), Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnim uvéru, kterého se dopustila tim, Ze nabizela na inter-
netovych strainkich www.bezvahypoteka.cz provozovanych spolecnosti Netinvest s. r. 0. dne
22.10. 2013 prostiednictvim reklamy spotfebitelsky uvér Americka hypotéka (varianta A a B)
a uvér ruceny nemovitosti PLUS, aniZ by reklama obsahovala jasnym, vystiZznym a zfetelnym
zpusobem reprezentativni pfiklad avéru s povinnymi informacemi dle pfilohy ¢. 1 k tomu-
to zdkonu (ro¢ni procentni sazba naklada - RPSN, vyse jednotlivych splatek a celkova ¢astka
splatna spotfebitelem), ackoliv podle smlouvy o spoluprici ze dne 10. 9. 2010 se spole¢nosti
Netinvest nesla Zalobkyné smluvni odpovédnost za obsah reklamy. Spravni organ I. stupné
ulozil Zalobkyni za tento spravni delikt pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014 odvoldni proti tomuto rozhodnuti zamitla a roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdila. Nasledné€ podala Zalobkyné Zalobu u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich. Krajsky soud Zalobé& vyhovél a rozhodnuti zrusil rozsudkem ze
dne 4. 5. 2015, ¢j. 10 A 101/2014-24.

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015 Zalovand znovu zamitla odvolani zalobkyné proti shora
uvedenému rozhodnuti I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2015 krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
9. 3. 2016, ¢j. 10 A 108/2015-34. V oduvodnéni uvedl, Ze odpovédnost za spravni delikt podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebitelském uvéru nese véritel nebo zprostfedkovatel uvéru.
Této odpovédnosti se nelze zprostit soukromopravnim smluvnim ujednanim mezi véfitelem
(zprostfedkovatelem) a tfeti stranou, na jehoz zakladé tfeti strana (v nyni posuzované véci spo-
le¢nost Netinvest) zprostfedkovava reklamu na avérové produkty nabizené véfitelem (zpro-
stfedkovatelem) a pfebira odpovédnost za idaje umistované na webové stranky. Je tomu tak
proto, Ze odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti vefejnopravni, na kterou nema sou-
kromopravni ujedndni vliv. Spravni organy proto nebyly povinny bliZze zkoumat obsah téchto
ujednani; zminovaly jej pouze s ohledem na moznost Zalobkyné domdhat se pfipadné nihrady
Skody z titulu poruseni smluvnich povinnosti.

Spolecnost Netinvest se z titulu smlouvy o spolupraci ze dne 10. 9. 2010 nestala zprostfed-
kovatelem uivéru. Zavizala se toliko umoznit Zalobkyni na svych internetovych strankich umis-
tit reklamu na poskytované spotiebitelské uvéry; tento zavazek nenapliiuje podstatné nalezi-
tosti smlouvy o zprostiedkoviani podle § 642 obchodniho zikoniku. Mé-li Zalobkyné za to, Ze
spole¢nost Netinvest porusila své zavazky ze smlouvy o spolupraci, miiZe se domdhat nahrady
Skody vuci této spole¢nosti v obcanskopravnim fizeni.

Zalobkyné se nemohla odpovédnosti zbavit ani poukazem na prvky, které zptistupnila spo-
le¢nosti Netinvest za icelem jejich umisténi na webové stranky.

Krajsky soud dile poznamenal, Ze neuvedenim diileZitych tidaji u reklamy na spotfebitel-
ské uvéry se zpracovatel reklamy muze stat odpovédnym za spravni delikt podle § 8a odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.
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Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost. Namitla,
Ze predmétem smlouvy o spolupraci byl jeji zavazek poskytnout spole¢nosti Netinvest reklamni
prvky, které se tato spolecnost zavazala umistit na své webové stranky. StéZovatelka neurcila
konkrétni podobu webovych stranek ani to, jakd konkrétni tvrzeni se maji na strankach vysky-
tovat. Poskytla pouze jednotlivé reklamni prvky. Vyslednou reklamu vytvarela spole¢nost Ne-
tinvest a bylo na ni, aby postupovala v souladu se zdkonem o spotiebitelském tvéru. Mezi posti-
hem stéZovatelky za spravni delikt a obsahem webovych stranek tedy chybi pfi¢inna souvislost.

StéZovatelka souhlasila s krajskym soudem, Ze smluvnim ujedninim nelze eliminovat vefej-
nopravni odpovédnost. Nelze vSak pripustit, aby véfitel ¢i zprostfedkovatel Gvéru byl odpo-
védny za jakoukoliv nabidku jeho produkti ze strany tfetich osob, nebot § 4 zikona o spotfe-
bitelském uvéru predpoklada aktivni nabizeni uvéru véfitelem (zprostifedkovatelem). Jednani
stéZovatelky nespocivalo v nabizeni ivéri na webové strance, nebot tuto strinku neprovozo-
vala a neméla moZnost ovlivnit jeji obsah. Nemohla tudiZ byt za jeji obsah odpovédna.

Podle stéZzovatelky neni rozhodné, zda smlouva o spolupraci naplfiovala znaky zprostfed-
kovatelské smlouvy, nebot smlouva mezi véfitelem a zprostfedkovatelem muiize mit i formu
smlouvy mandatni, komisni, o obchodnim zastoupeni ¢i smlouvy nepojmenované; rozhodné
je, aby spliiovala podminky uvedené v § 3 pism. ¢) zikona o spotiebitelském tvéru. Ucelem
uzavieni smlouvy o spoluprici byla podpora kampani stéZovatelky. Spole¢nosti Netinvest na-
leZela provize za kazdou uplné vyplnénou Zadost, za zrealizovany obchod, pfipadné€ i specidlni
objemova provize. Z této smlouvy vyplyva, Ze spolec¢nost Netinvest ma prostfednictvim svych
webovych stranek nabizet tivéry poskytované stéZovatelkou a vyvijet ¢innost k tomu, aby sté-
zovatelce zajistila klienty, s nimiz by stéZovatelka sjednala smlouvu o spotfebitelském uavéru.
Za tim ucelem stéZovatelka umoznila spole¢nosti Netinvest pouZit urcité prvky, zejména logo
avyplilovaci formulaf pro zdjemce o uvér. Zavazek spole¢nosti Netinvest tedy odpovidal zavaz-
ku zprostiedkovatele podle § 3 pism. ¢) zikona o spotfebitelském uvéru.

Tvrzeni krajského soudu, Ze zpracovatel reklamy, ktery neuvede dutilezité udaje u spotiebitel-
skych vérd, spachd spravni delikt podle § 8a odst. 3 zikona o regulaci reklamy, je nepfezkouma-
telné. Krajsky soud se totiZ nevypoiadal s namitkou, Ze stéZovatelka neni zadavatelem, zpracova-
telem ani Sifitelem reklamy v podobé strinek www.bezvahypoteka.cz, nebot takovou reklamu si
neobjednala, nezpracovala ani nesifila. K zavéru o odpovédnosti stéZovatelky nepostaci, Ze po-
skytuje spotfebitelské uvéry; rozhodné je, zda tyto uvéry nabizi pfedmétnou reklamou. StéZova-
telce dile nebylo zfejmé, zda jeji odpovédnost vyplyva ze smlouvy o spolupraci nebo ze zikona.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud v odtivodnéni napade-
ného rozsudku vysvétlil, Ze sankce miiZze byt uloZena komukoliv, kdo zadal reklamu, je-li za-
roven véfitelem nebo zprostfedkovatelem uvéru. StéZovatelka jednala jako zadavatel reklamy
podle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, nebot tfeti osobé poskytla informace o avérech
nabizenych na www.bezvahypoteka.cz. Ve spodni ¢asti webovych stranek bylo uvedeno, Ze
jejich provozovatelem byla spolecnost Netinvest ve spolupraci se stéZovatelkou. StéZovatelka
tedy byla osobou nabizejici spotfebitelské uvéry podle § 3 pism. b) zdkona o spotfebitelském
avéru. Zalovana v rozhodnuti neuvadéla, Ze doslo k pochybeni tfeti osoby. Spravni organ 1.
stupné sice ve vyroku uvedl smluvni ustanoventi, z nichz je patrna odpovédnost stéZovatelky za
spravni delikt, tuto odpovédnost vSak dovodil pfedevsim ze zikona. StéZovatelka se opakované
branila tim, Ze podle smlouvy o spoluprici odpovidad za obsah webovych stranek spole¢nost
Netinvest, to ji vSak nezbavuje zikonné odpovédnosti za spravni delikt. Z ozndmeni o zahajeni
kontroly je zfetelné, Ze reklama na strinkdch www.bezvahypoteka.cz obsahuje vyraz ,iirokovd
sazba“, coz je udaj o nakladech spotfebitelského uvéru. Na stéZovatelku se proto vztahuje in-
formacni povinnost podle § 4 zikona o spotiebitelském avéru.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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Z oduvodnéni:
V.

(...) [20] Pravni uprava v zdkoné o spotfebitelském uvéru je pouZzitelnd i na poskytovani
tzv. americké hypotéky, tedy uvérového produktu, u kterého je pohledavka véritele zajisténa
zastavou na nemovitosti, ale Gvér neni ucelov€ vazan na investici do nemovitosti. Z § 2 pism. a)
zakona, ktery obsahuje negativni vymezeni plisobnosti zakona, to 1ze bezpec¢né dovodit argu-
mentem a contrario. Ucel ivéru nebyl omezen, naopak, deklarovanou vyhodou nabizené ame-
rické hypotéky bylo, Ze ,jde o vvér neticelovy, ktery lze pouzit na cokoli“, jak vyplyva z vypisu
obsahu internetovych stranek www. bezvahypotéka.cz, zaloZeného ve spravnim spisu.

[21] Zakon o spotiebitelském tuvéru zapracovava prislusné predpisy Evropské unie (§ 1),
tedy predevsim smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebi-
telském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Ta v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze ,se
nevztahuje na tivérové smlouvy, Rteré jsou zajistény hypotéRou nebo jinym srovnatelnym
zajisténim bézné pouzivanym v clenském stdté na nemovity majetek nebo které jsou zajiste-
ny prdavem souvisejicim s nemouvitym majetkem*. Obdobné bod 14 preambule smérnice zdu-
raziuje, Ze by m€ly byt z ptisobnosti této smérnice vyfiaty avérové smlouvy tykajici se poskyt-
nuti uvéru zajisténého nemovitosti. Soucasné se vsak v bodu 10 preambule uviadi, Ze ,definice
obsazené ve smérnici urcuji rozsah harmonizace® a ze ,smérnici by vs§ak nemélo byt dotéeno
uplatnovdni ustanoveni této smeérnice clenskymi stdty v oblastech, které nespadaji do oblasti
jeji piisobnosti, je-li to v souladu s prdavem Spolecenstvi. Clenské staty tak mohou zachovat
nebo zavést vnitrostatni pravni predpisy, které odpovidaji smérnici nebo nékterym jejim usta-
novenim i pro avérové smlouvy mimo oblast jeji ptisobnosti. Podle rozsudku Soudniho dvora
ze dne 12. 7. 2012, SC Volksbank Romania SA, C-602/10, ,¢. 22 odst. 1 smérnice [Ktery zaka-
zuje Clenskym statlim zachovavat a zavadét ustanoveni odchylnd od harmonizovanych ustano-
veni smérnice] musi byt vykldaddn v tom smyslu, Ze nebrdni, aby vnitrostditni opatieni, jehoz
cilem je provést tuto smérnici do vnitrostdtniho prdva, zahrnulo do své vécné pirisobnosti
takové tivérové smlouvy |[...], jejichz predmeétem je poskytnuti tivéru zajisténého nemovitosti,
i kdyz jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné piisobnosti uvedené smérnice na zd-
kladé ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice“. To zikonodarce ucinil. Vyloucil pisobnost zikona
o spotfebitelském tvéru u uvérh zajiSténych zastavnim pravem k nemovitosti a poskytnutych

pro ucely bydlenti, nikoli u zajisténych avér, jejichz ucel neni takto omezen.

[22] Pokuta byla uloZena stéZovatelce coby véfiteli uvéru nabizeného reklamou, nikoli
pfipadnému zprostredkovateli tvéru. Ucastnikem spravniho ani ndsledného soudniho fize-
ni nebyla spole¢nost Netinvest, této spolecnosti nebyla ukladdna sankce za poruseni zikona
o spotfebitelském Gvéru. St€Zovatelka stavi svoji obranu na presvédcenti, Ze vzhledem ke skut-
kovym okolnostem nebyla bezpecné zjisténa jeji odpovédnost za spravni delikt. Neuzavird vSak
kategoricky, Ze odpovédnou namisto ni musi byt spole¢nost Netinvest jako zprostifedkovatel
avéru. Uvahy, zda uvedené spole¢nosti svédcilo pravni postaveni zprostiedkovatele dle § 3
pism. ¢) zakona o spotfebitelském uvéru, by mély pfipadné misto, pokud by nebyla shlediana
odpovédnost stéZovatelky za pfedmétny spravni delikt, nebo by nebylo mozné poruseni prav-
ni povinnosti pricitat stéZovatelce.

[23] Stézovatelka zdiiraznovala, Ze reklamu v této podobé€ neobjednala, nevytvoftila, ani ji
nesifi, pouze poskytla nékolik dil¢ich reklamnich prvka (logo, odpovédni formulir). Za po-
dobu stranek podle jejtho niazoru odpovida jeji smluvni partner - spolec¢nost, ktera stranky
vytvofrila a provozuje na zakladé€ smlouvy o spolupraci se stéZovatelkou, podle které se zavazala
zajistit stéZovatelce klienty, se kterymi by uzaviela smlouvu o spotfebitelském Gvéru; za tuto
¢innost nileZi spolecnosti Netinvest provize zavisld primarné na poctu vyplnénych formulafa
a na poctu skute¢né uzavienych uvérovych smluv.
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[24] Podle § 20 odst. 1 pism. a) zdikona o spotiebitelském tvéru se véritel nebo zprostied-
kovatel ,dopusti sprdavniho deliktu tim, Ze nespini povinnost podle [ 4 tohoto zdkona“.

[25] Podle § 4 plati, Ze ,[jlestliZe je nabizen spotiebitelsky tivér nebo jeho zprostiedko-
vdni reklamou, jejiz soucdsti je jakykoliv tidaj o jeho ndkladech, musi reklama obsahovat
Jasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem formou reprezentativniho prikladu informace
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu“. Pfiloha ¢. 1 pak upfesnuje, Ze nabidka takového
spotfebitelského avéru musi obsahovat ,jasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem formou
reprezentativniho prikladu rocni procentni sazbu ndkladti, vypijcni iirokovou sazbu, a to
spolu s tidaji o veskerych poplatcich, které jsou soucdsti celkovych ndkladii spotrebitelského
uvéru pro spotrebitele, celkovou vysi spotiebitelského tivéru, vysi jednotlivych spldtek a cel-
kovou cdstku splatnou spotiebitelem, dobu trvdni spotiebitelského tivéru, v pripadé spotie-
bitelského iivéru ve forme odlozZené platby za konkrétni zbozi nebo sluzbu jejich cenu a vysi
Dpripadné zdlohy a informaci o povinnosti uzavrit smlouvu o doplitkové sluzbé souvisejici
se spotrebitelskym tivérem, zejména pojisténi, je-li uzavieni takové smlouvy podminkou pro
ziskdni spotrebitelského tivéru”.

[26] Ve véci nebylo sporu, Ze spotiebitelsky uvér Americka hypotéka nabizeny reklamou
prostiednictvim specifikovanych webovych stranek dne 22. 10. 2013 neobsahoval informace
pozadované pravnim pfedpisem. Argumentace stéZovatelky mifi vyhradné k tomu, zda je dina
pravé jeji odpovédnost za spravni delikt, ¢i zda pfipada v ivahu odpovédnost jiného subjektu.
Rovnéz lze uzavtit, Ze informaci o vysi urokové sazby byla sd€loviana informace o nikladech
nabizeného uvéru.

[27] Je to véritel, komu zakon o spotfebitelském uvéru ukladd v porovnani se zprostied-
kovatelem , primdrni“ povinnosti. Podle § 9 odst. 1 je véfitel povinen pfed uzavienim smlou-
vy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele
spldcet spotrebitelsky uveér, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych od spotiebi-
tele“. Zakon o spotfebitelském uvéru pak upravuje vzajemna prava smluvnich stran véfitele
a spotfebitele vyplyvajici z Gvérové smlouvy, zejména pravo odstoupit od smlouvy o spotiebi-
telském uvéru (§ 11), pravo vypovédét spottebitelsky uvér (§ 12) ¢i podminky pro predcasné
splaceni spotfebitelského uvéru (§ 15).

[28] Povinnosti zprostiedkovatele se z povahy véci koncentruji do fize nabizeni a zpro-
stiedkovani avéru, tedy pfed uzavienim avérové smlouvy. Do této faze nilezi i nabizeni tvéru
¢ijeho zprostfedkovani reklamou. Zikon o spotiebitelském tvéru rovnéz obsahuje ustanoveni
tykajici se pfipadné smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelsk€ho Gvéru uzavirané mezi spotfe-
bitelem a zprostifedkovatelem (§ 17a, § 17b).

[29] Tomu koresponduje uprava odpovédnosti za spravni delikty uvedend v § 20 tohoto
zakona. Zprostfedkovateli jsou vyhrazeny spravni delikty za poruSeni ustanoveni citovaného
zakona ukladajici povinnosti pfimo zprostredkovatelim (§ 17, § 17a). Jistou vyjimkou je skut-
kova podstata spravniho deliktu dle § 20 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, ktery predpoklada
zprostiedkovatelovo poruseni § 5 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni je zprostiedkovatel povi-
nen v pfipadé€ nabizeni nebo sjednavani uvéru poskytnout spotfebiteli informace a naleZité
vysvétleni v rozsahu uvedeném v priloze 2 zikona stejné, jako je tomu povinen véfitel. Tim
vsak nejsou dotceny povinnosti véritele, a splnil-li nékterou ze specifikovanych povinnosti
zprostiedkovatel, md se za to, Ze ji splnil i véfitel.

[30] Nesplnéni povinnosti uvedené v § 4 zakona o spotiebitelském uvéru je skutkovou
podstatou spravniho deliktu dle § 20 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, jehoZ se muZe dopustit
véritel nebo zprostfedkovatel. Z zadného ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru nelze
dovodit, Ze by odpovédnost vérfitele za spravni delikt automaticky vylucovala odpovédnost
zprostiedkovatele v téZe véci a naopak. Spojka ,nebo“ zde neni spojkou vylucujici, neznamend,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2017 835



3614

Ze odpovédnost muze v konkrétnim skutkovém pripadé svédcit bud vétiteli, nebo zprostfed-
kovateli. Ze systematiky § 20 citovaného zikona zfeteln€ vyplyvi, Ze prvni odstavec vymezuje
spravni delikty, jichZ se mtZze dopustit véfitel i zprostfedkovatel, druhy odstavec je vyhrazen
delikttim véftitele, tfeti deliktim zprostiedkovatele a ¢tvrty pravnické nebo fyzické osobé, kte-
rd je opravnéna zpracovavat udaje o spotfebitelich za uc¢elem posuzovani jejich tvéruschop-
nosti.

[31] Nelze mit pochyb, Ze zakon o spotiebitelském uvéru (§ 4) vyzaduje pfi nabizeni avé-
ru ¢i jeho zprostiedkovani reklamou uvedeni informaci z pfilohy 1 tohoto zikona, pokud je
soucasti reklamy jakykoli idaj o nakladech nabizeného uvéru. Zietelnd je zde vazba zplisobu
nabidky (reklamou) s poZadavkem na obsah poskytovanych informaci. Spojeni ,jestliZe je na-
bizen spotiebitelsky tivér nebo jeho zprostredkovdani reklamou” viak vyslovné nic nevypovi-
da, kdo ma povinnost opatfit reklamu pozadovanymi informacemi, podstatné je, Ze tomu tak
musi byt.

[32] Stézovatelka zdlraziiovala jisty ,reklamnéprduvni“ aspekt véci, opakované zdurazmno-
vala, Ze nemtZe byt odpovédna za néco, co nezadala spolecnosti Netinvest. Neni spravny vy-
chozi pfedpoklad, Ze stéZovatelka neni deliktné odpovédna jenom proto, Ze hypotecni uvér,
ktery jako véftitel poskytuje, byl nabizen na internetovych strankich provozovanych jinym
subjektem. Zakon o spotfebitelském uvéru pochopiteln€ neobsahuje jen pro ucely splnéni
povinnosti uvedené v § 4 v souvislosti s nabizenim Gvéru ¢i zprostiedkovanim reklamou vlast-
ni kategorizaci subjektd v procesu zadani, tvorby a nasledného Sifeni reklamy, jak to ¢ini za-
kon o regulaci reklamy vymezenim zadavatele, zpracovatele a Sifitele reklamy (§ 1). Pro zavér,
Ze se stéZovatelka dopustila jako véfitel spravniho deliktu dle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
o spotiebitelském uvéru je podstatné, zda splnila povinnost podle § 4 a zda je ji protipravni
stav - nabizeni uvéru ¢i zprostfedkovani bez informaci uvedenych v priloze 1 tohoto zikona
- pficitatelny. V situaci obdobné projednivané véci bude zpravidla splnéna podminka pfici-
tatelnosti vériteli ivéru. Vyplyva to i ze shora vymezeného rozloZeni povinnosti danych zako-
nem o spotfebitelském uvéru. Je to véritel, kdo je smluvni stranou smlouvy o spotfebitelském
uvéru, kdo nese vSechna rizika spojena s jeho poskytnutim, zajisténim a splicenim. Véfitel
primarné stanovuje podminky, za nichZ je ochoten uvér poskytnout. U pfipadné odpovéd-
nosti zprostiedkovatele uvéru za spravni delikt by hralo roli, jakym konkrétnim zptisobem se
zprostiedkovatel podilel na nasledném uzavieni uvérové smlouvy a zda v diisledku pravé jeho
jednani nedoslo k poskytnuti informaci uvedenych v pfiloze 1. Nepochybné odlisné€ bude tfe-
ba hodnotit pfipady, kdy je ¢innost zprostiedkovatele omezena na relativné pasivni umisténi
informaci o spotfebitelském uvéru na internetu s umisténim odkazu na stranky véritele. Tehdy
lze obtiznéji hovofit o vlastnim vkladu zprostfedkovatele smérem k presvédceni dluZznika uza-
viit ivérovou smlouvu, na rozdil od pfipadu aktivni (pfipadné osobni) interakce s budoucim
dluznikem smérem k pfipadnému uzavieni uvérové smlouvy. Podstatnou roli zde miiZe hrat
i davéryhodnost a povést zprostfedkovatele na trhu nabizeni ivérovych produktll v porovna-
ni s obdobnymi charakteristikami véfitele.

[33] Podminka pficitatelnosti odpovédnosti za spravni delikt byla u stéZovatelky v souzené
véci nepochybné splnéna. StéZovatelka se obecn€ zamyslela nad tim, zda muzZe zabranit tomu,
aby jiny subjekt bez jejiho védomi nabizel uvérovy produkt v rozporu se zikonem. O takovy
pfipad v8ak nyni neslo. Z informaci na webovych striankdch bylo nepochybné, Ze je nabizen
uvér, ktery poskytuje stézZovatelka (zminky o moznosti sjednat avér z pohodli domova, o tom,
Ze je nabizen uvér na vysoké castky pravé od stézovatelky, poukaz na varianty americkych hy-
poték stézovatelky v jednom z nadpist, grafické ikony obsahujici obchodni jméno stéZovatelky
na strankdch v¢etné odkazu na kontaktni adresu, jakoz i informace, Ze provozovatelem strinek
je spole¢nost Netinvest ve spoluprici se stéZovatelkou - poskytovatelem americké hypotéky).

836 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2017



3615

[34] O tom, Ze je nesplnéni povinnosti dle § 4 zakona o spotfebitelském tvéru pricitatel-
né stézovatelce, jednoznacné svédci smlouva o spoluprici ze dne 10. 9. 2010 uzaviena mezi
stéZovatelkou jako provozovatelem a spole¢nosti Netinvest jako partnerem. Je to tak, pfestoze
stéZovatelka argumentuje smlouvou opacné a snazi se presvédcit soud, Ze nemohla ovlivnit
pochybeni souvisejici s neumisténim pozadovanych informaci na webové stranky. Dle ¢l. L.
pism. A) bod 4 uvedené smlouvy se spolecnost Netinvest zavazala umistit na své webové stran-
ky reklamni prvky poskytnuté stéZovatelkou za ucelem podpory kampani stéZovatelky. Za to ji
nileZela ve smlouvé a v dodatcich specifikovana provize. Smluvni strany si ujednaly, Ze poskyt-
nuté reklamni prvky mohou byt pouziviny pouze v nezménéné formé a zména je mozna pou-
ze na zdkladé dohody se stézovatelkou [¢l. I. pism. B) bod 2]. Smlouvu je tfeba interpretovat
jako celek tak, Ze upravuje vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s nabize-
nim produkti stéZovatelky na internetu (téz) prostfednictvim webovych stranek spole¢nosti
Netinvest. Uvedené spolec¢nosti bylo vyslovné smlouvou zakdzino ménit poskytnuté reklamni
prvky o své vili. Ani stéZovatelka netvrdila, Ze by vedle informace o ndkladech avéru poskytla
v ramci reklamnich prvku i informace uvedené v priloze 1 zakona o spotfebitelském uvéru,
a ty pak nebyly nasledné uvedeny na webovych strankach.

[35] Nic na tom nemutiZze zménit ani ¢€l. I. pism. D) bod 12 smlouvy o spolupraci, podle kte-
rého nese spolec¢nost Netinvest vylu¢nou odpovédnost mimo jiné za veskeré materidly umisté-
né na svych webovych strankach, zejména za jejich pfipadnou protipravnost nebo urdzlivost.
Jiz proto, ze stéZovatelce byla uloZena pokuta nikoli za zavadny obsah umistény na webovych
strankach jiného subjektu, ale naopak za neuvedeni informaci, které pravni pfedpis nafizuje.

[36] Vychozi pfedpoklad krajského soudu, Ze se nelze zprostit vefejnopravni povinnosti
poukazem na soukromopravni ujednani, je nepochybné spravny. Krajsky soud vSak reagoval
pfedevsim na argumentacni linii stéZovatelky uvedenou v Zalobé€ proti Zalobou napadenému
rozhodnuti, kde stéZovatelka shleddvala nedostatek vlastni odpovédnosti za spravni delikt
pravé poukazem na smluvni ujedndni s jinym subjektem. V souzené véci vsak bylo tfeba pre-
devsim posoudit, zda je protipravni stav - neuvedeni poZadovanych informaci v reklamé na
uvér - pricitatelny stéZovatelce, ¢i nikoli. Ze spravniho spisu i z rozsudku krajského soudu je
bezpecné zfejmé, Ze tomu tak bylo.

[37] K namitkdm o nemoznosti ovlivnit vyslednou podobu reklamy na avér prostfednic-
tvim webovych strinek 1ze podpurné pfipomenout, Ze i zikon o regulaci reklamy predpoklada
u nékterych skutkovych podstat odpovédnost za prestupek jak u zadavatele, tak i zpracovatele
i Sifitele reklamy. Jde napf. o poruSeni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy (zakaz
reklamy zboZi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani nebo $ifeni
je v rozporu s pravnimi predpisy), za jejichZ zadani, zpracovani a $ifeni mohou byt postiZzeni
zadavatel, zpracovatel i Sifitel. Nelze se zprostit odpovédnosti pouhym poukazem na nemoz-
nost ovlivnit vyslednou podobu reklamni nabidky Gvéru. Jestlize tedy stéZovatelka poskytla
spolec¢nosti Netinvest reklamni prvky a jednim z takovych prvka nebyly zikonem pozadované
informace ke konkrétnimu reklamou nabizenému Gvéru, nemuze nasledné s uspéchem tvrdit,

Ze bylo mimo jeji faktické moZnosti zajistit, aby se poZadované informace v reklamé objevily.
3615
Skolstvi: statni doktorska zkouska, hlasovani zkusebni komise

k § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach

I. Podle Studijniho a zkuSebniho fadu Vysoké Skoly ekonomické v Praze pro stu-
dium v doktorskych studijnich programech ze dne 26. 11. 2013 muze ¢len zkusebni
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komise pro obhajoby diserta¢nich praci pfi tajném hlasovani hlasovat tak, Ze oznaci
jednu z alternativ ,,0bhdjil “ anebo ,neobhdjil“ diserta¢ni praci. Studijni a zkuSebni
fad ani § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, nepfipousti moznost
zdrzeni se hlasovani anebo neplatného hlasu.

II. Existence neplatnych hlasa ¢lenti zkuSebni komise bude mit dopad na za-
konnost statni doktorské zkousky (§ 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach) tehdy, je-li s to zvratit vysledek hodnoceni zkuSebni komise. Bude se tedy
jednat o situace, kdy z hlasovani o vysledku obhajoby vzejdou neplatné hlasy a sou-
casné zadna z alternativ ,0bhdjil “ Ci ,neobhdjil “ nedosahne vétSiny z celkového po-
¢tu pritomnych ¢lent zkusebni komise (¢l. 20 bod 8 Studijniho a zkusebniho fadu
Vysoké skoly ekonomické v Praze pro studium v doktorskych studijnich progra-
mech ze dne 26. 11. 2013).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 10 As 171/2017-40)
Prejudikatura: ¢. 3104/2014 Sb. NSS.

Véc: Ing. Michal C. proti Vysoké $kole ekonomické v Praze proti rozhodnuti rektorky Zalova-
né o kasacni stiznosti Zalované.

Zalobce studoval v doktorském studijnim programu Ekonomika a management na Fakulté
managementu Zalované vysoké Skoly. Posledni den maximalni délky doktorského studia se
konala obhajoba Zalobcovy diserta¢ni priace na téma ,Marketingové vizeni obchodnich firem -
Budouvdni efektivnich kooperaci s vyuzitim konceptu Category managementu*. Po ukonceni
védecké rozpravy sedmiclennd zkuSebni komise v nevefejném zaseddni hlasovala tajné o vy-
sledku obhajoby. Tti hlasy podporily variantu ,obhdjil “, dalsi dva hlasy variantu ,neobhdjil
a zbyl€ dva hlasy byly neplatné. ZkuSebni komise nasledné zhodnotila obhajobu Zalobce stup-
ném ,neobhdjil “. Pfitom vychazela z ¢l. 20 odst. 8 Studijniho a zkuSebniho fddu Zalované pro
studium v doktorskych studijnich programech ze dne 26. 11. 2013 (studijni a zkuSebni fid),
podle kterého lze zaujmout stanovisko ,,0bhdjil “, pouze pokud pro néj hlasovala nadpolovi¢ni
vétsina pfitomnych ¢lent zkusebni komise. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014 proto dékan Fa-
kulty managementu ukoncil doktorské studium Zalobce s odtivodnénim, Ze v dobé maximalni
mozné délky studia nesplnil studijni povinnosti.

Zalobce nasledné pozadal rektorku Zalované o piezkoumani priibéhu obhajoby a postupu
zkuSebni komise pfi jejim hodnoceni. Konkrétné napadl sloZeni zkuSebni komise a jeji odbor-
nost, postup pfi vypracovani protokolu o obhajobé¢ a jeho nedostate¢nou podrobnost, a zpu-
sob, jakym ho fakulta informovala o mistu a datu kondni obhajoby. Nadto zpochybnil vysledky
hlasovani a celkové hodnoceni obhajoby. Rektorka neshledala Zadnou z namitek Zalobce du-
vodnou, a proto jeho zZadost o prezkoumdni rozhodnuti o ukonceni studia zamitla.

Proti rozhodnuti rektorky se Zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud se v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017, ¢j. 8 A 208/2014-41, ztotoznil s hodnocenim rektorky
s vyjimkou Zalobni ndmitky napadajici zptisob hlasovini zkuSebni komise a vysledné hodno-
ceni obhajoby. Méstsky soud poukazal na to, Ze studijni a zkuSebni fad Zalované neupravuje
institut neplatnych hlast, a uzavfel, Ze v takovém pfipadé nemuizZe byt existence neplatného
hlasu zkusSebni komise pfipustna. Zkusebni komise proto dle méstského soudu hlasovini za-
tizila podstatnou vadou, kterd mohla mit vliv na soulad vysledného hodnoceni obhajoby se
studijnim a zkuSebnim fiddem. Vedle toho méstsky soud poukdzal na skute¢nost, Ze neni viibec
ziejmé, co neplatnost hlasa zptisobilo. JelikoZ rektorka Zalované existenci neplatnych hlast
nijak nevysvétlila, oznacil jeji rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné pro nedostatek du-
vodu. Jako obiter dictum méstsky soud poznamenal, Ze pokud by se odevzdini neplatného
hlasu povazovalo za pfipustné, nemélo by se k takovym hlastim prihlizet. Smyslem tcasti ¢lent
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zkuSebni komise pfi obhajobé je totiz zhodnotit posuzovanou diserta¢ni praci a hlasovat o vy-
sledku obhajoby. Na odevzdani neplatného hlasu by se mélo hledét stejné jako na situaci, kdy
se Clen zkuSebni komise obhajoby vibec fyzicky neucastni. Zavérem méstsky soud uvedl, Ze
pokud by se prihlizelo pouze k platnym hlasim, Zalobce by byl hodnocen stupném ,,0bhdjil “.
Méstsky soud proto namitku Zalobce vyhodnotil jako dostate¢né zavazné procesni pochybeni
a rozhodnuti rektorky Zalované zrusil a vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Uvedla
v ni, Ze o neplatny hlas pijde vZdy, bude-li hlas obsahovat jiny projev viile nez alternativy (,0b-
hdjil“ ¢i ;neobhdjil ) stanovené ve studijnim a zkusebnim fadu. Pfi tajném hlasovani nelze vy-
loucit, Ze tato situace nastane. Jednd se o mozny duisledek tajného hlasovani, ktery nemusi byt
vyslovné zakotven. StéZovatelka dile odkazuje na ¢l. 20 odst. 8 studijniho a zkuSebniho fadu,
podle kterého je stanovisko ,obhdjil“ ptijato, pokud pro néj hlasovala nadpolovi¢ni vétsina
pfitomnych c¢lent zkuSebni komise. Existence neplatnych hlast se tedy predpoklada, i tyto
hlasy jsou soucasti kvora.

Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze odevzdani neplatného hlasu je védomym rozhodnutim
clena zkuSebni komise, které fakticky znamena zdrZeni se hlasovani. Takovou mozZnost vsak
studijni a zkuSebni fad nepfipousti. Je proto nepfipustné, aby takovy hlas mél stejné ucinky
jako hlasovani ve prospéch varianty ,neobhdjil“. Zalobce proto trval na tom, Ze k neplatnym
hlastim nelze viibec pfihliZet.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

[8] Jadrem sporu je to, zda lze pfi hlasovani zkuSebni komise o vysledku obhajoby diserta¢ni
price pripustit existenci neplatnych hlasu a jaky je rozhodny pocet ¢lent pro vypocet vétsiny po-
tfebné pro stanovisko ,,obhdjil“. Sporné je tedy dodrzeni fadného procesu pfi hodnoceni vysledku
obhajoby disertacni prace, nikoliv samotné hodnoceni znalosti Zalobce (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141, srov. vSak téZ usneseni rozsife-
ného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, body [45]-[47]).

[9] Doktorské studium se ,7’ddné ukoncuje stdtni doktorskou zkouskou a verejnou obha-
Jjobou disertacni prdce, kterymi se prokazuje schopnost a pripravenost k samostainé cinnosti
v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo kR samostainé teoretické a tvitrci umélecké cinnosti*
(§ 47 odst. 4 zakona o vysokych skolich). Obhajoba diserta¢ni price se kona pred zkuSebni
komisi, jeji pribéh a vyhlaseni vysledku jsou vefejné (srov. § 53 zdkona o vysokych skolach).

[10] Studijni a zkuSebni fad stéZovatelky stanovi podrobna pravidla pro hodnoceni ob-
hajoby. Podle ¢l. 16 bodu 2 studijniho a zkuSebniho fadu je zkuSebni komise pro obhajoby
disertac¢nich praci alespoii Sesticlennd. V souladu s ¢l. 20 bodem 3 je zkuSebni komise usnise-
nischopna, je li pfitomno alesponi pét jejich clent. CL. 20 bod 6. stanovi, Ze ,obhajoba disertac-
ni prdce zahrnuje tivodni slovo studenta, vyjddreni skolitele a oponentil, odpovédi na otdzky
z posudkii a védeckou rozpravu. Po skonceni obhajoby zkusebni komise hlasuje v neverej-
ném zaseddni o vysledku.” Podle bodu 7 je ,hlasovdni zkusebni komise o vysledRu tajné. Na
hlasovacich listcich oznacuji vsichni hlasujici jednu z alternativ ,Obhajil * nebo ,Neobhdjil
disertacni prdci. | ...] Vysledek oznamugje predseda studentovi verejné bezprostredné po skon-
ceném scitdni hlasii.“ Bod 8 dale specifikuje, Ze ,stanovisko ,Obhijil “ je prijato, pokud pro
néj hlasovala nadpolovicni vétsina pritomnych clenii zkusebni komise. V opacném pripadé
student disertacni prdci neobhdjil.“

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
rektorky stéZovatelky, kterou ve svém rozhodnuti dovodil méstsky soud. K tomuto zivéru
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méstsky soud dospél, jelikoz pry neni jasné, co zptisobilo neplatnost hlasti, a rektorka stézo-
vatelky se k této otdzce nevyjadfila. V reakci na to stéZovatelka v kasacni stiZnosti uvedla, Ze
neplatnost hlasi nepochybné zptisobi jakykoliv jiny projev viile nez oznaceni jedné z alterna-
tivy (,obhdjil“ &i ,neobhdjil “) stanovené studijnim a zkuSebnim fadem. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi nasledujici. Skutec¢nost, Ze dva z odevzdanych hlasa byly neplatné, je mezi icast-
niky nespornd. Zalobce se nedozadoval v Zidosti rektorce v této souvislosti bliZsiho vysvétleni.
Stejné tak v obecné roviné je zfejmé, Ze platnym projevem hlasovini bude pouze postup podle
¢l. 20 bodu 7 studijniho a zkusebniho fadu, tedy oznaceni jedné z variant ,,0bhdjil “ nebo ,ne-
obhdjil “. Rozhodnuti stéZovatel¢iny rektorky proto neni nepfezkoumatelné.

[12] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podstaty sporu. StéZovatelka v ka-
sacni stiznosti namita, Ze vyskyt neplatnych hlast je logickym duasledkem tajného hlasovani,
kterému nelze predejit. Existence neplatnych hlast je pry pfipustna bez ohledu na to, zda je
tato moznost vyslovné zakotvena ve studijnim a zkuSebnim fddu, ¢i nikoliv. Navic podle sté-
Zovatelky z ¢l. 20 bodu 8 studijniho a zkuSebniho fddu jasné vyplyva, Ze neplatné hlasy jsou
soucasti tam stanoveného kvora. Naproti tomu podle méstského soudu institut neplatného
hlasu zku$ebni komise pfi hodnoceni diserta¢ni prace vitbec nemiize existovat. Clinek 20 bod
7 studijniho a zkusSebniho fadu totiZ existenci neplatnych hlasti nepfipousti. Hlasovani, které
vygenerovalo dva neplatné hlasy, méstsky soud povazuje za zatizené podstatnou vadou, kterd
je v rozporu se studijnim a zkuSebnim fidem stéZovatelky.

[13] Podle ¢l. 20 bodu 8 studijniho a zkusebniho fadu je obhajoba diserta¢ni priace uspés-
nd, pokud pro stanovisko ,,0bhdjil “ hlasovala nadpolovic¢ni vétsina pritomnych ¢lent zkuSebni
komise. Znéni tohoto ustanoveni je podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné. Z uvede-
ného ustanoveni jasné vyplyvi, Ze celkovy pocet ¢lent zkusebni komise pro vypocet vétsiny
podle ¢l. 20 bodu 8 se stanovi ze vSech pfitomnych ¢lent, ktefi se zicastnili obhajoby, a to bez
ohledu na to, jakym zptisobem hlasovani dopadlo, resp. jakym zptisobem o vysledku jednotlivi
pfitomni ¢leni hlasovali. Méstsky soud jako obiter dictum poznamenal, Ze odevzdani neplatné-
ho hlasu by mélo byt ekvivalentem netcasti clena zkuSebni komise. Takovy vyklad ¢l. 20 bodu 8
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné zuzujici. Nejvyssi spravni soud se proto zto-
toznuje se stéZovatelkou, Ze v uvedené kauze se vétsina potiebnd pro pfijeti stanoviska ,0bhd-
Jil“ vypocita z celkového poctu pfitomnych ¢lend, kterych podle prezencni listiny z obhajoby
disertac¢ni price Zalobce bylo celkem sedm.

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfezkoumal, zda je podle studijniho a zkuSebniho
fadu stéZovatelky pfipustnd existence neplatnych hlast pfi hodnoceni vysledku obhajoby
disertacni prace. Clanek 20 bod 7 stanovi, Ze vSichni hlasujici v tajném hlasovani oznadi na
hlasovacich listcich jednu z alternativ ,0bhdjil “ nebo ,neobhdjil “ disertacni praci. Institut ne-
platného hlasu studijni a zkuSebni fad stéZovatelky nijak neupravuje, nijak s nim nepocita.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze neplatny hlas pfi rozhodovani
zku$ebni komise za uvedenych podminek nelze ptipustit. Clenovi komise dava studijni a zku-
Sebni fad jen dvoji alternativu, hlasovat ,,obhdjil “ nebo ,neobhdjil . Clen komise se tedy nemu-
Ze zdrzet hlasovini, takovou moZznost mu studijni a zkuSebni fdd nedava. Institut neplatného
hlasovani nemuze byt ¢leny zkuSebni komise zneuZzivan a vniman jako urcita strategickd moz-
nost hodnoceni vysledku obhajoby, jako variace na zdrZeni se hlasovani. Clen komise musi
byt odbornikem v dané oblasti, proto nemutze nevédet, zda diserta¢ni prace pozadavky na ni
kladené splnuje, ¢i nikoliv. Zakladnim poslinim zkuSebni komise je posoudit kvalitu prace
a odbornou droveil znalosti doktoranda v dané oblasti. Doktorand zakoncuje své postgradu-
alni studium na vysoké skole obhajobou disertacni price, kterd je vysledkem mnohaletého
usili v oblasti védeckého badani. Statni doktorska zkouska pfes to viechno ztistiva zkousSkou.
Jisté by nebylo ani u jiného typu zkousky pfipustné, aby se zkousejici zdrzel hodnoceni nebo
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dokonce podal své hodnoceni neplatnou formou. Forma hlasovani (zde tajné hlasovini) na
tomto zavéru nemuze nic zménit.

[16] Nikoliv kazdé neplatné hlasovini ma samoziejmé dopad na zakonnost vysledku stiatni
doktorské zkousky. Existence neplatnych hlasti bude mit dopad na zdkonnost tehdy, kdyz je
s to zvritit vysledek hodnoceni zkuSebni komise. Bude se tedy jednat o situace, kdy z hlasovani
o vysledku obhajoby vzejdou neplatné hlasy a soucasné zadna z alternativ ,0bhdjil“ ¢i ,neob-
hdjil“ nedosdhne vétsiny z celkového poctu pritomnych ¢lena zkuSebni komise (srov. ¢l. 20
bod 8 studijniho a zkuSebniho fadu stéZovatelky). Hlasovani zkusebni komise musi mit pro
doktoranda pfedevsim vypovidajici hodnotu. Doktorand by byl v téchto situacich vystaven
extrémni nejistoté ohledné odborné kvality price a jeji obhajoby. Neplatny hlas totiZ nema
hodnotici povahu a neni z néj patrné, zda se jedna o neumyslné pochybeni ¢lena komise, ¢i
pokud jde o umysl, jaky postoj ¢len zkuSebni komise odevzdianim neplatné€ho hlasu vyjadfuje.
V extrémnim pfipadé by obhajoba doktoranda mohla skoncit netdspésné, pfestoze nebude
odevzdan jediny hlas s hodnocenim ,neobhdjil “. Existence neplatnych hlast je proto podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustnd. Uréeni kone¢ného vysledku obhajoby
na zdkladé takto vadného hlasovini povazuje Nejvyssi spravni soud za poruSeni fddného pro-
cesu pii hodnoceni obhajoby diserta¢ni price.

[17] Optikou vySe uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze hlasova-
ni zkuSebni komise v nynéjsi kauze bylo vadné a mélo zdsadni dopad na vysledek zkousky. Pro
variantu ,obhdjil “ hlasovali pouze tfi z ¢lent zkuSebni komise, dalsi dva hlasovali pro alterna-
tivu ,neobhdjil “ a zbylé dva hlasy byly neplatné. Pokud by byly tyto dva hlasy platné, mohly by
zvritit celkovy vysledek obhajoby. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze rozhodnuti o vysled-
ku obhajoby na zdkladé takového hlasovani bylo zatiZeno podstatnou vadou. ZkuSebni komise
porusila podminky fadného procesu, pokud v Zalobcové pripadé nepfistoupila k opakovani
hlasovani.

[18] Zalobce ma ve smyslu § 68 odst. 7 zikona o vysokych skoldch pravo Zidat o opakovani
obhajoby diserta¢ni prace tak, aby bylo zachovano jeho pravo disertacni praci obhajovat v sou-
ladu se zdkonem o vysokych 8kolach a studijnim a zkuSebnim fadem stéZovatelky.

3616

Socialni sluzby: pobytova socialni sluzba

k § 33 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, neobsahuje definici pojmu ,poby-
tovd socidlni sluzba“, avsak z charakteru jim vyjmenovanych druha pobytovych
socidlnich sluzZeb 1ze dovodit, Ze pobytova socidlni sluzba musi spliiovat 2 zakladni
znaky: ubytovani osob v pobytovém zafizeni a poskytovani socialnich sluzeb v ram-
ci tohoto pobytu. To 1ze téZ dovodit z § 33 odst. 2 téhoZ zakona, v némzZ jsou pobytové
sluzby vymezeny jako sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluZeb.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 22 A 59/2015-47)

Véc: Obecné prospésnid spolec¢nost AS-SENIOR proti Ministerstvu price a socidlnich véci
o ulozeni pokuty.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (spravni orgdn I. stupné) registroval Zalobkyni po-
dle zikona o socialnich sluzbich rozhodnutim ze dne 30. 4. 2013 ve znéni opravného rozhod-
nuti ze dne 19. 7. 2013 socidlni sluzbu osobni asistence poskytovanou od 1. 5. 2013, a to jako
sluzbu terénni.
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Spravni orgdn I. stupné pozdé&ji provedl v sidle Zalobkyné kontrolu poskytovani socidlnich
sluzeb podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, se specifickym zaméfenim na dodrzo-
vani zakona o socidlnich sluzbdch. Zjistil, Ze poskytovana sluzba byla poskytovana v penzionu,
kde byli klienti ubytovani na zakladé smlouvy a byla jim zajiStovana také strava. Na webovych
strankdch zZalobkyné byly uvedeny informace pro zijemce, byly tam zvefejnény ceniky pro
dlouhodoby a pro kriatkodoby pobyt. Cilem kratkodobych pobyti podle téchto webovych stra-
nek je ulehdit situaci pecujicim o postiZeného nemocného rodinného pfislusnika. Dlouhodo-
bé pobyty jsou urceny klientiim, ktefi jsou trvale odkdzani na pomoc druhé osoby, nachaizeji se
v situaci, kdy jsou osamoceni, nebo neni-li z diivodu jejich zdravotniho stavu moZnost zajisténi
trvalé péce v jejich socidlnim prostredi. Zaméstnanci Zalobkyné pak inspekénim pracovnikim
sdélili, Ze cilem poskytovani sluzby je zajistit distojné doziti, dostatek jidla, zajiSténi péce, za-

Inspekc¢ni pracovnici vyhodnotili, Ze pracovnici Zalobkyné nejsou ztotoznéni s cili, které si
Zalobkyné stanovila pro terénni socidlni sluzbu osobni asistence, nebot inklinuji k tomu, aby
uzivateli zajistili péci, kterd nese znaky pobytové socidlni sluzby. Z dokumentace respondentt
a uzivatelu dile zjistili, Ze doba poskytovini socialni sluzby je pfevazné po dobu 24 hodin.

Pracovnici inspekéniho tymu tedy dospé€li k zavéru, Ze poskytované socidlni sluzby nena-
plilovaly registrovanou sluzbu osobni asistence. Charakter a rozsah poskytované sluzby nesly
jednoznac¢né znaky pobytové sluzby, pro kterou Zalobkyné nema potfebnou registraci.

Proti inspek¢ni zprave o vysledku inspekce podala Zalobkyné namitky, jimZ Utad price CR,
Krajskd pobocka v Ostravé, rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013 nevyhovél. Spravni orgin L. stupné
vydal dne 2. 1. 2014 pfikaz, jimZ Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt
podle § 107 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach. Proti tomuto pfikazu podala Zalobkyné od-
por. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz Zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ ze stejného dtavodu, jako ji predtim ulozil pfikazem. K od-
volani zalobkyné Zalovany toto rozhodnuti zrus$il rozhodnutim ze dne 23. 4. 2014 a véc vritil
spravnimu orginu I. stupné k dal$imu fizeni.

Sprivni organ 1. stupné nato rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ve znéni rozhodnuti ze dne
17. 7. 2014, uznal Zalobkyni vinnou spravnim deliktem podle § 107 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach, kterého se dopustila tim, Ze poskytovala socidlni sluzby bez opravnéni k jejich posky-
tovani podle § 78 odst. zakona o socialnich sluzbich, jelikoz minimélné v obdobi od 6. 5. 2013
do 12. 6. 2013 poskytovala uzivatelam socidlni sluzbu, ktera svym charakterem odpovidala
socidlni sluzbé pobytové, pfi¢emz na tuto sluzbu neméla registraci podle § 78 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach. Spravni organ I. stupné ulozil Zalobkyni pokutu podle § 107 odst. 5
pism. d) zikona o socidlnich sluzbich ve vysi 80 000 K¢. Zalobkyné podala proti tomuto roz-
hodnuti odvolani, jejZ Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Podstatu
sporu spatfovala ve vykladu pojmu ,pobytovd socidlni sluzba*“ dle zikona o socidlnich sluz-
béch. Podle Zalovaného podléha tomuto zikonu jakdkoliv ubytovaci sluzba poskytovana senio-
ram, pripadné osobdm, které potiebuji asistenc¢ni sluzbu, ¢imz je vytvafena zvlastni kategorie
osob, které zfejmé smi vyuZivat pouze nékterych ubytovacich zafizeni, a to téch, ktera jsou
tovaci zafizeni (napf. provozované podle Zivnostenského zikona), jde o protipravni stav a pro-
vozovatelé tohoto ubytovaciho zafizeni jsou ohroZeni sankci ze strany spravniho organu, ktery
oznaci takovéto ubytovini za neopravnéné. V posuzované véci Zalobkyné poskytovala jednak
v rdmci socidlnich sluZeb tzv. asistenc¢ni sluzby podle zikona o socidlnich sluzbach, pficemz
pro tuto ¢innost ma platnou registraci, a dile poskytovala ubytovaci sluzby, pfip. zprostfedko-
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vani ubytovini na zakladé Zivnostenského opriavnéni k poskytovani ubytovacich sluzeb. Za-
lobkyné odmitla vyklad prava, podle néhoZ by poskytovani ubytovani star§im osobam anebo
osobdm zdravotné handicapovanym bylo vazino na zvlastni povoleni stitu a nedostatek této
registrace by byl hodnocen jako spravni delikt. Takovy vyklad je podle ni diskriminac¢ni a neza-
konny, nebot porusuje rovnost prav na strané uzivateld i poskytovateli sluzeb.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predevsim odkézal na § 33 odst. 2 a § 78 zdkona o socidlnich
sluzbach, pri¢emz zdlraznil, Ze Zalobkyné méla zaregistrovanu socialni sluzbu ,osobni asisten-
ce* podle § 39 zikona o socidlnich sluzbdch, ktera je socidlni sluzbou terénni a poskytuje se v do-
macim prostfedi uzivatele a nikoliv v ubytovacim zafizeni Zalobkyné. Rovnéz uvedl, Ze poskyto-
vani pobytové sluzby na zikladé registrace k poskytovini sluzby terénni je v rozporu se zikonem
o socidlnich sluzbach a pfedstavuje poskytovani socidlnich sluZeb bez registrace ve smyslu § 107
odst. 1 zikona o socidlnich sluzbdch. Zalobkyné se tim, Ze zaZidala o registraci terénni sluzby,
zamérné vyhyba prisné€jSim povinnostem, které musi spliiovat poskytovatel pobytové sluzby.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobkyné broji proti vykladu pojmu ,pobytouvd socidlni siuz-
ba“ zalovanym, podle néhoz podléha zikonu o socidlnich sluzbdch jakakoliv ubytovaci sluzba
poskytovana senioriim, pfip. osobam, které potifebuji asistencni sluzbu. Soucasné poukdazala
na skutecnost, Ze zalobkyné v rozhodném obdobi poskytovala v ramci socidlnich sluzeb tzv.
asistencni sluzby, pro které méla registraci a dile poskytovala ubytovaci sluzby na zakladé Ziv-
nostenského opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb. Krajsky soud pfi posouzeni tohoto
Zalobniho tvrzeni vychazel z § 33 ziakona o socidlnich sluZbdch, ktery upravuje formy poskyto-
vani socidlnich sluzeb, jimiZ jsou sluzby ambulantni, terénni a pobytové. Z § 78 odst. 1 zikona
o socidlnich sluzbdch pak jednoznacné plyne, Ze socialni sluzby lze poskytovat jen na zikladé
opravnéni k poskytovani sluzeb, které vznikd rozhodnutim o registraci. Obsahem sprivnich
spistl i obsahem Zaloby ma krajsky soud za prokazané a Zalobkyné nijak nezpochybnila sku-
tecnost, Zze opravnéni k vykonu socidlnich sluzeb ji vzniklo rozhodnutim o registraci ze dne
30. 4. 2013 ve znéni rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013 toliko pro sluzbu osobni asistence, ktera
byla jiz samotnym rozhodnutim oznacena za sluzbu terénni. Terénni charakter tohoto druhu
socidlni sluzby vyplyva také z § 39 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, kde je osobni asistence
vyslovné oznacena za terénni sluzbu poskytovanou osobdm, ,které maji snizenou sobéstac-
nost z ditvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, jejichz situace
vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby“. Dile je zikonem v tomto ustanoveni upraveno, Ze sluzba
se poskytuje bez ¢asového omezeni v pfirozeném socidlnim prostiedi osob a pfi ¢innostech,
které osoba potfebuje.

Pokud jde o pobytové socidlni sluzby, téch rozliSuje zikon o socidlnich sluzbich celou fadu
(odlehcovaci sluzby, tydenni staciondfe, domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim reZimem,
chrianéné bydleni, socidlni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce).
Ackoliv zakon o socidlnich sluzbach definici pojmu pobytova socidlni sluzba neobsahuje, z cha-
rakteru jim vymezenych druht pobytovych socidlnich sluZeb je jednozna¢né dovoditelné, ze
pobytova socidlni sluzba musi spliiovat dva zakladni rysy, a to ubytovani osob v pobytovém
zafizeni bez ohledu na to, zda jde o ubytovani kratkodobé nebo dlouhodobé a poskytovani
socialni sluzby v ramci tohoto pobytu. Tento charakter pobytovych socidlnich sluzeb lze dovo-
ditiz § 33 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbdch, v némz jsou pobytové sluzby vymezeny jako
sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluzeb.

Zalobkyné v Zalobnim tvrzeni bez bliZsiho upfesnéni konstatovala, Ze na zikladé registrace
poskytovala socidlni sluzby formou tzv. asisten¢ni sluzby a dile Ze poskytovala ubytovaci sluzby
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na zaklad€ zivnostenského opriavnéni. K tomuto tvrzeni krajsky soud pouze v obecné roviné
odpovidajici obecné formulaci Zalobniho tvrzeni uvadi, Ze sluzbu osobni asistence, k niz méla
Zalobkyné registraci, nelze provadét v ramci pobytové sluzby, nebot jeji forma je dle zikonné
upravy terénni. Na zdkladé Zivnostenského opravnéni muze Zalobkyné poskytovat ubytovaci
sluzby, nikoliv v§ak ubytovaci sluzby spojené s poskytovianim socidlnich sluzeb, nebot k tomu
by potiebovala samostatnou registraci k poskytovani pobytovych socialnich sluzeb udélenou
formou rozhodnuti spravniho orgianu. Zduraznéni Zivnostenského opravnéni zalobkyné k po-
skytovani ubytovacich sluzeb povazuje krajsky soud za uicelové, nebot obsahem spravniho spi-
su ma za prokazané, Ze sluzby, které Zalobkyné ve svém sidle poskytovala, byly pobytovymi
sluZzbami spojenymi s poskytovanim socidlni sluzby, coz Zalobkyné€ ostatné Zidnym tvrzenim
nezpochybnila. To, Ze Zalobkyné€ v posuzované véci neposkytovala bézné ubytovaci sluzby, je
seznatelné€ ze zjiSténi obsaZenych v inspekcni zpravé, v niZ je uvedeno, Ze pokoje respondentt
jsou vybaveny polohovacimi liZzky se zavésnymi madly, servirovacim vozikem na koleckich
a Ze jsou zde ubytovani ve dvouliizkovych pokojich uZivatelé€, ktefi jsou si zcela cizi. Pracovnici
Zalobkyné dohliZeji u ubytovanych osob na zajiSténi cistoty, dostatek jidla a uzivani Iékd, kont-
roluji je také v noci. Rovnéz na webovych strankdch, jejichZ kopie je soucasti spravniho spisu,
se zalobkyné prezentuje jako nestitni neziskova organizace poskytujici socidlni sluzby, a to
terénni, pobytové a odlehcovaci. Zalobkyné zde nabizi ubytovini se sluzbou osobni asistence,
ktera je poskytovana 24 hodin denné. Oznacené ubytovaci zafizeni, v némz Zalobkyné posky-
tovala socidlni sluzby, rozhodné nemad rysy bézZného ubytovaciho zafizeni, jako jsou hotely,
penziony apod. Je proto jednoznacné, Ze k provozovani ubytovacich sluzeb takového charak-
teru, tj. sluzeb spojenych s poskytovanim socidlni péce, bylo zapotfebi mit zvlastni registraci
k provozovani takového druhu sluZeb, cozZ Zalobkyné neméla. Krajsky soud se proto ztotoZnuje
se zavéry spravnich organti obou stupiiti, Ze zptisob ubytovani, ktery Zalobkyné poskytovala
svym klientiim, odpovidal poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb. (...)

3617

Zaméstnanost: prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZzenim

k § 78 odst. 3 a odst. 8 pism. €) zikona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do
30.9. 2015

Je vsouladu s § 78 odst. 3 a odst. 8 pism. e) zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanos-
ti, pokud urad prace pomérné krati vysi prispévku na naklady provoznich zamést-
nancu a pracovnich asistentil pii pomoci zaméstnancam se zdravotnim postiZzenim
z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nékterych zaméstnancua se zdravot-
nim postiZenim v rozhodném obdobi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 285/2016-35)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym A-ASKA grafik proti Ministerstvu price a socidlnich
véci o prispévek na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim, o kasac¢ni
stiznosti Zalobkyné.

Utad prace Ceské republiky - krajskd pobocka v Brné v jednotlivych pfipadech podle § 78
odst. 3 a 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti, neposkytl Zalobkyni pfispévek na podporu za-
méstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2013 a 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2014 v pozadované vysi. Konkrétné $lo o zvySeni tohoto prispévku o niklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistent pfi pomoci zaméstnanctim, ktefi jsou osobami se zdra-
votnim postizenim.
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Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 1. 4. 2014, ze dne 14. 3. 2014, ze
dne 12. 6. 2014, ze dne 12. 8. 2014, ze dne 12. 1. 2015, ze dne 25. 3. 2015, a ze dne 4. 6. 2015
a potvrdil rozhodnuti ufadu price. Zalobkyné podala proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalo-
by u Krajského soudu v Brn¢, ktery je jako nepfipustné odmitl. Na zdkladé podanych kasa¢-
nich stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véci mu vratil k dalS$imu
fizeni. Krajsky soud nadsledné€ fizeni o Zalobdch spojil ke spole¢cnému projedndni. Rozsudkem
ze dne 16. 9. 2016, ¢j. 36 Ad 30/2014-73, pak Zaloby zamitl, nebot shledal, Ze splnéni viech
podminek pro priznini zvyseni pfispévku je nutno vztahovat ke kazdému konkrétnimu za-
méstnanci, za néhoz zvySeni prispévku nilezi. Je-li tedy podle citovaného zidkona zvySeni pfi-
spévku (stejné jako pfispévek sam) priznaviano na konkrétniho zaméstnance se zdravotnim
postizenim, nemuZe byt ve vztahu k nému splnéna podminka plynouci z § 14a odst. 1 pism. b)
bodu 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,provadéci vyhlaska“), o odpracovani hodin pfi pomoci
tomuto zaméstnanci, pokud tento byl po cely mésic v pracovni neschopnosti a nebylo mu tedy
jak pomahat. Shodny zavér Zalovaného je proto zcela logicky. Nedostate¢né je tak tvrzeni Za-
lobkyné, Ze postaci, pokud jeji provozni zaméstnanci ¢i pracovni asistenti pomahaji jakymkoli
zaméstnancam se zdravotnim postizenim. Pro pfiznani zvySeni pfispévku tak, jak je upraveno
pravnimi pfedpisy, je podstatné, aby se tato jejich pomoc vztahovala ke konkrétnimu pfitom-
nému zaméstnanci se zdravotnim postizenim.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost, v niZ namitala, Ze
pozadovala poskytnuti pfispévku zvyseného o ndklady na provozni zaméstnance a pracovni
asistenty v rozsahu, v jakém tito zaméstnanci skute¢né poskytovali zaméstnanciim se zdra-
votnim postizenim pomoc, coZ bylo dolozeno jednotlivymi Zadostmi o poskytnuti pfispévku
a jejich pfilohami. Zaroven stézovatelka pripomnéla, Ze nepozadovala prispévek prevySujici
stanoveny zdkonny limit 2 000 K¢ mési¢né na jednoho jeho zaméstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postiZzenim, a proto byly podminky uvedené v zakoné o zaméstnanosti i v provadé-
civyhldSce pro poskytnuti zvySeného prispévku splnény.

Stézovatelka ddle namitala, Ze krajsky soud k relevantni pravni upravé pridal dalSi omezeni,
a to Ze ndrok na zvySeni pfispévku je nutno vztahovat ke konkrétnimu zaméstnanci, tedy ne-
Ize jej uplatnit na zaméstnance, ktefi byli po cely kalendaini mésic v pracovni neschopnosti.
Tento zavér dle stéZovatelky vSak neni v napadeném rozsudku ani v rozhodnutich spravnich
organu dostate¢né€ odlivodnén. Podle ndzoru stéZovatelky se naopak jedna o vyklad, ktery je
v rozporu jak s textem pravni upravy, tak s jejim ucelem, nebot je v neprospéch pfijemcu,
a tedy i osob se zdravotnim postiZenim, majicich zdjem o zaméstnani.

Nedostate¢né je dle stézovatelky odivodnéni napadeného rozsudku i ve vztahu ke skutec-
nosti, Ze za rozhodné obdobi nepfitomnosti zaméstnance v praci spravni orginy urcily jeden
kalendafni mésic. Ustanoveni § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti hovofi o dobé jednoho
mésice pouze technicky za ucelem vyjadfeni maximalni vySe zvySeného prispévku 2 000 K¢
na jednoho zaméstnance. Z tohoto ustanoveni viak nelze dovodit, Ze by se jednalo o vymezeni
rozhodného obdobi dlouhodobé pracovni neschopnosti zaméstnanci pro ucely poskytnu-
ti zvySeného pfispévku. Zvolené rozhodné obdobi nepfitomnosti zaméstnance v prici tedy
nema oporu v pravni apravé, resp. pravni iprava Zadné takové rozhodné obdobi neobsahuje.
Pritom lze predpokladat, Ze pokud by zdkonodarce skutec¢né zamyslel toto omezeni zvyseni
pfispévku uplatnit, vyslovné by stanovil i rozhodné obdobi pro ucely jeho aplikace.

Nespravnost tohoto omezeni vynika dle stézovatelky i pfi srovnani kritérii pro zvyseni pfi-
spévku podle § 14a odst. 1 pism. b) provadéci vyhliasky s podminkami pro zvySeni pfispévku
o zvy$ené spravni naklady podle pism. a) téhoZ ustanoveni. Zatimco v prvém pripad¢€ spravni
organy odmitaji poskytnout pfispévek na zaméstnance, ktefi byli v nékterém mésici v docasné
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pracovni neschopnosti, ve druhém pfipadé€ tomu tak neni. Providdéci vyhldska ani zakon o za-
méstnanosti vSak nedavaji pro takové rozliSovani jakykoli diivod.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pro posouzeni véci je rozhodny vyklad
§ 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 provadéci vyhlasky. Tedy
zda Ize naklady provoznich zaméstnancti nebo pracovnich asistenti zaméstnavatele narokovat
pausilné, ¢i pouze na konkrétni zaméstnance, ktefi byli v daném mésici pfitomni v prici. Na
zakladé vykladu téchto ustanoveni je zfejmé, Ze splnéni vSech podminek pro pfiznini zvySeni
pfispévku je nutno vztahovat ke kazdému konkrétnimu zaméstnanci, na kterého je zvySeny
pfispévek narokovan. Nelze tak dovozovat splnéni podminek pro pfiznani zvyseného prispév-
ku za situace, kdy osoba se zdravotnim postiZzenim, které mél provozni zaméstnanec nebo
pracovni asistent pomdhat, byla po cely mésic v pracovni neschopnosti.

Nelze ani pfisvédcit namitce, Ze krajsky soud uvedeny zavér nalezité neoduvodnil. Z roz-
sudku je zcela zfejmé, na zdklad€ jakych tvah krajsky soud rozhodoval. Ze skute¢nosti, Ze
se stézovatelka s timto pravnim zdvérem neztotoZznila, nelze dovozovat nedostatec¢nost odu-
vodnéni rozsudku. Zalovany odmitl, Ze by byl jeho vyklad v rozporu s tcelem pfedmétnych
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a jeho provadéci vyhlasky. Smyslem poskytnuti zvySeného
pfispévku poskytnutého na zdkladé ndkladi na provozni zaméstnance a pracovni asistenty
je pomoci prostfednictvim zaméstnavatele osobim se zdravotnim postiZenim. Tento ucel by
vsak zjevné nebyl naplnén, pokud by byl zaméstnavateli poskytovan zvySeny prispévek na na-
klady provoznich zaméstnancti a pracovnich asistentu za situace, kdy k Zidné pomoci osobam
se zdravotnim postiZzenim dochdzet nemuze. VynaloZeni prostfedkt ze stitniho rozpoctu by
tak bylo zcela bez spojeni s deklarovanym tcelem zvySen€ho pfispévku.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [23] Spornou otdzkou v posuzované véci je to, zda zvySeni pfispévku na zaméstnava-
ni osob se zdravotnim postizenim o ¢astku odpovidajici ndkladiim na provozni zaméstnance
a pracovni asistenty lze uplatnit ve vztahu ke vSem zaméstnanctim se zdravotnim postiZenim
bez ohledu na jejich pfitomnost v prici v jednotlivych mésicich, nebo pouze ve vztahu k tém,
ktefi v daném mésici byli pfitomni v praci. (...)

[25] Podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti plati, Ze ,[plo uplynuti 12 kalenddinich
meésicti ode dne obsazeni zrizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni
chranéného pracovniho mista miiZe zaméstnavatel v Zddosti o prispévek za ndsledujici ka-
lenddini Cturtleti uplatnit ndrok na zvyseni prispévku o cdstku odpovidajici [prokazanym]
dalsim ndkladum vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstnduvdni osob se zdravotnim po-
stizenim v kalenddinim Cturtleti, za které o prispévek Zddd, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné
na jednoho zaméstnance, kRtery je osobou se zdravotnim postizenim |...]. Zvyseni prispévku
podle véty pruni nelze uplatnit pro chrdnéné pracovni misto zrizené nebo vymezené mimo
pracovisté zaméstnavatele |...].

[26] Podle § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 provadéci vyhlasky se ,[z]a dalsi ndklady, o kte-
ré lze zvysit prispévek podle [ 78 odst. 3 zdkona [o zaméstnanosti], povazuji ndklady pro-
voznich zaméstnancii a pracovnich asistentii, kterymi jsou mzdové ndklady provoznich
zaméstnanctl a pracovnich asistentit v zdakladnim pracovnéprdvnim vztahu k zaméstna-
vateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci
nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancum, kteii jsou osobami se zdravotnim
postizenim*.
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[27] Je nesporné, Ze v pripadé€ stanoveni vySe pfispévku na podporu zaméstnivani osob se
zdravotnim postiZzenim je tfeba vychdzet ze skute¢né vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo
platy zaméstnanct se zdravotnim postizenim v daném obdobi (srov. § 78 odst. 2 zdkona o za-
meéstnanosti). Zaméstnavateli proto muze byt prispévek poskytnut pouze na ty zaméstnance
se zdravotnim postizenim, ktefi v prislusném kalendarnim mésici byli pfitomni v praci, a vzni-
kl jim tak ndrok na mzdu ¢i plat. Jinak feceno, zaméstnavateli nelze poskytnout prispévek
na toho konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postiZzenim, ktery byl cely mésic v pracovni
neschopnosti. Pokud jde o ndrok na zvySeni tohoto pfispévku o ¢istku odpovidajici prokdza-
nym dalS$im ndkladim vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstnivini osob se zdravotnim
postizenim, zde je situace obdobna. Je tfeba vychazet z toho, Ze nejde o samostatny ndrok, ale
pouze o zvyseni jiz poskytnutého prispévku, pricemz tento prispévek je bezpochyby vizin ke
konkrétnimu zaméstnanci se zdravotnim postizenim.

[28] Pro stanoveni rozsahu mzdovych nakladi provoznich zaméstnanct a pracovnich asis-
tentt je urcujici pocet hodin, které tito odpracovali pfi pomoci zaméstnanctim se zdravotnim
postizenim. S ohledem na celkovy pocet zaméstnanct se zdravotnim postizenim u stéZovatel-
ky (v rozhodnych obdobich 41 az 52) lze predpokladat, Ze kazdy jednotlivy provozni zamést-
nanec a pracovni asistent mohl pomahat vice zdravotné postizenym osobdm. Je tak zfejmé,
Ze i kdyz bylo nékolik zaméstnanct se zdravotnim postiZenim v pracovni neschopnosti po
dobu delsi nez jeden mésic, provozni zaméstnanci a pracovni asistenti byli pfitomni na pra-
covisti a mohli poskytovat pomoc ostatnim zaméstnancim se zdravotnim postizenim. V této
souvislosti je vSak tfeba poukdzat na skutecnost, Ze z celkového poctu provoznich zamést-
nanct a pracovnich asistentti (v rozhodnych obdobich 7-10), pouze jediny (Roman D.) mél
v pracovni smlouvé uvedeno jako jediné pracovni zafazeni ,asistent pro zdravotné postizené
Ppracovniky“. Ostatni provozni zaméstnanci a pracovni asistenti méli i dalsi pracovni zafazeni
(obsluha stroju, vedouci vyroby, ekonom a ucetni, vedouci stfediska reklamy). Tito zamést-
nanci tedy kromé pomoci osobam se zdravotnim postiZenim vykonavali i jinou prici. Z logiky
véci je pak zfejmé, Ze dlouhodobd nepfitomnost zaméstnancu se zdravotnim postiZzenim na
pracovisti se musela projevit sniZzenim poctu odpracovanych hodin provoznich zaméstnancu
a pracovnich asistentd pfi pomoci témto zdravotné postizenym osobam. Spravni organy pro-
to nepochybily, kdyz tuto skute¢nost zohlednily a pfimérené snizily stéZovatelkou uplatnény
narok na zvySeni prispévku.

[29] Pokud jde o stanoveni rozhodné doby pro posouzeni nidroku na zvySeni pfispévku
v délce jednoho mésice nepfitomnosti zaméstnance se zdravotnim postizenim na pracovisti,
1ze souhlasit se stéZovatelkou v tom, Ze z citovanych pravnich predpist tato pfimo nevyplyva.
Obdobi jednoho mésice zmifiuje § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti toliko ve vztahu ke stano-
veni maximalni vySe zvySeni prispévku v prislusném obdobi. Je vSak zfejmé, Ze doba jednoho
mésice byla spravnimi orgdny zvolena jednak z praktickych dtivodt, ale zejména s ohledem na
akcesorickou povahu ndroku na zvySeni prispévku. Jestlize prispévkem jsou nahrazoviny sku-
te¢né€ vynalozené prostfedky na mzdy nebo platy zaméstnancti se zdravotnim postiZzenim za
urcity kalendaini mésic, pak je nutno stejné obdobi zohlednit i u naroku na zvyseni prispévku
na mzdové ndklady provoznich zaméstnancu a pracovnich asistenta.

[30] Skutecnost, Ze v pfipad€ naroku na zvySeni pfispévku o ¢dstku odpovidajici zvySenym
spravnim nakladum [§ 14a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky] ufad prace poskytl stéZovatelce
zvySeny prispévek v celé uplatnéné vysi bez ohledu na dlouhodobou nepfitomnost nékterych
zaméstnancu se zdravotnim postizenim, je pak pro posuzovanou véc nepodstatnd. V daném
pfipadé€ je tfeba vychdzet z toho, Ze ucelem zvySeni pfispévku je ¢aste¢nd ihrada prokazanych
dal$ich naklada vynaloZenych zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim posti-
Zenim. Taxativni vycet zvySenych spravnich nakladd, o které lze zvysit pfispévek podle § 78
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, je uveden v § 14a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky. Z povahy
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téchto nakladt je zfejmé, Ze tyto zaméstnavateli vznikaji bez ohledu na to, kolik zaméstnanct
se zdravotnim postiZenim je pfitomno na pracovisti. U mzdovych ndklad( provoznich zamést-
nanct a pracovnich asistentt je naopak pocet pritomnych zaméstnanct se zdravotnim posti-
Zenim urcujici. Proto spravni organy postupovaly u obou uplatnénych druhti dalsich naklada
odlisné.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze krajsky soud spravné posoudil pravni otazku
zakonnych podminek pro pfiznani nidroku na zvySeni prispévku na zaméstnavani osob se zdra-
votnim postizenim. V daném pripad€ spravni organy nepochybily, pokud pfi posuzovini naro-
ku na zvySeni prispévku o ¢astku odpovidajici mzdovym ndkladim provoznich zaméstnanct
a pracovnich asistentt zohlednily docasnou pracovni neschopnost nékolika zaméstnancu se
zdravotnim postizenim.

3618

Uzemni planovani: vyhodnoceni vlivii izemné planovaci dokumentace
na zivotni prostiedi

k § 10g odst. 3 a piiloze 6 bodu III odrizce 5 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zi-
votni prostiedi, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

k § 53 odst. 1 vété druhé zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

I. Obsahové nedostatky vyhodnoceni vlivii izemné planovaci dokumentace na
zivotni prostredi l1ze v nékterych pripadech zhojit, pokud se s relevantnimi infor-
macemi chybéjicimi ve vyhodnoceni vlivil vefejnost mizZe seznamit z jinych pod-
kladu zpracovavanych a zverejiiovanych v souvislosti s pofizovanim a projednava-
nim uzemniho planu a muze se k nim jesté vyjadrit pripominkami (resp. v pripadé
opravnénych osob je muze vzit v avahu pfi formulaci namitek proti navrhu uzem-
niho planu). Takto mohou byt informace doplnény v ramci vyporadani pfipominek
(vyjadreni) uplatnénych k vyhodnoceni vliva na Zivotni prostiedi, které je povin-
nou nalezitosti stanoviska SEA a je zvefejiovano (§ 10g odst. 3 a pfiloha 6, bod III
odrazka 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).

I1. Pokud dotceny organ, kterému je zaslan navrh rozhodnuti o namitkach a vy-
pofadani pfipominek dle § 53 odst. 1 véty druhé stavebniho zidkona z roku 2006 ve
znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. ve lhaté 30 dni neuplatni své stanovisko k tomuto na-
vrhu, ma se za to, Ze jeho stanovisko bylo kladné. Dot¢eny orgin si timto postupem
privlastni divody uvedené v navrhu rozhodnuti o namitkach ¢i vypofadani pfipomi-
nek, a ty je tak tfeba pokladat za duvody uvedené ve stanovisku dot¢eného organu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As 253/2016-45)
Prejudikatura: ¢. 2381/2011 Sb. NSS, ¢. 2445/2011 Sb. NSS a ¢. 2848/2013 Sb. NSS.

Véc: PhDr. Michael S. proti méstu Znojmo, za ti¢asti osob zucastnénych na fizeni 1)Spolku
Obchvat a 2) Jana D., o zruSeni opatfeni obecné povahy, o kasac¢ni stiznosti navrhovatele.

Odptirce svym zastupitelstvem schvalil dne 23. 6. 2014 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014
- Uzemni pldn Znojmo (ddle té% jen ,napadeny izemni plan“). Nisledné bylo opatfeni obecné
povahy vydino a dle dfedniho ziznamu nabylo a¢innosti dne 31. 7. 2014.

Zalobce podal dne 22. 10. 2015 u Krajského soudu v Brné navrh, kterym se domdhal zru-
Seni tohoto opatieni obecné povahy v ¢astech vymezujicich plochy a koridor pro prelozku
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silnice 1/38. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, &j. 63 A 6/2015-219, tomuto navrhu
zcela vyhovél. Z § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho ziakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do-
vodil, Ze 1ze vymezit v izemnim pldnu v pfipadé, Ze to nevylouci stanovisko krajského aradu,
zalezitosti nadmistniho (regionalniho) vyznamu, nikoli v§ak zilezitosti republikového (celo-
statniho) charakteru. Politika izemniho rozvoje schvilend usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009,
¢. 929/2009, v ¢lanku 117 vymezuje silni¢ni koridor S8 Havlickav Brod - Jihlava - Znojmo -
Haté - Hranice CR/Rakousko (Wien). Soudisti koridoru S8 je silnice I/38 vedena pies tizemi
odpurce. Odplirce proto nemohl vymezit v izemnim plianu pfelozku silnice 1/38 jakoZto sou-
¢ast koridoru republikového vyznamu, nebot vymezil v napadeném tizemnim plianu republi-
kovy koridor, aniz by byl v dobé vydani izemniho plinu zpfesnén zdsadami izemniho rozvoje,

s

které v této dobé€ neexistovaly, nebot byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé kasac¢ni stiznosti odptirce zrusil rozsudek krajského sou-
du ¢j. 63 A 6/2015-219 svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 4 As 88/2016-35, a véc vritil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Vykladem § 43 odst. 1 véty druhé a dal$ich ustanoveni sta-
vebniho zdkona dospé€l k zavéru, Ze zikon nevylucuje vymezeni nadmistnich ploch ¢i koridort
vymezenych v politice izemniho rozvoje, pfestoze nejsou ziaroveil konkretizoviny v zasadach
uzemniho rozvoje, pokud to umozni krajsky arfad svym stanoviskem podle § 50 odst. 7 staveb-
niho zikona. Krajskému soudu ulozil, aby posoudil dalsi navrhovatelem uplatnéné namitky
proti napadené ¢asti izemniho planu.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 63 A 6/2015-371, navrh na zruseni opat-
feni obecné povahy zamitl. Krajsky soud v tomto rozsudku, vizan zavaznym pravnim niazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, posoudil jako nedtivodnou
namitku navrhovatele, Ze odptirce nebyl oprivnén v izemnim plinu vymezit pfelozku silni-
ce I/38 jakozto soucast koridoru republikového vyznamu S8. Krajsky soud se rovnéz vyjadril
k tvrzené nezakonnosti stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 8. 2013,
¢j.JMK 86243/2013, které nevyloucilo vymezeni predmétného koridoru nadmistniho vyznamu
v uzemnim plinu. Krajsky soud mél za to, Ze postup krajského tfadu, ktery v odtivodnéni to-
hoto stanoviska nevysvétlil, pro¢ vymezeni nadmistniho koridoru nevyloudil podle § 43 odst. 1
véty druhé stavebniho zikona, je minimalné pochybny z hlediska transparentnosti vefejné
spravy, nicméné takovéto pochybeni v daném pripadé nema za nasledek nezakonnost napade-
ného tuzemniho plinu. Krajsky urad totiZ vymezeni nadmistniho prvku nepovoluje, pouze ma
moznost jej vyloucit. Pfelozku silnice navic svym stanoviskem schvililo Ministerstvo dopravy.

Krajsky soud se dile zabyval namitkou nezdkonnosti vyhodnoceni vlivii izemniho plinu
na zZivotni prostfedi. Zde poukdizal na to, Ze pfipustnost umisténi urcitého ziméru s ohledem
na hlukové, prachové a jiné imise spojené s timto zimérem je posuzovana zasadné v izemnim
fizeni. Ukolem tzemniho pldnu je naproti tomu piedevsim implementovat cile a tkoly tzem-
niho planovani véetné vytvareni podminek pro ochranu izemi pfed negativnimi vlivy ziméra
podle zvlastnich pfedpisti a navrh kompenzac¢nich opatieni [§ 19 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona]. K tomu slouZi mj. i stanoviska dotCenych organt. Obec je povinna zohlednit celek jak
jiz existujicich faktort zatézujicich dané tzemi, tak i nové navrzené zaméry, kumulaci nega-
tivnich vliva téchto prvkl a navrhnout vhodni opatfeni pro minimalizaci téchto negativnich
vlivll v uzemi. Odpurce problematiku znecisténi ovzdusi i hlukové zatéze reflektoval, pricemz
ve vyhodnoceni SEA skutkovy stav v tomto ohledu dostate¢né zjistil a popsal. Krajsky soud uve-
dl, Ze jakkoli vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi vykazuje urcité nedostatky, nejsou natolik
zavazné, aby odtavodiiovaly zruSeni napadené ¢dsti izemniho plianu. Z hlediska celkového po-
hledu prevazuje u vymezené pielozky pozitivni vliv spocivajici v odvedeni dopravni zitéze ze
stiedu mésta. Podrobnéjsi posouzeni vliva prelozky na lokality, v nichZ ma byt umisténa, bude
provedeno v procesu EIA a v izemnim fizeni. Soud pfihlédl i k tomu, Ze pielozka byla v pod-
stat€¢ shodnym zptisobem vymezena i v pfedchozi izemné plinovaci dokumentaci. Protoze
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se jednd o zdmér pfebirany z pfedchoziho tzemniho plinu, nelze trvat na natolik detailnim
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. I pokud by soud vymezeni prelozKky zrusil, odptirce
by nebyl povinen nové vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi provadét vzhledem k tomu, Ze
v mezidobi byly vydany nové zdsady izemniho rozvoje.

Navrhovatel uplatnil proti navrhu tizemniho plinu dne 27. 12. 2013 namitky, které odptr-
ce vypofadal jako pfipominky. Tim doslo k poruseni § 172 odst. 5 spravniho fadu. Odptrce
se ovSem namitkami navrhovatele vécné podrobné zabyval a vysvétlil, z jakého dtvodu jim
nevyhovél. Procesni pochybeni odpirce proto nema za nasledek nezakonnost opatfeni obec-
né povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-
-51). S obsahem uplatnénych namitek a s ndvrhem jejich vypofadani odptirce v souladu s § 53

odst. 1 stavebniho zikona sezndmil dotcené orginy.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Napadl
zavér krajského soudu, podle néjz vady posouzeni SEA jsou pouze méné zavazné a nezpuso-
buji nezdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Pokud absentuje vyhodnoceni nega-
tivnich vlivi prelozky na lokality, v nichZ ma byt nov€ umisténa, pak vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostfedi viibec nenaplnilo sviij smysl.

Ve vztahu k poukazu krajského soudu na posouzeni vliva prelozky v procesu EIA stéZo-
vatel uvedl, Ze je tieba zcela odliSovat posouzeni SEA v ramci pofizovani tzemné plinovaci
dokumentace a posouzeni EIA pfi povolovini zaméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 Aos 3/2013-118). Vady procesu SEA proto nelze zhojit v ramci
posouzeni EIA. Stézovatel téz uvedl, Ze pfelozka komunikace I/38 je budovina bez toho, aby
existovalo platné stanovisko EIA, resp. pro nékteré useky byl vydan ve zjiStovacim fizeni ne-
gativni zavér, tj. byl vyloucen vyznamny negativni vliv ziméru na zZivotni prostredi. StéZovatel
dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze z § 55 odst. 3 stavebniho zikona lze dovodit,
Ze i v pripadé zruSeni napadené ¢asti izemniho plinu by dalsi postup odpiirce predstavoval
uvedeni izemniho plinu do souladu se zisadami izemniho rozvoje, a v ramci tohoto fizeni se
vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi nezpracovava. Podle stéZovatele by postup pfi zrusSeni
¢asti izemniho plianu nebyl uvedenim tzemniho plinu do souladu se zisadami izemniho roz-
voje. Nadto k novym zasaddm tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly vydany dne
5.10. 2016, nesmi byt dle § 101b odst. 3 s. f. s. pfihliZeno. Pfelozka silnice I/38 je v zasadach vy-
mezena pouze jako tfi oddélené ¢asti, proto ani vyhodnoceni SEA nemohlo byt pfi pofizovani
zasad provedeno dostatecné, aby to zhojilo vady SEA pfi vydavani izemniho planu.

StéZovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, Ze souhlas krajského tfadu s vyme-
zenim nadmistniho prvku v uzemnim planu lze udé€lit tacitné (srov. formulaci ,nevylouci*),
aniz by to muselo byt zvlasté odtivodnéno. Tim se krajsky soud odchylil od ndzoru vysloveného
ve svém prvnim (zruSeném) rozsudku, kde uvedl opacny nazor. StéZovatel poukazal na analo-
gickou situaci stanoviska krajského afadu k navrhu zadini dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona,
zda ma byt provedeno vyhodnoceni SEA. I pokud krajsky ufad pozadavek na vyhodnoceni SEA
neuplatni, musi tento zavér podle soudni judikatury odtavodnit (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130). StéZovatel mél za to, Ze krajsky ufad mél

vyloudit vymezeni prelozky, nebot ma vyznamny negativni vliv pfesahujici hranice obce.

Odpurce ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2017 uved], Ze dne 6. 10. 2016 vydal Jihomoravsky kraj
nové zasady uzemniho rozvoje, které jsou véetné vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi k dis-
pozici na internetovych strankdch krajského aradu. Tyto zasady vymezuji vSechny c¢asti pfe-
lozky komunikace na izemi odpurce, které nebyly umistény pravomocnym uzemnim rozhod-
nutim. Napadeny tzemni plan je zcela v souladu s témito nov€ vydanymi zdsadami tzemniho
rozvoje. Ohledné zbyvajicich ¢asti obchvatu jsou vedena uzemni fizeni, kterych se stéZovatel
muze ucastnit a uplatiovat v nich své namitky.
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K namitkdm proti posouzeni vad vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi krajskym soudem
odptrce uvedl, Ze by namitky navrhovatele mély byt poméfovany moznym zasahem do vlast-
nich prav stézovatele. Vyhodnoceni je velmi rozsihlym dokumentem obsahujicim podrobnou
zpravu o stavu a vyhledu rozvoje mésta jako celku, takZe pripadné dil¢i pochybeni nemuzZe mit
vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy. Odptirce poukdizal, Ze neexistuje jednotnd metodi-
ka, jak zpracoviavat vyhodnoceni vlivi izemné planovaci dokumentace, pouze dil¢i a rimcova
uprava v priloze ke stavebnimu zakonu a v provadécich vyhlaskach. Odpurce nijak nepopiral
nutnost zajistit ochranu svych obyvatel pfed nadmérnym hlukem, uvedl vSak, Ze konkrétné€ sté-
Zovatel nemuze byt v misté svého bydlisté negativnimi vlivy z provozu na pieloZzce komunika-
ce nijak zasaZen, coZ bylo v minulosti prokidzano izofonami v souvislosti s pivodnim Gzemnim
planem, ktery byl nahrazen napadenym uzemnim plinem, pficemzZ navrZzeny zimér prelozky
komunikace se v novém tuzemnim plinu nezménil.

Ohledné namitanych nedostatk® stanoviska krajského ufadu dle § 50 odst. 7 stavebniho za-
kona uvedl odpurce, Ze dikce stanoviska odpovidd znéni zikona, a pokud v tomto znéni neob-
sahuje rozsihlé odtivodnéni, pak mj. i z toho davodu, Ze tzemni plan pouze pfebiral prelozku
z pfedchozi tzemné plinovaci dokumentace a tento zamér je kontinudlné sledovan tuzemné
planovaci dokumentaci na obecni i krajské arovni.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni kasac¢ni stiznosti

(@D)

IV. b) Vady vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na Zivotni prostiedi

[28] Nejvyssi spravni soud se poté vécné zabyval namitkami stéZovatele proti tomu, jak
krajsky soud posoudil navrhovy bod, kterym stéZovatel napadal zakonnost vyhodnoceni vlivla
uzemniho planu (jeho napadené ¢asti vymezujici prelozku komunikace I/38) na Zivotni pro-
stiedi.

[29] Konkrétné stéZovatel namita, Ze krajsky soud spravné identifikoval vady vyhodnoce-
ni vlivi na Zivotni prostfedi (nedostatecné posouzeni vlivli pfelozky na lokality, v nichZ ma
byt nové umisténa, pouze ramcové posouzeni kumulativnich a synergickych vliva a vagnost
navrZzenych kompenzacnich opatieni), nespravné vsak usoudil, Ze tyto vady nejsou natolik
zavazné, aby vedly k nutnosti zrusit napadenou ¢ast izemniho plinu. Duvody, které k tomuto
zavéru krajsky soud vedly, spocivaly dle stéZovatele v tom, Ze (i) primarni vliv pfelozky je hod-
nocen jednoznac¢né kladné, nebot dojde ke sniZeni nadmérné automobilové dopravy v centru
mésta, (ii) obchvat podléha posuzovani EIA, z¢asti jiz byl realizovan, z¢asti pak povolen a (iii)
i pokud by soud ndvrhu vyhovél, podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona by jiz odptirce nebyl
povinen vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi zpracovavat, vzhledem k tomu, Ze v mezidobi
byly vydany zasady uzemniho rozvoje, které prelozku v ¢dsti, o jejimz umisténi dosud nebylo
rozhodnuto, opétovné vymezily.

[30] Nejprve Nejvyssi spravni soud musi uvést, Ze se ztotoziiuje s krajskym soudem, pokud
tento vytknul odpirci urcité nedostatky v samotném dokumentu vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi, ve kterém nejsou zcela vycerpavajicim a prehlednym zptisobem popsiny predpokla-
dané vlivy obchvatu na lokality, v nichZ ma byt umistén, a podklady, z nichZ zpracovatel vyhod-
noceni v této souvislosti vychazel. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je vsak pfi posu-
zovani obsahu vyhodnoceni vlivii izemné plinovaci dokumentace na zZivotni prostfedi nutné

zohlednit tento dokument jako celek a nikoli uc¢elové vytrhavat nékteré jeho casti z celkového
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kontextu. Dile lze (samoziejmé vZdy pfi posouzeni konkrétniho pfipadu) v zisadé tolerovat,
pokud urcité informace sice nejsou vyslovné uvedeny ve vyhodnoceni vlivi, avSak vefejnost
se s nimi muze seznamit z jinych podklada zpracovavanych v souvislosti s pofizovanim a pro-
jednavanim tzemniho plinu a miiZe se k nim jeSté vyjadfit pfipominkami (resp. v pfipadé
opravnénych osob je miZe vzit v ivahu pfi formulaci namitek proti navrhu izemniho planu).
Tak je tomu napf. v pfipadé vypofadani pripominek (vyjidfeni) uplatnénych k vyhodnocent,
které je povinnou nileZitosti stanoviska SEA a kter€ je zvefejiiovano (§ 10g odst. 3 a pfiloha
6 bod III odrizka 5 zikona ¢. 100/2001 Sb.). Smyslem a ti¢elem vyhodnoceni vlivil na Zivotni
prostiedi je totiz poskytnuti informaci potfebnych pro vytviareni koncepc¢nich dokumentt
spravnim organtim odpovédnym za tuto ¢innost a konzultace odbornych orgint a verejnosti
v procesu prijimdni téchto koncepci (srov. bod 15 preabule smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programu na Zivotni prostiedi).

[31] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisti ndsledujici skutec¢nosti.

[32] V casti 3. popisujici jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi v mésté Znojmé lze zjistit,
7e ve mésté dochizelo na méfici stanici CHMU k prekroceni limitu cetnosti dosaZeni limitu
prachovych ¢astic PM10 v letech 2010 a 2011 a v roce 2010 zde rovnéZz byla pfekro¢ena limitni
hodnota benzoapyrenu. Ze zde uvedenych rozptylovych studii 1ze rovnéz usuzovat, Ze oblasti
s nejvyssi koncentraci téchto Skodlivin se nachdzeji pfedevsim v blizkosti stdvajiciho pritahu
silnice I/38 méstem. V zavéru na s. 35 vyhodnoceni se k tomu uvadi: ,Celkové z hlediska viivu
na kvalitu ovzdusi pokldddme za vyznamnéjsi vlivy vyplyvajici ze zmény organizace do-
pravy vyvolané navrhovanou realizaci obchvatu silnice 1/38, kdy v diisledku vyvedeni Cdsti

dopravy z centra mésta ocekdvdme sniZeni maxim imisni zdatéZe (predevsim v centru).

[33] V kapitole 3.8 tykajici se hluku je pak uvedeno, Ze dle vysledkt odbornych prizkumi
a studii je v soucasné dob¢€ dominantnim zdrojem hlukového znecisténi venkovniho prostoru
sidelnich utvari hluk z dopravy. ,NejuyznamnéjSim zdrojem dopravniho hluku je v soucas-
nosti provoz na silnici 1/38 prochdzejici v soucasné dobé intravildnem mésta. Zprovoznéni
navrzeného obchvatu umozni prevedeni tranzitni dopravy a pravdépodobné také jisté cdsti
mistni dopravy na tento obchvat. V centru mésta lze tedy ocekdvat pokles zdtézZe vyvolané
dopravou. Nové realizovany obchvat bude muset spliiovat poZadavky dané stdvajici legisia-
tivou na protihlukovou ochranu.“ (srov. s. 37 vyhodnoceni).

[34] V bodu 5.8 (Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi) se k tomu dile piSe: ,Relativné
vyznamny je vliv automobilové dopravy na kvalitu ovzdusi a hlukovou zdtéz obyvatelstva.
Zde Ize predpoklddat, Ze k jistému zlepseni v centru mésta a jeho okoli dojde po dobudo-
vdni prelozky silnice I/38, kterd prevede tranzitni dopravu do méné husté obydleného tize-
mi. U nové budované komunikace jiz Ize predpokiddat zajisténi dostatecného odstupu od
obytné zdstavby a budovdni protihlukové ochrany, coz u stdvajicich tras neni mozné.“ (s. 44
vyhodnoceni). Na s. 45 vyhodnoceni se uvadi: ,V soucasné dobé se pripravuje realizace ob-
chvatu mésta - silnice 1/38, ktery umozni odvedeni tranzitni dopravy z centra mésta. Na
tizemi mésta je stavba rozdélena na 3 iiseky (stavby I az III), prvni tisek (stavba I) je jiz rea-
lizovdn, stavba druhého tiseku bude pravdépodobné zahdjena koncem roku 2013. Viivy na
Zivotni prostiedi byly pro stavbu I a Il vyhodnoceny procesem EIA dle zdkona 244/1992 Sb.,
souhlasné stanovisko bylo vyddno v cervnu 1994, stavba III byla vyhodnocena procesem EIA
dle zdkona 100/2001 Sb., souhlasné stanovisko bylo vyddno v Fijnu 2005. Odvedeni tranzit-
ni dopravy mimo centrum mésta prinese snizeni negativnich vlivii vyvolanych dopravou
v tomto prostoru. Pokud by se timto zpiisobem podaiilo sniZit dopravni intenzity v prostoru
stdvajiciho tranzitu silnice 1/38, Ize ocekdvat sniZeni imisni zdtéze skodlivinami produko-
vanymi automobilovou dopravou, coz bude vyznamné predevsim u benzo(a)pyrenu, jehoz
limitni Roncentrace jsou v centru meésta jiz za stdvajiciho stavu preRracovdny.”
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[35] Vyhodnoceni konec¢né obsahuje i popis navrhovanych opatieni pro eliminaci za-
vaznych zapornych vlivii na Zivotni prostfedi, na s. 93 k dopravnim stavbam doporucuje:
»U nové navrhovanych dopravnich staveb je vZdy treba zohledriovat poZadauvky protihlu-
kové ochrany.“

[36] Pfi posuzovini, zda odpuirce zjistil dostate¢né skutkovy stav a vefejnost méla moznost
se s témito informacemi sezndmit a vyjadrit se k nim, je tfeba vzit v avahu rovnéZ vyporadani
obdobnych pfipominek uplatnénych stéZovatelem v ramci procesu vyhodnoceni vlivii na zi-
votni prostiedi. K vyhodnoceni uplatnil st¢Zovatel dne 19. 7. 2013 pfipominky, v nichz brojil
proti tomu, Ze vyhodnoceni dostate¢né nezohledniuje negativni vlivy obchvatu na okolni loka-
lity. Pfilohou stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 9. 2013 vydaného
podle § 10g a 10i zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je vypofadani pripominek
vefejnosti k vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi. Na s. 16 az 26 této pfilohy jsou vypofida-
ny obsahové shodné pripominky podané stéZovatelem a dvéma spolky. Konkrétné k hlukové
zatézi lokalit kolem nové trasy prelozky silnice 1/38 se zde uvadi: ,V pripadé vyhodnoceni
vlivit na hlukovou zdteéz v souvislosti se zménou trasovdni hlavniho tranzitniho tahu pres
Znojmo - silnice 1/38 je v souhrnu kladné hodnoceno vymisténi tranzitni dopravy z centra,
tedy z mist s relativné velkou hustotou osidleni, do nové trasy, kterd je umisténa tak, Ze lezi
bud’ v dostatecné vzddlenosti od obytné zdstavby ci jinych hlukové chrdnénych prostor Ci
jeji prostorové vymezeni pocitd s vybudovdanim protihlukovych opatieni a ponechdvd pro
né dostatecny prostor. Pri posuzovdni byly vyuZity hlukouvé studie zpracované v rdmci hod-
nocenti vlivii na Zivotni prostredi zpracované v predchozich letech a také zkusenosti s vyhod-
nocovdnim obdobnych liniovych staveb v jinych lokalitdach.” (s. 19). ,Pri vyhodnoceni viivu
na hlukovou zdtéz se vychdzelo z porovndni polohy hlukové chrdanénych prostor v blizkosti
stdvajici trasy a v blizkosti uvazované trasy obchvatu. Navrhovand trasa Romunikace 1/38
Jje vedena v koridoru o sifce 100 m. V kontaktu Ci tésné blizkosti tohoto koridoru se az na
nekolik vyjimek prakticky nevyskytuje obytnd zdstavba ani jiny chrdneny venkovni prostor
staveb. Nejblizsi plochy bydleni se nachdzeji cca 80 m a vice od osy navrhované trasy. Tato
vzddlenost umozinuje zajisténi plnéni hlukovych limitit v hlukové chranénych venkouvnich
prostorech, pripadné umoziniuje v pripadé potieby vybudovdni protihlukovych opatieni. Tyto
zdavéry potvrzuje napiiklad hlukovd studie zpracovand na severni cdst obchvatu Znojma
v ramci Ozndmeni zdméru, Silnice 1/38 Znojmo-Obchvat, stavba I a II* (Ing. Pavla Zidkouvd,
2011) a Silnice 1/38 Znojmo (obchvat, I11. stavba) - Haté (Doc. Ing. Petr Kucera, Ph. D. a Rol,
2004).“ (s. 21-22). K namitce, Ze izemni plan vymezuje navrhové plochy bydleni ¢i smiSené
v tésné blizkosti koridoru prelozky, se pak lze docist: ,V primém kontaktu s koridorem pro
1/38 je pouze ndvrhovd plocha 27 (B), relativné blizko je i ndvrhovd plocha 28 (C). U obou
ploch jsou vyslovené zminény mozné negativni vlivy vyvolané blizkosti navrhované komu-
nikace 1/38. Vzddlenost obou lokalit od trasy navrhované komunikace je vsak vyznamné
vetsi, nez je tomu u zdstavby podél stavajici tranzitni trasy. Pocet dotcenych obyvatel (v pri-
padé navrzené trasy obchvatu) bude v souctu vyznamné nizsi.“ (s. 22). Obdobné jsou vypo-
fadany pripominky tykajici se prachovych emisi spojenych s budoucim provozem pielozky.
Stanovisko krajského uradu bylo dle zaiznamu ve spisu zvefejnéno na ufedni desce odpurce od
1. 10. 2013, dale bylo zpfistupnéno na podatelné¢ méstského ufadu a na webovych strankach
odpurce.

[37] Dale je mozné zohlednit i obsah samotného opatfeni obecné povahy (jeho navrhu).
Zde nas. 32 v ¢asti 6.1 stanovici regulativy pro navrhové plochy bydleni B je obsazena podmin-
ka, ze ,Chrdnéné prostory v blizkosti ploch smisenych vyrobnich, ploch komercni vybavenosti
a ploch dopravni infrastruktury stdvajicich i budovanych (napi. lokality ¢. 13, 23, 26, 27,
54, 65) budou v navazujicich fizenich navrhovdny az na zdkladé hlukového vyhodnoceni
prokazujiciho, Ze celkovd zdtéz neprekroci hodnoty stanovenych limitii hluku pro chrdnény
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venkouvni prostor a chranéné venkovni prostory staveb.” Stejnd uprava je stanovena na s. 33
i pro plochy smiSené obytné C.

[38] Také je mozZné vyjit z odlivodnéni napadené¢ho tzemniho planu, z n€¢hoz lze zjistit,
Ze zatizeni silnice I/38 ve stavajici trase dosahuje asi 17 000 vozidel denné (s. 48), zatizeni
planované trasy obchvatu v roce 2020 je kalkuloviano na 12 500 vozidel denné (dle prognozy
intenzit automobilové dopravy, s. 54).

[39] Souciasti odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je téZ rozhodnuti o ni-
mitkach a vyporadani pfipominek. Zde jsou (nespravné jako pfipominky) vypofadany rovnéz
namitky stéZovatele sméfujici prave také proti obsahu vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi.
Jednou z namitek uplatnénych jiz pfi projednani konceptu (a vyporadanych ve schvilenych
pokynech pro zpracovani navrhu tizemniho plinu) a zopakovanych stéZovatelem v ramci né-
mitek proti navrhu Gzemniho plianu je pravé nimitka nedostate¢ného zjisténi nepfiznivych
vlivll na izemi v okoli nového obchvatu. Také zde se touto nimitkou odptirce obsahle zabyval
(srov. s. 152 az 157). Odpiirce tu mj. argumentuje tim, Ze trasa obchvatu je dlouhodobé plano-
vanav riiznych trovnich tzemné plinovaci dokumentace, byla opakované posouzena z hledis-
ka vlivli na Zivotni prostiedi a shleddna pfijatelnou, pfi¢emz Ministerstvo dopravy svym stano-
viskem vyloucilo moZnost vyhledavani nové variantni trasy obchvatu. Pfelozka je projektovana
na vétsiné tizemi mésta jako dvouprouda, s vyjimkou tzv. III. stavby (tj. jiZni ¢asti smérem na
hranice s Rakouskem). Zamér byl z¢4sti jiz projednan, povolen a dokonce i realizovan. Odpur-
ce odkazuje na vyhodnoceni vlivii tehdy platnych zasad azemniho rozvoje na Zivotni prostfedi
(ndsledné zruSenych Nejvy$sim spravnim soudem), kde byla pfelozka celkové hodnocena po-
zitivné z hlediska sniZeni celkovych emisi z dopravy, byt bylo zaroven zjisténo, Ze obchvat bude
novym zdrojem zatiZeni v okrajové Cdsti mésta. Bylo téZ uloZeno v dalSich etapach pripravy
projektu vénovat zvySenou pozornost minimalizaci vlivli zejména hlukovych imisi na kvalitu
obytného prostiedi dotcenych sidel. Dale bylo zdtraznéno, Ze neni ukolem tizemné planovaci
dokumentace konkrétné pfedjimat, za jakych technickych, organiza¢nich, popfipadé jinych
protihlukovych opatfeni budou hlukové limity splnény. Pfi realizaci ziméru nelze pfipustit
nesplnéni pozadavki pravnich pfedpisti na tseku ochrany vefejného zdravi. Dile se odkazuje
na stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 22. 5. 2011, ¢j. KHSJM
21415/2011 (k navrhu zasad tizemniho rozvoje), které se obsahle vénovalo vysvétleni metodiky
predikce hlukové zitéze v procesu SEA a rozdilti mezi akustickymi studiemi, v€etné nejistoty
vypoctu a hodnoceni vyslednych hodnot, a méfeni hluku. Konkrétni protihlukova opatieni
tedy budou pfedmétem posuzovani v izemnim a stavebnim fizeni. Ovéreni jejich ucinnosti
pak bude provedeno v souvislosti s kolaudaci komunikace. Odptrce zavérem citoval z rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-62, podle n€¢hoZ v procesu
uzemniho plinovani neni mozné vzdy zajistit zachoviani nezménénych Zivotnich standardt
pro vSechny, jichZ se izemni pliny tykaji. Vysledkem vaZeni celé fady soukromych a vefejnych
zajmu pak muze byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmit pred jinymi pfi zachovani
pravem piedvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v rdmci urcitého uzemi pfi zachovini vySe uve-
denych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orginu a je realizaci prava na
samospravu konkrétniho iizemniho celku.

[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pii zohlednéni vySe uvedenych informaci je tieba
ucinit zavér, Ze odpurce i vefejnost disponovali dostate¢nym mnozstvim informaci, v¢éetné
predpokladanych negativaych vlivi, zejména prachovych a hlukovych imisi, na lokality v okoli
vymezené prelozky silnice I/38, Ze se k této problematice mohli dostate¢né vyjadfit jak dotce-
né odborné organy, tak i vefejnost, véetné stéZovatele. Pfipominky (popf. namitky) stéZovatele
v tomto sméru byly ze strany odpurce peclivé zvazeny a vyporiadany. Tim byl dle ndzoru soudu
ucel vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi naplnén. Odpurci Ize ovSem vytknout urcitou ne-
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prehlednost téchto informaci, které je tfeba v jednotlivych dokumentech vyhledavat, ackoli by
mély byt pro vefejnost snadno zjistitelné ze samotného vyhodnoceni.

[41] Strucné shrnuto, zpracovatel vyhodnoceni vychizel z toho, Ze obchvat byl vymezen
jiz v dfive platné tzemné planovaci dokumentaci, a nejednd se tudiZz o nové€ vymezovany za-
mér. Na prislusné ¢asti obchvatu jiZ probéhl proces EIA (posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi), ve kterém byla posouzena z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi jiZ mnohem kon-
krétnéjsi dokumentace ziméru pro ucely tzemniho fizeni, proto by bylo ponékud nadby-
tecné ve vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi pfi pofizovani izemniho plinu vyZzadovat
v uplnosti opakovini tohoto posouzeni, navic v irovni mnohem obecnéjsi, nez v jaké byla
pfelozka projednina v procesu EIA. Podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize u zaméru,
které jsou dlouhodobé stabilné plinoviny a do izemniho planu jsou v prakticky nezménéné
podobé prebirdny z diive platné uzemné plinovaci dokumentace, tolerovat méné detailni vy-
hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi, nez by tomu bylo u zimért zcela nové vymezovanych.
Jednim z dualezitych principt izemniho planovani je totiZ princip kontinuity, ktery umoziiu-
je dot¢enym osobdm pfizptisobit své poméry zimérim soukromych ¢i vefejnych investort
v uzemi, které byly zahrnuty do izemné plinovaci dokumentace. SpiSe nezidouci naopak je,
aby jednou projednané a schvalené ziméry byly opakované znovu posuzoviany, piehodnoco-
vany a ménény, nebot tim dochizi k zdsahu do legitimniho o¢ekdvani dot¢enych osob a k nee-
fektivnimu vynakladani vefejnych prostfedku. To samoziejmé nezbavuje izemni samospravné
celky povinnosti fadné vyhodnotit pfi schvalovani nové izemné plinovaci dokumentace vlivy
takto prebiranych zamért zejména z hlediska pripadné zmény pomért v uzemi. Vyse uvedené
pak plati o to vice v pfipadé zamért, které jsou jiZ z podstatné ¢isti povoleny v navazujicich
fizenich a realizoviny.

[42] Zpracovatel, dot¢ené organy a nakonec téz odpuirce ucinili zavér, Ze prevazujici vliv
pfelozky silnice I/38 na Zivotni prostfedi je pozitivni, nebot dojde k podstatnému sniZeni imisi
z dopravy v centru mésta, pficemz urcita nova zatéz tzemi kolem nové trasy komunikace je
pfijatelnd vzhledem k tomu, Ze jednak se tykd mensiho poctu obyvatel, nové trasovani umozni
ucinné uplatnéni protihlukovych opatfeni a intenzita provozu na obchvatu bude nizsi nez na
soucasné komunikaci (nebot ¢ast dopravniho toku zejména mistni dopravy zlistane zachova-
na v soucasné trase). Samotné imise z obchvatu nebudou tedy dosahovat kritickych hodnot,
jakych dosahuje soucasné zatizeni izemi dopravniho koridoru v centru. Tyto tvahy jsou podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né podloZeny a obstoji. Zaroven z vyhodnoceni
vyplynul pozadavek na realizaci protihlukovych opatfeni v nové trase, zejména na mistech
v blizkosti stdvajicich ¢i navrZzenych ploch k bydleni, ktery byl v samotném tzemnim plinu
duasledné proveden. Vyhodnoceni tedy obsahuje navrh kompenzac¢nich opatfeni, ktery byl od-
plurcem v opatfeni obecné povahy respektovan.

[43] Co se tyce namitky tykajici se posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svijj rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb.
NSS, podle kterého ,je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii pouze mezi zdméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vitbec prichdzeji v vahu, a to
bud’s ohledem na povahu a rozsah zdmeérii, R jejichz kombinaci dochdzi, nebo v duisledku
zjisténi ucinénych v rdmci radné provadéného procesu porizovdni zdsad tizemniho rozvoje*.
V tomto rozsudku ddle Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze pfi pfezkumu vyhodnoceni kumu-
lativnich a synergickych vlivii konkrétniho ziméru v kombinaci s dalSimi ziméry vymezenymi
vuzemné planovaci dokumentaci je tfeba dbat zdsady minimalizace soudnich zdsaht do uzem-
né plinovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko prezkoumiva, zda posouzeni ma
zakonem pozadované nilezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohled-
néno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povoliny k tomu, aby
hodnotily odbornou strinku véci, nebot takovy prezkum jim nepfislusi; odborné posouzeni
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véci a volba konkrétniho feSeni je na pofizovateli tizemné plinovaci dokumentace a osobich,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélinim a erudici a které pofizovatel zpracovanim od-
bornych podkladti povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy pfi pfezkumu opatfeni obecné
povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezfetné.

[44] V nyni posuzované véci vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi obsahuje jednak vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na obecné turovni (s. 89) a dale uvadi rele-
vantni kumulativni a synergické vlivy prichdzejici v uvahu u jednotlivych lokalit (s. 57 az 87).
U jednotlivych lokalit namitanych stéZovatelem se negativni vliv dopravy na vymezené trase
pfelozky silnice I/38 hodnoti: U lokality 23 se uvadi ovlivnéni ploch bydleni hlukem ze silnice
I/38, ktery miiZe byt do urcité miry odclonén plinovanou sportovni halou s tim, Ze plocha ma
byt feSena tizemni studii. U plochy 25 se rovnéz uvadi detailnéjsi feSeni v izemni studii. Plo-
cha 28 je vyslovné hodnocena z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi kumulace vlivi
dopravy (kiizovatka silnic I/38 a 1I/361) s tim, Ze dominantnim zdrojem vlivii bude dopravni
provoz na silnici I/38, pokud bude v izemi umistovan zamér s vyznacnéjsim vlivem na Zivotni
prostiedi, je pfedpoklad posouzeni EIA, detailn€ ma byt plocha feSena uzemni studii. U plochy
31 je rovn€z z hlediska kumulace vlivii posuzovan negativni vliv z dopravy, pfedevs§im provoz
na silnici I/38, izemi ma byt feSeno tzemni studii. Rovnéz plocha 11 ma byt feSena tzemni
studii. Neni tedy pravdou, Ze vyhodnoceni vlivi neobsahuje Zidny konkrétni idaj o kumula-
tivnich a synergickych vlivech na znecisténi ovzdusi a hlu¢nost, jejichZ zdrojem je doprava, jak
uvadi stéZovatel. V ostatnim je mozné poukdzat na to, Ze st€Zovatel neuvidi jin€ vlivy nez zat€z
z prelozky silnice I/38 a jejich soucisti, které by mély byt hodnoceny z hlediska kumulativnich
a synergickych vlivii. Neni pfitom tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby v tomto ohledu
moznou kumulaci vlivli sim zjiStoval ¢i domyslel, pokud z obsahu vyhodnoceni nevyplyva
a stéZovatel ji konkrétné neuvadi.

[45] StéZovatel dale napadal ivahu krajského soudu, ktery aproboval poukaz zpracovatele
vyhodnoceni na jiz probéhnuvsi proces posouzeni vlivli ziméru na Zivotni prostiedi (EIA) ve
vztahu k jednotlivym ¢astem prelozky. StéZovatel cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 Aos 3/2013-118, z n€éhoz dovozuje, Ze vyhodnoceni vlivii koncepce
(SEA) na zivotni prostfedi nelze nahrazovat posouzenim vlivi ziméru na zZivotni prostfedi
(EIA). Nejvyssi spravni soud pfedné uvddi, Ze v citovaném rozsudku byla feSena konkrétni
situace absentujiciho vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii dvou velkych doprav-
nich staveb v exponovaném uzemi, které ma byt provedeno v rimci posouzeni SEA (které jako
posouzeni koncepce bere v tivahu $irsi vztahy v tizemi), neni vSak srovnatelné hodnoceno
v ramci posouzeni EIA (srov. pfilohy €. 4 a 5 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.). Logicky v tomto smyslu
posouzeni ETA nemuZe napravit deficit vyhodnoceni vlivii izemné plinovaci dokumentace na
zZivotni prostiedi. Citovanym judikdtem vSak neni vyloucena moznost vyuZziti podkladu a zjis-
téni ziskanych v ramci pfedchoziho posouzeni EIA ve vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi
(SEA), jak tomu bylo v posuzovaném piipadé€ (srov. vySe uvedenou rekapitulaci).

[46] K argumentaci stéZovatele, ktery dovozuje, Ze na zimér pielozky silnice 1/38 neexis-
tuje platné a pouzitelné stanovisko EIA, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posouzeni otizky plat-
nosti dfive vydanych stanovisek EIA na jednotlivé iseky komunikace neni pfedmétem tohoto
fizeni a ani neni rozhodné pro rozhodnuti o namitkach stéZovatele zpochybnujicich vyhod-
noceni vlivi pfedmétného tzemniho plinu na Zivotni prostiedi. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
posouzeni EIA nenahradilo vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostfedi, pouze
zpracovatel vyuZzil podkladi a zjiSténi z procesu EIA pfi zpracovani vyhodnoceni, coz 1ze pova-
Zovat za korektni. Mezi stranami je nesporné, Ze pro jednotlivé ¢asti ziméru stavby (I, IT a III)
v minulosti byla provedena EIA, byt podle tehdy platnych pravnich predpist, to znamena, Ze
byly shromdzdény informace o pfedpokladanych vlivech ziméru na Zivotni prostfedi v pfileh-
1ém tzemi a byly konzultovany s verejnosti, odbornymi organy a izemni samospravou. Pokud
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zpracovatel vyhodnoceni vlivi nékteré poznatky a podklady z procesu EIA pouzil pro vyhod-
noceni SEA, mohl proti tomu stéZovatel brojit vécnymi argumenty, coz také ucinil, a krajsky
ufad ve spoluprici se zpracovatelem na pfipominky stéZovatele fadné reagovali, jak bylo rov-
néz vyse uvedeno. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze ¢ast obchvatu oznacend jako
stavba IV, u niz bylo zavérem zjiStovaciho fizeni posouzeni EIA vylouceno, se nachdzi na izemi
obce Dobsice a na uzemi odpurce zasahuje jen nepatrnou ¢asti.

[47] Nejvyssi spravni soud pokldda za nedtiivodné také namitky stézZovatele, kterymi broji
proti nazoru krajského soudu, Ze i v pfipadé vyhovéni navrhu by k ndpravé zjisténych ne-
dostatkti vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostifedi nedoslo. V mezidobi totiz
byly vydany nové zisady uzemniho rozvoje, které koridor pfelozky silnice I/38 (mj. i na zemi
odptrce) vymezuji. Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona totiZ dojde-li ke zruSeni Cdsti izem-
niho plinu nebo nelze-li podle néj rozhodovat na zikladé¢ § 54 odst. 4 a 5, zastupitelstvo obce
bezodkladné rozhodne o pofizeni tzemniho plinu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Zpriva
o uplatiovani uzemniho plinu ani zadini zmény izemniho plinu se v tomto pfipad¢ nezpra-
covavaji. V rozsahu této zmény se dale postupuje obdobné podle § 43 az § 45, § 50 odst. 2 azZ
8 a § 51 az § 54; vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho plinu na udrZitelny rozvoj izemi se pfi
uvedeni izemniho plinu do souladu s izemné plinovaci dokumentaci kraje nezpracovava.
Dojde-li ke zruseni celého uzemniho plinu, pfi pofizovini se navize na posledni ukon, ktery
nebyl zruSenim zpochybnén. StéZovatel ma za to, Ze odpurce by byl podle § 78 odst. 5 s. 1. s. va-
zan nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, tedy pokud by soud ulozil odptrci
provést nové vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, byl by odptirce povinen tento ndzor re-
spektovat. Navic dle stéZovatele citované ustanoveni nelze aplikovat na pripady zruSeni (¢as-
ti) izemniho plinu soudem, nybrz se vztahuje na pripady zmény tizemniho plinu vydavané
za ucelem uvedeni izemniho plinu do souladu se zdsadami izemniho rozvoje. Podle § 101b
odst. 3 s. f. s. navic k pozdéji vydanym zdsadim tizemniho rozvoje nelze pfihlizet.

[48] Nejvyssi spravni soud predevsim zduraziuje, Ze krajsky soud tuto poznamku v bodu
[186] svého rozsudku uvedl spise na okraj a nejde o nosny diivod jeho rozhodnuti. Proto argu-
mentace § 101b odst. 3 s. f. s. neni namisté. Krajsky soud uvedl, Ze zjiSténé nedostatky vyhod-
noceni nejsou natolik intenzivni, aby musely vést ke zruSeni izemniho plianu, pfihlédl pfitom
k Ustavnim soudem uloZené povinnosti zdrZenlivosti soudt pfi prezkumu opatieni obecné
povahy vydavanych v ramci samostatné ptisobnosti izemnich samospravnych celkt. Dile zda-
raznil, Ze posuzovand prelozka nepfedstavuje v izemi nov€é vymezovany zimér, nybrz Ze byl
vymezen jiz v dfivéjsich uzemné planovacich dokumentacich v prakticky stejné podobé, tj.
byl opakované vefejné projednivin, bylo provedeno posouzeni EIA, z¢dsti byl povolen a jiz
dokonce realizovin. Pravé z téchto duvodu (s nimiz se Nejvyssi spravni soud vySe ztotoznil)
neni tedy tfeba trvat na tak komplexnim a podrobném vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi
ve vztahu k tomuto zaméru.

[49] K argumentim stéZzovatele 1ze uvést, ze prehlizi to, Ze v pfipadé zruSeni opatieni
obecné povahy soud nevraci véc spravnimu organu k dalSimu fizeni, v némz by byl vazin
pravnim ndzorem vyslovenym spravnim soudem. Soud ani neukldda spravnimu orginu, jak
ma po zruSeni opatfeni obecné povahy dile postupovat. Je zfejmé, Ze rozsudek je zavazny pro
acastniky fizeni, osoby zucastnéné na fizeni a pro orginy vefejné moci (§ 54 odst. 6s. f. s.), nic-
méné jednd se o zavaznost jiného druhu, nez je pfimd zdvaznost kasac¢ni, kterd ma misto v fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. Spravni organ po zruSeni opatfeni obecné
povahy neni povinen v fizeni pokracovat a znovu rozhodnout. Pokud opatieni obecné povahy
spravni organ opétovné vydava, bylo by ovSem v rozporu s principy demokratického pravniho
statu, pokud by svévolné ignoroval pravni nazor vysloveny soudem v predchozim zruSujicim
rozsudku. To nic neméni na tom, Ze spravni orgdn ma po zruseni opatfeni obecné povahy
vétsi volnost v tom, jak dale postupovat (muze napf. nové opatieni obecné povahy nevydavat;
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vydat cestou zmény uzemniho plinu stejnou regulaci pfi odstranéni vad shledanych soudem;
iv pripadé zruSeni pouze ¢asti izemniho plinu muze vydat zcela novy izemni plan apod.).

[50] V nyni projednavané véci by v pfipad¢€ zruSeni napadené ¢asti izemniho planu doslo
k situaci, kdy by uzemni plan mésta Znojma nevymezoval pielozku silnice I/38, zatimco zdsady
uzemniho rozvoje ano. V takovém pripadé by mohl odptrce v ramci své diskrece zvolit postup
uvedeni tizemniho plinu do souladu se zdsadami izemniho rozvoje véetné vyuziti § 55 odst. 3
véty tfeti za stfednikem stavebniho zikona. Nebylo by ostatné davodu rozliSovat mezi tako-
vymto piipadem na jedné strané€ a na druhé strané pripadem, kdy by pfelozku tizemni plan
vibec nevymezoval a po vydani zdsad izemniho rozvoje, které by pfelozku vymezily a z hle-
diska vlivli na Zivotni prostfedi vyhodnotily, by tizemni plan bylo nutné uvést do souladu se
zasadami uzemniho rozvoje.

[51] Polemikou mezi ucastniky ohledné toho, v jakém rozsahu zdsady uzemniho rozvoje
pfelozku silnice I/38 na tzemi odpurce vymezuji a zda zde chybi vymezeni nékterych c¢asti,
které dosud nebyly pravomocné povoleny, se Nejvys$si spravni soud nezabyval. VyZadovalo by
to provadéni dokazovani, které neni to pro ucely rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti potfebné,

nebot - jak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe - jednalo se spiSe o poznamku na okraj rozsudku
krajského soudu.

[52] Lze tedy shrnout, Ze ackoli vyhodnoceni vlivli izemniho plinu na Zivotni prostfedi
ve vztahu k pfeloZce silnice I/38 vykazuje urcité nedostatky (zejména mensi pirehlednost a po-

drobnost), Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s hodnocenim krajského soudu, Ze se nejedna
o takové vady, pro které by bylo nutné opatfeni obecné povahy rusit.

IV. ¢) Nezdkonnost stanoviska krajského viradu

[53] Dalsi skupinou namitek stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, Ze diivodem
pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou ani nedostatky stanoviska Krajského ufadu Jiho-
moravského kraje podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Podle stéZovatele chybi v tomto sta-
novisku odivodnéni toho, pro¢ krajsky urad nevyloucil vymezeni nadmistnich prvka v uzem-
nim planu z diivodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich hranice odptrce (stéZovatel
analogicky poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao
6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, tykajici se stanoviska dle § 47 odst. 3 stavebniho zikona a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, tykajici se odiivodnéni zavaznych stanovisek). Navic nemiZe byt souhlas s vymezenim
nadmistnich prvkil v izemnim planu din mlcky. StéZovatel poukazuje na to, Ze krajsky soud
zménil posouzeni této otazky v napadeném rozsudku oproti ptivodnimu rozsudku ze dne 9. 2.
2016, ackoli Nejvyssi spravni soud jej k tomu ve svém zruSujicim rozsudku nezavazal. Nebyla
dile splnéna podminka nefeSeni zilezitosti nadmistniho vyznamu v ziasadach izemniho roz-
voje, nebot v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy byl koridor pfelozky silnice
I/38 feSen, nebot dle schvalené¢ho zadani mély zasady zpresnit koridor S9 vymezeny v politice
uzemniho rozvoje. RovnéZz nebyla splnéna podminka neexistence vyznamnych negativnich
vlivll pfesahujicich tizemi odpiirce, nebot je logické, Ze takovyto zamér ma vliv na tizemi sou-
sedni obce (Dobsice).

v

[54] Nejvyssi spravni soud k tomu ze spisu zjistil nasledujici. Dne 22. 8. 2013 vydal Krajsky
afad Jihomoravského kraje pod ¢j. JMK 86243/2013 stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona. V tomto stanovisku posoudil ndvrh tizemniho plinu Znojma z hlediska zajisténi koor-
dinace vyuzivani izemi s ohledem na $ir$i izemni vztahy. Uvedl, Ze navrh respektuje vazby na
silnici 1/38, pro kterou je stanoven koridor v nové obchvatové trase navazujici na obce Zerttky
u Znojma a Citonice na severozapad¢, Dobsice u Znojma na severovychodé a Chvalovice na
jihu smérem na rakouské hranice. Koridor vychazi z jiz z¢asti rozestavéného obchvatu v sou-
ladu s platnym tGzemnim plinem mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf-
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-SedleSovice a Suchohrdly. Dile krajsky ufad konstatoval, Ze vymezeni prelozky silnice I/38 je
v souladu s politikou izemniho rozvoje. Rovnéz upozornil, Ze zisady tizemniho rozvoje ze dne
22.9.2011 byly ke dni 21. 6. 2012 zruSeny Nejvys$sim spravnim soudem, a uved], Ze tato skutec-
nost je v navrhu uzemniho plinu zohlednéna.

[55] S ohledem na shora reprodukovany obsah stanoviska krajského uradu nelze dat za-
pravdu stéZovateli, pokud dovozuje, Ze stanovisko se k preloZce silnice I/38 viibec nevyjadiu-
je, nevylouceni zaméru lze dovodit pouze z mlceni krajského ufadu a Ze absentuje jakékoli
odavodnéni tohoto postupu krajského ufadu. Naopak, ve stanovisku je vyslovné uvedeno, ze
krajsky ufad souhlasi s vymezenim pielozky silnice I/38 jakoZzto nadmistniho (republikového)
koridoru a rovnéz i stru¢né davody k tomuto stanovisku: jedna se o zamér, ktery byl vymezen
shodnym zptisobem jiz v pfedchozi tzemné plinovaci dokumentaci, jednd se o trasu jiz pro-
jednanou a z¢asti realizovanou, trasovani na izemi odptirce navazuje na vymezeni tohoto kori-
doru na uzemi sousednich obci, je v souladu s politikou tzemniho rozvoje. Ackoli stanovisko
nepouziva konkrétni znéni obsazené v § 43 odst. 1 vété druhé, tedy Ze krajsky ufad nevylucuje
vymezeni koridoru silnice 1/38 jakoZzto koridoru nadmistniho vyznamu, o tomto vyznamu sta-
noviska krajského ufadu nemuze byt zidnych pochyb. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz shle-
dava stru¢né uvedené duvody stanoviska krajského aradu, proto je nadbytecné zabyvat se dile
judikaturou, kterou stéZovatel citoval k podpofe ndzoru, Ze stanovisko krajského ufadu podle
§ 50 odst. 7 stavebniho zikona musi byt odtivodnéno.

[56] Neduvodnost nimitek stézovatele proti stanovisku krajského ufadu dile vyplyva
iz vyporadani pripominek (ve skute¢nosti nimitek) stéZovatele proti navrhu izemniho plinu
(pfipominka ¢. 2, s. 130-133 ¢asti odivodnéni opatfeni obecné povahy obsahujici rozhodnuti
o namitkdch a vypofidani pfipominek). Zde odptrce podrobné vysvétluje diivody vymezeni
koridoru prelozky silnice I/38 za stavu neexistence platnych zdsad uzemniho rozvoje, pficemz
toto odtivodnéni je v souladu s davody uvedenymi stru¢né jiz ve stanovisku krajského uradu
podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Odptirce mj. vysvétlil, Ze trasa obchvatu je vymezena jiz
od roku 1989, kdy byl schvalen tizemni plan velkého tzemniho celku okresu Znojmo, tato tra-
sa byla nasledné€ prevzata a zpfesnéna pfedchozim tizemnim plinem, ktery byl v tomto ohledu
téz prezkoumin Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 5 Ao 7/2011-40, a byl shledan
zakonnym. V souladu s timto dlouhodobym trasovinim pfelozky jsou i izemni pliny vSech
dotcenych obci a koridor vymezeny napadenym tzemnim plinem na uzemni pliny soused-
nich obci navazuje. Stavba je rozdé€lena na useky, stavba I je jiz realizovdna, pro stavbu II bylo
vydano uzemni rozhodnuti, dotc¢ené pozemky byly majetkopravné vyporadiny a uzemni plan
musi toto respektovat. Pofizovani izemniho plinu je proces dlouhodoby, v pfipadé napade-
ného tzemniho plinu byl zahijen v roce 2006 rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni nového
uzemniho plianu. Tento proces nemuze byt zastaven v diisledku zruseni zisad izemniho rozvo-
je. Po zruseni zdsad izemniho rozvoje byl navrh tzemniho plinu upraven a byly ponechiny ty
prvky nadmistniho vyznamu, které mohly byt vymezeny na zakladé jiz existujicich podkladu.
Krajsky arad svym stanoviskem podle § 50 odst. 7 stavebniho zikona vymezeni téchto zabéru
nevyloucil, proto je jejich vymezeni v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zikona. Ndvrh rozhod-
nuti o ndmitkach byl zaslan krajskému aradu dle § 53 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona,
aby k obsahu vypoirddani mj. i této pripominky (ve skute¢nosti namitky) uplatnil stanovisko.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky urad ve lhaté 30 dnti neuplatnil své stanovisko, ma se za to, Ze
jeho stanovisko bylo kladné. Krajsky ufad si timto postupem pfivlastnil diivody uvedené ve
vyporadani této pripominky, a ty je tak tfeba pokladat za divody uvedené ve stanovisku kraj-
ského ufadu. (...)
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