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I.
JUDIKATY

3597

Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni
Rizeni pfed soudem: predbézné opatieni

k § 38 a § 105 soudniho fadu spravniho ve znéni zdikona ¢. 303/2011 Sb.

I. Jestlize v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vystupuje osoba zucastnéna
na fizeni jako stéZovatelka, pak je ze zakona ucastnikem fizeni (§ 105 odst. 1 s. . s.),
a tudiz je aktivné legitimovana k podani navrhu na vydani predbéiného opatfeni
(§ 38s.1.8.)

I1. I kdyZ zpravidla se pfedbéiné opatieni podle § 38 odst. 1 s. . s. nafizuje pro
vaznou ujmu na pravech hrozici Zalobci ¢i navrhovateli, nelze vyloucit jeho narize-
ni ani v pripadé, Ze vaZzna Gjma hrozi vefejnému zajmu, ktery v fizeni haji spravni
organ (zde zijmu na fadném a efektivnim vykonu rozhodnuti stavebniho ufadu vy-
daného z moci uredni).

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 2. 2017, &j. 6 As 6/2017-75)
Prejudikatura: ¢. 910/2006 Sb. NSS, ¢. 3323/2016 Sb. NSS a ¢. 3323/2016 Sb. NSS.

Véc: Spolek SVS Delta Racing Team proti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, za ticasti 1)
akciové spolec¢nosti Agria, 2) Dusana H., 3) Marty K., 4) Véry P., 5) spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym PROAGRO, 6) Petry S., 7) Marie U., 8) obce Vizany nad Litavou, o navrhu
osoby zucastnéné na fizeni 8) na vydini pfedbézného opatfeni, o kasa¢ni stiznosti navr-
hovatelky.

Okolo roku 2007 zacal stavebnik (odstépny ziavod zahrani¢ni pravnické osoby TML INTER-
NATIONAL CORPORATION) na pozemku p. €. 1854 v k. 4. Vazany nad Litavou (dale je vZdy mi-
néno toto katastrdlni uzemi), z jedné tietiny vlastnéném spolkem BIKE PARK a ze dvou tietin
nilezejicim Zalobci, provadét terénni upravy. Jejich deklarovanym cilem mélo byt vytvoreni
motokrosové drahy vcetné zazemi pro porfadani zavodu. Dé€lo se tak na zaklad€ tfi souhlast
Méstského ufadu ve Slavkové u Brna (stavebni ufad). K terénnim dpravim stavebnik dovazel
zeminu z rozsdhlych liniovych staveb v okoli Brna, a celkové tak bylo na uvedeny pozemek
v pribéhu let navezeno nékolik set tisic metrt krychlovych materialu - vykopové zeminy s pfi-
mési stavebniho odpadu. Navezena zemina se postupné zac¢ala sesouvat ze svahu navazky na
sousedni pozemky, a to zejména smérem k poldru, ktery v minulosti vybudovala obec Vizany
nad Litavou jako protipovodiiové opatfeni. Dne 23. 6. 2014 proto vydal stavebni Gfad rozhod-
nuti, kterym de facto naridil Zalobci, aby uvedl dotc¢ené izemi do ptivodniho stavu pred zapo-
¢etim navazky. Konkrétn€ mu uloZil, aby odstranil terénni tipravy realizované na pozemcich
p- €. 1854/1 a 1854/2 (puvodné parcela ¢. 1854), a na dal$ich pozemcich v k. 0. ViZzany nad
Litavou, provedené v rozporu s vydanymi opatfenimi stavebniho tfadu, a to ve lhaté tfi let od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Stavebni tfad timto rozhodnutim zaroven stanovil podminky
pro odstranéni predmétné terénni upravy, véetné povinnosti zalobce predlozit technologicky
postup praci pfijejim odstraniovani, a to do devadesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobcovo odvoldni zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014.

Zalobce podal zalobu u Krajského soudu v Brné, jenZ odvolaci rozhodnuti zrusil rozsud-
kem ze dne 21. 12. 2016, &j. 62 A 25/2015-284. Vysel z toho, Ze rozprostieni zeminy na jiné
pozemKy ve vlastnictvi tfetich osob bylo jedinym divodem, proc stavebni arad a zalovany na-
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fidili Zalobci odstranéni terénni upravy jako celku ze vSech pozemk, na nichZ se v soucasné
dobé nachdzi. Takovy diivod pro nafizeni odstranéni terénni upravy jako celku vSak dle Zalob-
ce nemuze obstdt. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111, a na zasadu minimalizace zdsahu do pravni sféry jednotlivce
dovodil, Ze stavebni ufad mél pouzit takové prostiedky, kterymi lze dosihnout sledovaného
cile (ndvrat terénni upravy sportovisté do puvodni podoby), avSak za soucasného Setfeni prav
stavebnika nabytych na zikladé dfivéjsich ohldSeni. Krajsky soud proto uzaviel: ,Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné technologické proveditelnosti odstranéni terénni
upravy tak, aby bylo mozno minimalizovat zdsah do oprdvnéni Zalobce mit umisténu terén-
ni tpravu - sportovisté v pilvodné ohldsené podobé, paklize md byt rozprostreni zeminy na
okolni pozemky tim jedinym ditvodem pro narizeni odstranéni terénni nipravy. Pro zdver
o tom, Ze predmétnou terénni tipravu z hlediska jejiho odstranéni nelze rozdeélit na jednotli-
vé cdsti, o nichz by bylo mozno rozhodnout v rdmci jednoho vyroku prvostupriového orgd-
nu, pak chybi dostatecné tivahy Zalovaného, podlozZené ndlezitymi skutkovymi podklad)y.”

Proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu podala osoba zuc¢astnéna na fizeni 8) (sté-
zovatelka) kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vydal pfedbézné opatfeni,
jimz by ulozil Zalobci zdrZet se dalSiho navdZeni jakéhokoliv materidlu na vymezené pozemky
v k. 4. Viazany nad Litavou, z diivodu vazné ujmy hrozici obyvateliim obce. Podle odbornych
posouzeni je celé téleso terénnich uprav nestabilni, pfesto Zalobce nadile pokracuje v nava-
Zeni dalsi zeminy. Od roku 2014, kdy byla vydina rozhodnuti spriavnich organt, tak doslo
k dalsimu zhorSeni celé situace. StéZovatelka citovala z geotechnického posouzeni nestabilni
oblasti v k. 0. VdZzany nad Litavou, zpracované spolec¢nosti PROXIMA PROJEKT s. r. o.: ,Hor-
ni hmoty ndsypového télesa jsou zapieny do nizZe poloZenych jiz destabilizovanych hmot.
Dlouhodobym rozvoliiovdnim masivu dochdzi a bude dochdzet k neustdalému zvétsovdni
se sesuvné plochy, tim vice hmoty bude v plizivém pohybu az do doby prvniho vétsiho desté
nebo jarniho tdni. V této dobé dojde s velkou pravdépodobnosti k vyrazné destabilizaci celé-
ho sesuvu (z plouzivého pohybu se stane zemni proud) a jeho rychlému pohybu do oblasti
Poldru 1. Zaneseni Poldru 1 nastane v dobé se zvysenymi srdzkovymi tthrny nebo rychlym
tdnim snéhu. Poldy je vytvoren jako protipovodriové opatieni a jako takové bude v dobé jeho
zaneseni prakticky nefunkcni. Privalové vody se tak dostanou pres jeho kapacitu do koryta
Vdzanského potoka a jeho okoli. Pri své cesté smérem po svahu dolit budou s sebou splavovat
i zeminu a miize dojit k destabilizaci aktivniho sesuvu ¢. 6382 na trase takového proudu.
Nastaly prival vod a bahna nebude schopen spodni Poldr ¢. 2 zachytit a dojde k jeho rozliti
do obce Vazany nad Litavou, jak tomu bylo v roce 1990 pii tragickych zdplavdch. Ndsledky
pro obec budou v tomto pripadé katastrofdlni.

Zalovany se ve vyjadieni s kasa¢ni stiznosti i s nadvrhem na vydani pfedbéZného opatieni
ztotoznil.

Zalobce brojil proti navrhu na vydani predb&Zného opatieni v prvé fadé tvrzenim, Ze stéZo-
vatelka, jakoZto osoba zucastnénd na fizeni, neni k podani takového navrhu procesné legitimo-
vana. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni mize podle Zalobce podat pouze ucastnik fizeni.
Dovozuje to jednak z § 38 odst. 2 s. f. s., podle néhoz si dokonce i vyjadfeni k navrhu na vydani
predbézného opatieni obstardva soud pouze od ucastniki fizeni, a dile z § 34 odst. 3 s. f. s., po-
dle néhoz se osobé zucastnéné na fizeni usneseni o predbézném opatfeni pouze dorucuje, zad-
na jind procesni prava v souvislosti s pfedbéznym opatienim (zejména pravo navrhnout soudu
jeho vydani) se ji zde neptiznavaji. Utastnikem fizeni je pfitom podle § 33 odst. 1 s. f. s. pouze
navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany). Zalobce v této souvislosti poukazuje téZ na zavéry
pravni teorie (Blazek, T; Jirasek, J.; Molek, P.; Pospisil, P; Sochorova, V.; Sebek, P. Soudni idd
sprdavni - online komentdri: 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2014). Konecné Zalobce dovozuje,
Ze vySe uvedené plati navzdory tomu, Ze v tomto piipadé ma obec v fizeni o kasac¢ni stiZznosti po-
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staveni stéZovatele, nebot ,v Fizeni o mimorddném opravném prostiedku nemiiZe opravnéni
navrhnout vyddni predbézného opatieni ndleZet Sirsimu okruhu osob nez v rizeni pred kraj-
skym soudem, které je primdrni instanci, v niz by predbéziné opatreni mélo byt navrhovdno*.

Dale zalobce upozornil, Ze navrZzené pfedbézné opatfeni nemd potiebnou souvislost s pred-
métem fizeni vedeného pred krajskym soudem a ndsledné pred Nejvys$sim spravnim soudem
(k tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 48 A 12/2014-62).
Nema totiz upravit poméry dot¢ené rozhodnutim o odstranéni terénnich aprav, nybrz ma
zalobci zabranit ve vykonu prav zaloZenych vySe vymezenymi a stile platnymi a i¢innymi sou-
hlasy stavebniho ufadu. PfedbéZné opatieni by mohlo byt navrZeno praveé jen v fizeni o Zalobé
smérujici proti témto souhlastim, takova Zaloba vsak poddna nebyla (a z diivodu uplynuti lhtt
by ani nemohla byt uspésna). Napadené spravni rozhodnuti Zalobci sice pfikazuje odstranit
provedené terénni upravy, avSak nezakazuje mu realizovat povolenou ¢innost podle platnych
souhlast a uz viibec ne dovazet a docasné ukladat na jeho pozemcich material potfebny pro
jeji provadéni, coz samo o sobé€ za terénni Gpravy povazovat nelze (k tomu odkdzal na rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 11 Ca 91/2007-35, ¢. 1581/2008 Sb. NSS).
Pozadované predbéZzné opatfeni ani nema upravit poméry ucastnikl fizeni, kterymi jsou Za-
lobce a zalovany, nybrz mezi Zalobcem a dal$imi osobami, nadto Zalobce ani neni vlastnikem
pozemku p. ¢. 1854/1, a nemuZe tedy ovlivnit, kdo nebo co na néj bude navéazet. Zalobce dile
upozornil, Ze i pokud by dochazelo k sesuvu navazky na sousedni pozemky (coZ se podle néj
nedéje), nic by vlastnikiim téchto pozemku nebrinilo v tom, aby se proti sesuvu branili sou-
kromopravnimi prostfedky. Navrhem na vydani pfedbézného opatfeni ve spravnim soudnic-
tvi se tedy stézovatelka snazi zneuZzivat upravy soudniho fidu spravniho, ktery po ucastnikovi
navrhujicim pfedbézné opatfeni nepozaduje sloZzeni kauce, z niz by se hradila pfipadna skoda
zpusobena predbéZnym opatfenim Zalobci.

Za tfeti Zalobce namital, Ze neni splnéna ani podminka hrozici viZzné ajmy. StéZovatelka
predné nijak neosvédcila své tvrzeni, Ze Zalobce navazi materidl na pozemky sportovisté, tedy
7e viibec jedna zplisobem, ktery mu ma byt pfedbéZnym opatienim zakazan. Zalobce dile
odmitl odkazy na ,Geotechnické posouzeni nestabilni oblasti v k. 1. VdzZany nad Litavou* od
spolec¢nosti PROXIMA PROJEKT, nebot nebylo zpracovano soudnim znalcem, bylo objedniano
a zaplaceno Zalovanym za ucelem poskodit Zalobce a navic je neaktudlni, protoZe nese datum
7.12. 2015 a - jak uvedl Zalobce - ,pokud by katastrofické scéndie popisované Ing. Spickou
byly pravdivé, [stéZovatelce] nic nebrdanilo v tom, aby se vyddni predbézného opatieni do-
mdhala jiz pred rokem [v fizeni pred krajskym soudem - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu].
[Stézovatelka] rovnéz zdmérné neuvddi, Ze Zalobce po datu vypracovdni dokumentu Ing.
Spicky provedl rozsdhlé prdce, které by virtudini hrozbu licenou Ing. Spickou zcela elimi-
novaly. Ing. Spicka popisuje sesuv materidlu smérem k tzv. poldru & 1 na pozemcich parc.
C. 1857, 1858, 1859 a 1860 v katastrdlnim tizemi a obci VdzZany nad Litavou. Z cela tohoto
sesuvu pritom Zalobce od prosince 2015 do dubna 2016 odstranil znacné mnoZstvi materid-
lu, ktery premistil na své pozemky, takzZe se v soucasné dobé nalézd v dostatecné a naprosto
bezpecné vzddlenosti od poldru. Zbyvajici ¢dst sesuvu Zalobce upravil odpovidajicim sva-
hovdnim, takzZe dalsi sesuvy nehrozi a od dokonceni praci dodnes navzdory RlimatickRym
podminkdm popsanym téz nize k Zddnému nedoslo. Stejné tak k Zddnému sesuvu nedoslo
ani v prubéhu provddéni praci.“ Katastroficky scénaf obsazeny v pfedloZeném geotechnic-
kém posouzeni se podle Zalobce nenaplnil navzdory tomu, Ze pro to byly v prvnich mésicich
roku 2016 dany veskeré podminky (velka vrstva sn€hu a jeji rychlé tani, nadprimérny dhrn
srazek, k ¢emuz dolozil Zalobce zpravy Ceského hydrometeorologického dstavu). Jako proti-
vahu nevérohodného geotechnického posouzeni predlozil Zzalobce vlastni inZenyrskogeolo-
gicky posudek vypracovany spole¢nosti AQUA ENVIRO s. r. 0., byt s upozornénim, Ze je taktéz
neaktudlni, nebot i on byl pofizen v roce 2015.
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Nejvyssi spravni soud zZalobci ulozil pfedbézné opatfeni spocivajici ve zdrzeni se naviazeni
jakéhokoliv materidlu na pozemky p. ¢. 1855, 1854/1, 1854/2, 1854/3 a 1852 v katastrdlnim
uzemi stézovatelky, a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ve vySe vyme-
zené vEci.

Z oduvodnéni
III.

Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace stéZovatelky
k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Dospé€l k nazoru, Ze jde o navrh piipustny.
Jak siisam Zalobce povsiml, fizeni o kasacni stiZnosti ma vlastni apravu ucastenstvi obsaZzenou
v § 105 odst. 1 s. 1. s., kde se uvadi: ,, I]éastnﬂey Fizeni o kasacni stiznosti jsou stéZovatel a vsich-
ni, kdo byli iicastniky puvodniho 7izeni.“ 1 kdyby tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil na
argumentaci Zalobce (nutno fici, Ze dosti formalistickou), podle niZ mZe navrh na predbézné
opatieni podat pouze ucastnik fizeni, tento pozadavek by byl v daném pfipadé splnén, nebot
obec Viazany nad Litavou figuruje v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem jako stéZovatelka,
a je tedy nepochybné Gcastnici fizeni podle vy$e citovaného ustanoveni. Ze je moZno vydat
predbézné opatfeni i v fizeni o kasacni stiznosti, pfitom Nejvyssi spravni soud vyjudikoval
jiz dfive (srov. usneseni Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS). K namitce zalobce, Ze je nelogické, aby v fizeni o kasaéni stiznosti pfi-
sluselo opravnéni navrhnout vydani predbézného opatfeni SirsSimu okruhu osob nez v fizeni
o zalobé€, Nejvyssi spravni soud podotyka - byt nad ramec nutného odiivodnéni - Ze jiZz v mi-
nulosti dovodil, Ze okruh procesnich prav osob zucastnénych na fizeni muze byt v fizeni pfed
krajskymi soudy $irsi, nez by napovidal pouhy jazykovy vyklad § 34 odst. 3 s. f. s. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &j. 6 As 173/2014-180).

[10] Nejvyssi spravni soud poté navrh vécné posoudil a rozhodl se mu vyhovét.

[11] Podle § 38 odst. 1 s. f. s., systematicky zafazeného v ¢asti tfeti hlavy I s. 1. s, plati, Ze
S[b1YLli poddn ndvrh na zahdjeni 7izeni a je potreba zatimné upravit pomery vicastnikit pro
hrozici vdznou tijmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh predbéznym opatienim iicastnikiim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnych diivodii miize soud uloZit
takovou povinnost i tieti osobé lze-li to po ni spravedlivé Zddat.“ Soudni fad spravni tudiz
vyslovné pripousti, aby soud ulozil pfedbéZnym opatfenim povinnosti nikoliv jen Zalobci, ale
dokonce i tfeti osobé, kterd viibec neni ticastnikem vedeného fizeni (srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, j. 4 As 149/2015-78, ¢. 3323/2016 Sb. NSS, a ze
dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 128/2016-43).

[12] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném usneseni ¢j. Na 112/2006-37,
ucelem vydani predbézného opatfeni je v obecné roviné ,potieba zatimné upravit poméry
ucastnikii pro hrozici vaznou wjmu, aby ticel soudniho vizeni pred krajskym soudem ci Nej-
vyssim spravnim soudem (timto 1icelem je zamezeni spravni nezdkonnosti, doslo-li k ni, resp.
konstatovdani, Ze k ni nedoslo) nebyl nevratnymi ndsledky stavu véci, vytvoreného rozhod-
nutim, zdsahem ci necinnosti spravniho orgdnu, jez jsou viastnim predmétem vizeni pred
soudem [...] zmaren*. Z toho je zfejmé, Ze soud musi vZdy zvazovat, zda je vydani pfredbézného
opatfeni nezbytné pro dosazeni ti¢elu soudniho fizeni, nebot takové opatfeni ze své povahy
vzdy zasahuje do prav nékterého z ucastniki fizeni ¢i do prav tfeti osoby. Obdobnou myslenku
vyjadfil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 17 Ad 10/2010-137: ,Zdvaznd
ujma musi mit alespori zdkladni souvislost s predmétem izent, ve kterém je vyddni predbéz-
ného opatieni navrhovdno.“ V citované kauze krajsky soud takovouto souvislost neshledal,
jelikoz pfedmétem soudniho fizeni bylo nepfizniani plného invalidniho dtichodu, zatimco na-
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vrhem na vydani pfedbéZného opatieni Zalobkyné sledovala vyplatu ¢aste¢ného invalidniho
dichodu, tedy jiné davky dichodového zabezpeceni zivislé na splnéni jinych (zde mirnéj-
§ich) kritérii, navic davky, o které nebylo dosud soudné rozhodovino a ke které nebyly v soud-
nim spise potfebné podklady. Podobné i Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 17. 4. 2014,
¢j. 48 A 12/2014-62 uvedl: ,Uklddat povinnosti tietim osobdm Ize predbéZnym opatienim
pouze vyjimecné a s ohledem na specidlni povahu soudniho rizeni sprdvniho maiiZe jit pou-
ze o ukldddni povinnosti, jez jsou podminény prezkumem sprdavnosti rozhodnuti a jinych
ukonit sprdavnich orgdnaui. UloZeni povinnosti tieti osobé tak miiZe spocivat napi: v zdkazu
Jinym osobdm realizovat prdava ci vykonduvat povinnosti, jez byly deklarovdny napadenym
rozhodnutim (v dusledku deklaratorni povahy rozhodnuti takovy zdkaz ze samotného pri-
zndni odkladného ticinku podané Zalobé pro ziicastnéné osoby plynout nemusi). Rozhodu-
Jici v tomto smeéru je vsak primd ndvaznost pomeéri, do nichz je zasahovdno predbéznym
opatienim vydanym spravnim soudem na predmét soudniho fizeni sprdvniho, a soucasné
i tim cinény zdsah do pravomoci spravniho orgdnu, jehoz iikony soud v soudnim rizeni
spravnim v daném fizeni prezkoumduvd (popi: prezkoumduvad-li soud tikon, z néjz je dotcend
pravomoc sprdavniho orgdnu primo odvozena).”

M

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze urady nafidily v posuzované véci Zalobci odstra-
nit provedené terénni Upravy proto, Ze se tyto upravy dostaly v urcité ¢asti do rozporu s vyda-
nymi souhlasy stavebniho tufadu. Spor pfed Nejvyssim spravnim soudem se vede jiZ pouze o to,
v jakém rozsahu jsou terénni ipravy nepovolené a zda bylo, ¢i nebylo mozné nepovolenou ¢ast
terénnich uprav oddé€lit a rozhodnout o ni samostatné, aniz by bylo nutné odstrafiovat terénni
upravy jako celek. Jde tedy o posouzeni, zda rozhodnuti o odstranéni nepovolenych terén-
nich dprav je svym dopadem (odstranéni celé terénni Upravy) piiméfené sledovanému cili;
ostatni zalobni body krajsky soud ve svém rozsudku vyporidal jako nedtivodné. Pokud by mél
Zalobce dile navazet na prfedmétné pozemKky zeminu s tvrzenim, Ze jeSté ani nevycerpal cely
rozsah povolenych terénnich uprav vymezenych vyse uvedenymi souhlasy stavebniho ufadu,
nelze vyloucit, Ze by tim vytvirel nové nepovolené terénni upravy. Takovy stav by byl jisté
neziadouci a dostaval by se jednoznac¢né do rozporu s ucelem provedeného spriavniho fizeni,
jehoz smyslem bylo, aby nepovolené terénni ipravy (¢i jejich ¢asti) byly z dot¢enych pozemku
odstranény. Nejvyssi spravni soud zde proto spatfuje potfebnou souvislost navrzeného pred-
bézného opatieni s predmétem soudniho fizeni. Pokud by totiZ na ziklad¢é kasac¢ni stiZnosti
rozsudek krajského soudu zrusil a Zaloba by nasledné byla zamitnuta, byl by Zalobce povinen
odstranit celou provedenou terénni upravu. NaviZzenim dalsiho materialu na predmétné po-
zemky v prubéhu soudniho fizeni (i kdyby se mélo jednat jen o docasné ulozZeni) by se vykon
rozhodnuti stavebniho ufadu mohl zkomplikovat a nepochybné by se zvysily naklady na né;.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, ze podle aktudlnich adaji v katastru
nemovitosti jsou pozemky p. ¢. 1852, 1854/2, 1854/3 a 1855 ve vlastnictvi Zalobce dotcené
terénnimi upravami predmétem nuceného prodeje v exekuci (tyto nemovitosti byly zajistény
jak v rdmci trestniho fizeni, tak i zdstavnim pravem z rozhodnuti spravniho orginu). Nelze
tedy vyloucit, Ze bude muset stavebni ufad v budoucnu provést exekuci ndhradnim vykonem
svého rozhodnuti o odstranéni terénnich uprav bez vyhlidky na to, Ze by ndklady na spravni
exekuci vymohl po povinném subjektu zpét. Nejvyssi spravni soud proto uzavird tuto ¢ast své
argumentace s tim, Ze i kdyZ zpravidla se predbézné opatfeni v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nafizuje pro viznou Gjmu na pravech hrozici Zalobci ¢i navrhovateli, nelze vyloucit
jeho nafizeni ani v pfipadé¢, Ze vazna Gjma hrozi vefejnému zajmu, ktery v fizeni hdji spravni
organ. V nyni posuzovaném pfipad€ ma tato tivaha oporu ve faktu, Ze se Zalovany s nivrhem
na vydani predbézného opatfeni ztotoZnil.

[15] Pokud jde o tfeti Zalobcovu ndmitku proti vydini pfedbézného opatieni, v ni pfede-
v$im zpochybriuje, Ze by na prfedmétné pozemky cokoliv navazel, resp. st€Zovatelka podle né&j
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nic takového neprokizala. K tomu Nejvys$si spravni soud stru¢né poznamenavi, zZe neprovadi-
-li Zalobce na prfedmétnych pozemcich v soucasné dobé terénni upravy ani na né nenavazi
za timto ucelem materidl, pak pfedbézné opatfeni nemuze zasihnout do jeho priv, nebot se
mu jim ma zakdzat ¢innost, kterou stejné nevykonava (a netvrdi ani, Ze by ji v dohledné dobé
vykondvat hodlal). Stejné tak Nejvyssi spravni soud k namitce, Ze predbézné opatieni se ma
tykat pozemku, jeZ nejsou ve vlastnictvi Zalobce, stru¢né uvidi, Ze se to jevi zcela pfimérené
okolnostem. Zalobci nema byt uloZeno, aby aktivné svym kondnim zajistil, Ze na uvedené po-
zemky nebude naviZen materidl, ale pouze to, aby se takového jedndni na vySe vymezenych
svych i cizich pozemcich zdrzel, tedy aby se na né sim materidl nenavazel ani takové price
nikomu nezadéval.

[16] Pokud jde o vaznou ujmu hrozici stézovatelce, ktera vydani predbézného opatieni
navrhla, jiz vySe Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v posuzovaném pfipadé hrozi vizni tjma
pfedevsim vefejnému zijmu, konkrétné zijmu na fddném a efektivnim vykonu rozhodnuti
stavebniho dradu vydaného z moci ufedni. To by samo o sobé postacovalo k nafizeni pred-
bézného opatfeni. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal redlnou a dostate¢né podloZenou
i hrozbu vznasejici se nad obci Vazany nad Litavou. Riziko sesuvilli u provedenych terénnich
uprav, zejména na jejich severnich a zipadnich svazich, totiZ nepopira ani inZenyrskogeologic-
ky posudek spolec¢nosti AQUA ENVIRO, ktery objednal a Nejvyssimu spravnimu soudu pfed-
lozil Zalobce. Udajna zabezpecovaci opatfeni spocivajici v odtéZeni sesuté zeminy v severni
¢asti terénnich uprav (smérem k poldru) Zalobce nikterak dikazné nedolozil. I kdyby to vSak
ucinil, bylo by nutné zvazit, zda byl zasah proveden odborné a tcinné, nebo zda ve skutecnosti
nepovede ke zvySeni rizika sesuvii. K tomu je mozno citovat z geotechnického posouzeni spo-
le¢nosti PROXIMA PROJEKT predlozeného stéZovatelkou: ,Je patrnd snaha o odtézZeni cdsti
ndsypového télesa. Hmota z télesa byla odvezena do hornich partii ndsypového télesa. Pri
odtézZovdni doslo i k odtéZeni paty ndsypového télesa. Nejuyssi hmota ndsypového télesa a se-
suvu zustala nedotcend a ddle pritéZuje cely masiv, ktery je nyni oslaben v jeho paté.”

[17] Rozhodné nelze tvrdit, Ze by geotechnické posouzeni spole¢nosti PROXIMA PROJEKT
bylo nevérohodné jen proto, Ze se riziko, které pfedestird, nenaplnilo hned poté, co pro to
byly poprvé splnény podminky. Podstatou odhadu rizika je, Ze pracuje s urc¢itou mirou nejisto-
ty. Nejvyssi spravni soud pripomind v této souvislosti zivéry svého vyse citovaného usneseni
¢j. Na 112/2006-37: ,Rozhodovdni o vyddni predbéZného opatieni je rozhodovdnim pod in-
tenzivnim casovym tlakem, nebot ochrana prdav formou predbéZného opatieni md smysiu
pouze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu dni ¢i maximdiné né-
kolika mdlo tydnaii. S ohledem na to nebude zpravidla mozZno skutecnosti, které soud vezme
za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v fadé ohledii vychdzet
pouze ze skutecnosti iicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) i jen tvrzenych,
nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, Rteré soud bude mit k dispozici.“ Nejvyssi
spravni soud tak po dikladném zvaZeni, jak pravdépodobna a jak vaznd se jevi ijma hrozici
stézovatelce, a jak viznym se naopak ve svétle vySe uvedenych skutecnosti jevi zasah do prav
Zalobce, rozhodl predbézné opatfeni v daném pripadé vydat.

[18] Nejvyssi spravni soud zvaZzil i argument Zalobce, Ze ochrana poskytovana pfedbéznym
opatfenim v fizeni podle soudniho fadu spravniho by méla mit subsidiirni (podptirnou) pova-
hu. V obecné roviné Ize se Zalobcem v této otdzce souhlasit. Jestlize se navrhovateli jiZ ochrany
dostalo nebo jestliZe je jeji poskytnuti ikolem jiného organu vefejné moci, mél by soud navrh
na vydani pfedbézného opatfeni zamitnout. V daném piipadé nicméné ke konkurenci kom-
petenci obecnych a spravnich soudu redlné nedochazi. Vlastnici pozemk, na néz se sesunuly
nékteré ¢asti terénnich aprav z pozemkt Zalobce, by jist€ mohli brdnit sva vlastnickd prava
zapurci zalobou u obecného soudu a v jejim ramci se dozadovat vydani predbézného opatreni
podle § 74 a nasl. o. s. f. Neucinili tak ale a spravni soudy jim nemohou fakticky ukladat po-
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vinnost, aby podali Zalobu v obecném soudnictvi jen za tim Gcelem, tj. aby si otevfeli moznost
navrhnout soudu vydani pfedbézného opatieni. Negatorni Zaloba slouZi ke zcela jinému ucelu
nez zaloba ve spravnim soudnictvi, totiz k ochrané vlastnikt pred jednianim jiné osoby soukro-
mého prava, nikoliv k ochrané pred jednanim vefejné moci. Rozhodnuti vlastnika pozemku,
zda takovou ochranu vyuZije, je Cist€ v jeho dispozici a spravni soud jej k jejimu podani nemu-
Ze nutit tim, Ze by odmital vydat predbézné opatfeni podle soudniho fddu spravniho, ackoliv
jsou pro to splnény veskeré podminky timto zikonem pozadované.

[19] Nejvyssi spravni soud zvizil i to, Ze ukolem spravnich soudti neni kompenzovat ne-
¢innost exekutivy vydanim predbézného opatieni, jehoz obsahem by v podstaté bylo uloZeni
povinnosti, kterou ma podle prava ukladat a vymahat k tomu pfisluSny urad. V daném pfi-
padé pfipadaji v uvahu zejména pravomoci svéfené zikonem stavebnimu ufadu. Jestlize ma
stavebni dfad za to, Ze terénni ipravy nejsou v soucasné dobé jiz provadény podle ovérené
dokumentace, nybrz v rozporu s ni, pak by mél provést na misté kontrolni prohlidku a ulozit
stavebnikovi, stavbyvedoucimu, osobé vykonavajici stavebni dozor nebo vlastnikovi stavby,
aby ve stanovené lhuté zjednali napravu. Tuto pravomoc mu zaklida § 134 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006. Stavebni ufad mtze také podle § 134 odst. 3 tohoto zikona rozhodnout
o preruSeni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovini, a to i bez pfedchozi vyzvy. Ne-
splnéni vyzvy, stejné jako nesplnéni rozhodnuti podle § 134 stavebniho zdkona z roku 2000,
1ze trestat pokutou do vySe 200 000 K¢ [§ 178 odst. 2 pism. j) a § 180 odst. 2 pism. j) citované-
ho zikona]. Nadto lze dodrzovani zikazovych rozhodnuti vymahat ukladinim donucovacich
pokut az do vyse 100 000 K¢ (§ 129 odst. 1 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud nicméné
povazuje za nutné projevit urc¢ité pochopeni pro to, ze v daném pripadé je mimofadné slozité
posoudit, zda hlavni ¢ast terénnich uprav, ktera se nachazi na pozemcich, jez vznikly rozdé-
lenim puvodniho pozemku p. ¢. 1854, jiz piekrocila povoleny rozsah. VSechny tfi zminéné
souhlasy stavebniho ufadu totiz byly vydany na zdkladé naprosto nedostate¢né dokumentace
predloZené stavebnikem a bez stanoveni podminek pro provadéni stavby. Neni z nich tudiz
ziejmé, do jaké vysky bylo mozno terénni upravy provadét, resp. jaké celkové mocnosti sméla
navizka dosahnout. Zaroven je ze spravniho spisu patrné, Ze stavebni ufad se pokusil pfinej-
mens$im z¢asti popsané pravni ndstroje vyuZzit, avSak na jednani Zalobce to nemélo kyZeny vliv.
Nejvyssi spravni soud naproti tomu nemusi ze své pozice otidzku legality pokracujiciho ndvozu
materidlu na Zalobcovy pozemky fesit, nebot smyslem predbézného opatfeni (které je rozhod-
nutim ze své€ povahy prozatimnim a do¢asnym) je pouze fixovat stivajici stav do doby skonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud upozorinuje, Ze pokud by Zalobce vyrok tohoto usneseni ne-
respektoval, mohla by stézovatelka (jakoZto navrhovatel a tudiz opriavnénd osoba) podat pfi-
slusnému obecnému soudu navrh na vykon vydaného rozhodnuti (§ 251 a nasl. o. s. f.). Z po-
vahy véci by se tak délo ukladinim donucovacich pokut (§ 351 o. s. f.). Pro potfeby vykonu
rozhodnuti by samoziejmé bylo vhodné doloZit, Ze k naviZeni materiilu dochazi (a kdo je
provadi). Klicové se NejvyssSimu spravnimu soudu v tomto sméru jevi zdokumentovat fotogra-
ficky, slovnim popisem a pfipadné i zaméfenim pomoci GPS aktudlni stav dot¢enych pozemku
aterénnich aprav na nich v dobé vyddni tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud nicméné pred-
poklada, Ze takovouto dokumentaci s ohledem na provedené kontrolni prohlidky disponuje
Méstsky urad ve Slavkové u Brna jako stavebni ufad (a pokud nikoliv, Ze si aktudlni dokumenta-
ci opatfi). Proto zasild Nejvys$si spravni soud toto své usneseni na védomi téZ Méstskému tradu
ve Slavkové u Brna, ackoliv neni ucastnikem kasac¢niho fizeni.
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Spravni trestani: neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb
Zdravotnictvi: pojem zdravotni sluzba; homeopatie

k § 115 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovini (zikon o zdravotnich sluzbich)”

Homeopatie za splnéni zakonnych podminek muze byt zdravotni sluzbou. Po-
skytovani tzv. homeopatického poradenstvi vSsak muZe byt trestano pokutou jako
spravni delikt — neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 115 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, pouze pokud spravni or-
gany v dostatecném rozsahu zjisti konkrétni skutkové okolnosti pripadu a pokud
pujde o soustavnou a opakovanou ¢innost. Jednotlivé poskytnuti zdravotni sluzby
samo o sobé¢ timto deliktem nebude.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 6. 2017, &. 1 As 50/2017-32)

Prejudikatura: ¢. 1258/2007 Sb. NSS, ¢. 1915/2009 Sb. NSS a ¢. 3222/2015 Sb. NSS; rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti
Francii (stiZnost ¢.17862/91, Reports 1996-V) a rozsudky ze dne 22. 6. 2000, Coeme a dal-
§i proti Belgii (stiznosti ¢. 32492/96, €. 32547/96, ¢. 32548/96, ¢. 33209/96, ¢. 33210/96,
ECHR 2000-VID), a ze dne ze dne 21. 1. 2003, Veeber proti Estonsku (stiznost ¢. 45771/99,
ECHR 2003-1).

Véc: Mgr. Svatava C. proti Ministerstvu zdravotnictvi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Za-
lovaného.

Krajsky afad Zlinského kraje (spravni orgin I. stupné€) ulozil zalobkyni rozhodnutim ze
dne 5. 2. 2014 pokutu ve vysi 20 000 K¢ za to, Ze ,poskytla v misté podnikdni homeopatické
poradenstvi spocivajici ve zjistovdni zdravotniho stavu, hodnoceni okolnosti, které mohly
mit na zdravotni stav vliv, véetné doporuceni mozné terapie, tedy poskytla zdravotni sluzbu
bez oprdvnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb“, ¢imz porusila § 11 zdkona o zdravotnich
sluzbach a dopustila se spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) téhoz zikona. K odvolani
zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014 pokutu snizil na 15 000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Spravni organ I. stupné€ zjistil, Ze k Zalobkyni se dne 10. 7. 2012 dostavili Ing. Zbynék S.
se svym nezletilym synem a svoji druzkou Evou K. kvili zdravotnim problémum nezletilého
syna. Zalobkyné, kterd neni lékaika a poskytovala poradenstvi v oblasti homeopatie, s dité-
tem vedla rozhovor o riznych aspektech jeho Zivota a poskytla mu homeopaticky pfipravek
Alumina (dile jen ,relevantni skutek®). Posledné uvedenou skute¢nost v§ak pozdéji Zalobky-
né pfi ustnim jednani dne 13. 3. 2013 popftela, nebot uvedla, Ze pfipravek pouze doporudila.
Matka ditéte, Romana S., se o navstéveé Zalobkyné dozvédéla pozdéji a konstatovala, Ze jeji syn
bezprostiedné po navstéve zalobkyné trp€l zdravotnimi potizemi. Dne 5. 10. 2012 se obritila
na spravni organ I. stupné se stiznosti na ,neeticky“ postup zalobkyné€. Spravni orgin I. stupné
na zakladé této stiZnosti provedl kontrolu a zahdjil spravni fizeni pro podezieni ze spichani
spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) zadkona o zdravotnich sluzbach, jeZ vytstilo v roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2014.

Pfed vydanim tohoto rozhodnuti Zalovany jiz jednou ve véci rozhodl tak, Ze rozhodnutim
ze dne 19. 7. 2013 zrusil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, ktery Zalobkyni za relevantni
skutek ulozil taktéZ pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Zalovany ve zruSovacim rozhodnuti vytkl sprav-

D Sucinnosti od 1. 7. 2017 byl § 115 odst. 1 zménén zdkonem & 183/2017 Sb.
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nimu organu I stupné, Ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav a Ze Zalobkyné€ byla ,postihovdna
nikoliv za soustavné provddéné poskytovdni zdravotnich sluzeb, nybrz za to, Ze poskytla
béhem jednoho dne zdravotni sluzbu jednomu klientovi — pacientovi-.

V dal$im fizeni, které bezprostfedné piedchizelo vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 5. 2014, vsak spravni organ L. stupné na tuto vytku nereagoval a nedoplnil dokazovini
ohledné soustavné c¢innosti (podnikdni) Zalobkyné v del$im ¢asovém obdobi. Namisto toho
doplnil dokazovani pouze ohledné relevantniho skutku a jako dodatecné dikazy provedl vy-
slechy svédku Ing. Zbyiika S. a Evy K. a obstaral pisemné prohldSeni matky pacienta ohledné
jeho zdravotniho stavu po navstévé Zalobkyné.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014 Zalobou u Krajského soudu
v Brné€. Uvedla, Ze ¢innost homeopata nespliluje znaky zdkonné definice ,zdravotni sluzby“
zejména proto, Ze homeopatie je spiritudlné ladénd a v rukou l€écitele se jedna spiSe o duchov-
ni sluzbu. Jak v Zalobé, tak i v priabéhu spravniho fizeni Zalobkyné€ opakované tvrdila, Ze se na
ni otec ditéte neobritil s Zadosti o diagnostiku zdravotniho stavu a Ze si byl otec ditéte plné
védom, Ze vyhledali alternativni poradenstvi, nikoli zdravotni sluZbu.

Zalobkyné zduaraziiovala, Ze vyklad pojmu zdravotni sluzba, prezentovany Zalovanym, ,je
natolik rozsirujici, Ze by podle néj bylo mozno za poskytovdani zdravotnich sluzeb oznacit ja-
kykoliv bézny socidlni kontakt mezi lidmi*, a vyslovila znovu nesouhlas, aby homeopatie byla
povazovana za zdravotni sluzbu. Podle Zalobkyné nelze coby zdravotni sluzbu oznacit jakouko-
liv vice ¢i méné ucinnou metodu, ktera ma nebo muize mit vliv na zdravi ¢lovéka. Zalobkyné
uvedla, Ze ,[v] takovém pripadeé by pak pod definici zdravotni péce a zdravotnich sluzeb spa-
dalo mimo konvencni medicinu i mnoho dalsich cinnosti, od homeopatie pies poskytovdni
masdzi, trenérskych sluzeb, vyzivového poradenstvi az ad absurdum po sluzby kadernické,
kosmetické, reiki, jogu, poddvdni cajii Ci lécivych bylin, ale také nékteré ndbozenské a filoso-
fické smeéry“.

Krajsky soud Zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 29 A 43/2014-99, rozhod-
nuti Zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé ¢innost Zalobkyné (,so-
meopatické poradenstvi“) nelze kvalifikovat jako spravni delikt - neopravnéné poskytovani
zdravotnich sluzeb, natoZ za néj zalobkyni postihovat.

Krajsky soud uvedl, Ze pravni uprava tohoto typu sluzeb trpi takovou neurcitosti a nejas-
nosti, Ze s ptihlédnutim na prava plynouci z ¢lanku 26 Listiny zdkladnich priv a svobod neni
mozno adresaty vefejnopravnich povinnosti postihovat, nebot neexistuje dostate¢ny zakonny
zaklad pro spravni trestini v materidlnim slova smyslu. Homeopatii jako ,nekonvencni me-
todu“ podradil pod pojem ,/lécitelstvi“ a konstatoval, Ze pravni podklad c¢innosti 1é¢itelt lezi
primarné v Zivnostenském pravu, konkrétné je podnikdnim v oblasti vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedenych v pfilohdch 1 az 3 zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (dile jen
»zivnostensky zikon*), obor ,poskytovdni sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu*
(bod 78 prilohy 4 tohoto zikona).

Krajsky soud dile zkoumal vyskyt pojmu ,someopatie” v ceském pravnim fadu a konkrét-
né v 1ékovych predpisech. Podle jeho ndzoru neni homeopatie Zidnym pravnim pfedpisem
vyslovné upravena, ackoli ji nékteré pravni predpisy zmifiuji, a neni oborem zdravotni péce.
Poukdzal na stanoviska Zalovaného a na to, Ze Zalovany neorganizuje ani nepodporuje kurzy
homeopatie, nejedna se o ic¢innou metodu vychazejici z poznatkli souc¢asné védy a ucinnost
homeopatické 1é¢by nebyla védecky ovéfena. Naopak § 4 odst. 5 zikona o zdravotnich sluz-
bach definuje pojem ,ndlezité odborné tirovné jako poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pfi respektoviani individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Krajsky soud shledal rozpor v postoji
zalovaného, jestlize trval na poskytoviani homeopatie pouze lékari. Nutno si kldst otazku, jak
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muze byt u zdravotni sluzby - péce spocivajici v poskytnuti homeopatie garantovana nalezita
odborna uroven, nevychdzi-li tato z pravidel védy, neni-li uznavana a nalezitym zptisobem vy-
ucovina.

Na podporu vyse uvedeného odkizal na vyhlasku ¢. 228/2008 Sb., o registraci lé¢ivych pfi-
pravk, kterd vedle sebe uzivd pojmy ,lékar a ,odbornik na homeopatii“. Pokud by mohla byt
homeopatie poskytovana pouze 1ékafi, rozumny zdkonoddrce by pro jednu profesi nepouzival
dva vyrazy, navic v témZe oboru prava.

Krajsky soud na zavér prisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze definice ,zdravotnich sluzeb“
je znacné obecnd, Cisté teoreticky by mohla dopadat na nes¢etné mnozstvi situaci a v otdzce
spravniho trestdni je tfeba hledat rozumny vyklad, aby nedochazelo k nadmérné regulaci. Po-
dle krajského soudu z pravni upravy nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o tom, zda homeo-
patické poradenstvi tak, jak bylo poskytnuto Zalobkyni, bylo poskytnutim zdravotni péce ¢i
zdravotni sluzby, a tedy k nému méla byt Zalobkyné vybavena opravnénim krajského uradu. Za
této situace ji nebylo mozné uloZit spravni sankci.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznosti a oznacil jeho za-
véry za nespravné a neprezkoumatelné. Co se ty¢e nepfezkoumatelnosti, stéZovatel poukazal
na to, Ze krajsky soud nevysvétlil, v cem spatfuje tvrzenou absenci dostate¢ného zikonného
zakladu pro spravni trestani v materidlnim smyslu a neurditost a nejasnost pravni upravy po-
skytovani zdravotnich sluzeb.

Uved]l, Ze neni ucelem skutkovych podstat spravnich delikt detailn€ a kazuisticky popsat
vSechny mozné zptsoby protipravniho jedndni. Jedna-li se o poskytovani zdravotnich sluzeb
bez opravnéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, pokud zakonodarce nespe-
cifikuje vSechny myslitelné zptsoby neoprivnéného poskytovani zdravotnich sluzeb. Postaci,
je-li zjisténo, Ze konkrétni osoba poskytovala zdravotni sluzbu a neméla k tomuto ucelu oprav-
néni. To spravni organy ucinily a své zavéry zdtvodnily.

StéZovatel dale nesouhlasil s tim, Ze krajsky soud pfi interpretaci dané pravni otazky od-
kazoval na Iékové pravo [konkrétné na vyhlasku o registraci 1é¢ivych pfipravka, jez pouziva
termin ,odbornik na homeopatii“ - viz ptiloha ¢. 4 pism. A odst. 4 pism. m) této vyhlasky].
Poukazal zejména na to, Ze 1ékové pravo neupravuje poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle stézovatele je nespravny zdvér o tom, Ze pravni podklad ¢innosti 1é¢iteltt (podle
krajského soudu tedy i homeopatil) spociva v zZivnostenském privu a tato ¢innost muaze byt
vykondvana na ziklad€ volné Zivnosti (viz bod 33 napadeného rozsudku). To je v rozporus § 3
odst. 2 pism. a) zivnostenského zikona, podle néhoz ,[Z]ivnosti ddle neni v rozsahu zvldst-
nich zdkonii cinnost fyzickych osob - lékail, zubnich lékarit a farmaceutii, nelékaiskych
zdravotnickych pracovnikii pii poskytovdni zdravotnich sluzeb a prirodnich lécitelii*.

Zavérem vytkl krajskému soudu, Ze se omezil pouze na kritiku platné pravni apravy, aniz
by formuloval, co je rozumnym vykladem § 2 zikona o zdravotnich sluzbach a jaké jsou jeho
meze. Jeho zavér, Ze nelze jednoznacné fici, zda byl skutek v posuzované véci poskytnutim
zdravotni péce ¢i zdravotni sluzby, svédci o nejistoté krajského soudu i stran jeho vlastni ar-
gumentace. Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele, aniZ by nabidl jiné pravni zhodnoceni
véci. Podle nazoru stéZovatele krajsky soud ponechal bez povSimnuti mnoho aspektt véci,
jako napf. ucelenost a znaky homeopatického léceni, jeho terminologii, registraci homeopa-
tickych pfipravki podle zikona o lé¢ivech lékovou autoritou (u Stitniho dstavu pro kontrolu
1é¢iv), vnimani homeopatie ze strany pacientt a poskytovani homeopatie 1ékafi.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti souhlasila s vyrokem napadeného rozsudku,
nicméné svij pravni nidzor o neziakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti postavila na
odlisné pravni argumentaci. Podle ni homeopatie nepatfi mezi zdravotni sluzby, jednak proto-
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Ze jinak by bylo mozné oznacit za zdravotni sluzbu prakticky jakoukoli vice ¢i méné ucinnou
metodu, kterd md ¢i maze mit vliv na zdravi ¢lovéka, jak uvedla jiz v Zalobé, a jednak proto,
Ze homeopatie netvoii obsah zdravotnického vzdélini na vysokych Skoldch. Navic stéZovatel
nemad zajem zahrnout homeopatii do Skolni mediciny, takze zde neexistuje ,lékarské zdravot-
nické vzdéldni v homeopatii‘. Mimo to § 2636 obcanského zikoniku z roku 2012 upravuje
zvlastni smluvni typ péce o zdravi pro jiné pfipady poskytovani zdravotni péce nez ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach, a konec¢né z hlediska Zivnostenského priava se u homeopatie
jedna o volnou ohlaSovaci Zivnost.

Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné€, rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu L. stupné a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

v

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [27] Krajsky soud spravné identifikoval zidsadni Zalobni namitky a vyporidal je v odu-
vodnéni napadeného rozsudku. Ten je tedy vybaven relevantnimi divody rozhodnuti, které
jsou srozumitelné a strukturované vysvétleny.

[28] Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen, Ze fizeni pied spravnimi organy je zatiZeno
téZkou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., k niZ je soud povinen pfihliZet z Gfedni
povinnosti. K této vadé mél pfihlédnout z afedni povinnosti i krajsky soud, nicméné tak ne-
ucinil. ZatiZil proto své rozhodnuti vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
zruSuje. Pochybeni stéZovatele shledava Nejvyssi spravni soud konkrétné v tom, Ze skutkova
zjisténi, z nichz stéZovatel v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spravnim spi-
su, respektive skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[29] Rozhodnutim stéZovatele byla Zalobkyné potrestina za spachani spravniho deliktu
podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s [ 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez
oprdavnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb.”

[30] Citované ustanoveni (§ 11 odst. 2 zikona o zdravotnich sluzbach) stanovi podminky,
za nichz 1ze poskytnout zdravotni sluzby bez pfislusného opravnéni vyZzadovaného podle § 11
odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Tyto podminky zahrnuji napf. poskytovini odborné
prvai pomoci, poskytovini zdravotnich sluzeb v zafizenich socidlnich sluzeb, zajiSténi pie-
vozu osoby ze zahrani¢i do Ceské republiky a poskytovani zdravotnich sluzeb osobami usaze-
nymi nebo se sidlem v jiném c¢lenském stité Evropské unie. V projedndvaném piipadé neni
sporu o tom, Ze ¢innost Zalobkyné v ramci relevantniho skutku nespadd pod vyjimky uvedené
v § 11 odst. 2 pism. a) aZ d) zdkona o zdravotnich sluzbach.

[31] Pravni otazka, kterou je tfeba posoudit, tedy spociva v tom, zda lze relevantni skutek
Zalobkyné podradit pod skutkovou podstatu ,poskytovdni zdravotnich sluzeb“ bez ptislusné-
ho opravnéni ve smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[32] Na zdkladé spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze relevantni sku-
tek nema dostate¢nou oporu ve spise a navic jeho specifikace ve vyroku rozhodnuti je pfilis
obecnd, aby mohl byt spravnim deliktem podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbach. Spravnim organtim se pfedevsim nepodafilo dostatec¢né urcité vymezit obsah rele-
vantniho skutku, tim spi$ ani prokazat, Ze by relevantnim skutkem doslo k poskytnuti zdravot-
nich sluzeb.
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[33] Skutkové okolnosti plynouci z dokazovani ve spravnim fizeni nejsou jasné a existuji
diavodné pochybnosti o tom, jak se relevantni skutek odehral, pfedevsim co vlastné bylo ob-
sahem ,sromeopatického poradenstvi“ Zalobkyné€ v ramci relevantniho skutku. Jinymi slovy,
spravni spis neobsahuje dostate¢né informace o tom, co bylo obsahem konkrétni sluzby po-
skytnuté zalobkyni nezletilému chlapci a jeho otci. Neni zfejmé, zda obsahem této sluzby byl
jen nezavazny rozhovor o Zivoté a zijmech ditéte (jaké md kamarddy, jaké se mu libi bar-
vy“ - viz odvolini Zalobkyné€ ze dne 12. 12. 2014 proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné
ze dne 5. 2. 2014) ¢i zda naopak Zalobkyné poskytla urcity druh zdravotni sluzby (,preddni
homeopatického pripravku Alumina“ - Zalobkyné vSak tvrdi, Ze pfipravek jen ,doporucila®).
Nelze tudiz dospét k jednozna¢nému zavéru, v ¢em jedndni Zalobkyné spocivalo (napf. zda
ajakym zpusobem zZalobkyné ,posuzovala zdravotni stav“ ¢i jaké provadé€la ¢innosti pro ,udr-
Zeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcéniho stavu“ ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
o zdravotnich sluzbach).

[34] Nejvyssi spravni soud k tomu dodavi, ze chape, proc se stéZovatel, Zalobkyné i krajsky
soud pustili do rozsahlé polemiky o povaze homeopatie v abstraktnim slova smyslu; spravni
organy totiz pouzivaly bez upfesnéni pojem ,romeopatické poradenstvi“ a zalobkyné proti
tomu ni¢eho nenamitala, ostatné sama se jako ,someopat” oznacuje a obecné polemiky se
aktivné ucastnila. Z téchto tvah ovSem neplyne nic o Ronkrétnim skutku a tyto avahy (jakko-
li mohou mit relevanci napf. pro vefejnou diskusi o obecné regulaci nekonvenc¢ni mediciny
v budoucnu) ani neumoziuji posoudit zakonnost spravni sankce ulozené Zalobkyni. Pfitom
i stéZovatel pripousti ve svém rozhodnuti, Ze pojem homeopatie je velice Siroky; v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze ,na svété existuje celd rada skol homeopatie s riiznym pristupem,
od téch odmitajicich alopatickou (oficidlni) medicinu az po smeéry spolupracujici s konvenc-
ni medicinou a nabizejici skdlu sloZenych homeopatik® (s. 7 rozhodnuti Zalovaného).

[35] Povinnosti spravnich organt pfitom bylo nespokojit se s obecnymi tvahami nad po-
jmem homeopatie, ale zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), aby byl pojmu ,shomeopatické poradenstvi* dodian v konkrétnim pfipadé konkrétni ob-
sah. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze ukolem spriavniho orgdnu je ,najisto postavit skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu a vddné odivodnit své rozhodnuti. Ukolem soudii ve sprduv-
nim soudnictvi je prezkum zdakonnosti sprdavnich rozhodnuti a spravniho fizeni. Sprdvnim
soudiim nendlezi nahrazovat spravni orgdn pii vysetiovdni skutkovych okolnosti pro sprdvni
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 147/2011-137).

Mxr

[36] Dile Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze i kdyby byl relevantni skutek v rozhod-
nuti stézovatele a spravniho orginu I. stupné dostatecné specifikovin, aby bylo bez pochyb-
nosti patrné, Ze obsah ,someopatického poradenstvi‘ v tomto konkrétnim pfipadé zalobkyné
1ze podradit pod urcity typ zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbdch), sprav-
ni orgdny nevzaly v uvahu, Ze relevantni skutek predstavuje pouze jedno konkrétni jednani
Zalobkyné, omezené v Case, misté a na konkrétni osobu pacienta ¢i klienta.

[37] Skutkova podstata spravniho deliktu, za jehoz spachani byla Zalobkyné postihnuta, ve
svém gramatickém vyjadfeni pouZziva vid nedokonavy (tj. kdo ,poskytuje“ zdravotni sluzby bez
opravnéni, nikoli ,poskytne®). V tomto pfipadé jde o skutkovou podstatu mifici na neoprav-
néné podnikdni ve zdravotnictvi. Podnikani je vSak definovano jako vydéle¢nd ¢innost vyko-
navand na vlastni ucet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zimérem

Cinit tak soustavné za acelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 ob¢anského zikoniku z roku 2012).

[38] Zrusovaci rozhodnuti stéZovatele ze dne 19. 7. 2013 ostatné nasvédcuje tomu, Ze si
byl dobfe védom nutnosti prokazat soustavnou povahu ¢innosti Zalobkyné€ proto, aby byla za
spravni delikt eventudlné odpovédna. To vysvétluje vytku stéZovatele, jako odvolaciho organu,
adresovanou spravnimu orgdnu L. stupné, Ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav.
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[39] Podle zruSovaciho rozhodnuti stéZovatele se spravni orgin I. stupné spokojil se skut-
kovymi zjiSténimi obsaZenymi v protokole o kontrole ze dne 28. 11. 2013, z néhoz vyplyvi, Ze
doslo k setkdni mezi Zalobkyni, Ing. Zbynikem S., nezletilym synem a Evou K. Ze stru¢ného
a nejednoznacného popisu setkdni ovSem nebylo zfejmé, jakym zpusobem méla Zalobkyné
zdravotni sluzby poskytnout (a tuto vadu se ani v nasledujicim fizeni nepodarilo odstranit,
jak vylozeno vyse). Nakonec stéZovatel ve zrusovacim rozhodnuti vytkl, Ze Zalobkyné byla ne-
spravné ,postihovdna nikoliv za soustavné provddeéné poskytovdni zdravotnich sluzeb, ny-
brz za to, Ze poskytla béhem jednoho dne zdravotni sluzbu jednomu klientovi - pacientovi‘.

[40] Spravni organ 1. stupné ovSem tento zavazny nazor stéZovatele, vyjidfeny ve zrusova-
cim rozhodnuti, nerespektoval, a jednal tak v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Doplnil totiz dokazovani pouze vyslechem svédki k relevantnimu skutku, nezabyval se vSak
$irs§imi souvislostmi podnikatelské ¢innosti Zalobkyné, a poté vydal nové rozhodnuti ve véci
ze dne 5. 2. 2014, ve kterém sankcionoval Zalobkyni za poskytnuti zdravotni sluzby jednomu
pacientovi.

[41] Nejvyssi spriavni soud tedy konstatuje, Ze spravni organy zatizily fizeni vadou, v jejimZ
duasledku pretrvavaji zasadni pochybnosti o skutkové strance véci. V dalsim fizeni jsou povin-
ny zjistit, co bylo konkrétnim obsahem poskytnuté sluzby a - pokud hodlaji uplatnit spravni
sankci podle zdkona o zdravotnich sluzbach - museji prokdzat nejen obsah poskytovanych
sluzeb, ale také jejich soustavnost, ¢ili Ze se Zalobkyné dopustila neopravnéného podnikani.
Jelikoz z vySe uvedenych diivodi existuji divodné pochybnosti, Ze rozhodnuti stéZovatele vy-
chazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, jeho zruseni je nezbytné.

[42] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku vyjadril pochybnosti o dostate¢né
jasnosti pravni upravy poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 2 az § 11 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Nejvyssi spravni soud ovSem povazuje za nutné zisadné korigovat odiivodnéni napa-
deného rozsudku, nebot je presvédcen, zZe zdsadni pochybeni stéZovatele i spravniho orginu
I. stupné spociva v tom, Ze nedostatecné zjistili skutkovy stav véci. Teprve po ustaleni skutko-
vého stavu pfichazi v ivahu jeho pravni posouzeni, tedy tivaha o tom, zda jednianim Zalobkyné
doslo k neopravnénému poskytovani zdravotnich sluZeb ve smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zako-
na o zdravotnich sluzbach.

[43] Nad ramec tohoto vSak Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na rozdil od krajského soudu
nepovazuje pravni upravu zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za pfili§ obecnou ¢i nejedno-
znacnou, aby bylo moZné posoudit, zda relevantni skutek je ¢i neni zdravotni sluzbou ve smy-
slu zdkona o zdravotnich sluzbach.

[44] Uprava zdravotnich sluZeb v zakoné je dostatec¢né podrobna. Zikon nejprve obecné
definuje zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 a 3 zdkona o zdravotnich sluzbach) a zdravotni péci (§ 2
odst. 4). Dale rozliSuje druhy zdravotni péce podle jeji Casové naléhavosti (§ 5 odst. 1), podle
ucelu poskytnuti (§ 5 odst. 2) a razné formy zdravotni péce (§ 6 az § 10). Dalsi zikony podrob-
né€ upravuji kvalifikaci pfislusnych zdravotnich profesionali [tedy podminky ziskavani a uzna-
vani odborné zptsobilosti zdravotnického povolani 1€ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta (za-
kon ¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta) a nelé-
kaftskych zdravotnickych povolani (zikon ¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce)].

s P

[45] Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédCuje obecnému nazoru stéZzovatele, Ze ,neni ticelem
skutkovych podstat spravnich deliktii detailné a kazuisticky (ani to neni v lidskych sildch)
popsat vsechny mozné zpitsoby protiprdvniho jedndni. Jednd-li se o poskytovdani zdravotnich
sluzeb bez oprdvnéni, neni v rozporu se zdsadou nullum crimem sine lege, pokud zdkono-
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ddrce nespecifikuje vsechny myslitelné Ci predstavitelné zpiisoby neoprdvnéného poskytovd-
ni zdravotnich sluzeb*. Je také pravdou, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je vedeno hledisky
ochrany Zivota a zdravi a stoji na principu monopolizace poskytovani zdravotnich sluZeb na
zakladé opravnéni (které je mozno ziskat pfi splnéni zikonnych predpokladi, dosazeni urcité-
ho vzdélani, atestace, praxe apod.) podle zdkona o zdravotnich sluzbach.

[46] Nejvyssi spravni soud vénoval pozornost argumentiim Zalobkyné, podle niZ je z prin-
cipu vylouceno, aby se homeopatie mohla kvalifikovat jako zdravotni sluzba. Jejim argumen-
tim vSak pfisvédcit nelze. Pfedné absence formalniho vzdélini v oboru homeopatie a fakt, Ze
to neni lécebnd metoda lege artis, nemutze byt relevantni, kdyz jde pfeci pravé o neoprdavnéné
poskytovani zdravotnich sluzeb. Relevantni je pouze to, zda urcité jednani splni zdkonna krité-
ria ¢i nikoli (§ 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach). Spravni organy pak museji v konkrét-
nich pfipadech posuzovat, zda tato kritéria byla, ¢i nebyla splnéna.

[47] Dale obecna namitka Zalobkyné, Ze existuji nejriznéjsi obory, které mohou mit pozi-
tivni vliv na lidské zdravi (kosmetika, masaze atd.) je pochopitelnd. OvSem jen proto, Ze hra-
nice mezi raznymi sluZzbami, Siroce se tykajicimi lidského zdravi, je neostrd, nelze vyloucit
vSechny nekonvencni lécebné sluzby z pusobnosti zikona o zdravotnich sluzbach. Jisté nikoli
kazda péce o lidské zdravi naplni skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, ale nelze a priori
vyloucit na zdkladé obecnych tvah, Ze k tomu v konkrétnim pfipadé mutze dojit. Nakonec
existence smluvniho typu podle ob¢anského zikoniku z roku 2012 (§ 2636 a nisl.) nema vliv
na vefejnopravni poZadavek opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb (viz zasadu dle § 1
odst. 1 tohoto zakona, podle nizZ ,uplatiiovdni soukromého prdva je nezdvislé na uplatriovdni
prdava verejného®).

[48] Pokud vsak jde o spravni trestini, Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze pro tuto oblast
existuje bohati judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava. Tato judikatura klade velky dliraz na astavnost a zakonnost nejen pfi ukladani
trestt, ale i na samotnou kvalitu pravnich norem zakladajicich trestni odpovédnost a na pfi-
méfené uplatioviani ustavnich zasad z oblasti ,velkého“ prava trestniho i na oblast spravniho
trestiani. Jednou z téchto zasad je pfedvidatelnost trestniho postihu. Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, uvedl:
LAbY postih za spravni delikt odpovidal pozZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoz-
nil kazZdému predem ,volit mezi jedndnim v souladu se zdkonem (za které nebude postizen)
a jedndnim v rozporu se zdkonem, za néz mu hrozi postih verejnoprduvni sankci, musi mit
dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zadkonem &i judikaturou povazouvd-
no za zakonné a jaké za protipravni.”

[49] Evropsky soud pro lidskd priava ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003, Veeber proti
Estonsku, stiznost & 45771/99, ECHR 20031, judikoval, Ze ,poZadavkiim cldnku 7 Umluvy
odpovidd jen takové vnitrostdini zakotveni trestnosti urcitého cinu, na zdkladeé néhoz jed-
notlivec muze védeét ze znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to treba za pomoci soudniho
vykladu, za jaké jedndni a opominuti bude trestné odpovédny“. Byt tento zavér primarné
dopadd na problematiku trestnich sankci, 1ze ho uplatnit i pro otiazku spravniho trestini. Ob-
dobné zavéry vyplyvaji i z rozsudkt téhozZ soudu napft. ve véci Cantoni proti Francii (rozsu-
dek velkého senitu ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91, Reports
1996-V) ¢i Coeme a dalsi proti Belgii (rozsudek ze dne 22. 6. 2000, Coeme a dalsi proti Belgii,
stiznosti €. 32492/96, €. 32547/96, €. 32548/906, €. 33209/96, ¢. 33210/96, ECHR 2000-VII).

[50] K pozadavku urcitosti pravni normy se mimo jiné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133, ¢. 3222/2015 Sb. NSS, ve kterém odka-
zoval na shora uvedeny rozsudek ve véci Cantoni proti Francii: ,Zdkon spolecné se sprdvni
a justicni praxi jej vyRlddajici tvori tzv. ,zakon v materidlnim smyslu’, jehoz predvidatelnost
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Jje pro trestni sankci klicovd. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze obecné formulované zdkony
vytvari urcité sedé zény na okrajich jejich definice. Judikatura Evropského soudu pro lidskd
prdva pritom jasné Fikd, Ze pochyby ohledné hranicnich pripadii samy o sobé nestaci k tomu,
aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s cldnkem 7, pokud se takové ustanoveni jevi byt
dostatecné jasné ve velké vétsiné pripadii.”

[51] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pripadné spravni trestani v oblasti zdravotnich slu-
Zeb musi vyhovovat zidsaddm vyjadfenym ve vyse citované judikatufe o predvidatelnosti spravni
sankce. Spravni organy by mély adresatiim poskytovat vice informaci, jak hodlaji postupovat,
aby pfipadny postih za spravni delikty byl pfedvidatelny. Je totizZ nezbytné, aby respektovaly
zasadu legitimniho ocekdvani osob, které vychazi z ustilené spravni praxe (a takovou praxi jisté
muze byt i dosavadni nec¢innost v oblasti spravniho trestini). Spravni praxe normativni relevan-
ce je pak chapana jako ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdnii
verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad pouZiti pravnich predpisu. Takovou
praxi je spravni orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni sezndmit a je rddné oditvodnéna zdvaznymi okolnostmi* (viz
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a téz Kuhn, Z. Sprdvni 7'dd a problematika ustdlené sprdvni praxe.
Sprdvni idd - 10 let v praxi. Praha : Univerzita Karlova, 2016, s. 205-213).

[52] Z vyse uvedeného plyne, Ze provedené dokazovani a tvahy spravnich organt v projed-
navané véci neposkytuji dostatecny ziklad pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné€ za spravni
delikt, ktery je zalobkyni kladen za vinu, tim spiSe ani podklad pro uloZeni pokuty Zalobkyni.
Rozhodnuti stéZovatele a spravniho orgdnu L. stupné jsou proto nezikonna. (...)

3599

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem;
pouziti donucovaciho prostiedku policejnim organem,;
naruSeni vefejného pofadku; nahliZzeni do spisu

k § 53 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
k § 45 soudniho fadu sprivniho ve znéni zdkonu ¢. 413/2005 Sb. a 7/2009 Sb.

I. Odpalovani pyrotechniky ve velkém rozsahu (s projevy spocivajicimi v za-
dymeni, manipulaci s otevienym ohném a akustickém puasobeni), v davu lidi (tj.
v bezprostfedni blizkosti ostatnich osob), bez jakéhokoliv zajiSténi bezpecnost-
nich pozadavku na odpalovani pyrotechniky, na komunikac¢né vyznamném mostu
v ru$ném historickém centru Prahy, pod nimz ¢asto pluji vyletni lod¢é plné turisti,
je naruSenim vefejného poradku, jeZ zasadné opraviiuje k provedeni policejniho
zakroku sméfujiciho k ukonceni uvedeného jednani. Takovy zakrok je namisté, te-
prve nebyly-li témi, kdo pyrotechniku odpalovali, vyslySeny s ohledem na poméry
situace dobfe slySitelné a srozumitelné vyzvy k ukonceni uvedeného jednani. Za-
krok policie musi byt veden zpusobem pfiméfenym konkrétni situaci tak, aby bylo
donuceni policisty uZito jen zptusobem a v mife bezpecné dostacujici k dosazZeni
ucelu zakroku, co mozna nejvice mirnicim konfliktni potencial situace (§ 53 zakona
€. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

I1. Jsou-li soucasti spisu spravniho organu pfipojeného k soudnimu spisu video-
zaznamy na zaznamovych médiich (napf. na DVD), je soud ve spravnim soudnictvi
povinen na zadost ucastnika fizeni pofidit a poskytnout mu kopie takovychto video-
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zaznamu. Odepreni porizeni kopii videozaznamu s tim, Ze ucastnik ma moznost je
zhlédnout v budové soudu na prehravacim zafizeni, jeZ je tam k dispozici, je tfeba
zasadné povazZovat za porusSeni prava nahliZet do spisu a porizovat si z néj vypisy
¢i opisy (§ 45 odst. 1 s. f. s.) Smyslem a ucelem tohoto prava je umoznit ucastnikovi
seznamit se s relevantnimi dukazy detailné, dukladné je prostudovat, tieba i za po-
moci dalsich osob disponujicich odbornymi znalostmi, a podle vysledku takovéto
analyzy dukazua zvolit podle toho odpovidajici procesni postup.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 2 As 216/2016-92)

Prejudikatura: ¢. 1335/2007 Sb. NSS, & 2074/2010 Sb. NSS a & 324072015 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu ¢&. 173/1999 Sb. US (sp. zn. II. US 485/98), &. 14/2000 Sb. US (sp. zn.
L. US 22/99) a & 3072010 Sb. US (sp. zn. I. US 1849/08), a usneseni Ustavniho soudu
¢&.1/1998 Sb. US (sp. zn. L. US 263/97).

Véc: a) Pavel M., b) Lukas S., ¢) Adam S., d) Jifi H. a e) Josef S. proti 1) Ministerstvu vnitra, 2)
Policejnimu prezidiu Ceské republiky a 3) Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZznosti Zalobct.

Dne 12. 4. 2014 byl v souvislosti s organizovanym pochodem fanousku na zipas fotbalo-
vych klubti Sparta - Slavia v souladu s § 53 zdkona o Policii Ceské republiky proveden zisah
Policie Ceské republiky. Proti tomuto zasahu Zalobci podali Zalobu u Méstského soudu v Praze,
jejimz prostfednictvim se domahali ochrany pfed nezikonnym zasahem Policie. Ten spatfovali
zejména v nepfiméreném pouziti donucovacich prostiredku, fyzickém ndsili a omezeni osobni
svobody.

Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, kdo z oznacenych tfi Zalovanych je pasivné le-
gitimovan ve smyslu § 83 s. f. s. V daném piipadé Policie Ceské republiky postupovala podle
zdkona o Policii Ceské republiky, jednala tedy jako ozbrojeny bezpec¢nostni sbor. Méstsky
soud proto v daném pfipadé€, v souladu s nizorem vyslovenym v usneseni rozsifené¢ho sena-
tu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, sezndmil pfi jedndni
zastupce Zalobcu s timto pravnim nazorem, pfi¢emz vyzval Zalobce, aby na toto hodnoce-
ni pfipadné reagovali ipravou oznaceni Zalovaného. Zalobci vsak setrvali na svém nazoru,
Ze jako Zalovani v daném pfipadé vystupuji jak Ministerstvo vnitra, tak Policejni prezidium
Ceské republiky i Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy. S ohledem na § 83 s. f. s. méstsky
soud nisledné uzavrel, Ze za Zalovaného je tfeba povaZovat Ministerstvo vnitra jako spravni
organ, ktery Policii Ceské republiky idi. Nebyla tak ddna pasivni legitimace u Zalovanych
2) a 3). Méstsky soud proto Zalobu proti témto dvéma Zalovanym zamitl rozsudkem ze dne
19. 5. 20106, ¢j. 6 A 110/2014-160, nebot jim postaveni zalovanych v dané véci nepfisluselo.
Zalobou se pak méstsky soud vécné zabyval s tim, Ze postaveni Zalovaného pfislusi pouze
Ministerstvu vnitra.

Méstsky soud poté uvedl, Ze se Zalobci domdhali ochrany pfed nezikonnym zasahem, jed-
nak z diivod, které€ se tykaly vSech Zalobct, a jednak nésledné vzdy zdaraznili dal$i konkrétni
davody ve vztahu ke svym osobdm. Pfedné Zalobci spole¢né namitli, Ze pravni pfedpisy obsa-
hujici definici toho, co se rozumi pyrotechnickymi predméty, byly v rozhodné dobé neapliko-
vatelné, a proto nebylo mozné povazovat zikaz pouzivani pyrotechniky vyplyvajici z vyhlasky
&. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy za Gc¢inny. Zalobci vychazeli z rozsudku ze dne 23. 3. 2010, &j. 4 As
17/2009-62, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyro-
technickych vyrobcich a zachazeni s nimi, je od 31. 1. 2008 neaplikovatelnym, tedy neucinnym
pravnim pfedpisem. S ohledem na tento zavér podle Zalobct neexistoval v dobé zasahu Zadny
aplikovatelny pravni pfedpis, ktery by vymezoval, co jsou pyrotechnické predméty tfidy I. a II.
V disledku toho je pfedmét zakazu obsaZeny v ¢lanku 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy
neucinny a zdkaz uzivani pyrotechnickych predméti nebyl stanoven.
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Méstsky soud se neztotoznil predevsim s namitkou Zalobct, Ze pravni pfedpisy obsahuji-
ci definici pyrotechnickych pfedmétt byly v rozhodné dobé neaplikovatelné, a proto nebylo
mozné povazovat zakaz pouZzivani pyrotechniky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., o py-
rotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, za ac¢inny. Shledal, Ze vyhlaska ¢. 174/1992 Sb.
se sice stala od anora 2008 neaplikovatelnym pravnim predpisem, pficemz mimo jiné ob-
sahovala klasifikaci pyrotechnickych pfedmétd, avSak v daném piipadé bylo nutné vycha-
zet z pravnich predpist, které upravovaly charakteristiku pyrotechnickych vyrobkt v roce
2014. V té dobé bylo ucinné nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb., o technickych pozadavcich na
pyrotechnické vyrobky a jejich uvddéni na trh, které upravovalo druhy a kategorie pyrotech-
nickych vyrobkt uvadénych na trh, jejich ¢lenéni a jednotlivé postupy posuzovani jejich sho-
dy se zakladnimi bezpec¢nostnimi poZadavky. Nyni je vymezeni zabavni pyrotechniky upra-
veno zikonem ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi. V § 4 odst. 2
pism. a) tohoto zdkona je stanoveno, Ze zdbavni pyrotechnika se zarazuje do kategorie F1 az
F4. Zakladni vymezeni druht a kategorii pyrotechnickych vyrobkt je pak obsazeno v pfiloze
¢. 1 tohoto zdkona. Z uvedenych pravnich predpist tak podle méstského soudu vyplyvi, ze
jak v dobé zdsahu, tak i v soucasné dobé existuje pravni aprava, ze které lze dovodit, které
vyrobky patfi mezi zabavni pyrotechniku. Jestlize tedy vyhlaska ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy
v ¢lanku 2 stanovi, Ze uzivani pyrotechnickych pfedmétu tfidy I. a I je zakdzano (s vyjimkou
mist uvedenych v pfiloze této vyhlasky), je tfeba mit za to, Ze v den kondni pochodu bylo jed-
noznac¢né obecné zdvaznym pravnim pfedpisem hl. m. Prahy stanoveno omezujici opatfeni
k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného pofadku pfi uzivani pyrotechnickych predmé-
ti. Odkaz pod c¢arou obsazeny ve vyhlasce ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy na § 2 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., kterou nebylo mozno aplikovat, pak podle nazoru méstského soudu
nezplisobuje neucinnost samotné vyhlasky hl. m. Prahy a neznamena, Ze v den konani po-
chodu v Praze nebylo moZzné povazZovat za ucinnou pravani upravu, kterd zakazovala uzivani
zabavné pyrotechniky.

Méstsky soud s poukazem na § 2 a § 11 zdkona o Policii Ceské republiky neuznal ani na-
mitku Zalobct spocivajici v tom, Ze v predchazejicich letech bylo odpalovini pyrotechniky na
Cechové mosté Policii Ceské republiky tolerovano, pficemz zde nezplisobovalo Zadné ohro-
Zeni majetku ¢i zdravi osob. Z videozaznam, které byly v raimci soudniho jednani shlédnuty,
pak méstsky soud vyhodnotil, Ze na Cechové mosté doslo k masivnimu pouZiti pyrotechniky.
Zretelné zde bylo vidét, Ze pyrotechnické vyrobky drzi néktefi z ucastnika privodu v bez-
prostiedni blizkosti ostatnich, a tudiz nebylo podle ndzoru méstského soudu mozné vyloucit
nebezpedi, Ze dojde ke zranéni samotnych tcastnikii pochodu. Dale méstsky soud upozornil
na skutec¢nost, Ze z jednoho ze snimkti piedloZenych Policii Ceské republiky je ziejmé, Ze
pyrotechnické predméty leti z mostu dolti v okamziku, kdy pod nim proplouva lod. Z pted-
loZeného zobrazeni situace na Cechové mosté tak méstsky soud dospél k zivéru, Ze zdsah
Policie Ceské republiky nebyl nediivodny, nebot zde skutecné vznikl stav, ktery bylo mozné
hodnotit jako ohroZeni zdravi Gi¢astniki pochodu, a zarovenl bylo zdokumentovano i mozné
ohrozZeni majetku. Navic bylo zcela jasné, Ze dochazi k porusovini vefejného poradku, kdyz
nebyla respektovana pravé vyhlaska ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy. V feSeném pripad¢ tak byly
naplnény divody pro zisah Policie Ceské republiky. Obecné pak méstsky soud konstatoval,
7e situace na mosté v okamziku, kdy zakrok Policie Ceské republiky zacal, se jevila nepiehled-
nou a pomérné dramatickou, nebot odpalovani pyrotechnickych vyrobka nebylo ojedinélé.
Prostor Cechova mostu byl silné zadymen a toto ptsobilo problémy s dychanim samotnym
ucastnikim pochodu. K tomu méstsky soud poukizal na skutecnost, Ze od pocitku priavodu
byli jeho tcastnici pfislusniky Policie Ceské republiky slysitelné upozoriiovani na to, Ze je po-
uzivani pyrotechnickych vyrobku zakdzino a 7e Policie Ceské republiky zakroci, pokud tento
zakaz nebude dodrzovin.
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Co se ty¢e Zalobni namitky, Ze $ifka Cechova mostu byla zaparkovanymi policejnimi auto-
mobily rozdélena na dvé€ poloviny, kdy byli ti¢astnici pochodu fakticky ,uzavieni do kotle,
pak toto opatfeni Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy dle ndzoru méstského soudu zce-
la logicky vysvétlilo, kdyZ uvedlo jasné davody, pro které byla $ifka mostu zuZena. K zdsahu
piisludniki Policie Ceské republiky proti t¢astnikiim pochodu (a zastaveni priivodu) pfitom
nedoslo dfive, nez zacala byt odpalovina pyrotechnika.

Jestlize tedy nebyly respektoviny vyzvy Policie Ceské republiky, aby nebyly pouZiviny py-
rotechnické predméty, pficemz ucastniky odpalujici pyrotechniku nebylo mozné jednoduse
od ostatnich ucastnika privodu oddélit, shledal méstsky soud provedeny zikrok sméfujici
k ukonceni pouzivani pyrotechnickych predmétia primérenym. Méstsky soud povazoval za
jednoznac¢né prokdzané, Ze doslo k ohroZeni zdravi osob, ohroZeni majetku a naruSeni ve-
fejného poradku. Pokud totiZ ucastnici pochodu (vétsi pocet lidi) stali pomérné blizko sebe,
nebylo mozné vyloudit zranéni jak samotnych uZivatelt pyrotechniky, tak i osob stojicich oko-
lo. Bezpecnostni opatfeni tak byla provedena v souladu se zikonem z divodu zajiSténi plnéni
tkoli Police Ceské republiky.

Ohledné namitky Zalobce a), jenz dovozoval nezdkonny zasah vici své osobé ztoho, Ze byl
nucen setrvat v davu lidi, a citil se proto zikrokem Policie Ceské republiky otifesen, méstsky
soud uzavfel s tim, Ze situace na misté samém nebyla takovd, Ze by ucastnici pochodu nemohli
z pravodu vystoupit, pfipadné i odejit. Vznikla situace mohla byt svym zptisobem stresujici,
avsak tvrzeni o tom, Ze byl zalobce a) Sokovan nasilim, kterého se dopoustéli prislusnici Poli-
cie Ceské republiky kolem né&j, Zidnym zplisobem nekonkretizoval. PovaZoval-li Zalobce a) za
zasah do svych prav skute¢nost, e byl nucen urcitou dobu setrvat s priivodem na Cechové
mosté, méstsky soud v tomto opatieni (tj. v zastaveni privodu) nezikonny zdsah Policie Ceské
republiky vii¢i jeho osobé€ neshledal. Zastaveni priivodu z diivodu zajiSténi dodrZovani verej-
ného pofadku nepredstavovalo nezdkonny zdsah do prava Zalobce a) na shromazdovani.

Zalobci d) a €) pak Zadnym zptisobem nedoloZili, Ze proti nim bylo piislusniky Policie Ces-
ké republiky fyzicky zasaZeno a Ze jim vznikla zranéni, jeZ uvadéli. Prestoze nebylo mozné vy-
loucit, Ze zalobci d) a e) ve vzniklé situaci, ktera dle videozaznam byla v urcitych momentech
neptehlednd, mohli byt zdkrokem Policie Ceské republiky viic¢i icastnikiim, ktefi odpalovali
pyrotechniku, zasaZeni (tzn. udefeni obuskem), bylo v daném piipadé podle ndzoru méstské-
ho soudu rozhodujici, Ze ani jeden z uvedenych Zalobcti nevyhledal 1€kafe, nepodrobil se 1é-
kafskému vySetfeni a ani netvrdil, jakym vyraznym zptisobem byl omezen v obvyklém zptisobu
Zivota. Takovy zdsah Policie Ceské republiky viici Zalobci d) a €) tudiZ méstsky soud neshledal
nepfiméfenym a nezikonnym, nebot vyplyval ze situace na mist€¢ samém a z potieby zajistit
vefejny poradek, ochranu osob a majetku.

Méstsky soud poté konstatoval, Ze Zalobce ¢) byl podle Gfedniho zaznamu ze dne 12. 4.
2014 predlozeného Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, zajistén. V tomto tfednim za-
znamu je konkrétné uvedeno, Ze zalobce ¢) byl zajistén ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zakona
o Policii Ceské republiky, tedy Ze osoba byla pfistiZzena pii jednani, které ma znaky spravniho
deliktu, a je davodnd obava, Ze bude v protipravnim jedndni pokracovat, anebo mafrit fadné ob-
jasnéni véci. Skutek byl popsan tak, Ze ,0soba neuposlechla vyzvu tifedni osoby a pvi pritvodu
Janouskii pouZivala na Cechové mosté pyrotechniku. P¥i zajisténi byly pouZity donucovaci
prostiedky, a to hmaty, chvaty a pouta pfi eskorté. Sam Zalobce ¢) pak u soudu vypovédél, ze
pyrotechniku odpaloval, aviak mél za to, Ze na Cechové mosté je takovéto jednani povoleno.
Policistou byl srazen v okamziku, kdy mél svétlici v ruce, pricemz primo viic¢i jeho osobé zadna
vyzva Policie Ceské republiky k tomu, aby piestal pyrotechniku odpalovat, smérovana nebyla.
K otazce zajisténi Zalobce ¢) byl méstskym soudem vyslechnut jako svédek jeho bratr, ktery
vypovédél, ze v okamziku, kdy Zalobce ¢) odpaloval pyrotechniku, byl policistou zajistén. V da-
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ném pripadé tak méstsky soud vyhodnotil, Ze byly naplnény podminky pro zajiSténi zZalobce
©) vyplyvajici z § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii Ceské republiky, nebot ten byl pfistizen
pfi jednani, které bylo v rozporu s vyhlaskou ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy. Vzhledem k situaci
na misté méstsky soud shledal dtivodnou i obavu, Ze pokud by nedoslo k zajiSténi Zalobce ),
nebylo by mozné nisledné objasnit, o jakou osobu se jednalo, a tudiz by nebylo ani mozné
s Zalobcem c) vést pfestupkové fizeni. V tomto kontextu méstsky soud také poukdzal na § 53
odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, jenZ se tyka podminek pro pouZiti donucovacich
prostiedki. Jestlize Zalobce ¢) odpaloval nedovolené pyrotechniku, byly podminky pro pou-
ziti donucovacich prostfedkt naplnény. Pokud tedy byl Zalobce ¢) za pomoci hmatt a chvata
zajistén, pricemz mu byla pro eskortu nasazena pouta, nebylo podle nizoru méstského soudu
v tomto jednani Policie Ceské republiky mozné shleddvat nezikonny zisah. V daném piipadé
pfitom byla splnéna i podminka vyplyvajici z § 53 odst. 2 posledni véta zakona o Policii Ceské
republiky, Ze od vyzvy s vystrahou lze upustit v piipadé, Ze je ohroZen zivot nebo zdravi osoby
a zdkrok nesnese odkladu. Odpileni pyrotechniky Zalobcem c) pfedstavovalo ohroZeni zdravi
jak jeho samotného, tak i osob nachazejicich se v jeho blizkosti, proto zikrok odkladu nesnesl.
Pouzité donucovaci prostfedky, tj. hmaty, chvaty a nasazeni pout pro eskortu, pak méstsky
soud hodnotil jako pfiméfené dané situaci, pfi¢emz umoznily dosazeni ucelu sledovaného
zakrokem a zamezily odporu pfi odvedeni Zalobce ¢) k policejnimu vozidlu, a tudizZ je nelze
shledavat nezdkonnym zdsahem.

Méstsky soud v ramci hodnoceni postupu policistli pfi zajiSténi Zalobce b) na zdkladé vi-
deozaznamu dospé€l k zavéru, Ze po svedeni na zem tento Zalobce sice krvicel z nosu, avsak mé-
lo-li dojit k tvrzenému nezikonnému jedndni, tj. koptim a idertim ze strany policistt, takovym
jednanim zptisobené zranéni by si jist€ vyzadalo potfebu lékarfského vysetfeni. Pokud Zalobce
b) nasledné€ Zidné oSetfeni nevyhledal, jevi se jako pravdépodobna verze uvidéna svédky, tedy
Ze po svedeni na zem Zalobce b) kritce krvicel z nosu, Ze krviceni prestalo a Zalobce nevyza-
doval Zadné oSetfeni. Za této situace pak nebylo tfeba, aby policisté zaznamenali do ufedniho
zdznamu, Ze zajistény byl zranén, kdyZ ani sam Zalobce b) 7idné zranéni neuvadél. Zalobce
b) sice méstskému soudu predlozil tfi Iékarskd vyjadreni, avSak Zadny z uvedenych 1ékaia ho
osobné neprohlédl, jelikoz vSichni 1ékari vychazeli pouze z fotografii. Tato vyjadieni tudiz ne-
bylo mozné hodnotit jako diikaz o tom, Ze Zalobce b) utrpél zlomeninu nosnich kutistek, pripad-
né otfes mozku. Dopustil se tedy nedovoleného jedndni a zakrok policistt byl proto méstskym
soudem shledan pfiméfenym. Pro pouziti donucovacich prostiedki byly splnény podminky
stanovené zakonem o Policii Ceské republiky.

V souvislosti se zajiSténim Zalobcti b) a ¢) ndsledné méstsky soud uvedl, Ze povinnost vy-
zvat osobu, proti které policista zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou,
7e bude pouzito donucovacich prostiedki, shledal v dané véci ze strany Policie Ceské repub-
liky splnénu tim, Ze od poc¢atku pochodu byli jeho ucastnici upozornoviani na zdkaz pouzivani
pyrotechniky a na mozné nasledky nerespektovani tohoto zdkazu. JestliZze zZalobci b) a ¢) i pres
opakované vyzvy Policie Ceské republiky pyrotechnické pfedméty zapalili, museli si byt vé-
domi toho, Ze proti nim mohou byt pouzity donucovaci prostiedky. Nelze pfitom konstatovat
prekroceni zdkonného opravnéni policistl, pokud pfi zajiStovani Zalobci b) a ¢) nebyli pred
pouzitim chvat a hmatu jesté individualné vyzvani k tomu, aby upustili od uZiti pyrotechnic-
kych prostfedkt, a individudlné upozornéni na moznost pouziti donucovacich prostiredku.
Tvrzeni Zzalobct b) a ¢), Ze na Cechové mosté vyzvy k nepouzivini pyrotechniky nebyly roze-
znatelné, méstsky soud vyhodnotil jako ucelové. Z videozaznamu k dané véci je totiZ zfejmé, Ze
vyzvy Policie Ceské republiky byly zfetelné slysitelné.

V podanych kasac¢nich stiznostech zZalobci (stéZovatelé) nejprve namitli, Ze jedinym prav-
nim pfedpisem, ktery vymezoval pyrotechnické predméty tiidy I. a IL, byla v dobé Zalova-
ného zasahu vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., na kterou ostatné odkazovala poznimka pod cCarou
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uvedena k ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy. Poukazali vak, Ze uvedena vyhlaska
¢. 174/1992 Sb. byla neaplikovatelna (netcinnd), jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 4 As 17/2009-62. Argumentace méstského soudu, Ze pyrotechnic-
ké pfedmeéty tfidy L. aII. bylo mozné téZ definovat na zikladé nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb., tak
podle stéZovateli neméla oporu v pravu. Uvedené nafizeni totiz nevymezuje ,pyrotechnické
predméty”, ale ,pyrotechnické vyrobky*, pricemz je necleni do tfid oznacenych fimskymi Cisli-
cemi, ale do kategorii oznacenych ¢islicemi arabskymi. Nadto vyhlaska ¢. 174/1992 Sb. zatazuje
pyrotechnické vyrobky pro zdbavni ucely do tfi tfid, zatimco nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb.,
zabavni pyrotechniku déli do 4 kategorii. Podle nazoru stéZovatel tak nebylo mozno jedno-
znacné tvrdit, Ze pyrotechnické pfedméty tfidy I. a II. ve smyslu vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. jsou
identické s pyrotechnickymi vyrobky kategorie 1 a kategorie 2, jak je vymezuje nafizeni vlady
¢. 208/2010 Sb. Zavér méstského soudu je dle stéZovatelt tudiz nepfezkoumatelny, nebot odi-
vodnéni napadeného rozsudku neobsahovalo Zidné uvahy, které by eventudlné vysvétlovaly,
co se optikou shora uvedeného nafizeni rozumi pyrotechnickymi pfedméty tfidy I. a II. Jelikoz
v prfedmétné dobé neexistoval Zadny pravni pfedpis, ktery by stanovoval, co se mysli pyrotech-
nickymi predméty tfidy I. nebo II., nebylo dle jejich ndzoru mozné postupovat podle vyhlasky
€. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy a vynucovat plnéni tvrzené povinnosti. StéZovatelé proto namitali,
Ze méstsky soud posoudil diivodnost Zaloby, respektive divodnost pouZiti donucovacich pro-
stiedku, podle pravniho predpisu, ktery se na danou otdzku viibec nevztahoval.

Stézovatelé dile uvedli, Ze misto komplexniho posouzeni zisahu Policie Ceské republi-
ky vénoval méstsky soud vétSinu své pozornosti hodnoceni dil¢ich aspektti zdsahu ve vzta-
hu k jednotlivym stéZovatelim. Méstsky soud pfitom odmitl vzit v potaz legitimni ocekavani
a dobrou viru stéZovatelt zaloZenou na skutec¢nosti, Ze béhem predeslych pochodu, které ved-
ly po stejné trase, byla na Cechové mosté pouZivana pyrotechnika v rozsahu minimalné srovna-
telném jako béhem piredmétného zasahu, a to bez jakéhokoliv postihu ze strany Policie Ceské
republiky. StéZovatelé v tomto ohledu téZ poukdzali na zasadu, Ze vykon statni spravy by mél
byt pro subjekty priva piedvidatelny a Citelny. Ze skutecnosti, Ze Policie Ceské republiky sou-
stiedila na Cechové mosté znacné sily, stézovatelé dovozovali, Ze pravé zde byl ptipraven proti
Gcastniktim pochodu zikrok, nebot si Policie Ceské republiky byla védoma toho, Ze zde Gcast-
nici pochodu pouziji pyrotechniku, kterou povazovali za povolenou. S pfilisSnym formalismem
dle jejich nazoru pak méstsky soud odmitl také ,gentlemanskou dohodu*, kterou poradatelé
pochodu uzavteli s ,antikonflikinim tymem®*, resp. Policii Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnici pochodu dle stéZovatelti neporusili pravni predpisy, nebyl
poskozen vefejny majetek ani ohroZen jiny vefejny statek, stéZovatelé povazovali zptisob pro-
vedeni zasahu Policie Ceské republiky za zjevné nepiiméfeny. Jedinym pochybenim na strané
Gcastnikt pochodu tak bylo nerespektovini protipravnich pokyni ptislusnik? Policie Ceské
republiky. K tomu stéZovatelé uvedli, Ze neuposlechnuti vyzvy Policie Ceské republiky nemu-
Ze byt nezdkonné v pripadé, Ze vyzva organu vefejné moci odporuje zakladnim pravim, kterd
maji lidé zarucena ustavnim porfadkem.

Méstsky soud sice ve vztahu ke stéZovatelim d) a e) uzavrel, Ze nedolozili fyzicky zasah ze
strany Police Ceské republiky, avsak neumoznil jim potidit si kopie videozdznami zikroku
Policie Ceské republiky k dikladné analyze, kterda mohla potvrdit nebo vyvratit, zda jsou tito
stézovatelé na predmétnych videozaznamech zachyceni.

Stézovatel b) tvrdil, Ze odpalovanim pyrotechniky nemohl porusit platné pravni predpisy,
ani se dopustit neuposlechnuti vyzvy Policie Ceské republiky, jelikoZ tato vyzva byla nezakon-
nd. Policie Ceské republiky tak proti jeho osobé zasahla zcela nepfiméfené, coZ stézovatel b)
dolozil 4 odbornymi Iékafskymi vyjadfenimi k pravdépodobnému rozsahu utrpénych zranéni.
Tato odbornd vyjadfeni vS§ak méstsky soud oznacil za spekulace, pficemz dle stéZovatele b)
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sam spekulativné uvedl, Ze kdyby policista do stéZovatele b) kopal a tloukl, vyvstala by jisté
potieba lékarského osetieni. Pro odstranéni veSkerych pochybnosti o rozsahu svych zranéni
navrhl stéZovatel b) vyslech svédka (reportéra, ktery byl pfitomen vyhotoveni videozaznamu
doklddajiciho jeho zranéni), ktery vSak méstsky soud odmitl provést. V daném kontextu pak
stézovatel b) uzavtel, Ze jeho zranéni bylo jednozna¢né prokazano, avSak zalovany jiZ nebyl
schopen uspokojivé prokazat, Ze by si je snad stéZovatel b) zptisobil sim. Tvrzeni méstského
soudu, Ze krvaceni v oblicejové ¢asti bylo zastaveno pomoci papirového kapesniku, resp. setfe-
nim krve, povazoval stéZzovatel b) za icelové.

StéZovatel ¢) namital nezakonnost zajisténi, nebot ne kazdé tvrzené poruseni zikona auto-
maticky opraviiuje Policii Ceské republiky k bezprosttednimu pouZiti donucovacich prostied-
ki, zejména v pripadé, kdyz stil vaci zasahujicimu policistovi zady.

StéZovatel a) v kasacni stiznosti tvrdil, Ze se Policie Ceské republiky aktivné zaméfovala
na fanousky v dresech fotbalového klubu Slavia, nebot nikdo takto obleceny pfes kordon
prislusniki Policie Ceské republiky neprosel, a vidél minimalné tfi zkrvavené icastniky po-
chodu. Stézovatelé dile namitli, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku fadné neodtvodnil
sviij zavér o priméfenosti predmétného zasahu Policie Ceské republiky ve smyslu § 11 zdkona
o Policii Ceské republiky. Méstsky soud taktéZ neodtvodnil zivér, Ze béhem pochodu hrozilo
nebezpeci Skody na zdravi a majetku. Pfedmétem dokazovani totiZz nebyly skutecnosti tykajici
se urc¢eni druhu pouzitych pyrotechnickych vyrobki, a stejné tak si méstsky soud nevyzidal
potizeni znaleckého posudku, ktery by se vyjadril k otdzce, zda by pouzité pyrotechnické vy-
robky byly schopny zptisobit ucastnikiim pochodu zranéni, popf. zda by byly schopny ohrozit
&i poskodit majetek. Méstsky soud dle stéZovatela tak posoudil zikonnost zikroku Policie Ces-
ké republiky zejména na zdkladé videozdznami piedloZenych Policii Ceské republiky (které
neobsahuji zibéry zdsahu proti stézovatelim) a dile podle vypovédi svédk, tj. zejména poli-
cistil, ktefi se zdsahu ucastnili nebo jej ridili.

Nisledné stézovatelé upozornili, Ze se v dané véci jednalo o situaci  fvrzeni proti tvrzeni®,
kdy byl méstsky soud povinen obzvlasté diikladné posuzovat vérohodnost proti sobé stojicich
vypovédi av napadeném rozsudku presvédcive osvétlit, jak tyto vypovédi hodnotil a jaké zave-
ry z nich vyvodil. Méstsky soud vSak zcela opomenul hodnoceni, je-li u vyslechnutych pfislus-
niki Policie Ceské republiky objektivné pfitomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na
vysledku fizeni. Zjevné ,favorizace” vypovédi zasahujicich policisti se pak méstsky soud dle
stézovateltl dopustil v ¢asti, jeZ se tykala hodnoceni skutkovych okolnosti zisahu provedeného
vici stéZovateli b). StéZovatelim tedy bylo ze strany méstského soudu upfeno pravo prokazat
skutecny skutkovy stav véci za pomoci jimi navrhovanych dikazi, pficemz timto bylo poruse-
no i pravo na spravedlivy proces.

StéZovatelé rovnéz s poukdzanim na § 45 s. f. s. namitali, Ze jim pfedsedkyné sendtu mést-
ského soudu bez uvedeni zakonného diivodu odepfela pravo pofidit si kopie videozaznama
zakroku Policie Ceské republiky, jez byly soucasti spisové dokumentace. K tomu poukdzali
na dikci § 45 s. . s. Pfedsedkyné senatu méstského soudu se pfitom k uvedené nimitce nevy-
jadfila, a to jak béhem ustniho jednani ve véci, tak ani v odiivodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatelé tak méli na zakladé nezakonného nafizeni pfedsedkyné senatu méstského soudu
moznost si pfedmétné videozaznamy prohlédnout jen v infocentru méstského soudu, ¢imz
byli pfipraveni o moznost doplnit dokazovani ohledné tvrzeného nezikonného zasahu.

PtestoZe stéZovatelé nerozporovali hodnoceni méstského soudu, Ze Policie Ceské republi-
ky béhem predmétného zdsahu jednala jako ozbrojeny bezpec¢nostni sbor, namitli, Ze , Policie
Ceské republiky byla béhem zdsahu v postaveni sprdvniho orgdnu®. Vsouladus § 83 s. f. s. tak
bylo podle nazoru stéZovateld pasivné legitimovino jak Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
tak i Policejni prezidium Ceské republiky, nebot se jedna o sprivni organy.
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Zalovany 3) ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem mimo jiné konstatoval, Ze k bezpecnost-
nim opatfenim bylo v nyni feSené véci nutné pfistoupit, a to v disledku ohroZeni osob, ma-
jetku a vefejného pofddku. Pyrotechnické pfedmeéty totiz byly umistovany pod zaparkovana
vozidla a zcela nekontrolovanym zpusobem také odhazovany (napf. i na lodé proplouvajici
pod Cechovym mostem). Stejné tak byli na zdravi ohroZeni samotni ti¢astnici pochodu. Policii
Ceské republiky tak byly pouzity donucovaci prostiedky zcela oprivnéné k ochrané bezpec-
nosti osob, majetku a vefejného pofadku. Pfed pouzitim donucovacich prostfedki pfitom
byli ucastnici pochodu vyzyvani, aby upustili od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude
pouzito donucovacich prostredki. VSechny podminky pouziti donucovacich prostfedki tak
byly podle Zalovaného 3) splnény, pricemz zakrocujici policisté dbali na to, aby osobam, viici
nimz bylo zakroceno, nezpusobili ijmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejich
protipriavniho jednini. Zddné skute¢nosti nasvédcujici podezieni z nedodrzeni téchto zikon-
nych povinnosti zjiStény nebyly. V dané véci pak nebylo podle Zalovaného 3) mozné tvrdit, Ze
pokud zZadny platny pravni predpis nezafazuje predmét, jimz nékdo ohrozuje Zivot, zdravi
¢i majetek jiného, popf. naruduje vefejny poradek, do jisté kategorie, tak se nemuZe dopustit
protipravniho jednani. Policie Ceské republiky zakrocila (a k tomu byla povinna) v pfipadech,
kdy byly ohrozeny hodnoty shora uvedené, pficemz v tomto kontextu nebylo rozhodné, jaky-
mi prostiedky se tak stalo. Tyto zavéry jsou podloZeny videoziznamy, jeZ jsou soucasti spisové
dokumentace. Z vypovédi stéZovateld zarovenl vyplyva, Ze si tito byli svého protipravniho jed-
nani zcela védomi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti stéZovatela a), b) a ¢) zamitl a kasa¢ni stiZnosti sté-
zovatela d) a e) zastavil z divodu zpétvzeti.

Z oduvodnéni:
II1.

V2

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [31] Pokud se jedni o stizni ndmitku, Ze v dobé& pfedmétného zikroku Policie Ceské
republiky neexistoval Zadny pravni predpis, ktery by stanovoval, co se mysli pyrotechnickymi
predméty tfidy L. aIL., a tedy nebylo moZné postupovat podle vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Pra-
hy a vynucovat plnéni povinnosti z ni vyplyvajici, shledal tuto namitku Nejvy3si spravni soud
nedtivodnou. Uvedend vyhldska v ¢lanku 1 stanovi, Ze ,[ulZivdni pyrotechnickych predmeétii
tiidy I a IL je cinnosti, kterd by mohla narusit veiejny poiddek v hlavnim mésté Praze“. Cla-
nek 2 této vyhlasky ddle upravuje, Ze ,[ulZivdni pyrotechnickych predmeétu tridy I a II. je za-
kdzdno s vyjjimkou mist, uvedenych v priloze této vyhldasky“. Oba citované ¢lanky pfitom ob-
sahuji odkaz na poznamku pod Carou, ktera uvadi § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 174/1992 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi, a ¢l. 1 a 2 Pfilohy ¢. 1 téZe vyhlasky.

[32] V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze zadny pravni
pfedpis pojem ,verejny porddek” nedefinuje. Podle pravnického slovniku je vefejny porddek
Lpravnim predpisem neurceny pojem, ktery v obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel
nebo zdsad chovdni na verejnosti“ (srov. Hendrych, D. a kol., Prdavnicky slovnik. Praha : C.
H. Beck, 2009). Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatufe vyslovil zavér, Ze vefejny pofa-
dek je ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdani spolecnosti v daném misté a case
a jenz v sobé zahrnuje ty normy prdauvni, politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnos-
tech i ndbozZenské, které jsou pro fungovdani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozZno pod
pojmem verejného porddku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrzovdni
tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni veiejného porvddku je pro-
to zdroven narusenim normy a zdrovern narusenim optimdiniho stavu spolecnosti, ktery je
ucelem a dispozici této normy. [...] Ze skutecnosti, Ze je tento termin pouZivdn ve vyse nazna-
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cenych ritznych souvislostech a ritznych prdvnich odvétvich, je pak potieba vychdzet pii jeho
vykladu v rdmci aplikace téchto predpisii.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2007, &j. 2 As 78/2006-64, nebo ze dne 30. 7. 2009, ¢j. 2 As 65/2008-69). Apli-
kujeme-li tedy shora uvedena teoreticka vychodiska na dany pfipad, resp. uvazime-li rozsah,
v jakém byla pyrotechnika odpalovana, s jakymi nasledky ¢i projevy (zadymeni, manipulace
s otevienym ohném, akustické ptisobeni pyrotechniky), na jakém misté a v jakém case (v davu
lidi, tj. v bezprostiedni blizkosti ostatnich osob, bez jakéhokoliv zajisténi bezpecnostnich po-
Zadavkt na odpalovani pyrotechniky, na Cechové mosté, tj. komunika¢né vyznamném mostu
v ru$ném historickém centru mésta, pod nimzZ ¢asto pluji vyletnilodé€ plné turisttl, v polednich
hodinach), coz jsou skutecnosti zcela zfejmé z videozaznamt a ifednich zdznamu obsazenych
ve spise, k poruseni vefejného pofadku nepochybné doslo jiz z povahy véci samé, tedy v dua-
sledku jednani osob, které pyrotechniku za téchto okolnosti odpalovaly. Jiz tato skute¢nost
tedy sama o sobé€ postacovala k provedeni policejniho zakroku.

[33] Nadto Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze nelze prisvédcit nazoru stézovatelu, Ze
nebylo mozné ve smyslu ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy postupovat a vynucovat
zde obsazenou povinnost, kdyZ neexistoval pravni pfedpis definujici pyrotechnické pfedmé-
ty L a I tfidy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje skutecnost, Ze
vyhlasku ¢. 174/1992 Sb., rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 4 As 17/2009-62, shledal neapli-
kovatelnou, kdyZ se ode dne 31. 1. 2008 jednalo o neucinny pravni predpis. Pravni uprava
obsazena v ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy v3ak byla v daném pfipadé pouzitelna,
a to i pfes poznamku pod carou, jeZ odkazovala na § 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 1 a 2 Pfilohy ¢. 1
jiz neucinné vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. Ziasadni je totiZ v daném piipadé skute¢nost, Ze podsta-
tou této poznamky pod carou byl odkaz na vefejné dostupnou Kklasifikaci pyrotechnickych
vyrobki obsazenou v pravnim piedpisu v rozhodné dobé jiz neplatném a neucinném, nicmé-
né existujicim a vefejné dostupném. Obecné plati, Ze ,[plozndmky pod carou &i vysvétlivky
nejsou normativni, presnéji zdvaznou, soucdsti pravidla chovdni. Proto stejné jako jiné cdsti
pravniho predpisu, jejichz posldnim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim
rddu (nadpis prdvniho predpisu, oznaceni Cdsti, hlav, dilii, oddilii, paragrafit), jsou pouhou
legislativni pomiickou, kterd nemiiZe byt zdvaznym pravidlem pro vyklad prdavniho predpi-
su a stanoveni pravidel chovdni.“ (srov. napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp.
zn. 1L US 485/98, ¢. 173/1999 Sb. US, a ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, &. 14/2000 Sb. US,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 7 As 58/2008-79). Samotné
pravidlo chovani stanovici, co je zakazano (uZivat pyrotechnické pfedméty tiidy I. a IL.), je
vSak obsazeno v ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy, tj. v a¢inném pravnim piedpisu.
Proto bylo pro stéZovatele zavazné, nebot o normativnim obsahu uvedenych ¢lanka nebylo
mozné pochybovat. Pfedmétnd poznimka pod c¢arou, i pfes to, Ze odkazovala na jiz neapliko-
vatelny pravni pfedpis, pak byla v dané véci podstatna ve smyslu odkazu na jasnou, zcela kon-
krétni a vefejn€ dostupnou klasifikaci pyrotechnickych vyrobki, ¢imz bylo pro ucely vyhlasky
¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy v rozhodné dobé dostate¢né ziejmé, co se rozumi pod pojmem
pyrotechnické pfedméty tfidy I. a II. Jinak feceno, ustanoveni ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb.
hl. m. Prahy ve spojeni s poznimkou pod ¢arou ,znormativnila“ pro rozsah ptisobnosti dané
vyhlasky (a jen pro néj!) klasifikaci pyrotechnickych predméta tfidy L. a II., ktera jiZ sama
0 sobé svoji normativni povahu ztratila zru$enim vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. Podle této klasi-
fikace tedy bylo mozné urcit, Ze charakteristickymi pyrotechnickymi pfedmeéty tfidy I. jsou
pyrotechnické hracky, zejména prskavky, pistolové kapsle, tfaskavé bonbony a prouzky, malé
ty¢inky s barevnymi plameny, ohniopady, blikavky, mald ohniva kola a fontany, 1€tajici motyli,
bouchaci kuli¢ky a vystfelovaci konfety. Charakteristickymi pyrotechnickymi pfedméty tfidy
IL jsou pak zejména fimské svice, fontiny, gejziry, petardy, minivybusky, vystfelovaci pouzdra,
rakety s ndplni barevnych svétlic nebo vybuskové sloze, barevné dymy a bengdlské ohn¢.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2017 733



3599

[34] Nejvyssi spravni soud tak korigoval zavéry vyslovené méstskym soudem v napadeném
rozsudku, kdyZ se stéZovateli souhlasil v tom, Ze méstskym soudem odkazované nafizeni vlady
¢. 208/2010 Sb. obsahovalo v zdsadé¢ odliSnou klasifikaci zabavni pyrotechniky, nez jaka byla
dfive stanovena vyhlaskou ¢. 174/1992 Sb. S poukazem na shora uvedené vSak Nejvyssi spravni
soud v tomto nespravném pravnim nazoru méstského soudu neshledal vadu majici vliv na

zakonnost jeho rozsudku.

[35] Pokud jde o stizni namitku, Ze méstsky soud namisto komplexniho posouzeni zisahu
Policie Ceské republiky vénoval vétsinu své pozornosti hodnoceni dil¢ich aspektt zasahu ve
vztahu k jednotlivym stéZovateltim, Nejvyssi spravni soud k tomu upozoriiuje na znéni § 82
s. I. s., které stanovi, Ze ,[k]aZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech nezdkon-
nym zdsahem, poRynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, Rtery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pirimo
zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zd-
sah byl nezdkonny“. Zakladem Zalobni legitimace je tak v pfipadé zasahové Zaloby Zalobcovo
tvrzeni o nezdkonném zdsahu a jeho dusledcich v Zalobcové pravni sféfe. V prabéhu soudniho
fizeni je tedy nutné zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby
skute¢né mél, resp. zda se Zalovany stitni organ tvrzeného zdsahu do vefejnych subjektivnich
prav skutecné dopustil. V tomto smyslu je aktivné legitimovan ten z ucastnik(, komu svéd-
¢i subjektivni pravo nebo povinnost, o né€z se v fizeni jedna. Méstsky soud tudiz postupoval
v souladu se zikonem, pokud v rdmci svého rozhodovini o véci zkoumal, zda a jak bylo proti
jednotlivym stéZovateltim, jako konkrétnim subjektiim, zakroc¢eno. Zaroven v$ak nebylo moz-
né konstatovat, 7€ by méstsky soud piredmétny zakrok Policie Ceské republiky nehodnotil
i jako celek, kdyz z odtivodnéni napadeného rozsudku (viz strana 15 a 16) jasné vyplyva kom-
plexni hodnoceni situace na Cechové mosté, tak jak byla zachycena zejména na obsahlych
videozdznamech zaloZenych ve spisu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
zavér méstského soudu, Ze ,[z] predloZeného zobrazeni situace na mosté dle ndzoru soudu
vyplyvd, zZe zdsah policie nebyl neditvodny, nebot zde skutecné vznikla situace, kterou je
mozné hodnotit jako ohroZeni zdravi ticastnikit pochodu, bylo zdokumentovdno i pripad-
né ohrozZeni majetku, navic bylo zcela zirejmé, Ze dochdzi k porusovdni verejného porddku,
nebot’ nebyla respektovdna zminiovand vyhldska ¢. 42/1999 Sb. hi. m. Prahy. Byly tedy na-
plnény duvody zdsahu, nebot pouze v takovém pripadé mohla policie zarucit plnéni tiko-
it vyplyvajicich ze zdkona.“ S timto hodnocenim véci Nejvys$si spravni soud souhlasi, nebot
je z videozdznamu zaloZenych ve spisu ziejmé, ze pravé na Cechové mosté doslo k opravdu
masivnimu uZiti pyrotechniky, a to v rozsahu, jenZ mohl nepochybné ohrozit zdravi osob na-
chizejicich se v bezprostfedni blizkosti jejiho odpalovani (popf. odhazovani), jakoz i poskodit
majetek zasaZzeny pyrotechnikou, pficemZ uZzitim pyrotechniky v daném misté a ¢ase doslo
také k porusSeni verejného pofadku, jak jiz bylo shora uvedeno.

[36] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na § 2 zdkona o Policii Ceské
republiky, ktery stanovi, Ze policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpe¢nost osob
a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ikoly podle trestniho fadu
a dalsi ukoly na useku vnitifniho poradku a bezpecnosti svéfené ji zdkony, pfimo pouzitel-
nymi predpisy Evropské unie nebo mezinirodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu (dale jen ,mezindrodni smlouva®). Stanoveni pisobnosti policie tak vychazi z vymeze-
ni zdkladnich zdjmt a hodnot chranénych policii v oblasti vnitfniho poriddku a bezpecnosti,
k jejichZ ochrané policie vykonava svéfené pravomoci. Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky v piipadé ohroZeni nebo poruseni vnitfniho pofidku a bezpecnosti, jehoZ
odstranéni spada do ukolu policie, je policista ve sluzbé v pracovni dobé povinen provést
ukon v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatfeni, aby ohroZeni nebo poruseni odstra-
nil. Policisté jsou pfitom povinni dbdt, aby zZadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla
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bezdlivodnd Gjma, dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ikon nevznikla osobdm, jejichz bez-
pecnost je ohrozena, bezdiivodna tijma, a postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod
osob, vici nimz sméfuje tkon, nebo osob neztucastnénych, nepiekrocil miru nezbytnou k do-
sazeni tc¢elu sledovaného tkonem (viz § 11 zikona o Policii Ceské republiky).

[371 Zvyse uvedenych skutecnosti je vdaném piipad€ zjevné, Ze prfedmétny zidkrok Policie
Ceské republiky vii¢i osobim odpalujicim pyrotechniku byl s ohledem na hodnoty bezpro-
stfedné ohrozené timto jedndnim (tj. bezpecnost osob, majetku a vefejného pofadku) v obec-
né roviné€ (tj. jako celek spocivajici v koordinovaném a jednotnému veleni podléhajicim jedna-
ni policie vici skupiné osob, které narusovaly vefejny pofadek) zakonny a pfiméreny. Co se
tyCe uziti donucovacich prostiedk policisty pfi provadéni zakroku, Ize odkazat na § 53 odst. 1
zakona o Policii Ceské republiky, v ném? je uvedeno, Ze policista je opravnén pouZit donuco-
vaci prostfedek k ochrané€ bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané
vefejného poradku. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pfed pouzitim donucovaciho
prostiedku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protiprav-
niho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostredku. To neplati v pripadé
pouZiti prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pfipadé, Ze
je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby a zikrok nesnese odkladu. Poukdzat je mozné téZ na judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 5. 2014, ¢j. 6 As 255/2014-42,
dospél k zavéru, ze ,nelze pii rozhodovdni o pouziti donucovacich prostredkii odhlédnout od
toho, jak vdzny pravni zdjem je ve hive a jak intenzivné je ohroZen, nadto v situaci, kdy je ve
hie vykon jiného zdkladniho prdava nebo svobody, jez ke svému legdlnimu omezeni vyZaduje
zdveér o nezbytnosti omezujiciho opatieni v demokratické spolecnosti z tistavné aprobova-
nych duvodii (véetné ochrany prdv druhych), a to in concreto, tj. vzhledem k individudlnim
okolnostem pripadu*. 7. videozaznam, které zachycuiji situaci na Cechové mosté, jednoznac-
né vyplyva nejen vazné ohrozeni hodnot, které byla Policie Ceské republiky ze zikona povinna
chranit, jak jiZz bylo shora vyloZeno, ale i splnéni povinnosti Policie Ceské republiky vyzvat
osobu pred pouzitim donucovaciho prostfedku k upusténi od protipravniho jedndni. Policisté
ucastniky pochodu v misté Cechova mostu opakované (s ¢asovymi prodlevami v fidu néko-
lika sekund) a naprosto slySiteln€ vyzyvali, aby béhem priavodu ,nepouzivali pyrotechniku,
neodpalovali pyrotechniku a nezahalovali si tvdre®, jinak ,se dopoustéji prestupku a bude
proti nim pouzito donucovacich prostredkii”. Zakrok policistii proti osobam, které nedbaly
piedem ucinéné a opakované zikonné vyzvy Policie Ceské republiky, a ptesto odpalovaly v da-
ném misté a ¢ase pyrotechniku, tak nelze hodnotit jako nezdkonny, pfi¢emz byly rovnéz napl-
nény podminky pro pouZiti donucovacich prostfedki. Policisté pfitom uZzili k zajiSténi osob
hmatt, chvata a pout pro eskortu, tedy donucovacich prostfedkii nejmirnéjsi povahy, coz 1ze
vzhledem k dané situaci hodnotit jako postup plné odpovidajici pozadavku pfiméfenosti. Z vi-
deozaznamu, na nichZ byly zakroky policistli zachyceny, nevyplyva zadna skute¢nost nasvéd-
Cujici nepfiméfenosti postupu Policie Ceské republiky. V otdzce pfimétrenosti zikroku Policie
Ceské republiky pak nelze tvrdit, Ze by se touto méstsky soud nezabyval (popiipadé zabyval
nedostatecné), kdyz z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva obsdhlé hodnoceni svédcici
pro zavér o pfimérenosti pfedmétného zakroku. Méstsky soud konkrétné popsal a vyhodnotil
i okolnosti tykajici se ohroZeni osob, majetku a vefejného pofadku.

[38] Pokud se stézovatelé dovolavali dobré viry a legitimniho o¢ekavani v to, Ze proti nim
nebude zakroc¢eno, nebot Policie Ceské republiky uZivani pyrotechniky v diivéjsich letech
tolerovala, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje na skute¢nost, Ze chranit bezpecnost osob,
majetku a vetejny poiadek je zikonnou povinnosti Policie Ceské republiky. Jestlize tedy byly
v daném piipadé uvedené hodnoty ohrozeny, byla Policie Ceské republiky také povinna za-
krocit, resp. provést tikony sméfujici k odstranéni tohoto nebezpedi. Zadné ,gentlemanské do-

hody*“ o tolerovani protipravniho jednini zakon o Policii Ceské republiky nepfipousti. Pravé
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tvrzeni stéZovateld tykajici se ,gentlemanské dohody“ mezi Policii Ceské republiky a porada-
teli pochodu je tfeba diirazné odmitnout, nebot z videozdznamu jednoznacné vyplyva, Ze po-
fadatel pochodu byl nékolikrit vyslovné poucen o tom, Ze Policie Ceské republiky uZivani py-
rotechniky nemuZe a nebude tolerovat (konkrétné v ¢asech 4:05, 8:25 a 8:55 min. uvedeného
videozdznamu). Pokud tedy snad v minulosti bylo uzivani pyrotechniky fotbalovymi fanousky
v podobnych situacich Policii Ceské republiky tolerovano, v nyni projednivané véci je ziejmé,
7e tak Policie Ceské republiky - zcela spravné - nepostupovala a naopak s dostate¢nym pied-
stihem a zfetelné dala najevo, Ze podobné jednini tolerovat nebude.

[39] Namitli-li stéZovatelé, Ze na Cechové mostu byly soustfedény znacné sily Policie Ceské
republiky, a tudiz se jednalo o pfedem planovany zikrok, Nejvy3si spravni soud toto tvrzeni
povazuje za ni¢im nepodloZenou fabulaci. Naopak zalovany 3) jiz ve vyjadreni k Zalobé poskytl
k situaci na Cechové mostu zcela logické vysvétleni, Ze vozidla Policie Ceské republiky byla
umisténa tak, aby sméfovala priavod stejnym priichozim profilem, zajistila prijezdnost jedno-
ho jizdniho pruhu na mosté pro vozidla sloZek integrovaného zichranného systému a pohyb
osob nedcastnicich se tohoto priivodu. Vozidla Policie Ceské republiky zde byla rovnéZ pfi-
pravena z divodu mozného operativniho odklonéni trasy pochodu a ochrany pfed napade-
nim jeho ucastnikd, nebot byl v blizkém okoli privodu registrovan pohyb osob .znepidtelené
skupiny*.

[40] Co se tyce tvrzeni stéZovatelll, Ze jedinym jejich pochybenim bylo nerespektovani
protipravnich pokynta Policie Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, &. 1/1998 Sb. US, v némz byl vysloven
nazor, Ze ,[o]bcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu
na viastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich prd-
vo ci jim byla zpiisobena Skoda, mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele branit
Jjinym a to zdkonnym zptisobem. Ustava, Listina zdkladnich prdv a svobod ani Zddnd jind
prdavni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu veiejnych ci-
nitelit a teprve na zdkladé toho jejich pokyn uposlechli nebo neuposlechli.“ Vyjimkou by byl
piipad, kdyby orgin vetejné moci jednal zietelné ultra vires (viz k tomu nalez Ustavniho sou-
du ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, ¢. 30/2010 Sb. US). Nutno doplnit, Ze s ohledem na
vyse uvedené pravni hodnoceni dané véci shledal Nejvyssi spravni soud vyzvy ¢inéné Policii
Ceské republiky zcela opravnénymi a ve viech ohledech v souladu se zakonem.

[41] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou téz konkrétni namitku stéZovatele b), Ze
proti jeho osobé policisté zasahli nepfiméfené (idery a kopy), kdyZ mu bylo zptisobeno kr-
vaceni v obliceji. K tomuto zranéni stéZovatel b) dolozil 4 1ékai'skd vyjadieni, pfi¢emz ta byla
méstskym soudem oznacena za spekulace. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze
1ékafi, ktefi vyhotovili pfedmétna vyjadfeni, stéZovatele b) osobné nevysetfili a ve svych nale-
zech vyslovili toliko tvahu nad moznym rozsahem zranéni, kdyz vychazeli pouze z predlozené
fotografie stéZovatele b) se zakrvicenou tvafi (pfipadné i z jeho popisu uddlosti). Jednalo se
tedy o odborny odhad Iékaiti ohledné mozné diagnozy na zikladé velmi omezeného souboru
vyjadfeni, kdyZ do ufedniho ziznamu o podini vysvétleni ze dne 12. 4. 2014 vyslovné uvedl],
Ze ,od néjakého kluka dostal do ruky svétlici zapdlenou, jelikoz se mu udélalo spatné. |...]
Zdkrokem (Policie Ceské republiky) mné nebylo zpiisobeno #ddné zranéni, lékaie nevyhle-
ddm.“ Na této skute¢nosti nic neméni ani pisaiska chyba, kdyz byla policistou provadéjicim
citovany zipis v predmétném ufednim ziznamu namisto Cechova mostu, nespravné uvedena
ulice Pafizskd. Ostatné€ tato chyba nebyla nikym rozporovana, kdyz ucastnici fizeni shodné
uvadéli jako misto zakroku Cechiiv most. Pfi jednani méstského soudu pak stézovatel b) opé-
tovné uvedl, Ze pyrotechniku odpaloval, pti¢emZ po zikroku Policie Ceské republiky oetfeni

na misté nezddal a ani ndsledné€ oSetfeni nevyhledal. Pokud se jedna o vyslechy svédku - za-
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sahujicich policistt, jejich vypovédi jsou zcela nerozporné, pricemz odpovidaji ptivodnimu
tvrzeni samotného stéZovatele b), tak jak je ucinil dne 12. 4. 2014 v ufednim zdznamu o podani
vysvétleni. Svédek Jifi S. vypoveédél, Ze stéZovatele b) zajistil na Cechové mosté, kdyZ tento ne-
dbal opakovanych vyzev, aby k odpalovani pyrotechniky nedochazelo a pyrotechniku odpalil
pfimo pred nim. StéZovatele b) tedy svedl na zem pomoci paky, protoZe se stézovatel b) poku-
sil utéct do davu. Po nasazeni pout byl odveden do bezpec¢ného prostoru. Co se tyce krviceni
stézovatele b) v obliceji, k tomu svédek Jifi S. uvedl, Ze bylo ziejmé zptisobeno pii svadéni
stézovatele b) na zem. Svédek Jifi S. i jeho kolega svédek Karel S., ktery byl se stéZovatelem b)
ve styku bezprostfedné po jeho zajisténi, shodné vypoveédé€li, Ze si stéZovatel b) vyzadal kapes-
niky na utfeni nosu. Po setfeni krve z obli¢eje jiZ stéZovatel b) podle jejich vyjadreni nekrvicel.
Svédci téz shodné uvedli, Ze stéZovatel b) nepozadoval 1ékarské oSetieni a netvrdil, Ze je zra-
nén. Nejvyssi spravni soud tak s odkazem na konstatované skutecnosti a ve vazbé na jiz shora
ucinéné hodnoceni predmétného zakroku Policie Ceské republiky shledal, Ze nezikonnost
zasahu vici stéZovateli b) nebyla prokdzana.

[42] Jestlize stéZovatel ¢) nad ramec spolecnych kasa¢nich nimitek konkrétné tvrdil, Ze
jeho zajiSténi bylo nezikonné, Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil ani tuto nimitku jako dua-
vodnou. Sam stézovatel ¢) pfi jednani u méstského soudu uvedl, Ze byl policistou srazen v oka-
mziku, kdy mél svétlici v ruce. Odpalovani pyrotechniky stézovatelem c) potvrdil ve svédecké
vypovédi i jeho bratr (Zbysek S.). Ve svétle shora uvedeného je tak tieba konstatovat, Ze pokud
stéZovatel ¢) neuposlechl opakovanou zikonnou vyzvu Policie Ceské republiky, pficemz pyro-
techniku nepochybné uzil, bylo za dané situace (ohroZeni osob, majetku a poruseni verejného
pofadku) tieba proti nému zakrodit, a to i za pouziti donucovacich prostiedku. Ve smyslu § 26
odst. 1 pism. f) zdkona o Policii Ceské republiky jsou pak policisté opravnéni zajistit osobu,
ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodnd obava, Ze
bude v protipravnim jedniani pokracovat anebo mafrit fadné objasnéni véci. V daném pfipa-
dé tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze podminky pro zajisténi stéZovatele ¢) podle § 26
odst. 1 pism. f) zikona o Policii Ceské republiky byly naplnény, nebot ten byl pfistizen pfi jed-
néni porusujicim vefejny pofadek, kdyZ zjevné nedbal opakované vyzvy Policie Ceské republi-
Ky a odpaloval pyrotechniku na Cechové mosté, tedy v misté a ¢ase, kdy takové jedndni nebylo
pripustné. Souhlasit 1ze téz se zavérem méstského soudu, kterému se vzhledem k situaci na
Cechové mosté jevila jako diivodnd i obava, Ze pokud by nedoslo k zajisténi stéZovatele c), tak
by ,nebylo mozné objasnit, o jakou osobu se jednd, a nebylo by mozné poté se stézovatelem
¢) vést sprdvni prestupkové rizeni“. Nadto Nejvyssi spravni soud ve vazbé na pravni posouzeni
aplikace institutu zajisténi v dané véci uvadi, Ze tyto zavéry bylo mozné plné€ vztihnout i na
osobu stézovatele b).

[43] V souvislosti se zikrokem Policie Ceské republiky na Cechové mosté stéZovatel a)
namitl, Ze byl traumatizovan tim, Ze vidé€l zkrvavené ucastniky pochodu, pfi¢emz se policisté
méli zamérovat na fanousky v dresech fotbalového klubu Slavia, resp. nikdo takto obleceny
pres kordon policistii neprosel. Z videozdznamtl zaloZenych ve spisu vSak naprosto zretelné
vyplyva, Ze ucastnici pochodu, a to i ti, ktefi mé€li obleceny dres fotbalového klubu Slavia, moh-
li naprosto volné opustit priivod, kdyZ jim v tomto jednani nebylo policisty nijak brinéno.
Na videozaznamech je také jasné€ vidét, Ze tuto moznost vyuzilo zna¢né mnozstvi ucastnikt
pochodu. Nutno ptipomenout, Ze z videozdznamil rovnéZ vyplyv4, Ze zikrok Policie Ceské re-
publiky byl veden pouze proti konkrétnim osobam odpalujicim pres opakované vyzvy Policie
Ceské republiky pyrotechniku, nikoliv tedy proti priivodu jako celku. Ostatné sim stéZovatel
a) ve svém tvrzeni nikterak neuvadél, Ze by proti jeho osobé€ byl veden jakykoliv zikrok poli-
cistd. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil, Ze setrval-li sté€Zovatel a) o své vlastni vili v mis-
té probihajiciho zakroku Policie Ceské republiky a stal se tak pozorovatelem jejiho postupu
v ramci zajisténi osob porusujicich vefejny poridek, jisté se mohlo jednat o zaZitek stresujici,
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avsak v této skutecnosti nelze spatfovat nezikonny zasah vuci stézovateli a), popfipadé poru-
Seni jeho osobni svobody ¢i svobody shromazdovaci.

[44] Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani ndmitce stéZovatelt, Ze mé€l méstsky soud pro-
vést vyslech dalsich navrhovanych svédk, tj. Richarda S. (reportéra Ceské televize) a Katefiny
K. (icastnice pochodu). V tomto kontextu je mozné poukazat na konstantni judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu, Ze stéZovatelé nemaji pravni narok na to, aby soud provedl veSkeré
dukazy, které v fizeni navrhnou, v pfipadé jejich neprovedeni je vsak soud povinen odtivodnit,
proc k jejich provedeni nepfistoupil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2015, ¢j. 2 As 31/2015-53). V nyni feSeném pfipadu méstsky soud konstatoval, Ze ,[plokud se
Jjednd o dalsi ndavrhy na dokazovdni, a to zejména vyslechy dalSich svédkii, tyto ndvrhy soud
neshledal jako diivodné. Svédci Katerina K. a reportér S. méli vypovidat o priibéhu zdsahu,
ale nikoliv o konkrétnich zdsazich proti Zalobciim, ¢ldanek Martina F. se rovnéz nezabyvd
konkrétnimi pripady Zalobcit.“ Toto odiivodnéni neprovedeni navrhovanych dtkazi shledal
Nejvyssi spravni soud dostatecnym a spravnym, nebot sami stéZovatelé neuvedli rozhodné
skutkové okolnosti ve vztahu k tvrzenym zdsahtim vici jejich osobam, které by mély vypovédi
navrzenych svédka prokdzat. Stav véci pfitom byl podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
zjistén bez diivodnych pochybnosti jinymi provedenymi diikazy, kdyZ celkovy obraz ziakroku,
jakoz i dil¢i zdkroky vici jednotlivym osobdm jednoznac¢né vyplyvaji z obsahlych videozizna-
mu, provedenych svédeckych vypovédi [napf. bratra stéZovatele ¢) a zasahujicich policisti],
ufednich ziznamu i z vypovédi a tvrzeni stéZovateld samotnych. Za téchto okolnosti by tedy
byl vyslech dalSich navrhovanych svédkt, navic pouze k jejich celkovému vnimani zdkroku,
zcela nadbytecny.

[45] Co se tyCe tvrzeni st€zovateld, Ze méstsky soud uprednostnil vypoveédi zasahujicich
policist pred skute¢nostmi uvadénymi pravé stézovateli, a tedy diikladné neposoudil proti
sobé stojici tvrzeni, Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto nimitku divodnou. Nad rimec
shora jiz feceného je tfeba uvést, Ze z odtivodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze méstsky
soud tvrzeni jednotlivych osob peclivé a komplexné hodnotil, pficemz je porovnaval zejména
s dostupnymi (a z hlediska vypovidaci hodnoty zfetelnymi a dostatecné prehlednymi) zibéry
provedeného zikroku Policie Ceské republiky, s Gfednimi zdznamy zajisténych osob a dal$imi
zjiSténimi ve véci. StéZovatel€ tak obecné uplatnénou namitkou ni¢im nepodlozili sva tvrzeni,
Ze jim bylo postupem soudu ve véci upfeno pravo prokazat skutkovy stav véci a Ze bylo poru-
Seno pravo na spravedlivy proces. Takovéto pochybeni v postupu méstského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal, pficemZ hodnoceni jednotlivych diikazu tak, jak je provedl méstsky
soud, povazuje za zikonné.

[46] Nejvyssi spravni soud poté nepfisvédcil ani namitce stéZovateld, Ze méstsky soud ne-
oduavodnil zavér tykajici se hroziciho nebezpeci skody na zdravi a majetku, kdyZ pfredmétem
dokazovini nebylo urceni druhu pouzitych pyrotechnickych vyrobkd, resp. k této otdzce ne-
byl pofizen znalecky posudek. V tomto kontextu je vSak nutné konstatovat, Ze pyrotechnickym
vyrobkem se obecné rozumi vyrobek obsahujici vybusné litky nebo smés vybusnych liatek
urceny k produkci tepla, svétla, zvuku, plynu, koufe nebo kombinace téchto efektti pomoci
samoudrzujicich se exotermickych chemickych reakci. Z povahy samotného pyrotechnického
vyrobku, jehoz zikladem je v kazdém pfipadé¢ vybusna liatka (popfipadé smés takovychto 1a-
tek), je tedy zfejmé, Ze se pfi nedodrzeni piisnych bezpecnostnich podminek jednd o prfedmét
vysoce ohroZujici jak zdravi osob, tak i majetek. Toto jsou skutecnosti obecné€ znamé, které
nemusely byt podloZzeny znaleckym posudkem. Nutné je v tomto kontextu téZ pripomenout
shora uvedenou argumentaci tykajici se poruseni vefejného pofadku, které v daném pripadé
spocivalo pravé v nefizeném a masivnim odpalovini pyrotechniky v davu lidi (na Cechové
mostu), pricemz predmétnd pyrotechnika byla nasledné nekontrolované odhazovana (napf.
mezi ostatni ucastniky pravodu, pod policejni vozidla a na lodé¢, jak dokladaji videozdznamy
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a fotografie zaloZené ve spisu). JestliZe se tedy v pripadé uziti pyrotechnického vyrobku jedna-
lo o exotermickou chemickou reakci (tj. reakci doproviazenou vydavanim tepla), resp. hofeni
vybusné latky, bylo moZzné konstatovat zvySené nebezpeci a ohrozeni bezpecnosti osob a ma-

jetku v jejim okoli. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil danou ndmitku jako nedtivodnou.

[47] Namitli-li déle stéZovatelé, Ze jim pfedsedkyné senitu méstského soudu bez zakonné-
ho davodu odepiela pravo pofidit si kopie videozdznami zakroku Policie Ceské republiky, jeZ
byly soucisti spisové dokumentace, a kterymi stéZovatelé chtéli dokladat nezdkonnost zdsahu
Policie Ceské republiky, mohlo by se obecné vzato jednat o namitku relevantni a zivaznou.
Pokud by opravdu ze strany méstského soudu doslo k zamezeni mozZnosti acastnika fizeni po-
fidit si kopie videozdznamau, jeZ by byly soucisti spisové dokumentace, $lo by o postup v roz-
poru s § 45 odst. 1 s. . s, ktery upravuje pravo nahliZet do spisu. Pravé toto pravo ma totiz
Siroky vyznam, kdyZ ucastniku fizeni umoziiuje seznamit se s relevantnimi dikazy detailné,
dukladné je prostudovat, tfeba i za pomoci dalSich osob disponujicich odbornymi znalost-
mi, a podle vysledku takovéto analyzy dikazh zvolit podle toho odpovidajici procesni postup.
Zv1asté u videozaznamu trvajicich dlouhé desitky minut, ¢i dokonce hodiny je iluzorni mit za
to, Ze postaci jejich studium pfimo ve spisu na soudé. Pravé proto je ostatné soucdsti prava
nahliZet do spisu i pravo pofizovat si z né€j vypisy a opisy nebo Zadat, aby byl takovy vypis nebo
opis vydan. Ostatné sazebnik poplatku, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, pocitd s poplatkem za poskytnuti kopie elektronickych dat na trvalém nosici dat
tvoficim soucast spisu (50 K¢ za nosic¢ - polozka 31). V pfipadé, Ze by tedy soud svym postu-
pem uprel ucastniku fizeni pravo nahliZet do spisu, resp. si z né€j pofizovat kopie, véetné€ kopie
videozdznamu, jednalo by se o jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. 5. V .daném pfipadé neni jasné, zda méstsky soud vskutku takto pofizeni kopii videoza-
znamu stéZovatelim odepiel. Ze spist neni zfejmé, Ze by k né¢emu takovému doslo, pficemz
lze spiSe predpokladat, Ze pokud by se tak opravdu stalo, stéZovatelé by si od soudu vyZadali
potvrzeni, Ze videozaznamy nezkopiruje, anebo by se alespon bezprostiedné po odmitnuti
pofidit si kopie na postup soudu stéZovali ¢i mu to vytkli v néjakém pisemném sdé€leni. Jak to
ve skutecnosti bylo, v§ak Nejvyssi spravni soud v dané véci nezjisStoval, nebot i kdyby se tak
vskutku stalo, v daném konkrétnim pripadé by takova eventualni vada fizeni pred méstskym
soudem nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo shora vyloZeno,
zvideozdznamu a i z dalSich dikazi ve spravnim spise bezpecné a bez jakychkoli pochybnosti
plyne, Ze zikrok obecné€ jako celek i konkrétné vici jednotlivym stéZovatelim byl plné v me-
zich zakona, a pokud v ramci ného doslo k ur¢itym ajmam stéZovatelti na zdravi ¢i psychice, §lo
o Gjmy plynouci z jejich vlastniho chovani & jejich vlastnim chovanim vyvolané. Policie Ceské
republiky v daném pfipadé postupovala pfiméfené a vyvarovala se agresivity a nadmérné tvr-
dosti. Detailni analyza videozdaznamt by na tomto zivéru nic nezménila. (...)

3600

Rizeni pfed soudem: Zaloba proti necinnosti

k § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 65 anasl. a § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

I. Rozhodne-li spravni organ podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usnese-
nim o odlozeni véci, jelikoz ma za to, Ze vuci nému byl ucinén ukon, ktery zjevné
neni zadosti, nebo z n€hoz nelze zjistit, kdo jej ucinil, je tieba proti takovému usne-
seni podat nejprve odvolani. Teprve poté, co ani v fizeni o odvolani podateli nebude
vyhovéno, 1ze proti rozhodnuti o odvolani podat Zalobu podle § 65 a nasl. s. . s.
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I1. Nec¢innostni Zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s. se 1ze domahat odstranéni prutahu
v fizeni, jez mélo byt zahajeno ukonem, ktery podle nazoru spravniho organu, jenz
vydal usneseni podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, zjevné neni zadosti, nebo
z néhoz nelze zjistit, kdo jej ucinil, teprve poté, je-li shledano (odvolacim organem
nebo spravnim soudem), Ze zavér o naplnéni podminek podle uvedeného ustanoveni,

2 ¥z

a tedy o nezahajeni fizeni je nespravny.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 2 Azs 86/2017-23)
Véc: Dan N. proti Ministerstvu vnitra o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2017, §j. 22 A 24/2017-11, Krajsky soud v Ostravé odmitl Zalobu, kte-
rou se Zalobce domahal toho, aby bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve
véci zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

V odivodnéni usneseni krajsky soud nejprve zrekapituloval, Ze Zadost Zalobce o vydani po-
voleni k trvalému pobytu byla dne 16. 12. 2016 odlozena podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, nebot z ni nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. Krajsky soud nisledné poukazal na znéni § 43
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pficemz uvedl, Ze z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze v daném
pripadé nebylo Zadné fizeni zahdjeno a zadné fizeni tedy neprobihd. Z ustilené judikatury pfitom
podle krajského soudu plyne, Ze ochrany proti necinnosti spravniho organu se lze u soudu doma-
hat pouze v ramci probihajiciho, tj. zahajen€ho a dosud neskonceného, spravniho fizeni. Krajsky
soud proto zalobu v dané véci odmitl jako nepfipustnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot nebyly splnény podminky fizeni podle § 79 s. . s. Zaroveii krajsky soud upozornil na to, Ze
ma zalobce jinou moZnost ochrany, a to poddnim odvoldni proti usneseni o odloZeni véci, jak byl
ostatné v uvedeném rozhodnuti poucen.

Zalobce (stéZovatel) proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost, ve které tvrdil neptezkou-
matelnost usneseni krajského soudu. Z jeho oduvodnéni totiZ neni ziejmé, zda krajsky soud Za-
lobu odmitl z divodu, Ze existuje usneseni o odloZeni véci ze dne 16. 12. 2016, a jedna se tedy
o véc, kde jiz bylo vydano rozhodnuti, a spravni organ proto neni necinny, nebo zda Zalobu odmitl
z diivodu, Ze dospél k zavéru, Ze Zadné fizeni nebylo zahidjeno a neprobiha.

Pokud by bylo divodem odmitnuti Zaloby to, Ze Zidné fizeni nebylo zahidjeno a neprobiha,
bylo by pak podle st€Zovatele napadené usneseni krajského soudu rovnéz neprezkoumatelné,
protoze neobsahuje Zadné avahy, které by vysvétlovaly, jak tento zavér krajsky soud ucinil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odavodnéni:

[9] Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,[f]izeni o Zddosti (f 44) neni zahdjeno
a sprdvni orgdn véc usnesenim odloZi v pripade, Ze viici nemu byl ucinén itkon, ktery zjevné
neni Zddosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil“.

[10] Stézovateli 1ze dit za pravdu, Ze odivodnéni usneseni krajského soudu o odmitnuti Za-
loby muiiZe na prvni pohled ptlisobit tak, Ze obsahuje dva navzdjem neslucitelné nosné divody,
jednak je Zaloba odmitana proto, Ze Zidné€ fizeni pfed spravnim organem nebylo zahajeno, takZe
se nelze v ramci takového fizeni domdhat ani vydani rozhodnuti ve véci samé, jednak je odmitina
proto, Ze ve smyslu § 79 s. f. s. m€l stéZovatel jinou moznost ochrany, a to ,uvniti systému vefejné
spravy (podanim odvolani proti usneseni o odlozZeni véci).

[11] Ve skutec¢nosti jsou vSak zavéry krajského soudu spravné.

[12] V¥se citovany § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu predpoklida, Ze pravni nasledek v po-
dobé¢ jednak nezahadjeni spravniho fizeni, jednak vydani usneseni o odloZeni véci miZe nastoupit
jen a pouze v pripadé¢, Ze bude naplnéna nékterd ze dvou tam popsanych skutkovych podstat
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(samozfejmé za splnéni vstupni podminky, Ze jde o fizeni o zZadosti) - bud’ byl viic¢i spravnimu

orginu ucinén ukon, ktery zjevné€ neni zadosti, anebo z u¢inéného ukonu, ktery je zZidosti, nebo
u n¢hoz neni zjevné, Ze Zadosti neni, nelze zjistit, kdo jej ucinil.

[13] U stéZovatele pfipadala v ivahu druhd z uvedenych alternativ, nebot spravni organ prv-
niho stupné (Ministerstvo vnitra) mél za to, Ze z zadosti deklarované jako zadost nezletilého stézo-
vatele o vydani povoleni k trvalému pobytu nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. V takovém piipadé
proto spravni organ prvniho stupné vydal usneseni podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Pokud by toto usneseni nabylo pravni moci, naplnila by se dispozice pravni normy obsazené v cito-
vaném ustanoveni a na Zidost deklarovanou jako Zadost nezletilého stéZovatele o vydani povoleni
k trvalému pobytu by se hledélo jako na tikon, ktery Zadné fizeni nezahdjil. Usudek spravniho orga-
nu prvniho stupné o naplnéni podminek § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fidu viak nemusel nutné
byt v souladu s objektivnim pravem,; pravé proto existuji ostatn€ opravné prostfedky, zde odvolani,
které mohou nezidkonny usudek projevivsi se vydanim nezakonného rozhodnuti napravit v ramci
samotné vefejné spravy, tedy rozhodnutim instan¢né€ nadfizeného spravniho organu. Tak se ostat-
né ve véci také stalo vydanim rozhodnuti odvolaciho organu, a sice Komise pro rozhodovini ve
vécech cizinca, ze dne 27. 2. 2017, na néz poukazal zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti.

[14] V daném piipadé tedy bylo tieba - a stéZovatel to také ucinil - vyuZzit odvolani proti usne-
seni o odloZeni véci jako fadného opravného prostiedku ,uvniti systému veiejné spravy. Teprve
pokud by stéZovatel mél za to, Ze ani odvolaci organ ve véci nerozhodl v souladu se zikonem, bylo
by namisté obratit se (Zalobou podle § 65 a nasl. s. . s.) na spravni soud a napadnout spravni roz-
hodnuti odvolaciho organu. Necinnostni Zaloba (§ 79 a nésl. s. f. s.) by byvala byla jako prostfedek
ochrany pred nevydianim rozhodnuti ve véci samé pouZitelnd v nyni projedniavaném piipadé toli-
ko, pokud by odvolaci orgin o stéZovatelové odvolani rozhodoval s priitahy. To se zjevné nestalo.

[15] Co se tyce samotného osudu spravniho fizeni o Zadosti nezletilého stéZovatele o vydani
povoleni k trvalému pobytu, presnéji fe¢eno i toho, zda viibec fizeni bylo zahajeno (zda byl uci-
nén ukon, ktery objektivni pravo povazuje za Zadost zahajujici fizeni), a zda tedy muiZe skoncit
posouzenim samotné hmotnépravni podstaty véci, neni v tuto chvili prostor fesit jej necinnostni
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Bud' se v kone¢ném vysledku, vcetné pfipadného prezkumu
spravnimi soudy, potvrdi zavér o tom, Ze ukon stéZovatele zidné spravni fizeni nezahijil. Pak
bude pravé tento zavér definitivnim vysledkem fizeni, pficemz jeho hmotnépravni podstata vi-
bec nebude zkoumina. Anebo se tento zavér nepotvrdi, a tedy ikon stéZovatele, pfipadné jakko-
li doplnény ¢i s odstranénymi vadami, fizeni zahdjil (zahaji). Pak bude fizeni skon¢eno typicky
posouzenim hmotnéprivni podstaty véci, a tedy vyhovénim, anebo nevyhovénim stéZovatelové
Zadosti; i zde proti kone¢nému rozhodnuti 1ze brojit ve spravnim soudnictvi (Zalobou podle § 65

anasl.s. f.s.).

[16] Krajsky soud tedy spravné uzaviel, Ze st€Zovatelova Zaloba ma byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nenaplnéni podminky fizeni v podobé vyuZiti prostiedka ochrany, jez
predpoklada § 79 odst. 1 s. f. s.

3601

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem
Pobyt cizinca: upusténi od osobniho podani zadosti o vizum

k § 82 soudniho fidu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. V fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.),
jenz mél spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského ufadu branil Zadateli v osob-
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nim podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot Zadatel nebyl pro ucely podani
zadosti registrovan v systému Visapoint pridélujicim potencialnim Zadatelim o viza
terminy k navstévé daného zastupitelského ufadu za ucelem podani zZadosti, je Za-

lovanym spravnim organem dany zastupitelsky ufad. Mistni prislusnost krajského
soudu se v takovych pripadech fidi podle sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

I1. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zdsahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenZz mél
spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského uradu branil Zadateli v osobnim poda-
ni zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot Zadatel nebyl pro ucely podani zadosti
registrovan v systému Visapoint prid€lujicim potencialnim Zadatelim o viza termi-
ny k navstévé daného zastupitelského uradu za ucelem podani zadosti, muze byt du-
vodna i tehdy, jestliZze se doty¢nému Zadateli podarfilo tuto Zadost zastupitelskému
urfadu podat tak, Ze se na ni hledi jako na ucinné podanou.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs
153/2016-52)

Prejudikatura: ¢. 8/2003 Sb. NSS, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, ¢. 2756/2013 Sb. NSS, ¢. 3122/2014 Sb.
NSS, ¢. 3196/2015 Sb. NSS a ¢. 3257/2015 Sb. NSS.

Véc: Nga Thi V. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci o ochranu pfed nezikonnym zasahem,
o kasacni stiznosti zalovaného.

Jadrem sporu v fizeni pred desitym sendtem je posouzeni, jakym zptisobem ma prislus-
ny spravni organ postupovat za situace, kdy Zadatel o zaméstnaneckou kartu [§ 42g odst. 1
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
21. 10. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct)] se o ni pokusi pozidat osobnim podinim Za-
dosti v dobé tfednich hodin zastupitelského tifadu Ceské republiky ve stité, jehoZ je stitnim
pfislusnikem, avSak aniZ by byl pro ucely podani Zadosti registrovan v systému Visapoint pfi-
délujicim potencidlnim Zadateliim o viza terminy k navstévé daného zastupitelského uradu za
ucelem podani Zadosti. V ramci tohoto sporu vyvstaly nasledujici pravni otazky:

Za prvé, kdo - zda Ministerstvo zahrani¢nich véci, anebo dany zastupitelsky ufad - je Za-
lovanym v fizeni o zasahové Zalobé (§ 82 s. . s.), v niZ jednani vefejné moci, které je zalobou
oznaceno za nezakonny zasah, mélo spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského ufadu Ceské
republiky ve staté€, jehoz statni prislusnik se pokusil podat na tomto ufadu osobné v ufednich
hodinich Zadost o zaméstnaneckou kartu, aniz by pro ucely podani Zadosti ziskal prostfednic-
tvim systému Visapoint termin k podani zadosti, vykdzal tohoto Zadatele z Gfadu a instruoval
jej, Ze proti tomuto postupu miiZe podat stiZznost, avsak toliko z mista mimo prostory zastupi-
telského uradu (okénkem z ulice).

Druhou pravni otazkou pak je, jaké pravni dasledky ma podani Zadosti o zaméstnaneckou
kartu nikoli osobné¢ na zastupitelském uradé, nybrz tak, Ze se uvedena zZadost pfipoji jako pfi-
loha ke stiZznosti na postup pracovnika zastupitelského ufadu podané z mista mimo prostory
zastupitelského aradu (okénkem z ulice). Zejména jde o posouzenti, zda takovy ukon vede k za-
hdjeni fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty rovnocennému zahijeni v podobé osob-
niho podini takové Zadosti zastupitelskému ufadu, anebo nikoli. Dile jde o posouzeni, zda
i kdyz by uvedeny tkon byl uznin jako vedouci k zahdjeni fizeni o Zadosti, 1ze se piesto vedle
toho branit proti jedndni pracovnika zastupitelského ufadu zabriniv§imu Zadateli v osobnim
podani zadosti Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem (§ 82 a nasl. s. i s.).

Zalobkyné ve stfedu dne 21. 10. 2015 chtéla podat na velvyslanectvi Ceské republiky v Ha-
noji (Vietnam) zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint. Vedou-
ci konzularniho oddéleni velvyslanectvi ji vS§ak méla sdélit, Ze tuto zZidost 1ze podavat pouze
v pondé€li na zdklad€ registrace v systému Visapoint. Na dotaz ohledné moznosti podat na ten-
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to postup stiznost byla odkdzina na podani stiznosti, nikoli v§ak v prostordch zastupitelského
Gfadu, ale skrze ,0kénko“ recepce z ulice. Zalobkyné tedy timto zplisobem podala stiznost na
jednani vedouci konzuldrniho oddélenti, ke které pfiloZzila svoji Zidost o zaméstnaneckou kar-
tu. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji stiZznost Zalobkyné& neshledalo divodnou a Zadost
o zaméstnaneckou kartu vratilo zpét postou jejimu pravnimu zastupci s tim, Ze nebyla fadné
podana.

Zalobkyné spatfovala nezdkonny zdsah v jednani Zalovaného, ktery ji dne 21. 10. 2015 neu-
moznil v ufednich hodindch vstup do prostor zastupitelského afadu, a tim ji znemoznil osob-
ni podani zZadosti o zaméstnaneckou kartu, ackoli pravo na podani takové zadosti ji zarucuje
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 8 A 219/2015-53, zalobé vyhovél
a zakazal zalovanému, aby pokracoval v poruSovini prava podat zidost v béznych ufednich
hodinach. Zaroven mu pfikazal, aby Zalobkyni umoznil podat Zidost osobné a bez registrace
v systému Visapoint. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze jestlize bylo po zalobkyni vyZadovano,
aby Zadost o zaméstnaneckou kartu podala prostfednictvim registrace v systému Visapoint,
ackoli se tento systém vztahuje na dlouhodoba viza, jedna se ze strany Zalovaného o nezakon-
ny zasah. Konstatoval, Ze zaméstnanecka karta je druhem povoleni k dlouhodobému pobytu;
mozZnost stanovit povinnost predbézného sjedndni terminu pro podani Zadosti v systému Vi-
sapoint se vSak tyka pouze Zadosti u udéleni viza. Nutnost rozliSovat mezi vizem a povolenim
k dlouhodobému pobytu je pfitom zietelnd ze systematiky zakona o pobytu cizincu (§ 169
a § 170), stejné jako z divodové zpravy k § 170 odst. 2 tohoto zakona.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niZ uplatnil
namitku nespravného posouzeni pravni otiazky. Podle stéZovatele neni jasné, na zdkladé ¢eho
méstsky soud zménil sviij pravni ndzor vyjadfeny v pfedchozich rozhodnutich, tedy Ze zadosti
o trvalé ¢i dlouhodobé pobyty pod rezim systému Visapoint dle § 170 odst. 2 zikona o pobytu
cizinct spadaji. Namital, Ze toto ustanoveni zastupitelskému tifadu umoznuje stanovit povin-
nost, aby si Zadatel pfedem sjednal termin podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze tato mozZnost se tykd pouze Zadosti o dlouhodobid
viza; s timto zavérem stéZovatel nesouhlasil (v divodové zpravé neni uvedeno omezeni systé-
mu Visapoint pouze na Zidosti o dlouhodoba viza).

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel opomiji Ustavnéprav-
ni rozmér véci. Pfi podani Zadosti se domahala svych prav zakonem stanovenym zplisobem
(¢L. 36 odst. 1 Listiny), naopak nemtiZe byt nucena plnit néco, co ji zikon neuklada (¢l. 2 odst. 2
Listiny). Dle téchto zasad se v systému Visapoint pro podani Zadosti registrovat nemusela. Re-
zim § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se vztahuje pouze na Zidosti o dlouhodoba viza,
nikoliv na zadosti o dlouhodoby pobyt. St€Zovatel navic podle Zalobkyné neunesl dikazni bfe-
meno, Ze povinnost sjednat si termin k podani Zddosti velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
skute¢né stanovilo. Zalobkyné poukézala rovnéZ na to, Ze systém Visapoint navic nefunguje;
zpravidla cizinci neumozni podat Zadost do 30 dni od poZadani o stanoveni terminu. Dle jejiho
nazoru nemohou byt organizace a persondlni kapacity uradu diivodem nepfijimani Zadosti.
Nedomahala se podani mimo ufedni hodiny, ale pouze umoznéni podani v ufednich hodinéch,

avsak bez registrace v systému Visapoint; odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které registrace v systému Visapoint neni podminkou pro zahajeni fizeni.

Desaty senat pfi pfedbéZném projednavani zjistil, Ze ve skutkov€ i pravné zcela shodné
véci (véetné vyroku i odtivodnéni rozhodnuti méstského soudu) rozhodl prvni senat rozsud-
kem ze dne 20. 7. 2010, ¢j. 1 Azs 164/2016-27.

Prvni senat dospé€l v dané véci k nasledujicim zavérim:
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» Méstsky soud nespravné posoudil, Ze jednani, jeZ ma byt nezikonnym zdsahem, je pfi-
c¢itatelné Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci; pasivné legitimovano mélo byt velvysla-
nectvi.

» Nebyla splnéna podminka zkriceni zalobkyné na subjektivnich pravech, nebot fizeni,
které se snazila zahdjit, zahdjeno bylo, pouze jinym zptisobem.

Desaty sendt mél za to, Zze ohledné posouzeni pasivni legitimace Ministerstva zahrani¢nich
véci ve vécech, v nichzZ je prezkoumdvin postup velvyslanectvi pfi podavani zadosti o vizum
¢i dlouhodoby pobyt, existuje po vydani rozhodnuti prvniho sendtu rozdilnd judikatura. S na-
zorem tykajicim se zasahu do subjektivnich prav desity sendt nesouhlasil; mél naopak za to, Ze
Zalobkyné byla zkrdcena na pravu podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné na zastupitel-
ském afadu dle § 42g odst. 5 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct.

Prvni sendt dospé€l v uvedeném rozsudku k zavéru, Ze jedndni, v némz zZalobkyné spatfo-
vala nezdkonny zisah, by mélo byt pfi¢itino velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Kon-
krétné uvedl, Ze ,[Z]alovanym v Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem md byt ten
sprdavni orgdn, kterému je jedndni, které md byt nezdkonnym zdsahem, pricitatelné (usne-
seni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
¢ 3196/2015 Sb. NSS, bod [45]) [...] Zalobkyné v Zalobé jako jedndni, ve kterém spatiuje ne-
zdkonny zdsah, uvddi jedndni spocivajici v neprijeti Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty
bez registrace v systému Visapoint. Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se podduvd na za-
stupitelském uradu (f 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizincit). Tento virad je opravnén provést
kontrolu Zddosti a ndleZitosti predloZenych k Zddosti o vyddni povoleni kR dlouhodobému
nebo trvalému pobytu (f 169 odst. 12 zdkona o pobytu cizincit). Kompetence, které zdkon
svéiuje zastupitelskym vradiim, jsou presné ty, v jejichz vykondvdni spatiuje Zalobkyné ne-
zdkonny zdsah. Sprdavni orgdn, jemuz je tedy v Zalobé popisované jedndni pricitatelné, neni
v Zalobé oznacené Ministerstvo zahranicnich véci, ale velvyslanectvi Ceské republiky v Ha-
noji.*

Prvni senit ve svém rozhodnuti dovodil pisobnost zastupitelského ufadu v oblasti poda-
vani zadosti o zaméstnaneckou kartu z § 169 odst. 12 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, ktery
reguluje ¢innost zastupitelského uradu takto: ,Lhiita pro vyddni rozhodnuti nebézi ode dne
vyzvy zastupitelského tiradu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle f 30 odst. 2 do
doby zpracovdni tidajii nezbytnych pro vyddni pritkazu o povoleni k pobytu.“

Desaty senat podotkl, Ze § 169 odst. 12 zdkona o pobytu cizincu se tyka pouze dlouhodo-
bého viza, je zde pfimo odkaz na § 30 téhoz zikona, ktery upravuje pouze vizum nad 90 dnt.
V projednivané véci jde vSak o povoleni k pobytu.

Prvni senat povazoval pro posouzeni pasivni legitimace za rozhodné, Ze ukony, v nichZz
zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, tedy nepfijeti Zadosti o povoleni k dlouhodobému po-
bytu, je nutno ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsifeného senitu ¢j. Nad 224/2014-53
pricitat zastupitelskému uradu.

Desaty senit uvedl, Ze tento vyklad neni zcela vyloucen, avSak vzhledem k absenci blizsi
upravy vzdjemnych vztaha pfi vykonu statni spravy mezi zastupitelskym dradem a Minister-
stvem zahrani¢nich véci 1ze podobnou metodou dospét i k pricitatelnosti ¢innosti zastupitel-
skych ufada Ministerstvu zahrani¢nich véci, a to na zikladé jednozna¢ného opravnéni fidit
tyto ufady a vzhledem k ¢astému a vefejné znimému vykonu této pravomoci. Rozsifeny sendt
v pravé uvedeném usneseni vychazel z principu predvidatelnosti pasivni legitimace pro ucast-
niky fizeni.

Pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech tykajicich se Zadosti o pobyto-
va opravnéni u zastupitelského ufadu v minulosti akceptoval, a tim potvrdil i Nejvyssi spravni
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soud. Pasivni legitimace nebyla v projednavanych vécech Nejvys$sim spravnim soudem v odt-
vodnéni nize uvedenych rozhodnuti zmifnovana. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou musi
v fizeni o kasac¢ni stiZnosti zabyvat z ifedni povinnosti (jak ostatn€ ucinil prvni senit v rozsud-

ku ¢j. 1 Azs 164/2016-27), je tedy nutno mit za to, Ze ji posoudil a shledal v souladu se zakonem.

Pocetna skupina véci, v nichz bylo Zalovano Ministerstvo zahrani¢nich véci, byla vyvolana
zménami pfi podavani zadosti o viza a povoleni k pobytu pro cizince v roce 2009, vcetné€ po-
vinnosti podavat tyto Zadosti pouze na zastupitelskych ufadech a souvisejicim zavedenim sys-
tému Visapoint na vybranych zastupitelskych tradech. V téchto vécech se typovée jednalo o Za-
loby proti nezakonnému zasahu podavané proti Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci,
nezakonny zasah byl mimo jiné spatfovan v nefunkcnosti systému Visapoint na zastupitelském
ufadu v Hanoji. Nejvyssi spravni soud ukladal méstskému soudu v téchto rozhodnutich povin-
nost posoudit, zda docasné nepfijimani Zadosti o udéleni viza naplnovalo znaky nezikonného
zasahu, ¢i nikoliv. Konkrétné uvedl: ,Méstsky soud tedy musi v dalsim vizeni podanou Zalobu
posoudit a zodpovédét tak otdzky, zda moznost poddni Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii toliko na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné nepiijimdni
Zddosti o udéleni viza napliiovalo znaky nezdkonného zdsahu, ¢i nikoliv.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢j. 1 Aps 6/2009-44). Za zalovaného povazoval
Nejvyssi spravai soud vZdy Ministerstvo zahrani¢nich véci; jeho pasivni legitimaci v Zadném
z nize uvedenych rozhodnuti nezpochybnil.

Jednalo se o véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 5/2009, 1 Aps
6/2009, 1 Aps 4/2009, 4 Aps 7/2009, 4 Aps 6/2009, 9 Aps 5/2009, 8 Aps 3/2009, 1 Aps 3/2009,
5 Aps 5/2009, 8 Aps 6/2009.

Ve véci sp. zn. 8 Aps 1/2012 podal Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pfed nezikonnym zisahem Ministerstva zahrani¢nich véci. Nezdkonny zdsah byl spatfovin
v postupu zastupitelského aradu v Ulanbataru v Mongolsku pfi pfijimani a vyfizovani zadosti
o vizum. Méstsky soud v Praze ani Nejvy$si spravni soud nevyslovily Zadné vyhrady vaci pasiv-
ni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci.

Ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010 spravni soudy rozhodovaly v ramci Zaloby podané proti Minis-
terstvu zahrani¢nich véci. Zalobce ptivodné shleddval nezikonny zdsah v pfipisu velvyslanec-
tvi Ceské republiky v Hanoji o neupusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o vizum.
Devity senat dospél k zidvéru, Ze se jednd o rozhodnuti zalozené na uvaze zastupitelského
aradu, které se dotykd pravni sféry Zadatele. Rozhodnuti méstského soudu zrusil s tim, Ze se
nejedna o nezdkonny zasah, ale o Zalobu proti rozhodnuti. Méstskému soudu uloZil v dal$im
fizeni opétovné€ posoudit postup zastupitelského ufadu v jiném typu fizeni, pasivni legitimaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ani v tomto pfipadé nijak nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 4 As 3/2013-20, a ze dne 30. 5.
2012, ¢j. 4 As 14/2012-17, nezpochybnil pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci dile
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti - usneseni vydaném zastupitelskym ufadem. Zastupitelsky
ufad Ceské republiky v Bratislavé vydal usneseni, jimZ podle § 169 odst. 13 zikona o pobytu
cizinct odlozil prijeti Zadosti o povoleni trvalého pobytu podanou Zalobcem. Nejvy$si spravni
soud i v tomto pripadé pripustil bez pochybnosti pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich
véci.

Nejvyssi spravni soud tedy podle desatého senatu dlouhodobé a ustalené pripousti pasivni
legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech, kdy je napadin postup zastupitelského
ufadu pfi podavani Zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum, dokonce i v fizenich o Zalobach po-
davanych proti rozhodnutim vydanym zastupitelskym tifadem podle zdkona o pobytu cizinct.
V této souvislosti neni relevantni rozliSovat mezi ikony pfi podavini zadosti o vizum a dlou-
hodoby pobyt, nebot pravomoci zastupitelského uradu u obou pobytovych titult jsou podle
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zakona o pobytu cizincti téméf shodné. Navic vétsina vySe uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se tyka zadosti o viza, u nichz je vykon stitni spravy prostfednictvim zastu-
pitelskych tfada v § 166 odst. 2 zakona u pobytu cizinct vyslovné zminén. Pokud i v téchto
pripadech spravni soudy povazovaly za zZalovaného Ministerstvo zahrani¢nich véci, a nikoliv
zastupitelsky urad, tim slabsi divody existuji pro to, aby v nyné€jSim sporu tykajicim se povole-
ni k pobytu bylo ve smyslu vySe uvedeného usneseni roz§ifeného senatu zalovano velvyslanec-
tvi Ceské republiky v Hanoji.

Desaty senit stran pricitatelnosti zasahu dospél k zavéru, Ze ve véci posouzeni pasivni legi-
timace u Zalob tykajicich se tkonu ¢i rozhodnuti zastupitelskych tfadh podle zikona o pobytu
cizincil existuje rozdilna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nizoru desatého senitu
existuji silnéjsi davody pfiklonit se ke stivajici judikatufe a povazovat za Zalovaného Minister-
stvo zahranic¢nich véci.

Zalobkyné v obou identickych sporech vedenych u prvniho a desitého sendtu shodné
spatfovaly nezakonny zasah v jednani zastupitelského afadu, jehoZ zaméstnankyné jim neu-
moznila v ifednich hodinach vstup do prostor zastupitelského ufadu a osobni podani Zadosti
o zaméstnaneckou kartu, ackoliv pravo na podani takové zadosti jim zarucuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Prvni sendt dospé€l k zavéru, Ze u Zalobkyné nebyla splnéna podminka zkriaceni na sub-
jektivnich pravech; nedoslo proto k nezakonnému zasahu. Prvni senat konstatoval, Ze fizeni
o zZadosti bylo navzdory negativnimu vyfizeni stiZnosti a vraceni Zadosti o zaméstnaneckou
kartu zahdjeno. Konkrétné uvedl: ,A¢koliv mohla takovd informace v Zalobkyni vytvorit po-
cit nejistoty, na jejich verejnych subjektivnich prdvech ji zkrdtit nemohla.“ Nepftijeti Zadosti
zalobkyné bylo dle prvniho senatu ze strany zastupitelského ufadu pouze domnélé, nebot ve
skutecnosti fizeni zahdjeno bylo, proto nedoslo ke zkrdceni jejich prav.

Desaty senat s timto posouzenim nesouhlasil. Podle Zaloby byl nezikonny zisah spatfo-
van v tom, zZe zZalobkyni nebylo umoznéno podat zZidost o povoleni k dlouhodobému poby-
tu zdkonem predpoklidanym zpusobem v prostorach zastupitelského uradu. Prvni sendt
nezpochybnil, Ze timto zpuisobem Zadost podat nemohla, ale protoZe existoval dalsi zptisob
podani Zadosti a ona ho vyuzila, zisah nenastal. Podle ndazoru desiatého senitu vSak k zasa-
hu do prav stéZovatelky doslo. Zalobkyné se dostavila na zastupitelsky tiad s imyslem podat
osobné zadost o zaméstnaneckou kartu (tj. dlouhodoby pobyt) v souladu s § 42g ve spojeni
s § 169 odst. 16 (v rozhodném znéni odst. 14) zakona o pobytu cizinci. Pracovnice tfadu ji
vsak vyslovné sdélila, Ze ji toto neumozni. Zalobkyné podala mimo prostory ufadu stiznost
a spojila s ni Zadost o zddané povoleni k pobytu. Zastupitelsky urad ji ozndmil, Ze stiZnost neni
opodstatnénd a na Zadost pohliZi, jako by nebyla poddna. Prvni sendt dovodil, Ze tento zavér
zastupitelského tfadu neni spravny. Zalobkyné méla namisto zdsahové Zaloby podat Zalobu
proti necinnosti a dosahnout toho, aby bylo vedeno fizeni o Zadosti podané jakoZto pfilohy
stiznosti, nebot i timto zptisobem bylo dle jeho ndzoru mozno fizeni o Zidosti zahajit. Desaty
senat uvedeny postup naznaceny prvnim senitem nepovazoval za rovnocenny tomu, kterého
se Zalobkyné€ domahala Zalobou proti nezdkonnému zdsahu, tedy stavu, kdy by bylo zachovano
pravo Zalobkyné podat osobné Zidost o povoleni k pobytu v misté a zptisobem, ktery ji zikon
uklddd a zdroven i zarucuje.

Desity sendt se na rozdil od prvniho sendtu nedomnival, Ze zahajeni fizeni na ziklad¢ toho,
Ze zalobkyné pripojila Zidost o vydani zaméstnanecké karty ke stiznosti na postup zastupitel-
ského ufadu mimo prostory tohoto ufadu, lze povaZovat za rovnocenny zpusob osobniho po-
dani zadosti, kterého se domahala. Pti pfiloZeni tiskopisu zZadosti k jinému podani, podanému
mimo podatelnu a Gfedni prostory zastupitelského tradu, nema Zadatel jistotu, Ze jeho osobni

pfitomnost bude vyuZita k uc¢elim, pro které je vyZadovina, tj. k podani bezchybné Zadosti se
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vSemi ndlezitostmi. V projedndvané véci je téZ nutno zdlraznit, Ze zastupitelsky arad Zalobky-

ni sdélil, Ze jeji Zadost projedndvat nebude, ziavér Nejvyssiho spravniho soudu o fikci zahdjeni
fizeni byl uveden az v rozsudku ¢j. 1 Azs 164/2016-27 jako obiter dictum.

Podle nazoru desatého sendtu neni mozno v projednavanych vécech sp. zn. 1 Azs 164/2016
a sp. zn. 10 Azs 153/2016 dospét k zavéru, Ze zZalobkyné nebyly zkraceny na svych pravech, po-
kud by jim namisto osobniho podani zidosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském afadu
bylo v fizeni ve spravnim soudnictvi ndsledné deklarovano, Ze fizeni o zZadosti bylo zahajeno
na zaklad€ podani této zZadosti jako soucasti stiZnosti na postup zastupitelského uradu. Jedna
se o zcela jiny zptisob podani Zadosti, neZ kterého se Zalobkyné domahaly s odvolinim na to,
Ze jim ho zakon umozZiyje.

Jednd se o rozdilné pravni hodnoceni skutkového stavu a z toho vyvozeny pravni ndzor
prvniho senatu, od kterého se desity senit hodla odchylit.

Zalobkyné nesouhlasila s nizorem desatého senitu, Ze podanim Zadosti o zaméstnaneckou
kartu spolecné se stiznosti na postup velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které osobné
ucinila podacim okénkem recepce zastupitelského tifadu, nebylo zahijeno fizeni o této Zados-
ti.

Ve stejné€ situaci, jako je Zalobkyné, jsou desitky dalsich obc¢ant Vietnamu, ktefi se z divodu
nemoznosti zaregistrovat se k podani zadosti o pobyt za ti¢elem slouceni rodiny ¢i zaméstnani
v tzv. systému Visapoint pokouseji dosahnout osobniho podani svych Zadosti jinou cestou,
napfiklad spole¢né se stiznosti, a tim dosdhnout pfijeti Zadosti. N€ktefi podatelé zdanlivé ab-
surdné postupuiji i tak, Ze osobné podaji zastupitelskému uradu zadost o prominuti osobniho
podani zadosti o pobyt a k ni pfipoji i samotnou pobytovou zZiadost. Takto postupuji jen proto,
aby dosahli osobniho podani zidosti o pobyt, kterd by bez registrace v tzv. systému Visapoint
(ktery pro pobytova opravnéni nema zikonny podklad a je nefunkcéni) nebyla pfijata.

Zhruba od srpna 2015 zastupitelsky urad prestal do svych prostor vpoustét ob¢any Vietna-
mu, ktefi neméli Zddnou registraci v tzv. systému Visapoint. U vstupu do zastupitelského uradu
vzdy stoji v ufednich hodinich jeho pracovnici, ktefi kontroluji, zda vstupujici maji registraci,
a pokud nikoli, projdou pfedbéznou kontrolou a pohovorem za ucelem zjisténi, za jakym uce-
lem chtéji v ufednich hodindch na zastupitelsky urad vstoupit. Tento tucel je ovéfovan i kontro-
lou dokumentt, se kterymi pfichazeji. Pokud takovi Zadatelé bez registrace po pravdé feknou,
Ze chtéji podat zadost o pobyt, nebo pracovnici zastupitelského tfadu pojmou podezieni, Ze
zadost o pobyt chtéji podat, nejsou do prostor zastupitelského tfadu vpusténi. Témto Zadate-
Iim, mezi které patfi i Zalobkyné, bylo sdélovano, Ze pokud si na tento postup chtéji stéZovat,
nemaji pravo stiznost podat uvnitf zastupitelského uradu, ale mohou stiZnost se zadosti podat
podacim okénkem recepce. Podaci okénko recepce zastupitelského ufadu vede do ulice a je
zfizeno k pfijmu podani. Pracovnice recepce ma k dispozici razitko pro potvrzeni pfijeti po-
dani a poddni skutecné pfijimala a potvrzovala. Pracovnice recepce vzdy Zadatelim sdélila, Ze
muiZe pfijmout jen stiznost se Zadosti o pobyt, a nikoli Zidost o pobyt samotnou. V dubnu 2016,
poté co byly vydany prvni rozsudky spravnich soudt, podle kterych i Zidost o pobyt podani
spolecné se stiznosti ma za nasledek zahdjeni fizeni o Zadosti, vydal velvyslanec Ceské repub-
liky pokyn, Ze od obcant Vietnamu nemaji byt pfijimdna Zddnd osobni podani, ke kterym by
mohli ptipojit pobytové zidosti. Od té doby velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji stiZnosti
ani jind podani na zaklad¢é tohoto pokynu na recepci nepfima.

V dob¢, kdy Zalobkyné podavala svoji Zalobu ve véci ochrany pfed nezakonnym zdsahem,
byla pfesvédcena, Ze svym podanim, které osobné ucinila podacim okénkem recepce zastupi-
telského uradu, splnila vSechny zikonné predpoklady pro zahdjeni fizeni. Pfesto z opatrnosti
Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem podala, protoze v té dobé nemohla mit jistotu,
jak se v obdobnych pifipadech, kterych je v soucasnosti n€kolik desitek, bude vyvijet rozhodo-
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vaci praxe spravnich soudut. Zaroven podala Zalobu na ochranu proti nec¢innosti, nebot méla za

to, Ze osobnim podanim zadosti se stiznosti podacim okénkem recepce dosdhla zahajeni fizeni.

Rozhodovaci praxe se v téchto pfipadech vétSinové vyvinula tak, Ze se Zaloba na ochranu
pred nezikonnym zdsahem zamita ¢i odmitd s odivodnénim, Ze Zalobctim se podafilo dosah-
nout zahdjeni fizeni poddnim Zadosti se stiznosti podacim okénkem recepce. Ziroven jsou
tito Zalobci tuspé€sni se svymi Zalobami na ochranu proti necinnosti. Pfipadné pochybnosti
o tom, zda Zadost byla podina osobné, mohou tito Zalobci, Gsp€sni ve véci ochrany proti ne-
¢innosti, odstranit tim, Ze se s rozsudkem ve véci ochrany proti nec¢innosti dodate¢né dostavi
na zastupitelsky ufad k provedeni kontroly totoZnosti a k sejmuti otisktl prsti, coz fada z nich
z opatrnosti i bez vyzvy ¢ini. Tuto rozhodovaci praxi spravnich soudu, ktera se jiz ustalila, pak
respektuji i stéZovatel a Ministerstvo vnitra.

V pfipadé zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 9 A 30/2016-
40, rozhodl o povinnosti Ministerstva vnitra vydat rozhodnuti o zidosti ze dne 25. 10. 2015
o vydini zaméstnanecké karty do 90 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Zalobkyné
proto rozsudku méstského soudu, ktery stéZovatel napadl nyni kasacni stiZnosti, nevyuZila,
protozZe pokud by podala novou Zidost o zaméstnaneckou kartu, a Ministerstvo vnitra pfitom
soubézné provadélo na zdkladé rozsudku ve véci ochrany proti necinnosti i fizeni o zadosti
podané soucasné se stiznosti na recepci dne 21. 10. 2015, muselo by byt fizeni o pozdéji poda-
né zadosti zastaveno.

Pokud by rozsifeny senit ve shodé€ s desatym sendtem vyjadril pravni nazor, Ze Zadost o po-
byt podana se stiZnosti podacim okénkem recepce zastupitelského ufadu neni rovnocennou
se zadosti podanou ve vnitfnich prostoriach zastupitelského uradu, hrozi Zalobkyni i dalsim
zadatelum, ktefi byli uspé€sni se zalobou na ochranu proti necinnosti, Ze Ministerstvo vnitra fi-
zeni o jejich zadostech zastavi podle § 66 odst. 1 pism. b), popfipadé€ pism. g) spravniho fadu.

Dospél-li by rozsifeny senit ke stejnému zavéru jako desaty senit v bodech 40 az 43 svého
usneseni, tedy, Ze podanim Zadosti se stiZznosti podacim okénkem recepce nedoslo k zahajeni
pravomocnym rozsudkem ve véci na ochranu proti necinnosti, kterym bylo rozhodnuto v je-
jich prospéch. Tento zdsah do pravni jistoty by byl vyraznéjsi u téch, ktefi vzhledem k aspéchu
své Zaloby proti nec¢innosti nepodavali kasa¢ni stiZznost proti zamitnuti ¢i odmitnuti svych zZa-
lob na ochranu pfed nezikonnym zisahem. Témto Zalobctim by pak i pfes tispéch Zaloby na
ochranu proti necinnosti hrozilo zastaveni fizeni.

Dle zalobkyné bylo sporné, zda § 169 odst. 16 (dfive odst. 14) zikona o pobytu cizincl neni
v rozporu s Listinou. Toto ustanoveni obsahuje specidlni ipravu podani Zidosti o dlouhodoby
a trvaly pobyt. Oproti obecné pravni tpravé (§ 37, § 44 a § 45 spriavniho fadu) vyZaduje osob-
ni pfitomnost cizince pfi poddni, coz pfedstavuje vyrazné zikonné omezeni cizinct v pod-
minkdch a podrobnostech, jakymi se mohou ,stanovenym zpiisobem* svého prava domahat.
Jinymi slovy, citované ustanoveni predstavuje omezeni zdkladniho prava, nebot oproti obecné
pravni apravé zuzuje ,stanoveny postup* ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto se na jeho uZiti
vztahuje Cl. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivini ustanoveni o mezich zdkladniho pra-
va musi byt Setfena podstata a smysl zakladniho prava. Z tohoto pohledu dle Zalobkyné pravni
aprava obsazena v § 169 odst. 16 (dfive odst. 14) zikona o pobytu cizincti neobstoji. Ani diivo-
dova zprava k tomuto ustanoveni neuvddi, jaky rozumny ustavné konformni cil ve vefejném
zajmu sleduje, kdyZ omezuje zikladni pravo na pfistup k orginu vefejné moci. Rovnéz z tohoto
ustavnépravniho hlediska by mélo byt posuzovano, zda podianim zidosti podacim okénkem
recepce zastupitelského uradu spolu se stiznosti bylo, ¢i nebylo zahdjeno fizeni.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vritil k dalS§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Iv.

vy

Posouzeni véci rozsifenym senatem
IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[47] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. T. s., dospé€l-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi
svém rozhodovini k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiZ vyjadifeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

[48] V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27, dospé€l prvni senit s odkazem
na pravni nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-
53, €. 3196/2015 Sb. NSS, bodu 45, k nazoru, Ze pasivné procesné legitimovanym subjektem je
v zdsahové Zalobé v souvislosti s osobnim podinim Zidosti o vizum na zastupitelském tufadu
pravé tento zastupitelsky urad, a nikoli Ministerstvo zahrani¢nich véci.

[49] Skutkové se jednalo o situaci, kdy vietnamska stitni pfislu$nice tvrdila, Ze v pra-
covni den (stfeda 16. 9. 2015) na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji spole¢né se svym
zastupcem chtéla podat v odpolednich hodindch Zidost o zaméstnaneckou kartu bez re-
gistrace v systému Visapoint. Vedouci konzuldrniho oddéleni velvyslanectvi ji vSak méla
sdélit, Ze ve stfedu odpoledne nelze Zadost o zaméstnaneckou kartu podat, a Ze tuto Zadost
1ze podat pouze v pondé€li na zakladé registrace v systému Visapoint. Rovnéz zalobkyni in-
formovala o moZnosti podat stiznost, a to skrz okénko recepce. Zalobkyné téhoZ dne takto
podala stiznost na jednini vedouci konzulirniho oddéleni a ke stiznosti pfilozila Zadost
o zaméstnaneckou kartu. Nasledné velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji stiznost Zalob-
kyné neshledalo diivodnou a jeji Zddost o zaméstnaneckou kartu vratilo zpét poStou prav-
nimu zastupci Zalobkyné.

[50] Skutkové obdobna situace, kterd ma byt podle tvrzeni zalobkyné nezakonnym za-
sahem, se vyskytuje i ve véci desatého senitu projednavané nyni rozSifenym sendtem. I zde
jadrem jedndni vefejné moci oznacovaného Zalobkyni za nezakonné je faktické jednani pra-
covnice velvyslanectvi spocivajici v tom, Ze znemoznila Zalobkyni osobni podani Zadosti o za-
méstnaneckou kartu. Desaty senat vSak mini, Ze pasivné procesné legitimovanym neni v tako-
vémto pripadé velvyslanectvi, nybrZz Ministerstvo zahrani¢nich véci.

[51]Je zjevné, Ze desaty senit se hodla odchylit ve shodné pravni otazce (posouzeni, kdo je
pasivné€ procesné legitimovany v pripadé, kdy pracovnik velvyslanectvi fakticky zabrini podat
Zadateli osobné na velvyslanectvi Zadost o zaméstnaneckou kartu) od nazoru vysloveného jiz
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a pfiklani se spiSe k ndzoru, Ze pasivné legitimova-
nym ma byt Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Yoy

[52] Pravomoc rozsifeného sendtu posoudit tuto priavni otazku je tedy dana.

[53] V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27, dospé€l prvni sendt taktéz k prav-
nimu ndzoru, Ze zabranéni osobnimu podini Zidosti o zaméstnaneckou kartu nebylo za da-
nych konkrétnich okolnosti nezdkonnym zdsahem, nebot samo o sobé€ nezasihlo do prav
zadatelky o zaméstnaneckou kartu. Tento sviij ndzor odtivodnil prvni sendt s poukazem na
prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména na rozsudek ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs
85/2016-22, ale i rozsudky ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 1 Azs 281/2015-34, ¢i ze dne 30. 4. 2015, &j. 7 Azs
282/2014-48). Duvodem k tomuto zavéru byl pro prvni sendt argument, Ze jestlize Zadatelka
spolu se stiznosti na postup velvyslanectvi spocivajici v zabranéni osobnimu podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint soucasné podala i tuto Zadost,
podanim Zadosti bylo zahdjeno fizeni o udéleni zaméstnanecké karty, tedy presné€ toho, ¢eho
se zadatelka snazila dosici.
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[54] Desaty senat se chce i od tohoto pravniho nazoru prvniho senitu odchylit. Nechce
popfit samotny zavér, Ze fizeni o Zadosti bylo jejim podanim jako pfilohy stiZnosti na postup
pracovnice velvyslanectvi zahdjeno. Ma vSak za to, Ze i tak (tj. i za situace, Ze na fizeni se bude
pohlizZet takto jako na zahajené) byla Zadatelka na svych pravech nezikonné dot¢ena, nebot
uvedeny nestandardni zptsob podani Zadosti nedava zadateli dostate¢né zaruky fadného pro-
cesu jejiho projednani. Pti pfiloZeni tiskopisu Zadosti k jinému podani, podanému mimo poda-
telnu a dfedni prostory zastupitelského ufadu, nema Zadatel podle desatého sendtu jistotu, Ze
jeho osobni pfitomnost bude vyuzita k uceltiim, pro které je vyzadovina, tj. k podani bezchyb-
né zadosti se viemi naleZitostmi.

[55] I v druhé pravni otdzce je patrny rozpor mezi ndzorem prvniho a desitého sendtu -
zatimco prvni senat v postupu velvyslanectvi spocivajicim v neumoznéni osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu nespatfuje nezikonny zasah, pokud samotné fizeni o zadosti
bylo zahijeno, byt zna¢né nestandardnim zptsobem, desaty senat mini, Ze postup velvyslanec-
tvi je nutno hodnotit opacné, tedy jako zdsah do prav zZadatelky. Pravomoc roz$ifeného senatu
posoudit i druhou pravni otazku je tedy dana.

N P

1IV.2 Prdavni ndzor rozsireného sendtu
1V.2.1 Sirsi souvislosti projednduvdni véci a dosavadni judikaturni vyvoj

[56] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé podotykd, Ze je ostudné a v privnim statu, ktery je
povinen respektovat zdkladni prava jednotlivct a jehoZ vefejna sprava je povinna vyvarovat se ve
svém jednani svévole, nepfijatelné, Ze se nyni projednavanou véci viibec jeSt€ musi zabyvat. V kli-
¢ovych otazkach, které lezi u zakladu sporu mezi Zalobkyni a stéZovatelem, totiz je k dispozici jiz
nejméné pét let (od roku 2012, v zakladnich rysech vak jiz od roku 2009) jasna a dlouhodobé sta-
bilni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, ktera vefejné spravé poskytuje zcela dostate¢né vo-
ditko k tomu, jak ma postupovat. Vefejna sprava se vsak nasledovani tohoto voditka zjevné brani.

[571Je tfeba si uvédomit, co je pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné a ktery vede
¢i vedlo spolu s ni mnozstvi dal$ich zejména vietnamskych ¢i ukrajinskych statnich obcant.
Ceskd vefejna spriva totiz zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vytvofila pro zadatele o néktera
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky zcela neprihledny a na svévoli pfislusnych
ufednikt zaloZeny systém pfistupu k podavani téchto zidosti, neumoznujici byt jen niznak
vnéjsi kontroly a naopak silné nachylny ke korupci a zneuZiti. Systém nebyl zaloZen na pred-
chozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavani zZidosti a prabézném
provéfovani, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrZzovana.

[58] Neuspokojivou situaci se opakované zabyval vedle Nejvy$siho spravniho soudu i ve-
fejny ochrance prav a upozorfioval na ni verejné jiz pred delsi dobou (viz zejm. jeho tiskovou
zpravu ,Nedostatky systému Visapoint odporuji mezindrodnim zdvazkiim CR“ ze dne 11. 9.
2012, dostupnou ke dni 14. 5. 2017 na https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2012/
nedostatky-systemu-visapoint-odporuji-mezinarodnim-zavazkum-cr/). Komplexni rozbor situ-
ace s fadou podrobnych empirickych udaji o fungovini systému Visapoint v pribéhu po-
slednich né€kolika let obsahuje rozsiahly text Pavla Pofizka, pracovnika Kanceliafe vefejného
ochrince prav, s ndzvem ,Brdna nebo zdbrana - problematické aspekty fungovdani systému
Visapoint®, in: Jilek, D.; Pofizek, P. (editofi): Aktudini Sbornik z védeckého semindie uskutec-
néného dne 10. zdii 2015 v Kanceldri verejného ochrdance prav — ARtudlni prdvni problémy
azylového a cizineckého prdva, Vetejny ochriance prav a Wolters Kluwer, Brno a Praha 2016,
s. 11 az 121, elektronicky dostupny ke dni 14. 5. 2017 na https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/Publikace/ Azylove_pravo_konference.pdf.

[59] Podstatou tohoto systému bylo, Ze jesté ve fazi predprocesni®, tj. ve fazi pfed podanim
zadosti o pfislusny pobytovy titul, musel Zadatel ziskat v tzv. systému Visapoint priavo tako-
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vou zadost podat, presnéji feceno ziskat ,casové okénko“ v urednich hodinich pfislusného
zastupitelského uradu, aby se mohl dostavit, jak mu pfislusnad ustanoveni cizineckého prava
ukladaji, osobné€ na tento zastupitelsky afad a podat tam pfisluSnou Zadost. Registrace v sys-
tému Visapoint pfitom dle tvrzeni mnoha Zadateld byla casto jen obtiZné€ proveditelna, nebot
systém casto viibec neumoznoval termin k navstévé zastupitelského ufadu ziskat. Tato tvrzeni
zadateli nebyla vefejnou spriavou nikdy relevantné zpochybnéna a jsou potvrzovana i zjisté-
nimi monitoringu systému, o nichZ je referovano ve shora uvedeném clanku Pavla Pofizka.
Vysledkem bylo v praxi, Ze Zadatelé se podle svych tvrzeni, jeZ opét nebyla vefejnou spravou
nijak relevantné zpochybnéna, museli obracet na neoficidlni ,zprostiedkovatele”, ktefi jim re-
gistraci v systému Visapoint, a tedy ziskani moznosti osobniho podini zZidosti o pobytovy titul,
obstarali.

[60] Nejvyssi spravni soud zacal problémy s uvedenou spravni praxi ve své judikatufe fesit
vletech 2009 a 2010. V rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Aps 3/2009-39, v souvislosti s tim, Ze
7adatel o vizum (vietnamsky stitni pfislusnik, ktery chtél podat Zidost na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji) nebyl podle svého tvrzeni schopen v systému Visapoint ziskat termin k na-

PP ays s

vStéve velvyslanectvi za ic¢elem podani Zadosti, Nejvy$si spravni soud uvedl:

~Méstsky soud vsak bude muset stejné peclivé vdazit cldanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, podle néhoz se kazdy miize domdhat stanovenym zptisobem svého prdva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. StéZovatel
totiz nenapadal neudéleni viza, nybrz to, Ze mu nebylo umoznéno zZddost o udéleni viza
podat. To, Ze na udéleni viza neni prdvni ndrok, pritom nikterak nezpochybnil. Zditraznil
vSak, Ze md prdavo podat Zddost o udéleni viza a rovnéz md prdavo na to, aby tato Zddost byla
projedndna. Rovnés tak méstsky soud piihlédne k cldnku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
Rtery definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky prdvni stdt zaloZeny na icté
R praviim a svoboddm clovéka a obcana. Ddle bude zvaZovat, zdali povinnost Ceské repub-
liky umoznit poddvdni Zddosti o udeleni viza cizinciim, a to i jinde nez v jejich domouvské
zemi, nevyplyvd z néjaké mnohostranné mezindrodni smlouvy.

V téchto intencich tedy méstsky soud musi v dalsim vizeni posoudit Zalobu a zodpovédét
tak otdzRy, zda mozZnost poddni Zddosti o udéleni viza kR pobytu nad 90 dnui toliko na Vel-
vyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné neprijimdni Zddosti o udéleni viza,
napliiovalo znaky nezdkonného zdsahu, ¢i nikoliv.

[61] Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v dalSich rozsudcich, zejména ze dne 30.
12.2009, ¢j. 8 Aps 6/2009-43, ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 2 Aps 3/2009-42, ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 8 Aps
5/2009-37, ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 2 Aps 4/2009-43, a ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 8 Aps 4/2009-123.

[62] Dalsi etapou judikaturniho vyvoje, navazujici na rozsudky shora uvedené, byl rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011-62, &. 2756/2013 Sb. NSS,
v némz se uvadi (zvyraznéni ptidal rozsifeny senat), Ze ,ochrana proti takovému postupu
Ci takovym praktikdm zastupitelského uiadu, které by fakticky znemozZriovaly Zddost o vi-
zum na ném podat, je moznd, a to cestou Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprdavniho orgdanu (f 82 a ndsl. s. 1: s.). I Zadatel o vizum, jakkoli
nemd prdvni ndrok na vstup do Ceské republiky, md prdvo na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny) pri vyfizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto prdvo v sobé zahrnuje predevsim
predvidatelné a bézZnym Zadatelem obuvykle splnitelné procedurdlni podminky po-
dani a vyrizeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat Zdadost v redlném
Case a lidsky diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficidalni
zprostiredkovatele. Je jisté moziné, aby stdt zavedl urcitd organizacni pravidla pro podduvd-
ni Zddosti o viza, treba proto, aby umoznil efektivni zpracovdni vyssiho poctu Zdadosti. Tato
organizacni pravidla vsak nesméji (napt. svoji neprithlednosti, bezduvodnymi priita-
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hy, prostorem pro nekontrolovatelnou liboviili prislusnych virednikii ¢i jinymi podob-
nymi vlastnostmi) predstavovat faktickou prekdzZku poddvdni takovych Zdadosti a ne-
sméji ani neprimo piisobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podduvdni. Chce-li stdt
regulovat pocet Zddosti, md tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichz
bude plynout, které Zdadosti pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vyrizeni
(soucdsti takovychto predem stanovenych pravidel maiZe byt jisté i prvek nahodnosti
zakomponovany do procedury vyrizovdni Zdadosti, bude-li mit spravedlivou podobu,
napt. losovdni Zadatelit o urcity typ viza), ¢i tim, Ze za vyrizeni Zddosti stanovi popla-
tek, jehoz vySe bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci.“

[63] Nejvyssimu spravnimu soudu neni znimo, Ze by vefejni sprava tuto judikaturu reflek-
tovala tak, Ze by systém Visapoint v ni uvedenym pozadavkium pfizpusobila. Naopak, z jednani
verejné spravy je patrné, Ze se vSemi prostfedky snaZzila podstatu véci neménit a i nadale si
zachovat moznost zcela neprihledného, nepredvidatelného a z vnéjsku prakticky nekontrolo-
vatelného postupu pfi ,nabirdni* Zidosti o pobytova opravnéni.

[64] Vysledkem byla dalsi vina judikatd, nyni jiZ zaméfenych na feSeni konkrétnich situaci,
kdy se zZadatelé o pobytova opravnéni nejruznéjsimi kreativnimi postupy snazili ,probit do Ka-
Jfkova Zdamku*“ a podat zidost o pobytové opravnéni jinak nez za pomoci systému Visapoint (¢i
dfive telefonniho centra rezervujiciho ,casovd okénka“ na osobni navstévu zastupitelského
ufadu). Jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, &j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sh. NSS, fesil Nej-
vys$si spravni soud situaci, kdy se Zadatel snaZzil prolomit podminku osobniho podani zZadosti
tim, Ze ji podal prostfednictvim posStovni sluzby, a to spolu se Zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti.

“x

[65] Dile fesil Nejvyssi spravni soud situace, kdy se Zadatel snazil podat Zidost o pobytové
opravnéni jako pfilohu stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského ufadu, ktery mu
neumoznil podat Zidost osobné, jelikoz zZadatel neziskal registraci v systému Visapoint. Judika-
tura zde dospéla k zavéru, podrobné ostatné vyloZzenému vyse, Ze takové ,prilepeni“ zidosti ke
stiznosti znamend, Ze fizeni o Zadosti bylo ucinné€ zahdjeno (vedle zminéného rozsudku ze dne
20.7.2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27, jde o fadu rozsudkt mu pfedchazejicich, zejména ze dne 3. 6.
20106, ¢j. 5 Azs 85/2016-22, ze dne 9. 3. 20106, ¢j. 1 Azs 281/2015-34, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 7
Azs 282/2014-48, vSechny ve vécech necinnostnich zalob). Pfizna¢né pro to, Ze vefejna spriva
své ucelové postupy doposud branila a postupné vylepSovala velmi konsekventné a ,zicinné”
(ptipusti-li se, Ze nezakonny postup verejné spravy lze povazovat za ucinny, vede-li k eliminaci
podstatné casti Zadateld z mozZnosti viibec podat Zidost, aniz by se postupovalo podle rozum-
nych a transparentnich pravidel), je ve své podstaté rezignujici stanovisko Zalobkyné, ktera
ve svém vyjadreni k usneseni o postoupeni véci roz§ifenému senatu uvadi, Ze tato judikatura
v zasadé postacuje k tomu, aby situaci jeji a ji podobnych osob fesila.

[66] Zadatelé o pobytova opriavnéni, po kterych zdkon poZaduje podavani Zadosti osobné
na pfislusném zastupitelském ufadu a ktefi by se za ucelem ziskdni terminu k podani zadosti
méli zaregistrovat v systému Visapoint, jsou tedy nyni schopni na zdkladé judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu podat svoji Zddost bez registrace. Musi tak ovSem c¢init zptisobem zna¢né
bizarnim a nedtistojnym, vymykajicim se predstavé o rozumném uspofadani pravidel spravni-
ho fizeni.

1V.2.2 Pravidla poddvdni Zddosti o pobytovd oprdvnéni - procesni a Rompetencni aspekty

[67] Ve véci zalobkyné se jedna o Zidost o zaméstnaneckou kartu. Zaméstnanecka karta
je zvlastnim typem pobytového opriavnéni relativné komplexné upravenym v § 42¢g zikona
0 pobytu cizinct. Je zafazena v hlavé tfeti (rubrikované Prrechodny pobyt na tizemi), dilu 4
(rubrikovaném Prechodny pobyt na tizemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlou-
hodobému pobytu), oddilu 3 (rubrikovaném Prechodny pobyt na tizemi na zdkladé povoleni
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k dlouhodobému pobytu) zikona o pobytu cizinca. Systematika zikona tedy naznacuje, Ze jde
o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

[68] Podle § 42¢g odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[zlaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi del-
Simu nez 3 mésice a k vykonu zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanec-
kd karta vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle
odstavce 7. Cizince, u Rterého je podle zdkona o zaméstnanosti vyZadovdno povoleni kR za-
méstndni nebo ktery je uveden v f 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd
karta k pobytu na tizemi za ticelem zaméstndni.“

[69] Nutnou, nikoli v8ak dostacujici podminkou vyhoveéni Zidosti o zaméstnaneckou kartu
je kumulativni splnéni podminek formulovanych v § 42g odst. 2 pism. a) az ¢) zikona o pobytu
cizinct. Ty ve své podstaté zajistuji, Ze o kartu muaze s nadéji na uspéch zadat pouze Zadatel, je-
hoZ pracovni sila je v Ceské republice potieba, jenZ by byl zaméstnavin za podminek zasadné
srovnatelnych s jinymi zaméstnanci pracujicimi v obdobné pozici na tizemi Ceské republiky
ajenz k ni ma potfebnou kvalifikaci. Pon€kud odli$ny, ale z hlediska smyslu a i¢elu obdobny je
okruh vstupnich nutnych podminek pro Zadatele o zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 3
zakona.

[70] ,Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském viradu“ (§ 42g
odst. 5 véta prvni zakona). Toto zdkladni pravidlo pfipousti vyjimku podle véty druhé uvede-
ného odstavce, podle niz ,[v] pritbéhu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnit nebo
na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym iicelem miiZe cizinec Zddost o vyddni
zaméstnanecké karty podat ministerstuu®.

[71] Pravidla fizeni ve v€cech pobytového opravnéni modifikujici obecnd ustanoveni o fi-
zeni obsazend ve spravnim fadu jsou v zakoné o pobytu cizincti upravena zejména v jeho § 168
az § 170b. ,Pozitivni“ odchylky od spravniho fidu (ve smyslu vyslovné jiné upravy) jsou syste-
maticky rozdé€leny podle zikladnich typa pobytovych opravnéni. V § 169 zikona jsou tak obsa-
Zeny odchylky tykajici se nejriiznéjSich typli povoleni k pobytu stejné jako nejriznéjsich typu
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky. V § 170 jsou pak obsazeny odchylky
vztahujici se na viza, véetné prodlouzeni doby platnosti viza.

[72] Jak § 169, tak § 170 zdkona o pobytu cizinct zakotvuji obecné pravidlo tykajici se
pravnich titult k nikoli kraitkodobym pobytiim na tizemi, Ze Zaddost o povoleni k pobytiim taxa-
tivné vymezenym, stejné jako Zadost o taxativné vymezena viza je tfeba podat zasadné osobné
(§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni), pficemz v odivodnénych pfipadech od
toho muiZe spravni organ upustit (§ 169 odst. 14 véta druhd, § 170 odst. 1 véta druha). Pouze
pro oblast viz pocita zikon o pobytu cizincua s tim, Ze ,[z]astupitelsky wiiad miiZe stanovit
povinnost predem si sjednat termin poddni Zddosti‘, pticemz ,[z]astupitelsky titad umozni
cizinci poddni Zddosti nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu po-
dani Zddosti poZddal“ (§ 170 odst. 2; zvyraznéni pridal rozsifeny senat). Ustanoveni nového
(a pro nyni projednavanou véc rozhodného) znéni § 170 odst. 2 bylo spolu s novym zné€nim
odst. 3 do zdkona o pobytu cizinct vtéleno noveliza¢nim bodem 336 &isti prvni, ¢l. I zakona
¢. 427/2010 Sb., a to s ac¢innosti od 1. 1. 2011. Divodova zpriva k vlidnimu navrhu zikona,
jenZ byl po schvileni vyhlisen pod & 427/2010 Sb. (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2010-2013, snémovni tisk ¢. 70/0, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqW?0=6&ct=70&ct1=0, stav webové strinky ke dni 21. 5. 2017), k tomu uvadi (jde o odavod-
néni puvodniho noveliza¢niho bodu 334, ktery byl v priibéhu projednavini zménén na bod
3306; zvyraznéni pridal rozsifeny sendt):

LZohlednén podnét Ministerstva zahranicnich véci, aby v zdkoné o pobytu cizincii bylo
vyslovné zakotveno oprdvnéni zastupitelskych uradii stanovit Zadateli o udéleni viza po-
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vinnost predem si dohodnout termin poddni Zddosti. Navrhované opatieni by mélo prispét
k bezproblémovému prijimdni Zddosti cizincii zejména na nékterych extrémné exponova-
nych zastupitelskych tifadech. Uprava je inspirovdna ¢l. 9 odst. 2 narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Lhiita 30 dnii
je stanovena s ohledem na praxi zastupitelskych tiradii, kterd potvrzuje, Ze prijeti a zpraco-
vani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza vyZaduje vétsi Casovy prostor, nez je tomu u Zd-
dosti o krdtkodobd viza. Uprava md zajistit flexibilitu, transparentnost viici Zadateli a lepsi
organizaci prdce zastupitelského iiradu.

Navrhovand tiprava zohlediiuje skutecnost, Ze udélovdni Rrdatkodobych viz je upraveno
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex).“ (Druhy odstavec odiivodnéni se tykd nového znéni § 170 odst. 3 zakona, pro
nyni projednavanou véc irelevantniho - pozn. rozsifeného senatu.)

[73] Oproti tomu na tseku pobyta nebylo obdobné ustanoveni jako § 170 odst. 2, ve znéni
zakona ¢. 427/2010 Sb., do nového znéni § 169 zikona o pobytu cizinct vloZzeno. Naopak stejné
jako na useku viz byla zavedena, jak bylo uvedeno jiZ vySe, obecnd povinnost podivat zadost
osobné, a zaroven bylo intenci historického zakonodirce zavést cosi jako jasnou ,mistni pri-
slusnost” zastupitelskych ufadt. Divodova zprava k tomu uvadi (jde o odtivodnéni pivodniho
noveliza¢niho bodu 332, ktery byl v pribéhu projednivini zménén na bod 334; zvyraznéni
pfidal rozSifeny senat):

2Oprava souvisi se zménou formulace povinnosti cizince podduvat Zddosti pouze na za-
stupitelském uradu ve stdté, jehoz je obcanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ
Je drzitelem, nebo ve stdté, ve kterém md povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se
postup zastupitelského nradu v pripadé Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu podanych u neprislusného zastupitelského nradu.

Upravuje se povinnost podat Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu osobné. Zastupitelsky iirad bude mit moznost v oditvodnénych pripadech od vyzZa-
dovani povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit (napir. velkd vzddlenost). Ve vztahu
k Zadostem poddvanym na zastupitelskych tiradech md toto opatieni eliminovat poddvdni
Zddosti bez zdkonem stanovenych ndleZitosti, které jsou ndsledné dopliiovdany Zadatelem
i jeho zdstupcem na tizemi Ceské republiky na zdkladé vyzvy sprdavniho orgdnu, ktery je
prislusny k rozhodnuti o Zddosti. Zastupitelsky tirad v takovém pripadé nemd moznost
posoudit predlozené doklady s ohledem na své znalosti mistnich podminek. Eliminovdny
maji byt také pripady, kdy jsou Zadosti zastupitelskym vradiam zasildany prostred-
nictvim provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na tizemi Ceské re-
publiky. Uprava je rovné% motivovdna snahou omezit zdvislost Zadateltt na zprostiedko-
vatelich. Pokud jde o Zddosti poddvané na tizemi Ceské republiky, souvisi povinnost podat
Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu se zavedenim biometricRych udajii do pritkazu
o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke zkrdceni doby vizeni o takové
Zddosti.“

[74] Z vySe uvedenych avah je patrné, Ze podle zikona o pobytu cizincl se opravnéni pro
zastupitelsky ufad stanovit cizincim povinnost pfedem si sjednat termin podani zZadosti se
vztahuje toliko na podani Zadosti o viza, nikoli v§ak na poddni Zadosti o povoleni k pobytu.

[75] Kompetence cCinit ikony ve véci zaméstnanecké karty je rozdélena mezi Ministerstvo
vnitra a zastupitelsky urad. V nékterych pripadech soucinnost poskytuji i jiné organy, a sice
vydavanim zavaznych stanovisek (§ 42g odst. 6 zakona). K tomu, aby cizinec mohl pfevzit
zaméstnaneckou kartu, potfebuje vizum nad 90 dnu, pficemz k jeho vystaveni musi splnit za-
konem predepsané podminky (viz zejm. § 30 odst. 2,3 a 4 a § 42h odst. 2 zakona).
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[76] Pfevaznou vétsinu kompetenci zde vykonava Ministerstvo vnitra, zejména rozhoduje
o vydani zaméstnanecké karty obecné podle § 165 pism. n) zdkona, ale i v nékterych zvlastnich
ptipadech (podle § 42g odst. 6 zikona).

[771] Zastupitelsky afad ma kompetenci na useku zaméstnaneckych karet ve fazi ,nabirdni
Zddosti“, tedy ve fazi spocivajici v organizaci systému pfijimani Zadosti a prvotniho kontak-
tu se zZadatelem. Vyslovné o zastupitelském uradu, a nikoli o Ministerstvu zahrani¢nich véci
v tomto ohledu hovofi § 42g odst. 5 véta prvni zikona o pobytu cizincu. JelikoZ jinou zvlastni
apravu ¢innosti zastupitelského afadu § 42g zikona o pobytu cizinct neobsahuje, i pro prvot-
ni faze fizeni o vydini zaméstnanecké karty plati obecna ustanoveni o takovychto Zadostech
tykajici se povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, tedy § 169 odst. 12 zikona. Ten
stanovi (zvyraznéni pridal roz§ifeny senat), Ze ,[z]astupitelsky iirad je oprdavnén provést
kontrolu Zddosti a ndleZitosti predloZenych k Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodo-
bému nebo trvalému pobytu; nemd-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe zastupitelsky wirad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vy-
zve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Do doby odstranéni ne-
dostatkui Zddosti nebo uplynuti lhiity podle véty proni nebézi lhiita pro vyrizeni Zddosti o vy-
ddni povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky iirad je ddle oprdvnén
vyslechnout Zadatele o vyddni povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li
to za podminek uvedenych v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.“

[78] ,Mistni prislusnost” zastupitelskych ufadua se na aseku trvalych a dlouhodobych poby-
th fidila pravidlem podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinct (zvyraznéni pfidal rozsifeny
senat): ,Cizinec, ktery neni uveden v prdvnim predpise vydaném podle f 182 odst. 1 pism.
e), je povinen pozddat o vyddni povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském uiadu ve stdté, jehoz je cizinec statnim prislusnikem, popripade, jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo ve stdteé, ve kterém md cizinec povolen dlou-
hodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, vizeni o Zddosti neni zahdjeno

P

a zastupitelsky nrad véc usnesenim odlozZi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.“

[79] JelikoZ v rozhodné dobé zikon komplexné neupravoval postaveni zastupitelskych
ufadt a jejich vztah k Ministerstvu zahrani¢nich véci [nové vSak zdkon ¢. 150/2017 Sb., o zahra-
nic¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakont (zdkon o zahrani¢ni sluzbé), ktery nabude ucinnosti
1. 7. 2017, pojima zastupitelsky ufad v instituciondlni roviné€ jako organizacni utvar Minister-
stva zahrani¢nich véci (§ 4 odst. 1 zminéného zakona)], je tfeba pii posouzeni, ktery orgin je
Zalovanym v fizeni o Zalob€ na ochranu pred nezikonnym zisahem (§ 82 a ndsl. s. 1. s.), vyjit
jen z toho, jakym zptisobem prislusny zvlastni zakon (zde zikon o pobytu cizinci) se zastu-
pitelskym ufadem a jeho vztahem k Ministerstvu zahrani¢nich véci zachazi, pfedevsim pak
z toho, zda zdkon se zastupitelskym aradem pocita jako se spravnim organem v kompetenc¢nim
smyslu.

[80] Jedinym ustanovenim ziakona o pobytu cizincu, které se postavenim a kompetencemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a zastupitelskych urada a jejich vzijemnym vztahem zabyva
v obecné roving, je jeho § 166. Ten, rubrikovan nadpisem Pusobnost Ministerstva zahranic-
nich véci, stanovi v odstavci 1, Ze , Ministerstvo zahranicnich véci vykonduvd stdatni spravu
ve vécech povolovdni pobytu cizincit na tizemi poZivajicich vysad a imunit podle mezind-
rodniho prdva“, a v odstavci 2, ze ,Ministerstvo zahrani¢nich véci vykondvd stdatni sprdavu
ve vécech udélovdni viz v rozsahu stanoveném timto zdkonem prostiednictvim zastu-
pitelského wradu“ (zvyraznéni pridal rozsifeny senat). Dluzno podotknout, Ze v uvedeném
ustanoveni chybi vyslovnd zminka o ptisobnosti ve vécech pobytt.

[81] Rozsifeny senatve svémusnesenize dne 5.5.2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢.3257/2015 Sb.
NSS, v této souvislosti vyslovil (zvyraznéni ptidal rozsifeny sendt), Ze ,[plojem sprdvniho or-
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gdnu je pro iicely urceni pravomoci a prislusnosti soudii ve spravnim soudnictvi nutno vni-
mat predevsim v roviné kompetencni - spravnim orgdnem v tomto smyslu, tedy mimo jiné
i ve smyslu [ 7 odst. 2 s. 1 s., jenz stanovi pravidla pro urceni mistni prislusnosti spravnich
soudit, je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni uspordddni ¢i dokonce prdavni
osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u toho-
to svazku jednd o sprdvni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné Rritérium.”

[82] V riamci toho také rozsifeny senat v uvedeném usneseni vyslovil, podle jakych dil¢ich
kritérii se ma zkoumat, zda je urcita entita spravnim orginem v kompeten¢nim smyslu, anebo
toliko dil¢i nesamostatnou slozkou komplexnéjsi entity, pficemz teprve tato komplexnéjsi en-

tita je spravnim organem v kompetencnim smyslu (zvyraznéni pfidal rozSifeny senat):

~[33] V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné, ,technické’ pravidlo, podle kterého se
Jjednoduse posoudi, zda urcitd entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, takZe md po-
vahu sprdvniho orgdnu ve vyse uvedeném smyslu. Je vsak mozno vymezit urcité znaky, na
zdkladé jejichz analyzy lze takovyto tisudek zpravidla ucinit.

[34] Klicovym znakem bude zdkonné vymezeni, komu jsou urcité kompetence tak-
rikajic ,pridéleny, tedy kdo je md vykonavat, aniz by jimi mohl ddle disponovat, ze-
Jjména je svérit v ramci urcité instituciondlni struktury mensim organizacnim jednot-
kam, osobam, sloZkdm apod. anebo je naopak pievést na vyssi iirover této struktury.
Jestlize tedy zdkon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (1j. nemiiZe byt beze zmény zd-
kona zrusena ci organizacné modifikovdna) entita nadand urcitymi kompetencemi, je tieba
tuto entitu povazZovat za sprdvni organ v Rompetencnim (,materidlnim?) smyslu, a tedy za
Jednotku relevantni pro uréeni mistni prislusnosti podle [ 7 odst. 2 s. 7. s.

[35] Z toho je ziejmé, Ze velmi casto bude v jednom spravnim organu i soustavé
sprdvnich orgdnii v instituciondlnim smyslu existovat rada entit, které budou sprav-
nimi orgdny v kompetencnim smyslu, jelikoz zdakon s nimi pocitd a svéruje jim, a prd-
vé jen jim, urcité kompetence, pricemz nepripousti, aby jim byly uvedené kompetence
bez zmény zdakona odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ci
soustavy instituci. SloZitou a vnitiné bohaté clenénou instituci naopak bude mozZno
povazZovat za toliko jeden sprdvni orgdn v kompetencnim smyslu, pokud sama tato
instituce miiZe svoji strukturu bez nutnosti zmeénit zakon modifikovat tak, Ze ji svéve-
né kompetence budou v ramci této instituce vykondvat jiné jeji clanky, nez tomu bylo
doposud.

[36] To, jak je urcitda komplexnéjsi instituce i soustava instituci Fizena ve smyslu orga-
nizacnim ¢i manazerském (napi. Rdo jmenuje vedouci jejich dilcich clankii ¢i kRdo urcuje
ndplii prdace jednotlivych zaméstnancii téchto cldnkit), miize mit pro urcent, zda v rdamci
takovéto instituce ¢i soustavy instituci existuji urcité entity jako sprdvni orgdny v Rompe-
tencnim smyslu, vyznam pouze potud, pokud pravidla 7izeni této instituce umoznuji bez
zmeény zdkona modifikovat kompetence jejich jednotlivych cldanki. Pokud ano, nasvédcuje
to v té mire, v jaké je takovd zmeéna moznd, spise zdvéru o neexistenci samostatnych sprdav-
nich organii v kompetencnim smyslu v rdmci takové instituce a tomu, Ze tato instituce je
sprdavnim orgdnem v kRompetencnim smyslu jen jako celek. Zavéru o tom, Ze kompetence
urcité entity jsou vymezeny zdkonem, zdasadné nebrdni ani to, Ze stanoveni nékterych
dil¢ich parametriit Rompetenci zdkon svéiuje podzdkonnému predpisu ¢i zakonem
predvidanému vnitinimu nebo statutarnimu predpisu vidici i ovganizacni povahy.

[37] Persondlni, kontrolni ¢i metodické pravomoci vedeni instituce vici jejim niz-
sim clankim vsak samy o sobé neznamenaji, Ze v ramci této instituce nemohou exi-
stovat urcité nizsi clanky jako samostatné spravni orgdany v kompetencnim smyslu
- pokud takové clanky podle zakona existovat musi a pokud maji vymezeny urcité
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kompetence, kterych nemohou byt zbaveny, pak samotnd skutecnost, Ze jejich vedouci
mohou byt vedoucim celé instituce jmenovdni Ci odvolani, Ze tyto clanky podléhaji
urcitému metodickému vedeni a jinym formdm kontroly ,shora‘ a Ze v roviné insti-
tuciondlni, provozni (napyr. zajisténi vécnych a technickych prostiredkit pro cinnost,
propojeni informacnimi a komunikacnimi systémy apod.) tvori pouhou soucdst ur-
cité komplexni instituce, jim nebere charakter spravniho orgdnu v Rompetencnim
smyslu.“

[83] Zvyse uvedenych obecnych pravidel pro identifikaci spravniho organu v kompetenc-
nim smyslu je patrné, Ze pfevaznou vétSinu kompetenci na iseku pobyti cizincli ma Minister-
stvo vnitra. Pouze v omezeném rozsahu pak jsou urcité kompetence svéreny zastupitelskym
ufadtim. Jde predevsim o kompetenci pfijimat Zadosti véetné rozhodnuti o upusténi od povin-
nosti osobniho podani Zadosti, 0 kompetenci odstrafiovat nedostatky Zadosti, v pfipadé potfe-
by vyslychat Zadatele a usnesenim odkladat Zadosti podané ,neprislusnému* zastupitelskému
urfadu. Tyto kompetence jsou samotnym zidkonem svéfeny jen a pouze zastupitelskému tfadu
jako zakonem predpoklidané specifické soucdsti Ministerstva zahrani¢nich véci, a nemohou
byt pfeneseny na nikoho jiného (napf. na Ministerstvo vnitra) ani atrahovany na samotné Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci. Skutecnost, Ze zastupitelsky urad je z institucionalniho pohledu
toliko specifickd soucast Ministerstva zahrani¢nich véci, na uvedeném zavéru nic neméni, ne-
bot toto hledisko (provozni, manazerské, metodické a dalsi podrizeni zastupitelského uradu

Ministerstvu zahrani¢nich véci) nic neméni na tom, Ze zastupitelsky ufad ma ze zikona kom-
petenci k ur¢itym zdkonem stanovenym ukonam.

[84] ,Mistni prislusnost zastupitelskych aradu, véetné toho, Ze je viibec konkrétni pocet
zastupitelskych ufada v urcité dobé zfizen, neni sice zatim stanovena pfimo zikonem, nybrz
plyne z obecné kompetence Ministerstva zahrani¢nich véci na tiseku zahrani¢ni politiky zakot-
vené § 6 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych astfednich orgdnu stitni spravy
Ceské republiky, zejména pak ve vztahu k fizeni zastupitelskych Giadi z odst. 3 pism. ¢) tohoto
paragrafu. To vS§ak na zakonném vymezeni kompetenci zastupitelskych tfadl nic neméni, ne-
bot ze zakonné upravy jasné€ plyne, Ze ,néjaké“ zastupitelské tirady s néjak vymezenou mistni
pfisluSnosti musi existovat a Ze je zakonnou povinnosti Ministerstva zahrani¢nich véci se o to
postarat (srov. v tomto ohledu bod [50] vySe jiz zminéného usneseni rozsifené¢ho senatu ze
¢j. Nad 288/2014-58, v némz se mj. pravi: ,Na tom, Ze zdklad tizemni piisobnosti pobocek kraj-
skych pozemkouvych tiadil je stanoven zdkonem, vsak tato sdilend kompetence tistiedniho
reditele a ministra zemédélstvi nic neméni — oba jsou povinni podle zdakona spolupodilet se
na vyddni organizacniho fddu a jsou povinni zajistit, aby jeho soucdsti bylo vymezeni jed-
notlivych pobocek a jejich tizemnich obvodili. Jejich uvdzeni neni svéreno, zda vitbec budou
pobocky krajskych pozemkouvych uradii ziizeny, nybrz pouze urceni, kolik jich bude a s jak
konkrétné vymezenymi izemnimi obvody. V itvaze o poctu pobocek se md promitnout zvej-
mé zejména potieba reagovat na mistni podminky a rozloZeni zatizeni prislusnou agendou
v ramci jednotlivych Rrajskych pozemRovych tiradii.”)

[85] Ve vySe popsanych oblastech (pfijimani Zadosti véetné upusténi od povinnosti osob-
niho podini Zidosti, odstraniovani jejich nedostatkt, eventudlni vyslychani Zadatelti a odkla-
dani Zadosti podanych ,neprisiusnému” zastupitelskému uradu) je proto zastupitelsky urad
spravnim ufadem v kompeten¢nim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. . s. v pfipadé, ze
v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, Ze bylo zasazeno ufadem do jeho
prav ukonem, ktery ma povahu nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

[86] V nyni projednivané véci ikonem, jemuz byla vystavena podle svého tvrzeni zalobky-
né, mélo byt faktick€ jednani pracovnice zastupitelského ufadu spocivajici v tom, Ze Zalobkyni
zabranila podat osobné€ na zastupitelském afadu zZidost o zaméstnaneckou kartu. Je zjevné, ze
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pokud k uvedenému jednani vskutku doslo, jednala pracovnice zastupitelského tufadu v ramci
vykonu svych pracovnich povinnosti, takzZe je jeji jedndni pricitatelné zastupitelskému uradu.
Slo totiz nepochybné o jednani v té fazi fizeni o Zadosti (v $ir§im smyslu), k jejimuZ provadéni
je kompetentni pravé zastupitelsky arfad, a sice o fazi ,nabirdani Zddosti“. Tou je tfeba rozumét
nejen feSeni otazek spojenych se zZidosti od okamziku jejiho vstupu do sféry zastupitelského
uradu, ale i feSeni otazek spojenych se samotnou ,technickou“ organizaci podavani zadosti
zadateli, tedy pfedevsim urcenim, kdy a za jakych podminek se miiZe ten, kdo ma v amyslu
podat Zadost, k jejimu podani na zastupitelsky ufad dostavit.

[87] Zalovanym v nyni projedndvané véci je tedy velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
jakoZto spravni organ, jemuz je pfiCitatelné tvrzené jednani jeho pracovnice vici Zalobkyni.
V tomto ohledu je tfeba priklonit se k ndzoru prvniho senatu.

[88] V praxi se vSak dusledky pravnich nazort prvniho a desitého senatu od sebe nelisi.
Zvlastnosti zastupitelskych uradi je, Ze jejich ,zizemni prisobnost*, a stejné tak sidlo se nacha-
zeji mimo tzemi Ceské republiky. Proto mistni pfislusnost krajského soudu k fizeni o zasaho-
vé Zalobé nelze urcit podle pravidla v § 7 odst. 2 s. f. s., nebot neni Zadny krajsky soud, v jehoz
obvodu by mél néjaky zastupitelsky tGiad své sidlo. ReSeni pro urceni mistni pfislusnosti nena-
bizeji ani dalsi pravidla obsazend v § 7 odst. 3 s. f. s., nebot se na véc zalobkyné¢ vzhledem k jeji
povaze viibec nevztahuji. V daném pfipadé€ neni namisté ani pfiméfené uziti (§ 64 s. f. s.) né-
kterého z ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o pfislusnosti soudd, jakkoli to obecné vzato
neni vylouceno (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. Nad
218/2014-81, ¢. 3122/2014 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003,
¢j. Na 267/2003-5, ¢. 8/2003 Sb. NSS). V tvahu by totiz pfipadalo pouze urcovani soudu, ktery
véc projednd a rozhodne, v kazdém jednotlivém pripadé rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu za pfiméfeného uziti § 11 odst. 3 o. s. f. To v8ak neni vhodné zejména s ohledem na zi-
jem na rychlosti a hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy a pozadavek jasného a pfedem
zfejmého pravidla pro urceni, ktery soud ma pfipady tohoto typu rozhodovat (nelze odhléd-
nout od toho, Ze spory uvedeného druhu se v praxi objevuji vcelku casto).

[89] Je pfitom zjevné, Ze néktery krajsky soud k fizeni o zasahové Zalobé musi byt mistné
pfislusny, nebot jen kvili absenci vyslovného pravidla o mistni pfislusnosti pro natolik speci-
alni pfipad jako nyni projednavany nelze potencidlnim Zalobctim odepfit spravedlnost. Meze-
ru ve vyslovné pravni ipravé je proto tfeba zaplnit vykladem zohlednujicim zejména povahu
spravniho soudnictvi jako soudniho néstroje ochrany jednotlivce pfed jednanim vefejné moci
a povahu spravnich orgdnt, které jsou ve spravnim soudnictvi Zalovanymi, jako ,zidit“ vefejné
moci. K tomu rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-3,

¢.3196/2015 Sb. NSS, mimo jiné uvedl! (zvyraznéni ptidal nyni rozsifeny senat):

»[26] [...] Pravidla pro fizeni pied spravnimi soudy nejsou samoiicelnd. Prdvé naopak,
Jsou ,toliko “ ndstrojem k dosazeni viastniho ticelu spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prd-
va a poskytnuti iicinné ochrany subjektivnim prdviim jednotlivce, do nichz verejnd sprdva
zasdhne svym jedndnim v rozporu se zdakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt laby-
rintem plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni
ochrany ztrati, nybrz cestou, kterd jasné a zretelné smévuje k cili - k posouzeni, zda
hmotnd subjektivni prdava Zalobce byla dotéena v rozporu se zakonem, anebo nikoli.”

[90] /28] Verejnd moc a zvidsté pak jeji sloZka, proti niz sprdvni soudnictvi chrdni,
tedy verejnd sprdva, se z pohledu jednotlivce jevi jako svym zpiisobem jednotnd, navenek
Jjednolitd entita, jez je toliko z duvodii strukturdlnich ¢i funkcnich (zejména kvili del-
bé moci Ci kvali organizacnim, technickym a jinym potiebdm) clenéna do relativné
samostatnych jednotek (sprdavnich orgdnii, organit samospravy ci jinych vykRonava-
telir verejné spravy). Pro jednotlivce je vyznamné, Ze sféru jeho prdv a povinnosti zasdhla
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verejnd sprdava jako takovd, nikoli to, zda tak ucinil ten, anebo onen sprdavni orgdn. Ktery
orgdn tak ucinil, md prirozené sviij vyznam, zejména pro kontrolu, zda verejnd sprdva jed-
nd v mezich zakonného zmocnéni, jakoz i pro urceni odpovédnosti konkrétnich osob, jez
za verejnou sprdavu jednaly, v pripadé, Ze slo o jedndni nezdkonné. Pro poskytnuti soudni
ochrany je nicméné podstatnéjsi, aby bylo v prvni radé oznaceno a najisto postaveno
Jjednani verejné sprdavy, které je predmétem Zaloby jednotlivce (jeho obsah, rozsah,
dusledky aj.), a teprve sekunddrné to, ktery jeji ,ad‘ je za takové jedndni odpovédny
(pokud vskutku k jednani podle skutkovych zjisténi ucinénych soudem doslo). Nicmé-
né i to druhé md pro tcinné poskytnuti soudni ochrany zdsadni vyznam, a sice predevsim
pro posouzeni, zda verejnd sprdava jednala v mezich svych pravomoci a zpiisobem, ktery ji
zdkon uklddd, a pokud ne, pro urceni, které konkrétni soucdsti verejné sprdavy md sprdvni
soud vykonatelnym zpiisobem uloZit, aby ustala v zdsahu, trvd-li, vyvarovala se jeho opako-
vdni a pripadné odstranila jeho diisledky, resp. viici které takové soucdsti md soud vyslovit
nezdakonnost zdsahu.”

[91] Proto je v daném piipadé€ tfeba pfi nedostatku vyslovné upravy mistni prislusnost
soudu urcit s ohledem na to, Ze zastupitelsky ufad je sice v kompeten¢nim smyslu ve vymeze-
ném rozsahu samostatnym spravnim orgianem, avsak instituciondlné je specidlni soucasti $irsi
struktury, a sice Ministerstva zahrani¢nich véci. Mistni pfislusnost se tedy ve vSech pfipadech,
kdy je Zalovanym spravnim organem zastupitelsky ufad, fidi podle sidla Ministerstva zahra-
nic¢nich véci. Takovy vyklad v sobé€ spojuje pozadavek, aby zalovanym v zasahové Zalobé byla
ta entita, kterd ma byt podle Zalobniho tvrzeni ptivodcem Zalobou napadeného jednani, tedy
spravni organ v kompetencnim smyslu, i poZadavek, aby nalezeni soudu mistné pfislusného
o Zalobé€ rozhodnout bylo pro jednotlivce domahajiciho se soudni ochrany co mozna nejvice
jednoduché a jednoznacné.

1IV.2.3 Neumoznéni podat Zddost o zaméstnaneckou Rartu osobné na zastupitelském tiiadu
Jako nezdkonny zdsah ve smyslu [ 82s. 1 s.

[92] Jak jiz bylo vyloZeno shora v ¢asti IV.2.1 tohoto rozhodnuti, pravou podstatou sporu,
ktery vede zalobkyné, je dlouhodobé a systematické svévolné a neprihledné jednani vefejné
spravy pfi vykonu nékterych ji zakonem svéfenych kompetenci. Desitky Zalob ve spravnim
soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby vefejna sprava umoznila na zastupitelskych
uradech podavat Zadosti o pfislusna pobytova opravnéni tak, aby vSichni, kdo o to méli zdjem,
mohli tento tkon pfiméfené komfortnim zptisobem a v redlném case ucinit.

[93] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak
poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceska republika z politic-
kych, spolecenskych a ekonomickych divoda ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢i Ukra-
jina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za inosnych ndkladu, jeZ ponese
Cesky stat, dokaze zvladnout velkou masu Zadosti o pobytova opravnéni nejriznéjsiho druhd,
z nichZ pfevazné vétsiné nebude vyhovéno. Ceska republika ma v zisadé neomezeny prostor
k uvaze, nakolik umozni stitnim pfislusniktim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu
v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu miize ménit podle svych poteb. Neni ani po-
chyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam ¢i Ukrajina se nabizi ke zvladnuti administrace Za-
dosti vyuziti informacnich technologii. Tyto technologie vSak musi byt pouziviny zptsobem,
ktery strukturuje masu Zadatelt podle pravidel, kterd nejsou svévolna a ktera pokud mozno
vyloudi rozhodovini o Zadostech na zakladé jinych neZ raciondlnich a férovych kritérii. Jakyko-
li jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti, miiZe byt podle okolnosti nezikonnym
zasahem, proti kterému se dot¢ené osoby mohou branit zisahovou Zalobou.

[94] Se zalobkyni nicméné nelze souhlasit, povazuje-li samotné zikonné zakotveni povin-
nosti osobniho poddni Zidosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytiim, stejn€ jako Zadosti
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o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni zikona o pobytu
cizinct) za nesouladné s ustavné zaruc¢enym pravem na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdkladnich prav a svobod). PoZa-
davek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi tfedniky Ceské republiky je pro takovéto
ucely zcela logicky a slouZi k tomu, aby si Ceska republika mohla pravé takto ovéfit zejména
totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na ziklad¢ toho zvazit bezpec¢nostni rizi-
ka a jin€ aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda Zadateli ma, anebo nema byt vyhovéno.
Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobni-
ho podani zadosti (§ 169 odst. 14 véta druhd, § 170 odst. 1 véta druhd), neni diivodu o dstavni
konformité povinnosti osobniho podani Zidosti o n€ktera povoleni k pobytiim ¢i o néktera
viza jakkoli pochybovat. Po stitu je vSak nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho
podani Zadosti stanovil, také vytvofil adekvitni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli
Zadatel€ o pobyty ¢i viza pfiméfenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiZ stat nesmi
zneuzivat k jinym uceltim, nez kvuli nimz byla do zdkonné upravy vtélena (viz shora citaci z di-
vodové zprivy k navrhu zikona vyhlaseného pod ¢. 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivat
ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zadosti viibec podat, a tim k faktickému
znemoznéni uchdzet se o pobytova opravnéni v Ceské republice.

[95] Judikatura spravnich soudu, kterd ostatné byla v detailech popsina vyse, v minulosti
za situace soustavné nevule vefejné spravy fidit se pravnimi nizory spravnich soudt vyvinula
jakési ,ndhrazkové“ a ze systémového pohledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o po-
bytova opravnéni ochrinit tim, Ze se jim umozni podat prislusné ziadosti zptisoby jsoucimi
v fadé ohledl v rozporu se smyslem a tucelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinca.
Takto judikatura dospéla i k zavéru, Ze zadost podana jako priloha stiZnosti proti postupu pra-
covnika zastupitelsk€ého orginu je zidosti ucinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti zadosti
v podstaté znemoZziiuji prvotni provéfeni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v pri-
béhu osobniho podini Zidosti a provéreni klicovych ndlezitosti Zadosti jiZz pfi jejim poddni.
Uvedenou judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dlouhodobé nezikonny postup
verejné spravy.

[96] S desatym senatem je tieba souhlasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vySe popsané situace.

[97] Na jedné stran€ ucinky Zadosti ,nouzové” podané zplisobem, ktery je obecné vzato
nezadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pfed nezikonnym jednanim ve-
fejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v pfimérené lhtit€ moznost podani zadosti
postupem zikonem standardné predpokladanym. Zde rozSifeny sendt konstatuje, Ze zavéry
judikatury o tom, Ze zZadost je za takovychto podminek podina ucinné, jsou v podminkich
dosavadniho jedndni vefejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon v urcité mife ucin-
nym nastrojem k ochrané prava Zadatelt na to, domahat se stanovenym postupem svého prava
u spravniho orginu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud vefejna sprava sviij
pristup zasadné nezméni, neni diivodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezikonné jedndni vefejné spravy spocivajici
v fadé€ dil¢ich nezakonnych postupt. V prvni fadé je nezikonnym zasahem jiZ samotnd nemoz-
nost ziskat v pfimérené dobé termin pro osobni podani Zidosti; pokud vskutku k takovému
stavu dochdzi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint
tam, kde zakon k jeho uZiti zastupitelsky afad opraviiuje, i pouZitim jinych zpasobt urceni
terminu pro osobni poddni Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin poddni Zd-
dosti nelze Zadateli uloZzit), jde nepochybné o nezikonny zasah zastupitelského ufadu do prava
Zadateld na to, aby jejich Zadost byla v pfiméfené 1hiité pfijata a posouzena. Na tuto prvotni
nezdkonnost navazuje podle poznatktli plynoucich z jinych obdobnych véci jiz feSenych Nej-
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vy$Sim spravnim soudem jednani konkrétnich pracovnik, jimz je Zadateliim branéno podat
zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatel nemozné) registrace v systému Visapo-
int. Tato jednani mohou podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zasahem, napfiklad jiZ jen
proto, Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele
predem si sjednat termin poddni Zddosti uloZzeni mu zastupitelskym aradem, anebo proto, Ze
jsou fakticky pokracovanim predchoziho Sikanézniho zplisobu vyuZiti systému Visapoint ve
vztahu k Zadateltim o ta pobytova opravnéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin

poddni Zddosti byl pfipustny.

[99] Tim, Ze na Zadost Zadatele musi zastupitelsky ifad s ohledem na judikaturu spravanich
soudu i v nékterych pfipadech nestandardniho zptisobu jejiho podani hledét jako na fadné
podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smazdny“ pfipadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti
s procesem podani Zadosti vefejna sprava mohla dopustit. Proto neni ani dtivodu k tomu a pri-
ori vyloucdit ochranu proti takovymto eventudlnim nezidkonnostem cestou Zaloby na ochranu

pred nezakonnym zdsahem.

[100] Nazor prvniho senatu, Ze zasah do prav, proti kterému by bylo moZno se branit zi-
sahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestliZze na podani Zadosti u¢inéné nestandardnim
zpusobem je tfeba hledat jako na u¢inné, proto neni spravny.

[101] Zavérem roz$ifeny senat opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti
jiz ve shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na vefejné spravé, jakym zpusobem
Ltechnicky“ usporiada vyfizovani zadosti o nejriznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schop-
na je za primérenych naklada zvladat. Musi vSak v kazdém pripadé umoznit Zadatelim takové
zadosti v pfiméfeném casovém horizontu a lidsky distojnym zptisobem podat. Je na vefejné
spravé, zda ke splnéni tohoto tkolu vyuzije informacni technologie, vicestupfiovou proceduru
posuzovani zadosti, prvky ndhodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni poplat-
ky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych nastrojii. Zvolené nastroje vSak
musi byt zalozeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoziiovat pribéznou i naslednou
kontrolu toho, Ze nejsou zneuziviany ¢i pouziviany svévolné.

IV.3 Zavér

[102] V fizeni o Zalob€ na ochranu pfed nezikonnym zasahem (§ 82 a ndsl. s. f. s.), jenz mél
spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského aradu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti
o zaméstnaneckou kartu, nebot Zadatel nebyl pro ucely podani zZadosti registrovian v systému
Visapoint pridélujicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného zastupitel-
ského ufadu za ucelem poddni Zadosti, je Zalovanym spravnim orginem dany zastupitelsky
urad. Mistni prisludnost krajského soudu se v takovych pripadech fidi podle sidla Ministerstva
zahrani¢nich véci.

[103] Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenZ mé€l spocivat

v tom, Ze pracovnik zastupitelského uradu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o zamést-
naneckou kartu, nebot Zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému Visapoint
pfidélujicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k ndvstévé daného zastupitelského aradu
za ucelem podani zadosti, muze byt divodna i tehdy, jestlize se doty¢nému Zadateli podarilo
tuto zadost zastupitelskému uradu podat tak, Ze se na ni hledi jako na ucinné podanou.

V.
Posouzeni véci samé

[104] Rozsifeny sendt posoudil sporné privni otazky. Jak je z jeho vySe uvedené argu-
mentace patrné, k jejich posouzeni bylo tfeba komplexni uvahy reflektujici judikaturni vyvoj
ohledné systému Visapoint a feSici i fadu dalSich souvisejicich priavnich otdzek, v¢etné téch,
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které jsou soucdsti dlivodu kasacni stiZznosti. Pfedmét fizeni o kasac¢ni stiZnosti samotné byl
tedy z podstatné casti vyCerpdn jiZ posouzenim uvedenych pravnich otazek. V souladu s § 71
odst. 1 in fine Jednaciho fadu NSS proto rozsifeny senat rozhodl ve véci samé rozsudkem, ne-

bot takovy postup je nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[105] Jak je z vyslovenych zavéra rozsifeného sendtu zfejmé, méstsky soud zatizil svij roz-
sudek ve véci vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I s., jednal-li jako se Zalovanym
s Ministerstvem zahrani¢nich véci, ackoli z popisu jednani pracovnice velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, jeZ mélo byt podle Zalobniho tvrzeni nezakonnym zdsahem, bylo zfejmé,
Ze pokud k takovému jednani vskutku doslo, je pficitatelné tomuto zastupitelskému uradu,
ktery v dané situaci vykonaval svoji pravomoc svéfenou mu zikonem jako spravnimu orginu
v materidlnim (kompetenc¢nim) smyslu. Toto pochybeni méstského soudu mohlo mit, a v da-
ném pripadé i mélo, pres specificky a velmi uzky institucionalni vztah mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci a velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji, vliv na zakonnost jeho rozsud-
ku. Jako s ucastnikem fizeni, ktery ma procesni prava a procesni povinnosti a jemuZz muzZe byt
rozhodnutim o véci samé€ uloZena i povinnost jednat urcitym zptisobem (napf. zdrZet se toho,
aby Zalobkyni bylo branéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu) anebo ve vztahu k némuz
muZe byt autoritativné a zavazné€ deklarovano, Ze se dopustil nezdkonnosti, totiZ soud jednal
s nékym, kdo podle pravidel, jimiZ se fizeni o zasahové Zalobé fidi, byt jednidno nemélo.

[106] Proto rozsifeny senat podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazin pravnim
nazorem rozsifeného senatu, jak byl komplexné vyjadien v ¢asti IV. 2 tohoto rozsudku. V prvni
fad¢ tedy méstsky soud Zalobce upozorni, Ze podle toho, jaké jedndni vefejné moci je v Zalob-
nim tvrzeni oznaceno jako nezidkonny zasah, nemuze byt Zalovanym spravnim organem v dané
véci Ministerstvo zahrani¢nich véci, nybrZ zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji. V této
souvislosti bude na misté vyzvat Zalobce k upravé Zaloby v oznaceni zalovaného, neucini-li
tuto upravu Zalobce sim o své viili s ohledem na vySe vyjadfeny pravni nazor rozsifeného sena-
tu. V zdvislosti na obsahu vyjadfeni Zalobce pak méstsky soud bude dile ¢init ukony sméfujici
k rozhodnuti o Zalobé.

3602
Pobyt cizinci: zajiSténi cizince za ucelem jeho predani do jiného
clenského statu EU

k ¢l. 2 pism. n) a ¢1. 28 odst. 2 nafizeni EU ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfisluSnikem tieti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v n€kterém z clen-
skych stata (Dublin IIT)

k § 129 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zidkonu, ve znéni zdkonu & 140/2001 Sb., ¢ 222/2003 Sb., ¢ 428/2005 Sb,,
€. 274/2008 Sb., ¢. 281/2009 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. (v textu jen ,zakon o pobytu cizinct“)
Skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vainého ne-

bezpedi utéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni EU ¢. 604/2013 (Dublin III)], ma za na-

sledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi cizince v rezimu
¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III u¢inéné dle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi Ceské republiky, ve znéni do 17. 12. 2015, je proto protipravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 10 Azs 122/2015-150)
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Prejudikatura: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 10. 2013, Del Rio
Prada proti Spanélsku (stiznost ¢. 42750/09).

Véc: a) Salah Al Ch., b) Ajlin Al Ch. a ¢) Ajvar Al Ch. proti Policii Ceské republiky, Krajskému
feditelstvi Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patra-
ni a eskort, o zajisténi cizince, o kasac¢ni stiznosti Zalované.

Zalovani rozhodnutim ze dne 8. 5. 2015 zajistila na 30 dni Zalobce a) za uc¢elem jeho pfe-
dani podle nafizeni Dublin III. Zalobci b) a ¢) byli jako nezletilé déti do zafizeni pro zajisténi
cizincti umisténi v souladu s § 140 zikona o pobytu cizincu.

Zalobci jsou obc¢any Irdku. Hlidka Policie Ceské republiky je kontrolovala dne 7. 5. 2015 na
Cerpaci stanici AGIP na dalnici D8 v Ceské republice. Zalobci nepiedlozili zZidny doklad pro-
kazujici jejich totoZnost, Zalovana s nimi zahdjila spravni fizeni. Pfi pohovoru Zalobci uvedli,
Ze jsou kurdské narodnosti. Jejich vesnici obsadil Islamsky stat, ktery podporuje ndsili proti
Kurdim. Zalobci odcestovali nejprve do Turecka, do Recka se pres Istanbul dostali stiidavé
autem, pésky a lodi. Odtud pokracovali v ndakladnim automobilu. Policii byli zadrZeni na Gzemi
Madarska. Na sluzebné madarské policie jim byly sejmuty otisky prsti; Zalobce a) podepsal
néjaké dokumenty. Den poté byli Zalobci dovezeni na vlakové nadrazi s tim, Ze se maji dostavit
do uprchlického tdbora. Za timto icelem jim madarska policie pfedala jizdenky a mapku. V ta-
bofe stravili asi dva dny, pak spolu s dal§imi krajany zaplatili pfevadéctm, aby je dopravili do
Némecka, kde Zalobci maji dle svych tvrzeni pribuzné a chtéli by tam ztistat.

Zalovand z databaze Eurodac zjistila, Ze Zalobci jsou Zadateli o azyl na tizemi Mad'arska. Ne-
maji zadny pobytovy titul ani cestovni doklad. Neméli penize k zajiSténi vlastniho ubytovani
do doby vyfizeni pfedani dle natizeni Dublin III ani nikoho, na koho by se v Ceské republice
mohli obritit. ProtoZe nebylo moZzno pouZit mirnéjsi opatfeni, byl podle Zalované dan divod
pro jejich zajisténi dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢lankem 28 nafizeni
Dublin III za ucelem jejich predani do Madarska, které je prislusné k posouzeni zZadosti o azyl.
Zalovand dile zvaZovala, zda je spInéna i podminka vaZzného nebezpe&i Gtéku tak, jak ji upravu-
je ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalobci nedodrzeli podminky stanovené v fizeni o Zadosti
o0 azyl v Madarsku. Nesetrvali v pfijimacim stiedisku do doby, neZ o jejich Zadosti bude rozhod-
nuto. Byli si védomi toho, Ze jejich dalsi pohyb na tizemi Evropské unie je nelegdlni. Uvedli
téz, Ze maji v umyslu dale cestovat do Némecka. Na zakladé€ uvedeného méla Zalovana za to, Ze
u zalobcti hrozi vizné nebezpeci utéku.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalované o zajisténi Zalobou. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 42 A 12/2015-78. K tomu uvedl, Ze podle
¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III 1ze osobu zajistit pouze, existuje-li vaiZzné nebezpedi utéku
na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu. Objektivni kritéria pro posouzeni, zda
u zajistované osoby hrozi vazné nebezpeci utéku, musi byt dle ¢l. 2 pism. n) téhoZ nafizeni sta-
novena zikonem, coz podle krajského soudu vyplyva i z komparace rtiznych jazykovych znéni
nafizeni Dublin III. Cesky zdkon o pobytu cizinct ani jiny pfedpis vSak uvedena objektivni
kritéria neobsahuje. Ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III je proto v Ceské republice
dle krajského soudu neaplikovatelné. Krajsky soud se v tomto ztotoznil s rozhodnutim né-
meckého Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. V ZB 31/14, a s rozhodnutim
rakouského Spravniho soudniho dvora ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. Ro 2014/21/0075-5, podle
nichz absence zikonem vymezenych objektivnich kritérii, na jejichZ zakladé lze v kazdém kon-
krétnim pripadé posoudit vizné nebezpeci utéku, zptsobuje neaplikovatelnost zajisténi dle
¢lanku 28 natizeni Dublin III.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznosti, v niZ namita-
la, Ze definice nebezpeci utéku je obsaZena v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Z této definice
pfitom vychdzela pfi rozhodovani o zajiSténi Zalobcti. Nesouhlasila s krajskym soudem, Ze se
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¢esky zakonodarce stejn€ jako v pripadé Némecka spolehl na pfimou aplikovatelnost ¢l. 28
odst. 2 nafizeni Dublin III. Uvedené nafizeni je dle stéZovatelky v tomto kontextu nutno po-
vazovat spiSe za smérnici, kterd vSak neposkytuje Zdidnou transpozi¢ni lhatu. Pfislusnad novela
zakona o pobytu cizincu je nadto jiz v legislativnim procesu. Absence zikonem vymezenych
objektivnich kritérii pro posouzeni existence vizného nebezpeci ttéku neni podle stézova-
telky natolik zdsadni vadou, aby zptsobila neaplikovatelnost ¢linku 28 nafizeni Dublin IIL
Vychizet l1ze ze zavért Evropské komise k definici pojmu ,riziko skryvdni se“ obsazené ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normich a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi.
Samotné zikonné vymezeni objektivnich kritérii pro posouzeni existence vazného nebezpeci
utéku vsak nestaci, nebot dle stéZovatelky je nutno ke kazdému pfipadu pfistupovat indivi-
dudlné. Stézovatelka povazuje za dostatecné, jsou-li splnény podminky stanovené ¢lankem 28
nafizeni Dublin III, tedy Ze 1) existuje vaZné nebezpeci utéku na zikladé posouzeni kazdého
jednotlivého pfipadu, 2) zajiSténi je pfiméfené a 3) nelze ucinné pouZzit jind mirnéjsi donuco-
vaci opatieni. V pfipadé prijeti opa¢ného nazoru vyjadrila stéZovatelka obavu, Ze bude zcela
znemoznéno zajisténi cizincd za Gcelem jejich predani dle nafizeni Dublin IIIL.

Zalobci se ve vyjadieni ztotoznili se zdvérem krajského soudu. Argumentaci stézovatelky,
podle které nafizeni Dublin III definici pojmu nebezpedi utéku obsahuje, a na druhou stranu
probiha legislativni proces, v rimci kterého ma byt definice tohoto pojmu doplnéna, povazuji
za rozporuplnou. Navrhli, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

III.

v,

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III.a PredbézZnd otdazka Soudnimu dvoru EU

[8] V projednivané véci vyvstala spornd otdzka, zda stézovatelka byla opravnéna Zalobce
zajistit, pfestoze zdkon o pobytu cizincli nevymezoval objektivni kritéria pro posuzovani vaz-
ného nebezpedi utéku cizince.

[9] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015-88, po-
lozil Soudnimu dvoru EU nasledujici pfedbéznou otazku: ,Md samotnd skutecnost, Ze zdkon
nevymezil objektivni kritéria pro posuzovdni vazného nebezpeci titéku cizince [ 1. 2 pism. n)
naiizeni & 604/2013 (Ut.vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost insti-
tutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni?"

[10] Soudni dvir EU ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor a dalsi,
C-528/15. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 122/2015-146, v soula-
dus § 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. rozhodl o pokracovini v fizeni.

IILb Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [12] StéZovatelka pfedné povazovala rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
z divodu jeho nesrozumitelnosti, logické a vnitfni rozpornosti a v nedostatku davodi rozhod-
nuti. V kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu nicméné obsihle polemizovala. Nesouhlas
s vécnym posouzenim viak nelze zaménovat za neprezkoumatelnost. Krajsky soud vysvétlil, ze
zajisténi zalobcti povazoval za nezakonné z divodu chybéjiciho zikonného podkladu. Podmin-
kou zajiSténi cizince podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III je existence vnitrostitnim ziko-
nem vymezenych objektivnich kritérii pro posouzeni nebezpeci utéku cizince. Takova kritéria
v$ak v zakoné o pobytu cizinct nebyla vymezena. Nejvyssi spravni soud povazuje odtivodnéni
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napadeného rozsudku za dostate¢né, srozumitelné a plné vyhovujici pozadavkam kladenym
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

[13] Ve vztahu k vécnému posouzeni kasacni stiZnosti je rozhodujici zavér vysloveny v roz-
sudku Soudniho dvora EU (viz bod [9]). Ten uzaviel, Ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III ve
spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2 uklddaji ¢lenskym stitiim povinnost stanovit obecné zdvaznym
pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro které je mozné se do-
mnivat, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, mize uprch-
nout. Absence takového pravniho predpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2
tohoto nafizeni.

[14] Soudni dvur upozornil, Ze pfestoze nafizeni ma (na zakladé ¢linku 288 SFEU a z du-
vodu samotné povahy nafizeni a jejich funkce v systému prament unijniho prava ve vnitro-
statnich pravnich fadech) obecné bezprostfedni ucinek, aniz je tfeba pfijeti vnitrostitnich
provadécich opatieni, néktera z téchto ustanoveni mohou pro ucely svého uplatnéni pfijeti
provadécich opatfeni ¢lenskymi staty vyZadovat. Tak je tomu i v pfipadé ¢l. 2 pism. n) nafize-
ni Dublin III, ktery vyslovné€ poZaduje, aby objektivni kritéria definujici existenci nebezpeci
utéku byla ,vymezena pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria nebyla vyslovné
stanovena ani v nafizeni Dublin IIT ani v jiném unijnim pravnim aktu, musi byt upravena vnit-
rostatnim pravnim predpisem.

[15] Soudni dviir nesouhlasil s tim, Ze by pojem ,prdvni predpisy” uvedeny v citovaném
ustanoveni mohl byt chdpan tak, Ze zahrnuje ustalenou judikaturu, kterd pfipadné potvrzuje
ustdlenou spravni praxi. ZajiSténi cizince je omezenim vykonu zikladniho priava na svobodu
zakotveného v ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina EU). Z ¢l. 52
odst. 1 Listiny EU vyplyva, Ze kazdé omezeni vykonu tohoto priava musi byt stanoveno zako-
nem a musi respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality. Ziaroveil s ohledem
na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je tfeba pro ucely vykladu ¢linku 6 Listiny EU zohlednit ¢linek 5
Umluvy jakoZto minimalni Groveti ochrany. Podle Evropského soudu pro lidska prava pfitom
musi byt veSkeré zbaveni svobody zikonné nejen v tom smyslu, Ze musi mit pravni zdklad ve
vnitrostatnim pravu, ale tato zdkonnost se tyka také kvalitativni stranky zakona a znamena,
Ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi svém uplatiiovani dostatecné
dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabrinilo veskerému riziku svévole (viz rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost
¢. 42750/09, bod 125).

[16] Zajisténi Zadatelt je proto podle Soudniho dvora podminéno dodrzovanim striktnich
zaruk, jimiZ jsou existence pravniho ziakladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost
a ochrana pred svévoli. S ohledem na ticel dot¢enych ustanoveni a na vysokou uroveil ochrany,
kterd vyplyva z jejich kontextu, miiZe pozadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostup-
nost, a zejména na ochranu pfed svévoli spliiovat jediné obecn€ zavazny pravni pfedpis.

[17] Zavérem Soudni dvir zdlraznil, Ze nevymezeni objektivnich kritérii obecné zavaz-
nym pravnim pfedpisem vede k protipravnosti zajiSténi a neaplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 na-
fizeni Dublin III.

[18] Skutecnost, Ze zdkon o pobytu cizincu ve znéni uc¢inném do 17. 12. 2015 neobsahoval
vymezeni objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci ut€ku, neni mezi tcastniky
fizeni sporna. Takova kritéria byla do uvedeného zikona doplnéna aZ novelou provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb. s uc¢innosti od 18. 12. 2015. Rozhodnuti o zajiSténi Zalobce a), které je
pfedmétem nyni posuzované véci, bylo vydano dne 8. 5. 2015, tj. za pravniho stavu, kdy zakon
neobsahoval dostatecny podklad pro zajiSténi cizince za tcelem jeho pfedini podle nafizeni
Dublin III. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stéZovatelky pro nezikonnost v souladu
s vyslovenym zavérem Soudniho dvora.
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Pobyt cizinca: Zadost o zaméstnaneckou kartu, vécna prislusnost

k § 42g a § 169 a nasl. zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zakonu, ve znéni uc¢inném do 26. 4. 2016 (v textu jen ,zikon o pobytu
cizincu®)

k § 77 odst. 1 vété prvni spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

~ v

I. Vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimzZ se konc¢i fizeni o Zadosti o zamést-
naneckou kartu podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ¢itaje v to i rozhodnuti o zastaveni takového fizeni, je Ministerstvo vnitra.
Vydal-li rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti zastupitelsky ufad, jde o rozhodnuti
spravniho organu, ktery k jeho vydani nebyl viibec vécné prislusny, a tedy o rozhod-
nuti nicotné (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

I1. Pokud Zadatel podal Zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouho-
dobé vizum na ,mistné prislusném* zastupitelském dfadu, avsak jinym zpiisobem
nez osobné v terminu urc¢eném zastupitelskym uiadem k jejimu podani (at jiz jej
zastupitelsky ufad urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z diivodu, Ze
konkrétni podminky neumoznovaly osobni podani zadosti (§ 169 a nasl. zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky) lidsky distojnym zpi-
sobem v piiméireném case, je takova Zadost ucinné podana, a fizeni o ni bylo zahaje-
no. Prislusny organ nemuze Zadosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné.

III. Okolnost, zda soucasné s podanim zadosti jinak nez osobné Zadatel podal
i Zadost o upusténi od osobniho projednani Zadosti, neni sama o sobé rozhodna
- podstatné je pouze, zda Zadatel zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt ¢i o dlou-
hodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni podani Zadosti (§ 169 a nasl. za-
kona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky) lidsky dastojnym
zpuasobem v priméfreném case konkrétni podminky neumoziovaly. Pfipadna s tim
spojena zadost o upusténi od osobniho projednani zadosti miize byt vSak vhodnym
prostiedkem jak tvrdit a osvédcit, Ze osobni podani Zadosti lidsky dustojnym zpuaso-
bem v pfiméfreném case vskutku za konkrétnich podminek nebylo mozné.

N2 X2

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs
227/2016-36)

Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2387/2011 Sb. NSS.

Véc: Tuan Hoan N. proti Ministerstvu zahrani¢nich véci o Zidost o zaméstnaneckou kartu,
o kasacni stiznosti zalovaného.

Jadrem sporu pfed rozSifenym sendtem je pravni otazka, ktery spravni organ rozhoduje
o zastaveni spravniho fizeni o zidosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zikona zakon o po-
bytu cizinct pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fidu - zda

S

zastupitelsky arad ,mistné prislusny“ k prijeti zadosti, anebo Ministerstvo vnitra.

Dne 17. 2. 2016 Zalobce podal na vritnici zastupitelského ufadu Ceské republiky v Hanoji
v ufednich hodinach k tomu vymezenych zadost o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zikona
o pobytu cizincu, ke které pripojil Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
na zdkladé registrace v systému Visapoint. Tuto Zddost odtivodnil tim, Ze registrace v systému
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Visapoint trva nékolik mésica az rokua z davodu velmi omezeného uvolilovani termind, které
zavisi na nahodé.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2016 zastupitelsky ufad fizeni o zadosti zastavil pro zjevnou bez-
predmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. V odavodnéni uvedl, Ze netspésné
pokusy o sjednini terminu podani Zadosti prostiednictvim systému Visapoint nejsou samy
0 sobé diivodem pro vyhovéni Zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016 ministr zahrani¢nich véci rozklad proti uvedenému usne-
seni zamitl, a to s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps
6/2010-1006, a ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6 Azs 242/2014-41.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra u Méstského soudu v Praze Zalobou, v niZ mimo jiné
namitl nicotnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot podle né&j bylo na zikladé § 165 pism. j)
zakona o pobytu cizinct vécné prislusné k rozhodnuti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu Ministerstvo vnitra, nikoliv zastupitelsky afad ¢i Zalovany.

Rozsudkem ze dne 16. 9. 2016, &j. 8 A 95/2016-34, vyslovil méstsky soud nicotnost roz-
hodnuti zastupitelského ufadu i ministra zahrani¢nich véci. Pfisvédcil ndmitce, Ze rozhodnuti
vydal spravni organ, ktery viibec nebyl k vydani rozhodnuti vécné pfislusny. Podle § 165 pism.
j) zakona o pobytu cizinct rozhoduje Ministerstvo vnitra o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, kterym byla i zaméstnanecka karta udélovana podle § 42g zakona o pobytu cizinct.
Z toho méstsky soud dovodil, Ze Ministerstvo vnitra bylo orginem opravnénym k rozhodo-
vani ve vécech dlouhodobého pobytu, tedy jak k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
tak i k zastaveni fizeni o Zadosti o tento druh pobytového opravnéni. Plisobnost zZalovaného
naopak vychizi z § 166 zikona o pobytu cizinct, podle néhoz je opravnén rozhodovat o udélo-
vani viz, nikoli v§ak o povoleni k dlouhodobému pobytu. V posuzované véci zastupitelsky urad
zastavil fizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu, nerozhodoval tedy pouze o zZadosti o upus-
téni od povinnosti osobniho podani zZidosti na zaklad¢ registrace v systému Visapoint. Podle
méstského soudu tak obé rozhodnuti vydaly vécné absolutné nepfislusné spravni orginy.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z diivodu ne-
spravného posouzeni otizky vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zados-
ti o zaméstnaneckou kartu. Podle néj méstsky soud rozhodl v rozporu s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, ze dne 3. 12.
2014, ¢j. 6 Azs 242/2014-41, a ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36. Podle stézovatele z § 42a
odst. 4 a § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinca vyplyvalo, Ze Ministerstvo vnitra bylo piislusné
k rozhodovani ve véci samé€. V dané véci mé€lo fizeni nékolik fazi, pfi¢emZ pro prvni z nich
(faze podani zadosti) byl pfislusny zastupitelsky tfad. Zastupitelské tfady pfitom nejsou jen
jakymisi poskytovateli postovnich sluzeb, které by bez dalSiho vSechny Zadosti automaticky
preposilaly Ministerstvu vnitra k rozhodnuti ve véci samé, ale byla jim svéfena pravomoc posu-
zovat vérohodnost Zadatele, respektive okolnosti podani Zadosti v raimci povinnosti osobniho
podani Zadosti, v€etné pravomoci rozhodovat v odivodnénych pfipadech o upusténi od po-
vinnosti osobni pfitomnosti podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizincui. Pokud zastupitelsky
ufad davody pro upusténi od této povinnosti neuznal, stala se tim Zidost o povoleni k dlouho-
dobému pobytu bezpfedmétnou, takze nezbylo nez fizeni o ni zastavit, jak vyplyvalo i z citova-
né judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. PfislusSnym k zastaveni fizeni byl podle stéZovatele
ten orgin, pfed kterym bylo vedeno fizeni v okamziku, kdy se stala Zidost bezpfedmétnou.
Opacny vyklad by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by zastupitelsky uiad byl nucen zaslat Za-
dost Ministerstvu vnitra, tfebaze by bylo zfejmé, Ze Zadost byla bezpredmétna. Takovy postup
by byl v rozporu s principem ekonomie spravniho fizeni. Méstsky soud v dané véci zjevné
zaménil pravomoc (prislusnost) k rozhodovini ve véci samé s pravomoci (pfislusnosti) ¢init
procesni ukony v jednotlivych fizich fizeni. StéZovatel z uvedenych diavodt navrhl, aby Nej-
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vy$si spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za spravny, byt se
zdanlivé odklonil od dosavadni judikatury. Ve stéZovatelem citované judikatufe vSak byla otiz-
ka pfislusnosti k rozhodnuti o zastaveni fizeni na rozdil od nyni projednivané véci feSena pou-
ze okrajové. Podle Zalobce bylo v kompetenci zastupitelského tfadu rozhodnout toliko o Za-
dosti 0 upusténi od povinnosti osobniho podani zidosti podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu
cizincu. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovozovat kompetenci rozhodnout o zZadosti o pobyt
jako takové, tedy i rozhodnout o zastaveni fizeni o ni, nebot § 165 pism. j) téhoZ zikona sta-
novi vylu¢nou vécnou puasobnost Ministerstva vnitra k tomuto rozhodovani. V praxi tedy mél
zastupitelsky arad rozhodnout pouze o zidosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti a Zadost o pobyt v kazdém pripadé postoupit Ministerstvu vnitra, které bylo jediné
vécné prislusné posoudit, zda byl dan diivod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) ¢i
) spravniho fadu. Zalobce zavérem zduraznil, Ze neZadal o upusténi od povinnosti osobniho
podani zddosti o zaméstnaneckou kartu jako takové, ale o upusténi od povinnosti osobniho po-
dani této zddosti na zdkladé registrace v systému Visapoint, ktery mu brinil v osobnim podani

zadosti. Z uvedenych davodua navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je zdsadni zodpovézeni otazky, ktery spravni
organ je prislusny k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti cizince o zaméstnaneckou
kartu pro bezpfedmétnost. Zatimco méstsky soud z § 165 pism. j) zikona o pobytu cizinct do-
vodil, Ze timto orgdnem je Ministerstvo vnitra, stéZovatel mé€l za to, Ze jim je zastupitelsky arad;

s

odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zminéné vyse.

Sedmy senat pfi predbézZném posouzeni této otazky zjistil, Ze na ni v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu existuji rozdilné odpovédi.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, se soud vyjadfoval k situaci, kdy cizi-
nec podal na zastupitelsky tfad prostfednictvim postovni sluzby Ziadost o udé€leni viza k po-
bytu nad 90 dnt, ke které pripojil Zidost o upusténi od povinnosti osobniho podini zidos-
ti o vizum. Podle devitého sendatu v daném pripadé doslo k zahdjeni fizeni o udéleni viza,
nebot vychizel z toho, Ze ,pro to, aby jakdkoliv jind forma poddni Zddosti o udéleni viza
nez poddni osobni méla predpokilddané procesni ticinky a zahdjila 7izeni o této Zddosti, je
nutno Zddost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym pozZadavkem na upusténi od jejiho
osobniho poddni. Rizeni o Zddosti o udéleni viza je tak zahdjeno dnem, kdy takovd Zddost
dojde zastupitelskému titadu.“ Nasledny postup se pak podle devatého senatu odviji od toho,
zda zastupitelsky arad Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podini vyhovi, ¢i nikoliv:
»[Plokud od osobniho poddni Zddosti o vizum zastupitelsky virad skutecné upusti, postoupi
tim tuto Zddost de facto i de iure do dalsi fdze vizového procesu, a sice do fdaze jejiho véc-
ného projedndni, a to za predpokladu splnéni ostatnich zdkonem stanovenych pozZadavkii;
toto projedndni pak miizZe skoncit rozhodnutim o neudéleni viza ¢i naopak udélenim viza.
Pokud ovsem zastupitelsky urad od osobniho poddni Zddosti neupusti, vydd rozhodnuti
o zastaveni 1izeni ve véci Zddosti o udéleni viza, nebot v 7izeni nebylo mozné pokracovat,
protoZe Zadatelem prednesend Zddost nebyla shleddna jako opodstatnénd a jeji dalsi projed-
ndvdni by bylo bezpredmétné.“

Otazkou, jak postupovat v situaci, kdy zastupitelsky Gfad nevyhovi Zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podini, ve vztahu k samotné zZadosti - tentokrite o povoleni k dlouho-
dobému pobytu - se zabyval soud poté v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6 Azs 242/2014-41.
V ném Sesty senit vyjadfil pochyby nad feSenim aprobovanym devatym senatem, tedy nad za-
stavenim fizeni pro jeho bezpfedmétnost. Toto feSeni podle néj ,neni nesporné, nejvhodnéjsi,
resp. jediné mozné“, pricemz za vhodnéjsi procesni reakci oznacil odloZeni Zadosti jakoZto
nezpusobilé vitbec fizeni zahdjit. Sesty sendt viak nakonec dospél k zavéru, Ze je nutno ,vyjit
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z toho, Ze diivéjsi rozsudek Nejuyssiho sprdvniho soudu ¢j. 9 Aps 6/2010-106, pojednduvaji-
ci 0 obdobné prdvni otdzce, nadto publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho
soudu, se priklonil k varianté zastaveni vizeni podle [ 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu.
Nejvyssi sprdavni soud tak tehdy implicite dovodil i pravomoc zastupitelského uradu k vydd-
ni takového usneseni, byt zdkon o pobytu cizincit vyslovné tuto pravomoc zastupitelskému
uradu (na rozdil napi: od citovaného [ 169 odst. 13) nesvéiuje, resp. stanovi, Ze ve vécech
povoleni k dlouhodobému pobytu rozhoduje Ministerstvo vnitra [ ff 165 pism. j)]. S védomim,
Ze obecné k dosazeni sledovaného cile nemusi vést toliko jedna jedind procesni cesta a Ze
vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré sprdvy, promitajicim se téz do sprdvnésoud-
niho prezkumau, je zdsada predvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz vyjudikovanych‘ 7esenich,
Jimz se verejnd sprdva i jeji adresdti prizpiisobili, Sesty sendt v nyni projedndvaném pripadeé
neshledal dostatecné pddné ditvody k prekondni pravniho ndzoru vyjddieného v rozsudRu
&j. 9 Aps 6/2010-106, resp. k aktivaci rozsireného sendtu Nejoyssiho sprdvniho soudu.” Sesty
senat tedy prfes pochyby o feSeni popsané procesni situace zastavenim fizeni pro bezpred-
métnost vysel z rozsudku devatého sendtu, pricemz se ztotoznil téz se zavérem o prislusnosti
zastupitelského ufadu k vydani usneseni o zastaveni fizeni; v opa¢ném pripadé by z ufedni
povinnosti dle § 109 odst. 3 s. {. s. vyslovil nicotnost rozhodnuti zastupitelského ufadu o zasta-
veni fizeni a také navazujiciho rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci o rozkladu. Sesty senit
pak zavér o pfrislusnosti zastupitelského uradu k zastaveni fizeni prevzal s odkazem na obé

vyse citovanid rozhodnuti téz v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-306.

V kontextu Zadosti o povoleni k trvalému pobytu pak tyto pravni zavéry zopakoval desaty
senat v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67.

Podle sedmého senitu z téchto rozsudkua vyplyva, Ze k rozhodnuti o zastaveni fizeni o Za-
dosti o vizum k pobytu nad 90 dnti nebo o povoleni k dlouhodobému pobytu pro bezpfedmét-
nost, jez je podle uvedené judikatury nasledkem nevyhovéni Zadosti od upusténi povinnosti
osobniho podani Zadosti, je pfislusny zastupitelsky tfad.

s

Vedle toho ovSem existuje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, z niz dle sedmého sena-
tu vyplyva, Ze k rozhodovani o téchto zZidostech je vécné prislusné Ministerstvo vnitra.

Ve véci fesené rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 1 Azs 281/2015-34, byla podana zidost
o povoleni k trvalému pobytu, a to spolu se Zadosti o upusténi od povinnosti jejiho osobniho
podani. Zastupitelsky ufad nejprve fizeni o ni zastavil pro bezpfedmétnost; toto jeho rozhod-
nuti vSak ministr zahrani¢nich véci prohlasil za nicotné. Zastupitelsky ufad pak jiZ nerozho-
doval. Nejvy$si spravni soud dospél pfi posuzovani namitané necinnosti Ministerstva vnitra
k nasledujicimu zavéru: ,Rizeni o povoleni trvalého pobytu v pripadech, jako je tomu v prdvé
posuzované véci, je zaloZeno na soucinnosti vice orgdnii. Zddost se sice podduvd na velvysla-
nectvi, rozhoduje o ni ovsem Zalovany [tim bylo Ministerstvo vnitra, pozn. predkiddajiciho
sendtu]. Ukolem velvyslanectvi je pouze kontrola formdlnich ndleZitosti Zddosti a piipadné
odstranéni jejich nedostatkii (f 169 odst. 12 zdkona o pobytu cizincit). [...] Ochrany proti
necinnosti spocivajici v nevyddni meritorniho rozhodnuti o Zddosti se Ize domdhat prdvé po
tom sprdavnim orgdnu, jemuz toto rozhodnuti prislusi (f 79 s. 7 s.).“ Takovym orginem bylo
minéno Ministerstvo vnitra.

Zavér, 7e o zadosti rozhoduje Ministerstvo vnitra a ikolem zastupitelského ufadu je pouze
kontrola formalnich nileZitosti Zadosti, zopakoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.6. 2016, ¢j. 5 Azs 85/2016-22.

V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
zadosti o zaméstnaneckou kartu podanou na tiskopise na zastupitelském uradé, do jehoz dis-
pozice se zadost dostala, bylo zahajeno spravni fizeni a ,7izeni, na jehoz konci md rozhodnout
Ministerstvo vnitra, bézi“ (bod 34).
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Sedmy senat se v otdzce rozdéleni kompetenci mezi zastupitelské arady a Ministerstvo vni-
tra (shodné s desitym senatem) pfiklonil k zavéru o vécné piislusnosti Ministerstva vnitra,
jez je organem prislusnym k vydani rozhodnuti, kterym se konci fizeni o Zddostech o trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt (coZ je mimo jiné i zaméstnanecka karta). Takovy zavér ma podle sedmého
senitu vyslovnou oporu v zikoné o pobytu cizinct. Zadna odchylka z pfislusnosti Minister-
stva vnitra ve prospéch zastupitelskych urada pro pfipad rozhodovini o zastaveni fizeni pro
bezpredmétnost z citovanych rozhodnuti deviatého a Sestého sendtu nevyplyva. Z rozsudka
¢j. 1 Azs 281/2015-34 a &j. 5 Azs 85/2016-22 naopak plyne, Ze ikolem zastupitelského tfadu je
toliko kontrola formalnich néleZitosti Zadosti a pfipadné odstranéni jejich nedostatk, nikoli
rozhodovaci ¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k vySe vymezené sporné otazce je rozhodovaci praxe sena-

t Nejvyssiho spravniho soudu zjevné rozdilna, pfedloZzil sedmy sendt véc rozsifenému senatu.

Rozsifeny senit Nejvys$siho spravniho soudu kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.

vy

Posouzeni véci rozsifenym senatem
IV.2 Pravni ndazor rozsireného sendtu

1IV.2.1 Prdvni ndzor rozsireného sendtu vysloveny v jeho rozsudku
ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016

[24] K problematice pfijimani zddosti o viza dlouhodobé povahy ¢i o povoleni pobytu
dlouhodobé povahy zastupitelskymi tfady a rozhodovini o téchto zZadostech se kvili jinym,
avsak s nyni pojedniavanou véci tizce souvisejicim pravnim otazkidm vyslovil rozsifeny sendt
nejprve v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, v némZ dospél k nisledujicim

zavéram dilezZitym pro nyni projednavanou véc.

[25] V prvni fadé€ roz$ifeny senat shledal, Ze zdkon o pobytu cizinct zakotvuje obecné pra-
vidlo tykajici se pravnich tituli k dlouhodobym pobytiim na Gzemi, a sice Ze Zadost o povoleni
k pobytiim taxativné vymezenym, stejn€ jako Zadost o taxativné vymezend viza, je tieba podat
zasadné osobné (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni), pficemz v odavodnénych
piipadech od toho muzZe spravni orgin upustit (§ 169 odst. 14 véta druhd, § 170 odst. 1 véta
druhd). Tuto zikonem stanovenou povinnost shledal rozsifeny sendt ustavné konformni za
predpokladu, Ze stat vytvorii adekvatni podminky pro to, aby ji mohli Zadatelé o pobyty ¢i viza
priméfenym zplisobem splnit.

[26] Dile rozsifeny sendt shledal, Ze pouze pro oblast viz, nikoli v§ak pro oblast povoleni
k pobytu, pocita zikon o pobytu cizinct s tim, Ze zastupitelsky afad muZe stanovit povinnost
predem si sjednat termin podani zadosti.

[27] Pobyt na zaméstnaneckou kartu (§ 42g odst. 1 zikona o pobytu cizinct) rozsifeny
senat klasifikoval jako zvlastni typ pobytu na tizemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému po-
bytu.

[28] Ohledné kompetencnich otdzek rozsifeny sendt dospél k zavéru, Ze kompetence k roz-
hodovini nebo ¢inéni jinych tkont na tseku povoleni k pobytim dlouhodobé povahy a na
useku viz dlouhodobé povahy jsou rozdéleny zakonem mezi Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
zahranic¢nich véci a zastupitelské arady, pficemzZ stéZejni roli zde hraje Ministerstvo vnitra.
Zastupitelské ufady maji v ivodnich fazich procedur tykajicich se povoleni k pobytiim a udé-
lovani viz, a to jak ve fazi pfed podanim pfislusnych zadosti (tj. ve fazi tzv. ,nabirdni* Zadosti),
tak ve fazi prvotniho zpracovani podanych zidosti postaveni spravniho orginu v kompetenc-
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nim (materidlnim) smyslu v téch zileZzitostech, v nichz jim zdkon o pobytu cizincti takovou
kompetenci svéfuje.

1V.2.2 Rozdeéleni kompetenci sprdavnich orgdnii na iisecich povoleni k pobytiim a viz

[29] Zastupitelsky ufad ma na tseku povoleni k pobytim a viz dlouhodobé povahy nasle-
dujici kompetence.

[30] Na useku viz miZe zastupitelsky ufad podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl
stanovit povinnost pfedem si sjednat termin podani ziddosti, kterd zdsadné musi byt podina
osobné. Tuto svou kompetenci vykonava zastupitelsky tfad v prostoru pro uvazZeni vymeze-
ném zdkonem kombinaci slova ,mziZe“ a neurcitého pravniho pojmu ,odivodnénych pripa-
du“ za ucelem toho, aby podavani Zadosti probihalo efektivné, ale zaroven lidsky distojnym
zpusobem, a tedy zejména tak, aby Zadatelé své Zadosti mohli podat v pfiméfenych lhutiach.
Zastupitelsky urad zaroven podle téhoZ ustanoveni organizuje samotné podani Zadosti, a to
tak, Ze umozni cizinci jeji podani nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy cizinec o stanoveni ter-

P

minu podini zddosti pozadal.

[31] Na useku povoleni k pobytim zastupitelsky ufad nemd kompetenci stanovit povin-
nost pfedem si sjednat termin poddni Zidosti, ktera stejné jako v oblasti viz zisadné musi byt
podana osobné. Je tedy na ném, aby i bez uZiti mechanismu sjednani terminu podani Zadosti
zajistil, Ze podaviani zadosti bude probihat efektivné, ale zaroven lidsky distojnym zptsobem,
a tedy zejména tak, Ze Zadatel€ své Zadosti budou moci podat v pfiméfenych lhuatach.

[32] Na aseku povoleni k pobytiim i na Gseku viz ma zastupitelsky ufad zjiStovaci a v ur-
¢ité mife i ndpomocné a napravné pravomoci ve vztahu k Zadatelim. Jsou zakotveny v § 168
odst. 14 ve spojeni s odstavcem 2 zikona o pobytu cizincli pro dsek povoleni k pobytiim
av § 57 odst. 2 téhoz zdkona pro usek viz. Na tiseku viz ma zastupitelsky ufad pozici konzultu-
jiciho organu a ma pravo uplatnit stanovisko, k némuz je Ministerstvo vnitra povinno pfihléd-
nout (§ 57 odst. 1 véta prvni a druhd zdkona o pobytu cizinci).

[33] Jak na useku viz, tak na aseku povoleni k pobytiim ma zastupitelsky ufad kompetenci
v odavodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zidosti na zdkladé svého uvazeni
upustit (§ 170 odst. 1 véta druhd, § 169 odst. 16 véta druha zdkona o pobytu cizinct), pfi¢emz
na useku viz ma tuto kompetenci vedle zastupitelského uradu i Ministerstvo vnitra. Je zjev-
né, Ze upusténi, anebo naopak neupusténi od vyse uvedené povinnosti nesmi byt projevem
svévole, nybrz musi piredevsim reflektovat obsah neurcitého pravniho pojmu ,odivodnénych
pripadu’. ,Oditvodnénost” zastupitelsky urad ¢i Ministerstvo vnitra posuzuji zejména s ohle-
dem na obecné poméry statu, v némz se Zadost ¢eskému zastupitelskému uradu podava, a na
osobni ¢i jiné relevantni poméry samotného Zadatele.

[34] O upusténi od osobniho podini zZadosti nevydava zastupitelsky afad ¢i Ministerstvo
vnitra samostatné rozhodnuti, nebot jde toliko o dil¢i procesni tikon v fizeni o Zadosti o udéle-
ni povoleni k pobytu ¢i viza. Pfislusny spravni organ posoudi, zda divody k upusténi od osob-
niho podani Zadosti jsou ddny, a od toho, k jakému zavéru dospéje, bude odvozen jeho dalsi
postup. V pripadé, zZe tvahu o eventualnim upusténi od osobniho podani zadosti ¢ini zastupi-
telsky ufad, nema on sim pravomoc vyvodit z této uvahy dtsledky pro dalsi pravni osud fizeni
o zadosti. Poddni zadosti nikoli osobné totiZ jeSté neznamena, Ze fizeni o ni nebylo zahdjeno.
Takovy dusledek s nesplnénim povinnosti podle § 170 odst. 1 véty prvni a § 169 odst. 16 véty
prvni zakona o pobytu cizinct totiZ tento ani jiny zakon nespojuje. Znamena to tedy, Ze Zidost
nepodani osobné nespliluje v pripadé, Ze podle § 170 odst. 1 véty druhé a § 169 odst. 16 véty
druhé zdkona o pobytu cizinctli zastupitelsky ufad ¢i v pfipadé viz také Ministerstvo vnitra ne-
upustily od osobniho podani zadosti, zakonem pfedepsanou nalezitost (pokud je zavér prislus-
ného orginu o neupusténi od osobniho podani zZidosti v souladu se zikonem). Takova Zidost
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vSak ma ucinky spocivajici v tom, Ze jejim podianim doslo k zahdjeni fizeni o Zadosti. S jakym
vysledkem fizeni o Zadosti skondi, pak zdlezi na dalSich okolnostech. Pokud vefejnd moc ne-
umoznila Zadateli podat ziddost osobn€ proto, Ze mu nezajistila moznost podat ji v pfiméfené
dobé lidsky dustojnym zpusobem, nemiize nepodani zZidosti osobné samo o sobé vést bez
dalsiho k zastaveni fizeni o ni pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
¢i k jinému obdobnému nemeritornimu rozhodnuti o ni. K takovému zpusobu rozhodnuti
o zadosti by byl spravni organ opravnén, pouze pokud by Zadateli mozZnost osobniho podani
zadosti lidsky dtstojnym zptisobem byla poskytnuta, avSak zZadatel by této moznosti nevyuzil
a soucasné by se u Zadatele nejednalo ani o ,odiivodnény pripad“ ve smyslu § 170 odst. 1 véty
druhé ¢i § 169 odst. 16 véty druhé zakona o pobytu cizincd. V tomto smyslu je tfeba upfesnit

pravni nazory vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem dfive, napfiklad v rozsudku ze dne 31.
5.2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-1006, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67.

[35] Postup podle § 170 odst. 1 véty druhé nebo podle § 169 odst. 16 véty druhé zikona
o pobytu cizinct je tieba odlisit od vyslovné zakotvené rozhodovaci pravomoci zastupitelské-
ho dfadu podle § 169 odst. 15 téhoz zikona, v némZ se stanovi (zduraznéni pfidal rozsifeny
senat): ,Cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle [ 182 odst. 1 pism.
e), je povinen pozddat o vyddni povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském uiadu ve stdteé, jehoz je cizinec stdtnim prislusnikem, popripadé jenz vydal
cestovni doklad, jehoZz je cizinec drZitelem, nebo ve stdté, ve kterém md cizinec povolen dlou-
hodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, iizeni o Zddosti neni zahdjeno

P

a zastupitelsky itvad véc usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.”

[36] Ve vztahu k zaméstnaneckym kartim je povinnost podat zidost na zastupitelském
ufadé mirné modifikovina v § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, ktery pravi: ,Zddost o vy-
ddni zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském titadu. V pritbéhu pobytu na tizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnit nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym
ucelem miiZe cizinec Zddost o vyddani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.“ Tato modi-
fikace stanovuje zvlastni typ pripadi, kdy podle véty druhé citovaného odstavce lze Zidost za
tam stanovenych podminek podat nejen zastupitelskému aradu, ale také pfimo Ministerstvu
vnitra. Pokud vSak cizinec musi postupovat podle véty prvni, tedy Zadost podat jen na zastu-
pitelském tufadu, jelikoZ podminky podle véty druhé nejsou dany, fidi se ,mistni prislusnost*
zastupitelskych afada pravidlem podle § 169 odst. 15 véty prvni zikona o pobytu cizinct a je-
jich nedodrzeni ma dusledky specifikované ve vété druhé a tfeti.

[37] Usneseni podle § 169 odst. 15 véty druhé a tf¥eti zikona o pobytu cizincu autorita-
tivn€ a zdvazné urcuje, Ze ukon cizince nemél ucinek spocivajici v zahajeni fizeni o Zadosti;
nejde o rozhodnuti, jimZ se zahdjené fizeni o Zidosti konci, nybrz se v ném vyslovuje, Ze Zidné
fizeni o Zadosti nebylo zahdjeno, jelikoZ tkon cizince, ktery k zahdjeni fizeni mél smérovat,
nem¢l takové ucinky. Proti uvedenému usneseni neni odvoldani pfipustné, nebot s ohledem
na dikci obou zminénych vét citovaného ustanoveni jde o zvlastni typ usneseni podle § 76
odst. 5 véty tfeti spravniho fadu, podle n¢hoz ,[plroti usneseni, které se pouze poznamend
do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zdkon, se nelze odvolat“. Jinak by zakonodar-
ce v tomto ustanoveni zdkona o pobytu cizinct stézi pouZzival, a to ve vzdjemné souvislosti,
pojmu ,usneseni a ,poznamendni do spisu“. V tomto svétle je tedy tieba vykladati § 168
zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoventi, vylucujici pro fadu tam taxativné vymezenych pri-
padu pouzitelnost Casti druhé a tfeti spravniho fidu, tedy mimo jiné i jeho § 76, zafazeného
do casti druhé, stézi miize pro ty typy pripadu, které jsou v § 168 zikona o pobytu cizincu
vyslovné vypocteny, vyloudit pouzitelnost § 76 spravniho fadu tehdy, kdyz se aplikuje § 169
odst. 15 zakona o pobytu cizinct. Samotné véty druha a tfeti tohoto odstavce totiZ pouzivaji
pojmoslovi zjevné odpovidajici pojmoslovi § 76 spravniho fadu, zejména jeho odst. 5 véty
tieti. Znamena to tedy, Ze rozhodnuti podle § 169 odst. 15 véty druhé a teti zdkona o pobytu
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cizinct je rozhodnutim kone¢nym, proti némuz nejsou fddné opravné prostfedky v ramci
systému vefejné spravy pripustné.

[38] Nutno zduraznit, Ze § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct se vztahuje pouze na Zi-
dosti dlouhodobé nebo trvalé pobyty. V analogické situaci podani tykajici se Zadosti o dlouho-
dobé vizum je povinnost podat Zidost zastupitelskému ufadu ,mistné prislusnému” zakotvena
v § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a na to navazuje ustanoveni o tom, zZe Zidost podana
V rozporu s touto povinnosti se povazuje za nepfipustnou [§ 53 odst. 3 pism. d) zikona o poby-
tu cizinct]. S nepfipustnou Zadosti o dlouhodobé vizum se zachizi jinak nez se Zadosti o dlou-
hodoby nebo trvaly pobyt podanou ,mistné neprislusnému“ zastupitelskému tradu. Podle
§ 53 odst. 4 zikona o pobytu cizinct ,[z]astupitelsky tifad cizinci, Rtery podal nepripustnou
zZddost o udéleni dlouhodobého viza, vrdti tiskopis Zddosti, veskeré predlozené ndlezitosti
a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informugje o ditvodech nepripustnosti Zddosti*.
Znamena to, Ze takové vyfizeni Zadosti nema pro nedostatek formy (viz usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, zejm. body [19] a [20]) povahu ,rozhodnuti‘ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; 0 tom, Ze jde
o ukon zasahujici sféru prav a povinnosti Zadatele o vizum, neni nicméné pochyb.

[39] Pro nazornost Ize sumarizovat rtizné varianty situaci takto:

a) Zadatel poda Zadost na jiném nez ,mistné prislusném* zastupitelském uradu. Pokud jde
o zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt, zastupitelsky Gfad usnesenim podle § 169 odst. 15
véty druhé a tfeti zdkona o pobytu cizinct, které vydava v jediné instanci a jeZ je ,rozhodnu-
tim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., autoritativné a zavazné urdi, Ze tkon cizince nemél ucinek
spocivajici v zahajeni fizeni o Zadosti. Pokud jde o Zidost o dlouhodobé vizum, zastupitelsky
ufad tikonem podle § 53 odst. 4 zikona o pobytu cizinc, ktery neni ,rozhodnutim* ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. 5., zdavodu podle § 53 odst. 3 pism. d) zikona o pobytu cizinct ,vrdti tiskopis
Zddosti, veskeré predloZené ndleZitosti a sprdavni poplatek; soucasné cizince pisemné infor-
muje o diivodech nepripustnosti Zdadosti“. I takto nepfipustnou zZadost je nutno povazovat za
zadost nepodanou, a tedy nezahajivsi fizeni o ni.

b) Zadatel poda zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum na
Lmistné prislusném* zastupitelském uradu. Podd ji vSak jinym zpusobem neZ osobné v ter-
minu uréeném zastupitelskym ufadem k jejimu poddni (at jiz jej zastupitelsky ufad urcuje
pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, Ze konkrétni podminky neumoziovaly
osobni podani Zadosti lidsky distojnym zplisobem v pfiméfeném case. Takova Zadost je ucin-
né€ podana, i kdyZ nebyla podina osobné, fizeni o ni tedy bylo zahdjeno, a navic pfislusny
organ nemuze zadosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podina osobné. Okolnost, zda soucasné
s poddnim Zadosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zidost o upusténi od osobniho projednini
Zadosti, neni sama o sob¢€ rozhodna - podstatné je pouze to, zda Zadatel Zadost o dlouhodoby
nebo trvaly pobyt ¢i o dlouhodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni podani Zadosti
lidsky dtstojnym zptisobem v pfiméfeném case konkrétni podminky neumoziiovaly. Pfipadnd
s tim spojena Zadost o upusténi od osobniho projednini Zadosti muze byt vsak vhodnym pro-
stiedkem jak tvrdit a osvédcit, Ze vskutku osobni podani Zadosti lidsky diistojnym zptisobem
v pfiméfeném case za konkrétnich podminek nebylo mozné.

©) Zadatel poda Zidost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum na
»mistné prislusném” zastupitelském aradu. Podad ji jinym zptisobem nez osobné€ v terminu ur-
¢eném zastupitelskym udfadem k jejimu podani (at jiz jej zastupitelsky urad urcuje pomoci
systému Visapoint nebo jinak), av3ak za situace, Ze konkrétni podminky umoziovaly osobni
podani zadosti lidsky dastojnym zpusobem v pfiméfeném case. I takova zadost byla uc¢inné
podina, i kdyZ nebyla poddna osobn¢, a fizeni o ni tedy bylo zahdjeno. Nejde totiz ani o pfipad
Zadosti, s niz ma byt naloZeno podle § 169 odst. 15 véty druhé a tfeti zikona o pobytu cizinca
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(u zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt), ani o pfipad Zadosti, s niZz ma byt naloZeno jako
s nepfipustnou podle § 53 odst. 4 zikona o pobytu cizincu z divodu podle odst. 3 pism. d)
téhoz paragrafu (u Zadosti o dlouhodoba viza). Nicméné v takovém pfipad€ lze Zadosti nevy-
hovét jen proto, Ze nebyla poddna osobné.

d) Zvlastnim pfipadem prfedchozi varianty je, pokud konkrétni podminky umoZziiovaly
osobni podani Zadosti lidsky distojnym zptsobem v pfiméfeném case, Zadatel vSak ji osobné
nepodal, ovSem proto, Ze pozadal o upusténi od osobniho podani zadosti. Dtivody pro takovou
Zadost mohou byt rizné a podle okolnosti nékterym z nich bude na misté vyhovét, jinym vSak
nikoli. Zadost je nicméné v obou pfipadech t¢inné podina; na pfislusném organu v prvni fadé
je, aby uvazil, zda se ma upustit od osobniho podani Zadosti. Pokud dosp¢je k zavéru, Ze ano,
pfislusny organ jiz nemiiZze Zadosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné. Pokud vSak
pfislusny organ dospéje k zavéru, Ze upustit od osobniho podini namisté neni, miiZze Zados-
ti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podiana osobné. Neni také vylouceno, aby pfislusny organ
upustil od osobniho podini Zadosti i bez Zadosti Zadatele; zakonnou podminkou upusténi neni
Zadost o né.

[40] Usneseni podle § 169 odst. 15 véty druhé a tieti anebo postup podle § 53 odst. 4
z diivodu podle odst. 3 pism. d) zdkona o pobytu cizincll jsou samostatnymi ukony spravni-
ho organu, jimiz se ,definitivné fesi osud Zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt ¢i Zadosti
o dlouhodobé vizum, ktera byla podina zptsobem, s nimZ zikon spojuje jakousi ,nulitu“ této
zadosti (ve smyslu nezptisobilosti t¢inné€ zahajit fizeni o Zadosti). Postup podle § 170 odst. 2
véty druhé nebo podle § 169 odst. 16 véty druhé zikona o pobytu cizinct (tedy upusténi
od povinnosti osobniho podani Zadosti) oproti tomu je pouze podkladem pro spravni orgin
disponujici kompetenci rozhodnout o zZadosti, aby posoudil, zda Zadosti nesplnujici zakonem
pfedepsanou nalezitost 1ze vyhovét, zamitnout ji, anebo zda je diivod pro jiné rozhodnuti. Ta-
kovymto spravnim orginem je Ministerstvo vnitra, které zejména ,rozhoduje o udéleni dlou-
hodobého viza, o prodlouzeni doby pobytu a platnosti dlouhodobého viza“ podle § 165 pism.
©) zakona o pobytu cizincu, ,rozhoduje o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu, povole-
ni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto oprdavnéni k pobytu a o povoleni
k trvalému pobytu“ podle § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizinct a taktéZ ,rozhoduje o vydd-
ni zameéstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni nebo zruseni jeji platnosti a udeluje
souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty
nebo modré karty“ podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Doslovné znéni citovanych
ustanoveni by na prvni pohled mohlo svadét k vykladu, Ze Ministerstvo vaitra rozhoduje pou-
ze v pripadech, kdy viza udéluje nebo povoleni k pobytim vydava, a nikoli v pfipadech, kdy
zadosti o tyto pobytové tituly zamitd ¢i ve véci Zadosti rozhoduje jinym zplisobem. Takovy
vyklad je vSak zjevné neudrZzitelny, nebot samotny zakon o pobytu cizincl pfimo pocita s ne-
vyhovujicimi (zamitavymi) rozhodnutimi Ministerstva vaitra (§ 56 ziakona o pobytu cizinct
u neudéleni dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. ¢), j) i n) téhoz zikona je tedy tieba
vykladat tak, Ze Ministerstvo vnitra ma ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovani
jakymkoli zptisobem.

[41] A contrario z toho v nyni projedniavaném piipadé plyne, Ze zastupitelsky ufad jako
spravni orgin prvniho stupné€ ani Ministerstvo zahrani¢nich véci jako organ odvolaci nejsou
v ptipadech, kdy se rozhoduje ve vécech zidosti o zaméstnaneckou kartu, ktera je zvlastnim
typem povoleni k dlouhodobému pobytu, viibec vécné pfislusné k vydani rozhodnuti, jimz se
fizeni o zadosti kondi, ¢itaje v to i pfipadné usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 spravniho
fadu, pokud by ve véci viibec pfipadalo v ivahu jeho vydani. K jakémukoli rozhodnuti, jimz by
bylo skonceno fizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu, je proto s ohledem na § 165 pism. n)
zakona o pobytu cizinct vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra.
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[42] Zavér o tom, Ze jde o tzv. absolutni vécnou nepfislusnost zastupitelského tradu a Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci k vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni o Zidosti o zaméstnaneckou
kartu konci, se opird o skutecnost, Ze takova rozhodnuti vydaly spravni orginy nachdzejici
se v systému organu statu zcela mimo institucionalni a kompetenc¢ni strukturu, které zakon
doty¢nou rozhodovaci kompetenci svéfuje (Ministerstvo vnitra), a stojici takiikajic ,vedle“
dotycné struktury. Na tomto zavéru neméni nic ani to, Ze zastupitelsky arad i Ministerstvo
zahranic¢nich véci maji na isecich pobytu a viz zakonem svéfeny urcité kompetence - podstat-
né je, Ze tyto kompetence se viibec netykaji rozhodovani v pfipadech, kdy se fizeni o Zadosti
o zaméstnaneckou kartu kondi.

[43] Rozsifeny senat uzavird, Zze v ramci piezkumu zdkonnosti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, jimz se fizeni o Zadosti o zaméstnaneckou kartu konci, by jako dil¢i otazka rozhodna
pro zavér o tom, zda je doty¢né rozhodnuti v souladu se zikonem, mohla byt prezkoumdna
i zdkonnost tvahy o existenci, ¢i neexistenci diivodi k upusténi od osobniho podini Ziadosti.
Tato ivaha neni samostatné prezkoumatelnad ve spravnim soudnictvi, nebot sama o sob¢ jesté
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav Zadatele. Zasahem do téchto prav Zadatele je te-
prve rozhodnuti spravniho orgdnu, jimz se fizeni o Zddosti konc¢i. Pokud pravnim davodem ¢i
jednim z pravnich davodu urcitého zptisobu rozhodnuti o Zadosti byl zavér spravniho orginu

o existenci, ¢i neexistenci divodi k upusténi od osobniho podani Zadosti, je spravnost uvede-
ného zavéru rozhodna pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o Zadosti.

IV.3 Zaveér

[44] VE€cné prislusné k vydani rozhodnuti, jimZ se kondi fizeni o Zadosti o zaméstnaneckou
kartu podle § 42g zdkona o pobytu cizincu, ¢itaje v to i rozhodnuti o zastaveni takového fizeni,
je Ministerstvo vnitra. Vydal-li rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti zastupitelsky ufad, jde
o rozhodnuti spravniho orginu, ktery k jeho vydani nebyl viibec vécné prislusny, a tedy o roz-
hodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

V.

Posouzeni véci samé

[45] Rozsifeny sendt posoudil spornou pravni otazku. Predmét fizeni o kasacni stiZnosti
samotné byl ve své podstaté vycerpan jejim posouzenim. V souladu s § 71 odst. 1 in fine Jedna-

ciho fddu NSS proto rozsifeny sendt rozhodl ve véci samé rozsudkem, nebot takovy postup je
nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[46] K otazce, zda ve véci Zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu by bylo namisté - samo-
ziejmé pokud by dané rozhodnuti vydal k tomu vécné piislusny spravni orgin - zastavit fizeni
o zadosti pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spriavniho fadu, neni divodu se
v tuto chvili vyjadfovat. Pfedmétem soudniho pifezkumu by se mohla stat teprve tehdy, pokud
by o urcité jeji feSeni oprel své rozhodnuti spravni orgin k tomu vécné piislusny. V obecné
roviné vsak lze poukdzat na komplexni pravni ndzor vysloveny rozsifenym sendtem v jiz shora
zminéném rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016.

[47] Rozsifeny senat shrnuje, Ze méstsky soud zcela spravné posoudil rozhodnou pravni
otazku, dospé€l-li k zavéru, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce pro bezpredmét-
nost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vydané zastupitelskym tfadem i rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci o rozkladu proti rozhodnuti zastupitelského dfadu jsou nicotna,
jelikoZ byla vydana spravnimi organy, které k tomu nebyly viibec vécné pfislusné. Na tomto
zavéru neméni nic ani okolnost, Ze méstsky soud se ve svém rozsudku bliZe nezabyval pova-
hou zastupitelského tfadu jako spravniho organu v kompetencnim smyslu a jeho instan¢nim
vztahem k Ministerstvu zahrani¢nich véci - pro ucely shleddni nicotnosti obou sprivnich roz-
hodnuti to nebylo potieba.
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Danové fizeni: danova kontrola; mistni Setfeni

k § 80 a § 85 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitiového fadu, ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb.

Pokud spravce dané provéfuje plnéni danové povinnosti a tvrzeni dafiového
subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva danovy subjekt k predloZzeni
kompletniho ucetnictvi a evidence pro danové ucely pro prislusné zdanovaci obdo-
bi, je povinen zahajit dafiovou kontrolu podle § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, a nemuze institut dannové kontroly obchazet fingovanym mistnim Setfenim
dle § 80 téhoz zakona v ramci vyhledavaci ¢innosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36)
Prejudikatura: ¢. 937/2006 Sb. NSS; stanovisko pléna US & 368/2011 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ECOPLAST proti Finané¢nimu feditelstvi pro Kralové-
hradecky kraj o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany vydal dne 19.3.2015 s odkazem na § 11 odst. 1 pism. d), § 80 a § 81 dafiového fadu
Zalobkyni vyzvu k vydani acetnictvi za tcetni obdobi roku 2012 vedeného podle § 4 odst. 10
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi, v technické (elektronické) formé v souladu s § 33 odst. 2
pism. b) tohoto zikona a k vydani evidence pro dafiové ucely za zdafiovaci obdobi brfezen az
prosinec 2012 vedené podle § 100 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen
,zakon o DPH"). Zaroven zZalobkyni ve vyzvé sdélil, Ze jako spravce dané bude v rdmci vyhle-
davaci ¢innosti podle § 78 dafiového fadu provadét mistni Setfeni dané z pfijma za zdafiovaci
obdobi roku 2012 a dané€ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen aZ prosinec 2012.

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu na ochranu pied nezakon-
nym zdsahem spravniho organu, ktery spatfovala v uvedené vyzvé. Krajsky soud Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 31 Af 73/2015-49.

V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze nelze dojit k zavéru, Ze zZalovany nebyl opravnén,
v souvislosti s ozndamenim o mistnim Setfeni ohledné dané z pfijmt za zdafiovaci obdobi roku
2012 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen aZ prosinec 2012, poZadovat na
zalobkyni formou vyzvy pifedloZeni Gcetnictvi za ticetni obdobi roku 2012, vedeného dle § 4
odst. 10 zakona o ucetnictvi, v technické (elektronické) formé v souladu s § 33 odst. 2 pism.
b) tohoto zdkona, a vydani evidence pro danové ucely za zdaniovaci obdobi bfezen aZ prosinec
2012, vedené dle § 100 zdkona o DPH. Krajsky soud se zavérem Zalobkyné o velkém rozsahu in-
formaci o jejich podnikatelskych aktivitich souhlasil, neztotoznil se vsak s jejim ndzorem o ne-
danovém charakteru informaci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2015, ¢j. 1 Afs 148/2014-32, ktery se opira o ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05, a z ného# je patrné, Ze tato koncepce diikazniho bfemene, jak v souc¢asném pravnim
pfedpisu, tak i dfivéjSim (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l), pfedstavuje jeSté
ustavné konformni pralom do dstavnépriavni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni
jeho autonomni sféry, do niz je vefejné moci umoznéno zasahovat z divodu existence urcité-
ho a tstavné aprobovaného vefejného zajmu, v daném pfipadé€ se jedna o zdjem na stanoventi,
vyméfeni a vybéru dané, z hlediska ochrany vlastnického priva aprobovany pravé namitanym
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by byly namitky zalobkyné shledany
opravnénymi, doslo by k popfeni rozsahu opravnéni spravce dané, vyjadieného v § 78 danové-
ho fadu, tedy, Ze tento je nadan pravomoci sledovat v ramci vyhledavaci ¢innosti vyvoj danové
povinnosti jesté v ¢asovém useku pred zapocetim dafiového fizeni, a ziskdvat tak prostfedky
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pro splnéni diikazniho bfemene, které zikon v nékterych pfipadech spravci dané stanovi, zde
napf. § 92 odst. 5 daftového fadu, s tim, Ze obsahem této ¢innosti je pfedevsim vyhledavani
a opatfovani diikaznich prostfedkd, tedy informaci, dilezitych pro rozhodovani.

Krajsky soud v zZalobé postradal blizsi argumentaci k vyjadieni pochybnosti Zalobkyné
ohledné toho, Ze zalovanym zidané materidly nemohou slouzit k ciliim vyhledavaci ¢innosti
dle § 78 danového fadu. Krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze zidkladem cinnosti sprav-
ce dané je provadéni kontrolni ¢innosti nad dodrZovianim dafiovych predpisu a k této slouzi
v zakoné popsané prostiedky. Namitku pfipadného potenciilniho obchodniho zneuziti tak
krajsky soud nepovazoval v danych souvislostech za vazné minénou, nebot by popirala samot-
nou podstatu ¢innosti spravce dané. V daném pripadé nedoslo k nepfipustné extenzivnimu
vykladu § 78 datiového fidu. Zalovany totiZ nezadal na Zalobkyni vydani jakychkoliv tidajd, ale
pravé pouze doklada ucetnich a evidencnich, které slouzi jako danové podklady. To, Ze Zalo-
vany kontaktoval odpovédnou osobu Zalobkyné a telefonicky ji vyzval k potfebné spoluprici,
ktera vSak v toku predpoklidané lhity nebyla akceptovina, a posléze tedy vydal pisemnou
vyzvu k pfedloZeni dokladd, krajsky soud nepovazoval za nepfipustné jedndni, které by mohlo
vést k vysloveni nezikonnosti napadeného postupu Zalovaného.

Proti rozsudku podala zZalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

Uvedla, Ze vyzvou doslo k nepfipustnému zdasahu do jejiho vefejného subjektivniho prava
na informacni sebeurcenti, kdyZ po stéZovatelce bylo v rozporu se zadkonem poZadovano znac-
né mnozstvi informaci o jeji obchodni ¢innosti. V pfipad€ nesplnéni uloZené povinnosti ji
hrozila sankce v podobé vysoké poradkové pokuty. Nadto poskytnuti poZadovanych informaci
znamenalo pro stéZovatelku administrativni zatéz, kterou by jinak nebyla nucena vynaloZit.
Jednalo se tedy o zasah do jejich prav, ktery je navic zcela nepfiméfeny, a proto nezikonny.
Krajsky soud se fadné€ nezabyval jeji argumentaci a dosp€l k nespravaym skutkovym zavértim.

Zalovany vydal pfedmétnou vyzvu zcela mimo zikonny ramec spravy dani. Ackoli byla vy-
zvavydana podle § 11 odst. 1 pism. d) § 80 a § 81 dafiového fadu, fakticky k Zidnému mistnimu
Setfeni nedoslo. V odiivodnéni vyzvy bylo odkdzano na § 81 odst. 2 daniového fadu, ale takové
opravnéni se vaze pouze k providénému mistnimu Setfeni, nikoli obecné k celé vyhledavaci
¢innosti spravce dané. Samotna vyhledavaci ¢innost nedava spravci dané pravomoc vydavat
vyzvy daflovym subjektiim ke splnéni povinnosti.

Podle stézovatelky Zadné ustanoveni dafiového fadu nedava spravci dané pravo vydavat
v ramci prosté vyhledavaci ¢innosti pisemné vyzvy, jimiZ by ukladal dafiovym subjektiim po-
vinnosti a jejich splnéni vyZadoval, pod hrozbou majetkové Gjmy. Zalovany tak nemél k vydani
predmétné vyzvy vici stézovatelce pravomoc, a z tohoto diivodu se jednalo o vyzvu nezakon-
nou. Vyzvou k vyddni veskerého ucetnictvi také dochazi k zasahu do prava na svobodu pod-
nikdni, nebot danovy subjekt je nucen proti své vili poskytnout spravci dané informace o své
podnikatelské ¢innosti. Pozadavek na predloZeni celého ucetnictvi fakticky pfechazi do kom-
plexni kontroly ¢innosti danového subjektu.

StéZovatelka dale namitala, Ze krajsky soud odkazal ve svém rozhodnuti na nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ve kterém se pojednava o koncepci diikazniho
brfemene v danovém fizeni. V pfipadé vyhledavaci ¢innosti konané mimo ramec danového
fizeni se koncepce diikazniho bfemene neuplatni, nebot zde nedochizi k dokazovani. Ve fazi
pfed zahajenim dafového fizeni nemuZe vefejny zijem na stanoveni dané prevysit opravnéné
ustavné€ chranéné zajmy jednotlivce. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyZ i v ramci
vyhledavaci ¢innosti dovodil pfipustnost podobné rozsihlého prilomu do informacni auto-
nomie dafiového subjektu, jako pfi dokazovani v dafilovém fizeni. Pokud krajsky soud rozho-
doval na zakladé nepfiléhavé judikatury, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze ve shodné dobé vydani napadené-
ho rozsudku krajského soudu vydal dne 6. 12. 2016 Ustavni soud ndlez sp. zn. Pl. US 32/15,
¢. 40/2017 Sb., ve kterém se zaméfil na argumentaci navrhovateld spocivajici v tvrzeni zasahu
do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, co do jeho legitimity, nezbytnosti
a proporcionality zdjmu na shromazdovani dat ve vztahu institutu kontrolniho hliseni. Ustav-
ni soud v uvedeném nalezu dosel k zavéru, Ze institut kontrolniho hldSeni se nijak nevymyka
jinym dafiovym institutim a je zpisobily naplnit zikonodircem sledovany ticel. Dile Ustavni
soud zkoumal, zda byl zakonodarci zvolen prostifedek, ktery by byl k zdkladnim praviim nej-
Setrnéjsi. Pfipustil, Ze si lze sotva pfedstavit i¢inny nastroj spravce dané, ktery by neshroma-
Zdoval Zadné€ udaje o transakcich dafovych subjektii, nelze ani od stitu ocekavat, Ze by zistal
stranou modernich technickych prostfedkt a spokojil se s namatkovymi kontrolami, které ne-
mohou zajistit vcasnost zjisténi informaci a pfijeti potfebnych opatfeni.

S prihlédnutim k vydané vyzvé a rozboru institutu kontrolniho hlaseni v nilezu Ustavniho
soudu ma zalovany za to, Ze uvedenou vyzvu nelze povazovat za nepiiméreny zasah do prav
danového subjektu. Je z obecného pohledu jasné, Ze prakticky ve vSech sporech mezi dafio-
vym subjektem a stitem (organem verejné spravy v oblasti spravy dani) jde z ustavnépravniho
pohledu v té nejobecnéjsi roviné o uplatnéni tzv. zasady proporcionality (zakazu nadmérnosti
zasahu do prav a svobod), kdy na jedné strané stoji zakladni ustavni prava obc¢ana a na strané
druhé ustavnim poradkem chrinény vefejny statek.

spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil

Nejvyss
fizeni.

i
k dalsimu fi

Z oduvodnéni:

[16] Podle § 78 odst. 1 danového fidu ,[s]prdvce dané vyhleddvd ditkazni prostiedky
a darnové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pii sprdvé dani pred zahdjenim vizeni,
i v jeho pribéhu. Ukony, které v ramci vyhleddvaci ¢innosti miiZze provadét, upravuje odsta-
vec 3 citovaného ustanoveni. Tyto ukony pfedstavuji shromazdovani podklada pro samotné
danové fizeni.

[17] V daném pfipadé je vSak z vyzvy Zalovaného ze dne 19. 3. 2015 patrno, Ze pozaduje po
stézovatelce piedlozeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2012 a evidence pro danové ucely za
zdafiovaci obdobi biezen aZ prosinec 2012. Zalovany ve vyzvé uvadi, Ze zamysli provést ,mistni
Setieni“ ,na dani z prijmu za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi biezen az prosinec 2012. Z toho vyplyva, Ze ucelem postupu Zalovaného
je provérit daflové povinnosti a tvrzeni daitiového subjektu (stéZovatelky) ve shora uvedeném
rozsahu. Zalovany neprovadél zadné mistni Setfeni u stéZovatelky ve smyslu § 80 a nasl. da-
nového fadu, naopak pozadoval po ni takovy rozsah informaci a takovym postupem, ktery
odpovida dafiové kontrole. Timto chovanim vybocil Zalovany ze zikonnych mezi vyhledavaci
¢innosti. Z vyzvy ani nevyplyva, Ze by Zalovany choval viic¢i stéZovatelce néjaké pochybnosti,
které jej k takovému postupu vedou.

[18] Namitka stéZovatelky, Ze predmétna vyzva pfedstavuje zdsah do prav stéZovatelky,
je tedy diivodna. Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005,
¢j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, ktery se sice vztahuje k jiz zruSenému zikonu

¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, jeho zavéry vSak lze aplikovat i za nynéjs$i pravni
upravy. V tomto rozsudku se uvadi:

,Z obsahu [ 15 dariového vddu je tedy ziejmé, Ze cilem mistniho setieni je ziskdvdani pred-
béznych informaci o dariovych subjektech (popi: jinych osobdch), jez by bylo mozno poté
vyuzit v dariovém rizeni Re stanoveni dané ve sprdvné vysi. V kazZdém pripadé se vsak jednd
o pouhé zjistovdni podkladovych informaci, ¢i ,mapovani terénu’. O mistnim Setieni je pori-
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zovdn, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy iiredni zaznam. Presto, Ze protokol o tistnim jed-
ndni (f 12 dariového rddu) je verejnou listinou, vZdy vsak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje
pritbéh jedndni, popis déje i vypovédi jednotlivych osob.

Naproti tomu [ 16 dariového ddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze
darnovou kontrolou pracovnik sprdvce dané zjistuje nebo provéruje darovy zdklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni dané u darnového subjektu nebo na misté, kde je

to vzhledem k ticelu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak je z uvedeného ziejmé, je to prdvé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby
mohl sprduvce dané zjistit a provérit danovy zdklad, (v daném pripade, ovérit spravnost dario-
vé povinnosti priznané dariovym subjektem); ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vyba-
vuji jak sprdavce dané, tak i osoby, u nichz je dariovd kontrola provddéna, sirokym okruhem
zvldstnich prdv a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miiZe darnovy subjekt poddvat
ndmitRy proti postupu pracovnika sprduvce dané, vyjddrit se pred ukoncenim daiové kontro-
ly k vysledku uvedenému ve zprdavé, ke zptisobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho dopl-
neni apod. O vysledku zjisténi pak sepise sprdavce dané zprdvu o dariové kontrole, kterou je
povinen s darniovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprdava z danové kontroly tak musi
obsahovat vysledek zjisténi, tedy sprdvni tivahu sprdvce dané, na zdkladé niz dospél k diivo-
diim pro pripadné doméieni dané a rovnéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zakladu dané
a dané. Tato skutecnost je prdavné vyznamnd obzuvldsté proto, Ze dodatecny platebni vymér
neobsahuje odiivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovdnu redlnou moznost seznat dii-
vody, jez vedly sprdvce dané k jejimu doméieni pro pripad jeho obrany v odvolacim Fizeni.

Sprduvce dané tedy neni oprdvnén volné volit mezi témito prdvnimi tikony, nybrz musi
Dprihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z diivodu ochrany prav subjektu, s nimz je

Py

vedeno darnouvé rizeni.“

[19] Jak je uvedeno vyse v citovaném rozsudku, mezi mistnim Setfenim v ramci vyhleda-
vaci ¢innosti a daniovou kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dan€ neni opravnén si
neomezen€ vybirat mezi témito postupy. Je zfejmé, Ze institut dafiové kontroly pravé proto,
Ze pfedstavuje kvalitativné€ intenzivnéjsi zasah do prav danového subjektu, obsahuje na druhé
strané fadu ustanoveni, kterd v ramci tohoto postupu garantuji dafiovym subjektiim urcita
prava: dafiova kontrola se zahajuje formalizovanym ukonem spriavce dan€ vici daniovému sub-
jektu (§ 87 dafiového fadu), s vysledkem kontroly musi spravce dané daniovy subjekt predepsa-
nym zpusobem seznimit a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dafiového
fadu), dafiovou kontrolu lze opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodua (§ 85 odst. 5
danového fadu), dalsi prava dafiového subjektu v pribéhu dafiové kontroly jsou zakotvena
v § 86 odst. 2 dainového fadu. Naopak vyhledivaci Cinnost takovyto piisny pravni rimec nemd.

[20] Podobny zavér lze ucinit i ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US - st.33/11: ,Dastové fizeni a jednotlivd dilci oprdvnéni svéiend sprdvci dané
v prubéhu darnového rizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti sprdauvce
dané pri uplatiiovdni jednotlivych procesnich institutii, tedy i pii provddeéni dariové kont-
roly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimeérenym a v diisledku porusujicim
prdvo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principit a realizaci pravo-
moci v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod nelze povazovat bez dalsiho
postup sprdavce dané, ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu [ 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprdave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi pod-
loZeného podezieni, Ze dariovy subjekt nesplnil rddné dariovou povinnost.“ Ustavni soud,
podobné jako Nejvyssi spravni soud, tedy aproboval opriavnéni spravce dané ovérovat plnéni
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povinnosti tvrzeni dafilového subjektu i bez konkrétnich pochybnosti, tedy tzv. ,namdtkové*
kontroly, ovSem pfi respektovani pravni pravy stanovené v danovém fadu, garantujici pro-
porcionalitu takového zasahu dafiovych organt do pravni sféry jednotlivce mj. i zaruc¢enim
urcitych jeho prav v pribéhu dafiové kontroly. Takovy zasah tedy nemuZe byt ¢inén spravcem
dané libovolnou formou, tj. zde ,vyhleddvaci ¢innosti‘, nybrz pouze prostiednictvim ndstroje
k tomu zdkonem predvidaného, tedy danové kontroly.

[21] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze postup spravce dané je nestandardni i s ohledem na to,
Ze zalovand vyzva nemuze mit podobny ucinek na béh lhity pro stanoveni dané jako zahajeni
danové kontroly dle § 148 odst. 3 dafiového fadu.

[22] Zalovanfl poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15,
kterym bylo zc¢asti vyhovéno, z¢asti byl zamitnut navrh na zruSeni pravni upravy tykajici se tzv.
kontrolniho hlaseni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavéry z tohoto nalezu lze na tuto véc
pouzit pouze omezené. Zde je treba poukazat na to, Ze Ustavni soud akceptoval argumentaci na-
vrhovatelt, Ze povinnost poskytovat idaje o své obchodni ¢innosti muizZe predstavovat zisah do
prava na informacni sebeurceni. Takovy zasah je pfipustny pouze na zikladé zikonné tpravy,
kterd musi naplilovat pozadavky materidlniho pravniho statu a zejména musi byt proporcionalni
(srov. body 55 a 56 citovaného nilezu), pfi¢emz potirini podvoda u dané z pfidané hodnoty
muiZe predstavovat legitimni divod pro takovy zdsah (bod 59). Ackoli pravni ipravu kontrolniho
hlaseni jako takovou shledal Ustavni soud souladnou s témito pozadavky, nilez podtrhuje ptisny
duaraz na respektovani zasady legality pfi spravé dani. S tim Nejvy$si spravni soud zcela souhlasi
a odpovida to i zavéram shora uvedenym v tomto rozsudku. Citovany nilez nelze rozhodné vykla-
dat jako pausalni placet k jakymkoli zasahtim finan¢ni spravy do spravni sféry daniovych subjektii.

[23] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 1 Afs 148/2014-32, na pro-
jednavanou véc aplikovat nelze, nebot v daném pripad€ nebylo zahdjeno danové fizeni. Rozsu-
dek citoval ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ktery se zabyval tim,
Ze ptipustnym prilomem do informacni autonomie je koncepce dikazniho bfemene v dafio-
vém fizeni. Ve vyhledivacim fizeni ovSem k dokazovini nedochizi, proto se tato koncepce
duakazniho bfemene zde neuplatni.

3605

Verejné zdravotni pojiSténi: pohledavky z mimosmluvnich sankci

k § 170 pism. d) a § 359 zakona ¢. 182/20006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc-
ni zakon), ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.

Ustanoveni § 359 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ne-
umozfiuje stanovit v reorganizac¢nim planu zanik pohledavek z mimosmluvnich
sankci postihujicich majetek dluznika dle § 170 pism. d) téhoZ zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 4 Ads 51/2017-28)
Prejudikatura: ¢. 1239/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost CKD Kutnia Hora proti Rozhod¢imu organu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky o zaplaceni penile, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 23. 10. 2014 ulozila Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, regionalni po-
bocka Praha, pobocka pro hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj (spravni organ prvniho stup-
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né€) zalobkyni povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 zidkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi, penile ve vysi 2 106 810 K¢.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany vyrokem I. rozhodnuti ze dne 14. 1.
2015 zamitl a platebni vymér potvrdil. Vyrokem II. dile rozhodl o Zadosti Zalobkyné o odstra-
néni tvrdosti zakona ve véci povinnosti zaplatit uvedené penile tak, Ze podle § 53a odst. 2,3 a4
zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, snizil pendle na ¢istku 1 000 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitala, Ze pendle za neza-
placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, u kterého povinnost zaplatit penale vznikla
po prohldseni konkursu, je z uspokojeni v konkurzu vylouceno. Zalobkyné dile poukazala na
skutec¢nost, Ze v reorganiza¢nim plianu vyuzila moZznosti kriceni pohledivek z mimosmluv-
nich sankci, nebot v ¢l. 10.2 odstavci IV. stanovil, Ze i¢innosti reorganizacniho planu zanikaji
také pohledavky z mimosmluvnich sankci. Reorganiza¢ni plin nabyl i¢innosti dne 4. 9. 2012.
Timto dnem tak podle Zalobkyné zaniklo penile z prodleni s platbami pojistného na vefejné
zdravotni pojiSténi za obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012, a spravni organy tak nebyly opravné-
ny je Zalobkyni vymeérit, nebot tato pohledavka jiz neexistovala.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 11 Ad 5/2015-45, zalobu zamitl.
S ohledem na skutkovy stav a § 31 odst. 2 pism. d) a § 33 odst. 1 zikona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani”, dospél k zavéru, Ze penale spojené s prodlenim Zalobkyni vzniklo aZ po
prohlaseni konkurzu, a je proto z uspokojeni pohledivek vylouceno. Platebni vymér, kterym
bylo penile pfedepsino, vSak nelze povazovat za nezikonny, nebot povinnost hradit penile
vznikla jiZz samotnym prodlenim Zalobkyné s hrazenim pojiSténi. Platebni vymér na penale
pouze deklaruje tuto povinnost. ACkoliv nelze tuto povinnost uspokojit za trvani konkurzu,
muzZe byt pfedmétny platebni vymér exekucnim titulem po jeho skonceni (viz rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 78/2006-38, ze dne 11. 5. 2005, &j. 1 Afs
96/2004-62, ¢. 674/2005 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2006, &j. 6 Ads 92/2005-49, & 1129/2007 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Ads 203/2016-87, rozsudek
méstského soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 11 Ad 5/2015-45, zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud se nevyporidal s nimitkou, ty-
kajici se zaniku pohledavek z mimosmluvnich sankci na zakladé schvilené€ho reorganiza¢niho
planu, ani neuvedl, proc se touto nidmitkou nezabyval a nepfihliZel k ni. Rozsudek méstského
soudu byl proto shledin nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodud. Nejvyssi spravni soud
dile poukazal na to, Ze méstsky soud ve zruSeném rozsudku argumentoval pravni Upravou
obsazenou v zikoné o konkursu a vyrovnani, tj. v jiz zruSeném pravnim predpisu, a zavéry
obsaZenymi v judikatufe k tomuto zdkonu, aniz zdivodnil, proc je ze zavéra uvedenych v judi-
katufe k tomuto zakonu mozné vychazet také v posuzované véci.

Méstsky soud po opétovném posouzeni véci rozsudkem ze dne 14. 2. 2017, ¢j. 11 Ad 5/2015-
73, Zalobu zamitl. Méstsky soud shledal, Ze pendle z pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi,
které vzniklo po rozhodnuti o ipadku, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika
ve smyslu § 170 pism. d) insolvenc¢niho zikona, tj. pohledavkou, kterou nelze uplatnit v pra-
béhu insolvencniho fizeni, a nikoliv pohledavkou za majetkovou podstatou, jiz by bylo mozné
uplatnit kdykoli po rozhodnuti o ipadku. Penile z prodleni s platbou pojistného na vefejné
zdravotni pojiSténi Ize tak uspokojit az po skonceni insolven¢niho fizeni. Tento zavér vsak ne-
muZe nic zménit na zakonnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, tj. vyméfeni penale
za v¢as nezaplacené pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi. Nejde totiZ o vadu rozhodnuti,
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni rozhodnych skutkovych okolnosti, ktera by ved-
la k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, a tedy i k jeho zruSeni soudem.

2 S dcinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen insolvencnim zdkonem.
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Méstsky soud dile dospél k zavéru, Ze § 359 insolvenc¢niho zikona nelze vykladat zpu-
sobem, ktery by umoznil stanovit zinik mimosmluvnich sankci podle § 170 pism. d) téhoz
zakona k ucinnosti reorganiza¢niho plianu. Z jazykového vykladu véty prvni § 359 insolvenc-
niho zikona je podle méstského soudu ziejmé, Ze jeji prvni ¢ast zakotvuje pravidlo - pohle-
davky, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, pfijetim reorganizacniho plinu zanikaji;
zatimco druha ¢ast véty prvni zakotvuje dvé vyjimky z daného pravidla, tj. dva typy pohleda-
vek, které pfijetim reorganiza¢niho planu naopak nezanikaji: (i) mimosmluvni sankce posti-
hujici majetek dluznika a (ii) pohledavky vyslovné€ vymezené v reorganizac¢nim planu. Usta-
noveni § 359 insolven¢niho zakona tudiZz umoziuje pouze takové odchyleni, které spociva
ve vymezeni pohledivek, které pfijetim reorganizac¢niho plinu nezaniknou. Mimosmluvni
sankce jsou pohledavkami, které nezanikaji bez dalSiho. O tomto zavéru podle méstského
soudu svédci rovnéz véta druhd § 359 insolven¢niho zdkona, protoZe pokud by byla moz-
nd odchylna tprava spocivajici ve vymezeni pohledavek, které zanikaji, nemé€lo by smysl
dile zakotvovat, Ze odchylnd uprava se mtiZe tykat kriceni vySe pohledavek ¢i odkladu jejich

odklddat jejich splatnost.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Uvedla
v ni, Ze povazuje vyklad § 359 insolvencniho zikona provedeny méstskym soudem za nesprav-
ny. Sté¢Zovatelka byla piesvédcena, Ze § 359 insolvencniho zakona dava dluZnikovi moZnost sta-
novit v reorganiza¢nim plinu, Ze i pohledavky z mimosmluvnich sankci jeho pfijetim zanikaji.
Neni spravedlivy duvod, pro¢ by dluznik nemohl v reorganizacnim planu napi. odlozit splat-
nost pohledavek z mimosmluvnich sankci za pouziti druhé véty § 359 insolven¢niho zikona.
V opac¢ném pripadé by byli zvyhodnéni véritelé pohledavek z mimosmluvnich sankci oproti
ostatnim véfitelim, coZ by bylo v rozporu se zdsadami insolvenc¢niho fizeni.

Podle véty druhé § 359 insolven¢niho zdkona se odchylna tprava pohledavek podle véty
prvani muzZe tykat i kriaceni jejich vySe, odkladu jejich splatnosti nebo jiného zasahu do prav
véfitelt. Tato druhd véta pfitom nestanovi, Ze by se neméla aplikovat na mimosmluvni sankce,
ale pouze na jiné pohledavky podle § 170 insolvencniho zdkona. Pokud tedy musi byt mozné
odlozit splatnost pohledavek z mimosmluvnich sankci za pouziti § 359 druhé véty, pak musi
byt mozné také zkraceni jejich vySe. Z moznosti zkraceni jejich vySe pak vyplyva, Ze v reorga-
niza¢nim planu lze stanovit jejich zanik. Pravé tuto moZnost stéZovatelka v reorganiza¢nim
planu vyuzila. Reorganizac¢ni plan nabyl uc¢innosti dne 4. 9. 2012. Timto dnem tudiZ zaniklo
penile z prodleni s platbami pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od 21. 2. 2011
do 4. 9. 2012 a spravni orgin prvniho stupné nebyl opravnén je Zalobkyni vyméfit, nebot tato
pohledavka jiz neexistovala.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

[14] Pfedmétem kasacni stiZnosti je otazka, zda lze § 359 insolvenc¢niho zidkona vykladat ta-
kovym zptisobem, Ze 1ze stanovit zinik mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika
v reorganiza¢nim planu.

[15] Podle § 359 insolvencniho zidkona: ,Pohledduvky, které se v insolvencnim vizeni neu-
spokojuji (ff 170), prijetim reorganizacniho pldanu zanikaji, nejde-li o mimosmiuvni sankce
postihujici majetek dluznika nebo neni-li v reorganizacnim pldnu uvedeno jinak. Odchylnd
uprava pohleddvek podle vety pruoni v reorganizacnim pldanu se miize tykat krdcent jejich
vyse, odkladu jejich splatnosti nebo jiného zdsahu do prdv véritelit; odchylnd viprava téchto
pohleddvek musi byt v reorganizacnim pldanu uvedena vyslovné, s presnym vymezenim roz-
sahu a podminek jejich uspokojent.”
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[16] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 10. 2014 byla stéZovatelce
uloZena povinnost zaplatit penale podle § 18 odst. 1 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi ve vysi 2 106 810 K¢ za obdobi od 21. 2. 2011 do 28. 1. 2013 a od 29. 1. 2013 do 1. 9.
2014. Spornym je v posuzovaném pripad¢€ pendle za obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012, tj. od
rozhodnuti o upadku do pfijeti reorganizacniho planu.

[17] Méstsky soud shledal, Ze penile z pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
vzniklo po rozhodnuti o ipadku, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika ve smys-
Iu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona, tj. pohledavkou, kterou nelze uplatnit v priibéhu insol-
vencniho fizeni. Tato otazka neni mezi Ucastniky fizeni sporna a neni v kasacni stiznosti nijak
zpochybfiovana. Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném pripadé vychizel z uvedeného
zavéru méstského soudu a touto otizkou se nezabyval.

“x

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vykladem § 359 insolvenc¢niho zikona provede-
nym méstskym soudem. Z véty prvni § 359 insolvenc¢niho zdkona je zfejmé, Ze jeji prvni st
zakotvuje pravidlo, Ze pohledavky, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, pfijetim re-
organiza¢niho plinu zanikaji. Druha ¢ast véty prvni potom zakotvuje dvé vyjimky z daného
pravidla, tj. dva typy pohledavek, které pfijetim reorganiza¢niho planu naopak nezanikaji: I)
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika a IT) pohledavky vyslovné vymezené v reor-
ganiza¢nim planu. Z jazykového ilogického vykladu tohoto ustanoveni tudiZ vyplyva, Ze druhd
cast véty prvni predmétného ustanoveni se dotyka pohledavek, které nezaniknou.

[19] Nelze ptitom pfisvédcit argumentu stézovatelky, Ze druha véta § 359 insolvencniho
zakona, kterd umoznuje odchylnou apravu vysSe a splatnosti pohledavek, ¢i jinych zdsahti do
prav véritell, se vztahuje také na mimosmluvni sankce. Druha véta § 359 hovoii o odchylné
upravé pohledavek podle véty prvni v reorganiza¢nim planu. Vyslovné tedy odkazuje pouze
na druhy typ pohledivek, které nezanikaji, jestlize tak stanovi reorganiza¢ni plin. MoZnost
upravy téchto pohledivek ve prospéch dluznika napft. jejich zkracenim nebo odkladem splat-
nosti je oduvodnéna skutec¢nosti, Ze tyto pohledavky za normdlnich okolnosti pfijetim reor-
ganizac¢niho planu zaniknou. Tento vyklad vylucujici aplikaci druhé véty § 359 insolvencni-
ho zikona na mimosmluvni sankce je ostatné podpofen i textaci druhé véty, kde se ve vyctu
moznych odchylnych ustanoveni v reorganiza¢nim planu neuvidi zinik pohledavky, ¢ehoz se
pravé domaha stézovatelka.

[20] Z uvedeného plyne, Ze mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika podle § 170
pism. d) insolven¢niho ziakona nezanikaji bez dal$iho a stanovit v reorganiza¢nim planu jejich
zanik neni mozné. Tento zavér podporuje také komentaf k § 170 pism. d) insolvenc¢niho za-
kona: ,Pri feseni tipadku nebo hroziciho upadku dluznika reorganizaci poZivaji tyto druhy
pohleddvek zvidstni vyhody. Prijetim reorganizacniho planu (f 344 az 348) tato skupina
pohledduvek nezanikd, Ize je po splnéni reorvganizacniho planu (f 364) ddle na dluznikovi
vymdhat (f 359). Konstrukce pouzitda v [ 359 vyjadiujici tento zdvér je vykladouvé sloZitd,
ovSem nepripousti jiny zdveér.“ (vizKozik, J. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Romen-
tdr: 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2016).

[21] Nelze nakonec prisvédcit ani argumentu stéZovatelky, Ze zvyhodnéni véfiteli mi-
mosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika je v rozporu se zdsadami insolven¢niho
fizeni. Zasadu rovnosti véfiteld, nazyvanou té€z par conditio creditorum, zakotvuje § 5 pism. b)
insolvencniho zikona: ,[V]éFitelé, kter'i maji podie tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné
postavent, maji v insolvencnim rizeni rovné mozZnosti.“ Tuto zisadu lze vykladat tak, Ze jednotli-
vi véfitelé nemaji mit v insolvenc¢nim fizeni vyhody kromé téch, které jim poskytuje zakon (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 6 Ads 19/2006-63, ¢. 1239/2007 Sb.
NSS). V systematice insolven¢niho zdkona se tato zasada obecné projevuje tak, ze véfitel€, jejichz
pohledavky maji stejny nebo obdobny charakter, maji zisadné stejné postaveni.
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[22] Jak bylo jiz uvedeno vyse, § 359 insolvenc¢niho zikona vyslovné stanovi, Ze pohledavky
z mimosmluvnich sankci podle § 170 pism. d) insolvenc¢niho zdkona oproti jinym pohledavkim
podle § 170 pfijetim reorganizacniho plinu nezanikaji. Zvyhodnéni pohledavek podle § 170
pism. d) je tedy stanoveno pfimo insolvenc¢nim zdkonem. Mimosmluvni sankce postihujici maje-
tek dluznika maji nadto jiny charakter nez ostatni skupiny pohledavek podle § 170 insolvenc¢ni-
ho zikona. Mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika je zpravidla trestem za protipravni
jedndni dluznika. Jejich trvani i po pfijeti reorganiza¢niho plinu vyjadfuje i vefejny zdjem na
dodrzovani pravnich prfedpisi. Tim se takové pohledavky 1isi od jinych pohledavek podle § 170
insolvencniho zakona, které vychazeji ze smluvnich vztahi uzavienych dluznikem s jeho véfiteli.
Jedna se tedy o specificky typ pohledavky, coZz odivodnuje jejich odliSny reZim.

36006

Katastr nemovitosti: obnova katastralniho operatu; duplicitni zapis

k § 40 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

I. Katastralni ufad ma podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemo-
vitosti, pravomoc v ramci obnovy katastralniho operatu zobrazit v katastralni mapé
pozemky, které byly evidovany jen zjednodusenym zpasobem; miiZe pfitom vyzna-
¢it i nové hranice pozemku.

I1. Pokud v ramci obnovy katastralniho operatu (§ 40 zakona ¢. 256/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti) vyjde najevo, Ze se pozemek evidovany zjednodusenym zpuaso-
bem v terénu prekryva s pozemkem evidovanym v katastru nemovitosti, pricemz
u kazdého z téchto pozemk je zapsan odliSny vlastnik, zobrazi se v katastru nemo-
vitosti duplicitni udaj o vlastnictvi. Timto okamzZikem v8ak duplicitni zapis nevzni-
ka, nebot byl skryté v ruznych slozkach katastralniho operatu piitomen jiz predtim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 10 A 57/2015-76)”

Prejudikatura: & 603/2005 Sb. NSS a & 2206/2011 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu
C. 152/1998 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym P-holding proti Katastrdlnimu dfadu pro hlavni mésto
Prahu o ochranu pfed nezikonnym zasahem.

Pripisem ze dne 23. 2. 2015 zalovany vyrozumél Zalobkyni, Ze do katastru nemovitosti do-
plnil parcelu €. 1991/15 v katastralnim uzemi Kbely, kterou vydélil z parcely ¢. 1991/1. K nové
evidované parcele ¢. 1991/15 pak Zalovany vyznacil duplicitni ziznam o vlastnictvi Zalobkyné
a Bedficha F.-F. Zalovany tak ucinil na zakladé zeméméri¢ského zdkresu pozemku p. ¢. 222/2
v katastrdlnim dzemi Satalice (dfive Vinof) do katastralni mapy. Tento pozemek byl v evidenci
nemovitosti zaznamendan na listu vlastnictvi ¢. 403, pfi¢emz jako posledni (a jediny) vlastnik
byl na zaklad€ zmény ¢. 178/81 evidovan Bedfich F.-F.

Proti tomuto ukonu Zalovaného se Zalobkyné€ branila u Méstského soudu v Praze Zalobou
na ochranu pied nezdkonnym zdsahem. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany postupoval nespravné,
pokud tento tkon provedl s odkazem na § 93 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemo-
vitosti (ddle jen ,katastrilni vyhlaska“). Dle tohoto ustanoveni ma katastrdlni ifad pravomoc
urdcit udaje o parcele, coZ vsak dle Zalobkyné€ nemuZe znamenat rozdéleni parcely a zapsani du-
plicitniho vlastnického prava. Tim totiZ dochdzi k podstatnému zdsahu do vlastnického prava
vlastnika pozemku.

D Nejuyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce rozsudkem ze dne 3. 5. 2017, &j. 7 As 290/2016-28.
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Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, Ze Zalovany uvedeny zdsah provedl v rdimci zdznamového
fizeni, jelikoZ podle § 11 katastrdlniho zdkona se vznik, zména nebo zanik do katastru zapisuje
vkladem. Nadto Zalobkyné upozornila, Ze k zapisu duplicity doslo v dobé€, kdy jiz platil princip
materidlni publicity katastru nemovitosti dle § 984 obcanského zakoniku z roku 2012. Zalob-
kyné tvrdila, Ze pravomoc zapsat duplicitni idaj o vlastnictvi katastrdlni ufady nemaiji jiz od
ac¢innosti zakona ¢. 349/2011 Sb., kterym byl novelizovin zikon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Katastralni zdkon ani Zadny jiny zakon tuto
pravomoc nezakotvuje, pfi¢emz toliko z podzikonného pravniho predpisu ji dovodit nelze.

Zalovany sviij postup optel o § 62 odst. 1 katastralniho zikona, podle néhoZ maji byt do ka-
tastralnich map doplfiovany hranice pozemku evidovanych zjednoduSenym zpusobem, a dile
o § 93 katastrdlni vyhlasky. Tuto argumentaci zalobkyné povazovala za nekoherentni, nebot
katastralni vyhlaska byla dle jejtho ndzoru vydina pouze k provedeni § 66 odst. 1 katastralniho
zdkona. Zalobkyné se téZ neztotoZnila s tvrzenim Zalovaného, Ze nedoslo k rozdéleni pozemku
ve smyslu § 82 stavebniho zikona z roku 2006. Fakticky totiz zjevné k rozdéleni pozemku
zalobkyné doslo.

Zalobkyné upozornila, Ze spravni orginy jsou povinny Setfit prava nabytd v dobré vife. Ke
spornému pozemku nabyla Zalobkyné vlastnické pravo dne 3. 2. 2011 na zakladé koupé od
predchoziho vlastnika Antonina H., ktery pozemek ziskal v ramci vypofadani restitu¢niho ni-
roku na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 14 C 229/2008-
-156. Pravni predchuidce Zalobkyné tedy pozemek nabyl pfechodem na zikladé rozhodnuti
statniho organu, coZ dle Zalobkyné plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, ¢. 19/2014 Sb. NS. Dle § 159a o. s. I. je takové rozhodnuti soudu
zavazné pro viechny organy, a to véetné Zalovaného. Zalobkyné se spoléhala na pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym byl pozemek vydan jejimu pravnimu prfedchiidci, nelze proto pfi-
pustit, aby Zalovany svym postupem toto rozhodnuti de facto zpochybnil.

Zalobkyné dile zpochybnila, Ze vlastnické pravo k pozemku parc. & 1991/15 Bedfichu F-F.
skute¢né svédci, mimo jiné proto, Ze majetek Bedficha F.-F. byl pravdépodobné zkonfiskovan
na zakladé tzv. BeneSovych dekretd, konkrétné dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madart, jakoZ i zradch
a neptitel Ceského a slovenského naroda. Zalovany nejen zapsal vlastnické pravo k pozemku
osob¢, jiz byl pfedmétny pozemek zkonfiskovin, tato osoba je nadto dle vefejnych zdroji jiz
od roku 1958 mrtva. Neni v moznostech Zalobkyné, aby ovéfovala proces konfiskace majetku
Bedficha F.-F., Zalovany tak ovSem ucinit mél.

Zalobkyné uvedla, Ze za situace, kdy pozemek p. ¢. 1991/1 byl ve vlastnictvi stitu evidovin
jiz nejméné od roku 1980 a stat nebyl schopen uspofadat svou vefejnou evidenci nemovitosti
po takto dlouhou dobu, nemiiZze nyni svd pochybeni zhojit zdsahy do vlastnictvi Zalobkyné,
a to navic za situace, kdy jejimu pravnimu pfedchtidci vlastnictvi sporného pozemku prifkl
stit pravomocnym rozhodnutim soudu. Zalobkyné povazovala za nepfijatelné, aby kazdy, kdo
nabyva do svého vlastnictvi nemovitost, musel ovérovat, zda neni duplicitné zapsina téz ve
zjednoduSené evidenci, a neexistuje zde tedy jeSté dalsi potencidlni vlastnik.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ve smyslu katastralniho zikona se hranici pozem-
ku rozumi hranice vlastnicka, kterd nemusi byt zjevna v terénu, avsak muize mimo jiné byt
zaznamendna v grafickych operitech dfivéjSich pozemkovych evidenci, napfiklad pozemko-
vého katastru. Podle § 62 odst. 1 katastralniho zakona se pozemky, jejichz hranice v terénu
neexistuji, eviduji do doby zobrazeni v katastralni mapé v katastru nemovitosti zjednoduse-
nym zpusobem za vyuziti byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich
operata pridélového a scelovaciho fizeni a evidence nemovitosti. Technicky postup fesi § 93
odst. 2 katastralni vyhlasky, podle néhoz Zalovany postupoval.
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Dle nazoru zalovaného doplnénim hranic pozemku, ktery byl doposud evidovan jen zjed-
nodusSenym zpusobem, do katastralni mapy vlastnické pravo nevznikd, neméni se ani nezani-
k4, a neni tedy tfeba ¢init zapis ve vkladovém ftizeni. Udaj o vlastnictvi pozemku zapsany ve
zjednoduSené evidenci je zcela rovnocenny dosavadnimu udaji v katastru nemovitosti, coz
plyne z § 62 odst. 2 katastrilniho zikona. Zalovany uvedl, Ze pozemek p. & 222/2, v katastril-
nim tizemi Satalice byl dle tidajti v evidenci nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 403 ve vlastnictvi
Bedficha F.-F. Pozemek byl pfitom v uZivani socialistické organizace. Vzhledem k tomu, Ze
evidence nemovitosti vychdzela z tidaju v pozemkovych knihach a dle § 29 odst. 1 zikona
0 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, se jeji operat stal soucdsti katastru
nemovitosti, md Zalovany za to, Ze mu nepfisluselo udaj o vlastnictvi plynouci z evidence ne-
movitosti svévolné zménit.

V pfipadé pozemku Zalobkyné p. ¢. 1991/1 doslo k nezidouci, avSak nikoli ojediné€lé, si-
tuaci, kdy bylo zapsano vlastnické pravo k tomuto pozemku, aniZ by byla disledné vyfeSe-
na otazka, zda pozemek nebo jeho jednotlivé ¢isti nejsou zaroven evidoviny zjednoduSenym
zpusobem. Tuto skute¢nost Zalovany zjistil pfi obnové katastrialniho operatu v souladu s § 43
katastrdlniho zdkona v roce 2015. Vzhledem k tomu, Ze pro ¢ast pozemku p. ¢. 1991/1 byl
ve zjednoduSené evidenci zdznam o vlastnictvi jiné osoby nez Zalobkyné, aniZ by se jednalo
o spoluvlastnictvi, nezbylo Zalovanému nez k vydélenému pozemku p. ¢. 1991/15 zaloZit novy
list vlastnictvi a v ném evidovat duplicitné oba vlastniky. Zalovany souhlasil s Zalobkyni, Ze od
1. 1. 2012 na zaklad€ zmény pravnich pfedpisu jiZ nemohou nové duplicity vznikat, avSak du-
plicitni zapis lze vyznacit v pfipadé€, Ze jiz v katastru nemovitosti fakticky existuje, jako tomu je
v pfipadé pozemku Zalobkyné. Takovy postup aproboval i Ustavni soud v nilezu ze dne 27. 5.
1998, sp. zn. Pl US 34/97, ¢. 152/1998 Sb., v némZ konstatoval, Ze osobdm s duplicitné zapsa-
nym vlastnickym pravem je k dispozici moznost obritit se na civilni soud s urcovaci Zalobou.

Zalovany doplnil, Ze duplicitni zipis byl proveden v rezimu zipisu jinych tdaji podle § 28
katastrdlniho zdkona, a nikoliv ziznamem, jak se mylné domnivala Zalobkyné. Zalovany trval
na tom, Ze odstranéni duplicitniho zipisu, které pozadovala Zalobkyné€, neni mozné, nebot
§ 62 odst. 1 katastralniho zikona uklada katastrdlnim tfadum systematicky zjednodusenou
evidenci eliminovat, a nikoliv opétovné vytvaret. Vyhovénim Zalobé¢€ by tedy vznikla absurdni
situace, kdy by byl duplicitni idaj o vlastnictvi daného pozemku opétovné skryt. Pokud jde
o tvrzeni Zalobkyné o konfiskaci majetku Bedficha F.-F., Zalovany konstatuje, Ze jednoznacny
doklad o konfiskaci pfislusného pozemku nemad k dispozici. Pfitom v pozemkové knize pre-
chod vlastnictvi na stat zapsan nebyl a taktéZ v evidenci nemovitosti byl Bedfich F.-F. zapsin
jako vlastnik pozemku. Opak by musel byt prokazan bud projevem viile osoby evidované jako
vlastnik, nebo rozhodnutim soudu; k tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 4 As 61/2006-68.

Na vyjadfeni Zalovaného reagovala Zalobkyné replikou. V ni nesouhlasila s tim, Ze se mize
svych prav domdhat pouze prostfednictvim podani urcovaci zZaloby proti Bedfichu F.-F., nebot
jeho blizsi identifika¢ni udaje nejsou znamy a s pravdépodobnosti hranicici s jistotou je jiz

mrtvy.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Vzhledem k tomu, Ze jsou podminky fizeni splnény, ptistoupil soud k vécnému posou-
zeni Zaloby. Z konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu plyne, Ze GispéSny Zalobce
v fizeni o Zalobé proti nezikonnému zasahu spravniho organu musi byt 1) pfimo 2) zkricen
na svych pravech 3) nezakonnym 4) zdsahem, ktery neni rozhodnutim a 5) byl zaméfen pii-
mo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Aps 5/2012-38, bod [13], a ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS).

Nejprve se soud zabyval otdzkou, zda je ukon, ktery Zalovany provedl, viibec zptsobily
byt zisahem, kterym muZe byt nékdo zkricen na svych privech. Zalovany zapsal do katastru
nemovitosti duplicitni idaj o vlastnictvi k pozemku Zalobkyné¢ postupem dle § 28 katastralni-
ho zikona. Jednalo se tedy o zapis udaje, ktery spada do zbytkové kategorie, o niZ katastralni
zakon nestanovi, Ze se zapisuje vkladem, ziznamem nebo poznamkou. Takovy zasah je srovna-
telny se situaci, kdy katastrdlni ifad provede zipis ziznamem, ostatn€ i samotny § 28 katastral-
niho zdkona stanovi, Ze ustanoveni o zdpisu zaznamem se pouziji pfimérené. Jak plyne z usne-
seni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98,
¢.2206/2011 Sb. NSS, proti zipisu do katastru nemovitosti ziznamem se lze branit zalobou na
ochranu pfed nezikonnym zdsahem spravniho orginu. Zasahova Zaloba je totiZ prostfedkem
ochrany pfed jakymkoli aktem ¢i ukonem vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, ktery
je zpusobily zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a ktery neni pouhym procesnim ukonem
technicky zajiStujicim prabéh fizeni, s vyjimkou spravnich rozhodnuti (bod [20] citovaného
usneseni). V kontextu téchto zavért rozsifeného senitu ma méstsky soud za ziejmé, Ze ukon,
kterym katastr nemovitosti zapiSe k pozemku vlastnénému Zalobkyni duplicitni udaj o vlast-
nictvi, je zdsahem, ktery neni rozhodnutim, a zirovefi byl zaméten piimo proti ni. Ctvrtd i patd
podminka aspésnosti Zaloby je tedy splnéna.

Posouzeni prvnich tfi podminek dtivodnosti Zaloby, tedy zda byl zasah spravniho organu ne-
zakonny a zda jim byla Zalobkyné¢ zkracena na svych pravech, splyva za danych okolnosti v jedno.
Nejprve bylo nutné zkoumat, zda je diivodna ndmitka Zalobkyné, Ze Zalovany nemél pravomoc
duplicitnidaj o vlastnictvi zapsat. Mezi Zalobkyni a Zalovanym neni sporu o tom, Ze od 1. 1. 2012
pravni uprava neumoznuje vytvafeni novych duplicitnich zapisua o vlastnictvi, nebot je vyzado-
vano, aby byl navrh na vklad vlastnického prava ¢inén na zdklad€ pravniho titulu, ktery navazuje
na dosavadni zdpisy v katastru [srov. § 8 odst. 1 in fine zikona o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012; resp. § 17 odst. 1 pism. g) katas-
tralniho zdkonal]. To v§ak nic neméni na skutecnosti, Ze duplicitni ziznam o vlastnictvi mize byt
v katastru nemovitosti pfitomen z doby predchozi. Zakon ¢. 349/2011 Sb., kterym byla ze zakona
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem odstranéna moznost zapisovani
duplicit, vyvolaval ucinky tzv. nepravé retroaktivity, tedy nemohl zasihnout do pravnich vztaht,
které vznikly pfed jeho ucinnosti. Pokud tedy v katastrdlnim operdtu existoval pfed ucinnosti
této novely duplicitni tdaj o vlastnictvi, nemohl byt automaticky odstranén.

V pripadé Zalobkyné se jedna o specifickou situaci, kdy byly duplicitni idaje v katastralnim
operatu pritomny skryté€, a to i pfed zasahem, proti némuz nyni Zalobkyné broji. Katastralni za-
konv § 62 odst. 1 a 2 stanovi, Ze ,[plozemRy, jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou slouce-
ny do vétsich piidnich celkii, se do doby jejich zobrazeni v katastrdlni mapé, nejpozdéji vsak
do doby ukonceni pozemkouvych tiprav podle jiného prdvniho predpisu, v Ratastru eviduji
zjednodusenym zpiisobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru, pozemkouvych knih
a navazuficich operdtii pridélového a scelovaciho fizeni a evidence nemovitosti. PozemRy
evidované v katastru podle odstavce 1 se povazZuji pro ticely zdapisu prdav za pozemRy podle
tohoto zdkona. Udaje zjednodusené evidence se povazuji za souldst katastrdlniho operdtu.
Katastrdlni urady maji nejméné do doplnéni pozemkii evidovanych dosud zjednodusenym
zpiisobem do katastrdlnich map v tischové pozemkové a Zeleznicni knihy a operdt byvalého
pozemkového katastru.” ZjednoduSena evidence tedy je rovhocennou soucdsti katastralniho
operdtu, a to véetné€ udaju o vlastnictvi, které jsou v ni zapsany, ackoliv pozemky v ni zanesené
nejsou zaznamenané v katastrdlni mapé¢ a muze se fakticky jednat o ¢dsti pozemki, které maji
v katastralni mapé pridéleno jiné parcelni ¢islo a k nimzZ v katastru nemovitosti existuje zapis
o vlastnictvi odliSny od udajt ve zjednoduSené evidenci.
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Uvedeny stav je bezpochyby nezidouci a pro vlastniky pozemku zatézujici. Zarovenl se
v$ak jednd o nevyhnutelny dasledek nejednotného zpuisobu evidence nemovitosti, ktery na
nasem uzemi existoval pred zfizenim katastru nemovitosti a kvili némuz vznikaly faktické
duplicity, ¢i dokonce triplicity v zapsanych udajich o vlastnikovi téZe ¢asti zemského povrchu,
jiz odpovidalo vice parcel v riznych slozkach katastralniho operatu. Je nesporné, Ze zijmem
statu i vSech dot¢enych osob je co nejrychlejsi eliminace téchto jevi. K ni pfispivaji katastralni
ufady prostfednictvim procesu obnovy katastrdlniho operdtu, v ramci néhoZ mimo jiné sjed-
nocuji udaje zapsané ve zjednodusené evidenci a v katastru nemovitosti. To vyslovné plyne
z § 40 odst. 4 katastralniho zakona, ktery stanovi, Ze [ p]fi obnové katastrdlniho operdtu se do
katastrdlni mapy dopliiuji parcely pozemkii evidovanych dosud zjednodusenym zpiisobem,
pokud to umozriuje kvalita jejich pritvodniho zobrazeni“. S Zalovanym se lze ztotoZnit, Ze téz
z vySe citovaného § 62 odst. 1 a 2 katastrdlniho zikona plyne, Ze zikonodirce pfedpoklida po-
stupné dopliovani idaji ze zjednodusené evidence do katastru nemovitosti, av§ak pravomoc
katastralniho ufadu je zaloZena primarné v § 40 odst. 4 katastrilniho zikona.

Za situace, kdy pozemek evidovany zjednodusené€ odpovida jen ¢asti vétSiho celku evido-
vaného v katastru nemovitosti, z povahy véci vyplyvd, Ze katastrdlni ufad musi v katastralni
mapé€ zobrazit nové hranice pozemku, které odpovidaji obéma evidencim. Lze souhlasit s Za-
lovanym, Ze v takovém pripadé se nejedna o rozd€leni pozemku ve smyslu § 82 stavebniho
zikona z roku 2000, nebot jde pouze o zobrazeni jiz existujiciho pozemku v katastralni mapé.
Z povahy véci pak vyplyva, Ze je-li v katastru nemovitosti zobrazen pozemek, ktery byl dopo-
sud evidovan zjednoduSenym zptisobem, pfi¢emz se ukize, Ze k témuz pozemku nebo jeho
casti je v katastru nemovitosti evidovan jiny vlastnik neZ ve zjednodu$ené evidenci, nezbyva
katastralnimu uradu nic jiného neZ zapsat do katastru nemovitosti duplicitni idaj o vlastnictvi.
Je vSak tfeba zdaraznit, Ze i v tomto ohledu se jednd pouze o zobrazeni pozemku evidované-
ho zjednodusenym zpusobem v katastru nemovitosti, tedy o sjednoceni dvou evidenci, které
jsou rovnocennymi soucdstmi katastralniho operatu. Duplicitni udaje o vlastnictvi pozemku
nemohou byt odstrafiovany katastralnimi Gfady prostfednictvim upfednostnéni jednoho za-
psaného vlastnika pfed jinym. Jak uvedl Ustavni soud v citovaném nilezu sp. zn. PL. US 34/97,
S Klatastrdlni urady jsou vedeny snahou odstrariovat tyto neZddouci jevy, nemaji vsak do-
statek prdvnich prostiedkii k jejich 7eseni. Proto se mohou omezit na doporuceni riznym
subjektiim, aby sporné vlastnictvi resily bud mimosoudné (uzndnim vlastnického prdva) ci
Zalobou na urceni vlastnictvi.”

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zdkonodarce ucinil soucasti katastralniho operatu jak po-
zemky zapsané primo do katastru nemovitosti, tak ty, které jsou evidovany zjednoduSenym
zptisobem. Zaroven zakonodarce predpoklada, Ze katastrilni ifady budou vyvijet Gsili sméfu-
jici k obnové katastralniho operatu, v ramci niz dojde ke sjednoceni udaji v ném evidovanych.
Pravomoc zalovaného k tomuto postupu tedy vyplyva pfimo ze zdkona, a proto neni porusena
zdsada plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, totiZ Ze stitni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v me-
zich a zpusoby, které stanovi zdkon.

Podrobnosti o postupu katastralnich ufada pfi doplnovani adajii o pozemcich evidova-
nych zjednoduSenym zptsobem stanovi § 93 katastrdlni vyhlasky. Ta je vyddna na zdkladé
vyslovného zikonného zmocnéni v § 66 odst. 1 pism. ¢) katastrilniho zikona, dle néhoz se
vyhldskou stanovi mimo jiné ,cinnost pri sprdvé a obnové katastrdlniho operdtu v rozsahu
nezbytném pro aktualizaci nidajii, které jsou podle [ 4 obsahem katastru‘. Jak bylo uvedeno
vyse, postup podle § 93 katastralni vyhlasky je soucasti obnovy katastralniho operatu. Tvrzeni
zalobkyné, Ze § 93 katastralni vyhlasky pfekracuje meze zikonného zmocnéni, tedy neobstoji.

Z uvedeného vykladu plyne, Ze postup obnovy katastralniho operatu, respektive dopliio-
vani udaji evidovanych zjednoduSenym zptsobem do katastru nemovitosti neni ani v roz-
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poru s principy pfednosti prava zapsaného ve vefejném seznamu a dobré viry v zapsany
stav, které plynou z § 981 a § 984 obcanského zikoniku z roku 2012. Vefejnym seznamem ve
smyslu téchto ustanoveni se totiZ rozumi jak katastr nemovitosti v uzsim smyslu, tak i zjed-
nodusend evidence, kterd je soucdsti katastralniho operdtu. Pokud je stav zapsany v katastru
odlisny od stavu zapsaného ve zjednodusené evidenci, nelze slouceni obou soubort udaj,
které jsou si rovnocenné, povazovat za prolomeni soukromoprivni upravy, ktera se na za-
psany stav odvolava. Jakkoliv je tfeba opétovné zduraznit, Ze duplicita zapsaného stavu je
mimofddné nevhodna a pro dot¢ené osoby zatézujici, vefejnopravni uprava ji v nutné mife
docasné pripousti a obcansky ziakonik z roku 2012 jako kodex civilniho prdva na tom nemu-
Ze ni¢eho zménit.

Bylo tedy vyjasnéno, Ze Zalovany mél pravomoc nové hranice pozemku a duplicitni udaj
o jeho vlastnictvi do katastru nemovitosti zapsat, pokud byly podkladem k takovému postu-
pu udaje jiz pfedtim evidované zjednodusSenym zpusobem. Dile bylo tfeba posoudit, jaka je
vlastné povaha ukonu, ktery Zalovany provedl z hlediska hmotnépravnich vztahti k dotcené-
mu pozemku. Jak plyne z vySe uvedeného, zdsahem Zalovaného doslo pouze ke sjednoceni
obou rovnopravnych zdpisti o vlastnictvi, které ve zjednodusené evidenci katastru nemovi-
tosti byly skryté pfitomny i pfedtim, a proto se nejednd o novy duplicitni zipis vlastnického
prava (shodné komentirova literatura, zejména BaudyS, M. Katastrdlni zdkon. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 182-186; BareSova, E. Katastrdlni zdkon. Praha : Wolters Kluwer, 2015, komentaf
k § 11, bod 28).

Pokud katastralni ufad duplicitnim zdpisem o vlastnictvi pouze vyjevi stav, ktery byl v ka-
tastru zapsan i dfive, z povahy véci tim nemuze zménit vlastnické vztahy. Z tohoto diivodu
také zalovany postupoval spravné, pokud neprovedl zipis vkladem. S Zalobkyni tedy nelze
souhlasit, Ze zapisem duplicitniho tdaje o vlastnictvi mohlo byt omezeno jeji vlastnické pravo
k pozemku, nebot duplicita byla v katastru nemovitosti zapsiana pred i po zdsahu Zalovaného,
ackoliv tento stav pfedtim nebyl na prvni pohled zfejmy. Pfesto byl zapis duplicity urcitym za-
sahem do privni sféry Zalobkyné a mohl ji i pfimo zkratit na jejich pravech, pokud by udajim
zapsanym ve zjednodu$ené evidenci zjevné neodpovidal. Slo by napiiklad o situace, kdy by byl
pozemek v disledku chybného geodetického zaméfeni nespravné ztotoznén s pozemkem evi-
dovanym zjednodusenym zptsobem, pfipadné by pozemek byl sice zaméfen spravné, avSak
dle udaji ve zjednodusSené evidenci vlastnické priavo k tomuto pozemku nesvédcilo osobé,
jejiz vlastnické pravo katastralni ufad duplicitné zapsal pfi postupu podle § 40 odst. 4 katas-
tralniho zdkona. Pfi sjednocovani uidaju zapsanych v katastru nemovitosti se tedy katastralni
ufad muze dopustit toliko nezdkonnosti majicich eviden¢ni vyznam, vzdy vS§ak bez dopadu do
hmotnépravnich vztahti. Katastralni ufad totiZ neni opravnén sim posuzovat, zda jsou udaje
o vlastnikovi zapsané ve zjednodusené evidenci spravné, jeho tikolem je pouze tyto udaje pro-
mitnout do fddného zipisu v katastru nemovitosti. JiZ z povahy vlastnického prava plyne, Ze
dva rovnocenni vlastnici jedné véci vedle sebe v témZe case existovat nemohou, nejednd-li se
o spoluvlastnictvi. Av§ak posouzeni, kdo ze zapsanych vlastnikt je vlastnikem skute¢nym, nd-
lezi vyhradné civilnimu soudu (kromé vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
34/97 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 4/2011-334,
bod [26]). Rozsah pravomoci spravniho soudu se potom piimo odviji od pravomoci katastral-
niho ufadu jako spravniho orgdnu, a soud tedy Zalobkyni v fizeni o Zalobé proti nezikonnému
zasahu spocivajicimu v zapsiani duplicitniho udaje o vlastnickém pravu, nemuze poskytnout
§irs$i ochranu nez posouzenti, zda katastralni ufad nepromitl iidaje doposud zapsané ve zjedno-
dusené evidenci do katastru nemovitosti chybné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 12/2008-182). (...)
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Ochranné znamky: namitky proti zapisu; neopravnéné uzivani
ochranné znamky

k § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona
€. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zikon
o ochrannych znimkéch)

Rozhoduje-li Ufad primyslového vlastnictvi o nezapsani pfihlasovaného ozna-
¢eni podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a po-
suzuje-li pravo namitajiciho k nezapsanému oznaceni, musi vzit v avahu rozsudky
civilnich soudu, z nichzZ plyne, Ze toto uzivani bylo od urcitého data neopravnéné

N

(nekalosoutézni).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 As 265/2016-39)

Véc: Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce Ceské republiky proti Uradu priimyslového
vlastnictvi, za ucasti spolec¢nosti MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s. r. 0., o pfihlasku
ochranné znamky, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 15. 10. 2010 na zaklad& namitek podanych spolec¢nosti
Mlada Fronta, a. s., Zalobcovu pfihlasku slovni ochranné znamky, sp. zn. O-445811, ve znéni
,ZDN LEKARSKE LISTY*, a to podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zikona o ochrannych znimkich,
nebot namitajici prokazal uzivani nezapsaného oznaceni ,Lékarské listy“ v obchodnim styku
ve vétsim, neZ mistnim rozsahu, pfi¢emz byla konstatovina podobnost s napadenou pfihlas-
kou ochranné znamky a shodnost ¢i podobnost pfihlaSovanych, resp. namitanych vyrobkua
a sluzeb. Zalovany také dospél k zavéru, Ze napadeni pfihliska ochranné znimky nebyla po-
dina v dobré vife a soucasné zasahuje do star$ich prav namitajiciho. Zalovany naopak zamitl
namitky opfené o § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znimkach ve vztahu k ochrannym
znamkam ¢. 213321 ve znéni ,Zdravotnické listy“ a ¢. 230280 ve znéni ,Lékarské noviny“ pro
nedostatek pravdépodobnosti zimény na strané€ vefejnosti.

Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 rozhodnuti Zalovaného zménil tak,
7e vyrokem 1. zamitl pfihldsku slovni ochranné znamky, sp. zn. 0-445811, ve znéni ,ZDN LE-
KARSKE LISTY* na zikladé niamitek podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znimkach,
ovsem vyrokem II. zamitl namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) téhoZz zikona. Pfedse-
da zalovaného vzal za prokdzané, Ze namitajici uzival nezapsané oznaceni ,Lékarské listy“ od
anora 2005 a v tomto a v nasledujicim roce vydal cca 1 260 000 vytisktt odborné prilohy s tim-
to nazvem; pfitom se jednalo o pfilohu periodika s nazvem ,Zdravotnické noviny“. OdliSnost
prihlasované ochranné znimky spocivala pouze ve zkratce ,ZDN, ktera v odborné vefejnosti
mohla evokovat titul periodika ,Zdravotnické noviny“, jehoz byly ,Lékarské listy“ soucasti.
Stejné tak dospél k zavéru o shodnych ¢i podobnych sluzbach a vyrobcich. Pfekazku zapisu
slovni ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znimkach tim povaZzo-
val za splnénou. Naopak neshledal nedostatek dobré viry ¢i zlou viru ze strany piihlaSovatele,
¢imz zdtvodnil zamitavy vyrok svého rozhodnuti.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze,
nicméné argumentaci sméroval vyslovné proti vyroku L. tohoto rozhodnuti. pfedsedy Zalova-
ného a proti nému také cilila veskera Zalobni argumentace. Zaloba stila zejména na tvrzeni, Ze
nebyly splnény veskeré podminky vyplyvajiciz § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znam-
kach, zejména nebyla splnéna podminka, Ze pravo k oznaceni trva v dobé€ pfihlasky shodného
nebo podobného oznaceni. Kromé toho Zalobce byl jiz dlouhou dobu pfed podinim piihlasky
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ochranné znamky, a dokonce jesté pied tim, nez namitajici zacal oznaceni uzivat, opraivnénym
uzivatelem oznaceni pfi vydavani periodického tisku; naopak to byl namitajici, kdo se dopustil
nekalosoutézniho jedndni, coz plyne i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010
¢j. 3 Cmo 91/2010-300. V pritbéhu soudniho fizeni pak k této své argumentaci predlozil mést-

skému soudu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 23 Cdo 1526/2011-411.

Méstsky soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 8 A 133/2013-58, konstatoval, ze oznace-
ni ,ZDN LEKARSKE LISTY* je ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbim popisné, pricemz
zalobce neprokazal, Ze uzivinim ziskalo rozliSovaci zpusobilost, a poukdzal proto na rozhodo-
vaci praxi soudu Evropské unie, zejména na rozsudky Tribunalu ze dne 7. 6. 2005, Miinchener
Riickversicherungs-Geselschaft AG proti EUIPO, T-316/03, a ze dne 14. 6. 2007, Europing SA
proti EUIPO, T-207/06. Problém v daném pfipadé povazoval za podobny, nebot pfihlasované
oznaceni je shodné, resp. obdobné nezapsanému oznaceni namitajiciho uzZivanému pro shodné
resp. podobné vyrobky a sluzby. Za nesporné povazoval, Ze namitajici uzival toto oznaceni od
2.2.2005 do 7. 9. 20006, kdy ukoncil smluvni vztah ze smlouvy ze dne 22. 11. 2004. Z zalobcem
predlozenych dokumentt o existenci tydeniku ,Zdravotnické noviny“ v letech 1952-2002,
Lékatskych listt ze dne 30. 12. 1994 a Zdravotnich novin ze dne 30. 12. 1998 vc¢etné prilohy
Lékarské listy, usoudil pouze to, Ze se s timto oznac¢enim verejnost setkavala. Vypisy z rejstiiku
ochrannych znamek z pfedchozich let se netykaly Zalobce, ale spole¢nosti Strategie, s. r. 0.,
MONA, spol. s r. 0., a Sanoma Magazines Praha, s. r. 0., nehledé€ na to, Ze jim svédcici obdobné
znamky byly rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 2. 2007 prohlaSeny za neplatné. Méstsky soud
zdliraznil, Ze nepfiznal pozadovany vyznam ani citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3 Cmo 91/2010, ani rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1526/2011, protoZe nelze
smésovat posuzovani hospodirské soutéze se znamkopravnim fizenim a posouzenim zapisné
zpusobilosti slovni ochranné znimky ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY*. Naopak z rozsudku
vrchniho soudu méstsky soud dovodil, Ze namitajici (tehdy Mlada fronta) musel oznaceni uzi-
vat i v dobé soudniho rozhodnuti, tedy jesté v roce 2011. Méstsky soud k vyznamu obdobného
oznaceni ,zdn.cz“ ve vztahu k oznaceni ,zdravotnické noviny“ nebo ,Kongresovy list PRILOHA
TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY* citoval z rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
22.5. 2014, ¢j. 7 As 151/2012-64, podle néhoz tato zkratka nepostacuje k zdvéru o existenci
pravdépodobnosti zimény pramérného spotfebitele. Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost, v niZ namital nespravné posouzeni pravni otizky mést-
skym soudem ve vztahu k aplikaci § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.

StéZovatel zduraznil, Ze ptihlasku slovni ochranné znimky ve znéni ,ZDN LEKARSKE LIS-
TY* podala dne 23. 2. 2007 spole¢nost BONA MENTA, s. r. 0., nacez dne 22. 6. 2007 byla podina
zadost o pfevod ochranné znamky na stéZovatele. Nasledné€ podala spolec¢nost Mlada fronta,
kterd je pravnim predchiidcem osoby zucastnéné na fizeni, namitku proti zapisu podle § 7
odst. 1 pism. a), g), k) zdkona o ochrannych znamkach. V fizeni stéZovatel neuspél z diivoda
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, pficemz méstsky soud nazor
predsedy Zalovaného akceptoval.

S timto posouzenim stéZovatel nesouhlasil, nebot nezapsani z uvedeného diavodu ma podle
stézovatele Sest zikonnych podminek, mezi néz patfi i nezbytnost, aby oznaceni bylo uzivino
v obchodnim styku, vzniklo pfede dnem podani pfihlasky a trvalo i v dob€ podani pfihlasky
podobného, nebo shodného oznaceni. Zalovany ani méstsky soud se v$ak témito podminkami
v uplnosti nezabyvali. Méstsky soud mylné vyhodnotil Zalobni davody tak, Ze sméfuji pouze
proti bodu 6 podminek, a¢ z celého prabéhu spriavniho fizeni bylo zfejmé, Ze brojil i proti
podminkdm 2, 5, 6, jak je popsal ve svych podanich.

Stézovatel dovodil neopravnénost uzivani oznaceni ,Zdravotnické noviny* a ,Lékarské lis-
ty“ osobou zuicastnénou na fizeni, nebot tato oznaceni byla po mnoho let opravnéné uzivina
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stézovatelem pfi vydavani periodického tisku, at jiz s prvkem ,ZDN®, nebo bez n¢ho. Tato
skutec¢nost musela byt spole¢nosti Mlada fronta znama, stejné jako to, Ze st€Zovatel dana ozna-
ceni pravné branil i viaci predchudci neopravnéného uzivatele (spole¢nost Onetrade, s. r. 0.,
posléze VH METAL TRADE, s. r. 0.). Ze strany spole¢nosti Mladd fronta se jiz od pocatku uzivani
pfedmétnych oznaceni jednalo o védomé nekalosoutézni jednani, cozZ je doloZeno i rozsud-
kem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 91/2010-300, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢j. 23 Cdo
1526/2011-411. Dle stéZovatele muze mit vliv pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti zapisova-
ného oznaceni pouze opravnéné uzivani oznaceni, avsak Zalovany ani méstsky soud se nezaby-
vali tim, na zdkladé¢ jakého pravniho podkladu Mlada fronta oznaceni uzivala. Dle stéZovatele
nestaci konstatovani méstského soudu o evidenci periodického tisku vedené Ministerstvem
kultury k datu 30. 7. 2009 - to totiz nic nedoklada o stavu k datu 23. 2. 2007, nehledé na to, Ze
evidovin byl stav uzivani, které bylo soudem shledino jako nekalosoutézni od data 7. 9. 20006.
Zalovany tedy nezjistil fadné skute¢ny stav véci a méstsky soud to akceptoval.

StéZovatel pritom ziskal a dolozil rozliSovaci zptisobilost. Oznaceni ,Zdravotnické noviny*“
je u odborné zdravotnické vefejnosti znimo témé&r 60 let. Samo oznaceni ,Lékaiské listy“ ma
rozliSovaci zpusobilost nehledé na dalsi prvek ,ZDN*, ktery je natolik vyrazny, Ze dodava po-
tfebnou distinktivitu.

StéZovatel nesouhlasil se zdivérem méstského soudu ohledné nesplnéni pozadavku nezbyt-
nosti souladu pfijatého feSeni s vefejnym zdjmem a rozhodovani skutkové shodnych pfipadi
obdobné dle § 2 odst. 4 spravniho fidu, a stejné tak nedostate¢ného zjisténi skutecného stavu
véci dle § 3 spravniho fiddu. Méstsky soud dle stéZovatele také opomenul vyhodnotit v Zalobé
konkretizovanou protichidnost zavéri v rozhodnuti pfedsedy Zalovaného k doloZeni pravni-
ho titulu k uZivani oznaceni, prestoze se jednd o vady, které ¢ini rozhodnuti nicotnym.

StéZovatel nesouhlasil ani s postojem méstského soudu k nekalosoutéZnim rozsudkim, ne-
bot propojenost obou oblasti prava shledava i komentiiova judikatura. Ufad je povinen ve své
¢innosti vychazet i z mezinarodnich zavazka, zejména z PafiZské imluvy na ochranu primys-
lového vlastnictvi (64/1975 Sb.), podle jejihoZ ¢l. 1 odst. 2, 3 je tkolem ochrany primyslového
vlastnictvi téZ potlacovini nekalé soutéze. To plyne i z ¢l. 10bis odst. 1, 2 umluvy, ktery byl

promitnut do Upravy nekalé soutéZe v obchodnim zikoniku.

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na skutec¢nost, Ze pfihlaska byla podana dne 23. 2.
2007 a teprve Ctyfi mésice poté byla pfevedena na st€Zovatele. Namitajici byl vyzvan k pru-
kazu, zZe prihlaSované oznaceni ziskalo pred zdpisem ochranné znimky do rejstfiku uziva-
nim v obchodnim styku ve vztahu k jeho vyrobkiim nebo sluzbam rozliSovaci zptisobilost;
ten doklady piedlozil 1. 11. 2007. Zalovany pfisvédcil tvrzeni namitajiciho o existenci jeho
priva vydavat od roku 2005 Tydenik ,ZDRAVOTNICKE NOVINY* s ptilohou ,LEKARSKE LIS-
TY* a povazoval za nesporné, Ze od téZe doby spotfebitel€ spojuji toto periodikum s nim.
Zalovanému nepfislusi posuzovat, zda uzivani kolizniho oznaceni je, ¢i neni aktem nekalé
soutéze, vyjma pfipadu, kdy ochrannou znidmku z tohoto divodu muze zrusit. Stejné tak je
nepfipadna stéZovatelova argumentace komentafrovou literaturou, nebot komentar k ziko-
nu o ochrannych znamkdch (autor R. Hordcek) stoji na ndzoru, Ze je tfeba zamezit nekalé
sout€zi nezapsinim oznaceni do rejstiiku. Dale poukdzal na znéni rozsudku Vrchniho sou-
du v Praze, ktery nekalosoutézni jednini spojuje se skutec¢nosti, Ze k vydavani periodika
~ZDRAVOTNICKE NOVINY* s pfilohou ,LEKARSKE LISTY* doslo, aniZ by za to Zalovany platil
smluvni cenu. Zalovany pfi zjistovani podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. g) zdko-
na o ochrannych znimkdch neni opravnén posuzovat a zkoumat, zda uzivani je, ¢i neni po
pravu. Stézovatel soustavné poukazuje na Sest bodt svédcicich pravu drzitele nezapsaného
oznaceni, ovSem pojima je odlisné€ od konstantni judikatury svym pozZadavkem na pfihliZzeni
k tomu, zda drZitel nezapsaného oznaceni své pravo ziskal aktem nekalé soutéze. Zalovany
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povazoval za prokdzané, zZe namitajici v dobé podani pfihlasky ochranné znamky stéZovate-
lem shodné oznaceni skute¢né uzival. RozliSovaci zpusobilost mtZze pfihlasovatel ziskat pou-
ze sam pro sebe; pokud ji ziska nékdo jiny, ziskava ji pro sebe, a nikoliv pro prihlaSovatele;
to odpovidd znéni § 5 zdkona o ochrannych znimkich. Komu svédci rozliSovaci zpusobilost,
Ize posuzovat jen podle toho, s kym si spotfebitel oznaceni spojuje, a nikoliv podle toho,
zda je, ¢i neni uZivano po pravu. Kromé toho otazka ziskani rozliSovaci zpusobilosti nebyla
pfedmétem namitkového fizeni, stéZovatel ji vnesl az do Zaloby. Spojuje-li stéZovatel uzivani
pfihlasovaného oznaceni s poskytnutim licence spole¢nosti Ambit Medis, a. s., upozornu-
je zalovany, Ze tato spole¢nost méla zapsanou vydavatelskou ¢innost jen od 6. 4. 2006 do
14. 2. 2011 a licen¢ni smlouva se tykala jinych ochrannych znamek (sp. zn. 0-445529 a sp.
zn. 0-445810). K namitce mezinarodnich zdvazka pfi potlacovini nekalé soutéZe dodal, Ze
je jisté zavazkem Ceské republiky plynoucim z PatiZské amluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi, ovSem tuto ochranu zajistuji soudy a ustanoveni, jichZ se stézovatel dovolaval,
nemaji pifimy dopad na znidmkopravni fizeni, a Zalovanému proto nelze vytykat, Ze otidzku

nekalosoutéZzniho uzivani neposuzoval.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu, i rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ve vymezené ¢asti vyroku I. a véc vratil zalovanému k dal$§imu fizeni se zdvaznym pravnim
nazorem.

Z oduvodnéni:

Iv.

Vs

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

C.)
IV.2.a) Kasacni ditvod podle [ 103 odst. 1 pism. d) s. 7- s.

[20] Prvotnim kasa¢nim divodem je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného roz-
sudku, kterou stéZovatel spatfuje v opomenuti nékterych Zalobnich namitek. Nevypora-
dini Zalobnich ndamitek podstatnych pro posouzeni davodnosti Zaloby, by takovou vadu
skutecné zakladalo.

[21] Stézovatel v zalobé namital, Ze nejsou splnény podminky, pro které lze odmitnout za-
psani pfihlasovaného oznaceni. Po vyctu Sesti podminek, v némz zdaraznil podminku 6), kon-
krétné tvrdil, Ze nebylo prokizino, zda pravo namitajiciho k oznaceni ,Lékai'ské Listy“ pred
podanim pfihlasky vzniklo, existovalo v obchodnim styku, a zda stile existuje a trva. Pfitom
splnéni téchto podminek namitajicim vylucoval tim, Ze pfedmétné oznaceni v rozhodné dobé
uzival on sim. Proto nemohlo soucasné vzniknout a trvat opravnéné uzivani srovnatelného
oznaceni namitajicim, zejména jednalo-li se z jeho strany o uZiviani nekalosoutézni. Soucasné
vytykal, Ze se témito hledisky nezabyval ani pfedseda Zalovaného.

[22] Méstsky soud nejprve skute¢né€ vymezil miru nesouhlasu Zalobce se splnénim zikon-
nych podminek omezené€, nebot konstatoval, Ze Zalobce nesouhlasi s naplnénim podminky
trvani prava v dob¢€ podani pfihlasky. Touto namitkou se vyslovné zabyval, oviem soucasné
poukdzal i na ostatni podminky plynouci z § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znimkach,
pficemz hodnotil, jak se s témito podminkami vypofadal Zalovany. Méstsky soud se tedy faktic-
ky vyjadril ke vSem Zalobnim divodiim [podminkdam uZiti § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran-
nych zniamkdach] a jeho rozhodnuti je dostate¢né odivodnéné i srozumitelné. Kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. i s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani pohledem uplatnénych
kasac¢nich diivodt, ani z diivodt jinych, k nimZ by musel pfihlédnout z moci dfedni. Vytky
stézovatele je tak tfeba povaZovat za vyjadfeni nesouhlasu se zavéry Zalovaného i méstského
soudu.
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IV.2.b) Kasacni diwvod podle f 103 odst. 1 pism. b) s. 7- s.

[23] Stézovatel je ndzoru, Ze Zalovany nemél pro sviij zavér dostatek podkladu, pripadné ze
tyto podklady nejsou oporou vyroku rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze dne 23. 2.
2007 podala spole¢nost BONA MENTA, ptihldsku ochranné znimky ve znéni ,ZDN LEKARSKE
LISTY* a dne 22. 6. 2007 tato spole¢nost pozidala o pfevod pfihlasky ochranné znamky na
nabyvatele Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce. Dne 13. 8. 2009 podala Mladi fronta
namitky proti pfihlaSce tohoto oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek z davodi § 7 odst. 1,
pism. a), g), ak) zdkona o ochrannych znamkach. Ve vztahu k davodiim podle pism. g) zejména
tvrdila, Ze od roku 2005 vydava na tzemi Ceské republiky tisténé periodikum ,Zdravotnické
noviny“ vychazejici v tydennim intervalu v nakladu 20 000 vytisku, pficemZ pravidelnou pfi-
lohou tydeniku je periodikum ,Lékaiské listy“, coz dolozila vzorky tiskovin z let 2006, 2007,
2008, 2009 a dalsimi doklady. StéZovatel v fizeni pfedloZil smlouvu uzavienou dne 21. 11.
1994 mezi Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem zdravotnictvi SR, Odborovym svazem
zdravotnictvi a socidlni péce CR a Slovenskym odborovym svazem pracovnik(l zdravotnictva
a socidlnej starostlivosti na strané poskytovatelll a spole¢nosti Strategie Praha, s. r. 0. na strané
uzivatele. Touto smlouvou poskytovatelé prevedli na uzivatele vyhradni opravnéni uzivat pri
vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim nazev ,Zdravotnické noviny“, grafické logo
tohoto titulu i grafickou upravu tohoto periodika. Spole¢nost Strategie Praha byla zapsina do
obchodniho rejstiiku dne 29. 1. 1991 a vymazina dne 30. 6. 2001 a bylo doloZeno, Ze v dobé
své existence vydavala periodikum ,Zdravotnické noviny“, s pravidelnou prilohou ,Lékaiské
listy“. Dohodou uzavienou dne 10. 12. 1997 mezi Ministerstvem zdravotnictvi a Odborovym
svazem zdravotnictvi a socidlni péce CR a spolec¢nosti Strategie Praha bylo této spolecnosti
prevedeno vyhradni pravo vydavat ,Zdravotnické noviny*, s pravidelnou prilohou ,Lékaiské
listy“, a to do dne 31. 12. 2007. Pravnimi ndstupci spolec¢nosti Strategie byly spolec¢nosti Mona,
Samona Magazines Praha, One media, Onetrade, VH METAL TRADE. Udaje 0 uzivani oznaceni
namitajicim plynuly i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 91/2010-300, v ném?Z byla
konstatovana licence ziskand dne 5. 1. 2005 od spole¢nosti ONE media, s. r. o. Namitajici dile
predlozil doklady o vydavani periodika s nazvem ,Zdravotnické noviny“ spolec¢nosti Mlada
fronta ode dne 2. 2. 2005 do dne 7. 9. 2006, a prokazal vydani cca 20 000 vytisk periodika
Zdravotnické noviny“, véetné pfilohy ,Lékaiské listy“ v po¢tu 63 vydani v letech 2005 a 2006
(celkem tak vydal cca 1 200 000 vytiski), a to na izemi celé republiky. Veskeré doklady pred-
lozené jak stézovatelem, tak i namitajicim byly dostacujici pro posouzeni prekazky zipisu ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, byly i dostate¢nou oporou pro
pravni zavéry zalovaného. Postup zZalovaného nebyl porusenim zikladnich zdsad spravniho
fizeni plynoucich z § 2 a § 3 spravniho fadu, jak se domniva stéZovatel. Méstsky soud nepo-
chybil, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. I zde tedy
argumentace sté€Zovatele sméfuje spise proti spravnosti vyhodnoceni ziskanych podklada, nez
proti jejich uplnosti.

IV.2.c) Kasacni ditvod podle [ 103 odst. 1 pism. a) s. 7- s.

[24] StéZovatel dale namita, Ze rozsudek méstského soudu je nezdkonny pro nespravny
pravni nazor, konkrétné, Ze soud nespriavné vylozil zaikonné ustanoveni, pokud oznacil za spl-
néné podminky pro jeho aplikaci a pokud nerespektoval zavéry civilnich soudd o nekalosou-
téznim charakteru uzivani obdobného oznaceni osobou zucastnénou na fizeni. Hlavnim pfed-
métem sporu v této véci je tedy posouzeni otizky, zda pro nezapsani slovni ochranné znimky
sp. zn. O 445811 ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY* byly splnény zikonné podminky.

[25] Rozhodnym ustanovenim je § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, po-
dle néhoz se prihlasované oznaceni nezapiSe do rejstiiku ochrannych znamek na zaklad€ na-
mitek proti zipisu ochranné znamky podanych u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni,
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nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s pfihlaSovanym oznacenim, nebo je mu podobné, pokud oznaceni
nema mistni dosah a priavo k tomuto oznaceni vzniklo pfede dnem podani piihlasky.

[26] Splnéni podminky uZivani nezapsaného oznaceni namitajicim v obchodnim styku sté-
Zovatel pfipousti, je ovSem ndzoru, Ze se musi jednat o uzivani opravnéné, coz zde naplnéno
nebylo. Samotné uZivani oznaceni v obchodnim styku namitajici dostate¢né prokazal pfedlo-
Zenymi periodiky, udaji o Cetnosti jejich vydavani i evidenénim zdznamem. Z téchto dikaza vy-
plynul i dosah prekracujici mistni vyznam. Neni zde rozhodny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 1 As 140/2011-66, na néjz poukazuje zalovany. Soud se v tamnim
pfipadé€ zabyval ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znimkach zejména na-
plnénim podminky uZivini oznaceni v obchodnim styku, a nikoliv mistnim dosahem uZivani.
Shrnulli podminky uZiti ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zikona do ¢tyf bodt, ne-
znamend stéZovatelovo rozprostieni podminek do Sesti bodu, Ze se dozaduje naplnéni podmi-
nek neexistujicich. Opravnénost uzivani je totiz propojena s podminkou vzniku a existence
prava namitajiciho k danému oznaceni, a proto je tieba posoudit, zda a jaky vyznam maji sté-
Zovatelem oznacené rozsudky, z nichz dovozuje nekalosoutézni charakter uzivini namitajicim.

[27] StéZovateli 1ze prisvéddit, Ze Parizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi
v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, Ze jednim z ukold ochrany primyslového vlastnictvi je téZ potlaco-
vani nekalé soutéze. Pafizskd umluva pak konkrétné kromé ochrany pfed zaménitelnosti
znamek v ¢l. 6bis uklada unijnim zemim rovnéz zajisténi acinné ochrany proti nekalé sou-
t€Zi v ¢l. 10bis. Je na unijnich zemich, jakym zptisobem to zajisti, podstatné je, aby ucinna
ochrana byla soucdsti vnitrozemskych pravnich ptedpist. V rozhodné dobé byla v Ceské
republice ochrana proti nekalé sout€zi upravena zejména v § 41 a nasl. obchodniho ziko-
niku a svéfena soudim v civilnim fizeni. To ovS§em nevylucovalo, aby se prvky této ochrany
nepromitaly i do dalSich pfedpist, a to napi. do zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodati-
ské soutéze, pripadné do zdkona o ochrannych znimkach. Napf. podle § 31 odst. 2 zikona
o ochrannych znimkach je Ufad povinen zrusit ochrannou znimku na nivrh podloZeny
pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle néhoz je uziti ochranné znimky nedovolenym
soutéznim jednanim; prokazovani nekalosoutézniho jednani je zde na soudu. V mezich pra-
vomoci zalovaného je tedy soucisti znimkopravniho fizeni i ochrana pfed nekalou soutéZi,
pokud se projevuje uzivinim ochrannych znimek ¢i chrinéného oznaceni. Skute¢nost, zZe
tak zdkon nestanovi vZdy vyslovné, neznamend, Ze se ochrana pfed nekalou soutézi do jeho
¢innosti nepromitd. Ostatné sim Méstsky soud v Praze vyslovil jiz dfive v rozsudku ze dne
13. 2. 2006 (sp. zn. 10 Ca 17/2005) privé s odkazem na ¢l. 10bis Pafizské umluvy, Ze pro-
mitnuti ochrany pfed nekalou soutézi pfedevsim do obchodniho zikoniku neznamend, Ze
v fizeni o ochrannych znimkach neni nutno mit tento ¢lanek na zfeteli, ale naopak je nutno
jej predevsim jako vykladové pravidlo uzit pfi posuzovani zapisné zpusobilosti a vyloucit ze
zdpisu ,zcizend oznaceni®, ¢i oznaceni na zndmosti oznaceni jinak parazitujici. Existoval-li
tedy v dobé rozhodovani Ufadu a jeho pfedsedy rozsudek, kterym soud konstatoval nekalo-
soutézni jednani pfi uzivani predmétného oznaceni namitajicim, mély byt z ného plynouci
skutecnosti vazeny spolu s ostatnimi dukazy i v fizeni o namitkich vedeném podle § 26
zikona o ochrannych znamkéch.

[28] S pfihlédnutim k nezbytnosti ochrany pred nekalou soutézi tedy mélo byt posuzovano
i naplnéni podminky nezapsani oznaceni spocivajici ve vzniku a existenci priava namitajiciho
k tomu oznaceni pfede dnem podini prihlasky. Komentiat Prdva na oznaceni a jejich vymd-
hdni (Horicek, R.; Biskupovi, E.; De Korver, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (zdkon
o ochrannych zndmkRdch, zakon o ochrané oznaceni prlivodu a zemépisnych oznaceni a zd-
kon o vymdhdni prav z priimyslového viastnictvi). Komentdr: 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 80) stanovi jako podminku odmitnuti zapisu, Ze namitajici prokdze, zZe disponuje praivem
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takové kvality, Ze mu musi byt poskytnuta ochrana pfed zisahem do tohoto priava zipisem
pozdéji prihlasené ochranné znamky. Nepostaci, Ze namitajici byl jednim z mnoha, kdo jsou
opravnéni toto oznaceni uzivat, a musi jit o oznaceni pro uzivatele pfiznacné, které umoziuje
jeho identifikaci, resp. jeho vyrobkt. K rozsahu uZzivani tentyz komentaf na s. 78 uvadi, Ze by
m¢lo jit o déletrvajici a kontinudlni uzivani namitaného oznaceni pfede dnem podini napa-
dené piihlasky. Zakon nestanovi konkrétni vymezeni doby uZivini, ponechéva na Uradu, aby
intenzitu uZivani vyhodnotil ve svétle viech zjisténych skute¢nosti. V daném piipadé Utad
uznal za dostacujici existenci prava a rozsah uZivani oznaceni namitajicim v dobé€ od 2. 2. 2005
do 7. 9. 2000, kdy namitajici uzival oznaceni v pocetné velkém a nikoliv mistnim rozsahu.

[29] Prihlaska ochranné znamky byla podina dne 23. 2. 2007, tedy v dobé, kdy jiz toto
Utadem respektované obdobi skoncilo. Zakon nepozaduje, aby uZivani oznaceni trvalo v dobé
podani prihlasky ochranné znamky, ovSem moznost podani namitek ma praveé zabranit stfetu
uzivani oznaceni jednim subjektem se zdpisem oznaceni pro jiny subjekt, a ma opravnénému
dosavadnimu uZivateli poskytnout ochranu. Na druhé strané by zapisu nemélo branit uzZivani
oznaceni, které€ jiZ bylo namitajicim ukonceno. Z toho plyne, Ze u uzivani oznaceni, které ne-
trvd v dobé podini pfihlasky, je tfeba zkoumat divody neuZzivani - tedy zda bylo z akceptova-
telnych divodu docasné pferuseno, ¢i zda bylo ukonceno. Takovou tvahu ovSem rozhodnuti
Zalovaného i jeho predsedy postradaji; méstsky soud pak zaujal ndzor, Ze uzivani oznaceni na-
mitajicim v dobé€ podini niavrhu i pozdéji trvalo, aniz se zabyval jeho opravnénosti.

[30] Spravni rozhodnuti, stejné jako rozsudek méstského soudu, nepfiznivaji vyznam sku-
te¢nostem zfejmym z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 265/2016-300. Méstsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, Ze opravnéné uzivani oznaceni namitajicim v dobé po-
dani pfihlasky trvalo, nebot za rozhodny povazoval okamzik, v némz nabylo pravni moci roz-
hodnuti soudu zakazujici namitajicimu uZzivat pfedmétné oznaceni. Pfitom citovany rozsudek
vrchniho soudu v odiivodnéni na s. 11 vyslovné uvadi, Ze druhy Zalovany (Mlada fronta) byl
opravnén vydavat periodikum do 7. 9. 2000, a poté priva pozbyl. Po tomto datu vydava druhy
Zalovany periodikum Zdravotnické listy véetné jeho pfilohy Lékafské listy neopravnéné, bez
smluvniho zdkladu, a uziva nazvy (logo, jeho grafickou podobu i celého periodika, pfedplati-
telsky ,kmen“) neopravnéné, nebot od tohoto data chybi smluvni podklad, ktery by k tomu
opraviioval. Na s. 12 odivodnéni citovaného rozsudku je konstatovano, Ze jednani druhého
zalovaného je jednanim nejen protipravnim, ale jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Tyto zavéry vrchniho soudu byly pak akceptovany i v rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 23 Cdo
1526/2011-411, ktery dospél k zavéru, Ze jednini dovolatelky (druhé Zalované) je v rozporu
s dobrymi mravy.

[31] Z téchto rozsudkt tedy jednoznacné plyne zjisténi soudt, Ze v dobé€ podani navrhu na
zapis slovni ochranné znimky, sp. zn. 0-445811, ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY* a v dobé po-
dani namitek namitajicim, nemé€l namitajici pravo uzivat oznaceni, jehoz zapsani ve prospéch
stézovatelova predchudce hodlal branit. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkdch slouZi k ochrané hmotnych prav namitajiciho, v daném pfipadé vsak v rozhodné
dobé jiz takové hmotné pravo namitajicimu zfejmé nesvédcilo.

[32] Rozsudek vrchniho soudu byl st€Zovatelem predlozen az v ramci rozkladového fizeni.
Zakon o ochrannych znimkach upravuje rozklad jako opravny prostfedek proti rozhodnu-
ti Ufadu v § 42, pficemZ mimo zde stanovené odli$nosti na né&j Ize nahlizet ve smyslu § 152
spravniho fadu (§ 45 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach). V fizeni o rozkladu se pfimé-
fené€ postupuje podle ustanoveni o odvolani (§ 152 odst. 4 spravniho fadu), tedy plati i rozsah
prezkumu vymezeny v § 82 odst. 4 a v § 89 odst. 2 spravniho fadu. StéZovatel nebyl ve sprav-
nim fizeni v postaveni namitajiciho, tudiZz se na néj nevztahuji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 10 As 100/2014-120, na néjz v jiné souvislosti odkazal

796 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2017



3608

méstsky soud. Tam je pojedndno o koncentraci namitek a nemoznosti jejich pfekro¢eni v roz-
kladovém fizeni (bod [66] citovaného rozsudku). V daném pfipadé stézovatel jiz v prabéhu
prvostupnového fizeni tvrdil, Ze uZivani oznaceni namitajicim je nekalosoutéZznim jednanim,
pficemz dolozit rozsudek civilniho soudu, ktery je toho potvrzenim, logicky mohl aZ po jeho
vydani, tedy v priitbéhu rozkladového fizeni. Pfedseda Zalovaného se jim také zabyval, nicméné
ucinil tak pouze formdlné€, nebot skute¢nosti z rozsudku plynouci nevzal v potaz. Dasledkem
bylo nespravné pravni posouzeni rozhodné otazky existence prava namitajiciho k uZivanému
oznaceni.

[33]Méstsky soud z rozsudkt soudt ve véci nekalé soutéze (vSech tii stupiiti) obsihle ci-
toval na s. 9-11 rozsudku, tedy v ¢asti obsahujici pravni posouzeni divodnosti Zaloby. Zavéry
téchto rozsudku ani skutecnosti z nich plynouci v8ak nepovazoval za dileZité pro znimko-
pravni fizeni, vyjma nazoru, Ze jsou potvrzenim opravnéného uzivani oznaceni namitajicim
az do dubna 2011.

[34] Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otizku
v pfedchozim fizeni, pokud zaujal pravni nazor vylucujici zjisténi o nekalosoutéZnim uzivani
oznaceni namitajicim z posouzeni existence jeho prava k oznacenti, jako podminky stanovené
pro nezapsani podle § 7 odst. 1 pism. g) zikona o ochrannych znamkach, a pokud akceptoval
obdobny zavér zalovaného a jeho predsedy. Byl tak naplnén kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a)s. f.s.

3608

Stavebni fizeni: narizeni odstranéni stavby; navrh na zruSeni dzemné
planovaci dokumentace

k § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (sta-
vebni zakon)
k § 101a odst. 1 druhd véta a §101b odst. 1 soudniho fadu spravniho

S zalobou proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby provadéné nebo pro-
vedené bez potifebného povoleni nebo v rozporu s nim podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nelze po uplynuti tiileté lhaty podle § 101b odst. 1 s. f. s. spojit navrh na zruSeni
uzemné planovaci dokumentace ve smyslu § 101a odst. 1 druha véta.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 115/2016-23)
Prejudikatura: ¢. 617/2005 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS a ¢. 3470/2016 Sb. NSS.

Véc: a) Bc. Lubos H. ab) Ing. arch. Barbora K. proti méstu Veltrusy o navrh na zruseni obecné
zavazné vyhlasky, o kasacni stiZnosti navrhovatelt.

Méstsky urad Veltrusy, odbor vystavby a tizemniho plinovani, nafidil dne 5. 10. 2015 od-
stranéni nepovolené zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 129 stavebniho zdkona.

Nepovolena zména stavby spocivala ve zméné stfesni krytiny na rodinném domé provede-
né z betonovych tasek v cerné barvé, na pozemku v katastrdlnim tizemi Veltrusy, a to z divodu
nesouladu s platnym Regula¢nim planem Veltrus v ¢asti Za Kapli. Zminény regulacni plan byl
vydan obecné zavaznou vyhliskou mésta Veltrusy ¢. 1/2008 a nabyl t¢innosti dne 26. 11. 2008.
V casti B pism. ¢) bodu b) regulac¢ni plin stanovil pro tzemi v ¢asti Za Kapli stfes$ni krytinu
médéné (tedy nikoliv ¢erné) barvy.
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Odvolini navrhovateli proti vy$e uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky urad Stfedoceské-
ho kraje rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016.

Spole¢nym navrhem se navrhovatelé u Krajského soudu v Praze domdhali jednak zruSeni
rozhodnuti Krajského ufadu StfedocCeského kraje ze dne 19. 1. 2016, a jednak zruSeni obecné
zavazné vyhlasky mésta Veltrusy ¢. 1/2008, kterou se vydava Regulacni plan Veltrus v ¢asti Za
Kapli. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 48 A 25/2016-25, navrh na zruseni
vyse uvedené obecné zivazné vyhlasky - regulacniho plinu vyloucil k samostatnému projed-
nani a nasledné navrh odmitl pro opozdénost.

Podle krajského soudu byl ndvrh podin opozdéné, nebot dle § 101b odst. 1 s. f. s., navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢isti /ze podat do 3 let ode dne, kdy ndvrhem
napadené opatreni obecné povahy nabylo vcinnosti‘. Vzhledem k tomu, Ze napadenym opat-
fenim obecné povahy je obecné zavaznd vyhliaska (regulacni plian), kterou vydal odpurce dne
11. 11. 2008, je podle krajského soudu zcela zjevné, Ze navrh je poddn opozdéné a Ze se jim
soud nemiiZze vécné zabyvat. Pochybnosti navrhovateld tykajici se pfesného data nabyti ucin-
nosti uvedeného opatfeni obecné povahy nemohou na projednavané véci nic zménit, nebot
tyto pochybnosti se tykaji pouze toho, zda bylo opatfeni obecné povahy vyvéSeno na ufedni
desce jiz dne 11. 11. 2008 nebo az dne nasledujiciho. Uvedené vSak nemtiZze mit vliv na uplynu-
ti lhity k poddni navrhu podle § 101b odst. 1 s. 1. s.

Namitce navrhovateld, Ze neni rozumné ospravedlnitelného diivodu, aby obecné ti ticast-
nici, ktefi byli dot¢eni regulacnim planem po 3 letech po jeho ucinnosti, nemohli navrhnout
spolu se Zalobou jeho zru$eni, jestliZe ti Ucastnici, jichZ se regulac¢ni plan dotkl v ¢ase 3 let po
jeho tcinnosti, tak uc¢init mohli, krajsky soud neptisvédcil. Odkdzal pfitom na usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 796/13. Ustavni soud jiz ndvrh na zruseni bodu
8 casti prvni ¢l. IT zakona ¢. 303/2011 Sb. i § 101b odst. 1 s. f. s. citovanym usnesenim odmitl
a protiustavnost této upravy neshledal. Namitce, Ze lhtita 3 let od ucinnosti regula¢niho plinu
pro pfipusténi podani navrhu na jeho zruSeni je nedstavnim zkracenim prav navrhovateld,
tedy krajsky soud nemohl pfisvédcit ani v nyni projednavaném pripadé.

Yy M

Krajsky soud obiter dictum uvedl, Ze rozsifenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu byla
v dobé pred vydanim jeho rozhodnuti predloZena souvisejici otdzka, na niZ neni mezi jednot-
livymi sendty Nejvyssiho spravniho soudu shodny nihled, totiz zda lze zikonnost izemniho
planu pfezkoumat pouze v ramci fizeni o navrhu na jeho zruSeni jakoZto opatieni obecné po-
vahy podle § 101a a nésl. s. f. s., anebo zda tak 1ze ucinit i po uplynuti zikonné lhity pro podani
takového navrhu v ramci fizeni o Zalobé podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti spravniho orginu,
které z daného uizemniho planu vychazi, a tedy zda Ize v daném ohledu na tizemni plan hledét
jako na podzakonny pravni predpis (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2015, ¢j. 5 As 194/2014-27).

Rozsudek krajského soudu navrhovatelé (stéZovatelé) napadli kasacni stiZnosti, nebot
shledali pfistup krajského soudu pfepjaté formalisticky a nezakonny pro rozpor s ¢lankem 95
sttavy a § 63 odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. St&Zovatelé postradali ivahu
soudu o tom, proc€ je jejich pravni nazor o neustavnosti lhiity pro podani navrhu na zruSeni
regulac¢niho plinu nespravny, a nemuze tedy iniciovat zdkonnou povinnost soudu predlozit
véc Ustavnimu soudu. Pouhy odkaz na judikit Ustavniho soudu v tomto sméru nemuiZe obstat,
nebot stéZovatelé nebyli ucastniky daného fizeni a nemohou védét, zda argumenty, na jejichz
zakladé Ustavni soud hodnotil Gstavnost ¢asového omezeni moZnosti domédhat se zruseni re-
gulac¢niho planu, byly s to zaloZit takové rozhodnuti Ustavniho soudu.

StéZovatelé upozornili, Ze sim krajsky soud v napadeném usneseni uvadél konkurenci na-
zoru jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu na moznost prezkoumani zakonnosti
uzemniho plinu bud'to pouze v ramci fizeni o navrhu na jeho zruSeni jakoZto opatfeni obecné
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povahy podle § 101a a nasl. s. f. s., nebo i po uplynuti zikonné lhtty pro podani takového navr-
hu v rimci fizeni o Zalobé podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti spravniho organu, které z daného
uzemniho planu vychazi. O to vice tedy méla krajskému soudu tato ndzorova nejednotnost na-
pfic senaty Nejvyssiho spravniho soudu avizovat potfebu zkoumat aplikovanou pravni ipravu
z hlediska jeji tistavnosti. Tim se ov§em krajsky soud nezabyval. Pokud sim nechtél pfijmout,
resp. vyjevit sviij nazor, mohl fizeni prerusit do doby vydini rozhodnuti rozsifeného senatu

Mo

Nejvyssiho spravniho soudu.

StézZovatel€ v kasacni stiznosti napadali nemoznost domoci se po 3 letech po nabyti ucin-
nosti regula¢niho plianu jeho zruseni a davali Nejvyssimu spravnimu soudu na zvizZeni navrh
Ustavnimu soudu na zru$eni § 101b odst. 1 s. i s. Z regula¢niho planu pfitom vychazeji dalsi
rozhodnuti spravnich organt a zminéna nemoznost uzamyka a nezikonnym zptisobem chra-
ni postup spravnich organt, i kdyz je zfejmé protizikonny, a to do doby, neZ budou zruSena
samotnym tviircem regulacniho planu. Pfitom v dobé€ do 3 let po ucinnosti regula¢niho planu
dotcené subjekty pravo na jeho zruSeni mély. Takovy stav je v rozporu s ¢ldnkem 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, podle kterého jsou si lidé v pravech rovni. Ustanoveni pravniho fadu,
které je v rozporu s touto ustavnépravni maximou, by z néj mélo byt dle stéZovateli odklizeno.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

()
IV.B Procesni vada rizeni pred krajskym soudem

[18] Krajsky soud ve svém rozhodnuti predestiel, Ze rozSifenému senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu byla v dobé pfed vydanim napadeného usneseni pfedloZena k rozhodnuti souviseji-
ci otazka, na niZ neni mezi jednotlivymi senity Nejvyssiho spravniho soudu shodny nazor, totiz
zda lze zakonnost izemniho plinu pfezkoumat pouze v ramci fizeni o navrhu na jeho zruSeni
jakoZto opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s., anebo zda tak lze ucinit i po uply-
nuti zdkonné lhity pro podini takového navrhu v ramci fizeni o Zalobé podle § 65 s. f. s. proti
rozhodnuti spravniho organu, které z daného uzemniho plinu vychizi, a tedy zda lze v daném
ohledu na tzemni plan hledét jako na podziakonny pravni predpis (viz pfedkladaci usneseni
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 5 As 194/2014-27). StéZovatelé nasledné
v kasacni stiznosti krajskému soudu vytkli, Ze nevyckal rozhodnuti roz§ifeného sendtu a nepfe-
rusil fizeni do okamziku vyddni rozhodnuti rozsifeného sendtu o predlozené souvisejici otazce.

[19] Ani tato ndmitka neni diivodnd. Pokud v dobé rozhodovani krajského soudu byla
predmétna otizka predlozena k rozhodnuti rozsifenému sendtu, bylo na krajském soudu, zda
prerusi fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s., nebo zda se rozhodne nisledovat jednu linii
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu s tim rizikem, Ze tato judikatura mutZe byt nasledné
popfena rozhodnutim rozsifeného sendtu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2012, &j. 8 As 7/2012-37).

[20] Navic, jak bude vysvétleno, v posuzované véci neni otizka pfedloZena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 194/2014 viibec rozhodna.
IV.C Véasnost ndvrhu na zruSeni opati'eni obecné povahy

[21] StéZovatelé spatfuji nezdkonnost v nemoznosti domoci se po 3 letech po ucinnosti
regula¢niho plinu jeho zruseni, podstatou tohoto sporu je tedy namitand nedstavnost zminé-
ného ¢asového omezeni ve smyslu § 101b odst. 1 s. f. s.
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[22] Podle § 101a odst. 1 s. f. s. plati, Ze: ,Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
Jjeho cdsti je oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opatrenim obecné po-
vahy, vydanym sprdvnim orgdnem, zRrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné oprduvnén ve
véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat ve sprdvnim soudnictvi Zalobu nebo
Jiny nduvrh, miiZe navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym nduvr-
hem.“ Podle § 101b odst. 1 s. i s. pak plati, Ze: ,Ndvrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy ndvrhem
napadené opatieni obecné povahy nabylo vcinnosti. Zmeskdni lhiity pro poddni ndvrhu ne-
Ize prominout.”

[23] V mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu se vykladem citova-
nych ustanoveni soudniho fiadu spravniho zabyval roz§ifeny seniat Nejvyssiho spravniho sou-
du. Ve svém usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-30, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, pfitom
vyslovil, Ze ,[sloudni 7'dd sprdavni rozlisuje dva typy ndvrhu na zruseni opatieni obecné po-
vahy nebo jeho cdsti. Pronim typem nduvrhu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné po-
vahy, ktery miizZe podat kRazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy
zkrdcen, a to ve lhiité stanovené v f 101b odst. 1 s. - s. Druhym typem je nduvrh na incidencni
prezkum opatieni obecné povahy dle f 101a odst. 1 véty druhés. 7. s., ktery je oprdvnén podat
Jjen ten, kdo je soucasné oprdvnén podat ve sprdavnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh ve
véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uZito; tento nduvrh je tieba podat spolecné se Zalo-
bou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhiité pro spolecné poddvanou Zalobu,

a to bez ohledu na lhittu uvedenou v ff 101b odst. 1 s. 7. s.“

[24] Jak ve svém rozhodnuti rozsifeny senat podrobné odtivodnil, je pravé z diivodu ochra-
ny ustavné garantovanych subjektivnich prav, zejména prava vlastnického, nezbytné vztahovat
tfiletou zdkonnou lhitu pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
pouze na pripady tzv. abstraktni kontroly téchto opatfeni. Takovym niavrhem se miZe domdhat
zruSeni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, Ze jim byl zkracen na svych pravech.

[25] Touto lhiitou vSak podle rozsifeného sendtu nelze omezovat moznost napadat opatie-
niobecné povahy nebo jeho ¢ast v situacich, v nichZ na zaklad¢€ takového opatfeni bylo vydano
rozhodnuti nebo jiny ukon spravniho organu zasahujici do prav dotc¢enych osob. VEasnost
téchto incidencnich“ navrhl na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti bude posu-
zovana podle v¢asnosti Zaloby nebo jiného navrhu sméfujiciho proti rozhodnuti nebo jinému
ukonu spravniho organu aplikujicimu napadané opatfeni obecné povahy.

[26] Pravé v moznosti osob, do jejichz prav bylo na zikladé opatfeni obecné povahy indivi-
dudlné zasazeno, napadat spolu s navrhem proti naslednému individudlnimu aktu i zdkonnost
opatfeni obecné povahy, dospél rozsifeny senit k zavéru, Ze existence trileté lhuty pro ab-
straktni pfezkum opatifeni obecné povahy neni v rozporu s praivem na spravedlivy proces ani
ochranou dal$ich ustavné garantovanych prav.

[27] V posuzované véci je rozhodné, Ze stéZovatelé svou Zalobou broji proti rozhodnuti
ve véci nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Podle to-
hoto ustanoventi ,[sl|tavebni iitad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho sou-
hlasem stavebnikouvi stavby provddené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo
Jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena“.

[28] Jak je zfejmé z Zalobnich tvrzeni, divodem napadeného rozhodnuti bylo, Ze stéZo-
vatel€ jako vlastnici stavby provadéli tuto stavbu v rozporu s vydanym stavebnim povolenim
a provedend zména stavby (barevnost stfe$ni krytiny) jim nebyla ani dodate¢né povolena.

[29] Regulac¢ni plan a jiné druhy tzemné planovaci dokumentace jsou podkladem pro
fadu rozhodnuti stavebnich ufada a jejich dalsi ¢innost. Jde zejména o uzemni rozhodnuti
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a jeho alternativy, stavebni povoleni a jeho alternativy, v zikonem stanovenych pfipadech téz
pro kolauda¢ni souhlas a dalsi akty, pro néz je rozhodovacim kritériem soulad posuzovaného
zaméru s platnou izemné planovaci dokumentaci. Nejedna se vSak o veSkera rozhodnuti a dal-
§i formy ¢innosti stavebnich urada.

[30] Vzhledem k ziakonnym davodim pro nafizeni odstranéni stavby podle vySe citova-
ného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je zfejmé, Ze hledisko souladu provedené stav-
by s platnou tizemné planovaci dokumentaci neni pro rozhodnuti o odstranéni stavby podle
tohoto ustanoveni podstatné. Rozhodné naopak je, (a) zda je pro takovou stavbu nezbytné
uzemni rozhodnuti ¢i nékterd z jeho alternativ (Uzemni souhlas, vefejnopravni smlouva atd.),
stavebni povoleni ¢i n€kterd z jeho alternativ (souhlas s provedenim ohlaSené stavby, vefejno-
pravani smlouva, ozndmeni stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného inspektora), (b)
zda takové rozhodnuti nebo jiny ukon byl vydan, (¢) zda je stavba provadéna nebo provedena
v souladu s takovym rozhodnutim, v¢etné jeho podminek pfevzatych do vyrokové cCasti ze
zavaznych stanovisek dot¢enych orgint, a konec¢né, (d) zda stavba nebo jeji zména nebyla
dodatec¢né povolena.

[31] Podklady takového rozhodnuti proto jsou, kromé zjisténi skute¢ného provedeni stavby,
predevsim vydand povoleni pro takovou stavbu, nikoliv v§ak tizemné planovaci dokumentace.

[32] Z vyse uvedenych divodu 1ze navrh na zruSeni izemné planovaci dokumentace nebo
jeji ¢asti podat spole¢né se Zalobou nebo jinym navrhem proti izemnimu rozhodnuti, stavebni-
mu povoleni, povoleni zmény stavby pred dokoncenim, dodate¢cnému povoleni stavby, pfipad-
né dalSim rozhodnutim, pro jejichZ vydani je rozhodnym hlediskem soulad posuzovaného zi-
méru s uzemn¢ planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem k jejich vydani. Spolu s Zalobou
proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
vSak takovy navrh ucinit nelze.

[33] Stézovatelé proto mohou podat pouze obecny ndvrh na zruSeni regula¢niho planu. Je-
jich navrh byl podin dne 17. 3. 2016, regulacni plan byl pfitom vydan jiz dne 26. 11. 2008. Navrh
na jeho zruSeni je proto opozdény a krajsky soud spravné rozhodl o jeho odmitnuti.

[34] Tim neni doteno pravo st€zovatelil na spravedlivy proces, nebot prezkumu regulacni-
ho planu mohli dosidhnout, museli by tak ale ucinit stanovenym postupem, jak byl uveden vyse.

3609

Opatieni obecné povahy: stanoveni zaplavového uzemi; diskriminace
vlastnika nemovitosti

k § 66 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakont (vodni zikon)
k § 7 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovavini niavrhu a stanovovini zapla-
vovych uzemi

I. Zaspravnost vymezeni zaplavového uzemi a jeho aktivni zony odpovida vo-
dopravniurad, ktery je stanovuje. Na tom nic neméni, Ze tak ¢ini na navrh zpracova-
tele, jimz je spravce vodniho toku (§ 66 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach).

II. Pfi stanoveni zaplavového uzemi a jeho aktivni zony dochazi k zasahu do
vlastnického prava z objektivné existujicich divodua (poloha nemovitosti v uzemi
ohrozeném rozlivem), nikoli z viile spravniho organu (§ 66 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
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o vodach a § 7 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu
a stanovovani zaplavovych uzemi). Proto se pfi vydavani ani pfezkumu opatfeni
obecné povahy, jimzZ se vyhlasuji, nemohou v plném rozsahu uplatnit pozadavky
subsidiarity a minimalizace zasahu do prav stanovené judikaturou spravnich souda
pro uzemné planovaci dokumentaci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 As 190/2016-41)
Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Véc: Ing. Lubos C. proti Magistratu mésta Kladno o navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy,
o kasacni stiZznosti navrhovatele.

Na navrh spravce drobného vodniho toku Tynecky potok, kterym je Povodi Vltavy, stat-
ni podnik (zpracovatel podkladu pro vyhlaseni ziplavového tzemi), vydal magistrat mésta
Kladna, odbor Zivotniho prostfedi (odpiirce), jako vodopravni ufad dne 30. 11. 2015 opatfeni
obecné povahy, jimZ stanovil zaplavové izemi Tyneckého potoka a soucasné vymezil aktivni
zOonu zaplavového izemi, a to v useku k. 0. Kole¢, Dretovice, Trebusice, Brandysek, Cvrcovice,
Hnidousy a Motyc¢in, od fi¢niho km 0,00 do 12,752.

Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domadhal zruSeni opatfeni obecné povahy s od-
kazem na to, Ze je spoluvlastnikem rodinného domu, v obci Brandysek, tedy nemovitosti, jez
byla opatfenim obecné povahy zahrnuta do zaplavovych tzemi Q5, Q20 i Q100, ¢imZ je podle
navrhovatele znehodnocena, a nadto mu bylo zakazano provadét jakoukoliv pfestavbu nemo-
vitosti s vyjimkou oprav, ¢i zfidit jim planované oploceni.

Krajsky soud navrh na zruSeni opatieni obecné povahy zamitl rozsudkem ze dne 30. 6.
2016, ¢j. 50 A 4/2016-26, nebot dospél k zavéru, Ze dand situace navrhovateli nezaklada divod
argumentovat diskriminaci vlastnikii nemovitosti v ulici V Angrestovné, nebot odlisna situace
vlastnikt pozemki v Hnidousech a Motyc¢iné€ je dana odliSnymi charakteristikami toku potoka
v obou srovnavanych tzemich.

Pripomnél také, Ze izemni planovani se od stanoveni zdplavovych tizemi a aktivni zony za-
plavového uzemi podstatnou mérou lisi. Zaplavové uzemi véetn€ jeho aktivni zony je stanovo-
vano na zdkladé objektivnich dat a pfirodnich zdkonitosti, ze kterych posléze vychazi matema-
ticky model, na jehoZ zikladé€ je urceno. Maji-li takova data byt objektivni, nemohou ziviset na
vuli vlastnika pozemku ¢i pofizovatele opatfeni obecné povahy, stejné jako ani jejich vystupy,
které maji podle § 6 odst. 5 pism. ¢) a d) provadéci vyhlasky povahu vysledki matematickych
vypoctu na zikladé€ objektivnich vstupnich dat.

Krajsky soud zdtiraznil, Ze pro ucely vstupnich udaji nelze vychazet z toho, Ze na daném
uzemi k Zzadné povodni v poslednich 150 letech nedoslo. Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze p€ti-
letd povodenl nemusi ve smyslu § 2 pism. ) provadéci vyhlasky nastat kazdych 5 let a dvaceti-
leta kazdych dvacet let. Jedna se o primérnou hodnotu.

Proti rozsudku navrhovatel (stéZovatel) podal kasa¢ni stiZnost, ve které namital, Ze se kraj-
sky soud nedostatec¢né vyporadal s diskriminaci vlastniki nemovitosti v ulici V Angrestovné.
Podle soudu je odlisna situace vlastniki pozemkti v Hnidousech a Moty¢iné dina odliSnymi
charakteristikami toku potoka v obou srovnavanych tzemich, kdy v jedné rozlivu potoka nic
nebrani a ve druhé je koryto potoka pevné sevieno v podzemnim potrubi dostacujici kapaci-
ty. Neni jasné, jakym zptisobem dospél krajsky soud k témto ni¢im nepodloZenym zavértm.
Sam zpracovatel ve svém vyjadieni k pripominkdm ucastnika uvadi, Ze davodem, pro¢ neni
v Hnidousech a Motyc¢iné stanovena aktivni zona zaplavového azemi, je ,pravdépodobné asi*
zatrubnéni predmétného potoka. Z volenych jazykovych prostiedki je zfejmé, Ze ani sim zpra-
covatel nevi, zda-li je zatrubnéni skute¢nym davodem - pouze ,tipuje“, av§ak soucasné zde
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pravé z téchto divoda nebyla stanovena aktivni zona zaplavového uzemi. Odptirce se spokojil
s timto dohadem a dle navrhovatele neni jasné, jak krajsky soud dospél k nicim nepodloze-
nym zavéram, Ze v pripadé povodni by kapacita podzemniho potrubi byla dostate¢nd, zatimco
v oblasti Motyc¢ina nic nebrani rozlivu.

Uvaha krajského soudu o tom, Ze tikolem napadeného opatfeni obecné povahy je popsat
skutecny stav v uzemi, byt zaloZeny v nezbytné mife pfi neuplnosti vstupnich dat na urcitych
odhadech, analogiich a matematickych prepoctech, a nikoliv stav, jaky by si zpracovatel ¢i
dotcené osoby prily ¢i jakého teprve planuji dosihnout, stéZovatel oznacil za zvricenou, ne-
bot podle ¢linku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod se v daném pfipad¢€ jednalo o otazku
zasahovani do vlastnického prava. Stézovatel namital, Ze pokud je omezen na svych zikladnich
pravech, tak tomu tak md byt na zdkladé presné danych divodi a nikoliv na zakladé doku-
mentu, ktery je zaloZen na ,netipinosti vstupnich dat“ a ,urcitych odhadech” opatfenim admi-
nistrativni povahy, kdyz je dle stéZovatele vice nez ziejmé, Ze administrativné pfedpokladany
stav se zdsadné 1isi od stavu skute¢ného. StéZovatel namitl poruseni zasady ochrany dobré viry
upravené v § 2 odst. 3 spravniho fddu ze strany odpurce. Z usneseni rozsifen¢ho seniatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vyplyva,
Ze podminkou zikonnosti izemniho plinu je mimo jiné i to, Ze veskera omezeni vlastnickych
prav (jinych vécnych prav z n€ho vyplyvajicich) maji dstavné legitimni a o zakonné cile opfe-
né davody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich
navic rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovtile, coZ
predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zdsahu. StéZovatel mél za to, Ze tento zavér lze
analogicky aplikovat i na projedndvanou véc, zejména u tak hrani¢niho pfipadu, kdy v koryté
daného potoka ani zddnd voda neni a minimalné jedno stoleti zde ani Zidna povoden nebyla.
Odptirce v tomto pripadé uplné rezignoval na ¢innost spravniho orgdnu a stal se pouze ,vy-
davatelem* opatfeni obecné povahy vychazejiciho z navrhu spravce drobného vodniho toku,
aniz by zjistil skutkovy stav.

Dle vyjadfeni odpurce se v uvedeném pfipadé nejedena o diskriminaci, nebot rozdilné
zachdzeni je dano objektivni odliSnosti st€Zovatelem namitanych tizemi.

Odpirce ve vyjadfeni shledal zpochybiiovani vstupnich dat za nediuvodné. Vychazel z pod-
kladi zpracovatele (navrhovatele stanoveni ziplavového tizemi), ktery si data vyzddal od Ces-
kého hydrometeorologického ustavu (CHMU), pficemZ neexistuje jiny subjekt, jez by v ob-

vy

dobném méfitku data zpracovaval na tzemi Ceské republiky.

Odptrce zduraznil, Ze povodiiové situace na malych tocich nejsou zptsoboviny rozsihly-
mi povodnémi, ale krat§imi intenzivnimi epizodami destt.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [25] Stézovatel dale v obecné rovin€ uvedl, Ze kasacni stiznost podava podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. pro nepfezkoumatelnost napadené¢ho opatfeni obecné povahy.
Z vlastni argumentace stéZovatele je vSak patrné, Ze nesouhlasi se zavéry, ke kterym odptrce
v napadeném opatfeni dospé€l. Konkrétni divody nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné pova-

hy netvrdil a ani Nejvyssi spravni soud takové pochybeni odpurce neshledal.

[26] Stanoveni aktivni zOny zdplavového tizemi vnima stéZzovatel, jakoZto vlastnik dotce-
nych nemovitosti na jejim tzemi, jako diskriminac¢ni ve srovnani s majiteli nemovitosti v obci
Motyc¢in a Hnidousy.
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[27] Nejvyssi spravni soud z grafické cdsti Podkladu pro vyhldseni zaplavového tzemi,
resp. z mapovych podklada (vykres 10 a 11) ovéril, Ze se osa toku v k. 4. Hnidousy nachidzi
v zakrytém profilu, pouze na zacatku tizemi je profil na velmi kratkém tseku otevieny. V k. 0.
Motyc¢in je osa toku s otevienym profilem pouze na malé ¢asti izemi, a to na jejim konci. Tvr-
zeni zpracovatele i odptrce, Ze je ¢ast Tyneckého potoka v k. 0. Hnidousy zatrubnéna, je tedy
pravdivé. Tato skutecnost se pak logicky promitla do samotného vymezeni zaplavového uzemi
a jeho aktivni zony, které jsou vymezeny pouze v pasizich pred Hnidousy a za Motycinem, kde
se nachdzi vodni tok v otevieném profilu.

[28] V oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy odpurce na zakladé zpracovate-
lova vyjadfeni vysvétluje postup vymezeni aktivni zony zaplavového tizemi dle Metodiky sta-
noveni aktivni zOony zaplavového tzemi (Ing. Jan Spatka, 2005), a to se zretelem k charakteru
Tyneckého potoku jako drobného vodniho toku a charakteristice feSeného uzemi, které jsou
urcujici pro prubéh pfipadného rozlivu.

[29] Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze charakter obou srovnavanych tzemi je
odlisny, coZ se promitlo i do stanoveni aktivni zOny zaplavového tizemi a vidéno optikou dis-
kriminace, omezeni vlastnického prava stéZovatele k dot¢ené nemovitosti neni nepripustné.
Zatimco na k. 0. Brandysek je pro ochranu zdravi, Zivota a majetku lidi vymezeni aktivni zony
potfebné, v k. . Hnidousy a Moty¢in tomu tak neni. StéZovatelovo tvrzeni, Ze sim odptirce
oznacil za davod, pro¢ neni v Hnidousech a Motyciné stanovena aktivni zéna zaplavového
uzemi, ,pravdépodobné asi zatrubnéni predmétného potoka“, nema oporu ve spravnim spise.
Pfipominky stéZovatele byly odptircem postoupeny zpracovateli datovou zpravou dne 14. 10.
2015, pfisludné sdé€leni je ve spriavnim spise zaloZeno na ¢. 1. 16. Vypofidani pfipominek je
zaloZeno na listu nasledujicim, kde se zpracovatel k potencialité ve vySe uvedeném smyslu
nevyjadiuje. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobni namitku diskriminace shledal ne-
divodnou.

[30] StéZovatel namitd, Ze odptirce ani soud si nezjistili skute¢né poméry v daném mis-
té, a nemuZe byt tedy naplnéna podminka nezbytnosti miry zasahu do vlastnického prava,
nebot tuto podminku nelze ani posoudit. K tomu Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze stéZo-
vatel v prib¢hu fizeni pfed soudem nenavrhl k podpofe téchto svych tvrzeni Zadné dukazy
(a rovnéz souhlasil s projednanim véci bez nafizeného jednani). Je plné v dispozici stéZovatele
(navrhovatele), aby k prokazini svych tvrzeni navrhoval dukazy. Jestlize mél stéZovatel v umy-
slu vyvritit skutkova zjiSténi plynouci z podkladt pro vydini opatfeni obecné povahy, mél je
zpochybnit navrZzenim konkrétnich dtikazi. Neni tlohou spravnich soudd, aby za stéZovatele
spekulativné vymyslely dal$i argumenty a provadély dikazy v pfipadé, kdy je skutkovy stav
ziejmy z podkladovych materiali.

[31] Pfi posouzeni nezbytnosti omezeni vlastnického prava stézovatele vymezenim aktiv-
ni zony nemohl ani Nejvyssi spravni soud pominout, Ze cely systém vymezovani ziplavovych
uzemi a jejich aktivnich zon je z podstatné ¢asti zaloZen na modelech, vychdzejicich ze stati-
stickych adaji o Gzemi. Je samoziejmé tkolem odpirce tyto udaje co nejpresnéji zjistit a vy-
hodnotit a je pravem osob dotcenych vymezenim aktivni zony jejich spravnost zpochybfiovat.
K tomu v$ak musi tvrdit konkrétni a relevantni skute¢nosti. Samotna skutec¢nost, Ze podle vy-
jadfeni pamétniki nedoslo v pritbéhu 150 let v ulici, kde se nemovitosti stéZovatele nachazi,
k povodni, neni bez dalsiho prekazkou k vymezeni aktivni zony zaplavového tizemi.

[32] I data poskytnuti CHMU, ktery je ke shromazdovini a vyhodnocovani potfebnych
udaji povolan, vZdy pracuji s urcitou mirou pravdépodobnosti. VSechna data musi odptirce
hodnotit v jejich souvislosti a statistické idaje CHMU pochopitelné predstavuji urcity odhad.

[33] Stézovatel se dile dovolava zavéra, k nimz dospél rozsifeny sendt ve svém usnese-
ni ¢j. 1 Ao 1/2009-120, podle kterého miiZze dojit k omezeni vlastnického prava na zikladé
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uzemniho plinu pouze za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu:
~Lodminkou zdkonnosti tizemniho pldnu, kterou soud vidy zkoumd v tizeni podle [ 101a
a ndsl. s. 1 s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prdv z ného vyplyvajici
maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen v nezbyiné nutné
miie a nejsetrnéjsim ze zpiisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimi-
nacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).“
Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze vySe uvedené zavéry nemohou
bez dalsiho dopadat na nyni projednavany pripad a kasa¢ni soud se s jeho zavéry ztotoziiuje.
V pfipadé stanoveni zaplavového tizemi dochdzi k zasahu do vlastnického prava z objektivné
existujicich davodt (poloha nemovitosti v misté hrozicich zaplav), nikoliv z viile organu, ktery
napf. vyhradil pfedmétné Gzemi pro jiny ucel. Z toho davodu je specificka uprava stanoveni
zaplavového uzemi odliSna a zavéry rozsifeného sendtu na ni nemohou bez dalsiho dopadat.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom rozsahu omezeni vykonu vlastnického prava k ne-
movitosti st€Zovatele v souvislosti se stanovenim aktivni zony zaplavového uzemi. Jak jiz bylo
uvedeno, tlohou odpurce je ovérit spravnosti zjisténi objektivniho stavu zpracovatelem. Ve
svétle téchto skutecnosti se jevi jako chybné vyjadieni odpurce, Ze pouze dohlizi na to, zda
podklad predlozeny zpracovatelem napliiuje pozadavky uvedené v § 5 a § 6 odst. 5 provadéci
vyhlasky. V tomto smyslu se kasa¢ni soud plné€ ztotoznil s krajskym soudem, ktery odmitl pasiv-
ni roli odpiirce jakoZto formalniho kontrolora vyhlaskou pozadovanych nileZitosti. S ohledem
na obsah spravniho spisu, napadené opatfeni obecné povahy a podklad pro vyhlaseni zaplavo-
vého uzemi vsak Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, Ze tento formalisticky pristup
odpurce nemél vliv na zdkonnost napadeného opatieni obecné povahy.
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