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I.
JUDIKATY

3577

Spravni trestani: prezkum skutkovych namitek podanych poprvé
v Fizeni pred spravnim soudem; zasada plné jurisdikce

k § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k § 52 o0dst. 1, § 71 odst. 1 pism. €), § 75 a § 77 soudniho fadu spravniho
k § 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zc¢as-
ti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky
neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybiiujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim od-
povidajici dikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred kraj-
skym soudem dle § 71 odst. 1 pism. €) s. 1. s., jsou bez dal$iho nepfipustné.

IL. Zalobni tvrzeni ¢i dikazni navrhy krajsky soud nemiZe odmitnout jako opoz-
déné nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v fizeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle
§ 75 odst. 2 s. . s. povinen v mezich Zalobnich bodu pfezkoumat, miiZe tato Zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy k jejich pro-
kazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Tyto své zavéry musi krajsky
soud nalezité odivodnit.

IIL. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s., je krajsky
soud povinen zkoumat, zda spravni orgiany bez ohledu na zpisob obhajoby obvi-
néného v rizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3
spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly,
bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych diikaza pochybnosti
o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. f. s.). To muZe ucinit porovnanim
s dukazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazu jiz
provedenych nebo provedenim dukazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skut-
kového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organu soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravaimu
organu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-71)

Prejudikatura: ¢ 1275/2007 Sb. NSS, ¢ 1546/2008 Sb. NSS, ¢. 1617/2008 Sb. NSS,
& 1742/2009 Sb. NSS a & 3014/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 30/2010 Sb. US
(sp. zn. I. US 1849/08).

Véc: Martin M. proti Krajskému ufadu Jihoceského kraje o uloZeni pokuty a zdkazu fizeni
motorovych vozidel, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Jadrem sporu je pravni otdzka, zda a z jakych divodti 1ze v Zalobé€ poprvé prednesena tvrze-
ni, jeZ zpochybiiuji zjiStény skutkovy stav, odmitnout, jakoZ i jak zachidzet s novymi diikaznimi
néavrhy, pokud Zalobce v pfedchozim spravnim fizeni o pfestupku ztistal pasivni.
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Magistrat mésta Ceské Budéjovice (spravni orgdn prvniho stupné) dne 23. 1. 2014 uznal Za-
lobce vinnym ze spachini pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dile jen ,rozhodnuti o prestupku®).

Zalobci byla dne 19. 6. 2013 v 16:13 hodin na silnici 1. tfidy &. 3, ve sméru jizdy od obce
Chotycany smérem na obec Borek, silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10 C naméfena
rychlost 146 km/h, tj. po odectu 3 % mozné odchylky 141 km/h, a to v useku, kde je povole-
na nejvyssi rychlost 90 km/h. Zalobce tedy piekrocil nejvy$si povolenou rychlost o vice nez
50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek spravni
organ prvniho stupné stéZovateli ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zikaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu.

Spravni organ prvniho stupné vychdzel pfi rozhodnuti z Ozndmeni prestupku ze dne
20. 6. 2013; Ozndmeni prestupku z mista kontroly ze dne 19. 6. 2013, které Zalobce podepsal
auvedl ,spéchal jsem z pracovnich ditvodii “; Ufedniho zdznamu z téhoZ dne; Zdznamu o pre-
stupku obsahujiciho fotografii zméfeného vozidla fizeného Zalobcem a tidaj o naméfené rych-
losti, mistu (GPS soufadnice, Cislo silnice), datu a ¢ase méfeni, registracni znacku méreného
vozidla, jeho typ a barvu; Vyipisu z evidencni karty ridice; platného Ovérovaciho listu silni¢ni-
ho radarového rychloméru a Dokladii o proskoleni obou zasahujicich policista o provadéni
obsluhy pfislusného méficiho zafizeni. Nad rdimec uvedeného spravni organ prvniho stupné
provedl na navrh zastupce Zalobce dukaz vyslechem obou zasahujicich policisti, ktefi shod-
né popsali pribéh méreni rychlosti Zalobce a celkovy skutkovy dé€j. Dile potvrdili, Ze méfeni
probéhlo v automatizovaném reZimu, v souladu s navodem k obsluze a neni jim znama Zadna
skutecnost, kterd by spravnost méfeni vylucovala. Uvedli, Ze pokud by méfeni neprobéhlo
spravné, nebyl by k dispozici Zadny zaznam.

Proti rozhodnuti o prestupku podal Zalobce neodivodnéné (blanketni) odvoldni, které
ani ptes vyzvu Zalovaného ve lhtité nedoplnil. Zalovany neshledal Zidné procesni ani hmot-
népravni pochybeni spravniho organu prvniho stupné, skutkovy stav povaZoval za spolehlivé
zjistény, proto odvolini rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovi-
cich, v niZ mimo jiné poprvé namital, Ze si nechal ve véci zpracovat Mgr. Patrikem Sebestou
,odborny posudek®. Z tohoto dokumentu ma vyplyvat, Ze méfici zafizeni nepracovalo v dobé
méfeni spravné z divodu udajné€ chybné informace o GPS soufadnicich. Krajsky soud ve vzta-
hu k této namitce konstatoval, Ze stézovatel danou listinu nepfedlozil spravnim organim, kte-
ré se ji proto nemohly zabyvat, a vzhledem k pfezkumné povaze soudniho fizeni tak neucinil
ani soud. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokracovinim fizeni spravniho. Krajsky soud
povazoval skutkovy stav za dostatecné prokazany, a to na zaklad€ zaiznamu o méreni zafizenim
Ramer 10 C, platného ovéfovaciho listu autorizovaného metrologického stfediska, doklada
o proskoleni zasahujicich policisti a svédecké vypovédi obou policisti o priabéhu méfeni
a souladu méfeni s nivodem k obsluze méficiho zafizeni. Dale krajsky soud uvedl, Ze ,posu-
dek* predlozeny Zalobcem nema hodnotu znaleckého posudku a jedna se navic o diikaz pofi-
zeny az v dob€ po pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti, nelze z néj proto vychazet
ani jej provadeét jako duikaz. Z uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 16. 1.
2015, &j. 10 A 97/2014-37, zamitl.

Rozsudek krajského soudu nasledné napadl Zalobce (stéZovatel) kasac¢ni stiznosti, ve které
namital, Ze v fizeni pred krajskym soudem se uplatni plna jurisdikce, a miZe se tedy provadét
dokazovini. Krajsky soud podle sté€Zovatele dostate¢né neodtiivodnil, pro¢ odmitl provést du-
kaz ,odbornym posudkem* Mgr. Patrika Sebesty. Pokud jej odmitl provést, mél skutecnosti
v ném obsazené povazovat za tvrzeni stéZovatele, diikladné se s nimi vyporidat a uvést, proc je
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nepovazuje za divodnad. Na véci podle stéZovatele nic neméni ovérovaci list k rychloméru ani
vypovéd policistd, podle které by zafizeni v pfipadé Spatného nastaveni neprovedlo méfeni.
Policisté nadto podle stéZovatele nepfiznaji, Ze postupovali nespravné, nebot by jim v takovém
pfipadé hrozil postih za nespravny ufedni postup. Krajsky soud ma kromé vyslechu policista
i dal$i moznosti, jak provést dokazovani ohledné skutkového stavu. Spravni organy ani krajsky
soud proto neprokdzaly, Ze v posuzované véci prob€hlo méfeni spravné, coz podle stéZovatele
zvyraznuje skutecnost, Ze nebyl ve spravnim fizeni proveden dikaz nivodem k obsluze méfi-
ciho zafizeni. Dile stéZovatel namital, Ze misto spichani pfestupku nebylo dostatecné vyme-
zeno a ze, pokud se dopustil néjakého prestupku, tak pouze prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil s vyporadanim véci krajskym
soudem, jehoZ rozsudek povazuje za zikonny a prezkoumatelny. Podle Zalovaného byl skutko-
vy stav zjiStén dostate¢né a neexistuji o ném rozumné pochybnosti.

Pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti desaty senat dospél k zavéru, Ze v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu existuji rozdilné pohledy na aplikaci principu plné jurisdikce v fizeni pfed
krajskym soudem, konkrétné na povinnost krajského soudu zabyvat se tvrzenimi zpochybiiu-
jicimi zjistény skutkovy stav, kterd nebyla bez zjevného diivodu uplatnéna ve spravnim fizeni.

Desaty senat v této souvislosti poukdzal na rozsudek ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015-
-36, ve skutkové i pravné obdobné véci s pravé predlozenym pfipadem, v némz druhy senit
uvedl, Ze fizeni o Zalobé dle § 65 s. I s. je fizenim v plné jurisdikci. StéZovatel v této véci taktéz
az v fizeni pred krajskym soudem vznesl navrh na provedeni dukazu ,odbornym posudkem*
za ucelem prokazani nespravnosti méreni a snazil se timto zptisobem zpochybnit spolehlivost
dukazt provedenych ve spravnim fizeni. Podle ndzoru druhého senatu mél krajsky soud tento
navrh posoudit jako tvrzeni stéZovatele o priibéhu skutkového déje. Druhy sendt tedy povazo-
val za povinnost krajského soudu zabyvat se jakymkoliv tvrzenim zpochybiiujicim spolehlivost
zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni, s vyjimkou zjevné nesmyslnych tvrzeni.

Zavéry prijaté druhym senatem ve vySe uvedeném rozhodnuti jsou podle predkladajiciho
desatého sendtu v rozporu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné na-
priklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 5 As 114/2015-33, za stejné procesni situace (blanket-
ni odvolani, dikazni navrh pfedneseny poprvé pied krajskym soudem) paty sendt s odkazem
na rozsudky ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ze
dne 25. 1. 2012, ¢j. 1 As 148/2011-52, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, rozhodl, Ze
i pfes princip plné jurisdikce neni cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahra-
zovat ¢innost spravnich organu. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt spravni
soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prubéhu
spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhti dikazh nijak aktivni a skutkova tvrzeni
uplatnil poprvé v fizeni pred spravnimi soudy.

Desaty senat pro uplnost uvedl, Ze z tohoto ndzoru vychazel Krajsky soud v Brné pfi odu-
vodnéni rozhodnuti, které bylo pfezkoumivano druhym senatem v jiz vySe zminéném fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 As 114/2015. Rozpor v judikatufe vSak neni podle desitého sendtu ome-
zen jen na specifickou situaci predkladani ,odborného posudku Mgr. Patrika Sebesty v rliz-
nych fizenich o dopravnich prestupcich. Ve skutecnosti v judikatufe existuje zdsadni rozpor,
jak zachazet v fizeni pfed spriavnim soudem s diikaznimi navrhy, pokud Zalobce zustal v pfed-
chozim spravnim fizeni zcela pasivni. Ke shora popsané problematice identifikoval desaty

sendt v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu dvé nazorové linie.

Cist judikatury ve vécech sprivniho trestidni vychdzi z teze, podle niZ ,je tieba pii prezku-
mu spravnich rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovdhu, zohledriu-
Jici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovdni spravniho soudu na strané jedné, a zamezu-
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Jici zjevnym obstrukcim ticastnika rizeni na strané druhé. Vsouladu s vseobecné uzndvanou
prdvni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (zdakony jsou psdany pro bdélé) tak sprdavni sou-
dy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu ticastnika vizent, ktery nebyl v pribéhu
sprdavniho rizeni co do svych tvrzeni a co do ndvrhii ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tur-
zeni uplatnil poprvé teprve v izeni pred spravnimi soudy* (rozsudek ze dne 25. 1. 2012 ¢j. 1
As 148/2011-52, bod [26], ve véci pofadkové pokuty, odkazujici na rozsudek ze dne 3. 2. 2010,
¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS).

Uvedena judikatura ma svij pivod v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ve véci KCK Cyklosport - Mode, ktery byl
sice zru$en nilezem sp. zn. 1. US 2082/09, ovsem pouze z procesnich duvodi, které nezpo-
chybniuji trvajici validitu zavér( tam obsaZenych, z nichZ se vytvofila jiz konstantni judikatura
(srov. shodné vedle jiz citovanych véci napf. rozsudky ze dne 23. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 7/2012-22,
bod [20] - pro oblast danového prava; ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 217/2014-37, bod [33] - pro
oblast stavebniho prava; ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 Ads 222/2014-42, bod [24], pro oblast prava
socidlniho zabezpeceni).

Pro oblast prestupktl uvedenou judikaturu vyslovné pouzil napf. rozsudek ze dne 14. 5.
2015, &j. 7 As 83/2015-56: ,Jak Nejuyssi spravni soud konstaniné dovozuje z vyse citovaného
J 77 odst. 2 s. - s., spravni soudnictvi neni pokracovdnim spravniho vizeni a urcité skutec-
nosti je mozné posuzovat nové az zde, a Zalobce proto miizZe uvddét také nové, ve sprdavnim
Fizeni neuplatnéné, ditvody (srov. napi: rozsudek rozsireného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7
Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Stdle vsak plati, Ze v souladu s [ 75 odst. 1s. 1 s. pFi
Dprezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni sprdavniho orgdnu. Zalobce proto nemiiZe v Zalobé uvddét novd skutkovd tur-
zelo. Jak tedy shrnul Nejuyssi sprdavni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-9,
,soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl
spravni organ /...J. Neni vSak cilem soudniho pfezkumu ve spraivnim soudnictvi nahrazovat
¢innost spravniho organu. /... nové provadéné dokazovani tedy vzdy musi sméfovat vylucné
k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravniho orginu; ke skutkovym novotim
se zasadné nepfihlizi.*“ [Zde sedmy sendt cituje pasaz z rozsudku ¢j. 2 Afs 35/2009-91, cit.
v jiz pfedchozim bodé, dile pak cituje rozsudky ¢j. 1 As 148/2011-52 a ¢j. 1 Afs 103/2009-
-232, a souhlasné uvadi, ze v ,souladu s vs§eobecné uzndvanou prdvni zdsadou vigilantibus
iura scripta sunt (zdkony jsou psdany pro bdeélé) tak sprdavni soudy zdsadné nemohou na-
pravovat procesni pasivitu iicastnika vizeni, ktery nebyl v pribéhu sprdavniho rizeni co do
svych tvrzeni a co do ndvrhii ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil popruvé tepr-
ve v fizeni pred spravnimi soudy“]. Sedmy senit v pravé uvedeném rozsudku fesil s nynéjsi
kauzou naprosto srovnatelnou situaci, a potvrdil zavér krajského soudu, zZe dukaz ,odbornym
posudkem* provadét nemusel: ,Nejpozdéji po vyddni rozhodnuti [1. stupné€l, v némz dospél
sprdavni orgdn k zdvéru, Ze stéZovatel prestupek spdchal, stéZovateli muselo byt jasné, Ze exis-
tuji dukazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvoldni, nemohl
diivodné predpoklddat, Ze nebude pravomocné uzndn vinnym z prestupku. Sprdavni orgdny
7ddné hodnotily provedené ditkazy a dospély k jednoznacnému zdvéru, Ze stéZovatel pre-
stupek, ze kterého byl obvinén, spdchal. Domnival-li se stéZovatel, Ze spravni orgdn prvniho
stupné pochybil, nic mu nebrdnilo tato skutkovd zjisténi rozporovat jiz v odvolacim rizent.
Vzhledem k 7ddné provedenému dokazouvdni ve sprdvnim vizeni a zjevné ticelové pasiviteé
stéZovatele v jeho celém priibéhu nelze jeho ndmitku smérujici do nespravného skutkového
zjisténi (nesprdavnosti méreni rychlosti) projednat v fizeni pred sprdvnimi soudy (obdobné
viz rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43).“ Z tohoto diivodu sedmy sendt uzaviel:
LProvddeéni ditkazu odbornym vyjddienim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo namisté jednak
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proto, Ze skutek byl dostatecné prokdzdn, jednak proto, Ze se jim stéZovatel snazil doloZit no-
vou skutecnost, kterou nepripusiné iicelové uplatnil az v rizeni o Zalobé. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud shledal, Ze ditkaz timto posudkem neni potieba provddet.“

Tyto zavéry vychazejici z judikatury citované vyse (rozsudek ¢j. 2 Afs 35/2009-91) na oblast
prestupkového prava aplikoval i druhy sendt: .S ohledem na shora uvedené konstatovdni, Ze
spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo tizeni pred spravnim orgdnem, a rovnéz
s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim ¥izeni nelze v 7izeni pred sprdvnimi
soudy posoudit ditvodnost ndmitky ohledné nepresnosti GPS souradnic, kterd byla ticelové
uplatnéna az v rizeni pred krajskym soudem. Sprdvni orgdny ditkaz videozdznamem pro-
vedly, rddné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi ditkazy a dospély k jednoznacnému
zdveru o tom, Ze steZovatel predmeétny prestupek spdchal. Domnival-li se stéZovatel, Ze sprdv-
ni orgdn prvniho stupné pochybil, nic mu nebrdnilo tato skutkovd zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim tizeni. Ponévadz vsak nyni namitand skutecnost ohledné provedeného méreni
nebyla ve spravnim vizeni Zddnym zptisobem rozporovdna, a nevyvoldvala tak pochybnosti,
nebylo povinnosti sprdvnich orgdnii se ji nijak zvldst, tj. preventivneé, zabyvat ani v rizeni
v pronim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani v rizeni odvolacim. Smyslem prezku-
mu sprdavnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech,
kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych prdvech dotceny, se svych prdv nedomohly pred sprdv-
nim orgdnem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité stéZovatele v priitbéhu celého sprdauvni-
ho 7izeni nelze jeho ndmitku ohledné souradnic GPS v soucasné fdzi rizeni projednat, nebot’
nebyla v diisledku pasivity stéZovatele prezkoumduvdna v priitbéhu sprdavniho rizeni.“ (rozsu-
dek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43).

Shodné rozhodl druhy senat pro oblast pfestupkového prava jiz v rozsudku ze dne 5. 1.
2010, &j. 2 As 6/2009-79: ,Zalobce se tedy nepochybné miiZe v rdmci Fizeni pied krajskym
soudem domdhat provedeni dosud neprovedenych diikazii, maji-li prokdzat rozhodné sku-
tecnosti ke dni rozhodovdni sprdavniho orgdnu. Zdejsi soud se vsak k otdzce provddéni nové
navrzenych diikazii pred sprdavnim soudem vyslovil v tom smyslu, Ze ,na provedeni duikazu
nov¢€ navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je /...] tfeba trvat tehdy, pokud 1)
soud pfesvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dikazy nemohly byt
navrzeny jiZ v fizeni odvolacim’ (rozsudek ze dne 22. 5. 2009, &j. 2 Afs 35/2009-91). Tento nd-
zor byl sice vysloven ve vztahu k prezkumu rozhodnuti vydanych v darnovém fizeni (v némz
lezi ditkazni biemeno na dariovém subjektu, zatimco v Fizeni prestupkovém lezi dikazni
biemeno na spravnim orgdnu), presto Ize uvedené zdvéry nepochybné aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Nelze totiz obecné pripustit, aby si uicastnik sprdavniho fizeni ponechdval
Jisté ditkazni prostiedky v zdloze a uplatiioval je az v Fizeni pred soudem a iicelové tak pie-
ndsel dokazovdni pred soud, zejména jde-li o zpochybnéni zdsadnich skutecnosti. Pravo ob-
vinéného svobodné si volit strategii své obhajoby v Fizeni vedeném ve véci trestniho obvinéni
(ve smyslu vykladu tohoto pojmu judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdava - k tomu
viz napriklad rozsudek ze dne 8. 12. 1999, Pellegrin proti Francii, stiznost ¢. 28541/95, impli-
kujici i moznost uplatnit nové ditkazy az v rizeni pred odvolaci stolici (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS) tim neni nikterak dotce-
no. Nelze totiz prehlédnout zdsadni fakt, Ze tato prdava jsou spojena s (nalézacim) rizenim,
v némz je o odpovédnosti za delikt a trestu rozhodovdno; 1izeni pred sprdvnimi soudy jiz
neni pokracovdnim sprdavniho sankcniho rizeni, nybrz jen soudni kontrolou jeho zdkonnos-
ti, vystavénou na kasacnim principu.“

Naprosto shodné€ vyznivaji pro oblast pfestupkového prava rovnéz rozsudky ze dne 20. 4.
2012, ¢j. 2 As 133/2011-43, a ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 2 As 42/2009-56. Rozsudek ¢j. 2 Afs
35/2009-91 ,se sice tykd dariového tizeni, v némz lezi ditkazni bremeno na dariovém sub-
Jektu (zatimco v Fizeni prestupkovém lezi ditkazni biemeno na sprdavnim orgdnu), piesto
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Jje Nejvyssi sprdvni soud presvédcen, Ze uvedené zdavéry je jako obecné mozno aplikovat i na
5~

nyni posuzovanou vec.

Desaty sendt ve svém predklidacim usneseni poukazuje ddle na skutecnost, Ze aplikovat
diivody uvedené v rozhodnuti ¢j. 2 Afs 35/2009-91 na oblast spravniho trestani naproti tomu
odmitl rozsudek ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 6 As 229/2014-82, bod [17] nasl., s tim, Ze zavéry judikitu
¢j. 2 Afs 35/2009-91 mohou dopadat jen na oblast dafiovou, nikoliv na oblast spravniho tresta-
ni. Tento zavér tedy odpovida rozsudku ¢j. 2 As 114/2015-36.

Jak uvadi desaty senat, i tato judikaturni linie ma dlouhou tradici. Pfikladem je pravni na-
zor vysloveny v rozsudku ze dne 21. 6. 2000, ¢j. 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS, podle
néhoz ,jednim z cilii reformy sprdavniho soudnictvi uicinné od 1. 1. 2003 bylo napinit po-
Zadavky ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod - tedy aby véci
obcanskych prdav a zdvazkit, o nichz bylo rozhodnuto sprdvnim orgdnem, byly projedndmny
zpiisobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva oznacila terminem pind ju-
risdikce. Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zdakonnost spravniho rozhodnuti,
ale i skutkovou stranku véci, tedy md moznost dokazovdni a miiZe zavdzat sprdvni orgdan
i zruseni jeho rozhodnuti ndzorem soudu nejen na otdzky prduvni, ale i na otdazky skutko-
vé. Prdvni zdveér krajského soudu, Ze nemiize provést ditkazy navrzené Zalobcem v Zalobé,
pokud jejich provedeni Zalobce nenavrhnul jiz v pritbéhu sprdavniho vizeni, je s uvedenym
principem piné jurisdikce v hrubém rozporu.“

Za téchto okolnosti proto desaty senat piedloZil rozsifenému senatu k rozhodnuti nasledu-
jici pravni otazky:

1) Je krajsky soud povinen v rizeni ve vécech sprdvniho trestdni pripustit jakdkoliv tvrze-
ni zpochybriujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich
a nesmyslnych, trebaze takouvdto tvrzeni a jim odpovidajici ditkazy nebyly bez zjevného dii-
vodu uplatnény ve spravnim vizeni?

2) Pripadné, je krajsky soud v fizeni o Zalobé ve vécech sprdvniho trestdni povinen se za-
byvat pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového stavu, kterd
prokazuji, Ze spravni orgdn v izeni porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nebyly v dobé
vyddni rozhodnuti ditvodné pochybnosti; a provést pouze takové diikazy, Rteré Zalobce ne-
mohl objektivné navrhnout v vizeni pred sprdavnimi orgdny?

V otazce moznosti Zalobce pfednést nové dukazy a povinnosti soudu je provést se desaty
senat priklani k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle které procesni pasivita prestup-
ce v prvém stupni i v odvolacim fizeni v zdsadé znemoziiuje, aby pfestupce prenesl doka-
zovani az ke krajskému soudu. Na provedeni dikazii nové navrzenych teprve v fizeni pred
krajskym soudem je tieba trvat obvykle jen tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny
jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichz je zalo-
Zeno) bylo pro prestupce objektivné prekvapivé, typicky proto, Ze vychidzelo ze skutecnosti,
které byly prokazany teprve v fizeni odvolacim, anebo Ze toto fizeni bylo zatiZeno zasadnimi
vadami, napf. nebylo umoznéno diikazni navrhy podat, spravni orgin je odmitl pfijmout atp.

Krajsky soud je ddle podle nazoru desatého senatu v fizeni o Zalob€ povinen zabyvat se
pouze takovymi nov€ uplatnénymi tvrzenimi ohledné zpochybnéni skutkového stavu, kterd by
prokazovala, Ze spravni organ zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nebyly v dobé
vydani jeho rozhodnuti diivodné pochybnosti, jinak feceno, Ze pfi vydani rozhodnuti nemohl
i bez ucastnikem vznesenych ndmitek predpokladat, Ze zjistény stav je dostatecny.

Opacny nazor, zakladajici v podstaté neomezenou moznost Zalobce zpochybriovat skutko-
vy stav zjiStény ve spravnim fizeni, pfestoze sim ztstal ve spravnim fizeni pasivni, vede podle
desiatého sendtu k tomu, Ze by v takovychto pfipadech sprivni soud zcela nahradil ¢innost
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spravniho orgidnu. Je to spravni orgdn, ktery by mél posuzovat skutkové otazky, zatimco po-
suzovani skutkovych otiazek a diikazt poprvé uplatnénych az v fizeni pred spravnim soudem
by mélo byt spiSe vyjimecné. Z tohoto plné€ vychazi i koncepce ¢eského spravniho soudnictvi,
ktera dokonce znemoznuje spravnimu soudu provadét rozsahlé dokazovani nebo jeho zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Podle nazoru desatého senitu neni jasné, na zakladé
¢eho by mél krajsky soud zrusit rozhodnuti spravniho organu, pokud Zalobce teprve v Zalobé
vznese skutkova tvrzeni, kterd neumoznil posoudit ve spravnim fizeni.

Stézovatel ve svém vyjadieni k postoupeni véci rozsifenému sendtu uvedl, Ze je mozZné
uplatiiovat v Zalobé nové skutecnosti. Spravni fizeni vychazi ze zasady materidlni pravdy,
a spravni orgdn je povinen dostatecné zjistit skutkovy stav. Ten, kdo je obvinén z pfestupku
(tj. ,trestné obvinén®), ma pravo na to, aby byl uznan vinnym jen tehdy, pokud se protipravni-
ho jednani skute¢né€ dopustil. Zasada vigilantibus iura scripta sunt proto neni v fizeni o trest-
nim obvinéni aplikovatelnd. Zalobci nemuZe byt upirino pravo prokizat, Ze spravni orgin
nezjistil skutkovy stav dostatecné. Zaroven je realitou, Ze spravni organy do rozhodnuti pouze
prekopiruji oznameni o prestupku dorucené od policejniho organu, aniz by provedly hlubsi
uvahu nad tim, zda je viibbec mozné, aby k prestupku doslo, pfipadné zda je dostate¢né proka-
zan. Za takové situace neni vhodné omezovat moznosti soudni ochrany.

Dile je podle stéZovatele tfeba vychidzet z koncepce procesni upravy, podle které se vede
prestupkové fizeni. Podle § 50 odst. 2 spravniho fddu opatfuje podklady pro rozhodnuti sprav-
ni orgin. Ucastnik podklady opatiuje jen tehdy, pozada-i o to sim a pfipustili tak spravni
organ, tj. pfi kumulativaim splnéni obou téchto podminek. Je proto sprivnym a zikonem
pfedjimanym postupem, kdyZ acastnik pouze navrhne spravnimu organu obstarat a provést
znalecky posudek. Pokud tak spravni orgin neucini a icastnik bude pfed soudem argumen-
tovat, Ze takovy posudek by byl zptisobily zménit zjiStény skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud
pravdépodobné shledd, Ze Zalobce dostate¢né nezpochybnil skutkovy stav. Otdzkou vsak je,
zda by v takovém pripad¢ Zalobce viibec mohl dikaz vystupem z rychloméru néjak zpochyb-
nit.

Moznost pfedloZeni takového ditkazu teprve pfed soudem je pak jedinou moZznosti, jak
fakticky zajistit fadné zjiSténi skutkového stavu, kterd je plné v souladu s koncepci spravniho
fizeni. V opacném pripadé by totiZ znalecky posudek musel zajiStovat samotny ucastnik fizeni
v fizeni pfed spravnim organem, a¢ tak spravni fad nepfedjim4; nadto na své vlastni naklady
(ostatné pravé nemoznost poZzadovat po spravnim orgianu ndhradu nédkladu fizeni v pfipadé
uspéchu ve spravnim fizeni je kompenzovina tim, Ze podklady pro rozhodnuti opatfuje sprav-
ni organ).

StéZovatel uzavrel, Ze rychlomér méfi spravné jen tehdy, je-li pouzit v souladu s navodem
k obsluze (zavér uvedeny v ovéfovacim listu). Pokud spravni organ neprovede ani zakladni do-
kazovani, ze kterého by vyplyvalo, Ze byl uZit v souladu s navodem k obsluze, ani nepfezkouma
alespoil v zdkladnich bodech, zda se vystup z rychloméru jevi tak, jako by bylo méfeno v soula-
du s nivodem k obsluze, ani nekonstatuje, Ze bylo méfeno v souladu s naivodem k obsluze, pak
spravni organ k zasadni otdzce neprovadél dokazovani. Je proto zcela v pofadku, pokud tcast-
nik fizeni v nasledné podané Zalob€ spravnimu organu vytkne, Ze absence tohoto dokazovani
méla vliv na spravné zjisténi skutkového stavu, a své tvrzeni, dle kterého takovd vada méla
vliv na zdkonnost rozhodnuti, podpoii diikkazem. Zaroven, pokud by Zalobce nemohl v Zalobé
navrhovat nové dtikazy, ale soud by mohl provadét dokazovani (v pripadé, Ze by bylo mozné
ocekavat, Ze Zalobcem vytykanou vadu rozhodnuti bude moZné zhojit provedenim dokazovani
pfed soudem), s ohledem na plnou jurisdikci spravnich soudt by dochizelo k poruseni zdsady
rovnosti zbrani.

Zalovany se k postoupeni véci rozsifenému sendtu nevyjadfil.
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Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze skute¢nost, Ze obvinény z prestup-
ku byl v fizeni pred spravnimi organy zc¢asti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybmujici zjiStény skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici dtikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni
pied krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. €) s. . s., jsou bez dalsiho nepiipustné. Zalobni
tvrzeni ¢i diikazni navrhy krajsky soud nemutZe odmitnout jako opoZdéné nebo ucelové jen
proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zikona o pfestupcich uci-
nit mohl, v fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud v8ak na ziklad¢ skutkového a pravniho
stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich Zalobnich bodua pfezkoumat, mize
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a diikazni navrhy k jejich pro-
kazani odmitnout jako nadbytec¢né (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud
nilezit¢ odtvodnit. V rimci pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s. je krajsky
soud povinen zkoumat, zda spravni orginy bez ohledu na zptisob obhajoby obvinéného v fi-
zeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o piestupku (§ 3 spravniho fidu). Pokud krajsky
soud zjisti, Ze spravni orgdny takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zdkladé Zalobnich
tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2
s. I. s.). To muzZe ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi orginy,
zopakovanim dukazt jiz provedenych nebo provedenim dukazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich orgianti soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

Rozsifeny senat véc vritil k projednidni a rozhodnuti desitému senatu.

Z oduvodnéni:

VI.

vy

Pravni posouzeni rozsifenym senatem

[33] Jak bylo popsano shora, jaidrem sporu v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu je
pravni otdzka tykajici se zptisobu aplikace plné jurisdikce v fizeni pied krajskym soudem v pii-
padech, kdy je zalobce v fizeni o pfestupku pfed spravnimi organy pasivni.

[34] Na pfestupkové fizeni se pfiméfené vztahuji nékteré limity obsazené zejména
v Listiné zdkladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svo-
bod (¢. 209/1992 Sb.). Pro spravni trestani tedy plati princip zidkazu sebeobvifiovani ¢i se-
beusvédcovani (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08,
¢&.30/2010 Sb. US). Ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé zikona o piestupcich vyslovné stanovi,
Ze obvinény z prestupku nesmi byt k vypovédi ani k dozndni jakkoliv donucovan.

[35] V této souvislosti rozSifeny sendt jiZz ve svém usneseni ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, uvedl, Ze v moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostfedky
ke své obrané je zapotiebi primarné vidét pravo osoby, proti niZ se fizeni vede. Obvinény
z prestupku ,neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddet na svou obhajobu jakd-
koliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklddat sprduv-
nimu orgdanu ditkazy; ustanoveni f 52 véty proni sprdavniho fddu o povinnosti ticastnika
Fizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v Fizeni o prestupku neuplatni“ (bod [21]
citovaného usneseni). Obhajoba obvinéného z pfestupku proto miZe klidné€ spocivat i v tom,
Ze v fizeni pred spravnimi organy zustane z¢asti nebo zcela pasivni.

[36] AvSak bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli, je
to vzdy spravni orgin, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Spravni orgin
je totiz podle § 3 spravniho fiddu povinen postupovat ,tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou divodné pochybnosti“, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Zi-
kon proto spravnimu organu uklada, aby i pfi pasivité obvinéného opatfil v fizeni dostate¢né
mnozstvi dukazl, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasn€ a nepochybné
prokazuji. V opac¢ném pfipadé, tj. nebude-li obvinénému spachani prestupku prokazino, je
spravni orgin povinen fizeni o pfestupku zastavit (§ 76 zikona o pfestupcich).

[37] Pokud jde o princip plné jurisdikce, rozSifenym sendtem bylo jiz rozhodnuto, Ze ,Za-
lobce je oprdavneén uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvola-
cim Fizeni, ac¢ tak ucinit mohl. [...] Zalobce zajisté nemiiZe ticinné zpochybiiovat zdkonnost
postupu Zalovaného sprdavniho orgdnu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal
se skutecnostmi ¢i pravnimi ndmitkami, které ve sprdvnim fizeni neuvedl nebo které uplat-
nil opozdeéné, miize vSak bez omezeni namitat nesprdvné pravni posouzeni véci, k némuz
Zalovany svym postupem dospél“ (usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[38] Je tedy plné v souladu se zdsadou plné jurisdikce, aby Zalobce pouzil i takové Zalobni
pravni namitky, které ve spravnim fizeni vitbec nepouzil. Nelze Zalobci upirat ani moznost po-
dat komplexni Zalobu, pfestoZe ve spravnim fizeni zustal zcela pasivni. Z citovaného usneseni
rozsifeného senitu ¢j. 7 Afs 54/2007-62 v3ak plyne, Ze mifi na otazky pravni (,bez omezeni na-
mitat nesprdavné pravni posouzeni véci ). Pro ucely projednavané véci je tedy nutno objasnit,
zda, piipadné do jaké miry, lze tyto zavéry rozsifeného senitu vztihnout i na otazky skutkové.

[39] Pti pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu krajsky soud vychazi podle § 75 odst. 1
s. I. s. ,ze skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni sprdavniho orgdnu*.
Podle § 75 odst. 2 prvni véty s. f. s. soud napadené vyroky rozhodnuti ,prezkoumd v mezich
Zalobnich bodii “. Vyjimku z této zisady pfedstavuje pouze § 76 odst. 2 s. f. s. (tj. vysloveni ni-
cotnosti rozhodnuti) a § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. (tj. situace, kdy nepfezkoumatelnost rozhod-
nuti brani jeho pfezkumu v mezich Zalobnich bodt - viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze
dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/20006-73, €. 1546/2008 Sb. NSS, ¢ist VL).

[40] Ohledné postupu pfi dokazovini podle § 52 odst. 1 s. f. s. plati, Ze ,[s]oud rozhodne,
které z navrZenych ditkazii provede, a miiZe provést i ditkazy jiné“. Ustanoveni § 77 odst. 2
s. . s. pak stanovi, Ze ,[v] rdmci dokazovdni miizZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy pro-
vedené sprdvnim orgdnem, neupravi-li zvldstni zdakon rozsah a zpiisob dokazovdni jinak.
Soud jim provedené diitkazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ditkazy provedenymi
v Tizeni pred spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého.“ Limitem pro dokazovani pred krajskym soudem je téz § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s, podle néhoz ,[s]loud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni rozsud-
kem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsdhlé nebo zdsadni doplnéni“.

[41] Rozsifeny senat se ztotoZiuje se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 21. 6. 20006,
¢j. 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS, podle néhoz jednim z cilit reformy sprdavniho soud-
nictvi ti¢inné od 1. 1. 2003 bylo napinit pozadavky &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod“, tj. toho, aby véci tykajici se obcanskych prav a zavazkli nebo
opravnénosti trestniho obvinéni (kterym je i obvinéni z prfestupku), ,,0 nichz bylo rozhodnu-
to sprdvnim orgdnem, byly projedndny zpitsobem, ktery judikatura Evropského soudu pro
lidskd prdva oznacila terminem pind jurisdikce. Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje
nejen zdkonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy md moznost do-
kazovani a miiZe zavdzat sprdavni orgdn pii zruseni jeho rozhodnuti ndzorem soudu nejen
na otdzRy prdvni, ale i na otdzky skutkové.“
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[42] Ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s. je tak faktickou transpozici pozadavku tzv. plné juris-
dikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, &j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tento pozadavek ,lze strucné vy-
jddrit tak, Ze soud pii svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzRdch jen tim,
co zde nalezl sprdvni orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazil, ani jejich obsahu
a hodnoceni ze zndmych hledisek zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela sa-
mostatné a nezduvisle hodnosti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
orgdnem a Zjisti-li pritom skutkové i (procesné) prdavni deficity, miiZe reagovat jednak tim,
Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato
¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny prdvni prezkum napadeného roz-
hodnuti, nebot jen sprdvné a upiné zjistény skutkovy stav v fizeni bez procesnich vad miize
byt podkladem pro prdavni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve sprdavnim
soudnictvi nahrazovat ¢innost sprdvniho orgdnu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhod-
nuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovdni provddét, bude posouzeni ditvodnosti podané
Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum sprdvnich rozhodnuti
nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni‘ v piné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude
vZdy cinnosti dopliikovou, nikoliv dominantni.“ Soudem provadéné dokazovani vSak musi
soucasné respektovat pozadavek uvedeny v § 75 odst. 1 s. f. 5. a sméfovat vylucné k zjisténi ¢i
ovéreni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orginu.

[43] Jak vyplyva ze shora pfedeslaného, skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v fizeni
pred spravnimi orginy zC¢asti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, a s ohledem na princip
plné jurisdikce ani nemuze znamenat, Ze tvrzeni zpochybnujici zjiStény skutkovy stav a jim
odpovidajici diikazni navrhy, které obvinény z pfestupku poprvé uplatnil az v fizeni pfed kraj-
skym soudem, jsou bez dal§iho nepfipustné. Muze-li krajsky soud v souladu s principem plné
jurisdikce samostatné a nezavisle hodnotit spravnost a iplnost skutkovych zjisténi u¢inénych
spravnim orgdnem a na nich zaloZené napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumat v mezich zZa-
lobnich bodt, musi byt obvinénému z prestupku predevsim umoznéno tato skutkova zjisténi
v fizeni pred krajskym soudem zpochybtiovat. Jinymi slovy, jen proto, Ze obvinény z prestup-
ku neuplatnil tvrzeni zpochybiiujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navrhy
v fizeni pfed spravnimi orgdny, a¢ tak ucinit mohl, nemuze krajsky soud stejna Zalobni tvrzeni
bez dalsiho odmitnout jako opozdéna nebo ucelova.

s

[44] Otazkou pasivity obvinéného z pfestupku ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47. S podstatnou ¢asti argumentace
v této véci se rozsifeny sendt ztotoZnuje. Lze tak vymezit dv€ situace, jejichZ rozliSujicim krité-
riem je spravné a uplné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu). Pokud spravni orginy
opatfi takovou sadu dikazi, z niZ po jejich fadném zhodnoceni Ize ucinit zavér o tom, Ze se ob-
vinény skutku dopustil a ziroveil neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti o sprav-
nosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim fizeni
v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé nepovede k jeho uspéchu. Typicky tomu miiZze byt v situa-
cich prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho organu o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podpofen navzijem nerozpornou a piresvédcivou sadou dukazi,
pficemz teprve v Zalobé pfijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztahujicimi da-
kaznimi navrhy ohledné mozné chybovosti méficiho piistroje; podobné v pfipadech obhajoby
obvinéného z prestupku tykajiciho se fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, k tomu srov.
napf. rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS (zejména body [3], [21], [23] a [28]).

[45] Odlisna situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni orgiany dostate¢né zjisténi skut-
kového stavu véci, tedy uplné dokazovini rozhodnych skute¢nosti, a presto rozhodnou o viné.
Pak obvinény v fizeni pfed soudem jisté miize poukdzat na mozné jiné rozumné se nabizeji-
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ci varianty skutkového déje, pfipadné k tomu nabidnout diikazy. Je na krajském soudu, aby
v mezich moznosti soudniho pfezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym roz-
hodnutim a s obsahem spravniho spisu a pfipadnym dokazovanim ,oddélil zrno od plev*, tzn.
nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovani
vymezuje soudni fad spravni (srov. bod [40] shora).

[46] Jak bylo uvedeno shora, je pravem obvinéného zvolit si zptiisob obhajoby, bez ohledu
na to je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich boda povinen pfezkoumat, zda spravni orginy ne-
zavisle i na pfipadné pasivit€é obvinéného v fizeni o pfestupku této své povinnosti v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku dostaly.

[47] Jak ale soucasné uvedl rozsifeny sendt v usneseni citovaném v bodu 44 shora, obec-
ny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi
neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZzitosti pfestupkového fizeni
byl pouZzit takovy vyklad, ktery by ve svych duisledcich znemoZnil u¢inny postih za protipravni
jednani. Jinymi slovy, vyuZije-li ,obvinény ze spdchdni prestupku svého prdva micet, nelze
extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel
vsechna myslitelnd nebo treba i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypo-
7ddal“ (body [20] a [21] usneseni). Spravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii“, neni
tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vypofadat kazdou myslitelnou budouci namitku
obvinéného z prestupku. Zikon ovsem spravnimu orgdnu uklddd, aby i pfi pasivité obvinéné-
ho v fizeni o pfestupku opatfil dostate¢né mnozstvi diikazi, které prestupek, jenz je obviné-
nému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.

[48] Krajsky soud tedy na zakladé Zaloby pfezkoumd, zda spriavni orginy v fizeni o pfe-
stupku opatfily takovou sadu dukazu, kterd po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu
véci sama o sobé s dostate¢nou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény pfislusného pre-
stupku (skutku) dopustil, a ziroven neexistuji Zadné rozumné dtivody k pochybam o vérohod-
nosti a uplnosti skutkovych zjiSténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li
k zavéru, Ze spravni orgin své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, dostal, miiZe krajsky soud nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjis-
téného skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s fizenim
nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatni nebo jsou zcela nadbyte¢nd) nebo neve-
rohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostate¢né zjisSténého skutkového stavu véci
neuvéri) a nové vznesené diukazni navrhy k jejich prokizani jako nadbytec¢né odmitnout. Tyto
své zavéry vSak krajsky soud musi vZdy naleZité odivodnit.

[49] Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy v fizeni o pfestupku nepostupo-
valy v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou dtivodné pochybnosti, bude
na ném, aby na zdklad¢€ zZalobnich tvrzeni a navrhovanych dikaz pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To mZe v souladu s § 52 a § 77 s. . s. u¢init porovnanim novych tvrzeni
s diikazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim diikazu jiz provede-
nych nebo provedenim duiikazi novych, resp. nové navrhovanych. Pfitom plati, jak bylo uve-
deno shora, Ze smyslem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost
spravnich organu a vyprazdnovat ucel spravniho fizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k za-
véru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstranovani
by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organti, uloZi soud tuto povinnost spravnimu orga-
nu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé

k § 16 a § 17 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndich né-
kterych zikonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zikonu ¢. 411/2005 Sb.
a ¢. 133/2011 Sb.

Jizdni manévr, jimz se fidi¢ vozidla vyhyba vozidlu, které pred nim zastavilo
pred prechodem pro chodce ke splnéni povinnosti neohrozit a neomezit prechaze-
jici chodce, je predjizdénim ve smyslu § 17 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provo-
zu, nikoliv objizdénim podle § 16 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 1 As 196/2016-24)

Véc: Zuzana F. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty a zakazu fizeni motorovych vozi-
del, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013 uznal zalobkyni vinnou ze
spachani pfestupkt podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 a pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot porusila povinnosti uloZzené v § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. d) téhoz zikona. Zalob-
kyné€ se uvedenych pfestupkti dopustila tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla dne 2. 7. 2013
kolem 10:19 na ulici KfiZovnickd v Praze ve sméru od Smetanova ndbfeZi ke kfiZovatce s ulici
Platnéiskou predjizdéla po tramvajovém pasu, na néjz byl vjezd zakazin vodorovnou dopravni
znackou ¢. V13a (Sikmé rovnobézné ¢ary), pred ni jedouci vozidlo, jehoz fidi¢ zastavoval pred
vyznac¢enym pifechodem pro chodce, aby umoznil chodctim na pfechodu bezpecné prejiti
vozovky. Za spachini téchto pfestupkt magistrat ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 6 000 K¢
a zakaz ¢innost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vdeho druhu na dobu 8 mésicu.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017. Z provedenych dd-
kazua jednoznac¢né vyplynulo, Ze se Zalobkyné vyté¢enych pfestupkt dopustila. Odvolacim ni-
mitkdm, které smérovaly k posouzeni fadnosti omluvy z ustniho jednani, Zalovany nepfisvéd-
¢il.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 4 A 37/2014-19, zamitl. Zalobkyn& mimo jiné tvrdila, Ze ne-
pfedjizdéla jedouci vozidlo, ale objizd€la vozidlo, které v dobé, kdy jej mijela, stalo. Nemohla
se proto dopustit poruseni pravidel o pfedjizdéni. Zalobkyné pfipustila, Ze vjela na vodorovné
dopravni znaceni a koleje tramvaje. Takové jedndni vSak zdkon o silni¢nim provozu dovoluje
v § 13 odst. 2 za ucelem objizdéni prekdzky. Spravni orgdny se témito skutec¢nostmi nezabyvaly.
K této namitce méstsky soud konstatoval, Ze v rimci spravniho fizeni Zalobkyné neuvedla zad-
né pravné vyznamné skutec¢nosti tykajici se stthaného jednani, ani neoznacila Zadné diikazy.
Ditikazy navrzené v zalobé k témto tvrzenym skutecnostem proto soud neprovedl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti. StéZo-
vatelka vytkla méstskému soudu, Ze pfipustil a potvrdil nespravné posouzeni skutku spravnimi
organy, které odkdzaly na § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Skutkova podstata
méla spocivat v tom, Ze stéZovatelka pfedjizdéla pfed ni jedouci vozidlo, jehoZ fidi¢ zastavoval
pfed pfechodem pro chodce. StéZovatelka jiZ na misté nesouhlasila s ur¢enim druhu pfestup-
ku. Vozidlo jedouci pred stéZovatelkou zastavilo nebo stdlo ve smyslu § 2 pism. n) a 0) zdkona
o silni¢nim provozu. StéZovatelka tedy objizdéla stojici vozidlo s rozsvicenym ukazatelem smé-
ru vpravo. Pokud neexistovaly diikazy prokazujici védomost stéZovatelky o tom, Ze se jednalo
o zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. p) zakona o silni¢nim provozu, nemél méstsky soud
napadené rozhodnuti potvrdit, ale mél postupovat v souladu se zdsadou in dubio mitius.
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Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

[13] Nejvyssi spravni soud nepfrisvédcil namitce, Ze spravni organy a krajsky soud podradi-
ly jednani stéZovatelky pod nespravné ustanoveni zikona o silni¢nim provozu.

[14] Podle vyroku rozhodnuti o pfestupku stéZovatelka porusila mimo jiné zakaz stanove-
ny v § 17 odst. 5 pism. d) zikona o silni¢nim provozu, podle kterého ,[f]idic nesmi predjizdét
na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostiedné pred nimi“. V kasacni
stiznosti stéZovatelka tvrdi, Ze se poruseni uvedeného zakazu nedopustila, protoze ,nepredjiz-
déla“, ale ,objizdéla“ vozidlo, které stilo nebo zastavilo ve smyslu § 16 téhoZ zdkona ( Ridic,
ktery pri objizdéni vozidla, jez zastavilo nebo stoji, nebo pri objizdéni prekdzky provozu
na pozemnich komunikacich anebo chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani
omezit protijedouci ridice a ohrozit ostatni 1icastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Pritom musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy.*).

[15] Z tvrzeni stéZovatelky ani ze skutkovych zjiSténi pfitom nevyplyva, Ze by vozidlo na-
chizejici se pfed vozidlem stézovatelky stalo pfed prechodem z divodu poruchy nebo jiného
davodu trvalejsi povahy, a vytvorilo tak prekdzku provozu na pozemnich komunikacich, kte-
rou by bylo téeba objet ve smyslu § 16 zikona o silni¢nim provozu. Sama stézovatelka v Zalobé
potvrdila, Ze se jednalo o ,vozidlo, které odbocovalo vpravo do ulice Platnérska a zastavilo
pred prechodem pro chodce a ddvalo prednost chodci jdoucimu po prechodu pro chodce®.

[16] Pro posouzeni véci je nezbytné rozlidit pojmy ,zastaveni“ a ,zastaveni vozidla“. Po-
dle § 2 pism. o) zdkona silni¢nim provozu ,zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozZeni nebo sloZeni ndakladu®, podle pismene p) téhoz ustanoveni pak ,za-
stavit vozidlo znamend prerusit jizdu z ditvodu nezdvislého na viili vidice“. Podle § 5 odst. 2
pism. f) téhoz zdkona fidi¢ (krom¢é fidice tramvaje) ,nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery
prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodld prechdzet
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potreby je Fidic povinen i zastavit
vozidlo pred prechodem pro chodce“.

[17] Z citovanych ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu je nesporné, Ze v pfipadé, kdy
fidi¢ zastavi své vozidlo pfed pfechodem pro chodce s imyslem umoznit chodciim bezpecné
prejiti a nasledné pokracovat v jizdé€, jedna se o zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. p), nikoliv
o zastaveni podle pismene o) tohoto zikona. Cini tak totiz, kromé odlisného duvodu, v reakci
na dopravni situaci vzniklou nezavisle na jeho vili. Jizdni manévr, jimz se fidi¢ vozidla vyhyba
vozidlu, které pfed nim zastavilo pred pfechodem pro chodce ke splnéni povinnosti neohro-
zit a neomezit prechazejici chodce, je proto pfedjizdénim ve smyslu § 17 zikona o silni¢nim
provozu, nikoliv objizdénim podle § 16 téhoZ zakona.

[18] Smyslem zikazu stanoveného § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu je za-
jisténi bezpecnosti chodct, ktefi pfechizeji po pfechodu pro chodce ve chvili, kdy jim vozi-
dlo jedouci po vozovce dalo prednost. Jiné vozidlo, které jede za vozidlem, jeZ dalo chodctim
pfednost, jej nesmi predjet, nebot by tim ohrozilo bezpec¢nost chodcti nachazejicich se na pfe-
chodu. Je pfitom nerozhodné, zda vozidlo, které dava chodctim pfednost, pouze zpomaluje,
zastavuje nebo jizZ zastavilo. Vozidlo jedouci za nim nesmi ani v jednom z téchto pfipadi ohro-
zit chodce tim, Ze by zastavujici i stojici vozidlo predjelo a pokracovalo v jizdé. At jiz vozidlo
pfed pfechodem zpomaluje nebo stoji, dava tim najevo, Ze pred nim do vozovky vkrocili nebo
se chystaji vkrocit chodci. Ridi¢ vozidla jedouciho za vozidlem davajicim chodctim pfednost
je proto povinen dbat zvySené opatrnosti, nebot pravdépodobnost stietu s chodci v pfipadé
pokracovani v jizd€ je vysoka. I kdyby vozidlo jedouci pfed nim zcela pred pfechodem zasta-
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vilo, nejednalo by se o vozidlo nebo pfekazku provozu na pozemnich komunikacich, které by
bylo mozné objet s odkazem na § 16 silni¢niho zakona. Takovym vykladem by byl zcela popien
smysl zakazu stanoveného v § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Navic, i v pfipa-
dé objizdéni podle § 16 silni¢niho zdkona fidi¢ nesmi ohrozit ostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

[19] Namitky, v nichZ stéZovatelka tvrdila, Ze nepfedjizdéla, ale objizdéla stojici vozidlo,
a Ze méstsky soud nemé€l potvrdit napadené rozhodnuti, pokud neexistovaly diikazy prokazu-
jici védomost stéZovatelky o zastaveni vozidla, proto nejsou davodné. (...)

3579

Rizeni pred soudem: prezkum ukonu poskytovatele dotace
Rozpoctova pravidla: nevyplaceni dotace; poruseni pravidel
pro verejné zakazky; poruseni rozpoctové kazné

k § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni zdkona ¢. 465/2011 Sb.”
k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani ve-
frejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni pro-
stifedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s kone¢nou plat-
nosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti. Takovy ukon poskytovatele je rozhodnutim
spravniho organu pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle
§ 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. 6 Afs
270/2015-48)

Prejudikatura: ¢.672/2005 Sb.NSS, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ¢. 2115/2010 Sb. NSS, €. 2206/2011 Sb.
NSS, ¢. 2725/2013 Sb. NSS a ¢. 3104/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 177/2015 Sb.

Véc: Jihoceski univerzita v Ceskych Budé&jovicich proti Ministerstvu $kolstvi, mliddeZe a télo-
vychovy o sniZeni dotace, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Pfedmétem sporu v projednivané véci je rozsah pravomoci poskytovatele dotace ve vzta-

hu k opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni ic¢inném do 19. 2. 2015. Jinymi

slovy, zda nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti je vZdy jen opatfenim docasnym.

Zalovany vydal v rimci operac¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace dne 23. 4. 2013
rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt ,Modernizace Fakulty rybdistvi a ochrany vod
Jihoceské univerzity (FROV JU)“, které nasledné zménil dodatky ze dne 18. 11. 2013, ze dne
25. 11. 2013 a ze dne 30. 7. 2014 s tim, Ze projekt bude financovan zc¢asti z prostfedki stitniho
rozpoctu a z¢asti z rozpoctu Evropské unie (dile jen ,dotovany projekt “). V rozhodnuti posky-
tovatel stanovil mimo jiné podminky pro pozastaveni plateb, podle nichZ mtiZe byt proplaceni
vydajii projektu ze strany poskytovatele pozastaveno v pripadé, Ze nastanou v ném uvedené
skutec¢nosti.

Opatfenim (ozndmenim) ze dne 19. 9. 2013 Zalovany pozastavil Zalobkyni platbu dotace,
protoZe dle jeho ndzoru porusila v ramci dotovaného projektu pravidla pro zadavani vefejnych

) Ustanoveni J 14e bylo s ticinnosti od 20. 2. 2015 zménéno zdkonem ¢. 25/2015 Sb. a s iicinnosti od 10. 5.
2016 zdkonem ¢. 128/2016 Sb.
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zakazek, konkrétné povinnost dle § 155 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich.
Dile upozornil i na povinnost zasilat veS8keré dokumenty z vybérovych a zadavacich fizeni
vcéetné nabidek a pripadnych doklada prokazujicich kvalifikaci, jsou-li samostatné. Dovodil,
Ze na stran¢ Zalobkyné mohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti pfi zadavani verejné
zakazky, nebot neni mozné ovéfrit, zda vybrany uchazec zZalobkyni jako zadavateli predlozil
origindly ¢i ufedné ovérené kopie kvalifikacnich dokladu.

Zalobkyné proti opatieni podala namitky, na jejichz zakladé Zalovany vydal dne 20. 1. 2014
nové, v poradi druhé, opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel a snizil vysi pozastavené platby
na 2 %, tedy pozastavil platby ve vysi 11 779,73 K¢. Rovnéz proti tomuto pozastaveni plateb
podala zZalobkyné€ namitky, které Zalovany vyfidil rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, jimZ rozhodl
o jejich nepfezkoumaini s odiivodnénim, Ze se jedna o namitky opakované.

Dne 14. 7. 2014 vydal zalovany v poradi tfeti opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel
(oznameni o pozastaveni plateb ve vysi 11 803,72 K¢). Sviij postup odtivodnil porusenim po-
vinnosti pfi vybéru dodavatelt a dale poruSenim § 82 zdkona o vefejnych zakazkach, ¢l. 11. 1
pravidel pro vybér dodavatela (verze 3. 2. uc¢innd od 1. 2. 2011) a rovnéZ zménou ,koeficientu
dané z pridané hodnoty“ pro dany projekt. Nasledné€ Zalovany oznamenim o sniZeni dotace ze
dne 19. 8. 2014 dotaci ze shodnych divodu dle § 14e rozpoctovych pravidel definitivné snizil
o c¢astku 11 803,72 K¢. O sniZeni dotace informoval pfislusny finan¢ni ufad.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji za-
mitl rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 11 A 173/2014-47. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze
ozniameni o sniZeni dotace je rozhodnutim v materialnim smyslu, resp. ve smyslu § 65 s. f. s.
Vychizel z pravniho nizoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44. Zduraznil existenci rozdilu mezi samotnym nevyplacenim ¢asti do-
tace a sniZzenim dotace. Poukizal i na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US
12/14, ¢. 177/2015 Sb., z néhoz je ziejmé, Ze opatieni dle § 14e odstavce 1 rozpoctovych pra-
videl je rozhodnutim. Argumentaci, dle které Zalovany jako poskytovatel dotace nemél pravo-
moc vydat rozhodnuti o sniZeni dotace, nebot dle § 14e rozpoctovych pravidel je poskytovatel
opravnén dotaci pouze pozastavit a nemuze konec¢nym rozhodnutim dotaci definitivné sniZit,
méstsky soud nepfisvéddil.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnosti, ve které
mimo jiné zpochybnila pravomoc poskytovatele pozastavit dle § 14e rozpoctovych pravidel
vyplatu dotace s kone¢nou platnosti.

Predkladajici Sesty sendt pfedné konstatoval, Ze otizku formalizované povahy opatfeni dle
§ 14e rozpoctovych pravidel mi za vyfesenou. Dle jeho presvédcent totiz Ustavni soud v cito-
vaném ndlezu sp. zn. PL. US 12/14, jimZ prohlasil vyluku ze soudniho pfezkumu zakotvenou
v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel za protitstavni, jednoznacné vychazel z predpokladu, Ze
opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace dle tohoto ustanoveni je rozhodnutim v materidlnim smys-
lu. Tento zavér je nutno do budoucna respektovat. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
rd nepoklada opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel za rozhodnuti v materidlnim smyslu, je
v disledku uvedeného nilezu legitimné prekonana (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
11. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

V ramci pfedbézného hodnoceni dospél predklidajici sendt k zivéru, Ze pro posouzeni
véci je rozhodné vyfeSeni otizKky rozsahu ¢i mezi pravomoci poskytovatele dotace dle § 14e

rozpoctovych pravidel, v nichz je opravnén rozhodnout (resp. charakteru opatfeni, které€ je
poskytovatel na zaklad€ citovaného ustanoveni opravnén pfijmout).

Ustavni soud ve shora uvedeném nilezu hovofil o posuzovaném opatieni jako o ,pozasta-
veni vyplaty dotace“ ¢i ,pozastaveni Cerpdni dotace”. Napadené pravni upravé rovnéz vytykal,
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Ze nefesi situaci, kdy finan¢ni ufad neshledd u pfijemce dotace poruseni rozpoctové kazn¢,
av3ak poskytovatel dotace presto finan¢ni prostfedky dotace nevyplati, pficemz chybi i lhuty
pro rozhodnuti pfislusnych orgianu v této véci (bod 40 nalezu). I pokud by vsak poskytovatel
dotace nazor finan¢niho ufadu o neporuseni rozpoctové kazné respektoval a pfijemci nasled-
né finan¢ni prostiedky vyplatil, spatfuje Ustavni soud jiz v samotném prodleni v cerpani pfi-
znané dotace vazny zasah do majetkovych prav pfijemce dotace, ktery spociva ve vylouceni
soudniho prezkumu tohoto opatfeni (bod 52 nilezu).

M

Nejvyssi spravni soud se povahou opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel zabyval v roz-
sudku ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 226/2015-39, a zejména v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 2
Afs 227/2015-38. Konstatoval v nich, Ze ,nemiiZe prisvédcit ndzoru stéZovatele, Ze posuzova-
né opatieni md vzdy jen docasny charakter. V diisledku toho se nelze ztotoznit ani s navazu-
Jici argumentaci, podle niz Zalovany nemél pravomoc o snizZeni dotace s Ronecnou platnosti
rozhodnout. Tato pravomoc byla Zalovanému jako poskytovateli dotace ddna na zdkladeé
J 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Ozndmeni tedy nelze mit za nicotné pro nedostatek pra-
vomoci Zalovaného. Namital-li stéZovatel, Ze Ozndmeni je nicotnym i proto, Ze trpi takovymi
vadami, Ze jej nelze povazZovat za vddné rozhodnuti ve véci, pak poukazuje opét jen na ko-
necny charakter Ozndmeni. V tom vsak vadu Ozndmeni shleddvat nelze.“

Pravé od tohoto pravniho nazoru se chce predkladajici senat odchylit.

Sesty senit je piesvédcen, Ze opatieni o nevyplaceni ¢asti dotace ma dle zakona piedsta-
vovat jen doCasné pozastaveni Cerpani dotace. Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel tudiz
nedava poskytovateli pravomoc rozhodnout o definitivnim sniZeni dotace, tedy s konec¢nou
platnosti modifikovat vysi poskytnuté dotace pfiznané rozhodnutim podle § 14 odst. 4 téhoz
zakona.

O poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel dle § 14 rozpoctovych pravidel, pfi¢emz toto
rozhodnuti bylo az do 19. 2. 2015 vylouceno ze soudniho pfezkumu. V rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace jsou stanoveny povinnosti, které€ je pfijemce povinen v souvislosti s ¢erpanim do-
tace dodrzet. Jejich nedodrzeni v zasadé vede k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
rozpoctovych pravidel, a v navaznosti na to k vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44a téhoz zikona. K rozhodovini o odvodech jsou pfislusné organy
financ¢ni spravy (finan¢ni ufady) v fizeni dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu.

Kromé poruseni rozpoctové kizné nilezejici do pravomoci finan¢niho ufadu zikon zna
jesté i dalsi dva instituty, prostfednictvim nichz stit zasahuje urcitym zpuisobem do prav a po-
vinnosti zaloZenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Rozhodovani o nich nalezi poskytova-
teli dotace. Je to jednak nyni posuzované ,pozastaveni vyplaty dotace“ ve smyslu § l4e roz-

poctovych pravidel (moznost rozhodnout o nevyplaceni dotace nebo jeji ¢isti), jednak odnéti
dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel.

K odnéti dotace miiZze dojit v fizeni vedeném dle spravniho fadu, jehoZ zahdjeni je vazano
na zjiSténi taxativné vymezenych skutecnosti, kterymi jsou pfedevsim pochybeni jiz na sa-
mém pocatku procesu, tedy v dobé, kdy byla dotace pfiznana. Na poruseni povinnosti, ktery-
mi je pfijemce dotace v souvislosti s poskytnutou dotaci vizan, se vztahuje fizeni o odvodech
za poruseni rozpoctové kazné.

Moznost poskytovatele dotace nevyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze pfijemce poru-
§il pravidla pro zadavani vefejnych zakizek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie,
byla v podobé § 14e vcélenéna do rozpoctovych pravidel aZ novelou provedenou zikonem
¢. 465/2011 Sb., ucinnou od 30. 12. 2011. Davodova zprava k této novele (snémovni tisk
¢. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013; dile jen ,duvodovi zprava k zakonu ¢&. 465/2011 Sb.©)
tika, Ze ,[v] pFipadé vydajii na verejné zakdzRy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie
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miiZe poskytovatel pii domnénce na neplnéni pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek
u urcité cdstky dotace pozastavit jeji vypldaceni“ (k bodu 13), a dile, Ze ,[v]zhledem k tomu,
Ze poruseni rozpoctové kdzné, tzn. zejména neoprdavnéné pouZiti, je oprdvnén konstatovat
vylucné tizemni financni orgdn (ff 44a odst. 8), miiZe se poskytovatel ve fdzi propldceni dota-
ce pouze domnivat, Ze doslo k poruseni rozpoctové kdzné a z toho ditvodu Cdstku nevyplatit.
Uzemni financni orgdn pak takto nevyplacenou dstku zapocte do plnéni povinnosti provést

odvod za poruseni rozpoctové kdazné“ (k bodu 67).

Ze smyslu a ucelu zikona je tedy zfejmé, Ze opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel nema
slouzit ke kone¢nému sniZeni dotace ze strany poskytovatele. Byt po Cist€é prvotnim pribli-
Zeni se k obsahu zdkona jeho jazykovym vykladem by se mohlo jevit, Ze pokud je poskytova-
tel opravnén nevyplatit ¢ast dotace, pak toto opravnéni nespociva v nicem jiném, nez v jejim
sniZeni, neni tento vyklad spravny. Z teleologie i systematiky zakona, jak je shora vymezena,
jasné vyplyva, Ze s konecnou platnosti snizit (¢i kratit) jiZ jednou pfiznanou dotaci miZe jen
pfislusny spravce dané formou platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové kazné.
Definitivné odejmout muze poskytovatel dotaci jen v pripadé, Ze jsou splnény podminky uve-
dené v § 15 rozpoctovych pravidel, coz jsou vSak duvody odlisné od téch, pro které 1ze dotaci
pozastavit dle § 14e téhoz zikona.

Nutno upozornit, Ze dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel muze poskytovatel dotaci
nevyplatit az do vySe, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvy$si moz-
nd vySe odvodu za porudeni rozpoctové kazné. I to svédd<i o zavislosti pfisluSnych institutd.
Rovnéz diavody, pro které miiZe poskytovatel pfijmout opatieni o pozastaveni vyplaty dotace,
jsou podmnozinou duvodd, pro které lze piijemce postihnout odvodem za poruseni rozpoc-
tové kazné€. Poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek neni ni¢im jinym, nez jednim
ze zpusobu poruseni rozpoctové kiazné. Tomu odpovidd i davodova zprava k citované novele
¢. 465/2011 Sb. Ve vztahu k § 14e rozpoctovych pravidel uvadi, ze ,poskytovatel dotace miize
na zdkladé podezieni na poruseni pravidel pro zaddvdani verejnych zakdzek nevyplatit tako-
vou &dst dotace, kterou by prijemce dotace musel odvést jako odvod za poruseni rozpoctové
kdzné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni Cdsti dotace financni titad, ktery pak pri stano-
veni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné postupuje podle [ 44a odst. 5 pism. b) “ (bod 18).

Opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace by jisté doneddvna nebylo vylouceno z aplikace
spravniho fadu a ze soudniho pfezkumu, pokud by se mélo jednat o rozhodnuti, kterym se
definitivné sniZuje dotace. Pro moZnost poskytovatele platbu dotace pozastavit staci jen pode-
zfeni na poru$eni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Ve shodé se stéZovatelkou je Sesty
senit presvédcen, Ze uvedeny institut ma slouZit k ochrané financ¢nich zajmu pfed zneuZitim
prostfedktl dotace, a jedna se proto o jistou prevenci, nikoliv o konec¢né feSeni véci.

Vykladu, dle kterého muze poskytovatel snizit dotaci trvale, nemuze svédcit to, Ze nevy-
placeni dotace neni ¢asové nijak ohraniceno ¢i Ze dotace bude fakticky sniZena a pfijemce se
jiz nikdy nedomtiZe, aby mu ji poskytovatel vyplatil celou. Pravé absence ¢asové hranice dané-
ho opatfeni, jakoz i nedostate¢né provizani rozhodovini o nevyplaceni dotace a rozhodovani
o poruseni rozpoctové kazné, byla opakované predmétem Kkritiky.

Druhému sendtu nelze ptisvédcit v ndzoru, Ze by se v disledku citovaného nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 12/14 zménilo pojimani povahy spravniho aktu podle § 14e rozpocto-
vych pravidel ve smyslu, jenz jmenovany senat prezentuje. Zménilo se pouze chdpani opatfeni
jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, které, byt ma povahu docasnou, presto jiz zasahuje do
pravni sféry pfijemce dotace natolik, Ze je namist€ jiZz v této fazi pfipustit i jeho soudni pre-
zkum.

K postoupeni véci rozsifenému sendtu se vyjadril zalovany. Dle jeho ndzoru nelze z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 povahu opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel dovodit.
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Ztotoznil se v3ak se zivéry uvedenymi v rozsudku ¢j. 2 Afs 226/2015-39, ze se jedni o rozhod-
nuti. Vyznam souslovi ,domnivat se“ vyklada ve smyslu ,md za to“ i ,predpoklddd “ .

Konstatoval, Ze vztah mezi nevyplacenim ¢dsti dotace a porusenim rozpoctové kazné, které
je v gesci sprivce dané, z zidného ustanoveni zikona nevyplyva. Uc¢elem postupu dle § 14e
rozpoctovych pravidel je v€asné zabranéni zneuziti vefejnych prostfedki. Pouhé konstatovani
poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto prostfedky nezikonné cerpany a pouZzity, by mohlo mit
jen akademickou povahu.

Nad ramec uvedeného doplnil, Ze posuzovana pravni Uprava namitky proti rozhodnuti
o nevyplaceni dotace neupravovala. Nejedna se ani o jiny opravny prostiedek ve smyslu sprav-
niho fadu. Opravnéni podat namitky je upraveno v dokumentaci k operac¢nimu programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace. Jeho smyslem je umoznit v ramci dobré spravy pfijemci dotace
i pfi absenci zakonnych opravnych prostiedkt na vzniklé pochybnosti reagovat.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze domnival-li se poskytovatel dota-
ce, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky, aniZ by soucasné doslo k poruseni
rozpoctové kizné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e rozpoctovych pravi-
del, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s kone¢nou platnosti o nevypla-
ceni dotace ¢i jeji ¢asti. Takovy ukon poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu prezkou-

matelnym ve spravnim soudnictvi na zaklad€ zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozsifeny senit véc
vratil k projednini a rozhodnuti Sestému senitu.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci roz§ifenym senatem

(@)
IIL.B Dotace a jeji poskytovdni dle rozpoctovych pravidel

[29] Dotaci se ve smyslu § 3 rozpoctovych pravidel rozumi ,penézni prostiedky stdtniho
rozpoctu, stdatnich financnich aktiv nebo Ndrodniho fondu poskytnuté prdavnickym nebo fy-
zickym osobdm na stanoveny ticel “. Podstatnym charakteristickym rysem dotace dle citova-
ného ustanoveni je jeji povinna ucelovost, kterd musi byt dodrZena.

[30] Rozpoctova pravidla v § 12 stanovi, Ze na dotaci neni pravni nirok, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak. Tim je zjevné myslena situace, kdy o poskytnuti dotace nebylo
dosud rozhodnuto nebo nebyla uzaviena smlouva o jejim poskytnuti. O poskytnuti dotace roz-
hoduje poskytovatel na zakladé Zadosti pfijemce. Vydinim rozhodnuti, pfipadné vyjimecné
uzavienim dohody (§ 17 rozpoctovych pravidel), vznika podle ustalené judikatury mezi po-
skytovatelem a pfijemcem dotace vefejnopravni vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozho-
dovani né€kterych kompetencnich sporu dle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf
14/2010-8, ¢. 2115/2010 Sb. NSS). Poskytovani dotaci ze stitniho rozpoctu je ¢innosti spadajici
do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti vefejnych financi; poskytovatel je viici prijemci
dotace v postaveni spravniho organu.

[31] Podminky ¢i pravidla ¢erpani dotace jsou stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace
a dokumentech, na které rozhodnuti odkazuje. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ktery vaze poskytnuti dotace vedle jejiho ucelu téZ na soulad s Zadosti
o dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucdsti rozhodnuti a které upravuji povinnosti,
které musi prijemce dotace splnit.

[32] Okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 rozpocto-
vych pravidel vznikd pfijemci dotace dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 ndrok na
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¢erpdni dotace v souladu s jejim predpoklidanym ucelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace
vznika pfijemci subjektivni pravo, Ze mu pfi dodrzeni vSech podminek budou az na vyjimecné
pfipady [srov. napf. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel] penéZni prostfedky ve stano-
venych terminech vyplaceny.

[33] Podle § 14 rozpoctovych pravidel rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahuje mj.
podminky, které musi piijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit vZdy [srov. § 14 odst. 4
pism. g)], miiZze vSak obsahovat i ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnu-
tim dotace plni a jejichZ nedodrzeni neni neopravnénym pouZzitim podle § 3 pism. €) roz-
poctovych pravidel [srov. § 14 odst. 4 pism. k)]. Kontroly dodrZovini téchto podminek jsou
provadény na zaklad¢€ zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o finan¢ni kontrole). V § 13a zdkona o finan¢ni kontrole jsou stano-
vena zvlastni procesni pravidla pro vykon auditu podle pfimo pouZitelnych predpisti Evrop-
ské unie. Soucdsti zpravy o auditu je identifikace zjiSténych nedostatk.

[34] Cerpéni dotaci z prostredkd EU je uskute¢fiovino pomoci operac¢nich programi.
Jedna se o vyznamné strategické dokumenty, které jsou popisem cill a priorit, jakych chce
¢lenska zemé v urcité oblasti a aktudlnim programovém obdobi dosahnout. O jejich schvileni
rozhoduje Evropska komise.

[35] Rozpoctova pravidla v § 3 pism. j) definuji program nebo projekt spolufinancovany
z rozpoctu Evropské unie jako ,soubor vécnych, casovych a financnich podminek pro cinnosti
k dosazeni stanovenych cilii Evropské unie, a to prostiednictvim strukturdlnich fondii, Fon-
du soudrznosti, podpory pro rozvoj venkova nebo Evropského rybdiského fondu®.

[36] Financovani projektu, tj. zptisob, jakym poskytovatelé pfijemctm poskytuji prostied-
ky na realizaci jejich projektt, 1ze obecné rozdélit na financovani ex ante, pfi kterém se po-
skytuje zaloha na realizaci projektu (prostfedky jsou poskytnuty dopfedu), aby z ni mohly byt
hrazeny naklady projektu. Toto financovani se vyskytuje bud jako jednorizové, nebo pribéz-
né, prostiednictvim postupné vypliacenych zaloh.

[37] Ex post financovani znamena, Ze prijemce si veskeré niklady, které mu v ramci reali-
zace projektu vznikly, hradi sim a k proplaceni téchto naklada dochazi zpétné€, prostiedky se
pfijemci refunduji.

[38] Tretim zptisobem financovini je financovani kombinované. Nejprve jsou napf. posky-

tovany zdlohy ex ante a posledni ¢ast dotace je poskytnuta, aZ je projekt dokoncen, k profinan-
covani vlastnich dhrad. MuZe vSak jit i o jin€ zptisoby kombinace.

[39] V rozhodnuti o dotaci, jejimZ zdrojem jsou i prostiedky Evropské unie, mohl posky-
tovatel dotace dle § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel stanovit, Ze nesplnéni podminek, které
musi pfijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci splnit [pod-
minky dle § 14 odstavce 4 pism. g) rozpoctovych pravidel] bude postiZzeno odvodem za po-
ruseni rozpoctové kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. Pri stanoveni nizsiho
odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi vztahujici se bud k celkové ¢istce dotace, nebo
k castce, ve které byla poruSena rozpoctova kizen.

[40] Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel znélo:

,(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cdst dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zadduvdni verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozind vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné. Pritom prihlédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni

cile dotace.
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(2) V pripade, zZe poskytovatel provede pii propldceni dotace opatieni podle odstauvce 1,
informugje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad, a to vcetné jeho rozsahu a odti-
vodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, miizZe pokracovat v propldceni

o -

zbyvayici cdsti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni
a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni.”

[41] Davodova zpriva k zdkonu ¢. 465/2011 Sb. k této apravé v bodu 18 uvadi ,[z] platné-
ho prdvniho rddu nevyplyvd, zda poruseni povinnosti stanovenych prijemci rozhodnutim
o poskytnuti dotace nebo ndvrainé financni vypomoci i prdvnim predpisem v souvislosti
s realizaci akce, na kterou byla dotace poskytnuta, opravdu predstavuje prekdzku dalsiho
propldceni prostiedkii dotace ze strany poskytovatele. V praxi se ukazuje naddle jako neudr-
Zitelné, aby tato prekdzka byla vykldddna jako absolutni. Tuto nejasnost md odstranit ndavrh
textu [ 14e. Napi- poskytovatel dotace miiZe na zdkladeé podezieni na poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek nevyplatit takovou cdst dotace, kterou by prijemce dotace mu-
sel odvést jako odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni
cdsti dotace financni tirad, ktery pak pri stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
postupuje podle [ 44a odst. 5 pism. b).“

[42] Rozpoctova pravidla dile v § 15 stanovi taxativnim vyctem piipady, kdy poskytovatel
dotaci pfijemci odejme, a to jak zcela, tak ¢dstec¢né. Proti tomuto rozhodnuti ma pfijemce pri-
vo podat fadné opravné prostiedky, pfipadné podat Zalobu ke spravnimu soudu. Zakonnymi
davody pro odnéti dotace pricitatelnymi piijemci je zjiSténi, Ze idaje, na jejichz zakladé byla
dotace nebo navratna financ¢ni vypomoc poskytnuta, byly netplné nebo nepravdivé, ¢i zjis-
téni, ze nemuze byt splnén fadné nebo vcas ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, pokud jiz
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

[43] Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici dil¢i zavéry: 7) rozhodnutim o poskytnuti dota-
ce vznika pfijemci za splnéni stanovenych podminek narok na jeji vyplaceni; 77) v rozhodnuti
poskytovatel uvede podminky, jejichZ poruseni bude mit za nasledek vZdy poruseni rozpocto-
vé kazné€, mize uvést i podminky, jejichZ nesplnéni takové nasledky mit nebude; 7i7) poskytova-
tel miZe v rozhodnuti stanovit maximalné moznou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
ktera muiZe byt niZ$i nez celkova vySe dotace; iv) kromé odnéti dotace ze zakonem taxativné
stanovenych divodi ma poskytovatel pravomoc nevyplatit platbu dotace, domniva-li se, Ze
pfijemce porusil pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, a to az do vyse, kterou v rozhodnuti
o jejim poskytnuti stanovil jako nejvyssi moznou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢;
v) na poruseni, kterd nemohou mit dle rozhodnuti o poskytnuti dotace za nasledek poruseni
rozpoctové kazné [ostatni povinnosti pfijemce dotace stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace dle § 14 odst. 4 pism. k) rozpoctovych pravidel], nelze opatieni dle 14e rozpoctovych
pravidel uplatnit.

III.C Posouzeni povahy opatieni o nevyplaceni dotace

[44] Vzhledem k zakotveni vyluky spravniho fizeni a vyluky soudniho pfezkumu a ke znéni
diuvodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011 Sb. k tomuto ustanoveni se 1ze domnivat, Ze ptiivodnim
zamérem historického zikonodarce bylo ziejmé koncipovat posuzované opatfeni jako pred-
bézné opatfeni poskytovatele, proti kterému se pfijemce dotace nebude moci Zidnym zptiso-
bem branit. Jeho uc¢elem je zejména zabezpecit, aby v pfipadé poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek v souvislosti s realizaci akce, na kterou byla dotace poskytnuta, nemuselo
dojit k zastaveni dalSiho propliceni dotace.
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[45] V souladu se zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 12/14 nevyplaceni i ¢asti
dotace zasahuje do pravni sféry pfijemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve
vztahu k pfislibené dotaci, a proto vznikd pfijemci dotace priavo na soudni kontrolu opatfeni
dle § 14e rozpoctovych pravidel. Shora uvedena vyluka soudniho pfezkumu se tak pro svoji
neudstavnost nemiize v konkrétnich pfipadech aplikovat.

[46] V tomto nilezu Ustavni soud také uvedl, Ze pravomoc finan¢niho tfadu je ddna pfi
zjisténém pochybeni pfijemce dotace. Mimo jiné konstatoval, Ze , [flinancni diiad miiZe toli-
ko v dusledku zjisténi v rdmci dariové kontroly ucinit sankcni opatieni, a to vydat platebni
vymér uklddajici prijemci dotace provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné, pokud zjisti
pochybeni. Pokud pochybeni nezjisti, nemd zdkonem stanovenou pravomoc k Zdadnému dal-
Simu postupu, tedy dokonce ani nevyddvd Zddné rozhodnuti. |...] Samo pozastaveni dotace
v pripadech, kdy ndsledné prislusny financni iirad ¢i dokonce i samotny poskytovatel dospéji
k zdavéru, Ze prijemce Zddné své povinnosti neporusil, se tedy jiz nemd jak stdt predmeétem
soudniho prezkumu, ktery by Ronstatoval nezdkonnost pozastaveni Cerpdni dotace.“ (srov.
body 39 a 40 nilezu).

[47] Opatieni o nevyplaceni dotace nema charakter rozhodnuti pfedbéZné povahy ve smy-
slu § 70 pism. b) s. f. s, ktery mu s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné prisuzoval zakonodar-
ce. Neni totiz splnéna vécnd podminka predbéznosti, nebot pripadné ndsledné rozhodnuti
spravce dané€ o poruseni rozpoctové kidzné nemusi byt viibec vydano, a pokud k jeho vydani
dojde, nebude zahrnovat otizky, o kterych bylo rozhodnuto zatimné, tedy existenci pochyb-
nosti vedoucich poskytovatele k pozastaveni dotace. Nezahrnuje-li v sobé kone¢né rozhodnu-
ti vécné rozhodnuti pfedbézné, neni mozné domoci se, alesponl zprostfedkované, prezkumu
predbézného rozhodnuti (k pfedbéZznému charakteru rozhodnuti také srov. rozsudek rozsife-
ného sendtu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS).

[48] Otazkou formy opatieni, ani Casovym aspektem jeho Gcinkt se Ustavni soud v nélezu
sp. zn. P1. US 14/12 vyslovné nezabyval a ani zabyvat nemusel. Z pohledu Ustavniho soudu bylo
rozhodujici posoudit astavnost namitané soudni vyluky, nikoli povahu posuzovaného opatfe-
ni z hlediska moZné procesni obrany pfed spravnimi soudy.

[49] V projedndvané véci je nesporné, Ze opatfeni o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti je tiko-
nem, ktery zdvazné zasahuje do prav a povinnosti pfijemce dotace, a napliiuje tak materidlni
stranku rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Pro zavér o povaze tkonu je podstatné, zda rozpoctova pra-
vidla ukladaji poskytovateli dotace ucinit takové opatfeni urcitou formou, nebo poskytovatel
dotace muZe k nevyplaceni dotace pfistoupit zcela neformalnim zptisobem. Pravé skutecnost,
Ze tento ukon do prav pfijemce dotace zasahuje zasadnim zptisobem a je zpusobily prava pfi-
jemce zkritit, ostatné vedla Ustavni soud k deklarovini netstavnosti vyluky ze soudniho pie-
zkumu v ndlezu véci sp. zn. PL. US 12/14.

[50] Je tfeba se ovSem dale zabyvat i tim, zda ikon poskytovatele dotace, kterym se poza-
stavuje nebo krati dotace, je zpusobily soudniho pfezkumu v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
spravniho orginu dle § 65 a ndsl. s. f. s. nebo v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spriavniho orginu podle § 82 a nasl. s. f. s. Roz8ifeny senat v minu-
losti opakované vyslovil urcité zasady, podle nichz je tfeba postupovat pfi stanoveni procesni-
ho rezimu poskytovani soudni ochrany v souvislosti s jednotlivymi ikony spravnich organu.
Nejprve je tfeba zduraznit, Ze u zcela prevazujici vétsiny béznych forem jednani vefejné spravy
nevyvolava jejich podfazeni pod nékterou z zZalob ve spravnim soudnictvi Zadné potize. Existu-
je vSak mnoZina ukonu spravnich organt, které€ jsou v dasledku své ,atypicnosti“, popf. i pro
Jnestandardni“ pravni upravu, kterou se fidi, obtizné zaraditelné.

[51] Pfi urceni povahy a procesniho ,uchopeni“ takovych ,nestandardnich” tikonu sprav-
nich organti musi byt prioritou vZdy pfedevsim efektivni poskytnuti pravni ochrany jednotliv-
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cuam, jejichz prav se tyto ukony dotykaji, nebot priavé poskytovani ochrany praviim jednotlivca
proti nezikonnym aktiim vefejné moci je zakladnim smyslem existence spravniho soudnic-
tvi (srov. § 2 s. f. s.). Pfi ivahdch, jakému procesnimu reZimu soudni kontrolu jednotlivych
Lhranicnich® tkonu spravnich orgianu podrfidit, je tedy tfeba vzdy v kazdém z jednotlivych
typovych pripadl pfihlédnout k celé fadé znaku a charakteristik daného tikonu vyplyvajicich
mimo jin€ i z dosavadni judikatury rozsifeného senitu. Takové hodnoceni nemiize byt cvice-
nim v soudnim formalismu abstrahujicim od potieby ochrany prav jednotlivct, nybrz musi
byt vedeno pravé potifebou témto praviim poskytnout nejucinné;jsi a nejrychlej$i ochranu pfi
respektovini zdkona. Jednim z aspektti, které musi byt pfi takovém posouzeni vzaty v uvahu,
je mimo jiné i pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych fizenich urcitym zpuasobem. To
jest, zda soudni vyrok, ktery soud v tom kterém fizeni maze vydat, koresponduje se skute¢nou
potiebou ochrany prav jednotlivct, kteii se obraceji na soud nikoli proto, aby se jim dosta-
lo akademického pojednani o formalni povaze toho kterého tikonu spravniho orginu, nybrz
proto, aby jim soud proti takovému tkonu porusujicimu dle jejich pfesvédceni jejich prava
poskytl skute¢nou ochranu.

[52] Ze systémového hlediska je nutné zopakovat, Ze hlavnim fizenim pfed spravnimi sou-
dy je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Poskytovini ochrany proti ikontim
spravnich orginu v tomto fizeni je tedy pravidlem. Dalsi dva typy zalob, tj. Zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho organu a Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem
a donucenim spravniho orginu pak tvoii dopliitkové moznosti ochrany poskytované spravni-
mi soudy proti jedndni spravnich organti tam, kde Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
nelze aplikovat (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
¢.2206/2011 Sb. NSS, ve véci ,Olomoucky kraj“, bod [18]).

[53] Pravé fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu nejlépe respektuje systémo-
vé principy, na nichZ je spravni soudnictvi v Ceské republice zaloZeno. Jsou to zasady subsi-
diarity a posteriority obsazené v § 5 s. I s., které v souladu s principem délby stiatni moci (¢l. 2
odst. 1 Ustavy) brini, aby moc soudni v podobé spravnich soudii nahrazovala ¢innost orgint
moci vykonné a pfivlastiiovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mohou byt v ramci ochra-
ny prav aktivovany tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany svych prav
v ramci vefejné spravy a jejich dloha spociva pfedevsim v kontrole zakonnosti jedndni sprav-
nich organu (srov. téZ rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS). Je-li to mozZné, je tieba proto pravni pfedpisy zasadné vykladat tak, aby
spravni organy byly povinny své ukony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava
nebo povinnosti, ¢init v podobé individudlniho aktu (at jiz vydavaného v reZimu spravniho
fadu nebo jiného pravniho pfedpisu upravujiciho postup spravniho organu) adresovaného
jednotlivci, jehoZ prav se tyka a opatfeného odtvodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni da-
vody tohoto ukonu. Takovy tkon je zpusobily byt pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni
o zalobé podle § 65 s. f. s., v némz spravni soud na zikladé spisu, tj. podkladu rozhodnuti
shromazdénych spravanim orgidnem, posoudi po strance procesni i hmotnéprivni zakonnost
rozhodnuti spravniho organu na zdkladé skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), v mezich Zalobnich bodt uplatnénych zZalob-
cem (§ 75 odst. 2 s. 1. 5.). Naopak rozsifovani moznosti uplatnéni Zaloby na ochranu proti ne-
zakonnému zasahu i na pfipady, kdy ma byt uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti, by mohlo vést
k nedtivodnému naruseni téchto zakladnich zasad spravniho soudnictvi, nebot spravni soud
by sam mél nalézat divody ospravedliujici nafikany ukon spriavniho organu, v¢éetné ochrany
vefejného zijmu, a provadét potfebné zjisStovani skutkového stavu. Spravni orgiany by mohly
byt v pokuseni nerespektovat prava jednotlivci dotcenych na svych pravech, véetné prava na
pravni slySeni a povinnosti dostate¢né odtivodnit svd rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby
véc fadné projednal a rozhodl.
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[54] Dalsim aspektem, ktery je tfeba zohlednit v pfipadé posuzovani spornych piipadi
rezimu soudni ochrany proti ukontim spravnich organd na pomezi mezi rozhodnutim a jinym
zasahem, je ochrana legitimniho ocekavini adresati prava. Pokud urcity ukon byl ustilenou
judikaturou povazovan za rozhodnuti, popf. jiny ikon spravniho orginu a dotcené osoby se
obraceji na soud s timto typem Zaloby v diivéfe v dosavadni judikaturu, méla by jim byt soudni
ochrana poskytnuta pravé touto cestou, nebrani-li tomu dulezité dtivody vyzadujici revizi do-
savadnich zavért judikatury tykajici se této otdzky. Roz§ifeny senit v této souvislosti nemohl
pfehlédnout ani skutecnost, Ze pravni uprava uc¢inna od 20. 2. 2015 v § 14e rozpoctovych
pravidel stanovila vyslednou povahu opatfeni o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti ve formé roz-
hodnuti (viz bod [87] tohoto rozhodnuti).

[55] Konkrétnimi pfipady procesniho postupu pfi poskytovani ochrany proti sranicnim*
pfipadiim spravnich tkonu se rozsifeny senat zabyval jiz nékolikrdt. V usneseni ve véci Olo-
moucky kraj, bodu [19] rozsifeny sendt uvedl: ,Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti sprdav-
niho orgdnu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo tikonait, proti
nimz uvedené Zaloby chrdni. Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu chrdni proti ak-
titm mayjicim obecné povahu individudiniho sprdavniho aktu, jak takovému pojmu rozumi
hlavni proud doktriny sprdvniho prdava (at jiz vyddvaného podle sprdvniho iddu, zdkona
[¢.337/1992 Sb.,] o sprdvé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného zvldstniho zdkona).“ Protoze
dospél k zavéru, Ze vyrozuméni o neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti je ¢inéno
tzv. jinym ukonem spriavniho organu dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, aniz by bylo povinnos-
ti spravniho organu v této véci rozhodovat, oznacil za ndstroj obrany proti tomuto postupu
spriavniho orginu zasahovou Zalobu. Podobné v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-
76, &. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci ,Souhlasy dle stavebniho zdkona“, na zikladé stejné uvahy
vyslovil zavér, ze ,[slouhlasy vyddvané dle [stavebniho zikona z roku 20006], zejména dle
J 96, f 106, f 122, f 127, které stavebni titad vyslovné ¢i mIcRy ¢ini k ohldseni ¢i ozndme-
ni, jsou jinymi wikony dle IV. cdsti [spravniho fadul. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve
smyslu [ 65 [s. I. s.]; soudni ochrana prdv tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdanu dle f 82 a ndsl. tohoto
zdkona.”

[56] V dalsim usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ve véci
LStdtni maturity”, rozsifeny senat vysvétlil, co chipe pod pojmem individudliniho sprdavni-
ho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prdva. Uvedl, Ze se
jedna o spravni akt, u néhoz existuje ,individualizovany adresdt takového vrchnostenského
aktu (Zdk Zddajici o prezkoumdni vysledku jeho maturitni zkousky), tento tikon zaklddd,
méni, rusi nebo zdvazné urcuje jeho Ronkréini prdva, je vyddn ve formalizovaném fizeni
upraveném prdavnimi piedpisy ([zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zikladnim, stfednim,
vys$s$im odborném a jiném vzdélavanil, cdstecné spravni rdd) spravnim orgdnem v mezich
Jjeho zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené ndleZi-
tosti, komunikovany adresdtovi*“.

[57] Pokud se vySe uvedené zisady posouzeni procesniho rezimu poskytovini ochrany
proti jedndni spravniho orginu vztihnou na posuzovanou véc, je tieba dospét k nasledujicim
zavéram. Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsa-
huje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li
se, Zze doslo k porusSeni pravidel pro zadavini vefejnych zakdzek spolufinancovanych z roz-
poctu Evropské unie). Mohlo by se jevit, Ze vyplaceni dotace je faktickou c¢innosti, kterou
se poskytovatel dotace rozhodne pfed jejim zapocetim nebo v jejim pribéhu zménit tak, ze
dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati a piijemce dotace o tom pouze neformdlné informuje. Pak by
nezdkonné nevyplaceni dotace predstavovalo spiSe nezikonny zasah, proti némuz se lze branit
zalobou dle § 82 s. f. s.
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[58] Rozpoctova pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je tfeba pfijemci dotace nevyplaceni
dotace nejen ozniamit, ale ozndmeni musi obsahovat i urcité formalni naleZitosti. V oznidmeni
musi poskytovatel uvést rozsah kriceni dotace a divody, pro které ke kraceni doslo. Musi pfi-
hlédnout i k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 roz-
poctovych pravidel). Nejedna se tedy o neformdlni tikon, ktery by pro nedostatek pfedepsané
formy nemohl byt povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[59] VySe uvedenému zavéru nebrani ani zikonem stanovend vyluka obecnych pfedpisti
o spravnim fizeni, nebot na vydani tohoto rozhodnuti je mozné dle § 180 odst. 1 spravniho
fadu aplikovat v otazkach, jejichZ feSeni je nezbytné, spravni fad. Rozpoctova pravidla nehledé
na to, Ze § 14e byl do nich vloZen v roce 2012, je totiZ nutno povazovat ve vztahu ke spravni-
mu fadu za dosavadni pravni predpis (bliZe srov. usneseni rozsifeného senatu ve véci Stdatni
maturity). Je tedy nutné dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kriceni)
dotace je individudlnim spravnim aktem spliujicim materidlni i formalni znaky vyZadované
§ 65 odst. 1 s. f. 5., a muze byt tedy podrobeno soudnimu pfezkumu v fizeni o zalob€ proti roz-
hodnuti spravniho organu. Je zde adresat tohoto rozhodnuti (pfijemce dotace), jehoZ prava
zaloZena rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi, je zde také
predepsany zavazny postup predchazejici vydani tohoto aktu. Zikon vyslovné stanovi i pisem-
nou formu tohoto tkonu a jeho oznidmeni adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181
odst. 1 spravniho fadu a § 65 odst. 1 s. . s.

[60] Zde je moZné poukdzat téZ na to, Ze i dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du navazujici na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 povaZovala tikon poskytovatele
dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel za rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 odst. 1 s. . s.
(rozsudky ¢&j. 2 Afs 226/2015-39 a ¢j. 2 Afs 227/2015-38) a i méstsky soud a predkladajici senat
v posuzované véci povahu pfezkoumavaného ukonu zZalovaného takto posoudily.

III.D Poruseni rozpoctové kdazné

[61] Poruseni rozpoctové kizné ma pravomoc konstatovat vylu¢né tzemni finan¢ni orgdn,
tj. prisludny spravce dané.

[62] Dle § 3 rozpoctovych pravidel se za neopraivnéné pouziti ,penéZnich prostiedkii
stdtniho rozpoctu, jinych penéZnich prostiedkii stdtu, prostiedkil poskytnutych ze stdtniho
rozpoctu, stdtnich financnich aktiv, stdatniho fondu nebo Ndrodniho fondu, [povazuje] je-
Jich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend prdavnim piedpisem, roz-
hodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkil, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézini prostiedky poskytnuty, poruseni vicelu nebo podminek, za
kterych byly prostiedky zarazeny do stdtniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatie-
nim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vyddny; ddle se jim rozumi i to,
nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity“.

[63] ZadrZzenim penéZnich prostiedka poskytnutych ze stitniho rozpoctu, statniho fondu,
statnich financnich aktiv nebo Ndrodniho fondu se dle § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel
rozumi ,poruseni povinnosti vrdceni prostredkii poskytnutych ze stdatniho rozpoctu, stdatniho
Jondu, stdatnich financnich aktiv nebo Ndarodniho fondu ve stanoveném terminu®.

[64] Podle § 44 rozpoctovych pravidel se porusenim rozpoctové kizné pfijemce dotace ro-
zumi neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich prostiedku [§ 44 odst. 1 pism. a) rozpoc-
tovych pravidel], ¢i jejich neopravnéné pouziti a zadrZeni [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel], pfipadné ,poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, které primo souvisi s tice-
lem, na ktery byla dotace nebo ndvratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo
pred prijetim poskytnutych penéznich prostiedkii a které trvd v okamzZiku prijeti prostredkii
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na ticet prijemce; pronim dnem poruseni rozpoctové Rdzné je den jejich prijeti prijemcem"
[§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel]. Rozpoctova pravidla upravuji i poruseni rozpoc-
tové kazné na strané poskytovatele.

[65] Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 10 odst. 1 pismeno g) zikona
&.456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodi za poruseni roz-
poctové kazné a pendle finan¢ni ufady podle daniového fadu. Porusitel rozpoctové kizné ma
pfi spravé odvodu za poruseni rozpoctové kiazné€ postaveni dafiového subjektu.

[66] Z hlediska konstatovani poruseni rozpoctové kizné na strané piijemce je podstatny
mimo jiné zpusob financovani daného projektu ¢i akce. U dotaci poskytnutych ex ante, pokud
jsou jiz pené€zni prostfedky pfijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv podminku, kte-
rd je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni rozpoctové kiazné povazovana,
dojde dnem poruseni této podminky také k poruseni rozpoctové kazné.

[67] U dotaci poskytnutych ex post vak pred jejich vyplacenim nelze dnem poruseni pod-
minky konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot pfi jejim nedodrZeni pfijemce jesté ne-
obdrzel penézni prostfedky. Dojde-li ke zpétnému proplaceni nikladt projektu a azZ ndslednou
kontrolou se zjisti poruseni podminky nebo provedeni vydeje v rozporu s ucelem, je konsta-
tovano poruseni rozpoctové kazné€. Za den poruseni rozpoctové kizné ovsem nemiiZze byt po-
vazovan den, kdy k poruSeni povinnosti pfijemcem dotace doslo, ale azZ den pfijeti penéZnich
prostiedkt na ucet prijemce [srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel].

[68] Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel se vztahuje pfedevsim na dota-
ce poskytnuté ex post. Zde dochazi k refundaci vydaji, které prijemce hradil z vlastnich zdroju.
Do rozpoctovych pravidel bylo uvedené ustanoveni vloZeno novelou provedenou zikonem
o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011 Sb. dochazi tim-
to ustanovenim k odstranéni dosavadni nejednoznac¢nosti v moznosti aplikovat pravidla pro
poruseni rozpoctové kazné i na financovani ex post. Jde o situace, kdy jsou prijemci proplice-
ny vydaje jiz dfive jim vynaloZené z jeho vlastnich prostfedka, k poruseni ale dojde pred jejich
poskytnutim, pfi¢emz toto porusenti je zjisténo pfislusnym kontrolnim orgianem az po jejich
pfijeti. Z uvedeného divodu bylo nutno jednozna¢né definovat okamzik vzniku povinnosti
odvodu (den pfijeti penéznich prostfedkt na uicet prijemce).

[69] V¥Se odvodu za poruseni rozpoctové kizné zavisi na podminkach, které pfijemce po-
rusil. Stanovil-li poskytovatel v souladu s § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel potencidlni odvod
za porusdeni rozpoctové kazné nizsi, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace (srov. bod [39] tohoto
usneseni), mize se spravce dané pfi uloZeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi,
které urcil v rozhodnuti o pfidéleni dotace jeji poskytovatel [srov. § 44a odst. 4 pism. b) roz-
poctovych pravidel]. Zakon vsak i zde stanovi urcité omezeni. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné nemuze byt vyssi nez ¢astka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné (srov.
§ 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel).

[70] K tomuto omezeni dochdzi v pfipadech, kdy je poskytnuta ziloha dotace, avsak ta je
v ¢astce nizZsi, nez by mél byt za zjiSténa poruseni stanoven odvod. Pro tyto pfipady zakon sta-
novi odvod za poruseni rozpoctové kiazné maximalné do vySe vyplacené zilohy.

[71] K poruSeni rozpoctové kazné ze strany piijemce muiZze tedy dojit az v okamziku, kdy
ma prijemce pené€Zni prostfedky ve své dispozici. Teprve po obdrZeni poskytnutych penéz-
nich prostfedku se z prijemce dotace stava potencidlni porusitel rozpoctové kiazné ve smys-
lu rozpoctovych pravidel, ktery ma postaveni daniového subjektu. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani opravnéni zapocitat do vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢,
i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, stanovené v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel.
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[72] Rozpoctova pravidla vymezuji v § 44a odst. 5 pism. a) ab) dva typy piipadu, kdy sprav-
ce dan€ vyméii urcitou vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, avsak pfijemce dotace ne-
musi celou ¢dstku uhradit, nebot dojde k zapocitini nevyplacené platby do plnéni povinnosti
provést odvod.

[73] Za prvé se jedna se o pfipad, kdy po neopravnéném pouZiti nebo zadrZeni prostfedkil
navratné finan¢ni vypomoci dojde k uhradé splatek této finan¢ni vypomoci, pak se tyto split-
ky ode dne poruseni rozpoctové kazné zapoditivaji do povinnosti provést odvod.

[74] Za druhé muze jit o podezieni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky piijemce
pouZil v rozporu s podminkami dota¢niho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalsi ¢ast
dotacnich prostfedkii dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spriavce dané
k zavéru, Ze prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penézni prostfedky pouZil v rozporu se
stanovenymi podminkami, vyméfi pfijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kizné
a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zavéru pln€ odpovida i formulace uve-
dend v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapocitdvaji i cdstky, které poskytovatel
dosud nevyplatil, protoze se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzern “. Jedna se tedy
o situaci, kdy se poskytovatel dotace domniva, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zada-
vani verejnych zakazek ohledné jiz dfive vyplacenych prostfedki, a proto doslo k poruseni
rozpoctové kazné, a nevyplati ¢dst dotace, na kterou by jinak mél pfijemce dotace narok, pravé
ve vy$i domnélého poruseni rozpoctové kazné.

[75] Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici
mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasni a pfesnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy
a jejich duasledky ztistanou pro adresity pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pfipustit,
aby pfesto, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze pfijemce dotace s penéznimi prostfedky nalo-
zil zcela v souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostiedky
nevyplatil.

[76] Z uvedeného je nutno dovodit dil¢i zavér, Ze svéfi-li zikon urcitému orginu pravomoc
autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je takovym ziavérem
poskytovatel dotace vizan. Uc¢inky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoc¢tovych
pravidel se budou odvijet od Setfeni spravce dané.

[77]1 Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kiazné nedopus-
til, musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z divodu podezfeni na poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s poruSenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, vyplatit.
Nevyplaceni dotace bylo skute¢né jen docasné. Konstatuje-li vSak spravce dané poruseni roz-
poctové kazné a vyméri odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde, protoZe nevypla-
cena ¢ist dotace se zapocte na vyméfeny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni s vyméfenym odvodem za poruseni
rozpoctové kazné jejim trvalym sniZenim.

PPRS

[78] Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti by vzhledem k procesni obrané
pfijemce a naslednému soudnimu pfezkumu mély vZdy byt konkrétni skutec¢nosti, ze kterych
poskytovatel dovozuje existenci diivodt, které vedly k poruseni pravidel pro zadavani vefej-
nych zakazek majicich za nasledek poruseni rozpoctové kiazné.

[79] Pfedmétem soudniho pfezkumu je posouzeni divodd, které poskytovatele k takové-
mu postupu vedly. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové kiazné, tedy otazka, zda
pfijemce dotace skute¢né porusil dotacni podminky zptisobem majicim za ndsledek poruseni
rozpoctové kizné, je vyhrazeno az soudnimu prezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni roz-
poctové kazné.
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IILLE Pravomoc poskytovatele dotace pozastavit vyplatu dotace pro poruseni
pravidel pri zadavani verejnych zakdazek pred vyplacenim penézZnich prostiredkit

[80] V praxi béZné nastava i situace, Ze pfijemce porusi pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek vymezena poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako zdvazna [§ 14 odst. 4
pism. g) rozpoctovych pravidel], aniZ by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kizné a aniz
by se soucasné jednalo o taxativni diivody stanovené pro odnéti dotace uvedené v § 15 roz-
poctovych pravidel.

[81] Tak tomu bude vzdy, kdy pfijemce dotace jesSté pfed faktickym obdrZenim penéZnich
prostiedk, porusi takové podminky stanovené v rozhodnuti o pfidé€leni dotace, jejichZ poru-
Seni by pfi pouziti ¢i drzeni dotac¢nich prostredku bylo spojeno s povinnosti odvodu za poru-
Seni rozpoctové kazné. Muze se tak stat pfi financovani projektu ex ante, ¢astéji k tomu bude
dochizet pfi zpétném propliaceni vynalozenych prostredkua (financovani ex post).

[82] S ohledem na skutecnost, Ze dotacni prostfedky jsou v pfevazné vétsiné poskytovany
prubézné ve vazbé na jednotlivé faze dotovaného projektu, nemusi k takové situaci dojit pouze
na zacatku poskytovani dotace, tj. pfed vyplacenim prvni splitky dotace. Naopak bézné muze
dochizet k tomu, Ze pravidla pro zaddvini vefejné zakazKky jsou porusena az v pozdéjsi fizi
dotovaného projektu, avSak pred faktickou vyplatou prislusné splatky dotace bez jakékoliv
vazby na poskytovatelem jiz vyplacené penézni prostiedky. PoruSeni, pro které hodla posky-
tovatel platbu nevyplatit, nemusi Zadnym zptisobem souviset s dfive vyplacenymi dotac¢nimi
prostfedky a soucasné nepujde ani o tak zavazné poruseni, které by mé€lo za nasledek odejmuti
celé ¢i podstatné casti dotace. Jinymi slovy, vySe neposkytnuté dotace za toto poruseni dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace bude odpovidat pravé vysi nevyplacené splatky.

[83] Domniva-li se poskytovatel, Ze k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek na
strané prijemce doslo jesté pred samotnou vyplatou penéznich prostfedki, neni pravomoci
spravce dané€ zabyvat se postupem prijemce dotace z hlediska mozného poruseni rozpoctové
kazné€ dana. Nejedna se o spravu odvodu ve smyslu rozpoctovych pravidel ¢i daniového radu.
To vSak nemuiZe znamenat, Ze penézni prostiedky musi byt pfijemci poskytovatelem vyplace-
ny, protozZe § 15 rozpoctovych pravidel na takovou situaci nepamatuje.

[84] Vyklad, ktery dovozuje pravomoc spravce dané rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i
jeji Casti, aniZz by m¢€l prijemce penézni prostfedky k dispozici, popird celou fadu ustanoveni
rozpoctovych pravidel (od zdkladnich pojmu pfes definici poruSeni rozpoctové kazné po za-
konnou limitaci odvodu jen do vySe vyplacené zilohy). Takovy vyklad by navic vedl k popfeni
vlastni odpovédnosti poskytovatele naklidat s penéznimi prostredky stitu ¢i Evropské unie
zakonem stanovenym zptisobem a k postupu v rozporu s vyrokem a podminkami uvedenymi
v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[85] To plati tim spiSe, Ze nedostatek pravomoci poskytovatele rozhodnout o nevyplaceni
dotace ¢i jeji Casti i za této situace z § 14e rozpoctovych pravidel ani davodové zpravy k ziko-
nu ¢ 465/2011 Sb. neplyne. Poskytovatel dotace posuzuje, zda piijemce dodrZzuje podminky
stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ma tedy subjektivni priavo na jejich vyplatu.
Zjisti-li poruSeni stanovenych podminek, md pravomoc dotaci ¢i jeji ¢dst nevyplatit. Sprav-
ce dané provéfuje dodrzeni téchto podminek po vyplaceni penéznich prostiedkd. Dospéje-li
k zavéru, Ze prijemce dotace porusil podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(a to v¢etné porudeni, ke kterému doslo pfed poskytnutim penéznich prostfedki, avSak které
bylo zjisténo aZ po jejich poskytnuti), uklada odvod téchto neopravnéné pouzitych nebo za-
drzenych penéznich prostiedku. Z davodové zpravy k zikonu ¢. 465/2011 Sb. k této tipravé je
zfejmé, ze zakladnim ucelem pravomoci poskytovatele dle § 14e rozpoctovych pravidel neni
rozhodnout o nevyplaceni prostfedkt docasné. Hlavnim smyslem této pravomoci je nevyplatit
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tu ¢ast dotace, kterd je dotcena pochybenim pfijemce pfizadavani vefejné zakiazky a pokraco-
vat v propliceni projektu.

[86] Zavér o pravomoci poskytovatele nevyplatit dotaci pro porudeni pravidel zadavani
verejnych zakdzek nepfimo potvrzuje i diivodova zprava k novele rozpoctovych pravidel pro-
vedené zikonem ¢. 25/2015 Sb. Tato novela s uc¢innosti od 20. 2. 2015 rozsifila pravomoc po-
skytovatele nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast z davodu poruseni povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem nebo nedodrzeni icelu dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta
a doplnila pfislusnou procesni ipravu. V bodu 10 diivodové zprivy (snémovni tisk ¢. 295/0,
7. volebni obdobi, 2013-2017) se uvadi: ,[n]avrhuje se, aby poskytovatel dotace ze stdtniho
rozpoctu mohl nevyplatit dotaci nebo jeji cdst v pripade, Ze se domnivd, Ze ze strany prijemce
dotace doslo k poruseni povinnosti, které vyplyvaji z rozhodnuti o poskytnuti dotace pro po-
skytovatele. Toto se tykd vsech dotaci poskytovanych ze stdtniho rozpoctu. Nevyplaceni miizZe
Cinit 100 % dotace, anebo musi odpovidat vysi cdstek odpovidajicich f 14 odst. 6. Dosavadni
ustanoveni, které platilo jen pro poruseni pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek spolufi-
nancovanych z rozpoctu Evropské unie, se tak rozsiruje na poruseni jakychkoli povinnosti

souvisejicich s dotaci.”

[87] Poskytovatel mél dle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevypla-
ceni dotace ¢i jeji ¢asti i v pfipadé, Ze se domnival, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadani
vefejné zakdzky, aniZ by soucasné doslo k porueni rozpoctové kazné. Zadny jiny orgin pra-
vomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti totiz nemél ani nemd. K neopravnénému
pouziti ¢i zadrZeni penéZnich prostfedka dosud nedoslo, a neni tedy dina pravomoc spravce
dané. Ufad pro ochranu hospodiiské soutéZe, ktery vykonivi dohled nad dodrzovinim zi-
kona o vefejnych zakazkach, nema Zadnou pravomoc rozhodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni
dotace. MiZe jit navic také o pripady, kdy pfijemce nedodrzi pravidla u vybérovych fizeni,
kterd nespadaji pod zdkon o vefejnych zakazkach, ale jsou provadéna podle pravidel vydanych
v ramci jednotlivych operacnich programu, na které rozhodnuti o dotaci odkazuje a jejichz
nedodrzeni se povazuje za zvlast zavazné poruseni dotacnich pravidel [§ 14 odst. 4 pism. g)
rozpoctovych pravidel].

[88] Spattuje-li Ustavni soud jiz v samotném prodleni v cerpani pfiznané dotace vazny
zasah do majetkovych prav pfijemce dotace, proti kterému ma pfijemce pravo na ucinnou
soudni ochranu, pak je za pomoci argumentu a minori ad maius zisahem do majetkovych
prav pfijemce nepochybné také definitivni nevyplaceni ptivodné pfiznané dotace ¢i jeji ¢asti.
Z povahy véci je proti kazdému z téchto opatfeni poskytovatele i¢inna jind procesni obrana.
V ptipadé definitivniho nevyplaceni dotace musi mit pfijemce pravo brojit nejen proti faktic-
kému nevyplaceni dotace, ale zejména proti zavéru o vécném posouzeni vytykaného poruseni.

[89] Zuvedeného diivodu musi byt postup poskytovatele dotace pfi jakémkoliv nevyplace-
ni penéznich prostfedkt pro pfijemce srozumitelny a piredvidatelny.

[90] V pfipadé poruSeni dota¢nich podminek, které je soucasné porusenim rozpoctové
kazné (nebot jiz doslo k vyplaceni penéZnich prostfedkil), je pfijemci zaruc¢ena ucinnd obra-
na jak proti pouhému docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (Zaloba proti
rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zavéru o poruseni dota¢nich
podminek (Zaloba proti rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kizn¢).

[91] V pfipadé poruSeni dotacnich podminek, které neni soucasné porusenim rozpoctové
kazné, se zadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel, nevydava.
Dojde-li k vydani tohoto rozhodnuti, musi pfijemce vzdy védét, zda jde ze strany poskytovatele
o definitivni nevyplaceni urcité ¢asti puvodné priznané dotace, ¢i jde o pouhé prodleni s vy-
platou v dasledku provérovini vzniklych pochybnosti.
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[92] Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat dtivody, ve kterych poskyto-
vatel poruseni pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek spatfuje, jejich zdvaznost, rozsah, vliv
na dosaZeni u¢elu dotace, v€etn€ uvedeni diivodii, pro které nebude pfislusna ¢astka prijemci
po urcitou dobu vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s kone¢nou platnosti.

IV.
Zavér
[93] Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni vefejné
zakazky, aniz by soucasné doslo k porudeni rozpoctové kazné (penézni prostfedky nebyly vy-
placeny), mél dle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni uc¢inném do 19. 2. 2015, pravomoc
rozhodnout s konec¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti. Takovy ukon poskytovatele

je rozhodnutim spravniho orginu pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zaklad¢€ Zaloby
dle § 65 odst. 1s.1.s.

0Odlisné stanovisko soudce Filipa Dienstbiera

[1] Musim piedeslat, Zze vzhledem k textaci § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném zné-
ni, ke znéni diivodové zpravy i k Sirsim ,dobovym souvislostem* vzniku posuzované pravni
Upravy nemam pochybnosti o tom, Ze zakonodarce v ¢innosti poskytovatele dotaci vibec ne-
spatfoval vykon vrchnostenské verejné sprivy, ktery by mél spliiovat pozadavky na urcitou
formu, proces ¢i soudni kontrolu. Spravni soudy jsou vSak v kazdém jednotlivém pfipadé po-
vinny nalézat takovy vyklad pravni normy, ktery je souladny se zdkladnimi principy pravniho
statu, pfedevsim s ustavnépravnimi vychodisky vykonu vefejné moci a jeji soudni kontroly,
a takovy umysl pak prisuzovat vili povéstného racionalniho zdkonodarce. Ve vztahu k posuzo-
vané pravni Gpravé navic tuto vili dotvofil Ustavni soud opakované citovanym nilezem sp. zn.
PL US 12/14.

[2] Formulace § 14e rozpoctovych pravidel, podle néhoz (i) ,[ploskytovatel nemusi vy-
platit cast dotace®, (ii) ,domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel“, (iii) ,a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace*, svédci spise pro nahliZeni tohoto
opatieni jako faktického zajiStovaciho prostiedku k zabezpeceni vymahatelnosti nasledného
konec¢ného rozhodnuti k tomu pfislusného organu o pripadném poruseni podminek dotace
ajejim kriceni ¢i odvodu. Takova pravni Gprava by ddvala rozumny smysl a po nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 12/14 by nebranila soudni ochrané pted dusledky (tfebaZe docasnymi)
tohoto opatfeni.

[3]Jak ale, pro mne presvédcivé, vylozil rozsifeny senit v odiivodnéni vétsinového rozhod-
nuti (body [61] az [92]), ne kazdé poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek, resp. dalsich
podminek poskytnuti dotace (podle pozdéjsich znéni § 14e), je porusenim rozpoctové kazné.
V takovém pfipadé€ neniv pravomoci ani spravce dané ani Zidného jiného orginu s kone¢nou

platnosti ve véci rozhodnout a ,nevyplaceni Cdsti dotace” poskytovatelem podle § 14e rozpoc-
tovych pravidel je trvalé.

[4] Pokud jde o povahu (pravni formu) opatfeni poskytovatele podle § 14e rozpoctovych
pravidel, pfiklanim se, po urcitych pochybnostech, k rozhodnuti vétsiny. Pravo pfijemce dota-
ce na jeji vyplaceni bylo zaloZeno spravnim aktem - rozhodnutim o poskytnuti dotace. Pokud
zakon opraviiuje poskytovatele do tohoto prava (i s trvalymi uc¢inky) zasihnout (toto pravo
zménit, nikoliv jen docasné pozdrzet jeho ucinky), musi se tak stit op€t jedin€ spravnim roz-
hodnutim. Stejné€ jako vétsina (bod [54] odiivodnéni), nemohu odhlédnout ani od pozadavku
pravni jistoty a stability vykladu pravni pravy spravnimi soudy.
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[5] Obecna vychodiska vétSiny pro posuzovini pravni povahy aktd vefejné spravy
a zpusobti soudni ochrany (body [51]-[53]) povaZzuji za spravné. I proto se v§ak neztotoz-
nuji s tou ¢asti oduvodnéni (zejména body [55] az [59]), v niZ rozSifeny senit na podporu
zavéru o pravni povaze opatfeni podle § 14e jako rozhodnuti vytvari iluzi konzistentni
vykladové linie v judikatufe spravnich soudu a pfedevsim samotného rozsifeného senatu
k rozlieni rozhodnuti podle § 65 odst. s. f. s. na jedné strané a zdsahu, pokynu ¢i do-
nuceni ve smyslu § 82 s. f. s. na strané druhé. Takova jednotna ¢i alespon konzistentni
rozhodovaci praxe neni. Dlouhodobé bylo spravnimi soudy uplatfiovdno tzv. materidlni
pojeti spravniho rozhodnuti, jakozZto ukonu spravniho orginu, jimz je (i) individudlné
urcenému adresatu, (ii) v konkrétni véci, (iii) zavazné, (iv) zaloZeno, zménéno, zruseno ¢i
autoritativné deklarovano pravo ¢i povinnost. To platilo jak pfed pfijetim soudniho fadu
spravniho, tak za jeho ucinnosti, kdy se navic toto materidlni pojeti prosadilo i v pravni
apravé: srovnej § 9 spravniho fadu ¢i § 65 odst. 1 s. f. s. Zejména ve véci Souhlasy podle
stavebniho zdkona doslo k zisadnimu odklonu od této vykladové praxe. K pozadavku na-
plnéni materidlnich znakt rozhodnuti byl pfidan pozadavek urcité zikonem predepsané
formy. Nasledna rozhodovaci praxe spravnich soudd, ani samotného rozsifeného senatu,
neni zcela jednotnd. Napf. ve véci Stdatni maturity je zietelna opétovna preference ma-
teridlniho pojeti spravniho rozhodnuti, naplnéni pozadavku urcité formy je provedeno
zjevné spise .z povinnosti“. RovnéZz v fad€ pripadl rozhodovanych tficlennymi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu je judikaturni linie, zaloZena rozhodnutim ve véci Souhlasii
podle stavebniho zdkona vice ¢i méné oteviené€ ignorovana (za vSechny napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 4 As 173/2015-31, nebo ze dne 2. 3.

2017, ¢j. 7 As 242/2016-43).

[6] Pfesvédclivosti rozhodnuti v nyni posuzované véci by podle mne vice prospélo,
kdyby rozsifeny senat pripustil nejednotnost rozhodovaci praxe a zfetelné formuloval svij
soucasny pravni nazor, nez kdyz se pokousi sviij zavér v posuzované véci obhijit z odlis-
nych hledisek dosavadnich judikatornich pfistupti. Mél by jasné uvést, zda vedle naplné-
ni materidlnich znakd spravniho rozhodnuti trva na poZadavku naplnéni urcité zakonem
predepsané formy nebo ne, pfipadné jaké formailni znaky musi ikon spravniho organu
spliiovat, aby byl posouzen jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Ani to totiz neni zfejmé;
presto vétsina dospéla v odiivodnéni (bod [58]) k zdvéru, Ze opatieni poskytovatele dotace
podle § 14e rozpoctovych pravidel vyhovi i pozadavku pfedepsané formy. Zikon pfitom
stanovi pouze, Ze pokud poskytovatel pfistoupi k tomuto opatfeni, ,informuje o ném pi-
semné prijemce a prislusny financni irad, a to véetné jeho rozsahu a oditvodnéni* (§ 14e
odst. 2). Jakkoliv musim pfipustit nezbytnost konkrétniho posuzovani miry pfedepsané
formy u jednotlivych tkont spravnich organd, toto posuzovani a jeho vysledky musi obstat
i pfi vzajemném porovndni rozhodovanych pfipada. Pfi védomi naroc¢nosti rozsifeného
sendtu na formalni stranku souhlast podle stavebniho zdkona nebyl podle mne tento po-
zadavek naplnén.

0Odlisné stanovisko soudkyné Jany Brothankové

[1] V dané véci predlozené rozsifenému sendtu byl pfedmétem posouzeni rozsah pravo-
moci poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do
19. 2. 2015. Na sporu byla otazka, zda poskytovatel postupem podle § 14e rozpoctovych pravi-

del mize pfijmout opatieni, spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace, které ma povahu docasnou
(jde toliko o pozastaveni vyplaty ¢dsti dotace), nebo je touto zikonnou upravou nadin rozhod-
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nout s konec¢nou platnosti o sniZzeni dotace, a tim zménit v rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovenou vysi dotace dle § 14 odst. 4 pism. ¢) téhoZ zikona.

[2] Rozsifeny sendt dospél k zavéru, zZe: ,Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k po-
ruseni pravidel pro zaddni verejné zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové
kdzné (penézni prostiedRy nebyly vyplaceny), mél dle f 14e rozpoctovych pravidel ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s Ronecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i
Jeji casti. Takovy tikon poskytovatele je rozhodnutim spravniho orgdnu prezkoumatelnym
ve sprdavnim soudnictvi na zdkladeé Zaloby dle f 65 odst. 1 s. 7 5.“

[3] S timto zdvérem se neztotoZnuji, a to predné z dtivodt jiz pfedestfenych Sestym sena-
tem v usneseni, kterym byla véc pfedlozena rozsifenému senatu.

[4] Souhlasim s tim, Ze pfijemce dotace musi mit zajisténu soudni ochranu proti opatieni
poskytovatele dotace uc¢inénému dle § 14e rozpoctovych pravidel.

[5] Souhlasim s vychodisky prezentovanymi vétsinou v usneseni v bodech [29] az [43],
v nichZ jsou shrnujicim zptisobem vymezena pravidla zavazujici poskytovatele k urcitému
postupu pfi rozhodovini o poskytnuti dotace a kontrole ¢erpani dotace. Pro uplnost vSak
uvadim, Ze poskytovatel dotace mohl dle § 14 odst. 7 rozpoctovych pravidel stanovit snizeny
odvod i za poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem, nikoliv pouze za poruseni pod-
minek dle § 14 odst. 4 pism. g) téhoZ zikona.

[6] Nesouhlasim v3ak se zavérem, Ze § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015
zaklada poskytovateli ,pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i

Jeji ¢asti“ . Takovy zavér nevyplyva z textu normy, z umyslu zdikonodarce ani ze smyslu a ucelu,
ktery ma (mélo) opatfeni pfijaté v pribéhu kontroly ¢erpani dotace plnit.

[7]1 Podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (tj. od 30. 12. 2011 do 19. 2.
2015) platilo:

, (1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cdst dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zaddvdni verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné. Pritom prihlédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
cile dotace.

(2) V pripade, zZe poskytovatel provede pri propldceni dotace opatieni podle odstauvce 1,
informugje o ném pisemné prijemce a prislusny financni iirad, a to véetné jeho rozsahu a odti-
vodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v propldceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni
a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni.”

[8] Vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni je sporna samotna povaha tikonu nevypla-
ceni ¢asti dotace, a to i z hlediska jeho ¢asovych ucinki, zda ma povahu doc¢asnou ¢i predbéz-
nou nebo definitivni; jde-li o formu, zikon hovofi o opatfeni. Lze se snad i divodné domnivat,
Ze zakonna uprava vymezuje rozsah pravomoci organt vefejné spravy s védomim cile, kterého
je Zadouci regulaci dosdhnout. Nikoli bezucelné proto voli prostfedky, formy tkont (rozhod-
nuti, opatfeni apod.) a odpovidajici procesni postupy, které jim pfedchazi.

[9] Jiz na tomto misté se proto nabizela otazka, pro¢ zakonodirce § 14e do zikona o roz-
poctovych pravidlech vloZzil mezi stivajici § 14 a § 15 a stanovil pro dany postup odlisnou
formu, a to opatieni, nikoli rozhodnuti, m¢l-li na mysli nové zalozit poskytovateli oprav-
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néni rozhodnout v prubéhu cerpani dotace o nevyplaceni ¢astky dotace s konecnou
platnosti. Jaké davody jej vedly k nestandardnimu legislativnimu vyjadfeni svého zdméru,
které zavdava mozZnost riznych vykladd a nejednotné spravni praxe, pakliZe takovy postup ma
srovnatelny ucinek s odnétim dotace (byt jen z¢dsti a z jinych davodt)?

[10] Stanovisko vétSiny v casti III.C nepopira, Ze davodovda zprava k zikonu
¢. 465/2011 Sb. vyjadfuje zamér zikonodarce zfejmé opaclny, a to koncipovat ,posuzované
opatieni, jako predbézné opatreni poskytovatele. Citovana duvodova zprava k této novele
kromé ¢isti citované vétsinou v bodu [41] usneseni soucasné fikd, Ze ,[v] pFipadé vydajit na
verejné zakdzky spolufinancované z rozpoctu Evropské unie miize poskytovatel pii domnén-
ce na neplnéni pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek u urcité cdstky dotace pozastavit
Jjeji vypldceni“ (k bodu [13]), a ddle, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze poruseni rozpoctové kdzné,
tzn. zejména neoprdvnéné pouziti, je opravnén konstatovat vylucné tizemni financni orgdn
(J 44a odst. 8), miize se poskytovatel ve fdzi propldceni dotace pouze domnivat, Ze doslo
R poruseni rozpoctové kdzné, a z toho ditvodu Cdstku nevyplatit. Uzemni finanéni orgdn
pak takto nevyplacenou cdstku zapocte do pinéni povinnosti provést odvod za poruseni roz-
poctové kdzné“ (k bodu [67]). Bez ohledu na takto vyjadieny zimér, zda samotny text pravni
normy ,nemusi vyplatit Cdst dotace, domnivd-li se, Ze doslo“ tomuto zaméru odpovida, vétsina

opomiji, a¢ pravé ten je pricinou sporu.

[11] V tomto bodu pak zaujima pfedné zavér k povaze a formé€ opatfeni o nevyplaceni
dotace. K tomu je nutno podotknout: Dospéla-li vétsina k tomu, %e Ustavni soud se v nilezu
sp. zn. PL. US 14/12 vyslovné nezabyval formou opatieni (a¢ na néj navazujici judikatura Nejvys-
§iho spravniho soudu i krajskych soudt, véetné odlisnych stanovisek k tomuto nidlezu dospéla
k opaku), pak pravomoc rozsifeného sendtu v této véci je dana i rozpornou judikaturou tohoto
soudu, uvedenému nalezu pfedchdzejici, k niZ se vSak vétSina nevyjadiuje. Pfejima toliko zavé-
ry obsazené v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44.

[12] Povahou i formou opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni se
Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. V intencich v diivodové zpravé vyjadienych v roz-
sudku ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 9 As 132/2013-87, vyslovil, Ze ,[i]nstitut nevyplaceni Cdsti dotace
dle [ 14e rozpoctovych pravidel (fakticky pozastaveni vyplaty v urcité vysi) je jednak fakul-
tativni, a jednak nepredstavuje konecnou administrativné prdvni fdzi postupu sprdvniho
orgdnu ve véci prijemce dotace, a to jiz proto, Ze tu nejde o Zddny sprdvni 1tkon, nybrz (toli-
ko) o faktické pozastaveni platby neodehrdvajici se v reZimu sprdavniho fizeni, jak vyslovné
stanovi [ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel “. O ustavni konformité vyluky ze soudniho pre-
zkumu nemél sice tehdy soud pochybnosti, nicméné€ odkazal i na svou predchozi judikaturu -
rozsudek ze dne 16. 6. 2009, &j. 9 As 28/2009-30 - dle niz se ochrany piipadné dotéené pravni
sféry mutize pfijemce dotace domdhat prostfednictvim Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti
vydanému v realizac¢ni fazi (v ramci rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné). Obdobny zavér zaujal i v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, &j. 9 Afs 107/2013-26. V obou
rozsudcich tak kasa¢ni soud dospél k ziavéru, Ze opatfeni dle citovaného ustanoveni neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a neni ani kone¢nym, v prvnim z uvedenych naznacil moznou
obranu zasahovou Zalobou.

[13] Osmy senat oproti tomu v rozsudku ¢j. 8 Ans 4/2013-44 vyslovil, Ze opatfeni dle § 14e
rozpoctovych pravidel je materidlné rozhodnutim, jehoZ vydani v naleZité formé se lze doma-
hat Zalobou na ochranu proti nec¢innosti dle § 79 a nasl. s. f. s.

[14] V usneseni ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 2 As 12/2014-45, kterym NejvySsi spravni soud pred-
lozil Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni ¢sti ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel zakot-
vujici vyluku ze soudniho prezkumu opatfeni dle odstavce 1, druhy sendt zhodnotil pravni
upravu predmétného institutu jako nedostate¢nou, nebot ,neobsahuje Zddné casové omezeni
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ucinkit tohoto opatrent, které podle svého smyslu nepochybné je a md byt opatirenim toliko
predbéznym a docasnym. Je tomu tak zejména proto, Ze jedinym orgdnem, ktery je oprduv-
neén kvalifikovat pochybeni prijemce a uloZit za né sankci v podobé odvodu, je financni iirad,
nikoli poskytovatel dotace.“ Zatazeni § 14e do rozpoctovych pravidel oznacil za nesystémové,
nebot umoziuje poskytovateli dotace, aby pfedtim, nezZ miZe byt objektivné zjisSténo poruseni
pravidel, vyplatu zastavil.

[15] VétSina se k takto prezentovanym odliSnym pohlediim na opatifeni dle § 14e rozpoc-
tovych pravidel nevyjadiuje, vici zaméru zakonodirce se nevymezuje (naopak v bodu [44]
sama vyslovné uznavi, Ze opatieni dle § 14e zamyslel pavodné zakonodirce koncipovat jako
predbézné opatieni), toliko navazuje ¢astecnou citaci z nasledné vydaného nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 12/14), ktery prohlisil vyluku ze soudniho pfezkumu opatieni o nevypla-
ceni Casti dotace, zakotvenou v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015, za protiustavni.

[16] Ustavni soud vsak z textu zikonné normy § 14e rozpoctovych pravidel dovodil mimo
jiné, ze ,nekontrolovand a redlné neomezend tivaha poskytovatele postacovala, aby poza-
stavil na zdkonem nijak neomezenou dobu vyplatu dotace, k Cemuz dostacovalo, Ze pouze
dospél k domneénce, Ze doslo k poruseni pravidel jejiho cerpdni“. Vychazel nejen z termino-
logie dtivodové zpravy o ,pozastaveni vyplaty dotace® ¢i pozastaveni Cerpdni dotace”, ale
z celkového kontextu pravni apravy. Vazny zdsah do majetkovych prav pfijemce dotace, ktery
vylucuje absenci soudniho prezkumu tohoto opatfeni, shledal predné jiz v samotném pro-
dleni v ¢erpdni pfiznané dotace, tedy v tom, Ze poskytovatel nevyplati ¢ast dotace v terminu
pfedpokladaném ci stanoveném (bod [52]), a i kdyby nédsledné poskytovatel respektoval zavér
finan¢niho aradu, ktery odvod neuloZil, a dotaci nasledné vyplatil, ikkon (zdsah) v podobé po-
zastaveni vyplaty dotace, by se jiz k pfezkumu soudem nedostal.

[17] Tim spiSe, a to ani z divodd uvedenych v bodech [39] a [40] nilezu Ustavniho soudu,
tim méné z Casti citované vétsinou v bodu [46] usneseni, tak rozhodné nelze dospét k zavéru,
Ze § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech zaklada poskytovateli pravomoc rozhodnout o ,ne-
vyplaceni* &sti dotace dokonce s t¢inkem definitivniho sniZeni ¢astky dotace. Ustavni soud
zde akcentuje absenci feSeni v poduistavnim pravu pro pfipady, kdy finan¢ni ufad dospéje k za-
véru, Ze se o poruseni rozpoctové kizné nejednd (a nendsleduje vymérovaci fizeni na odvod
za poruseni rozpoctové kazné), a poskytovatel dotace s timto ndzorem nesouhlasi a odmita
prostfedky vyplatit, popf. pro pfipady, kdy finan¢ni ufad vibec domnélé pochybeni nepro-
vEfi a pozastaveni vyplaty dotace, a¢ k nému poskytovatel dospé€l jen na zikladé domnénky
o porus$eni pravidel, se stane fakticky kone¢nym. Kritizuje tak nedostate¢ny procesni rimec
pro dané situace, nebot nejsou stanoveny ani lhuty, v nichz maji pfislusné organy rozhodnout.
Nedostatek pravni upravy podle mé nemuze zavdat diivod pro extenzivni vyklad § 14e rozpoc-
tovych pravidel v tom sméru, Ze zaklada pravomoc poskytovateli nejen nevyplatit ¢ast dotace
(pozastavit jeji vyplatu), ale také ji s konecnou platnosti snizit, tedy v neprospéch piijemce.
Naopak by mél vést k restriktivnimu vykladu, jde-li o rozsah pravomoci vrchnostenského roz-
hodovani vefejné spravy.

[18] Ustavni soud v bodu [39] nilezu dovozuje, Ze v navaznosti na pozastaveni vyplaty
dotace a informovani finan¢niho ufadu, zahdji financ¢ni urad dafiovou kontrolu, a podle jeji-
ho vysledku bud nisleduje vydani platebniho vyméru, nebo nikoli. Pfedpoklddad, Ze zpravidla
(bod [40]) pro fidici orgdn i finan¢ni Gfad budou smérodatné zavéry auditu provedeného
podle zdkona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, a proto k vyméreni odvodu dojde. V sou-
ladu s dosavadnimi vyklady pravni upravy podle mého nazoru dovozuje, Ze otizku, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné€ (zde poruSenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek), resi
findlné financ¢ni Gfad. Pravomoc spravy odvodu (§ 44a odst. 8, resp. 9 rozpoctovych pravidel)
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podle mého nizoru konci v okamziku, kdy dafilovou kontrolou nezjisti poruseni rozpoctové
kazné, resp. zjisti, Ze nedostatky, o nichZ se poskytovatel domnival, Ze jsou porusenim prav-
nich predpisti ¢i podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, takovym porusSe-
nim nejsou, a pokud by k vyplaceni ¢asti dotace doslo, nevedlo by toto poruseni k vyméreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné€. I proto, Ze nemusi ani nasledovat Zzidné dalsi rozhodnu-
ti soudem piezkoumatelné (ale jen kontrolni zavér), dospiva Ustavni soud k tomu, Ze jiZ samo
pozastaveni vyplaty casti dotace musi byt soudni kontrole podrobeno. Pfipusténi soudniho
prezkumu vSak nemuze mit vliv na povahu tohoto opatfeni ani na rozsah pravomoci poskyto-
vatele zakonem zaloZené.

[19] Ackoliv pozastaveni vyplaty dotace nema charakter prfedbézného opatfeni dle § 70
pism. b) s. f. s., neznamena to, Ze jeho Gc¢innost neni ¢asové omezend. Ucinky ma az do doby,
neZz domnélé pochybeni provéri financni uifad. Stejné jako spravcei dané naleZi provéfit, zda by
pfijmy danového subjektu, o nichZ se dozvéd¢€l, podléhaly zdanéni a v kladném pfipadé, zda
zdanény byly, i spravce odvodu musi provérit domnénky poskytovatele, Ze pokud by castku
dotace vyplatil v plné vysi, doslo by k poruseni rozpoctové kizné.

[20] Nesouhlasim s vétsinovym stanoviskem, které se nasledné zabyva ,Otdzkou formy
opatieni a casovym aspektem jeho ticinkii“ s tvrzenim, Ze Ustavni soud se v citovaném nile-
zu timto nezabyval a ani zabyvat nemusel; pfitom nereflektuje zjevnou kritiku pravni apravy.

[21] Nazor vétsiny vychazi ze striktniho formalniho vykladu zdkona a opira se o legalni de-
finici poruseni rozpoctové kazné, aniz by zohlednil dalsi souvislosti a uvedenou kritiku Ustav-
niho soudu. Uznavam, Ze porusenim rozpoctové kizné mutize byt neopravnéné nakladani s jiz
vyplacenymi prostiedky. Toho jsem si pfi vSech uvadénych argumentech plné védoma. Tato
nesrovnalost ovSem vychdzi z mezerovitosti zakona zptisobené neduslednosti zakonodarce.
Vétsina ovSsem mezery v zakoné nereflektovala a naopak na zaklad¢ nich odmitla ptivodni amy-

]

sl zdkonodarce, v rozporu s nimz nasledné rozsifila pravomoc poskytovatele dotace.

[22] Definici poruseni rozpoctové kizné zikon obsahoval divno pred tim, nez do néj byl
novelou doplnén § 14e. Zakonodirce zjevné opomenul reflektovat nové opravnéni poskyto-
vatele dotace do ostatnich ustanoveni zakona, pfestoZe pfedpokladal, Ze podezieni poskyto-
vatele dotace musi byt provéieno piisluSnym financ¢nim uradem jako pochybeni, které by
bylo poruSenim rozpoctové kizné, pokud by poskytovatel dotaci celou vyplatil - viz bod 18
divodové zpravy k novele ¢. 465/2011 Sb. (kterd doplnila do rozpoctovych pravidel § 14e):
Lposkytovatel dotace miiZe na zdkladeé podezieni na poruseni pravidel pro zaddvdni verej-
nych zakdzek nevyplatit takovou cdst dotace, kterou by prijemce dotace musel odvést jako
odvod za poruseni rozpoctové Rdazné. PosRytovatel informuje o nevyplaceni cdsti dotace fi-
nancni uvad, Rtery pak pi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné postupuje podle
J 44a odst. 5 pism. b).“ Byt dle legilni definice je porusenim rozpoctové kiazné jen piipad, kdy
uz ptijemce s prostiedky disponuje, je zjevné, Ze zikonodarce v pifipadé pozastaveni vyplaty
dotace pracuje s tim, co by bylo, kdyby se dotace vyplatila. V téchto intencich je tudiz tieba
vnimat i opravnéni finan¢niho ufadu, ktery v této fizi prichazi provérit, zda by dle domnénky
poskytovatele doslo k poruseni rozpoctové kazné, pokud by poskytovatel vyplatu dotace neza-
stavil. S ohledem za zjevny zimér zikonodarce je proto tieba pod pojmem ,sprdva odvodii za

poruseni rozpoctové kdzné“ rozumét i tuto situaci.

[23] Vzhledem ke shora uvedenému neni zcela oprivnéna vytka obsazena v bodu [84], Ze
vyklad predkladajiciho sendtu by vedl k popfeni vlastni odpovédnosti poskytovatele dotace.
Poskytovatel samoziejmé nemusi vyplatit dotaci, pokud se domniva, Ze pfijemce porusil sta-
novené podminky. Nicméné tak muze ucinit pouze docasné, pfi¢emz na zakladé oznameni
(dle § 14e poskytovatel vZdy oznami finan¢nimu Gfadu, Ze opatfeni o nevyplaceni dotace pfi-
jal - i v pfipadé, Ze pfijemce dosud zidné dotacni prostfedky neobdrzel) pfislusny finan¢ni
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ufad pochybeni pfijemce proveéfi, i kdyZ dosud nebyla ve smyslu legidlni definice porusena
rozpoctova kazen.

[24] Jestlize vétSina bez dal$iho pfechizi do tvah, zda opatfeni dle § 14e rozpoctovych
pravidel je rozhodnutim dle § 65 s. . s. a jakou cestou je tak zajiSténa soudni ochrana, pomiji
rozpoctovymi pravidly vyslovné oznaceni tohoto tkonu, ¢i aktu jako opatieni. Dospiva k tomu
(bod [49)), Ze: ,Pro zdvér o povaze tikonu je podstatné, zda rozpoctovd pravidla uklddaji
poskytovateli dotace ucinit takové opatieni urcitou formou, nebo poskytovatel dotace miize
k nevyplaceni dotace pristoupit zcela neformdlinim zpiisobem*. Zavéry vétsinového nizoru
v této Casti povazuji za zmatecCné, nijak se nezabyvaji opatfenim, jako moZnou formou tkonu
vydaného v kontrolni fizi cerpdni dotace, kdy pozastaveni vyplaty muze vést prijemce k od-
stranéni zjiSténych nesrovnalosti a poskytovatele pak k naslednému vyplaceni ¢astky dotace.
Vychazi jen z nekonzistentnich zavért dfivéjSich usneseni rozsifeného senatu k vykladu poj-
mu ,rozhodnuti“, tam citovanych, nereflektuje dosavadni vyvoj judikatury k aplikaci rozpoc¢-
tovych pravidel, véetné § 14e, jak shora uvedeno, a pomiji i rozdilnou aplikaci tohoto opatieni
v praxi, kterd z ne pravé jednozna¢ného vymezeni této normy pramenti.

[25] Ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvi, Ze forma opatifeni
podle § 14e rozpoctovych pravidel a jeho uc¢inkl nebyla zprvu kvalifikovana ani jako sprduv-
ni iitkon, nybrz (toliko) faktické pozastaveni platby neodehrdvajici se v rezimu sprdavni-
ho 7izeni. Nesporné tomu tak bylo i proto, Ze i pfed uc¢innosti tohoto ustanoveni byly ¢astky
pfiznané dotace vyplaceny, ¢i naopak nevyplaceny, resp. pozastaveny poskytovatelem podle
toho, zda nabyl podezieni, Ze doslo k poruseni dota¢nich pravidel. Tuto praxi nepopirali ani
poskytovatelé, naopak, méli ji za odpovidajici zakonu.

[26] O tom vypovida pfipad feSeny v rozsudku ¢j. 8 Ans 4/2013-44. V tomto piipadé posky-
tovatel jiz v roce 2008, na zaklad€ Zadosti o proplaceni dotace, ozndmil pfijemci pfipisem ze
dne 30. 1. 2009 s nazvem ,,Ozndmenti o krdceni Zddosti o platbu*, ze rozhodl o kriceni pozado-
vané ¢astky v podstatném rozsahu na zdkladé vysledkt kontroly, aniz uvedl v tomto oznameni
fadné duvody. Méstsky soud vyhovél zalob€ na ochranu proti ne¢innosti, kasa¢ni stiZnost po-
skytovatele kasacni soud zamitl se zavérem, Ze povinnosti poskytovatele bylo vydat rozhodnuti
odpovidajici pozadavkiim stanovenym pro opatifeni dle § 14e rozpoctovych pravidel, které
v mezidobi vedeného soudniho sporu nabylo Gcinnosti. Osmy sendt mimo jiné dospél k za-
véru (oproti pfedchozi judikatufe), Ze v materialnim smyslu opatieni dle § 14e rozpoctovych
pravidel je rozhodnutim, byt v soucasné dobé€ je pojem opatfeni tieba chapat jako ,komplexni
pojem pro jiné sprdvni tikony*. Dilem argumenty tohoto rozsudku pfejima vétS§inovy nazor.

[27] Postup poskytovateltl Sel dokonce tak daleko, Ze sim fidici orgin (oznamil pfijem-
ci podpory, Ze rozhodl ve véci posouzeni nezptisobilosti vydaje projektu, Ze doslo k poruse-
ni podminek dotace a uloZil mu povinnost ¢ast poskytnuté dotace dokonce vritit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢&j. 7As 201/201447). Proti odmitnuti Zaloby
a postoupeni véci zalovanému k rozhodnuti o odvoldni, brojil Zalovany (Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a télovychovy) kasacni stiznosti s odivodnénim, Ze oznameni neni ukon, ktery byl
vydan na zdklad¢€ zdkona a ktery by tak mohl byt rozhodnutim dle § 65 s. f. s, ale je vedeno
zvlastni dotacni fizeni. I kdyZ neslo v této véci o aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel (ale
akt, jehoz cilem bylo dosazeni dusledku predpoklidanych § 44 a 44a rozpoctovych pravidel),
svéddi i tento, byt ojedinély, pfipad o vykroceni z rimce pravomoci dané zikonem. (Pfitom
opravnéni zaslat pfijemci vyzvu k tzv. dobrovolnému vraceni dotace poskytovateli zaklada az
§ 14f rozpoctovych pravidel, vlozeny novelou ¢. 25/2015 Sb.).

[28] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As 10/2014-43,
bod [22] (resp. i pfedchoziho rozsudku v téZe véci), ktery se tykal rovnéz postupu pred ucin-
nosti § 14e rozpoctovych pravidel, ,[o]statné vyplaceni dotace neni rozhodnutim, a to ve
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Sormdlnim, ani materidlnim smyslu, nepredchdzi mu Zdadné sprdvni fizeni®. AC v dan€ véci
neslo o pfimou aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel, ani nevyplaceni dotace, je uvedeny roz-
sudek nosny tim, Ze nejen reflektuje kolizi, stran zavéru o poruseni dotac¢nich podminek mezi
poskytovatelem a finan¢nim ufadem, byt opac¢nou (poskytovatel nezjistil a vyplatil, finan¢ni
urad zjistil porudeni pravidel), ale fesi i soubéh kontrol plnéni podminek pfijemcem dotace.
Dospiva k tomu, Ze jej miiZe kontrolovat v ramci vefejnospravni kontroly jednak poskytovatel
dotace, jednak izemni finan¢ni orgin na zakladé zmocnéni v § 7 odst. 2 pism. ¢) zikona o fi-
nancni kontrole, a to i pfed poskytnutim dotace, v pribéhu jejich pouZiti a nasledné i po jejich
pouZziti a vedle toho jsou finan¢ni orgdny opravnény i k provadéni dantové kontroly (body [13]
a nasl). Vefejnospravni kontrola podle tohoto rozsudku ,sméruje k ulozeni napravnych opat-
7eni (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatkit), dariovd kontrola miiZe vyustit v uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (tedy k vrdceni financnich prostiredkii pouZitych v roz-
poru s pravidly dotace). Ani zdkon o financni kontrole ani zdkon o sprdavé dani a poplatktii,
resp. dnes dariovy 7dd, nevylucuji moznost, aby si podklady pro pripadné rozhodnuti o exis-
tenci odvodové povinnosti opatiily izemni financni orgdny (financni uvady), a to bud tak,
Ze si opatii jinym stdtnim orgdnem ziskand zjisténi (kterd mohou doplnit postupem podle
J 16 odst. 1 zdkona o sprdvé dani a poplatkii), nebo si tyto podklady opatii zcela nezduvisle,
v rdmci danové kontroly.“ Oba kontrolni mechanizmy povazuje za autonomni, nenarusujici
délbu moci.

[29] O bezrozpornosti formy, povahy a a¢inku opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel
nevypovida ostatné ani vyjadfeni Zalovaného v této véci. Nepopira, Ze opatieni je vydavino
na zakladé domnénky, ma proménlivy charakter, a podle vysledkti dalSiho proSetfovini je ak-
tualizovano (jak vyplyva i ze spisu). NemizZe byt proto rozhodnutim, k jehoz znakim patfi
konecnost a vykonatelnost. Jeho pravni povahu povaZzuje i dle textace samotného zdkona za
nejednoznacnou.

[30] Praxe poskytovatelt (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015,
¢j. 3 A 127/2014-73, ktery souvisi nepiimo s namitanym rozsudkem sp. zn. 2 Afs 226/2015) je
i takova, Ze poskytovatel v prubéhu Cerpini dotace, zjisti-li tzv. nesrovnalosti, vydava ,Ozndme-
ni o pozastaveni plateb“ postupné, tykajici se i tychz finan¢nich prostfedkt, poté informuje
finan¢ni ufad, a nasledné na ziklad€ zpravy o dafiové kontrole a potvrzenych nesrovnalosti,
vydava ,Ozndmeni o sniZeni dotace* (vedle vyméru na odvod vydaného prislusnym finan¢nim
uradem, ktery stanovi odvod za poruseni rozpoctové kazné€ s tim, Ze se do plnéni povinnosti
zapocitavaji ¢astky nevyplacené).

[31] V neposledni fadé 1ze odkizat i na nepfimé potvrzeni skutecnosti, Ze § 14e rozpocto-
vych pravidel nezakladal poskytovateli pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace s konec-
nou platnosti. Divodova zprava k navrhu zikona o fizeni a kontrole vefejnych financi (ve
znéni predlozeném do pfipominkového fizeni), jimz i agenda spravy odvodu méla byt svéfena
poskytovatelliim (zamér jiz po ucinnosti novely ¢. 25/2015 Sb.), prezentovala zimér odstranit
duplicitu vefejnospravni a danové kontroly s tim, Ze dosud odpovédnost poskytovatelti konci
pfedianim podkladt finan¢nimu ufadu, ty vSak nemaji v mnoha pfipadech dostate¢nou diikaz-
ni hodnotu, maji charakter pouhého podnétu, poskytovatelé nejsou motivovani k tomu, aby
podklady byly pro vydani rozhodnuti dostacujici.

[32] Bez reflexe téchto indicii z praxe vétSinovy nazor sice kvalifikuje tkon dle § 14e
rozpoctovych pravidel jako nestandardni, tim spiSe vSak bylo tfeba zachovat obezfetnost pfi
aplikaci dosavadni nekonzistentni judikatury rozsifeného senatu k vykladu naplnéni a rozdila
mezi rozhodnutim a zasahem. Aspekty, z nichZ pak vétSina vychazi, veskrze podle mé postra-

daji opodstatnéni.
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[33] V principu spravnd mySlenka, Ze prioritou je poskytnuti efektivni pravni ochrany, se
v daném piipadé, byl-li vysloven zavér, Ze jde o rozhodnuti dle § 65 s. i s., nenaplfiuje. Zaloba
proti zasahu je jednak projedndvana pfednostné (§ 56 s. f. s.), pfedevsim vSak lze v tomto
fizeni pfimo uloZit spravnimu orginu, aby nepokracoval v porudovani prava, tj. vyplatil. O za-
sahové zalobé soud rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozsudku, reflektuje tak aktudlni stav
(nejde-li o deklaraci, Ze zdsah byl nezdkonny). Tim 1épe napliiuje pozadavek poskytnout ucin-
néjsi a efektivnéjsi ochranu pravu pfijemce.

[34] Oproti tomu, jen akademicky vyrok rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti, jimzZ se roz-
hodnuti rusi (napi. pro nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pro nedostatek divodd,
proto, Ze nema oporu ve spise ¢i pro nezikonnost), aktudlné pfijemci moc nepomiize. Posky-
tovatel bude rozhodovat znovu, popf. zastavi ,7izeni“, které ani nebylo zahdjeno (?). O pfi-
méfenosti ,ochrany proti nevyplaceni cdsti dotace v redlném case“, tedy z hlediska ¢asové
dimenze Ize diivodné pochybovat.

[35] V daném pfipadé ve vztahu k opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel zde nebyla,
jak shora uvedeno, ani Zddna ustilena judikatura k typu zaloby, jiz by se ,v ditvére” ucastnici
obraceli na soud, jak vétsina tvrdi (bod [54]). Z podavanych Zalob je zjevny pravy opak, Zalobci
soubézné ¢i soucasné podavali Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu i zasahové Zaloby.
Soudy zpravidla aZ po oznaceném nilezu Ustavniho soudu je vécné projednaly jako Zaloby
proti rozhodnuti, nebot na zakladé ného pravé tuto formu dovodily. Byl-li zde vSak prostor, jak

vétsina dovozuje, pro autonomni posouzeni formy a povahy ukonu ,nevyplaceni cdsti dotace®,
méam za to, Ze ke spravnému posouzeni nedoslo.

[36] Jak rozhodnuti, tak zasah je akon zdvazné atakujici pravni sféru jednotlivce. Rozhod-
nuti je aktem, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje konkrétni prava, je vydan ve for-
malizovaném fizeni upraveném pravnimi pfedpisy. Takto je chipano rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spriavniho fadu, platebni vymér dle daniového fidu apod. Zisah, stru¢né feceno, nuti
adresita néco konat, néceho se zdrzet, mize spocivat v aktivité i pasivité spravniho orginu.

[37] Judikatura postupné dovodila, Ze rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. mohou byt i sdé-
leni ¢i pripisy, které sice nemaji formalni znaky rozhodnuti (nejsou ¢lenény na vyrok, odtivod-
néni, pouceni), ale obsahem jim jsou. Toto materidlni pojeti bylo nasledné korigovano postup-
né€ vydanymi usnesenimi rozsifeného sendtu, kterd vétSinové stanovisko cituje. Nesdilim vSak
zavér, ktery z nich vétSina dovozuje pro dany pfipad, s nimi vécné nesrovnatelny, i pro jejich
nekonzistentnost.

[38] Zapis do katastru nemovitosti ziznamem (dle pravni upravy v tehdy rozhodném zné-
ni) je jen eviden¢nim, faktickym tkonem, nicméné zasahuje pravo na evidenci majetku dotce-
né osoby; ji musi byt sdélen davod, pro¢ nebyl uc¢inén, odstranitelné prekazky miize prekonat
a podat navrh znovu. Oproti tomu souhlasy dle stavebniho zakona z roku 2006 nejsou rozhod-
nutim dle § 65 s. f. s., a¢ jednoznacné zakladaji pravo stavbu uZivat, maji individualizované
adresaty, judikatorni zavér rozSifen€ho senitu rovnéz hodnoti jako jiné ukony dle IV. Casti
spravniho fidu. Posledni usneseni (Stdtni maturity) hovori o materializovaném aktu obsahu-
jicim stanovené naleZitosti, komunikovaném adresatovi.

[39] Samo ,nevyplaceni cdsti dotace“ na zakladé provedené vefejnospravni kontroly (né-
kdy i pouze na zakladé podkladt predanych poskytovateli pfijemcem), by bylo mozné dle
uvedené judikatury kvalifikovat jako fakticky ukon poskytovatele pfi propliceni dotace. Pi-
semnou informaci o ném, v¢etné rozsahu a odivodnéni (obdobné jako v pfipadé neprovedeni
zaznamu), jako sdéleni ufadu strané, jaka pfekdzka brani vyplaceni pravé této ¢astky v této fizi
cerpani dotace, nebo jako rozhodnuti (informaci jako materializovany akt) navazujici na vysle-
dek kontroly. NileZejici forma by méla byt odvozena od obsahu. Proto je v dané véci urcujici,
zda je § 14e rozpoctovych pravidel dina poskytovateli pravomoc vydat rozhodnuti o nevypla-
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ceni ¢dsti dotace s definitivnim tuc¢inkem, nebo jen o ,pozastaveni“ s ucinkem docasnym (byt
v obou pfipadech mad pravo na soudni ochranu).

[40] Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedenych davodi nesdilim vétsinovy nazor, Ze ma
podle § 14e rozpoctovych pravidel poskytovatel, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zadani vefejné zakazky, pravomoc rozhodnout s konec¢nou platnosti o nevyplaceni ¢asti
dotace, neztotoZiuji se v tomto sméru ani v plném rozsahu s dal$imi zavéry, zejména v Casti
IILE. Argumentace totiZ vychdzi z premisy, Ze spravce odvodu nema pravomoc konat, dokud
nema prijemce (alesponl n€jaké) prostiedky na uctu. Naopak se domnivam, Ze spravce odvodu
musi mit najisto postaveno, zda doslo k poruseni pravidel pro zadini vefejné zakazky, nebot
komplexné provéruje cerpani prostfedkt v ramci celého dota¢niho projektu. Nadto, i kdyby
takto provazan postup poskytovatele se spravcem odvodu nebyl, jesté to neznamend, Ze § 14e
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni pravomoc poskytovateli v rozsahu zastivaném vét-
$inou zalozil. (Kone¢né novela provedena zakonem ¢. 128/2016 Sb. obohatila toto ustanoveni
alesponi o to, Ze se musi ,diivodné“ domnivat).

[41] Pfechodna ustanoveni k novele ¢. 25/2015 Sb. pak stanovi, Ze pravni vztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti acinnosti tohoto zikona se
posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni pfede dnem nabyti acinnosti tohoto zakona.
Dusledky vétSinou pfijatého zavéru tak mohou dopadat jeSté na mnoho pfijemct. Navic zavér
vétsiny, Ze poskytovatel dotace tam, kde dosud nebyly pfijemci vyplaceny Zadné prostiedky,
ma pravomoc dotaci definitivn€ sniZit, pfi¢emz financni ufad v takovém pripadé nema viibec
opravnéni domnénku poskytovatele provérit, negativné dopada na Siroké spektrum pripadi,
kdy pfijemctim dotaci je fakticky odepiena soudni ochrana proti postupu poskytovatele dota-
ce. Jsou to pfipady, kdy pfijemci po dobu uc¢innosti vyluky ze soudniho pfezkumu opatieni dle
§ 14e rozpoctovych pravidel respektovali zikon a Zalobu nepodali, ¢i i pfes vyluku Zalobu proti
opatfeni poskytovatele podali, nicméné spravni soudy jim ochranu neposkytly pravé s odka-
zem na docasny charakter pfedmétného opatfeni a moznost branit se az poté, co pochybeni
provéri a rozhodne o ném finanéni ufad. VSichni tito pfijemci se nyni z usneseni rozsifeného
senatu dovidaji, Ze ochrana uz jim nikdy poskytnuta nebude, nebot finan¢ni ufad podezfeni
poskytovatele provérit nemiiZze a poskytovatel zpétné€ nabyl pravomoc dotaci definitivné sni-
7it. Ad absurdum své stanovisko vétsina odavodnila s odkazem na to, Ze Ustavni soud prohlasil
vyluku ze soudniho pfezkumu za protitstavni, a vSem proto bude soudni ochrana poskytnuta.

[42] Pro tplnost podotykam, ze pii vykladu opriavnéni finan¢niho tfadu provérit pred vy-
placenim dotace domnélé pochybeni prijemce se vétSina bohuzel striktné drZzi zikonné defini-
ce poruseni rozpoctové kazné, a pravomoc provadét danovou kontrolu tudiZ nekompromisné
odmita. Pfi vykladu pravomoci poskytovatele dotace zaloZené § 14e rozpoctovych pravidel jiz
ovSem tak striktni neni, a dokonce pomiji zjevny smysl a cil zikona. Uvahy, které z § 14e vyvo-
dily rzné formy rozhodnuti s riznymi acinky, postupy (kdy poskytovatelé vydavaji v fadé¢ za
sebou nékolik rozhodnuti, pfipadné i v navaznosti na konstatovani poruseni rozpoctové kazné
finan¢nim ufadem) a odiivodnénim, dokonce i s odlisnym reZimem soudniho pfezkumu (viz
body [80] a [89]), nemaji viibec oporu v zikoné, nebot z § 14e nic takového neplyne. Z textu
zakona nelze viibec vycist, Ze by se predmétné ustanoveni mé€lo aplikovat v riiznych situacich
a Ze by zakladalo poskytovateli vice rozdilnych opravnéni. Takovy vyklad tudiz contra verba
legis rozsifuje pravomoc organu verejné moci v neprospéch adresitti pravni normy - zde pii-
jemct dotaci.
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Rizeni pred spravnimi soudy: ochrana proti nezakonnému zasahu
Verejnopravni smlouvy: obrana proti neuzavieni vefrejnopravni
smlouvy

k § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zikont ¢. 132/2000 Sb.,
¢. 18/2004 Sb. a ¢. 186/2004 Sb.

k § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 82 soudniho fddu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

I. Sdéleni Akademie véd Ceské republiky opravnéné organizaci podle § 21
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, Ze s ni neuzavie dohodu o roz-
sahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu, pfedstavuje odmitnuti
navrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho
fadu. Takové odmitnuti, ani otidleni Akademie véd Ceské republiky s uzavienim uve-
dené dohody s opravnénou organizaci, nepiedstavuje spor z vefejnopravni smlou-
vy ve smyslu § 169 spravniho fadu.

II. Ochranu proti odmitnuti ¢i otaleni s uzavienim dohody o rozsahu a pod-
minkach provadéni archeologickych vyzkumu (§ 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci) poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi k Zalobé€ proti ne-
zakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 As 292/2016-28)
Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2599/2012 Sb. NSS.

Véc: Obecné prospésna spolecnost Labrys proti Akademii véd Ceské republiky o uzavieni do-
hody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi, o kasacni stiZnosti
Zalobkyné.

Zalobkyné byla na zdkladé povoleni Ministerstva kultury ze dne 29. 9. 2006 opravnéna
k provadéni archeologickych vyzkumi podle § 21 odst. 2 zdkona o stitni pamidtkové péci.
Rozsah a podminky provadéni archeologickych vyzkumt mély byt podle tohoto ustanoveni
navazné upraveny dohodou mezi Zalobkyni a Zalovanou.

Zalobkyné zminénou dohodu o rozsahu a podminkich provadéni archeologickych vyzku-
mu s Zalovanou uzaviela celkem tfikrat, naposledy dne 28. 5. 2014 na dobu 1 roku.

Dne 27. 4. 2015 zalobkyné pozidala Zalovanou o uzavieni nové dohody, Zalovanai to vSak
odmitla s odkazem na neplnéni povinnosti ze strany Zalobkyné plynoucich z pfedchozich do-
hod. Dile navrhla zalobkyni, aby si sjednala terminy pro dodate¢né splnéni svych povinnosti
a soucasné ji vyzvala k soucinnosti s Archeologickym tstavem Akademie véd Ceské republiky.

Zalobkyné reagovala pfipisem ze dne 31. 7. 2015 s tim, Ze veskerd soucinnost s Archeologic-
kym tstavem Akademie véd Ceské republiky byla poskytnuta a zminéné neplnéni povinnosti
bylo vzijemné vysvétleno. Na zdkladé téchto skute¢nosti znovu poziadala Zalovanou o uzavre-
ni dohody. Na tuto vyzvu Zalovand nereagovala, v dusledku ¢ehoz ji Zalobkyné znovu vyzvala
k uzavieni dohody opétovnou Zadosti ze dne 22. 9. 2015.

Zalobkyné se odpovédi na opétovnou Zddost nedockala, z toho divodu podala dne 7. 10.
2015 k Ministerstvu kultury navrh na opatfeni proti necinnosti Zalované. Domahala se, aby
Ministerstvo kultury jako nadfizeny organ rozhodlo usnesenim, kterym by s nim byla uzaviena
dohoda o rozsahu a podminkach archeologickych vyzkumu podle § 80 odst. 4 pism. b) a podle
§ 170 spravaniho fadu.
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Ministerstvo kultury reagovalo pfipisem ze dne 11. 11. 2015, v némz vyrozumélo Zalobkyni
o odloZeni navrhu. Svij postup odivodnilo tim, Ze ackoli je nadfizenym spravnim orginem
zalované, k uzavieni predmétné dohody namisto zalované pfislusné neni. Spravnim orginem
pfislusnym k uzavieni predmétné dohody je pouze Zalovana.

Zalobkyné brojila proti necinnosti Zalované Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 5 A 130/2016-28, odmitl.

Méstsky soud uvedl, Ze dohoda o rozsahu a podminkdch provadéni archeologickych vyzku-
mi, jejihoZz uzavieni se Zalobkyné podanou necinnostni Zalobou domdhala, je subordinacni
vefejnopravni smlouvou upravenou v § 161 spriavniho fidu, tj. nikoli rozhodnutim ve véci
samé ani osvédcenim ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud pfitom odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd takto dohodu kvalifikovala a vyslovila, Ze spory z téchto
smluv jsou v pravomoci Ministerstva kultury ve smyslu § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.
Az vysledkem tohoto mechanizmu feSeni sport z vefejnopravnich smluv je rozhodnuti pre-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 a nasl. s. . s. (rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As 99/2011-73).

Zalobkyné se nemuZe domahat uzavieni dohody podle § 21 odst. 2 zikona o stitni pamat-
kové péci zalobou na ochranu proti necinnosti. ACkoli je Zalovana v pozici spravniho orginu
vykondvajiciho prenesenou pusobnost vefejné spravy, nevede zadné spravni fizeni, v disled-
ku ¢ehoZz nemiiZe byt v jejim postupu konstatovana necinnost. Ze samotné skutecnosti, Ze
zakon o statni pamatkové péci neupravuje zadné spravni fizeni, které by bylo mozno alterna-
tivné vést namisto dohody uzavirané podle § 21 odst. 2 zakona o stitni pamatkové péci (tj. Ze
tato dohoda neni uzavirina namisto vydani rozhodnuti, jak je tomu u vefejnopravnich smluv
obvyklé), nelze podle soudu dovodit, Ze dohoda samotna je rozhodnutim ve véci samé piedpo-
klidanym v § 79 odst. 1 s. 1. s.

V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu je v pravomoci soudu ulozit sprav-
nimu orgdnu povinnost vydat toliko rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nikoli vSak
povinnost uzavftit s Zalobkyni dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumt podle § 21 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci, ktera rozhodnutim ve véci samé
a ani osvédcenim neni.

V kasacni stiZznosti Zalobkyné (stéZovatelka) tvrdila, Ze méstsky soud podle jejiho nazoru
dospél k nespravnému zavéru, Ze soud nemuze ulozit Zalované povinnost uzavfit pfedmétnou
dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych ndlezi. S takovym pravnim na-

zorem stézovatelka nesouhlasila, nebot pak neni Zidny prostfedek ochrany proti eventudlni
liboviili Zalované.

Stézovatelka vychazela z pravni Gpravy moznosti provadéni archeologickych vyzkumu.
Opravnénou osobou ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové péci je ten subjekt,
ktery obdrZi povoleni udélené Ministerstvem kultury po dohod¢ s Zalovanou. Forma jejich do-
hody neni pro dany pfipad rozhodni, dilezité je, Ze zikon v tomto stadiu jiz hovofi o ,oprduv-
néné osobé“. Teprve opravnéna osoba uzavird s Zalovanou pfedmétnou dohodu o rozsahu
a podminkdch archeologickych vyzkumu. Nositelem pravomoci ud€lujici povoleni k vykonu
archeologickych vyzkum je Ministerstvo kultury, které teprve po dohodé¢€ s Zalovanou udéli
povoleni. Povoleni je tedy udéleno toliko ministerstvem, nikoli projevem viile Zalované.

o

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 99/2011-
73, €. 2599/2012 Sb. NSS, je samotna dohoda povaZovana za vefejnopravni smlouvu subordi-
na¢niho typu. Zalovana jako spravni orgdn vykonavajici vrchnostenskou spravu na zikladé
zakonného zmocnéni tedy podle stéZovatelky musi dodrZovat principy vykonu takové spravy
(obsazené mimo jiné ve spravnim fiadu), a to v urcitém procesu své ¢innosti, tj. ve spravnim
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fizeni. Uzavieni dohody by mélo byt povinnosti Zalované. Ucel dohody nespociva v ,doda-
tecném povoleni®, jak se zalovana mylné domniva, nybrz v moznosti zabezpecit fadny vykon
provadéni archeologickych vyzkumu, ke kterym opravnéna osoba jiz diive ziskala povoleni od
Ministerstva kultury.

Ackoliv narok na uzavieni verejnopravni smlouvy neni v zdkoné€ vyslovné zakotven, tato
nedokonalost pravni upravy by neméla byt k tiZi stéZovatelky. Podle § 21 odst. 2 zikona o statni
pamitkové péci ma zalovana bud'to dohodu s opravnénou organizaci uzavfit, nebo podle § 21
odst. 5 téhoz zikona navrhnout odebrini povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii.
Zalovani vzhledem k tomu, Ze nijak neiniciovala odebrini vlastniho povoleni k provadéni ar-
cheologickych vyzkumu, méla v pfiméfeném Case a bez zbyte¢nych priitahi podle § 6 odst. 1
spravniho fadu se stéZovatelkou dohodu uzaviit.

Zakonna uprava nedovoluje Zalované nerozhodnout, resp. neuzaviit dohodu. Pokud by
soud dospél k tomu, Ze Zalovand jako spravni organ dohodu uzavirat nemusi, vyvstala by otaz-
ka, pro¢ viibec zakonodirce stanovil jako podminku provadéni archeologickych vyzkumu
pfedchozi povoleni ministerstva a nenechal namisto toho uzavfeni ¢i neuzavieni dohody ¢isté
na vili Zalované.

Stézovatelka jako osoba opravnénd ma mit prostfedek ochrany proti pfipadné necinnosti
zalované jakoZzto spravniho orginu. V minulosti podala k Ministerstvu kultury navrh na opat-
feni proti necinnosti spravniho organu, jeji navrh vsak byl odmitnut a odloZen s tim, Ze tako-
va pravomoc ministerstvu nepfislusi. Nasledné stéZovatelka hledala obranu svych vefejnych
subjektivnich prav u spravnich soudd, méstsky soud ndsledné zalobu odmitl s tim, Ze nema
dostatek pravomoci. StéZovatelka si proto klade otdzku, jakym zpisobem se md branit proti
védomé necinnosti Zalované.

Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [23] Duvodem, pro¢ méstsky soud odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., je
nedostatek pravomoci soudu jakoZto neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Navrh sté-
zovatelky méstsky soud posoudil jako necinnostni zalobu podle § 79 s. 1. s. StéZovatelka se po-
dle méstského soudu mohla a méla ochrany pfed neuzavienim dohody jakoZto vefejnopravni
smlouvy domahat u nadfizeného spriavniho orginu Zalované ve smyslu § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, tj. u Ministerstva kultury. V pravomoci soudt neni uloZit Zalované povinnost
uzaviit dohodu, nebot tato dohoda je vefejnopravni smlouvou, nikoliv rozhodnutim ¢i osvéd-
cenim. Stézovatelka v této souvislosti tvrdi, Ze ma zalovana povinnost s ni smlouvu uzavfit
a spravni orgdny i spravni soudy ji pfed necinnosti Zalované soustavné odmitaji poskytnout
ochranu.

[24] Podle § 21 odst. 2 zikona o stitni pamatkové péci, ,Ministerstvo kRultury miiZe na
Zddost v oditvodnénych pripadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit provd-
déni archeologickych vyzkumaii vysokym skoldam, pokud je provddéji prii plnéni svych védec-
kych nebo pedagogickych tikolii, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické osobé,
které maji pro odborné provddéni archeologickych vyzkumaii potiebné predpoklady (ddle jen
,oprdvnénd organizace®). Oprdvnénd organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky
dohodu o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzRumii.”
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[25] Opravnénou organizaci k provadéni archeologickych vyzkum je tedy subjekt, ktery
obdrzi povoleni udélené Ministerstvem kultury po jeho predchozi dohodé s Akademii véd
Ceské republiky.

[26] StéZovatelka toto povoleni ziskala jiz v roce 2006. V ném je stanoveno, Ze () po nabyti
prdavni moci oprdavnénd organizace uzavie s Zalovanou Akademii véd dohodu o rozsahu
a podminkdch provddeni archeologickych vyzkumii podle [ 21 odst. 2 zdkona o pamdtkové
Péci, (ii) oprdvnénd organizace je povinna ozndmit zahdjeni archeologickych vyzkumii Ar-
cheologickému tistavu Akademie véd CR a podat mu o vysledcich téchto vyzkumit zprdvu,
podle [ 21 odst. 4 zdkona o stdtni pamdtkové péci a (iii) zahdjeni archeologickych vyzkumii
na vizemi prohldseném za kulturni pamdtku, ndrodni kulturni pamdtku, pamdtkovou re-
zervaci nebo pamdtkovou zénu ozndmi oprdvnénd organizace ndrodnimu pamdtkovému
ustavu, jemuz také podd zprdvu o jeho vysledcich.

[27] Z vyse uvedeného je patrné, Ze povoleni udélené stéZovatelce neobsahuje v podrob-
nostech prava a povinnosti stéZovatelky (v této otdzce odkazuje na budouci dohodu s Zalova-
nou) a v obecnosti konstatuje zakonem stanovenou oznamovaci povinnost stézovatelky vici
organtm na useku statni pamatkové péce, pfip. povinnost stéZzovatelky predkladat zpravy o vy-
sledcich své ¢innosti.

[28] Stézovatelka uzavrela s Zalovanou na zikladé vySe uvedeného povoleni Ministerstva
kultury postupné celkem tfi dohody o rozsahu a podminkich provadéni archeologickych vy-
zkumu, posledni z nich byla na dobu jednoho roku uzaviena dne 28. 5. 2014. Opakovana vyzva
stéZovatelky k opétovnému uzavieni (v pofadi jiz ¢tvrté) dohody byla Zalovanou odmitnuta.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve ztotoznil s méstskym soudem, ktery dohodu o rozsa-
hu a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumi spravné kvalifikoval jako subordina¢ni

niho soudu ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As 99/2011-73, & 2599/2012 Sb. NSS.

[30] V tehdy posuzované véci vypovédéla Akademie véd opravnéné organizaci dohodu
o provadéni archeologickych praci a opravnéna organizace se nasledné ve spravnim soudnic-
tvi domahala prezkumu zdkonnosti vypovédi dohody. Bylo tedy rozhodné urcit, o jaky akt
se v pfipadé zminéné dohody jednd, pficemz kasacni soud uzaviel, Ze jde o vefejnopravni
subordinacni smlouvu. S ohledem na tuto skutec¢nost se méla Zalobkyné (jakozZto opravnéna
organizace) v pripadé pochybnosti o zikonnosti vypovédi dohody nejprve domahat u Minis-
terstva kultury feseni sporu z této vefejnopriavni smlouvy. Podle § 169 odst. 1 pism. d) spriv-
niho fadu totizZ spory z vefejnopravnich smluv subordinacnich fesi nadfizeny spravni orgin
a teprve jeho rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy nisledné podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

[31] V nyni projedniavaném pfipadé je vsak situace v urcité mife odli$nd, nebot k uzavieni
vefejnopravni smlouvy na rozdil od vySe zminéného rozsudku viibec nedosio a véc tedy nelze
fesit postupem pro feseni sporu z vefejnopravnich smluv.

[32] Dne 5. 5. 2014 bylo Zalované doruc¢eno podini stéZovatelky oznacené jako Zddost
o uzavieni dalsi Dohody*, které je nutno kvalifikovat jako nabidku k uzavieni vefejnopravni
smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho fadu. Zalovana jeji uzavieni odmitla pfipisem ze
dne 4. 6. 2015 pro udajné nesplnéni podminek piedeslé dohody o rozsahu a podminkich pro-
vadéni archeologickych vyzkum ze strany stéZovatelky. Podle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho
fadu nabidka k uzavieni verejnoprdvni smlouvy zanikd okamzikem, kdy projev odmitnuti
ndvrhu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy. Odmitnuti ucinéné pfipisem je tedy tfeba kva-
lifikovat jako neakceptaci stéZovatel¢iny nabidky k uzavieni vefejnopravni smlouvy.
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[33] Je tedy nespravny nidzor méstského soudu, Ze odmitnuti nabidky k uzavieni dohody
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu zakldda spor z vefejnopravni
smlouvy, ktery ma fesit nadfizeny spravni organ (tj. Ministerstvo kultury), proti jehoZ rozhod-
nuti je teprve mozna ochrana ve spravnim soudnictvi. Spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu
§ 169 spravniho fidu neni ni¢im jinym, neZ sporem o prava a povinnosti zaloZené takovou
smlouvou. JestliZze vSak v posuzovaném pripadé vefejnopravni smlouva nebyla uzaviena, ne-
muze se jednat o spor z takové smlouvy.

[34] Stézovatelka svou Zalobu v nadpisu i textu né€kolikrat oznacuje jako ,Zalobu na ochra-
nu pred necinnosti Zalované “. Nejvyssi spravni soud na tomto misté€ souhlasi s krajskym sou-
dem, ze odmitnuti ndvrhu na uzavieni verejnoprdavni smlouvy zalovanou nepredstavuje ne-
cinnost spravniho orgdnu ve smyslu [ 79 s. 7 s. Necinnostni Zaloba podle ustilené judikatury
pfichdzi v uvahu tehdy, jestliZe spravni organy otileji s vydanim rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvédceni, tedy nikoliv s uzavienim vefejnopravni subordina¢ni smlouvy.

[35] JelikoZ se v pfipadé odmitnuti uzavieni dohody s ohledem na vySe uvedené nejedna
o necinnost ani o rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, proti némuz by Zalobkyné mohla
brojit Zalobou podle § 65 a nésl. s. f. s., v ivahu pfichazi pouze Zaloba zasahova.

[36] Podle § 82 s. i s. ,[KlaZdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkrdcen na svych prdvech ne-
zdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) sprdvniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrawny proti nému nebo urceni toho,
Ze zdsah byl nezdkonny“.

[37] Citované ustanoveni poskytuje ochranu kazdému proti faktickym nezakonnym zdsa-
htim vefejné moci, které nejsou rozhodnutimi. Zdsah muize mit riiznou formu, napf. omezeni
osobni svobody, utok proti télesné integrité, donuceni k opusténi urcit€ého mista, donuceni
néceho se zdrzet, atd. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs
84/2004-84). V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se lze zdsahovou Zalobou
domahat ochrany i proti takovému nekonani ze strany spravniho organu, které neni ne¢innos-
tive smyslu § 79 s. f. s. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, totiz ,zdsahouvd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym aktiim & tiko-
nitm verejné sprdavy sméiujicim proti jednotlivci, Rteré jsou zpiisobilé zasdhnout sféru jeho
prdv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ttkony technicky zajistujicimi pritbéh
rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdini povahy ci jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli
Jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu [ 65
odst. 1s. 7 s. Zdsahem proto miiZe byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakeé-
ho itkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu [ 65 odst. 1 s. 7- s.“

[38] Vzhledem k vySe uvedenému se musel kasa¢ni soud i bez vyslovné stéZovatelCiny na-
mitky zabyvat otdzkou, zda méstsky soud spravné posoudil jeji Zalobu jako nec¢innostni a niko-
liv jako zasahovou.

[39] Spravni soudnictvi, jehoZ primarnim tic¢elem je ochrana subjektivnich vefejnych prav,
je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je proto pfedevsim na zalobci, aby fadn€ oznacil jedndni, resp.
necinnost spravniho orginu, proti nimz broji, formuloval Zalobni diivody, sd€lil podstatné sku-
te¢nosti a aby uvedl, ¢eho se u soudu domiha. Pravé posledni z uvedeného vyctu, tzv. Zalobni
petit je z hlediska posouzeni pravomoci soudu rozhodujici. Samo oznaceni Zaloby, at jiz na-
zvem ¢i odkazem na pfislusna ustanoveni soudniho fidu spravniho, neni nezbytné a tedy ani
bez dal$iho urcujici. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina svou dfivéjsi judikatu-
ru, podle které ,[Z]aloba proti necinnosti podle [ 79 s. 7: s. a Zaloba na ochranu pred nezd-
konnym zdsahem podle [ 82 s. 7 s. jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve sprdvnim soudnictvi,
které nelze zamériovat ani sméSovat. Pro urceni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017 607



3580

Zalobu oznacil, ale je tieba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zdvazny
Jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrZenym petitem rozpor, popi: byl rozporny
samotny petit, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit (srov. ff 37 s. 7. s. a ff 43 o. s. 1°)"
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197).

[40] Petit zaloby, tak, jak ho st€Zovatelka formulovala, zni:

L Zalovand je povinna uzavrit s falobkyni dohodu o rozsahu a podminkdch provd-
déni archeologickych ndlezii, kterd ji byla predloZena v Zddosti Zalované ze dne 22. 9. 2015,
a to do 3 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni plnou ndahradu ndkladii Fizeni, a to k rukdm
pravniho zdstupce Zalobkyné.

[41] Pozadavek Zalobkyné Ize stejné dobie posoudit jako petit necinnostni (soud ma ulozit
spravnimu organu, aby meritorné konal) i jako petit zisahové Zaloby. Lze jej totiZ vyloZit i tak,
Ze obsahuje pokyn, aby spravni orgidn v souladu s § 82 a nasl. s. f. s. upustil od negativniho
zasahu tim, Ze ucini aktivni krok, tj. uzavfe se stéZovatelkou dohodu. Ackoliv v textu Zaloby se
stézovatelka dovolava ,ochrany pred necinnosti Akademie ved*, petit svédci o snaze domo-
ci se obrany pfed omisivnim zdsahem Zalované, spocivajicim v neuzavieni dohody o rozsahu
a podminkdch provadéni archeologickych vyzkum (tj. v neuzavieni vefejnopravni smlouvy
subordinacni). K nepfesnému vyjadieni Zalobkyné mohla podstatnou mérou piispét i skutec-
nost, Ze obsah pojmu necinnost je v soudnim fddu spravnim odliSny od § 180 spriavniho fadu.

[42] Z Zaloby a zejména pak z formulace navrhu vyroku rozsudku v Zalobé je patrné, Ze
stézovatelka broji proti neuzavieni dohody. Méstsky soud vSak vychazel pouze z oznaceni Za-
loby a bez dalsiho ji povaZoval za Zalobu k ochrané€ proti necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. Ve
véci rozhodl, aniZ by si ujasnil, ¢eho se stéZovatelka skute¢né domahd a zda se skutecné jedna
o ochranu proti ne¢innosti nebo o ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu po-
dle § 82s.1.s.

[43] V rozsudku ze dne 19. 10. 20006, &j. 6 Aps 2/2005-60, pak Nejvyssi spravni soud do-
spél k zavéru, Ze ,[sloud je po zahdjeni rizeni povinen dle obsahu Zalobniho ndvrhu urcit,
Jakému typu ochrany tvrzeni Zalobce odpovidd, pokud tak nemiize bez pochybnosti ucinit
(napriklad z ditvodu rozporu mezi obsahem Zaloby a navrhovanym typem fizeni), pak je
namisté odstranit tyto vady Zaloby postupem dle [ 37 odst. 5 s. 7 s. [...] Tento postup je zcela
v souladu s povinnosti soudu posuzovat tikony ticastniku dle jejich obsahu a nikoli formy.“

[44] Neni ani moZno odhlédnout od zna¢né komplikované procesni situace sté€zovatelky,
kové péci (o tom obsihle pojednava vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7
As 99/2011-73). Obvykle (napfiklad v reZimu stavebniho zakona) totiZ Zalobce muzZe v pfipa-
dé neuzavieni vefejnopravni smlouvy iniciovat spravni fizeni, jehoZz vysledkem je rozhodnuti
plné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zakon o stitni pamatkové péci v§ak zadnou al-
ternativu dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu jakoZto sub-
ordinacni vefejnopravni smlouvy nestanovi a v pfipadé jejiho neuzavieni se Zalobce nemuize
domahat vydani spravniho rozhodnuti.
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Dan z prijm: splatnost dané; zaloha na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti

k § 152 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daflového fadu, ve znéni zdkona
¢.30/2011 Sb.

Splatnou dani ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, je i zaloha na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich
pozitki, byt je uhrazena platcem této dané pred 20. dnem daného kalendafniho mé-
sice. Tato ihrada ma tudiZ na osobnim dafiovém uc¢tu danového subjektu prednost
pred uhradou nedoplatku na pfisluSenstvi dané ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) da-
nového radu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, &j. 5 Afs 97/2015-26)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym TUNING proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi,
o urok z prodleni na dani z pfijmt ze zavislé ¢innosti, o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Platebnim vymérem Finanéniho tGiadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracoviité v Ceské
Lipé, ze dne 13. 5. 2013 byla Zalobkyn¢€ vyrozuména o predpisu turoku z prodleni na dani z pfi-
jm ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 530 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2013 zamitl.

Zalobkyné nisledné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, o niz Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 59 Af 37/2014-34,
tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze dafiovy fad se ke splatné zaloze na dan stavi jako ke splatné dani, coZ plati i presto,
Ze placeni zaloh na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti ma sva specifika. Krajsky soud dovodil, Ze
spravce dané postupoval v rozporu s § 152 odst. 1 daitového fadu, pokud cast zalohy na dan
z prijmu ze zavislé ¢innosti uhrazené Zalobkyni ke dni 19. 4. 2012 pouzil nikoli pfednostné na
uhradu splatné zdlohy, ale na thradu uroku z prodleni s placenim ziloh za obdobi roku 2011,
ktery je nedoplatkem na pfisluSenstvi dané, byt starsiho data, a spada tudiz pod § 152 odst. 1
pism. b) dantového fddu. Shledal, Ze zalobkyné provedla tthradu zidlohy na dan vcas, nebyla
v prodleni a nemohla ji vzniknout povinnost hradit urok z prodleni z této zaplacené zilohy ve
smyslu § 252 dafiového fidu. Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, nebot dle néj krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se zaloh na dan
z ptijmu ze zavisl€ ¢innosti, jelikoZ nezohlednil specifickou upravu zalohy této dan€, a namisto
toho odvodil jeji tpravu od obecné tpravy dafiovych ziloh. StéZovatel z velké ¢asti zopakoval
argumentaci uvedenou ve svém vyjadfeni k Zalob€ v fizeni pfed krajskym soudem. Zdtraznil,
Ze zdloha na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti je sriZena poplatnikiim a odvadéna plitcem na
jeho majetkovou odpovédnost, pricemz jeji neodvedeni muze vyvolat také trestni odpovéd-
nost dle § 241 trestniho zakoniku z roku 2009. V Zidném pfipadé se tak nejedni o klasické
zalohy na vlastni daflovou povinnost ve smyslu § 174 danového fidu, u nichZ se uhrazené za-
lohy na dafi zapocitavaji na Ghradu splatné dané po skonceni zdafiovaciho obdobi. Uprava da-
nového fadu se dle stéZovatele neuplatni, nebot pro tuto dan plati specidlni ustanoveni § 38h
zakona o danich z pfijmu. Teprve z ro¢niho vyuctovani je zfejmé, zda zaméstnavatel (platce)
srazil i odvedl celou ¢dstku, kterou byl povinen srazit a odvést. S témito specifiky dané€ z pfijmu
ze zavislé ¢innosti se krajsky soud nijak nevyporidal.

StéZovatel také vyloucil, Ze by bylo moZné vysi zalohy na tuto dan stanovit jinak, jelikoZ tato
moznost je obecné dina pouze poplatnikovi, nikoliv plitci dané. Pfipustné je v daném pfipa-
dé pouze stanoveni lhiity pro odvod zdloh, jinak dle § 38h odst. 10 zikona o danich z pfijm1,
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ato v pripadé, Ze se u plitce vypliceji mzdy az po 20. dni v kalendafnim mésici. Tato specidlni
uprava dle stéZovatele vylucuje pouziti § 174 odst. 5 daitového fadu.

Krajsky soud tak podle stéZovatele pochybil v posouzeni otazky, zda je, ¢i neni zndma vyse
dané jiZz pfi ahradé¢ zdloh. VySe dané€ je znama platci, avSak nikoliv spravci dané pfi thradé
jednotlivych ziloh. Jednotlivé uhrazené zilohy se stavaji dani ke dni své splatnosti, ktera je
mésicni a je konecnd. Spravce dané€ vSak spravnost provedené srazky a nasledného odvodu
zjisti aZ po podani vyuactovani.

Stézovatel mél za to, Ze jednozna¢né oduvodnil, Ze v dobé thrady zilohy dne 19. 4. 2012
nebyla na osobnim dafiovém uctu Zalobkyné evidovana Zadna splatna dan, proto byla v sou-
ladu s § 152 danového fadu platba pouZita na nejstars$i nedoplatek, jimz byl urok z prodleni
pfedepsany za zdantovaci obdobi roku 2011. Pokud jde o poradi ahrady dané¢, stéZovatel odka-
zal na diivodovou zpravu k § 152 dafiového fddu, podle niz primarnim kritériem pro urceni,
na kterou platbu dané bude uhrada zapoctena na prvnim misté, ma byt dle stéZovatele stafi
pohledavky, stejn€ jako tomu bylo v pfipadé zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.
PrestozZe byl § 152 dafiového fadu nékolikrat novelizovin, je z néj dle stéZovatele ziejmé, Ze
splatnd daft md prednost pied uhradou jiz splatného pfisluSenstvi, pficemz pojem ,splatnd
dan “ je v tomto pripadé€ klicovy.

Dle § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je platce dané povinen vypocitat
zalohu na dan, srazit ji a odvést tthrn srazenych zaloh nebo uhrn ¢astek, které mély byt jako
zalohy na dail sraZeny, nejpozdéji do 20. dne kalenddfniho mésice, v némz povinnost srazit
zalohy vznikla. Teprve po podani vyactovani dle § 38j odst. 4 a 5 zakona o danich z pFijmu je
znama pfesna vySe zaloh za uplynuly kalendafni rok v kone¢né vysi s daty splatnosti zpétné ke
dni splatnosti jednotlivych ziloh. Na zaklad¢ specifické povahy zdloh na tuto dafi se také tzv.
generuji predpisy ve vysi provedené platby, a pokud platba provedena neni, k 20. dni daného
mésice se nevygeneruje predpis Zadny. Pokud je platba provedena dfive, 20. den mésice se
vygeneruje pfedpis ve vysi této platby, pokud na osobnim danovém uctu nebude jind splatna
dan. Nelze tedy ani formalné, resp. oficidlné platce dané€ upozornit na chybéjici platbu, nebot
spravce dané nemuze zndt pfesnou vysi této zalohy, zda viibec méla byt hrazena, ¢i zda ji plat-
ce pripadné pouze srazil, ale neodvedl. To je mozné zjistit na zdkladé podaného vyuctovani,
mistniho Setfeni nebo dafiové kontroly. Dailovy ad sice vyslovné nevylucuje vymahani zaloh,
ale z divodu jejich nejisté vySe je tento postup diskutabilni.

Z principu spravy této dané tedy vyplyva, Ze vySe a datum uhrazené zalohy nejsou az do
podani vyactovani postaveny najisto. Nejedna se o klasickou dan ani zdlohu na dan, na tento
danovy ucet proto dle ndzoru stéZovatele lze pouzit § 152 danového fadu o pofadi thrady
dané, avSak nemuze platit princip, Ze tihrada splatné dané ma prednost pred thradou pfislu-
Senstvi dané, nebot neni pfesn€ znama vySe splatné dané. Jelikoz se jedna o mési¢ni placeni
zaloh, pak by mohlo dojit k tomu, Ze neuhrazené pfislusenstvi dané takto bude odkladiano
a stile bude mit pfednost zdloha. To jisté nebyl zimér zikonodarce. Princip pfednosti splatné
dané se uplatni pouze v pripadé, Ze v okamziku splatnosti prislusenstvi na daném osobnim
Gctu existuje také starsi splatna dan, coz viak v tomto pfipadé nenastalo. Dne 19. 4. 2012 byla
uhrazena castka pouZita na splatné prisluSenstvi, nebot v dobé této thrady neexistovala na
osobnim danovém uctu splatna dan.

Krajsky soud se nijak nevyjadril k tomu, jakym zptsobem by mé€l spriavce dané dosihnout
uhrady tohoto pfislusenstvi dané. StéZovatel predklada uvahu, Ze pokud by pouzil postup da-
nové exekuce, Zalobkyné by se proti ni jisté branila a tento zptisob by nebyl z hlediska exe-
kuc¢nich nakladd a pravdépodobného zpusobu exekuce pfikazanim pohlediavky pro danovy

subjekt nejvhodnéjsi. Mohlo by také teoreticky dojit k situaci, kdy by Zalobkyn¢ uhradila arok
z prodleni v rdmci dalsi zalohy, ovSem v souladu s principem generovini predpisa by byl vy-
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generovan pfedpis na zdlohu v této celkové vysi, coz by bylo zjisténo az po podani vyuctovani.
Zalobkyni také nic nebranilo trok z prodleni uhradit ihned po obdrZeni platebniho vyméru,
¢imz by doslo k vyrovnani poniZené zalohy a dalsi tirok z prodleni by mu nemusel vzniknout.
Zalobkyné v§ak trok z prodleni uhradila aZ dne 20. 5. 2013, kdy ji byl oznimen dalsi platebni
vymér na urok z prodleni od bfezna do prosince roku 2012.

Dle stézovatele je nutné odlisit pfezkoumavany pfipad od aplikace § 154 odst. 2 dafiového
fadu (tj. pfevedeni danového preplatku na thradu nedoplatku na jiném osobnim dafiovém
uctu téhoz dantového subjektu), v jehoZ rdmci je nutné uplatnit casovy test 10 dna, kdy spravce
dané ocekava splatnou dan. Podle stéZovatele je mozné pred poslednim dnem lhiity stanovené
pro zaplaceni dané dan pfiznat a tvrdit, ale neni mozné ji zaevidovat, tedy ani zapravit na ihra-
du dané, stava se tedy prozatimnim preplatkem se vSemi duasledky s tim souvisejicimi; nema-li
danovy subjekt jiné nedoplatky, zistava takova thrada v pozici vratitelného preplatku.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z odtvodnéni:
II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) Druha stizni ndmitka sméfovala proti pravnimu posouzeni otazek tykajicich se zalohy
na dai z pfijmu ze zavislé ¢innosti. StéZovatel pfedevsim poukazoval na specifickou pravni
upravu dané z piijmu ze zavislé ¢innosti a zaloh na tuto dan, z ¢ehoZ dovozoval nejen nemoz-
nost aplikace né€kterych ustanoveni dafiového fadu na tyto zalohy, ale téZ zavér, Ze nespadaji,
alesponl pokud jsou platcem hrazeny pfed 20. dnem pfislusného kalendainiho mésice, pod
pojem splatnd dari“. S posledné uvedenym zavérem ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit.

Dan z pfijmu ze zavislé€ ¢innosti je dani zalohovou. Vybirdni a placeni ziloh na tuto dan
konkrétné upravuje § 38h a nasl. zikona o danich z pfijmu, pficemz dle § 38h odst. 1 téhoz
zakona se tyto zalohy spravuji jako dan podle dafiového fadu. Dle § 2 odst. 3 pism. b) dafiové-
ho fadu se pak penézité plnéni, o némz zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle
danového fadu, povazuje za dail. Danovy fad obsahuje v § 174 obecnou tpravu placeni ziloh
na dan, kterd se pouzije do té miry, v jaké zvlastni daniové zakony, v¢etné zikona o danich z pfi-
jmu, nestanovi pravni ipravu odliSnou. Zaroven neni pochyb o tom, Ze § 152 dafiového fadu,
upravujici poradi thrady dané na osobnim danovém uctu daftiového subjektu, se i na placeni
zalohy dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti pouZzije v plném rozsahu, nebot zikon o danich z pfi-
jmua v daném ohledu zv1Stni ipravu nestanovi.

Klicovou otazkou v posuzované véci je tudiz vyklad pojmu ,splatnd dari “ ve smyslu § 152
odst. 1 pism. a) dantiového fddu ve vztahu k placeni zdloh na dan ze zavislé ¢innosti. Mezi stra-
nami neni sporu o vzniku droku z prodleni z diivodu nezaplaceni zilohy na dan z pfijmu ze
zavislé ¢innosti pro zdafiovaci obdobi roku 2011, avSak vznikl zde spor 0 moZnost spravce
dané postupovat pfi thradé nedoplatku na prislusenstvi dané tim zptisobem, Ze tuto ¢astku
odecte z platby na zdlohu na dafl z pfijmu ze zavislé ¢innosti, jeZ byla na osobni dafiovy ucet
platce dané€ pripsana pred poslednim dnem lhiity pro jeji odvedenti, resp. o to, zda se jednalo
0jiz splatnou zalohu na dan a tedy o ,splatnou da “ ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu, ktera by méla prednost pied thradou nedoplatku na prislusenstvi dané¢ dle § 152 odst. 1
pism. b) danového fadu. Pro feSeni této otazky pritom nelze pouZit vymezeni splatnosti dané
v § 135 odst. 3 danového fadu, nebot podle tohoto ustanoveni nastava splatnost dané posled-
nim dnem lhiity stanovené pro podini fadného danového tvrzeni, coZ ovSem v pfipadé ziloh
nepfipada v avahu.
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Danovy subjekt je dle § 174 odst. 2 daniového fadu povinen platit zalohy na dan ve vysi
a lhiitdch stanovenych zikonem nebo rozhodnutim spravce dané€. Splatnost ziloh se tedy, jak
jiz bylo feceno, urcuje podle zvlastni upravy obsazené v jednotlivych dafiovych zikonech. Pro
zalohy na dan z pfijmu ze zdvislé ¢innosti se pouZzije § 38h odst. 10 zikona o danich z pfijmn,
podle néhoz ma plitce dan€ povinnost odvést uhrn srazenych ziloh nebo uhrn ¢istek, které
mély byt srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendafniho mésice, v némz povinnost srazit zilohy
vznikla. Pokud § 38h odst. 10 zakona o danich z pfijmu stanovi povinnost odvést dan ,nej-
pozdéji do 20. dne kalenddiniho mésice“, nelze Zadnym zpusobem dovodit, Ze by splatnost
nastala az poslednim dnem této lhuty, jak naopak explicitné uvadi § 135 odst. 2 dafiového
fadu v pripadé splatnosti samotné dané. Nelze tudiz tvrdit, Ze zdlohy hrazené pred timto dnem
nebyly v dobé splatnosti fadné odvedeny a Ze by tudiz nemély byt pfed timto datem na osobni
danovy ucet jakoZto platby ziloh také pfipsany.

Zakon o danich z pfijmu pfitom stanovi splatnost zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti
obdobné, jak to ¢ini § 10 odst. 1 zikona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, podle né¢hoz zalohy na
tuto dan ,jsou splatné do 15. dubna, 15. Cervence, 15. fijna a 15. prosince“. Toto znéni zakona
se vztahovalo i na véc, o niz rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 9.
2002, sp. zn. 30 Ca 182/2001, pfihodné citovanym krajskym soudem v nyni posuzované véci,
a to i vzhledem k tomu, Ze tehdejsi znéni § 59 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatku, v roz-
hodné otazce v zdsadé odpovidalo soucasnému § 152 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud
v Hradci Krdlové ve zmifiovaném rozsudku pfitom konstatoval, Ze nelze ,[a]kceptovat vyklad
Zalovaného, dle néhoz je zdloha splatnd az ke zmiriovanym terminiim. Jinak receno, neexis-
tuje Zddné specidlni ustanoveni, at jiz hmotného ci procesniho zdkona, které by neumozrio-
valo provést platbu zdlohy v predstihu, tedy pred uplynutim posledniho dne lhiity.“

Jak jiz bylo feceno, zikon o danich z pfijma neobsahuje zvlastni tpravu pofadi thrady
dané, resp. zalohy na dan, kterou by bylo mozné pouzit pfednostné pfed obecnou tupravou
v § 152 danového fadu, a nelze z jiz uvedenych divodu pfisvédcit ani nazoru stézovatele, Ze by
zvlastnosti placeni zdloh na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti (at jiz jde o skutecnost, Ze je srizi
a odvadi platce, nikoliv poplatnik této dané€, Ze tyto zilohy se tudiz samoziejmé zapocitivaji
na celkovou dan poplatnika, a nikoliv pldtce ¢i Ze spravce dané muze ovérit, zda byly zdlohy za
jednotlivé kalendafni mésice plitcem srazeny a odvedeny v souladu s § 38h zikona o danich
s pfijm1, az z celkového ro¢niho vyuctoviani dané z pfijmu ze zivislé ¢innosti podaného plat-
cem dané dle § 38j odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu) vedla k jinému zdvéru neZ tomu, Ze se
pfi platbé zilohy i pfed 20. dnem daného kalenddfniho mésice jednd o thradu ,splatné dané“
ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) dafiového fadu, kterd ma pfednost pred thradou nedoplatku
na prisluSenstvi dané€ ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) daftového fadu.

V této souvislosti ostatné jiz krajsky soud v napadeném rozsudku vystiZné¢ poznamenal:
~Bez jednoznacné definované povinnosti pldtce dané srazit a odvést zdlohy na dari z prijmii
Jfyzickych osob ze zdvislé cinnosti a z funkcnich pozitkii v urcité vysi a ve stanovené lhiité by
nemohlo dojit ke vzniku prodlent s ithradou zdloh a uplatnéni tiroku z prodleni dle f 252
dariového rddu. Stavi-li se dariovy 7dd ke splatné zdloze jako ke splatné dani, |[...] neni dii-
vod, aby ustanoveni [ 152 odst. 1 pism. a) dariového vddu, podle kterého se ithrada dané
na osobnim dariovém tictu pouZije [...] nejprve na nedoplatky na dani a splatnou daii, bylo
vykldddno jinak.“ S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoZiiuje
a odkazuje téZ na dtivodovou zpravu k danovému fadu, kterd k § 152 uvadi, Ze se ,[v] rdmci
zlepseni postaveni dariovych subjektii prediazuje priorita tihrady dané pred jeji prislusen-
stvi. Dantovému subjektu se umoziiuje uhradit nejprve dluznou dari a eliminovat tak vznik
dalsiho tiroceni.“ Kritérium stifi dané danové pohledivky se pak v souladu s § 152 odst. 4
danového radu uplatni pouze v rimci jednotlivych skupin téchto pohledavek dle pfedchozich
odstavcu tohoto ustanoveni, tedy pouze v tomto rozsahu dfivéjsi datum splatnosti pohledav-
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ky rozhoduje, jak uvadi davodova zprava, ,[n]a kterou platbu dané (posléze prislusenstvi

dané) bude tthrada zapoctena na pronim misté“ (zvyraznéni doplnéno).

Z principu prednosti thrady samotné dané pfed jejim prisluSenstvim vychazi zikonodarce
také v davodové zpravé k zakonu €. 30/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, a dalsi souvisejici zdkony, i¢innému od 1. 3. 2011 (a tedy rozhodnému i pro nyni posuzova-
nou véc), kterym byly do § 152 danového fadu doplnény pojmy ,splatnd darovd pohleddvka“
a  splatnd dari “: ,Navrhuje se doplnéni textu ustanoveni, které upravuje poradi tthrady dané
tak, aby byl odstranén nechtény vykladovy dopad tohoto ustanoveni. Podle piivodniho textu
se tthrada dané zapocte nejprve na nedoplatky na dani a pak na nedoplatky na prislusenstvi
dané, coz je na pruni pohled v porddku, nebot smyslem daného ustanoveni bylo prediadit
tthradu radného dariového dluhu (jistiny) pred jeho prislusenstvi, které se na rozdil od néj
ddle netiroci. Vzhledem k tomu, Ze za nedoplatek se ve smyslu [ 153 povazuje dan, kterd
nebyla uhrazena v den splatnosti, dané ustanoveni neumozZnuje nthradu dané zapravit
na dan, kterd je predepsdna ke dni splatnosti dané. To by pii doslovném vykladu zna-
menalo, Ze dariovému subjektu, ktery uhradi dari vcas (rozuméj v den splatnosti), bude tato
dari zapoctena nejprve na starsi nedoplatky na dani (coz je v porddku), poté na nejstarsi
nedoplatky na prislusenstvi (coz uz vzhledem k vytycenému cili neni v porddku!) a te-
prve poté bude moci byt zapravena na dari priznanou za dané obdobi. NavrZené doplnéni
by mélo docilit stavu, kdy platba dané uhrazend v den splatnosti se bude moci pouzit
nejprve na nejstarsi nedoplatky na dani, poté na splatnou daii a az poté na prislu-
Senstvi“ (zvyraznéni doplnéno). Citovana ¢ast davodové zprivy se vztahuje primo ke klicové
otdzce posuzovan€ho pfipadu a rovnéz tedy nasvédcuje zavéru, Zze zimérem ziakonoddrce bylo
zahrnout zalohy uhrazené i pfed poslednim dnem zakonné lhity pod pojem splatna dan.

Vzhledem k uvedenému lze dospét k zavéru, ze se v piipadé platby provedené dne 19. 4.
2012 jednalo o uhradu jiz splatné dané ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) daflového fadu, ackoliv
jeji predpis byl dle vyjadfeni stéZovatele vygenerovan az k 20. dni daného mésice (rozhodu-
jici musi byt pravni zhodnoceni dané otdzky, nikoliv zptisob, jakym spravce dané, tieba i ne-
spravné, fakticky evidoval danou platbu na osobnim danovém uctu dafiového subjektu). Sprav-
ce dané tudiZ postupoval nezakonné, pokud pfed thradou této splatné danové pohledavky
uprednostnil splatnou pohledavku na pfislusenstvi dané€, ackoliv byla star§iho data. Namitky
stézovatele napadajici shodné zavéry krajského soudu tedy nejsou diivodné.

Pokud stéZovatel podotykd, Ze se krajsky soud nevyjadril k tomu, jakym zptisobem by mél
spravce dan€ nedoplatek na prisluSenstvi dané vymadhat, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
zpusoby vymdhdani daniovych nedoplatkt stanovi zikon a neni véci soudu spravci dané posky-
tovat instrukce, jakym zptisobem by mél v této oblasti postupovat, ¢i dokonce spekulovat, jak
¢ini stéZovatel, o tom, jaké mozné situace mohou v praxi nastat. Lze snad jen fici, Ze omezeni
mozZnosti zapravit nedoplatek na pfisluSenstvi dané pouzitim dhrady jiné dafiové pohledavky
vyplyva ze samotného § 152 dafiového fadu a byl to, jak dokladaji vySe citované dtivodové zpra-
vy, zjevny umysl zikonodarce. Finan¢nim organtm tudizZ nezbyvi, nez tuto zikonnou upravu
respektovat, pficemz Nejvy3si spravni soud nevidi Zadny divod k tomu, nebude-li skute¢né
v konkrétnim pfipadé mozZné pouZit pro dany ucel thradu jiné dafiové povinnosti a neuhra-
di-li zarovenl danovy subjekt uvedeny nedoplatek na prislusenstvi dané dobrovolné, pro¢ by
nemély pristoupit k dafiové exekuci ¢i jinému zdkonnému zptisobu jeho vymahani.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017 613



3582

3582

ee N

Darnové fizeni: zajisténi dané

k § 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu
k § 82 soudniho fadu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

Nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit ucinnost rozhodnuti o zajisténi dané
podle § 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ackoliv jsou pro to splnény
podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav daiového subjektu, nebot jej
odmita zbavit povinnosti (strpét zajisténi dosud nesplatné nebo dosud nestanovené
dané), kterou jiz podle zakona nema. Prostfedkem obrany proti takovému jednani
spravce dané€ je Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo do-
nucenim podle § 82 s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 5. 2017, &j. 1 Afs 88/2017-39)
Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 3049/2014 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Central Europe Mark proti Finan¢nimu afadu pro Mo-
ravskoslezsky kraj o ochranu pred nezikonnym zdsahem, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 29. 5. 2015 pfiznanik dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2015.
Dai byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2015. Dne 19. 6. 2015 Finan¢ni afad pro
hlavni mésto Prahu ulozil Zalobkyni zajiStovacim pfikazem, aby zajistila thradu DPH za 1. ¢tvrt-
leti 2015, kterd nebyla dosud dodate¢né stanovena, slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K& Dne
14. 7. 2015 zahdjil tyZ financ¢ni afad u Zalobkyné dafiovou kontrolu vztahujici se k uvedenému
obdobi. V dusledku zmény sidla Zalobkyné se od 13. 1. 2016 stal mistné piislusnym spravcem
dané Zalovany. Zalobkyné podala nékolik podnétt namitajicich ne¢innost finan¢nich tfad
pfi provadéni danové kontroly, nadfizeny spravce dané podnéty odlozil.

Proti vySe popsanému postupu finan¢nich organt se Zalobkyné€ brdnila u spravnich soudt
nékolika zpisoby. Dne 19. 10. 2015 podala Zalobu proti zajistovacimu pfikazu. Rizeni o této Za-
lobé je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Af 75/2015. Dne 9. 9. 2016 se domdhala
ochrany proti neziakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v nezakonném prodluzo-
vani dafiové kontroly. Rizeni o této Zalobé je vedeno Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
22 A 132/2016 (Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 7 Afs 25/2017-25, zrusil
usneseni krajského soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&j. 22 A 132/2016-16, o odmitnuti Zaloby a vritil
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni).

Dne 9. 9. 2016 zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé také Zalobu, v niz se doma-
hala, aby soud pfikdzal Zalovanému vydat rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dafiového fadu ve
vztahu k zajisténi dané provedenému zajistovacim pfikazem ze dne 19. 6. 2015. Krajsky soud
Zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud pfedeslal, Ze neni mozné se domahat vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3
danového radu prostiednictvim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti. Takova ochrana je mozna
pouze tam, kde je vedeno spravni fizeni, které musi byt ukonceno privé pozadovanym rozhod-
nutim. Vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 daiiového fidu neni jedinou moznosti ukonceni
ucinnosti zajisStovaciho pfikazu. Podana Zaloba vSak s ohledem na sviij obsah mohla obstat jako
Zaloba na ochranu pfed omisivnim nezikonnym zasahem.

Dtivodnosti Zaloby vsak krajsky soud nepfisvédcil. Zalobkyné dovodila povinnost Zalova-
ného vydat rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dafiového fadu ze skute¢nosti, Ze zajisténi dané
a souvisejici daflova kontrola trvaji prili§ dlouho. Krajsky soud souhlasil s Zalobkyni potud,
Ze plynuti ¢asu muze mit vliv na posouzeni proporcionality mezi zisahem do vlastnického
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préava dafového subjektu a vefejnym zdjmem na vymozeni jeho dafiové povinnosti. Zalobkyné
v$ak netvrdila Zidné konkrétni skutecnosti, které by poukazovaly na to, Ze pominuly nékteré
z pfedpokladll pro zajisténi dané€, nebo které by se zfetelem k jejim majetkovym pomérim
svédcily o vzniku disproporcionality mezi shora uvedenymi zikonem chrinénymi zajmy.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost.

StéZovatelka namitla, Ze zajiStovacim pfikazem bylo paralyzovino veskeré€ jeji podnikani.
V prabéhu danové kontroly finan¢ni orginy nesdé€lily stéZovatelce Zidné pochybnosti, nevy-
zvaly ji k souc¢innosti ani s ni jinak nekomunikovaly. Na podnéty k odstranéni necinnosti reago-
valy pouze tak, Ze ¢ekaji na vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci ze strany jinych ¢lenskych
statl. St€éZovatelka je trvajicim zajiSténim dané ekonomicky ruinovana. PrestoZe pfedloZila
vSechny doklady pozadované finan¢nimi organy, dafiova kontrola trva jiz déle nez 19 mésicu.
Proti zajistovacimu pfikazu i délce daniové kontroly se stéZovatelka branila samostatnymi Za-

lobami.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s nizorem sté%ovatelky, Ze po ni ne-
1ze pozadovat, aby dolozila pominuti diivodt zajiSténi dané. Danovy subjekt nemuzZe pouze
zopakovat vyhrady vici vzniku zajiSténi dané. Méfitkem zdkonnosti trvani zajiSténi je otdzka,
zda oproti stavu k okamzZiku vzniku zajiSténi doslo k takové zméné skutkovych okolnosti, z niZ
lze usuzovat, Ze dafl stanovena nebude (pfip. Ze bude nizsi), nebo Ze predpoklad stanoveni
dané sice trva, ale jiz neexistuje odtivodnénd obava o jeji thradu.

Zavérem zalovany podotkl, Ze existuji dvé varianty ukonceni rezimu zajisténi dané (vy-
dani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 daiiového fadu a stanoveni dané podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni). Lze-li trvajici zajisténi dané€ kvalifikovat jako nezdkonny zasah, neni mozZné se zi-
sahovou zalobou domahat pouze urcité varianty. Pokud stéZovatelka pozadovala v Zalobnim
petitu vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dafiového fidu, nikoliv ukonceni rezimu zajiSténi
(Ihostejno, jakym zptisobem), je otdzkou, zda mél krajsky soud Zalobu (podanou na ochranu
proti necinnosti) ,prrekvalifikovat “.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

[19] Podstata kasacni stiznosti stéZovatelky spociva v tvrzeni, Ze jiZ samotna délka zajiSténi
dané (v posuzované véci 19 mésicti v dobé podani kasacni stiznosti) oslabuje davodnost pouZi-
ti tohoto institutu natolik, Ze by spravce dané mél z ifedni povinnosti rozhodnout o ukonceni
acinnosti zajistovaciho pfikazu podle § 168 odst. 3 danového fadu.

[20] Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a souhlasi naopak s krajskym sou-
dem, Ze plynuti ¢asu miZe mit sice vliv pro posouzeni odiivodnénosti dlouhotrvajiciho zajis-
téni dané€, samo o sobé€ vsak nepostacuje pro zavér, Ze zajisténi jiZ neni opodstatnéné. Délka
zajisténi dané muze byt dina riznymi skutkovymi okolnostmi. Provéfoviani tvrzeni dafiového
subjektu muZe v nékterych pfipadech vyZadovat delsi ¢as s ohledem na sloZitost a komplex-
nost daného pfipadu. Jakkoliv se doba 19 mésicu jevi nestandardné dlouha a muiZe vyvolavat
pochybnosti o fidném postupu spravce dané pifi provadéni dafiové kontroly, tato okolnost
sama o sobé& nezaklada povinnost spravce dané vydat rozhodnuti podle § 168 odst. 3 daitového
fddu. Pochybnosti o fadném priitbéhu danové kontroly mohou byt posuzoviny v samostatném
soudnim fizeni. Této moZnosti ostatné stéZovatelka vyuZila. Zalobu na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem spocivajicim v neukonceni zajiSténi dan€ vsak nelze opfit pouze o tvrzeni, Ze ne-
prokazal-li spravce dané odtivodnénost svych pochybnosti vyjadfenych v zajisStovacim prikazu
v pribéhu 19 mésict, je tfeba povazovat tyto pochybnosti za liché a rezim zajiSténi ukoncit.
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K takovému tvrzeni by musely pristoupit dalsi okolnosti svédcici ve prospéch zavéru, Ze pod-
minky pro zajisténi dané€ v dobé podani Zaloby (jiZ) neexistuji.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou namitku, Ze stéZovatelka neni schop-
na prokazat neodtivodnénost pochybnosti spravce dané€ jinak, nez poukazem na délku dafiové
kontroly, kterd pochybnosti vyjadiené v zajiStovacim pfikazu nebyla s to dosud prokazat.

[22] Argumentaci danového subjektu, ktery chce dosihnout ukonceni zajisténi dané pro-
stfednictvim rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dafiového fidu, je tfeba odvijet od konkrétnich
davodu zajiStovaciho piikazu. Nikoliv ovSem tak, Ze by danovy subjekt zpochybnoval jejich za-
konnost (k tomu slouZi Zaloba proti zajiStovacimu pfikazu samotnému), ale mél by svou argu-
mentaci zaméfit na skutkovy stav v dobé€ podani zasahové Zaloby a dostatecné konkrétné tvrdit
a prokazat, Ze jednotlivé diivody zajiSténi dan€ jiZ netrvaji nebo Ze se vlivem zmény okolnosti
¢i plynuti ¢asu jejich vaha oslabila. Pokud napf. spravce dané uvedl mezi davody vyvolavaji-
cimi pochybnosti o budouci dobytnosti dané fiktivni sidlo na hromadné adrese a neexisten-
ci zadnych prostor, kde by spolecnost redlné vykonavala ekonomickou ¢innost, stéZovatelka
mohla tvrdit a prokazat (odpovidalo-li by takové tvrzeni skute¢nosti) své skutecné aktudlni
sidlo a misto faktického vykonu své ekonomické ¢innosti. Pokud spriavce dané dile vytkl sté-
Zovatelce, Ze s uctem spolecnosti disponovala osoba bez vazby na stéZovatelku, mohla dolo-
Zit, kterd osoba ma nyni dispozi¢ni prava k jejimu uctu a jakou ma tato osoba ke stéZovatelce
vazbu. Pokud spravce dané poukizal na skutec¢nost, Ze od svého zaloZeni do konce roku 2014
stézovatelka neplnila své danové povinnosti, mohla tvrdit a prokdzat, Ze své daitové povinnosti
pfinejmensim od doby zmény vlastnika v roce 2014 fadné plni a podava dafiovi pfiznini. To
jsou jen nékteré z pfiklada tvrzeni, ktera stéZovatelka mohla uplatnit, a prokdzat tak, Ze dfive
vytéené nedostatky v soucasné dobé€ neexistuji, a to bez ohledu na jeji presvédcenti, zda exis-
tovaly v dobé€ vydani zajistovaciho pfikazu. At jiz byly dtivody pro vydani zajistovaciho prikazu
opodstatnéné, ¢i nikoliv, stéZovatelka mé€la mozZnost dostatecné urcité tvrdit a prokazat, Ze
v dobé€ podani Zaloby (jiZ) nebyla vymahatelnost dané ohroZena.

[23] Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor krajsk€ho soudu, podle kterého Ize po dario-
vych subjektech poZadovat, aby v zZalobé na ochranu pfed nezikonnym zdsahem dostate¢né
konkrétné tvrdily aktudlni skutkové okolnosti, které vérohodné zpochybnuji naplnéni zakon-
nych podminek pro trvani zajisténi dané. Bez uvedeni konkrétni argumentace nemohla byt
Zaloba stézovatelky uspésna.

[24] Obdobny zavér plati pro namitku stéZovatelky o ekonomickych dopadech trvani zajis-
téni. Jakkoliv 1ze obecné souhlasit, Ze plynuti ¢asu mtliZe zvySovat ekonomickou zitéz, kterou
zajisténi dané predstavuje pro dafiovy subjekt, i v tomto ohledu zistala Zalobni argumentace
stéZovatelky pouze v obecné roviné. StéZovatelka krajskému soudu nedolozila, jaké konkrétni
dopady ma trvani zajiSténi na jeji ekonomickou ¢innost. Krajsky soud proto nebyl povinen,
a konec konct to nebylo ani v jeho mozZnostech, se danou otizkou podrobnéji zabyvat. Dii-
kaz pfiloZenou Gcetni zavérkou stéZovatelka navrhla aZ v kasa¢ni stiznosti. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak prezkum rozhodnuti krajskych soudu. Krajsky soud proto musi dostat
prilezitost se fadn€ a v uplnosti se vSemi Zalobnimi namitkami vypofadat. Pouze tehdy, pokud
stézovatel nemohl divody v fizeni pfed krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit kasa¢ni
stiznost. To plati i tehdy, pokud se jednd o zdsahovou Zalobu. Z usneseni roz§ifeného senatu
Gj. 7 Aps 3/2008-98, €. 2206/2011 Sb. NSS, jehoz se stéZovatelka dovolavala, opacny zavér nevy-
plyva. NavrZeni diikazu aZ v fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem nemiiZe proto napravit
nedostatecnost Zalobnich tvrzeni a zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku.

[25] S podstatou odivodnéni krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoZnil, povazu-
je ovSem za nezbytné korigovat dil¢i zavér krajského soudu, podle kterého nelze po spravci
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dané pozadovat, aby ¢inil ve spisu zaznamy o pravidelném pfezkumu trvani podminek zajis-
téni dané.

[26] Piestoze danovy fad neobsahuje vyslovnou tpravu povinnosti ¢init do spisu ziznamy
o pfrezkumu trvani divodua pro zajisténi dang, je tfeba mit na paméti, Ze zajiStovaci prikaz
pfedstavuje mimofadné silny institut, ktery mize velmi vyrazné zasihnout do majetkové sféry
danového subjektu a v n€kterych pfipadech ovlivnit i jeho samotnou existenci. Zikon stano-
vi pro jeho vyuziti pfisné podminky [musi existovat pfiméfend pravdépodobnost, Ze (i) dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven, Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtiZemi; naplnéni odtivod-
néné obavy o budouci dobytnost dan€ je pfitom tfeba zkoumat individudlné ve vztahu ke kon-
krétnim okolnostem pfipadu, blize viz napf. rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31,
¢.3049/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 335/2016-38]. Tyto podminky musi byt
splnény po celou dobu zajisténi dané a spravce dané je povinen z ufedni ¢innosti zkoumat, zda
nadile trvaji. Byt se spriavce dané€ pfi vydani zajiStovaciho pfikazu i pfi zkoumani podminek
pro jeho trvani pohybuje v roviné hypotetického predpokladu (odivodnéné obavy), nezna-
mend to, Ze by mohl postupovat libovolné.

[27] Pokud dtvody pro trvani zajisténi dané pominou, je spravce dané povinen bezod-
kladné rozhodnout o ukonceni uc¢innosti zajiStovaciho prikazu. Tuto povinnost ukldda spravci
dané § 168 odst. 3 daniového fadu, podle kterého ,[plominou-li pied stanovenim dané nebo
Dpred dnem jeji splatnosti ditvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, sprdvce dané bez-
odRkladné rozhodne o ukonceni ticinnosti zajistovaciho prikazu“. Aby mohl spravce dané této
povinnosti dostit, je nezbytné, aby trvani podminek zajiSténi dané podrobil pravidelnému
prezkumu, a to v pfiméfenych intervalech, které odpovidaji jednak zdvaznosti zisahu do prav
daniového subjektu zajiSténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim
okolnostem pfipadu, napf. pokud jde o divody zajiSténi dané. Vysledek takového prezkumu
spravcem dané pak musi byt zfejmy ze spravniho spisu. Jen takovy postup totiZ umozni sprav-
nim soudim pfezkoumat, zda spravce dané vySe uvedenou povinnost skute¢né plni, a zaro-
ven umozni konfrontovat konkrétni tvrzeni Zzalobce uplatnéné v zalobé se skutkovym stavem,
o néjz spravce dan€ opird nutnost trvani zajisténi dané. Krajsky soud se mylné domnival, Ze
takovou povinnost nelze spravci dané€ uloZit, protoze by vyZzadovala zaznamendvani negativni
skutecnosti - neexistenci zmény poméru. Spravcee dané€ vsak mutze pravidelny prezkum trvani
davodu zajisténi odlivodnit i pozitivné - tim, Ze uvede konkrétni skutecnosti, které svédci pro
trvani davodu zajisténi dané.

[28] Je samoziejmé i na danovém subjektu, aby se ve vlastnim zajmu svymi podnéty do-
mdhal ukonceni uc¢innosti rozhodnuti o zajisténi dané a aby spravci dané poskytl relevantni
tvrzeni a nabidl dakazy.

[29] K namitce Zalovaného, Ze krajsky soud nespravné ,prekvalifikoval “ Zalobu stéZova-
telky na zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem, Nejvy$si spravni soud dopliluje, ze
postup krajského soudu povazuje za spravny a fadné€ odiivodnény. V této souvislosti soud pfi-
pomind zavéry rozsifeného sendtu, ktery v usneseni ¢j. 7 Aps 3/2008-98 zduraznil, ze: ,/15]
Smyslem a iicelem soudni ochrany pred nezdkonnym jedndnim veiejné sprdavy je poskyt-
nout jednotlivci iicinny prostiedek obrany, a to zdsadné bez ohledu na formu, kterou verejnd
sprava jednd. Takovy prdavni prostiredek musi dokdzat nezakonnému jedndni ¢i postupu za-
brdnit, déje-li se, vcetné toho, aby verejnou sprdavu donutil konat tam, kde konat md (k tomu
sméruje cl. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezdkonné jedndni odstranit, uddlo-li se jiz (k tomu
smeéruje zejmeéna cl. 36 odst. 2 Listiny). [...] [16] Vyse uvedené uistavnéprdavni ditvody proto
vedou rozsireny sendt k ndzoru, Ze vécny rozsah tii zdkladnich typti Zalob v Fizeni podle
s. 1° 8. je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kazdy tikon verejné sprdavy
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smérujici vici jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prdv nebo povinnosti (1j. stanovici mu
nové povinnosti, kRteré dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, Rteré
Jiz mad, prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcitda jednotlivcem ndrokovand prdva;
Jinak zasahujici do jeho pravem chrdnéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i ne-
kondnim v pripadé, Ze prdavo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek
konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ticinné soudni kontrole.“

[30] Nesplni-li spravce dané povinnost, kterou mu danovy fad uklida v § 168 odst. 3,
ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipraivné a zasahuje do prav dafiového
subjektu, nebot odmita zbavit dafiovy subjekt povinnosti (tj. povinnosti strpét zajisténi dosud
nesplatné nebo dosud nestanovené dan€), kterou jiz podle zakona nema. V souladu s vySe uve-
denymi zdsadami vyslovenymi rozsifenym sendtem je nezbytné, aby mé€l danovy subjekt k dis-
pozici u¢inny prostifedek ochrany, ktery bude pojistkou proti pfipadné svévoli spravce dané
souvisejici s bezdtivodnym zadrZzovanim financnich prostiedka dafiovych subjektd. Vzhledem
k absenci zakonné upravy prezkumu trvani divodu zajiSténi dané€ na Zadost dafilového subjek-
tu (ve srovnani napf. s obdobnymi instituty trestniho ¢i cizineckého prava), o niZ by byl sprav-
ce dan€ povinen rozhodnout, nepfipada v ivahu Zaloba na ochranu proti necinnosti spravce
dané. Proto je jedinym dostupnym prostfedkem soudni ochrany Zaloba na ochranu pred nezi-
konnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. . s.

3583

Pravo na informace: znalecky posudek; obchodni tajemstvi;
autorské dilo

k § 9 odst. 1a§ 11 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, ve znéni zakonu ¢. 61/2006 Sb. a ¢. 222/2015 Sb.

k § 17 obchodniho zikoniku®

k § 504 obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.)

k § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s praivem
autorskym a o zméné nékterych zikonu (autorsky zakon), ve znéni zikont ¢. 216/2006 Sb.
a ¢. 102/2017 Sb.

I. Povinny subjekt nemuze odepfit poskytnuti znaleckého posudku vztahujiciho
se k jeho pusobnosti s poukazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Znaleckou ¢innost je tfeba vnimat jako odbornou ¢innost,
ktera se ze své podstaty musi opirat o vérohodné a verifikovatelné metodologické
postupy, jez jsou prislusnym odbornym kruhim znamy. Princip znalecké ¢innosti
tedy predpoklada, ze vystupy jednotlivych znalct budou pfi védomi jejich odbor-
nosti a pri davodném piedpokladu, Ze v dusledku této odbornosti budou uzivat
obdobnych metod prace, srovnatelné. S ohledem na uvedené pak znalecka ¢innost,
resp. jeji postupy a vysledky ve formé znaleckych posudkt, nemohou predstavovat
obchodni tajemstvi, k jehoZ obligatornim pojmovym znakam dle § 17 obchodniho
zakoniku, resp. dle § 504 ob¢anského zakoniku z roku 2012, patii béZna nedostup-
nost v prislusnych obchodnich kruzich a konkuren¢ni vyznamnost.

I1. Znalecky posudek neni jedine¢nym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora ve smy-
slu § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym, a nemuze byt tedy pfedmétem ochrany prava autorského ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-

2 S dcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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macim. Znalecka ¢innost predpoklada uZiti postupu opirajicich se o vdaném oboru
obecné znamé, verifikovatelné metody, jejichZ uziti je vyrazem odbornosti znalce,
nikoli jeho osobni tvarci jedinecnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢j. 6 A 246/2013-59)

Véc: Zdenék C. proti Statnimu pozemkovému Gfadu o poskytnuti informace.

Zalobce se jako opravnéna osoba ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahu k ptdé a jinému zeméd€lskému majetku (dile jen ,zdkon o ptdé®) a podle
zakona o svobodném piistupu k informacim domahal Zidosti ze dne 23. 10. 2013 u Statniho
pozemkového uradu - Krajského pozemkového ufadu pro hlavni mésto Prahu (spravni orgin
L. stupné€) poskytnuti kopii veSkerych znaleckych posudki, které Zalovany zpracoval pro oce-
néni vydanych ndhradnich pozemku Zalobce, a to vcetné jejich dodatki, opravnych znalec-
kych posudkt nebo pfipadnych reviznich znaleckych posudku.

Spravni orgdn L. stupné zZadost rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 odmitl. Odvolani proti to-
muto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobce
nesouhlasil s odiivodnénim Zalovaného spocivajicim v tom, Ze znalecky posudek vypracovany
dle zadani objednatele znalcem v urcitém oboru lze oznacit za Rnow-how pfislusného znalce,
které€ je poskytovano v ramci dvoustranného smluvniho vztahu mezi objednatelem a znalcem
a kterému je poskytovana ochrana podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim s tim, Ze pravo k obchodnimu tajemstvi vykonava zpracovatel posudku.

S ohledem na definici obchodniho tajemstviv § 17 obchodniho zikoniku neni podle Zalob-
ce znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem sim o sobé obchodnim tajemstvim. Nejde
totiZ o skute¢nost obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvisejici s podnikem, nybrz
o posouzeni odborné otazky. Znalosti znalce (know-how) nejsou totéz, co znalecky posudek.
Koneckoncu napf. i obsah slibu znalce rozliSuje mezi znalostmi znalce a vlastni znaleckou cin-
nosti. Zalobce Zidal o poskytnuti vysledku znalecké ¢innosti, nikoliv znalosti znalce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, Ze pravni predchiidce Zalobce uplatnil spolu
s dal$imi osobami restitu¢ni narok podle zdkona o pudé. V restitu¢nim fizeni byla postupné vy-
davana rozhodnuti, jimiz bylo bud konstituovano vlastnické pravo k ptivodnim (tj. odiiatym)
pozemkum, nebo urcovano, Ze Zalobce spole¢né s dalsimi opravnénymi osobami vlastnikem
pozemku neni. Negativnim vyrokem bylo zpravidla rozhodovino tehdy, pokud vydani pavod-
niho pozemku branila nékterd zikonem stanovena pfekazka. Pokud nemohly byt ptivodni po-
zemky vydany pro existenci zakonné prekazky, pak méla opravnénym osobam nileZet nahrada
dle zakona o ptid€. VySe ndhrady (vySe naroku na ndhradu) odpovidala celkové cené ,nevyda-
telnych“ pozemkil vypoctené zptiisobem stanovenym zakonem o ptidé a provadécimi predpisy
(tj. v tzv.  historickych, restitucnich nebo také administrativnich“ cenich pozemk). Zikon
o pudé v § 11a stanovil dva zptisoby ndhrady: relutirni nahradu a ndhradu v podobé prevodu
jinych pozemk z vlastnictvi stitu vhodnych k pfevodu. Relutidrni ndhrada je pro restituenty
nevyhodnd, proto Zalobce podobné jako jini uplatnil u tehdejsiho Pozemkového fondu (dnes
zalovaného) narok na pfevod nahradnich pozemku. Existuji dva zpusoby realizace naroku na
pfevod nihradnich pozemku. Restituent se pfedné muZe ucastnit verejnych nabidek Pozem-
kového fondu, resp. zalovaného, k pfevodu niahradnich pozemkua. Druhym zptisobem realiza-
ce tohoto prava je soudni fizeni, v némz se restituent mize domadhat nahrazeni projevu vile
k prevodu pozemku, ktery si vybral.

« %z

Pokud restituent zvoli soudni cestu, pak muze v takovém ,ndhradovém* tizeni uspét mimo
jiné jen tehdy, pokud ma jesté dostatecnou vysi zastatku restitu¢niho niroku k prevodu naro-
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kovaného nihradniho pozemku. V soudnim fizeni je tudiZ nutné postavit najisto, jaky ma ten
ktery Zalobce zustatek restitu¢niho naroku (v praxi ¢asto pfi nespornosti vysSe restitu¢niho
naroku feSeno dotazem sméfovanym Pozemkovému fondu, resp. Zalovanému) a jaka je resti-
tuc¢ni cena narokovaného pozemku. Pokud nebyla zjisténa cena nirokovaného pozemku vyssi
nez tvrzend vyse zustatku restitu¢niho naroku, byla splnéna jedna z podminek pro pfevod
nihradniho pozemku.

Restituc¢ni cena ndhradniho pozemku se v soudnim fizeni zjiStuje ze znaleckého posudku
zpracovaného pro tento ucel, ktery je v fizeni proveden k diikazu, a poté se stane soucisti
pfislusného soudniho spisu. Zalobce jakozto jedna z opravnénych osob své naroky na prevod
nihradnich pozemku uplatnil soudni cestou. Soudni fizeni probihala a nékterd z nich nadale
probihaji u pfislusnych soudt. Pro ucely téchto soudnich fizeni byly zpracovany znalecké po-
sudky, jejichZ pfedloZeni se Zalobce domahal svoji Zadosti a potazmo Zalobou. Tyto znalecké
posudky byly v soudnich fizenich k dikazu fadné provedeny, a jsou tedy soucisti pfislusnych
spisovych materidli soudt.

Zalovany setrval na své plivodni argumentaci, ale pripustil, Ze znalecké posudky obecné
samy o sobé nejsou obchodnim tajemstvim. PfestoZe je teoreticky mozné, aby urcita listina na-
pliiovala jako celek pojmové znaky obchodniho tajemstvi, bude se v pfevazné vétsiné pfipada
obchodni tajemstvi vztahovat pouze k urc¢itym ¢astem daného znaleckého posudku. Zalovany
se nicméné domnival, Ze pfinejmensim nékteré ¢asti znaleckych posudki napliuji podminky
pro ochranu obchodniho tajemstvi. Pfi zpracovani znaleckého posudku totiz znalec vyuziva
své znalosti (ostatné specifické vzdélani je pfedpokladem pro vykon znalecké ¢innosti jako
takové). Vysledek jejich aplikace na feSeni konkrétnich znaleckych otazek posléze pfedstavuje
pravé znalecky posudek. Tento znalecky posudek je tak moZno oznacit za specifické know-
-how ptislusného znalce, které podléha rezimu obchodniho tajemstvi dle § 17 a ndsl. obchod-
niho zdkoniku. Dle Zalovaného je proto znalecky posudek vypracovany pfislusnym znalcem
soudasti know-how daného znalce, které je poskytovino pouze konkrétni osobé&, pouze pro
konkrétni uicel na zdkladé sjednanych smluvnich podminek a neni urceno pro $ifeni mezi ve-
fejnosti.

Méstsky soud v Praze zrusSil rozhodnuti Zalovaného a spravniho orginu I. stupné a nafidil
Zalovanému informace poskytnout.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
LRteré maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pitsob-
nosti, statni orgdny, izemni samosprdavné celky a jejich orgdny a verejné instituce*.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, se zfizuje ,Stdatni
pozemkovy uiad jako sprdvni titad s celostdtni prisobnosti*.

Podle § 3 odst. 1 zikona o Stitnim pozemkovém ufadu ,Stdini pozemkovy urad vyko-
ndvd piisobnost podle tohoto zdkona a podle zdkona ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnic-
kych vztahi k pudeé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdko-
na ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravdch a pozemkovych titadech a o zméné zdkona
¢ 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahii k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdejsich predpisit, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢ 92/1991 Sb., o podmin-
kdch prevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisii “.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o Statnim pozemkovém uradu ,[d]nem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona vstupuje Ceskd republika do vsech prdv a povinnosti Pozemkového fondu Ceské re-
publiky, véetné prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii a ze sprdvnich nebo soudnich

620 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017



3583

Fizeni, jejich? iicastnikem byl Pozemkouvy fond Ceské republiky, a véetné postaveni Pozem-
kového fondu Ceské republiky jako povinné osoby podle zdkona o majetkovém vyrovndni
s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o majetkovém
vyrovndni s cirkvemi a ndbozZenskymi spolecnostmi). K vykonu téchto prdv a povinnosti je
prislusny Stdtni pozemkovy uiad.”

Z téchto citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany je jakoZto spravni urad spravnim or-
ganem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, do jehoZ ptisobnosti
spada cely komplex prav a povinnosti vyplyvajicich mimo jin€ i ze zdkona o pudg¢, a to vcetné
postupti sméfujicich k vyporididni restitu¢nich narokt podle tohoto zdkona. Zaroven Zalovany
vstoupil jako spravni Gifad s vymezenou ptisobnosti i do téch restitu¢nich vztahti podle zikona
o pudé, v nichZ vystupoval do doby nabyti u¢innosti zakona o Stitnim pozemkovém ufadu
Pozemkovy fond Ceské republiky.

Soucisti vykonu ptisobnosti podle zikona o ptidé jsou pak mimo jiné postupy pfi uspoko-
jeni narokt opravnénych osob podle § 11 odst. 2 zikona o pudé ve znéni ucinném do 13. 4.
20006 (,V pripadeé uvedeném v odstavci 1 pozemkouvy fond oprdvnéné osobé pievede beziiplat-
né do vlastnictvi jiné pozemRy ve viastnictvi stdtu postupem podle § 8 odst. 4 zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravdch a pozemkovych uiadech, ve znéni
pozdejsich predpisii, a to pokud mozno v téZe obci, ve které se nachdzi prevdznd cdst pozem-
kil pitvodnich, pokud s tim oprdavnénd osoba souhlasi. Na Zddost oprdavnéné osoby miizZe byt
oprdavnéné osobé preveden i pozemek lesniho piidniho fondu s trvalymi porosty, a to v cené
primérené cené vymery a kvality privodniho pozemku. To vse v cendch ke dni 24. cervna
1991.%), a to v¢etné piipadnych soudnich fizeni o nahrazeni projevu viile, jeZ se opiraji o nd-
zor civilni judikatury (zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo
1847/2001, a bohata judikatura na néj navazujici), Ze narok opravnéné osoby na poskytnuti
nihradniho pozemku je pravem, které je vymozitelné, je soudem chrinéno a lze je realizovat
uloZenim povinnosti uzavfit smlouvu. Pokud narok nebyl dlouhodobé¢ uspokojen, je tikkolem
soudti zkoumat, zda neslo ze strany Pozemkového fondu o liboviili ¢i dokonce svévoli pfi pl-
néni jeho zavazku, pricemz Zaloba na pfevod konkrétniho pozemku muze v takovém piipadé
predstavovat jediny prostfedek proti takové liboviili (ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. I11. US 495/02, ¢. 33/2004 Sb. US). Stejné tak spadd do plisobnosti Zalovaného rovnéz
postup pfi vyporiadini narokti opravnénych osob, jenz vyplyva z § 11a zikona o pudé, jenz byl
do zikona vloZen novelou ¢. 131/2006 Sb. (systém vefejnych nabidek). Jak postup podle § 11
odst. 2 zdkona o ptidé, tak postup podle § 11a téhoz zdkona pfitom predpoklada, jak Zalovany
ostatné uvadi i ve svém vyjadfeni k Zalobé€, ocenéni jednak potencidlné pfevidénych ndhrad-
nich pozemku, jednak ovSem i neuspokojeného (zbytkového) naroku opravnéné osoby (srov.
zejm. § 11a odst. 7 a 13 zdkona o ptidé).

Lze tak uzaviit, Ze informace vztahujici se k ocenéni pireviadénych nihradnich pozemk
(zde jednotlivé znalecké posudky, jez byly zpracovany ohledné niahradnich pozemku prevadé-
nych, resp. jiz pfevedenych Zalobci) pfedstavuji informace, jeZ se vztahuji k ptisobnosti Zalova-
ného jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany tak byl povinen tyto informace na Zadost poskytnout, ledaZe by v takovém postupu
branila néktera ze zakonnych vyluk. Zalovany pfitom uplatnil poukaz na § 9 odst. 1 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze obsah znaleckého posudku o ocenéni nemovi-
tosti, jeZ jsou pfedmétem prevodu podle zikona o ptidé, predstavuje obchodni tajemstvi.

Podle § 9 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud je pozado-
vana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Tento zikon pfitom
odkazuje v podobé odkazu pod c¢arou na § 17 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanove-
ni je pfedmétem prav ndleZejicich k podniku i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi pak
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tvofi ,veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespori potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje“. Podnikem je ziroven podle
§ 5 odst. 1 soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. Obdobnou
apravu obsahuje nyni ucinny obcansky zikonik z roku 2012, ktery v § 504 obchodnim ta-
jemstvim rozumi ,Ronkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz viastnik zajistuje
ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni“. Podle § 502 obcanského zakoniku
je pak obchodni zavod ,organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
viile slouzi k provozovdni jeho Cinnosti. Md se za to, Ze zdvod tvori vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.“

Zalovany poukazuje na skutecnost, Ze obsah znaleckého posudku pfedstavuje, resp. ob-
sahuje know-how znalce, jeZ by mé€lo poZivat ochrany obchodniho tajemstvi. Takovy zavér je
ovsem nepripadny. Odhlédne-li soud od ostatnich prvkua definice obchodniho tajemstvi at jiz
podle dfive ucinného obchodniho zikoniku, at jiz podle nyni uc¢inného obc¢anského zikoniku
z roku 2012, podstatou obchodniho tajemstvi je, Ze jde o takové skutecnosti, jeZ nejsou 1)
v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, a 2) jde o skute¢nosti konkuren¢né vy-
znamné. Typicky tedy plijde o metody, postupy, znalosti a jin€ skutecnosti, jeZ poskytuji podni-
kateli konkurencni vyhodu a zaroven tuto konkurenc¢ni vyhodu poskytuji pravé a pouze proto,
Ze nejde o skutecnosti ostatnim konkurentiim dostupné. Existence takovych skutecnosti je
vSak v pfipadé znalcti pojmové vyloucena.

Znaleckou ¢innost, jak je koncipovina v zikoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich,
zejména s prihlédnutim k jeho § 8 odst. 1, v némz se stanovi povinnost vykonavat znaleckou
¢innost fadné a ve stanoveném oboru, a s pfihlédnutim k trestni odpovédnosti znalce za po-
dani nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zidkoniku z roku 2009
(,Kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neupiny znalecky posudek, bude
potrestdan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti.*), je treba vnimat jako od-
bornou ¢innost sméfujici k faddnému formulovani znaleckého zavéru o pfedloZenych odbor-
nych skutkovych otazkach, ktera se ze své podstaty musi opirat o plausibilni a verifikovatelné
metodologické postupy, jeZ jsou prislusSnym odbornym kruhtim znamy. Neni moZné pfipustit
myslenku, Ze by existoval znalecky obor, ktery by se opiral o metody nalézani, jezZ by byly utaje-
ny ostatni odborné verejnosti a nebyly by verifikovatelné. Zaroven nelze principidlné pripustit
myslenku, Ze by se vystup znalecké ¢innosti mohl mezi jednotlivymi znalci 1iSit v zavislosti
na tom, zda vyuziji néjaky postup ¢i metodu, které nejsou ostatnim znalcim znamy. Princip
znalecké ¢innosti jako ¢innosti garantované stitem prinejmensim v tom smyslu, Ze zapisem
urcité osoby do znaleckého seznamu se navenek osvédcuje, Ze pfislusna osoba je schopna
fadné a odborné znaleckymi posudky nalézat o skute¢nostech vyzadujicich odborné posou-
zeni, pfedpoklddd, Ze vystupy jednotlivych znalcti budou pravé pfi védomi jejich odbornosti
a pfi divodném predpokladu, Ze v diisledku této odbornosti budou uZzivat obdobnych metod
prace, srovnatelné. Pokud pak jde o samotné ocenovani nemovitosti, je zavér Zalovaného o to
nepfipadnéjsi, Ze ocenovini nemovitosti je z hlediska metodologick€ého upraveno zejména
zakonem €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pfipadné jinymi pravnimi pfedpisy (v pfipadé
postupti podle zikona o pudé€ postup podle § 28a tohoto zikona, ktery odkazuje na ocenovaci
predpisy acinné do 24. 6. 1991). Znalecka ¢innost, resp. postupy znalecké ¢innosti a jeji vy-
sledky tedy nemohou pfedstavovat obchodni tajemstvi, nebot nejde a z povahy véci nemuze
jit o skutec¢nosti ostatni znalecké komunité neznamé. Zaroven nelze pfipustit myslenku, Ze by
Slo vici ostatnim znalctim téZ o jakkoliv konkuren¢né zvyhodiiujici znalosti. Princip znalecké
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¢innosti naopak v sobé zahrnuje predpoklad, Ze metody nalézini znaleckych zavért u vSech
znalcud zapsanych do seznamu znalct pro pfislusny obor budou srovnatelné.

Pokud tedy odepfeni poZzadovanych informaci Zalovany opfel o odkaz na § 9 odst. 1 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, jeho zavér spociva na nespravném hodnoceni véci.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze ,[p]#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvldstniho prdvniho predpisu
soud prezkoumd, zda jsou ddny ditvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné ditvody pro
odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o od-
mitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“ Méstsky
soud se proto zabyval tézZ otizkou, zda poskytnuti poZadované informace nebrini i néjaké dalsi

davody, nez které vedly Zalovaného k odmitnuti Zadosti.

Nejprve méstsky soud povazuje za potfebné vyjadrit se k argumentaci naznacené Zalova-
nym v napadeném rozhodnuti, Ze znalecky posudek je ,dusevnim viastnictvim*“ zpracovatele
znaleckého posudku. Jakkoliv je tato zminka nadale zcela argumentacné nerozpracovana, je
ziejmé, Ze zalovany implicitné sméfoval k mozné vyluce podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského.

Podle § 2 odst. 1 a 2 autorského zikona je pfedmétem prava autorského . dilo literdrni
a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvitrci cinnosti autora a je
vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, vicel nebo vyznam (ddle jen ,dilo‘). Dilem je zejména dilo
slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné drama-
tické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjddiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizudini, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako
Je dilo maliiské, grafické a sochaiské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo
uzitého umeéni a dilo kartografické. Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li piivodni
v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databdze, kterd je zpiisobem
vybéru nebo uspordddnim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti
Jsou systematicky nebo metodicky uspordddny a jednotlivé zpristupnény elektronicky Ci ji-
nym zptisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni zpiisobilosti pocitacového
programu a databdze k ochrané se neuplatiiuji. Fotografie a dilo vyjddiené postupem podob-
nym fotografii, které jsou piivodni ve smysiu véty pront, jsou chrdnény jako dilo fotografické.”

Autorsky zdkon stanovi v citovaném ustanoveni legalni normativni definici dél jako pred-
méth ochrany prava autorského tim, Ze stanovi jejich kumulativni legdlni pojmové znaky. Mezi
tyto zdkladni pojmové znaky pak patfi jednak znak tvirci ¢innosti, jednak znak jedinec¢nosti,
pficemz jde o znaky kumulativni.

Pokud jde o znak tvardi ¢innosti, doktrina (srov. zejména Telec, 1.; Tima, P. Autorsky zd-
kon: komentdi- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17 a nésl.) dovozuje, Ze ,[jliZ z etymologické-
ho vykladu vyrazu tvirci cinnost, pouzitého autorskym zdkonem, vyplyvd, Ze povahové ne-
Jjde o kopirovdni, opakovdni, mechanickou rutinu ani o netviitrci seskupenti jiz vytvorenych
dél cizich. Z tohoto ditvodu nevznikd zvldstni autorské prdvo osobé, kterd dila spoji pro icely
Jejich spolecného uzivdni, a to na rozdil od usporadatele dila souborného. Tviir¢i cinnosti
ve smysiu autorského zdakona nebyvaji ani bézné redaktorské prdce apod., le¢ vedou-li ke
vzniku dila souborného (f 2 odst. 5), napi: sborniku nebo casopisu jako tvitrcich celkii, nebo
dila jiného. Rozlisujeme pak lidskou dusevni cinnost ,tvirci‘ vedle dusevni cinnosti ,ostatni’
- mechanické apod. V tvtirci cinnosti ovsem mohou byt, stejné jako i v jejim vysledku, ob-
sazeny i pruRy netviirci, rutinné mechanické, administrativni aj., casto strojové. Tyto prvky
netviirci povahy nijak nevylucuji konkrétni cinnost ze tridy tvirci ¢innosti ve smyslu au-
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torského zdakona, nejsou-li proky jedinymi, nebot’ pak by se o tviirci cinnost v tomto smyslu
vitbec nejednalo. |...] Shora uvedenou tviirci cinnost, vSechny jeji druhy, jako pojem autor-
skoprduvni, Ize charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve ,vytvoreni‘ nehmotného artefaktu
s tim, Ze dosazZeni tohoto cileného i necileného vysledku zdvisi v osobnich viastnostech tuviirce,
bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci povahy literdrni, jiné umeélecké nebo védecké)
nebyl vitbec dosazen. (Srov. f 643 odst. 1 véta proni [obcanského zakoniku z roku 1964].)
Zvldstnimi osobnimi vlastnostmi autora dila je zejména schopnost tvorit, coz je schopnost
Jeho ducha, a to in concreto tvorit literdrné, jinak umeélecky nebo védecky. S touto schopnosti
byvd spojeno naddni (talent) a jiné proky patiici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch
prindsi do bézného Zivota a které rovnéz nabyvd napriklad Zivotni praxi, vzdeélanim, Zivotni
zkusenosti apod. K vykonu tviirci cinnosti je ovsem zapotiebi i bohatost imaginace, inspi-
race a casto i intuice, tvirci prostredi, tvirci klid nebo naopak tviirci vzruch apod., nékdy
i potieba tviirci svobody a jiné provky, jevy nebo vlivy. Prdvé z povahy zvldstnich osobnich
vlastnosti, feceno slovy obéanského zdkoniku [z roku 19641, vyplyvd, Ze dusevni plod tvorby,
k niz byly tyto zvldstni osobni vlastnosti clovéka vyuzity, je povahové (a pojmové) neoddéli-
telnym tvurcéim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost.
Proto muiZeme vici, Ze dilo je v nasem smyslu primo emanaci osobnosti tviirce (Knap, Kunz,
1981). [...] Zminénd tviirci cinnost, neboli tvorba dila, nespocivd ve vynalezeni, kdy stejného
vysledku (7eseni) Ize dosdhnout riuznymi individudlnimi postupy, ani nespocivd v objeveni
toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo zndmo. Proto nelze tviirci ¢innost ve smyslu au-
torského zdakona charakterizovat jako ¢innost technickou apod. Nelze ani hovotit o ,dilech
technickych* apod. (le¢ v jiném smyslu nez autorskoprdvnim). Mnohé vysledky technické
Cinnosti, zejména technickd resent, jsou pak podrobeny zvldstni absolutni ochrané jednotli-
vymi prdavy priomyslovymi, a to systémouvé i legislativné zcela mimo ustanoveni autorského
zdkona. (Lze si ovsem predstavit soubéh ochrany priumyslovéprdavni a autorskoprdauvni, zvlds-
té u dél védeckych a u nékterych deél uméleckych, ktery také byvd v praxi pomérné casty.) .
Méstsky soud v této souvislosti vyzdvihuje doktrindlni zavér, Ze tvirci ¢innost lze spatfovat
v takovém ,vytvoreni“ nehmotného artefaktu, jehoZ dosaZeni zavisi v osobnich vlastnostech
tvarce, bez nichz by tento vytvor (duSevni plod tvirci povahy literarni, jiné umélecké nebo
védecké) nebyl viibec dosaZen. Jak bylo jiZz vySe pfedznamenano, znalecka ¢innost ve smyslu
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich ovsem naopak predpoklada, Ze znalec pti feSeni znaleckého
zadani uzivd nikoliv postupt v tomto smyslu tvircich, ale postupti, jez se opiraji o v daném
oboru obecné znamé, verifikovatelné metody, jejichZ uZiti je vyrazem odbornosti znalce, ni-
koliv jeho osobni tviir¢i jedinecnosti. Jde tedy svou povahou o ¢innost ve smyslu autorském
mechanickou, rutinni, netvirci, jakkoliv o ¢innost mnohdy sloZitou a vyZadujici vyznamny
a nepochybny intelektovy vnos.

Pokud jde o druhy vzpominany znak autorského dila, tedy jedinecnost dila jako vysledku
tvirdéi ¢innosti, tu je tfeba vnimat jako kvantitativni kritérium ,objemu” vynaloZené tvarci in-
dividuality (oproti kritériu kvalitativhimu spocivajicimu ve zminéné literarni, jiné umélecké
nebo védecké tvirdi ¢innosti). Objem vynaloZené tviir¢i individuality tu musi sméfovat k vy-
tvofeni dila, jez statisticky pravdépodobné nebude totozné s dilem jiného tvirce. I tento poj-
movy znak je dle ndzoru soudu v pfipad€ znaleckého posudku vyloucen. Jak jiz bylo uvedeno,
u znaleckych posudku se naopak pravem v roviné abstraktni pfedpoklada, Ze zcela nezavisle
na osobé znalce budou jejich znalecké zavéry o totoZnych skutkovych okolnostech shodné.

V pfipadé znaleckého posudku tak podle ndzoru soudu nelze v pojmové roviné viibec uva-
Zovat o tom, Ze by 8lo o dilo jako pfedmét ochrany prava autorského. (...)

624 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017



3584

3584

Pravo na informace: statut a jednaci fad skodni komise; informace
o ¢lenstvi ve Skodni komisi

k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakonu ¢. 61/2006 Sb. a ¢. 32/2008 Sb.

k § 14 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich” (v textu jen ,zdkon o majetku CR%)

2 vz

Statut a jednaci fad Skodni komise a prikazy vedouciho organizacni slozky statu,
kterymi ustanovuje ¢leny skodni komise, nejsou vylu¢né vnitfnim pokynem ¢i per-
sonalnim predpisem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, nebot jde o akty, které se tykaji hospodafeni organizac-
ni slozky statu s vefejnymi prostiedky (§ 14 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), a které tak sméfuji i vné,
tj. vii¢i verejnosti, ktera ma verejny zajem na kontrole tohoto hospodareni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 1 As 120/2017-37)

Preiudiaktura: ¢. 1532/2008 Sb. NSS, & 1944/2009 Sb. NSS, ¢ 2109/2010 Sb. NSS
a ¢ 3155/2015 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢. 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 23/05)
a & 223/2010 Sb. US (sp. zn. . US 517/10).

Véc: Obec Moravany proti Uradu pro ochranu hospodiiské soutéZe o poskytnuti informace,
o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné podala dne 1. 6. 2015 u Zalovaného Zidost o poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, mimo jiné zZadala o poskytnuti interni smérnice Zalova-
ného upravujici zjistovani, projednini a rozhodovani o §kodich na majetku Ceské republiky
- Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Statut a jednaci ad skodni komise) a déle o uplny
seznam vSech ¢lenu $kodni komise Zalovaného v dobé od 6. 3. 2013 doposud s uvedenim doby
jejich ¢lenstvi v komisi. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015 poskytnuti téchto informaci
odmitl, a to jednak pro neexistenci informace, jednak z divodu podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot poskytnuti informace se vztahuje vyluc¢né
k vnitfnim a personalnim pfedpistiim Zalovaného, a jednak z divodu podle § 2 odst. 4 tohoto
zakona, nebot v ¢isti tykajici se informace o dobé ¢lenstvi ¢lent ve Skodni komisi se jedna
o dotaz na vytvofeni nové informace. Rozklad Zalobkyné pfedseda zalovaného zamitl rozhod-
nutim ze dne 21. 7. 2015 a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud roz-
sudkem ze dne 16. 2. 2017, &j. 31 Af 44/2015-45, rozhodnuti obou stupfit zrusil a nafidil Za-
lovanému pozadované informace poskytnout. K otdzce poskytnuti interni smérnice ,Statut
a jednaci rdd skodni komise“ krajsky soud uvedl, Ze z jemu dostupnych informaci je patrné, Ze
se jedna o obecny vnitfni normativni akt, pisobici proti neurcitému poctu adresatl (vSichni
zaméstnanci Zalovaného), upravujici vnitfni fungovani a mechanismy Zalovaného a samotné
Skodni komise pfi rozhodovani o nahradach za majetkovou Gjmu zpusobenou statu. Jde tedy
o vnitini pfedpis (formdlni znak). Rozhodné se vSak podle ndzoru krajského soudu nejedna
o predpis, ktery ptsobi vylu¢né dovnitf subjektu (obsahovy znak). Smyslem $kodni komise je
zjevné projednani skod zplsobenych zaméstnanci Zalovaného Ceské republice, tedy hraze-
ni Skod, které vznikly ve vztahu k vefejnym rozpoctim. Jakikoliv $koda, kterou zaméstnanec
zalovaného zpuisobi svému zaméstnavateli, je Skodou na vefejném majetku a ma dopad do
hospodateni zalovaného. Zalovany nedisponuje jinymi neZ vefejnymi prostiedky, jeho rozpo-

D Sucinnosti od 1. 3. 2016 byl J 14 zménén zdkonem & 51/2016 Sb.
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¢et je napliovan prostfednictvim pfijmu statd, které jsou v naprosto pfevazujici mife tvorené
prostifednictvim dani a jinych obdobnych plnéni.

Dle krajského soudu bylo v souzené véci zjevné, Ze zadost o poskytnuti informaci méla
souvislost se soudnim sporem, ve kterém byl Zalovany pro nec¢innost (nikoliv pro odliSny prav-
ni ndzor) zavazan k nahradé ndkladi fizeni. Povinnost hradit naklady soudniho fizeni je dle
krajského soudu Skoda, ktera statu v diisledku ¢innosti Zalovaného vznikla.

Jestlize je ukolem Skodni komise, jak uvedl zalovany, ,projednat pripady skod |...] a po-
soudit miru odpovédnosti zaméstnance za skodu, prokdzat zavinéni daného zaméstnance
¢i posoudit miru jeho vyvinéni, ddle je iicelem navrhnout konecnou pozZadovanou vysi nd-
hrady skod“, pak je jejim ukolem spolurozhodovini o vefejnych financich. Ze vSeho shora
uvedené€ho dle krajského soudu jasné vyplyva, Ze ¢innost Skodni komise Zalovaného ma dopad
do nakladani s vefejnymi financemi, nebot pouze v dusledku jeji ¢innosti Ize pfedpokladat
zajisténi nahrady Skody zpusobené stitu, resp. vefejnym rozpoctim jednianim zaméstnancu
Zalovaného.

Kontrola nakladani s vefejnymi financemi je jednim ze zdkladnich prav obcant a podle
presvédceni krajského soudu i izemnich samospravnych celka jako adresati vykonu statni
moci. Stait nemUZe nakladat s vefejnymi prostfedky kabinetnim zplisobem a za zavienymi
dvefmi. Za této situace nelze konstatovat, ze v pripadé Sskodni komise a vnitiniho predpisu
upravujiciho jeji ¢innost jde o Cisté€ interni zdleZitosti Zalovaného. Pouze obiter dictum krajsky
soud uvedl, Ze napf. prostfednictvim vyhleddvace Google lze zjistit, Ze fada vefejnych instituci,
pfipadné jednotek tizemni samospravy ma statuty Skodnich komisi zcela vefejné dostupné na
svych webovych strankach.

Ve vztahu k poskytnuti seznamu ¢lent $kodni komise krajsky soud poukazal na své zavéry
k prvni Zalobni ndmitce. JestliZe ¢innost Skodni komise sméfuje dovnitf i vaé Zalovaného, pak
to samé, co plati pro statut Skodni komise, musi platit i pro jmenovani ¢lenti Skodni komise.
Prikazy predsedy Zalovaného, kterymi dochizi k ustanoveni $kodni komise, mohou obsahovat
i skutec¢nosti Cisté vnitfni, to ale nezbavuje spravni organ povinnosti poskytnout alespon ¢ast
informaci, které lze povazovat za informace pusobici i viné zZalovaného (§ 12 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim). Krajsky soud se neztotoznil s tim, Ze by zvefejnéni jmen ¢lent
Skodni komise m¢€lo jakkoliv poskodit jejich soukromy nebo osobni Zivot, pfipadné Ze by to
mohlo vést k nenapravitelnému poskozeni prav osob, které Skody projednavaji, a uz viibec ne
téch, kterymi byla Skoda zplisobena. Za neredlné povaZzuje i tvrzené ohroZeni bezporuchovosti
vykonu statni spravy.

Podle nazoru krajského soudu se v pripadé ¢lent skodni komise jedna o osoby, které se
spolupodileji na rozhodovani o vefejnych financich ve smyslu nihrad za Skody zptisobené
statu. Nesou tedy nutné elementirni odpovédnost za svou ¢innost a v takovém pripadé i nut-
nost podrobit se vefejné kontrole své ¢innosti alespon v tom smyslu, Ze ,vystoupi z Sedé zony
mliceni“, ve které se diky neposkytnuti informaci povinnym subjektem komise pohybuje. Je
naprosto adekvatni ocekavat zdjem verejnosti o informaci, kdo se spolupodili na rozhodovani
predsedy Zalovaného v téchto otdzkach.

I pfipadné odmitnuti poskytnuti informace z davodu § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazo-
ry, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, povazoval krajsky soud za nediavodné.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze takovy seznam u povinného subjektu jiz existuje. I kdy-
by nebyl zcela kompletni, jde podle soudu pouze o mechanické vyhledani pfikaz predsedy
,2Ustanoveni skodni komise“ a prepsani jednotlivych jmen. Soud takovou ¢innost nepovazuje
za jakkoliv nadmérné zat€Zujici povinny subjekt, nadto v situaci, kdy nic nebranilo Zalovanému
poskytnuti informace zpoplatnit.
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Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Dle jeho na-
zoru je statut a jednaci fad Skodni komise predpisem pusobicim pouze dovnitf spravniho orga-
nu a Zadnym zptisobem neptisobi na osoby mimo stézovatele. Tento predpis lze jednoznacné
podfadit pod neurcity pravni pojem ,vnitini pokyn“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel sim vydava pokyny pro jedndni poradniho
orginu, ktery je sloZen ze zaméstnanct stéZovatele. Skodni komise o samotné nihradé skody
nerozhoduje, nebot tato pravomoc je svéfena pouze predsedovi stéZovatele, aC tento je vazan
navrhem Skodni komise.

Dle stézovatele je dile nespravny nazor krajsk€ho soudu, podle néjz je spravni organ po-
vinen, bez ohledu na vlastni uvdZeni, pozadovat regresni thradu skody zpusobené ufrednimi
osobami (§ 16 odst. 1 a § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem). Uplatnéni naroku
zavisi zcela na vali spravniho orgdnu, ackoli je omezen, jak uvadi krajsky soud, § 14 odst. 4
zakona o majetku CR. Ani v tomto piipadé tedy stéZovatel nevidi Zddné pusobeni interniho
predpisu o jednini $kodni komise navenek a na jiné osoby nez stéZovatelovy zaméstnance.

Ve véci seznamu ¢lenti $kodni komise stéZovatel odkazal na § 15 odst. 4 spravniho fadu.
Z tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze oznameni opravnéné ufedni osoby se vztahuje pouze na ucast-
niky daného spravniho fizeni; ma tedy pusobit na ochranu ucastnika fizeni, ne k ukojeni zvé-
davosti tfetich osob. Ucastnikem fizeni o regresnim niroku stéZovatele na nihradu skody je
vzdy pouze dand osoba v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. Stézovatel trval na své argumentaci,
Ze i prikazy predsedy, kterymi ustanovuje Skodni komisi, jsou internim pokynem, nebot se jed-
nd o ustanoveni ¢lent interniho poradniho orgianu pfedsedy, ktery sméruje vyhradné dovnitf
spravniho orginu.

Krajsky soud dle stéZovatele bagatelizoval ochranu osobnich tdaji ¢lent Skodni komise.
StéZovatel poukdzal na napadené rozhodnuti, v némz provedl test proporcionality. StéZovatel
s ohledem na obsah prava na ochranu osobnich udaji a vzhledem k moZnému zneuZiti infor-
maci poskytnutych Zalobkyni proti ¢lenim $kodni komise, které by mohlo znamenat zidsah do
jejich osobniho a profesniho Zivota, povazoval za nutné upfednostnit pravo na ochranu osob-
nich udajt pfed pravem na informace. Pfipadna ajma Zalobkyné pfi odmitnuti Zidosti bude
objektivné mensi a zhojitelna oproti pfipadné ujmé jednotlivych ¢lentt komise pfi zvefejnéni
jejich osobnich tdaju.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelova argumentace zdjmem
na ochrané osobnich udaji jeho zaméstnanct je nespravna a v rozporu s konstantni judika-
turou Nejvyssiho spravniho soudu; Zalobkyné v této souvislosti odkdzala na rozsudek ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, podle kterého je povinny subjekt povinen poskytnout informa-
ci o odméné konkrétniho zaméstnance vyplicené z vefejnych prostfedkl v rozsahu dle § 8b
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zvlasté pak Zalobkyné odkazala na rozsu-
dek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62,
¢.3155/2015 Sb. NSS. Obdobné jako v tomto rozhodnuti i ve stéZovatelové pripadé se dotCené
osoby na podstaté€ vlastni ¢innosti povinné€ho subjektu podili pfimo a vyznamnym zptisobem
a soucasn€ vyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s ¢innosti téchto osob
jsou verejné prostiedky vynakladany hospodarné.

StéZovatelovu argumentaci, Ze ,by takto zverejnéné informace mohly byt proti pracovni-
kivm Uradu zneuZity tietimi osobami“ povazuje Zalobkyné za nepiipadnou, od ustfedniho
organu statni spravy za neadekvatni a neetickou. Sim zakon o svobodném pfistupu k informa-
cim prolamuje bezvyhradnou ochranu osobnich udaji fyzickych osob tim, Ze v § 8b odst. 2
umoziuje poskytovat informace o jménu a prijmeni fyzickych osob v souvislosti s cerpanim
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vefejnych prostredkd; zcela jisté tato moznost dopada i na situace, kdy predmétem zadosti
o informace je judikaturou dovozené hospodafeni s vefejnymi prostfedky a jeho efektivita.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [21] StéZovatel v prvé fadé€ nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu, podle néjz
nejsou Zalobkyni pozadované dokumenty ,Statut a jednaci vdd skodni komise“ a ,Ustanoveni
skodni komise“ vnitinim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim.

[22] Podle citovaného ustanoveni mtze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, po-
kud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu.
Jde o ustanoveni upravujici fakultativni zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti in-
formace. Povinny subjekt tedy pfi aplikaci tohoto ustanoveni musi nejprve podradit pozadova-
né informace pod neurcité pravni pojmy (vnitini pokyn, persondlni predpis, vylu¢né vnitini
charakter); pokud dospéje k zavéru, Ze poZadované informace spadaji do rozsahu zikonného
omezeni, musi se dale zabyvat tim, zda je odmitnuti poskytnuti informace v daném pfipadé
skute¢né€ nezbytné (tedy zda existuje legitimni zdjem na neposkytnuti pozadované informace)
a sviij postup musi fadné odtivodnit. Pokud tak neucini, zatizZi své rozhodnuti nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek divodu (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 8 As 108/2014-54, a ze dne
17.2. 2011, ¢j. 1 As 105/2010-73).

[23] Vnitini predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstrakt-
ni povahy, které slouzi k usporiddini pomérti uvnitf jedné nebo vice organizac¢nich jednotek
nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti
k vydavateli aktu (viz Hendrych. D. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst. 5. vyd. Praha : C. H. BECK,
2003, s. 113). Dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu za interni pokyn ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kaz-
dy akt, ktery spravni orgdn takto oznaci (formalni znak). Rozhodny je vZdy obsah konkrétniho
pokynu nebo jiného aktu, tedy znak obsahovy (rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-
89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).

[24] Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rtizné skute¢nosti. Zpravidla se jedna
o predpisy typu: spisovy fad, skartac¢ni fad, dochazkovy systém, evakuacni plan afadu, pokyn
o vydeji spotfebniho materidlu, popf. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,uvniti*“
ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni
postupy a konkretizace ukolu, vyplyvajici z ptisobnosti ufadu, jako provedeni predpisu ufra-
du vy$siho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy
se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniki, ktefi jimi jsou vazani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, &j. 4 As 20/2007-64). Naopak,
obsahovy znak vnitfniho pokynu nenaplni takovy akt, ktery nebude smérovat vyhradné do-
vniti povinného subjektu a bude pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat ¢innost povinného subjektu
navenek, tj. vii¢i osobam, které nejsou povinnému subjektu personilné nebo jinak podfizeny.
Neni pfitom rozhodné, zda se jednd o vrchnostenskou ¢innost povinného subjektu, ¢i nikoli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013-58, ¢i odbor-
na literatura: Furek, A.; Rothanzl, L, Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 499).
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[25] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pozadovana informace - ,Statut a jednaci vdd
skodni komise“ je z hlediska formalniho vnitfnim pfedpisem. Sporné vsak je naplnéni obsaho-
vého znaku, tedy otdzka, zda tento predpis ptlisobi vylucné ,dovniti“ (pouze vici stéZovatelo-
vym zaméstnanciim), ¢i také ,navenek (viici jinym osobam).

[26] Dle stézovatele upravuje ,Statut a jednaci idd skodni komise“ pouze jednini osob
ucastnych v komisi o vzniklych skoddch zpusobenych zaméstnanci. StéZovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, Ze komise rozhoduje o verejnych prostfedcich. Rozhodnout o na-
hradé skody muzZe toliko predseda stéZovatele, ktery je pfi svém rozhodovini vazin navrhem
Skodni komise.

v

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto argumentaci za nespravnou a v posouzeni této
otdzky se plné shoduje s krajskym soudem.

[28] Pfi vypofadani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud v obecné roviné z citova-
ného rozsudku rozsifeného senitu ¢j. 8 As 55/2012-62, ktery mj. vymezil ramec obecnych in-
terpretacnich pravidel zikona o svobodném pfistupu k informacim (srov. body [68]-[71] roz-
sudku). Roz§ifeny sendt v tomto rozhodnuti zduraznil, Ze ,moderni stdt hospodaii s velkym
mnozstvim penéz a Ze verejnymi rozpocty v podminkdch vyspélych stdti Evropy, k nimz
ndlezi i Ceskd republika, prochdzi téméi polovina hrubého domdciho produktu. Tyto pro-
stiredRy jsou prerozdélovdny a vyddvdny na nejriiznéjsi ticely, od diichodii a jinych socidl-
nich vydajii pres verejné zakdzky, nejriiznéjsi dotace a subvence az po platy zaméstnancii
verejného sektoru a provozni vydaje. Verejny zdjem na tom, aby prerozdélované prostiedky
byly vynakldddny v souladu s ticelem, na ktery byly urceny, je za této situace znacny a stejné
tak je mimorddné sloZité toho dosdahnout vzhledem k rozsahu a komplikovanosti procedur,
kterymi je prerozdélovdni uskutecriovdno. Vedle kontroly prostiednictvim k tomu urcenych
orgdnii verejné moci se proto nabizi i primd kontrola jednotlivci na zdkladé jejich zdjmu
o nejriiznéjsi otdzky spojené s fungovdnim verejné moci.“

[29] Pomoci ziakona o svobodném pfistupu k informacim se na kontrole vefejné moci
muze podilet kazdy, a to pfesné v té mife, v jaké se rozhodne byt aktivni. ,Nikdo neni vylou-
cen, kazdy md moznost se ptdt a dozvédet se. To jiz samo o sobé posiluje vztah verejné moci
a obéana, brdni rozdéleni na ,my* a ,oni‘ a posiluje védomi verejnosti, Ze verejnd moc neni
ucelem sama o sobé ci prostiedkem mocnych k udrzeni jejich vysad, odcizenym od obcanské
spolecnosti, nybrz ndstrojem obcanai, tvoricich politickou obec, k prosazovdni obecnych, spo-
lecné sdilenych zdjmit a cilii.

[30] ,[Z])jistéeni ziskand prostrednictvim zdkona o svobodném pristupu k informacim
mohou ddle slouzit k 1icinné sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li tato zjisténi, Ze verejnd
moc hospodarvila zplisobem, Rtery je nezdkonny, nehospoddrny, nemravny, nerozumny ci
v jinych ohledech nepatiicny, miiZe to vyvolat reakci verejnosti ¢i prislusnych orgdnit a v dii-
sledku toho i patricnou korekci v chovdni verejné moci. Konecné nelze podcenit ani preven-
tivni ucinek zdkona o svobodném pristupu k informacim. Samotnd skutecnost, Ze verejnd
moc miiZe byt vystavena dotaziim z 7ad verejnosti, které je povinna zodpouvédet, ji zpravidia
povede k tomu, aby se chovala svédomitéji, nez kdyby se verejné kontroly nemusela obdvat.“

[31] StéZovatel je organizacni slozkou stitu (§ 3 odst. 1 zakona o majetku CR) a hospodaii
s majetkem Ceské republiky. Mezi zdkladni povinnosti pii hospodaieni s timto majetkem (§ 14
odst. 1 zdkona o majetku CR) pak patii to, Ze ,[m]ajetek musi byt vyuZivdn ticelné a hospodcdr-
né k pinéni funkci stdtu a k vykonu stanovenych cinnosti; jinym zptisobem lze majetek pou-
Zit nebo s nim naloZit pouze za podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem anebo
timto zdakonem. Organizacni sloZka si pocind tak, aby svym jedndnim majetek neposkozo-
vala a neodiitvodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.”
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[32] Obdobné podle § 45 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ,[olrganizacni sloZka stdtu
hospodari s prostiedky stdtniho rozpoctu“. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je organizacni
slozka statu ,povinna dbdt, aby dosahovala prijmui stanovenych rozpoctem a plnila urcené
ukoly nejhospoddrnéjSim zpitsobem.”

[33] Nejvyssi spravni soud sice nema k dispozici pozadovany ,Statut a jednaci dd skodni
komise“, z obsahu stézovatelovych rozhodnuti v§ak vyplyva, Ze tento dokument reguluje zpu-
sob jednani Skodni komise a mimo jiné téz otazky posuzovani miry odpovédnosti zaméstnance
za $kodu zptisobenou na majetku Ceské republiky a navrhovani kone&né vyse nahrady skody,
pficemz tento navrh je pro stéZovatelova pfedsedu zavazny.

[34] Ucelem $kodni komise, ktera je ustavena a jejiZ ¢innost je regulovina vnitinim pied-
pisem, jehoz poskytnuti Zalobkyné pozadovala, je tedy bezesporu realizace stéZovatelovych za-
konnych povinnosti i¢elného a hospodarného vyuZivini majetku Ceské republiky (§ 3 odst. 1
zakona o majetku CR) a plnéni tikol{l za pomoci prostiedki statniho rozpoctu nejhospodarnéj-

$im zpusobem (§ 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel).

[35] Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek rozsifeného sena-
tu ze dne 1. 6. 2010, ¢&j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS), existuje silny vefejny zdjem
na transparentnosti poskytovani vefejnych prostiedkii a nutnosti jeho ucinné kontroly. Ten-
to cil (vefejna kontrola efektivnosti) pfitom muiZe byt dosaZen pravé prostiednictvim zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Argumentem a minori ad maius je nutno vefejny zijem
na transparentnosti poskytovani vefejnych prostiedkt vztihnout i na hospodafeni s témito
prostfedky, nebot jde o pojem $irsi, ktery v sobé zahrnuje nejen poskytovani, ale i dalsi zpt-
soby nakladani s vefejnymi prostfedky. Vefejny zdjem na kontrole hospodareni s vefejnymi
prostfedky nemuzZe byt ziZen na otazku vynakladani vefejnych prostiedki (napf. na mzdy
ajiné odmény), ale téZ na kontrolu toho, jaké zivazky na sebe stit (resp. jeho organizacni sloz-
ky) bere a rovnéz jak se stard o to, aby se jeho majetek nezmensoval, a pokud uz k tomu dojde
(vznikne Skoda), jak se stard o to, jak bude uhrazena. Vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pristupu k informacim tedy nelze aplikovat tam, kde jde o nakladani s vefejnymi
prostfedky, nebot se vZdy bude dotykat i osob stojicich mimo dany povinny subjekt, které maji
zajem na kontrole jeho hospodafeni.

[36] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze pozadovany dokument ,Statut
a jednaci 7dd skodni komise“ neni vylu¢né€ vnitfnim pfedpisem dle § 11 odst. 1 pism. a) za-
kona o svobodném pfistupu k informacim. JiZ z tohoto diivodu tedy nebyly diny podminky
pro odmitnuti poskytnuti informace dle citovaného ustanoveni. Nerelevantnim je argument,
Ze o ndhradé€ skody ,nerozhoduje skodni komise, ale pouze predseda (tedy vedouci pfislusné
organizacni slozky statu). Sim stéZovatel totiZ soucasné€ uvadi, Ze pfedseda je navrhem Skodni
komise vazan. Opravnéni predsedy stéZovatele rozhodovat o nahradé€ Skody je tedy jen odra-
zem toho, Ze za stit pravné jednd vedouci organiza¢ni slozky (§ 7 odst. 1 zdkona o majetku CR).
Je ale zjevné, Ze fakticky obsah rozhodnuti pfedsedy stéZovatele je dan pravé rozhodnutim
Skodni komise.

[37] Ze stejného duvodu nemiiZe byt vnitinim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ani pfikaz predsedy stézovatele ,Ustanoveni
skodni komise“. Dovodil-li soud vySe, Ze zde existuje vefejny zajem na nutnosti ucinné kont-
roly hospodareni s vefejnymi prostifedky a majetkem, pak je zcela jisté legitimni, aby povinny
subjekt na zZadost sdélil, které osoby se na rozhodovani o hospodareni s vefejnymi prostiedky
podileji. V této souvislosti je pak tfeba zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které pod neurdity pravni pojem vnitini pokyny a personalni pfedpisy nespadad popis struk-
tury uradu, jmenovité obsazeni jednotlivych funkci ¢i pracovni fad (srov. rozsudek ze dne
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29.7.2009, ¢j. 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS). I z tohoto diivodu tedy nemohl prikaz
predsedy, kterym urdil, ktefi zaméstnanci budou obsazeni ve Skodni komisi, spadat pod pojem
vnitfniho pokynu dle citovaného ustanoveni.

[38] Pro vyfeseni této otdzKky je pak nepodstatné, zda vymahani skody na osobdch, které ji
zpusobily, je fakultativni, ¢i nikoli, nebot to nic neméni na povaze pozadovanych dokumentti.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze st€Zovateltiv ndzor na tuto otizku je nespravny, povazuje piesto
soud za nutné se k ni vyjadfit.

[39] V prvé fadé je tfeba mirn€ korigovat nazor krajského soudu, ktery podfadil nahradu
ndkladu fizeni, k jejimuz uhrazeni ve prospéch Zalobkyné byl stéZovatel zavazin rozsudkem
krajského soudu v ramci (jiného) fizeni o Zalob€ na necinnost, pod pojem skody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim postupem dle zikona o odpovédnos-
ti za Skodu. Ndhrada téchto ndkladua totizZ neni Skodou vzniklou v disledku rozhodovani ¢i
ufedniho postupu spravniho orgdnu, ale predstavuje ndklady vznikl€ v souvislosti se soudnim
fizenim vyvolanym adresatem vrchnostenského pusobeni pfislusného spravniho organu (zde
Zalobkyni). To ovSem nic neméni na zavéru, Ze at ptijde o Skodu v reZimu zikona o odpovéd-
nosti za 8kodu, ¢i za Skodu v reZimu pracovnépravnich predpisa (§ 250 a nasl. zakoniku prace
z roku 20006) je fakultativnost vymahani nahrady $kody zna¢né omezena § 14 odst. 4 zakona
o majetku CR, podle kterého , [ plFistusnd organizacni slozka ditsledné vyuzivd vsechny prduv-
ni prostredky pri uplatriiovdni a hdjeni prdv stdtu jako viastnika a pii ochrané majetku pied
neoprdvnénymi zdsahy a véas uplatiiuje zejména pravo na ndhradu skody“. Zikladni
povinnosti organiza¢ni sloZky stitu pfi hospodateni s majetkem CR tedy neposkytuji prostor
pro uvahu, zda nahradu Skody za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny zikonem predvidané
podminky, vymahat, ¢i nikoli. Pokud stéZovatel zastava ve sv€ praxi vztahujici se k hospodareni
se svéfenym majetkem opacny postoj, tim spiSe to oduvodinuje naléhavost vefejného zijmu na
kontrole efektivnosti jeho hospodareni.

[40] Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, Ze i kdyby pozadovany dokument ,Sta-
tut a jednaci 7dd Skodni komise“ mohl byt povaZovan za ryze vnitini pokyn, neobstaila by sté-
Zovatelova uivaha (zdtivodnénd na samé hranici pfezkoumatelnosti - srov. bod 19 rozhodnuti
I. stupné€ a bod 27 rozhodnuti o rozkladu), pro¢ tuto informaci neposkytnout. NejvySsimu
spravnimu soudu neni zfejmé, jak by mohlo poskytnuti tohoto dokumentu ,0krozit postup
projedndvani pripadii skod zaméstnancii“ st€Zovatele ¢i ,ohrozit bezporuchovost vykonu
stdtni sprdavy provddéné“ stézovatelem. Tato nekonkrétni tvrzeni nemohou vytvorit dosta-
te¢nou protivihu pravu na informace a legitimizovat tak odepfeni poskytnuti pozadovanych
informaci.

[41] V druhé casti kasaCni stiznosti stéZovatel namita, Ze poskytnutim pokynu pfedsedy
LUstanoveni skodni komise*, by doslo k poskytnuti osobnich udaji ¢lent komise, pficemz
tyto osobni udaje by mohly byt zneuzity proti ¢lentim komise, coZ by mohlo znamenat zisah
do jejich osobniho i profesniho Zivota. Nadto stéZovatel md dle § 15 odst. 4 spriavniho fadu
poskytovat informace o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou, jen ucastnikim fizeni.

[42] K této namitce je tfeba pfedeslat, Ze Zalobkyné se pod bodem 7 své Zidosti o infor-
mace domahala poskytnuti uplného seznamu viech ¢lent skodni komise v dobé od 6. 3. 2013
dosud, a to s uvedenim doby jejich ¢lenstvi v komisi.

[43] Podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, se osobnim
udajem rozumi ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidajti.
Subjekt tidajui se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tidajii primo ¢i ne-
Drimo identifikovat zejména na zdklade cisla, kédu nebo jednoho ci vice prvkui, specifickych
Dpro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidini identitu.“
V souzeném piipadé Ize jméno ¢lent skodni komise ve spojeni s informaci, Ze jsou zaméstnan-
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ci stézovatele v souladu s uvedenou judikaturou povazZovat za osobni idaj, nebot jde o spojeni
jména, pfijmeni a mista pracovisté. Tyto osoby tedy mohou byt kontaktovany na svém praco-
visti (poStou, e-mailem).

[44] Podle § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim informace tykajici se osobnos-
ti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu, kterym je mimo jiné i zikon
o ochrané osobnich tdaja. Dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja ,[s]prdvce
miiZe zpracovdvat osobni iidaje pouze se souhlasem subjektu tidajit. Bez tohoto souhlasu
Jje muiZe zpracovdvat, pokud poskytuje osobni iidaje o verejné cinné osobé, funkciondrii Ci
zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo tiredni cinnosti, o jeho
Sunkcnim nebo pracovnim zarazeni.“ Poskytnuti informaci o ¢lenech Skodni komise je tak
plné v souladu s timto ustanovenim zikona o ochrané osobnich tdaji, nebot jde o poskytnuti
udajii o zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho funk¢nim ¢i pracovnim zarazeni.

[45] V této souvislosti lze odkizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US
517/10, & 223/2010 Sb. US, ktery vychazi z obecného pravniho nazoru (vysloveného jiz diive
v nilezu ze dne 17. 7. 2005, sp. zn. IV. US 23/05, ¢. 111/2007 Sb. US), Ze profesionalni sféra osob
pusobicich ve vefejném Zivoté, patii do sféry vefejné. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,musi
byt jednoznacné rozliseno mezi Zddosti o informaci, zpiisobilou prispét k diskusi v demo-
kratické spolecnosti tykajici se verejného zdjmu, a informovdnim o detailech soukromého
Zivota jednotlivce. Tak tomu je i v nyni souzené véci, kdy pozadované informace nesméiuji
k ziskani detaili o soukromém Zivoté ¢lent Skodni komise, ale k ochrané vefejného zijmu na
transparentnosti hospodareni s vefejnymi prostiredky.

[46] Nejvyssi spravni soud pak poznamenavi, Ze mu neni ziejmé, jakym konkrétnim zpu-
sobem by mohla skutec¢nost, Ze je urcity zaméstnanec stéZovatele soucasné ¢lenem Skodni
komise, znamenat ,zdsah do osobniho i profesniho Zivota“. Jsou-li tyto osoby stéZovatelovymi
zaméstnanci, mohou byt stejnym zptisobem kontaktovany i v pripadé, Ze by jejich jméno neby-
lo poskytnuto na zaklad¢€ Zadosti o informace. Shodné s krajskym soudem ma NejvyS$si spravni
soud za to, Ze jde o zcela neutrdlni informaci, ktera nadto vyplyva z organizac¢niho usporadani
stéZovatele jako spravniho organu, pficemz toto usporadani nepfedstavuje informaci, ktera by
méla byt vyloucena z poskytovini dle zikona o svobodném pfistupu k informacim (viz body
[37]1a[45] vySe).

[47] K dalsi ¢asti této kasaCni namitky je tfeba uvést, Ze krajsky soud nepostavil svou argu-
mentaci na tom, Ze ¢lenové skodni komise jsou opravnénymi ufednimi osobami ve smyslu § 15
odst. 4 spriavniho fadu, jak by snad vyplyvalo ze stéZovatelovy argumentace (soudu ani neni
zfejmé, z jakého divodu stéZovatel timto ustanovenim argumentuje). Krajsky soud odtvod-
nil nutnost poskytnuti informace - seznam c¢lent Skodni komise tim, Ze jde o osoby, které se
podileji na rozhodovani o vefejnych financich ve smyslu nihrad za Skody zptsobené stitem,
a proto je tieba, aby vystoupily ze ,Sedé zony miceni*, ve které se diky neposkytnuti informaci
pohybuji.

v

[48] Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim provedenym krajskym soudem souhlasi.
V dané véci nemuzZe byt relevantni, zda ¢lenové Skodni komise byli opravnénymi ufednimi
osobami, nebot jednani Skodni komise neni spravnim fizenim. Tato kasa¢ni argumentace tedy

mifi zcela mimo feSenou otazku.
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Stiret zajmu: Kancelar prezidenta republiky jako evidencni organ

k § 2 odst. 2 pism. d), § 2 odst. 3 pism. ¢) a § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015

I. Vedouci Kancelaie prezidenta republiky je podle § 2 odst. 2 pism. d) ve spoje-
nis § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni ucinném do
31. 12. 2015, vefejnym funkcionafem.

II. Kancelaf prezidenta republiky je podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, per analogiam, ve vztahu k svému vedoucimu evi-
den¢nim organem.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, &. 3 A 102/2015-537)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. a & 221/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US
318/06).

Véc: Michal K. proti Kancelafi prezidenta republiky o poskytnuti informace.

Vedouci Kancelafe prezidenta republiky zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2015 odvolani Za-
lobce a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2015, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalob-
ce nahlédnout do registru oznameni podle zdkona o stfetu zijmu z toho davodu, Ze Zalovand
nemad registr oznidmeni o ¢innostech, oznimeni o majetku a ozndmeni o pfijmech zfizen (dile
jen ,registr oznameni®). Zalovana v rozhodnuti L stupné uvedla, Zze predmétny registr vede
dle § 13 uvedeného zikona prislusny evidencni organ, kterym v$ak Zalovana neni. PfedevSim
poukizala na skutecnost, Ze vycet evidenc¢nich organt v § 14 odst. 1 zakona o stietu zajmu je
taxativni a Zalovand v ném uvedena neni.

Vedouci Kancelare prezidenta republiky v napadeném rozhodnuti k odvoldni uvedl, Ze ne-
1ze vyuzit analogicky § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmu tak, aby byla Zalované zaloZena
povinnost zfidit registr oznameni a povinnost umoznit nahliZzet vefejnosti do tohoto registru.
Vedouci Kancelife prezidenta republiky v daném kontextu odkdzal i na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
Uvedl, Ze Zalovani je stitnim organem, ale Zidny pfedpis nestanovi, Ze by byla organem stitni
spravy. S ohledem na pfedmét ¢innosti Zalované ji nelze povazovat za orgin stitni spravy ani
za pouziti kritéria materialniho pravniho statu.

JestliZze Zalobce odkazoval na umysl zikonodarce, lze o ném pouze spekulovat. Ackoli za-
kon o stfetu zdjmu byl jiz sedmkrit novelizovan, Zidna z téchto novel eviden¢ni orgin pro
vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky nestanovila. Ten je sice vefejnym funkciondrem
podle zdkona o stietu zajmi, tento zakon se vSak na néj nevztahuje dle § 2 odst. 3 pism. a), b)
a ©), ale pouze na zdkladé § 2 odst. 3 pism. ¢), a to z toho divodu, Ze rozhoduje o odvoldnich
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Pokud vedouci Kancelife prezidenta republiky vyplnil ozndmeni o ¢innostech, oznidmeni
o majetku a ozndmeni o pfijmech, darech a zavazcich za roky 2013 a 2014 a odevzdal je fediteli
Odboru legislativy a prava, jednalo se o ikon nad ramec zdkona o stfetu zijmu a Zalovana se
tim samozfejmé evidencnim orgianem nestala.

Zalobou podanou dne 21. 8. 2015 u Méstského soudu v Praze napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze spravni rozhodnuti vychazi z chybného pravniho nazoru, Ze
Kancelar prezidenta republiky neni eviden¢nim organem dle § 14 odst. 1 zdkon o stietu zajmu.

Y Nejuyssi sprdavni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti tomuto rozhodnuti usnesenim
ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As 73/2017-35.
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Vedouci Kancelafe prezidenta republiky je dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu zijmu ve
spojeni s § 124 odst. 3 zdkoniku price z roku 2006 vefejnym funkcioniafem. Vedouci Kance-
lafe prezidenta republiky je vedoucim zaméstnancem 4. stupné fizeni v organizacni slozce
statu, pficemz je minimalné splnéna podminka § 2 odst. 3 pism. ¢) zdkona o stfetu zdjmu. Na
uvedeného funkciondfe se proto bezpochyby vztahuje povinnost podat oznamenidle § 9 az 11
a § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu.

Pokud existuje vefejny funkcionaf s povinnosti podat oznameni, musi existovat i pfislusny
evidenéni orgdn, ktery vede registr oznimeni. Zalobce souhlasil s vedoucim Kanceldie prezi-
denta republiky, Ze prostym jazykovym vykladem nelze dovodit, Ze by Zalovana byla evidenc-
nim orgidnem v § 14 odst. 1 zdkona o stietu z4jmu. Déle ale poukdzal na judikaturu Ustavniho
soudu, Ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim zptisobem pro pfibliZeni se k obsahu pravni
normy. Rovnéz namital, Ze mechanickd aplikace pravnich norem bez zohlednéni jejich smyslu
a Gcelu ¢ini z prava nistroj odcizeni a absurdity (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97). Na zikladé teleologického a systematického vykladu zdkona o stietu zi-
jmu naopak dospé€l k zavéru, Ze bylo imyslem zdkonodarce, aby vedouci Kancelafe prezidenta
republiky mél ,sviij evidencni orgdan®. Bylo by totiZ neucelné, aby zikonodarce stanovil povin-
nost podat oznimeni podle zdkona o stfetu zdjmu a soucasné nemél v umyslu zkonstruovat
pfislusny evidendni organ. Takovy vyklad by odporoval principu raciondlniho zikonodarce,
ke kterému se napfiklad vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1
As 9/2003-90.

Ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2015 Zalovana uvedla, Ze vycet evidencnich organtiv § 14 odst. 1
zakona o stfetu z4jmu je taxativni a jednoznacny, a proto nepfichazi pouziti analogie v ivahu.
Namitla, Ze meze pouziti analogie kladou rovnéZ ¢lanky 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich priv a svobod. Pokud Zalobce odkazoval na § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu
zajmn, zalovand oponovala, Ze Kanceldr prezidenta republiky nepatii mezi ministerstva nebo
jiné astfedni organy statni spravy, které vymezuje zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych dstfednich orgdnt statni spravy Ceské republiky. Postaveni a pisobnost Kancelafe
prezidenta republiky jsou dany zdkonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky,
z néhoZ ani pfi pouZiti kritéria materidlniho pravniho stitu nelze dovodit, Ze je kancelaf orga-
nem statni spravy. Zavérem zZalovana uvedla, Ze mezeru v pravu nelze preklenout vykladem, na
zakladé€ néhoz by byla zaloZena nova plisobnost stitniho organu a jeho povinnosti.

V replice ze dne 17. 2. 2016 Zalobce poukazal na § 2 odst. 2 zikona o Kancelafi prezidenta
republiky, z néhoZ dovodil, Ze kancelafr zastupuje stiat pfi vykonu verejné spravy a vykonava
statni moc. Vykon stitni moci potvrzuje, ze kanceldf je orgdnem statni spravy, a proto spada
pod § 14 odst. 1 zakona o stfetu z4jmu. Ackoli je vyCet v citovaném ustanoveni taxativni, ne-
vylucuje pouZiti analogie, napiiklad ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. I. US 2395/10. Uveden4 analogie je v mezich ¢l. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Omezeni stitni moci zikonem je totiZ jinym pojmem nez pouziti
analogie.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky a véc
vritil Zalované k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu je posouzeni pravni otizky, zda je Zalovana ve smyslu § 14 odst. 1 zidko-
na o stfetu zajmil evidenc¢nim organem. Zatimco Zalovana trva na doslovném vykladu zdkona
o stfetu zajmu, Zalobce se na zakladé teleologického a systematického vykladu domniva, ze
je nutné vyuZzit analogie, aby bylo moZzné stanovit evidencni organ i pro registraci oznimeni
vedouciho Kancelire prezidenta republiky.
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Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu zajmu ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 ,[plokud
nejde o verejného funkciondrie podle odstavce 1, rozumi se pro ticely tohoto zdkona veiejnym
JSunkciondrem také vedouci organizacni slozZky stdtu, kterd je spravnim iiradem, a vedouci
zaméstnanec 2. az 4. stupné rizeni podle zvldstniho prdavniho predpisu v organizacni sloZce
stdtu, s vyjjimkou zpravodajskych sluzeb®.

Podle § 2 odst. 3 zakona o stietu zajmu ,[plovinnosti podle tohoto zdkona se na osobu
uvedenou v odstavci 2, kterd podduvd ozndmeni podle [ 9 az 11 a f 12 odst. 2 evidencnimu
orgdnu (f 14 odst. 1), vztahuji pouze tehdy, jestlize v rdamci vykonu své ¢innosti

a) naklddd s financnimi prostiredky orgdanu verejné spravy jako prikazce operace ve sny-
slu zakona o financni kontrole, pokud hodnota financni operace presahne 250 000 K¢,

b) bezprostiedné se podili na rozhodovdni pri zaddvdni verejné zakdzky nebo na roz-
hodovdni pri vykonu prdv a povinnosti zadavatele pri realizaci zaddvané verejné zakdzky,

¢) rozhoduje ve sprdavnim rizeni, s vyjimkou blokového rizent, nebo
d) se podili na vedeni trestniho stihdni*“.

Podle § 12 odst. 4 zdkona o stfetu zajm0 ,[o]zndmeni podle f 9 az 11 a podle odstavce 2
podduvd verejny funkciondr evidencnimu orgdnu (f 14 odst. 1)“.

Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu zajmu ,[v]edeni registru zabezpecuji evidencni
orgdny, kterymi jsou ministerstvo nebo jiny dstredni orgdn stdini sprdvy, v jehoz cele neni
clen viddy, a v jehoz oboru pitsobnosti vyRonduvd funkci verejny funkciondr uvedeny v [ 2
odst. 2 pism. a) az d)“.

Soud se predné zabyval otdzkou, zda se z hlediska osobni plisobnosti zikon o stietu zajmu
viibec vztahuje na vedouciho Kanceldrfe prezidenta republiky. Kancelaf prezidenta republiky
je organizacni sloZzkou statu (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovini v priavnich vztazich), kterd zajistuje servis prezidentu Ceské republiky
pfi vykonu jeho pravomoci a protokolirnich povinnosti (§ 2 odst. 1 zikona ¢. 114/1993 Sb.,
o Kancelafi prezidenta republiky). Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu zijmu se rozumi
vefejnym funkcionafem i ,vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné rvizeni podle zvldstniho prduv-
niho predpisu v organizacni sloZce stdtu“. Zakonik prace z roku 2006 v § 124 odst. 3 vyslovné
uvadi, Ze vedouci Kancelafe prezidenta republiky je vedoucim ve 4. stupni fizeni. Vedouci
Kancelare prezidenta republiky stoji v Cele této kancelare (§ 4 odst. 1 zikona o Kancelafi prezi-
denta republiky). Je tedy vedoucim dané organizacni slozky statu (§ 7 odst. 1 zakona o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) a zirovefi je vedoucim ve 4. stupni
fizeni. Soud proto dospé€l k zavéru, zZe vedouci Kancelidfe prezidenta republiky je vefejnym
funkcionafem dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu zajmu.

Aby vedouci Kancelife prezidenta republiky podléhal povinnostem stanovenym zikonem
o stietu zajmu, musel by pfi své ¢innosti spliiovat alespofi jednu z podminek stanovenych
v § 2 odst. 3 uvedeného zakona. Mezi stranami je nesporné, Ze vedouci Kancelafe prezidenta
republiky vystupuje v fad¢€ pripadu jako odvolaci orgian. Méstsky soud namatkou uvadi vyfizo-
vani zadosti o informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, nebo poukazuje
ina nyni napadené rozhodnuti. Z téchto skute¢nosti ma tedy soud za to, Ze vedouci Kancelare
prezidenta republiky napliiuje minimalné podminku uvedenou v § 2 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o stietu zajmu, coZ je dostate¢né pro ucinéni zavéru o tom, Ze zikon o stfetu zajmul se na
vedouciho Kancelife prezidenta republiky plné vztahuje, resp. Ze je vefejnym funkcionifem
podle tohoto zakona a podléhda mimo jiné povinnosti podavat oznameni o osobnim zajmu,
jinych vykonavanych ¢innostech, majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce a pfijmech, da-
rech a zavazcich.
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Méstsky soud pro uplnost poukazuje na skutecnost, Ze dle § 2 odst. 2 pism. a) zikona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, musi Zalovana vystupovat jako vefejny zadavatel vefej-
nych zakdzek. Vedouci Kanceldfe prezidenta republiky tak mtZe napliovat i podminku stano-
venou v § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o stfetu zajmu.

Méstsky soud dale konstatuje, Ze si je védom a mezi stranami ani neni sporu o tom, Ze § 14
odst. 1 zdkona o stfetu zijmua vyslovné nevymezuje evidencni orgin, u kterého by vedouci
Kancelafe prezidenta republiky mohl dle § 12 odst. 4 zdkona o stfetu zajmt podat oznameni
(§9az§ 11a§ 12 odst. 2 tamtéz).

Nastiva tak situace, kdy zdkon uklidd vedoucimu Kancelafe prezidenta republiky povin-
nost podavat ozndmeni dle zdkona o stietu zdjmi, z ¢ehoz jako panddn této povinnosti nutné
vyplyvi i kompetence takovato oznimeni evidovat (registrovat), av§ak zikonem neni vyslovné
uréen organ, ktery by takovouto kompetenci ve vztahu k vedoucimu Kancelafe prezidenta
republiky vykonaval (tj. ktery by byl ve vztahu k vedoucimu Kancelife prezidenta republiky
eviden¢nim orgianem).

Jedni se tedy o pfipad, kdy aplikace pravni normy predpoklada dal$i ndvaznou pravni
upravu, ktera vSak chybi. Tato nezamyslena, ,protipldnovd “ netiplnost zakona predstavuje tzv.
pravou mezeru v zakoné. Méstsky soud proto pfikrocil k hledani racionalniho feSeni soulad-
ného s hodnotovou orientaci zdkona i pravniho fadu.

Méstsky soud poukazuje na jiz notoricky nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, PlL. US
33/97, ¢. 30/1998 Sb., ktery stanovuje meze jazykového vykladu: ,[jlazykovy vyklad predsta-
vuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované prduvni normé. Je pouze vychodiskem pro objas-
neni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomuyjici si, a to bud umysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ticel prdavni
normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“ VyuZiti pokrocilejsich vykladovych metod
je proto béZnou soucdsti instrumentaria soudce.

Vyuzitim analogie v pravu se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 9. 2011, ¢j. 9 As 47/2011-105, v némz uvedl, Ze ,[alnalogii aplikace prdva je tFeba rozumeét
reseni prdvem neupravenych vztahil podle prdavni tipravy vztahii podobnych. Teorie prdva
rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zdakonem neresenou
aplikuje prdavni norma, kterd je obsazena ve stejném zdakoné a kterd upravuje skutkovou
podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat prdvni
zdsady prislusného prdavniho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které obsa-
huje cely prdvni dd, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné postupovat prostrednic-
tvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném prdavu znacné nezddouct, zatimco
pouziti analogie legis lze za ticelem vyplnéni mezer v procesni upraveé za predpokladu, Ze je
to ve prospéch ochrany prduv vicastnikii rizeni, pouzit.“ Rovnéz konstatoval, Ze ,[d]oktrina pri-
pousti ve vefejném prdvu pouziti analogie legis pouze v omezené mire, a to navic pouze pro
pouziti v situacich, kdy zdakon danou prdvni problematiku viitbec neiesi. V takovém pripadé
Jje pripustné pro vyklad chybéjici pravni uipravy ¢i pojmu podpiirné uzit zakonného ustano-
veni svou povahou a ticelem nejblizsiho.“

Pravdépodobné nejkomplexnéji se v recentni pravni doktriné problematikou mezer v pra-
vu a analogii zabyva publikace Filipa Melzera Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni
argumentace. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. Nezbytnym pfedpokladem vyuziti analogie je
jistd nedokonalost pravni upravy, k ¢emuz pristupuje hodnotovy soud, Ze to, co zde neni, zde
vlastn€ byt ma. Jedna se tedy o ,protiplanovou”, ,technickou” neuplnost zikona. Pro urcitou
otazku chybi z jazykového hlediska aplikovatelnd pravni norma, kterd by vSak musela existovat,
kdyby byl zakonodarce disledny vzhledem k planu zdkonodarstvi, celistvosti pravniho fadu
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a k jeho hodnotovému pozadi [,Pri hleddni mezery v zdkoné tedy porovndvdme jazyRovy
vyznam ustanoveni prdavnich predpisii s tim, jaky by tento vyznam mél byt, aby jednak byla
respektovdna existujici hodnotovd rozhodnuti v pravnim iddu, a nedoslo tak k hodnotovym
rozporim, a jednak aby byla respektovdna hierarchickd vystavba prdvniho iddu |...]. Pokud
Jsme mezi témito vyznamy objevili rozpor, pokud Zddny z jazykové moznych vyznamit usta-
noveni prdvnich predpisit neni slucitelny s hodnotovym pozadim prdvniho rddu, tj. s exis-
tujicimi hodnotovymi rozhodnutimi, kterd jsou soucdsti pravniho vddu, pak jsme soucasné
objevili mezeru v zdkoné (miizeme téz hovorit o neuplnosti zdakonoddrstvi ¢i zjednodusené
neuplnosti zakona)“; cit. dilo, s. 223].

Zalovani tvrdi, Ze je mozné vychizet toliko z jazykové dikce zikona, kterd Zalovanou dle
§ 14 odst. 1 zakona o stfetu zajm za eviden¢ni orgin neoznacuje. Méstsky soud pii posouzeni
platné pravni tpravy shledal, Ze absence oznaceni zalované v § 14 odst. 1 zdkona o stfetu zdjmu
odpovida pravé mezefe, bez jejihoz pfemosténi analogii zakona (analogia legis) by pravni
uprava ve vztahu k Zalované a jejimu vedoucimu neddvala smysl a neodpovidala hodnotové
orientaci zakona.

Ucelem zakona o stietu zdjmu je vylouceni, respektive sniZeni rizika, stietu z4jma u vy-
branych vefejnych funkcionafd. Zakon tento ucel naplfiuje jednak tim, Ze uklada vefejnym
funkcionafim povinnost podavat fadu oznameni (o osobnim zajmu, o ¢innostech, o majet-
ku, pfijmech, darech a zavazcich), dile tim, Ze zajiStuje evidenci téchto oznimeni a moznost
vefejnosti tato oznadmeni kontrolovat. Vedouci Kancelare prezidenta republiky je vefejnym
funkcionafem a md celou fadu povinnosti, které vymezuje zikon o stfetu zajma. Oznameni
v §9az§ 11 a§ 12 odst. 2 zikona o stietu z4jmt musi dle § 12 odst. 4 tamtéz pfedavat vefej-
ny funkcionar eviden¢nimu organu. Pokud by takovy evidenc¢ni organ neexistoval, ztratila by
povinnost vypracovavat tato ozndmeni vyznam. Pravé volnd kontrola ozndmeni ze strany verej-
nosti zajistuje dohled nad ¢innosti vefejnych funkcionait. Povinnost vefejného funkcionare
vypracovat a predlozit oznidmeni a povinnost eviden¢niho orginu oznimeni evidovat a v me-
zich zdkona zpfistupiiovat jsou proto komplementirni. Jedna bez druhé by nezajistila smysl
sledovany zakonem o stfetu z4jmu. Je proto zjevné, Ze absence oznaceni eviden¢niho organu
pro vedouciho Kancelife prezidenta republiky je ve zjevném rozporu s hodnotovou orientaci
zakona. Méstsky soud neshledal Zadny legitimni divod, pro¢ by ostatni verejni funkcionafi
m¢li kontrole vefejnosti podléhat, zatimco vedouci Kancelafe prezidenta republiky by pozival
zvlastniho, exkluzivniho postaveni.

Nezbytnosti vyuZit v posuzované véci analogie pfisvédcuje téZ judikatura Ustavniho sou-
du, ktery v nilezu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06, N 221/47 SbNU 911, &. 221/2007 Sb.
US, konstatoval: ,Z hlediska principu prdvni jistoty plati pro interpretaci a aplikaci ustano-
veni prdvnich predpisii pro ticely zjisténi prisobnosti (v nejsirsim smyslu, tj. jak pravomoci,
tak i vécné ¢i mistni prislusnosti) orgdnii verejné moci zvldstni pravnémetodologickd pra-
vidla. Zatimco p7i vécném veSeni md soudce R dispozici zdsadné celé pravnémetodologické
instrumentdrium, jednd-li se o zjisténi pitsobnosti orgdnu verejné moci, je nutné obzuvldsté
zohlednit princip prduvni jistoty. [...] Z tohoto ditvodu |...] vyjjimecné miizZe byt pripustnd jen
analogie k uzavieni tzv. pravé (logické ci technické) mezery v zdkoné. Tato mezera je ddna
tehdy, pokud pravni vdd upravuje urcité rizeni, avsak viibec nestanovi, ktery orgdn je k jeho
vedeni prislusny .

Obdobné i Filip Melzer v citovaném dile (s. 240) v pfipadé kompetencnich pravidel uva-
di: ,[J le vsak pripustné dotvdreni prava pomoci analogie u tzv. pravych mezer v zdRoné.
Ponechdni pravé mezery totiz v Zddném pripadé prdavni jistotu nepodporuje, nybrz prdve
naopak.“
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Jestlize Zalovand tvrdi, Ze v § 14 odst. 1 zdkona o stfetu zdjmu je obsaZen taxativni vycet
eviden¢nich organu, zdejsi soud tuto skute¢nost nerozporuje. Smyslem analogie neni doslov-
nd aplikace pravni normy, ale aplikace pravni normy, ktera sice na zakladé doslovného znéni
na urdcity pfipad nedopada, vzhledem k urcitym silnym d@ivodiim je ji vSak pfesto nutné apli-
kovat. Je bézné, Ze pfianalogické aplikaci norem dochdzi k roz$ifeni taxativnich vycti. Pouka-
zuje-li Zalovand na to, Ze feSeni ohledné jejiho vedouciho pfindsi aktudlné projednivani nove-
la zakona o stfetu zajm, dle ndzoru soudu tato novela jen potvrzuje stivajici existenci mezery
v pravu, kterou usiluje odstranit. Stejné€ tak neobstoji ani porovnavani s Kancelari Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Kancelafi Sendtu Parlamentu Ceské republiky; po-
staveni jejich vedoucich neni pfedmétem tohoto fizeni, pfesto soud na okraj konstatuje, Ze
i oni z obdobnych diivodu jako vedouci zalované splnuji defini¢ni kritéria vedoucich funkci-
onait dle § 2 odst. 2 a 3 ziakona o stfetu zdjmu.

Méstsky soud uvazil, Ze ustanovenim nutnym pro pouZziti analogie je v posuzované véci
§ 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmu. Vedouci Kancelafe prezidenta republiky je dle § 2
odst. 2 pism. d) zakona o stfetu z4jmu vefejny funkcionaf, tedy dikce § 14 odst. 1 pism. ¢) téhoZ
zakona na toto ustanoveni vyslovné odkazuje, ackoli nestanovi vyslovné pfislusny evidencni
organ. Z konstrukce daného ustanoveni je ziejmé, Ze evidenc¢nim organem je vZdy dana insti-
tuce, ve které je vefejny funkciondfr zaméstnan. Pfi vyuziti analogie je tedy evidenénim mistem
pro vedouciho Kancelafe prezidenta republiky pravé Zalovana. Vzhledem k analogickému po-
uziti daného ustanoveni se méstsky soud nemusel zabyvat nadbyte¢nou otazkou, zda Zalovana
vykondva puasobnost spravniho ufadu ¢i zda je organem statni spravy. Podstatou analogie je
pravé to, Zze u pravni normy nemusi byt naplnény veskeré v ni obsazené znaky, aby mohla byt
aplikovina na jiny pfipad.

Zalovana tak je ve vztahu k svému vedoucimu eviden¢nim orgdnem a musi zajistovat dle
§ 13 odst. 2 zakona o stfetu zajmu zpfistupnéni registru oznamenti.

3586

Hospodarska soutéz: mistni Setfeni, nezakonny zasah

k § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné né€kterych zikonu
(zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni zakont ¢. 155/2009 Sb., ¢. 360/2012 Sb.
a €. 293/2016 Sb.

Vymezeni predmétu Setfeni na misté v obchodnich prostorach v povéreni podle
§ 21f zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, pomoci slova ,,zejmé-
na“ ¢i obdobnym demonstrativnim ¢i vSezahrnujicim zpisobem pfedstavuje vadu
povéreni k tomuto Setfeni. Tato vada vSak sama o sobé nezaklada nezakonnost mist-
niho $etfeni jako celku, pokud Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze provedenym
Setfenim nepfekroci ramec vstupniho podezieni, jeZ jej k nafizeni Setieni vedlo.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 6 As 113/2017-83)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 30/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 1849/08); rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. 11. 1983, NV IAZ International Belgium a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (C-96-102/82, C-104/82, C-105/82, C-108/82 a C-110/82), ze dne
21. 9. 1989, Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, (C-46/87 a C-227/88, Re-
cueil, s. 1989 02859), ze dne 17. 10. 1989, Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (C-97/87 a C-99/87, Recueil, s. 1989 03165), ze dne 18. 6. 2015,
Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi (C-583/13 P), rozsudek Tribundlu ze dne 14. 11.
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2012, Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi energia Srl proti Komisi (T-140/09), ze dne
14. 11. 2012, Nexans France SA a Nexans SA proti Komisi (T-135/09), ze dne 6. 9. 2013,
Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi (T-289/11, T 290/11 a T-521/11), rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 20. 4. 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij NV a dalsi proti Komi-
si Evropskych spolecenstvi (T-305-307/94, T-313-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94), ze dne 8. 3. 2007, France Télécom SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi (T-339/04, Recueil, s. 2007 11-00521); rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd prava ze dne 2. 10. 2014, Delta pekirny a. s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11.

Véc: Akciovi spole¢nost CD Cargo proti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze o ochranu
pfed nezikonnym zdsahem, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyn¢.

Zalovany zahajil dne 1. 11. 2016 spravni fizeni ve véci moZného poruseni § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze, a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jako ucast-
niky spravniho fizeni oznacil Zalobkyni a dalsi ¢tyfi obchodni spole¢nosti. Mozné poruseni
citovanych pravnich predpisu spatfoval ,v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé iicast-
nikil spravniho rizeni, pripadné s dalsimi soutéziteli, spocivajicim v rozdéleni trhu, zdkaz-
nikil a zakdzek na prepravu zbozi, v cenové koordinaci a ve vyméné citlivych informaci,
D7 poskytovdni prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi ndkladnimi vlaky, zejména
v rdmci projektu uceleného ndkladniho viaku Italia Express’, vcetné poskytovdani souviseji-
cich prepravnich a zasilatelskych sluzeb pri premisténi zbozi do stanice jeho naklddky na
uceleny viak a pri premisténi zboZi ze stanice vykldadky do mista urceni“.

TéhozZ dne provedl zalovany Setfeni na misté v obchodnich prostoriach zalobkyné podle
§ 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéZe. Ucel mistniho Setfeni Zalovany v povéfeni ze dne
20. 10. 2016 vymezil jako ,provéieni obchodnich zdznamii a zajisténi podkladii vztahujicich
se k vymezenému predmétu spravniho vizeni, zejména provéreni a zajisténi kopii obchod-
nich zdznamait vztahujicich se k jedndni vyse uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich sou-
tezitelu, pri poskytovdni prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi ndkladnimi viaky,
zejména v rdmci projektu uceleného ndkladniho viaku Italia Express’, vcetné poskytovdani
souvisejicich prepravnich a zasilatelskych sluzeb pri premisténi zbozi do stanice jeho na-
kidadky na uceleny ndkladni viak a pri premisténi zbozi ze stanice vyRlddRy do mista urce-
ni“. Béhem Setieni pofidili pracovnici zalovaného kopie dokumenti vytisténych z pocitacta
zaméstnancl Zalobkyné. Obchodni zaznamy v elektronické podobé€ zajistil Zalovany po pred-
chdzejici dohodé se Zalobkyni vypalenim na CD, které bylo nasledné vloZeno do obdlky. Tato
obilka byla zapeceténa pro ucely pozdéjsiho doSetfeni ziznamu; do té doby méla byt uloZena
v trezoru Zalobkyné. Jiz béhem Setfeni namitala Zalobkyné nespravné a nezakonné vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni a rozsahu povéfeni k mistnimu Setfeni, které povazZovala za pfilis
obecné. Zalobkyné dile namitala, Ze v povéfeni nebyl uveden nejzazsi den ukonceni Setfent.

Dne 10. 11. 2016 provedl Zalovany v obchodnich prostorich Zalobkyné dal$i mistni Setie-
ni. Jeho ucel vymezil shodné jako v pfedchazejicim pfipadé, s tim, Ze je omezil na ,provéreni
obchodnich zdznamii a zajisténi podkladii, které byly nalezeny v pritbéhu Setreni na misté
provedeném dne 1. 11. 2016 v obchodnich prostordch Setreného soutéZitele a které byly po
dohodeé s Setrenym soutézitelem pro ticely jejich mozného pozdéjsiho provéreni zkopirovdany
na CD nosic, ndsledné umistény do obdlRy formdtu A5 bilé barvy s logem CD Cargo, tato
obdlka byla zapeceténa peceti Uradu s poradovym cislem 11 a uloZena v trezoru u Setieného
soutézitele“. V ramci tohoto Setfeni pracovnici Zalovaného vytiskli dokumenty zajisténé na CD
nosici a pofidili jejich kopie. Samotné CD zistalo Zalobkyni.

Krajskému soudu v Brné byla dne 23. 12. 2016 dorucena Zaloba, kterou se Zalobkyné doma-
hala ochrany pfed nezikonnym zdsahem Zalovaného spocivajicim v mistnich Setfeni provede-
nych ve dnech 1. a 10. 11. 2016. Zalobkyné& navrhovala, aby krajsky soud vyslovil nezikonnost
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zasahu, zakdzal zalovanému v rimci spravniho fizeni opakovat mistni Setfeni na zakladé pové-
feni ze dne 20. 10. 2016 ¢i ze dne 9. 11. 2016 ¢i obsahové obdobného povéfeni a ulozil Zalo-
vanému povinnost vydat Zalobkyni kopie obchodnich zdznamu zajisténé v priibéhu mistnich
Setfeni a zdrZet se pouZiti jejich obsahu v rimci nyni vedeného i jakéhokoli jiného spravniho
fizeni.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, &j. 62 A 236/2016-91, zamitl, nebot
dospé€l k zavéru, Ze zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o naruseni
hospodafské soutéze, které mistnimu Seteni daly jasny a legitimni rimec. Setfeni Ize proto po-
kladat za pfiméfené a odivodnéné konkrétnimi predchozimi zjiSténimi Zalovaného. Krajsky
soud zZalovanému vytkl uziti slova ,zejména“ ve vymezeni predmétu mistniho Setfeni, které
jej mohlo opraviiovat k pfedem neomezenému Setieni ve vztahu k Sir§im oblastem c¢innos-
ti Zalobkyné, nez kterou pokryvalo pivodni podezieni Zalovaného. Toto pochybeni se vSak
v rozsahu samotného Setfeni nikterak neprojevilo (veskeré zajisténé dokumenty se vztahuji
k ucelenému nikladnimu vlaku . Jtalia Express). Ackoli tedy rozsah Setfeni vymezeny v po-
véfenich Zalovaného prekracoval rozsah jeho podezfeni, skute¢né provedené Setfeni tento
rdmec neptesihlo. Zalovany po Zalobkyni nepozadoval ani souc¢innost nad rimec ptvodniho
podezieni. Krajsky soud dile konstatoval, Ze postaci, pokud poznatky Zalovaného o protisou-
téZnim jedndni Zalobkyné plynou ze spravniho spisu, nemusi byt vyjadfeny v povéreni k Set-
feni. Konkrétni zptisob, jakym m¢él byt delikt spichan, nemohlo povéfeni obsahovat, nebot
pravé ten je zpravidla pfedmétem spravniho fizeni a Zalovany jej proto nemiiZze na pocatku
fizeni specifikovat. Co se délky Setfeni tyce, nelze ji povazovat za excesivni, nebot obé Setfeni
probéhla v ramci jednoho dne.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost spoje-
nou s navrhem na vydani pfedbéZného opatieni, ktery odtivodnila hrozicim zdsahem do jejiho
priva na informacni sebeurceni a osobnostni Gjmou spojenou s moznymi uniky informaci,
které mohou poskodit jeji dobré jméno. Navrh stéZovatelky na vydani pfedbézného opatieni
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 6 As 113/2017-61.

V samotné kasacni stiZnosti stéZovatelka namitla, Ze krajsky soud nespravné vylozil § 21f
odst. 5 zdkona o ochrané€ hospodarské soutéze, jenZ vymezuje naleZitosti pisemného povéfeni
k provedeni mistniho Setfeni. MEL-i Zalovany k dispozici konkrétni poznatky o protisoutéznim
jednini stéZovatelky, byl povinen vymezit predmét Setfeni tak, aby odpovidal rozsahu jeho pode-
zfeni. Uzitim slova ,zejména“ vsak zalovany z ramce tohoto podezfeni zcela vybocil, respektive
ucinil pfedmét Setfeni neomezenym. Za nespravny oznacila stéZovatelka nazor krajského soudu,
Ze prili$ Siroce vymezeny predmét Setfeni nemuiZe sim o sobé prfedstavovat nezakonny zasah
do jejich prav. Samotné povéreni by v takovém piipadé ztratilo opodstatnéni. Stacilo by totiZ az
nasledné posoudit, zda se Zalovany rozsahem Setfeni neodchylil od ptivodniho podezieni (jehoz
rozsah stéZovatelka v dob€ konani Setfeni nemuzZe znat), ale nikoli zda se odchylil od pfedmétu
Setieni, jak byl vymezen v povéfeni, coz je dileZzité i pro vymezeni jeji povinnosti poskytnout
Zalovanému potfebnou soucinnost. Moznost stézovatelky pfipadné soucinnost odmitnout, pre-
kroc¢il-li by Zalovany ramec svého podezieni, pfitom limituje téZ pomérné€ tvrdd sankce, kterd
ji v pfipad€ nespoluprace hrozi. Zarovenl neni vylouceno, aby si pracovnici zalovaného doku-
menty, které vSak s podezienim Zalovaného nesouviseji, pouze prohliZeli, aniZ by pofidili jejich
kopie. To by se vSak v protokolu o pribéhu Setfeni neodrazilo, ¢imZ by byl soud pfi pfezkumu
zakonnosti Setfeni zna¢né omezen. Na podporu svych zavéri odkidzala stéZovatelka na rozsudek
Tribundlu ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France SA a Nexans SA proti Komisi, T-135/09.

Vymezoviani pfedmétu Setfeni pomoci slova ,zejména“ navic predstavuje ustilenou praxi
zalovaného, hrozi tedy jeji opakovani. Proto je dle nazoru stéZovatelky tfeba, aby k ni Nejvyssi
spravni soud zaujal negativni stanovisko. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by mél takovy postup byt
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nezbytny v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®).

Stézovatelka rovnéz oznacila rozsudek krajského soudu za vnitiné rozporny a nepiezkou-
matelny pro nedostatek divodu. S jejimi nadmitkami, Ze ani jedno povéfeni k Setfeni nestano-
vilo alespon nejzazsi datum ukonceni Setieni, nespecifikovalo konkrétni poznatky Zalovaného
o protisoutéznim jednani stéZovatelky a neohranicovalo Seteni ¢asov€ ani geograficky, se kraj-
sky soud bud viibec nevypofadal, nebo je vypofadal pouze povrchné, a tudiZ nedostatecné.
Krajsky soud opomenul téZz povinnost eurokonformniho vykladu norem soutézniho prava.
Vnitfni rozpornost jeho rozhodnuti spatfuje stéZovatelka v tom, Ze krajsky soud na jednu stra-
nu pripustil, Ze v dusledku uZziti slova ,zejména“ bylo vymezeni pfedmétu Setfeni prilis Siroké,
na stranu druhou v8ak konstatoval, Ze absence geografického a ¢asového omezeni rozsahu Set-
feni nezpusobuje jeho nezidkonnost, nebot vyplyvalo ze zaméfeni Setfeni na uceleny nakladni
vlak ,ltalia Express“. Sté€Zovatelce ddle neni zfejmé, proc krajsky soud nepovazoval ji odkazo-
vanou judikaturu Tribunalu za relevantni. Za absurdni oznacila stéZovatelka zavér krajského
soudu, Ze mohla pfedmét mistniho Setfeni zjistit zpétné nahlédnutim do spravniho spisu.

Nafikana mistni Setfeni tedy podle stéZovatelky predstavuji nezakonny zasah do jejich ve-
fejnych subjektivnich prav, zejména do priava na ochranu soukromi, véetné€ prava na informac-
ni sebeurcenti, ve smyslu ¢ldnku 10 Listiny o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile
jen ,Listina®) a ¢linku 8 Umluvy a prava na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 Listiny. Ze

vSech uvedenych duvodu stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vriatil k dalSimu fizeni.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za ned@ivodnou a navrhl ji zamitnout. Odkézal na rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska prava (dile jen , ESLP“) ze dne 2. 10 2014, Delta pekdrny a. s.
proti Ceské republice, stiznost &. 97/11, z néhoz dovozuje, Ze stru¢né vymezeny predmét Setfeni
pred soudem. Z tohoto pohledu vychizel i krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2016,
Gj. 62 Af 39/2016-115. Stézovatelcina priva tedy nemohla byt neurcitou formulaci pfedmétu
mistniho Setfeni automaticky porusena, nebot dikaz nespadajici do rozsahu mistniho Setfeni
by spravni soudy oznacily za nepouZitelny. StéZovatelka dale neni v pozici, v niZ by mohla pfe-
zkoumadvat indicie, jeZ Zalovaného k provedeni Setfeni vedly, nebot k takové ivaze nebude mit -
na rozdil od spravniho soudu - dostate¢né informace. Stejné€ jako stéZovatelka odkdzal Zalovany
na rozsudek Nexans, z n€hoz dovozuje, Ze je tfeba odliSovat situaci, kdy je vymezeni pfredmétu
Setfeni neurcité a soutézitel nema moznost presné€ urcit, v jakém rozsahu je povinen poskytovat
soucinnost, od situace, kdy je toto vymezeni chybné, coZ viak urci aZ nasledny soudni prezkum.
V této véci postupoval zalovany v souladu se zikonem a pfiméfené ve vztahu ke sledovanému
cili, nebot pfedmét Setfeni vymezil, jak mu zikon ukldda, a pfi samotném Setfeni z ramce svych
podezieni nevybocil, pficemz prava stéZovatelky jsou dostate¢né chrinéna naslednym soud-
nim pfezkumem. Zalovany dile upozoriiuje, Ze jeho zaméstnanci maji obecné pravo nahliZet
do veskerych dokumentt stéZovatelky, nebot jinak nemohou rozpoznat, které z nich se vztahuji
k pfedmétu spravniho fizeni, pficemz vytky stéZovatelky vici takovému postupu mohou byt
zaznamendny v protokolu o priibéhu Setieni. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by mohl Setfeni
zopakovat ,kdykoli v budoucnu*, jak namita stéZovatelka, nebot o pfedpokliadané délce Setfeni
s ni celou dobu komunikoval a obé Setfeni (z nichZ kazdé provedl na zakladé samostatného
povéreni) ukoncil téhoz dne, jako je zahdjil. Povinnost uvést konkrétni poznatky, které ma k dis-
pozici, Zalovany nemd, coZ opét vyplyva i z rozsudku Nexans. Pti jeho interpretaci je vSak tieba
zohlednit nezanedbatelné odliSnosti unijni upravy mistniho Setfeni od té ¢eské.

V replice k vyjadfeni Zalovaného stéZovatelka zopakovala své presvédceni o nepfezkou-
matelnosti rozsudku krajského soudu, jez Zalovany nijak nevyvracel. Dile namitla, Ze samotna
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moznost branit se proti mistnimu Setfeni zisahovou Zalobou nemitize byt bez dalsiho zirukou
zakonnosti Setfeni, nebot tato zakonnost je v fizeni o Zalobé€ teprve zjiStovana. Samotna moz-
nost soudniho pfezkumu Setfeni tedy neznamend, Ze neurcité formulovany rozsah Setfenti je
v souladu s pravem. Zalovany dle nazoru stézovatelky dezinterpretuje unijni judikaturu. Sice
formilné splnil povinnost vymezit rozsah mistniho Setfeni, toto vymezeni vSak bylo ve vztahu
k jeho skute¢nému podezieni formulované neumérné Siroce, coz je stejné pochybeni, jaké
vytykal Tribunil Komisi v rozsudku Nexans. Povéfeni zZalovaného opraviiovalo k provedeni
Setfeni ve vztahu k prakticky veskeré ¢innosti stéZovatelky, coz vSak predstavuje zdsah do je-
jich verejnych subjektivnich prav. SkuteCny rozsah Setfeni nelze ovéfit ani z protokolu o jeho
prubéhu, nebot ten neobsahuje klicova slova, kterd Zalovany pouZil pfi prohledavani pocitacu
zaméstnancu stéZovatelky. StéZovatelka také zdlraznila, Ze Zalovany ji mél seznamit alespon
se zdkladnimi indiciemi a domnénkami, jeZ hodla Setfenim ovéfit, a se skute¢nostmi zakla-
dajicimi jeho podezieni o moZném protisout€Znim jedndni stéZovatelky, nebot jde o garanci
jejiho prava na obhajobu, uznanou téz unijni judikaturou. Kontroly providéné Komisi pova-
Zuje stéZovatelka na rozdil od Zalovaného za podobné tém, jeZ provadi Zalovany. Ve spojeni
s povinnosti eurokonformni interpretace norem soutézniho prava z toho vyplyva povinnost
Zalovaného dostat minimalnim standardiim vyplyvajicim pravé z judikatury unijnich soudt.
Na zavér stéZovatelka uvedla, Ze moznost Zalovaného nahlédnout do jakéhokoli dokumentu za
ucelem zjisténi, zda neobsahuje relevantni informace, by méla byt vyvaZzena vymezenim rozsa-
hu mistniho Setfeni zptisobem primérenym k podezieni zalovaného.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvyss$im spravnim soudem

(...) [15] Stézovatelka spatifuje neziakonny zdsah do svych priav zejména v nejednoznac-
ném povéreni k mistnimu Setifeni. NaleZitosti takového povéreni stanovi § 21f odst. 5 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, ktery pozaduje, aby obsahovalo ,zejména jméno, popripa-
deé jména, prijment, funkci a podpis osoby oprdavnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni
a otisk uredniho razitka, ddle prdavni ustanoveni, podle kterého md byt Setieni provedeno,
oznaceni obchodnich prostor soutéZitele, v nichz md byt Setreni provedeno, predmét Setieni
a datum jeho zahdjeni, jakoZ i jméno, popiipadé jména a piijmeni zaméstnancii Uradu,
pripadné dalsich Uradem povéfenych osob, které maji Setieni provést“. Stézovatelka rozpo-
ruje jednak vymezeni pfedmétu Setfeni, jednak skutecnost, Ze povéfeni nevymezovalo den
ukonceni Setfeni. Ke druhé ze stéZovatelkou namitanych vad povéreni Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze citovany vycet naleZitosti povéreni k Setfeni je demonstrativni, jiZ proto nelze absen-
ci urcitého udaje, ktery zakon vyslovné nestanovi, povazovat za vadu povéieni. Pozadavek na
uvedeni data ukonceni kontroly nezakotvuje (vii¢i Komisi) ani nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003,
o provadéni pravidel hospodirské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy; srov. ¢la-
nek 20 nafizeni o kontrolnich pravomocech Komise a o néleZitostech obdobného zmocnéni
k mistnimu Setfeni a ¢lanek 21 nafizeni o pravomoci Komise nafidit provedeni kontroly v ji-
nych prostorach. Zalovany navic délkou provadéni Setieni nevybocil z obvyklych mezi, nebot
obé Setfeni byla ukoncena tyz den, kdy byla zahdjena.

[16] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze vymezeni piedmétu
Setfeni, jak je provedl Zalovany, neni zcela bezvadné, tato skute¢nost v8ak nevyvoliava neza-
konnost celého mistniho Setfeni. Vymezeni prfedmétu a ucelu mistniho Setfeni v povéreni jed-
nak demonstruje, Ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje Setfenému soutéZiteli
vymezit rozsah jeho povinnosti spolupriace se Zalovanym a chrdni jeho priavo na obhajobu
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech C-97/87 a C-99/87, Dow
Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura
poZaduje, aby rozhodnuti podle ¢lanku 20 nafizeni 1/2003, jimZ Komise nafizuje kontrolu
obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zikona o ochrané hospodirské soutéze, vymezovalo
LDredpoklady a domnénky, které chce Komise ovérit“ (rozsudek Tribunalu ze dne 6. 9. 2013
ve spojenych vécech T-289/11, T 290/11 a T-521/11, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi,
bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy predpoklddaného protiprdvniho jedndni
tak, Ze uvede domnély relevantni trh a povahu predpoklddanych omezeni hospoddiské sou-
téze, jakoz i odvétvi, kterych se tykd iidajné protipravni jedndni, které je vysetiovdno, vysvét-
li zpitsob, jak se podnik tidajné ticastnil protiprdvniho jedndni, a uvede predmeét vysetiovdni
a skutecnosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77), dile je povinna v rozhodnuti podrob-
né uvést, ze ma ,k dispozici poznatky a zdvaziné indicie hmotného charakteru, na jejichz
zdkladé md podezieni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protiprdvniho
Jjedndni“ (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu ,Komise nemd povinnost sdélovat adresdtovi
takového rozhodnuti vsechny informace, které md k dispozici o domnélych protiprdavnich
Jedndnich, ani piesné vymezit relevantni trh, ani provést presnou prdavni kvalifikaci téchto
protiprdvnich jedndni, ani uvést dobu, behem niz k témto protiprdvnim jedndnim dochdze-
lo* (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007, France Télécom SA proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi, T-339/04, bod 58). Odiivodnéni povéfeni pritom ohraniCuje pravomoci
svéfené pracovnikim zZalovaného, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentu, které
se tykaji pfedmétu Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2015, Deutsche Bahn AG
a dalsi proti Komisi, C-583/13 P, bod 60).

[17] Judikatura Soudniho dvora zaroven poskytuje urcitd voditka, jak uvedena obecna vy-
chodiska aplikovat na konkrétni pfipady. StéZovatelka i Zalovany se ve svych podanich opako-
vané odvoldvali na rozsudek Nexans, ktery i Nejvyssi spravni soud povazuje v mnoha ohledech
za blizky projednavané véci, nebot Tribunal v ném posuzoval rozhodnuti o nafizeni kontroly,
jez vymezovalo pfedmét Setfeni za pomoci vyrazi ,vcetné mimo jiné“ a ,v nékterych pripa-
dech®. Konkrétné Tribunal konstatoval, Ze ackoli Komise pouZzila neurcité formulace, splnila
povinnost vyplyvajici ji z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni 1/2003 (tedy vymezit pfedmét kontroly), a sou-
tézitelé, u nichz kontrola probé€hla, mohli seznat rozsah své povinnosti spoluprice (rozsudek
Nexans, body 53 a 54). Otdzku, zda se ze strany Komise nejednalo o ,vysSetrovaci vypravu®
(fishing expedition®), vztahl Tribunal k posouzeni toho, ,zda neprimé diikazy, které méla
Komise k dispozici pii prijeti rozhodnuti o kontrole, staci k oditvodnéni zdsahu do sféry sou-
kromé c¢innosti“ soutézitelt (tamtéz, bod 58). K ¢aste¢nému zruSeni rozhodnuti Komise Tri-
bundl nasledné pfistoupil pravé proto, ze Komise pro urcity segment ¢innosti Zalobkyné, jenz
rozhodnuti o kontrole z diivodu své nejednoznacnosti pokryvalo, neméla dostate¢né zavazné
nepfimé dukazy, které by provedeni kontroly v tomto rozsahu oduvodiiovaly. K obdobnému
zavéru - totiz Ze predmét Setfeni vymezeny v povéreni presahoval rozsah pivodniho podezre-
ni Zalovaného - ostatné dospél ve svém rozhodnuti i krajsky soud. Podpirné lze odkazat také
na rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi energia Srl
proti Komisi, T-140/09, v némz Tribunil posuzoval vymezeni pfedmétu Setfeni za uziti obratu
mimo jiné“ (,entre autres*) a dosp€l k obdobnym zavéram jako ve véci Nexans (bod 47).

[18] Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze, jak spravné poukazal Zalovany, vySetfovaci
pravomoci zZalovaného jsou zakotveny pon€kud odlisn€ od téch, jeZ jsou svéfeny Komisi, a také
predmét nasledné soudni kontroly je jiny. Komise totiZ nafizuje kontrolu rozhodnutim podle
¢l. 20 odst. 4 nafizeni 1/2003, zatimco Zalovany provadi Setfeni pouze na zakladé pisemného
povéfeni vystaveného predsedou zZalovaného (§ 21f odst. 5 véta prva zakona o ochrané hospo-
datské soutéze). Tribunal nasledné v fizeni podle ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské
unie pfezkoumava legalitu rozhodnuti Komise, nemtiZze vSak zohlediiovat skute¢nosti nastalé
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po jeho vydani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 1983 ve spojenych vécech C-96-102/82,
C-104/82, C-105/82, C-108/82 a C-110/82, NV IAZ International Belgium a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 16). V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o kontrole nelze napadat
zpusob, jakym Komise své vySetfovaci pravomoci provadi, nebot ten spadd az do fizeni o Za-
lobé proti pripadnému kone¢nému rozhodnuti o deliktu (rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 20. 4. 1999 ve spojenych vécech T-305-307/94, T-313-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV a dalsi proti Komisi Evropskych spo-
lecenstvi). Tribundl nema pravomoc vydavat deklaratorni rozsudky ¢i ucastnikim fizeni svym
rozhodnutim néco prikazovat (rozsudek Tribunalu ve véci Deutsche Bahn, bod 227). Oproti
tomu ceské spravni soudy na zdkladé § 21f odst. 7 zdkona o ochrané hospodirské soutéze ve
spojeni s § 82 a ndsl. s. I. s. pfezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téZ (a zejména) jeho vlastni prabéh, pficemz mohou vyslovit jeho nezikonnost,
zakdzat Zalovanému pokracovani v porusovani prav soutézitell a, je-li to mozné, prikazat mu
obnovit stav pred zdsahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.). Judikaturu Soudniho dvora, vztahujici se k roz-
hodovini Komise na zikladé€ citovaného nafizeni, tedy nelze v ¢eskych podminkach apliko-
vat zcela mechanicky na povérovani zaméstnanct Zalovaného k mistnimu Setfeni dle zikona
o ochrané hospodaiské soutéze.

[19] Z rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny navic jednoznacné vyplyva, Ze nedostatky
v ndlezitostech povéfeni k Setfeni lze zhojit ,soudni kontrolou zdkonnosti a nezbytnosti
Setieni provedenou ex post facto®, v jejimz ramci bude posouzena vhodnost, délka a rozsah
Setfeni, respektive skutkové okolnosti, které Zalovaného k provedeni Setfeni vedly (body 87
a 91). Krajsky soud pfitom ve svém rozsudku uvedl, Ze posuzoval ,primérenost mistnich Setie-
ni vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému na zdkladé podkladii Zurnalizovanych ke dni
uskutecnéni mistnich Setieni ve spisu”, jeho rozsah (s. 6 a nisledujici napadeného rozsudku),
i délku (s. 9). Nejvyssimu spravnimu soudu z toho vyplyvi, Ze krajsky soud prezkoumal postup
Zalovaného v rozsahu, k némuz ho zavazuje judikatura ESLP.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozsah mistniho Setfeni, jez zalovany skute¢né pro-
vedl, odpovidal rozsahu jeho ptivodniho podezieni. To lze pfipodobnit situaci, kdy by unijni
soud dospé€l k zavéru, Ze vymezeni predmétu Setfeni v rozhodnuti Komise odpovida jejimu
podezieni (tedy situaci opacné, nez nastala ve vySe citovanych rozsudcich Nexans a Prysmi-
an). Samotnd nejednoznac¢na formulace predmétu Setfeni v povéfeni tedy nezikonnost ce-
1ého mistniho Setfeni zpusobit nemohla, jelikoz Zalovany zajistil pouze dokumenty, které se
vztahovaly k jeho ptivodnimu podezieni. Tento zavér plné odpovidd povaze zdsaht ve smyslu
§ 82 s. f. s. jako faktickych ukont. Zpusobilé zasihnout do prav stéZovatelky je totiz prede-
v$im samotné Setfeni, pfi némz se zalovany seznamuje s informacemi spadajicimi pod ochranu
¢lanku 8 Umluvy. StéZovatelka vsak netvrdila, Ze by Zalovany samotnym nahliZenim do jejich
obchodnich zdznamt a pofizovanim kopii téchto dokumenti konkrétné vybocil z rimce ne-
zbytného v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy - svou argumentaci vede
toliko v akademické roviné, kdyZ nesplnéni podminky nezbytnosti opatfeni v demokratické
spolec¢nosti vztahuje k pouziti slivka ,zejména“ v textaci povéreni, s ¢imzZ se v podstaté zto-
toznil (tedy kriticky zhodnotil) jak krajsky soud, tak i Nejvy$si spravni soud, byt to nevedlo
k vysloveni nezdkonnosti nafikaného mistniho Setfeni.

[21] Nejvyssi spravni soud zcela nesouhlasi se stéZovatelkou ani v tom, Ze by méla mit
moznost posoudit, zda Zalovany svou ¢innosti nevybocuje z pfipustnych mezi. Za prvé, zadny
pravni pfedpis Zalovanému neuklddd v pocatecnich fazich spravniho fizeni stéZovatelce zpfi-
stupnit indicie, jeZ ho k nafizeni Setfeni vedly (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Dow
Chemical Ibérica, body 45 a 51). Za druhé, jak uvedl Ustavni soud v ndlezu 18. 2. 2010, sp. zn.
I. US 1849/08, ¢. 30/2010 Sb. US, LSvobodny jednotlivec, jako soucdst obéanské spolecnosti,
nemiiZe byt v pravnim stdté partnerem sprdavniho orgdnu vyRonduvajiciho vrchnostenskd
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oprdavnéni. Md naopak povinnost se takovym opatienim podrobit, jsou-li vykonduvdna vdd-
né, tj. nejde-li o exces.“ Dle Ustavniho soudu jsou to pfitom pravé soudy, od nichZ se ocekava,
Ze pripadny exces ¢i jeho nasledky neprodlené€ odstrani. Tuto zdruku ve vztahu k mistnimu
Setfeni skytd pravé Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, respektive pravomoc sou-
du bud’ deklarovat nezikonnost Setfeni (s pripadnym disledkem v podobé nemozZnosti zcela
nebo zc¢asti pouzit ve spravnim fizeni takto ziskané diikazy, ve smyslu bodu 67 nilezu ze dne
9.2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12), nebo zakizat Zalovanému pokracovat v porusSovani prav sté-
Zovatelky, pfipadné pfikdzat mu obnovit stav pied zdsahem. StéZovatelka sice musi byt schop-
na posoudit, zda po ni Zalovany nepozaduje soucinnost nad pfipustny ramec Setfeni, nicméné
k pfezkumu, zda Zalovany pfi Setfeni nevybocil z rimce svého podezfeni, jsou ndsledné po-
volany spravni soudy. Stézovatelka vSak béhem Setfeni, v ramci dal$iho priibéhu spravniho
fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem netvrdila, Ze by Zalovany z pfipustného ramce Setfeni
vybocil. Argumentace, Ze by se tak stit mohlo, stéZovatelce aspéch v fizeni prinést nemuze, ne-
bot prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zdsahem spravni soudy neposkytuji
ochranu pfed potencialnimi zasahy ze strany organu vefejné moci.

[22] Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze vySe uvedena kritika povéfeni k mist-
nimu Setfeni neznamend, Ze by Zalovany mél predmét Setfeni vymezovat ve formé uzavieného
vyctu a podobné. Soudni dviir ostatné také opakované judikuje, Ze vySetfovaci pravomoci sou-
téZnich organd maji Siroky dosah a ztratily by ucelnost, kdyby se tyto organy musely ,omezit
pouze na to, Ze budou poZadovat predlozeni dokumentii nebo spisii, jejichz existence by jim
byla jiz predem zndma. Takové prdvo naopak znamend moznost vyhleddvat riizné poznat-
ky a informace, které jesté nejsou zndmé nebo piné identifikované. Bez takové moznosti by
Komise nemohla shromazZdovat poznatky a informace nezbytné pro setieni v pripade, Ze by
narazila na odmitnuti spoluprdce nebo na obstrukcni postoj ze strany dotycnych podnikii
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1989 ve spojenych vécech 46/87 a 227/88, Hoechst
AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27). Na druhou stranu nelze pfipustit,
aby formulace povéfeni k Setfeni vyvolavala obavy, Ze Zalovany prekroci podezieni, které jej
vedlo k zahdjeni spravniho fizeni. Pfedevsim vyrazy jako ,zejména“, ;,mimo jiné“ a podobné
je tfeba povazovat za krajné nevhodné. Plati, Ze pokud Zalovany raimec podezieni Setfenim
skutec¢né neprekroci, budou zZaloby na ochranu pied nezikonnym zdsahem opirajici se pouze
o nejednoznacéné formulované povéreni spravnimi soudy jako nedtivodné zamitany. Na Zalova-
ného vsak Ize apelovat v tom sméru, aby tim, Ze vymezeni pfedmétu Setfeni vénuje zvySenou
pozornost, snizil pravdépodobnost, Ze k zahdjeni fizeni pfed soudem viibec dojde. Tim snizi
ndklady jak soutéZitelim - Gcastnik(im fizeni, tak své vlastni.

3587

Mistni referendum: nalezitosti podpisovych archi, soudni prezkum

k § 11 odst. 1 a 2 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont

k § 88, § 93 odst. 4 a5 a § 105 odst. 2 soudniho fidu spravniho

k § 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni a
dni 20. 4. 2017

inném ke

I. Podpisové archy pro mistni referendum ve smyslu § 11 odst. 1 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, muze pripravny vybor koncipovat jako jedno-
listé nebo vicelisté.

K vicelistym podpisovym archim se oproti jednolistym archiim z hlediska formy
vazi dodatec¢né pozadavky. Vice listi1 papiru lze povaZovat za jeden podpisovy arch,
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ale pouze za podminky, Ze 1) jednotlivé listy jsou pevné spojeny, 2) je na jejich pod-
klad€ mozZno ovérit, Ze ke spojenti listit doslo pred sbérem podpisu, a 3) je na jejich
podkladé mozno ovérit, Ze nedoslo k nasledné manipulaci s témito listy. Jsou-li tyto
podminky splnény, postacuje, kdyz nalezitosti podpisového archu (§ 11 odst. 1 a 2
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu) obsahuje
az celek vznikly spojenim lista papiru, a nikoli nutné kazdy ze spojenych lista zvlast.

I1. I v fizeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech mist-
niho referenda (§ 88 a nasl. s. 1. s.) se uplatni podminka fizeni spocivajici v zastou-
peni stéZovatele advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

III. Osvobozeni od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se vztahuje na véci volebni, nedopada vsak
na véci mistniho referenda (§ 88 a nasl. s. f. s.).

IV. Na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve vécech mistniho referenda nema pravo Zadny z ucastniku fizeni, jelikoz

o nahradé téchto naklada Nejvyssi spravni soud rozhoduje dle § 93 odst. 4 s. . s.

V. Dle § 93 odst. 5 s. 1. s. se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiz-
nosti ve vécech mistniho referenda vyhlasuje v plném znéni na ifedni desce soudu
a pravni moci nabyva dnem vyvéSeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. Ars 1/2017-44)

Véc: Pripravny vybor na kondni mistniho referenda o koupi zimeckého arealu a pfevedeni do
vlastnictvi mésta Napajedla proti méstu Napajedla o navrh na kondni mistniho referenda,
o kasacni stiZnosti navrhovatele.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2016, &j. 65 A 5/2016-53, Krajsky soud v Brné zamitl navrh na
urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda na tizemi mésta Napajedla nema nedostatky.
Otdzka navrZzena pro rozhodnuti v mistnim referendu zné€la: ,Chcete, aby mésto Napajedia
uzavielo kupni smlouvy a prevedlo tak do svého viastnictvi, v terminu do konce roku 2016,
zdmeckRy aredl se zamkem, otevielo a zpriichodnilo park pro obcany a ddle pak zprovoznilo
své objekty v aredlu?*

Krajsky soud v napadeném usneseni vySel z § 11 odst. 1 zdkona o mistnim referendu. Dle
daného ustanoveni musi kazdy podpisovy arch vedle dalSiho obsahovat znéni otazky navrzené
k rozhodnuti v mistnim referendu a dale jména a pfijmeni ¢lent pfipravného vyboru spole¢né
s jejich adresou.

Dle krajského soudu je klicové, aby bylo najisto postaveno, Ze kazdy petent mél redlnou
mozZnost seznamit se se znénim otazky, kterd ma byt rozhodnuta v mistnim referendu, a kdo je
chce vyvolat. Z toho diivodu musi byt obsahové nalezitosti podpisového archu dle § 11 zdkona
o mistnim referendu spole¢né€ s podpisy umistény na jednom listé.

Dle napadeného usneseni jsou akceptovatelné i vicelisté peti¢ni archy. To v§ak pouze
za podminky, Ze je z nich zfejmé, Ze byly zptlisobilé zajistit zdkladni informovanost petentt,
a zarovei, Ze byla vylou¢ena moznost manipulace s nimi, napf. pevaym spojenim lista a je-
jich pfekrytim nilepkou s podpisem a vyznacenym datem podpisu s urcitou formou jeho
ovéieni.

Krajsky soud v dané véci posuzoval predloZené podpisové archy, které byly koncipovany
jako pétilisté (listy byly oznaceny jako ,1/5% ,2/5“ atd.), byt pouze jediny z nich obsahoval
celych pét listii. Pouze na prvnim listu pak bylo uvedeno znéni otizky navrzené k rozhodnuti
v mistnim referendu a ddle jména a pfijmeni ¢lena piipravného vyboru spole¢né s jejich ad-
resami. Krajsky soud poukdzal na fadu nesrovnalosti ohledné predlozenych archu (absence
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listt1 2/5 az 4/5 v jednom z archu, prerusena fada podpisu v jiném archu, opakované spojovani
arozpojovani archit). Dospé€l pritom k zavéru, Ze se jevi, Ze podpisové archy nebyly od pocatku
koncipoviny jako spojené, nybrz jako volné listy, které byly az po sesbirdni podpisti spojeny
dohromady. Krajsky soud pak uzaviel, Ze peti¢ni archy neobsahuji pfedepsané nilezitosti, je-
likoZ na nich chybi znéni otazKky a idaje o ¢lenech pfipravného vyboru (a to s vyjimkou lista
»1/5% na kterych jako jedinych tyto naleZitosti uvedeny byly a které soud za bezvadné uznal).
Po odecteni podpist na vadnych arsich nebyla splnéna minimalni hranice podporovatelt vy-
hlaseni referenda nezbytna pro jeho vyhlaseni.

V ptipadé druhé vady, k jejimuZz odstranéni odplirce stéZovatele vyzval a proti niz se stéZo-
vatel vymezoval v Zalobé, tj. nutnosti vlastnoru¢niho uvedeni poZadovanych tdaji o své osobé
u kazdého petenta, krajsky soud shledal neurcitost vyzvy k odstranéni této vady. Odpiirce totiz
nespecifikoval, které z podpist z daného diavodu vyfadil. S ohledem na neurcitost vyzvy se
krajsky soud druhou vadou jiZ bliZe nezabyval z vécného hlediska.

JelikoZ u prvni vady (absence znéni otdzky a udaji o ¢lenech pfipravného vyboru na nékte-
rych podpisovych arsich) krajsky soud shledal, Ze je zcela zjevné, ke kterym podpisim se vyzva
vztahuje, shledal, Ze ohledné prvni vady vyzva neurcitd neni a Ze podpisové archy skutec¢né
trpi vytykanou vadou, kterd nebyla odstranéna. Z tohoto divodu zamitl navrh na urceni, Ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.

Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti zamé€ril na pojem ,podpisovy arch* a namitl, Ze podpisovy
arch nemusi sestavat pouze z jednoho listu papiru. Dodal, Ze sam krajsky soud pfipustil, Ze
zakon o mistnim referendu nedefinuje ani podpisovou listinu ani podpisovy arch.

Stézovatel zduraznil, Ze podpisové archy splilovaly vSechny zikonné naleZitosti, jelikoz
nezbytné naleZitosti byly obsazeny na listu ,1/5“ kazdého z archi. V pfipadé, Ze se na je-
den podpisovy arch nepodepsal dostatek lidi, aby bylo zaplnéno vSech jeho 5 stran, byly
prazdné stranky vyfazeny, proto nékteré archy nemaji souvislou fadu lista ,1/5“ az ,5/5%.
Proskrtnutd mista pro podpisy na nékterych listech vznikla tak, Ze podpisy sbiralo vice lidi,
ktefi si archy pfedavali mezi sebou. Byli domluveni tak, Ze pfi pfedani archu dalsimu vzdy
proskrtnou zbyvajici list jejich archu a dalsi ,sbérac” bude pokracovat az na novém listu
podpisového archu.

Nemohlo dojit k situaci, kdy by né€ktery z petenti nevédél, ceho presné se listina s podpisy
tykd, jelikoz na kazdé z téchto listin bylo uvedeno: ,Ndvrh na kondni referenda na iizemi
mésta Napajedla, ve dnech 7. a 8. Fijna 2016%. Zidné jiné mistni referendum nebylo v daném
terminu v Napajedlech organizovano. K ziméné za jiné referendum nemohlo dojit téZ z toho
davodu, Ze stéZovatel poradal den otevienych dvefi zameckého aredlu Napajedla ve dnech
30. 10. 2016 az 31. 10. 2016 a vefejnou diskuzi k referendu ve dnech 12. 10. 2016 a 19. 10. 2016.

Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti zminil, Ze z § 10 odst. 2 zakona o mistnim
referendu jednoznacné vyplyva, Ze podpisova listina je tvofena souhrnem podpisovych archu.
Kazdy podpisovy arch pak musi dle § 11 odst. 1 pism. b) daného zdkona obsahovat znéni otiz-
ky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu. Jde o jednoznacny pozadavek, k jehoZz splnéni
byl stézovatel vyzvan.

Odpirce odmitl, Ze by z jeho strany $lo o obstrukéni ¢i formalisticky piistup. Slo pouze
o svédomity postup, ktery reflektuje ustanoveni zikona o mistnim referendu. Otdzka urcend
k rozhodnuti v mistnim referendu sméfuje k tomu, zda ma byt do konce roku 2016 uzaviena
smlouva, proto povazuje odpurce kasac¢ni stiZnost za obsoletni a navrhuje, aby Nejvy$si spravni
soud napadené usneseni krajského soudu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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Z oduvodnéni:

Iv.

v ¥

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [19] Projednani kasacni stiznosti nebrani skutec¢nost, na kterou poukdzal odptirce, a to
Ze v roce 2017 je jiZz neaktudlni otazka navrZzena pro mistni referendum, ktera je Casové ohrani-
¢ena rokem 2016 (otazka znéla: ,Chcete, aby mésto Napajedla uzavielo kupni smlouvy a pre-
vedlo tak do svého vlastnictvi, v terminu do konce roku 2016, zdmecky aredl se zdmkem,
otevrelo a zpriichodnilo park pro obcany a ddle pak zprovoznilo své objekty v aredlu?*). Pro
Nejvys$si spravni soud je rozhodné, Ze existuje usneseni krajského soudu napadené kasacni stiz-
nosti a Ze proti nému byla podiana kasacni stiZnost spliujici zdkonné naleZitosti. Neaktudlnost
otdzky navrzené pro mistni referendum neni divodem, ktery by mohl odivodnit neprovedeni
meritorniho posouzeni kasacni stiZznosti. Jde spiSe o otazku, kterou si musi zvazit samotny sté-
Zovatel z toho hlediska, zda a pfipadné€ jaky vyznam ma pro néj podani kasac¢ni stiZnosti.

[20] Dle § 10 odst. 2 zdkona o mistnim referendu musi byt pfilohou navrhu na konani
mistniho referenda podpisova listina s o¢islovanymi podpisovymi archy. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze z uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze podpisovi listina pfedstavuje zastfeSuji-
ci pojem pro souhrn vSech podpisovych arch.

T

[21] V nynéjsi véci je veden spor o to, zda stéZovatel vyhovél pozadavkim stanovenym
v § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o mistnim referendu, které€ se tykaji podpisovych archi.

[22] Dle § 11 odst. 1 daného zdkona plati: ,Kazdy podpisovy arch musi obsahovat

a) oznaceni tizemi, na némsz se md mistni referendum konat,

b) znéni otdzky, popripadé otdzek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) jména a prijmeni ¢lenu pripravného vyboru a jejich adresu,

d)  upozornéni pro oprdavnéné osoby podporujici kondni referenda tohoto znéni: , Ten,
kdo podepise vicekrit tentyZ navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpi-
sovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zikona o mistnim referendu, nebo kdo v pod-
pisové listiné uvede nepravdivé tdaje, dopousti se pfestupku, za ktery mu muze byt uloZena
pokuta do vyse 3 000 K¢.““

[23] Dle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu: ,Oprduvnénd osoba podporujici kRondni
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent, adre-
su a pripoji viastnorucni podpis.“

[24] V nyné&jsi véci stéZovatel dokladal podporu opravnénych osob pro navrh na kona-
ni mistniho referenda ndsledujicim zptisobem. Pfedlozil podpisovou listinu ¢lenénou na 51
odislovanych &isti. Jednotlivé Casti sestavaly z rizného poctu listt papirt o formétu A4, pocet
téchto listl se v jednotlivych ¢dstech pohyboval od jednoho aZ po pét. Obsahovala-li prislusna
¢ast podpisové listiny vice listti papiru, byly listy spojeny seSivaci sponou.

[25] Kazda prvni strana (tj. strana ,1/5) prislusné c¢asti podpisové listiny obsahovala na-
sledujici:

. text ,Ndvrh na kondni referenda na tizemi mésta Napajedla, ve dnech 7. a 8. 7ijna
20165

. znéni otazky k rozhodnuti pro mistni referendum;

. text ,Podpisovy arch ¢.“ doplnény cislem od 1 do 51;

. jména a prijmeni ¢lent pfipravného vyboru s jejich adresami;
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. vyplnénou tabulku pro podpisy petentt, tabulka méla kolonky pro poradové ¢islo,
jméno a piijmeni, adresu a podpis; do ¢asti €. 38 podpisové listiny bylo vedle tabulky dopsiano
téz datum narozeni, od ¢asti €. 39 byla v tabulce kolonka i pro datum narozeni;

. upozornéni s textem uvedenym v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

[26] Navazujici strany (tj. strany oznacené jako ,2/5¢ az ,5/5%) pfislusné ¢asti podpisové
listiny obsahovaly nasledujici:

o text ,Ndvrh na kondni referenda‘;

. tabulku pro podpisy petentt, tabulka méla kolonky pro poradové ¢islo, jméno a pfi-
jmeni, adresu a podpis; do ¢asti €. 38 podpisové listiny bylo vedle tabulky dopsano téZ datum
narozeni, od ¢asti ¢. 39 byla v tabulce kolonka i pro datum narozent;

. upozornéni s textem uvedenym v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

[27] Odptirce vydal ve vztahu ke strandm 2/5 az 5/5 (kazdou takto oznacenou stranu po-
vazoval za samostatny podpisovy arch) vyzvu k odstranéni vad navrhu, jelikoz shledal, Ze ne-
obsahuji znéni otazky navrZzené pro mistni referendum a jména a pfijmeni ¢lenu pfipravného
vyboru s jejich adresami.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro zodpovézeni otazky tykajici se naplnéni na-
lezitosti pro podpisovy arch, kterd je mezi stranami spornd, je nejprve nutné vyhodnotit, zda
podpisovy arch ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o mistim referendu muZe byt tvofen vZdy jen
jednim listem papiru, nebo zda lze za podpisovy arch povazovat i vice listti papiru vzajemné
spojenych. Naznacené posuzovani ma vyznam v téch pripadech, kam spadd i nynéjsi véc, kdy
jsou podpisy petentli umistény na vice listech papiru vzajemné spojenych, pficemz ze spoje-
nych list jsou vSechny nilezitosti dle § 11 odst. 1 zikona o mistnim referendu situovany jen
na nékterych listech a na jinych vSechny tyto naleZitosti nejsou.

[29] Z hlediska jazykového lze konstatovat, Ze slovo ,arch* ma vyznam list papiru. Slovnik
spisovné ¢estiny slovo ,arch* vymezuje jako: ,(vétsi) list papiru“ (viz Cerna V. a kol. Slovnik
spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. 3. vyd. Praha : ACADEMIA, 2003. s. 21), akademicky
slovnik cizich slov jako list papiru riiz. velikosti, jednou nebo vicekrdt preloZeny*, pripadné
jako dvoulist nebo jednoduchy list papiru (Petfackova V.; Kraus J. a kol. Akademicky slovnik
cizich slov. 1. vyd. Praha : ACADEMIA, 2000, s. 69); k dvoulistu Nejvy3si spravni soud pozname-
nivi, Ze vznikd preloZenim papiru o vétsim formatu. Cisté jazykovy vyklad nasvédcuje tomu,
Ze v ptipadé€ pojmu ,podpisovy arch nema jit o vice samostatnych listli papiru, ale o jeden list,
ktery muze byt (i vicekrat) prelozeny.

[30] Nejvyssi spravni soud se zamé€fil i na smysl regulace v § 11 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu. Ucel zikonného vymezeni nileZitosti podpisového archu lze spatfovat v tom, aby
tech navrhu na kondni mistniho referenda, kterému mohou svym podpisem vyjidrit podporu,
a 0 odpovédnosti za prestupek dle zakona o mistnim referendu. Dile 1ze smysl stanoveni na-
lezitosti podpisového archu dle § 11 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o mistnim referendu vidét
vumoznéni co nejsnazsi kontroly (dle § 12 odst. 1 zikona o mistnim referendu) ze strany obec-
niho ufadu, afadu méstské ¢asti nebo méstského obvodu ohledné toho, zda se podpisy peten-
t na jednotlivych ar$ich vztahuji k podani pravé toho navrhu na kondni mistniho referenda,
ktery byl nakonec podan. Nutnost umoznéni co nejjednodussi kontroly 1ze dovodit z pomérné
kratké 15denni lhuty, kterou ma dle § 12 odst. 1 zikona o mistnim referendu obecni ufad, urad
méstské ¢asti nebo méstského obvodu k posouzeni navrhu na konani mistniho referenda.

[31] Uvedenému smyslu upravy ndlezitosti podpisového archu nejlépe vyhovuje stav, kdy
ndlezitosti dle § 11 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referendu jsou uvedeny na jednom listu papi-
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ru. V takovém pfipad€ si mize kazdy petent nejsndze precist, o jaky navrh jde, a zejména se di-
kladné seznamit s konkrétnim znénim otizky k rozhodnuti pro mistni referendum. Soucasné
je v takovém prfipad€ obecnimu uradu, ufadu méstské ¢asti nebo méstského obvodu nejlépe
umoznéna kontrola, zda se podpisy petentli na podpisovych arSich vztahuji k tomu navrhu na
konani mistniho referenda, ktery byl skutec¢né podan.

[32] Jakkoli vyznamu slova ,arch® a smyslu pravni regulace v § 11 odst. 1 a 2 zdkona o mist-
nim referendu nejvice vyhovuje vyklad, Ze podpisovy arch ma byt tvofen jednim listem papiru,
Nejvy$si spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze za urcitych okolnosti je mozné akcepto-
vat i podpisovy arch sestavajici z vice listll. Nejvyssi spravni soud totiZ setrvale zastdva stano-
visko, Ze k aplikaci a interpretaci zadkona o mistnim referendu nelze pristupovat pfili§ prisné,
jelikoz rigor6zni posuzovini otizek spojenych s moznosti konani, priab¢€hu ¢i vysledku refe-
renda by mohlo kolidovat se zdkladnim smyslem zdkona o mistnim referendu, jimZ je umoz-
nit opravnénym osobam svym rozhodnutim v mistnim referendu ovlivnit vykon samospravy.
Jakkoli neni pfisné posuzovini namisté, je soucasné nezbytné bezvyhradné trvat na tom, aby
ve vSech fazich pfipravy a konani mistniho referenda byly naplnény zikladni pozadavky na
fadnost jeho kondni a pribéhu, které se staly divodem pro pfijeti jednotlivych ustanoveni
zakona o mistnim referendu.

[33] Z tohoto diivodu je moZné vicelisté podpisové archy akceptovat za podminek, které
zaruci, Ze byl naplnén smysl regulace v § 11 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu (k tomu
viz bod [30] shora). Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, Ze akceptovat lze
vicelisté peti¢ni archy tehdy, kdyZ je z nich patrné, Ze byly schopny zajistit informovanost pe-
tentll o skute¢nostech uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, a zaroven davaji
pro ucely prezkoumani niavrhu dle § 12 zdkona o mistnim referendu ziruku, Ze se podpisy
petentt vztahuji k podani pravé toho navrhu na konani mistniho referenda, ktery byl nakonec
podan. Vicelisté peti¢ni archy je tak moZno pfipustit tehdy, jsou-li jednotlivé jejich listy pevné
spojeny, pfi¢emz na jejich podkladé musi byt téZ mozno ovéfit, Ze k jejich spojeni doslo pfed
sbérem podpist a Ze nedoslo k manipulaci s témito listy. Rozhodne-li se pfipravny vybor vyu-
zZit vicelistych peti¢nich archt, je na jeho volbé, jakym konkrétnim zptsobem zajisti naplnéni
pravé zminénych pozZadavku.

[34] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nimitkou neurcitosti zminénych pozadavki vazi-
cich se k vicelistym podpisovym archiim. Jednak jde o jasné a srozumitelné pozadavky a jed-
nak je jiz v napadeném usneseni krajsky soud doplnil ilustrativnim pfikladem pevného spojeni
pfi prekryti spojeni ndlepkou s podpisem, datem podpisu a urcitou formou jeho ovéreni. Nej-
vys$si spravni soud k tomu muiiZe dodat, Ze jako ovéfeni muize napf. slouZit to, Ze nalepka pre-
kryvajici spojeni mtZe byt situovana tak, aby pfes ni byla nasledné pfi sbéru podpist uvedena
¢ast udaja vypliiovanych rukou u (¢asti) petentt, a to z obou stran prelepky.

[35] Pozadavky vazané na spojeni jednotlivych listt vicelistych podpisovych archii nepred-
stavuji pfiliSny formalismus, jak namitl stéZovatel. Nejde totiz o pozadavek ,formy pro formu*,
ale jde o pozadavek vyvérajici z vécné podloZzeného zajmu na informovanosti petentil a prove-
ditelnosti kontroly spojené se znemoZnénim manipulace s archy.

[36] Nejvyssi spravni soud nisledné pfikrodil k posouzeni jednotlivych ¢asti stéZovatelem
pfedloZené podpisové listiny, které vznikly spojenim dfive samostatnych listli papiru. Kazdou
z téchto c¢asti (vzniklou spojenim listi) stéZovatel povazuje za samostatny podpisovy arch. Nej-
vy$$i spravni soud pfitom zhodnotil, Ze na zdklad¢€ predlozenych spojenych listi nelze spoleh-
livé ovérit, zda petenti méli moZznost se pfi podpisu seznamit se viemi informacemi o navrhu
vymezenymiv § 11 odst. 1 zikona o mistnim referendu. Navic spojené listy nesou zjevné znim-
ky manipulace, jelikoZ u nich doslo k rozpojeni a dodate¢nému spojeni.
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[37] Manipulaci s jednotlivymi listy stéZovatel v kasa¢ni stiznosti vysvétloval tak, Ze jed-
notlivé listy byly po celou dobu sbéru podpist pevné spojeny a Ze k jejich rozdéleni doslo az
po skonceni sbéru podpisti s ohledem na potfebu jednotlivé listy kopirovat. Jednotlivé archy
byly dle jeho vyjadfeni rozpojeny, okopirovany a poté€ opét spojeny. Takové vysvétleni Nejvyssi
spravni soud povazuje za nevérohodné.

[38] V tabulce pro podpisy se na jednotlivych listech petenti podepisovali pod sebe, nic-
méné napf. na strané 3/5 u casti podpisové listiny ¢. 1 je vyplnéno jen jedno jméno, zbytek
tabulky je proskrtnut, aniz by sem bylo cokoli vyplnéno, a podpisy pokracuji na listu 4/5 od-
shora. Nevycerpani mist pro podpisy v tabulce na predchozi strané a zapoceti s podpisy na
strané dalsi se kromé ¢asti podpisové listiny ¢. 1 vyskytuje téz u jejich Casti €. 25,30, 43, 47 a 49.
Pokud by mély byt jednotlivé listy pfi sbéru podpisti neustale spojeny, nedava smysl, aby byla
vynechdna mista pro podpisy. Naopak jde o skutecnost, ktera zakladd diavodnou domnénku,
Ze jednotlivé listy nebyly v dobé sbéru podpisti spojeny.

[39] StéZovatel prerusenou fadu podpisu vysvétloval tim, Ze podpisy sbiralo vice lidi, ktefi
si archy pfedavali mezi sebou a ktefi byli domluveni tak, Ze pfi pfedani archu dalSimu vzdy
proskrtnou zbyvajici list jejich archu a dalsi ,.sbérac“ bude pokracovat azZ na novém listu podpi-
sového archu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani takové vysvétleni nema racionalni jadro.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejma motivace pro takovy postup, ani stéZovatel ji ostatné
neuvadi. Naopak takovy nehospodidrny postup se jevi pro ,sbérace podpisii“ nevyhodny z toho
hlediska, Ze je spojen s rizikem dfivéjSiho vyCerpani mist pro podpisy a nutnosti obstarat dalsi
listy.

[40] O stézovatelové vysvétleni prerusené fady podpist Ize pochybovat dile na podkladé
Casti €. 43 podpisové listiny, kde po strané 1/5 nasleduje strana 5/5 (jiné strany zde nebyly).
Pokud by byly jednotlivé listy ¢asti €. 43 skutecné pevné spojeny jiz v dobé sbéru podpist, pak
by po zaplnéni strany 1/5 ndsledovaly podpisy na stran€ 2/5, nikoli na strané 5/5, jak tomu bylo
v predlozené podpisové listiné.

[41] Pochybnosti vzbuzuje i &islovani stran u &asti ¢. 13, 14, 18 a 47 podpisové listiny. Casti
¢. 13 a ¢. 14 obsahuji dvakriat stranu 2/5, druhé strany 2/5 byly rukou pfepsiny na 3/5, u jinych
¢asti jsou pfitom zafazeny strany 3/5, kde je ¢islo strany 3/5 predtisténo. U ¢asti ¢. 18 nasleduje
po strané€ 1/5 strana 5/5, jejiz Cislo je rukou pfepsané na 2/5. U Cisti €. 47 nasleduje po strané
1/5 strana 3/5 rukou pfepsand na 2/5. Pfepisovidni Cisel stran jen utvrzuje pochybnosti o tom,
zda v dobé sbéru podpisti byly jednotlivé listy pevné spojeny.

v

[42] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatele, Ze petenti museli védét,
jakému navrhu na kondni mistniho referenda vyjadfuji podporu, jelikoZ stéZovatel poriddal den
otevienych dvefi zimeckého arealu Napajedla ve dnech 30. 10. 2016 a 31. 10. 2016 a vefejnou
diskuzi k referendu ve dnech 12. 10. 2016 az 19. 10. 2016 a jelikoz se tématice vénovaly i novi-
nové ¢lanky, na které poukdzal. Ani den otevienych dvefi, vefejna diskuze ¢i novinové ¢lanky
nemohou zhojit pfipadné vady ndvrhu na konani mistniho referenda, které spocivaji v chybé-
jicich naleZitostech podpisového archu. Kazdému petentovi, tj. i tomu, ktery se nezajima o dny
otevienych dvefi, vefejné diskuze ¢i noviny, se musi dostat moznost, aby se prostfednictvim
nileZitosti podpisového archu dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnim referendu sezndmil s podsta-
tou navrhu na kondni mistniho referenda, kterému mutiZze svym podpisem vyjadfit podporu.
Jde také o pojistku, kterd briani dodate¢né upravé navrhu na kondni referenda (napf. co se
tyce polozené otizky), s niz by petent nemusel souhlasit. Jelikoz vefejna diskuze ani novinové
¢lanky nemély pro hodnoceni véci vyznam, Nejvyssi spravni soud neprovadé€l ani dokazovani
pozvankou k vefejné diskuzi ¢i kopiemi novinovych ¢lank, jak navrhoval stéZovatel.

[43] NejenZe v nyné&jsi véci panuji divodné pochybnosti o tom, zda v dobé sbéru podpi-
st byly jednotlivé vicelisté ¢isti podpisové listiny spojeny, a zda tak byla zarucena nezbytnd
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informovanost petentt, navic doslo i ke zjevné manipulaci s listy v rdimci jednotlivych ¢asti
podpisové listiny. Vicelisté ¢asti podpisové listiny byly spojeny se$ivaci sponou, pficemz je
zjevné, Ze byly minimdlné jedenkrat spojeny jinou sponou, kterd byla odstranéna. StéZovatel
v kasacni stiznosti rozdéleni spojenych lista pfipustil, ale uvedl, Ze k jejich rozdéleni doslo
azZ po ukonceni sbéru podpisti z divodu nutnosti listy okopirovat. Soucasné uvedl, Ze pokud
nebylo zaplnéno vSech 5 stran, vyfadil ty strany, na nichz podpisy jizZ nebyly. Tim zdtvodiiuje
to, Ze mnohdy pfedlozil netiplnou sadu stranek (napf. tak, Ze predlozil jen strany 1/5 a 2/5 bez
stran 3/5 az 5/5).

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze bez rozsihlého dokazovani (vyslechu desitek ¢i
spiSe stovek svédku z fad petentll) neni v nynéjsi véci mozno postavit najisto, jak vypadaly
jednotlivé ¢asti podpisové listiny v dobé€, kdy je petenti opatfovali svymi podpisy. Bez takto
rozsahlého dokazovani neni mozné zjistit, zda byly jejich listy spojené Ci ne, pripadné pokud
byly spojené, zda tidaje o otdzce pro mistni referendum a dalsi nilezitosti podpisového archu
odpovidaly tém udajiim, které jsou na pfedloZenych prvnich strandch jednotlivych ¢asti pod-
pisové listiny.

[45] Pfi pfezkumu navrhu na konani mistniho referenda dle § 12 zikona o mistnim re-
ferendu ze strany obecniho ufadu, ufadu méstské ¢isti nebo méstského obvodu vsak zikon
o mistnim referendu nepocita s tim, Ze by mohlo byt providéno dokazovani. Divodem je, Ze
dle § 54 zakona o mistnim referendu se na postupy dle zikona o mistnim referendu neuzije
spravni fdd s vyjimkou fizeni o prestupcich. Obecni ufad, ufad méstské ¢asti nebo méstského
obvodu tak nema zakonny podklad pro to, aby vyzadoval pfedlozeni listiny k provedeni di-
kazu listinou (k tomu by bylo tfeba aplikovat § 53 odst. 1 spravniho fadu, coZ neni mozné),
po vlastniku nebo uzivateli véci nelze bez zikonného podkladu Ziadat, aby strpé€l ohledani na
misté nebo aby véc vydal (k tomu by bylo tieba aplikovat § 54 odst. 1 spravniho fadu), bez
zakonného podkladu nelze nikoho nutit, aby se dostavil pfed spravni orgian a vypovidal zde,
navic pravdiv€ a nic nezamlcel (k tomu by bylo tfeba aplikovat § 55 odst. 1 spravniho fadu).

[46] Ostatné lhtita 15 dni, kterou ma obecni ufad, ufad méstské ¢asti nebo méstského ob-
vodu k provedeni pfezkumu dle § 12 zdkona o mistnim referendu je natolik kratka, Ze redlné
neumoznuje provést zejména diitkaz svédeckou vypovédi. V obecném spravnim fizeni se lhiita
k vydani rozhodnuti prodluzuje az o 30 dnti na zdkladé § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu,
je-li tfeba nafidit ustni jednani (vyslech svédka probiha u ustniho jedndni). Zakonodarce tak
predpoklada, Ze k uspéSnému provedeni diikazu svédeckou vypovédi je tfeba az 30 dnu, ta-
kovy ¢asovy prostor vSak pfi pfezkumu nivrhu na konani mistniho referenda dle § 12 zidkona
o mistnim referendu din neni. Ve vztahu k nynéjsi véci lze dile poznamenat, Ze zjisténi, jak vy-
padaly jednotlivé ¢asti podpisové listiny v dobé, kdy je petenti opatiovali svymi podpisy, by vy-
Zadovalo rozsihlé dokazovani pomoci svédki, které neni viibec mozné realizovat v 15 dnech.

[47] Pfi pfezkumu navrhu na konani mistniho referenda dle § 12 zikona o mistnim re-
ferendu neni tfeba provadét dokazovani, jelikoZ to neni tieba vzhledem k povaze takového
pfezkumu. Obecni ufad, ufad méstské ¢asti nebo méstského obvodu zkoumd, zda navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, ovéruje, zda ma nalezitosti dle § 10 a § 11 zdkona
o mistnim referendu a zda obsahuje spravné a uplné udaje. Pro ovéfeni spravnosti a iplnosti
udajui je podkladem samotny navrh na kondni mistniho referenda a zakladni registr obyvatel,
informacni systém evidence obyvatel a informacni systém cizinct (§ 12 odst. 6 az 8 zakona
o mistnim referendu). Prostfednictvim naplnéni pozadavku vaziciho se k naleZitostem navrhu
na konani mistniho referenda a podpisové listiny piipravny vybor mj. doklada, Ze pro navrh
na konani mistniho referenda v podob¢, v jaké byl podan, existuje potfebna podpora oprav-

nénych osob a Ze petenti byli nalezité informovani o nejdileZitéjSich nalezZitostech niavrhu
na konani mistniho referenda, kterému svym podpisem vyjiadfili podporu. Zikon o mistnim
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referendu vychazi z logiky, Ze jiz samotny ndvrh, jehoZ soucasti je podpisova listina, ma byt
dostate¢nym dokladem v daném sméru.

[48] Jdedi o jednolisté podpisové archy, nilezité informovini petenta a doklad jejich
podpory pro konkrétni znéni navrhu na kondni mistniho referenda lze bez dalsiho seznat ze
samotného podpisového archu, jelikoZ nemohou vznikat Zidné pochybnosti o tom, Ze pod-
pis petenta se vztahuje k ndlezitostem, které jsou umistény na listu, ktery podepsal. Uvedené
souvisi s tim, Ze jednolisté podpisové archy nejvice respektuji smysl zikona a jazykovy vyklad
pojmu ,podpisovy arch® (viz body [29] aZ [31] shora). U vicelistych podpisovych archt je pak
tfeba trvat na naplnéni poZadavkil na spojeni jednotlivych listi (k nim viz bod [33] shora),
aby z hlediska dokladovani informovani petentd a dokladovani jejich podpory pro navrh na
konani mistniho referenda konkrétniho znéni mély stejnou hodnotu jako jednolisté podpisové
archy.

[49] Nejsou-li jednotlivé listy, které piipravny vybor hodlal pojmout jako vicelisty podpi-
sovy arch, pevné spojeny, ¢i neni-li na jejich podkladé moZno ovéfit, Ze k jejich spojeni doslo
pfed sbérem podpisu a Ze nedoslo k manipulaci s témito listy, neni moZné je akceptovat jako
jeden podpisovy arch. Podpisovy arch ma byt sim o sobé dostate¢nym dokladem o nileZitém
informovani petentii a o tom, jakému konkrétnimu ndvrhu na mistni referendum petenti vyjai-
dfili podporu. K ndhradnimu doloZeni téchto skutecnosti prostiednictvim dokazovani, které
by muselo byt pravidelné velmi rozsahlé, totiz neni prostor pii pfezkumu ndavrhu dle § 12
zakona o mistim referendu.

[50] Casti podpisové listiny, které sestavaji z vice listd a které stéZovatel povazuje za pod-
pisové archy, pozadavkiim na spojeni listii papiru u vicelistych podpisovych archt ani zdale-
ka nevyhovuji. Nejenze na jejich podkladé neni mozno ovéfrit, Ze k jejich spojeni doslo pred
sbérem podpist, navic vykazuji jasné znamky toho, Ze s listy bylo manipulovino (k tomu viz
bod [43] shora). To vSe za situace, kdy jsou diny diivodné pochybnosti o tom, zda v dobé sbéru
podpist byly jednotlivé listy spojeny a zda se tak jednotlivi petenti mohli seznamit s nejdtile-
ZitéjSimi naleZitostmi navrhu na kondni mistniho referenda a zda svym podpisem tak vyjadio-
vali podporu navrhu na konini mistniho referenda v té podobé, jak byl stéZovatelem podan

(k témto pochybnostem viz body [38] az [41] shora).

[51] Z tohoto dtivodu za podpisovy arch neni mozno povazovat jednotlivé ocislované ¢asti
podpisové listiny, které jsou tvofeny vice spojenymi listy, ale za podpisovy arch je nutno pova-
Zovat kazdy z listli zvlast. Vice spojenych listi by bylo moZno za jeden podpisovy arch povazo-
vat tehdy, pokud by byly naplnény poZadavky na spojeni jednotlivych listt (k nim viz bod [33]
shora), coZ v§ak v nyné€jsi véci nebylo splnéno. Nejsou-li tyto poZzadavky naplnény, je tfeba jako
podpisovy arch hodnotit kazdy jednotlivy list.

[52] Listy oznacené jako ,2/5 az ,5/5%, z nichZ kazdy Nejvyssi spravni soud hodnoti jako sa-
mostatny podpisovy arch (k jejich obsahu viz bod [26]), neobsahuji naleZitosti dle § 10 odst. 1
pism. ¢) zdkona o mistnim referendu (tj. znéni otazky, popfipad€ otazek, navrZzené k rozhod-
nuti v mistnim referendu) a dle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu (tj. jména
a pfijmeni ¢lent pfipravného vyboru a jejich adresy). VSechny nileZitosti podpisového ar-
chu spliuji jen listy oznacené jako ,1/5% které tak vystupuji jako bezvadné podpisové archy.
Jak v8ak zhodnotil krajsky soud, pocet podpisti na stranich 1/5 nedosihl minimalniho poctu
opravnénych osob, které podporuji navrh na konani mistniho referenda, stanoveného v § 8
zakona o mistnim referendu.

[53] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze se plné€ ztotoZnil se zavérem krajského soudu, podle
néhoz listy oznacené jako ,2/5“ az ,5/5% které tvori soucast jednotlivych ¢asti podpisové lis-
tiny, neobsahuji veskeré nilezitosti podpisového archu. K odstranéni této vady byl stéZovatel
odpurcem bezvysledné vyzvin.
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[54] Pro hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu nemélo vyznam tvrzeni uvedené v kasac-
ni stiznosti, Ze stéZovatel vénoval referendu velké usili (tiskl a roznasel leticky, poradal den
otevienych dvefi, n€kolikrit Zddal o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim apod.). Zminéné aktivity totiZ nemaji souvislost s naleZitost-
mi podpisovych archil. Danou souvislost nema ani tvrzeni o obstrukc¢nich aktivitich odpurce
(spocivajicich v udéleni slova na jednani zastupitelstva az v 21:55 hod., zpoplatnéni Zadanych
informaci ¢i ochoté ke zpfistupnéni zimku az po vyhldseni referenda). S ohledem na irele-
vantnost popsanych tvrzeni pro feSeni véci Nejvyssi spravni soud neprovadél ani navrzené
dokazovini k témto tvrzenim.

[55] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vyzva k odstranéni nedostatki navrhu na konani
mistniho referenda ze dne 3. 11. 2016 sméfovala jednak k odstranéni nedostatkut vztahujicich
se k otdzce navrzené pro rozhodnuti v mistnim referendu a jméntim a pfijmenim clent pii-
pravného vyboru s jejich adresami, jednak k odstranéni nedostatk, které odptirce spatfoval
v tom, Ze veskeré uvadéné udaje o své osobé (jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa) petenti
neuvedli vlastnoru¢né. Krajsky soud vyhodnotil vyzvu jako neurcitou v casti, ktera se tykala
vlastnoru¢niho uvedeni tidaji o své osobé€ ze strany petentd. Divodem bylo, Ze z vyzvy nebylo
patrné, u kterych petentti konkrétné povazuje podpisovou listinu odpurce za vadnou.

[56] Krajsky soud tak shledal vadnost pouze ¢asti vyzvy (ohledné vlastnoruéniho uvedeni
udaji o petentech), pficemz zbyld ¢ast vyzvy byla v porfadku (a to ohledné chybéjici otazky
audaja o pripravném vyboru). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyka-li se vyzva k odstrané-
ni vad navrhu na konani mistniho referenda vice oddélitelnych vad, je tfeba vyzvu ohledné ka-
zdé oddélitelné vady posuzovat zvlast. Navrh na urceni, Ze navrh na kondni mistniho referenda
nema nedostatky, pak miiZe byt uspésny jen tehdy, kdyZ vyzva neobstoji ve vztahu k Zadné
z vytykanych vad. Pokud by vsak obecni ufad ¢i tifad méstské casti nebo méstského obvodu
davodné a v souladu se zakonem vytkl byt jedinou vadu (z vice), kterou by pfipravny vybor
neodstranil, nemtiZe byt vyhovéno navrhu na urceni, Ze navrh na kondani mistniho referenda
nema nedostatky.

[57] Z tohoto divodu krajsky soud postupoval spravné, kdyz zamitl navrh na urceni, Ze na-
vrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Navrh na kondni mistniho referenda totiz
mél nedostatky, jelikoZ podpisové archy nemély vSechny predepsané nileZitosti.

[58] Nejvyssi spravni soud se vécné nezabyval hodnocenim, zda opravnéna osoba musi na
podpisovém archu uvést vlastnorucné tidaje o své osobé€ (jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresu), nebo zda postaci, Ze vlastnoruc¢né pfipoji podpis k tdajiim o své osobé, které do
archu vyplnil nékdo jiny. Jde o vyklad § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, dle néhoz:
,Oprdvnénd osoba podporujici kondni mistniho referenda uvede na podpisovém archu své
Jméno, prijment, datum narozeni, adresu a pripoji viastnorucni podpis.“ Tuto otdzku krajsky
soud v napadeném usneseni nehodnotil a ani hodnotit nemusel, jelikoZ vyzvu v daném ohle-
du shledal neurcitou. JelikozZ je fizeni o kasacni stiZznosti opravnym prostfedkem proti pravo-
mocnym rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), nezabyval se
Nejvyssi spravni soud otazkami, které krajsky soud v napadeném usneseni nehodnotil. Pokud
by se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval v nynéjsi véci ke zminéné otazce, kterou krajsky
soud nehodnotil, neslo by o prezkum napadeného soudniho rozhodnuti, ale o prvotni posou-
zeni dané otazky u Nejvyssiho spravniho soudu, coz neni slucitelné s povahou fizeni o kasac¢ni
stiznosti. Z tohoto divodu nebylo vyhovéno ani dikaznim navrhtim, které ve vztahu k otdzce
vlastnoru¢niho vyplnéni udaja stéZovatel navrhoval.
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Opatieni obecné povahy: lhita pro zpracovani uzemni studie

k § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)

Stavebni zakon z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 nestanovil lhutu, ve
které byl pofizovatel uzemniho planu povinen splnit svij zavazek zpracovat uzem-
ni studii provéfujici mozné zmény vyuziti izemi podle § 43 odst. 2 tohoto zakona.
Uvaha potizovatele o délce stanovené lhity je vSak limitovana cili a ikoly uzemniho
planovani a ustavné zarucenymi pravy dalSich zucastnénych subjektu.

Lhita pro pofizeni uzemni studie jako podminky pro novou zastavbu na plo-
chach specifikovanych v izemnim planu stanovena v délce 18 let je zpravidla lhatou
nepfiméfrenou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 12. 20106, ¢j. 8 As 152/2015-103)
Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS a ¢. 2396/2011 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Petra R. proti obci Tisd o navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy - utzemniho
planu obce Tisa, o kasac¢ni stiznosti odpurce.

Usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 6. 2012, ¢. 159/2012, vydaného podle § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona z roku 2006 Sb. vydal odptirce opatfeni obecné povahy - tzemni plin
&j. UP 07/2012/00P (dile jen ,tizemni plan®).

Navrhovatelka se u Krajského soudu v Usti nad Labem domdhala zruseni v navrhu speci-
fikovanych ¢asti izemniho plinu. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 40 A 4/2015-131, krajsky
soud zrusil ¢asti tizemniho plinu a ve zbytku navrh zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze uzemni plin obsahuje mimo jiné zpracovani
uzemnich studii jako podminku nové zastavby ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b, jeZz zahrnuji i pozemky
navrhovatelky. Lhita pro pofizeni izemni studie v¢etné jejiho schvileni pofrizovatelem a vlo-
Zeni dat o uzemni studii do evidence tzemné plinovacich ¢innosti byla stanovena do 31. 12.
2030. Odpirce uvedl, Ze podminka pofizeni izemni studie plni na uvedenych plochiach funk-
ci stavebni uzavéry, pficemz odtivodnil zvolené feSeni potfebou fesit na uvedenych plochich
vystavbu infrastruktury, coZ je komplikované a naro¢né. Podminka pofizeni Gzemni studie
vytvari obci dostate¢ny prostor na postupné vyhodnocoviani izemniho plinu, zajisténi financi
na vypracovani uzemnich studii a postupné uvoliiovani pozemku pro vystavbu.

Krajsky soud pritakal stranim s poukazem na odbornou literaturu, Ze podminka pofizeni
uzemni studie plni obdobnou funkci jako stavebni uzavéra, a pfi jejim posuzovani lze tudiz
vychdzet z judikatury spravnich soudu k institutu stavebni uzavéry. Mezi stranami je sporné,
zda byl odptrce necinny pfi vypracovani tzemnich studii pfedvidanych tzemnim plinem.
Nazor odpurce vychazel z rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao
3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, podle kterého lze tizemni opatieni o stavebni uzavére zrusit
teprve tehdy, vykazuje-li obec dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost v procesu
pfijimani izemniho planu, v rimci jehoZ pfipravy bylo toto opatieni vydano.

Podle krajského soudu vsak nelze shora uvedeny pravni nazor aplikovat bez dalsiho z du-
vodu zmény pravni apravy pfezkumu opatfeni obecné upravy, kterd s uc¢innosti od 1. 1. 2012
omezila lhtitu pro podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy na tfi roky ode dne, kdy
toto opatfeni nabylo uc¢innosti (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.), pficemz pfedchozi pravni uprava
nestanovila Zddnou omezujici lhitu. Necinnost obce nemusi byt zjevna ve lhaté pro podani
navrhu na pfezkum tzemniho plianu. PoZzadavky na stanoveni lhiity pro vypracovini uzemni
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studie je tudiz tfeba do jisté miry objektivizovat a pfimérenost této lhity posoudit ke dni vy-
dani opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud nesouhlasil s odptlircem, Ze v dobé pfijeti izemniho plinu nebyl odptrce
nijak omezen ve stanoveni lhity pro vypracovini izemni studie. Soud je povolan i k ochrané
vlastnického prava, k jehoz omezeni mtize dojit i pfijetim izemniho plinu. Ostatné i pofizova-
tel uzemniho planu je povinen respektovat zikladni zasady ¢innosti spravnich orgint podle
casti prvni spravniho fadu, tj. napfiklad Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
0sob, jichZ se ¢innost spravniho organu dotyka.

Odptirce (st€Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost. Rozsudek
krajského soudu je podle stéZovatele nezakonny z toho davodu, Ze soud posuzoval pfiméfe-
nost lhity pro pofizeni tzemni studie podle kritérii pro stavebni uzavéru. Podle stéZovatele
tyto instituty neplni obdobnou funkci, coz zdtraznil i ve vyjadfeni k Zalobé. V dobé€ pofizeni
uzemniho planu v zdkoné neexistoval pozadavek priméfené lhiity pro pofizeni izemni studie.
Lhtta 18 let pro pofizeni uzemni studie je tudiZ pfiméfend.

StéZovatel dile namitl, Ze vlastnikovi nesvédc¢i pravo nakladat se svym pozemkem dle libos-
ti, nybrz vidy jen v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Vlastnik tudiZ nemiZe legitimné
ocekavat, Ze na nezastavitelném pozemku bude moci stavét. S tim souvisi § 102 stavebniho
zakona, podle kterého nalezi vlastnikovi nahrada za omezeni vlastnického prava pouze v pfi-
padé, Ze ptivodné zastavitelny pozemek je zménén na nezastavitelny.

Krajsky soud podle stéZovatele neprovedl test proporcionality zdsahu do vlastnického pra-
va navrhovatelky. Soud poukdzal pouze na moznou svévoli v rozdé€leni zastavitelnosti a neza-
stavitelnosti pozemku a nezkoumal dal$i kritéria pfiméfenosti.

Navrhovatelka nesouhlasila ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti se stéZovatelem, Ze krajsky
soud vytvofil novy tzemni plan. Krajsky soud pouze zrusil podminku pofizeni izemni studie.
Duvodem byla excesivni lhita v délce témér 20 let, kterou stéZovatel stanovil pro jeji zpraco-
vani. Tato lhiita byla nepfimérend, plnila funkci do¢asné stavebni uzavéry (coz odptirce uvadél
pfimo v textu izemniho plinu) a navrhovatelce znemoznovala jakékoli koncep¢ni nakladani
majetkem. Jejim ucelem bylo dlouhodobé blokovat stavebni vyuziti navrhovatel¢inych pozem-
k.

Krajsky soud postupoval pfi zruSeni c¢asti tzemniho planu zdrZenlivé a v duchu zisady
proporcionality. Neprovadél formulac¢ni zmény, pouze vynal z textu uzemniho plinu plochy
s navrhovatel¢inymi pozemKy, u nichz byla stanovena nezakonnd podminka tizemni studie.

Nejvy$si spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [35] StéZovatel dale namitl, Ze krajsky soud posuzoval pfiméfenost lhiity pro pofizeni
uzemni studie podle kritérii pro stavebni uzavéru, ackoliv se jednd o dva odliSné instituty.
Zdtraznil, Ze stavebni zdkon uc¢inny v dobé potfizovini tzemniho plinu nestanovil maximalni
délku Ihaty pro pofizeni izemni studie, a proto je tfeba lhiitu 18 let povazovat za priméfenou.
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani témto namitkam.

[36] Byt lze souhlasit se stéZovatelem, Ze stavebni uzavéra a izemni studie jsou dva riz-
né instituty stavebniho prava, které plni do jisté miry odlisné funkce, nelze pfehlédnout, ze
bezprostiedni dopady tzemniho opatieni o stavebni uzavére podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona a podminky zpracovani tzemni studie pro rozhodovini o zménach v tizemi podle § 43
odst. 2 stavebniho zdkona jsou v zisadé obdobné. Jak stavebni uzavéra, tak podminka pofizeni
uzemni studie totiZ po urcitou dobu blokuji stavebni vyuZiti daného tzemi z diivodl souvi-
sejicich s uzemnim plinovanim. Stavebni uzdvéra brini stavebni ¢innosti, pokud by mohla
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ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumen-
tace, a tedy predchazi iazemnimu planovani; podminka zpracovani izemni studie stanovena
uzemnim plinem brini rozhodovini o zménach v tizemi, dokud nebudou zmény vyuZiti izemi
provéfeny uzemni studii, a tedy se jedna o opatfeni souvisejici s jiz pfijatou tzemné planovaci
dokumentaci. K totoZnému zavéru ostatné stéZovatel dospél v odiivodnéni rozhodnuti o na-
mitkdch navrhovatelky na s. 150 textové ¢dsti izemniho planu, kde uvedl, Ze ,v plochdch, kde
je nutné poridit izemni studii, plni tato podminka funkci ,docasné stavebni uzavéry’, dokud
neni tizemni studie porizena a zaevidovdna jako tizemné planovaci podklad, nelze na téch-
to plochdch stavét“.

[37]1V dobé pofizovani tzemniho plinu stavebni zakon ani implicitné nestanovil lhitu, ve
které je porizovatel izemniho planu povinen splnit sviij zivazek zpracovat izemni studii pro-
véfujici mozné zmény vyuziti azemi podle § 43 odst. 2 stavebniho zikona. Je vSak nespravné
interpretovat tehdej$i mlceni zdkonodarce jako priavo pofrizovatele izemniho plinu rozhodo-
vat o délce lhiity pro pofizeni izemni studie zcela podle svého volného uvizeni. Uvaha potizo-
vatele izemniho plianu je z povahy véci limitovana cili a tkoly izemniho planovani a Gstavné
zarucenymi pravy dalSich zucastnénych subjektti. Nelze prehlizet, Ze podminka zpracovani
uzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zikona znemoziuje vlastnikiim nemovitosti v ji-
nak zastavitelnych plochich vyuzit své pozemKy ke stavebni ¢innosti, a v tomto sméru tedy
predstavuje omezeni dstavné€ zaruceného prava vlastnit majetek (¢lanek 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Délka lhuty pro zpracovani izemni studie tedy musi respektovat tstavni limity
zasahu do tohoto prava. Podle ustdlené judikatury vychdzejici z ¢lanku 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod plati, Ze zdsahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimec¢nou povahu,
musi byt provadény na zikladé zdkona, z ustavné legitimnich divodt, jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zphsobi, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminac-
nim zpusobem a s vyloucenim liboviile (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[38] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazoval na inspirativni judikaturu ke sta-
vebni uzavére; caste¢na aplikace této judikatury na projednavany piipad je dostatecné odu-
vodnéna obdobnymi dopady stavebni uzavéry a podminky zpracovani uzemni studie do prav
vlastniki nemovitosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao
3/2011-103, ¢ 2396/2011 Sb. NSS, musi byt stavebni uzavéra omezena pfiméfenym casovym
ramcem, nebot podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona miZe pilisobit pouze po nezbytnou dobu.
Priméfenost doby pusobeni stavebni uzavéry je tedy znakem jeji zakonnosti; za diivod ke zru-
Seni stavebni uzavéry pro poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zikona lze povazovat dlouhodo-
bou, bezdiivodnou a svévolnou necinnost obce pfi pfijimani tzemniho planu, v ramci jehoZ
pfipravy bylo izemni opatfeni o stavebni uzavére vydano.

[39] Krajsky soud pfesvédcive vysvétlil, proc¢ nelze lhiitu 18 let pro pofizeni izemni studie
povazovat za pfimérenou. Nejvyssi spravni soud se s jeho vysvétlenim zcela ztotoZiiuje a v po-
drobnostech na néj Ize odkazat. Za situace, kdy lhiita pro podani navrhu na pfezkum opatfeni
obecné povahy byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 omezena na tfi roky ode dne, kdy navrhem napa-
dené opatieni obecné povahy nabylo tic¢innosti (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.), jiz nelze davodnost
navrhu na zruseni lhity pro zpracovani izemni studie dovozovat z ,dlouhodobé, bezditvodné
a svévolné necinnosti obce“, nebot tato necinnost nemusi béhem lhity pro podini navrhu vu-
bec vyjit najevo. Pozadavky na stanoveni lhtity pro zpracovani izemni studie podle § 43 odst. 2
stavebniho zikona je tudiZ tfeba do jisté miry objektivizovat a stanovenou lhitu posoudit ke
dni vyddni opatieni obecné povahy.

[40] Krajsky soud spravné konstatoval, Ze tzemni studie ma charakter tzemné planova-
ciho podkladu (srov. § 25 stavebniho zdkona), a jeji zpracovini by tudiz zisadné mélo pred-
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chizet tvorbé vlastni uzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86). Z toho plyne, Ze zpracovini izemni studie, kterd ma
dotvofit zemni plin, nelze rozumné odsouvat az na samy konec platnosti izemniho plianu,
nybrz je namisté zapocit s jejim zpracovinim co moznd nejdfive po nabyti u¢innosti izemni-
ho plinu. Ziméru zikonoddrce nasvédcuje i novela stavebniho zdkona provedend zikonem
¢. 350/2012 Sb., ktery nabyl ic¢innosti dne 1. 1. 2013. Podle novelizovaného znéni § 43 odst. 2
stavebniho zikona musi byt izemni studie zpracovina v pfiméiené lhuté; podle ¢l. I, bodu
¢. 5 zdkona ¢. 350/2012 Sb. kol provérit tizemni studii zmény vyuziti plochy jako podminka
pro rozhodovani pozbyvi platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
pokud neni v izemné plinovaci dokumentaci stanovena lhiita pro vloZeni dat o izemni studii
do evidence uzemné plinovaci ¢innosti. Doba 4 let koresponduje s obdobim, za které ma pofi-
zovatel vyhodnocovat uplatiiovini izemniho plinu podle § 55 stavebniho zakona. S poukazem
na tato ustanoveni tedy lze prisvédcit krajskému soudu, Ze pfimérfena lhata pro zpracovani
uzemni studie by méla byt zdsadné stanovena maximalné v jednotkach, nikoli v desitkach let.

[41] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, Ze plochy zahrnujici pozemKky navrhovatelky spo-
lu sousedi, a ve svém souhrnu vytviri jedny z nejvétSich nové zastavitelnych ploch na izemi
obce; podrobnéjsi rozpracovini jejich konkrétniho feSeni prostiednictvim tzemni studie na-
vazujici na izemné plinovaci dokumentaci se tudiZ obecné jevi jako legitimni. StéZovatel vSak
oduvodnil délku lhiity pro zpracovini uzemni studie v zdsadé pouze tim, Ze dané plochy jsou
LJRkomplikované a ndrocné na zajisténi nové infrastruktury “ a ze velké ¢asové rozpéti pro po-
fizeni izemni studie vytvafi obci ,dostatecny prostor pro zajisténi financnich prostiedkit na
vypracovani tizemnich studii, na postupné vyhodnocovdni uplatiiovdni tizemniho pldanu,
tedy na postupné uvolriovdni ploch pro vystavbu*. Takové vysvétleni reflektuje pouze nahled
stézovatele a nebere v potaz, Ze dand lhiita pro zpracovini izemni studie vazné omezuje vlast-
nickd prava navrhovatelky. Z hlediska ustavné akceptovatelného omezeni vlastnickych prav
navrhovatelky neni rozhodné, zda dand lhiita vyhovuje stéZovateli a poskytuje mu ,dostatecny
casovy prostor“, nybrz zda jeji délka odpovida nezbytné nutné dobé pro zpracovani izemni
studie.

[42] Lhuta ke zpracovani tizemni studie v délce 18 let neobstoji ani na zakladé tvrzeni, Ze
nov¢€ zastavitelné plochy, kterych se ma izemni studie tykat, jsou naro¢né na zajisténi nové in-
frastruktury. Z grafické ¢asti izemniho plianu vyplyva, Ze jak nové zastavitelné plochy zatizené
podminkou tzemni studie, tak ostatni nové zastavitelné plochy navazuji na stavajici zastavbu
a textova ¢ast izemniho planu vyslovné pocitd s konkrétnim vyuzitim stavajici infrastruktury
i pro nové planovanou vystavbu na viech nové zastavitelnych plochach. Uzemni plin rovnéz
i ve stavajici podobé¢ bez uzemni studie obsahuje fadu konkrétnich regulativi, které se tykaji
vSech zastavitelnych ploch (rozvolnény charakter zdstavby, maximalni poc¢et rodinnych domt
na jednotlivych plochdch, zisobovani energiemi, odvadéni splasku, pristupové komunikace
atp.). Vzhledem k mife propracovanosti izemniho plinu v téchto otdzkdch proto neni pre-
svédcivé, Ze by bylo tfeba dalSich 18 let k jejich dopracovani prostfednictvim tizemni studie.

[43] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil ani namitce, Ze navrhovatelka nemohla legitimné
ocekavat, Ze na svych pozemcich bude moci stavét, protoze pred pfijetim aktudlniho tzem-
niho plianu byly jeji pozemky nezastavitelné, a nynéj$im tzemnim plinem ji proto nemohla
vzniknout Zadnd ujma. Pfedchozi izemné planovaci dokumentace neni pro posouzeni véci re-
levantni, nebot pfedmétem prezkumu je tzemni plin obce Tisd ze dne 4. 6. 2012, resp. v ném
stanovend lhata pro zpracovani uzemnich studii. Textova ¢ast izemniho plinu jiz ve svém
uvodu deklaruje, Ze pfevaznou formu rozvoje sidla pfedstavuje vystavba novych ploch rodin-
nych domt s funk¢énim vyuZzitim bydleni venkovského typu; izemni plin rovnéz stanovi rela-
tivné podrobné regulativy vztazené k nové€ zastavitelnym plochdm. V grafické ¢asti je navrZzeno
zhruba 30 nové zastavitelnych ploch. Z tzemniho planu tedy byla zifejma vile obce podpofit
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rozvoj uzemi pfedevsim zvySenim poctu zastavénych ploch, pficemz do nové zastavitelnych
ploch byly zahrnuty i pozemky navrhovatelky. Podminka zpracovini tizemni studie vztazena
pouze k dil¢i ¢asti nové zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky navrhovatelky, kterd bez
dostate¢né odiivodnéného, vazného a nezbytného diivodu zablokovala jejich pfipadné staveb-
ni vyuziti na dobu dal$ich 18 let, proto pfedstavovala nepfiméfeny zasah do jejiho vlastnické-
ho prava, a byla relevantnim divodem ke zruSeni izemniho planu ve specifikované casti.

3589

Opatieni obecné povahy: aktivni legitimace spolku k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy

k § 101a odst. 1 a § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho ve znéni zakont ¢. 127/2005 Sb.
a ¢.303/2011 Sb.

I. Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti podle § 101a odst. 1 s. f. s. muZe byt dana i v piipadé spolku, ktery
vznikl teprve poté, co opatieni obecné povahy bylo prijato a nabylo ucinnosti.

II. Ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s., podle né€jz soud pfi pirezkoumani opatieni
obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy, se tyka vlastniho hodnoceni prezkoumavaného opatfeni
obecné povahy, nikoliv vS§ak posouzeni aktivni legitimace ucastniki soudniho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 4. 2017, &j. 3 As 126/2016-38)

Prejudikatura: ¢. 1043/2007 Sb. NSS, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢ 2215/2011 Sb. NSS,
¢ 2377/2011 Sb. NSS a ¢. 2943/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 111/2014 Sb. US
(sp. zn. 1. US 59/14); rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2009, Djurgarden-Lilla Vir-
tans Miljoskyddsforening (C-263/08, Sb. rozh, s. 1:9967).

Véc: Spolek Sdruzeni Terra Natura proti obci Mald Moravka o zru$eni opatieni obecné pova-
hy, o kasac¢ni stiznosti navrhovatele.

Navrhovatel se u Krajského soudu v Ostravé domahal podle § 101a a nasl. s. f. s. zruSeni
opatfeni obecné povahy odptirkyné ze dne 19. 12. 2012, ¢. 3/2012, Zména ¢. 4 izemniho planu
obce Mala Morivka, Karlov pod Pradédem (dile jen ,zména ¢. 4%), jeZ nabylo a¢innosti dne
4. 1. 2013. Zména ¢. 4 umoziiuje vystavbu nové prodlouzené sedackové lanovky a rozsifeni
sjezdovky na misté€ stavajiciho lyZafského vleku a sjezdovky C v aredlu Pradéd-Ovcarna, coz
navrhovatel povazoval za rozporné s pravnimi pfedpisy, Zasadami izemniho rozvoje Morav-
skoslezského kraje a Plinem péce o narodni pfirodni rezervaci Pradéd. Navrhovatel soucasné
namital fadu procesnich pochybeni v podobé nedostatkli posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostfedi, nedostatkt zdvaznych stanovisek, neadekvitnosti navrhovanych kompenzacnich
opatfeni apod. Krajsky soud navrh odmitl usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 79 A 1/2016-48.

Krajsky soud shledal u navrhovatele zjevny nedostatek hmotné legitimace ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. 5., nebot navrhovatel musi byt legitimovan nejen v dobé€ podani navrhu, ale
potfebnou legitimaci musi disponovat jiZ v dobé€ projednavini a pfijeti napadeného opatfeni
obecné povahy. V opac¢ném pripadé by podle krajského soudu byl neodivodnéné zvyhodnén
oproti jinym subjektiim, které v dobé projednivini opatieni obecné povahy svou legitimaci
procesné realizovaly. Pfizndni aktivni legitimace navrhovateli, ktery v té dobé jesté neexisto-
val, by odporovalo ziasad¢€ ochrany pravni jistoty takovych subjektt, stejné jako zisadé minima-
lizace soudnich zdsahti do sféry obecné samospravy. Potud krajsky soud povazoval za pfiléha-
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vé pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao
2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS. Konstatoval, Ze z ndlezi Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, ¢. 111/2014 Sb. US, a ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, nelze dovo-
dit, Ze by kritérium ¢asového pusobeni spolku bylo mozno vztahovat na spolky, které v dobé
pfijeti opatfeni obecné povahy neexistovaly, zohledfiovat pritom diivéjsi samostatné aktivity
¢lenti spolku v oblasti ochrany pfirody, a pfipoustét tak zakladani spolki obc¢any za tkolem
ochrany jejich priv viici konkrétnimu opatfeni obecné povahy az v dobé, kdy jiz bylo prijato
a stalo se uc¢innym. Krajsky soud povazoval postup, kdy navrhovatel vznikl aZ vice neZz pil roku
po schvileni zmény C. 4, za ucelovy, coz podle né€j vyplyva jiz z tvrzeni v navrhu, Ze (budouci)
Clenové spolku v dobé pofizovini zmény ¢. 4 sledovali ifedni desku a ¢innost Spravy Chrané-
né krajinné oblasti Jeseniky, nikoliv vSak ufedni desky odptirkyné a mésta Rymarov, a proto do
procesu pfijeti zmény €. 4 nijak nezasahovali.

Navrhovatel (stéZzovatel) napadl toto usneseni kasac¢ni stiznosti. StéZovatel nepopiral, Ze
ke dni vydani zmény ¢. 4 jesté neexistoval, to vSak podle jeho ndzoru nebrani tomu, aby mohl
podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, jestlize ve 1htité pro poddni takového navrhu
podminky aktivni procesni legitimace splnil. Ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s. se nevztahuje
na podminky aktivni procesni legitimace, které jsou samostatné upraveny v § 101a odst. 1
s. f. s., ktery dale rozviji judikatura Ustavniho soudu. Podstatné je, 7e ti¢inky zmény ¢&. 4 trvaly
i v dobé, kdy stézovatel vznikl. StéZovatel téz pripomnél, Ze postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. je vyhrazen pro pfipady nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostat-
kium legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze samotné Zaloby.
Pokud tomu tak neni, je soud povinen navrh ,propustit“ k meritornimu prezkumu.

Stézovatel podle svého presvédceni splnil zakladni predpoklad aktivni procesni legitimace
podle § 101a odst. 1 s. f. s. tim, Ze tvrdil, Ze existuji urcita jemu naleZejici prava, na nichZ byl
vydanym opatienim obecné povahy zkricen, jak podrobnéji vymezil v ¢asti III. svého navrhu.
V pozici spolku za urcujici v této souvislosti povazoval zavér Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
I. US 59/14, Ze by bylo nepiipustné, pokud by byl spolkiim pausdlné odepien piistup k soudni-
mu pfezkumu uzemnich pliana a dalSich opatfeni obecné povahy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, stejné jako Ustavnim soudem vymezena kritéria pro posuzovani aktivni legitimace
- tvrzeni zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele, mistni vztah spolku k regu-
lované lokalité, pfedmét ¢innosti spolku a délku casového ptisobeni spolku. Z tohoto ndlezu
podle stézovatele naopak nelze dovodit dalsi kritérium, podle néjz by spolek musel v dobé
vydani opatfeni obecné povahy existovat, protoze z nilezu lze dovodit, Ze postaci, pokud jsou
tato kritéria splnéna ke dni podini navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. V bodu 26 totiz
Ustavni soud konstatoval: ,Neni vsak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za ticelem
vdzicim se k tizemnimu pldnu. Skutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdjmu
Jormou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat R jeho tizi.“ PouZzité souslovi ,izemni pldn*
podle stézovatele odkazuje na izemni plan jiz vydany ve formé opatfeni obecné povahy, niko-
liv na proceduru jeho schvalovani. Byt Ustavni soud povazuje dlouhodobéjsi trvani (zavede-
nost) spolku za jedno z kritérii posouzeni aktivni legitimace, netrvd na ném jako na nezbytné
nutném pozadavku a vyslovné pripousti moznost vzniku spolku ad hoc ke konkrétnimu pfi-
padu. Mistni vztah k napadenému opatfeni obecné povahy je podle st€Zovatele také prokaza-
telné splnén, nebot tfi clenové spolku vcetné jeho predsedy a mistopfedsedy byli aktivnimi
dobrovolnymi strazci prirody u Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, pficemz nejcastéji
provadéli kontroly na uzemi narodni pfirodni rezervace Pradéd, a né€ktefi z ¢lent byli dfive
Cleny spolku Spolec¢nost pratel Jeseniki, ktery chranil pfirodni bohatstvi pfedmétné oblasti.

StéZovatel analogicky poukazal téZ na skute¢nost, Ze nivrh na zruSeni opatieni obecné
povahy muze podat v souladu se zavéry usneseni rozs§ifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, téz vlastnik nemovité véci,
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ktery své vlastnické pravo nabyl azZ po vydini opatieni obecné povahy. Proto je podle stézo-
vatele navrh opravnén podat i spolek, ktery vznikl aZ po schvileni opatfeni obecné povahy,
pokud napliiuje kritéria vymezena Ustavnim soudem, zejména jestlize jeho prostiednictvim
hdji sva prava ¢lenové, ktefi na svych pravech byli dotceni jiz v dobé jeho vydani. Nelze hovofit
o nediivodném zvyhodnéni sté€Zovatele oproti jinym subjektiim. Odpirdni soudni ochrany v ta-
kové situaci je proto neudstavni. StéZovatel téz pripomnél, Ze Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a v navazuji-
ci judikatufe dovodil, Ze podminkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy neni podiani namitek ¢i pfipominek, to mizZe mit za ndsledek pouze
nemoznost uspésného uplatnéni ndmitky rozporu s poZzadavkem proporcionality.

Obdobné 1ze podle stézovatele poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, ¢j. 7 As 25/2012-21, €. 2686/2012 Sb. NSS, ktery ve vztahu k § 70 odst. 2 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, teleologickym vykladem oproti tomu, co by se
jevilo z doslovného znéni zakona, dovodil, Ze i spolek, ktery v dobé zahdjeni spravniho fizeni
neexistoval a vznikl aZ v jeho priibéhu, miiZe do fizeni vstoupit jako ucastnik, jestliZe svou
ucast na fizeni oznami ve lhaté osmi dntt ode dne svého vzniku. O to vice by méla byt dina
procesni legitimace sté€Zovatele, jestlize Zidnému vyslovnému ustanoveni pravniho pfedpisu
neodporuje.

Naopak stéZovatel povazoval za nepfipadny odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ktery se tyka podminek, za nichZ soud tzemni plin
zrusi, nikoliv podminek aktivni legitimace. StéZovatel je naopak v disledku nepodani namitek
a pripominek v nevyhodé€. Skutecnost, Ze jini ,ucastnici“ zemni plan respektuji, nemuiiZe sté-
Zovateli branit v tom, aby poddnim ndvrhu hijil sva prava a vefejny zdjem na ochrané prirody
a krajiny, povazuje-li zménu ¢. 4 za nezdkonnou. Ostatné nutnost obétovat urcitou ¢ast pravni
jistoty pfi vécném a nesikanéznim chovani spolkt akceptoval i Nevyssi spravni soud v rozsud-
ku ¢j. 7 As 25/2012-21.

Odputrkyné ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti poukdzala na to, Ze stéZovatel podle zipisu
ve spolkovém rejstiiku vznikl dne 15. 7. 2013 a jiZ od tohoto data mohl uplatiiovat sva prava.
Samotny navrh na zru$eni zmény ¢. 4 v§ak byl podin aZ na samém konci lhuty pro podani tako-
vého navrhu a az do té doby byl stéZovatel i jeho ¢lenové pasivni a samotného procesu projed-
navani zmény izemniho plianu se viibec nezucastnili. Nemovité véci ve vlastnictvi zakladatela
stéZzovatele bezprostfedné nesousedi s lokalitou Pradéd-Ovcarna. Podle odptlirkyné z navrhu
ani nevyplyvalo, v ¢em konkrétné mél byt stéZovatel zkracen na svych subjektivnich pravech.
Takovému zkraceni Ize jen tézko prisvédcit v situaci, v niZ se zména €. 4 tyka pouze technické
stranky véci (lyzaf nevyjede na kopec lyzarskym vlekem typu kotva, nybrz vyjede na sedackové
lanovce, coz je trend doby). Zmifiovany rozsudek ¢j. 7 As 25/2012-21 se tyka podle odptirkyné
moznosti ob¢anského sdruZeni vstoupit do spravniho fizeni do 8 dnt1 od svého vzniku. StéZo-
vatel vSak ve lhiit€ 8 dnti od svého vzniku neozndmil ani sviij vznik, ani vstup do fizeni a bez
toho podle odptrkyné nelze uvaZovat o tom, Ze by stéZovatel byl zkracen na svych subjektiv-
nich pravech. Za téchto okolnosti je podle odptlirkyné podani navrhu Sikanézni vykon prava.

V replice st€Zovatel namital, Ze neaktivita jej a jeho ¢lenti v procesu projednani zmény
¢. 4 se projevila v tom, Ze nenamital neproporcionalitu této zmény; jinak vSak tato neaktivita
neni pro posouzeni jeho aktivni procesni legitimace relevantni. Pokud jde o nemovitosti ve
vlastnictvi ¢lentl stéZovatele, ty stéZovatel zmifioval jen pro doloZeni, Ze ¢lenové stéZovatele
maji k lokalité (Jesenikiim obecné) vztah, ne proto, Ze by tyto nemovitosti byly zménou ¢. 4
dotceny. V takovém pfipadé by totiZ podal ndvrh pfimo néktery z jeho ¢lent z pozice dotce-
ného vlastnika. Dale stéZovatel upozornil, Ze fizeni o zméné€ tzemniho plinu neni spravnim
fizenim, do néjz by se spolky mohly pfihlasovat na zdkladé § 70 zikona o ochrané pfirody
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a krajiny. Souvisejici judikaturu uvadé€l jako analogické priklady k podpofe svého tvrzeni, Ze
spolky mohou nabyt aktivni procesni legitimaci v dobé€ svého vzniku, a to i po schvileni a vy-
dani opatfeni obecné povahy. Pokud jde o zpochybnéni jemu nileZejicich subjektivnich prav,
stézovatel opét odkazal na Cast III. navrhu na zruSeni zmény ¢. 4. Dale pak namitl, Ze zména
¢. 4 se netyka pouhé zmény technologie vleku, nybrz i vyznamného prodlouZeni jeho délky,
stejné jako vymezeni ploch pro rozsifeni sjezdové drahy, coZ ma za nasledek zasadni zasahy
do chranéné pfirody a krajiny Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, narodni pfirodni rezervace
Pradéd a lokalit Natura 2000 s unikatni endemickou flérou a faunou.

Nejvy$si spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti
opravnén podat ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdavnim orgdnem, zRrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné oprdvnén ve véci, ve které
bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny nduvrh,
miiZe navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrhem.“

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podini navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navr-
hu, a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumdni je pravidelné soucasti posouzeni diivodnosti
navrhu (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014-77, ¢i usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, €. 2943/2014 Sb. NSS).

Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, Ze ,[s|plnéni podminek aktivni pro-
cesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotceni jeho prdauvni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsahu a zptisobu regu-
lace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zru-
seni“ (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120).
Podminkou aktivni procesni legitimace neni podani nimitek ¢i pripominek navrhovatelem
v prubéhu pfipravy napadeného opatfeni obecné povahy (usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1
Ao 2/2010-116).

Podle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s., tedy odmitnuti
navrhu usnesenim, jestliZe navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou, vyhrazen
pouze pfipadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh ,propustit do rizeni ve véci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Vécni legitimace navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné povahy se pak zaklada na pod-
mince opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych priavech timto opatienim zkracen. Navrhovatel
musi tvrdit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy dotcena a témto tvrzenim musi soud nasledné pfisvédcit. Tyto zavéry jsou alfou a ome-
gou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfe-
ni obecné povahy (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu I. US 59/14). Vécni legitimace chybi
nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedivodna, ale i v pfipadech, kdy mezi
namitanym poruSenim procesnich predpist pfi vydini opatfeni obecné povahy a dotcenim
na subjektivnich hmotnych priavech navrhovatele nelze nalézt Zidnou souvislost. Pokud navr-

hovatel nemohl byt schvilenim tizemniho plinu ,vécné“ poskozen, pak ani zjevné poruseni
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procesniho postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje. Moznost podat navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy je primarnim prostifedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti
procesu jeho pfijimani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
¢j. 3 Ao 4/2007-84).

Smyslem vnitrostitni pravni tipravy i interpreta¢niho voditka v podobé Umluvy o pfistupu
k informacim, t¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zileZitostech
Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; dile jen ,Aarhuskd amluva®) je poskytnuti soudni
ochrany dotc¢enym osobam, nikoli v§ak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci
dotcenosti ve hmotnych pravech spolki u vSech zamért, nybrz je nutné vidy posuzovat kazdy
ptipad individudlné. I Ustavni soud ve zmifiovaném ndlezu sp. zn. 1. US 59/14 konstatoval, Ze
~aktivni legitimace spolkil, Rteré byly zaloZeny za vicelem ochrany prirody a Rrajiny, nemiize
byt bez hranic“. Touto hranici je jiz zminény lokdlni prvek, resp. mozné dotceni hmotnych
prav. Pokud by tento zavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné pfiznat aktivni legiti-
maci ke vzniSeni vécnych ndmitek kazdému spolku, ktery md pfedmeét ¢innosti stanoven bez
dalsiho jako ochranu pfirody a krajiny ¢i Zivotniho prostiedi. V takovém pfipad¢ by byl teore-
ticky jakykoli spolek s uvedenym predmétem c¢innosti opravnén vznaset vécné namitky proti
pfislusnému ziméru bez ohledu, zda muaze byt redlné dot¢en na hmotnych pravech, tedy tfeba
i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢i na jiném kontinenté (shodné viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 3 As 13/2015-200).

V kazdém piipadé je vsak tieba zohlednit skutecnost, Ze Ustavni soud v nilezu sp. zn. 1.
US 59/14 zavér o dotéeni na hmotnych priavech neomezoval jen na dotceni vlastnického ¢i
jin€ého vécného prava ¢lena spolku, ktery se ochrany svych prav domdha prostfednictvim této
pravnické osoby, ale vyslovné v kontextu Aarhuské umluvy pripustil i dotceni prava ¢lenu
spolku na pfiznivé Zivotni prostfedi (bez toho, aby bylo odvozovino z existujiciho vécného
prava v regulovaném tzemi), jestliZe tvrzeny zasah ma duasledky pro dosahovani cilt, na néz
se dany spolek zaméruje (vedle spolkti na ochranu pfirody a krajiny si tak 1ze predstavit napf.
zahradkarské spolky, spolky organizujici rekreacni vyuZiti urcité lokality aj.).

Nejvyssi spravni soud pritom pfipustil, Ze diraz na mistni zakotvenost spolku se muze lisit
podle toho, jak Siroké dopady jsou s pfijetim toho kterého ziméru spojeny (rozsudek ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, tykajici se ziméru komplexni obnovy Elektrarny Prunéfov
IL.), nebo i podle vyznamu chranénych pfirodnich a krajinnych hodnot, kdyz v rozsudku ze
dne 6. 11. 2016, ¢j. 1 As 182/2016-28, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze ,si Ize piedstavit situ-
aci, kdy by spolek zaloZeny za iicelem ochrany prirody a krajiny mohl byt aktivné legitimo-
vdn i tehdy, pokud obuvykle ptisobi na jiném misté, nez je objekt, jehoz ochrany se domdhd.
Takovd situace by typicky mohla nastat, pokud by se sprdvni vizeni tykalo objektu s urcitym
stupném celostdini ochrany (napir: ndrodniho parku).”

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze stanov stéZovatele zaloZenych
v prilohdch navrhu sméfovaného krajskému soudu vyplyva, Ze sdruzuje ,fyzické a pravnické
osoby, Rteré spojuje aktivni zdjem o ochranu prirody, Rrajiny a Zivotni prostiedi*, jeho ci-
lem a poslanim je ,praktickd péce, ochrana a obnova prirody, krajiny a Zivotniho prostiedsi,
ekologickd vychova a podpora trvale udrzZitelného Zivota* s tim, Ze téchto cilt stéZovatel do-
sahuje mimo jiné ,3. Podilenim se na projedndvdani zdmérit v oblasti tizemniho pldnovdni,
na posuzovdni vlivu staveb na Zivotni prostiedi a dalsich koncepcnich materidlii. 4. Ucasti
ve spravnich rizenich tykajicich se ochrany piirody, krajiny a Zivotniho prostiredi a staveb
a projektii zejména na vizemich poZivajicich jakykoliv statut ochrany. [...] 7. Podilenim se na
vykonu strdazni sluzby ochrawny prirody v CHKO Jeseniky a dalsich iizemich. [...] 11. Podporou
realizace vzniku Ndrodniho parku Jeseniky a praci na jeho pripravé a vyhldseni.“
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Ze stanov stézovatele tak vyplyva, Ze jeho prostiednictvim jeho ¢lenové hodlaji uplatiovat
své pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, jez samo o sobé predstavuje mozny podklad aktivni
procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a
odst. 1 s. f. s. Stanovy pfitom pfimo s takovym postupem pocitaji. Z obsahu stanov pak dale vy-
plyva zvySeny zdjem stéZovatele o priznivy stav chrinénych uzemi, pfi¢emz zjevné jsou v tom-
to sméru stfedem pozornosti chrinénd tizemi Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, véetné pro-
klamované snahy o prohliaSeni tohoto tizemi za narodni park.

S tim dale souvisi skutec¢nost, Ze sdruzeni ma sidlo v obci Svétla Hora, ¢ast Stara Voda, kte-
rd je soucasti Chranéné krajinné oblasti Jeseniky a kterd se navic nachazi relativné nedaleko

(vzdus$nou carou cca 11 km) od nejvyssiho vrcholu Jeseniki, Pradédu.

Zmeéna ¢. 4 oproti tomu vymezuje mimo jiné plochu lanové drihy a rozsifeni sjezdovky ve
Ski aredlu Pradéd - Jeseniky, v lokalité Ovcarna. Z jejiho textu vyplyvd, Ze vymezovany zamér
se pfinejmensim zc¢asti nachdzi na izemi, popf. v ochranném pasmu narodni pfirodni rezer-
vace Pradéd, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti Natura 2000 Pradéd, nadregionalniho
biocentra izemniho systému ekologické stability NRBC 88 Pradéd a samoziejmé také uvnitf
uzemi Chrianéné krajinné oblasti Jeseniky, pfi¢emz je v nékterych pfipadech mimo jiné zmi-
novan mirné€ negativni vliv zaméru na predmét ochrany, a to vcéetn€ zasahu do krajinného razu
v podobé potencidlniho ¢aste¢ného vizualniho ovlivnéni dominanty Petrovych kament.

Tomu konec¢né€ koresponduje i tvrzeni stéZovatele o dotceni jeho vefejnych subjektivanich
prav vetknuté do opakované odkazované Casti IIL. navrhu na zruseni zmény €. 4. Zde stézovatel
vyslovné namital dot¢eni jeho prava na priznivé zZivotni prostiedi, které dovozoval z toho, Ze
realizaci zaméru by doslo k posSkozeni a podstatnému zhorseni stavu nejcennéjsich ¢dsti pri-
rody I. zony Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, narodni pfirodni rezervace Pradéd a lokalit
soustavy Natura 2000, jejichZ ochranou se st€Zovatel aktivné zabyva. StéZovatel poukazal na
(nikym nezpochybnénou) skutecnost, Ze tfi z jeho ¢lent jsou dlouholetymi aktivnimi dob-
rovolnymi straZci pfirody zapsanymi u Chranéné krajinné oblasti Jeseniky (10, resp. 35 let)
a nejcastéji provadéji kontroly pravé na izemi narodni pfirodni rezervace Pradéd, dva z jeho
¢lenti pritom jiZ pred zaloZenim stéZovatele v srpnu 2013 byli ¢leny spolku Spole¢nost pritel
Jesenik, ktery se téZ vénoval ochrané pfirody a krajiny Jesenik.

Tato kombinace neponechava Nejvyssi spravni soud na pochybach, Ze stéZovatele by bylo
(obecné vzato) tfeba povaZovat za aktivné procesné€ legitimovany subjekt, nebot v tomto pfi-
padé je ve hie dotceni nejen celostitné, ale i evropsky vyznamného chranéného tzemi, coz
by v intencich zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 182/2016-28 samo o sobé
oduvodnovalo i ingerenci spolktl usilujicich o ochranu pfirody a krajiny bez mistniho ukot-
veni v regulované oblasti. StéZovatel navic nepostradad ani mistni zakotveni, nebot sidli a svou
¢innost sméfuje na ochranu pfirodnich hodnot v oblasti Chranéné krajinné oblasti Jeseniky,
jejimZ jadrem je pravé narodni pfirodni rezervace Pradéd. Vlastni skutecnost, zda se sidlo sté-
Zovatele nachdzi v tomtéz katastru ¢i obci, zde neni stéZejni, nebot pravné vyznamné je posou-
zeni mozného zdsahu do pravni sféry stéZovatele, potazmo jeho ¢lent, nikoliv administrativné
vytyCené hranice tizemni samospravy a katastralni evidence. Zbyva pouze posoudit otazku,
zda postaveni stéZovatele nepodryva skute¢nost jeho vzniku az po vydini zmény ¢. 4.

Zde je tfeba vedle doposud zminované linie tvah, pfipomenout také linii evropského
prava implementujiciho Aarhuskou imluvu na unijni bdzi. Konkrétné je namisté zminit roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening,
C-263/08, Sb. rozh, s. 19967, ktery se zabyval vykladem c¢linku 10a smérnice Rady 85/337/
EHS o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi. Soud-
ni dvir v tomto rozsudku konstatoval mimo jiné nasledvjici: ,Smérnice 85/337/EHS, Rterd
zohlednuje zmény provedené smérnici 2003/35/ES, jejimz ticelem je provést zdvazRy sta-
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novené Aarhuskou umluvou, upravuje ve svém clanku 10a ve prospéch osob z fad dotcené
verejnosti, které spliiuji urcité pozadauvky, moznost podat opravny prostiedek k soudu nebo
Jinému nezdvislému orgdnu s cilem napadnout hmotnou nebo procesni zdakonnost rozhod-
nuti, aktu nebo necinnosti, Rteré spadaji do jeji prisobnosti. [...] Tato smérnice odkazuje na
vnitrostdini pravni predpisy, které maji urcit podminky, kterym miiZe byt pripustnost Zaloby
podiizena. Témito podminkami miize byt ,dostateCny zajem jednat nebo ,zasah do prava,
a to podle toho, ktery z téchto dvou pojmit pouZivd vnitrostdini tiprava.

Pokud jde o neviddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi, ¢l. 1 odst. 2
smérnice ve spojeni s cldnkem 10a této smérnice pozaduje, aby se na ty nevlddni organiza-
ce, které ,splituji pozadavky vnitrostitnich pravnich pfedpisti bylo nahlizeno tak, Ze maji
,dostatecny zdjem jednat‘ nebo jsou pripadné nositeli nékterého z prdv, do néhoz miize byt
zasazeno c¢innosti spadajici do rozsahu ptisobnosti této smérnice.

I kdyz plati, Ze posledné uvedeny clanek tim, Ze odkazuje na cl. 1 odst. 2 této smérnice po-
nechdvd na vnitrostdtnim zdkonoddrci, aby urcil podminky, které mohou byt pozadovany’,
k tomu, aby nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi jakozto sdruzeni
mohla mit prdvo dosdhnout prezkum za vyse uvedenych podminek, musi vnitrostdaini pra-
vidla takto stanovend jednak zajistit ,Siroky pfistup k pravni ochrané, a jednak zajistit usta-
novenim smérnice 85/337/EHS tykajicim se prdva dosdhnout prezkoumdni soudem jejich
uzitecny vicinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tato vnitrostdini pravidla zbavi plné iicinnosti ustano-
veni prdva Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny zdjem napadnout zdmeér,
a ti, do jejichz prdva je zasazZeno, mezi néz patri sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi,
musi mit mozZnost aktivni legitimace v vizenich pred prislusnymi soudy. |...] Krom toho plati,
Ze smeérnice 85/337/EHS se netykd cinnosti pouze regiondliniho nebo celostdtniho rozsahu,

2«

ale rovnéz cinnosti s omezenym rozsahem, kterym se mohou lépe vénovat mistni sdruzeni.

V bodech 48 a 38 pak Soudni dvur vyslovné upozoriuje, ze ,smérnice nedovoluje omezit
moznosti prezkumu z ditvodu, Ze dotcené osoby jiz mohly uplatnit sviilj ndzor ve fdzi ucasti
na rozhodovdni stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 4. [...] Ddle pak ticast na rozhodovacim Fizeni
ve vécech Zivotniho prostiedi za podminek stanovenych v cl. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice
85/337 je odlisnd a md jiny ticel nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto
Fizeni. Tato nicast tedy nemd vliv na podminky pro poddni opravného prostiedku.”

Unijni pravni uprava je pritom aplikovatelnd i v nynéj$im pfipadé, nebot jak Nejvyssi sprav-
ni soud zjistil ze spravniho spisu, odbor Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Moravskoslez-
ského kraje ve vztahu k zadani zmény €. 4 uplatnil pozadavek na posouzeni ziméru z hlediska
vlivi na Zivotni prostfedi, nebot stanovi ramec pro realizaci zaméru podle bodu 10.7 kategorie
II prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivil na Zivotni prostfedi ve znéni zikona
¢. 167/2012 Sb. Toto ustanoveni navazuje na bod 12 pism. a) pfilohy ¢&. II smérnice 2011/92/
EU o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostfedi (dale
jen ,smérnice EIA®), ktery vztahuje pravidla stanovena touto smérnici mimo jin€ pravé téz na
zaméry sjezdovych drah, lyzafskych vlekt a lanovych drah a na pfidruzena zafizeni. Smérni-
ce EIA pfitom nahradila smérnici 85/337/EHS a v rozhodujicich ustanovenich se od ni nelisi
(pouze puvodni ¢lanek 10a je nyni obsaZen v ¢lanku 11, jak 1ze vycist ze srovnavaci tabulky
v priloze VI smérnice EIA).

Z rozsudku Soudniho dvora se tak podava, Ze moznost pristupu k soudni ochrané garan-
tovand Aarhuskou imluvou a na ni navazujicimi smérnicemi je nezavisla na ucasti doty¢ného
subjektu v procesu pofizovani ziméru ¢i koncepce podléhajicich posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostfedi. Takovému zavéru pfitom nebrani ani vnitrostitni pravni uprava, kterd pristup
k soudni ochrané v § 101as. f. s. umoZziiuje kazdému, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opat-
Fenim obecné povahy, vydanym sprdvnim orgdnem, zkrdcen“. Ostatné jak jiZ v minulosti vy-
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lozil rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010-116 a v navazujici
judikatufe, podminkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy neni jakdkoliv pfedchozi procesni aktivita v podobé podani namitek ¢i pfipominek,
ta muze mit za ndsledek pouze nemoznost uspésného uplatnéni namitky rozporu s pozadav-
kem proporcionality. Vyklad § 101a odst. 1 s. . s. tak v souladu s mezinarodnimi i unijnimi za-
vazky Ceské republiky musi za subjekty, jeZ mohou plausibilné tvrdit dotceni své pravni sféry,
zahrnout i takové subjekty, které vznikly aZ poté, co bylo napadené opatfeni obecné povahy
vydano, a které tak jiz z povahy véci nemohly byt Zidnym zptsobem zapojeny do procesu jeho
pfijeti. To totiZ jeSté neznamend, Ze by nemohly byt existenci napadeného opatfeni obecné
povahy dotceny ve své€ pravni sféfe v okamzZiku podani navrhu na jeho zruseni.

Tento zavér prirozené neznamend automatickou povinnost pfipustit ucastenstvi v pripadé
jakéhokoliv ad hoc pozdéji zalozeného spolku. VZdy je tfeba v souladu s kritérii dovozenymi
Ustavnim soudem v nalezech sp. zn. I. US 59/14 a sp. zn. IV. US 3572/14 hodnotit vztah spolku
(jeho clenti a Cinnosti) k predmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot si 1ze v krajnich
pripadech predstavit i postupy spocivajici ve zneuzivani procesnich priv cestou vytvoreni
spolku zaloZzenych na Sikanéznim uplatiovini neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav, coz
bude nepochybné nejcastéjsi jev pravé v pripadé spolka zakladanych ad hoc az v pribéhu
procesu vedouciho k pfijeti sporného opatfeni obecné povahy ¢i povoleni sporného zaméru,
nebo dokonce ex post jen pro ucely podini Zaloby ¢i jiného ndvrhu k soudu. Nelze vSak a pri-
ori kazdy ad hoc vznikly spolek ze soudni ochrany vyradit, zejména kdyZ dostate¢né Casové
a mistni sepé€ti s pfedmétem regulace lze vysledovat u jeho c¢lent, ktefi by pouze na zikladé
volby pravem pfipusténé cesty spole¢ného vykonu prav prostfednictvim pravnické osoby ne-
méli o soudni ochranu své pravni sféry prijit.

V této véci Nejvyssi spravni soud podminky pro konstatovani zcela zjevného nedostatku
vécné legitimace, zjistitelného bez pochyb okamzité jiz z navrhu samého, neshledava, a se za-
vérem krajského soudu se tak nemuze ztotoZnit.

Pokud krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni bez dalsi navaznosti zminil § 101b
odst. 3 s. . s., podle néhoz soud pfi pfezkoumani opatieni obecné povahy vychizi ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ vydani opatfeni obecné povahy, je tfeba upozornit,
Ze toto ustanoveni se tykd vlastniho hodnoceni pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy,
nikoliv v8ak procesniho institutu aktivni legitimace ucastniki soudniho fizeni. StéZovatel
v této souvislosti spravné poukazuje na moznost procesniho nastupnictvi, ktera byla vyslovné
pripusténa Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f. s. v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS. K tomu je tieba
doplnit, Ze aprava zalobni legitimace je v § 65 odst. 1 s. f. s. upravena zcela analogicky jako ak-
tivni procesni legitimace ve vété prvni § 101a odst. 1 s. f. s. Neni tedy divodu, aby stejné zavéry
nebylo mozZné uplatnit téZ v pfipad€ navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Pfitom je-li moznd zména navrhovatele v pribéhu fizeni o niavrhu, neni ani diivodu nezo-
hlednit zmény, k nimzZ v oblasti aktivni legitimace doslo jesté pfed podanim takového navrhu.
Takovy pfistup umoziuje napadeni opatfeni obecné povahy napf. i pozdéjsim nabyvatelem
pozemku dotceného spornou regulaci, a naopak znemoziuje napadeni opatfeni obecné pova-
hy nékym, kdo jiz v dobé podani navrhu dotcen byt nemiZe, coz je zcela legitimni pfistup, kte-
ry odpovida koncepci spravniho soudnictvi, které ma slouzit k ochrané existujicich vlastnich
prav navrhovatele (potazmo jeho pravni sféry), a nikoliv prav cizich, k nimz ma navrhovatel
pouze historicky vztah.

Pfipusténi aktivni legitimace pozdéji vzniklych spolkt ¢i pozdéjsich nabyvateli dot¢enych
nemovitych véci pfitom neni spojen s diskriminaci subjektu, které se procesu pfijeti napade-
ného opatfeni obecné povahy aktivné ucastnily, jak dovozuje krajsky soud. I zde stéZovatel
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spravné poukazuje na to, Ze procesni aktivita v dobé€ pfijeti opatfeni obecné povahy aktivni
subjekty zvyhodiiuje v tom, Ze mohou ucinné napadat opatfeni obecné povahy i z hlediska
neproporciondlniho zdsahu do jejich pravni sféry, cozZ je namitka, kterou stéZovatel, vznikly az
po vydani napadeného opatieni obecné povahy, stejné€ jako osoby, které zidné namitky proti
navrhu opatfeni obecné povahy v procesu jeho prijeti nevznesly, redlné nedisponuje. Vedle
toho je stézovatel vyznamné omezen i v rozsahu, v némz muze uspésné€ uplatiiovat nedostatec-
nost odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, nebot neuplatnil-li jim vytykané vady
v procesu pfijeti opatfeni obecné povahy on ani nikdo jiny, nelze zpravidla odpurkyni vycitat,
jestlize danou problematiku v odavodnéni pojednala podle okolnosti jen stru¢né, pomérné
obecné ¢i dokonce jen implicitné. Tato diference v zachdzeni mezi kategoriemi aktivnich a ne-
aktivnich navrhovatelt pritom spravedlivé vyvazuje jejich odliSnou vychozi pozici a predsta-
vuje dostacujici motivaci pro véasné uplatiovani procesnich prav v co nejranéjsi fazi ptijimani
opatfeni obecné povahy. Neni proto divodu branit pfistupu k soudni ochrané pozdéji vznik-
Iému spolku i ve vztahu k namitané nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i zavaznym vadam
v procesu jeho pfijeti.

3590

Duchodové pojisténi: starobni dichod; nahrada pfijmu z vydélecné
¢innosti

k § 16 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni tic¢inném do 5. 5. 2015 Sb.

Do vyméfovaciho zakladu pro vypocet starobniho duchodu dle § 16 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, se zapocita priznana a vyplacena nahrada
mzdy nebo platu na zakladé soukromopravni dohody o narovnani, pokud sporna
mzda nebo plat naleZi pojiSténci za rozhodné obdobi, a to bez ohledu na okamzik
splatnosti priznané nahrady.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 6 Ads 260/2016-44)

Prejudikatura: ¢. 2866/2013 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 120/2005 Sb. US (sp. zn. 1L
US 348/04).

Véc: JUDr. Viclava H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpecenti, o starobni diichod, o kasac-
ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015 pfiznala zalovand Zalobkyni starobni dtichod od 11. 4. 2015
ve vys$i 22 758 K¢ mési¢né€. Dne 21. 5. 2015 dolozila Zalobkyné Dohodu o narovnani ze dne
30. 4. 2015 ve véci sporu o zpusob urceni platové zdkladny pro vypocet platu soudce a vice-
ucelovych pausalnich nahrad v letech 2011-2014, kterou se Ceska republika - Okresni soud
v Usti nad Labem zavizal Zalobkyni na platu a vicetc¢elovych pausalnich ndhradach za obdobi
let 2012-2014 doplatit ¢astku v celkové vysi 208 745 K¢ do 15. 6. 2015. Zalobkyné 7ddala zo-
hlednéni doloZené skutecnosti v novém rozhodnuti. Zalovana toto podani vyhodnotila jako
namitky podle § 88 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a proviadéni socidlniho zabez-
peceni, a jako neduvodné je zamitla rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015. Uvedla, Ze vyméfovaci
zaklad zalobkyné byl vypocten v souladu s § 18 zidkona o dichodovém pojisténi z rozhodného
obdobi let 1986-2014. Pfijem na zakladé dohody o narovnani je viak splatny az v roce 2015,
nespada tedy do vymérovaciho zakladu, a pro vypocet vyse starobniho diichodu Zalobkyné jej
nelze zohlednit.
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Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 75 Ad 16/2015-33, zrusil napadené rozhodnuti
i pfedchizejici rozhodnuti o pfizndni starobniho dichodu, a véc vratil Zalované k dalsimu fize-
ni. Dohodou o narovnini je upraven dosud pfiznany a vyplaceny plat za obdobi let 2012-2014,
nebot Zalobkyné a jeji zaméstnavatel se shodli, Ze tento plat mél byt vyssi. Ucelem uzaviené
dohody bylo zajisténi ndpravy takovym pravnim prostiedkem, ktery by garantoval od¢inéni
vznikl€ situace, kterou Zalobkyné€ nezavinila, ale kterd ji poSkodila, nebot ji nebyl vyplicen plat
ve vysi, na kterou méla narok. S pfihlédnutim k celému systému diichodového pojisténi Ize dle
krajského soudu dovodit, Ze ndhrada platu vyplacend Zalobkyni na zdkladé uzaviené dohody
o narovndni je pfijmem zapocitatelnym do vymérfovaciho zikladu. Dohoda o narovndni je pro-
stiedkem napravy urceni platové zakladny pro vypocet platu a stit tak, byt opozdéné, obdrzel
také pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a zdravotni
pojisténi. Zalovana nespravné aplikovala § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zikon o pojistném
na socidlni zabezpeceni®), jelikoz vychdzela z vykladu, Ze doplatek platu Zalobkyné za roky
2012-2014 nelze zapocitat do rozhodného obdobi pro vypocet dichodu.

Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uved-
la, Ze vyméfovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisténi je dle § 5
odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni thrn pfijm1, které jsou pfedmétem dané
z piijmu fyzickych osob, a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim,
které zaklada dcast na nemocenském pojisténi. Zuctovanym pfijmem se rozumi plnéni, kte-
ré bylo v penéZni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch, popfipadé pripsano k jeho dobru anebo spo-
¢iva v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Zhodnoceni urcitého
pfijmu jako vyméfovaciho zakladu pro dichodové tucely je dle stéZovatelky tedy spojeno
s procesem zuctovani takového piijmu v zakonem definovaném obdobi pro zjisténi vyméfo-
vaciho zdkladu. Podle § 6 odst. 1 zikona o pojistném na socidlni zabezpeceni je rozhodnym
obdobim, z néhoZz se zjistuje vymérovaci zdklad, kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati.
Vymértovaci zdklad je tudiZ moZzno zhodnotit pouze v tom kalendafnim roce, resp. kalendar-
nim mésici, v némz byl zuctovan.

V pfipadé zalobkyné je rozhodnym obdobim pro stanoveni vymérovaciho zdkladu obdobi
let 1986-2014. Pfijem Zalobkyné na zakladé dohody o narovnani v§ak spada do vyméfovaciho
zakladu roku 2015, a proto nemohl byt v souladu s § 18 zidkona o dichodovém pojisténi zo-
hlednén. Nemusi se dle stéZovatelky jednat pouze o béZnou mzdu ¢i plat za kalendarni rok,
v némz je pfiznavan diichod, ale i o ndhrady, odmény ¢i jiny pfijem, ktery zaméstnanci nalezel
za predchozi kalendafni rok, ale zaméstnavatel jej zactoval aZ v kalendarnim roce, ktery nespa-
da do rozhodného obdobi. Jestlize zakonodarce neshledal pravné relevantni diivody pro to,
aby tyto a obdobné situace specifikoval v § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi (jako je
tomu u nahrady mzdy, platu ¢i jiného pfijmu néleZejici v souvislosti s neplatnym skoncenim
pracovniho poméru), pak stéZovatelka nemuZe vlastnim uviZenim nahrazovat nepfiznivé do-
pady konkrétni Zivotni situace na naroky plynouci z dtichodového pojisténi.

Stézovatelka zdroven plné respektuje § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpe-
ceni, které pfimo zakotvuje, Ze ndhrady vydajt poskytovanych procentem z platové zikladny
predstavitelim stitni moci a nékterych stitnich organa a soudct nepatfi do vymérovaciho
zakladu zaméstnance pro odvod pojistného. Krajsky soud spravni Zalobé vyhovél v plném
rozsahu, aniz by zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti presvédcivé odtavodnil. V na-
padeném rozsudku se dostate¢né nevypofiiadal s aplikaci § 16 zikona o dichodovém pojis-
téni, ani se skute¢nosti, Ze ¢astka doplatku, ktera méla byt zalobkyni vyplacena na zakladé
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dohody o narovnini, zahrnuje nejen doplatek nové upraveného platu, ale i pausalnich na-
hrad vydaja.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

(...) [10] Podstatou kasac¢ni stiznosti je otdzka, ma-li se do vyméfovaciho zakladu Zalobkyné
za obdobi 2012-2014 promitnout nahrada platu, jenz sice mél byt v uvedeném obdobi vypla-
cen, dohodou o narovnani se vSak jeho ndhrada stala splatnou aZ v roce 2015. StéZovatelka se
domniva, Ze nikoliv, a argumentuje zejména § 16 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi, které
odkazuje na § 11 odst. 2 téhoz zdkona. Podle uvedenych ustanoveni se do vymérovaciho zikla-
du zapocte nihrada, poskytnutd pojiSténci na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni dohody v pfipadé€ neplatného skonc¢eni pracovné pravniho vztahu, a to v kalen-
darnich mésicich, za které naleZi. Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze v jinych pfipadech nez je
neplatné ukonceni pracovné pravniho vztahu, nelze poskytnutou nihradu platu do vyméfova-
ciho zdkladu zapocist, pokud je tato ndhrada splatnda mimo rozhodné obdobi. Nejvys$si spravni
soud ma uvedeny vyklad za nepfipustné€ zjednodusujici a nespravny.

[11] V posuzované véci je tieba vychazet ze zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2005, sp. zn. I1. US 348/04, ¢. 120/2005 Sb. US, na néjz odkazuje Zalobkyné i od@ivodnéni napa-
deného rozsudku. Ustavni soud posuzoval otdzku, zda je mozné zapocist do vyméfovaciho za-
kladu ¢astku ndhrady mzdy, kterd byla vyplacena az v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim
soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pojisténce, tj. rozpocitat ji na jednotlivé
mésice a roky od okamziku neplatného rozvizani pracovniho poméru a zvysit tak dodatecné
jeho ro¢ni vymérovaci zaklady za obdobi predchizejici soudnimu rozhodnuti. Zikon v tehdy
ucinném znéni tuto moznost vyslovné neupravoval (srov. zikon o dichodovém pojisténi ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2006). Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze ,nelze pouzit toliko
gramaticky vyklad [...] bez prihlédnuti ke smysiu a vicelu dotcenych ustanoveni i celého sys-
tému dichodového pojisténi“. Pravni predpisy diichodového zabezpeceni ,zohledriuji toliko
modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou mésicni mzdu, z niz je placeno
pojistné, z logiky véci lze dovodit, Ze i nahrada mzdy |[...] vyplacend stézZovateli az v souvis-
losti s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, je prijmem
zapocitatelnym do vymérovaciho zdkladu (srov. f 5 odst. 2 pism. a) zdkona [o danich z pfi-
jmt)), Rtery Ize rozpocitat na jednotlivé kalenddini mésice a roky po dobu neplatného roz-
vdzani pracovniho poméru. |...] Ndahrada mzdy md v tomto pripadé charakter ekvivalentu
mzdy a je ziictovatelnd stejné jako mzda. Tuto iicast stéZovatele na diichodovém pojisteni
tedy Ize promitnout do zdpoctu doby pojisténi. Z f 6 odst. 1 zdkona [o danich z pfijm] navic
nelze ani dovodit, Ze by vylucovalo moznost zpétného roziuctovdani prijmii, jez se zahrnuji
do vymérovaciho zdkladu. |...] Z dstavniho hlediska je podstatné, Ze stdt obdrzel, byt opoZdeé-
né, v souvislosti s nahradou mzdy platby pojistného na socidini zabezpeceni a prispévek na
stdtni politiku zaméstnanosti. Lze souhlasit s ndzorem stéZovatele, Ze by bylo absurdni a pre-
devsim nespravedlivé, aby se mu tento prijem v podobé vyplacené ndahrady mzdy neprojevil
v jeho osobnim vymérovacim zdkladu pro vypocet starobniho ditchodu. Ditchodové pojisténi
Je totiz zaloZeno na principu obligatornosti davek diichodového pojisténi, ktery znamend, Ze
D7 splnéni stanovenych podminek vznikd na ddvku diichodového pojisténi prdvni ndrok.“

[12] Teprve v navaznosti na citované rozhodnuti Ustavniho soudu bylo do zikona o du-
chodovém pojisténi novelou provedenou zikonem ¢&. 24/2006 Sb. vyslovné zakotveno, zZe do
vyméfovaciho zdkladu se zapocitava téz nahrada mzdy nebo platu za obdobi, v némz podle
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pravomocného rozhodnuti soudu nadale trval pracovné pravni vztah, pokud podle tohoto roz-
hodnuti doslo ke skonceni pracovniho poméru neplatné. V praxi dile vyvstala otdzka, zda lze
rozhodnuti soudu v obdobnych pfipadech nahradit soukromopravni dohodou o narovnani
sporu o neplatnost rozvizani pracovniho poméru. Na tuto otizku odpovédé€l kladné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 6 Ads 112/2012-50, ¢. 2866/2013 Sb. NSS,
v némz dospé€l k zavéru, zZe ,[plrdvnim vicinkem dohody o narovndni mezi Zalobcem a jeho
byvalym zaméstnavatelem pak bylo to, Ze rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi zaniklo
a bylo nahrazeno ujedndnimi, Rterd vyplyvaji z narovndni. V tomto ohledu je tedy ticinek
dohody o narovndni srovnatelny s pripadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti vypovédi.”
Na tyto praktické problémy reagoval v mezidobi i zikonodarce, ktery novelou zikona o di-
chodovém pojisténi provedenou zikonem ¢. 470/2011 Sb., postavil soukromopravni dohodu
o narovnani vyslovné na roven pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Skute¢nost, Ze zakon
v soucasné dobé vyslovné upravuje zapocteni nihrady pozdéji priznané a uhrazené mzdy c¢i
platu do rozhodného obdobi, za néjz méla byt uhrazena, vyslovné€ pouze v pripadé neplatného
rozvazani pracovniho poméru, je tedy daleko spiSe reakci zakonodirce na kazuistiku soudu
a nejcastéjsi praktické problémy, nez promyslenou koncepcni upravou, kterou by zamyslel
zapocteni jinych zpétnych nahrad platu vyloudit.

[13] Zavéry napadeného rozsudku jednoznac¢né koresponduji s ivahami nastinénymi ve
vy$e zminéném ndlezu Ustavniho soudu. Obdobné i Nejvyssi spravni soud v minulosti jedno-
znacné konstatoval, Ze do vymérovacich zakladt za rozhodné obdobi let 2007-2009 se muze
zpétné promitnout doplatek sluZebniho pfijmu za sluzbu prescas, ktery byl po skonceni soud-
nich sport pojiSténci jednordzové (jakoZzto doplatek sluzebniho pfijmu za rozhodné obdobi)
vyplacen aZ v roce 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2015, ¢j. 6
Ads 130/2015-72). Tyto zavéry je nutné analogicky aplikovat i v posuzovaném pripadé. Vse
uvedené lze shrnout tak, Ze do vymérovaciho zikladu pro vypocet starobniho dichodu se
zapocita pfiznand a vyplacend nahrada mzdy nebo platu na zdkladé dohody o narovnani, po-
kud spornd mzda nebo plat nileZi pojisténci za rozhodné obdobi, a to bez ohledu na okamzik
splatnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud si je stejné jako stézovatelka védom § 5 odst. 1 zikona o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni, podle néhoz vymérovacim zdkladem pro pojistné na diichodové
pojisténi nejsou ndhrady vydaji poskytovanych procentem z platové zikladny predstavitelim
statni moci a nékterych statnich organa a soudcim. Krajsky soud vSak napadenym rozsudkem
nezavazal stéZovatelku k tomu, aby tyto nahrady vydajii do vyméfovaciho zdkladu zahrnula.
Krajsky soud zrusil napadend rozhodnuti z toho diivodu, Ze stéZovatelka viibec nezohlednila
zalobkyni predloZenou dohodu o narovnini, jelikoZ byla uzaviena a bylo z ni plnéno mimo
rozhodné obdobi. Do vyméfovaciho zikladu za rozhodné obdobi let 2012-2014 tak nebyla
zalobkyni zapoctena ani dohodnuta ndhrada platu, ackoliv spravné tomu tak byt mélo.

3591

Statni socialni podpora: rodic¢ovsky prispévek

k § 7 odst. 1 a § 30 a nésl. zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni uc¢inném
ke dni 15. 3. 2016
Rodicovsky prispévek dle § 30 a nasl. zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni pod-
pofre, je narokem pecujiciho rodice, nikoli narokem ditéte, o n€z rodic pecuje. Ome-
zujici podminka pro ¢erpani rodi¢ovského prispévku v celkové castce 220 000 K¢
v § 31 odst. 1 citovaného zakona se proto nutné vztahuje na péci o totéz nejmladsi
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dité v téZe rodiné. Pokud se rodina ditéte zméni (napf. od péstounud na piechodnou
dobu prejde dité do péce budoucich osvojitelu), nelze celkovou castku 220 000 K¢
povazovat za ¢astku spolecné sdilenou obéma pecujicimi osobami jak z prvni, tak
z druhé rodiny. Byt obé (nikoli soucasné, ale postupné) pecuji o totéz dité, nepecuji
o totéZ nejmladsi dité v téZe rodiné a nejde ani o spole¢né posuzované osoby ve smy-
slu § 7 odst. 1 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 6 Ads 21/2017-23)

Prejudikatura: ¢. 3425/2016 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu ¢. 249/2005 Sb. a & 43/2013 Sb.
US (sp. zn. 1. US 2306/12).

Véc: Mgr. Lydie K. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o poskytnuti rodi¢ovského pfi-
sp€vku, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

V fijnu 2015 Zalobkyné spolu s manZzelem prevzali jako budouci osvojitelé do péce nezleti-
lou Vanesu K. (nar. 7. 3. 2014), o kterou piedtim pecovali péstouni na prechodnou dobu. Dne
15. 3. 2016 Utad price Ceské republiky - Krajskd pobocka v Jihlavé, Kontaktni pracovisté
Chotébor (dile jen ,afad prace) rozhodl o Zadosti Zalobkyné o poskytnuti rodi¢ovského pfi-
spévku, pricemz jej priznal ve vysi 125 K¢ mési¢né. Tuto vysi ufad prace odtivodnil tim, Ze
pé€stountim na prechodnou dobu bylo jiz vyplaceno 218 500 K¢ z celkové ¢astky 220 000 K¢
rodicovského prispévku. Zalobkyné tak mohla docerpat pouze zbyvajici ¢astku 1 500 K& Jeli-
koz zalobkyné zvolila dobu ¢erpani do tfi let véku ditéte, vyse jejiho rodicovského pfispévku
¢inila 125 K¢ mési¢né.

Zalobkyné s vysi rodi¢ovského prispévku nesouhlasila a proti rozhodnuti Gfadu price se
odvolala. Méla za to, Ze nemuze nést dusledky Spatného rozhodnuti pfislusného uradu pra-
ce, ktery pfechodnym péstounim kromé odmény za vykon péstounské péce na prechodnou
dobu a pfispévku na thradu potfeb ditéte pfiznal jesté dalsi davku (rodicovsky pfispévek),
a to ze stejného titulu - péce o nezletilou Vanesu K. Zalovany jeji odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze soucasnd pravni iprava umoziuje
soubézné Cerpani rodicovského piispévku s davkami péstounské péce. Zalobkyné neuspéla
ani u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 32 Ad 8/2016-
-28, jeji Zalobu ze stejného divodu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost, ve které
namitala, Ze napadeny rozsudek je nezdkonny kvili nespravnému posouzeni pravni otazky.
Spravni tfady totiZ umoznily pfechodnym péstountim soubézné Cerpini dvou neslucitelnych
typt socidlnich davek. Davky péstounské péce podle ni tvori zcela samostatnou skupinu naro-
ku. Doklada to tim, Ze je zdkonodarce vyjmul ze zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni pod-
pofe, a zatfadil je do zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Uvadi, Ze odména
péstouna je odménou za péci o dité. Pfi soub€hu s rodicovskym pfispévkem proto dochazi
k duplicitnimu financovini téZe péce o jediné dité. Dle stézovatelky neslucitelnost vyplaty
obou divek plyne i ze samotného textu zikona. Na rodicovsky prispévek ma totiZ narok osoba,
ktera prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodica. Péce péstouna na pfechodnou dobu
je v8ak ze zakona prechodna, kratkodobd (obvykle trva jeden rok).

StéZovatelka upozoriiuje na to, 7e Ceskd republika je vdzana Umluvou o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.), podle které je pfi rozhodovani statnich orgiana chrinénym zdjmem vzdy
zajem ditéte. Chybnad aplikac¢ni praxe ufadu prace vedla k zdsahu do jejiho tustavné zaru¢eného
priva a prava jeji rodiny, konkrétné prava na pomoc statu rodicam, ktefi pecuji o déti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvavd na svém pravnim stanovisku
v tom smyslu, Ze zalobkyni nemohl byt pfiznan vyssi rodicovsky prispévek, jelikoz byl vypla-
cen na totéz dité prechodnym péstountim.
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V doplnéni svého vyjadieni stéZovatelka poukdzala na novelu zikona o stitni socidlni pod-
pore, kterd ma zabranit ¢erpani rodi¢ovského prispévku péstouny na prechodnou dobu s tim,
Ze toliko z politickych divodu je ti¢innost novely odsunuta aZ na 1. ledna 2018.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové i rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vritil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

v N2

Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyss$im spravnim soudem

(...) [13] Stézovatelka ddle povazuje napadeny rozsudek za nezikonny kviili nespraivnému
posouzeni pravni otdzky. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoZiiuje, ale na zdkladé castec¢né
jinych pravnich argumentti, nez predklada stéZovatelka. Nejvy3si spravni soud sledoval poné-
kud jinou argumentacni linii (srov. rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢j. 6 As 176/2015-31, bod [19]) v rimci totoZné Zalobni a kasa¢ni ndmitKy, Ze Zalovany nemél
prihliZzet k vyplaté rodicovského pfispévku pfechodné péstounce. Nutno v této souvislosti
zdtiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud se nemusi a ani nemuze zabyvat nimitkou stéZovatelky, Ze
péstounka na prechodnou dobu Cerpala rodicovsky prispévek neoprivnéné, nebot predmé-
tem fizeni pfed krajskym a NejvySSim spravnim soudem nebyl a ani by v tomto fizeni nemohl
byt pfezkum rozhodnuti, jimz byl rodicovsky pfispévek pfiznin pfechodné péstounce. Nej-
vyssi spravni soud nijak nehodla zpochybniovat piresvédceni Zalovaného, Ze soucasnd pravni
iprava umoznuje soubézné Cerpani rodicovského pfispévku s divkami péstounské péce.

[14] Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze Listina zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 32 stavi
rodicovstvi a rodinu pod ochranu zikona. Péce o d€ti a jejich vychova je pravem rodicua a po-
dobné i déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo
na pomoc stitu. Ustavni soud priavo pecovat a vychovivat déti chdpe ,nikoliv jen jako prdva
rodicit a ditéte na to, aby stdtni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak i tak,
aby takové péci stdtni moc poskytovala specifickou ochranu. Péce o dité a vychova ditéte
predpoklddd zajisténi materidlnich i nemateridlnich (citovych, psychosocidlnich, kulturnich
atd.) podminek toho, aby dité mohlo v prirozeném rodinném prostiedi rozvijet vSechny své
osobni schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci ditéte.
Jinak 7eceno, je prdavem ditéte i rodice pecujiciho o dité, aby stdt této péci poskytoval zvidstni
ochranu* (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US 2306/12, N 43/68 SbNU 433,
¢. 43/2013 Sb. US).

[15] Podobné zivazky plynou z mezinirodnich smluv. Umluva o privech ditéte zavazuje
stat ¢init potfebna opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢iim a jinym osobam, které se o dité
staraji (¢l. 26 odst. 1). Zaroven stavi do popiedi zijem ditéte pfi jakékoli Cinnosti tykajici se
déti (¢l. 3 odst. 1). Ustanoveni ¢lanku 16 Evropské socidlni charty (¢. 14/2000 Sb. m. s.) zava-
zuje stat, aby s cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny podporoval ekono-
mickou, pravni a socidlni ochranu rodinného Zivota takovymi prostfedky, jako jsou naptiklad
rodinné davky.

[16] Rodicovsky piispévek je projevem tstavné zaruceného priva rodicu pecujicich o déti
na pomoc statu. Poskytovani rodicovského prispévku napomaha realizaci prava rodic¢a na péci
o déti a také prava déti na rodi¢ovskou péci. Zaroven je konkrétnim vyjidfenim mezinarodné-
pravnich zavazka Ceské republiky a v neposledni fadé nastrojem socidlni a rodinné politiky
statu.

[17] Dle § 30 odst. 1 ziakona o statni socialni podpofe, ma nirok na rodicovsky pfispévek
S rlodic, ktery po cely kalenddini mésic osobné celodenné a iddné pecuje o dité, které je nej-
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mladsi v rodiné, [...] nejdéle do ctyr let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na
rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkovd Cdst-
ka 220 000 Kc¢*“. Omezujici podminky pro ¢erpani rodicovského prispévku jsou tak dvoji - vék

ditéte a celkova ¢astka vyplacena z diivodu péce o totéZ nejmladsi dité€ v rodiné€.

[18] Pfedchozi pravni uprava (zdkon o statni socidlni podpofe ve znéni do konce roku
2011) omezovala cerpani rodicovského prispévku vékem ditéte a délkou Cerpani rodicovské-
ho pfispévku. Rodi¢ si mohl zvolit dobu ¢erpani rodic¢ovského prfispévku po dobu dvou, tii
nebo ¢tyf let. Volbou doby ¢erpani si rodic zaroven zvolil i pfislusnou vysi piispévku (dvouleta
varianta odpovidala ¢astce 11 400 K¢ mésicné a rodi¢ vyCerpal celkovou Castku 216 600 K¢, tii-
letd varianta odpovidala ¢astce 7 600 K¢ mési¢né a rodi¢ vycerpal celkovou ¢astku 235 600 K¢,
u Ctyfleté varianty byla mési¢ni vy$e proménlivd a navazana na celkovou ¢astku 178 600 nebo
216 600 K¢ v zavislosti na tom, zda byla vyplacena také penézitd pomoc v matefstvi).

[19] Omezujici podminka v podobé finan¢niho stropu se do zikona o stiatni socidlni
podpoie dostala novelizaci provedenou zikonem ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisu, zikon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Z divodové zpravy k tomuto
zakonu plyne, Ze zakonodarce chtél dosihnout vétsi flexibility pro rodice pecujici o malé dité
pfi rozhodovani o vysi a délce pobirani davky. Podle pfedchozi pravni upravy byla volba cer-
pani rodicovského prispévku neménnd, coz pii zméné socidlni situace v rodiné nemuselo byt
optimalni. Rodice zdroven nebyli motivovani k navratu do zaméstnani a pevné€ nastavené doby
Cerpani podle véku ditéte nereflektovaly fakticky v€k pro pfijeti ditéte do pfedskolniho zafize-
ni (viz dtivodovi zprava, snémovni tisk ¢. 372/0, 6. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).

[20] Je patrné, ze zdkonodirce chtél rodicim zménou zikona umoznit pruzné cerpani
rodicovského prispévku tak, aby rodina s ohledem na svou socidlni situaci a mozZnosti v okoli
(napf. dostupnost a kapacita mateiskych Skol) mohla Gc¢innéji sladovat sviij rodinny a pracov-
ni Zivot. Zaroven ale zakonodarce musel s ohledem na omezené financni prostfedky stanovit
maximalni hranici, do které lze rodicovsky prispévek Cerpat. Touto hranici je celkova castka
220 000 K¢ vyplacena na péci o totéz nejmladsi dité v rodiné€. Stanovenim této ¢astky chtél za-
konodarce zajistit rovnost mezi pecujicimi osobami bez ohledu na to, jak rychlé tempo cerpani
rodicovského prispévku si zvolily. Zaroven zdkonodarce navizal mésicni vysi rodicovského
pfispévku na prijem rodict (resp. denni vyméfovaci zdklad) a omezil ji maximalni ¢astkou 11
500 K¢ (dle § 30 odst. 3 zdkona o statni socidlni podpofe).

[21] Soucasné znéni zakona o statni socialni podpofe navazuje celkovou ¢astku 220 000 K¢
na ,péci o totéz nejmladsi diteé v rodiné “. Pro posouzeni naroku na ¢erpani rodi¢ovského pfi-
spévku a jeho vysi je tak klicové vylozit pojem ,rodina“ a slovni spojeni ,totéz nejmladsi dité
vrodiné*.

[22] Dle § 31 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe se rodinou pro ucely rodicovského
pfispévku rozumi opravnénd osoba a spole¢né s ni posuzované osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o statni socidlni podpore). Témi jsou nezaopatfené déti a rodice téchto déti. Za rodice se po-
vazuji i osoby, jimz byly nezaopatfené déti svéfeny do péce nahrazujici péci rodica na zakladé
rozhodnuti pfislusného orginu (§ 7 odst. 2 zdkona o stitni socidlni podpofe). Za rodinu se tak
povazuje i nezaopatfené dité a jeho péstouni na pfechodnou dobu nebo nezaopatiené dité
a jeho budouci osvojitel€.

[23] Nejvyssi spravni soud chidpe slovni spojeni ,fotéz nejmladsi dité v rodiné“ jako zkra-
cené oznaceni situace, pro kterou je charakteristické, Ze jsou jeji aktéfi totozni. Omezujici
podminka pro Cerpani rodicovského pfispévku v celkové castce 220 000 K¢ se tak uplatni
tehdy, pokud se ma prispévek vypliacet na péci o totéz dité€ v téZe rodin€. Pokud se rodina dité-
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te zméni (napf. od péstounti na pfechodnou dobu pfejde dité do péce budoucich osvojitel),
nelze celkovou castku 220 000 K¢ povazovat za ¢astku spolecné sdilenou obéma pecujicimi
osobami jak z prvni, tak z druhé rodiny. Byt obé (nikoli soucasné, ale postupné) pecuji o totéz
dité, nepecuji o totéz nejmladsi dité€ v téZe rodiné.

[24] Z jazykového vykladu tak plyne, Ze pecujici osobé€ v nové rodiné vznika narok na ro-
dicovsky pfispévek bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu jej ¢erpala pecujici osoba v pred-
chozi rodiné. Nebrdni tomu ani § 7 odst. 1 vé€ta druhd zakona o statni socialni podpofe, ktera
vylucuje, aby tatdz osoba byla posuzovana jako opravnéna osoba soucasné ve vice rodinach -
jak bude patrno z dal$iho vykladu, opravnénou osobou neni nezaopatiené dité, nybrz pecujici
osoba, a v daném pripadé€ zjevné nejde o soucasné posouzeni téZe opravnéné osoby ve vice
rodindch; stéZovatelka byla jako opravnéna osoba posuzovana jen jednou ve své vlastni rodiné.

[25] Tomuto zdvéru odpovida i icel rodicovského prispévku a imysl zikonodirce. Ucelem
této davky stitni socidlni podpory je totiz alespon ¢iste¢né nahradit pecujicimu rodici ztratu
pfijmi ¢i jejich podstatné sniZeni, a tim zvySit socidlni uroven rodiny (srov. rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Ads 42/2015-34, ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne
7.5. 2015, ¢j. 9 Ads 278/2014-73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads 93/2008-55). Shodné€ vyja-
dfuje umysl zdkonodarce divodova zprava k zakonu o stitni socidlni podpofe: ,Rodicovsky
Drispévek je davkou, kterd md umoznit rodici vénovat se osobné péci o dité.“ (snémovni tisk
¢. 1444, 1. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz). Duvody, pro¢ existuje zdjem na osob-
ni rodicovské péci o dité, zdkonodarce vyslovné neuvadi. Nékteré duvody jsou vSak ziejmé,
napfiklad fyziologické (zajisténi pravidelného kojeni), psychologické (vytvofeni pouta mezi
ditétem a pecujici osobou), socidlni (vychova a socializace ditéte v rodin€) nebo praktické
(fakticka nebo finan¢ni nedostupnost komer¢né poskytovaného hlidani déti, nedostate¢na ka-
pacita matefskych $kol). Vyznam osobni péce o dit€ je jesté vice umocnény v situaci, kdy péci
o dité pfebira jina neZ biologicka rodina.

[26] Pokud by budouci osvojitelé pfevzali do péce dité mladsi Ctyf let a nevznikl by jim
narok na rodicovsky prispévek, jejich moznost osobni péce o dité€ by byla vyrazn¢ ztiZena. Lze
se domnivat, Ze pokud by nebyli dobfe finan¢né€ zajisténi z vlastnich zdrojt, pak by ani jeden
z nich nemohl utlumit svou vydéle¢nou cinnost kviili osobni péci o dité. Péce o dité by pak
zavisela na dostupnosti hlidacich zafizeni nebo matefskych Skol v okoli ¢i na ochoté a moz-
nostech jejich $irsi rodiny a pritel. Omezujici podminku celkové ¢istky 220 000 K¢ je proto
nutné vykladat v souladu s ucelem rodicovského prispévku a umyslem zikonodirce, tedy tak,
Ze narok na rodicovsky prispévek vznika pecujici osob€ v nové rodiné bez ohledu na zptisob
¢erpdni pecujici osobou v rodin€ predchozi. Tento zavér plati tim spiSe, je-li zdkonnd tprava
konstruovana na standardni situaci stabilni rodiny a nepamatuje-li zvlastnimi ustanovenimi na
feSeni nestandardnich (byt nikoli raritnich) situaci, jakou je prechod ditéte z rodiny poskytuji-
ci pfechodnou péstounskou péci do rodiny (budoucich) osvojitelt.

[27] Tento zavér podporuje téZ dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz
v minulosti judikoval, Ze rodic¢ovsky pfispévek je nirokem pecujiciho rodice, nikoliv nirokem
ditéte, o néz rodic¢ pecuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8
Ads 42/2015-34, ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Ads 278/2014-73, nebo ze dne
19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads 93/2008-55). Bylo by v logickém rozporu s touto konstrukci, pokud by
pecovatel mél toto pravo pozbyt zcela nezavisle na svém jednani, tj. dozvédét se, Ze nékdo jiny
uz ,jeho“ narok v jiné rodiné (byt ve vztahu k témuz ditéti) dfive vycerpal. Pokud stit umoznil
vycerpat celou ¢astku rodicovského prispévku pred uplynutim Ctyf let véku ditéte, Cinil tak
s rizikem, Ze se omezujici celkové vyse rodicovského prispévku bude moci dovolavat jen vici
téze rodiné (pecujici osobé€), nikoliv viici dalsi rodiné (pecujici osob€), ktera dité pripadné
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pfevezme do trvalé péce pred dosazenim ctyf let véku. Omezujici podminku celkové vyse
220 000 K¢ je tak nutné vykladat jako naviazanou na péci o totéz nejmladsi dité v téZe rodiné.

[28] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje na odliSnost projednava-
ného pfipadu od pfipadi, které ve vztahu k rodicovskému prispévku fesil v minulosti. Pfed-
chozi rozhodnuti se tematicky tykala napfiklad soubézného cerpani rodicovského prispévku
na dvé déti - dvojcata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Ads
42/2015-34, ¢. 3425/2016 Sb. NSS) nebo soubéhu rodic¢ovskych piispévku (¢i jinych rodinnych
davek) z riiznych statt Evropské unie (viz rozsudky Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 29. 4.
2015, ¢j. 3 Ads 194/2014-37, a ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 3 Ads 194/2014-37).

[29] V posuzovaném pfipadé se nejedna o situaci, Ze by jedna osoba chtéla opakované
nebo soubézné cerpat vice diavek stitni socidlni podpory. StéZovatelka zidala o rodicovsky
ptispévek pouze jednou. Ten ji byl sice pfiznan, ale v takové vysi, Ze ji to fakticky mohlo zne-
moZnit osobné celodenné a fadné pecovat o své dité€ a porusit jeji pravo na pomoc statu v jeho
podstaté a smyslu (¢l. 32 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Kro-
m¢é Listiny zdkladnich priv a svobod plyne zavazek stitu poskytovat pomoc rodindm i z vySe
zminénych mezinirodnich smluv. Konkrétnim projevem tohoto priva a zavazku stitu je po-
skytovini rodicovského pFispévku (srov. téZ body [14] aZ [16] tohoto rozsudku). Ustavni soud
jiz v minulosti judikoval, Ze orginy vefejné moci maji povinnost vykladat pravni ipravu ustav-
né konformnim zptisobem a v souladu s mezindrodné pravnimi zavazky statu (viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. PL. US 44/03, N 73/37 SbNU 33, & 73/2005 Sb. US,
¢. 249/2005 Sb.).

[30] Vyklad zdkona, ktery fakticky znemozZiiuje nové rodiné€ osobné pecovat o dité dle jeji
volby, by tedy nebyl tstavné konformni a nenaplfioval by mezinarodné pravni zdvazky statu.
Pokud dité pfebiraji do péce nové osoby a utvaii se nova rodina, jde nepochybné o emocional-
né, psychicky a také ekonomicky ndroc¢nou situaci. Nova rodina si zaslouZi veskerou podporu,
kterou zikon umoznuje. Je v zijmu ditéte, aby se nové osoby, které prevzaly péci o dité, mély
moznost rozhodnout, zda budou s podporou stitu osobné celodenné a fadné pecovat o dité,
nebo zda zvoli jinou formu péce. Je proto tieba § 30 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofie
vykladat v tom smyslu, Ze rodi¢ovsky prispévek nilezi do celkové vyse 220 000 K¢ v zavislosti
na dalSich zikonnych podminkach i osobé pecujici o dité v nové rodiné.

[31] Vyse naznaceny jazykovy vyklad (slovni spojeni ,totéz nejmladsi dité v rodiné ), te-
leologicky vyklad (acel rodicovského prispévku), historicky vyklad (amysl zdkonodarce) a sys-
tematicky vyklad (istavné konformni, mezindrodnépravni zavazky) nedavaji prostor k tomu,
aby pecujici osoba z nové rodiny neméla narok na rodic¢ovsky prispévek kviili jeho vycerpani
pecujici osobou z predchozi rodiny. Nelze nalézt Zadny legitimni divod, pro ktery by budouci
osvojitelé (nebo jiné pecujici osoby v podobné situaci) méli nést bfemeno péce o dité za mi-
nimdlni podpory ze strany statu. Diky finan¢ni podpofe od stitu mohou budouci osvojitel ¢i
osvojitelka stravit s dit€tem takovy cas, aby si v nové rodiné€ vybudovali blizké socialni vazby. Se
smyslem rodi¢ovského pfispévku a s principem rovnosti se rozhodné neslucuje, aby pecujici
osoba v nové rodiné méla podporu nizsi, nebo dokonce Zadnou.

[32] V posuzovaném prfipadé€ tvofila nezletild Vanesa z pohledu zikona o stiatni socidlni
podpofre nejdiive rodinu spolu se svymi péstouny na pfechodnou dobu. Nasledné€ utvofila no-
vou rodinu se svymi budoucimi osvojiteli. V obou rodindch byla nejmlads$im ditétem. Ze sprav-
niho spisu plyne, Ze prechodnad péstounka i stéZovatelka jakozto budouci osvojitelka o Vanesu
osobné celodenné a fadné pecovaly. StéZovatelce proto vznikl narok na rodi¢ovsky prispévek
nezavisle na pomérech v dosavadni rodiné€ az do celkové vyse 220 000 K¢, nejdéle vSak do
doby, nez Vanesa dosahne véku Ctyf let. Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze to neznamena, Ze

Pys

stézovatelka skute¢né celou maximalni ¢dstku bez dalsiho obdrzi, nebot zaroven plati, Ze vyse
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mési¢niho rodicovského prispévku nesmi podle platné pravni upravy piesahnout stanovené
maximalni ¢astky v zavislosti na volbé opravnéného rodice, tzn. nemutiZze byt za zadnych okol-
nosti vy$si nez 11 500 K¢ mésicné.

[33] Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, Ze neprehlédl, Ze zakonodarce v soucasné dobé
projedniva zménu zdkona o stitni socidlni podpofe, kterd méla - jinym zptasobem dle piesvéd-
¢eni vlady - do budoucna zabranit situacim, do které se dostala stéZovatelka, jakkoli Nejvyssi
spravni soud (nesdileje vychodisko navrhovatele nové pravni ipravy) problém odstranil vykla-
dem platné pravni apravy. Podle novely zdkona se totiZ péstouni na pfechodnou dobu pro tuce-
ly rodicovského prispévku vyslovné nebudou povazovat za rodice, a nebudou tak mit narok
na Cerpani rodicovského pfispévku (viz snémovni tisk ¢. 854/0, 7. volebni obdobi, dostupny
na www.psp.cz, nyni projednivian Senitem Parlamentu). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
tohoto fizeni nebyla otizka naroku péstouna na prechodnou dobu na rodicovsky prispévek
(viz body [12] a [13] odtGvodnéni tohoto rozsudku), nema ani projednavana novela vazbu na
otazky fesené timto rozsudkem.

3592

Myslivost: prekroceni normovanych stava zvére

k § 3 odst. 2 a § 64 odst. 3 pism. ¢) zdikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Prekroceni normovanych stavii zvéie v honitbé predstavuje poruseni povinnos-
ti uzivatele honitby dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a tedy napliiu-
je znaky spravniho deliktu dle § 64 odst. 3 pism. c) téhoz zakona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 20106, ¢j. 30 A 70/2015-38)

Véc: Jifi T. proti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje o ulozeni pokuty.

Méstsky tiad Slapanice, odbor Zvotniho prostiedi, udélil Zalobci podle § 64 odst. 3
pism. ¢) zdkona o myslivosti pokutu ve vys$i 1 000 K¢, a to za poruSeni § 3 odst. 2 zakona o my-
slivosti, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako uZivatel honitby ¢. 27 Ochozles nezajistil
v honitbé€ chov jeleni a srnc¢i zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe.
Konkrétné ve statistickém vykazu Mysl (Mze) - 1 - 01 za rok 2013 a dale ve s¢itacim listu zvé-
fe Mysl/7 na rok 2014 zalobce uvedl jarni kmenovy stav jeleni zvéfe ve vysi 9 ks a srnéi zvéfe
ve vysi 28 ks. V honitbé ¢. 27 Ochozles tak byl pfekro¢en normovany stav jeleni zvéfe o 3 ks
a srndi zvéfe o 4 ks. Normovany stav zvéfe je v daném piipadé stanoven pfilohou ¢. 5 rozhod-
nuti Méstského tfadu Slapanice ze dne 17. 3. 2003, o uvedeni honitby Ochozles do souladu se
zakonem o myslivosti, a ¢ini pro jeleni zvéf pocet 6 ks a pro srndi zvef 24 ks.

Spravni orgin prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze dle predloZenych sta-
tistickych vykazua za honitbu ¢. 27 Ochoz-les byl v obdobi let 2005 az 2013 jarni stav jeleni
asrndi zvéfe vdy vy$si nez stav normovany. Ze strany Zalobce jako uZivatele honitby doslo sice
k postupnému sniZzovani jarnich stavu jeleni a srnci zvéfe, avSak dosazeni normovanych stavi
jeleni a srnci zvéfe nebylo ze strany Zalobce naplnéno. Spriavni organ prvniho stupné se do-
mnival, Ze Zalobce mél dostatek ¢asu a moznosti k dosazeni normovaného stavu sparkaté zvére
v honitbé, pficemz mél za to, Ze vySssi stavy zvéfe jsou v honitb€ udrzovany zimérné, z dtivodu
moZnosti vy$siho lovu uvedené zvéte.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, na zakladé kterého Zalovany rozhod-
nutim ze dne 23. 3. 2015 zménil vyrok rozhodnuti I. stupné co do stanoveni lhiity splatnosti
ulozené pokuty, ve zbytku rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti poukdzal na to, Ze
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z udajti obsazenych ve statistickych vykazech jednoznac¢né vyplynulo, Ze doslo k prekroceni
normovanych stavli zvére, coz nerozporuje ani sim Zalobce. O skutkovém stavu tak v dané véci
nebylo sporu. Zalovany nepfisvédcil ani argumentaci Zalobce, Ze vy$si stavy sparkaté zvéfe na-
s¢ital z diivodu jeji migrace. PfestoZe Zalobce tvrdil, Ze vy$si stavy zvéfe se v honitbé z divodu
migrace vyskytovaly pouze pfechodné, byly soucasné plnény schvalené plany lovu zvére (od-
vijejici se pravé od sc¢itanych stava zvére). Je tedy ziejmé, Ze Zalobce pfi sestavovani planu lovu
zvéte vychazel z téchto vyssich stavi a tyto plany lovu splnil. Mira pifekroc¢eni normovanych
stava pak byla spravnim organem zohlednéna pfi stanoveni vyse sankce.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalovany mu klade za vinu, Ze ve
vykazu planu chovu a lovu zvéfe pro rok 2014 vychazel z adajt z vykazu jarniho stavu s¢itini
zvére a tim fakticky potvrdil nadnormativni stav zvére v honitbé. Jinymi slovy, pokud by Zalob-
ce ve vykazu plianu chovu a lovu zvéfe uvedl ¢isla odpovidajici normovanym staviim zvére, pak
by spriavni orgin konstatoval, Ze vykazy jsou spravné a pokutu by neulozil.

Zalobce dale namital, e Zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné&) timto zplisobem
postihuje pouze nékteré uZivatele honiteb a jiné nikoli, zejména myslivecka sdruzeni, a to s ar-
gumentaci, Ze u sdruZeni nelze dovodit odpovédnost Zadné konkrétni osoby, coZ naopak lze
u uzivatele honitby - fyzické osoby. Dle Zalobce je vSak takovy postup diskrimina¢ni a v jeho
neprospéch. Jestlize spravni organ rozliSuje a voli odli$ny pristup ohledné nepostihovani sdru-
Zeni oproti postihovani konkrétnich fyzickych osob, pak se dle Zalobce jedna o diskriminaci
jednotlivce oproti zvyhodnéni kolektivu.

Zalovany ve svém vyjidieni k podané Zalobé s argumenty Zalobce nesouhlasil. Upozornil,
Ze spravni organ Zalobci neulozil pokutu za to, Ze by v planu chovu a lovu zvéfe sparkaté
(Mysl/1) uvedl udaje z vykazu s¢itini zvére (Mysl/7). Pokuta byla Zalobci uloZena za poruseni
§ 3 odst. 2 zdkona o myslivosti, nebot v honitb€ nezajistil chov zvéfe srnci a jeleni v rozmezi
mezi minimdlnim a normovanym stavem.

Zastupce zalobce pfi jednani ddle doplnil, Ze pokud spravni organ prvaniho stupné v odu-
vodnéni rozhodnuti poukazoval na skute¢nost, Ze Zalobce po celou dobu (od roku 2005) pre-
kracoval normované stavy zvére, prisvédcil, Ze v tomto ma sice spravni organ pravdu, avsak jiz
neuvedl, proc se tak stalo. V této souvislosti zastupce Zalobce upozornil, Ze tomu tak bylo na
zakladé& skutecnosti, 7€ od samého pocitku v roce 2005, kdy Zalobce s Lesy CR uzaviel smlou-
vu o nijmu predmétné honitby, dostal ,do vinku“ urcity stav zvére, na ktery musi byt navazan
plan chovu a lovu zvéfe, ktery vSak jiZz v t€ dobé hrubym zptisobem prekracoval normované
stavy zvéfe v honitbé. To se samoziejmé promitlo také do dalSich let az do pfedmétného ob-
dobi 2013-2014.

Zastupce Zalobce se taktéz neztotoznil s dalsim postihem, ktery byl viici Zalobci uplatnén,
a to s odebranim loveckého listku na dobu 2 let. V této souvislosti shodné jako v podané€ Zalobé
poukdzal na diskrimina¢ni pfistup ze strany spravniho organu, ktery takto nepostihuje mysli-
vecké spolky, ale pouze fyzické osoby; a namital také nezdkonnost postupu spravnich organu,
které zalobci odebraly lovecky listek na dobu 2 let, pfestoZe zakon o myslivosti Zidnou spodni
hranici nestanovi, véetné absence spravniho uvizeni.

Zalobce osobné ve svém vyjadieni upozornil na stavy a pocty zvéie v predmétné honitbé
v dobé, kdy v ni pfibliZzné pfed 10 lety zacinal, jakoZ i na stavy konecné, kterych se mu podafilo
v prubéhu let dosdhnout. V této souvislosti poukadzal na skutecnost, Ze kazdy rok byl pracovni-
kem Lesti CR, Ing. P., donucen vykazy pfepracovat s tim, Ze v opacném piipadé by mu nebyly
drzitelem honitby podepsany. Pokuta v3ak byla uloZena jemu. Ddle zopakoval sviij nesouhlas
s praxi spravnich organt tykajici se odebirani loveckych listki, zejména poukdzal na diskrimi-
nacni pfistup ve vztahu k mysliveckym spolkam.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017 677



3592

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti je ,[d]rZitel honitby a v pripadé jejiho prondjmu
ndjemce honitby (ddle jen ,uZivatel honitby‘) povinen zajistovat v honitbé chov zvére v roz-
mezi mezi minimdlnim a normovanym stavem zuvére, které jsou urceny v rozhodnuti orgd-
nu stdtni sprdavy myslivosti o uzndni honitby. Minimdlnim stavem zvére je stav, pii kterém
neni druh ohroZen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reproduk-
ci druhu. Normovanym stavem je nejvyse pripustny jarni stav, Rtery odpovidd kvalité Zivot-
niho prostredi zvére a iiZivnosti honitby; uvddi v rdmci jakostni tiidy honitby i poZadovany
pomér pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient ocekdvané produkce” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem).

Dle § 64 odst. 3 pism. ¢) zdkona o myslivosti ,[0]rgdn stdtni sprdavy myslivosti uloZi po-
kutu az do vyse 200 000 K¢ uzivateli honitby, ktery nesplni nebo porusi povinnosti uvedené
v f 3 odst. 2.

Smyslem upravy zdsad chovu dle zdkona o myslivosti je zlepSeni kvality Zivotnich pod-
minek zvéfe, zabranéni zasahim do zivotniho prostfedi neimérnym narustem ¢i poklesem
stavu zv€fe, pfipadné zabrinéni jejich degeneraci. V pfipadé, kdy stavy zvéfe v jednotlivych
honitbdch presahuji normovany stav, dochdzi k nezadoucim jeviim, kterymi mutiZe byt zvysu-
jici se riziko vzniku Skod na lesnich porostech a zemédélskych plodinach, sniZeni hmotnosti
a odolnosti zvére, jakoZ i jeji migrace apod. Pfitom nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze obecna
ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z prioritnich vefejnych zajmu. Zikonodarce tak posti-
hem drZitele, resp. uZivatele, honitby za poruseni ustanoveni regulujiciho zasady chovu klade
dudraz na pfisné dodrzovini zakonnych podminek za i¢elem ochrany Zivotniho prostfedi jako
takového.

V projednavané véci pfitom z obsahu spravniho spisu, z néhoz soud ve své rozhodovaci
¢innosti vychazel, a to konkrétné z vykazu Mysl/7 ze dne 10. 3. 2014, zachycujiciho vysledky
s¢itini zvéfe v honitbé €. 27 Ochoz-les pro rok 2014; a dile z ro¢niho vykazu Mysl (Mze) - 1 -
01, o honitbé, stavu a lovu zvéfe od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, vyhotoveného zalobcem dne 3. 4.
2014, vyplynul celkovy stav jeleni zvéfe v poctu 9 ks a srnéi zvéfe v poctu 28 ks. Priloha ¢. 5
rozhodnuti Méstského tiadu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 17. 3. 2003, vak
stanovi normovany stav jeleni zvéfe v poctu 6 ks a srnci zvéfe v poctu 24 ks. Obsah téchto vy-
kazt, které Zalobce sim osobné vyplnil, tak jednoznac¢né prokazuje, Ze v daném piipadé doslo
k pfekroceni normovaného stavu zvéfe, a to v pfipad€ zvére jeleni o 3 ks a v pripadé zvére
srnci o 4 ks, a Ze tedy Zalobce jako uZivatel honitby prokazatelné nesplnil povinnost dle § 3
odst. 2 zdkona o myslivosti zajiStovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a nor-
movanym (tj. nejvyse pripustnym) stavem zvére, ktery odpovida kvalité Zivotniho prostfedi
zv€fe a uzivnosti honitby.

Ustanoveni § 64 zakona o myslivosti (nazvaného jako ,Pokuty“), dopadajici na nyni pro-
jednavanou véc, upravuje skutkové podstaty spravnich deliktli s odkazem na jednotliva usta-
noveni zdkona o myslivosti, pfi¢emz je konstruoviano na principu objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Na odpovédnost za poruseni tohoto ustanoveni proto
nemad vliv, zda Zalobce jednal amyslné ¢i z nedbalosti, a nejsou a nemohou byt rozhodnymi
ani okolnosti, které pfipadné doprovizely vyhotoveni predmétnych vykazi, véetné jejich tvr-
zen€ho prepracovini ¢i oprav ze strany Zalobce na zdkladé pozadavku drzitele honitby, Lest
CR, jakoz ani okolnosti tykajici se samotného s¢itani a smysluplnosti samotného vykaznictvi.
Z tohoto duavodu tedy krajsky soud nepfistoupil k provedeni dikazt svédeckymi vypovédmi
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Ing. O. P, pracovnika Lesti CR, ani J. B., ktery se mél dle tvrzeni Zalobce v honitbé &. 27 dlouho-
dobé a trvale vyskytovat a zdrZovat a Gcastnit se se Zalobcem také sc¢itani zvére.

Uvadi-li Zalobce v podané zalobé, Ze v ptivodnim origindlu vykazu vyplnil stavy zvéie nikoli
dle pozadavku drZitele honitby - Lest CR, ale tak, jak on sim je v konkrétni den secetl (tj. stav
jeleni zvéfe v poctu 7 ks a stav srndi zvéfe v poctu 24 ks), avSak po dohodé s drzitelem honitby
vykaz sc¢itani zvéfe opravil, a nasledné podle néj sestavil i plan chovu a lovu sparkaté zvére
v honitbé (Mysl/1), je nutno konstatovat, Ze Zalobce jako uZivatel honitby ma dle § 36 odst. 1
zakona o myslivosti povinnost kazdoro¢né provést v terminu stanoveném orgianem statni spra-
vy myslivosti [§ 59 odst. 2 pism. ¢)] s¢itdni zvéfe v honitbé a do 5 dnu vysledek pisemné€ ozni-
mit pfislusnému organu stitni spravy myslivosti (§ 60). Drzitel honitby a drzitelé sousednich
honiteb pfitom maji pravo ucastnit se se svym zastupcem s¢itini a vyjadrit se organu statni
spravy myslivosti k jeho vysledkim. Zakon o myslivosti pak fesi situaci, kdy drzitel (¢i n€ktery
z drzitel) honitby nesouhlasi s vysledkem provedeného scitani. Zde plati, Ze je povinen toto
pisemné ozndmit orgdnu stitni spravy myslivosti nejpozdéji do 1 tydne ode dne provedeného
scitani, pricemz tento organ nafidi nové konecné sc¢itani.

Dochizili tedy ze strany drZitele honitby, Lesti CR, k Zalobcem tvrzenému stavu, Ze drZitel
honitby odmita vykazy se zjiSténymi pocty zvéfe podepisovat a de facto tim nuti Zalobce k je-
jich pfepracoviani v rozporu se zjisténymi vysledky, nelze tento pfistup akceptovat, a to zvlasté
v situaci, kdy je to osoba Zalobce, komu i za nespravné Ci zkreslené uvadéni udajii o honitbé
a zvéfi v ni hrozi sankce ze strany spravniho organu dle § 64 odst. 3 pism. a) zikona o myslivos-
ti. Je tedy na Zalobci, aby trval na svych zjisténich a vysledcich vlastniho provedeného scitani,
nebot neni jeho povinnosti uvadét s¢itany stav zvére podle navrhii drzitele honitby. Nesouhla-
si-li drZzitel honitby s vysledky provedeného s¢itdni, necht v takovém pripadé postupuje podle
zakona, pisemné tuto skutec¢nost oznami organu statni spravy myslivosti nejpozdéji do 1 tydne
ode dne provedeného scitini tak, aby mohlo byt nafizeno nové konec¢né scitani; resp. necht
vyuziva své zakonné moznosti se provadéného sc¢itini osobné (pfipadné se svym zastupcem)
ucastnit.

Stejné tak, pokud jde o plin mysliveckého hospodafeni v honitbé¢, jehoZz ¢ast: plan chovu
alovu pro zvéf sparkatou na konkrétni rok je sestavovin v podobé vykazu Mysl/1, plati dle § 36
odst. 3 zdkona o myslivosti, Ze nedojde-li mezi uZivatelem a drZzitelem honitby k dohodé¢ o tom-
to planu, urci jej na navrh nékterého z nich organ statni spravy myslivosti rozhodnutim. Vzor
a podoba formulare plinu (Mysl/1) je obsaZena v priloze €. 1 vyhlasky ¢. 553/2004 Sb., o pod-
minkdch, vzoru a bliz§ich pokynech vypracovani plinu mysliveckého hospodafeni v honitb¢,
ptri¢emz jak Zalovany spravné poukazal jiZ ve svém vyjadieni k podané zalobé, ani v tomto pfi-
padé neni Zalobce pfi sestavovani planu vazan niavrhem drZitele honitby. Zakon o myslivosti
pak i v tomto pfipad¢é pamatuje a upravuje situaci, kdy mezi uZivatelem a drZitelem honitby
nedojde ohledné plinu k dohodé.

Krajsky soud soucasné vnimd, Ze v honitbé miiZze v dobé¢ sc¢itini dochizet také k do¢asnym
zméndm ve stavu zvéie v dusledku jeji migrace, jak na to Zalobce poukazoval v podané Zalo-
bé. I tuto skutecnost vSak bylo mozno v planu chovu a lovu zvéfe Mysl/1 zohlednit, jak uvedl
Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé¢, nebot v fiddku F vykazu Mysl/1 se uvadi s¢itany
stav zvére k datu 31. 3. daného roku a v fadku G upraveny stav zvéie. Plan chovu a lovu se pak
sestavuje z tohoto upraveného stavu, pokud jsou fadky rozdilné. Rozdil mezi fadkem F a G pak
muZe uZzivatel honitby spravnimu organu vysvétlit a odivodnit.

Zalobce viak Zidnym z vy$e uvedenych zptisobti nepostupoval a naopak predloZil spravni-
mu organu vykazy vyplnéné zptisobem popsanym shora. Za tohoto skutkového stavu (a jiZ to

bylo uvedeno shora) se krajsky soud zcela ztotoZniuje s hodnocenim spravnich organt, Ze se
zalobce dopustil poruseni § 3 odst. 2 zikona o myslivosti, nebot v pfedmétné honitbé doslo
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k pfekroceni normovanych stavi jeleni a srnci zvéfe, coz ostatné€ ani sim Zalobce v priitbéhu
fizeni nerozporoval.

Zalobce taktéz v podané Zalobé& namital, Ze mu Zalovany (resp. spravni organ prvniho stup-
né) klade za vinu, Ze ve vykazu Mysl/1, tj. planu chovu a lovu zvéfe pro rok 2014, vychazel z ada-
ja z vykazu jarniho stavu sc¢itani zvére, ¢imz fakticky potvrdil nadnormativnimi slovy zvére.
Zalobce se tak jinymi slovy domnival, Ze pokud by ve vykazu planu chovu a lovu zvéfe uvedl
Cisla odpovidajici normovanym stavam zvéie, pak by spravni organ konstatoval, Ze vykazy jsou
spravné a pokutu by neuloZil. Zalobce mél za to, Ze nelze hodnotit jako jeho provinéni, Ze ve
vykazu Mysl/1 uvedl plian lovu v hodnotach vychazejicich ze stavu sc¢itani dle vykazu Mysl/7,
nebot v pripadé, Ze by vykazal hodnoty jiné, byl by spravnim orgianem postiZen za nerespekto-
vani zjisténého stavu s¢itani zvéfe a nepfijeti takového plinu lovu, ktery by sméfoval k udajim
normovanych stavil zvéfe. Zalobce se proto dle svého nazoru pohybuje v bludném kruhu, ne-
bot at zvoli jakoukoli variantu planu lovu zvéfe, vidy se tento plin stiva nebezpecim hrozicim
Zalobci uloZenim pokuty.

S takto uplatnénou namitkou vSak nelze souhlasit. Neni pravdou tvrzeni Zalobce, Ze by
spravni orgdny kladly Zalobci za vinu a postihovaly jej za jedndni spocivajici v tom, Ze by ve
vykazu Mysl/1, tj. v planu chovu a lovu sparkaté zvéte, vychazel z idaji z vykazu jarniho stavu
s¢itani zvéfe Mysl/7. Toto jedndni spravni organy Zalobci viibec nevytykaly a tyto zavéry nelze
jakkoli dovodit ani z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti. Zalovany pouze zcela logicky
v napadeném rozhodnuti podplirné argumentoval, Ze pokud Zalobce v podaném odvolani
oduavodnoval vyssi stavy sparkaté zvére v honitbé€ jeji migraci a tim, Ze se jednd o prechodny
stav, avSak soucasné plnil schvileny plan lovu zvéfe odvijejici se od zjisténych poctd, pak je
ziejmé, Ze skutecné stavy zvéfe v honitbé odpovidaly staviim uvedenym ve vykazu Mysl/7,
a tedy normované stavy jeleni a srnci zvére byly prekroceny. Témto tvahdm Zalovaného nelze
ni¢eho vytknout a krajsky soud ostatné jiz vySe poukazal na skute¢nost, Ze doc¢asné zmény ve
stavu zvére v dusledku jeji migrace bylo mozno ve vykazu Mysl/1 plinu chovu a lovu sparkaté
zveére zohlednit, a to na fadcich F a G tohoto formulare.

Pokud pak Zalobce az pfi ustnim jednani soudu, které se ve véci konalo dne 12. 12. 2016,
vznesl ndmitku, Ze od samého pocitku v roce 2005, kdy Zalobce s Lesy CR uzaviel smlouvu
o ndjmu predmétné honitby, dostal tzv. ,do vinku“ urcity stav zvéfe, na ktery musi byt navazan
plan chovu a lovu zvéfe, ktery vSak jiz v té dobé hrubym zptisobem prekracoval normované
stavy zvére v honitbé€, coz se samoziejmé promitlo také do dalsich let az do pfedmétného ob-
dobi 2013-2014 (Lesy CR ve své podstaté Zalobci nadiktovaly, resp. pfedvyplnily, takové stavy
zvéte, které Zalobce nemohl nijak ovlivnit, a musel na né navazovat ve vykazech v dalsich le-
tech), je nutno takto uplatnény Zalobni bod pokladat za nové uplatnény, a tedy opozdény, jimz
se krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

Krajsky soud na tomto misté pfipomind, Ze Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zalo-
Zeno na zasadach koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim znamend, Ze soud pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), z nichZ musi byt
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtivodt Zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty
druhé a tfeti, s. f. s. Zalobce muiZze v Zalobé formulované Zalobni body kdykoli za fizeni ome-
zit, tzn. urcity Zalobni bod vypustit nebo ziGzit namitky v ném uvedené; ,[r]ozsivit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body [vSak]
miiZe jen ve lhitté pro poddni Zaloby“ (pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Pod-
stata citovanych zasad pfitom spociva nejenom v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizenti,
ale také v ochrané ostatnich ucastnikt fizeni ve smyslu nastoleni urcité pravni jistoty ohledné

680 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017



3593

vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti zikonem stanovené lhity je definitivné
a najisto urceno, co bude pfedmétem soudniho prezkumu.

JestliZe tedy Zalobce v daném piipadé namital shora uvedené skute¢nosti azZ v ramci ustni-
ho jednini dne 12. 12. 2016, je nutno konstatovat, Ze zalobce tyto namitky vznesl aZ po uply-
nuti zdkonem stanovené lhuty, tj. v dobé, kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové zalobni body
roz3ifit. Stejné€ tak se nemohlo jednat ani o rozsifeni jiZ v Zalobé uplatnéného Zalobniho bodu,
nebot namitku tohoto obsahu Zaloba neobsahuje. Z tohoto diivodu se proto krajsky soud ne-
mohl uvedenou Zalobni nidmitkou zabyvat, vécné ji posuzovat a hodnotit jeji davodnost; a z té-
hoz divodu proto nepfistoupil ani k provadéni Zalobcem navrhovanych listinnych duikazu,
a to statistickych vykaz za jednotlivé roky uzivani honitby zpétné€ od pocatku uzivani honitby
Zalobcem, tj. od roku 2005.

Pokud se jedna o namitku Zalobce stran diskriminac¢niho pfistupu spravnich organt, kte-
ry dle ndzoru Zalobce nepostihuje pravnické osoby a myslivecké spolky (dfive sdruZeni), ale
pouze fyzické osoby, je nutno konstatovat, Ze takto uplatnéna namitka neni zpusobila blizsiho
pfezkumu. Zalobce tuto namitku formuluje toliko v obecné roviné, bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti dolozenych konkrétnimi diikazy, napf. vydanymi spravnimi rozhodnutimi v jinych
vécech, z nichZ by byla patrna Zalobcem namitana diskrimina¢ni spravni praxe. Rovnéz nelze
prehlédnout, Ze namitka Zalobce v této souvislosti sméruje spisSe k neZadouci praxi tykajici se
odebirani loveckych listki, kterd vSak neni pfedmétem tohoto fizeni.

3593

Skolstvi: pfijimaci fizeni ke studiu na vysoké skole

k § 49 odst. 1 a 4 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolidch a o zméné a doplnéni dalsich za-
konu (zdkon o vysokych $koldch), ve znéni zikonu ¢. 147/2001 Sb. a ¢. 562/2004 Sb.

Verejna vysoka Skola je opravnéna stanovit jako dalsi podminku piijeti uchazece
ke studiu dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, dosazeni takové-
ho bodového hodnoceni v ramci zkousky (§ 49 odst. 4 téhoz zakona) organizované
soukromou spolecnosti, které zaradi uchazece do poradi v predpokladaném poctu
prijimanych uchazecu, je-li poplatek za vykonani této zkousSky hrazen z poplatku
placeného uchazecem verejné vysoké skole za prijimaci fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 24. 1. 2017, ¢j. 65
A 52/2014-447)

Prejudikatura: ¢. 1607/2008 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu &. 44/2000 Sb. US (sp. zn. L
US 620,/2000).

Véc: Jan S. proti rektorovi Univerzity Palackého v Olomouci o nepfijeti ke studiu na vysoké
Skole.

Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,PF UP) rozhodla
dne 13. 6. 2014 podle § 50 odst. 2 zikona vysokych $koldch, Ze v akademickém roce 2014/2015
nepfijima Zalobce z kapacitnich diivodi k prezen¢nimu studiu magisterského studijniho pro-
gramu M6805 Pravo a pravni véda, oboru Pravo. V odtivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce
pfi pfijimaci zkouSce formou Narodnich srovnavacich zkousek (dile jen ,NSZ“) ziskal z maxi-
milniho poctu 2 000 bodu 1 183 bod, ¢imzZ se umistil na 912.-913. misté z celkového poctu 1
562 uchazecu, pri¢emz ke studiu bylo pfijimano 400 uchazecu.

V' Nejuyssi sprdvni soud zamitl Rasacni stiznost Zalobce rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, &. 4 As 24/2017-37.
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Zalovany 7alobou napadenym rozhodnutim odvoldni Zalobce proti rozhodnuti dékanky
zamitl. K odvolacim ndmitkdm uvedl, Ze zikon o vysokych Skolich nezakazuje vysoké Skole
¢i fakulté, aby k vykondni pfijimacich zkousek povérila tfeti subjekt. Dle zalovaného je PF UP
presvédcena o odborné kvalité testu sestaveného spolec¢nosti www.scio.cz, s. r. o. (dile jen
,SCIO“) a povazuje jej za vhodny prostiedek k objektivnimu provéfeni a vyhodnoceni stu-
dijnich pfedpokladti budoucich studentt. Dile uvedl, Ze na rozdil od pfijimaciho fizeni ko-
naného v jednom terminu na pudé PF maji uchaze¢i moznost vykonat NSZ v 6 terminech,
pficemz jeden termin mohou absolvovat zdarma, nebot je hrazen z poplatku uchazece za po-
dani prihlasky. Dle zZalovaného tedy zlistiva zachovan vztah mezi uchazecem a fakultou, nebot
prihlasky jsou podavany na fakulté, jiz je dokladano také potvrzeni o absolvovani stiedni Skoly
a fakulta rovnéz studenty pfijima. Moznost vykonat NSZ ve vice terminech dle Zalovaného pfi-
spivd k objektivité pfijimaciho fizeni, nebot je tak minimalizovdna pfipadni jednordzovi indis-
pozice jednotlivych uchazect dand zdravotnim stavem, nervozitou apod. Platby za jednotlivé
terminy NSZ se nadto nejevi natolik vysoké, aby predstavovaly diskriminaci socidlné slabsich
uchazect, pricemz socidlné nejslabsi uchazeci plati dle obchodnich podminek spole¢nosti
SCIO za NSZ castku vyrazné snizenou. Dile Zalovany uvedl, Ze NSZ je zcela v kompetenci spo-
lec¢nosti SCIO, tudiZ se na jeji prabéh nevztahuji vnitini predpisy univerzity. K vytce Zalobce
vici zpusobu zvefejnéni informaci o ramci zkousky a poctu pfijimanych uchazect Zalovany
uvedl, Ze veskeré informace o pfijimacim fizeni jsou dostupné na webovych strainkach PF UP
pod ikonou ,Prijimaci 7izeni“ a ,Zdjemciim o studium*. O ramci zkousky nebyli uchazeci
mylné informovani, nebot test obecnych predpokladt provéruje studijni pfedpoklady, a jeho
soucasti tak mohou byt matematické ulohy zaloZené na schopnosti logického uvazovani ucha-
zece, nikoli na slozitém aritmetickém vypoctu.

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonné lhuté, doplnénou podinim ze dne 24. 11. 2014,
domihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé namital, Ze se Zalovany nevypoiddal s jeho
odvolacimi namitkami, resp. vypofadini téchto namitek nema oporu v zikoné. Konkrétné na-
mital, Ze:

1)  zalovany nespriavné argumentoval zasadou ,vse je dovoleno, co neni zdakonem zakd-
zdno“, avsak tato je v oblasti vefejného priva potlacena zasadou zikonnosti vefejné spravy. Vy-
soka Skola tedy mtiZze pfi pfijimacim fizeni postupovat dle zdkona o vysokych Skoldch a vlast-
nich vnitfnich pfedpisu, které ji vSak nedovoluji delegovat provadéni prijimaci zkousSky
na obchodni spole¢nost (v daném piipadé SCIO). Zalobce odkizal v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 2. 8. 2008, ¢j. 1 As 12/2008-67, ¢. 1607/2008 Sb.
NSS, v némz byla za nepfipustnou oznacena kontrola rychlosti vozidel soukromou spole¢nos-
ti, kterou si najala obec, navzdory tomu, Ze Slo o méfeni kalibrovanymi pfistroji a navazujici
spravni fizeni vedla sama obec. Zalobce byl tedy nucen, pokud se chtél zacastnit pfijimaciho
fizeni, vstoupit do smluvniho vztahu se soukromym subjektem, ktery celé pfijimaci zkousky
provedl, a akceptovat jeho obchodni podminky, pficemz PF UP ndsledné pouze zkontrolovala
splnéni dalSich podminek ke studiu na vysoké skole a zaslala uchazeci rozhodnuti na zikladé
vysledku pfijimacich zkousek provadénych spole¢nosti SCIO, ¢imz rezignovala na zminénou
zasadu zakonnosti;

2)  PF UP pfi pfijimacim fizeni porusila ¢élanek 7 Radu ptijimaciho fizeni, ktery je
pfilohou a nedilnou soucisti Statutu UP, dle néhoZ jmenuje dékan zkuSebni komisi, jejiz 2 Cle-
nové musi byt kondni prijimaci zkousky pfitomni, dile d€kan stanovi pravidla, kterd je uchazec
povinen dodrzZovat v prabéhu prijimaci zkousky, o jejimz priitbéhu se vede zdpis, jenz ¢len zku-
Sebni komise podepisuje. Béhem zkousky (NSZ) dne 31. 5. 2014 v§ak nebyl Zadny ¢len zkuSebni
komise pfitomen, nebot vlastni zkouSce byli pfitomni jen pracovnici spole¢nosti SCIO;
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3) Dbyli zvyhodnéni majetni uchazeci. Poplatek 800 K¢ za kazdy jednotlivy termin
NSZ, tj. celkem 5 x 800 K¢, pfedstavuje citelny vydaj. Spole¢nost SCIO si navic z pfipravy na
pfijimaci zkousky udélala vynosny byznys, nebot poridad vikendové pripravné kurzy za cenu
6703 K¢ a prodava sbirky dfivéjsich testtl za cenu od 500 K¢ vyse. Chee-li se tak student fadné
pfipravit, miZze se ¢astka za pfijimaci fizeni vySplhat aZ na cca 14 000 K¢. Uvedené je v rozporu
s pravem na vzdélani zakotvenym v ¢lanku 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZto i s rov-
nosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny;

4) ramec prijimaciho fizeni a pocet pfijimanych uchazeci nebyl PF UP v sou-
ladu s § 49 odst. 5 zakona o vysokych Skolach zvefejnén na jeji ufedni desce. Pfi
zvefejilovani informaci na ufedni desce zptisobem umoziujicim ddlkovy pfistup, musi byt
z tohoto zvefejnéni seznatelné, Ze se jedna o ufedni desku, coZ splnéno nebylo.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany k jednotli-
vym zalobnim bodim uved], Ze:

1) Zalobce zvolil nevhodny judikaturni pfimér, nebot dohled nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich je vykonem stitni spravy, zatimco stanoveni podminek
pfijimaciho fizeni je ponechdno zikonem o vysokych $kolich v samospravné puisobnosti ve-
fejné vysoké skoly. Dle § 49 odst. 1 zakona o vysokych Skolach zaleZi pouze na kazdé vysoké
Skole, resp. fakulté, jaké podminky pro pfijeti ke studiu stanovi. Pokud tedy zikon o vysokych
Skolach ani vnitfni pfedpis UP ¢i PF UP spoluprici se soukromym subjektem ve véci pfijima-
ciho fizeni nezakazuji, je nutno dovodit, Ze UP je z hlediska ustavnich principt garantované
samospravy opravnéna uzavrit v této zaleZitosti smlouvu se soukromym subjektem (viz rovnéz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012, ¢j. 11 A 33/2010-142). Tento subjekt pak
provadi toliko ovéreni zpusobilosti uchazect ke studiu, jehozZ vysledky vyuzije PF UP v ramci
svého pfijimaciho fizeni. Neni tedy pravdou, Ze pfijimaci fizeni vykonava za PF UP jiny subjekt;

2) Rad ptijimaciho fizeni neni soucdsti Statutu UP a neni ani vniténim pfedpisem UP ve
smyslu § 17 odst. 1 zikona o vysokych $koldch, resp. ¢l. 57 odst. 1 Statutu UP. Zalobcem nami-
tany ¢lanek 7 Radu ptijimaciho fizeni se vztahuje pouze na piipady, kdy je kondna pfijimaci
zkouska. V posuzovaném pripadé se vSak pfijimaci zkouska nekonala, nebot uchazeci o studi-
um v pfedmétném studijnim oboru prokazovali svou zpusobilost ke studiu prostfednictvim

Ner X

NSZ, coz pfipousti ¢l. 3 odst. 3 véta druhd Radu pfijimaciho fizent;

3) socidlné slabsi nejsou diskriminovani. NSZ lze vykonat na mnoha mistech Ceské repub-
liky, tudiz uchazec jiz nemusi vynakladat dalsi vydaje na dopravu, popf. i ubytovani. MozZnosti
testy opakovat uchazeci mohou, ale nemuseji vyuZzit, pricemz mohou vyuzit také socialni slevu.
Stejné tak zaleZi na rozhodnuti uchazece, zda vyuZije k pfipravé materialy ¢i kurzy spolecnosti
SCIO. K pfipravé na testy lze vyuzit libovolné materidly, kurzy ¢i Skolni znalosti;

4) informace o pfijimacim fizeni nebyly zvefejnény na webovych strinkich PF UP v rubri-
ce ,Uredni deska“. Toto formalni pochybeni vSak dopadlo na viechny uchazece, tudiz zalobce
nemohl byt Zddnym zptisobem poskozen.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku ¢j. 1 As 12/2008-67, ktery se tykal méfeni rychlosti na silnicich, hovofi o vykonu ve-
fejné spravy, coz zahrnuje jak statni spravu, tak samospravu. Dale zdlraznil, Ze v posuzované
véci neslo o stanoveni ,dalSich podminek“ k prijeti ke studiu ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach tykajicich se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani (napf. ve smyslu
talentové zkousky na Skolu uméleckého typu), nebot soukroma osoba provadi kompletni pfiji-
maci zkousku, nikoli né€jakou jeji ¢ast ovérujici urcité specifické znalosti ¢i schopnosti. Rovnéz
namitl, Ze zZalobcem zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 33/2010-142 nelze
brit za urcujici, nebot SCIO testy zde nebyly stéZejnim Zalobnim bodem. Zalobce namitku
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nezdkonnosti SCIO testtl vice nerozvad€l, proto se soud nemusel zabyvat souvisejici argumen-
taci, ktera je Zalobcem v posuzované véci predkladana. Nadto se jedna toliko o nazor jednoho
ze senati Méstského soudu v Praze, ktery nebyl podroben ani pfezkumu NejvySsim spravnim
nil, Ze netvrdi, Ze za PF UP vede a vykondva pfijimaci fizeni jiny subjekt, nybrz Ze PF UP vede
pfijimaci fizeni, avSak na zikladé tdaju (pfijimaci zkousky) ziskanych od tfetiho soukromého
subjektu. Dile poukizal na rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27, v némz Nejvys-
§i spravni soud opétovné potvrdil zavér o nepfipustnosti pfenosu vykonu vefejné spravy na
soukromé spolec¢nosti, pricemz kritizoval skute¢nost, Ze spolec¢nost pronajimajici obci méfici
zafizeni Siroce participovala na prestupkovych fizenich. V tomto spatiuje Zalobce analogii se
spolecnosti SCIO, kterd ma spojen s organizaci pfijimacich zkouSek na verejné vysoké Skoly
vynosny byznys (viz vySe). Dile Zalobce uvedl, Ze uznava, Ze Pfijimaci fad neni soucasti Statutu
UP, nicméné jej schvaluje akademicky senat UP a je tedy pro fakulty zavazny. SCIO test je dle
nazoru Zalobce zastfend prijimaci zkouska, nebot neobsahuje nic, co by si nemohla fakulta
ovErit sama. Na pribéh této zkousky tudiz méla dohliZzet zkuSebni komise PF UP. Dle Zalobce
1ze v obecné rovin€ pripustit, aby byly SCIO testy alternativou k béZné pfijimaci zkouSce, av§ak
pouze za podminky, Ze by nebyly diskriminacni, tj. napf. by vSichni uchazeci méli 1 pokus.
Nikdo vsak nemuiZe byt nucen vstoupit do vztahu se soukromou obchodni spole¢nosti a od-
souhlasit jeji obchodni podminky, aby mohl byt pfijimaciho fizeni plnohodnotné ucasten.
Diskriminacni shledava Zalobce fakt, Ze opakovani zkousky si mtiZe dovolit uchaze¢ movity, je-
hoz Sance na pfijeti se tak zvySuji pfimo iumérné tomu, kolik vynaloZi spole¢nosti SCIO penéz.
Pokud by konala fakulta klasické pfijimaci zkousky, vynalozil by kazdy uchazec jednorizové
finan¢ni prostfedky na zpatecni jizdenku ve vysi maximilné jednoho poplatku za SCIO testy.
Argumentace socidlni slevou je lichd, nebot tu lze vyuZit toliko na jeden termin pfi prokaza-
ni pfijmu socidlnich davek. Moznost vyuziti cizich kurzt SCIO dtirazné nedoporucuje, tudiz
zminka Zalovaného o nich neni namisté.

Zalovany na repliku Zalobce reagoval podinim, v némz uvedl, Ze Nejvy$si spravni soud
v Zalobcem uvadénych rozsudcich sice hovofi o vykonu vefejné spravy, aviak soucasné zdu-
raznuje, Ze dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je vy-
konem statni spravy. Z toho davodu, a rovnéz proto, Ze se jedna o zcela jinou vécnou oblast,
nejsou zavéry uvedeného rozsudku na posuzovany pripad pouzitelné. Dile zZalovany zdtraznil,
Ze do pfijimaciho fizeni nezasahl Zadny tieti subjekt. Zakon o vysokych Skolach v § 49 odst. 4
jednoznac¢né ponechal v samospravné ptsobnosti vefejné vysoké Skoly, zda viibec a jakym
zpusobem bude u uchazecua o studium ovéfovat znalosti, schopnosti, nadini atd., popf. jaké
podminky v tomto smyslu stanovi. Tyto schopnosti pak muZe vysoka skola ovéfrovat sama kona-
nim pfijimaci ¢i talentové zkousky nebo muiZe vyjit z jinych skute¢nosti, napf. z prospéchu na
stiedni Skole, vykonani stanoveného stupné jazykové zkousky nebo dosazeného vysledku NSZ.
V posuzovaném pripadé se Zzadna pfijimaci zkouska nekonala, nybrz PF UP pfihlizela k vysled-
ktim dosazenym v ramci NSZ. NSZ tedy nejsou pfijimaci zkouskou, naopak pfijimaci zkousku
dle ¢l. 3 odst. 3 Radu pfijimaciho fizeni UP nahrazuji.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Mezi ucastniky je nesporné, ze podminkami pro pfijeti ke studiu pfedmétného oboru
na PF UPOL v akademickém roce 2014/2015 bylo prokazani absolutoria uplného stfedniho
nebo aplného odborného vzdélini maturitnim vysvédcenim, a dile dosaZeni takového bodo-
vého hodnoceni v rdimci NSZ (testu Obecné studijni pfedpoklady a testu Ziklady spolecen-
skych véd), které zaradily uchazece do poradi v predpoklidaném poctu prijimanych ucha-
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zecl, cemuz vsak zalobce nevyhovél, nebot byl zafazen az na 912.-913. misto pfi poctu 400
pfijimanych uchazec.

Zasadni spornou otdzkou mezi icastniky je to, zda PF UP stanovenim podminky pro pfije-
ti uchazecn ke studiu v podobé dosazeni odpovidajiciho bodového hodnoceni v ramci NSZ,
organizované spole¢nosti SCIO, pfenesla zikonem svéfeny vykon vefejné moci na soukromy
subjekt, ¢i nikoli, a pokud ano, zda je takové preneseni v souladu se zakonem o vysokych sko-
lach.

Podle § 49 odst. 1 zakona o vysokych $kolach ve znéni t¢inném do 31. 8. 2016 ,[v]ysokd
skola nebo fakulta miizZe stanovit dalsi podminky prijeti ke studiu tykajici se urcitych zna-
losti, schopnosti nebo naddni nebo prospéchu ze stiedni skoly, popripadeé vyssi odborné skoly
nebo vysoké skoly; v pripadé prijimdni ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery
navazuje na bakaldisky studijni program, téz podminky tykajici se pribuznosti studijnich
obor nebo pocti kreditii ziskanych béhem studia ve vybranych typech predmétii. Kredity se
Dpritom rozumi kvantitativni vyjddieni studijni zdtézZe urcité cdsti studia. Kromé toho muize
stanovit nejuyssi mozny pocet prijimanych uchazeci, kteii splnili stanovené podminky; spl-
ni-li tyto podminky veétsi pocet uchazecu, rozhoduje poradi nejlepsich.”

Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni se splnéni podminek stanovenych podle odstavci 1 a 3
ovéfuje, a to zpravidla pfijimaci zkouskou.

Podle odstavce 5 t€hoZ ustanoveni ,[v]ysokd $kola nebo fakulta zverejni v dostatecném
predstihu, nejméné vsak ctyrmeésicnim, lhiitu pro poddni prihldsek ke studiu a zpiisob jejich
podduvdni pisemnou nebo elektronickou formou, podminky prijeti podle odstavcii 1 a 3, ter-
min a zpusob ovérovdni jejich splnéni, a pokud je soucdsti ovérovdni poZadavek prijimaci
zkousky, také formu a ramcovy obsah zkousky a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Tyto skutecnos-
ti musi byt zverejnény na iredni desce vysoké skoly nebo fakulty. Stejnym zpiisobem musi byt
zverejnén nejvyssi pocet studenti prijimanych ke studiu v prislusném studijnim programu.“

Jiz v usneseni ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 1. US 620/2000, ¢. 44/2000 Sb. US, Ustavni soud
konstatoval, Ze rozhodnuti rektora vysoké Skoly, resp. dékana fakulty dle § 50 zdkona o vy-
sokych Skolach o vysledku pfijimaciho fizeni ma charakter rozhodovani ve vécech vefejné
spravy, protoze ma autoritativni povahu a kladné rozhodnuti je podminkou sine qua non pro
studium na vysoké Skole.

Vefejné vysoké skoly jsou vSak ze zakona nadany zna¢nou mirou samospravy. Samospravny
subjekt ve vécech samospravy neni v podfizené pozici vii¢i stitnim organtim, naopak, je nadan
jistou mirou autonomie, a to pravé za ucelem spravovani sebe sama, svych vlastnich zaleZitosti,
bez zdsahu stitnich organd. Oblasti samospravy piikladmo vyjmenovavd § 6 odst. 1 zakona
o vysokych Skoldch, ktery pod pism. b) zafazuje do samospriavné ptisobnosti vefejné vysoké
Skoly pravé urcovani poctu prijimanych uchazect o studium, podminek pro prijeti ke studiu
a rozhodovani v pfijimacim fizeni. Nasledné pak § 49 odst. 1 téhoz zikona dava verejné vyso-
ké skole vyslovné pravo (zmocnéni) stanovit pro prijeti ke studiu dalsi podminky tykajici se
urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani, aniz by k tomuto opravnéni stanovil dalsi omezujici
podminky. Ziakon tedy vysoké skole neuklada Zadna omezeni ve smyslu obsahu podminek, jez
pro pfijeti uchazecu ke studiu mize stanovit, ani vefejné vysoké skole neprikazuje, aby pfipad-
né hodnoceni a testovani uchazec¢u nutné provadéla sama a nikoli pomoci externiho subjektu,
nebot v § 49 odst. 4 zikona o vysokych $kolach stanovi, Ze splnéni uvedenych podminek se
ovéfuje prijimaci zkouskou pouze zpravidla.

Krajsky soud nevnima jako odliSné kriterium pro pfijeti na vysokou Skolu zohlednéni
vysledku studia na stfedni Skole ¢i zohlednéni vykonani riznych jazykovych zkousek od zo-
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hlednéni vysledku uchazece v NSZ. Ve vSech uvedenych prfipadech totiz vysoka Skola vychazi
z podkladi a hodnoceni externich subjektt.

Jak spravné pfipomnél Zalobce, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou orginy
vefejného prava ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziiuje (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny), na rozdil od obc¢an, ktefi mohou ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano (¢l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Z téchto maxim ostatné vysel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 12/2008-67 pfi
interpretaci § 79 odst. 8 zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni uc¢inném od 1. 7.
2000, a v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27, pfi interpretaci § 79a téhoz zakona
ve znéniucinném od 1. 1. 2009, kdyZ se zabyval zakonnosti provedenych méfeni rychlosti. Nej-
vys$si spravni soud v téchto rozsudcich dospé€l k zavéru, Ze méfeni rychlosti vozidel na pozem-
nich komunikacich nelze, jakoZto soucidst ptisobnosti policie a obecni policie pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle zidkona o silni¢nim provo-
zu, pfenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt, a tudiZ doklad o méfeni rychlosti vozidla,
vypracovany (byt autorizovanou) soukromou osobou, coby diikazni prostfedek ve spravnim
fizeni, je ziskdn v rozporu s pravnimi predpisy. Konkrétné pouZil Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ¢j. 1 As 12/2008-67 nasledujici argumentaci: ,V ustanoveni f 79 odst. 8 zdkona o silnic-
nim provozu, ve znéni ticinném od 1. 7. 2006 ;K méreni rychlosti vozidel je opravnéna poli-
cie a obecni policie; obecni policie pfitom postupuje v soucinnosti s policii.‘), je jednoznacné
zakotvena privilegovand forma dohledu nad dodrZovdnim dovolené rychlosti vozidel. Tato
cinnost je zcela nepochybné soucdsti celkového dohledu nad bezpecnosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich a je tedy vykonem veiejné (a to stdtni) sprdvy. Zdakon
zde specifikuje pitsobnost a pravomoc uvedenych orgdnii ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich, soucasné vsak neobsahuje vymezeni této konkrétni pravomoci a pitsobnosti
ve vztahu k jinému orgdnu verejné sprdvy a neobsahuje ani zdkonné zmocnéni pro piene-
seni (bez ohledu na formu) vykonu tohoto vyseku verejné sprdavy at jiz na nékterou z osob
verejného prdava ¢i na subjekt od osob verejného prdava odlisny, tedy na fyzické osoby nebo
prdavnické osoby soukromého prdva. Pro ucely vizeni ve vécech provozu na pozemnich ko-
munikacich a logicky téz v fizenich o prestupcich spdchanych porusenim zdkona o silnicnim
provozu, je tedy pro orgdny verejné sprdvy urcujici zméieni rychlosti vozidla policii ¢i obecni
policii. | ...] Zdkon v tomto pripadé stanovi, Ze ditkazni prostredky spocivajici v méreni rych-
losti vozidel, musi byt predmétem cinnosti policie ¢i obecni policie. Spdchdni prestupku pie-
krocenim nejvyssi dovolené rychlosti lze samoziejmé prokdzat i jinymi ditkazy (f 51 odst. 1
sprdavniho 7ddu), z povahy véci je vsak zrejmé, Ze zméieni rychlosti (tedy zachyceni pritbéhu
skutkového déje) k tomu prislusnymi organy, md, za predpokladu ziskdni a provedeni to-
hoto ditkazniho prostiedku v souladu s pravnimi predpisy, mezi soustredénymi ditkaznimi
prostiedky privilegované postaveni. Tento zdkonny postup pak nelze obchdzet mérenim, pro-
vddenym neptislusnou, byt k obdobné cinnosti autorizovanou, osobou.“

Z vyse citované formulace § 49 odst. 1 zikona o vysokych Skolach vSak vyplyva zasadni
odliSnost mezi stanovenim podminek pro pfijeti na vysokou $kolu a posuzovinim zakonnosti
dikazt o méfeni rychlosti dle § 79a zikona o silni¢nim provozu, z nichz je dovozovina od-
povédnost za spravni delikt, orgdnem statni spravy. Zatimco totiz v § 79a zdkona o silni¢nim
provozu, jak je vyloZeno vySe citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pfikazuje zikon
uziti urcité formy spravni ¢innosti - méfeni rychlosti toliko policii nebo obecni policii, v § 6
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 1 zikona o vysokych skolach zikon pfipousti a ponechava na vali
verejné vysoké Skoly, aby v ramci ji stanovené pusobnosti pfi plnéni verejnych tkoli pouzila
v zasad¢ formu jakoukoli.
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Pravé pro odliSnou formulaci pfedmétnych zikonnych ustanoventi, odliSnou oblast vefejné
spravy (statni sprava versus samospriva) a vécnou nesrovnatelnost posuzované materie nelze
dle nazoru krajského soudu judikaturu ve vécech méfeni rychlosti na silnicich pouZit pro po-
suzovani podminek pro pfijeti na vysokou skolu.

Pravni nazory naméstka ministryné Skolstvi, mlddeze a télovychovy uvedené v dopise ze
dne 2. 4.2010 adresovaném rektorovi Vysoké skoly ekonomické v Praze nejsou pro Zalovaného
ani krajsky soud jakkoli zavazujici, nejedna se o autoritativni vyklad priva, proto soud prove-
deni tohoto diikazu zamitl.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze PF UP se zohledfiovanim vysledki NSZ, organizovanych
spolec¢nosti SCIO, nedopustila nezakonného pfeneseni vykonu vefejné spravy na soukromy
subjekt. Namitka je proto nedivodna.

Za neopodstatnény povazuje krajsky soud rovnéz druhy zalobni bod, vytykajici poruseni
procedury ptijimaci zkousky, upravené v ¢linku 7 Radu ptijimaciho fizeni Univerzity Palac-
kého v Olomouci, vydaného dne 17. 12. 2011 pod ¢. B1-10/2001. AniZ by se soud bliZe zaby-
val pravni povahou a zdvaznosti tohoto dokumentu, uvadi, Ze Zalobcem namitané ustanoveni
pfijimaciho fddu se vztahuje toliko na pfijimaci zkousku, kterd v§ak v posuzovaném pfipadé
nebyla konina, nebot PF UP v souladu s ¢l. 3 odst. 3 tohoto fadu, jenZ odpovida dikci § 49
odst. 4 zakona o vysokych Skoliach, umoziuje fakulté stanovit, Ze od pfijimaci zkousky nebo
jeji ¢asti bude upusténo v pripadé€ uchazecq, ktefi prokaZou splnéni podminek podle odst. 1
pism. a) nebo b) tohoto fadu, jsou-li stanoveny, tj. podminky urcitych znalosti, schopnosti,
nadani, sportovni vykonnosti, ¢i ur¢itého prospéchu ze stfedni skoly, popft. vy$si odborné sko-
ly nebo vysoké skoly. Podminku dosazeni takového bodového hodnoceni v ramci NSZ (testu
Obecné studijni predpoklady a testu Zaklady spolecenskych véd), které zaradi uchazece do
pofadi v predpoklidaném poctu pfijimanych uchazecd, 1ze dle ndzoru krajského soudu kva-
lifikovat jako podminku urcitych schopnosti a znalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Radu
pfijimaciho fizeni Univerzity Palackého v Olomouci, pficemzZ se nejedna o zastfenou prijimaci
zkousku, jak namita Zalobce.

Namitka socidlni diskriminace uchazecu byla Zalobcem vznesena ve zcela obecné roviné.
Jeji podstatou bylo tvrzeni Zalobce, Ze v pfijimacim fizeni byli zvyhodnéni majetné;jsi uchaze-
¢i, nebot tito si mohli dovolit zaplatit ¢astku 5 x 800 K¢ za absolvovini dalSich terminti NSZ
nad ramec terminu, ktery byl hrazen PF UP v rimci poplatku za pfijimaci fizeni samotné,
a tim zvysit pravdépodobnost lepsiho vysledku této zkousky. Zalobce vsak nikterak nevztahl
uvedend tvrzeni na svou osobu a netvrdil, Ze by byl timto zptisob znevyhodnén on sam, tj. Ze
by byl uchaze¢em o studium, v jehoz finan¢nich mozZnostech nebylo zaplaceni poplatku za
absolvovani dalsiho terminu NSZ. Krajsky soud proto pfipomind, Ze soudiim rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi nepfislusi posuzovat bezvadnost procest a vystupt organi verejné
spravy obecné€, nybrz je jim svéfena ochrana verfejnych subjektivnich prav fyzickych a prav-
nickych osob zptisobem a za podminek stanovenych zikonem (§ 2 s. f. s.). JelikoZ tedy namitka
diskriminace postrada tvrzeni Zalobce, Ze by byl timto zpusobem dotcen na svych pravech ve
smyslu § 65 s. I s., nelze se ji vécné zabyvat.

Pouze nad ramec potfebného odiivodnéni krajsky soud uvadi, Ze se ztotoZfiuje s nizorem
zalovaného, Ze absolvoviani vice terminti NSZ nebylo podminkou pfijeti uchazece ke studiu,
nybrz moznosti danou ve prospéch uchazect, ktefi timto zpisobem mohli eliminovat neu-
spéch ve zkousce zpusobeny zdravotni ¢i jinou jednorazovou indispozici. I pokud by pak soud
pfipustil, Ze opakovanim pfedmétné zkousky byla zvySena pravdépodobnost jejiho lepsiho vy-
sledku, nema za to, Ze ¢astka 800 K¢, kterou by uchazec za absolvovani kazdého terminu NSZ
musel mési¢né vynalozit, pfedstavovala finan¢ni bariéru, kterou by uchazeci nebyli schopni
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zaplatit, kdyZ samo studium na vysoké Skole, na néz se tito prihlasuji, je spojeno s nesrovnatel-
né vys$8imi mésicnimi ndklady, a to po dobu 5 let.

Posledni Zalobni bod je dle zavéru krajského soudu divodny. Zalovany ve vyjadfeni k Za-
lobé sim uznal, Ze informace o pfijimacim fizeni nebyly zvefejnény na ufedni desce vysoké
skoly, jak to vyzadoval § 49 odst. 5 zikona o vysokych $kolich ve znéni uc¢inném do 31. 8.
2016, nybrz toliko zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na webovych strinkich PF UP, a to
nikoli v rubrice ,Ufedni deska*, nybrz v rubrikich Prijimaci rizeni“ a Zdjemcitm o studi-
um* (pozn. soudu: takovy zpusob zvefejnéni jiz plné vyhovuje § 49 odst. 5 zikona o vysokych
$kolach ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2016, ktery jiZ stanovuje povinnost zvefejnéni uvedenych
informaci toliko ve vefejné ¢asti internetovych stranek vysoké skoly nebo fakulty). Dle ustile-
né judikatury soud rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vSak divodnost Zaloby mutZe mit za
nasledek pouze takova vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011-101).

Zvetejnéni informaci o pfijimacim fizeni je ikonem vysoké Skoly, ktery pfedchdzi samot-
nému pfijimacimu fizeni s konkrétnim uchazecem, jezZ je zahajeno az podanim pfihlasky ke
studiu. Jedna se v8ak o ukon, ktery muze mit nasledné vliv na zikonnost rozhodnuti o pfijeti/
nepfijeti uchazece, zejména v pfipadech, kdy by v disledku nezvefejnéni ¢i neiplného zvetej-
néni informaci o pfijimacim fizeni uchazec toto zmeskal ¢i se mu nedostaly veskeré potiebné
informace o prubéhu a obsahu pfijimaciho fizeni. Takova situace v§ak v posuzované véci nena-
stala. Zalobce se zfetelné o konani a obsahu pfijimaciho fizeni dozvédél, pticem? predmétné
formalni pochybeni PF UP dopadlo na vSechny uchazece stejnou mérou, tudiz jim Zalobce
nemohl byt Zadnym zplisobem poskozen. Uvedeni vada tudiZ na zakonnost napadeného roz-
hodnuti nemohla mit Zadny vliv.

3594

Skolstvi: podminky pro pfijeti do doktorského studia

k § 49 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koliach a o zméné a doplnéni dalSich zakonti
(zakon o vysokych $koldch), ve znéni zakont ¢. 147/2001 Sb. a ¢. 562/2004 Sb.

Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, neumoziuje
vysoké Skole nebo fakulté v ramci prijimaciho fizeni ke studiu v doktorském studij-
nim programu stanovit jako podminku pro prijeti ke studiu absolvovani pfibuzné-
ho magisterského studijniho oboru.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2017, ¢j. 15 A 59/2014-78)

Véc: PhDr. Jifi K., Ph.D. proti rektorovi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
o pfezkum rozhodnuti o nepfijeti do doktorského studia.

Zalobce podal dne 27. 12. 2012 pfihlisku ke studiu na Pedagogické fakulté Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné (dile jen ,fakulta“ a ,UJEP) pro akademicky rok 2013/2014 ve studijnim
programu P7507 - Specializace v pedagogice, studijni obor Hudebni teorie a pedagogika.
Pfihlaska obsahuje adresu zalobce. Pfipisem ze dne 16. 1. 2013 odeslanym na adresu Zalobce
vedouci studijniho oddéleni fakulty Mgr. J. B. vyzvala Zalobce k doloZeni dokumentu, které je
podle vyhlasenych podminek pfijimaciho fizeni nutno pfilozit k pfihlasce. Podinim ze dne
23. 4. 2013 zalobce doplnil podklady k pfijimacimu fizeni o ovéfené kopie dokladu o absolvo-
vani vysokoskolského studia.
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Pozvankou ze dne 3. 6. 2013 dé€kan fakulty zalobci oznamil, Ze obdrzel jeho pfihlasku a zve
jej k pfijimaci zkousce dne 17. 6. 2013 v 10:00 hodin. K této pozvance nebyl pfipojen doklad
0 jejim odesldni ¢i doruceni Zalobci. Podinim ze dne 11. 6. 2013 Zalobce sd€lil dékanovi fakul-
ty, Ze dosud neobdrzel pozvanku k pfijimacimu fizeni a pozadal jej o jeji dodatecné zaslani. Ze
spravniho spisu nevyplyva, zda byla pozvanka Zalobci dodate¢né zaslana, nicméné sam Zalob-
ce tvrdil, Ze se tak stalo. Pfijimaci zkousky se Zalobce nezucastnil.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013 dékan fakulty podle § 50 odst. 3 zikona o vysokych $ko-
lach rozhodl tak, Ze se Zalobce nepfijima od akademického roku 2013/2014 ke studiu ve stu-
dijnim programu P7507 Specializace v pedagogice, studijni obor Hudebni teorie a pedagogi-
ka. V odtivodnéni uvedl, Ze pro doktorské studium oboru Hudebni teorie a pedagogika byla
zvefejnéna specifikace obsahu pfijimaci zkousky formulovana oborovou radou, ve které bylo
stanoveno, Ze pfijimaci komise v ramci pfijimaci zkousky posoudi relevanci magisterského
vzdé€lani uchazece s tim, Ze o pfijeti do doktorského studia oboru Hudebni teorie a pedago-
gika se muZe uchazet pouze absolvent vysokoskolského magisterského studia obort hudebni
vychova (na pedagogickych fakultich), hudebni véda (na filozofickych fakultich) a umélecké
studium (na hudebni akademii). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neabsolvoval na magisterské
arovni relevantni studijni obor stanoveny ve specifikaci obsahu pfijimaci zkousky, navrhla pfi-
jimaci komise jeho nepfijeti a dékan takto rozhodl.

Na toto rozhodnuti reagoval Zalobce Zadosti ze dne 12. 7. 2013 o jeho pfezkoumini. V této
zadosti poukazal na poruseni § 48 odst. 3 zakona o vysokych Skolich s tim, Ze jedinou a posta-
Cujici podminkou pro pfijeti ke studiu je fadné ukonceni studia v magisterském studijnim pro-
gramu. Ddle namital porus$eni ¢l. 3 odst. 5 studijniho fadu, podle kterého ma studijni oddéleni
oznamit uchazecam, ktefi spliiuji podminky pro pfijeti, termin pfijimaci zkousky nejméné
Sest tydnt pred jejim kondnim. Upozornil na to, Ze pozvinka k pfijimaci zkouSce byla datovina
dnem 3. 6. 2013 a byla mu prokazatelné dorucena dne 18. 6. 2013, tj. den po konani zkousky.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013 Zalovany zamitl zadost Zalobce o pfezkoumini predmét-
ného rozhodnuti dékana fakulty. Na zaklad€ Zaloby podané proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 15 A 139/2013-87, uvedené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni, nebot se Zalovany nezabyval
okruhem namitek tykajicich se otazky, Ze univerzita deklarovala splnéni podminek pfijimaci-
ho fizeni tim, Ze Zalobci byla doru¢ena pozvanka k pfijimaci zkouSce, kterd mu ovSem v roz-
poru s internimi pfedpisy byla dorucena az den po terminu konani pfijimaci zkousky. Kasa¢ni
stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
29. 4. 2014, ¢j. 2 As 23/2014-34.

Nasledné dne 11. 7. 2014 zalovany vydal dalsi rozhodnuti, jimZ Zadost Zalobce o pfezkouma-
ni rozhodnuti dékana fakulty zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce poté podal ke krajskému soudu opét Zalobu. Jedno z pochybeni Zalovaného spat-
foval Zalobce v neimplementaci § 50 odst. 7 zakona o vysokych Skolach a ve svérazném a velmi
extenzivnim vykladu § 49 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch. Zalobce konstatoval, Ze ve vzta-
hu k dosazenému vzdélani je podle § 48 odst. 3 zikona o vysokych $kolich jedinou nutnou
podminkou pro pfijeti ke studiu a pfipusténi k pfijimacim zkouskdm fadné ukonceni studia
v magisterském studijnim programu. Podle Zalobce § 49 zikona o vysokych Skoliach nijak ne-
fesi absolvovini konkrétniho studijniho programu nebo oboru, jimz byl titul dosaZen, nybrz
dava vysoké Skole pouze moznost stanovit priubéh a formu pfijimaciho fizeni tak, aby v jeho
rdmci mohla posoudit urcité znalosti, schopnosti nebo nadani uchazece. Zalobce poukizal na
poruseni § 48 odst. 3 zdkona o vysokych Skolich a ¢l. 3 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho fadu
v doktorskych studijnich programech UJEP ze dne 1. 12. 2013 (dale jen ,studijni fad“) spociva-
jiciv tom, Ze Zalobci nebylo umoznéno prokazini jeho znalosti, schopnosti ¢i nadani v pfijima-
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cim fizeni. Pozvanka k pfijimacimu fizeni byla Zalobci dorucena az den po jeho kondni, nikoli
nejméné Sest tydnu pied konanim pfijimaci zkousky, pfi¢emz byla datovana 3. 6. 2013, tj. dva
tydny prfed kondnim pfijimaci zkousky. Podle sdéleni prod€kana pro studium bylo oznimeni
o pfesném datu a casu pfijimaci zkousky zvefejnéno na internetovych strankach fakulty dne
30. 5. 2013, tj. necelé ti'i tydny pfed kondnim piijimaci zkousky. Zalobce zdiiraznil, Ze zaslanim
pozvanky k pfijimacimu fizeni bylo potvrzeno splnéni podminek vypsanych fakultou, a proto
nemohla komise posuzovat relevanci magisterského vzdéliani zalobce. Podle Zalobce navic pfi-
jimaci komisi nepfislusi hodnoceni oboru magisterského vzdélini, nybrz pouze zhodnoceni
binarnim kritériem, zda magisterské studium bylo absolvovino, ¢i nikoli. Zalobce poznamenal,
Ze argumentace Zalovaného jde proti filozofii Bolonské deklarace, na jejimz zdkladé se zavadi
systém tfistupiiového vzdé€lavani (Bc. - Mgr. - Ph.D.), které by mélo byt maximalné prostup-
né a prijeti do dalsiho stupné vzdélavini nemuze byt podminéno absolvovianim konkrétniho
oboru v pfedchozim stupni. Zalobce shrnul, Ze rozhodnuti o nepfijeti ke studiu se opird pouze
o neadekvatnost oboru dosazeného vzdé€lani, ktera ovSsem neni relevantni, a proto je rozhod-
nuti zmatec¢né.

Zalobce ddle namital, Ze neni ziejmé, kde se vzalo bodové ohodnoceni oboru magisterské-
ho vzdélani 40 body, nebot toto hodnoceni nebylo znamo pfed konanim pfijimaci zkousky
a nebylo zZalobci nijak oznidmeno. Podle zalobce Zalovany soucasné nerespektoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, &j. 2 As 23/2014-34. Zalobce podotkl, e pokud
komise odeslinim pozvinky k prijimacimu fizeni deklarovala splnéni podminek pro pfijeti,
neni mozné, aby nasledné hodnotila obor absolvovaného studia 40 body, a tim znemoznila pfi-
jeti zalobce z diivodu neabsolvovini adekvitniho oboru. K argumentaci Zalovaného, Ze fakulta
v souladu s § 49 odst. 1 zakona o vysokych $kolach stanovila dalsi podminky pro pfijeti ke stu-
diu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti, nadini nebo prospéch ze stfedni, vy$si odborné ¢i
vysoké skoly, Zalobce zdtliraznil, Ze znalosti, dovednosti, schopnosti i naddni jsou kompetence,
které lze ziskat i prokdzat bez absolvovini jakéhokoli formdlniho studia. Zaroven nikde v zi-
koné neni stanoveno, Ze by musel byt prokazan prospéch z konkrétniho studijniho programu.
Podle zalobce tedy zikon implicitné neumoziuje stanovit podminku absolvovani konkrétniho
oboru studia, coz znamena, Ze fakulta stanovila tuto podminku v rozporu se zikonem. Zalobce
dile poukdzal na nepfezkoumatelnost zavéru Zalovaného, Ze z profilu absolventa studijného
oboru Télesna vychova a sport nevyplyva jeho vybavenost specifickymi kompetencemi po-
tfebnymi ke studiu v doktorském studijnim oboru Hudebni teorie a pedagogika, aniz dolozil,
jaky je profil tohoto absolventa. Zalobce povazoval za diskriminac¢ni, Ze byl pfedem vyloucen
z moznosti prijeti ke studiu, aniZ dostal moznost presvédcit o svych kvalitich a schopnostech.
Zalobce nesouhlasil ani s argumentem Zalovaného, Ze i kdyby dorazil k pfijimacimu fizeni,
nemohl v Zidném pripadé€ uspét. Upozornil na to, Ze v podminkdch pfijimaciho fizeni nebyla
nijak zvefejnéna kritéria a bodové hodnoceni, coz podle Zalobce dokladaji i podminky pfiji-
maciho fizeni na fakultu 2014/2015, v nichZ chybi zminka o hranici 85 % ziskanych bodt jako
nutnosti k pfijeti a informace o bodovém ohodnoceni pozadovaného absolvovaného studia.

Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti dékana fakulty o nepfijeti ke studiu bylo vydino v rozporu
se zdkonem a pfi poruseni studijniho fadu, a proto mél zalovany v souladu s § 50 odst. 7 zdkona
o vysokych skolidch rozhodnout o pfijeti Zalobce ke studiu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k véci uvedl, Ze podle § 50 odst. 7 zikona o vysokych $ko-
lach vysledek prezkumného fizeni zavisi na rektorovi vysoké Skoly, ktery Zidost uchazece
posoudi a v pfipad€ spravnosti pfedchoziho rozhodnuti Zidost zamitne, jinak napadené roz-
hodnuti zméni. Zalovany v této véci namitky uplatnéné Zalobcem posoudil, s jeho tvrzenimi
se fadné vyporiddal a provéril rovnéz postup predchizejici rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
véetné prubéhu pfijimaciho fizeni. Na zakladé toho dospél k zavéru, Ze rozhodnuti dékana
fakulty je spravné, a proto v souladu s § 50 odst. 7 zakona o vysokych Skolach zZadost Zalobce
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zamitl. V souvislosti s namitanym porusenim § 48 odst. 3 zikona o vysokych $kolach zalovany
konstatoval, Ze Zalobce zamérné opomiji § 49 odst. 1 téhoz zakona, ktery vyslovné umoziuje,
aby si vysoka Skola stanovila jakakoli kritéria, kterd je nutno pro pfijeti splnit. JestliZe oborova
rada doktorského studia oboru Hudebni teorie a pedagogika, tvofend vyznamnymi odborniky
pfislusného odvétvi, dospéla k zavéru o ucelnosti implementace bonifikace predchoziho stu-
dia v oboru, je takovy postup podle Zalovaného plné v souladu se zikonem o vysokych Skolach.
Podminky pfijimaciho fizeni pro akademicky rok 2013/2014 byly zvefejnény v prubéhu fijna
2012, c¢as k pripravé na prijimaci zkousku povazoval Zalovany za dostate¢ny. Skute¢nost, Ze
presny termin prijimaci zkousky byl zndam az tfi tydny pred jejim kondnim, byla zptisobena
terminem zasedani oborové rady doktorského studijniho oboru a ¢asovymi moznostmi jejich
externich ¢lent. Zalovany zdtraznil, Ze pozvanka k pfijimacimu fizeni byla zalobci odeslina
na spravnou adresu a e-mail byl odesldn na adresu uvedenou v pfihlisce. Pfipadné pochybeni
ze strany dorucovatele listovni zasilky nebo provozovatele e-mailové schranky Zalobce nelze
klast za vinu UJEP ani Zalovanému. Podotkl, Ze neprodlené po obdrzeni dopisu Zalobce ze dne
11. 6. 2013, Ze neobdrzel pozvanku, zaslala vedouci studijniho oddéleni na e-mailovou adresu
Zalobce uvedenou v prihldsce ke studiu informaci o terminu konani pfijimaci zkousky, kterd
byla navic zvefejnéna i na internetovych strinkich UJEP. Zalobcem zmifiovanou Bolofiskou
amluvu ze dne 19. 6. 1999 Zalovany oznacil za pouhé deklarovini vile ohledné vysokoskolské-
ho vzdélavini neobsahujici exaktni pravidla pro pfijimani studentt. Ceska republika inkorpo-
rovala pravidla pro pfijimani studenti do § 48 a nasl. zakona o vysokych $kolach, ktery podle
Zalovaného respektuje jednotlivd ujednini Bolofiské imluvy. Zalovany dile uvedl, Ze v pfipadé
umyslu zdkonodarce omezit dodatecné podminky pro pfijimani k doktorskému studijnimu
programu by tato omezeni musela byt explicitné uvedena v zikoné o vysokych skoldach. Vyklad
Zalobce nelze akceptovat, nebot chybi zakonnd uprava, kterd by vysoké skole ukladala apliko-
vat Zalobcem nastinény postup. K namitce, Ze Zalovany nespecifikoval, jaky je profil absolventa
studijniho oboru Té€lesna vychova a sport, Zalovany uved], Ze jiZ z vlastniho vymezeni tohoto
oboru Ize dovodit jeho vzdalenost od doktorského studijniho oboru Hudebni teorie a pedago-
gika, a odkazal na vefejné€ dostupné zdroje popisujici pfredmétny profil absolventa.

Zalovany poznamenal, Ze pozvanky k pfijimaci zkousce odesild fakulta s ohledem na tispo-
ru nakladt obycejné, nikoli doporucené, a pro vylouceni pochybnosti jsou kopie pozvinek
archivovany. K tomu navrhl provedeni diikazu vyslechem svédkyné Mgr. J. B., zaméstnankyné
fakulty. Zalovany odmitl, Ze by implementovani bodového hodnoceni za piedchozi Gspésné
studium bylo diskriminacni, a dodal, Ze jednotlivé hodnocené soucaisti a jejich bodova ohod-
noceni vyplyvaji z pfilohy ¢. 1 zdpisu z jednani oborové rady doktorského oboru Hudebni
teorie a pedagogika konaného dne 25. 6. 2012. Podle Zalovaného by bylo v rozporu se zisadami
legality a ochrany vefejného zdjmu, kdyby byl pfijat vyklad, podle kterého je rektor verejné
vysoké skoly povinen rozhodnout o pfijeti studenta pro pfipadnou ojedinélou vadu fizeni,
pokud je ziejmé, Ze dany uchazec nespliiuje podminky pro pfijeti, pfipadné Ze by s ohledem
na vysledek ptijimaciho fizeni pfijat nebyl. Zalovany zdiiraznil, Ze Gcelem ptijimaciho fizeni je
ovéfeni pfedpokladli jednotlivych uchazect o studium pfislusného studijniho oboru. Zalova-
ny proto oznacil za podstatné, Ze s ohledem na absenci vzdélani v oboru nemohl Zalobce do-
sahnout takového vysledku, ktery by znamenal jeho pfijeti ke studiu, a to ani za pfedpokladu,
Ze by termin pfijimaci zkoudky byl stanoven vice nez Sest tydnu pfed jejim konanim.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze Zalovany zamérné opomnél skute¢nost,
Ze v napadeném rozhodnuti sim potvrdil, Ze byla porusena vnitini smérnice.

V takovém pfipadé€ podle Zalobce § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skolich neumozZnuje nic
jiného nez zménit rozhodnuti dékana fakulty na ,prijat ke studiu®. Pozdnim zaslinim pozvan-

ky totiz fakulta zatiZila proces pfijimaciho fizeni vadou a znemoznila Zalobci prokdzat znalosti
a dovednosti pfi prijimaci zkousce. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany aZ ve svém vyjadieni vy-
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svétlil, pro¢ neaplikoval § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoldch, ackoli toto zdiivodnéni mélo
byt soucasti napadeného rozhodnuti, aby bylo pfezkoumatelné. Zalobce trval na tom, Ze absol-
vovany magistersky studijni program miiZe byt jakykoli, coZ neupirad fakulté moznost stanovit
dalsi kritéria, ovSem pouze v rozsahu umoznéném zidkonem. Podle Zalobce musi fakulta a jeji
organy jednat tak, aby byly dodrZeny vSechny lhaty dané pravnimi normami véetné€ vnitinich
piedpist, tj. volit terminy zasedani svych organt s dostate¢nym piedstihem. Zalobce podotkl,
Ze uchazec o studium plati nemaly administrativni poplatek za pfijimaci fizeni, a proto legitim-
né ocekadva, Ze bude k pfijimaci zkouSce pozvian odpovidajicim zptisobem a takovou formou,
aby zaslani pozvanky bylo mozné zpétné ovérit, coz se v daném pripadé nestalo. Samotna da-
tovana pozvanka pfitom neni diikazem prokazujicim jeji odeslani. Zalobce odmitl, Ze by se
jednalo o drobné administrativni pochybeni, nebot Zalobci bylo pozdnim zaslinim pozvianky
znemoznéno prokazat pozadované znalosti, schopnosti, atd. Zalobce zopakoval, Ze zaslanim
pozvanky k pfijimacimu fizeni fakulta potvrdila, Ze Zalobce splfiuje podminky pro pfijeti vCet-
né adekvatniho oboru magisterského vzdélani. Zalovanym popsany profil absolventa studijni-
ho programu Télesna vychova a sport oznacil Zalobce za bezpfedmétny, nebot tento studijni
obor Zalobce absolvoval pred patnacti lety a za tu dobu doslo ke zméné akreditace i profilu
absolventa.

Zalovany v duplice uvedl, Ze nizor Zalobce, 7e jakékoli poruseni vniténich piedpisti vysoké
Skoly by znamenalo automaticky dtivod pro pfijeti ke studiu, neni logicky a jde proti smyslu
pfijimaciho fizeni jako takového. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 9. 2011, &j. 7 As 79/2011-120, &. 2566/2012 Sb. NSS, dodal, Ze rektor jako orgian
druhého stupné posuzuje, zda uchazec¢ objektivné vzato splnil podminky pro pfijeti ke stu-
diu. Zalovany zopakoval, Ze § 49 odst. 1 zikona o vysokych $kolich umoztiuje, aby si vysoka
Skola upravila jakékoli podminky ¢&i kritéria pro prijeti ke studiu. Zalobce mél podle Zalova-
ného moZnost dostate¢né se na piijimaci zkousku ptipravit. Zalovany podotkl, Ze s ohledem
na sloZeni oborové rady nebylo mozné pfi stanoveni terminu zasedani postupovat striktné
direktivné€. Zdtraznil, Ze Zadny pravni predpis neuklada vefejné vysoké skole odesilat pozvan-
ky doporucené, a doplnil, Ze v pfipadé€ pfijimaciho fizeni lze od uchazece ocekavat aktivitu,
nikoli pouze pasivni vyckavani. K Bolofiské umluvé Zalovany uvedl, Ze jejim smyslem je primar-
né zajiSténi srovnatelnosti dosazené€ho vysokoskolského vzdélani, nikoli zakotveni absolutni
povinnosti pfijimat studenty na navazujici studium v pripadé, Ze dokoncili jakékoli pfedchozi
vysokoskolské vzdé€lani. Pfidéleni urcitého bodového hodnoceni za absolvovani pfislusného
magisterského studijniho oboru pfedstavuje podle zalovaného podminku, kterad se tykd urci-
tych znalosti a schopnosti. Zalovany zavérem vyloucil, Ze by se on nebo jakikoli soucast UJEP
dopustili drobného formalniho pochybenti, a uzavftel, Ze napadené rozhodnuti je po obsahové
i formdlni strance bezvadné.

Zalobce ve vyjadieni k duplice nesouhlasil s tim, Ze by §kola méla maximalni prava pro sta-
noveni jakychkoli podminek pro pfijimaci fizeni a zaroven v podstaté Zidné povinnosti viici
uchazectim. Zalobce poukizal na diivody, jimiZ se Zalovany snaZi omluvit chyby a které podle
nazoru Zalobce nemohou obstat (¢asové mozZnosti vyznamnych védeckych osobnosti, mnoz-
stvi pfihlasek, povinnost uchazeca mit internetové pripojeni a zjistovat zasadni informace na
webu, atd.). Zalobce znovu zduraznil, Ze splnéni podminek dcasti v pfijimacim fizeni bylo
potvrzeno zaslinim (byt pozdnim) pozvanky k pfijimacimu fizeni. Podotkl, Ze v podminkach
pfijimaciho fizeni nebylo zvefejnéno, jak bude pfijimaci zkouska hodnocena, coz nebylo Za-
lobci oznameno ani jinym zptasobem. Dodal, Ze v pfihlaSce byly vSechny kontaktni iidaje uve-
deny a odpovédnost za volbu rozesilat pozvanky obycejnou postou nelze prendsSet na Zalobce.
Ve vztahu k navrzenému dukazu vyslechem svédkyné Mgr. J. B. Zalobce uved], Ze tato neni ve
vztahu k feSené kauze nezaujata a neni zfejmé, proc¢ by si z tisicovky uchazec¢a méla pamatovat
pravé zalobce.
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Dile se krajsky soud zamé&fil na namitky tykajici se vykladu § 49 odst. 1 zdkona o vyso-
kych skoldch a tvrzeni Zalobce, Ze neadekvatnost oboru magisterského vzdélani neni relevantni.

Podle § 48 odst. 3 zikona o vysokych skolach ,[plodminkou prFijeti ke studiu v doktor-
ském studijnim programu je rddné ukonceni studia v magisterském studijnim programu
a v oblasti umeéni téz ziskdni akademického titulu“.

Podle § 49 odst. 1 zakona o vysokych skolach ,[v]ysokd skola nebo fakulta miize stanovit
dalsi podminky prijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo naddni nebo
prospéchu ze stiedni skoly, popripadé vyssi odborné skoly nebo vysoké skoly; v pripadé priji-
mdni ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery navazuje na bakaldisky studijni
program, téz podminky tykajici se pribuznosti studijnich oborit nebo poctii kreditii ziska-
nych béhem studia ve vybranych typech predmétii. Kredity se pritom rozumi kvantitativni
vyjddrent studijni zdtéze urcité cdsti studia. Kromé toho miize stanovit nejuyssi mozny pocet
Drijimanych uchazecu, kteri splnili stanovené podminky; spini-li tyto podminky vétsi pocet
uchazecu, rozhoduje poradi nejlepsich.”

Prvni z citovanych ustanoveni upravuje toliko pozadavek na ukoncené vysokoskolské vzdeé-
lani v magisterském studijnim programu, aniz by urcovalo, Ze se ma jednat o urcité konkrétné
zamérfené vzdélani. Druhé z citovanych ustanoveni vyslovné hovoii o podminkdch tykajicich
se pfibuznosti studijnich obort pouze pro pfijimani ke studiu v magisterském studijnim pro-
gramu navazujicim na studijni program bakalaisky, nikoli pro pfijeti ke studiu ve studijnim
programu doktorském. Pokud by zikonodarce hodlal umoznit stanoveni podminky pfibuz-
nosti absolvovaného magisterského studijniho programu i pro pfijimani ke studiu v doktor-
ském studijnim programu, jisté by tento sviij zamér vyslovné v zakoné formuloval, coZ ovsem
neudinil.

Opravnéni stanovit poZadavek na absolvovani nékterého z urcitych konkrétnich magister-
skych studijnich programi jako podminku pro pfijeti ke studiu v doktorském studijnim pro-
gramu podle ndzoru soudu nevyplyva ani z toho, Ze vysoka $kola nebo fakulta mtZe stanovit
dalsi podminky pfijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadiani nebo
prospéchu. Znalosti, schopnosti nebo nadani totiZ nemaji Zadnou pfimou vazbu na absolvovi-
ni urcitého konkrétniho magisterského studijniho programu, nebot potfebné znalosti muize
uchazec¢ o studium v doktorském studijnim programu ziskat a své schopnosti muize rozvijet
ijinym zplisobem neZ v ramci studia v magisterském studijnim programu, zatimco nadani jako
takové je vlastnosti Clovéka, ktera se studiem nesouvisi vitbec.

K prokazani znalosti, schopnosti a naddni proto slouzi pravé pfijimaci zkouska, pfi kte-
ré jsou tyto predpoklady pro studium v daném studijnim programu provéfovany. K piijimaci
zkousce pritom musi byt pripustén kazdy uchazed, ktery spliuje podminky stanovené v § 48
odst. 3 zakona o vysokych Skoldch; v opacném pripadé by se jednalo o nepfipustnou diskrimi-
naci. Pokud jde o moZnost stanovit jako podminku pro pfijeti ke studiu prospéch ze stfedni
Skoly, poptipadé vyssi odborné skoly nebo vysoké Skoly, soud zastiva ndzor, zZe tato podmin-
ka nezahrnuje moznost pozadovat prospéch z urcité konkrétni Skoly, nybrz toliko prospéch
obecné.

Ze systematického a logického vykladu § 49 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach proto vy-
plyva, Ze zakon o vysokych Skoldch nepocitd s tim, Ze by vysoka Skola mohla stanovit v ramci
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pfijimaciho fizeni ke studiu v doktorském studijnim programu jako podminku absolvovani
pfibuzného magisterského studijniho programu.

V projednavané véci bylo nepfijeti Zalobce ke studiu odiivodnéno tim, Ze o pfijeti do dok-
torského studia oboru Hudebni teorie a pedagogika se mohl uchiazet pouze absolvent vyso-
koskolského magisterského studia obort hudebni vychova (na pedagogickych fakultich),
hudebni véda (na filozofickych fakultach) a umélecké studium (na hudebni akademii). Tento
pozadavek se projevil ve stanoveni bodového ohodnoceni téchto obort magisterského studia
40 body z maximilniho poctu 100 bodt za soucasného stanoveni minimalniho poctu bodut
pro prijeti ke studiu na 85 bodt, coz znamend, Ze nedostatek pozadovaného konkrétné zamé-
feného vysokoskolského vzdélini na magisterské urovni pfimo vylucoval kazdého uchazece
z moznosti byt pfijat ke studiu v doktorském studijnim programu. Soud tedy shledal, Ze Zalob-
ce nebyl pfijat ke studiu pouze proto, Ze nesplnil podminku, kterd ovSem neodpovida znéni
§ 48 odst. 3 a § 49 odst. 1 zdkona o vysokych $kolich. Pravni nizor Zalovaného, Ze uvedena
podminka pro pfijeti ke studiu byla stanovena v souladu se zakonem, soud vyhodnotil jako
nespravny, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezikonnym.

Na tomto misté krajsky soud ddle povazuje za potiebné uvést, Zze podminky pro pfijeti ke
studiu by m€ly byt uchazec¢im oznimeny pfedem tak, aby méli jiz pfi podani prihlaSek aplné
informace o tom, zda viibec maji Sanci v pfijimacim fizeni uspét. Od moznosti uspét v pfiji-
macim fizeni je pfitom tfeba odliSovat vlastni rozhodnuti o pfijeti, nebot pocet uspésnych
uchazect muze prekrocit pfedem stanoveny pocet pfijimanych uchazec, coz se oviem pfed-
vidat neda. Tehdy nastupuje pravidlo uvedené v posledni vété § 49 odst. 1 zdkona o vysokych
skoldch, tj. pfednost uchazect s lepsimi vysledky.

Vyse uvedeny nespravny pravni nazor zalovaného ovlivnil i jeho dalsi avahy a zavéry. Po-
kud totiz zZalovany vychazel z toho, Ze zZalobce nemohl byt ke studiu pfijat, nebot neabsolvoval
néktery z predepsanych oborti magisterského studia, byly veskeré okolnosti tykajici se zaslani
pozvanky k pfijimaci zkouSce z jeho pohledu irelevantni. V pfipad€ fadného stanoveni podmi-
nek pro pfijeti ke studiu by vSak vlastni pfijimaci zkouska a Zalobcova mozZnost se ji zicastnit
byly klicové pro rozhodnuti o jeho pfijeti, ¢i nepfijeti ke studiu. Zalovany by mél mit na pamé-
ti, Ze v ramci pfijimaciho fizeni je tfeba dodrZovat nejen zdkon o vysokych skoldch, nybrz také
vnitini predpisy univerzity a fakulty, a to véetné€ ustanoveni o lhtitich pro zasilini pozvanek
k pfijimacim zkouskdam. Pozdni rozesliani pozvanek pritom nelze omlouvat tim, Ze byl problém
pfi svolavani oborové rady, nebot organiza¢ni potize univerzity ¢i fakulty nemohou jit k tizi
jednotlivych uchazect o studium a termin konani schiize oborové rady mél byt naplinovin
s dostate¢nym predstihem tak, aby se pozvianky mohly rozeslat vcas. (...)

3595

Pobyt cizinci: spravni vyhosténi; pravo na soukromy a rodinny Zivot;

prekazky podani Zadosti o pobytové opravnéni

k § 1192 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zmé-
né nékterych zikon, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinct®)

Nelegalni pobyt cizince vyvolany faktickou nemoZnosti podani Zadosti o poby-
tové opravnéni za ucelem slouceni rodiny (zde v diusledku nemozZnosti registrace
terminu pro podani Zadosti v systému Visapoint) je tieba v fizeni o spravnim vy-
hosténi hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska ukladané délky zakazu vstupu,
ale predev$im pfi posuzovani samotné potieby uloZeni spravniho vyhosténi, napf.
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v ramci hodnoceni dopadu takového rozhodnuti na soukromy nebo rodinny Zivot
cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 Azs 237/2016-37)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢. 3278/2015 Sb. NSS a ¢. 3513/2017 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 218/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 26/07); rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984, Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen (C-14/83, Recueil,
s. 1891), ze dne 27. 6. 2006, Parlament proti Radé (C-540/03, Sb. rozh., s -5769) a ze dne
6. 12. 2012, O. a S. (C-356/11); rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99, ECHR 2006-
XID), rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku (stiznost ¢. 50435/99, ECHR 2006-1) a ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku (stiznost ¢. 55597/09).

Véc: Pham N. B. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie o spravni
vyhoSsténi, o kasacni stiZznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016 ulozila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
(ddle jen ,krajské feditelstvi“) Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct spravni vyhosténi; dobu, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi stanovilo krajské reditelstvi v délce 1 roku. Po¢itek doby, po kterou Zalobkyni
nelze umozZnit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovilo krajské feditelstvi po-
dle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na izemi
Ceské republiky. Soucasné byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 z4-
kona o pobytu cizinct, a to do 30 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct krajské feditelstvi soucasné rozhodlo, Ze se na Zalobkyni nevztahuji
divody znemozZnujici vycestovani dle § 179 téhoz zakona. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti
Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery je roz-
sudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 1 A 68/2016-25, jako nezakonné zrusil a véc vritil Zalované k dal-
$imu fizeni. Méstsky soud neprisvédcil argumentaci Zalobkyné, Ze dlouhodobd nemoznost re-
gistrace jeji pobytové zZadosti za icelem slouceni rodiny v systému Visapoint a z toho plynouci
nemoznost samotného podani Zidosti ospravedliuje z jeji strany nerespektovani cizineckého
prava a predstavuje prekazku jejiho vyhosténi. M€l vSak za to, Ze uloZeni spravniho vyhosté-
ni bylo v jejim pfipadé v rozporu s pozadavky § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca spjato
s neprimérenymi dopady do soukromého a rodinného Zivota. Méstsky soud vysel z kritérii zo-
hlednovanych pfi hodnoceni pfimérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot chra-
néného ¢linkem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile
jen ,Umluva®) a pfipomenul, Ze manZel Zalobkyné i jejich spolecné déti maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt a jsou existen¢né€ zavisli na prostiedcich, které jeji manzel ziskava z pod-
nikdni v obchodé s potravinami. Zalobkyné manZelovi usnadfiuje podnikatelskou ¢innost tim,
Ze se stard o déti a spolecnou domacnost a téZ podle potfeby vypomahd v manzelové obchodé.
Manzel by nebyl schopen vedle podnikani zvladat i péci o déti, tudiZ nucenym vycestovanim
Zalobkyné by mohl byt zna¢né dotcen zijem na fadné péci a zdravém vyvoji déti Zalobkyné.
Vycestoviani celé rodiny do Vietnamu by bylo pfinejmensim problematické, protoZe veskeré
jejich zazemi je situovano v Ceské republice a v rodné zemi maji jen par pfibuznych, se kte-
rymi neudrZuji kontakt. ManZel téZ konstatoval, Ze by nevycestoval, protoZe podnikatelskou
¢innost, kterou zajisStuje rodinu, nemizZe presunout do Vietnamu - tam by rodinu neuZivil.
Zalobkyné i jeji rodina strivila v Ceské republice podstatnou ¢ast svého Zivota, déti dokonce
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cely Zivot, pficemZ dcera ma nastoupit povinnou $kolni dochazku. Zalobkyné, na rozdil od
sv€ého manzela, ktery zvlada jen zdkladni fraze, ovlada Cestinu, jak vyplynulo z Gfedniho zazna-
mu o pobytové kontrole. K témto okolnostem podle méstského soudu Zalovana nedostatecné
pfihlizela a podrobnéji se jimi nezabyvala. Jeji posouzeni pfiméfenosti zasahu do rodinného
a soukromého Zivota Zalobkyné tak neni dostatec¢né a souladné se zikonem. K poruseni prav
plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy zde muZe dojit i zdisahem do prav manZela a dvou nezletilych
déti Zalobkyné. Nejde o to, Ze by v dlsledku rodinnych ¢i soukromych vazeb bylo pfehlizeno
protipravni jedndni cizince, ale o nezbytné vyhodnoceni, zda existujici vazby nejsou natolik
silné, Ze spravni vyhosténi zkriatka neumoznuji.

Proti napadenému rozsudku podala zalovana (stéZovatelka) kasacni stiZznost, v nizZ nami-
tala, Ze se zabyvala posouzenim toho, zda stéZovatelka ma na dzemi Vietnamu takové vazby,
které by ji umoZznily snadny presun. Zjistila, Ze ma v zemi ptivodu sestru a otce, s nimz je podle
slov manzela v telefonickém kontaktu. Zalobkyné nezapomnéla rodny jazyk a na tzemi Ceské
republiky si nevytvofila Zadné kulturni a socidlni vazby s vyjimkou své rodiny. Pfi sepisu pro-
tokolu vyZadovala tlumocnika a pfi pobytové kontrole ¢eskym jazykem hovoftila malo, nebot
zvladala pouze zakladni fraze. Sice Zije v Ceské republice od roku 2004, ale nelze opomenout
skutecnost, Ze opakovanym protipravnim jednianim naplnila znaky § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zdkona o pobytu cizinct.

Stézovatelka méla za to, Ze fadné€ zhodnotila jednotliva kritéria pro posuzovini priméfe-
nosti dopadi svého rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyni vytkla, Ze
nikde nevysvétlila, pro¢ z tizemi Ceské republiky nevycestovala jiZ v roce 2013, kdy s ni bylo
poprvé zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, v némz v3ak spravni organ pfihlédl k jeji rodin-
né situaci a fizeni zastavil. Podle stéZovatelky nelze pominout, Ze Zalobkyn¢€ imyslné nerespek-
tovala ji uloZeny vyjezdni pfikaz a Ze nebyt jejiho odhaleni v rdimci pobytové kontroly, nadale
by umyslné pobyvala na izemi bez viza. StéZovatelka téZ upozornila na to, Ze Zalobkyné i jeji
manzel o jejim neoprivnéném pobytu véd€li a museli byt si védomi, Ze v fizeni o vyhosténi
bude prihlédnuto k opakovanosti pobytu bez viza a tentokrat jiZ bude nutné spravni vyhosténi
ulozit. Zalobkyné dostala $anci dobrovolné vycestovat a sviij pobyt si v souladu se zikonem
vyftesit. Pokud Zalobkyné rezignovala na jakékoliv snahy o ziskdni pobytového opravnéni, ne-
mohl byt legitimnim diivodem pro setrvani na Gzemi ani tvrzeny problém s registraci v systé-
mu Visapoint. Za souc¢asnych okolnosti ani Zalobkyn& nema moZnost ziskat na tzemi Ceské
republiky povoleni k pobytu, naopak je nezbytné, aby vycestovala a teprve posléze si zajistila
legélni vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky.

Méstsky soud podle stéZovatelky pominul, Ze moZnost vycestovani Zalobkyné do zemé pu-
vodu byla zhodnocena v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra, které konstatovalo, Ze pre-
kazky v podobé hrozby poruseni mezinarodnich zavazkia Ceské republiky zde nejsou dany a Ze
vycestovani zalobkyné je mozné. Byt vlastni hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct podléhd jejimu vlastnimu usudku, nezdvisle na obsahu zivazného
stanoviska, sté¢Zovatelka povaZovala za nepfijatelné, Ze by Zalobkyné z tzemi Ceské republiky
nevycestovala. Pro pobyt na izemi je nutné mit opravnéni k pobytu, jimz Zalobkyné nedispo-
nuje; pro jeho ziskdni musi z izemi vycestovat.

StéZovatelka téz popfrela, Ze by v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze v priibéhu fizeni
nevyplynuly davodné skutec¢nosti, jez by branily pfesunu celé rodiny zZalobkyné do Vietnamu.
Stézovatelka vytkla méstskému soudu, Ze neodtivodnil, proc¢ byl zdjem na zachovani vefejného
pofadku podfazen zdjmu na zachovani rodiny. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze zalobkyné
nepocita s tim, Ze by tzemi Ceské republiky opustila, a ma-li méstsky soud za to, Ze ani vycesto-
vat nemusi, je otazkou jak postupovat, bude-li Zalobkyné opétovné€ kontrolovana a zjisti se, Ze
v Ceské republice pobyva neopravnéné.
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Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti namitla, Ze stéZovatelka opomnéla, Ze Zalobky-
né v prubéhu fizeni uvadéla a prokazala, Ze se ji nedafi zaregistrovat v systému Visapoint k po-
dani Zadosti. Pokud by v dobé vyjezdniho pfikazu v roce 2013 vycestovala, s nejvétsi pravdé-
podobnosti by se ji dodnes nepodafilo zaregistrovat a tim ani podat Zidost o pobyt za icelem
slouceni rodiny. I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 128/2016-54,
konstatoval, Ze nastaveni systému Visapoint Zadatelim nezarucuje sjednani terminu podani Za-
dosti, ale obvykle je toliko informuje, Ze v okamZiku pokusu o registraci nebyly Zidné terminy
pro podini Zidosti volné. Zalobkyné v Zalobé podrobné popsala, Ze se pokousela o registraci
ve stovkdch pokust a pozadala také Ministerstvo vnitra o pomoc s timto problémem, ale nikdo
ji neodpovédél. Tvrzeni stéZovatelky, Ze rezignovala na jakékoli snahy o ziskani pobytového
opravnéni, je tedy nepravdivé. Pokud stéZovatelka uvedla, Ze aby si Zalobkyné zajistila na tize-
mi Ceské republiky legalni vstup a pobyt, musi nejprve vycestovat, zcela opomnéla fakt, Ze
si zalobkyné legalni pobyt zajistit nemuze, nebot v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“) nema zarucenu ani moZnost o pobyt na zastupitelském aradu
v Hanoji poziadat.

Nejvy$si spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

Posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo vyvolat nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, neni véci spravniho uvizeni spravniho orginu, ale otizkou
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu. Jinak fec¢eno, § 174a zikona o pobytu ci-
zinca nenabizi Zadny prostor pro uziti diskre¢niho opravnéni; jde tedy ryze o otizku inter-
pretace a aplikace prava, jejiz pfezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho

uvizeni) nikterak omezen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 3
Azs 96/2015-44).

Podanou kasacni stiZnosti stéZovatelka v zdsadé broji proti spravnosti zavérti méstského
soudu, ktery podrobné prezkoumal stéZovatel¢inu aplikaci tohoto neurcitého pravniho poj-
mu na pfipad Zalobkyné a dospé€l k zavéru o nespravném vyhodnoceni situace v napadeném
rozhodnuti. V navaznosti na to stéZovatelka téz klade pravni otazku (v podstaté se podivuje),
pro¢ méstsky soud upfednostnil pravo na rodinny Zivot Zalobkyné pfed ochranou vefejného
pofadku, respektive namita, Ze jeji odiivodnéni v napadeném rozsudku chybi.

K tomu Nejvyssi spravni soud predesild, Ze tato otdzka jasné plyne z pravni ipravy v zikoné
o pobytu cizincu a st€Zovatelka v prib¢hu fizeni pfed méstskym soudem ani neprosazovala
nazor, Ze ochrana vefejného poradku (jak jej chape ona) musi mit vZdy pfednost pfed pravem
na rodinny a soukromy Zivot. Z tohoto duvodu proto nelze napadenému rozsudku vytykat, ze
na ni neodpovida vyslovné. Navic pravni nazor méstského soudu je z odiivodnéni napadené-
ho rozsudku odvoditelny bezpochyby implicitné, jestlize pravé s poukazem na § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci napadené rozhodnuti zrusil pro nepfiméfeny zasah do rodinného
zivota Zalobkyné, byt soucasné pfipustil, Ze Zalobkyné porusovala své povinnosti stanovené
zakonem o pobytu cizinct. Nelze tedy hovofit o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek diivodu, natoz pak pro nesrozumitelnost.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl totiZ jednoznac¢né, v kontextu s § 174a
téhoz zdkona, stanovi, Ze diivody pro uloZeni vyhosténi (véetné naruseni vefejného poradku,
respektive poruseni pobytovych pfedpistl) je tieba peclivé vyvazovat s poZzadavkem na ochra-
nu soukromého nebo rodinného Zivota cizince a Ze v pripadé, Ze zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince je neodiivodnéné pfisny, vyhosténi uloZeno byt nemiiZe (aniZ by
tim ovSem byla vyloucena napfiklad mozZnost spravniho trestini apod.). Jinymi slovy, zdjem
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na ochrané vefejného pofadku musi v nékterych pripadech ustoupit ochrané zakladnich lid-
skych prav.

Dale je tfeba fici, Ze stéZovatelka v napadeném rozhodnuti vskutku nepouzila formulaci,
Ze v prubéhu fizeni nevyplynuly divodné skutecnosti, jeZ by branily pfesunu celé rodiny Za-
lobkyné do Vietnamu, Gvahy o moZnosti pfesunu celé rodiny do zemé ptivodu vSak lze nalézt
v rozhodnuti o vyhosténi vydaném krajskym feditelstvim, s nimzZ se pfitom stéZovatelka ztotoz-
nila. Proto rozporovana vytka méstského soudu reagovala na podstatu Gvah spravnich organa
obou stupni, a nelze ji tak mit za nepfiléhavou. Ani v tomto pfipadé tedy nelze hovofit o ne-
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tak namisté prezkoumat vlastni aplikaci kritérii
stanovenych v § 174a zikona o pobytu cizinc, pfi¢emz v této souvislosti se nelze vyhnout ani
posouzeni relevance skutecnosti uplatnénych ve vyjadfeni Zalobkyné.

V pfipadech, které spojuji otizku mozZného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, vychdzi spravni soudy predevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, vztahujici se k ¢linku 8 Umluvy. Tato judika-
tura zohledfiuje pravé kritéria, z nichZ v napadeném rozsudku vychazel méstsky soud: 1) roz-
sah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, 2) délku pobytu cizince ve smluv-
nim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4)
existenci nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puavodu, napfi-
klad nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptivodu, 5) ,imigrac-
ni historii ¢ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, a 6) povahu a zi-
vaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napfiklad
rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska priava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ECHR 2006-XI], ¢i rozsudky ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ECHR 2006-], a ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09). VSechna uvedend kritéria je tfeba posoudit
ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opac¢nymi zajmy
statu, napfiklad nebezpecim pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného potfiadku. Pravo vyplyvajici
z ¢lanku 8 Umluvy totiZ neni absolutni, a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych z4jmt
cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012-
-45, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 As 5/2013-43).

Pokud jde o (v zasadé pfitéZujici) kritéria 5 a 6, je tfeba si povSimnout, Ze rozliSuji mezi
poruSovanim pravidel cizineckého prava a oproti tomu poruSenim vefejného pofadku &i pa-
chinim trestné ¢innosti. Tyto pojmy totiZ nelze ztotoZnovat, jak to ¢ini stéZovatelka. Vefejny
pofadek je kategorii zavaznéjsi oproti porusSeni pobytovych pravidel, které této intenzity az
na vyjimky zpravidla nedosahuje. V této souvislosti Ize poukdzat na usneseni rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
které konstatovalo, Ze samotnd skutecnost nelegalniho pobytu, a to dokonce i nepodrobeni
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepfedstavuje skutecné, aktudlni a zivazné ohrozeni né-
kterého ze zdkladnich zajmt spolecnosti, tedy ani vefejného poriadku. V rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 12. 10. 2016, &j. 2 Azs 122/2016-79, ¢. 3513/2017 Sb. NSS, byl dostatec-
ny divod k pfijeti domnénky, Ze cizinec mutZe predstavovat nebezpedi pro vefejny poridek
[v daném piipadé ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nicméné
tento pojem ma shodny obsah i v zikoné o pobytu cizinct], shledan az za situace, Ze cizinec
opakované a svévolné nerespektoval ulozeny trest vyhosténi ve smyslu § 80 trestniho zdkoniku
z roku 2009 tim, Ze se i naddle zdrZoval na tzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené tedy
nelze vycitat zalobkyni, Ze by se dopustila naruSeni vefejného pofadku tak, jak jej ustilené vni-
ma judikatura Soudniho dvorak tzv. ,ndvratové smérnici“ (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdch a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnikt tfetich zemi) a v ndvaznosti na ni judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu, ale jen znak v podobé€ (mirnéji hodnocené) negativni ,imigracni
historie*.

Pokud pak jde o bliZsi povahu této negativni ,imigracni historie, kterou lze Zalobkyni
pficitat k tiZi, z vypisu z cizineckého informac¢niho systému a rozhodnuti krajského feditelstvi
zaloZenych ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobkyné legidlné pobyva na
uzemi Ceské republiky od roku 2004, kdy ji bylo 12 let, pficemZ v obdobi od 30. 8. 2006 do
29. 8. 2011 zde pobyvala na zdkladé€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ic¢elem spole¢ného
souziti rodiny. Dne 2. 8. 2011 pozadala o povoleni k trvalému pobytu, avSak fizeni bylo za-
staveno. Zadost o samotné prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu podala advokatni
kancelar jejim jménem teprve dne 19. 8. 2011, tj. 4 dny po uplynuti lhity pro podini Zadosti
ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinct (,Zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uply-
nutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii.“). Az do pravomocného rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti (dne 18. 4. 2013) zalobkyni svédcila ve smyslu § 47 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct fikce dlouhodobého pobytu. Na to pak navazaly vyjezdni pfikazy, které ji umoznovaly
5. 8.2013 o dlouhodobé vizum za icelem strpéni a v ndvaznosti na to dne 7. 8. 2013 o povole-
ni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souZiti rodiny a dne 8. 8. 2013 o povoleni
k trvalému pobytu, nicméné€ i tato fizeni byla zastavena, a to vesmés z diivodu, Ze Zalobkyné
nebyla opravnéna k podani zadosti na izemi, pficemz v této souvislosti jiZ podminky pro vznik
fikce legdlniho pobytu splnény nebyly. Zalobkyné tak na tzemi pobyvala nelegilné bez poby-
tového opravnéni v dob€ od 19. 7. 2013 do dne 28. 11. 2013, kdy se dobrovolné dostavila na
pracovisté odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra a po pfivolani policie s ni
bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhoSténi, jeZ vSak nakonec usnesenim krajského feditelstvi
ze dne 12. 3. 2014 skoncilo zastavenim fizeni, nebot spravni organ shledal ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincti vyhosténi Zalobkyné nepfiméfenym zdsahem do jejiho rodinného
Zivota. Zalobkyni byl proto vydin ,jen* vyjezdni ptikaz, nicméné nasledné ji byl pochybenim
pracovnika Ministerstva vnitra vydan i $titek preklenovaciho viza, které bylo az pfi jeji nasled-
né navstévé zneplatnéno a byl ji vydan dalsi vyjezdni pfikaz s dobou pro opusténi izemi do
18. 11. 2014. Zalobkyné vak tizemi neopustila a pobyvala v Ceské republice az do 10. 3. 2015,
kdy byla legitimovina v ramci pobytové kontroly a bylo s ni zahdjeno dalsi fizeni o spravnim
vyhosténi, jez skoncilo vydanim napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobkyné se provinila tim, Ze o 4 dny zmeskala lhiitu pro podani Za-
dosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se (podle svych slov) v té dobé
soustfedila na probihajici fizeni o zadosti o trvaly pobyt. Ndsledné aktivné usilovala o ziskdni
nového pobytového oprivnéni (dlouhodoby pobyt, trvaly pobyt, vizum za Gcelem strpéni),
nicméné v podstaté vSechny tyto Zadosti Ministerstvo vnitra odmitlo projednat s tim, Ze Zalob-
kyné musi nejprve opustit tzemi Ceské republiky, coz oviem Zalobkyné neucinila a v obdo-
bich 19. 7. 2013-18. 11. 2013 a 19. 11. 2014-10. 3. 2015 zde pobyvala nelegalné.

V této souvislosti se Zalobkyné v pribéhu celého aktuilniho fizeni o spravnim vyhosténi
a v ramci nasledné Zaloby aktivné branila tvrzenim, Ze se jiz v roce 2013 s manZelem dohodli,
Ze se vriti do Vietnamu, kde pozidd o dlouhodoby pobyt za ti¢elem spolec¢ného souziti s man-
Zelem a po ziskani pobytového opravnéni se vriti do Ceské republiky k rodiné. S ohledem na
pfedchozi nezbytnou registraci zadosti v systému Visapoint se tedy oba snaZzili pro Zalobkyni
zaregistrovat ve stovkach pokusu volny termin k podani Zidosti na zastupitelském uradu v Ha-
noji, avak za celé dva roky nebyl volny termin, takze posléze uz registraci zkouseli jen jednou
denné. Zalobkyné v této souvislosti té7 doloZila kopii protokolu o tstnim jednani ze dne 18. 11.
2014 (posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu), v némz na tento problém Ministerstvo vnit-
ravyslovné upozorinovala, konstatovala, Ze ma strach se vritit do Vietnamu bez registrace, kdyz
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nemad jistotu, Ze bude moci viibec podat Zidost a nasledné€ se vritit k rodiné, a zidala minister-
stvo o pomoc. Dolozila téz 12 vytisku vystupti z registra¢niho systému Visapoint, zachycujicich
nedostupnost terminil v rizném case ve dnech na prelomu zafi a fijna 2015. Krajské reditelstvi
i stéZovatelka nicméné tato tvrzeni oznacily za neprokazand, protoze vytisky dokumentuji jen
pomérné kritké obdobi.

Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, Ze tato tvrzeni Zalobkyné nebylo mozné bez dalSiho
odmitnout, a to ani s ohledem na jejich nedostate¢nou priikaznost ¢i relevanci.

Co do otazky prukaznosti téchto tvrzeni, (ne)dostupnost registrace terminti pro podani
Zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelstvi v Hanoji v systému Visapoint byla jiZ v dob¢€ roz-
hodovani stéZovatelky (polovina roku 2016) obecné znamym a diskutovanym problémem, coZ
ostatné okrajové zachycovala i v té dobé vznikajici judikatura spravnich soudu (srov. naptiklad
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 3 A 109/2014-37, ¢. 3278/2015 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 85/2016-22, ale i dalsi).

Podrobnym sledovanim této problematiky se navic dlouhodobé zabyval vefejny ochrince
prav, ktery na tuto problematiku i opakované vefejn€ upozormnoval. V tiskové zpravé vefejného
ochrince priv ze dne 2. 9. 2013 je tak mimo jiné konstatovino: ,Rizeni proti Ceské republice
zahdjila Evropskd komise v souvislosti s internetovym systémem Ministerstva zahranicnich
veéci Visapoint, jehoz prostiednictvim se cizinci ve vybranych zemich musi nejprve zaregist-
rovat, aby poté mohli podat Zddost o vizum k pobytu v CR nad 90 dnii nebo Zddost o dlouho-
doby/trvaly pobyt. Uz od roku 2011 verejny ochrdnce prdv opakované upozoriioval Minis-
terstvo zahranicnich véci, Ze systém Visapoint nefunguje a registraci neumoziiuje. Kladenim
nesplnitelné podminky je tak cizinciim odepieno prdvo Zddost viibec podat, tedy i zdkladni
prdvo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze jsou timto zpiisobem omezovdni i cizinci
Zddajici o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt za ticelem slouceni rodiny nebo za iicelem studia, kRteri
maji na povoleni k pobytu prdvni ndrok, jednd se ze strany Ceské republiky o porusovdni
zdvazkit vyplyvajicich z prdva Evropské unie.“ Detailni vysledky dlouhodobého testovani
fungovani systému Visapoint v dobé€ relevantni z hlediska Zalobkyné byly nasledné vefejné
prezentovany v zaii 2015. Z vysledkt témérf kazdodenniho testovini systému Visapoint pracov-
niky Kancelife vefejného ochriance prav ve vztahu k Zastupitelskému ufadu v Hanoji vyplynu-
lo, Ze termin pro podani zidosti o dlouhodoby pobyt za icelem slouceni rodiny nebyl dostup-
ny ani jednou ve sledovanych obdobich 6. 6. 2014-11. 9. 2014, 13. 1. 2015-9. 2. 2015 a 23. 4.
2015-8. 5. 2015 a po slouceni registraci pod spole¢ny odkaz dlouhodoby pobyt nebyl nikdy
dostupny ani v dalsich sledovanych obdobich 26. 11. 2015-10. 12. 2015 a 1. 3. 2016-31. 7. 2016
(blize viz Jilek, D.; Pofizek, P. Sbornik ze semindie: Aktudlni prdavni problémy azylového a ci-
zineckého prdva. Brno : Kanceldf vefejného ochrince prav, 2016, s. 115-117). Na nemoZnost
registrace podani urcitych typt zZadosti o pobyt (mnohdy pravé pokud jde o Zadosti opirajici
se o privo na slouceni rodiny) v systému Visapoint v pfipadé Vietnamu vSak upozornovaly
pravidelné vSechny vyro¢ni zpravy Vefejného ochrance prav za roky 2011-2016.

Skutecnost, Ze je téméf nemozné podat standardnim zptisobem Zadost o povoleni k dlou-
hodobému pobytu z tizemi Vietnamu, tak byla v dobé rozhodovani Zalované jiZ vSeobecné
znamou (pfinejmensim v odbornych kruzich, do nichZ je nepochybné tfeba zaradit i Zalova-
nou a jeji pracovniky), a dokonce byla potvrzena detailnim zkoumanim Kanceldfe vefejného
ochrance prav a byla i pfedmétem probihajiciho pfedbézného fizeni o poruseni povinnosti
¢lenského stitu vedeného Evropskou komisi s Ceskou republikou. Listiny predklidané Zalob-
kyni tak nanejvy$e mohly v omezeném rozsahu potvrzovat (marnou) snahu Zalobkyné€ o poda-

ni odpovidajici pobytové Zadosti, k vlastnimu prokdzani této nemoznosti vSak byly nadbytecné.

Nemoznost podini pobytové zadosti Zalobkyni pak nepochybné je i velmi relevantni infor-
maci pro vlastni fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Tato skute¢nost totizZ vyznamnou mérou
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daile snizuje zdvaznost poruseni cizineckého priva ze strany zalobkyné, jestliZze toto poruseni

je v pficinné souvislosti s porusovanim jejich prav ze strany stitu (spravnich organa).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ usilovala o ziskani pobytového opravnéni za icelem slou-
¢eni rodiny tvofené manzelem a dvéma détmi, ktefi podle obsahu spisu maji trvaly pobyt na
tuzemi Ceské republiky, je soubézné tfeba vzit do tvahy ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, podle néhoz ¢lenské staty povoli vstup a pobyt, s vy-
hradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole 1V, jakoz i v ¢lanku 16, mimo jiné manzela
nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny. Pro problematiku vyhosténi je pak vyznamny
Clanek 17 téZe smérnice, podle né¢hoz ,[Cllenské stdty berou ndleZité v ivahu povahu a pev-
nost rodinnych vztahit dotycné osoby a dobu trvdni jejiho pobytu v clenském stdté, jakoz
i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi privodu v pripade, Ze Zddost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ci zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navrdceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusniku “ .

Soudni dvir v souvislosti s vykladem smérnice o pravu na slou¢eni rodiny pripomenul jeji
navaznost na ochranu zakladnich prav: ,Cldnek 7 [Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile
jen ,Listina EU“)], ktery obsahuje prdva odpovidajici praviim zarucenym ¢l. 8 odst. 1 [Umlu-
vyl, uzndvd prdavo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota. Toto ustanoveni musi
byt mimoto vykldddno ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, uznanou
v ¢l. 24 odst. 2 [Listiny EU], pficemz je tieba prihlédnout k nutnosti, aby dité udrzovalo pra-
videlné osobni vztahy s obéma rodici, vyjadiené v odstavci 3 téhoz cldnku* (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012, O. a S., C-356/11, bod 76).

SIyto riizné texty zdiiraznuji dileZitost rodinného Zivota pro dité a doporucuji stdtiim
zohlednit jeho zdjem, ale nevytvdii subjektivni prdavo pro rodinné prislusniky, aby jim byl
umoznén vstup na tizemi stdatu, a nemohou byt vyRldaddny v tom smyslu, Ze zbavuji std-
ty urcitého prostoru pro uvdzeni pri prezkumu Zddosti o slouceni rodiny. Cldnek 4 odst. 1
[smérnice o pravu na slouceni rodiny], jdouci nad tato ustanoveni, uklddd clenskym stdatiim
presné vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prd-
va - jelikoz jim v pripadech urcenych smérnici uklddd toto slouceni nékterym rodinnym
Dprislusnikitm osoby usilujici o slouceni rodiny povolit - aniz by mohly uplatnit sviij pro-
stor pro uvdzeni.“ (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2006, Parlament proti Radé,
C-540/03, Sb. rozh., s -5769, body 59 a 60).

Jakkoliv tedy obecné plati, Ze subjektivni tistavné zarucené pravo cizincd na pobyt na tze-
mi Ceské republiky neexistuje (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US
26/07, & 218/2008 Sb. US), takovy pravni nirok je za urcitych podminek, jako priavé v tomto
ptipadé, zakotven v unijnim priavu. Kromé toho, Ustavni soud v citovaném ndlezu soucasné
pripomnél, Ze Listina EU cizincim zarucuje fadu prav, kterd mohou byt jejich vyhosténim
dotcena, aniZ by rozliSovala mezi tim, zda se cizinec zdr#uje na tzemi CR opravnéné, ¢i nikoliv.

Ze zavazk, které vyplyvaji pro Ceskou republiku ze smérnice o pravu na slouceni rodiny,
je tak tieba vyzdvihnout skutecnost, Ze Ceska republika je povinna osobam, jako je Zalobky-
né (manZelka statniho prisluSnika tfeti zemé, ktery opravnéné dlouhodobé€ pobyva na tizemi
Ceské republiky), pti splnéni podminek vymezenych v této smérnici umoznit pobyt na svém
uzemi. Za timto ucelem je téZ povinna pfijimat Zidosti o vstup a pobyt (nema-li byt ohrozen
cil této smérnice, jimz je usnadnit slouceni rodiny, jakoz i jeji uZite¢ny ucinek), nejpozdéji ve
Ihaté 9 mésict (nejde-li o mimofadné obtizné pripady) o nich rozhodovat (viz ¢linek 5 smér-
nice o pravu na slouceni rodiny) a zajistit v pfipadé nepfiznivych rozhodnuti pfistup k soudni
ochrané (Clanek 18 téze smérnice).

Soudy i spravni orgdny jsou povinny vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava v co nejvét-
§im rozsahu tak, aby byl zajiStén plny ucinek unijniho prava (napf. rozsudek Soudniho dvora
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ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, Recueil,
s. 1891). Dusledkem této povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava tak za da-
nych okolnosti musi byt zohlednéni porusovini prava cizinci na podani Zadosti o pobytové
opravnéni za ucelem slouceni rodiny pfi hodnoceni jedndni cizince reagujiciho na takové po-
ruSeni jeho prav. Z hlediska fizeni o spravnim vyhoS$téni to tak znamena, Ze samotny nelegalni
pobyt v disledku nemoznosti podani zadosti o prodlouzeni dosavadniho pobytového oprav-
néni ¢i vydani nového pobytového opriavnéni za ucelem slouceni rodiny tam, kde nejsou patr-
né Zadné davody, proc¢ by takové pravo mélo (zejména v pocitcich tohoto nelegalniho pobytu)
byt odepfreno, je tfeba hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska délky zdkazu vstupu, ale
zejména z hlediska samotné potfeby uloZeni spravniho vyhoS$téni, napfiklad v ramci hodno-
ceni dopadti takového rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Pfitom je
prirozené tfeba zohlednovat existenci pric¢inné souvislosti mezi negativné hodnocenym jed-
nanim cizince a readlnou nemoZnosti uplatnit Zidost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni

rodiny standardni cestou.

V situaci, kdy Zalobkyné€ v fizeni prokdzala, Ze je manzelkou cizince a matkou nezletilych
déti pobyvajicich na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu a Ze jejich
vztah neni jen formdlni, tj. na Gzemi Ceské republiky ma redlné vazby, a kdy se navic ukdzalo,
Ze zalobkyni lze bez pricinné souvislosti s nemoznosti pozadat o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu v Hanoji vycitat jen to, Ze o 4 dny zmeskala obdobi, v némz lze takovou zadost podat
z tizemi Ceské republiky (pficemZ v tomto obdobi podivala netispésné jinou Z4dost a vlastni
- jiz nepfipustnou - Zadost o prodlouZeni pobytu podala jesté pfed skonc¢enim doby povole-
ného pobytu), je vadnd ,pobytovd historie* Zalobkyné zcela zanedbatelnym negativnim fakto-
rem, coz se ostatné€ projevilo i v rdmci fizeni o spravnim vyhos$téni, probihajicim na pfelomu
let 2013/2014, v némz byla shledana nemoznost jejiho vyhosténi. Pokud jde o dalsi navazujici
nelegilni pobyt Zalobkyné, zde Nejvyssi spravni soud vnima, Ze Zzalobkyné v dtisledku dlouho-
dobé nemoZznosti registrace terminu pro podani Zadosti o pobyt za Gicelem slouceni rodiny
legdlné& pobyvajici na izemi Ceské republiky, neZ setrvani na tizemi za soucasné snahy o regist-
raci k podani Zadosti, a proto ani tuto skute¢nost nehodnoti jako zavazné poru$eni pobytovych
pravidel. Jiné davody pro ulozZeni spravniho vyhosténi pak Zalovana ani krajské feditelstvi ne-
uvadi.

Nevyznamna je v této souvislosti zminka spravnich organd o moZnosti podani Zadosti
mimo systém Visapoint, nebot zoufalé ,experimentdlni“ snahy o obchazeni tohoto systému
prostfednictvim osobniho podani zadosti formou priloh ke stiZznostem ¢i jinym Zadostem, kte-
ré byla nucena v minulosti fesit judikatura spravnich soudi, nepfedstavuji standardni postup,
jehoZ nevyuziti by bylo mozné klist vyhostovanému k tizi. V pfipad€ pozdéji zavedené moz-
nosti podani Zadosti neregistrovanym osobdm pak neni nijak vyvraceno velmi pravdépodobné
tvrzeni Zzalobkyné, Ze omezeny rozsah tohoto pfistupu ¢ini i tuto moznost prakticky neredlnou
[napf. aktudlné jde pouze o dvé hodiny tydné, jak se uvadi na webovych strankdch Ministerstva
zahrani¢nich véci v sekci Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (http://www.mzv.cz/hanoi/
cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace/dlouhodoba_viza_a_povoleni_k_pobytu/
visapoint.html)]. Nejvys$si spravni soud tak shrnuje, Ze pobytova historie Zalobkyné se v zasadé
nijak vyznamné neodliSovala od pobytové historie v pfipad€ prvniho fizeni o spravnim vyhos-
téni zalobkyné, nebot Zalobkyné neméla redlnou moznost standardni cestou uplatnit Zidost
o udéleni pobytového opravnéni za uc¢elem slouceni rodiny. Jeji odcestovani do Vietnamu by
se tak s pravdépodobnosti hranicici s jistotou redlné rovnalo dlouholetému oddéleni od ro-
diny, bez moZnosti vyuZit opravnéni spole¢ného souziti na izemi Ceské republiky, které ji
zaklada unijni pravo. Jiz tato skutec¢nost jasn€ naznacuje, Ze divody pro uloZeni spravniho
vyhosténi v pripadé zalobkyné dany nebyly.
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Méstsky soud vSak nepochybil ani pfi hodnoceni miry hroziciho zdsahu do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné, jak tvrdi stéZovatelka. Skute¢nost, Ze Zalobkyné md v zemi
ptvodu sestru a otce, s nimz je podle slov manzela v telefonickém kontaktu, sice naznacuje, Ze
zalobkyné by se mohla pfi ndvratu do Vietnamu i pfi tvrzené ztraté jakéhokoliv zizemi obritit
na své pribuzné. Z tohoto hlediska by Zalobkyni ndvrat usnadnila i skute¢nost, Ze nezapomné-
la svij rodny jazyk a na tzemi Ceské republiky si nevytvotila zidné kulturni a socidlni vazby
s vyjimkou své rodiny. Zustava zde vSak pravé onen fakt, Ze nejblizsi rodina Zalobkyné, a to
jeji manzel a nezletilé déti, dlouhodobé legdlné pobyvaji na tzemi Ceské republiky (disponuji
nejvys$sim moznym pobytovym statusem) a dle slov manZzela by zde i v pfipadé jejiho odchodu
ziistali, byt by tento odchod velmi vyznamné zasahl do jejich Zivota. Tento zdsah do priava na
rodinny Zivot Zalobkyné, ale i jejiho manzela a déti pfevazuje vyznam okolnosti tlumicich ne-
pfiznivé dopady ndvratu Zalobkyné do Vietnamu, které jmenuje stéZovatelka.

Pokud jde pak o ndmitku stézovatelky, Ze zZalobkyné€ pfi sepisu protokolu vyZzadovala tlu-
mocnika a pfi pobytové kontrole ¢eskym jazykem hovofila mdlo, nebot zvlidala pouze ziklad-
ni frize, tato ndmitka je z¢asti nepravdiva a z&asti zavadéjici. Ufedni zdznam o provedeném
Setfeni ze dne 8. 4. 2015 jazykové schopnosti dotazovanych osob komentuje pouze jednou,
v pfipadé navstévy prodejny manzela zZalobkyné, ve vztahu k némuz pfislusna inspektorka ci-
zinecké policie konstatovala, Ze mluvi ¢eskym jazykem milo, ale zdkladni fraze zvlada. Naopak
¢ast zdznamu popisujici navstévu bytu, v némz se zdrzovala Zalobkyné s nezletilymi détmi, jeji
jazykové schopnosti nijak nekomentuje a zjevné zachycuje fadu informaci, které se inspektor-
ka musela dozvédét od zalobkyné (daj, Ze Zalobkyné nepracuje, kde pracuje manzel, kde spi
to které dité). Skutecnost, Ze zalobkyné nehovofi ¢esky dobfe, tak z tohoto uredniho zaznamu
neplyne, spiSe by s ohledem na idaj o jejim manzelovi a mlc¢eni o ni bylo mozné dovozovat
opak, jak ucinil méstsky soud. Samotna skutecnost, Ze Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
pozadovala tlumocnika, pak jeji dostate¢né jazykové schopnosti nepopird, nebot v piipadé tak
zavazného fizeni, jako je fizeni o spravnim vyhosténi, to maze byt i pfirozenym projevem pro-
cesni opatrnosti cizince, jak ostatné uvadi i sama Zalobkyné. Rozhodné totiZ nelze ztotozZiiovat
schopnost se dorozumét urcitym jazykem v béZném dennim styku se schopnosti porozumét
pravni terminologii a pfesnym nuancim jazyka v ifednim styku, véetné souvisejicich pouceni.

Pokud st&Zovatelka Zalobkyni vycitd, Ze nikde nevysvétlila, pro¢ z tzemi Ceské republi-
ky nevycestovala jiz v roce 2013, kdy s ni bylo poprvé zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténti,
fakticky tim ignoruje vlastni jadro argumentace Zalobkyné, kterd v prib¢hu celého fizeni po-
ukazovala na nemoznost registrace v systému Visapoint a na skutecnost, Ze opusténi uzemi
Ceské republiky by se za danych okolnosti rovnalo dlouhodobému odlouceni od svych nej-
blizsich s velmi pochybnym vyhledem, pokud jde o moZnost spole¢ného Zivota v budoucnu.
Také poukaz stézovatelky na pokracujici nelegilni pobyt Zalobkyné pomiji jiZ shora vysvétle-
né souvislosti s porusovanim procesnich prav Zalobkyné, které ji zarucuje smérnice o pravu
na slouceni rodiny. Stejnym nedostatkem trpi i zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, které
konstatovalo, Ze pfekazky v podobé hrozby poruseni mezindrodnich zivazki Ceské republiky
zde nejsou ddny a Ze vycestovani zZalobkyné je mozné. Toto stanovisko totiZ v ¢asti, v niz se
vénuje potencidlnimu zdsahu do prava na rodinny a soukromy Zivot, taktéZ vychazi z toho, Ze
Zalobkyni nic ve Vietnamu nebrini poZidat o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky,
a skutecnost, Ze Zalobkyné byla faktickou cestou této moznosti zbavena, nijak nebere do tvahy
ani pfi (v dasledku toho prepjatém) hodnoceni zavaznosti jejiho nelegilniho pobytu na izemi
Ceské republiky.

Konecéné pokud stéZovatelka namitd, Ze Zalobkyné piece nemuze zistat na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, opomiji tim § 50a odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 ve
spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném od 18. 12. 2015, které v pii-
padé zjisténi nepriméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince nové po-
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¢itaji v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince s vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi, v némz je cizinci stanovena doba pro opusténi izemi, kterou je mozné k Zadosti cizince
vydanim nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fddu opakované prodluZovat, dokud davo-
dy vylucujici uloZeni spravniho vyhosténi trvaji. AZ do doby takto stanovené (vcetné pripadné-
ho opakovaného prodlouzeni vzdy az o 180 dnti) pro opusténi Gizemi, ktera je pfimo zavisla na
davodech, o né€z se opird zjistény nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota,
Zalobkyné bude oprivnéna na Gzemi Ceské republiky legdlné pobyvat.

3596

Mezinarodni ochrana: doplikova ochrana; vylucujici klauzule

k § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb.”

Trestna ¢innost (byt opakovana) spocivajici v precinech proti majetku nepred-
stavuje nebezpeci pro bezpecnost statu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 216/2016-41)

Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn
proti Home Office (C-41/74, Recueil, s. 1337), ze dne 5. 4. 1979, Ratti (C-148/78, Recueil,
s. 1629), ze dne 19. 1. 1982, Becker (C-8/81, Recueil, s. 53), ze dne 11. 6. 1987, Pretore di
Salo proti X. (C-14/86, Recueil, s. 2545), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen (C-
80/806, Recueil, s. 3969), ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Costanzo proti Comune di Milano
(C-103/88, Recueil, s. 1839), ze dne 9. 11. 1995, Francovich proti Itilii (C-479/93, Recueil,
s. I-13843), ze dne 26. 9. 1996, Arcaro (C-168/95, Recueil, s. -4705), ze dne 1. 6. 1999,
Kortas (C-319/97, Recueil, s. 1-3143), a ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi (C 387/02,
C-391/02 a C-403/02, Recueil, s. -3565).

Véc: Yura Z. (Bélorusko) proti Ministerstvu vnitra o dopliikovou ochranu, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011 udélil Zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, a to na dobu 12 mésict. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012 ji prodlouZil o dal-
ich 24 mésicu. Dne 10. 12. 2014 Zalobce pozadal o dalsi prodlouzeni dopliikové ochrany. Roz-
hodnutim ze dne 18. 6. 2015 Zalovany podle § 53 odst. 4 zakona o azylu dopliikovou ochranu
neprodlouzil.

Zalovany rozhodnuti odivodnil tak, Ze dopliikova ochrana byla Zalobci udélena a nasledné
i prodlouZena proto, Ze z informaci o zemi ptivodu nebylo moZzno zcela vyloucit, Ze by Zalobce
v piipadé€ navratu do vlasti mohl byt vystaven skute¢cnému nebezpeci vazné ajmy. Podle § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu vSak nelze doplitkovou ochranu udélit, ,je-li ditvodné podezie-
ni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu“. Jelikoz v prubéhu spravniho fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany vysly
najevo skutecnosti, které vedly k zavéru, Ze Zalobce pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost sta-
tu, byly naplnény pfedpoklady ve smyslu citovaného ustanoventi, a z téchto diivodd neni moz-
no dile dopliikovou ochranu prodlouZit. Zalovany vyjmenoval pravomocné trestni rozsudKy,
kterymi byl Zalobce odsouzen. Zalobci byl opakované udélen trest vyhosténi, k jehoz realizaci
nedoslo z diivodu zahdjeného fizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Y S dicinnosti od 18. 12. 2015 byl § 15a zménén zdkonem & 314/2015 Sb.
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Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2016,
¢j. 56 Az 1/2016-56, zamitl. Krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, zddosti o pro-
dlouzeni doplitkové ochrany a z pohovoru k zadosti, ktery byl se Zalobcem veden dne 30. 4.
2015 ve v€znici Jifice. Z opisu z evidence rejstiiku trestd vyplyva, Ze byl Okresnim soudem
Brno-venkov a Méstskym soudem v Brné celkem sedmkrat odsouzen, z toho pétkrat za kra-
dez, jedenkrit za pytlictvi, jedenkrat za ohroZeni pod vlivem navykové litky. Opakované
vykonaval trest odnéti svobody (naposledy byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén
dne 19. 6. 2016) a dvakrat mu byl rovnéz udé€len trest vyhosténi.

Podle krajského soudu trestna ¢innost Zalobce prfedstavuje naruSeni vefejného pofad-
ku, zaroven vSak muZe predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu. Prisvédcil Zalované-
mu, Ze se na Zalobce s ohledem na opakované pichani trestné ¢innosti vztahuje vyluka
z posuzovini duvodu pro udéleni doplikové ochrany, konkrétné vylucovaci klauzule pro
udéleni dopliikové ochrany obsazend v § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu ve znéni ucin-
ném do 17. 12. 2015, podle kterého ,dopliikovou ochranu podle f 14a nebo 14b nelze
udeélit, i kdyz budou zjistény ditvody uvedené v [ 14a, avSak je ditvodné podezient, Ze
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost stdtu®. Zalovany neudéleni doplitkové ochrany odavodnil, pfi¢emZ poukazal
na opakovanost pachani trestné ¢innosti. Z odtivodnéni tedy jasné vyplyva, proc Zalovany
uvedené ustanoveni pouzil. Soud tak nepfrisvédcil zalobci, Ze by pachdni trestné ¢innosti
m¢élo byt posouzeno pouze jako naruseni vefejného poidadku a nikoliv jako nebezpeci pro
bezpecnost statu. Nazor Zalobce, Ze mu podle § 53a odst. 4 véty tfeti zakona o azylu méla
byt prodlouzena dopliitkovd ochrana pouze o rok, namisto jejiho neprodlouzeni, proto ne-
prisvéddil.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ namital,
Ze spravni organ chybné aplikoval § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nebot i opakované
pachani trestné ¢innosti (kriddeze) nepredstavuje nebezpedi pro bezpecnost stitu. Picha-
ni trestného ¢inu (byt opakované) je ,pouze” naruSenim verfejného poradku a spravni or-
gan mél prodlouzit dopliikkovou ochranu v souladu s § 53a odst. 4 zikona o azylu o jeden
rok. V odtiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu zcela chybély avahy, kterymi se spravni
organ fidil, kdyZ jeho jednani nespravn¢ kvalifikoval jako nebezpeci pro bezpecnost statu.
Vzhledem k tomu, Ze zakon zcela jasn€ upravuje odlisné postupy pro rozhodovani ve véci
mezindrodni ochrany osob narusujicich bezpecnost stitu a vefejny poradek, uvaha sprav-
niho orginu vedouci k aplikaci jednoho ¢i druhého ustanoveni je zcela klicova. Krajsky
soud uvahu ke vztahu téchto pojmu oznacil za vhodnou, avSak v rozhodnuti Zalovaného ji
nepostrdadal. Podle stéZovatele mél Zalovany i krajsky soud kvalifikovat jeho trestnou ¢in-
nost jako naruSeni vefejn€ého poradku, nikoliv jako poruSeni bezpecnosti stitu.

K pfijatelnosti kasacni stiZnosti stéZovatel uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti krajského
soudu je zdsadni pochybeni, které ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Vzhle-
dem k aplikaci vylucujici klauzule § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu totiZ neni Zalovany
povinen zjistovat pripadnou existenci duvodu stanovenych v § 14a zikona o azylu. Tato
skutecnost je vyznamnym zdsahem do postaveni stéZovatele, jelikoZ de facto zaklada povin-
nost stéZovatele opustit izemi Ceské republiky a vratit se do zemé pivodu, kde mu hrozi
pronasledovani, jez Zalovany kvalifikoval v roce 2011 jako dostate¢ny divod pro udé€leni
dopliikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ve vyrocich I. az III., ve
vyroku IV.,, v némz krajsky soud pfiznal odménu tlumocnici, kasa¢ni stiZnost zamitl. Dile
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

II1.

v

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [9] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi sprav-
ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmii stéZovatele“. O pfi-
jatelnou kasacni stiZnost se dle vySe citovaného rozhodnuti miZe jednat v nasledujicich ty-
povych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec
¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasac¢ni stiznost se tykd
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasac¢ni stiZnost bude
pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

M

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, pficemz se jednd o prvni typovy pfipad ve smyslu vyse
citovaného usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39. Kasa¢ni stiznost shledal divodnou. Krajsky soud
pochybil, kdyZ prisvédcil zalovanému, ktery trestnou ¢innost stéZovatele kvalifikoval jako po-
ruseni bezpecnosti statu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zikona o azylu. Vylucujici klauzule
obsaZend ve zminéném ustanoveni nemé€la byt v pfipadé stéZovatele viibec aplikovana, a to
z nasledujicich davodu.

[11] Pfedné Nejvyssi spravni soud vylozil postup Zalovaného podle § 53a odst. 4 zakona
o azylu, kterym stéZovateli v napadeném rozhodnuti neprodlouZil dopliikovou ochranu. Podle
nazoru stézovatele jeho opakovana trestnd ¢innost nepiedstavuje nebezpeci pro bezpecnost
stdtu, nybrz napliiuje znaky naruSeni verejného porddku.

[12] Ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu stanovi: ,Osoba poZivajici dopliikové ochrany
Jje oprdvnéna pozZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto
zddost musi osoba poZivajici dopliitkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnit pred uplynutim
doby, na niz je ji doplitkovd ochrana udélena. Pokud poddni Zddosti o prodlouzeni dopliiko-
vé ochrany ve stanovené lhiité zabrani ditvody na viili osoby poZivajici doplitkové ochrany
nezduvislé, je oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnit po odpadnuti téchto ditvodul.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadeé, Ze
osobé pozivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vdzZnd tjma (f 14a) a nenastanou-
-li diwody pro jeji odejmuti (ff 17a). Doplitkovd ochrana se prodlouzZi nejméné o 2
roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba pozZivajici dopliikové ochrany mohla zd-
vaznym zpiisobem narusit vevejny porddek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplii-
kovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzZovdni doplitkové ochrany za iicelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.“

[13] Podle § 17a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu plati, Ze: ,Doplrikovd ochrana se odejme,
pokud osoba pozZivajici dopliikové ochrany méla byt nebo je vyloucena z moznosti dopliiko-
vou ochranu udelit z duvodi uvedenych v ff 15a.“

[14] Vylucujici klauzule zakotvena v § 15a odst. 1 pism. d) zikona o azylu pak stanovi: ,Do-
pliitkovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o ude-
leni mezindrodni ochrany, predstavuje nebezpeci pro bezpecnost stdtu.“

[15] Lze pfisvédcit stézovateli, Ze § 53a odst. 4 véta tieti (za stfednikem) zdkona o azylu
stanovuje sankci pro narusitele vefejného pofadku v tom smyslu, Ze namisto 2 let jim bude do-
plikovi ochrana prodlouZena pouze o rok. Z vyse citovaného § 53a odst. 4 zakona o azylu vSak
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jednoznac¢né vyplyva, Ze danou cast ustanoveni nelze vyklddat separované, jak se stéZovatel
mylné domniva. Pfedchazejici véta totiZ stanovi, Ze ,[m]inisterstvo prodlouzi dobu, po kterou
Jje udélena dopliikovd ochrana, v pripade, Ze osobé poZivajici doplitkové ochrany i naddle
hrozi vdznd tijma (f 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (f 17a)“. AZ po splnéni
téchto dvou kumulativnich podminek se doplitkovd ochrana prodlouzi o 2 roky, pfip. o 1 rok
- existuje-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZzivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofddek nebo ho jiZ narusuje.

[16] V nyni projednavaném piipad€ Zalovany usoudil, Ze u stéZovatele nastaly davody pro
odejmuti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Dtivodné podezieni, Ze stéZovatel pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost std-
tu, pritom zalozil na jeho trestné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud se vSak s ohledem na povahu
trestné ¢innosti stéZovatele se zavérem Zalovaného neztotozZiiuje.

[17] StéZovatel se dopoustél opakované trestné ¢innosti, a to trestného ¢inu kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a) a e), trestného ¢inu pytliactvi podle § 178a odst. 1 trestniho zdkona z roku
1961 ucinného do 31. 12. 2009; dile opakované trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. a) a odst. 2, dile trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové liatky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku z roku 2009 (kterého se dopustil fizenim motorového vozidla pod vlivem
marihuany). Z hlediska systematického ¢lenéni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku z roku 2009
se jednad o trestné ¢iny proti majetku, proti pofadku ve vécech vefejnych a trestné ¢iny obecné
nebezpecné. Ve vsech uvedenych pfipadech se pfitom (s pouzitim terminologie trestniho za-
koniku z roku 2009) jednalo o pfeciny.

[18] Krajsky soud pochybil, kdyzZ prisvédcil Zalovanému, ktery trestnou ¢innost stéZovatele
kvalifikoval jako nebezpeci pro bezpecnost statu. Trestna ¢innost cizince muze vést k naplné-
ni hned nékolika davodt pro neudéleni resp. neprodlouzeni doplitkové ochrany podle § 15a
odst. 1 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu. Ve vSech pfipadech se vSak jedni o vysoce zavaznou trest-
nou ¢innost. Na téchto divodech Zalovany své rozhodnuti nezaloZil.

[19] Nelze obecné vyloucit, Ze by v dusledku své trestné ¢innosti cizinec predstavoval ne-
bezpecdi pro bezpecnost statu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Nema-li vSak
podfazeni trestné ¢innosti cizince pod tuto vylucujici klauzuli pfedstavovat obchdzeni podmi-
nek stanovenych ve vylucujicich klauzulich uvedenych pod pismeny a) az ¢) téhoZ ustanoveni,
musi se jednat o trestnou ¢innost sméfujici bud pfimo proti Ceské republice (hlava IX trestni-
ho zakoniku z roku 2009), nebo proti jinym chrainénym zajmtm pachanou v takovém rozsahu,
z divodii nebo zpisobem, Ze miize piedstavovat ohroZeni bezpecnosti Ceské republiky. Pfi-
stoupi-li spravni organ k neudéleni (¢i neprodlouzeni) mezindrodni ochrany pro podezieni,
Ze cizinec predstavuje nebezpeci pro bezpecnost stitu v dasledku své trestné ¢innosti, nesmi
proto opomenout povahu této ¢innosti.

[20] Krajsky soud se pokusil o interpretaci pojmu bezpecnost stitu, jeZ neni v zikoné
o azylu ani ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normdch, které musi
spliiovat stitni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli poZzivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na do-
pliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikacni smérnice®), pfimo
definovan, a to za pomoci dstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
a souvisejicich doktrindlnich pramenti (Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky, Zdkon
o0 bezpecnosti Ceské republiky, Komentdy: Praha : Wolters Kluwer, 2010). Zavér krajského sou-
du, Ze pod bezpecnost statu spada rovnéz ochrana Zivota, zdravi a majetkovych hodnot, oviem
nemad oporu ani v uvedenych pramenech vykladu. Nadto nelze pominout, Ze znéni § 15a zako-
na o azylu neni ni¢im jinym neZz transpozici kvalifika¢ni smérnice jakoZzto unijniho predpisu.
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Vyklad tohoto pojmu pomoci ryze vnitrostitniho pravniho predpisu (odkazujici na § 1 zikona
o bezpecnosti statu), tudiZ sim o sob€ neobstoji.

[21] I'v pfipadech, kdy cizinec picha trestnou ¢innost proti Zivotu a zdravi, by tato ¢innost
byla kvalifikovana ,pouze* jako trestna ¢innost proti spolecnosti, nikoliv ovsem proti bezpec-
nosti stdatu. Na tomto misté je vSak vhodné uvést, Ze ¢lanek 17 kvalifikacni smérnice odmita po-
skytnout dopliikovou ochranu tomu, kdo pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost nebo pro bez-
pecnost clenského stdtu, ve kterém se nachdzi, a to na rozdil od ipravy v § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, ktery hovofi pouze o nebezpeci pro bezpecnost stitu. Z uvedeného vyplyva,

Ze unijni ramec klade (v neprospéch jednotlivce) prisné€jsi pozadavky nez Gprava vnitrostatni.

[22] V otédzce transpozice ¢l. 17 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice do vnitrostitniho
pravniho fadu [tj. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu], proto v Gvahu pfichdzeji situace
dvé: Bud'to (1) skutecné doslo k nekorekini transpozici, nebo (2) citovany ¢linek kvalifika¢ni
smérnice zdmérné nebyl zikonodarcem transponovan.

[23] V prvnim pripadé Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze pokud dané ustanoveni ne-
bylo v celém svém rozsahu korektné transponovdno, Zalovany se jej nemuze dovolavat, at
jiz vyslovné, ¢i implicitné faktickym podfazenim trestné Cinnosti predstavujici nebezpeci
pro spolecnost (jez je nad ramec vnitrostitniho fidu zakotveno ve smérnici) pod nebezpe-
¢i pro bezpecnost stdtu. Pfimy ucinek smérnice sice nastupuje tehdy, pokud stit neprovedl
implementaci smérnice viibec nebo ji neprovedl fadné (blize viz napf. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn proti Home Office, C-41/74, Recueil, s. 1337; ze dne 5. 4.
1979, Ratti, C-148/78, Recueil, s. 1629; ze dne 9. 11. 1995, Francovich proti Itdlii, C-479/93,
Recueil, s. I-3843; ze dne 19. 1. 1982, Becker, C-8/81, Recueil, s. 53; ze dne 22. 6. 1989, Fratelli
Costanzo proti Comune di Milano, C-103/88, Recueil, s. 1839; ¢i ze dne 1. 6. 1999, Kortas,
C-319/97, Recueil, s. [-:3143), jednou z mezi pouzitelnosti pfimého ucinku je vSak zikaz jeho
pouZziti v neprospéch jednotlivce - tzv. obriaceny vertikdlni pfimy ucinek. Zavedeni pfimého
ucinku i jeho mezi byva zdtivodiiovano tzv. estoppel argumentem, podle néhoz se nikdo ne-
smi dovolavat své vlastni nepoctivosti. Pokud stat implementoval smérnici nedostate¢né nebo
chybné, nemiize pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce (blize viz
napft. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo proti X., C-14/86, Recueil, s.
2545; ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, Recueil, s. 3969; ze dne 26. 9. 1996,
Arcaro, C-168/95, Recueil, s. 1-4705; ¢i ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi, C 387/02, C-391/02
a4 C-403/02, Recueil, s. I-:3565). V souladu s ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
tedy predevsim na stitu, aby vhodnymi prostfedky dosdhl smérnici stanoveného cile v ramci
vnitrostatniho pravniho fadu, jehoZ extenzivni vyklad (byt ve znéni smérnice) neni ze strany
clenského statu pripustny, dosahovalli by takové intenzity, Ze by se ve své podstaté jednalo
o ucinek primy (k nemoznosti pouzit pfimy ucinek smérnice v neprospéch jednotlivce viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 69/2011-164).

[24] V druhém pfipadé kasacni soud podotyka, ze nebyl-li ¢l. 17 odst. 1 pism. d) kvalifikac-
nismérnice zdmérné plné transponovdn, zakonodarce tak pouze vyuZzil moznosti, jeZ mu dava
k dispozici samotné znéni kvalifika¢ni smérnice. Clinek 3 kvalifika¢ni smérnice umoziiuje
¢lenskym statlim zavést nebo zachovat pfizniv€jSi normy pro urcovani osob, které maji narok
na doplikovou ochranu, jsou-li slucitelné se smérnici. V pripadech, kdy zikonodarce ¢lenské-
ho stiatu zimérné netransponoval urcité ustanoveni smérnice, a rozhodne se tak poskytnout
jednotliveim pfiznivéjsi zachdzeni, jsou spravni organy povinny tuto volbu zakonodarce re-
spektovat. Netransponovani jednoho z diivodii pro vyjmuti osob z dopliitkové ochrany (tj. exis-
tuji-li vdzné ditvody se domnivat, Ze Zadatel predstavuje nebezpeci pro spolecnost) je proto
v souladu s moZnosti poskytnout cizincim pfiznivéjsi zachdzeni podle ¢lanku 3 kvalifikacni
smérnice.

708 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2017



3596

[25] Oduvodnéni kvalifika¢ni smérnice v bodu 37 uvadi: ,Pojmy bezpecnosti stdtu a ve-
refného porddku se vztahuji rovnéz na pripady, kRdy stdtni prislusnik treti zemé patii ke
spoléent podporujicimu mezindrodni terorismus nebo podporuje takové spolceni.“ Pojem
nebezpecdi pro bezpecnost statu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu sméfuje na bezpecnost
narodni [k tomu viz Kosaf, D. § 15a (Duvody neudé€leni dopliikové ochrany). In: Kosaf. D. et al.
Zdkon o azylu: Komentdr: Praha : Wolters Kluwer, 2010], tj. pfedevsim na pfipady, kdy u Za-
datele existuje divodné podezieni napfiklad o jeho ucasti na terorismu nebo o jeho tcasti na
spolceni podporujici mezinarodni terorismus.
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