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I.
JUDIKATY

3562

Spravni fizeni: fizeni o urceni pravniho vztahu

k § 142 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Za tizeni, jez ma pirednost pred fizenim o urceni pravniho vztahu ve smyslu
§ 142 odst. 2 spravniho fadu, 1ze povazZovat jen takové fizeni, které z hlediska platné-
ho prava Zadateli v jeho konkrétnim pfipadé garantuje moznost reilné dosahnout
vécného projednani sporné otazky. Takovym fizenim neni spravni fizeni, jeZ spor-
nou otazku sice typové zahrnuje, avSak pro jeho zahajeni nebyly splnény zakonné
podminky, a tudiz hrozi jeho zastaveni bez meritorniho posouzeni sporného prav-

niho vztahu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 3. 2017, &j. 4 As 233/2016-39)
Prejudikatura: ¢. 1697/2008 Sb. NSS a ¢. 2717/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolek Nizky Jesenik proti Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, za acasti spolecnos-
ti s ru¢enim omezenym ADI VTE, o urceni pravniho vztahu, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Méstsky ufad Bruntil, odbor vystavby a izemniho rozhodovani (stavebni tfad), rozhodl
dne 15. 7. 2014 o zamitnuti Zadosti Zalobce o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
fddu zda osobé zucastnéné na fizeni vzniklo pravo provést zménu stavby ,vétrnd elektrdarna“
na pozemcich v k. 4. Rejchartice a obci Dvorce na zakladé certifikatu autorizovaného inspek-
tora ze dne 12. 8. 2012.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2014 zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti I. stupné
potvrdil.

Zalovany vySel z toho, Ze dfive, neZ se spravni organ za¢ne zabyvat meritorné zidosti o ur-
¢eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fidu, musi ovéfit splnéni tfi podminek: 1) uvede-
nou otazku nemuze spravni orgin vyfesit vydanim osvédceni a ani ji nemuiZe fesit v ramci jiné-
ho spravniho fizeni, 2) spravni orgidn rozhoduje v mezich své vécné a mistni prislusnosti a 3)
Zadatel prokazal, Ze vydini rozhodnuti podle § 142 spravniho fidu je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, tj. Ze jej potiebuje pro jiné spravni ¢i soudni fizeni. Zalovany konstatoval, Ze nijak
nezpochybfiuje privo Zalobce na ptiznivé Zivotni prostiedi, jez mu ve svétle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, nepochybné nileZi, ani skute¢nost, Ze Zalobce mél
byt v ramci postupu autorizovaného inspektora pfi vydavani certifikatu podle § 117 staveb-
niho zakona z roku 2006 osloven a k certifikitu mélo byt doloZeno jeho vyjidfeni. Ani jedna
z téchto skutec¢nosti vSak podle zZalovaného neumoziiuje dovodit nezbytnost rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fidu pro uplatnéni prav Zalobce. Zalovany podotkl, %e je mu z jeho tfedni
¢innosti znimo, Ze Zalobce shodné namitky jako v priibéhu fizeni o jeho Zidosti podle § 142
spravniho fadu uplatnil téZ v fizeni o dodate¢ném povoleni sporné zmény stavby zahdjeném
k zadosti osoby zacastnéné na fizeni ze dne 24. 4. 2013 a Ze Zalobce v daném fizeni pfimo
vystupoval jako odvolatel. Zalovany proto souhlasil se zavérem stavebniho tiadu, Ze Zalobce
nezbytnost rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu pro uplatnéni jeho priv neprokazal. Na
zavér pak zalovany zpochybnil mozZnost stavebniho ufadu pfezkoumavat certifikat autorizova-
ného inspektora v fizeni podle § 142 spriavniho fidu (vyslovenou v usneseni zvlastniho senitu
zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9, jen obiter dictum, tedy dle zalovaného mimo autoritativ-
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ni a zavaznou ¢ast rozhodnuti), protozZe v tomto fizeni miZe spravni organ posuzovat otiz-
ky a vztahy vefejnopravni povahy, mezi néz vSak certifikat jako produkt soukromopravnich
smluvnich vztaht nepatfi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 22 A 166/2014-58, zamitl. Krajsky soud vy3el z toho, Ze je
to Zadatel (zde zZalobce), na némz lezi dukazni bfemeno prokazini nezbytnosti rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu pro uplatnéni jeho prav. S ohledem na aktivni tcast stéZovatele
v paralelnim fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby a ndsledné v fizeni o jejim odstra-
néni povazoval krajsky soud podani zZadosti podle § 142 spravniho fadu za zcela nadbytec¢né,
nebot sva priva uplatiioval ve stavebnim fizeni, coz platilo i v okamziku vydini napadeného
rozhodnuti. Teprve mésic po jeho vydani pfistoupila osoba zicastnénd na fizeni ke zpétvzeti
Zadosti o dodatec¢né povoleni zmény stavby a az 26. 3. 2015 doslo rozhodnutim Zalovaného
k ukonceni fizeni o odstranéni sporné zmény stavby. Vlastni vysledek stavebniho fizeni vSak
krajsky soud povazoval pro fizeni o urceni pravniho vztahu za irelevantni, nebot podle § 75
s. . s. soud pfi pfezkumné ¢innosti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 2. 10. 2014.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost, v niz zminil, zZe
v dobé¢, kdy podaval zZidost o urceni pravniho vztahu, s nim spravni orgdny odmitaly jednat
jako s ucastnikem fizeni. Dale namital, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (2. 10. 2014)
se fizeni o dodate¢ném povoleni sporné zmény stavby nachizelo ve fazi odvolaciho fizeni
na zdkladé jeho odvolani, podaného dne 24. 6. 2014. Kdyby Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, bylo by fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby skonceno podstatné dfive nez
fizeni o urceni pravniho vztahu. Pfitom prodlevy spravniho orginu s vydinim rozhodnuti
Ize podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01, & 102/2001 Sb. US,
povazovat za zasah organu verejné moci do ustavné zaruc¢eného prava na projednani véci bez
zbyte¢nych priitahti podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Stézovatel téz poukazoval na to, Ze certifikat na spornou zménu stavby byl vydan nezikon-
né, nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani. VSechna fizeni, kterda byla v soubéhu
vedena, vS§ak skoncila bez meritorniho rozhodnuti ve véci, a to jak fizeni podle § 142 spravni-
ho fadu, tak fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby (z diivodu zpétvzeti Zzadosti osobou
zucastnénou na fizeni) i fizeni o odstranéni zmény stavby (s odkazem na existujici certifikat
autorizovaného inspektora). Stézovatel tak mohl svd prava uplatiiovat pouze formalné, bez
vlivu na vysledek spravniho fizeni. S ohledem na skutec¢nost, Ze spravni fizeni, v némz mél
postaveni ucastnika fizeni, skoncilo se zdvérem, Ze takové fizeni viibec nemélo byt vedeno,
a on tak svd prava ve skute¢nosti uplatnit nemohl, povaZzuje stézovatel napadeny rozsudek za
striktn€ formalisticky.

Zalovany trval na vécné i pravni spravnosti napadeného rozhodnuti a ztotoZnil se se zavéry
napadeného rozsudku. StéZovatel své pravo na priznivé€ Zivotni prostiedi a pravo vyjadrit se
k projedniavanému zaméru mohl uplatnit a také uplatnil v fizeni o dodate¢né povoleni sporné
zmény stavby, popf. v fizeni o jejim odstranéni. Skute¢nost, Ze se spravni organy v téchto fize-
nich nakonec nebudou ndmitkami stéZovatele vécné zabyvat, nemohl Zalovany nijak predvidat
ani ovlivnit. Podstatné je, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti stile probihalo fizeni o do-
date¢né povoleni sporné zmény stavby, v némz stézovatel fakticky realizoval sva prava.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé, rozhodnuti Zalovaného a roz-
hodnuti stavebniho aradu zrusil a véc vritil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) [10] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval stiznim bodem, ktery namita forma-
listicky pfistup krajského soudu, ktery konstatoval ve shod¢ s Zalovanym, Ze stéZovatel mohl
sva prava uplatiiovat v jiném fizeni, a proto nebylo nezbytné rozhodovat o jeho Zadosti podle
§ 142 spravniho fidu, a to i v situaci, kdy tato jina fizeni byla uzaviena bez meritorniho projed-
nini argumentace stéZovatele. Otizka prodlev v soubézZném odvolacim fizeni pred Zalovanym,
stejné jako otdzka, zda v dobé€ podani zadosti podle § 142 spravniho fidu bylo se stéZovatelem
v soubéznych fizenich zachizeno jako s ucastnikem, je totiZ s ohledem na rozieSeni této za-

kladni otdzky bezvyznamna.

[11] Podle § 142 spravniho fadu ,[s]prdvni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zddost kazZdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“ (od-
stavec 1). ,Podle odstavce 1 sprdvni orgdn nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku, trvdni nebo
zdniku urcitého prdavniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku,
trvdni nebo zdniku 7esit v rdmci jiného sprdavniho rizeni“ (odstavec 2). ,Pro dokazovdni v -

X«

zeni o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni f 141 odst. 4 obdobné*“ (odstavec 3).

[12] Moznost obrany opomenutych ucastnika ,zkrdceného stavebniho rizeni“ podinim
navrhu na urceni, Ze pravo stavét nebylo certifikitem autorizovaného inspektora zaloZe-
no, byla poprvé vymezena v usneseni zvlastniho sendtu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-
9, €. 2717/2012 Sb. NSS, v bodech [70]-[81], jeZz byly vyslovné oznaceny jako obiter dictum.
Skutecnost, Ze tento zavér byl vysloven mimo nosné duavody usneseni, vSak na rozdil od pre-
svédceni zalovaného neznamend, Ze by se jednalo o pravni nazor, ktery lze bez dalsiho pfejit
a nerespektovat jej. Jiz v rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Afs
67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, zaznélo, ze: ,Nejuyssi sprdavni soud md vsak za to, Ze vzd-
Jjemné odlisovdni nosnych duvodit rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym
prdavnim ci skutkovym otdzkdm nad jejich rdmec (obiter dictum) nelze nazirat prilis sche-
maticky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odliSeni je totiz vyrazem vyjddieni ndzoru
rozhodugjiciho soudu, co povazuje za jadro rozhodnuti, a co md vyznam jen napi. z hlediska
Jeho lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych oldzek, blizsiho sezndmeni s myslenkovymi
pochody soudu apod. V obou pripadech se vsak jednd o ndzor soudu, vysloveny vrchnosten-
skym zpiisobem: formou individudiniho prdavniho aktu. Tato forma rozhodnuti je zdvaznd
Jako celek, a nelze proto a priori vyloucit, Ze cdst oznacend jako obiter dictum tuto povahu mit
nemiize.“ Konkrétné nelze prehlédnout, Ze ¢ast oznacena jako obiter dictum v analyzovaném
usneseni zvlastniho senatu je pomérné rozsihla a je pro samotné vyfeSeni otizky posuzované
zvlaStnim sendtem mimoradné vyznamna, nebot vysvétluje, Ze nastinéné feseni zachovava pfi-
stup osob dotcenych certifikitem autorizovaného inspektora k soudni ochrané. Jakkoliv tedy
odkaz na opravnéni dotéenych osob postupovat cestou spravniho fizeni podle § 142 spravniho
fadu nepredstavuje vlastni ratio decidendi usneseni zvlastniho senitu, pfedstavuje jeho neod-
délitelnou soucist, kterd si zasluhuje plny respekt, jako kli¢ova soucist rozhodovacich dtivodt.

[13] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud z tohoto zavéru ve své judikatufe jiZ usta-
lené vychazi. Toto feSeni, byt vyslovené jako obiter dictum, je zaloZzeno na zivéru, Ze proti
certifikdtu autorizovaného inspektora nelze brojit odvolanim ani Zalobou proti rozhodnuti dle
§ 65 anasl. s. - s., a soucasné na védomi nutnosti zajistit redlnou moznost obrany proti vzniku
prava stavby opirajiciho se o certifikit vydany bez splnéni zikonnych podminek. Automatické
prokidzani nezbytnosti podani Zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu plynou-
ci jiz z toho, Ze pro dotcené osoby jde o jediny zptisob obrany proti zidsahtim do jejich prav,
konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 9 As 147/2012-66. Tvrdi-
-li tedy zadatel, Ze je osobou, jez byla ve zkriceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho za-
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kona z roku 2006 opomenuta jako ten, kdo ma privo uplatnit namitky proti providéni stavby,
povazuje se pro ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu podminka
prokazini, e je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav, za splnénou. Zadost
osoby tvrdici, Ze byla pfi pfipravé certifikatu autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt
meritorné posouzena. V ramci tohoto fizeni pak probéhne provéfeni naplnéni kritérii pro
ucastenstvi ve stavebnim fizeni, resp. obsahové obdobnou participaci na pripravé certifikitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 As 53/2015-40).

[14] Deklaratorni rozhodnuti mtize byt ndsledné€ pouzito jako podklad pro dalsi fizeni, a to
jak napf. pro fizeni o odstranéni stavby, tak pro fizeni o nahradé majetkové skody ¢i nemajet-
kové ujmy v civilnim soudnictvi. ,Nejuyssi spravni soud shrnuje, Ze v rizeni dle [ 142 sprdvni-
ho 7adu zahdjeném k Zddosti Zalobce je stavebni titad povinen posoudit: 1. zda byl Zalobce
ucastnikem vizeni v materidlnim smyslu, a 2. zda s nim jako s vicastnikem bylo ve zRrdce-
ném rizeni jedndno (konkrétné zda jej autorizovany inspektor o zameéru vyrozumél, poskytl
mu moznost vyjddrit se ¢i uplatnit namitky a naloZil s nimi v souladu s f 117 stavebniho
zdkona v tehdy ucinném znéni). Odpovéd na tyto dvé otdzky jej pak privede k jednoznacné-
mu rozhodnuti, jimz vyslovi, bud’ Ze prdvo provést stavbu na zdkladeé zminéného certifikdtu
nevzniklo, nebo v opacném pripadé Zddost zamitne. |...] Pro pripad neispéchu Zadatele se
zamitavy vyrok jevi byt vhodnéjsim nez ponékud zavddéjici deklarace, Ze stavebnikovi prd-
vo provést stavbu vzniklo, nebot nelze vyloucit teoretickou moznost, Ze se jiny opomenuty
ucastnik v budoucnu dovold svych prav.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2016, ¢j. 1 As 66/2016-104).

[15] Nejvyssi spravni soud se vSak doposud vyslovné nezabyval otizkou, zda zde ve smyslu
§ 142 odst. 2 spravniho fadu muZe existovat jiné fizeni, které by vylucovalo moznost se doma-
hat vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze pravo stavby na zakladé certifikatu autorizo-
vaného inspektora nevzniklo. Presto vSak stavajici judikatura jiz mnohé naznacila. Samotné
usneseni zvlastniho sendtu bylo zjevné reakci na déletrvajici judikatorni vyvoj, v ramci né¢hoz
se nedarilo zadné funkcni feSeni pro ochranu opomenutych ucastnik ,zkrdceného stavebni-
ho 7izeni “ nalézt, resp. tato feSeni nabouravala stiavajici koncepci spravniho fizeni a soudniho
fizeni spravniho. Jinymi slovy Zadné alternativy nebyly nalezeny. Navazujici judikatura Nejvys-
§iho spravniho soudu tak bez dalsiho predpoklada, ze vydani rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu je pro osoby, které se ve vztahu k certifikdtu autorizovaného inspektora povazuji za
opomenuté ucastniky, nezbytné (primo ve vztahu ke stézovateli tak bylo konstatovano i v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &j. 6 As 62/2016-57), aniZ by zmifiovala

potiebu splnéni podminky dané § 142 odst. 2 spravniho fadu.

[16] K tomu je pak tfeba doplnit, Ze redlnou alternativu nepfedstavovalo ani fizeni o od-
stranéni sporné zmény stavby, ani v jeho ramci vedené fizeni o jeji dodatecné povoleni. V tom-
to sméru Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze fizeni, jez ma ve smyslu § 142 odst. 2 spriavniho fadu
piednost pred fizenim o urceni pravniho vztahu, musi spliiovat urcité parametry. Zalovany
i krajsky soud se spokojili ve svych zavérech s tim, Ze stéZovatel v téchto soubézné probihaji-
cich fizenich sva prava fakticky uplatiioval. Samotna fakticita v§ak postacovat nemuze - za fi-
zeni, jez ma pfed fizenim o urceni pravniho vztahu pfednost, nelze povazovat jakékoliv fizeni
(napf. fizeni o spravnim deliktu ¢i fizeni o dil¢i ¢dsti komplexni stavby, jeZ nebylo podle § 117
stavebniho zikona z roku 2006 certifikitem nahrazeno), v némz tvrzeny opomenuty ucastnik
vznese namitky, které by jinak ve stavebnim fizeni uplatnil. Relevantni fizeni tvofici prekazku
postupu podle § 142 spriavniho fadu musi byt fizenim, které tvrzenému opomenutému ucast-
niku z hlediska platného prava garantuje moznost redlné dosihnout vécného projednini jeho
namitek (byt to neznamend, Ze takovym namitkim musi byt vyhovéno), a to nikoliv jen typové,
ale pravé v daném konkrétnim pfipadé.
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[17] Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedené v ramci fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (§ 129 stavebniho zdkona z roku 2006) typové piedstavuje fizeni, v némz opomenuty
ucastnik fizeni mtZze své nimitky odpovidajicim zptisobem uplatnit. K tomu, aby vSak takové
fizeni mohlo probéhnout, je nezbytné pravé to, aby se jednalo o nepovolenou stavbu - jak
pritom zvlastni senit ve vySe uvedeném usneseni ¢j. Konf 25/2012-9 nastinil, pravé rozhod-
nuti podle § 142 spravniho fadu, deklarujici, Ze certifikat autorizovaného inspektora pravo
stavét nezalozZil (zde konkrétné verejné subjektivni pravo osoby ztucastnéné na fizeni provést
spornou zménu stavby), je nezbytnym predpokladem pro vlastni zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud tedy stavebni ufad bez zikonného podkladu zahijil fizeni o odstranéni sporné
zmény stavby v situaci, kdy si certifikat autorizovaného inspektora stile jesté zachovaval svou
pravni relevanci, toto fizeni nemohlo pfedstavovat zaruku, Ze stéZovatel bude redlné moci pro-
sazovat sva prava, nebot toto fizeni mohlo byt kdykoliv ukon¢eno bez meritorniho posouzeni
(stejné€ jako fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby vedené v jeho ramci). Skute¢nost,
Ze k tomu redlné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, pfitom nemutZze byt jakkoliv
vyznamnd. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalovany, mu totiZ nezdkonnost vedeni takového fizeni
(a tedy povinnost jej ukoncit bez meritorniho projednani nimitek stéZovatele) méla byt ziej-
ma po celou dobu projednavini zZadosti podle § 142 spravniho fadu - jednad se totiZ o pravni
zavér vyplyvajici ze skutecnosti, jeZ mu byly od pocatku znamy.

[18] Relevanci nezakonné vedeného fizeni o dodatecném povoleni stavby pro tucely § 142
odst. 2 spravniho fadu si tak 1ze predstavit jen zcela vyjimecné, jestliZze by takové fizeni skutec-
né probéhlo, nimitky st€éZovatele by v ném byly meritorné projedniny a kone¢né rozhodnuti
v tomto fizeni by jiZ nebylo napadnutelné fadnymi ani mimofddnymi opravnymi prostiedky,
tj. nehrozilo by i pfes jeho neziakonnost, Ze bude zru$eno. Tak tomu vSak v tomto pfipadé ne-
bylo - naopak, dana fizeni byla zastavena a stéZovatel se stale nachazi v pozici opomenutého

ucastnika, jehoZ prava byla dle jeho tvrzeni pominuta. Duvod pro zamitnuti Zadosti stéZovatele
podle § 142 odst. 2 spravniho fadu tedy nebyl nikdy dén.

[19] JelikoZ pravni zavér krajsk€ého soudu, Zalovaného i stavebniho ufadu je nespriavny
akrajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism.a) a § 78 odst. 1,
3 a4 s. . s. asoucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhod-
nuti Zalovaného s tim, Zze mu véc vratil k dalsimu fizeni. Z dtivodu vhodnosti téZ zrusil rozhod-
nuti stavebniho dfadu, nebot i toto rozhodnuti se opiralo o nespravny pravni ndzor o tom, Ze
stézovatel mél moznost uplatnit sva prava v jiném fizeni.

[20] V dalsim postupu je Zalovany i stavebni uifad v souladu s § 78 odst. 5 s. I s. pouZitym
priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. 8. vazan vySe vyslovenym pravnim ndzorem Nejvys-
§iho spravniho soudu, z néhoz se v kone¢ném dusledku podavi, Ze zadost stéZovatele musi byt
projednana meritorn€. Vzhledem k tomu, Ze podle dosavadnich vysledkt fizeni je skute¢nost,
Ze se stézovatelem ve zkriceném fizeni autorizovany inspektor nejednal jako s ucastnikem,
nesporna (pripousti to jak stéZovatel, tak i Zalovany), zbyva stavebnimu uradu posoudit toliko
to, zda stéZovateli v rozhodné dobé nilezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni. Pfitom
nepiehlédne ani jiz zminény rozsudek ¢j. 6 As 62/2016-57, v némz se Nejvyssi spravni soud
danou otazkou ve vztahu stéZovatele k sousednim vétrnym elektrirnim osoby zucastnéné na
fizeni taktéz zabyval.
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem

k § 42 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

Postup pfi Setifeni podnétu k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho fadu a sdéleni
o vysledku Setieni jsou ukony spravniho organu, které mohou byt nezakonnym za-
sahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., jen pokud zasahuji do priav oznamovatele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 As 285/2016-86)

Prejudikatura: ¢ 1773/2009 Sb. NSS, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, & 2458/2012 Sb. NSS
a¢.3334/2016 Sb. NSS.

Véc: a) Spolecnost s ru¢enim omezenym UNIPETROL RPA a b) akciova spole¢nost PARAMO
proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, za Gcasti akciové spole¢nosti MERO CR,
o ochranu pfed nezakonnym zdsahem, o kasacni stiZznosti Zalobkyn.

Zalobkyné podaly u Krajského soudu v Brné Zalobu na ochranu pied nezikonnym zdsa-
hem. Za nezdkonny zdsah oznacily ,Ozndmeni o ukonceni Setieni podnétu Zalovanym dne
27 7. 2015“ (ddle jen ,ozniameni“). Namitaly, Ze Zalovany porusil svou povinnost plynouci
z § 20 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, vii¢i osobé
zucastnéné na fizeni, ktera porusila § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢linek 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEU“) zneuZzitim dominantniho postaveni na
trhu prepravy ropy v Ceské republice. Dile byly Zalobkyné ndzoru, Ze osoba zi¢astnénd na
fizeni porusila také § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢lanek 101 SFEU uza-
vienim zakdzané dohody. Zalobkyné se opiraly o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2014, ¢j. 5 Aps 10/2013-76, a ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, a dile o nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, & 11/2007 Sb.
US, z nichz dovodily, Ze neopravnéné vylouceni vlastnich kompetenci v ochrané hospodaiské
soutéze lze povazovat za nezikonny zdsah do jejich prav na spravedlivy proces ve smyslu ¢lan-
ku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 30 A 118/2015-184, vyslovil, Ze za nezakon-
ny zasah lze povazovat pouze jednini ¢i opomenuti Zalovaného, jimZ byly Zalobkyné pfimo
zkrdceny na svych pravech, tj. Ze mezi zisahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat
bezprostiedni vztah ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2
Aps 1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 1/2007-58. Co do podminek
ochrany pfed nezikonnym zdsahem déle poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Pfipomnél, Ze obdobnou Zalobu
zalobkynl sméfujici proti pfedchozimu oznimeni ze dne 28. 8. 2014 jiZ zamitl rozsudkem ze
dne 22. 6. 2015, &j. 30 A 81/2014-491. Zalobkyné poté podaly Zalovanému dalsi podnét k zah4-
jeni spravniho fizeni, ktery byl ukoncen nyni napadenym oznamenim. Krajsky soud vychazel
z § 42 spravniho fiadu a z rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans
1/2009-58, podle n€¢hoz neni dino pravo na vyfizeni podnétu, a dile argumentoval nidlezem
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. I1. US 586/02, &. 34/2002 Sb. US, vyluc¢ujicim pravo
na to, aby vuci jinému subjektu bylo zahdjeno spravni fizeni. Krajsky soud konstatoval obsah
opétovného podnétu k zahijeni fizeni ze dne 10. 10. 2014 a obsah oznameni ze dne 27. 7. 2015,
jimz zZalovany Zalobkynim sdé¢lil, Ze neshledal poruseni zikona o ochrané hospodafské soutéze
namitanymi zpusoby. Krajsky soud uzavfel, Ze Zalovany podnét fadn€ proSetfil a v oznameni se
vyjadril ke vSem jeho bodim. Soucasné také vyslovil, Ze zikon o ochrané€ hospodaiské soutéze
chrani soutéz jako takovou, nikoliv priva ostatnich soutézitelli (rozsudky Nejvyssiho spravni-

478 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2017



3563

ho soudu ze dne 30. 12. 2009, &j. 8 Afs 56/2007-479, &. 2295/2011 Sb. NSS, a ze dne 16. 1. 2014,
¢j. 1 Ans 12/2013-82). Zaloba proti nezakonnému zasahu nemuZe slouZit k dosaZeni zahdjeni
spravniho fizeni a k vydani rozhodnuti o zneuZiti dominantniho postaveni (rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 5 Aps 10/2013-76). Uvaha, zda zahdjit spravni fizeni,
je odbornou tvahou specializovaného spravniho orginu, kterd musi vyustit ve srozumitelny
vystup, coz bylo splnéno. Krajsky soud neshledal ani dtivod k pfedlozeni pozadované predbéz-
né otizky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot podle ¢linku 267 SFEU do jeji ptisobnosti
nespadaji otazky zahajeni ¢i nezahdjeni spravniho fizeni ¢i zdsahu do subjektivnich prav Za-
lobcu postupem spravniho orgianu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014,
¢j. 5 Aps 10/2013-76). Nakonec se krajsky soud vyjadfil k moznosti civilniho soudniho sporu
ohledné tvrzené skody.

Zalobkyné (stézovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, ve které
namitaly nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchozim fizeni a nepfezkoumatel-
nost napadeného rozsudku z nasledujicich davodu:

M

- Krajsky soud dle stéZovatelek nespravné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, pii odiivodnéni zamitavého rozsudku. StéZova-
telky totiz netvrdily, Ze by nezakonnost zdsahu spatfovaly v nezahdjeni spravniho fizeni viici
osobé zucastnéné na fizeni, ale v tom, Ze se Zalovany zcela nedostatecné vypofadal s davody
podaného podnétu a jeho doplnéni, a Ze nezjistil fadné skute¢ny stav véci, coz vedlo k neapli-
kaci relevantni pravni Upravy na posuzované jednani.

- Zalovany v oznameni uvedl, Ze zavazek take or pay v kombinaci s dlouhodobym smluv-
nim vztahem je obecné€ vyuZzivin v odvétvich s pravidelnymi dodavkami surovin a je v zajmu
zpracovatel ropy. Pfitom opomnél pfihlédnout k amortizaci ropovodu IKL v r. 2011. Navic
pfihlédnuti k pozadavku stéZovatelek na zménu mista uréeni pro dopravu ropy by se nijak
nedotklo osoby zicastnéné na fizeni.

- Zalovany rovnéZ nezvizil, Ze nedostatek vylucujiciho jednini ze strany osoby zicastnéné
na fizeni neznamena, Ze jeji jedndni neni protisoutézni, nehledé na to, Ze vylucujici jednani
vici stéZovatelkam bylo zfejmé.

- Pfi posuzovini konsolidovaného tarifu Zalovany vychazel pouze z podkladii osoby zucast-
néné na fizeni, aniz ucinil vlastni zjisténi.

- Zavéry o nezjiSténi zakazanych dohod nebylo odtivodnéno.

- Neni pravdou, Ze se Zalovany vyjadfil ke vSem bodiim podnétu.

P

- I kdyZ na zahdjeni fizeni neni pravni narok, dopustil se Zalovany nespravného ufedniho
postupu vyloucenim své kompetence ve véci ochrany hospodarské soutéze a dlisledkem toho-
to postupu vznikla stéZovatelkim zna¢nd materidlni ujma.

- StéZovatelky akceptuji nemoZnost napadnout oznameni jako rozhodnuti, z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 5 Aps 10/2013-76, dovozuji moznost Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zisahem; soud se v ném sice zabyval v¢asnosti Zaloby, ovSsem tu by

nefesil, pokud by podani Zaloby bylo vylouceno.

- Za nezakonny zasah je tfeba povazovat ukon spravniho organu, ktery je sice formalné
spravny, nicméné zjevné€ rozporny se smyslem a ucelem zakona. Zasah by mél byt pfiméfeny,
predvidatelny a nikoliv svévolny. Zde poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 2323/07, ¢. 11/2007 Sb. US. Zdsah Zalovaného tyto parametry nema.

- Postupem zalovaného doslo k zdsahu do prav stézovatelek na podnikini podle ¢linku 26
Listiny zdkladnich prav a svobod, zejména na podnikdni v trznim prostfedi efektivni soutéze.
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Postupem zalovaného doslo k popfeni a poruSeni zdsady oficiality. Takovy postup musi byt
pod kontrolou soudu.

- Nespravny byl také poukaz na piedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 22. 6. 2015,
¢j. 30 A 81/2014-491; piezkum oznameni totiz musi byt komplexné€;jsi, nestaci vypofidani s da-
vody podnétu, musi byt posouzena spravnost diivodt, jak plyne z rozsudku Tribunalu ze dne
15.12. 2010, CEAHR proti Komisi, €. T 427/08, Recueil, s. 2010 [1-05865. Z toho dovozuje povin-
nost spravnich soudu pfezkoumat zptisob vyporadani s podnétem, nedoslo-li k zahajeni fizeni.
Krajsky soud se ovSem zdsadnimi rozpory nezabyval.

- Stézovatelky nepozadovaly posouzeni spravnosti zavéra Zalovaného, jsou si védomy, Ze

nelze pfikazat zahajeni fizeni.

- Zaloba spltiovala podminky § 82 s. f. s. ve smyslu rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 2 Aps 1/2005-65.

- Nezakonny zasah spociva v nekondni Zalovaného v ramci jeho dozorové pravomoci v ob-
lasti hospodarské soutéze, pficemz toto nekonani nebylo fadné zdtivodnéno.

StéZovatelky kasacni stiZznost uzavfely tak, Ze i nadale trvaji na tom, Ze oznimeni o ukonce-
ni Setfeni podnétu bylo nezikonnym zasahem, a dale poZadovaly, aby soud zakdzal Zalovanému
pokracovat v tomto nezakonném zasahu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na znéni Zaloby, z ného? je jed-
noznacné patrné, zZe stézovatelky spatifovaly nezakonny zdsah priavé v nezahajeni spravniho
fizeni na zdkladé jimi podaného podnétu. PoZzadovaly zruSeni oznameni o ukonceni Setfenti,
a tedy nepochybné ukonceni spravniho fizeni podle viile Zalobce. Rozsudek krajského soudu
je tedy zcela srozumitelny. Stézovatelky byly povinny tvrdit a prokazat naplnéni podminek
nezikonného zasahu ve smyslu rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 1/2005-65,
coz nesplnily. Netvrdily, v ¢em byla dotcena jejich prava, namisto toho predestiraji své uvahy
o tom, jak mélo byt ze strany Zalovaného posouzeno jednani osoby zucastnéné na fizeni. V pfi-
padé oznimeni postupoval Zalovany v souladu s § 42 spravniho fadu, toto ustanoveni nepied-
poklada zadné formalni ndleZitosti sdéleni o vyfizeni podnétu. Bez diivodného podezfeni ne-
Ize zahdjit spravni fizeni. Zalovany podnét fadné prosettil, vyZadal si potfebné podklady a sviij
postup ramcové popsal v oznameni. Na toto sdéleni nelze vztahovat stejné pozadavky jako
na od@ivodnéni rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v mezich své kompetence dané § 20
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané€ hospodaiské soutéze. Rovnéz je vylouceno, aby postup Zalo-
vaného byl v rozporu s legitimnim o¢ekavanim stéZovatelek, nebot jiz jejich pfedchozi podnét
byl posouzen shodné, coz bylo potvrzeno krajskym soudem. StéZovatelky pfi nezménénych
okolnostech st€zi mohly ocekdvat jiny vysledek. Rozhodnuti Zalovaného o zahijeni fizeni po-
tenciondlné sméfuje proti osobé zticastnéné na fizeni, nikoliv proti stéZovatelkim. Zalovany
je povoldn k ochrané hospodirské soutéze, nikoliv jednotlivych soutézitelq, v jejichz sféfe se
projevuje pouze nepfimo. I z toho Zalovany dovozuje, Ze stéZovatelky svou Zalobu sméfovaly
k dosaZeni jin€ tvahy o jejich podnétu soudem s cilem dosihnout zahdjeni spravniho fizeni
a uloZeni pokuty. Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiZnosti jako nedtivodné.

StéZovatelky v replice uvedly, Ze nespatifovaly zasah v nezahdjeni spravniho fizeni, ale v po-
stupu, ktery vyustil v oznameni o ukonceni Setfeni. Pfesto, Ze se podnétem domahaly zahaijeni
fizeni o deliktu, nedomdhaly se toho Zalobou, nebot si byly védomy toho, Ze to neni mozné.
Zalovany svym vyjadienim nevyvritil, Ze se krajsky soud nevypoiidal s klicovou argumentaci
Zaloby, Ze odivodnéni ukonceni Setfeni bylo nedostate¢né ¢i dokonce chybéjici. Vytky stézo-
vatelek smérovaly proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu a nevyporadani se s argu-
menty podnétu. Postup Zalovaného nemiiZze byt vysledkem liboviile. Na nedostatky standardu
prezkumu stézovatelky vyslovné upozornily v bodech 138 az 142 zaloby, a to ve smyslu dlouho-
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dobé unijni judikatury. Naplnéni podminek Zaloby proti nezikonnému zasahu bylo konkrétné
shrnuto v bodu 146 Zaloby, coz stézovatelky opakuji. Pokud jde o jejich legitimni o¢ekavani,
tim bylo, Ze zalovany podnét po zjiSténi skutkového stavu fadné posoudi. V opakovaném pod-
nétu také byly uvedeny nové skutecnosti a diikazy. Zasah do prav stéZovatelek pak spocival
v zasahu do vefejného subjektivniho prava podnikat v trZznim prostiedi efektivni hospodarské
soutéze. Stézovatelky setrvivaji na svych zavérech.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brn€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
Iv.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
(@D)

IV.2 Duvodnost kasacni stiznosti

(@D)

1V, 2. b) Ditvody neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
shledané kasacnim soudem nad rdmec kasacnich ndmitek

(..) [18] Podle § 82 s. f. s. se miiZze domahat ochrany proti nezikonnému zasahu ,[k]azZdy,
kdo turdi, Ze byl primo zRkrdcen na svych prdavech nezdkonnym zdsahem, poRynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah‘), sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
Dprimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno*.

[19] Pfedné je tfeba poukdzat na skute¢nost, jiZ z¢asti zminénou v bodu [11], Ze Zaloba
stéZovatelek neobsahovala jednoznacny petit. Z textu Zaloby lze soudit, Ze za nezakonny za-
sah stéZovatelky povazuji jak postup Zalovaného pfi Setfeni podnétu, tak i oznameni ze dne
27.7.2015.V zalobnim navrhu je poZzadovano vysloveni nezikonnosti tohoto oznimeni, jeho
zruSeni a zdkaz pokracovani v nezikonném zdsahu, aniZ je zfejmé, co by mél soud Zalovanému
zakdzat, je-li jako zdsah oznaceno oznimeni. Mimoto Zalobni nivrh poZaduje deklaraci nezi-
konnosti oznameni a soucasné€ pozaduje opatfeni k odstranéni nezakonného zasahu. Deklaraci
je ovSem mozno Zalovat jen tam, kde zasah netrva a opatfeni soudu neni tfeba. Takto podana
Zaloba nespliiuje dostate¢né podminky stanovené v § 84 odst. 3 pism. a) a d) s. f. s. Mezi tvr-
zenym zdsahem a pozadovanym vyrokem rozsudku musi byt logickd vazba. Krajsky soud tedy
predné mél vyzvat k upfesnéni zaloby. Tento nedostatek ovS§em nebriani Nejvy$Simu spravni-
mu soudu v dalS§im posouzeni véci.

[20] Soudni fad spravni nezakonny zdsah bliZe nespecifikuje a krajsky soud spravné vycha-
zel ze stavajici judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 1/2005-
-65 vytycujicitho pét dodnes aktudlnich podminek pro urceni, Ze se jedna o nezdkonny zasah:
1) Zalobce musi byt pfimo zkriacen na svych pravech, 2) nezikonnym 3) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orginu, 4) ktera nejsou rozhodnutim a 5) byla zaméfena pfimo
proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému zasazeno. Dile krajsky soud poukdzal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 1/2006-80 a &j. 2 Aps 1/2007-58, podle nichz
musi mezi napadenym zdsahem a tvrzenym porusenim prav existovat bezprostfedni vztah,
a tedy poskytnuti ochrany soudem (zakaz pokracovani v zasahu) se muze bezprostiedné pro-
jevit v Zalobcové pravni sfére.

[21] Krajsky soud pak z téchto rozhodnuti a ze sv€ého predchoziho rozsudku sp. zn. 30
A 81/2014 dovodil, Ze Zalobce sice nema pravo na to, aby vuci jinému bylo zahijeno fizeni, ale
ma pravo na to, aby se spravni orgin alespofl rimcové vyporddal se vSemi davody, které byly
v podnétu uvedeny. To opfel o principy dobré spravy.
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[22] Otazkou je, zda je takovy zavér spravny a zda lze skute¢né posouzeni podnétu a ozna-
meni o vysledku Setfeni povazovat za nezikonny zdsah.

[23] Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe nemd vlastni ustanoveni o pfijimani podné-
tl. Podle stéZovatelkami oznacené¢ho § 20 odst. 1 pism. a) tohoto zikona Urad L~ykondvd
dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z to-
hoto zdkona nebo z rozhodnuti Uradu vydanych na zdkladé tohoto zdkona.“ Podle § 20a
odst. 1 téhoz zikona ma Ufad pravomoc aplikovat ¢linky 101 a 102 SFEU za dile stanovenych
podminek a pfijimat tam uvedend opatieni. Jednim ze zdroji informaci pro uplatnéni této
pravomoci jsou nepochybné i kymkoliv podané podnéty, a pokud jejich pfijimani specidlni
zakon neupravuje, je namisté postupovat podle § 42 spravniho fadu (§ 25a zikona o ochrané
hospodaiské soutéze). Podle tohoto ustanoveni je spravni orgin ,povinen prijimat podnéty,
aby bylo zahdjeno tizeni z moci titedni. Pokud o to ten, kdo podal podneét, poZddd, je spravni
orgdn povinen sdélit mu ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, ane-
bo zZe neshledal divody k zahdjeni vizeni z moci titedni.“ Spravni fad pfedpoklada moznost
nadfizeného spravniho orginu udinit opatfeni proti necinnosti spocivajici v nezahajeni fizeni
z moci ufedni v § 80 odst. 2 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢j. 9 As 297/2014-29, ktery se ovsem zabyval béhem lhuty). Proti necinnosti spocivajici
v nezahdjeni fizeni v§ak nelze brojit Zalobou podle § 79 s. f. s.

[24] Spravni organ, jemuZ byl adresovan podnét, tedy ma povinnost sdélit podateli ve sta-
novené lhuté, jak s podnétem nalozil - zda zahdjil fizeni, nebo Ze k takovému ukonu neshledal
davody. Takovou povinnost nema jen viaci podatelim, ktefi se stanou ucastniky zahdjeného
fizeni.

[25] Pohledem judikatornich podminek nezakonného zisahu (rozsudek sp. zn. 2 Aps
1/2005) 1ze konstatovat, Ze Setfeni i sd€leni (ozndmeni) o vyfizeni podnétu je ukonem sprav-
niho organu, ktery neni rozhodnutim, mtZe proto byt zisahem, a to i zdisahem nezikonnym,
coz napliiuje podminky 2), 3), 4) z podminek vymezenych v bodu [20]. Zbyvaji tak podminky
1) a 5), tedy, Ze timto ozndmenim musi byt Zalobce pfimo zkracen na svych pravech, a Ze zasah
byl zaméfen pfimo vaci nému. Krajsky soud tuto podminku, aniz to vyslovné uvedl, ziejmé
naléza v pravu kazdého na dobrou spravu, a dédle v zavérech rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 56/2007-479, na néjz odkazuje.

[26] Nejvyssi spravni soud se Setfenim podnétu podaného zalovanému zabyval v rozsudku
ze dne 22.9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS, kde toto Setfeni oznadil za zisah;
jednalo se ovSem o Zalobu subjektu, ktery se musel Setfeni podrobit, coZ je zcela odliSné posta-
veni od nynéjsich stéZovatelek. Podobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
16. 1. 2014, ¢j. 1 Ans 12/2013-82, kde v rimci necinnostni Zaloby rovnéz poukazal na moznost
zasahové Zaloby, ovsem opét ve vztahu k subjektu, kterému byly v prib¢hu Setfeni uklada-
ny povinnosti. StéZovatelky se opiraji zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5
Aps 10/2013-76. Tento rozsudek se ovSem zabyva béhem zalobni lhiity ve vztahu k tvrzenému
nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahajeni spravniho fizeni. StéZovatelky jsou néazoru,
Ze Nejvyssi spravni soud by béh lhity nezkoumal, pokud by si pfedem nevyfesil, Ze se o ne-
zakonny zdsah muze jednat. V prvé fadé je tfeba znovu poukazat na vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ans 1/2009 vylucujici podnét k zahajeni fizeni z pravo-
moci soudu, v druhé fadé€ je tieba uvést, Ze stéZovatelkami predjimany ndzor z poukazovaného
rozsudku neplyne a ani jej z ného nelze vyvozovat. Bylo by sice logické, aby se soud pfedné
zabyval tim, zda tvrzené jednani muze byt nezikonnym zdsahem, a tedy pfedmétem soudniho
pfezkumu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As
46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS), ovsem pievazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd byla v tomto rozsudku zjevné respektovina, stoji na jiném principu. Nejvyssi spravni
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soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS, preferoval nazor, Ze k posouzeni diivodnosti Zaloby mutiZe soud pfistoupit jen tehdy, by-
la-li v¢as podana pfipustna Zaloba. I tento ndzor ma urcitou logiku: uplynula-li od tvrzeného
ukonu zcela zjevné lhtita pro poddni zZaloby, neni tfeba badat nad tim, zda by mohl byt soudem
vécné zkouman, nebot k takovému zkoumani nedojde pro opozdénost Zaloby. Ostatné podob-
né postupoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. IV. US 2088/13, kde rovnéz
nefesil, zda postup zalovaného je, ¢i neni nezikonnym zisahem, ale ustavni stiznost odmitl
pro nesplnéni podminek fizeni. V soucasné dobé je stfet postupti soudu (zda dfive zkoumat
davodnost tvrzeni o zasahu, ¢i v€asnost zaloby) pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
ve véci sp. zn. 7 As 155/2015. Bez ohledu na to, jak bude v této véci rozhodnuto, je pro dané
kasacni fizeni nepochybné, Ze rozsudek ve véci sp. zn. 5 Aps 10/2013 nemuZe byt podkladem
pro zavér, Ze Setieni podnétu a oznameni o vysledku tohoto Setfeni je vZdy nezikonnym zasa-
hem podléhajicim soudnimu pfezkumu.

[27] Podobné ani rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu &j. 8 Afs 56/2007-479, na ktery
odkazuje krajsky soud, neni sim o sobé podkladem pro takovy zavér. Nejvyssi spravni soud
v ném pouze vyslovil, Ze icelem zikona na ochranu hospodafské soutéZe je ochrana soutézZe
jednotlivych ucastnika trhu, které chrani pouze vykonem pravomoci soutézniho aradu.

[28] Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2323/07 citované stéZzovatelkami na podporu
jejich nazoru o kvalité ikont organu stiatni spravy a o podminkdach, za nichz lze ikon povazo-
vat za nezakonny zdsah, ve skute¢nosti také neni v této véci pouzitelné. Samy stézovatelky citu-
ji ¢ast usneseni (jez oznacuji za nalez), kterd sama je citaci jiného rozhodnuti Ustavniho soudu,
a to usneseni ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. III. US 103/06, v némz je konstatovano opravnéni
ucastnika na vydani rozhodnuti v fadném procesu, pravo na rovné postaveni vSech ucastnika
fizeni s vylou¢enim svévole rozhodujicich organt. Vyusténim prvého usneseni je pravo na fad-
ny proces, jehoz ochrany se 1ze domahat u soudu. St€Zovatelky vSak nejsou v pozici ucastnikt
fizeni a jimi oznacené druhé€ usneseni na né ani po vécné strince nedopada, nebot odmita
ustavni stiznosti pro nevycerpani procesnich prostfedkt (odvolani a Zaloby proti rozhodnuti).

[29] Krajsky soud ve svém rozsudku soustfedil podstatnou judikaturu pro posouzeni véci
a prezkoumal obsah napadeného oznameni. Z toho vyvodil nasledujici zavéry:

- zalobou nelze brojit proti nezahdjeni spravniho fizeni,

- stéZovatelky maji pravo na sdéleni obsahujici vécné vyporadani podnétu v zijmu princi-
pu dobré spravy (odkazem na svij predchozi rozsudek sp. zn. 30 A 81/2014),

- vyddanim oznimeni nedoslo ke zkrdceni zadnych subjektivnich prav stéZovatelek ani k za-
sahu do prav plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod,

- Ucelem zikona o ochrané hospodifské soutéZe neni ochrana jednotlivci, ale ochrana
trhu a stéZovatelky nemaji Zidna vefejna subjektivni prava, jejichZ ochrany by se mohly u sou-
du dovolavat,

- vypofadani podnétu zalovanym bylo dostacujici.
[30] Tyto zavéry nejsou konzistentni.

[31] Aktivni legitimace podle § 82 s. f. s. musi spocivat v tvrzeni o zkrdceni Zalobcovych
prav (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps
6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Stézovatelky svij podnét sméfovaly k zahdjeni spravniho
fizeni; nezahijeni nezdkonnym zdsahem byt nemuzZe. To je ziejmé z jiZ odkazovaného rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58. Dile 1ze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139, kde tento soud

vyslovil, Ze ,[n]a tomto misté je ovsem nutné zdiiraznit, Ze podatelé podnétu k zahdjeni -
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zeni z moci nredni se nemohou domoci zahdjeni fizeni a ndsledného vyddni rozhodnuti
ani pomoci jinych zdkonnych institutii, nez je opatieni proti necinnosti, a to z toho diivodu,
Ze jim na zdkladé [ 42 sprdvniho 7dadu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové
prdvo nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklddd sprdavnimu orvgdnu pouze povinnost podnét
v zdakonné lhiité vyridit a podatele o tom informouvat, nelze z néj vsak dovodit prdvo na vyho-
veni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho orgdnu vizeni zahdjit.
Je tomu tak predeuvsim proto, Ze moznost zahdjit spravni rizeni z moci tiredni slouzi a priori
k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urcitd véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena,
resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prdv fyzic-
kych a pravnickych osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni
Fizeni z moci tiiedni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz prdvech ci povinnostech by ne-
bylo v fizeni jedndno a jehoz prdv ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti sprdavniho orgdnu
nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl uicastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz ani
tcelné mu prdavé jen pro tuto fdzi rizeni prizndvat néjakd procesni prdva. V souhrnu zde
tedy neni ddn legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni sprdvniho izeni z moci tifedni bylo
vynutitelné na zdkladeé pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu podateltim podnétu
poskytovat soudni ochranu.“

[32] Setfenim podnétu podle § 42 spravniho fadu se také zabyval Ustavni soud v usneseni
ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. IL. US 2990/13, kde uvedl, Ze spravni fizeni zahajované z moci tired-
nije spojeno s principem oficiality a legality, pficemzZ tento podnét nelze chdpat jinak nez jako
pouhy impuls pro dalsi ¢innost. Dale vyslovil, Ze stihdni a potrestiani pachatele spravniho delik-
tu je véci vztahu mezi stitem a pachatelem. Ustavni soud neshledal existenci Zidného ustavné
zaruceného prava stéZovatele na to, aby jind osoba byla stihana. V usneseni ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. III. US 3960/11, se Ustavni soud ptiklonil k zdvéram rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, Ze je nezbytné poskytnout soudni ochranu proti
nezdkonnym jedninim vefejné spravy, bez ohledu na formu, jakou stitni sprava jedna, pokud
zasahuji sféru prav a povinnosti, tedy i nezdkonnou necinnost spocivajici v neucinéni néjaké-
ho ukonu jiného nez rozhodnuti.

[33] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku soucasné€ vychazi z toho, Ze Slo o podnét k za-
hijjeni fizeni a Ze jeho vyfizenim nemohou byt dot¢ena prava stéZovatelek jako subjektt pu-
sobicich na poli hospodarské soutéze, a soucasné€ za zasah zfejmé povazuje samotné Setfeni
o oznameni o vysledku Setfeni, nebot je vécné posuzuje. Krajsky soud se tedy v prvé fadé
mél zabyvat tim, zda v Zalobé uvedena argumentace, Ze stéZovatelky se vlastné zahdjeni fizeni
nedomahaly a nedomahaji, ma néjakou logiku, ¢i zda je pouze procesni strategii, jejimz cilem
je i naddle dosaZeni zahdjeni sank¢niho fizeni vii¢i osobé€ zucastnéné na fizeni. StéZovatelky
v Zalobé tento rozpor dostate¢né€ neobjasnily, pouze pfedmét svého podnétu vymezily odlisné
od jeho znéni, a to tak, Ze se pouze domahaly jeho fidného prosetfeni, které mélo mit odraz
v oznameni o jeho vyfizeni. Jisté lze pfipustit, Ze podatelé podnétu podle § 42 spravniho fadu
necili vyslovné k zahajeni konkrétniho fizeni, ale Ze jejich motivaci je pfispét k zajiSténi fad-
ného vykonu stitni spravy na urcitém useku. Pak je ovSem otdzkou, zda tak 1ze ¢init podnétem
k zahajeni spravniho fizeni, ¢i jinym podnétem, a zda a jaka jejich prava jsou dotcena Setfenim,
¢i oznamenim o vysledku tohoto Setfeni. Stile je totiZ tfeba vychazet z vySe popsanych judika-
tornich podminek, za nichz lze ikon spravniho orginu povazovat za nezikonny zdsah. Kraj-
sky soud se nijak nevyporfidal s naplnénim podminek 1) a 5), tedy s tim, zda timto Setfenim
a oznamenim mohly byt stéZovatelky pfimo zkriaceny na svych pravech a zda tento zasah byl
zaméfen piimo vuci nim. O tom rozsudek krajského soudu mlci a obecny poukaz na ,dobrou
sprdavu“ neni dostate¢nym podkladem pro zavér, Ze takové podminky vaci stéZovatelkam byly
splnény. V tom je tfeba povazovat rozsudek krajského soudu za nedostate¢né srozumitelny i za
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nedostatecné oduvodnény, pricemz predchozi rozsudek krajského soudu, na néjz krajsky soud
v této v€ci navazuje, tyto ivahy rovnéz postrada.

[34] Za predpokladu kladné odpovédi na otazku, Ze Zalovany ikon v daném piipadé mohl
byt nezakonnym zdsahem, by bylo tieba ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, &j. 7 As 107/2014-53, €. 3334/2016 Sb. NSS, také zkoumat,
zda se v pripad¢€ opakovaného podnétu stéZovatelek nejednalo o nepfipustné opakované po-
zadovany tyz ukon. Dany rozsudek by byl i pfi rozdilném typu tkonu jisté i zde aplikovatelny,
nebot opakovana Setfeni a nezbytnost opakovaného sd€lovani/oznamovani vysledku Setfeni
muze byt nadmérnym zatéZovinim nejen spravnich orgdand, ale i subjektt, které jsou predmeé-
tem tohoto Setfeni. Mira shody obou podnéti v daném pfipadé€ neni zjistitelna ani z napade-
ného rozsudku krajského soudu, ani ze spravniho spisu, nebot ten neobsahuje prvni podnét
(pouze jeho doplnéni ze dne 7. 11. 2012).

[35] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby jako prvni zodpovidal zdkladni otazky,
které krajsky soud neposuzoval a bez jejichZ posouzeni nelze dospét k zavéru, zda viibec stéZo-
vatelky pozadovaly ochranu pred ikonem, ktery mohl byt nezikonnym zdsahem. Za této situa-
ce proto ani neni namisté posuzovat uplnost vyporadani vécnych Zalobnich nimitek krajskym
soudem. Stejné tak nelze posuzovat diivodnost kasa¢nich ndmitek opfenych o § 103 odst. 1
pism. a)s. f.s.

3564

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem; zajistovaci
prikaz; exekucni prikaz

k § 167 a § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb., daftiového fidu, ve znéni zakonu ¢. 30/2011 Sb.
a ¢.344/2013 Sb.
k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

Zasahu do vefejnych subjektivnich prav zpusobenému zajistovacimi piikazy
(§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu) ¢i exeku¢nimi pfikazy (§ 178 dafio-
vého fadu) se danovy subjekt nemuZe branit v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Afs 4/2017-40)

Prejudiaktura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢. 720/2005 Sb. NSS, ¢. 735/20006 Sb. NSS, €. 983/2006 Sb.
NSS, ¢. 1541/2008 Sb. NSS, ¢. 2339/2011 Sb. NSS a ¢. 3381/2016 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym KM PLUS proti Finan¢nimu dfadu pro Pardubicky kraj
o ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Dne 25. 7. 2016 vydal Zalovany pét zajiStovacich piikaza a dile 35 exekucnich pfikaza
na piikdzani pohledivky k vymozeni nedoplatku. Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Krilové domahala ochrany pfed nezikonnym zasahem Zalovaného, nebot postup Za-
lovaného pfi dantové exekuci vici ni povazovala za neziakonny. Proti zajiStovacim pfikazim
podala odvolani, o kterych v dobé podani Zaloby nadfizeny organ doposud nerozhodl. Proti
exekucnim pfikaziim dle § 178 odst. 4 daniového fadu uplatnit opravny prostiedek nelze. Dle
Zalobkyné je rozhodné, jakym zplisobem proti ni spravni organ postupoval a Ze vydanim roz-
hodnuti spravce dané postihl veskery jeji disponibilni majetek a zdroje financovani.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 52 Af 53/2016-246. Uvedl],
Ze zZalobkyné€ se nepochybné domdhala soudniho pfezkumu vydanych zajiStovacich prikazu
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a exekucnich prikazi. Dle krajského soudu vSak neni spravné minéni Zalobkyné¢, Ze nema jiny
prostiedek, kterym by se mohla zdsahu do svych prav branit. Pfezkum téchto rozhodnuti je
mozny pouze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vedeném podle § 65 a nasl.
s. f.s. S ohledem na § 85 s. f. s. ma prednost Zaloba proti rozhodnuti; moZnost isp€$n¢€ podat
Zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti ne-
pfipadd v avahu.

Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost, v niz
uvedla, Ze dopad kroki Zalovaného pro ni byl fatalni. StéZovatelka pfisla o mozZnost pouzivat
veskeré své penézni prostiedky na bankovnich uctech, nemohla uhradit pohledavky z obchod-
niho styku. Neocekavané se tak ocitla v situaci, kdy neméla prostredky k zajiSténi provozu pod-
niku, nemohla plnit své zavazky, nakupovat zboZi, s nimZ obchoduje atd. Tato situace nastala
v dobé, kdy byla stéZovatelka prosperujici spolecnosti.

StéZovatelka jiz v Zalob¢€ uvedla, Ze v fizeni o opravném prostiedku proti jednotlivym zajis-
tovacim pfikaziim nelze docilit dostate¢né a efektivni ochrany pfed zdsahem, nebot zasadni
dopad do jejich prav ma pravé zpusob, jakym Zalovany postupoval. Podani jednotlivych Zalob
sméfujicich proti jednotlivym exekucnim pfikaziim by muselo byt odiivodnéno nespravnos-
ti kazdého rozhodnuti. V Zalobé€ stéZovatelka poukazovala také na to, Ze Zalovany zajiStovaci
a exekucni prikazy vydal, aniZ by byla ukoncena dafiova kontrola a jednoznac¢né stanovena
danova povinnost, resp. postavena najisto existence dafiového nedoplatku. Z tohoto divodu
je usneseni krajského soudu nespravné a nezikonné, nebot proti faktickému postupu spravce
dané nemd moZznost branit se jinym zptisobem a domahat se vysloveni nezikonnosti tohoto
postupu. Krajsky soud se dle stéZovatelky m¢€l jejim navrhem zabyvat vécné.

StéZovatelka se postupu spravce dané branila dostupnymi prostiedky (stiznosti, spravni Za-
loby), ale nepodafilo se ji docilit jakékoli zmény. Nastaly také jiz disledky, kterych se obdvala,
nebot proti ni bylo jiz zahdjeno insolven¢ni fizeni a dne 21. 12. 2016 bylo vydino rozhodnuti
o upadku. Za této situace trva stéZovatelka na tom, aby soud urcil, Ze zasah do jejich prav byl
nezakonny.

Nazor krajského soudu, podle kterého se stéZovatelka domdhala pfezkumu rozhodnuti
spravce dang, je zjednodusujici a nespravny. StéZovatelka se branila postupu spravce dané jako
celku, ktery presahuje rozumnou miru a zasahuje do jejich zdkladnich prav. Ucelem exekuce
nemuze byt takové omezeni povinného, které vede k zablokovini vSech zdroja financovani
podniku a tim k uplné likvidaci podnikatelského subjektu, a to navic v situaci, kdy spravce
dané vychazi z pouhych domnének bez reilného dluhu vuadi statu. Tento postup se jevi jako
zneuziti statni moci na ukor jednotlivého podnikatele

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkizal na odiivodnéni napadeného usneseni. StéZova-
telka nevyuzila vSechny prostfedky obrany pfed nezikonnym zasahem dle danového fadu
a soudniho fddu spravniho. Zajistovaci i exekucni ptikazy byly vydany v souladu se zikonem.
Zakonnost zajiStovacich prikazi potvrdil poté€ i odvolaci organ. Proti exeku¢nim pfikaziim sté-
Zovatelka ani nepodala namitky dle § 159 dafiového fadu. Zalovany do stéZovatel¢inych prav
nezasahl, nebot postupoval zcela v souladu se zdkonem. Na vydané exekucni prikazy (na pred-
pokladanou daiovou povinnost ve vysi 18 994 080 K<) bylo uhrazeno zcela minimalni plnéni,
o némz neni mozné hovofit jako o fatilnim zdsahu do majetkové sféry (celkem bylo do zaha-
jeni insolvencniho fizeni uhrazeno 300 028,92 K¢). Platby urcené stéZovatelce ve skutecnosti
nebyly téméf vibec ,odklonény“ ve prospéch zalovaného, naopak ve prospéch stéZovatelky
a tretich osob, nebot prevazna vétsina plnéni byla zapoctena na vzajemné pohledavky mezi
stézovatelkou a tfetimi osobami.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(..) [11] V projednavané véci je nesporné, Ze se stéZovatelka Zalobou na ochranu pfed ne-
zakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. domdha ochrany pfed postupem
spravce dané pfi danové exekuci, v jejimZ ramci Zalovany vydal zajiStovaci a exekucni pfikazy.
Dle stézovatelky Zalovany fakticky rozhodl o stéZovatel¢iné likvidaci; nezdkonnost postupu Za-
lovaného stéZovatelka spatfovala ve zpasobu, jakym v fizeni postupuje. St€Zovatelka v Zalobé
pozadovala, aby krajsky soud Zalovanému uloZil povinnost zdrzet se nezikonného zisahu do
stéZovatel¢inych prav spocivajiciho v omezeni jejich majetkovych prav vydanim exekucnich
pfikazh a obnovit stav pred zdsahem. Krajsky soud Zalobu pro nepfipustnost dle § 85 ve spoje-
nis § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[o]chrana podle
J 82 a ndsl. s. T s. je ditvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrovei - spinény nd-
sledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zRrdcen na svych prdvech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokRynem nebo donucenim (;zisahem
sprdavniho orgdnu v Sirsim smyslu) sprdavniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. pod-
minka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo za-
sazeno (5. podminka), pricemz ,zasah‘ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovdni ,zisahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle [ 82 a ndsl. s. 1 s. poskytnout.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

I

[13] Nejvyssi spravni soud dadle pripomind, Ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisa-
hem je dle § 85 s. f. s. nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati, domaha-li se Zalobce pouze urcenti, Ze ziasah byl nezikonny. Na tomto
misté je tfeba uvést, Ze § 85 s. f. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 stanovil, Ze Zaloba je nepfi-
pustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se
zalobce pouze urcenti, Ze zdsah byl nezikonny. Judikatura, kterou za i¢elem posouzeni kasac¢ni
stiznosti soud aplikuje, se vztahovala pravé k tomuto dfivéj§imu znéni § 85 s. f. s. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka se Zalobou domahala vysloveni zakazu pokracovat v trvaji-
cim nezakonném zasahu spravniho organu, lze niZe citovanou judikaturu plné€ aplikovat i na
nyni souzeny pfipad.

v

[14] Nepfipustnosti Zaloby podle § 85 s. . s. se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad ve
svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, €. 2339/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl],
ze . f 85 s. I s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
nevyzZaduje predchozi vycerpdni rddnych opravnych prostiedkil, ale toliko nemozZnost do-
mdhat se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky. V tomto pripadé je proto tieba
zkoumat, zda pravni tiprava v tom kterém pripadé prostredky ochrany pred nezdkonnym
zdsahem pripousti, ¢i nikoliv.“ Ustanoveni § 85 s. f. s. tedy poZaduje, aby Zalobce pfedtim,
nez se obriti na soud, vyuzil jiného pravniho prostfedku, ktery ma k dispozici. Nedosihne-li
jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, miZe podat Zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s. (srov.
usneseni roz§ifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Vysledkem prostfedku napravy vSak nesmi byt spravni rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo,
je nutno podat zalobu podle § 65 a nisl. s. f. s., nikoli Zalobu proti nezakonnému ziasahu (srov.
rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[15] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,zdkon nedduvd na vybér, jakymi pravni-
mi prostiedky proti zdsahu brojit; Zaloba podle [ 82 a ndsl. s. T s. je takovym pravnim pro-
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stiredkem pouze tehdy, pokud prdavni idd jiné prdvni prostiedky neposkytuje. Zdkon tak jed-
noznacné upiednostiiuje jiné formy ochrany pied protiprdvnim kondnim sprdavnich orgdnii
a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni“ (srov. citovany rozsudek
¢j. 1 Afs 16/2004-90).

[16] Institut Zaloby proti nezikonnému zasahu (§ 82 s. f. s.) ,nemiiZe byt vykldddn jako
Jakdsi ndhrazka Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu, a neni proto ani v procesni dis-
pozici ucastnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazZovat za vyhodnéjsi
a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim Rritériem pro poddni této Zaloby totiz neni jakd-
si procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného tikonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu md pred Zalobou proti nezdkonnému zdsahu prednost v tom
smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiredky, je tak ticast-
nik 7izeni povinen ucinit a teprve po vycerpdni téchto prostiedkil si zdroveri otevird proces-
ni prostor pro pripadné poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Primo Zalovat
nezdkonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi prdvnimi prostiedky
neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznacit za primdt Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost poddni tispésné Zaloby proti nezdkonnému zdsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v tvahu, a to ani po ,zpro-
cesnéni‘ zdsahu jinymi prdavnimi prostredky ve smyslu f 85 s. 7 s.“ (srov. rozsudek ze dne 4.
8.2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[17] V nyni souzené véci je pfedmétem sporu, zda proti postupu Zalovaného mohla sté-
Zovatelka brojit zasahovou Zalobou, ¢i nikoli. Dle stéZovatelky nelze v fizeni o opravném pro-
stiedku proti jednotlivym zajistovacim pfikaztim, pfipadné v fizeni o zalobach proti jednotli-
vym exekuc¢nim prikazim, docilit dostate¢né a efektivni ochrany pfed zdsahem.

[18] Co se tyce zajistovacich pfikaza vydanych dle § 167 danového fiadu, je mozno branit
se proti nim odvoldanim, o kterém musi byt rozhodnuto do 30 dnu ode dne, kdy bylo podano,
jinak se zajiStovaci piikaz stavd neucinnym (§ 168 odst. 1 dafiového fadu). Jak uvadi sama sté-
Zovatelka, a plyne to téZ ze spravniho spisu, proti vSem zajistovacim piikaziim (vydanym dne
25.7.2016) brojila odvolanim ze dne 14. 8. 2016; dne 13. 9. 2016 (tedy den po podini zisahové
zaloby) pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi napadené zajiStovaci pfikazy potvrdilo a odvolani
zamitlo. Rozhodnuti o odvolini je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s., proti kterému se
1ze branit Zalobou podle tohoto ustanoveni. Zda stéZovatelka této moznosti vyuZzila, neni Nej-
vy$Simu spravnimu soudu zndmo; nic to ale s ohledem na shora citovanou judikaturu neméni
na skutecnosti, Ze jsou zde pravni prostiedky ochrany, jejichZ vysledkem je spravni rozhodnuti
Zalovatelné dle § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem je tedy v tomto
ohledu dle § 85 s. . s. nepfipustna.

[19] Exekucni piikaz vydany podle § 178 danového fadu je téz rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. a Ize se proti nému branit pfimo spravni zZalobou, nebot podini faidnych oprav-
nych prostfedki neni mozné (§ 178 odst. 4 danového fadu). V uvahu zde sice pfichazi podani
namitky ve smyslu § 159 dafiového fadu; nejde vsak o fadny opravny prostiedek. Zaloba ve
spravnim soudnictvi je tedy pfipustna, i kdyZ danovy subjekt namitku proti exeku¢nimu pfika-
zu neuplatnil (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, €. 3381/2016 Sb. NSS).

[20] Ze shora uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze st€Zovatelka ma jedinou moznost, jak se
postupu Zalovaného brinit, a to zalobami podle § 65 a nisl. s. . s. Krajsky soud proto nepochy-
bil, odmitl-li Zalobu na ochranu pfed zisahem Zalovaného podle § 85 s. 1. s. jako nepfipustnou.

[21] StéZovatelka namita, Ze v fizeni o opravném prostiedku proti jednotlivym zajiStova-
cim prikaziim nelze docilit dostate¢né a efektivni ochrany pfed zdsahem, nebot zasadni dopad
do prav stézovatelky ma zpusob, jakym Zalovany postupuje. Z obsahu Zaloby i kasa¢ni stiZnosti
pak plyne, Ze timto ,zpitsobem“ ma stézovatelka na mysli zejména mnozstvi vydanych exekuc-
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nich pfikazu, celkovou ¢astku postizenou témito prikazy (kvantitativni hledisko) a skutec¢nost,
Ze k vydani vSech exekucnich a zajistovacich pfikaza doslo soucasné€ a nadto pred ukoncenim
danové kontroly (¢asové hledisko).

[22] Jak jiz bylo zminéno vySe, neni v procesni dispozici ucastnika fizeni, kterou z Zalob
pro sebe bude povaZovat za vyhodnéjsi. Pro povinnost vyuzit dostupnych moznosti ochrany
pomoci pravnich prostredku, které pravni fad poskytuje, neni rozhodujici, zda acastnik fizeni
subjektivné povazuje pravni prostiedky, jimiz se mizZe domdhat ochrany ¢i ndpravy stavu, za
efektivni, ¢i nikoliv. Takovy ndzor nema oporu v zikoné. Podminkou, s niz soudni fad spravni
spojuje nepfipustnost Zaloby, je nevyuZiti pravnich prostiedkd, jimiz se 1ze ochrany domdhat,
nikoliv tvrzend neefektivita takovych prostfedku (srov. rozsudek ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 3 As
52/2003-278, ¢. 983/20006 Sb. NSS).

3565

Dainové fizeni: urok z nadmérného odpoctu; uirok z vratitelného
preplatku

k § 101 odst. 1, § 155 odst. 5 a § 254 zakona &. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni zakon'
¢.344/2013 Sb. a ¢. 267/2014 Sb.

I. Narok na urok z nadmérného odpoctu naleZejici za dobu provéfrovani presa-
hujici tfi mésice od konce rozhodného obdobi za situace, kdy spravce dané vyméri
nadmérny odpocet ve spravné vysi, a nedojde tedy k nezakonnému jednani spravce
dané, je tfeba uplatnit podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu.
Pokud vsak pri provéfrovani a hodnoceni odpoctu dojde k pochybeni spravce dané
a ten vyda rozhodnuti, které je nasledné€ z duvodu nezakonnosti zruseno, zméné-
no nebo prohlaseno nicotnym, nalezi dafiovému subjektu urok dle § 254 dannového
fadu.

I1. O uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
nového fadu, se vyda rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 tohoto zakona. Z hlediska
pravni jistoty dafiovych subjekt a u¢inného pfistupu k soudni ochrané je zasadni,
aby se o existenci a vysi naroku rozhodovalo na zakladé formalizovaného postupu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 2 Afs 15/2017-23)

Prejudikatura: ¢. 652/2005 Sb.NSS, ¢.888/2006 Sb. NSS, ¢. 1837/2009 Sb.NSS, ¢.2206/2011 Sb.
NSS, ¢. 2511/2012 Sb. NSS, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, ¢. 3412/2016 Sb. NSS a ¢. 3501/2017 Sb.
NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide and Others proti
Belgische Staat (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. I-7281), ze dne 10.
7.2008, Sosnowska (C-25/07, Sb. rozh., s. I-5129), ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, Sb. rozh., s. I-03873) a usneseni Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015, Kovozber
(C-120/15).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ALLIED GROCERS proti Finan¢nimu tfadu pro Jiho-
moravsky kraj o ochranu pfed nezikonnym zasahem, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 23. 5. 2013 fadné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi duben 2013 s vykdzanym nadmérnym odpoctem ve vysi 1 765 684 K¢&. Dne 20. 6. 2013
Zalovany vyzval Zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Po provedeni mistniho Setfeni a kontrole
danovych dokladu zalovany ukoncil postup k odstranéni pochybnosti a dne 9. 10. 2013 vydal
platebni vymér, na jehoz zdkladé dne 15. 10. 2013 Zalobkyni vritil nadmérny odpocet ve stejné
vysi, jakou vykdzala v podaném danovém pfiznini. Dne 13. 4. 2016 podala zalobkyné podnét
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k ochrané pred necinnosti dle § 38 daftového fidu, v némz uvedla, Ze ji dosud nebyl pfiznin
arok dle § 254 danového fadu za dobu provéfovani nadmérného odpoctu za zdanovaci ob-
dobi duben 2013 presahujici tfi mésice ode dne nasledujiciho po poslednim dni pfislusného
zdanovaciho obdobi. Dne 12. 5. 2016 Odvolaci finan¢ni feditelstvi podnét odlozilo.

Zalobkyné se poté Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem domahala pfiznani dro-
ku z ¢astky 1 765 684 K¢ za dobu provéfovani nadmérného odpoctu za zdafiovaci obdobi
duben 2013, které piesahovalo tfi mésice od konce prislusného zdanovaciho obdobi. Krajsky
soud v Brné Zalobu usnesenim ze dne 16. 12. 2016, ¢j. 31 A 76/2016-35, odmitl, nebot dospél
k zavéru, zZe Zalobkyné nevycerpala vSechny prostiedky ochrany, které stanovi pfislusny pro-
cesni pfedpis. Zalobkyné se dle krajského soudu vyslovné domahala troku z neopravnéného
jednini spravce dané dle § 254 danového fadu. Podle § 254 odst. 5 daniového fadu je danovy
subjekt opravnén podat proti postupu spravce dané namitku podle § 159 danového fadu. Tuto
namitku vSak Zalobkyné neuplatnila.

Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze i v pfipadé€, Ze by se Zalobkyné
domadhala troku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového fadu, byla by jeji Zaloba
nepfipustna pro nevycerpani opravnych prostiedka. Vzhledem k tomu, Ze § 155 je zafazen
v Casti V. daitového fadu, oznacené jako ,Placeni dani*“, 1ze dle krajského soudu dovodit, Ze
prostfedkem obrany proti takovému postupu spravce dan€ je rovnéz nimitka dle § 159 dano-
vého radu, kterou 1ze podat proti tikkonu spravce dané€ pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti,
u kterého zdkon pripousti odvoldni. Proti rozhodnuti o nimitce by Zalobkyné mohla podat
odvolani a nasledné Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. V zavéru krajsky soud konsta-
toval, Ze vaci vyrozuméni ze dne 12. 5. 2016, kterym Odvolaci finan¢ni Feditelstvi Zalobkyni
zpravilo o odloZeni podnétu dle § 38 dafiového fadu, zZalobkyné u krajského soudu nebrojila.
Obsah tohoto vyrozuméni tedy nebyl dle krajského soudu predmétem fizeni.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost, v niZ nesou-
hlasila se zavéry krajského soudu o tom, Ze nevycCerpala vSechny prostfedky ochrany posky-
tované datiovym fadem. Zalovany mél stéZovatelce pfiznat Grok z dafiového odpoctu v sou-
ladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34, ve véci
Korddrna, z moci ufedni, nebot byly naplnény oba predpoklady, tj. provéfovani nadmérného
odpoctu trvalo déle nez tfi mésice od konce rozhodného obdobi a vyméfeni nadmérného od-
poctu bylo v souladu s danniovym pfiznanim. Proti nec¢innosti Zalovaného stéZovatelka brojila
podnétem proti necinnosti dle § 38 dannového fiadu, Odvolaci finan¢ni feditelstvi v§ak podnét
odlozilo. Uplatnéni namitky dle § 254 odst. 5 danového fadu bylo dle stéZovatelky vylouceno,
nebot necinnost neni postupem spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze o Uroku z neopravné-
ného jednani spravce dané€ a o uroku z danového odpoctu se rozhodnuti nevydava, musela
se stézovatelka domdhat ndpravy Zalobou proti nezikonnému zasahu, a nikoli Zalobou proti
necinnosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoZnil s napadenym usnesenim
a odkazal na sva vyjadfeni v fizeni o Zalobé€. Uvedl, Ze prostfedkem ochrany ve véci pfiznani,
resp. nepfiznani uroku z dafiového odpoctu za dobu provéfoviani nadmérného odpoctu je
namitka proti tkonu spravce dané€ pfi placeni dané dle § 159 dafiového fadu. Proti rozhodnuti
o této namitce lze podat odvoldni a poté pripadné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatelka tuto namitku neuplatnila, nevycCerpala tak vSechny moZnosti ochrany poskytova-
né ji daflovym fddem, a proto bylo tieba Zalobu odmitnout. Zalovany dile upozornil, e dne
6. 1. 2017 obdrzel podini, v némz stézovatelka uplatnila nimitku podle § 159 danového fadu,
o které zalovany dosud nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a Zalobu odmitl.
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Z oduvodnéni:
III.
Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvyss$im spravnim soudem

(...) [7] Nejvyssi spravni soud uvodem predesild, Ze v nyni posuzované véci se neuplatni
§ 254a danového fadu, jenz byl do tohoto predpisu v¢lenén s ucinnosti od 1. 1. 2015 zikonem
¢. 267/2014 Sb. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné priv ¢i povin-
nosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou organy danové spravy vaza-
ny pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku dafiového dluhu, zatimco fizeni se ziasadné ridi
platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS). ,Pro irok, jenz je tfeba vnimat jako cenu
financénich prostredkit v Case, kterd je ddna iirokovou mirou, je rozhodnym prdavem prdvo
ucinné v dobé, kdy dluh vznikl a trva“ (usneseni rozsifen€ého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS). V pfipadé troku z vra-
titelného preplatku ve smyslu rozsudku ve véci Korddrna, se stat dostiva do prodleni dnem
nasledujicim po uplynuti tfimésicni lhiity pocinajici béZet dnem ndsledujicim po poslednim
dni pfislusného zdafiovaciho obdobi, tj. v posuzovaném pripadé dne 1. 8. 2013 (a tedy pfed
acinnosti zdkona ¢. 267/2014 Sb.). Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani to, Ze pfechodni usta-
noveni zikona ¢. 267/2014 Sb. zavadéji vaci probihajicim postuptim k odstranéni pochybnosti
nepravou retroaktivitu novely. Clanek VII bod 6 citovaného zikona stanovi, Ze S[bIyEli postup
k odstranéni pochybnosti zahdjen prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, povazuje se
takovy postup pro tcely [ 254a [datiového fadu] za zahdjeny dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona“. V nyni posuzovaném pripadé byl vSak postup pro odstranéni pochybnosti ukoncen
jiz dne 8. 10. 2013, ke dni nabyti Gc¢innosti citované novely se tedy jiZ nejednalo o probihajici
postup pro odstranéni pochybnosti, citovana novela se na n¢j tudiz nevztahuje.

[8] Podle ¢lanku 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty ,[plokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané piekroci vysi splatné dané,
mohou clenské stdty bud’ prevést nadmeérny odpocet dané do ndsledujiciho obdobi, nebo vrd-
tit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi“. Podle § 105 odst. 1 véty prvni zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ,[v]znikne-li v diisledku vyméieni nadmérného

odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrdti se pldtci bez Zddosti do 30 dnit od vyme-
reni nadmeérného odpoctu*.

[9] Podle § 254 odst. 1 danového tadu, ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni ni-
cotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu sprdavce dané, ndleZi dariovému subjektu iirok z cdstky, kterd byla dario-
vym subjektem uhrazena na zdkladeé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhod-
nutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalenddiniho pololeti, a to ode dne
ndsledugjiciho po dni splatnosti nesprdavné stanovené dané, nebo doslo-li k tihradé nesprdauv-
né stanovené dané pozdéji, ode dne jeji tihrady*. Podle odstavce 5 téhoZ ustanoveni ,[p]lroti
postupu sprduvce dané podle odstavcit 1 az 4 je darnovy subjekt oprdavnén uplatnit ndmitku
podle [ 159; proti rozhodnuti o této ndmitce se Ize odvolat .

[10] Podle § 155 odst. 5 daflového fadu, ,[jle-li poukazovdn sprdvcem dané vratitelny
preplatek na Zdadost po lhuité stanovené v odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zdkonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndlezi dariovému subjektu tirok
z vratitelného pieplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalenddiniho po-
loleti. Tento tirok danovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uply-
nula stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzdani dariovému
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subjektu. Urok se nepriznd, nepiesahuje-li 100 K& O vysi tiroku rozhodne sprdvce dané bez-

odkladné po vrdceni tohoto preplatku; [ 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.“ (...)

[12] Podstatou sporu je posouzeni otazKy, jak ma danovy subjekt postupovat, je-li spravce
dané ohledné priznini droku za dobu provéfovani nadmérného odpoctu presahujici tfi mési-
ce necinny, zejména jaké opravné prostiedky je tfeba vyCerpat v danovém fizeni, aby se mohl

uspésné domahat soudni ochrany.

[13] Pfi posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel ze své predchozi judikatury
v obdobnych vécech, predevsim ze stéZejniho rozsudku ve véci Korddrna a na néj navazuji-
cich rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 68/2013-46, ze dne 6. 10. 2016, j. 9 Afs 225/2015-72,
ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 4 Afs 206/2016-32, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 7 Afs 196/2016-33.

[14] V rozsudku ve véci Korddrna Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze oddaleni vypla-
ty nadmérného odpoctu miiZe mit pro danové subjekty velmi zasadni dopad do toku penéz
v jejich hospodareni a vyvolat vyznamné dodate¢né naklady, které by nevznikly, pokud by
jim byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podiani dafiového tvrzeni. Na druhou stranu je
nadmérny odpocet institutem dané z pfidané hodnoty, ktery je v fad€ pfipadi ter¢em pokusu
o danové podvody. Na zikladé judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 18. 12. 1997, Ga-
rage Molenheide and Others proti Belgische Staat, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/90,
Recueil, s. I-7281; ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh., s. I-5129; ze dne 12. 5. 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Sb. rozh., s. -03873) a uvaZeni hledisek ustavnépravnich (pre-
devsim nepfiméfenost zasahu do prava vlastnit majetek ¢i prava podnikat a poruseni zdkazu
diskriminace) Nejvys$si spravni soud vyslovil: . Z tohoto ithlu pohledu se jevi jako nejvhodnéjsi
takovy vyklad vnitrostdtniho prdva, Rtery zdkonoddrcem sice ziejmé zamyslenou, nicmé-
né ustavné neprijatelnou ,mezeru‘ v procesni tipravé vypldceni nadmeérného odpoctu vypl-
ni tak, Ze stdt nebude omezen ve svém prdavu i delsi dobu provérovat opravnénost pldtcem
uplatnéného ndroku na odpocet, vcetné odpoctu nadmeérného, avsak zdroveri bude pldtce
povinen takové provéiovdni sndset ,bezplatné‘jen po urcitou primeérenou dobu. Nad rdmec
této doby pak musi od stdtu obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrZovdani nadmérného
odpoctu a vysi oprdavnéného ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrzovdn. Ucelem
takové kompenzace je nahradit pldtci pausalizovanym zpiisobem majetkovou tijmu spoci-
vajici v tom, Ze pldtce nemohl po danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérného
odpoctu.“ Citovand judikatura Soudniho dvora byla potvrzena nedivnym usnesenim ze dne
21. 10. 2015, Kovozber, C-120/15 , jimz dal Soudni dvur zfetelné najevo, Ze se jednd o otazku
jednoznacné judikovanou.

[15] K dobé, po kterou je dafiovy subjekt povinen provérovani nadmérného odpoctu sna-
Set bezplatné“, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Korddrna uvedl: ,Vnitrostdini prd-
vo neobsahuje Zddné ustanoveni o lhiite, které by mohlo byt podkladem pro jeho analogické
uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto prdvo nestanovi casovou mez, jejimz pre-
krocenim vznikd pldtci ndrok na iirok z vratitelného preplatku podle f 155 odst. 5 dariového
7ddu. Takové ustanoveni neobsahuji ani predpisy prdva Evropské unie. Z citované judika-
tury Soudniho dvora je nicméné zirejmé, Ze uvedend lhitta md své nepochybné horni limity.
V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir oznacil za neprijatelné dlouhou lhiitu
pro vrdceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu novée registrovanych
pldtcii, u nichz lze za legitimni povazZovat vyssi apriorni podezieni z nebezpeci podvodného
Jedndni nez u pldtcu jiz delsi dobu registrovanych k dani, Ihiitu 180 dnii. Zdrover v rozhod-
nuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou vnitrostdtni upravu, kterd umoznila pre-
vod nadmérného odpoctu na az tri ndsledujici zdarnovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi
meésicni. Z uvedeného Ilze tedy usuzovat, Ze lhiita ti mésicii, pocitand od uplynuti zdarnova-
ciho obdobi, za které je ndrok na nadmeérny odpocet uplatiiovdn, vyhovuje poZadavkiim

492 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2017



3565

Plynoucim z judikatury Soudniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostdtni procesni
tipravy v Ceské republice o lhiitu, kRterd dduvd sprdvci dané priméreny prostor k zdkladnimu
provéreni uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet, a zdroveti jde o takovy casovy iisek,
Do ktery Ize jesté po pldtci spravedlivé poZadovat, aby v pomérech vcelku castych pripadii
podvodnych jedndni v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tieba ticinné Celit, unesl
zadrzovdni nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet tirocen.“

[16] Pokud jde o droky souvisejici s provéfovinim uplatnéného odpoctu za situace, kdy
nedoslo k nezikonnému jedndni spriavce dané€, nilezi daftiovému subjektu urok podle § 155
odst. 5 daftového fadu. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Korddrna, , tirok
z vratitelného preplatku podle f 155 odst. 5 dariového Tddu je ndrokem plynoucim ze zdRo-
nem dovoleného zadrzovdni nadmeérného odpoctu pldtci za ticelem provéreni oprdvnénosti
Jjeho ndroku . Urok dle § 155 odst. 5 dafiového fidu predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy
za prodleni (¢i slovy rozsudku ,cenu za cas vénovany provérovdni nadmeérného odpoctu*),
nikoli pausalizovanou ndhradu Gjmy zptisobené nezikonnym rozhodnutim, ¢i nespravaym
ufednim postupem. V situaci, kdy spravce dané po ukonceni postupu k odstranéni pochyb-
nosti spravné vyméri nadmérny odpocet v plné vysi, neni divod za dobu provéfovani pfi-
znat urok z neopravnéného jednini spriavce dané podle § 254 danového fadu. Jinak by tomu
bylo v situaci, kdy pfi provéfovani a hodnoceni niroku danového subjektu dojde k pochybeni
spravce dané a ten vyda rozhodnuti, které je nasledné z davodu nezikonnosti zruseno, zmé-
néno nebo prohliseno nicotnym, a na zdkladé takového rozhodnuti je danovému subjektu
odepien narok na nadmérny odpocet ¢i jeho ¢ast. V takovém pripadé nalezi dafiovému sub-
jektu Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu, nebot ,[t]lakové
odepreni ndroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové strdnce ekvivalentnim ,pozitiv-
nimu‘ uhrazeni cdstky na zdkladé ¢i v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné
prohldsenym rozhodnutim, nebot ticinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné
totozZny s rozhodnutim uklddajicim povinnost zaplatit urcitou cdstku, pouze md ,negativni’
podobu* (rozsudek ve véci Korddrna i rozsudek ¢j. 4 Afs 206/2016-32).

[17] V posuzovaném pripadé byl stéZovatelce spravcem dané€ pfiznin nadmérny odpocet
ve vy$i, jakou uvedla v dannovém pfiznani. Nebylo zde tedy Zadné nezdkonné rozhodnuti ¢i ne-
spravny postup, a proto stéZovatelka neméla nirok na irok z neopravnéného jedniani spravce
dané dle § 254 danového fadu. Nilezi ji naopak urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu, ktery je pro spriavce dané cenou za ¢as vénovany diikladnéjsimu provérovani
nadmérného odpoctu v pripadé, Ze se po provérovani ukize, Ze tvrzeni dafiového subjektu od-
povidaji skute¢nosti. Nejde tedy o urok za nezdkonny ¢i nespravny postup spravce dané€, nebot
zahadjeni postupu pro odstranéni pochybnosti, jsou-li zde dany pochybnosti o vysi odpoctu, je
legitimnim postupem reflektujicim ekonomickou realitu, kde institut nadmérného odpoctu je
pomérné nezfidka nastrojem pokusu o danové podvody.

[18] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[dlomdhd-li se dariovy sub-
Jjekt vrdceni vratitelného preplatku (f 155 odst. 5 danového vddu), je v prvni fadé povinen
vycerpat prostiedek ochrany podle [ 38 darového rddu. Lhiita k poddni necinnostni Zaloby
(f 79 a ndsl. s. 7: s.) se odviji od vyrizeni tohoto prostiedku ochrany sprdavcem dané“ (rozsu-
dek ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 2 Afs 79/2015-36, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 3 Afs
72/2015-47, a ze dne 10. 2. 20106, ¢j. 3 Afs 71/2015-44). Smyslem a ucelem podnétu na ochranu
proti nec¢innosti dle § 38 daniového fadu je upozornit nadfizeny organ na to, Ze spravce dané
nepostupuje ve véci bez zbyte¢nych pruatahti a neprovadi tkon ¢i nevydava rozhodnuti, acko-
liv je k tomu povinen (rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 191/2016-38). Urok z vratitelné-
ho preplatku ndlezi datlovému subjektu od okamziku uplynuti lhity tii mésicti od skonceni
pfislusného zdanovaciho obdobi (viz rozsudek ve véci Korddrna). Zustane-li spravce dané
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necinny, je daflovy subjekt opravnén domdhat se nipravy nejprve podle § 38 danového fadu,
a nasledné i prostfednictvim spravniho soudu.

[19] StéZzovatelka tedy zcela spravné brojila proti necinnosti spravce dané spocivajici v ne-
pfiznani daroku podanim podnétu na ochranu proti necinnosti. Z vySe uvedené judikatury
vyplyva, Ze jeho naslednym odloZenim ze strany Odvolaciho financ¢niho feditelstvi doslo k na-
plnéni podminky bezvysledného vycerpani prostfedkti ochrany. Nelze dovozovat tak, jak to
¢ini Zalovany i krajsky soud, Ze proti necinnosti spravce dané je tieba se branit, kromé podani
podnétu na ochranu proti necinnosti, t€Z podinim niamitky dle § 159 dafiového fadu. Kraj-
skym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 5 Afs
51/2015-81, se tykal odliSné procesni situace. V daném pfipad¢€ vydal spravce dané sdéleni, kte-
rym prizndni roku odmitl. Existoval zde tedy tkon spravce dané, aktivni kondni, proti némuz
Afs 191/2016-38 ¢i Baxa, J. a kol. Dariovy idd. Komentdi: Praha : Wolters Kluwer, 2011, k § 159).
Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavtel, Ze Zaloba stéZovatelky byla nepfipustna z divodu
nevycerpani prostiedka ochrany, a proto Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit ke zruSeni
napadeného usneseni.

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany diivody pro odmitnuti Zaloby, byt ponékud odli$né, nez jak je posoudil krajsky soud.
Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze rozsah ochrany podle soudniho fadu spravniho neni identic-
ky s ochranou pfed necinnosti zajiStovanou dafilovym fddem. Zatimco skrze podnét na ochra-
nu pfed necinnosti se lze branit proti jakékoli necinnosti spravce dané, prostfedky soudni
ochrany je tfeba volit podle povahy tvrzeného omisivniho jedndni (rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 2 Afs 191/2016-38 nebo &j. 2 Afs 79/2015-36). Zatimco Zalobou proti necinnosti
se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. ve véci samé (pfipadné
téZ vydani osvédceni), zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem ¢i donuce-
nim spravniho orginu, ktera je k ostatnim dvéma Zalobnim typim subsididrni, se 1ze branit
proti nezdkonné necinnosti spocivajici v neucinéni jiného ikonu nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s. (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[21] O uroku z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 danového fiddu se vyda rozhodnuti
ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu. Podle citovaného ustanoveni plati, Ze ,[s]prdvce dané
ukladd povinnosti nebo prizndvd prdva anebo prohlasuje prdva a povinnosti stanovené
zdkonem rozhodnutim“. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze odstavec 1 ,chdpe rozhodnuti
Jako individudlni akt, kterym sprdvce dané ukldadd povinnosti a prizndvd prava (kRonstitu-
tivni charakter rozhodnuti), popr: autoritativné prohlasuje jiz existujici prdava a povinnosti
(deklaratorni charakter rozhodnuti)“. Odborna literatura pfitom fadi mezi jeden z druhu
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 dafiového fidu i rozhodnuti o vysi aroku z vratitelného pre-
platku dle § 155 odst. 5 dantiového fadu (Baxa, J. a kol,, op. cit., k § 101). Jedna se o rozhodnuti
deklaratorni, jimz se zavazné konstatuje existence naroku na urok z vratitelného pfeplatku,
ktery danovému subjektu vznikd pfimo ze zikona. Byt se tedy rozhodovaci ¢innost spriavce
dané redukuje pouze na pfiznani prava, kter€ jiz existuje, rozhodnuti musi obsahovat naleZi-
tosti dle § 102 danového fadu, véetné odtivodnéni (Baxa, J. a kol., op. cit., k § 155). Nejvyssi
spravni soud se s timto ndzorem doktriny plné ztotoziiuje. Povinnost vydat rozhodnuti vyplyva
jednak ze samotného textu § 155 odst. 5 véty posledni dafiového fadu, kde zdkon vyslovné
stanovi, Ze o vysi uroku spravce dané ,rozhodne“ bezodkladné po vriceni pieplatku, jednak
z obsahu aktu. Je vyrazem stitné mocenského zisahu do sféry prav a povinnosti dafilového
subjektu, ma autoritativni povahu a bezprostiedni zavaznost (Baxa, J. a kol op. cit,, k § 101).
Ackoli ndrok na urok z vratitelného pfeplatku vyplyva subjektu pfimo ze zdkona, existence
ivySe naroku jsou casto pfedmétem sporu. Na rozdil od droku z nezikonného jedndni spravce
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dané dle § 254 daniového fadu zde neexistuje zrusujici rozhodnuti nadfizeného orginu, které
by sporné otazky pfedem vyjasiiovalo. Z hlediska pravni jistoty dafiovych subjekta a tu¢inného
pfistupu k soudni ochrané je proto zdsadni, aby se o téchto nirocich rozhodovalo (deklarator-
né) na zakladé formalizovaného, byt urychleného, postupu a aby vysledny akt spravce dané€ ob-
sahoval veskeré nilezitosti dle § 102 dafiového fadu. To umozni rychle a jednoduse rozpoznat
ptvodce i adresata daného aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které
je do nich zasahovano (viz jiZ zmifiované usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Aps 3/2008-98).

[22] Lze tedy shrnout, Ze na rozdil od postupu dle § 254 danového fadu, ktery je ve své
prvni fazi (pfed ,zprocesnénim® podanim namitky) postupem toliko faktickym, se o droku
z vratitelného preplatku vyda rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvy$si spravni soud si
je védom praktickych nesnazi, které toto odliSné pojeti dvou obdobnych instituti pro danové
subjekty zaklddd. V posuzované véci vSak neni din prostor pro polemiku s ndzorem vyslove-
nym v ustdlené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8
Afs 15/2013-54, ze dne 5. 2. 2015, &j. 7 As 254/2014-48, ¢ ze dne 10. 6. 2015, &j. 2 Afs 234/2014-
-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS), nebot citované rozsudky fesily véc skutkové odlisnou, na niz do-
padalo jiné nez nyni aplikované zikonné ustanoveni. Proti ne¢innosti spocivajici v nevydani
takového rozhodnuti je tedy tfeba brojit Zalobou na ochranu pfed necinnosti dle § 79 a nasl.
s. I. s., a nikoli Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
(jiz zminiované rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu &j. 2 Afs 79/2015-36, ¢j. 3 Afs 72/2015-47
a ¢j. 3 Afs 71/2015-44, ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Afs 80/2015-39).

[23] Nejvyssi spravni soud prostudoval Zalobu a shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze
jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu byla stéZovatelkou v posuzované véci bez jakéko-
li pochybnosti poddna Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho orginu podle § 82 a nasl. s. f. s. StéZovatelka v petitu Zada soud, aby urcil,
Ze zasah zalovaného spocivajici v nepfedepsiani uroku z ¢astky nadmérného odpoctu ve vysi
1 765 684 K¢ za dobu provéfovini nadmérného odpoctu za duben 2013 je nezikonny, a aby
stanovil, Ze Zalovany je povinen tento urok za obdobi od 1. 8. 2013 do 8. 10. 2013 pfipsat na
osobni dantovy ucet stéZovatelky. V jednotlivych Zalobnich bodech pak stéZovatelka sndsi argu-
menty pro narok na urok z neoprivnéného postupu sprivce dané dle § 254 danového fadu.
S ohledem na tyto skute¢nosti musel Nejvyssi spravni soud uzavfit, Ze krajsky soud posoudil
Zalobu spravné a v souladu s jejim obsahem jako Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zdsa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu. Nemél ani prostor k jejimu pfekvalifiko-
vani na jiny Zalobni typ, nebot by se tim dostal do rozporu s vyslovné projevenou vuli stéZova-
telky, a tedy i s dispozi¢ni zdsadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 20006, ¢j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, a ze
dne 8. 11. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-90). Stejné tak nemél krajsky soud povinnost stézovatelku
poucit o tom, jaky Zalobni typ na danou véc dopada a jak by méla tedy svij petit spravné for-
mulovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Ans 21/2012-42).

[24] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je Zalobce povinen vzdy zvolit
jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé Zalobni typy navza-
jem zaménovat nebo je v Zalobé sméSovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 84/2004-
84, ¢ize dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197). Ve spravnim soudnictvi se nepfipousti dokonce
ani alternativni ¢i eventudlni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély spocivat v odlis-
nych zalobnich typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb.
NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015-27). To vSe je odivodnéno zejména faktem, Ze jed-
notlivym Zalobnim typtim odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné€ samostatné procesni
upravy, které se 1isi co do stanoveni pocatku béhu lhut k uplatnéni Zaloby, jejich ndleZitosti,
upravy aktivni i pasivni procesni legitimace, tpravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy
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a pravni stav atd. Bylo by proto mimofadné obtizné vést fizeni o jedné a téze Zalobé tak, aby
bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich uprav
pfipadajicich hypoteticky v tivahu. Jinou situaci je pfipad neurcitého ¢i nejednozna¢ného za-
lobniho petitu, kdy Zalobce mutiZe na vyzvu soudu petit upfesnit jednim ¢i druhym smérem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 20006, ¢j. 6 Aps 2/2005-60, ¢i ze dne
9.7.2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197). K tomu vSak v nyni posuzovaném pripadé nebyl Zadny prostor,
nebot Zaloba byla zcela jednoznacna, jak Nejvyssi spravni soud osvétlil vyse.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze jeho judikatura tykajici se Zalobnich typt
a jejich vzdjemné prostupnosti maZe byt stéZovatelkou vnimana jako piisna. Zalobci, ktery
si neni jist, jaky typ Zaloby by mél vyuZit k ochrané svych prav pfed urcitym jedninim stitni
spravy (napf. z divodu chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané otazce), a chce z pro-
cesni opatrnosti vycerpat vice moznosti, tak nezbyva nez podat n€kolik samostatnych Zalob
proti témuz kondni ¢i opomenuti ze strany vefejné spravy, byt tak mtiZze fakticky ucinit v je-
diném podani (rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39,
¢. 3412/2016 Sb. NSS). Za kazdou takto podanou zalobu také musi zaplatit samostatné soudni
poplatek (srov. vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Ans 21/2012-42 ¢i jiZz zmino-
vany rozsudek ¢j. 10 Afs 151/2015-27). V nyni posuzované véci stéZovatelka muze Zalobu na
ochranu pred necinnosti stile podat, nebot lhiita jednoho roku pro jeji podani dle § 80 s. . s.
se odviji ode dne doruceni vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odloZeni podnétu
na ochranu pred necinnosti (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
79/2015-36). Nadto je tieba pfipomenout, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2
Afs 234/2014-43 danovy fad ,v Zddném svém ustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené ndro-
ky danovych subjektii pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim lhiity pro pla-
ceni dané, kterd ¢ini 6 let (srov. f 155 odst. 7 a f 164 odst. 3 dariového rddu); naopak v jeho
J 20 odst. 2 se vyslovné uvddi, Ze dariovy subjekt md prdava a povinnosti pri placeni dané po
dobu, ve které Ize poZadouvat placeni nedoplatku (srov. f 160 odst. 1 dariového rddu) “ . Narok
dafiového subjektu na plnéni z titulu jeho dafiovépravniho vztahu ke stitu je tedy ¢asové limi-
tovan zasadné€ jen prekluzivni lhtitou pro jeho pfiznani ¢i vyplaceni.

[26] Z vyse uvedenych duvodu nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez zalobu s odka-
zem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout pro nepfipustnost, nebot nipra-
vy bylo mozno se u soudu domahat jinymi prostfedky (Zalobou na ochranu proti necinnosti).

[27] Je nicméné€ tfeba zdlraznit, Ze postup Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v posuzované
véci byl nezakonny. Odvolaci finan¢ni feditelstvi nemélo podnét na ochranu pred necinnosti
odloZit, nybrz podani vyhodnotit podle obsahu (§ 70 odst. 2 dafiového fiadu) a stéZovatelku
poucit, Ze v posuzované véci ji ndlezi urok dle § 155 odst. 5 daitového fadu, a nikoli dle § 254 té-
hoz zikona. Namisto toho Odvolaci finan¢ni feditelstvi nejprve zcela formalisticky vyloZilo § 38
danového fadu (aniz by vzalo v tivahu smysl a acel daného procesniho institutu) a nasledné
odmitlo respektovat ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s odiivodnénim, Ze je va-
zano pouze pravnimi pfedpisy a zdvaznost soudnich rozhodnuti je v ¢eském pravnim prostiedi
tfeba chdpat toliko jako zdvaznost argumentacni. Ke skutecnosti, Ze od pfelomového rozsudku
ve véci Korddrna do dne odloZeni podnétu na ochranu proti nec¢innosti bylo vydino nejméné
sedm rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 10 Afs 151/2015-27, ¢j. 8 Afs 68/2013-46, ze dne
22.4.2015, ¢j. 9 Afs 174/2014-61, ze dne 2. 7. 2015, &j. 2 Afs 79/2015-36, &j. 2 Afs 80/2015-39, &. 3
Afs 72/2015-47 i ¢j. 3 Afs 71/2015-44) a bezpocet rozsudk krajskych soudu, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi uvedlo, Ze tato rozhodnuti ,neobsahuji zdsadni pozZadavek na kvalitu judikdtu,
ktery je prduvni teorii vyZadovdn pro jeho zdvaznost - a to Rvalitni argumentaci, Rterd by
potvrdila ndzor Nejvyssiho spravniho soudu v primdrnim rozhodnuti‘. Nejvyssi spravni soud
shlediva takovyto postup Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zcela svévolnym, popirajicim neje-
nom zdkladni zdsady fungovani vefejné spravy, nybrz i fundamentalni principy pravniho statu
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zalozeného na respektu k praviim a svobodam jednotlivce. Je tieba pfipomenout, Ze ,[z] pova-
hy a postaveni Nejvyssiho sprdavniho soudu (viz zejm. [ 12 odst. 1 a f 17 odst. 1 s. 7' s.) plyne,
Ze prdvni ndzory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zdsadnim voditkem pro sprdavni
orgdny i instancné podrizené sprdavni soudy v obdobnych vécech® (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 165/2016-26, €. 3501/2017 Sb. NSS). Nazory vyslovené
v jednotlivych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, natoz pak v ustalené judikatufe tohoto
soudu, musi spravni organy z dvodu ochrany pravni jistoty adresatl vefejné spravy zasadné re-
spektovat (nepodlozi-li sviij odliSny pravni nizor komplexni a diikladnou argumentaci). Odmit-
ne-li se nicméné spravni orgdn fidit nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v obdob-
né véci pouze s odkazem na udajné nedostate¢nou kvalitu odiivodnéni, jednd v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi soudniho fidu spravniho, ¢imz prekracuje své pravomoci, a porusuje
tak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.

3566

Danové rizeni: dannova kontrola; doméreni dané

k § 82 a nisl. soudniho fadu spravniho
k § 145 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu

I. V Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané 1ze namitat nezakonnost dafiové
kontroly, ktera predchazela vydani tohoto rozhodnuti, i pokud Zalobce nenapadl
jeji nezakonnost zasahovou Zalobou dle § 82 a nasl. s. 1. s.

I1. Dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z po-
znatku pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjek-
ta nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti) o skute¢nostech ¢i dukazech nasvédcujicich
tomu, Ze by daniovému subjektu méla byt urcita dain doméfena, je zasadné povi-
nen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni zakona
¢.280/2009 Sb., dannového radu, k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

vy X2

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs
183/2014-55)

Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢ 1983/2010 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS,
¢.2925/2013 Sb. NSS, ¢. 3015/2014 Sb. NSS a ¢. 3348/2016 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost ALGON PLUS proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o zdkonnost
danové kontroly, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Jadrem sporu v fizeni pfed roz§ifenym sendtem byly dvé pravni otizky. Tou prvni bylo, zda
v pfipadé¢, Ze danovy subjekt ma za to, Ze daniovd kontrola (jeji zahdjeni, prabéh, dil¢i ukony ¢i
samotny fakt, Ze se vitbec konala) byla nezikonna a na zakladé zjiSténi z této dafiové kontroly
mu byla doméfena dan, mizZe tvrzenou nezdkonnost kontroly uplatiiovat jako dtivod neziakon-
nosti rozhodnuti o doméfeni dané v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s, i kdyZ proti nezakonnosti kontroly nebrojil zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl.

S.TI.8S.

Druhou pravni otazkou bylo, zda pokud se spravce dané dozvi o informaci, ktera by méla
vést k doméfeni dané danovému subjektu, musi mu vZdy dat moZznost sim pfiznat vyssi dan do-
date¢nym danovym pfiznanim pfedtim, nez zahdji dafiovou kontrolu, anebo zda muzZe zahajit
i za téchto okolnosti bez dal$iho dafiovou kontrolu bez pfedchozi vyzvy k podini dodatecného
danového priznani a na zakladé této kontroly dan doméfrit.
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Financni ufad Praha - zdpad (spravce dané) ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 22. 9. 2011 Zalob-
kyni dodate¢né€ vyméfril na zakladé danové kontroly dan z prijmu pravanickych osob za zdano-
vaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008, od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009 do 30. 4.
2009 a od 1. 5.2009 do 31. 12. 2009.

Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala odvoldni, ktera Zalovany [zde jesté Finanéni fe-
ditelstvi v Praze, které bylo s i¢innosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zikona ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
nancni sprivé Ceské republiky, zruseno a jeho pravnim nistupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
citovaného zdkona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné,
s nimZ bylo v fizeni pokracovino] ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 25. 6. 2012 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Praze. Namitala
krom jiného, Ze spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé neziakonné zahdjené danové kon-
troly, protoze spravce dané nesplnil povinnost danou § 145 odst. 2 daniového fadu a nevyzval
Zalobkyni k podani dodate¢ného daiiového tvrzeni. Byla tak zkracena na pravu podat na zakla-
dé vyzvy sprivce dané dodate¢né danové prizndni podle § 141 danového fidu a vyhnout se
doméfeni dané na zakladé danové kontroly. Diisledkem nezikonné zahdjené danové kontroly
je zasah do individudlnich majetkovych priv Zalobkyné spocivajici v rozdilné pravni upravé
sankce v pfipadé doméreni dané na zakladé danové kontroly (§ 251 odst. 1 az 3 danového
fadu) oproti doméfeni dané na zikladé dodatecného platebniho vyméru (§ 251 odst. 4 daio-
vého fadu). Pokud by byla dafi doméfena na zikladé dodate¢nych dafiovych pfiznini, nemuse-
la by Zalobkyné hradit celkové penile ve vysi 12 083 766 K¢.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 45 Af 25/2012-59. K ndmitce
nezikonného zahajeni danové kontroly uvedl, Ze postup podle § 145 odst. 2 daitového fadu se
uplatni pouze tam, kde spravce dan€ muze diivodné pfedpokladat, Ze podanim dodate¢ného
danového pfiznani v rozsahu novych skutec¢nosti a dikaza znamych spravci dané (a tedy ozna-
¢enych ve vyzvé) dojde k doméfeni dané€ podle § 144 odst. 1 danového fadu, tedy ve vysi, ktera
se nebude odchylovat od dané dodate¢né tvrzené. OvSsem v pripadé potieby $irsiho provére-
ni spravnosti pavodné pfiznané dané v rimci daniové kontroly by pfedchozi vyzva dle § 145
odst. 2 danového fiadu s pouze dil¢im dopadem byla neti¢elnd a nehospodarna.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost, ve které
namitala mimo jiné nespravné posouzeni povinnosti aplikovat v posuzovaném pfipadé § 145
odst. 2 danového fadu. Pfestoze § 145 odst. 2 danového fadu obsahuje slovo ,miize“, nezna-
mena to, Ze by byl spravce dané jako spravni orgian nadan tak Sirokym spravnim uvaZenim, jak
uvadi krajsky soud.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoznil s posouzenim skutkového stavu a pravnich otazek kraj-
skym soudem. Nesouhlasi s namitanou povinnosti spravce dané€ aplikovat § 145 odst. 2 dano-
vého fiadu, kterou stéZovatelka vyvozuje ze skutecnosti, Ze spravci dané byly pred zahdjenim
datiové kontroly predany Policii CR kopie nezati¢tovanych faktur vystavenych stéZovatelkou.
Danova kontrola byla spravcem dané naplanovana jesté pfedtim, neZ byly spravci dané€ Policii
CR poskytnuty faktury. Pouze na Zidost stéZovatelky bylo jeji zahdjeni odloZeno ze dne 6. 12.
2010 na dobu po 15. 1. 2011. Daflova kontrola navic nebyla zaméfena pouze na nezauctované
faktury, ale na dafilové povinnosti, tvrzeni daniového subjektu a jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané z pfijma za uvedend zdafiovaci obdobi. Bylo na spravnim
uvazeni spravce dané, aby zhodnotil, zda mu vznikl davodny predpoklad, Ze bude daii domé-
fena, a zda se k tomuto pfedpokladu nevazi pochybnosti, jeZ by bylo nutno ovéfit v ramci da-
nové kontroly. Pfi posuzovini naplnéni podminek pro pouziti § 145 odst. 2 dafiového fidu je
nutné brat v ivahu také jednotlivé zasady spravy dani, které pilisobi jako korektiv jednotlivych
ustanoveni daniového fadu. V posuzovaném pripadé se spravce dané musel vypofiadat zejména
se zasadou ekonomie fizeni a rychlosti. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nemél v umyslu
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zaméfit danovou kontrolu pouze na vySe zminéné nezauctované faktury, ale obecné na celé
pfislusné zdanovaci obdobi dané z ptijmu pravnickych osob, byl by postup podle § 145 odst. 2
danového fadu a aZ nasledné zahajeni danové kontroly znac¢né neekonomicky a soucasné ne-
adekvatné zdlouhavy, ¢ili zcela v rozporu s vyse uvedenymi zasadami. Zalovany je proto toho
nazoru, Ze spravce dané posoudil vzniklou situaci spravné, jestlize nevyzval stéZovatele ve smy-
slu § 145 odst. 2 daniového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Prvni sendt dospél k zavéru, Ze jsou v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. dany dva diivody pro
predloZeni véci roz§ifenému senatu.

Prvnim je rozpornd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce pfipustnosti nimitek
proti zahajeni a priab¢hu dafiové kontroly v Zalobé proti rozhodnuti (dodate¢cnému vymeéfeni
dan¢), jemu? tato kontrola pfedchazela.

Druhym je rozporna judikatura v otdzce, zda ma spravce dané pred zahdjenim danové kon-
troly povinnost vyzvat dafiovy subjekt k podini dodatecného daniového tvrzeni, pfipadné vy-
loucit zpusobilost pfipadného dodate¢ného danového tvrzeni pro doméfeni dané€ podle § 145
odst. 2 dantového fadu.

V posuzované véci stézovatelka v Zalob€é namitala nezdkonnost zahdjeni dafiové kontroly.
Krajsky soud se touto namitkou zabyval a jako nedivodnou ji zamitl. TotoZnou namitku poté
vznesla stéZovatelka i v kasacni stiznosti. Pfi pfedbéZzném posouzeni véci prvni sendt nalezl
rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce moznosti prezkumu dafiové kont-
roly az pfi pfezkumu nasledné vydanych spravnich rozhodnuti.

N

V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu jiz byl vysloven jak pravni nazor, podle néhoz
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti nelze posuzovat zikonnost dafiové kontroly, protozZe tato
mohla a mé€la byt napadena Zalobou proti nezakonnému zdsahu, tak pravni nazor opacny, po-
dle kterého 1ze vySe uvedené namitat i v fizeni o Zalob€ proti nasledn€ vydanému rozhodnuti.

Prvni ze zminénych ndzoru vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 2 Afs
65/2012-64, v némz uvedl nasleduvjict: ,PovaZoval-li Zalobce provddéni dariové kontroly za
nezdakonné, mohl a mél proti tomu brojit Zalobou proti nezakonnému zdsahu podanou ve
lhiité navazujici na rozhodnuti o ndmitkdch. Vady, pro které krajsky soud oznacil zahdjeni
a provddeéni dariové kontroly za nezdkonné, by mohly znamenat, Ze se jednalo o nezdkonny
zdsah. Krajsky soud k nezdkonnosti zahdjeni a provddeni darnové kontroly, tedy k provedeni
nezdakonného zdsahu, nemiize prihlizet az v Zalobé podané proti rozhodnuti o véci samé.
Vyjjimkou by bylo, pokud by tato nezdkonnost méla vliv na vyddni rozhodnuti po uplynuti
Iniity - k prekiuzi totiz musi soud prihlizet vidy (k tomu srovnej napi: ndlez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 1169/07, & 38/2009 Sb. US, ¢&i sp. zn. IIL US 1420/07, ¢. 117/2008 Sb. US).“V po-
suzované véci bylo vyse uvedené jednim z diivodd, pro¢ Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Tyz senit vydal i rozsudek ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 2 As 68/2011-75. Pfedmétem soudniho
fizeni bylo posouzeni zikonnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty, ¢ist nimitek vSak sméfovala
k tvrzené nezakonnosti kontroly oznacovani a evidence turt, ktera pfedchizela vydani sank¢-
niho rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato argumentace Sla nad ramec soud-
niho prezkumu zikonnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty, a proto nemohla byt pfedmétem
tohoto fizeni. V rozsudku pak konstatoval, Ze ,[s]téZovatel ale protokol po sezndmeni bez
vyhrad podepsal a ndamitky proti nému nepodal. Proto nemiizZe ted, v ramci fizeni o prezku-
mu rozhodnuti o uloZeni sankce, brojit proti idajné nezdkonnému zdsahu, ktery mél byt
zpiisoben provedenou kontrolou a nahrazovat tak jiny procesni prostiedek ochrany, ktery
mu byl k dispozici; toto jedndni by bylo mozno oznacit za obchdzeni zdkona. Uvedené,
pochopitelné, neznamend, Ze by pripadné deficity provddéné kontroly nemohly byt v rdmci
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Fizeni o Zalobé proti ndsledné vydanému rozhodnuti vitbec uplatneény. Lze si jisté predstavit
radu pripadii, kdy jednotlivé itkony provddéné kontroly mohly byt zatiZeny, tiebas i zdvaz-
nymi, nedostatky. Pokud neni zpochybriovdno samotné zahdjeni kontroly ci zpiisob jejiho
vedent, ale jen soulad nékterého z jejich krokit se zakonem, neni zde prostiedkem soudni
ochrany Zaloba dle Cdsti treti hlavy druhé dilu tretiho soudniho rddu sprdvniho, ale tyto
ndmitky mohou byt uplatnény v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti z takové kontroly vzeslé-
mu. StéZovatel vsak, jak jiz bylo uvedeno, nesouhlasi s provedenou kontrolou principidiné,
nebot ji povazZuje za neodiivodnénou a svévolnou. Predmétem nyni vedeného soudniho 7i-
zeni ovsem neni posuzovat ditvody vybéru hospoddrstvi stéZovatele, ani zpiisob provedeni
kontroly. Proto namitky stéZovatele ohledné zdkonnosti provedené kontroly a proti postupu
CPI pii jejim provddéni, nejsou pro toto Fizeni podstatné, a zdejsi soud je tedy neshledal za
nutné vypordddvat.”

V obou vyse citovanych rozhodnutich druhy senit za prejudikaturu oznacil usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, v némz
soud vyslovil, Ze ,zahdjeni dariové kontroly podle f 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani
a poplatkii, miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat
Zalobu podle [ 82 a ndsl. s. - s. Takovd Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bez-
vysledné vycerpal prdvni prostiedek stanoveny podle zdkona R jeho ochrané (f 85 s. 7' s.).
Timto prdavnim prostredkem jsou ndmitky podle [ 16 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkii. Lhiita kR poddni Zaloby (f 84 s. 7 s.) pocind béZet od okamZiku, kRdy
se danovy subjekt dozvédeél o vyrizeni ndamitek.“ Podle rozsifeného senatu musi byt soudni
ochrana poskytnuta nejen proti nezikonné vydanym platebnim vymértim, ale rovnéz proti jim
predchiazejicim danovym kontrolam.

Otazku, zda 1ze nezakonnost dafiové kontroly namitat i ndsledn€ v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti vydanému na zakladé dafiové kontroly, vSak rozsifeny sendt v tomto usneseni vyslov-
né nefesil. Prvnimu sendtu nebylo zfejmé, z ¢eho dovodil druhy sendt své jednoznacné zavery.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,[nlevyuzije-li dariovy subjekt moznosti brdnit se
podle néj nezdkonné zahdjené dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem, jisté to nijak nebrdni jeho moznosti namitat nezdkonnost takového zahdjeni poz-

deéji v rdmci Zaloby proti rozhodnuti .

V fadé dalSich rozhodnuti Nejvyssi spravai soud sice explicitn€ nevyslovil tento zavér, nic-
méné se namitkami ve vztahu k zahdjeni, prabéhu ¢i ukonceni dafiové kontroly zabyval (napf.
rozsudky ze dne 5. 12. 2013, &j. 9 Afs 98/2013-31, ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 74/2011-126, ¢i ze
dne 9. 3. 2011, ¢j. 2 Afs 85/2010-119).

Prvni senat ddle poukdzal na to, Ze i podle relevantni odborné literatury, ,[d]omnivd-li se
dariovy subjekt, Ze vysledkem dariové kontroly je nesprdavné nebo nezdkonné rozhodnuti
a k ndpraveé nedoslo v pritbéhu darouvé kontroly, je mozZné se brdanit i po jejim skonceni“ (viz
Zatloukal, T. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 281).

S ohledem na vySe uvedené mél prvni sendt za to, ze zavéry o prezkumu nimitek vztahu-
jicich se k danové kontrole v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti jsou rozporné. Prvnimu senatu
proto nezbylo nez se obratit na roz$ifeny sendt, jehoZ nazor je nutny pro posouzeni, zda je
namisté zabyvat se kasa¢nimi namitkami stéZovatelky ve vztahu k zdkonnosti zahajeni dafiové
kontroly.

Podle predkladajiciho sendtu by mély byt namitky vztahujici se k danové kontrole pfipust-
né rovnéz v zZalobé€ proti dodate¢cnému platebnimu vyméru, jakkoliv nemusi byt shledany dut-
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vodnymi, mimo jiné i proto, Ze ne kazdd vada v postupu spravnich organti miiZe zpusobovat
nezakonnost jejich meritorniho rozhodnuti.

V souvislosti s nastinénou problematikou vyvstava celd fada otazek: Lze Zalovat dafiovou
kontrolu v Zalobé€ proti rozhodnuti, pokud dafiova kontrola mtiZe byt zasahem? Bylo by moz-
no podat Zalobu proti dodatecnému platebnimu vyméru a namitat v ni nezdkonnost dafiové
kontroly, pokud jiZ proti ni byla poddna zasahova Zaloba, o niZ doposud nebylo rozhodnuto?

Prvni sendt dodal, Ze pokud by bylo mozné napadat daniovou kontrolu jak zdsahovou Za-
lobou, tak Zalobou proti rozhodnuti, mohlo by vzhledem k bezprostfedni ndvaznosti doda-
tecnych platebnich vyméra na provedenou dafiovou kontrolu dochazet k tomu, Ze by pfed
rozhodnutim o zdsahové Zalobé€ byla podana Zaloba proti rozhodnuti o dafiové povinnosti.
Zakladala by pak zasahova Zaloba prekazku litispendence ¢i prekazku véci rozhodnuté? Spo-
le¢nou podminkou v pfipadé€ obou prekizek je totoznost véci. Ta se v pripadé obou Zalobnich
typu odviji shodné€ od totozZnosti icastniki, a dale v pfipad€ zaloby proti rozhodnuti od totoz-
nosti napadeného rozhodnuti. V pfipadé zasahové Zaloby pak hraje roli totoZnost ucastniku
a pozadavek uloZeni shodné povinnosti (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni i'dd sprdvni.
Komentdr: 1. vyd. Praha : Leges, 2014, s. 365). Vzhledem k takto vymezené totoznosti véci by
podle prvniho sendtu dfive podand zasahova Zaloba pfekazku litispendence ani prekazku rei
iudicatae nezakladala. Paralelné by tak mohla byt vedena dvé soudni fizeni a ndsledné vydina
dvé soudni rozhodnuti s rozdilnymi zavéry ve vztahu k téZe dafiové kontrole.

Prvni senat dale uvedl, Ze pokud by rozsifeny senit oteviel obé cesty soudniho pfezkumu
aumoznil by v posuzovaném pfipadé€ zabyvat se namitkami stéZovatelky ve vztahu k zdkonnos-
ti daniové kontroly i v ramci soudniho pfezkumu ndsledné vydanych spriavnich rozhodnuti,
vyvstava v predkladané véci dalsi otdzka, a to zda ma spriavce dané prfed zahdjenim dafiové
kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pfipadné
vyloucit zptisobilost pfipadného dodate¢ného danového tvrzeni pro doméfeni dané podle
§ 145 odst. 2 danového fiadu, podle néhoz ,[plokud Ize ditvodné predpoklddat, Ze bude dari
domérena, muize sprdavce dané vyzvat danovy subjekt k poddni dodatecného dariového tur-
zeni a stanovit ndhradni lhiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité,
miiZe sprduvce dané domérit dar podle pomiicek. S timto ustanovenim souvisi [ 143 odst. 3
téhoz zdkona, podle kterého plati, Ze ,[k] doméfeni z moci ufedni muze dojit pouze na zikla-
dé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dan€ nové skutec¢nosti nebo dikazy mimo dafio-
vou kontrolu, na jejichZ zakladé 1ze divodné predpokladat, Ze bude dait doméfena, postupuje
podle § 145 odst. 2.«

K témto ustanovenim danového fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
6.5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014-23 (ve véci §lo o zisahovou Zalobu proti dafiové kontrole), v némz
uvedl, Ze za jejich smysl ,je tireba povazZovat predevsim regulaci postupu spravce dané v pri-
padeé napinéni hypotézy ditvodného predpokladu doméreni dané. Zdkonoddrce tim ddvd na-
Jjevo, Ze v takovém pripadé neni urceni dalsiho postupu zcela na volné tivaze sprdvce dané.
Jednd se v podstaté o pokyn k umoznéni realizace povinnosti tvrzeni dariového subjektu,
a v disledku viastné o priomét zdkladnich zdsad spravy dani, konkrétné zdsad primérenos-
ti a zdrZenlivosti (ff 5 odst. 3 dariového 7dduw).“ V témZz rozhodnuti pak druhy senit dospél
k striktnimu zavéru, Ze ,[plakliZe sprdavce dané nevyzve dariovy subjekt k poddni dodatecné-
ho darnového tvrzeni, a namisto toho zahdji danovou kontrolu bez predchoziho vylouceni
zpitsobilosti pripadného dodatecného dariového tvrzeni pro doméieni dané, dojde tim k ne-
respektovdni zdsady primérenosti a zdsady zdrZenlivosti pri sprdvé dani. Takto zahdjenou
dariovou kontrolu je pak nutno povazovat za nezdkonné zahdjenou, pricemz jednotlivé
uikony provddené dariové kontroly i jeji celek nuiné predstavuji nezdkonny zdsah do prdav
darnového subjeRtu.”
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Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 98/2013-31 (ve véci §lo o Zalobu proti
rozhodnuti o dodate¢ném vyméieni dané€), dospél devity sendt k zavéru, Ze spravce dané ne-
postupoval nezakonné, pokud i pfes existenci divodnych pochybnosti po provedeni mistniho
Setfeni nevyzval dafiovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového fadu, protoze v daném pripadé vedle predpokladu doméfeni dané existovaly i po-
chybnosti, které bylo vhodné provérit v ramci kontroly.

Prvni sendt mél za to, Ze rovnéZ tato rozhodnuti jsou ve vzijemném rozporu, a je proto
namisté, aby rozsifeny sendt zodpovédé€l otazku, zda 1ze povazovat za nezikonné zahijenou
danovou kontrolu bez predchoziho vylouceni vyzvy k podani dodate¢ného daniového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 daniového fadu.

Predkladajici sendt k samotné otdzce vyjadril ndzor, Ze ma-li spravce dané€ konkrétni indicie
tykajici se nespravnosti dannového tvrzeni, je namisté€ vyzva k dodate¢nému danovému tvrzeni.
Svij nazor opfel o tvodni ustanoveni dafiového fadu vymezujici pfedmét a icel pravni Gpravy,
v nichz zidkon stanovi, Ze zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je fddné, popfipadé
dodate¢né danové tvrzeni podané daniovym subjektem (§ 1 odst. 3 daftlového fadu). Toto usta-
noveni nasledné potvrzuji a konkretizuji i vySe citované § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového
fadu.

Pokud mai tedy spravce dané indicie nasvédcujici povinnosti k podani danového tvrzeni,
musi nejprve vyzvat daiovy subjekt, aby takovy ikon sim ucinil, a soucasné jej poucit o di-
sledcich nesplnéni vyzvy; az poté lze zahdjit dafiovou kontrolu. Jednotlivé kroky (vyzva podle
§ 145 danového fadu, daiova kontrola podle § 85 daiiového Fadu) by tedy mély byt provadény
v logické navaznosti.

Soucasné si je prvni senit védom, Ze vyzva nemusi pfedchdzet kazdé dafiové kontrole.
Oproti potvrzovani zjisténi, kdy spravce dané pfi kontrole provéfuje a ma podle prvniho se-
nitu povinnost k vyzvé podle § 145 odst. 2 danového fadu, stoji situace, kdy spravce dané
konkrétni indicie nemad a pfi prvanim ukonu teprve za¢ne zjistovat daiiovou povinnost nebo
jeji rozsah (srov. § 87 odst. 1 danového fadu), aniZ by pfedtim musel dafiovy subjekt vyzyvat
k dafiovému tvrzeni.

Rozsifeny senit NejvysSiho spravniho soudu rozhodl, Ze v Zalobé€ proti rozhodnuti o sta-
noveni dané 1ze namitat nezikonnost dafiové kontroly, kterd predchazela jeho vydani, i pokud
zalobce nenapadl jeji nezdkonnost zasahovou Zalobu dle § 82 a nasl. s. . s., a ddle, Ze dozvi-li se
spravce dané jinak nez na zdkladé danové kontroly (zejména z poznatka pfi spravé jinych dani,
z informaci od jinych organu ¢i soukromych subjekti nebo z vlastni vyhleddvaci ¢innosti)
o skutecnostech ¢i diikazech nasvédcujicich tomu, Ze by dafiovému subjektu méla byt urcita
dan doméfena, je zasadné povinen daniovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2
véty prvni daiového fadu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni.

Z odavodnéni:
II1.
Posouzeni véci rozs§ifenym senatem
III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

(@D)

II1.1.1 Pravomoc ve vztahu k otdzce uplatnitelnosti namitek proti zdkonnosti
darové kontroly v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu

[33] Ve vztahu k prvni sporné pravni otdzce je pravomoc rozsifeného senitu zjevné dana.
V rozsudcich ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 2 Afs 65/2012-64, a ze dne 28. 11. 2012, &j. 2 As 68/2011-
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-75, Nejvyssi spravni soud vyjadfil pravni ndzor, Ze ndmitky tykajici se zdkonnosti kontrolniho
postupu, jimz byly zjistény skutecnosti rozhodné pro ndsledné shledani ¢i uloZeni povinnosti
k napravé nebo sankce (v dannovém fizeni konkrétné povinnosti platit vyssi nez predtim sta-
novenou dan), nelze uplatnit v Zalobé€ proti rozhodnuti, jimZ byla tato povinnost stanovena,
nebyly-li uplatnény v Zalobé na ochranu pred samotnym kontrolnim postupem. Naopak v roz-
sudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, tyz soud uvedl, Ze tako-
va podminénost neplati; implicitné pak tento nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v dal$ich
svych prvnim senitem zmifiovanych rozhodnutich.

1I1.1.2 Pravomoc ve vztahu k otdzce, zda je nezbytné pred zahdjenim dariové
kontroly vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového prizndni

[34] Pravomoc rozsifeného senatu je dina i ve vztahu ke druhé sporné pravni otazce, jak-
koli na prvni pohled rozpor v pravnich ndzorech vyslovenych v jiz vydanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu neni tak vyrazny.

[35] V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, &j. 2 Afs 209/2014-23, vySel Nejvyssi spravni soud da-
sledné, byt nikoli kategoricky, ze zasady zdrZenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry

danového fadu). Uvedl (zvyraznéni provedeno rozsifenym sendtem): ,Prednostné prichdzi
v tvahu prave vyzva danovému subjektu k poddni dodatecného darnouvého prizndni, k niz je
treba pristoupit vZdy, kdy neni prima facie zjevné, zZe na zdklade dodatecného dariového
prizndni nebude mozZné dosdhnout cile Fizeni, procez by vyuZiti vyzvy nebylo v souladu
s pozadavkem rychlosti a hospoddrnosti dariového rizeni. Podstatné je v takovém pripadé
vyhodnoceni vsech zndmych skutkovych okolnosti vztahujicich se k ditvodu pochybnosti,
k dariovému subjektu a jeho postoji k plnéni darnovych povinnosti, nevyjimaje z toho ani
casovy faktor, vyzZadujici volbu postupu ovliviiujiciho béh lhiity, pokud je toho tireba.“

[36] Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 98/2013-31, ponechal Nejvyssi
spravni soud spravci dané podstatné vétsi a konkrétnimi omezujicimi pravidly reflektujicimi
poZadavek zdrZenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry dannového subjektu prakticky
nelimitovany prostor pro volbu, zda nejprve vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani,
anebo rovnou zahijit danovou kontrolu. Uvedl (zvyraznéni provedeno rozsifenym sendtem):
JZjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diikazy mimo darnovou kontrolu, na jejichz zd-
kladé lez ditvodné predpoklddat, Ze bude dain domérena, miiZe vyzvat dariovy subjekt k po-
ddni dodatecného dariového tvrzeni (ff 143 odst. 3 a J 145 odst. 2 dariového 7ddu). Ze sprduvni-
ho spisu je zirejmé, Ze financni titad mél ditvodné pochybnosti o zarazeni prijmaii stéZovatele
z podndjmu vozidla tieti osobé pod prijmy dle f 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu [namisto [ 9 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmit], a to zejména
s ohledem na tvrzeni stéZovatele o pouzZivdni vozidla pro své podnikdni a s ohledem na listin-
ny diikaz o prondjmu vozidla tieti osobé. Sprduvci dané nebylo ziejmé, v jakém poméru bylo
v letech 2009 a 2010 vozidlo uZivdno zicastnénymi subjekty. Financni tirad vSak nemusel
s jistotou predvidat domeéreni dane, nebot domeéreni dané bylo zdvislé na zjisténi uvedenych
skutecnosti z dalsich diikazii (napi. knihou jizd). Lze tedy sice souhlasit se stéZovatelem, Ze
dodatecné domérieni dané predstavovalo potvrzeni jiz pocdtecnich pochybnosti financniho
uradu ohledné Rlasifikace prijmui stéZovatelem, nicméné dariovy vdd vyZaduje pro postup
dle [ 143 odst. 3 ve spojeni s [ 145 odst. 2 darnového Fddu ,duavodny predpoklad doméreni
dané’ V projedndvané véci nelze konstatovat, Ze by sprdavce dané zahdjenim dariové kontro-
ly porusil prdava dariového subjektu, nebot vedle predpokladu doméreni dané existovaly
i pochybnosti, které bylo vhodné provéfit v rdamci dariové kontroly."

[37] Rozdil v ndhledu mezi shora zminénymi rozsudky druhého a devatého senitu spoci-
va v tom, v jaké mife je volba mezi vyzvou k podini dodate¢ného danového priznini, anebo
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k bezprostfednimu zahdjeni dafiové kontroly véci ziasadné nelimitované uvahy spravce dané,
a v jaké mife naopak je svazana jednou ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné se zasadou
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zdsahu do pravni sféry daniového subjektu. Zatimco druhy sendt
trva na disledném uplatfiovani této zasady, byt pripousti Siroky okruh vyjimek a vyZaduje kom-
plexni zhodnoceni situace spraivcem dané, devatému sendtu postacuje k bezprostfednimu za-
hijeni danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani dodate¢ného daiového tvrzeni, Ze je
takovy postup vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodny k provéfeni situace danového
subjektu. I v druhé sporné pravni otdzce je tedy pravomoc rozsifeného senatu dana.

II1.2 Prdvni nazor rozsifeného senatu

1I1.2.1 K otdzce uplatnitelnosti ndmitek proti zakonnosti dariové kontroly
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu

[38] Danovy fad systematicky rozliSuje mezi ,7izenimi“ a ,(dalsimi) postupy“ (viz jeho
systematika v hlavé VI, § 70 az § 107). Zatimco ,postupy” jsou komplexni soubory pravomoci
spravce dané zjisStovat rozhodné skutecnosti, a to n€kdy i prostiedky silné vstupujicimi do
nejraznéjsich soukromych sfér danového subjektu, ,7izeni“ povétsinou sméruji k vlastnimu

shledani ¢i uloZeni povinnosti (vyjimecné i prav, napf. na odpocet DPH) dafiového subjektu.

[39] ,Postupy“ se od ,Fizeni“ 1isi povahou svych pripadnych ziasaha do pravni sféry dano-
vého subjektu. Postupy se pravni sféry dafiového subjektu dotykaji jiz samy o sobé€ tim, Ze jsou
spravcem dané provadény, jakkoli konkrétni povaha a zavaznost dopadii provadéni postupt
muze byt pfipad od pfipadu velmi rizna - nékdy provadéni dafiové kontroly nemusi dafiovy
subjekt fakticky nijak vyrazné pocitit. Podstatné je vSak to, Ze ,postup” je uplatnénim pravo-
moci, k némuz je tfeba zakonného podkladu a ktery je mozno provadét jen a pouze v zikonem
stanovenych mezich a zdkonem stanovenymi zptisoby (viz €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

[40] Soudni ochrana pfed ,postupem*, mezi jinymi tedy i pfed danovou kontrolou, tedy
slouZzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané€ udrzZela v zakonnych mezich a zabra-
nila mu, pfipadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zikon-
nych mezi vykroceno. K tomu slouZi ve spravnim soudnictvi tzv. zadsahova Zaloba podle § 82
andsl. s. f. s. Ji se Ize branit proti vSiem aspektiim dafiové kontroly, které maji dopady do pravni
sféry danového subjektu popsanév § 82s. 1. s.

[41] Podle § 82 s. . 8. ,[KlaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdvech nezdkon-
nym zdsahem, pokynem nebo donucenim |...] spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno,
miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezd-
konny*. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze se v prvni fadé musi jednat o pfimé zkraceni prav
danového subjektu v tom smyslu, Ze daftova kontrola musi sméfovat pfimo proti dalovému
subjektu, ktery proti ni Zalobou broji. Nelze naptiklad brojit Zalobou proti dafiové kontrole
vici tfeti osobé, kterd ma nepfimé (napf. ekonomické, reputacni aj.) dopady na privni pozici
Zalobce, tfeba proto, Ze tfeti osobu vaze se Zalobcem néjaké pravni ¢i faktické pouto.

[42] Zasahovou Zalobou se Ize domdhat ochrany pfed riznymi aspekty datfiové kontroly.
V prvni fadé€ pripadd v ivahu ochrana pfed tim, Ze dafiova kontrola byla viibec zahdjena nebo
Ze vibec probiha. Soucasti zakonnych limith kontroly jsou totiZ ¢asové i jiné podminky jejiho
zahdjeni a provadéni (zejména zahdjeni a provadéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané,
viz zejm. § 148 odst. 3 dafového fadu, a zahdjeni opakované daniové kontroly jen za splnéni
podminek podle § 85 odst. 5 daftového fadu). Dale 1ze brojit proti konkrétnim ikontim sprav-
ce dané€ v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excestim ze zikonnych mezi pfi zasazich
do soukromé sféry dafiového subjektu, napfiklad pfi zjiStovani skutecnosti a zajiStovani da-
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kazt v podnikatelskych prostorich, event. obydli dafiového subjektu postupem podle § 86
odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dafiového fadu. Konec¢né je danovy subjekt opravnén zasaho-
vou zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spriavce dané pfi kontrole. Pomoci zdsahové
Zaloby nicméné nelze docilit predstizného* posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych pro-
cesnich tkont spravce dané, které samy o sob€ nemaji povahu zdsahu ve smyslu § 82 s. . s., ale
jejichz zakonnost miiZe mit vyznam pii posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz
by na zakladé€ zjiSténi z danové kontroly byla stanovena dai (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 20006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ,prostiednictvim Zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé pro-
cesni tikony sprdvniho orgdnu, které zpravidla sméiuji k vyddni rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prdv vcastnika rizeni ).

[43] Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem fizeni o zasahové Zalobé€ ve véci danové
kontroly - neni jim vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjiSténi pfi kontrole ziskanych, ny-
brz naopak samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dafiové kontrole
sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zikonem;
naopak neposkytuje ochranu pfed vysledkem kontroly, tedy pfed kontrolnimi zjiSténimi.

[44] Smyslem a ucelem kontroly je provéfit skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.
V pfipadé, Ze se skutkovy stav kontrolou zjistény ¢i jeho pravni dasledky odchyluji od skut-
kového stavu resp. pravnich dusledkt predtim relevantné deklarovanych ¢i zjisténych (typic-
vyjimecné vsak i zjiSténych jinym zpusobem, napfiklad v pfedchozi dafiové kontrole, jde-li
nyni o dafilovou kontrolu opakovanou v souladu se zakonem), jsou zjiSténi z dafiové kontroly
podkladem pro navazujici postup spriavce dané, a sice upravu dafiové povinnosti dantiového
subjektu. To se typicky déje v ,Fizeni“, a sice v fizeni doméfovacim, konkrétné domérenim
dané z moci uredni (§ 143 odst. 1 v€ta prvni, 2. alt. daitového fadu, viz téZ jeho odst. 3 vétu
prvni). Zjisténi z dafiové kontroly jsou v tomto fizeni klicovym podkladem pro rozhodnuti
spravce dané€.

[45] Pfedmétem domérovaciho fizeni je danova povinnost daniového subjektu a vystupem
tohoto fizeni je ,rozhodnuti“ spravce dané (resp. odvolaciho orginu) ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., které podléhd soudnimu pfezkumu na zaklad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho orga-
nu.

[46] Je proto nutno dusledné rozliSovat mezi dvéma typy predmétu fizeni ve spravnim
soudnictvi - na jedné strané daniovou kontrolou jako typovym predmétem fizeni o zasahové
Zalobé€ podle § 82 a nasl. s. f. s. a na stran€ druhé samotnou danovou povinnosti jako typovym
predmétem fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. . s.

[47] Vy$e uvedené nicméné neznamend, Ze by daniova kontrola nemohla byt v urcitych
ohledech zkoumana i v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.

[48] V fizeni o zdsahové Zalobé je jeho pfedmétem danova kontrola takfikajic per se, tedy
sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje, zda byla provadéna zptisobem, ktery do pravni sféry
zalobce zasdhl toliko v souladu se zikonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti kontrole
samotné - zakaZze jeji dalsi provadéni, pfikaZe ji neprodlené ukoncit, dochazi-li v ni k pruta-
htim, nafidi ndpravu nepfipustného excesu, k némuz v rdmci kontroly doslo, anebo - skonci-
la-li jiz kontrola, deklaruje jeji nezdkonnost jako celku ¢i nezdkonnost néjakého konkrétniho
ukonu spravce dané v ramci kontroly.

[49] V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dafiova kontrola, v rimci niz
byla ucinéna zjisténi, jeZ se stala podkladem doméfeni dané€, posuzovana jiz nikoli sama o sob¢,
nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zikonnym podkladem pro
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doméfeni dané a nakolik je lze povazovat za vypovidajici, dostatecna a spolehlivd. Spravni
soud v prvni fadé hodnoti, zda zjiSténi byla kontrolou uc¢inéna za situace, Ze viibec byt pofi-
zena mohla (napfiklad zjiSténi pofizend kontrolou po uplynuti lhiity pro stanoveni dané ¢i
kontrolou nezdkonné opakovanou nemohou byt viibec podkladem pro stanoveni dané). Dile
u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil.
V nékterych pripadech mutzZe samotné hodnoceni daniové kontroly a jejiho prib¢hu byt dile-
Zité pro posouzeni, zda bylo viibec mozno dafi domérit (typicky pfi zkoumani, byla-li danova
kontrola zahdjena a provadéna tak, Ze jeji koniani mélo ucinek predpoklidany v § 148 odst. 3
danového fadu).

[50] Z odli$nosti typovych pfedméta fizeni u zdsahové Zaloby a u Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, tykaji-li se obé fizeni v urc¢itém ohledu dafiové kontroly, je patrné, Ze oba
prostifedky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vSak z ¢asového hle-
diska bude obvykle zisahova zaloba pfedchizet zalob¢é podle § 65 a nasl. s. f. s.), nebot kazdy
z nich slouzi poné€kud jinému tcelu a zabyva se dafiovou kontrolou z odliSnych thlt pohledu.
Jiz jen z tohoto dtivodu nelze ve vztahu mezi takovymito fizenimi uvazovat o prekazce litispen-
dence ¢i véci rozhodnuté. Nelze proto dovozovat, Ze podminkou piipustnosti vytek v fizeni
o zalobé podle § 65 a nisl. s. f. s. vii¢i doméfeni dané opirajicich se o tvrzenou nezikonnost
daniové kontroly jako takové ¢i néjakého jejiho konkrétniho ukonu, byla-li zjiSténi opatfena
kontrolou podkladem pro doméfeni dané, je predchozi uplatnéni téchto vytek v Zalobé podle
§ 82 s. f. s. sméfujici vici této kontrole. Z ustanoveni o podminkach pfipustnosti obou Zalob
nic takového neplyne. Neplyne to ani ze vzijemného poméru téchto zalob v systému spravni-
ho soudnictvi - oba typy Zalob stoji vedle sebe relativné autonomné, v obou pfipadech je pfed-
métem Zaloby autoritativni jedndni organu vefejné spravy, navzdjem se vsak 1isi formou (blize
k tomu viz body 17 az 21 usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98,
& 2206/2011 Sb. NSS).

[51] Na druhé strané vSak nutno pfipustit - a pfedkladajici prvni sendt na to davodné upo-
zornuje -, Ze n€kdy bude nezbytné fesit napéti mezi skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich
soudii uc¢inénymi na stran€ jedné v ramci fizeni o zdsahové Zalobé, na strané druhé v ramci
fizeni o zZalobé€ proti rozhodnuti spravniho orginu, budou-li se tykat téZe konkrétni dafiové
kontroly. V fizeni o zdsahové Zalob¢ napfiklad miiZze spravni soud dospét k ziavéru, Ze dafiova
kontrola ¢i jeji Zalobou napadeny konkrétni ukon je v souladu se zdkonem, zatimco soud v fi-
zeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orginu bude mit pro tcely posouzeni pfipustnosti
¢i relevance zjiSténi jsoucich podkladem pro doméfeni dané€ tendenci dospét pfi feSeni téze
otazky k zavéru opacnému.

[52] Je nepochybné, Ze organy vefejné moci by zisadné mély tytéZz skutkové ¢i prav-
ni otazky hodnotit shodné, to ostatné plyne jiz ze zakazu libovile, jenZ je kliCovou soucasti
pojmu materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, srov. obdobné ve vztahu dvou datio-
vych fizeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Obecné vzato neni v poradi druhy ze soudd, jez rozhoduji, vazan zavéry
prvaniho ve smyslu vazanosti rozhodnutim o predbézné otazce. Pokud se vSak jiz jeden ze sou-
du k otazce zakonnosti dafiové kontroly vyslovil, je druhy soud povinen jeho nazor reflektovat.
Znamend to, Ze je povinen se timto ndzorem zabyvat, vzit jej v ivahu a odchylit se od né¢ho pou-
ze z duvodu, které dikladné vyloZzi. Neziidka mohou byt odchylky v zavérech obou soudti diny
nikoli v odliSném vidéni reality, nybrz v procesni aktivité nebo pasivité anebo argumentacni
presvédcivosti samotnych ucastnikt fizeni. Stejné tak mohou byt odliSnosti v zavérech soudt
dany tim, Ze urcité aspekty prvni z nich nehodnotil, nepovazoval za relevantni apod., zatimco
druhy soud ano. Konecné, jakkoli by k tomu mélo dochazet jen vyjimec¢né, mtze byt zivér
prvaniho ze soudu v oc¢ich druhého nespravny; v takovém pripadé je tieba, aby odtivodnéni
odchylky od zavért prvniho soudu bylo obzvlasté precizni a presveédcivé.
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[53] O zasahové zalobé se rozhoduje prednostné (§ 56 odst. 1 a 3 s. I s.), proto by obecné
vzato mélo rozhodnuti v této véci ¢asové vyrazné predchizet rozhodnuti o Zalobé proti roz-
hodnuti o stanoveni dan¢ opirajicimu se o skutkova zjisténi u¢inéna v doty¢né dafiové kont-
role. Ne vzdy tomu tak vSak z nejriznéjSich divodi musi byt. V takovych pfipadech pak bude
obvykle vhodné, pobézi-li soucasné jak fizeni o zdsahové Zalobé, tak fizeni o Zalobé podle § 65
a nasl. s. f. s., pficemz obé se budou zabyvat z urcitych thli pohledu toutéz dafiovou kontro-
lou, aby pozdéji zahdjené fizeni bylo podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferuseno do skonceni
prvniho z nich.

1I1.2.2 K otdzce, kdy md sprdavce dané pred zahdjenim darové kontroly povinnost vyzvat
dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového prizndni

[54] Podle § 5 odst. 3 danového fadu ,[s]prdvce dané Setii prdva a prdvem chrdnéné
zdjmy dariovych subjektii a tretich osob [..] v souladu s prdavnimi predpisy a pouZivd pri
vyzZadouvdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosdhnout cile sprdvy dani“.

[55] V souladu s touto zdkladni zdsadou spravy dani jsou nastavena i konkrétni pravidla
danového fadu pro pripady, kdy vyjde najevo, Ze skute¢nd dafiova povinnost dafilového sub-
jektu ma byt jind, nez jak byla naposledy stanovena. Daflovy fdd vychdzi z toho, Ze ve lhuté
pro stanoveni dané muze byt vySe dafiové povinnosti ménéna (zvysSena i sniZzena) podle toho,
co skute¢né vyjde najevo; cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 dafilového
fadu, viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-40,

¢.2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS).

[56] Zasadné ma ,napravit“ nesprivnou vysi dané samotny danovy subjekt. Podle § 141
odst. 1 dattového fadu, ,[z|jisti-li dariovy subjekt, Ze dait md byt vyssi nez posledni zndmd
dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné
dariové prizndni nebo dodatecné vyiictovdni a ve stejné lhiité rozdilnou cdstku uhradit. Tato
povinnost trvd, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni zndmd dan je vyslednd dani,
Jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pritbéhu darnového
Fizeni o této dani.“ MozZnost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodate¢nym dafiovym tvr-
zenim) ma byt daitiovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skute¢nosti nasvédcujici zvySeni
danové povinnosti samotny spriavce dané, a to jakymkoli zptisobem s vyjimkou dafové kont-
roly. Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového tadu, ,[z)jisti-li sprdavce dané nové skutecnosti
nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdakladé Ize ditvodné predpoklddat, Ze bude
darn domérena, postupuje podle f 145 odst. 2¢. Podle § 145 odst. 2 véty prvni daniového fadu,
S[plokud Ize diitvodné predpokliddat, Ze bude daii domérena, miize sprdavce dané vyzvat da-
novy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndhradni lhiitu*.

[57] Pouze pokud jiz byla zahajena danova kontrola, resp. pokud nebyla zahajena kvili jed-
nini samotného danového subjektu, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit doda-
te¢ného danového tvrzeni. Podle § 141 odst. 6 véty prvni dafiového fadu ,[d]odatecné dariové
prizndni nebo dodatecné vytctovdani neni pripusiné k dani, kterd je predmétem probihajici
dariové kontroly, popripadeé je-li predmétem vyzvy podle f 87 odst. 2, kterd byla ozndmena
dariovému subjektu”. Lze dodat, Ze v § 87 odst. 2 dafiového fiadu se pravi, Ze ,[nleumozni-li
dariovy subjekt sprdavci dané zahdjit dariovou kontrolu, miizZe k tomu byt spravcem dané
vyzvdn®.

[58] Z citovanych ustanoveni daniového fadu je zjevné, Ze zikonodarce vytvofil za ic¢elem
dosaZzeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupt spravce dané.
Jeji zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslaboviani
jeji .dialogické* ¢i kooperativni stranky. Jinak feceno, dafiovy subjekt ma zasadné napravit
svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim. Pokud to neudé€ld a spravce dané jinak nez dafiovou kont-
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rolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz
ma k dispozici, zjisti, Ze daii ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané
dat dafiovému subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané€ zahajil kon-
trolu, aniz byly diivody k pfedchozimu postupu, jiz nelze napravy dosihnout tkonem samot-
ného danového subjektu a dojde k doméfeni dané z moci tfedni (§ 143 odst. 1 véta prvni in
fine ve spojeni s odstavcem 3 vétou prvni danového fadu). Nasledkem toho je vznik zvlastni
sank¢ni povinnosti (viz usneseni roz§ifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS) danového subjektu, a sice povinnosti platit pendle. Podle § 251 odst. 4
danového fadu totiz plati, Ze ,[plokud je domérovdna dari podle dodatecného dariového
prizndni nebo dodatecného vytictovani, povinnost uhradit pendle z cdstRy, kterd je v ném
uvedena, nevznikd“. A contrario tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjme-
nované pfipady, povinnost platit penale, jak je v ostatnich odstavcich § 251 dafiového fadu
stanoveno, vznika.

[59] Vy$e uvedenou hierarchii definovanou zikonoddrcem a odpovidajici i ustavnim kau-
teldam nabadajicim k Setfeni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pfi uplatfiovani razantnich
vrchnostenskych opravnéni vefejné moci je pfi vykladu dafiového fadu tfeba respektovat. Po-
kud se tedy spravce dané€ jinak neZ na zdkladé danové kontroly (zejména z poznatku pfi spravé
jinych dani, z informaci od jinych orgint ¢i soukromych subjektii ¢i z vlastni vyhledavaci ¢in-
nosti) dozvi o skute¢nostech ¢i diukazech nasvédcujicich tomu, Ze by daiiovému subjektu méla
byt urcitd dan doméfena, je zisadné povinen dafiovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani
dodate¢ného danového tvrzeni.

[60] Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni daitového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dang, Ize od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho u daftového
subjektu zahidjit daniovou kontrolu. O takové pfipady se bude jednat zejména tehdy, bude-li
mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu sou-
visejici se zjiSténymi informacemi ¢i na to, Ze daniovy subjekt by se snaZil naslednym jedndnim
(typicky upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi
skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.

[61] Teprve v piipadé, Ze spraivcem dané ucinéna vyzva k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni nebude oslySena, je na misté, aby spravce dané€ uvazil, zda bude postupovat podle § 145
odst. 2 véty druhé danového fadu a stanovi dafl kvalifikovanym odhadem podle pomucek,
anebo zahaji dafilovou kontrolu a podle jejich vysledku stanovi dan (dokazovinim, anebo opét
podle pomiticek). Uvahy o dal§im postupu by pfitom nemély byt zaloZeny na svévoli a mély
by vychazet z toho, jaké informace ma spravce dané o dafiovém subjektu k dispozici. Pokud
jsou skutec¢nosti ¢i dikazy ziskané spravcem dané mimo danovou kontrolu takového druhu,
Ze naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané dafiovym subjektem, které se omezuje jen
na tyto skutecnosti, resp. diikazy, je na misté stanoveni dané podle pomucek; jimi mohou byt
samoziejmé i doty¢né skutec¢nosti ¢i diikazy. Pokud vSak informace dostupné spravci dané
naznacuji nedostatky obecného rizu ve stanoveni dafiové povinnosti dafiového subjektu, je
vhodné provést u ného danovou kontrolu. V tomto ohledu spravci dané prislusi Siroké uvaze-
ni, limitované nicméné zakladni zasadou spravy dani jiZ vicekrat zde zminénou, a sice stanovit
dan spravné.

[62] Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dafiového fadu se prirozené neuplatni tehdy,
zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodi vztazenych ke kontrolova-
nému danovému subjektu.
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Danové fizeni: vyméfeni penale

k § 37b odst. 1 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném ke dni
31.12. 2009

I. Povinnost uhradit pendle z doméfené dané dle § 37b odst. 1 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vznika pouze tehdy, jestlize je dain doméio-
vana na zakladé danové relevantni okolnosti, ktera nebyla tvrzena v fadném dano-
vém pfiznani ¢i dodate¢cném dafiovém pfiznani.

I1. Povinnost uhradit penale z doméfené dané nevznika v situaci, kdy je dan do-
méfovana na zakladé dodatecného danového priznani, ve kterém danovy subjekt
tvrdi jak okolnosti dan zvySujici, tak okolnosti dan sniZujici, avSak spravce dané
uzna pouze okolnosti dan zvySujici (§ 37b odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 250/2016-48)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym British American Tobacco (Czech Republic) proti Odvola-
cimu finan¢nimu feditelstvi o daf z pfijmi pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyn¢.

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda Zalobkyni vznikla v souvislosti s doméfenim dané z pfi-
jmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2009 povinnost uhradit penile.

Zalobkyné dne 30.6.2010 podala fadné datiové pfiznanik daniz p¥ijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009. Vykizala v ném dafiovou povinnost ve vysi 18 681 000 K¢&. Sprav-
ce dané tuto dan konkludentné vyméril. Dne 16. 12. 2010 zalobkyné podala ke stejné dani
a stejnému zdanovacimu obdobi dodatec¢né dafiové priznidni, ve kterém snizila danovou po-
vinnost o 5 341 200 K¢. Dodatecné uplatnila jako danové uznatelny naklad ¢astku ve vysi
38 749 346 K¢, predstavujici troky z uvéru od spolecnosti B.A.T. International Finance (dile
jen ,BATIF“), a zohlednila nadmérnou tvorbu a souvisejici zictovani dohadnych polozZek v le-
tech 2008 a 2009, coz vedlo ke zvyseni Castky zvysujici zaklad dané o 18 497 983 K¢ a soucasné

ke zvyseni ¢astky nezahrnované do zakladu dané o 6 455 036 K¢.

Finan¢ni dfad pro Prahu 3 (spravce dan€) vyzval Zalobkyni dne 18. 1. 2011 k doloZeni dokladi
prokazujicich pravni titul a vysi trokt z Gvéru od spole¢nosti BATIF. Zalobkyné smlouvu piedloZila.

Dne 22. 4. 2011 spravce dané vydal dodatecny platebni vimér na dai z pfijmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2009, kterym dodate¢né vyméfil dai ve vysi 5 726 000 K&
a soucasné€ ulozil Zalobkyni povinnost uhradit penile ve vysi 1 145 200 K¢. Spravce dané ¢ast-
ku droku z uvéru sniZujici zaklad dané neuznal a akceptoval pouze navySeni zdkladu dané
Zalobkyné, tj. ¢astky souvisejici s nadmérnou tvorbou dohadnych polozek.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které Zalovany [zde jesté Fi-
nanc¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, které bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zikona
& 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, zruseno a jeho pravnim ndstupcem se ve
smyslu § 7 pism. a) citovaného zikona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem v Brné, s nimzZ bylo v fizeni pokracovano] rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011 zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Argumen-
tovala predevsim tim, Ze k doméfeni dané doslo na ziakladé informaci uvedenych v ji podaném
dodate¢ném danovém prizndni, a proto nemélo byt penile stanoveno.

2 S dacinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., danovym rddem.
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Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 10 Af 3/2012-57. Penile bylo
uloZeno dle zikona, nebot Zalobkyné nespravné tvrdila dan a tuto skute¢nost spravce dané zjis-
til z vlastni ¢innosti. Ke zvySeni dané nedoslo podle dodate¢ného danového pfiznani, ale na za-
kladé toho, Ze spravce dané neuznal troky podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, jako naklady danové, k cemuz spravce dané dospél aZ po provedeni postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné se tak myli, jestliZze uvadi, Ze splnila svoji povinnost stran
spravné uvedené ¢astky dané za rok 2009.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Hlavnim
argumentem v kasac¢ni stiznosti bylo, Ze penile nebylo vyméfeno v souladu se zikonem, nebot
k doméfeni dané doslo v ramci fizeni zahajeného na zakladé podaného dodate¢ného
danového priznani. Obecné jisté vznika povinnost uhradit penile z ¢astky dodate¢né vymé-
fené dan¢ tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dafiové povinnosti. StéZovatelka ale
méla za to, Ze naplnila podminky pro aplikaci vyjimky z penalizace.

Dle § 37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki ,[plokud je dodatecné vymérovdn zd-
klad dané a dan podle dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného hldseni, pendle
z cdstky, kterd je v ném uvedena, nevznikd“. Pti dodate¢ném vyméfeni dané podle dodate¢-
ného dafiového prizndni tedy nevznika pendle z ¢astky, kterd je v ném uvedena. V piipadé
stéZovatelky bylo fizeni o dodate¢ném vyméreni dané€ zahajeno na zdkladé jejiho ukonu - do-
date¢ného danového priznani, nikoliv z moci Gifedni. V tomto dodate¢ném dafovém priznani
byla uvedena c¢astka, od niz byla nasledné vySe penile odvozena. Spravce dané vzal totiz pfi
dodate¢ném vymeéfeni dané€ v potaz pravé a pouze udaje tvrzené stéZovatelkou. To znamena,
Ze dafl byla dodate¢né vyméfena pouze na zakladé udajii (¢astek) uvedenych stéZovatelkou
v dodate¢ném daniovém pfiznani.

Méstsky soud vsak vysel z toho, Ze termin ,Cdstka, kterd je v ném uvedena“ automaticky
znamend vyslednou ¢astku dané uvedenou v dodate¢ném danovém priznani. JelikoZ se tato
¢astka neshodovala s vyslednou ¢astkou dané stanovenou v dodate¢ném platebnim vyméru
vydaném spriavcem dané, odmitl méstsky soud aplikovat § 37b odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatku.

Nazor méstského soudu nemtize dle stéZovatelky obstit. Jednak opomiji skute¢nost, jakym
zpusobem bylo zahdjeno doméfovaci fizeni, a jednak ve svém dusledku zcela potlacuje prin-
cipy, na nichz je institut penale v zdkoné o spravé dani a poplatki vybudovin, a tim i zdkladni
vychodiska pfi ukladani sankci.

Smyslem penile je sankcionovat danovy subjekt za to, Ze ve svém danovém priznani nespl-
nil bfemeno tvrzeni udajt pro spravné stanoveni dané, spravce dané€ toto pochybeni nasledné
zjisti a zjistény rozdil doméfi. Povinnost uhradit pendle vSak nevznikd v souvislosti s kazdym
doméfovacim fizenim. Ve snaze motivovat daniové subjekty k dobrovolnému pfiznani pochy-
beni pfi stanoveni dané€ totiZ zakon rozliSuje, jakym zpusobem doslo ke zjiSténi skutecnosti,
Ze dan byla dafiovym subjektem ptvodné deklaroviana v nespravné vysi. Pokud se posledni
znama dan zvySuje na zaklad€ dodate¢ného dafiového pfiznini podaného samotnym dafiovym
subjektem, plati, Ze se pendle za poruseni povinnosti pfiznat dafi neuplatni. Tato sankce je tedy
konstruovina na principu penalizovat pouze ty pripady, kdy spravce dané ze své vlastni inici-
ativy, tj. bez pfi¢inéni danového subjektu, odhali skute¢nost, Ze danovy subjekt pfi vyméreni
dané¢ pfiznal dan v nespravné vysi. V projednavané véci ale bylo zjiSténi zplisobeno dodate¢-
nym danovym pfiznanim.

I podle nizoru rozsifeného sendtu vznikd penile jen u nespravného tvrzeni dané, kterou
spravce dané zjistil vlastni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4
Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).
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Rozdil mezi ¢istkou dané tvrzenou v dodatecném dafiovém pfizndni stéZovatelky a ¢ast-
kou dané€ stanovenou dodate¢nym platebnim vymérem nevznikl proto, Ze by spravce dané
sdm ze sv€ iniciativy odhalil jind pochybeni stéZovatelky, tj. z dvodu zjiSténi pochybeni stézo-
vatelky nad ramec udajti uvedenych v dodate¢ném danovém ptfiznani. Vznikl pouze z diivodu,
Ze spravce dané neuznal polozku zdklad dané€ snizujici (Uroky z avéra od spolec¢nosti BATIF).

Spravce dané po podani dodate¢ného danového priznani nevedl ani Zadny postup k od-
stranéni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo tplnosti podaného dodate¢ného dafiové-
ho pfiznani, jak uvadi méstsky soud, a ani Zddn4 jina vlastni Setfeni. Spravce dané pouze vyzval
stézovatelku podle § 92 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, k predloZeni kon-
krétné€ oznacené smluvni dokumentace vztahujici se k avéru od spole¢nosti BATIF za tcelem
ovéfeni pravniho titulu a vySe sjednaného uroku. Pfi dodate¢ném vyméreni dané pak nebyla
polozka tiroku zohlednéna pouze z diivodi pravnich, nikoliv skutkovych. Spravce dané totiz
nesouhlasil s interpretaci § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu.

Ustanoveni § 143 danového fadu umoziuje doméfeni dané na zikladé (dodatecného)
danového pfiznini nebo z moci Gfedni. Domérovaci fizeni bylo zahdjeno vlastnim podanim
stézovatelky, proto nepochybné doslo k doméfeni dané na zikladé dodate¢ného dafiového
pfiznani, ne z moci afedni. Spravce dan€ z moci Ufedni Zadné fizeni nezahajoval, pouze po-
soudil spravnost stéZovatelkou uplatnénych udajt, nijak se od nich neodchylil. StéZovatelka ve
vysledku dostala trest za to, co sama tvrdila a pfiznala.

Z hlediska spravného posouzeni moznosti ulozit pendle je klicové posouzeni toho, zda daii
byla v pfipadé stéZovatelky dodate¢né vymérena ,podle dodatecného dariového prizndni*
a z ,cdstky, kterd je v ném uvedena“ (§ 37b odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatk(). Pravé
tyto dva pojmy totiZ vymezuji rozsah vyjimky, kdy sankce v podobé povinnosti uhradit penile
nevznikd. Uvedené pojmy lze ov§em vylozit dvéma zpusoby.

Dle prvniho zptisobu vykladu se sankce neuplatni pouze v pfipadé, kdy spravce dané do-
méfi dafl ve vysi shodujici se s vysi dané tvrzenou v dodate¢ném dafiovém pfiznani. Tento
restriktivni vyklad byl evidentné pouzit v rozhodnuti Zalovaného a priklonil se k nému rovnéz
méstsky soud. Citované ustanoveni pfitom neobsahuje Zidnou zminku o tom, Ze by ,cdstka,

kterd je v ném uvedena*“ musela byt pfedstavovana praveé a pouze kone¢nou vysi dané, z cehoz
vychazi zalovany i méstsky soud.

Druhy mozny vyklad je upusténi od uloZeni penidle, pokud je doméfovano na zikladé &dst-
ky uvedené v dodatecném dafiovém pfriznani. Vyjimka by pak dopadala na vSechny ¢astky na
vSech polozkach v daflovém pfizndni. Tak by se vyjimka dle stéZovatelky méla vykladat, nebot
danovy subjekt sim dobrovolné ¢astku v dafilovém pfiznini uvedl. Pendle nema trestat za sa-
motné doméfeni dané, ale za nepravdivé udaje.

Za situace, kdy relevantni zdkonna uprava umozinuje vicero argumentac¢né podlozenych
vyklad sméfujicich k odlisSnym vysledkim, je zcela namisté pfednostné pouZivat ten zptisob
vykladu, ktery méné zatézuje poplatnika, zkricené oznacovany jako in dubio mitius, tj. v po-
chybnostech ve prospéch dafiového subjektu.

Duivody, pro které stéZovatelka uvedla v dodatecném danovém pfiznani polozku urokt
zavéru s cilem sniZit si zaklad dané, kterou spravce dané neuznal, byly navic spravci dané zna-
mé rovnéz z jeho drivéjsi cinnosti. StéZovatelka totiZ ze stejnych divodu uplatiiovala tuto po-
lozku jiz ve zdanovacim obdobi roku 2007 a vedla se spravcem dan¢ (a pozdé€;ji se Zalovanym)
spor o jeji opravnénost. Ostatné v ramci fizeni o odvolani stéZovatelka vzala nimitku ohledné
nespravnosti neuznani nakladua zpét pravé na zakladé vysledku tohoto sporného fizeni (rozsu-
dek méstského soudu ze dne 7. 6. 2011, ¢j. 11 Ca 175/2009-52). Situace tedy byla pro spravce
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dané transparentni a nevyZadovala z jeho strany nadmérného usili k dodate¢nému vymeéreni
dané.

Vyklad pfijaty méstskym soudem by vedl k paradoxnim zavériim, nebot i pouha zfejma
chyba danového subjektu v poctech ¢i psani by automaticky vedla k penalizaci, pokud by se
v dasledku této chyby vyslednd dan uvedend v dodate¢ném danovém priznani odchylovala od
dané doméfené spravcem dané. Takovyto postup odporuje principu proporcionality.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti plné ztotoZnil se zavéry méstského soudu vy-
slovenymi v napadeném rozsudku. StéZovatelka argumentovala, Ze v jejim pfipadé bylo fizeni
o dodate¢ném vyméreni dané zahijeno na zakladé jejiho tkonu, kterym bylo dodate¢né dafio-
vé priznini. Takto formulovand namitka vSak nebyla obsazena v podané zZalobé, nebot stéZova-
telka nepoukazovala na zahdjeni fizeni ve véci dodate¢ného vyméfeni, pouze argumentovala,
Ze dodate¢né vyméreni bylo u¢inéno na zdkladé dodate¢ného danového pfiznani. Namitka je
proto nepfipustnd.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze spravce dané€ nevedl postup k odstranéni pochybnosti, neni prav-
divé. V predmétném piipadé byl ve véci dodate¢ného daniového prizniani zahiajen postup
k odstranéni pochybnosti, a to vyzvou ze dne 18. 1. 2011 k prokdzani skutec¢nosti. Dodate¢ny
platebni vymér byl vydan na ziklad¢ vysledku dikazniho fizeni, kterym spravce dané dodatec-
né zvysil posledni zndmou danovou povinnost vyméfenou podle fddného danového priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2009. Spravce dané v ramci dodate¢ného vyméfeni
dané neakceptoval sniZeni ¢astky uvedené na f. 40 dodate¢ného danového pfiznini o 38 749
346 K¢ oproti ¢astce uvedené v fadném danovém priznini. StéZovatelka tak nesplnila povin-
nost tvrzeni stran spravné uvedené dané.

Az po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, jenz byl zahdjen uvedenou vyzvou,
byla predmétnd dan spravcem dané dodate¢né vyméfena. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze
dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2009 nebyla zvySena na zikladé dodate¢ného dafiového
pfiznani stéZovatelky, ale aZ na zaklad¢€ postupu k odstranéni pochybnosti provedeného sprav-
cem dané. Jak z dodate¢ného platebniho vyméru vyplyva, nejsou v ném uvedené ¢astky nové
stanovené dané ani dodate¢né stanovené dané shodné s ¢iastkami uvedenymi stéZovatelkou
v dodate¢ném danovém priznini za rok 2009. Podminka pro vyjimku ze stanoveni pendle pro-
to nebyla splnéna. Neni pfitom rozhodujici, Ze ptivodnim tkonem, od kterého se odvijel dalsi
postup spravce dané, bylo podani dodate¢ného danového pfiznani.

Stézovatelka v podané replice namitala, Ze namitka nezahdjeni fizeni z moci ufedni je pfi-
pustnd. Jeji argumentace jako celek namitala nespravnou aplikaci ustanoveni o dafilovém pe-
nile. JelikoZ citované ustanoveni dafiového fadu vylucuje uloZeni penale v situaci, kdy je dai
doméfoviana podle dodate¢ného danového prizndni, je logické, Ze stéZovatelka v rdmci své
pravni argumentace poukazuje i na to, jakym zptisobem bylo fizeni v jeho véci zahdjeno.

Dale se ohradila proti tvrzeni, Ze v kasac¢ni stiZznosti uvedla nepravdivé udaje. Zalovanym
citovana vyzva nebyla vyzvou k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 daniového fadu (postup
k odstranéni pochybnosti), ale vyzvou k prokiazani skute¢nosti vydanou podle § 92 odst. 4 da-
nového radu (dokazovani) v ramci probihajiciho fizeni ve véci doméfeni dané€ proto, aby mu
stézovatelka predlozila kopii smlouvy o uvéru uzaviené se spolecnosti BATIF. Spravce dané
vSak zZadny postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a ndsl. danniového fadu ve véci pred-
métného dodatec¢ného danového priznani nezahijil a nevedl. Dtivody, pro které stéZovatelka
k dodatec¢nému uplatnéni nakladovych urokt hrazenych na zakladé tohoto uvéru pfistoupila,
byly totiZ spravci dané podrobné znamy z pribéhu fizeni ve véci stanoveni dané za zdafnovaci
obdobi roku 2007. Ze strany spravce dané tedy zadné pochybnosti o spravnosti, priikkaznosti
nebo uplnosti podaného dodate¢ného danového pfiznani nevznikly, nebot spravce dané od
pocatku zastdval totoznou interpretaci § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi. Tento
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jiny pravni ndzor byl pak divodem pro neuznini pfedmétné polozky snizujici zaklad dané,
kterou stézovatelka uplatnila v dodate¢ném danovém pfiznani.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

V¥

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [35] Ohledné pfipustnosti namitek Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze argumentace sté-
Zovatelky skutecné tvofi jeden celek. Jiz v Zalob€ argumentuje, Ze dai ji byla doméfena na
zakladé dodate¢ného danového pfiznani. Stejné tak i podstata argumentace zZalovaného ve vy-
jadfeni k zalobé prfed méstskym soudem spocivala v tom, Ze daftova povinnost byla zvySena
Lnikoliv podle dodatecného darnového prizndni, ale na zdkladeé diikazniho 1izeni, prestoze
toto ditkazni rizeni bylo ,iniciovano‘ poddnim dodatecného dariového prizndni®.

[36] Z uvedeného je zfejmé, ze argumentacné se jednd o jeden celek. Sporné mezi strana-
mi je, zda byla dann doméfena podle dodate¢ného daniového pfizndni. Kasa¢ni argumentace
ohledné zptsobu zahijeni fizeni o doméfeni dané s tim, Ze zpusob zahdjeni md mit vliv na
zpusob doméfeni dané, a tedy i zdkonnost stanoveni penile, je pfipustna.

[37] Na druhou stranu stéZovatel¢inu kasa¢ni namitku nelze vnimat tak, Ze by napadala
samotné doméfeni dané, respektive, Ze by napadala, Ze fizeni o doméfeni dané bylo nesprav-
né zahdjeno a vedeno v rozporu s procesnimi normami pro spravu dani. Takovato nimitka
neni ani v Zalobé, ani v kasacni stiznosti. Naopak, stéZovatelka v podinich vyslovné uvadi, ze
navrhuje pouze zruseni vyroku o povinnosti uhradit penidle; proti samotnému vedeni fizeni
a uloZeni vyméreni dodatecné danové povinnosti nebroji. Neni tedy namisté zabyvat se tim,
zda k uloZeni danové povinnosti doslo procesné spravnym zpusobem.

[38] StézZejni otizkou pro posouzeni kasacni stiznosti je, zda doslo ke stanoveni penile
z domérené dané v souladu se zikonem. Formuluje-li se tato otdzka jako pravni otdzka, jde o to,
zda dafilovému subjektu vznikd povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané, jestliZe k do-
méfeni dané doslo po podaném dafiovém pfiznani, ve kterém dafiovy subjekt uvedl jak tvrzeni
dan zvySujici, tak i tvrzeni dan sniZujici, spravce dané tvrzeni dan zvySujici uznal, tvrzeni dan
sniZujici neuznal, v disledku ¢ehoZ doslo k doméfeni dané. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v takové situaci daflovému subjektu povinnost uhradit pendle nevznika.

[39] Podle § 37b odstavce 1 zakona o spravé dani a poplatka (stejné€ jako podle § 251 od-
stavce 1 dafiového fadu) dafiovému subjektu vznikd povinnost uhradit penale z ¢istky doda-
te¢né€ vyméfené dané nebo z ¢astky dodate¢né sniZené dafiové ztraty tak, jak byla stanovena
oproti posledni znimé danové povinnosti. Podle odstavce 4 ,[plokud je dodatecné vyméro-
vdn zdklad dané a dari podle dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného hidseni,
pendle z cdstky, kterd je v ném uvedena, nevznikd “.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve uvést vychodiska systému spravy
dani. Systém spravy dani je postaven na spoluprici dafiovych subjekt a spriavce dané (§ 6
odst. 2 daitového fadu). Soucinnost danovych subjektii spociva predevsim v dobrovolném po-
davani daflovych pfiznani, ve kterych samy uvadéji vSechny okolnosti rozhodné pro vyméreni
dané a samy vycisli svoji dafl (§ 1 odst. 3 daniového fidu). Takové danové pfiznani je nejcastéji
spravcem dané akceptovano, a to v praxi ¢asto bez detailniho provéfovani, a na jeho zakladé je
daii konkludentné vyméfena (§ 104 odst. 1 daitového fadu).
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[41] Jestlize nasledné spravce dané€ svoji Cinnosti zjisti, Ze vyméfena dan méla byt vyssi
a danovy subjekt po formalnim upozornéni na tuto nesrovnalost odmitne podat dodatecné
danové priznani, sprivce dané dan z moci ufedni doméii a z domérené Castky dané stanovi
penile.

[42] Dle zasad dobrovolnosti a minimalizace zasahu do autonomni sféry danovych sub-
jekth je vSak upfednostiioviano, aby nespravnost spocivajici v nizsi stanovené dani napravil
(at jiz na vyzvu spravce dané nebo z vlastni iniciativy) sim danovy subjekt. Podle § 141 odst. 1
danového fadu je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém takovou
skutecnost zjistil, dodatecné danové pfizniani. Posledni znidma dan je vyslednd dan, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu danového fizeni o této
dani.

[43] Ucelem pendle je motivovat datiovy subjekt k plnéni posledné zminéné povinnosti.
Danovy subjekt ma o zjiSténi, Ze daft ma byt vyssi neZ posledni zndma dan, kvalifikovanou
formou - dodate¢nym dafiovym pfizninim - spravce dané zpravit. Aby byl motivovan tuto
povinnost plnit dobrovolné, zikon stanovi, Ze v pfipadé doméfeni dané na zaklad€ takového
sd€leni se pendle nestanovi.

[44] Typicky pujde o situaci, kdy danovy subjekt zjisti, Ze mezi okolnostmi, ze kterych po-
sledné stanovena dan vychizela, absentovala urcitd danové relevantni okolnost, kterd ziklad
dané zvysuje. V takové situaci, aby se vyhnul penale, tuto skute¢nost v dodate¢ném dafiovém
pfiznani spravci dané sim nahldsi. Takova situace je pfesné tou, na kterou mifi vyjimka z pfe-
depisovini pendle dle § 37 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Neni proto namisté zdomé-
fené dané stanovit pendle. Dafiovy subjekt sim v dodate¢ném danovém pfiznini uvedl skute¢-
nost zvySujici dan, podle které nasledné spravce dané dodate¢né doméfil daniovou povinnost.
O skutec¢nosti, na jejimz zakladé mélo dojit ke zvySeni zakladu dané€, dobrovolné spravce dané
informoval. Ten informaci vyuZil a dan podle ni doméril.

[45] V projednavaném pfipadé€ ovSem tato typicka situace nenastala. StéZovatelka totiz
mimo zjiSténi danl zvySujici v dodate¢ném dafiovém pfizndni uvedla i tvrzeni dafl sniZujici.
Zatimco prvni tvrzeni spravce dané uznal, druhé nikoliv. V disledku toho doméfil dan ve vysi
tvrzeni dafl zvySujici, tj. ve vysi odliSujici se od vysledného rozdilu na dani uvedeného v do-
date¢ném danovém pfiznani. Otdzkou je, zda tato modifikace vySe popsané typické situace
- tedy, ze daniovy subjekt v dodate¢ném dafiovém pfiznani mimo tvrzeni daf zvySujici uplatnil
i tvrzeni dan sniZujici, které vSak nebylo uzniano - by méla zapficinit penalizaci doméfeni dané

ve vysi akceptovaného tvrzeni v neprospéch danového subjektu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu by to zptisobit neméla.

[46] Ustanoveni o povinnosti uloZit penile zjednodusené fiki, Ze pokud je dan doméfo-
vana podle dodate¢ného danového pfiznini, pendle z ¢astky, ktera je v ném uvedena,
nevznika (srov. § 37b odst. 1 a 4 zikona o spravé dani a poplatk, resp. § 251 odst. 1 a 4 da-
nového radu).

[47] Samotny gramaticky vyklad citovanych ustanoveni je nejasny - souslovi ,Cdstka, kterd
Jje v ném uvedena“ muze mirit jak na skutecnost, o které danovy subjekt informuje spravce
dang, tak i na vyslednou ¢astku dodate¢né priznané dané.

[48] Vezme-li se o vSem v uvahu teleologicky vyklad, je zfejmé, Ze souslovi ,Cdstka, kterd
je v ném uvedena“ hovofi o informaci, na zaklad¢€ které je nasledné dan doméfena. Pokud je
v daftlovém pfizndni tvrzen udaj, jehoz akceptovanim spravce dané doméfi daf, nelze z takto
vzniklého domérku stanovit pendle. Dochazi totiz ke zvySeni posledni znamé dané€ v souladu

s tvrzenim dafiového subjektu. Jak vySe uvedeno, pendle nemd trestat za samotné doméreni
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dang, ale za to, Ze dafiovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné urcité danové relevantni
skutec¢nosti svédcici v jeho neprospéch.

[49] Z tohoto davodu obé tvrzeni v dodate¢ném daniovém pfizndni - dan zvySujici i dan
snizujici - je pro ucely stanoveni penale nutné vnimat samostatné. Tvrzenim zvySujicim zaklad
dané stéZovatelka splnila svoji povinnost kvalifikovanym zptisobem spravce dané€ informovat
o nespravnosti informaci, ze kterych dosavadné stanovena dan vychazela. Na zdkladé tohoto
upozornéni spravce dané také daft doméfil. Bylo by proto proti ucelu penile ho v takové situ-
aci penalizovat.

[50] Neuznini druhého tvrzeni (dan sniZujiciho) uvedeného v dodate¢ném dafiovém pfi-
znani naopak pfi uvazovani o penalizovani doméfeni na zdkladé prvniho uznaného tvrzeni
neni relevantni. Jak uvedeno vyse, ucelem penile je motivovat dafiovy subjekt k podani do-
datec¢ného danového pfiznani v okamziku, zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost md byt vyssi
oproti posledni znamé dariové povinnosti. Pendle neni konstruovano jako sankce za nesprav-
né tvrzeni danového subjektu v dodate¢ném danovém pfiznani, ale jako sankce za nepodani

dodate¢ného danového pfiznani u dan€ nespravné stanovené.

[51] Lze proto uzavfit, Ze dan byla doméfena na zakladé dobrovolného tvrzeni danové-
ho subjektu v dafilovém priznini. Takové doméfeni nelze dle zikona penalizovat. Penalizace
pfitom nemuzZe zaloZit ani neuzndni jiného tvrzeni, uvedeného v tom stejném dodatecném
danovém pfiznini.

[52] Nutnost nahliZeni na tvrzeni ve prospéch i v neprospéch vefejnych rozpocta uve-
denych v dodate¢ném danovém pfiznani izolované podtrhuje i hypoteticka situace, kdy by
danovy subjekt obé€ tvrzeni uplatnil oddélené€ ve dvou dodate¢nych dafiovych pfizninich. Tato
pouze formalni modifikace by méla dle vykladu krajského soudu i Zalovaného zasadni hmot-
népravni diasledky - oproti situaci s jednim dodate¢nym pfizndnim by se penidle nestanovilo.
K doméfeni by totiZ doslo pouze na zakladé akceptovani vysledné ¢astky dané uvedené v doda-
te¢ném daflovém priznani na vyssi dafl. Okolnosti uvedené v dafilovém pfiznani dafl sniZujici
by nebyly uzniny, coz by penile nepodléhalo. V diasledku by se penile nestanovilo.

[53] Dle nazoru zalovaného i krajského soudu by tak na ziklad¢ pouze formalnich okol-
nosti (podini jednoho ¢i dvou samostatnych dodate¢nych dafiovych pfiznini) bez zidného
materidlniho diivodu dochazelo ¢i nedochazelo k penalizaci. Tento vyklad by v dasledku nutil
daniové subjekty sva tvrzeni neuvidét v jednom dodate¢ném pfiznani, ale rozdélit je do vice
samostatnych pfiznani. Takovy vyklad zbytecné zatéZujici danové subjekty i dafiovou spravu
je nutné odmitnout.

[54] Po podani dodate¢ného danového prfiznini je tedy pro ucely otazky stanoveni penale
tfeba se zabyvat tim, (i) zda se li$i posledné stanovena dan od dané domérené a jestliZe ano, tak
(ii) zda byla dann doméfena na ziakladé tvrzeni obsazeného v dodate¢ném danovém pfiznani.
JestliZe byla dain doméfena na zaklad€ tvrzeni obsazeného v dodate¢ném danovém prfiznani,
tak se penale neuplatni, nebot doslo k dobrovolnému podini dodate¢ného daniového priznani,
které vedlo ke zvySeni dané. JestliZze vSak dochdzi k doméfeni dané nad ramec tvrzeni uplatné-
nych v dodate¢ném daflovém ptfizndani nebo z jinych okolnosti, nez jsou okolnosti uplatnéné
v dodate¢ném danovém priznani, tak i pfes podani dodatecného dafiového pfiznani se z takto
nad ramec dafiovych tvrzeni domérené dané pendle stanovi.

[55] Z uvedeného plyne, Ze k doméfeni dané€ v piipadé stéZovatelky doslo podle dodatec-
ného danového pfiznani. Podminka pro aplikaci vyjimky ze stanoveni daniového penile podle
§ 37b odst. 4 zikona o spriavé dani a poplatkl byla splnéna. Penile tak nemélo byt stanoveno.
Rozhodnuti méstského soudu i financniho feditelstvi spocivajici na opa¢ném pravnim nazoru
jsou proto nezikonna.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2017 515



3568

3568

Dan z prijmu pravnickych osob: dvoji zdanéni

k § 17 odst. 3 a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném ke
dni 20. 8. 2014

K dvojimu zdanéni ani k jiné ajmé, které se snazi smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni pfedejit, nedochazi, pokud je danovy rezident Ceské republiky (§ 17
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) ve staté zdroje povinen zdanit pii-
jem, ktery je v Ceské republice od dané osvobozen (§ 19 odst. 1 téhoz zakona). Uce-
lem mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni totiZ neni harmonizovat pfi-
slusnou danovou upravu, ale pouze urcit, ktery stat je prislusny ke zdanéni daného
prijmu, a v pripadé dvojiho zdanéni stanovit zpiisob zamezeni takovému zdanéni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 2 Afs 166/2016-35)

Prejudikatura: ¢ 1221/2007 Sb. NSS a & 3262/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
& 115/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 621/02); rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970,
Internationale Handelsgesellschaft mbH (C-11/70, Recueil, s. I-1125), ze dne 6. 10. 1982,
Srl CILFIT, (C-283/81, Recueil, s. I-3415), ze dne 12. 5. 1998, Gilly (C-336/96, Recueil,
s. 1-2793), ze dne 3. 10. 2002, Danner (C-136/00, Recueil, s. I- ze dne 12. 12. 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh., s. [-11673) a ze
dne 11. 9. 2007, Schwarz (C-76/05, Sb. rozh., s. -6849), ze dne 8. 11. 2007, Amurta SGPS
(C-379/05, Sb. rozh., s. I9569), ze dne 18. 12. 2007, Gronfeldt (C-436/06, Sb. rozh., s.
1-12357), ze dne 17. 7. 2014, Nordea Bank Danmark A/S (C-48/13), ze dne 17. 9. 2015,
Miljoen (C-10/14, C-14/14 a C-17/14) a ze dne 2. 6. 2016, Pensioenfonds Metaal en Tech-
niek (C-252/14).

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym European Data Project proti Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi o dafl z pfijmu, o kasacni stiZznosti zalobkyné.

Zalobkyné je ¢eskou obchodni spolec¢nosti, ktera dne 10. 10. 2012 prodala obchodni podil
v nomindlni hodnoté 3 000 000 EUR v némecké spole¢nosti Admiral Play GmbH spolec¢nosti
LOWEN ENTERTAINMENT GmbH za cenu ve vy§i 22 500 000 EUR. V disledku toho byla Zalob-
kyni v Némecku dodate¢né vyméfena ziloha na dan z pfijmu za rok 2012 ve vysi 160 228 EUR.
Zalobkyné nisledné dne 8. 9. 2013 podala dodate¢né datiové ptiznani, v némz zvysila zipocet
dané zaplacené v zahranici z pavodni ¢astky 106 591 K¢ na ¢astku 4 134 723 K¢ Rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho tfadu ze dne 27. 1. 2014 byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan
z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 0 K¢, nebot spravce dané
zapocet némecké dané vici ceské danové povinnosti neuznal. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru podala Zalobkyné odvolani, které zalovany dne 20. 8. 2014 zamitl.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné za-
mitl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 30 Af 69/2014-27. Krajsky soud piedné Zalobkyni
prisvédcil, Ze Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou repub-
likou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku (¢. 18/1984 Sb.,
dale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN*) je tfeba dle § 37 zdkona
o danich z pfijmu aplikovat pfednostné pied timto zikonem. Zalobkyni nicméné dle krajského
soudu nevznikl narok na zipocet dan¢ zaplacené v Némecku, nebot v rozporu s ¢l. 23 odst. 2
pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN nezahrnula do dafiového zakla-
du pfijem z prodeje obchodniho podilu. Vzhledem k jasné dispozici daného ¢linku smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN se neuplatni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zikona
o danich z pfijm1, dle kterého je pfijem z prodeje obchodniho podilu od dan¢ osvobozen.
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Vzhledem k tomu, Ze ke dvojimu zdanéni nedoslo, krajsky soud neshledal dtivod pro apli-
kaci ¢lanku 25 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN ani pro postup dle § 39q
zakona o danich z pfijmt. Namitku, Ze Zalobkyni méla byt dafl zaplacend v Némecku uznina
alespon jako danové uznatelny ndklad, krajsky soud rovnéz neshledal diivodnou. Podle § 24
odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmil sice mezi vydaje (naklady) podle odstavce 1, tj. vy-
daje (ndklady) vynalozené na dosazZeni, zajiSténi a udrzZeni zdanitelnych pfijma, patii také dan
z pfijmu zaplacend v zahranic¢i u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 av § 17 odst. 3, toto vSak
plati pouze u pfijmu, které se zahrnuji do zakladu dané, a to pouze v rozsahu, v némz tato dan
nebyla zapoctena na dafiovou povinnost v tuzemsku podle § 38f zikona. V daném pfipadé
pritom nebylo prokazano, Ze by predmétny pfijem z prodeje obchodniho podilu byl zahrnut
do zakladu dané, a tedy zde nebyl din prostor pro uplatnéni v zahranici zaplacené dané jako
danové uznatelného ndkladu. Nadto dafl zaplacenou v zahranici je mozno uplatnit aZ ve zdafio-
vacim obdobi nésledujicim po zdanovacim obdobi, jehoZ se tyka (tj. zde v roce 2013). Vzhle-
dem k tomu, Ze v projednivaném piipadé bylo pfedmétem posouzeni zdafiovaci obdobi roku
2012, nebylo moZzno z tohoto diivodu uvedené ustanoveni na danou véc aplikovat.

Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze neshledal divodnym navrh Zalobkyné, aby polozil
pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru, nebot v postupu spravnich organt obou stupni ome-
zeni pohybu kapitalu neshledal.

Proti napadenému rozsudku podala zZalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZznost, v niZ tvrdila,
7e na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a ¢linku 24 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR
a SRN lze némeckou daf z pfijmu z prodeje obchodniho podilu ve spole¢nosti Admiral Play
GmbH zapocist na dafi z pfijmu uhrazenou v Ceské republice nebo ji alespoti uplatnit v daio-
vych nakladech dle § 24 odst. 2 pism. ch) zikona o danich z pfijmu, pfestoze vynos z prodeje
obchodniho podilu je v Ceské republice osvobozen od dané z piijmu pravnickych osob. Stézo-
vatelka uvedla, Ze splnila podminku dle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
CSSR a SRN, nebot pifijem z prodeje obchodniho podilu ji byl v Némecku zdanén a béhem
posuzovaného danového fizeni dolozila zaplaceni této dané ve vysi 160 228 EUR. Dle ¢l. 23
odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN se piijmy, které mohou
byt zdanény v Némecku, zahrnou do ¢eského danového zikladu. Na ¢eskou dan se zapocte dan
zaplacena v Némecku pouze do vySe té Cisti Ceské dané vypoctené pred zapoctenim, kterd
pomérné pripada na pfijmy podléhajici zdanéni v Némecku. Zikon o danich z pfijmi naopak
stanovi, Ze pfijmy z prodeje obchodnich podili se do zikladu dané nezahrnuji, nebot jsou
od dané z pfijmt osvobozeny. Dle stéZovatelky je tudiz zikon o danich z pfijmu v rozporu se
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, pfi¢emZ upozoriiuje, Ze dle § 37 zi-
kona o danich z pfijmil se ustanoveni tohoto zdkona pouZiji, jen pokud meziniarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vdzina, nestanovi jinak.

Postup Zalovaného je dle stéZovatelky rovnéz v rozporu s ¢lankem 56 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi (v dobé rozhodovini zalovaného jiz byla v platnosti Lisabonska
smlouva, viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s., dile bude tedy uZzivin
Clanek 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery odpovida stéZovatelkou odkazovanému
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
podle néhoz jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty. StéZovatel-
ka spatfovala nepfipustnou diskriminaci v tom, Ze prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti
se sidlem v Ceské republice je od tuzemské dané z pfijmu osvobozen, zatimco prodej obchod-
niho podilu ve spolec¢nosti se sidlem v Némecku je v tomto staté€ zdanén.

Stézovatelka zadala, aby Nejvyssi spravni soud predlozil podle ¢linku 234 Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi (Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie - pozn. Nejvys-
$iho spravniho soudu) Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda ¢lanek 63 Smlouvy o fungo-
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vani Evropské unie brani takové pravni upravé clenského stitu, jako je pravni uprava dotcend
v ptvodnim fizeni, podle niz dan ze zisku z pfevodu podilti na kapitilové spolecnosti usazené
vjiném clenském stité nelze podle pravniupravy prvniho c¢lenského stitu zapocist ani zohled-
nit v ndkladech, zatimco zisk z pfevodu podilii na kapitalové spole¢nosti usazené v prvnim
Clenském staté a drzené v jiném cClenském stité nepodléha zidné danové povinnosti k dani
z pfijm pravnickych osob v prvné zmifiovaném stat¢.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

[11] Pfedmétem sporu je otazka, zda je stéZovatelka na zakladé smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni mezi CSSR a SRN opravnéna zapodist dail z pfijmu z pievodu obchodniho podilu
zaplacenou v Némecku na svou dafiovou povinnost v Ceské republice, kdyZ pfijem z prodeje
obchodniho podilu nezahrnula do zdkladu dané€ z divodu, Ze tento pfijem je od dan€ z pfijmu
v Ceské republice osvobozen.

[12] Podle § 17 odst. 3 zikona o danich z pfijmt ,[ploplatnici jsou dariovymi rezidenty
Ceské republiky, pokud maji na tizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedent,
kterym se rozumi adresa mista, ze Rterého je poplatnik rizen (ddle jen ,sidlo°). Darovi rezi-
denti Ceské republiky maji daiiovou povinnost, Rterd se vztahuje jak na piijmy plynouci ze
zdroje na tizemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouci ze zdrojit v zahranici. Pokud je
poplatnik, kRtery neni prdavnickou osobou, zaloZen nebo ziizen podle prdvnich piedpisti Ces-
ké republiky, md se za to, Ze md na tizemi Ceské republiky sidlo.”

[13] Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2 zikona o danich z pfijmi jsou od dané osvobozeny
ptijmy z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti plynouci poplatnikovi
uvedenému v [ 17 odst. 3 nebo spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského
stdtu Evropské unie nez Ceské republiky”. Podle § 23 odst. 1 téhoZ zakona ,[z]dkladem dané
Jje rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvo-
bozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pii respektovdani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdariovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je uicetni jednotkou,
Jsou témito prijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho ndklady; rozdil se upravi podle tohoto
zdkona“.

[14] StéZovatelka ma jako datiovy rezident Ceské republiky tzv. neomezenou dafiovou po-
vinnost v Ceské republice, coz znamend, Ze je povinna zdanit veskeré své pfijmy bez ohledu
na to, odkud tyto pfijmy pochizeji. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé je
zdanovan pfijem z prodeje obchodniho podilu ve spolecnosti se sidlem v jiném stité, je zde
moznost, Ze dany prijem bude podléhat dafiové povinnosti i ve stité zdroje. Dvoji zdanéni jed-
noho a téhoz pfijmu u jednoho a téhoz danového subjektu je nicméné v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého jsou orginy vefejné spravy povinny pfi ukladani
a vymahéni dani Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod (nélez Ustavniho soudu ze
dne 19. 8.2004, sp. zn. 1. US 621/02, & 115/2004 Sb. US, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 9 Afs 16/2007-87, ¢. 1221/2007 Sb. NSS).

[15] Za ucelem vylouceni dvojiho zdanéni stiaty pfijimaji smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, které maji jako tzv. smlouvy prezidentské dle ¢l. 63 Ustavy Ceské republiky pied-
nost pired vnitrostitni pravni apravou (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29,
¢. 3262/2015 Sb. NSS). To stanovi mimo jiné i sam zakon o danich z pfijmu, dle jehoz § 38f
odst. 1 ,[pl# vylouceni dvojiho zdanéni prijmii ze zahranici, které plynou poplatnikiim uve-
denymuv [ 2 odst. 2 a [ 17 odst. 3, se postupuje podle prislusnych ustanoveni smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, jimiz je Ceskd republika vizdna“. Ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
je primarné urceni statu, kde se prijem (¢i ndklad) daniov€ uplatni, a zptisob zamezeni dvojimu
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zdanéni. Samotnd pravidla pro zdanéni pfijmu ¢i odecteni niklada (tedy kdo je povinen platit
dan, co je predmétem dané, co je zikladem dané, jaka je sazba dané, kdy vznikd daiiova povin-
nost atd.) vSak zuastavaji vyhrazena vnitrostitnimu pravu (jiZ zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Afs 52/2015-29 ¢i rozsudek ze dne 8. 6. 2009, ¢j. 2 Afs 83/2008-58).

[16] Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN poté, co v ¢lancich 1 a 2 stano-
vi rozsah své pusobnosti a v ¢l. 3 az 5 definuje nékteré pojmy, stanovi pravidla pro zamezeni
dvojiho zdanéni, ktera 1ze rozdélit do dvou kategorii. V ¢lancich 6 az 21 vymezuje s ohledem
na rizné druhy pfijmu rozdéleni prava na jejich zdanéni mezi stat zdroje a rezidence, v ¢lanku
23 je nasledné zavedeno pravidlo, Ze v rozsahu, v jakém pfislusnd ustanoveni udé€luji stitu
zdroje plné nebo omezené priavo na zdanéni, musi stit rezidence upustit od zdanéni tak, aby
bylo zamezeno dvojimu zdanéni, a to bud’ pomoci metody vynéti, nebo metody zapoctu (srov.
blize Nerudova, D.; Simackova, K. Modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmit
a majetku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2008, s. 5).

[17] Podle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN S zlisky
ze zcizeni podilii na spolecnosti majici sidlo v jednom smluvnim stdté mohou byt zdanény

5«

v tomto stdté .

[18] Dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) téZe smlouvy ,[pl# vymérovdni ceskoslovenskych dani se
do dariového zdkladu zahrnou prijmy ze Spolkové republiky Neémecka, které podle cldnkii
10, 12, 13 odstavce 3, 16 a 17 mohou byt zdaneény ve Spolkové republice Némecka. Dari zapla-
cend ve Spolkové republice Némecka podle cldnkii 10, 12, 13 odstavce 3, 16 a 17 se zapocte na
daii vybiranou v Ceskoslovenské socialistické republice z téchto piijmii. Cdstka, Rterd se za-
pocte, vsak nemiiZe prekrocit takovou cdst dané vypoctené pred zapoctenim, kterd pomérné
pripadd na tyto prijmy podléhajici zdanéni ve Spolkové republice Néemecka.“

[19] V posuzovaném pfipadé pravo zdanit pfijem z prodeje obchodniho podilu naleZelo
dle &l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN Némecku. Némeckym
spravcem dané byla dne 1. 3. 2013 stéZovatelce dodate¢né vymérena ziloha za rok 2012 na
danl z prijmu z prodeje pfedmétného obchodniho podilu, kterou stéZovatelka uhradila dne
8. 3. 2013. Pokud by p#ijmy z prodeje obchodniho podilu podléhaly v Ceské republice dani
z pfijmu, bylo by na misté postupovat dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni mezi CSSR a SRN a metodou prostého zdpoctu zamezit dvojimu zdanéni. Metoda
prostého zipoctu umoznuje, oproti metodé plného zapoctu, zapocist dan zaplacenou v jiném
staté pouze vici ¢asti dané statu rezidence, ktera se vztahuje k predmétnému piijmu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze pfijmy z pfevodu podilu mateiské spolecnosti v dcefiné spolec¢nosti jsou
v Ceské republice osvobozeny od danég, dvoji zdanéni predmétného p¥ijmu nevznikd. Proto
nebyly pfijmy z pfevodu obchodniho podilu zahrnuty do zdkladu dané, a proto nemohou byt
zapocteny oproti dani, ktera se vztahuje k pfedmétnému pfijmu.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k dvojimu
zdanéni ani k Zadné jiné Gjmé, které se snazi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfedejit. Na-
opak, stéZovatelce se dostalo téhoz zachazeni, jakého by se ji dostalo, kdyby byla spole¢nosti se
sidlem v Némecku, coz je zcela obvykly a Zidouci vysledek aplikace smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. U¢elem mezinirodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni harmonizovat pfi-
slusnou danovou upravu, nybrZ pouze urdit, ktery stat je prisluSny ke zdanéni daného pfijmu,
av pfipad€ dvojiho zdanéni stanovit zptisob zamezeni takovému zdanéni. Tvrzeni stéZovatelky,
Ze § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zikona o danich z pfijmu je v rozporu se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, tedy zcela neodpovid4 smyslu a icelu smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni ani postupu pfi jejich aplikaci. Ze piijmy dosaZené v jiném clenském staté
maji byt zahrnuty do ¢eského danového zakladu, vyplyva z neomezené dafiové povinnosti sté-
Zovatelky v Ceské republice jako ceského danového rezidenta. Pokud je oviem dany piijem od
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dané osvobozen, nezahrnuje se do daniového zakladu, a tedy, byt ma dle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN pravo na zdanéni stit zdroje, problém dvojiho
zdanéni nevznika. Vzhledem k tomu, Ze k dvojimu zdanéni v daném pfipad€ nedochizi, neni
tieba aplikovat ¢linek 23 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, nebot dané
ustanoveni upravuje zpusob pfedejiti dvojimu zdanéni.

[21] Pro uplnost je tieba rovnéz podotknout, Ze ani ze strany Némecka nedoslo k poruseni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN. PfestoZe se stéZovatelka odvoldva na
¢lanek 24 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, nenamit4, Ze by ji ze strany
Némecka byla uloZena dan, které nepodléhaji tamni dafiovi rezidenti, ani Ze by byla podrobe-
na jinému rozdilnému zachazeni. Z toho, Ze pfijem pravnickych osob z pfevodu obchodniho
podilu je v Ceské republice osvobozen od danég, nelze dovozovat, Ze by obdobnou pravni Gpra-
vu mélo pfijmout i Némecko. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, uc¢elem smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi CSSR a SRN neni harmonizovat dafiové privni pfedpisy smluvnich stran; kon-
krétni uprava pravidel zdanéni je svrchovanym pravem kazdého statu.

[22] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v posuzovaném piipadé
doslo ke zdanéni, které by bylo v rozporu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR
a SRN, je tfeba povaZovat namitku, Ze prislusné urady mély postupovat dle ¢linku 25 této
smlouvy, za nedtivodnou, aniz by bylo tfeba blize fesit, ktery spravni organ by mél dle daného
¢lanku postupovat. K namitce tykajici se § 39q zakona o danich z pfijmi Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ¢init stéZovatelkou namitand opatfeni je v pravomoci ministerstva financi, a nikoli
zalovaného, prfedmétnd namitka tedy spadd mimo ramec pfedmétu nyni posuzovaného fizeni.

[23] Stézovatelce nelze prisvédcit ani co do poruseni prava Evropské unie. Pfedné je tfeba
uvést, Ze pfimé dan€ spadaji do pasobnosti ¢lenskych stata, clenské staty nicméné museji pri
vykonu své pravomoci v této oblasti dodrzovat pravo Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 3. 10. 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-, ze dne 12. 12. 2006, Test Claimants in Class
1V of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh., s. '11673 a ze dne 11. 9. 2007, Schwarz,
C-76/05, Sb. rozh,, s. I-6849). K poruseni ¢linku 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie by
tak mohlo dojit pouze v pfipadé, kdy by danové zachazeni s rezidenty jinych ¢lenskych sta-
tl, které je objektivné€ srovnatelné s domacimi rezidenty, bylo natolik znevyhodiujici, Ze by
odrazovalo od uskutecfiovani investic mezi ¢lenskymi staty, pfi¢emz by nebylo odivodnéno
naléhavym divodem obecného zajmu (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2007,
Amurta SGPS, C-379/05, Sb. rozh., s. 19569, ze dne 18. 12. 2007, Gronfeldt, C-436/06, Sb. rozh.,
s. 1-12357 ¢i ze dne 2. 6. 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14). Stézovatelkou
tvrzené odlisné zachizeni, tj. Ze pfijem z prodeje obchodniho podilu byl v Némecku zdanén,
zatimco v Ceské republice zdanéni nepodléh4, se zjevné netyka situaci, které jsou objektivné
srovnatelné. Jedna se o pravidla zdanéni dvou odliSnych ¢lenskych statt, a nikoli o vnitrostatni
pravidla, ktera by rozliSovala mezi domacimi danovymi rezidenty a danovymi rezidenty jinych
¢lenskych statt. StéZovatelka ostatné ani netvrdila, Ze ji byla v Némecku uloZena dan z pfijmu
z prodeje obchodniho podilu z divodu jejiho daniového rezidentstvi v jiném clenském staté.
Ze skutecnosti zjisténych béhem fizeni naopak vyplyva (a stéZovatelka to nijak nepopird), Ze
dan je uvalovdna na vSechny prodeje obchodniho podilu ve spole¢nostech se sidlem v Némec-
ku, at je prodavajicim némecky danovy rezident ¢i danovy rezident jiného ¢lenského statu.

[24] Zda bude prodej obchodniho podilu podléhat zdanéni v Ceské republice, nebo v Né&
mecku, vyplyvad ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN. Dle ustdlené ju-
dikatury Soudniho dvora pfi neexistenci jednoticich nebo harmoniza¢nich opatfeni v ramci
Evropské unie maji ¢lenské stity i naddle pravomoc stanovit prostfednictvim mezindrodnich
smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své danové pravomoci zejména za ucelem od-
stranéni dvojiho zdanéni. Zachovini tohoto rozdéleni danové pravomoci je legitimnim cilem
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uznanym Soudnim dvorem (rozsudky ze dne 12. 5. 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. -12793, ze
dne 17. 7. 2014, Nordea Bank Danmark A/S, C-48/13, ¢i ze dne 17. 9. 2015, Miljoen, C-10/14,
C-14/14 a C-17/14). Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN je tak tfeba v obec-
né roviné povazovat za souladnou s praivem Evropské unie. O nevhodnosti ¢i nepfiméfenosti
pravidla zakotveného v ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN
vzhledem k cili spocivajicimu ve vyvazeném rozdéleni zdanovacich pravomoci (srov. jiZ zmi-
novany rozsudek Nordea Bank Danmark A/S ¢i obecné k principu proporcionality v pravu
EU viz rozsudek ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH, C-11/70, Recue-
il, s. I-1125) stéZovatelka nic netvrdila, ani Nejvyssi spravni soud k takovému zavéru nedospé€l.

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze otizka vykladu prava EU,
ktera v fizeni vyvstala, jiZz byla feSena judikaturou Soudniho dvora (jednd se tak o tzv. acte éclai-
ré, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT, C-283/81, Recueil, s. I-3415).
Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, Ze v nyni posuzované véci jsou splnény podminky
pro aplikaci vyjimky z povinnosti predloZit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku dle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[26] Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z ptijmu ,[d]asi z prijma a dan daro-
vaci zaplacend v zahranici je u poplatnika uvedeného v f 2 odst. 2 a v f 17 odst. 3 vydajem
(ndkladem) pouze u prijmii, které se zahrnuji do zdkladu dané, pripadné do samostatného
zdkladu dané, a to pouze v rozsahu, v némz nebyla zapoctena na dariovou povinnost v tu-
zemsku podle [ 38f. Tento vydaj (ndklad) se uplatni ve zdariovacim obdobi nebo obdobi,
za néz je poddvdno dariové prizndni, ndsledujicim po zdariovacim obdobi, nebo obdobi, za
neéz je podduvdno dariové prizndni, jehoz se tykd zahranicni dari, kterd nebyla zapoctena na
darnovou povinnost v tuzemsku.“ Krajskému soudu je tieba prisvédcit, Ze vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem prezkumu je dodatecny platebni vymér na dafl z pfijmu za rok 2012 a dan zaplace-
nd v Némecku byla rovnéz vymérena za zdanovaci obdobi roku 2012, se aplikaci pfredmétného
ustanoveni nelze v nyni posuzovaném fizeni zabyvat uz jen proto, Ze dan zaplacenou v zahrani-
C¢ilze uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmu teprve ve zdanovacim obdobi
nasledujicim po zdafiovacim obdobi, jehoZ se zahrani¢ni dan tyka.

3569

Celni fizeni: zajiSténi vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku

k § 42 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikonu ¢. 217/2005 Sb.,
¢.575/2006 Sb., ¢. 59/2010 Sb., ¢. 95/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb.
k § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostiedku podle
§ 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, neni rozhodnutim pifedbézné po-
vahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s., a proto podléha soudnimu pfezkumu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &j. 7 Afs 347/2016-34)

Prejudikatura: ¢ 886/2006 Sb. NSS, ¢ 1477/2008 Sb. NSS, & 1536/2008 Sb. NSS,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢. 1982/2010 Sb. NSS a ¢. 2993/2014 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost PARAMO proti Generalnimu feditelstvi cel, o zajiSténi vyrobki, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

Celni ufad pro Olomoucky kraj (spravni organ 1. stupné) rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015,
zajistil tahac Zalobkyné spole¢né s cisternovym navésem a vyrobky, které prepravoval. Odvo-
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lani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 10.
2015.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé - po-
bocky v Olomouci, ktery ji usnesenim ze dne 6. 12. 2016, &j. 65 Af 49/2015-24, odmitl. Kraj-
sky soud uvedl, Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu predbézné
povahy [§ 68 pism. ) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s.], a poukazal na rozsudek rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb.
NSS. V ném Nejvyssi spravni soud zakotvil ,test rozhodnuti predbézné povahy*, podle néhoz se
zkouma, zda rozhodnuti splnuje tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Zavér o predbézné
povaze rozhodnuti lze pfitom ucinit tehdy, je-li vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhod-
nuti kone¢ného, nebo je zikonem stanovena pfimérend lhiita pro zahajeni takového fizeni
a ucinky pfedbézného rozhodnuti jsou omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného.
Konec¢né rozhodnuti pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbéz-
né povahy a musi byt adresovino subjektu, jemuZ bylo urc¢eno predbézné rozhodnuti.

Casova podminka testu byla podle krajského soudu splnéna prostiednictvim § 42b odst. 1
zakona o spotiebnich danich. V ném je jednoznac¢né€ urcena lhiita pro nasledn€ zahajeni fizeni,
nebot stanovuje, Ze spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobka nebo doprav-
niho prostfedku, bezodkladné zahdji fizeni, jehoZz cilem je prokdzani, zda s vybranymi vyrob-
ky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o spotiebnich danich
nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval. Splnéni vécné podminky vyplyva
z toho, Ze bezodkladné po zajisténi vybranych vyrobka nasleduje fizeni o téchto vyrobcich,
které je zakonceno rozhodnutim ve véci samé podle § 42¢ nebo § 42d zdkona o spotiebnich
danich. Naplnéni osobni podminky je pak dino § 42b odst. 2 zikona o spotiebnich danich,
podle kterého jsou ucastniky fizeni o zajiSténych vyrobcich osoby uvedené v § 42a odst. 1
zakona o spotfebnich danich, tj. stejné osoby, které byly ucastniky pfi samotném zajiSténi vy-
robki. Krajsky soud pfipustil, Ze Nejvyssi spravni soud sice ve své diivéjsi judikatute vyslovil,
Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku neni vylouceno
z prezkumu ve spravnim soudnictvi, pfestoze je rozhodnutim predbézné povahy. Tento zavér
byl nicméné ucinén na ziklad¢€ predchoziho znéni zikona o spotifebnich danich, u¢inného do
30. 4. 2011, ktery toto rozhodnuti vyslovné podroboval soudnimu pfezkumu. Novelizaci vSak
bylo pfislusné ustanoveni vypusténo, a odpadl tak jediny davod, kviili némuz Nejvyssi spravni
soud puvodné dovodil, Ze dané rozhodnuti soudnimu pfezkumu podléhalo.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, ve kte-
ré uvedla, Ze zamérem Nejvyssiho spravniho soudu pfi zavadéni obecného testu predbézné
povahy rozhodnuti bylo umoznit soudni ochranu u téch rozhodnuti pfedbézné povahy, kte-
ra pfedstavuji zasadni zasah do prav osob a mohou predstavovat zna¢nou Gjmu na majetku.
Smyslem tohoto testu dle stéZovatelky totiZ neni pouhé zjisténi, zda je urcité rozhodnuti roz-
hodnutim pfedbézné povahy, ale také to, do jaké miry je zarucena ochrana prav adresath roz-
hodnuti v ramci fizeni souvisejiciho s takovym rozhodnutim, resp. rozhodnutim kone¢nym.
Je proto tfeba oddélit ta pfedbézni rozhodnuti, proti nimZ existuje i¢innd procesni obrana,
a nevyzaduji tak soudni pfezkum, a rozhodnuti, proti nimz je procesni obrana malo ucinna, ¢i
zdlouhava. Rozhodnuti o zajisténi vyrobku podle § 42 zdkona o spotiebnich danich ma pfitom
podstatny dopad do vefejnych subjektivnich prav dotc¢ené osoby. Krajsky soud test rozhodnuti
pfedbézné povahy aplikoval dle stéZovatelky cisté formdlné, bez pfihlédnuti k vySe uvedenym
kritériim, a tudiZ nespravné.

Dale stézovatelka namitala, Ze krajsky soud rovnéz chybné posoudil podminky casové
a vécné souvislosti. V pfipadé€ ¢asové podminky Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud neni
predbézné rozhodnuti vydino v ramci fizeni, v némz bude vydiano rozhodnuti kone¢né, musi
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zakon jednoznacné stanovit pfiméfenou lhitu, v niZ musi byt takové fizeni zahdjeno. Zikon
o spotfebnich danich vSak takovou lhitu nestanovuje. Pouze urcuje, Ze fizeni musi byt zaha-
jeno bezodkladné, coz je vigni pojem nabizejici fadu vykladf. Zikon o spotifebnich danich
rovnéz nestanovuje pevnou lhiitu pro vydani kone¢ného rozhodnuti, a adresat kone¢ného roz-
hodnuti tak nema pravni jistotu, po jak dlouhou dobu budou jeho majetkova prava omezena.
Casova podminka tudiZ neni splnéna.

Vécna podminka pak pozaduje, aby v sobé konec¢né rozhodnuti vécné zahrnovalo rozhod-
nuti pfedbézné, a v ramci nasledného prezkumu konec¢ného rozhodnuti tak bylo mozné pre-
zkoumat také rozhodnuti predbézné. Konecné rozhodnuti vydané v fizeni podle § 42b ziko-
na o spotiebnich danich se viak vécné nevypofidava s rozhodnutim vydanym podle § 42a
odst. 2 zakona o spotfebnich danich, zejména pokud dojde k naslednému uvolnéni zajiSténych
vyrobku ve smyslu § 42c¢ zakona o spotfebnich danich. Pokud totiz dojde k uvolnéni zajisté-
nych vyrobku, nedochdzi k formilnimu zruSeni rozhodnuti o jejich zajiSténi. Zajistil-li tedy
organ vyrobky v rozporu se zikonem, v pripadé jejich ndsledného uvolnéni nema dotceny
subjekt moznost domoci se ndhrady skody zpusobené nezikonnym zajisténim podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verfejné moci nebo nesprav-
nym ufednim postupem. V projedniavaném pripadé pritom podle stéZovatelky doslo k zajisté-
ni v rozporu se zakonem.

K judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku sté-
zovatelka uvedla, Ze podle starého znéni zdkona o spotfebnich danich nebylo vibec zapotfebi
zabyvat se testem pfedbézné povahy. I po odstranéni vyslovného zmocnéni k prezkumu, které
nelze automaticky vykladat tak, Ze rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki je vylouceno ze
soudniho pfezkumu, jsou vSak podle stéZovatelky davody k pfezkumu dany. StéZovatelka dale
poukazala na judikaturu tykajici se jinych rozhodnuti pfedbéZzné povahy a uvedla, Ze krajsky
soud se vyvojem judikatury viibec nezabyval a postupoval formalisticky. Nezohlednil konec¢né
ani skutecnost, Ze proti rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki existuje opravny prostiedek
v podobé odvolini, coz zpochybriuje jeho pfedbéZnou povahu.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu. Poukazal
na to, Ze fizeni podle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich tizce navazuje na fizeni o za-
jisténi vybranych vyrobkd, spliiuje proto podminku vécné a ¢asové souvislosti. Zrekapituloval
pak prabéh spravniho fizeni a uzaviel, Ze bylo namisté a v souladu se zikonem stéZovatel¢iny
vyrobky zajistit. Pokud tedy stéZovatelce vznikla $koda, bylo to v dasledku jejiho pochybeni,
a nikoliv nezikonné ¢innosti spravnich organu. V nasledném fizeni podle § 42b odst. 1 zikona
o spotifebnich danich pak byly stéZovatel¢iny vyrobky uvolnény ze zajisténi postupem podle
§ 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [15] V projednavané véci je sporné, zda je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku
a dopravnich prostiedkt podle § 42 zikona o spotiebnich danich rozhodnutim pfedbézné po-
vahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Krajsky soud toto rozhodnuti podrobil testu predbézné pova-
hy, ktery rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu zakotvil v rozsudku ¢j. 2 Afs 186/200654.
StéZovatelka namitd, Ze krajsky soud jednotlivé podminky testu aplikoval nespravné. Jesté nez
Nejvyssi spravni soud pfistoupi k aplikaci testu rozhodnuti pfedbézné povahy, povazuje za
vhodné shrnout dosavadni judikaturu tykajici se rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkt
nebo dopravniho prostfedku.
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[16] V rozsudku ze dne 14. 6. 2000, ¢j. 2 Afs 198/2005-88, ¢. 1536/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho pro-
stfedku podle § 42 zikona o spotfebnich danich ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2011 neni vylou-
¢eno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomuto zavéru dosel proto, Ze prezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vyslovné pfikazoval § 42 odst. 6 zakona o spotieb-
nich danich: ,Proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkil nebo dopravniho prostiedRu
muiZe kontrolovand osoba podat odvoldni nejpozdeji do 7 pracovnich dni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. |...] [Plroti rozhodnuti o odvoldni Ize podat jen mimovddné opravné pro-
stiredky nebo podnét k soudnimu prezkoumdni.“ (zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi spravni
soud zdroven dodal, Ze ackoliv je soudni pfezkum tohoto rozhodnuti zdkonem vyslovné vyZa-
dovan, rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku je rozhodnu-
tim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. i s. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud
zaujal s odkazem na kritéria zakotvena v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2000, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, €. 886/2006 Sb. NSS.

[17] V rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢&j. 5 Aps 2/2011-97, se Nejvyssi spravni soud zaby-
val otazkou ucastenstvi v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostfedku.
Paty sendt v tomto pfipadé aplikoval test rozhodnuti pfedbézné povahy podle shora citova-
ného rozsudku ¢j. 2 Afs 186/2006-54 (ackoliv jej vyslovné neprovedl) a uzaviel, Ze rozhod-
nuti o zajiSténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostifedku je rozhodnutim podle § 65
s.I.s., ato mimo jiné s prihlédnutim k moznosti uplatnit narok na nahradu $kody podle zikona
¢. 82/1998 Sb. U¢inil tak sice pouze obiter dictum, to vSak nic neméni na zavaznosti tohoto
zavéru (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo
dopravniho prostfedku tedy podle vySe uvedeného rozsudku ¢j. 5 Aps 2/2011-97 nepodléha
vyluce podle § 70 pism. b) s. . s. Pity sendt v tomto pfipadé nicméné€ stile posuzoval pravni
apravu ucinnou do 30. 4. 2011, kterad soudni pfezkum rozhodnuti o zajiténi vybranych vyrob-
ki nebo dopravniho prostfedku vyslovné umoZziiovala, a k zavéru o pfezkoumatelnosti roz-
hodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostiedku jej vedla zejména tiprava
ucastenstvi, ktera byla s ucinnosti od 1. 5. 2011 zménéna. Podle predchozi Gpravy obsazené
v § 42 odst. 6 zikona o spotifebnich danich totiz mohla proti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkill nebo dopravniho prostfedku brojit toliko kontrolovana osoba, a nikoliv také osoba,
ktera méla k zajisSténym vécem vécné pravo. Podle nové tpravy je vSak ucastnikem fizeni o za-
jisténi ex lege také osoba s vécnym pravem k zajisténym vécem (§ 42a odst. 1 zakona o spotieb-
nich danich). Konecné v fizeni, jeZ bylo zakonc¢eno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 Afs 133/2016-32, krajsky soud a Nejvyssi spravni soud, aniz by provadély
test rozhodnuti predbézné povahy, prezkoumaly rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobku
nebo dopravniho prostiedku. V daném pfipadé€ pritom bylo rozhodnuti vydano jiz podle sta-
vajici pravni upravy, acinné od 1. 5. 2011, ktera jiz vyslovné rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobktl nebo dopravniho prostfedku soudnimu pfezkumu nepodrobuje.

[18] Z provedeného rozboru dosavadni judikatury tykajici se rozhodnuti o zajisténi vybra-
nych vyrobkti nebo dopravniho prostfedku 1ze dovodit nasledujici zavéry. Nejvyssi spravni
soud sice ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 198/2005-88 konstatoval, Ze rozhodnuti o za-
jisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku je rozhodnutim pfedbéZné povahy,
avSak kritéria aplikovand v tomto rozsudku, zakotvena rozsudkem &j. 2 Afs 183/2005-64, byla
piekonana rozsudkem rozsifeného senitu &j. 2 Afs 186/2006-54, jimZ byl zakotven test rozhod-
nuti pfedbézné povahy. V rozsudku ¢j. 5 Aps 2/2011-97 pak Nejvyssi spravni soud s odkazem
na test rozhodnuti prfedbézné povahy konstatoval, Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrob-
ki nebo dopravniho prostfedku podléha soudnimu prezkumu, avsak ucinil tak ve vztahu k jiz
neucinné pravni ipravé a s ohledem na tehdejsi ipravu ucastenstvi v fizeni o zajisténi. Ve vyse
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uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 133/2016-32 pak provedeni testu rozhodnuti pfedbézné povahy
zcela chybi. S ohledem na uvedené je tedy nutné konstatovat, Zze Nejvyssi spravni soud dopo-
sud nezaujal zavazny pravni ndzor na povahu rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkt nebo
dopravniho prostiedku, ktery by vzal v potaz jak zménu pravni upravy, tj. zruSeni explicitniho
zakotveni soudniho prezkumu rozhodnuti, tak zasadni pfeformulovani kritérii pro posuzova-
ni, zda se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, provedené rozsifenym senitem NejvySsiho
spravniho soudu v rozsudku ¢j. 2 Afs 186/2006-54. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistou-
pit k aplikaci testu rozhodnuti pfedbéZzné povahy na rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostiedku podle pravni ipravy ucinné od 1. 5. 2011.

[19] Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k aplikaci testu rozhodnuti predbézné po-
vahy, povazuje za nutné poukazat na obecna vychodiska, z nichZ rozsifeny senit pfi formulaci
tohoto testu v rozsudku &j. 2 Afs 186/20006-54 vychazel. Rozsifeny senit zde vySel z ustilené
judikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, podle které kompetencni vy-
luky uvedené v § 70 s. f. s. musi byt vykladany restriktivné¢ a predvidatelné, pri¢emz v pochyb-
nostech musi byt zachovino pravo na soudni pfezkum. Rozsifeny sendt pfitom poukdzal na za-
vazny dopad nékterych rozhodnuti pfedbézné povahy do pravni sféry jednotlivcil a zdiraznil
nutnost zachovani moznosti uplatnit narok na nahradu Skody zptisobené nezikonnym rozhod-
nutim: ,Nékterd rozhodnuti spravnich orgdnit, hodnocend dosud judikaturou spravnich sou-
dii jako rozhodnuti predbézné povahy, maji totiz znacny dopad do prdauvni sféry jednotlivcii
a mohou jim zpitsobit znacnou ujmu, resp. i Skodu vzniklou v diisledku takového pripadné
nezdakonného rozhodnuti. |...] Aby jednotlivciim bylo zachovdno prdvo na ndhradu skody
zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim, je tedy tieba jejich zruseni ¢i zména prislusnym or-
gdnem. Prdavo na ndahradu skody zpilisobené nezdkonnym rozhodnutim je pritom zaruceno
v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jakkoli vyklad zdkona ¢. 82/1998 Sb. spadd
zdsadné do kompetence obecnych soudil na Cele s Nejuyssim soudem, vychdzi rozsireny sendt
z toho, Ze konformni s tistavné zarucenym prdavem na ndhradu skody zpiitsobené nezdkon-
nym rozhodnutim miiZe byt pouze takovy vyklad [ 70 pism. b) s. 7 s., Rtery v zdsadeé vylouci
moznost odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti, Rterym jednotlivci miiZe byt zpiisobena
skoda. V opacném pripadé by vyluka soudniho prezkumu dle [ 70 pism. b) s. - s. prekrocila
materidlni omezeni vyluk vyplyvajici z cl. 36 odst. 2 posledni véta Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Rozhodnuti sprdavniho orgdnu, v diisledku jehoz nezdkonnosti miiZe vzniknout
Jednotlivci skoda, je totiz tFeba zdsadné povaZovat za rozhodnuti, tykajici se zdkladnich prav
a svobod ve smyslu posledné citovaného ustanoveni Listiny. Primé prezkumné pravomoci
soudii miiZe byt takové rozhodnuti odriato pouze vyjimecné, a to pouze za predpokladu, Ze
soudy je maji moznost prezkoumat alespori zprostiedkované v ramci soudniho prezkumu
dotcenou osobou ndrokovatelného ndsledného sprdavniho rozhodnuti, které v sobé nutné za-
hrne revizi predbézného rozhodnuti vylouceného ze spravniho prezkumu (tedy jeho zruseni
¢i zménu).“ Pti aplikaci testu rozhodnuti pfedbézné povahy je proto nutné vzdy tato vychodis-
ka zohlednit tak, aby se s nimi vysledek aplikace nedostal do rozporu.

[20] Klicovou podminkou testu rozhodnuti pfedbézné povahy je podminka vécnd, nebot
pravé v ramci jejiho posuzovani se zohlednuje zachovani mozZnosti uplatnit narok na nihra-
du Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. K vécné podmince rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu v rozsudku ¢j. 2 Afs 186/2006-54 uved], Ze ,[nleméné diileZitd je podminka vécné
souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné
musi rozhodnout mj. o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. Ronecné
rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz
nebylo mozné domoci se, alespotri zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To
Dpredpoklddd i obdobné zdkonem predvidané predpoklady pro vyddni predbéziného i konec-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2017 525



3569

ného rozhodnuti . “ Sté€Zejnim pozadavkem vécné podminky tedy je, aby bylo rozhodnuti pred-
bézné povahy vécné prezkoumatelné v ramci prezkumu rozhodnuti kone¢ného.

[21] Podle zikona o spotiebnich danich existuji dvé moznosti, jak mtiZe spravce dané o za-
jisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku rozhodnout. Podle § 42d odst. 1
plati, Ze ,[plokud sprdavce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkit nebo dopravniho
prostiedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripade, Ze je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostiedku
zndm, nebo

b) zabrdni v ostatnich pripadech.”

[22] V tomto pfipadé€ je vécna podminka testu rozhodnuti pfedbéZné povahy splnéna,
nebot rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostiedku je mozné
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. V rdmci soudniho pfezkumu miize byt prezkou-
madna jak zdkonnost propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobkiti nebo dopravniho prostfedku,
tak zdkonnost jejich zajiSténi.

[23] Druhy zptisob rozhodnuti spravce dané o zajisténych vybranych vyrobcich nebo do-
pravnim prostfedku je upraven v § 42c¢ ziakona o spotfebnich danich, podle kterého:

»(1) Sprdvce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii, pokud
a) s nimi nebylo nakldddno zpiisoby uvedenymi v f 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravovdany s dokladem podle f 42 odst. 1 obsahujicim
nesprduvné nebo nepravdivé uidage, byly zdanény nebo byly nabyty oprdvnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladovdany s dokladem podle [ 42 odst. 2 obsahujicim
nesprduvné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény.

(2) Sprdvce dané rozhodne o uvolnéni dopravniho prostredku, pokud

a) s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostredek dopravoval, nebylo zachdzeno
zpiisoby uvedenymi v [ 42 odst. 1, nebo

b) vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostiedkem dopravovdany s dokladem
podle [ 42 odst. 1 obsahujicim nesprduvné nebo nepravdivé tidaje, byly zdanény nebo byly
nabyty oprdvnéné bez dané.

(3) Sprduvce dané miize rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostiedku, je-li hodnota do-
pravniho prostiedku ve zjevném nepoméru k vysi dané, kterd méla byt vymérena z vybra-
nych vyrobkii, které byly zajistény.“

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na skutecnost, Ze k zajisténi vybranych vy-
robkt nebo dopravniho prostredku muze dojit jak v souladu se zikonem, tj. pfi splnéni podmi-
nek podle § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, tak nezakonnym zptasobem. O nezakonny
postup se miiZe jednat napfiklad tehdy, nebyly-li splnény podminky podle § 42 odst. 1 zikona
o spotfebnich danich, anebo pokud by se jednalo o vyrobky, k jejichz zajisténi viibec dojit ne-
mohlo a nemélo. V pfipadé€ nasledného rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku
nebo dopravniho prostfedku pak vécnd podminka testu rozhodnuti pfedbézné povahy podle
Nejvyssiho spravniho soudu splnéna neni. Je tomu tak proto, Zze pokud dojde k rozhodnuti
o uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku, bude toto rozhodnuti
mozné napadnout Zalobou jen vyjimec¢né, a to napfiklad v pfipadé, kdy dojde k vriaceni ne-
spravného mnozstvi zajiSténych vybranych vyrobkt. Pokud vSak Zadny diivod pro napadeni sa-
motného rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravniho prostiedku
zalobou existovat nebude, potencidlni Zalobce jen stéZi muiZe brojit Zalobou proti vyroku roz-
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hodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku, ktery zcela
svéddi v jeho prospéch, a pozadovat jeho zruseni. To by vedlo k zamitnuti takové Zaloby, anebo
by viibec nebyly splnény podminky fizenive smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jak Nejvy3si spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 14. 2. 2000, ¢j. 1 Afs 40/2005-62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS: , 7o, Ze nebyly
splnény podminky vizeni ve smyslu f 65 odst. 1 s. 7 s., Ize najisto vyslovit jen tehdy, [...] pokud
Zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na prdavech (v takovém pripadé by vsak patrné ani nepodduval
Zalobu, resp. jeho poddni ke sprdavnimu soudu by nebylo mozno jako Zalobu Rvalifikovat),
nebo pokud je takové zkrdceni pojmové vylouceno: tak tomu bude nejspise v pripadech, kdy
sprdvni orgdn svym rozhodnutim piné vyhovi Zalobcové Zddosti nebo kdy zcela odklidi dii-
vejsi rozhodnuti vydané v neprospéch Zalobce, a Zalobcovo prdvni postaveni se tak vrdti do
v Praze publikované pod c. 709/2000 Soudni judikatury ve vécech sprdvnich).“ Pokud neni
v takové situaci fakticky mozné brojit Zalobou proti rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybra-
nych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku, z podstaty véci nelze docilit ani pfezkumu rozhod-
nuti o jejich zajisténi. Osoba, jejiz zboZi bylo zajisténo, by tak byla zbavena moZnosti branit se
proti tomuto nezakonnému zajisténi a domoci se zruseni nezakonného rozhodnuti, v dasledku
¢ehoz by ji bylo rovnéz zabranéno uplatnit pfipadny narok na nahradu skody zpusobené neza-
konnym rozhodnutim podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Tato skute¢nost pritom ve svétle vychodisek
rozsudku ¢j. 2 Afs 186/2006-54 jiz sama o sobé vylucuje, aby bylo rozhodnuti o zajisténi vybra-
nych vyrobkia nebo dopravniho prostfedku povazZovano za predbézné a bylo tim vylouceno ze
soudniho pfezkumu (totoZny nizor Nejvyssi spravni soud zaujal také ve vztahu k obdobné prav-
ni Gpravé rozhodnuti o zajisténi vyrobki nebo zbozi podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 9 As
27/2013-52, & 2993/2014 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2014, &j. 9 As 44/2013-45).

[25] Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi podminky testu rozhodnuti pfedbézné povahy musi
byt splnény kumulativné, postacuje nesplnéni pouze jedné z nich k zavéru, Ze se o rozhodnuti
predbézné povahy v daném pripadé nejednd. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud nepfistu-
poval také k posuzovani ¢asové podminky testu rozhodnuti pfedbézné povahy na rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku, nebot by to bylo nadbytecné.
Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku
podle § 42 zakona o spotfebnich danich neni rozhodnutim pfedbéZné povahy, a proto neni ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkoumani. Krajsky soud proto pochybil,
pokud s odkazem na § 70 pism. b) s. . s. stéZovatel¢inu Zalobu odmitl pro nepfipustnost.

3570

Pozemni komunikace: pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci

k § 10 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich”

Pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci po-
dle § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze vést
po trase jiz existujici dalnice, silnice nebo mistni komunikace, nebot za pripojeni
sousedni nemovitosti k siti pozemnich komunikaci je nutno povazovat prvotni na-
pojeni nemovitosti na stavajici sit dalnic, silnic a mistnich komunikaci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2016, §j. 22 A 2/2015-32)™

" S dcinnosti od 31. 12. 2015 byl § 10 odst. 4 pism. b) zménén zdkonem & 268/2015 Sb.
") Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného rozsudkem ze dne 23. 2. 2017, &. 1 As
314/2016-26.
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Véc: Obec Béla proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje, za iCasti akciové spolecnosti
BELSKA PISKOVNA, o pfipojeni na pozemni komunikaci.

Zadosti ze dne 29. 3. 2013, uptfesnénou podinim ze dne 7. 2. 2014, poZidala osoba zicast-
néna na fizeni Méstsky urad Hlucin (ddle jen ,méstsky urad“) o vydani povoleni ,iprav pripo-
Jjeni sousedni nemovitosti k silnici Ill/46820¢, a to prostiednictvim pozemku p. ¢. 675/1 vk. a.
Béla ve Slezsku (dale jen ,pozemek p. ¢. 675/1%). Vlastnikem tohoto pozemku, na kterém se
nachdzi nezpevnénd cesta, je Zalobkyné. Navrhovana komunikace se tak nejdfive z pozemku
osoby zucastnéné na fizeni pripojuje ke komunikaci zZalobkyné, ndsledné ji prekryva a, stejné
jako komunikace Zalobkyné, se pfipojuje k silnici I11/46820. Osoba zicastnéna na fizeni jako
davod uprav uvedla provedeni nové komunikace v trase stavajici komunikace tvofené nezpev-
nénou cestou.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014 méstsky ufad povolil navrhovanou tpravu dosavadniho
pripojeni pozemku p. ¢. 675/1 na silnici [1I/46820 v km 0,6 po pravé strané ve sméru stani¢eni

silnice spocivajici v pfipojeni nové obousmérné dvoupruhové komunikace s Sitkou vozovky
6,0 m pomoci smérovych obloukii o poloméru 12 m a 10 m.

Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014 jako nepfipustné
s oduvodnénim, Ze Zalobkyné neni tcastnikem fizeni o pfipojovani pozemnich komunikaci,
a proto ji ani nesvédci pravo podat odvolani.

Zalobkyné se obritila na Krajsky soud v Ostravé se Zalobou, v niZ namitala, Ze projektova
dokumentace, kterou osoba zuc¢astnénd na fizeni pfiloZzila k Zadosti, upravuje feSeni pripojeni
mezi pozemkem p. ¢. 558/20 v k. . Béla ve Slezsku (dale jen ,pozemek p. ¢. 558/20%) a silnici
I11/46820 Gpravou mistni komunikace na pozemku p. ¢. 675/1. Zalovany zcela pominul, Ze na
dotéeném pozemku p. ¢. 675/1 se nachazi mistni komunikace, jejimz vlastnikem je Zalobkyné,
a proto na tento pozemek nelze nahliZet jako na pozemek, pres ktery se chce osoba zucast-
néna na fizeni pripojit k jiné pozemni komunikaci, ale jako na mistni komunikaci. Dot¢enou
komunikaci je proto mistni komunikace na pozemku p. ¢. 675/1 a na Zalobkyni co by vlast-
nika mistni komunikace je nutno nahliZet jako na ucastnika fizeni o pfipojovani pozemnich
komunikaci. Rozhodnuti spravniho orginu povolujici Upravu pfipojeni nemovitosti k silnici,
k niZ je tato nemovitost pfipojena jinou pozemni komunikaci (mistni komunikaci na pozemku
p. & 675/1), pfedstavuje nedovolené obchizeni zikona o pozemnich komunikacich, nebot
v dané véci neni nijak feSeno pfipojeni pozemku osoby zicastnéné na fizeni na samotnou
mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 675/1.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze fizeni podle § 10 odst. 4 pism. b) zikona o pozem-
nich komunikacich je specifické tim, Ze je v ném pfesné€ stanoven okruh ucastnikt, pficemz
jeho cilem je ziskani povoleni k pfipojeni nemovitosti na pozemni komunikaci v ur¢itém misté
nebo k tpravé pfipojeni stivajiciho. Ucastnikem tohoto fizeni je Zadatel, ktery hodla zfidit
napojeni svého pozemku na pfedmétnou komunikaci nebo provést jeho tpravu, a vlastnik
silnice dot¢ené plinovanym pfipojenim. Osoba zucastnénd na fizeni jako vlastnik pozemku,
ktery pfimo nesousedi s pfedmétnou pozemni komunikaci, je nucena pfipojeni svého pozem-
ku k silnici & 111/468520 realizovat pies pozemek p. ¢. 675/1 ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalova-
ny nepovazoval mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 675/1 za komunikaci, na kterou osoba
zucastnénd na fizeni plinuje pripojit nové budovanou pozemni komunikaci, ale za pozemek,
pfes ktery se zamysli pripojit k jiné pozemni komunikaci. V tomto pfipadé je dot¢enou pozem-
ni komunikaci silnice ¢. 111/468520, ktera je ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje, a proto
zalobkyné neni ucastnikem spravniho fizeni.

Osoba zicastnéna na fizeni se k Zalobé nevyjadrila.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Zalobni namitka, Ze s Zalobkyni nebylo v fizeni o ptipojovani pozemnich komunikaci
podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich jedndno jako s ucastnikem fizeni s tim, Ze mést-
sky ufad i zalovany zcela opomenuli, Ze na dotéeném pozemku p. ¢ 675/1 je vedena mistni
komunikace ve vlastnictvi Zalobkyné, ktera je pfimo dotcena navrhovanou upravou osoby zu-
castnéné na fizeni, je po obsahové strince shodnd s nimitkou Zalobkyné uplatnénou v jejim
odvolini proti rozhodnuti méstského tfadu. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ,Ze ze spisové dokumentace zjistil, Ze Zalobkyné neni uicastnikem rizeni o pripojovdni
pozemnich komunikaci podle [ 10 zdkona o pozemnich komunikacich, kterému by svédcilo
prdvo podat odvoldni proti rozhodnuti silnicniho sprdvniho iiradu®, ¢imz zcela rezignoval na
prezkum postupu méstského uradu ve vztahu k posouzeni icastenstvi Zalobkyné ve spravnim
fizeni. Zalovany byl povinen vypotidat se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi
namitkami Zalobkyné vztahujicimi se k jejimu Gcastenstvi ve spravnim fizeni, cemuZ vSak ne-
dostal, nebot do odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela nekriticky prevzal zavéry méstské-
ho tfadu, Ze Zalobkyné neni tcastnikem fizeni. Zalovany absenci fddného odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim niamitkdm Zalobkyné€ zatiZil své rozhodnuti vaZnou

procesni vadou ve formé neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtivodt.

Krajskému soudu jsou znamy zivéry, které Nejvyssi spravni soud udinil v rozsudku ze dne
27.7.2011, ¢j. 1 As 78/2011-58, Ze ,[v]lastnik pozemku pod pozemni komunikaci, prip. viast-
nik pozemku, pres néjz md byt vedeno pripojeni k sousedni nemovitosti, nemd z tohoto titulu
postaveni iicastnika fizeni o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunika-
ci, nebot v tomto Tizeni nejsou jeho prdva ani prdvem chrdnéné zdjmy dotceny. Svd prdva
mohou viastnici dotéenych pozemkit piné uplatnit v ndsledném tizemnim a stavebnim vize-
ni, v némz maji postaveni ticastnika rizeni podle prislusnych ustanoveni stavebniho zdko-
na.“ Uvedené zavéry byly aplikovany na stav, v némz silni¢ni spravni ufad povolil pfipojeni
nemovitosti k mistni komunikaci, pficemz pripojované nemovitosti s mistni komunikaci spolu
v zadné casti nesousedily, nebot se mezi nimi nachazel pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby, pres
ktery mél byt zamér zadatele realizovan. Vlastniku tohoto pozemku nebylo v fizeni o pfipo-
jovani pozemnich komunikaci podle § 10 zikona o pozemnich komunikacich pfizniano po-
staveni ucastnika fizeni s tim, Ze silni¢ni spravni ufad v tomto fizeni nefesi otizky ochrany
vlastnického prava k pozemktim dotcenym budouci stavbou, coZ je ikolem stavebniho afadu.
Soucasna situace je vSak odlisnd, nebot Zalobkyné opakované uvadi, Ze na dot¢eném pozemku
p- ¢ 675/1 se nachazi mistni komunikace, jejimzZ je vlastnikem a kterd ma byt navrhovanou
upravou dotcena, pficemz s uvedenou namitkou se spravni organy dosud nevyporadaly.

S Zalobkyni lze prozatim souhlasit potud, Ze pfedloZend projektovd dokumentace podle
svého obsahu upravuje feSeni pfipojeni mezi pozemkem parc. ¢. 558/20 a silnici 111/46820
mj. pfes pozemek p. ¢. 675/1. Pfedmétem regulace fizeni o pfipojovini pozemnich komuni-
kaci podle § 10 zikona o pozemnich komunikacich je dprava mista styku dvou pozemnich
komunikaci nebo pozemni komunikace s jinou cestou navzajem ve formé ktiZovatky nebo zfi-
zeni sjezdu ¢i ndjezdu pfi soucasném stanoveni jejich parametra. Zatimco v fizeni podle § 10
odst. 4 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich je pfedmétem regulace pripojeni dilnice,
silnice nebo mistni komunikace k jiné pozemni komunikaci, resp. iprava takového pripojenti,
v fizeni podle § 10 odst. 4 pism. b) citovaného zakona je pfedmétem regulace pfipojeni sou-
sedni nemovitosti k ddlnici, silnici nebo mistni komunikaci, resp. iprava takového pripojeni.
Logickym vykladem § 10 odst. 4 pism. b) tohoto zikona lze dojit k zavéru, Ze jeho tcelem
je rovné€z pripojeni nemovitosti k siti pozemnich komunikaci (ddlnici, silnici nebo k mistni
komunikaci) ve vlastnictvi vefejnopravnich korporaci. Pokud by se na dot¢eném pozemku
p- €. 675/1 skutecné nachizela mistni komunikace, jak uvadi Zalobkyné, osoba zacastnéna na
fizeni by realizovala pfipojeni nemovitosti v jejim vlastnictvi k siti pozemnich komunikaci
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napojenim na pfipadnou mistni komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 675/1 . Pfipojeni
sousedni nemovitosti k dilnici, silnici nebo k mistni komunikaci podle § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich nelze vést pfes pozemky, na nichZ se jiz nachazi dalnice,
silnice nebo mistni komunikace, nebot za pfipojeni sousedni nemovitosti k siti pozemnich ko-
munikaci je nutno povazovat prvotni napojeni nemovitosti na stavajici sit ddlnic, silnic a mist-
nich komunikaci.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, Ze na dotCeném pozemku p. ¢. 675/1 se nachidzi pozem-
ni komunikace ve smyslu § 2 zikona o pozemnich komunikacich, u niz se v§ak spravni organy
nezabyvaly jeji kategorii. Pro posouzeni, zda je Zalobkyné ucastnikem spravniho fizeni, je vSak
nezbytné vyhodnotit kategorii této pozemni komunikace. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, Ze
se na dot¢eném pozemku p. ¢. 675/1 skute¢né nachizi mistni komunikace, nelze opomenout
postaveni zalobkyn¢ jako tcastnika fizeni. Jedinym pfipojenim, které se obejde bez ufedniho
povoleni, je pfipojeni sousedni nemovitosti k ucelové komunikaci (srov. napf. rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 59 Ca 89/2009-61). JelikoZ je za pfipojeni
sousedni nemovitosti k siti pozemnich komunikaci nutno povaZovat prvotni napojeni nemovi-
tosti na stavajici ddlnici, silnici nebo mistni komunikaci, nebude mozno povaZovat za spravny
pravni ndzor zalovaného, Ze pozemek p. ¢. 675/1 predstavuje toliko pozemek, pfes ktery se
chce osoba zucastnéna na fizeni pfipojit k jiné pozemni komunikaci, nebot dot¢enou pozem-
ni komunikaci bude pravé mistni komunikace nachazejici se na tomto pozemku.

V pripadé, ze zalovany dospéje k zavéru, Ze predmétna pozemni komunikace nespliiuje
znaky mistni komunikace, v disledku ¢ehoz bude na uvedenou pozemni komunikaci nahlize-
no jako na acelovou komunikaci, na projednavanou véc bude mozno aplikovat vySe uvedené
zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢j. 1 As 78/2011-58. Zalobky-
né bude v tomto pfipadé v postaveni vlastnika pozemku, pres néjZ ma byt vedeno pfipojeni
sousedni nemovitosti k silnici I11/46820, ktery z tohoto titulu nema postaveni acastnika fizeni
o pripojovani pozemnich komunikaci podle § 10 zikona o pozemnich komunikacich. Uvede-
né zavéry Zalovany vysvétli tim spise, Ze soudu je z ifedni ¢innosti zndmo, Ze v fizeni vedeném
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Ca 304/2008) se stejnymi ucastniky byla pozemni komunikace
nachizejici se na pozemku p. ¢. 675/1 oznacena Zalovanym za mistni komunikaci.
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Pozemni komunikace: verejné pristupna ucelova komunikace; souhlas
vlastnika; nutna komunikaéni potieba

k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona ¢. 152/2011 Sb.”

Pri zjiStovani existence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit spl-
néni podminky nutnosti komunikacni potieby i v pripadé, Ze pravni predchudce
vlastnika komunikace souhlasil s jejim vefejnym uzZivanim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 5 As 140/2014-85)

Prejudikatura: ¢. 2370/2011 Sb. NSS a ¢ 3540/2017 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
. 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05), ¢. 2/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 268/06),
. 44/2011 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2942/10), & 164/2011 Sb. US (sp. zn. II. US 3608/10) a
. 184/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 263/11).

O O 0

2 S ucinnosti od 1. 9. 2012 byl f 7 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 196/2012 Sb. a s ticinnosti od 31. 12. 2015
zdkonem ¢ 268/2015 Sb.
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Véc: Jaroslav H. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje, za Gicasti 1) Josefa F., 2) Ing. Petra L.
a 3) Anny D., o urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalobce.

K Zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) zahdijil Obecni ufad Hutisko-Solanec (dile jen
»obecni urad®) fizeni ve véci urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace na po-
zemku v k. 0. Hutisko podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2011 obecni dfad rozhodl, Ze na tomto pozemku v useku od
napojeni na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na severné€ sousedicim pozemku aZ po
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci na jizné sousedicim pozemku existuje verejné pri-
stupnd ucelova komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, coby vlastnik pfedmétného pozemku, odvolani.
Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 Zalovany toto odvolani zamitl a rozhodnuti obecniho tfadu
potvrdil.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 6. 2014,
¢j. 22 A 108/2012-84, zamitl. Krajsky soud z § 2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich do-
vodil, Ze prvnim defini¢nim znakem tcelové pozemni komunikace je znatelnost cesty v terénu
a jeji uzitelnost dopravnimi vozidly. Tento znak mél za splnény, nebot obecni ufad provedl
mistni Setfeni, pfi némz konstatoval, Ze cesta je v terénu znatelnd - jedna se o polni cestu
o §ifce cca 2,5 metru s misty kamenitym povrchem. Navic z vypovédi Ctyt svédki vyplynulo,
Ze cesta v daném misté existovala nejpozdéji v roce 1943. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni
3), Ze v uvedeném misté cesta nikdy nebyla, mél krajsky soud za vyvracené ostatnimi dikazy,

zejména vypovédmi ostatnich svédku.

Druhym defini¢nim znakem ucelové pozemni komunikace, vyplyvajicim z § 7 odst. 1 zdko-
na o pozemnich komunikacich, byla podle krajského soudu funkce komunikace jakoZto spoj-
nice pro vlastniky sousednich nemovitosti. I tento znak komunikace spliiuje, nebot zjisténi
obecniho uradu, Ze cesta spojuje nemovitosti dotéenych osob s centrem obce, ziistalo nezpo-
chybnéno.

Tfetim defini¢nim znakem vefejné pfistupné ucelové komunikace byl podle krajské-
ho soudu souhlas jejiho vlastnika, coZ je dovozovino judikaturou Ustavniho soudu i obou
nejvyssich soudua z § 19 zdkona o pozemnich komunikacich. Tento souhlas mtiZe byt din
i konkludentné, absenci aktivniho branéni uZivani komunikace. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, takovy souhlas v zdsadé pfechizi i na
pozdéjsiho vlastnika. Krajsky soud vySel z toho, Ze pfi ustnim jednani pfed obecnim tfadem
osoba zucastnéna na fizeni 2) shodné se svédky uvedli, Ze cestu uZivali pokojné jako jedinou
moznou prijezdovou komunikaci ke svym nemovitostem pfinejmensim s védomim pravnich
predchudct zalobce i Zalobce samotného do roku 2007, kdy zacal Zalobce cestu zahrazovat.
Zalobce ani osoba zic¢astnénd na fizeni 3) nesdélili, jakym zptisobem méli jejich pravni pred-
chtidci projevovat nesouhlas s uZivinim pozemku. Krajsky soud na tomto skutkovém zakladé
dovodil, Ze pravni pfedchudci Zalobce konkludentné vyjadfrili souhlas s uzivinim komunika-
ce. K otdzce nezbytnosti komunikacni potfeby krajsky soud konstatoval, s odkazem na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS,
Ze pfi nesporném prokdzani souhlasu s vefejnym uzivinim tcelové komunikace je v fizeni
o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu nadbytecné tuto
otdazku zkoumat. Spravni orgdny tak Cinily toliko pro presvédcivost argumentace. Zavérem
krajsky soud poznamenal, Ze pokud doslo od skonceni spravniho fizeni ke zménam, napfi-
klad vybudovani dalSich cest, ma Zalobce moZnost iniciovat fizeni o Upravé ¢i omezeni ve-
fejného pristupu na ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 véty druhé zikona o pozemnich
komunikacich.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz zpochybnil,
Ze jeho predchiudci se zpfistupnénim cesty konkludentné souhlasili. Ddle uvedl, Ze jiz v Zalobé
poukazoval na jiné mozZnosti pfistupu k sousednim nemovitostem, které byly realné a vyuZitel-
né. Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) jezdily ke svym nemovitostem jinou cestou. Podminka
nutné komunikacni potfeby tak nemohla byt naplnéna. Krajsky soud dusledné nezkoumal, zda
uzivani cesty nedivodné neomezuje vlastnické pravo stéZovatele.

Osoba zucastnénd na fizeni 1) ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti uvedla, Ze o neexistenci
jiné komunikacni alternativy svédci fakt, Ze obec Hutisko-Solanec ma vybudovat novou cestu.
StéZzovatel od roku 2007 az do soucasnosti, navzdory spravnim i soudnim rozhodnutim, stile
verbdlné napada vSechny, ktefi tuto vefejné pristupnou ucelovou komunikaci pouzivaji, klade
na ni piekdzky a znemoziuje jeji idrzbu a opravu. Tato komunikace je jedinou pfijezdovou
cestou k domu osoby zacastnéné na fizeni 1).

Osoba zacastnénd na fizeni 2) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze kdyZ se pokusi-
la o dohodu se stéZovatelem a navrhla ziizeni vécného bfemene, pfipadné uzavieni najemni
smlouvy, odmitl ji stéZovatel se slovy ,Jezdis? Jezdis! Tak neni co ziizovat. Reseni ptijez-
du k jejimu pozemku navrhované stéZovatelem je nevyhovujici, nebot uvedené cesty vedou
pfes misty podmacené louky a strmé lesni stezky. Cesta, kterou provizorné vyuziva, konci
150 metrid vzdusnou ¢arou od jejiho pozemku; pfistup k pozemku je tak mozny pouze pésky,
strmou lesni cestou. Cestu pres dvur stéZovatele vyuzivd omezené€ vzhledem k tomu, Ze ji
stéZovatel ohrozoval nejen slovné, ale i vidlemi a hazenim smrkovych kula pod kola vozidla.
Pfitom osoba zucastnénd na fizeni 2) tuto komunikaci vyuzivala bez jakychkoli vyhrad od
roku 1983 do roku 2007.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) vyjadfila podiv nad tim, Ze jeji vypovéd byla krajskym sou-
dem vyhodnocena jako nevérohodn4. Zalovany se nadto nezabyval jinymi komunika¢nimi al-
ternativami.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.
Rizeni pred rozsifenym senitem Nejvyssiho spravniho soudu

Pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti dospé€l paty senit Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, Ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce, zda je pfi zjisto-
vani vefejné€ pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zikona o pozemnich komunikacich
nezbytné posoudit nutnost komunikacni potfeby i v pfipadé, Ze byl din souhlas vlastnika,
respektive jeho pravnich predchiidci, s obecnym uzivanim cesty, a proto véc predlozil podle
§ 17 s. f. 5. rozSifenému sendtu NejvyS$siho spravniho soudu usnesenim ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 5
As 140/2014-53. (...)

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 5 As 140/2014-
-76, €. 3540/2017 Sb. NSS, dospé€l k zavéru, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla
skute¢né nejednotnd v odpovédich na predloZenou otizku. Pfesto shledal nedostatek své
pravomoci k jejimu vécnému zodpovézeni, nebot odpovéd jiz podle rozsifeného senitu po-
skytla konzistentni nilezové judikatura Ustavniho soudu, pfedstavovana zejména ndlezy ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US, a ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. I11. US 2942/10,
¢. 44/2011 Sb. US. Z téchto rozhodnuti vyplyv4, Ze i v pfipadé udéleni souhlasu s vefejnym

uzivanim pozemku jako komunikace je nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné a ni¢im
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nenahraditelné komunikac¢ni potfeby. Podle rozsifeného sendtu byla tedy predlozend otdzka
autoritativné vyfesena Ustavnim soudem. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu vydand po
téchto nalezech, zastavajici opacny nazor, oznacil rozsifeny senat za ojedinéla, opomijejici ci-
tovanou judikaturu Ustavniho soudu a nikterak s ni nepolemizujici, z ¢ehoz dovodil, Ze tato
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebyla zpusobild zalozit jeho pravomoc k vécnému

posouzeni predloZzené otazky. Z uvedenych divodu rozsifeny senit vritil véc patému senatu
k rozhodnuti ve véci samé.

V.
Vécné posouzeni kasacni stiznosti

(...) Stézovatel v kasacni stiZznosti namitl, Ze krajsky soud mél posoudit, zda existuji jiné
mozné pfistupové cesty pro vlastniky sousednich pozemk. Krajsky soud tak neucinil, nebot
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ¢j. 2 As 44/2011-99, dospél k zavéru, Ze
takové posouzeni je nadbyte¢né v situaci, kdy byl jednoznacné prokazan konkludentni souhlas
pravnich predchudcu stéZovatele s vefejnym uzivinim cesty (viz bod 41 rozsudku krajského
soudu).

Jak ale vyplyva z usneseni rozsiteného sendtu a jim odkazovanych nilezi Ustavniho soudu,
uvedeny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, prevzaty poté krajskym soudem, odporuje
nélezové judikatuie Ustavniho soudu, kterd pro soulad s ¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod vyzZaduje posouzeni naplnéni podminky nutné komunikac¢ni potfeby vidy, véetné
situace, kdy je souhlas s uZivinim cesty jako vefejné komunikace dian nade v$i pochybnost.
V nilezu sp. zn. IL. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného souhlasu viastnika
Jje podminkou verejného uzZivdani soukromého pozemku 1éz existence nutné a nicim nena-
hraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovdani legitimnich omezeni zd-
Rladnich prdv se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prdva, je treba ddt pied omeze-
nim viastnického prdva prednost témto jinym zpiisobiim* (bod 34). Tyz zavér Ustavni soud
zopakoval v nilezech ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL
US 3608/10, ¢. 164/2011 Sb. US, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. I. US 263/11, ¢. 184/2011 Sb. US,
a odkazal na néj i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. US 136/15.

Pitému sendtu je zndmo i usneseni ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. II. US 553/14, v némZ Ustavni
soud konstatoval: ,[J]e treba zduraznit, Ze judikaturni zdvér [Nejvyssiho spravniho] soudu
[vyjadfeny v rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 7 As 94/2013-37] o tom, Ze v tomto pripadé je
nadbytecné zkoumat tzv. Romunikacni potrebu, nelze poklddat za tistavné neRonformni,
Jsouci v rozporu s piedmétnym ndlezem Ustavniho soudu [sp. zn. IL. US 268/06], protoZe exi-
stence komunikacni potieby tu je fakticky konzumouvdna viili viastnika dotceného pozemku,
ktery takovou pozemni komunikaci zridil nebo s jejim zvizenim souhlasil. PakliZe tedy Nej-
vys$si sprdavni soud ze zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze ticelovd pozemni komunikace
byla ziizena viastnikem pozemkii, resp. viastnik pozemkit védomé strpél uZivdani pozemkii
Jako verejné pristupnou ticelovou kRomunikaci, nic nebrdnilo tomu, aby se spolecné se vzni-
kem ci zFizenim této ticelové pozemni komunikace aktivoval reZim jejiho obecného uzivdni,
s tim, Ze v Tizeni o vyddni deklaratorniho rozhodnuti tak bylo nadbytecné zkoumat nutnou
a nenahraditelnou komunikacni potiebu, nepostupoval v rozporu s vychodisky citovaného
ndlezu.“

Ustavni soud v citovaném usneseni interpretoval nilez sp. zn. II. US 268/06 tak, Ze z n&j
nevyplyva povinnost zkoumat nutnou komunikac¢ni potiebu, pokud byl udélen souhlas s uzi-

vanim cesty jako vefejné pristupné uicelové komunikace. Uvedeny zavér vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nekoresponduje s jasnym znénim nalezu, nebot v ném je jednoznacné stano-
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veno, ze ,vedle nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného uzivani soukromé-
ho pozemku téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potieby“. Pokud tedy
Ustavni soud v nilezu sp. zn. II. US 268/06 postavil vedle sebe dvé kumulativni podminky
ustavni konformity existence vefejné pristupné ucelové komunikace, nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu z ndlezu dovodit, Ze druhou podminku lze fakticky konzumovat splnénim
podminky prvé. Pak by ostatné bylo posouzeni podminky nutné komunika¢ni potieby ire-
levantni: bud by byla splnéna podminka souhlasu, a tedy by bylo mozné deklarovat vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci (bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potfeby),
anebo by nebyla splnéna podminka souhlasu, a nemohlo by se tak jednat o vefejné€ pfistupnou
ucelovou komunikaci (op€t bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potfeby). Tento
zavér Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje i pravni véta k ndlezu sp. zn. IL. US 268/06, kterd
uzavira, ze ,jediny vstavnékonformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického
prava musi viastnik prislusného pozemku souhlasit. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika
Jje podminkou verejného uzZivdni soukromého pozemku téz existence nuiné a nicim
nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovdni legitimnich
omezeni zdakladnich prdv se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality ome-
zeni.“ Takto ostatné interpretoval Ustavni soud tento ndlez ve své navazujici nalezové judika-
tufe, napt. v ndlezu sp. zn. III. US 2942/10, kde také dospél k zavéru, Ze ,obecny soud v rdmci
ustavné konformni interpretace [ 7 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich na zdkladé
ditkazniho rizeni musi mit za prokdzané, Ze viastnik poskytl - vyslovné anebo konkludent-
né - souhlas s verejnym uZivdanim iicelové komunikace, a ddle musi mit za prokdzdnou
podminku potiebnosti“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

Citované nilezy Ustavniho soudu, na jejichZ jednozna&né znéni poukazal i rozsifeny sendt
ajejichZ precedencni sila je vy$si neZ usneseni (k jejich sile viz napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US, body 85-92), nutné vedou Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze pfi zkoumani existence verejné pristupné ucelové komunikace ve
smyslu § 7 zikona o pozemnich komunikacich je nezbytné posoudit nutnost komunikac¢ni
potieby iv pfipad€, Ze byl dan souhlas vlastnika, respektive jeho pravnich pfedchudct, s obec-
nym uZzivanim cesty. Krajsky soud se splnénim podminky nutné komunikacéni potfeby nezaby-
val, protoZe jeji zkoumani povazoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2
As 44/2011-99 za nadbytecné. Tento pravni ndzor viak nemuze ve svétle vyse citovanych nale-
zii Ustavniho soudu obstit, a je tedy dan diivod pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni mu véci k dal§imu fizeni podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. (...)

3572

SluZebni pomér prislusnika bezpecnostnich sborua: rozkaz

k § 5 odst. 1 a § 46 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sbort (v textu jen ,zakon o sluZebnim poméru®)
k ¢l. 64 Zakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky z roku 2001

2y

Rozkaz je individualni fidici akt, kterym nadfizeny pfislusnik zavazné prikazuje
konkrétné urcenému podfizenému prislusnikovi nebo pfislusnikiim ozbrojenych
sil ¢i bezpec¢nostnich sboru povinnost néco vykonat nebo se urcitého jednani zdr-
Zet (§ 5 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnost-
nich sbort, ¢l. 64 Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské republiky z roku 2001).
Musi z né€j byt zfejma jednoznac¢na vale nadfizeného k zavaznosti vydaného aktu,
pri¢emz neni podstatné, v jaké formé je vydan. UloZena povinnost musi byt spjata
s plnénim ukolu a poslanim ozbrojenych sil ¢i bezpe¢nostnich sbora a muze byt
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uloZena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo rozkaz uklada, nadfizeny tomu, komu je
urcen. Pro posouzeni otazky, zda se jedna o rozkaz, neni podstatné to, zda byl vydan
v souladu s pravnimi piedpisy (srov. § 46 odst. 2 a 3 citovaného ziakona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 9 As 117/2016-25)
Prejudikatura: ¢. 2436/2011 Sb. NSS; ¢. R 12/1985 Sb. rozh. tr.

Véc: Mgr. Patrick K. proti fediteli Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o kazen-
sky prestupek, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Vedouci odboru hospodafské kriminality pisemné nafidil Zalobci dne 2. 5. 2011 (coZ zno-
vu zdlraznil upozornénimi ze dne 2. 9. 2011 a 19. 9. 2011), aby pfedkladal vedouci 3. oddéleni
hospodarské kriminality vesker€ jim vyhotovované pisemnosti ke kontrole s tim, Ze nezkontro-
lované pisemnosti nesmi kamkoliv zasilat. Tento pokyn byl vydan v souvislosti s pisemnostmi,
které Zalobce vyhotovoval jako komisaf sluzby krimindlni policie a vySetfovani pfi tkonech
Policie Ceské republiky v trestnich fizenich. Dne 16. 12. 2011 Zalobce odeslal jim vytvofeny do-
kument bez kontroly vedouci 3. odd€leni hospodirské kriminality datovou zpravou Obvodni-
mu soudu pro Prahu 4. Dne 20. 2. 2012 rozhodl feditel Obvodniho feditelstvi policie Prahy IV.,
Ze Zalobce je vinnym ze spachidni kazeniského pfestupku tim, Ze porusil povinnost jemu danou
dle § 45 odst. 1 pism. a) zikona o sluZebnim poméru. Zalobcem podané odvolini Zalovany za-
mitl. Zalobce se proto proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 8 Ad 11/2012-47, uvedl, Ze bez ohledu
na to, zda nadfizeny pracovnik, vedouci odboru, byl oprivnén k vydavani internich akth fize-
ni, nebo nikoliv, bylo nesporné, Ze dle ¢l. 2 odst. 3 a odst. 5 Zavazného pokynu policejniho pre-
zidenta ¢. 30/2009 (dale jen ,ZPPP ¢. 30/2009%) byl odpovédny za ¢innost jemu podfizenych
policist a byl opravnén k vyhrazeni pisemnosti, které vzdy potvrdi svym podpisem. Méstsky
soud uved], Ze tuto pravomoc je mozno vyloZzit i tak, Ze mohl Zalobci ulozit, aby predkliddal
ke kontrole a odsouhlaseni vSechny pisemnosti vedouci 3. oddéleni hospodafské kriminality.
Nebylo zfejmé, Ze by takovyto pokyn vybocoval z icelu a smyslu uvedeného ¢lanku, tedy kon-
trolovat ¢innost podfizenych policistll, nebo Ze by se Zalobci uklddala povinnost nesouvisejici
s jeho praci. Méstsky soud uvedl, Ze ZPPP ¢. 30/2009 stanovil policistim, ktefi fidi vykon sluz-
by dal$ich policista, opravnéni davat podfizenym policistim rozkazy k vykonu sluzby. V tomto
smyslu bylo pak nutno povazovat vydany pokyn vedouciho odboru za rozkaz.

Méstsky soud uvedl, Ze nerespektovani pokynu napliiuje pojem ,poruseni sluzebni kdzné “
dle § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Takovym jedndnim porusil povinnost uloZenou
v § 45 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, a proto zalobu zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti. V ni uvedl,
Ze méstsky soud se nevyporidal s podklady svédcicimi v jeho prospéch, zejména se Zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 222/2008 (dale jen ,ZPPP ¢. 222/2008%), se Zavaznym po-
kynem policejniho prezidenta ¢. 125/2008 (dale jen ,ZPPP ¢. 125/2008%), naplni prace stéZo-
vatele a nepfihlédl k podstatnym okolnostem pripadu. Nespravny je ndzor soudu, Ze zmocnéni
k vydavani rozkaza plyne ze ZPPP ¢. 30/2009, kdyZ je toto upraveno v ZPPP &. 222/2008. Tento
predpis v8ak méstsky soud nevzal v ivahu.

Dle niplné price, kterou ma podle nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi kata-
log cinnosti v bezpec¢nostnich sborech, vykonavat, odpovidal za pfipadné pritahy a ,nerdd-
né“ vyrizeni pridélenych véci stézovatel.

Z ¢lanku 2 odst. 4 a odst. 5 ZPPP €. 30/2009 plyne, Ze si vedouci pracovnici mohli zakon-
nym zpusobem vyhradit pisemnosti, které svym podpisem schvali. Tuto ¢innost vSak nemohli
na nikoho delegovat. Zminény zikonny zptisob ovSem spocivd vyhradné ve vydani pokynu
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v souladu se ZPPP ¢. 125/2008 v ramci prislusné udalosti, nebo vyddni interniho aktu fizeni
v souladu se ZPPP ¢. 222/2008. Interni akt vSak vyddn nebyl.

Vydany pokyn ke kontrole vSech pisemnosti vybocil z mantinelti opravnéni, jelikoZ v tako-
vém rozsahu, v jakém byl vydan, se jiZ nejednalo o kontrolu ani fizeni, ale o Sikan6zni jednani
aznemoznéni prace. V disledku postupu vedouci pfi schvalovani pisemnosti dochazelo k pru-
tahim pfi vyfizovani spisu, coz bylo sté€Zovateli vytykdno a byla proti nému vedena kazenska
fizeni.

Méstsky soud se m¢€l zabyvat otazkami, zda byl pokyn vydan v pfislusné udalosti, zda nebyl
vydany pokyn v rozporu s pravnimi akty vyssi pravni sily, z jakého divodu se pokyn vztaho-
val pouze na sté€Zovatele a pro¢ vedouci statni zdstupkyné nespatiovala v ¢innosti stéZovatele
pochybeni.

StéZovatel neporusil Zidny rozkaz, jelikoz vedouci odboru nebyl opravnén vydat rozkaz,
nebyl vydan interni akt fizeni, ani nebyl v pfislusné udalosti vydian pokyn k predkladani pi-
semnosti.

Zalovany ve vyjidieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel opakuje chybné Zalobni
namitky, kdyZ ztotoZfiuje pokyn, resp. rozkaz nadfizeného pfisludnika, s vydanim sluZebniho
predpisu.

Nejvy$si spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [24] Dle § 50 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru je kizeniskym prestupkem ,zavinéné
Jjedndni, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které md
znaky prestupku nebo jiného sprdavniho deliktu. Za takové jedndni se povazuje i dosahovdni
neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zdaveéru sluzebniho hodnoceni.”

[25] Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluZebnim poméru je pfislusnik ,povinen dodrzo-
vat sluzebni kdzeri“. Dle § 46 odst. 1 stejného zakona ,[s]luzebni kdzer spocivd v nestran-
ném, radném a svédomitém pinéni sluzZebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji
z prdavnich predpisti, sluzebnich predpisit a rozkazii“.

[26] Dle § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[s]luzebni piedpis stanovi zejména roz-
sah oprdvnéni prislusnikii, kteri 7idi vykon sluzby dalsich prislusniki (ddle jen ,vedouci pri-
slusnik’), davat podrizenym prislusnikim rozkazy k vykonu sluzby*.

[27] Zdkon o sluzebnim poméru pojem ,pokyn“ nezna. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze povinnosti vyplyvaji prislusnikim bud z priavniho pfedpisu, nebo jim jsou uklidiny bud
sluZzebnim pfedpisem, nebo rozkazem. Jakykoliv zavazny vnitfni fidici akt musi byt mozno
zafadit alespon pod jednu z téchto dvou kategorii, jelikoZ je moZné, Ze povinnost vyplyvajici
ze sluzebniho predpisu bude dodate¢né€ stanovena i rozkazem. Musi se tedy jednat o rozkaz
nebo sluzebni predpis.

[28] Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné ujasnit, do které kategorie pokyn vydany
vedoucim odboru patfi. Pokud by soud dospél k nizoru, Ze nespadd do zadné vyse uvedené
kategorie, muselo by se jednat o pouhé nezivazné doporuceni.

[29] Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 6 Ads 129/2008-66, vyja-
dfoval k pojmu ,sluzebni predpis*, a to nasledovné: ,Sluzebni predpis (ac zdkonem samotnym
ponékud bizarné definovdn v [ 5 odst. 1 jako ndstroj, ktery ,stanovi zejména rozsah opravné-
ni prisludnikd, ktefi fidi vykon sluzby dalSich pfislusniki, davat podfizenym pfislusniktim roz-
kazy k vykonu sluzby) je podle ustdleného ndzoru jak judikatury, tak doktriny (srov. napi:
Hendrych a kol., Sprdvni prdvo, obecnd Cdst, Praha : C. H. Beck, 2000, s. 509 a nisl.) klasickym
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internim normativnim aktem stdini sluzby. Je typickym vyronem sluzZebni vrchnosti, resp.
velitelské piisobnosti, kterd neodmyslitelné patri k podstatnym znakiim sluZebniho poméru
- jde o ndstroj rizeni sluzebniho vztahu vedle ndstrojii Cisté persondlni (i snad spise ,perso-
nalistické®) povahy. Vztahuje se k bezpecnostnimu sboru jako celku a je vyrazem obecné od-
povédnosti reditele bezpecnostniho sboru za sbor jako celek. DiileZité vsak je, Ze md povahu
normativni. Zakon zmocriuje k upraveni urcitych vztahii uvniti: bezpecnostniho sboru slu-
Zebniho funkciondre, davd mu k tomu normativni ndstroj a stanovi Sirokou miru diskrece
v utvoreni obsahu tohoto ndstroje. K povaze normativnich ndstrojit jakozto ndstrojii resicich
obecny okruh potencidlnich prdvnich vztahii pak patri jejich casové dynamicky charakter
- v ¢ase se normativni akty novelizacemi prizpiisobuji ménicim se podminkdm.“ Pokyn ve-
douciho odboru se tykal konkrétné vymezené povinnosti adresované primo stéZovateli a byl
vydan v navaznosti na jeho pfedchozi jednani v souvislosti s pracovnimi postupy. Tento pokyn
tak nem¢€l povahu interniho normativniho aktu, ktery se vztahuje na neurcity okruh adresatd.
Nejednalo se tedy o sluZebni predpis.

[30] Pokud jde o dal$i moZnost, tedy rozkaz, pak tento pojem neni v Zidném pravnim pred-
pise definovan. Nejvyssi spravni soud se k nému vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 8. 2011, gj. 3
Ads 58/2011-61, ¢. 2436/2011 Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,[r]ozkaz nadiizeného (velitele) ve smyslu
aktu rizeni je pritom analogicky srovnatelny s pokynem zaméstnavatele ve smyslu pracovné-
pravnim [srov. [ 301 odst. 1 pism. a) zakoniku prdce], jimz zaméstnavatel realizuje svou dis-
pozicni pravomoc®. Divodova zprava k § 375 trestniho zakoniku z roku 2009, upravujicimu
trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu uvadi, Ze ,[r]ozkaz je forma veleni. Prdvo nadiizeného
vyddvat rozkazy vyplyvd ze zmocnéni daného mu zdkony, vojenskymi vddy a predpisy. Jde
o projev viile nadiizeného, ktery svym obsahem musi smérovat kR plnéni tikolii ozbrojenych
sil, tj. k bojové a vycvikové cinnosti, k bojové pripravenosti, kR vnitini organizovanosti i kR ¢in-
nosti v oblasti vojenské sprdavy. Rozkaz se tedy musi tykat pouze takové konkrétni cinnosti,
kterd vyplyvad z tikolii a souvisi s tikoly ozbrojenych sil nebo je v urcitém vztahu k povinnos-
tem, které pro prisiusniky ozbrojenych sil vyplyvaji z ustanoveni zdkladnich vddu a predpi-
sii. Rozkazem nadiizeny ukldda podrizenému konkrétni povinnost néco vykonat nebo se
urcitého jedndni zdrzet. Vztahuje se na konkrétniho podiizeného nebo na urcity okruh pod-
Fizenych. Podrizeny je povinen rozkaz splnit presné a vcas, tj. v terminu rozkazem urceném
nebo z neho plynoucim.“ Uvedeného trestného ¢inu se mohou dopustit jak vojaci, tak prislus-
nici ozbrojenych sbort (§ 399 trestniho zdkoniku z roku 2009). Zikladni fad ozbrojenych sil
Ceské republiky z roku 2001 evid. zn. Z4kl-1, vydany podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky, v ¢lanku 64 definuje rozkaz jako ,projev viile nadiizené-
ho, jimz se podiizenému zdvazné uklddd urcitd povinnost s iidaji nezbytnymi k jeho splnéni.
Rozkaz musi obsahovat iikol, stanovenou dobu splnéni a vycet sil a prostiedkit urcenych pro
jeho spinéni. Rozkaz musi byt strucny a jasny. Ten, kdo vydd rozkaz, musi vytvorit podminky
pro jeho spinéni a je povinen se osobné nebo prostrednictvim svych podiizenych presvédcit
o jeho presném a spravném spinéni.“ Ackoliv se jednad o vojensky piedpis, vyznam a chapani
pojmu rozkaz musi byt napfi¢ bezpecnostnimi slozkami a ozbrojenymi silami shodny, jelikoz
jak bylo uvedeno, ani trestni zdkonik nerozliSuje u trestného ¢inu neuposlechnuti rozkazu, ¢i
neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti, mezi vojaky a pfisluSniky ozbrojenych sbort. Nejvyssi
soud CSSR ve stanovisku pléna ze dne 22. 12. 1984, ¢. Plsf 2/84, ¢. R 12/1985 Sb. rozh. tr., uvedl,
Ze ,co do obsahu rozkazu a jeho charakteru, uplatiiuje se v praxi soudit spravny vyklad, Ze
Jim muizZe byt vse, co souvisi s 1tkoly ozbrojenych sil a ozbrojenych sborit anebo md vztah
k povinnostem, které prislusnikiim ozbrojenych sil a sborii uklddaji zdkladni 7ddy“. K ob-
dobnym zavértim dospé€la i rozsdhla odborna literatura vyjadfujici se k § 375 trestniho zakoni-
ku z roku 2009 - neuposlechnuti rozkazu (srov. napt. Simal, P., a kolektiv. Trestni zdkonik. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 3396; nebo Jelinek, J., a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
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Cdst. Zvldstni Cdst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 899; nebo Drastik, A., Fremr, R., a kolektiv.
Trestni zdkonik. Komentdi: II. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015, s. 2900).

[31] Dle vyse uvedeného je tedy rozkazem nutno rozumét individudlni fidici akt, kterym
nadfizeny pfislusnik zavazné pfikazuje konkrétné urcenému podiizenému pfislusniku, nebo
prislusniktim ozbrojenych sil, ¢i bezpecnostnich sbort povinnost néco vykonat nebo se urci-
t€ho jednani zdrZet. Aby se jednalo o rozkaz, musi byt zfejma jednoznac¢na vile nadiizeného
k zavaznosti vydaného aktu, pficemz neni podstatné, v jaké formé je vydin. Tato povinnost
musi byt spjata s plnénim kol a poslanim ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich sborti a miize
byt uloZena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo rozkaz uklada, nadfizeny tomu, komu je urcen.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud dodivi, Ze pokud je zmiflovdna jako jedna z charak-
teristik rozkazu také jeho casové urcenti, je tomu tfeba rozumét tak, Ze v pfipadé, Ze se jedna
o povinnost, kterd ma byt z povahy véci plnéna opakované nebo bez prestini a neni vyslovné
uvedeno urcité ¢asové omezeni, ma tak prislusnik konat nebo nekonat do odvolini zadané
povinnosti. MuZe jit napfiklad o rozkaz ke stfezeni urcitého objektu nebo o zpusobu chovani
v urcité situaci, u které neni zfejmé, kdy nastane.

[33] Je také tfeba uvést, Ze okolnost, Ze rozkaz je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nezpu-
sobuje, Ze by se z néj stal jiny druh fidiciho aktu. Ustanoveni § 46 odst. 2 zikona o sluZzebnim
poméru stanovi, Ze , [jle-li rozkaz vedouciho prislusnika ve zirejmém rozporu s pravnim pred-
pisem, prislusnik je povinen jej na tuto skutecnost upozornit. Jestlize vedouci prislusnik trvd
na spinéni rozkazu, prislusnik je opravnén Zddat o jeho pisemné vyddni. Vedouct prislusnik
je povinen Zddosti vyhovét, umozZriuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pripade, Ze to okolnosti
vykonu sluzby neumoziiuji, ucini tak bez zbytecného odkladu poté, co tyto okolnosti pomi-
nou. Prislusnik je povinen rozkaz spinit a ozndmit tuto skutecnost bez zbytecného odkladu
vedoucimu prislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal.“ Zikon tak pfimo predpokliada si-
tuaci, kdy mutze dojit k vydani rozkazu, jehoZ splnéni bude v rozporu s pravnimi predpisy,
a v takovém pripadé€ jednoznacné stanovi prioritu rozkazu. I v této situaci je vydany akt fizeni
oznacen terminem ,rozkaz“. Obdobné plati i o rozkazu, jehoZz splnénim by byl zfejmé spachan
trestny ¢in, nicméné takovy rozkaz piislusnik splnit nesmi (viz § 46 odst. 3 zikona o sluzebnim
poméru). Je to dino nepochybné tim, Ze v né€kterych situacich bude nezbytné, aby dostalo
prednost splnéni mimofddné dulezitého tkolu ozbrojenych sil ¢i bezpecnostniho sboru pred
jinak platnym pravnim pfedpisem, pokud nepujde o jejich tak zivazné porusenti, které by zi'ej-
m¢é predstavovalo spachdni trestného ¢inu. To, zda tento duleZity zdjem skutecné pfevazuje
a jaké to ma v jednotlivych pfipadech duasledky (napf. spravni ¢i civilni odpovédnost), je na
zvazeni a odpovédnosti osoby, kterd rozkaz vydava a jejiz odpovédnost za pfipadné nezikonny
rozkaz je otazkou odlisSnou.

[34] Nejvyssi spravni soud se tedy musel zabyvat naplnénim uvedenych defini¢nich zna-
kit pojmu rozkaz. Pokyn vedouciho odboru byl vydany konkrétnimu podiizenému, kterym se
mu ukladala povinnost vykonavat urcitou véc. StéZovatel byl zafazen v odboru hospodaiské
kriminality, vedouci tohoto odboru tak byl zcela jisté nadfizenym stéZovatele v dané véci. To
plyne i ze skutec¢nosti, Ze i dle ZPPP ¢. 30/2009 byl opravnén k vydani takového pokynu, jak
spravné uvedl méstsky soud. Dle ¢l. 2 odst. 3 ZPPP ¢. 30/2009 ,[v]edouci pracovnici odpovi-
daji za cinnost policistii pri plnéni itkolit v trestnim 7izent, 7idi a kontroluji jejich cinnost,
u zdvaznéjsich pripadii osobné organizuji jejich prdci a podle potieby se sami podileji na
provddeéni tikonit trestniho Fizeni. Jsou oprdvnéni ddavat pokyny ke kvalité a rozsahu doka-
zovdni; jejich pokyny nesmi byt v rozporu s pokyny stdtniho zdstupce. Provddéji i potiebnd
opatieni k odstranéni nedostatkii v prdci policistii. Vedouci pracovnici niZsich organizacnich
clank policejnich orgdnii uplatriuji kontrolni cinnost zpravidla v rozsahu vstupni, priibéz-
né a zdaverecné kontroly trestnich spisti, o cemz provddéji do trestnich spistt zdznam.“ Dle
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¢l. 2 odst. 5 ZPPP ¢&. 30/2009 ,[v]edouci pracovnici sluzby krimindini policie a vysetirovdni
Jsou za ticelem odpovédnosti ulozZené v odstauvci 3 oprdvnéni vyZadovat od policistit predlo-
Zeni kazdého rozhodnuti o postupu provérovdni a vysetiovdni a o provedeni procesnich tiko-
nii a opatreni. Zdroveii jsou oprdvnéni vyhradit si pisemnosti, které vzdy potvrdi svym podpi-
sem, pripadné doplni o své stanovisko.“ Je nutno dodat, Ze dle ¢l. 1 pism. e) ZPPP ¢. 30/2009
se vedoucim pracovnikem rozumi vedouci prislusnik policejniho organu, jeho zdstupce nebo
jimi povéreny prislusnik policie. Z citovanych ¢lankt plyne, Ze vedouci pracovnik vedouci
odboru odpovidal za ¢innost svych podfizenych pfi plnéni ukoll v trestnim fizeni, a k tomu
byl opravnén si vyhradit jakékoliv pisemnosti k podpisu. V projedndvané véci ostatné€ ani sté-
Zovatel nenamitd, Ze by vedouci odboru nebyl jeho nadfizenym.

[35] Je také jednoznacné, Ze pokyn vedouciho odboru byl zcela jednoznacny a nepfipous-
tél pochybnosti o vili nadfizeného, aby podle néj stéZovatel postupoval. To vyplyva z jeho jas-
né dikce, jakoz i opakovaného potvrzeni jeho viile, aby podle né€j bylo postupovano. V pokynu
ze dne 2. 5. 2011 je uvedeno: ,Ddle zpracovateli ukldddm predkiddat vedouci oddéleni ves-
keré vyhotovené pisemnosti ke kontrolni ¢innosti - obratem a pritbézné s tim, Ze neexistuje,
aby zpracovatel pisemnosti bez kontroly kamkoliv nosil ¢i zasilal.“ V ptipisu ze dne 2.9. 2011
pak: ,Vracim zpét pisemnost ¢. 406, kterd nebyla predloZena ke schvdleni vedeni 3. oddélent,
kdy tim byl porusen miij pokyn k predrkldaddni VSECH - pisemnosti zpracovatele vedouci 3.
odd. - ditrazné vytykdm a ukldddam, aby zpracovatel obratem zjednal ndpravu.“ Posledné
v upozornéni ze dne 19. 9. 2011 je uvedeno: ,\V minulosti jsem opakované uloZil, Ze na vsech
vyhotovenych pisemnostech komisare bude schvalujici dolozka vedouci oddéleni a jeji pod-
Dis, resp. na téch pisemnostech, které odchdzeji ze spisu.”

[36] Poslednim znakem toho, zda byl vydany pokyn rozkazem, je, zda uloZena povinnost
souvisela s plnénim kol a poslanim Policie Ceské republiky. Dle § 2 zikona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ,Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chrdnit bezpecnost osob
a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné cinnosti, pinit tikoly podle trestniho 7dadu
a dalsi wikoly na tiseku vnitiniho porddku a bezpecnosti svérené ji zdkony, primo pouZitel-
nymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, Rteré jsou soucdsti pravni-
ho 7adu (ddle jen ,mezindrodni smlouva’).“ Jak jiz bylo uvedeno, vydany pokyn byl uloZen
v souvislosti s trestnimi fizenimi, ve kterych stéZovatel ¢inil ikony. Byla jim sledoviana kontrola
stéZovatelovych postuptl v ramci plnéni ukolu dle trestniho fadu. Je proto ziejmé, Ze souvisel
s plnénim tkoli a poslanim Policie Ceské republiky.

[37] Pokyn vedouciho odboru tak naplnil vSechny znaky rozkazu.

[38] Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty poruseni sluZzebni kazné jiz nebylo tfeba,
aby soud zkoumal, zda uloZena povinnost plynula ze sluZebniho predpisu, kdyz dospé€l k nazo-
ru, Ze se jednalo o rozkaz, ktery stéZovatel porusil.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi i s posouzenim méstského soudu, Ze vydany pokyn byl
rozkaz, k jehoZ vydani byl vedouci odboru opravnén. Toto opravnéni plynulo pfimo ze ZPPP
¢.30/2009. Je nepodstatné, Ze ZPPP ¢. 30/2009 v ¢lanku 2 nepouZiva termin ,rozkaz", ale ,po-
kyn“. Pokud vydany akt spliiuje vSechny naleZzitosti rozkazu, je nutné jej za rozkaz povaZovat,
bez ohledu na to, jak jej Policie Ceské republiky ve svém sluzebnim ptedpise nazve.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze jiZ nebylo nutné zkou-
mat, zda vedouci odboru byl opravnén k tomu, aby vydaval interni akty fizeni, jak tento pojem
chape stézovatel, tedy akt fizeni vydany dle ZPPP ¢. 222/2008, ¢i nikoliv. Je totiZ irelevantni,
zda vydany rozkaz mohl byt vydany i jako interni akt fizeni. Dal$i namitky vznesené v kasa¢ni
stiznosti tykajici se naplné prace stéZovatele, ZPPP ¢. 125/2008 a ZPPP ¢. 222/2008 jsou taktéz
nedtivodné. Jak bylo uvedeno shora v bodu [33], na zivaznost rozkazu nema vliv, zda je, ¢i
neni vydan v souladu s pravnimi predpisy. Tim spiSe to musi platit o pfipadném rozporu roz-
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kazu se sluzebnimi pfedpisy, bude-li stile splnéno, Ze pujde o rozkaz vydany v rdmci pfipust-
né nadfizenosti. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty kazenského pfestupku je proto
v posuzovaném piipadé podstatné pouze to, zda vydany akt byl rozkazem a zda se stéZovatel
timto rozkazem nefidil. Jak jiZ soud uvedl, vedouci odboru nepfekrocil své opravnéni. Nejsou
proto pak podstatné dalsi skutecnosti, kterymi se stéZovatel snazi dokdzat, Ze vedouci odboru
nebyl opravnén k vyddni pokynu, kdyZ je nesporné, Ze nehrozilo, Ze by se splnénim rozkazu
stézovatel dopustil trestného ¢inu.

[41] StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze pokyn pfesahoval opravnéni, jelikoZ byl Sika-
nozni, nesméroval ke zkvalitnéni priace, ale vyhradné k jejimu cenzurovani. S timto nizorem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Vydany rozkaz zidnym zpusobem neprekrocil meze, ve kte-
rych byl vydan, kdyZ pfimo v ¢l. 2 odst. 5 ZPPP ¢&. 30/2009 je uvedeno, Ze vedouci pracovnik
si muZze vyhradit vSechny pisemnosti k podpisu. Tato moznost nadfizeného prislusnika slouzi
ke kontrole podfizenych pfislusniki pfi plnéni Gkoll v trestnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem méstského soudu, ktery uvedl, Ze vydany rozkaz neprekracoval smysl a icel
opravnéni, které vedoucimu odboru citovany ¢linek svéfoval.

[42] Namitka, Ze nadfizeny pfislusnik nemohl delegovat podepisovani pisemnosti na svou
podfizenou pracovnici, vedouci 3. odd€leni hospodafské kriminality, je taktéZ nedtivodna. Dle
citovaného ¢l. 1 pism. €) ZPPP ¢. 30/2009 se vedoucim pracovnikem rozumi i zastupce vedou-
ciho pfisludnika policejniho orgianu nebo jimi povéfeny pfislusnik policie. Dle doslovného
vykladu si vedouci odboru nepochybné mohl vyhradit vSechny pisemnosti, aby je podepiso-
val. Stejné tak mohl povérit vedouci 3. oddéleni hospodarské kriminality k tomu, aby si sama
vyhradila k podpisu vSechny stéZovatelem vyhotovované pisemnosti. Je zjevné, Ze smyslem
uvedenych ustanoveni je, aby nadfizeny mohl efektivné vykonavat kontrolu podfizenych ve
vymezeném rozsahu at jiZz sam, tak i prostfednictvim jemu podfizenych pfislusniki. Proto je
tfeba pfipustit i to, aby vedouci odboru si vyhradil, Ze pisemnosti bude namisto néj podepiso-
vat jim povéfend vedouci 3. oddéleni hospodaiské kriminality. Opacny vyklad by odporoval
smyslu interpretovanych ¢lanku, a to efektivni kontrole podfizenych pracovnika pfi plnéni
ukold v trestnim fizeni.

[43] Namitka, Ze v dasledku postupu vedouci pfi schvalovani pisemnosti dochizelo k pru-
tahtim pfi vyfizovani spisud, coz bylo stéZovateli vytykdno a byla proti nému vedena kazenska
fizeni, se netyka projednivané véci. Takovou namitku by mohl uplatnit pravé v téch fizenich,
kterd s nim byla zahdjena pro pritahy v fizenich. Lze si jen tézko pfedstavit, Ze by bylo mozné
ho shledat vinnym v pfipadé€, Ze by pratahy byly zplisobeny skutec¢né v dsledku plnéni rozka-
zu nadfizeného. Nyni feSené fizeni ve véci kazenského prestupku vsak se stéZovatelem nebylo
zahajeno pro prutahy v fizenich, které€ vedl, ale pro neuposlechnuti rozkazu.

[44] Namitky, zda byl pokyn vyddn v rozporu s pravnimi akty vyssi pravni sily, z jakého du-
vodu se pokyn vztahoval pouze na stéZovatele a proc¢ vedouci statni zastupkyné nespatfovala
v ¢innosti stéZovatele pochybeni, vznesl stéZovatel poprvé az v fizeni pfed NejvysSim sprav-
nim soudem, proto jsou dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné.

3573

Zaméstnanost: podnikani rodinného typu

k § 318 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni zikonu ¢. 362/2007 Sb.a ¢.365/2011 Sb.

Pracovnépravni vztahy pii podnikani rodinného typu (typicky podnikani, na
némz se podileji druh a druzka, rodice a déti, sourozenci apod.) nejsou azZ na vy-
slovné zakonné vyluky (§ 318 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, u manzelt)
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pravem vylouceny, avSak v oblasti veiejného prava k nim nelze nikoho nutit, a to ani
s poukazem na potiebu branit nelegalnimu zaméstnavani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 340/2016-46)
Prejudikatura: ¢. 3027/2014 Sb. NSS.

Véc: BuiV. H. proti Stitnimu afadu inspekce prace o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalob-
ce.

Dne 29. 5. 2013 provedl Celni afad pro Liberecky kraj kontrolu na dseku zaméstnavani
cizincll v provozovné vietnamské restaurace v Liberci, ve které kromé Zalobce zastihl pani
Bui T. H. Doty¢na ani Zalobce pfi kontrole ani nasledné nepredlozili Zddny doklad osvédcujici
uzavieni pracovnépravniho ¢i jiného vztahu. Do ufedniho zdznamu sepsaného pfi kontrole
Zalobce uvedl, Ze doty¢na je jeho sestfenici a v restauraci mu poméha 3 az 4 dny v tydnu. Tyto
skute¢nosti byly nasledné zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 3. 6. 2013, se kterym byl
Zalobce dne 6. 6. 2013 seznimen. ProtoZe proti skute¢nostem v protokole uvedenym Zalobce
neuplatnil ndmitky, byla celd véc pfedina oblastnimu inspektordtu price, ktery s Zalobcem
zahdjil spravni fizeni oznimenim ze dne 30. 10. 2013.

Pfi Gstnim jedndni dne 5. 12. 2013 Zalobce potvrdil jiZz dfive sdélené skutecnosti, a to, Ze
pani Bui T. H. mu pomdhala asi od ledna 2013 do dne kontroly 3x v tydnu 1 az 2 hodiny, pokud
se Zalobce citil unaveny nebo nemocny. Uvedl, Ze nemél v amyslu s ni uzavit néjakou dohodu
nebo pracovni smlouvu, jeji naplni price bylo cistit a uklizet provozovnu. Sdélil, Ze dotycné
daval pokyny a kontroloval jeji praci. Za praci doty¢nd nedostavala odménu. Pani Bui T. H. byla
vyslechnuta jako svédkyné, Zalobcem uvadéné skute¢nosti potvrdila. Na zakladé zjisténych
skutec¢nosti vydal oblastni inspektorit priace dne 28. 1. 2014 rozhodnuti, kterym shledal Zalob-
ce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) ziakona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, spoc¢ivajiciho v umoznéni nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bodu 1 ziko-
na o zaméstnanosti, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 250 000 K¢. K odvolani Zalobce Zalovany
rozhodnuti oblastniho inspektoritu potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce brinil Zalobou, o které Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec rozhodl rozsudkem ze dne 2. 3. 2015, ¢j. 59 Ad 11/2014-42. V odu-
vodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni organy mély pro sva skutkova zjisténi dosta-
tek podkladii. Namitky nespravného posouzeni spravniho deliktu umoznéni nelegilni prace
pani Bui T. H. dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti nebyly shledany divodnymi.
Krajsky soud vsak dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ je protiustavni a mize pfed-
stavovat zdsah do priva Zalobce dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Odkazal
pfitom na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/2013, ¢. 219/2014 Sb., ktery
dnem jeho vyhlaseni zrusil ¢ast § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti ve znéni zakona
¢.367/2011 Sb. a zakona €. 1/2012 Sb. ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢ pro rozpor
s ¢l 1, ¢l 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a svobod. Krajsky soud konstatoval, Ze uloZend pokuta mtze mit likvidac¢ni
povahu a neumoziuje Zadnou individualizaci konkrétniho pfipadu s pfihlédnutim k osobnim
a majetkovym pomérim Zalobce, je proto stanovend ziejmé nepfiméfené. Krajsky soud proto
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2014 i rozhodnuti oblastniho inspektoritu prace ze dne
28. 1. 2014 zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Oblastni inspektorit v novém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015 znovu posoudil jednani Za-
lobce tak, Ze se dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanos-
ti a zalobci ulozil pokutu ve vysi 52 000 K¢. Zopakoval, Ze v daném pripadé byly naplnény
vSechny znaky vykonu nelegdlni priace, nebot pani Bui T. H. vykonavala praci osobné, v pro-
vozovné Zalobce, tfetim osobam se jevila jako zaméstnankyné, pokyny ji daval Zalobce, ktery
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také kontroloval jeji praci. Tvrzeni, Ze se jednalo o vypomoc pii akutni indispozici Zalobce,
povaZoval oblastni inspektorat priace za ucelové, nebot jak pani Bui T. H., tak Zalobce uvedli,
Ze se jednalo o dlouhodobou vypomoc pfiblizné od ledna 2013 do dne kontroly, coz akutni in-
dispozici Zalobce jednoznacné vyloucilo. K namitce, Ze pani Bui T. H. nedostala za vykonanou
praci odménu a z tohoto diivodu se nemohlo jednat o vykon zavislé prace, oblastni inspektorat
prace uvedl, Ze odména za prici neni znakem zavislé prace, ale jejim disledkem. Pfi zjiStovani
vztahu mezi zalobcem a pani Bui T. H. vychazel oblastni inspektorit prace z vyjadreni Zalobce
pfi kontrole, ktery uvedl, Ze pani Bui T. H. je jeho sestfenici, také pani Bui T. H. potvrdila, Ze
je s zalobcem pfibuzna. I v pfipadé, pokud by Zalobce a pani Bui T. H. byli ve vztahu druha
a druzky, bylo by nutné uzavfit pracovné pravni vztah. Majetkovou situaci Zalobce povazoval
oblastni inspektorit priace za uspokojivou. Zduraznil, Ze Zalobce podnikd, celkovy vysledek
hospodafeni Zalobce za rok 2014 byl 150 670 K¢, a pokuta ve vys$i 52 000 K¢ by tak méla nega-
tivné zasahnout do finan¢ni sféry Zalobce, neméla by vSak mit likvida¢ni ucinky.

Odvolini zZalobce bylo napadenym, shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto
a rozhodnuti I. stupné potvrzeno. Podle Zalovaného si oblastni inspektorit prace opatfil po-
tifebné diikazy a zjistil skutkovy stav, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, jednotlivé dukazy
pak hodnotil v souladu se zdsadou volného hodnoceni dtikazi. I podle zalovaného byly defi-
ni¢ni znaky zavislé prace naplnény. Pani Bui T. H. jednala na zakladé pokynt Zalobce, nelze
predpokladat, Ze se v provozovné pohybovala bez jeho védomi, nepocinala si autonomné a ne-
zavisle. Odména pak neni defini¢nim znakem zavislé prace, ale jejim diisledkem. S vysi uloZzené
pokuty se zZalovany ztotoznil.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
23. 11. 2016, ¢j. 59 Ad 5/2015-42, zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze nema davod odchylovat se
od svého pravniho ndzoru vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 2. 3. 2015,
v némz se ztotoznil s pravnim hodnocenim znaku zavislé price, které zaujaly spravni organy.
Krajsky soud vyhodnotil, Ze z odtivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu i z rozhodnuti
zalovaného plyne, Ze spravni orginy peclivé posuzovaly naplnéni defini¢nich znaka zavislé

prace dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace, k cemuz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35.

Zalobce (stéZovatel) proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiz-
nost.

Stézovatel predné zpochybnil zavér krajsk€ého soudu, resp. spravnich organd, Ze by ve vzta-
hu stéZovatele a pani Bui T. H. byly naplnény znaky zavislé price. Vyjadril, Ze doty¢na pouze
vypomihala v misté jeho provozovny, coZ Ize podle néj s ohledem na to, Ze spolu vedou spolec-
nou domacnost jako druh a druzka, oznacit za obvyklé.

Stézovatel vyjadril svij souhlas s dil¢im zavérem, Ze praci urcitym zplUsobem ,7idil“, za-
roven vSak zdaraznil, Ze nepovazuje tento argument za spravny ve vztahu k naplnéni znaku
zavislé prace. Konstatoval, Ze i v pfipadé vypomoci je nutné vykonavanou ¢innost moderovat,
aby nedochizelo napft. ke zpusobeni Skody.

StéZovatel se rovnéz ohradil proti vytce, Ze priace vykondvana jeho druzkou postradala au-
tonomii, ktera by byla zfetelnd, pokud by se skute¢né jednalo o vypomoc. StéZovatel vyslovil,
Ze v pfipadé€ autonomniho ¢i svévolného rozhodovini by vypomoc nenaplnila sviij ucel.

Stézovatel se dile vyjadfil k soudem poukazovanému vykonavani priace dle pokynt stéZo-
vatele, za jehoz pfipad soud oznacil samotné vyzvani pani Bui T. H., aby z jeji strany k vypomoci
doslo. Stézovatel uvedl, Ze kdyby svoji druzku nevyzval, nemohlo by k vypomahani, které neni
porusenim priva, viibec dojit. O zdvislou prici by se pak dle stéZovatele jednalo, pokud by
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méla doty¢na jasn€ vymezenou ndpln priace. Vdaném pripadé vSak doty¢nd vypomadhala s tou
praci, kterou bylo v dany moment nezbytné vykonat.

Dale stéZovatel namitl, Ze nesouhlasi s hodnocenim prace vykonavané v pracovni dobé
a na pracovisti, resp. v provozovné stéZovatele, jako znaku zavislé prace. StéZovatel rozvedl, Ze
aby byla naplnéna podstata vypomoci, je tieba ji vykonavat zejména na pracovisti a v pracovni
dobé. Ucelovost vypomoci stézovatel odmitl.

Tvrzeni soudu, Ze pani Bui T. H. dostavala za odvedenou prici odménu ve formé stravy,
oznadil stéZovatel za zcela nepravdivou. Uved], Ze jde o pouhou domnénku spravnich organd,
které neprokdzaly, Ze by se jednalo o odménu ve smyslu uplaty. Skutecnost, Ze se doty¢na
v provozovn¢ stravovala, vyplyvala dle stéZovatele z jejich partnerského svazku.

Stézovatel poznamenal, Ze neni mozné mu klast za vinu, Ze v den kontroly neptedlozil do-
kumenty osvédcujici pracovnépravni vztah s pani Bui T. H.,, nebot Zadny takovy vztah zaloZen
nebyl, a stéZovatel se k tomu ani v budoucnu nechystal.

Zalovany se k véci vyjadfil pfipisem ze dne 28. 12. 2016, ve kterém navrhl kasaéni stiznost
zamitnout jako nedtivodnou, a odkazal na své vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 1. 2016 a spisovy
materidl v uvedené véci.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, rozhodnuti Stat-
niho tfadu inspekce price a Oblastniho inspektoritu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval znaky zavislé priace a pravni upravou
dopadajici na vykon pracovni ¢innosti mezi blizkymi osobami, resp. osobami v partnerském
vztahu druha a druzky.

[35] Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku price ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 definuje zavis-
lou prici jako praci, ,Rterd je vykondvdna ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiize-
nosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykonduvd osobné“. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni musi byt zavisla
price ,vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na ndklady a odpovédnost zamést-
navatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, popripadeé na jiném dohodnutém
misté“. Podle § 3 zdkoniku priace muiZze byt zivisla price ,vykondvdna vylucné v zdkladnim
pracovnéprdvnim vztahu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdakladnimi pra-
covnéprdvnimi vztahy jsou pracovni pomér a prdvni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér®, tj. dohodami o provedeni priace a pracovni ¢innosti dle
§ 74 a nasl. zakoniku price.

[36] Otazkou vykladu pojmu zavisld prace se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Uvedl], Ze pro inter-
pretaci pojmu je nutné se ,pldt, jaky je viastné uicel legdlni definice zdavislé prdce (a z ni vychd-
zejici definice nelegdlni prdce). Smyslem uvedené tipravy je nepochybné odlisit zdavislou prdci
od jinych aktivit, pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kRdyz sprdvni orgdn
zkoumd, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zamést-
nanci vykondvat zdavislou prdci v pracovnéprdvnim vztahu, Rtery je k tomu urcen. Pojem
zduvislé prdce tak musi byt vykldddn tak, aby obsdhl veskeré formy zastrenych pracovnich
vztahi, stejné jako prdci vykondvanou bez ndleZité protihodnoty, napi. prdci ,na zkousku*
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nebo prdci vykondvanou pod hrozbou ndsili Ci jiné wijmy. Zdrovern vsak nesmi tento pojem
zcela ztratit obrysy, aby sprdvni orgdny nezamériovaly zdavislou prdci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikdnim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci,
at’ jiz v podobé iisluhy blizkému clovéku ¢i nezistné laskavosti.”

[371 V nyni zkoumaném pfipadé tak bylo tfeba posuzovat situaci stéZovatele a dotycné ve
svétle jejich vzdjemného vztahu, tedy to, zda se mohlo jednat o tvrzenou vypomoc mezi bliz-
kymi osobami. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel do zaznamu o vysvétleni podaném
v navaznosti na zahdjenou kontrolu dne 29. 5. 2013 uved]l, Ze doty¢nd je jeho sestienici a v jeho
provozovné pouze vypomahala. Doty¢nd pak do protokolu o vyslechu svédka vysvétlila, Ze
stéZovateli pomahala, protoZe jsou pribuzni, a védé€la, Ze ma hodné prace, a to zejména tehdy,
kdyz se citil unaveny nebo nemocny. Dodala, Ze spolu bydli v byté nad provozovnou stézo-
vatele. Spravni orgdn I. stupné se spokojil s prohldSenim o tom, Ze jsou stéZovatel a doty¢na
bratrancem a sestienici, a jejich vztah blize nezkoumal. Vyhodnotil, Ze shora popsand ¢innost
vykonidvana doty¢nou naplniovala znaky zavislé prace, a s ohledem na absenci pracovnéprav-
niho vztahu byl porusen zikaz umoziovani vykonu nelegalni priace stanoveny v § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. V odvolini ze dne 17. 2. 2014 proti prvnimu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné stéZovatel namitl, Ze doty¢na neni jeho sestienici, ale dlouholetou
druzkou. Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 reagoval prohliSenim, Ze zavér o tom, Ze
je doty¢nad sestienici stéZovatele, vychizel z jeho prohldSeni pfi kontrole, pokud by vsak byla
jeho druzkou, nemélo by to na pravni hodnoceni spravnich orgint vliv, a i v takovém pfipa-
dé by bylo nutno uzavfit pracovnépravni vztah. § pravnim ndzorem zalovaného se ztotoZnil
krajsky soud ve svém zruSujicim rozsudku, spravni organy v obou nasledujicich rozhodnutich
i krajsky soud ve svém poslednim rozsudku, ktery stéZovatel napadl kasacni stiZnosti.

[38] Pro hodnoceni naplnéni znaku zavislé price je vSak povaha vzajemného vztahu mezi
stéZovatelem a doty¢nou klicovi, a to zejména pro zvazovani kritéria podfizenosti. Ve vyse ci-
tovaném rozsudku k tomu Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze ,[v]ztah podiizenosti zaméstnance
viici zamestnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména
to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podiizené a to je ditvodem, proc respek-
tuje poRyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem sprdavni orgdn naplnéni tohoto subjektivniho
znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt ziejmé, Ze i kdyz poskytovdani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak zdvislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovdni nelegdlni prdce zkoumat. Nebot prdvé
pobirdani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zameéstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drob-
né protihodnoty napi: v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednordzové mezilidské
vypomoct.“

v

[39] Nejvyssi spravni soud v uvadéném rozsudku dale vyslovil, Ze ,[n]eni zkrdtka a dob-
e mozné v ramci boje proti neZddouci praxi nelegdlniho zaméstndvdani likvidovat bézny
obcansky Zivot. Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socidlni interakce pama-
tuje samo prdvo. Takzvand obcanskd vypomoc neni sice v soucasnosti v Zddném ncinném
prdavnim predpise definovdna, avsak [ 384 a ndsl. [obCanského zdkoniku z roku 1964] ve
znéni ucinném do 31. 12. 1991, ji charakterizoval takto: Jestlize obc¢an pro jiného obcana
na jeho zZidost provede néjakou prici, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomize, jde
o obcanskou vypomoc. ‘ Citovand prdavni tiprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcité
protihodnoty za obéanskou vypomoc. Nejuyssi sprdavni soud samoziejmé nehodld opomijet
Jfakt, Ze ,socialisticky‘ obcansky zdkonik v podstaté jen nahradil klasicky prikazni vztah nd-
zvem obcanskd vypomoc, ktery byl ziejmé pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici
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ideologie prijatelnéjsi. Novy obcansRy zdkonik [z roku 2012] v f 700 a ndsl. upravuje tzv.
rodinny zdvod, ktery vymezuje ndsledujicim zptisobem: ,Za rodinny se povazuje zavod, ve
kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespoil s jednim z manzelu i jejich pfibuzni az do
tfetiho stupné€ nebo osoby s manzely seSvagiené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob. “ V tomto pripadeé se dokonce pocitd jak se soustavnou praci clenti rodi-
ny, tak i s jejich odménovdanim ve formé podilu na zisku, to vse mimo rezZim zdakoniku prdce.
A tak i tyto instituty, dirivéjsi ¢i soucasné, jsou projevem skutecnosti, Ze vzdjemnd mezilidskd
vypomoc i ryzi dobrovolnickd cinnost byly a jsou soucdsti socidlni reality, kterou nemiize
prdvo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy prirozené a Zddouct, jez nemohou byt
demokratickym prdvnim stdtem postihovdny.“

[40] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uzaviel, Ze ,spolecnym rysem a jakym-
si leitmotivem vsech znakil zdvislé prdce vymezenych (nové) v [ 2 odst. 1 zdkoniku prdce,
je osobni ¢i hospoddiskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k od-
liseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni or-
gdny pri postihovdni nelegdlni prdce v Fizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto
znakil - zaméstnanec osobné a soustavné vykonduvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
Jjeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu. Odména tedy
sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost,
kterd zaméstnavateli na zdklade vykonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne
nebo prislibi druhé za jeji cinnost odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda
mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a podriizenosti vyplyvajici z hospoddiské zdvislosti
zamésinance na zaméstnavateli.”

[41] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze bez dalsiho omezovat pfirozenou dynamiku soci-
alnich vztaht, kterd zahrnuje moznost poskytnout nezistnou mezilidskou pomoc nebo usluhu
blizkému ¢lovéku, avSak také umoziiuje spolecné v ramci partnerského vztahu ¢i rodiny pra-
covat a vykonavat takto samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

[42] V nyni zkoumaném pfipadé doty¢na podle svych tvrzeni vykondvala ¢innost pro sté-
Zovatele, za kterou nepobirala odménu v izkém slova smyslu (ohledné tidajného obéda, ktery
v souvislosti se svou ¢innosti dostavala, nelze bez dalsiho upfesnéni skutkovych zjisténi fici,
Ze pravé on mél povahu odmény za tuto ¢innost). Nelze tedy konstatovat jeji ekonomickou
zavislost na stéZovateli vyplyvajici pravé z takové skutecnosti (z pobirini odmény). Rovnéz
jiné formy zavislosti doty¢né na stéZovateli, které by ji vedly k respektovani jeho pokyni, je
tfeba vyloudit s ohledem na jeji vyjadfeni, Ze stéZovateli pomdhala z davodu blizkého vztahu
mezi nimi, kdyz se necitil dobfe nebo mél moc price. Podle dosavadnich skutkovych zjisténi
1ze blizky vztah stézovatele a doty¢né dovozovat z faktu, Ze spolu vedou spolecnou domacnost.
Ve smyslu vySe uvedeného by jiZ tento blizky vztah mohl opraviiovat doty¢nou vypomahat
stézovateli jako blizké osobé v rezimu ,mezilidské pomoci“.

[43] Pokud by se vskutku jednalo mezi stéZovatelem a doty¢nou o vztah druha a druzky,
tedy o dlouhodobé partnerské souziti podobajici se v fadé ohledi manzelstvi, avSak bez for-
malniho stvrzeni takového svazku, je velmi dobfe pfedstavitelné, Ze oba v restauraci stéZo-
vatele pracovali spole¢né pravé proto, Ze spolu Ziji. S ohledem na vyvoj spolecenské reality,
ktera se od tradi¢nich formalizovanych manZelskych svazkt v fadé pfipada posouvd k méné
formalné uspotfadanym, ale obdobné vyznamnym a funkéné odpovidajicim partnerskym vzta-
htim, je tfeba s takovymito svazky pro ucely vefejnoprivni regulace v oblasti stitniho dohledu
nad zaméstnanosti zachdzet podobné jako se svazky manzelskymi. Skutecnost, Ze rozdéleni
price mezi stéZovatelem a doty¢nou bylo nerovnomérné (doty¢na v restauraci vykonavala jen
urcité ¢innosti a jen ve velmi omezeném casovém rozsahu, zatimco stéZovatel samotny v ni
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byl vétSinu svého pracovniho ¢asu), spole¢nou praci druha a druzky nijak nevylucuje. Pokud
by tomu tak bylo, nejednalo by se o nelegalni praci mimo pracovnépravni vztah, nebot po
Zivotnich partnerech vskutku nelze spravedlivé pozadovat, aby, pracuji-li na spole¢ném dile,
které samo o sobé€ jako celek je samostatnym podnikanim, byli nuceni jeden druhého zamést-
nat. Zakonik prace ve svém § 318 ostatné primo vylucuje vznik zdkladniho pracovnépravniho
vztahu (tj. pracovniho poméru a pravnich vztaht zaloZenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, viz § 3 véta druhd zikoniku prace) mezi manzely a partnery; pro svazky
nesezdanych ¢i neregistrovanych osob majici obdobnou kvalitu a hloubku nutné musi platit
totéz. Stejné tak nelze pozadovat ani po jinych azce pfibuznych lidech, typicky rodicich a dé-
tech, sourozencich apod. (pro vymezeni takového okruhu lidi mtiZe byt i pro obor vefejného
prava dobrou inspiraci § 700 odst. 1 ob¢anského zikoniku z roku 2012 tykajici se rodinného
zavodu), dohodnou-li se na spolecném podnikani, aby jeden druhého ¢i ostatni zaméstnaval
v pracovnépravnim vztahu.

[44] Takovy pozadavek by byl nepfiméfeny i tehdy, pokud by rozdé€leni roli mezi takto
spole¢né podnikajici pribuzné bylo nerovnomérné v tom smyslu, Ze néktery z nich by mél
v podnikani viid¢i a jiny spiSe pomocnou &i ,ucednickou” roli - v rodinnych a pfibuzenskych
vztazich je naopak zcela béZné a Zadouci, Ze se mladsi ¢i zacinajici pfi spole¢né praci uci od
star$ich ¢i zkuSenéjsich nebo Ze néktefi clenové takovychto svazki se na spole¢ném dile po-
dileji vice a jini z nejraznéjSich divodit méné (studium, vychova déti ¢i péce o nemocné ¢leny
rodiny, seniorni vék a s nim spojend potieba vétsiho odpocinku, dalsi jina ¢innost konkrétniho
¢lena rodiny vykondvand mimo rodinny nebo partnersky svazek aj.). Stejné tak je zcela logické,
Ze pfi podnikani rodinného typu jsou role mezi jednotlivymi ¢leny rodiny ¢i partnerského
svazku rozdéleny a kazdy se specializuje na urcitou ¢ast spole¢ného dila. Je rovnéz na dohodé
mezi nimi, jak si déli pfijmy z této ¢innosti dosazené, v¢etné toho, Ze n€ktefi - tfeba proto, Ze
mira jejich pfispévku ke spole¢nému dilu je toliko marginalni - Zadné pfijmy z dané ¢innosti
v piisném slova smyslu nemaji a profituji (v $ir§im slova smyslu) z dila pouze tim, Ze Ziji v da-
nych rodinnych ¢i ptfibuzenskych vztazich.

[45] Pracovnépravni vztahy pfi podnikini rodinného typu nejsou az na vyslovné zikonné
vyluky (viz vySe zminény § 318 zakoniku prace) pravem vylouceny, avsak v oblasti vefejného
prava k nim nelze nikoho nutit, a to ani s poukazem na potfebu branit nelegalnimu zaméstna-
vani (srov. k tomu jiZ citované pasize z rozsudku &j. 6 Ads 46/2013-35). Povaha rodinnéprav-
nich ¢&i partnerskych vztaha (jejich emociondlni a intimni charakter a socidlni ¢i biologické
zvlastnosti, které z nich ¢ini vztahy vnimané jako hluboké a dlouhodobé) totiz brani tomu, aby
lidé v nich se nachdzejici byli nuceni ,vedle“ téchto jiz existujicich silnych vztaht, obvykle po-
stacujicich k tomu, aby si na bazi dohody a davéry blizkych lidi uspofadali i pravidla spole¢né-
ho dila, vytvaret dalsi pravni svazek (vztah legilni zavislé prace) jen proto, aby stitu neunikaly
danové ¢i pojistné prijmy.

[46] V nyni projednavané véci tedy spravni orgiany obou stupiiti i krajsky soud v prvni fadé
ne zcela dostate¢né zjistily rozhodné okolnosti. Pokud je totiz pravda, co stéZovatel tvrdi, a sice
Ze s doty¢nou Ziji jako druh a druzka a Ze prave kviili tomuto partnerskému svazku doty¢na
v restauraci vykonava price, neni zddného duvodu stéZovatele pokutovat za nelegilni zavislou
praci doty¢né, nebot by o Zadnou nelegalni ¢innost neslo. Argumentace spravnich organt
akrajského soudu, Ze povaha vztahu mezi st€Zovatelem a doty¢nou nemuze nic zménit na tom,
Ze doty¢na pro stéZovatele vykonavala nelegalni zavislou praci, je tedy nespravna.

[47] Pokutovat stéZzovatele by vSak bylo zcela namisté, pokud by se ukizalo, Ze jeho tvrzeni
o opravdovém partnerském souziti s doty¢nou neni pravdivé a Ze ve skutecnosti doty¢na pro
ncho pracuje za odménu, at jiz poskytovanou formou pravidelnych obédt, ubytovani v byté
stézovatele, ¢i jakkoli jinak. O tom, Ze price, které doty¢na pro stéZovatele vykondvala, mohou
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mit velmi dobfe vzhledem k jejich povaze a podstaté (myti nddobi a uklid v restauraci podle
pokynt stéZovatele) charakter zavislé prace, totiZ neni nejmensich pochyb.

[48] Vzhledem k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu a z toho plynoucim pfed-
¢asnym a navic z¢asti nespravanym pravnim zavériim nezbylo nez rozsudek krajského soudu
zrusit, nebot spocival na nespravném posouzeni rozhodnych pravnich otazek. Spravni orginy
totiz zatiZily sviij postup vadou fizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
a navic zc¢asti nespravné aplikovaly zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na pripad stéZovatele. S ohledem na to, Ze rozhodnuti spravnich organt méla byt z uvedenych
davodu zrusena jiz krajskym soudem, ucinil tak podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. sdim Nejvyssi
spravni soud. (...)

3574

Pobyt cizinca: rozhodnuti o povinnosti opustit izemi

k § 50a, § 171 pism. d) a § 174a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni uic¢inném ke dni 11. 11. 2016 (v textu jen ,zdkon
o pobytu cizinca*)

I. Na rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, nedopada vyluka ze soudniho piezku-
mu podle § 171 pism. d) téhoZ zakona.

I1. I v pfipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, je tieba
posuzovat priméfenost dopadu tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 24/2017-29)

Prejudikatura: ¢ 809/2006 Sb. NSS a & 1194/2007 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢&. 76/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 393/2000), ¢. 218/2008 Sb. US (sp. zn. PL US 26/07)
a ¢.93/2010 Sb. US (sp. zn. IIL. US 542/09).

Véc: Thi Linh N. proti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o uloZeni
povinnosti opustit iizemi, o kasacni stiZznosti Zalované.

Zalobkyné byla dne 1. 6. 2016 zajisténa Policii CR, nebot kdyZ se dostavila s Zadosti o vysta-
veni vyjezdniho pfikazu na policejni sluZebnu Praha-Karlin, bylo zjiSténo, Ze dostala vyjezdni
pfikaz s dobou platnosti do 31. 5. 2016. Po provedeném fizeni vydala Policie CR, Krajské fedi-
telstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dile jen ,krajské feditelstvi“), dne 14. 8.
2016 rozhodnuti, kterym Zalobkyni podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct uloZi-
la povinnost opustit izemi CR nejpozdéji do tficeti dnfi ode dne ozndmeni rozhodnuti, nebot
krajské feditelstvi shledalo, Ze Zalobkyné opakované pobyvala na tzemi CR bez platného viza.
Pavodné zahijilo fizeni o spravnim vyhoSténi, dospélo vSak k zavéru, Ze by bylo spravni vyhos-
téni Zalobkyné€ nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot zde
mad druha a dceru, a z téchto divod ji pouze uloZilo opustit izemi CR.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim, které Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
11. 11. 2016. Zalovana pfipomnéla, Ze ani pfi védomi rodinnych vazeb Zalobkyné k dcefi a dal-
$im rodinnym pfislusnikiim nebylo moZno rozhodnout mirnéj$im opatfenim za situace, kdy
Zalobkyné pobyvala v CR neopravnéné. Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR nebylo ani

v rozporu s lidskopravnimi zivazky CR. Zalobkyni nic nebrani znovu usilovat o ziskani legal-
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niho pobytu v CR, aby mohla Zit se svou dcerou a dalsimi rodinnymi piislusniky, na ¢emz nic
neméni ani udajné problematicka situace kolem tzv. Visapointu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
zru$il napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 1 A 98/2016-34. Méstsky soud
mimo jiné odmitl nazor Zalované, Ze by rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo pfimé-
fené€ jen proto, Ze spravni vyhosténi bylo ve stejném pripad¢ vylouceno pro nepfiméfenost.
Dana argumentace Zalované by fakticky rozhodnuti dle § 50a zdkona o pobytu cizincu vylou-
¢ila z dosahu § 174a téhoz zidkona. Podle méstského soudu neni takovy nazor nijak podloZen,
a shledal proto, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi predstavuje rozhodnuti, u néhoz
se k posuzovani priméfenosti prikrocit ma. Zalobkyné v pribéhu fizeni opakované namita-
la, Ze jeji nucené vycestovani neni v zijmu jeji nezletilé dcery, ktera nastoupila v CR zdkladni
skolni dochazku a cely zivot stravila zde. Méstsky soud pripomnél, Ze vyklad prosazovany
Zalovanou je rozporny s pravem EU, z néhoZ plyne povinnost provést posouzeni piimére-
nosti, coz zalovana neucinila, a proto méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfe-
zkoumatelnost. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznost, v niz
namitala, Ze na rozhodnuti policie o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl se vztahuje jeho § 171 pism. d), takZe Zaloba méla byt odmitnuta
jako nepfipustna.

Setrvala na nazoru, Ze v pripad€ vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) vySe uvedeného zikona jiZ neni tfeba znovu posuzovat otizku priméfenos-
ti podle § 174a téhoz zikona, nebot ta jiZ byla v ramci tohoto fizeni posouzena. Pfi splnéni
zakonnych podminek tak policie neméla jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o povinnosti
Zalobkyné opustit izemi CR. Navic timto rozhodnutim, které je pouze donucovacim prostied-
kem k tomu, aby cizinec uvedl sviij pobyt do souladu se zikonem, nedochizi k pfimému ani
nepfimému vyhosténi, takZze nemutiZe dojit k tomu, Ze by byl cizinec vydan do stitu, kde by
mu hrozilo skutec¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct. Naopak
pokud by na zaklad€ posouzeni pfimérfenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
automaticky vzniklo cizinci pobytové opravnéni, vedlo by to k anarchii a diskriminaci téch
cizincu, ktefi o ziskani pobytového opravnéni fadné pozadali.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnéla, ze kdyby byl § 171 pism. d) zikona
o pobytu cizinct vykladin zptisobem, o ktery usiluje stéZovatelka, vedlo by to k absurdnim
dasledktm, nebot by byly ze soudniho pfezkumu vylouceny taktéz Zaloby proti rozhodnutim
o spravnim vyhoSsténi, nebot dle pfedkladané avahy stéZovatelky by se jednalo o témér totoz-
nou situaci jako v pfipadé zalobkyné.

K namitce vykladu § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct Zalobkyné poukazala na
rozhodnuti st¢Zovatelky ze dne 27. 2. 2017, v némZ sama stéZovatelka zrusila rozhodnuti o po-
vinnosti opustit izemi a vratila véc k novému projedndni z diivodu neposouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti. Za této situace by vyhovéni kasa¢ni nimitce vedlo pouze k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
Z oduvodnéni:

V.

(...) [14] Svou prvni namitku stéZovatelka opird o tvrzeni, Ze méstsky soud mél Zalobu
odmitnout podle § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
»z] prezkoumdni soudem jsou vyloucena rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec
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Dpred zahdjenim tizeni o ukonceni pobytu zdrzoval na tizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté neoprdvneéné“.

[15] Stanoveni vyluk ze soudniho pfezkumu obsazenych v § 171 ziakona o pobytu cizinct
predstavuje omezeni prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Tyto vyluky musi byt podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho sprav-
niho soudu vykladdny restriktivné, tedy ve prospéch soudniho prezkumu (srov. napi. nilezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, ¢&. 76/2001 Sb. US, a ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. IIL. US 542/09, ¢. 93/2010 Sb. US, bod 24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005-89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i pfimo k § 171 zidkona o po-
bytu cizinct rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 As 75/2006-525,
¢. 1194/2007 Sb. NSS).

[16] Ustanoveni § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizinct vylucuje ze soudniho pfezkumu
Srozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zahdjenim fizeni o ukonceni pobytu
zdrzoval na tizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté neoprdvnéné “. Tato vy-
luka je zakotvena v zdkoné o pobytu cizinct od jeho ucinnosti. Ukonceni pobytu upravuje od
pocatku ucinnosti zakona o pobytu cizincd napfiklad jeho § 19, podle jehoZ odstavce 1 policie
pobyt cizince na izemi, k némuz se nevyzaduje vizum, ukonci, napfiklad pokud cizinec ,zmy-
siné zdvaznym zpiisobem narusil verejny porddek”, .porusi povinnost stanovenou zdkonem
o pobytu cizincii“ nebo ,pobyvd na tizemi bez platného cestovniho dokladu’.

[17] Oproti tomu instituty ,7izeni o povinnosti opustit tizemi “ a ,rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi“ byly do pravniho fadu zavedeny az pozdéji, zikonem ¢. 427/2010 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakont, zikon ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, (zakon o azylu), a dalsi souvisejici zakony. Timto rozhodnutim, upravenym v § 50a
zakona o pobytu cizinct, se podle divodové zpravy .deklaruje neoprdavnény pobyt cizince
na tizemi a uklddd povinnost opustit ve stanovené dobé tizemi Ceské republiky, aniz by za
neoprdvnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zdkazu vstupu®.

[18] Z vySe popsaného vyvoje legislativy i z uziti odliSné terminologie zikonodarcem je
ziejmé, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu
nelze ztotozfiovat s rozhodnutimi o uloZeni povinnosti opustit izemi, upravenymi v jinych
ustanovenich. Za situace, kdy se § 171 pism. d) zikona o pobytu cizincti podle svého znéni
vyslovné vztahuje toliko na néktera rozhodnuti o ukonceni pobytu a vysSe citovana judikatura
Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje restriktivni vyklad vyluk ze soudniho pie-
zkumu, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni aplikovat na jind rozhodnuti,
v tomto pfipadé na rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi, a to i pfes pfipadné srovna-
telné dopady téchto rozhodnuti pro cizince (srov. vyse citovany rozsudek ¢j. 4 As 75/2006-52,
v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tehdy ucinny § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct, vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nebylo mozné
aplikovat na rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Také lze
podotknout, Ze se soudnim pfezkumem rozhodnuti o povinnosti upustit izemi pocitd i soud-
ni fad spravni, nebotv § 31 odst. 2 stanovi, Ze ve vécech rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
rozhoduje specializovany samosoudce.

[19] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze kapitola II smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdch a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stiatnich prislusniku tfetich zemi je nazvana ,Ukonceni neoprduv-
néného pobytu“. Skutecnost, Ze Clinek 6 smérnice 2008/115/ES, jenZ systematicky spada do
této kapitoly, byl transponovin do ¢eského pravniho faddu pravé prostfednictvim § 50a zdkona
o pobytu cizinct, by mohla napovidat zavéru, Ze i rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle
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tohoto ustanoveni je rozhodnutim o ukonceni neopriavnéného pobytu, a tedy rozhodnutim
o ukonceni (neopravnéného) pobytu ve smyslu § 171 pism. d) téhoz zikona. Podobnost mezi
nadpisem kapitoly smérnice a znénim § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincti ovSem nemiize
podle Nejvyssiho spravniho soudu zalozit vyluku ze soudniho pfezkumu a zvritit vySe uvede-
né zavéry zejména proto, Ze prijeti § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincti ¢asové€ predchazelo
pfijeti této smérnice a nepfedpokladalo tedy, Ze by kdy byla vydavina rozhodnuti o povin-
nosti opustit izemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincu, respektive ¢lanku 6 smérnice
2008/115/ES. Skutecnost, Ze se n€kolik let po pfijeti § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizincl
rozhodl evropsky normotviirce pojmenovat kapitolu II smérnice ,Ukonceni neoprdavnéného
pobytu’, tedy pouZit nazev evokujici znéni § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, nemuiZe mit
bez dalsiho vliv na vyklad citovaného ustanoveni, pficemz sama smérnice 2008/115/ES soudni
prezkum rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nezapovida, naopak jej v ¢lanku 13 uvadi jako
jeden z moznych prostredki napravy.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto kontextu zasadni, Ze z Zddné okolnosti
nevyplyva, Ze by umyslem ¢eského zdkonodarce v souvislosti s transpozici této smérnice bylo
rozhodnuti podle § 50a zikona o pobytu cizincti subsumovat pod § 171 pism. d) zdkona o po-
bytu cizinct ¢i jeho soudni pfezkum jinak vyloucit. Pokud tak zikonodirce zamyslel ucinit,
nic mu nebranilo pojmenovat téZ rozhodnuti podle § 50a nikoli jako rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi, ale jako rozhodnuti o ukonceni (neoprivnéného) pobytu, ¢imzZ by dal jasné
najevo sviij zamér podradit jej pod § 171 pism. d) zikona o pobytu cizinct, pfipadné zakotvit
v § 171 vyluku ze soudniho pfezkumu téZ pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi.
Pfi absenci zfetelné viile zikonodarce tak ucinit, je podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté
vyjit z interpretace opirajici se o jazykovy vyklad § 171 zikona o pobytu cizinca, ktery navic
musi byt restriktivni s ohledem na vySe citované judikatorni zavéry, a soudni pfezkum rozhod-
nuti o uloZeni povinnosti opustit izemi podle § 50a zikona o pobytu cizinct tak pfipustit.

[21] Pro tento zavér navic svédci i povinnost ustavné konformniho vykladu, deklarova-
nd konstantni judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 2315/15, bod 67, a tam citovand judikatura). Clinek 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“) stanovi, Ze ze soudniho pfezkumu nemohou byt vyloucena
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti o povinnosti opus-
tit izemi mtize za urcitych okolnosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfedstavovat,
nebot jim muiZe byt zasazeno do soukromého ¢i rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) i ji-
ného zakladniho prava osoby, o niz je rozhodovano. Na ptidorysu totozné tvahy ostatné zrusil
Ustavni soud § 171 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincil, zakotvujici vyluku ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyhosténi, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot vyhosténim mohou
byt dotCena prava zarucend Listinou, jako napfiklad pravo na Zivot ¢i pravé pravo na ochranu
pred neoprivnénym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota (nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, & 218/2008 Sb. US). Rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi se pritom od vyhosténi lisi jen v tom, Ze v pfipad€ vyhosténi je cizinci navic po urcitou
dobu zakazan vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl), coZ z néj sice ¢ini méné intenzivni zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince,
nicméné stale se o zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota miiZe jednat, napfiklad pokud ci-
zinec pobyva v Ceské republice dlouhodobé, ma na tizemi celou rodinu a nemd 7adnou jistotu,
zda a kdy po opusténi izemi nabude znovu opravnéni na izemi pobyvat. Zisah do rodinného
¢i soukromého Zivota cizince v podobé uloZeni povinnosti opustit izemi muzZe byt podle okol-
nosti naprosto adekvitni a zakonny, nicméné protoZe se jedna o zasah do zikladniho prava
chrianéného Listinou, nemuze byt vyloucen ze soudniho pfezkumu s ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny. I s ohledem na povinnost dstavné konformniho vykladu tedy nemohl Nejvys$si spravni
soud dospét k jinému zavéru nez, Ze na rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a
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zakona o pobytu cizincti nedopada vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 171 pism. d) téhoz
zakona.

[22] Druha stéZovatel¢ina namitka se tyka vykladu § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct. Podle néj plati: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi policie vydd ddle cizinci,
u kterého nebyly shleddny ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizi-
nec oprdvnén pobyvat na vizemi.“

[23] S nazorem stéZovatelky, Ze pfi vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni neni
mozné provadét posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle
§ 174a zdkona o pobytu cizinct, se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot jej poklada za
rozporny jednak s pravem EU, jednak se smyslem posuzovani pfiméfenosti zidsahu do soukro-
mého a rodinného Zivota.

[24] Co se tyCe nesouladnosti s pravem EU, Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s nizorem
méstského soudu, ktery pripomnél, Ze § 50a zikona o pobytu cizincu transponuje do vnitro-
stiatni upravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Jeji ¢linek 5 uklida ¢lenskym statiim povin-
nost ndleZité pfi jejim provadéni zohlednit ,a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a c)
zdravotni stav dotceného stdtniho prislusnika tieti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni”.
Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zi-
kona o pobytu cizinct, takze stéZovatelka méla v pripadé napadeného rozhodnuti pfikrocit
k posuzovani priméfenosti.

[25] Z hlediska teleologick€ho vykladu je pak tfeba odmitnout stéZovatel¢in nazor, Ze v pfi-
padé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o poby-
tu cizinci jiz neni tfeba znovu posuzovat otazku priméfenosti podle § 174a téhoz zikona, ne-
bot otizka pfiméfenosti jiz byla v rimci tohoto fizeni posouzena. Smyslem § 174a uvedeného
zakona je posouzeni primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona“ do soukromého
a rodinného Zivota. Jinak fec¢eno se posuzuje, zda konkrétni zdsah pfedstavovany konkrétnim
rozhodnutim nezasahuje nepfiméfené do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[26] V pfipadé zalobkyné nelze spatfovat pochybeni v tom, Ze krajské feditelstvi poté, co
zahidjilo fizeni o jejim vyhoS$téni a usoudilo, Ze rozhodnuti v podobé spravniho vyhosténi by
predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot zde ma
dceru, druha a dal$i rodinné prislusniky, tak nasledné ,odklonilo“ fizeni do ramce § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Ten pocita pravé se situaci cizince, u kterého nebyly shle-
dany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi. Z toho v3ak nijak neplyne, Ze kdyZ
krajské reditelstvi rozhodovalo o tomto odliSném postupu, tedy potencidlné o novém typu za-
sahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, nemé€lo povinnost posoudit i pfiméfenost
tohoto konkrétniho zdsahu, tedy zvazit, zda tento mirnéjsi zasah jiz je pfiméfeny, ¢i nikoli. Po-
suzovani pfimérenosti se totiz vaze nejen ke konkrétni osobé¢, ale ke konkrétnimu rozhodnuti,
jehoz priméfenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu ma byt zvazovana.

[27] Jednoznacné je pak tfeba odmitnout zpusob, jakym stéZovatelka odiivodnila idajnou
nezbytnost tvrdosti, kterou by zapficinilo upusténi od takového nového posouzeni pfimére-
nosti zasahu, tedy jeji tvrzeni, Ze cizinci nemaji byt liknavi pfi dodrZovani zikonnych pravidel,
a kterou nelze tolerovat. Smyslem § 174a zikona o pobytu cizincu je totizZ mimo jiné pravé to,
aby pfipadné nesplnéni zikonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo nepfimé-
feny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince, tedy do zdkladniho prava chrinéného
na ustavni i mezindrodni urovni, a také do Zivota jeho rodinnych pfislusniki, v nyni posuzova-
ném pfipad€ zejména nezletilé dcery Zalobkyné. (...)
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Ochrana prirody a krajiny: souhlas s umisténim obytného privésu

k § 26 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Umisténi obytného privésu na pozemku situovaném na uzemi chranéné krajin-
né oblasti je ¢innosti, na kterou se vztahuje zdkaz podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody, k jejiz realizaci je tieba vyjimky ze zakazu dle § 43
odst. 3 téhoz zakona; vyjimka predstavuje kone¢ny povolovaci akt (tzn. nejde o pod-
klad jiného rozhodnuti, jeZ by teprve povolovalo umisténi pfivésu).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 47 A 33/2013-64)

Véc: Karel]J. proti Ministerstvu zZivotniho prostfedi, odboru vykonu stiatni spravy I, o umisténi
obytného pfivésu.

Sprava CHKO svym sdélenim ze dne 21. 7. 2012 oznamila Zalobci, Ze umisténi obytného
pfivésu (mobilniho domu) na tizemi chrinéné krajinné oblasti, mimo silnice a mistni komu-
nikace bez souhlasu organu ochrany pfirody, je proti pravaim pfedpistim, a vyzvala Zalobce
k jeho odstranéni. Sprava CHKO si nasledné vyzadala vyjadfeni Narodniho pamatkového usta-
vu, izemniho odborného pracovisté stednich Cech v Praze. Ten ve vyjadieni ze dne 12. 12.
2011 uvedl, Ze obytny pfivés se nachdzi v pamatkové zoné, poloha ani vzhled objektu nere-
spektuji strukturu historické zastavby a nepfiznivé ptisobi na kulturni a pamitkovou hodnotu
sidla, z pamatkového hlediska neni zidouci doplnovat pamatkovou zénu obce novodobymi
stavbami a objekt se jako ,stavba“ v takovém prostfedni projevuje, puisobi rusivé a poskozuje
celkovy charakter dané ¢asti pamitkové zony. Sprava CHKO rovnéz poridila fotografie dané lo-
kality, jez zachycuji pohled na obecni domky, pfi¢emz na zahradé pfed jednim z téchto domkt
je umistén obytny pfives.

Dne 20. 12. 2011 podal zalobce Zadost o vysloveni souhlasu s umisténim mobilniho domu
na svém pozemku (konkrétné zadal ,o vysloveni souhlasu v souladu s [ 12 zdakona o ochrané
privody a krajiny*). Na zikladé€ této zadosti sprava CHKO dne 6. 2. 2012 rozhodla tak, Ze Za-
lobci se nevyhrazuje misto pro vjizdéni a setrvani obytného pfivésu mimo silnice a mistni ko-
munikace na jeho pozemku. Proti rozhodnuti spravy CHKO se Zalobce odvolal a Zalovany toto
rozhodnuti zrusil s tim, aby sprava CHKO danou véc napfisté posuzovala jako Zidost o udéleni
vyjimky ve smyslu § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny a nikoliv jako udé€leni sou-
hlasu ve smyslu § 78 odst. 2 pism. €) téhoZ ziakona. Sprava CHKO tedy projednala Zadost znovu,
naceZ svym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012 vyslovila, Ze Zalobci vyjimku nepovoluje. Zalobce
se proti posledné uvedenému rozhodnuti opét odvolal, av§ak Zalovany dne 29. 8. 2013 jeho
odvoldni zamitl a rozhodnuti spravy CHKO potvrdil.

Dne 24. 2. 2014 zalobce podal novou Zadost o povoleni vyjimky k umisténi obytného pfi-
vésu na svém pozemku. V Zadosti uvedl, Ze sviij obytny pfivés umistil na jinou ¢ast svého po-
zemku, a to tak, Ze pfedmétny pfivés jiZ neni ve volné zahradé€, ale mezi budovami, kde jiz
neni prakticky viditelny. Pfipojil téZ situacni zdkres nového umisténi. Sprava CHKO v reakci
na tuto zZadost provedla na pozemku Zalobce mistni Setfeni, pfi kterém pofidila nékolik foto-
grafii pfedmétného pozemku a jeho casti, ve vztahu k niz byla vyjimka Zidana. Rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2014 sprava CHKO Zalobci vyjimku opét nepovolila, nebot shledala, Ze Zalobcem
provedend zména umisténi obytného pfivésu je nevyrazna a stale negativné ovliviiuje krajinny
rdz. Zalobce se proti nepovoleni vyjimky i tentokrat odvolal, Zalovany viak odvolani dne 18. 6.
2014 zamitl a rozhodnuti spravy CHKO rovnéz potvrdil.
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Zalobce napadl obé& rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami, které Krajsky soud
v Praze spojil ke spole¢nému projednini pod sp. zn. 47 A 33/2013.

Zalobce v obou svych Zalobach vychazel z tivahy, Ze ze strany spravnich organt doslo k ne-
spravnému a nepfiméfenému vykladu pravniho pfedpisu. Domniva se, Ze smyslem aplikova-
nych ustanoveni zikona o ochrané pfirody je regulace ¢innosti osob pouze ve volné krajiné
nebo na vefejné pristupnych mistech. V pripadé zalobce se vSak jedna o umisténi obytného
pfivésu na jeho soukromém pozemku, ktery je nevefejny a je uzivan pro rekreaci. Na takové
pfipady by se dle Zalobce nemély povinnosti spocivajici v udéleni souhlasu nebo v povoleni
vyjimky ze strany prislusného spravniho orginu viibec vztahovat, nebot je lze povazovat za
nedmérné piisné a neptiméfené omezujici vykon jeho vlastnického prava. Zalobce rovnéz
zpochybnoval, zda véc méla byt viibec posuzovina tak, Ze by mélo jit o ,vyjimku”, jelikoz pi-
vodni fizeni bylo vedeno jako fizeni o udéleni ,souhlasu®. Ovsem i kdyby mélo skutecné jit
o udéleni vyjimky, pak ma Zalobce za to, Ze spravni organy tuto otizku nespravné vécné po-
soudily a Ze mu vyjimka udé€lena byt méla. Posledni ¢dst § 43 odst. 3 zikona o ochrané pfirody
a krajiny totiZ pfipousti moznost vyjimku bez dalSiho udélit v pfipadé, Ze povolovana ¢innost
vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi. Zalobce
nesouhlasi, Ze by jeho obytny pifivés byl z pohledi zkoumanych spravnimi organy na jeho
pozemku viditelny, proto ma za to, Ze umisténi pfivésu nenarusuje raz krajiny ani obecni za-
stavby. K prokdzani této skutecnosti navrhl soudu dikaz mistnim Setfenim na predmétném
pozemku. Zalobce dale uvedl, Ze pokud sprivni organy posuzovaly esteticky dopad obytného
pfivésu na danou oblast, pak nemohly argumentovat ucelem daného objektu a tim, Ze véc
mohla byt posouzena jinak, pokud by objekt slouZzil zemédélskym nebo jinym hospodaiskym
ucelim, nebot pokud je hlavnim hlediskem estetika krajinného rdzu, pak jsou dalsi hlediska
bezpfedmétna.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam zduraznil, Ze § 26 odst. 1 zikona o ochrané pfirody
a krajiny se vztahuje na celé izemi chranéné krajinné oblasti, které je tvofeno téZ soukromymi
pozemky jednotlivych fyzickych a pravnickych osob. Nesouhlasil proto s Zalobcem, Ze se zidkaz
vztahuje pouze k volné krajiné€ a vefejné pristupnym plochim. Smyslem zidkona o ochrané pfi-
rody je predevsim chranit izemi chrinéné krajinné oblasti jako celek, nebot i na soukromych
pozemcich mohou byt realizoviny ¢innosti, na néz cili zakaz ve smyslu § 26 zikona o ochrané
piirody a krajiny. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce o idajném zisahu do jeho vlast-
nického prava, nebot omezeni vlastnického prava je pripusténo uz na astavni arovni a rozvi-
nuto v § 58 odst. 1 zdikona o ochran¢ pfirody a krajiny, kde je takové omezeni odivodnéno
vefejnym zdjmem na ochrané pfirody.

Krajsky soud v Praze obé€ Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny plati: ,Na celém tizemi chrd-
nénych Rrajinnych oblasti je zakdzdno vjizdeét a setrvdvat s motorovymi vozidly a obytnymi
privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany
prirody, Rromé vjezdu a setrvdvdni vozidel orgdnii stdtni sprdavy, vozidel potiebnych pro
lesni a zemédélské hospodareni, obranu stdtu a ochranu stdtnich hranic, poZdrni ochranu
a zdravotni a veterindrni sluzbu.“

Zalobce necini spornym, 7e jim vlastnény pozemek se nachazi v izemi Chrianéné krajinné
oblasti Kokofinsko. Nesouhlasi v3ak s tim, Ze omezeni plynouci z § 26 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody lze vyklddat natolik Siroce, Ze by se mélo vztahovat i na pfipady, kdy si vlastnik umisti
na sviij pozemek svilj movity majetek, ale ma za to, Ze tato regulace se tyka jen ¢innosti ve vol-
né krajin€ ¢i na vefejné€ pristupnych plochdch, kde je zasahovano nebo redln€ hrozi zasah do
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estetiky krajiny, pfirody a jinych zakonem chranénych hodnot. S timto nizorem Zalobce vSak
soud nemuze souhlasit, a to z nékolika davodu.

Za prvé, miru pripustného vyuziti prostort ve zvlasté chrinéném tizemi kategorizovaném
jako chranénd krajinna oblast zdkon odviji od stanoveného stupné ochranné zony (srov. § 25
odst. 2 a § 27 zdkona o ochrané pfirody a krajiny), a nikoliv od toho, zda se jednd o prostor
volné krajiny, ¢i vefejného prostranstvi. Pokud by na tizemi konkrétni chranéné krajinné ob-
lasti vyvstala potfeba vy$si ochrany lokalit volné krajiny ¢i vefejné pristupnych ploch, pak lze
vy$si regulace ¢innosti v téchto lokalitich dosdhnout pravé jejich zaclenénim do zén s vySSim
stupném ochrany, pro které zdkon stanovi ,prisnéjsi“ rezim, nebot v zénich I. a II. stupné
vymezuje niz$i pocet pfipustnych ¢innosti (srov. § 26 odst. 2 az 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny), nezli je tomu v pfipadé celého zbytku tzemi, pro ktery plati ,mirnéjsi“ rezim a po-
Cet pfipustnych ¢innosti je proto vyS$si (srov. § 26 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny).
Jestlize by mira ochrany tizemi a regulace pfipustnych ¢innosti byla odvisld od charakteristik
uvadénych zalobcem, pak by zakonnd Gprava musela rozliSovat mezi misty volné krajiny ¢i ve-
fejné pristupné plochy a ostatnimi misty (jako napf. nemovitostmi vyuzivanymi k obydli nebo
rekreaci), a nikoliv mezi jednotlivymi stupni zon. Proto stanovi-li § 26 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny zdkaz pro celé izemi chrinéné krajinné oblasti, pak se takovy zdkaz vztahuje
skute¢né na celé uzemi, a nikoliv pouze na volnou krajinu, ¢i vefejné piistupné plochy.

Za druhé, zakaz taxativn€ vymezenych Cinnosti (u kterého se Zalobce domniva, Ze jej nelze
vztihnout na pozemky soukromych vlastnik(l) zakon nezavadi pouze pro chranéné krajinné
oblasti, ale téZ pro jin€ kategorie zvlasté chranénych tzemi. Napfiklad § 29 pism. d) zakona
o ochrané pfirody a krajiny zavadi na celém tuzemi ndrodni pfirodni rezervace zdkaz ,vstu-
povat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany prirody, Rromé viast-
nikil a ndjemcti pozemkRil, osob zajistujicich lesni a zemédélské hospodareni, obranu stdtu
a ochranu stdtnich hranic, poZdrni ochranu, zdravotni a veterindrni sluzbu, pii vykonu této
cinnosti,“ [jde o ustanoveni obsahové nejvice podobné zakazu vjiZzdét a setrvavat s motorovy-
mi vozidly a obytnymi pfivésy mimo zikonem specifikovand mista v chranénych krajinnych
oblastech dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané pfirody a krajiny]; podobné koncipovany
jei§ 16 odst. 2 pism. b) zikona o ochrané piirody a krajiny zakazujici ,vstupovat mimo cesty
vyznacené se souhlasem orgdanu ochrany prirody, Rromé viastnikii a ndjemcit pozemRii“.
Citovana ustanoveni tedy vyslovné uvadi, Ze zdkaz neplati pro vlastniky a nidjemce pozemk.
Lze proto dovodit, Ze pokud by zikonodarce chtél z urcitého typu zakazu vztahujicimu se na
uzemi chrianéné krajinné oblasti vyloucit vlastniky pozemku (¢i jiné opravnéné osoby), pak
by v konkrétnim ustanoveni zavadéjicim konkrétni typ zakazu musel vyslovné uvést, Ze pro
urcitou skupinu osob tento zdkaz neplati, jako to ucinil napf. v pfipadé zikazh vztahujicim se
k izemi nirodnich park ¢i ndrodnich pfirodnich rezervaci. JelikoZ § 26 odst. 1 pism. ¢) zdko-
na o ochrané prirody a krajiny vlastniky pozemk ze zdkazu explicitné nevylucuje, je zjevné,
Ze se zakaz musi vztahovat i na tyto vlastniky a jejich pozemKy.

Za tfeti, je mylnd avaha, Ze by pouze ve volné krajiné€ ¢i na verejné pristupnych plochach
hrozil redlny zasah do estetiky krajiny ¢i pfirody a jinde nikoliv. I nemovitosti ve vlastnictvi
soukromych subjektd, jez nejsou vefejné pfistupné a jsou vyuzivany napi. k bydleni ¢i rekre-
aci, mohou byt situovany do volné krajiny nebo mohou sousedit s vefejné pristupnymi plo-
chami [typicky s vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)], ¢ili mohou byt i z téchto obecné pfistupnych mist viditelné, a dotvaret tak
celkovy kolorit krajiny. Pfipadné zmény uc¢inéné v ramci téchto nemovitosti se proto mohou
na vzhledu okoli urcitym zptisobem podepsat, a to i negativné. Vefejnopriavni omezeni dané
zakonem o ochrané pfirody a krajiny proto logicky musi dopadat i na n€. Pfesné€ s tim ostatné
zakon o ochrané pfirody a krajiny pocitd, nebot v mnoha svych ustanovenich zavadi zvlastni
povinnosti pravé soukromym vlastniktim pfi uzivani jejich pozemku (srov. napf. povinnosti
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pfi kdceni dfevin nebo moznosti uloZeni nidhradni vysadby dle § 8 a § 9 zikona o ochrané
pfirody a krajiny).

A konecné za Ctvrté, vykon vlastnick€ho prava neni neomezeny, ale lze jej vykonavat jen
v mezich pravniho fidu (srov. § 123 obcanského zdkoniku z roku 1964 ve znéni ucinném do
31. 12. 2013 a § 1012 obcanského zakoniku z roku 2012 ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014), pfi-
¢emz vykon vlastnického priava nesmi nad miru stanovenou zdkonem poskozovat Zivotni pro-
stiedi (Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V pfipad¢€ zvlast chranénych tzemi se
zakonné omezeni vykonu vlastnického prava projevuje pravé tim, Ze vlastnik pozemku v tom-
to uzemi muze urcité ¢innosti vykondvat pouze na ziklad€ svoleni ze strany orgianu ochrany
pfirody, at jiz ve formé vyjimky (§ 43 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny) nebo na misté
k tomu souhlasem vyhrazeném [§ 78 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny]. Pro-
tipélem téchto vefejnopravnich omezeni by méla byt pravé vyssi kvalita okolniho prostfedi
neZli v lokalitich, které do zadné z kategorii zvlasté chranénych uzemi nezasahuji.

S ohledem na vySe uvedené se soud neztotoZzfiuje se zavérem Zalobce, Ze by zakaz plynou-
ciz § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny vylucoval pfipady umistovani
movitého majetku na soukromych pozemcich. Naopak, i tyto ¢innosti mohou byt dle povahy
pfedmétem vefejnopravniho omezeni plynouciho z ustanoveni zakona ochrany pfirody a kra-
jiny. Vyklad dot¢enych ustanoveni zdkona o ochrané pfirody ze strany Zalovaného ¢&i spravy
CHKO proto nelze povaZovat za nespravny, ¢i nepfiméfeny. Krajsky soud proto uzavira, Ze
trvalé umisténi obytného pfivésu na soukromém pozemku nachdzejicim se v izemi chriané-
né krajinné oblasti patfi mezi ¢innosti, pro které je tieba ziskat urcity typ svoleni od organu
ochrany prirody, at jiz ve formé vyjimky (§ 43 odst. 3 zakona o ochran€ pfirody a krajiny) nebo
souhlasu k vyhrazeni mista [§ 78 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny], a nejde
pritom o nepfiméfené omezeni prav vlastnikd nemovitosti.

Na tomto misté povaZuje krajsky soud za nezbytné vyjasnit, zda v daném pfipadé mélo byt
potiebné svoleni orgianu ochrany pfirody vydano pravé ve formé vyjimky, ¢i souhlasu k vyhra-
zeni mista, nebot i do toho sméfuje jedna z Zalobnich namitek. I zde se krajsky soud ztotoZiuje
se zavérem Zalovaného, Ze udéleni souhlasu k vyhrazeni mista ve smyslu § 78 odst. 2 pism. €)
zakona o ochrané pfirody a krajiny predpoklada, Ze poZadovanou ¢innost (v tomto pfipadé
vjezd a parkovani na tizemi CHKO) bude provozovat §irs$i okruh osob, neZ je tomu v pfipa-
dé vyjimky podle § 43 odst. 3 téhoZz zikona, jejiz charakter je ryze individualni. Tento zavér
1ze dovodit ze samotného zikonného oznaceni obou institutd. Jde-li o souhlas s vyhrazenim
mista, pak rozsah opravnéni bude logicky vymezen mistem (tizemim, lokalitou), jehoZz vlastni
vyhrazeni mize byt provedeno napfiklad pfislusnym vyznacenim v terénu, pfic¢emz v pravé
téchto hranicich muazZe prakticky kterdkoliv osoba realizovat opravnéni vymezend rozhodnu-
tim o souhlasu k vyhrazeni mista (pops: vymezend navazujicim rozhodnutim v pripadech,
kdy souhlas k vyhrazeni mista bude slouzit pouze jako podklad jiného spravniho rozhod-
nuti - napr. rozhodnuti o umisténi stavby parkovisté). To je stézZejni rozdil oproti povoleni
vyjimky dle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny zdkonem oznacené jako vyjimka
ze zdkazu, z ¢ehoz plyne, Ze rozsah opravnéni plynouci z vyjimky neni vymezen mistem, ale
predmétem konkrétni zakdzané ¢innosti, kterd je vSak individudlnimu Zadateli vyjimecné po-
volena, a to pravé v rozsahu daném rozhodnutim o povoleni vyjimky (pop#: navazujicim roz-
hodnutim v pripadech, kdy md vyjimka ze zakazu slouZit pouze jako podklad jiného sprdv-
niho rozhodnuti). Krajsky soud proto souhlasi s Zalovanym, Ze proces pfipadného schvileni
Zalobcem pozadovaného umisténi obytného pfivésu na pozemku v chranéné krajinné oblasti
mél byt spravné veden jako fizeni o vyjimce, a nikoliv jako fizeni o ud€leni souhlasu k vyhra-
zeni mista. Byt Zalobce ve své prvni Zadosti ze dne 20. 12. 2011 (viz vy$e) zadal ,o vysloveni
souhlasu v souladu s [ 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny“ (coZ by byl pfipad, kdy by
souhlas s vyhrazenim mista slouzil jako podklad rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho
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povoleni), tak z celkového vyznéni zZidosti je evidentni, Ze zimérem Zalobce nebylo ucinit ze
svého pozemku misto vyhrazené (komukoliv) pro vjezd a setrvani obytnych pfivésa, ale Ze
usiloval pouze o setrvani svého obytného pfivésu na svém pozemku. Zalovany tedy spravné
posoudil Zadost dle jejiho obsahu bez ohledu na jeji oznaceni (f 37 odst. 1 sprdvniho ddu)
jako Zadost o povoleni vyjimky. V tomto ohledu nelze prehlédnout, Ze Zalobce ve svych dalsich
podanich adresovanych Zalovanému ¢i spravé CHKO jiz vzdy hovoftil o vyjimce, resp. vyslovné
brojil proti neudéleni vyjimky (viz doplnéni odvoldani proti rozhodnuti CHKO ze dne 27. 12.
2012, pripadné druhd Zdadost ze dne 24. 2. 2014 a odvoldni proti rozhodnuti CHKO ze dne
7. 4. 2014); naopak v Zadném ze svych podani ucinénych v pribéhu fizeni pred spravnimi
organy nenamital, Ze ve skutec¢nosti Zadal o udéleni souhlasu; poprvé tak ucinil az v Zalobé
napadajici prvni rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na shora uvedené 1ze tedy shrnout, Ze umisténi obytného pfivésu na pozemku
situovaném na izemi chranéné krajinn€ oblasti je ¢innosti, na kterou se vztahuje zakaz ve smy-
slu § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, k jejiZ realizaci je tfeba vyjimky ze
zakazu dle § 43 odst. 3 téhoZ zikona, pficemZ v tomto pfipadé€ vyjimka pfedstavuje jiz konecny
povolovaci akt (zzn. nejde o podklad jiného rozhodnuti, jez by teprve povolovalo umisteni
privésu). Zbyva tedy posoudit, zda Zalobci méla byt na zakladé jeho zddosti vyjimka povolena.

Podle § 43 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny plati: ,Vyjjimky ze zdkazit ve zvldsté
chrdneénych tizemich podle [ 16, 26, 29, 34, f 35 odst. 2 a f 36 odst. 2 Ize povolit v pripade,
kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany pri-
rody, nebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovdni stavu predmeétu
ochrany zvldsté chranéného vizemi.“

Vyse citované ustanoveni vyjmenovava podminky, pfi jejichZ splnéni lze povolit vyjimku
z n€kterych zdkonem zakdzanych ¢innosti. Slovo ,/ze“ nasvédcuje tomu, Ze pfi splnéni zako-
nem vymezenych podminek nevznika spravnimu orginu povinnost vyjimku udélit, ale toliko
povinnost uvazit, zda vyjimku udé€li ¢i nikoliv, a feSeni pfijaté na zakladé této tivahy fadné
oduavodnit. Jak pfitom plyne z § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s, soud se pfi prezkumu tvahy
spravniho organu smi zabyvat pouze tim, zda spravni organ nepfekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvizeni, anebo zda své€ spravni uviZeni nezneuZil. Soud je tedy pfi prfezkumu
spravniho uvazeni opravnén pouze hodnotit, zda feSeni zvolené spravnim orgianem je v sou-
ladu se zdkonem a zda byl skutkovy stav procesné zjiStén dostate¢né a odpovida spisovému
materidlu (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), nemuze vsak hodnotit vécnou spravnost prijatého
uvazeni, nebot tim by fakticky nahrazoval ¢innost spravniho organu. Namitka Zalobce, Ze na-
padena rozhodnuti povazuje za vécné nespravni a Ze mu vyjimka udélena byt méla, je tedy
pfezkoumatelni jen ve shora specifikovaném omezeném rozsahu. Krajsky soud proto pouze
zkoumal, zda neudélené vyjimky ze zdkazu jsou feSenim odpovidajicim zikonné upravé, a zda
si zalovany (potazmo sprava CHKO) tato feSeni relevantné odtivodnil a vytvofil si pro néj do-
statecné podklady.

Zalovany (stejné jako spriva CHKO) vychizel z Gvahy, Ze obytny pfivés na pozemku Za-
lobce svou barvou, tvarem a rozméry narusSuje krajinny raz, konkrétné kulturni a historickou
charakteristiku obce. Krajinnym rdazem zdkonnd uprava rozumi zejména piirodni, kulturni
a historickou charakteristiku urc¢itého mista ¢i oblasti, jeZ poZzivd ochrany pfed ¢innosti sni-
Zujici jeho estetickou a prirodni hodnotu (f 12 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a Rrajiny).
Jednim z kritérii pfi rozhodovani o vyjimce ze zakazu je téZ stav pfedmétu ochrany zvlasté
chrianéného tzemi (f 43 odst. 3 in fine zdakona o ochrané prirody a krajiny), pficemzZ v pfi-
padé chranénych krajinnych oblasti (tj. jedné z kategorii zvlast chranénych tzemi - srov. § 14
zakona o ochrané pfirody a krajiny) zdakon vyslovné uvadi jako jeden z moznych pfedméta
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ochrany téz dochované pamatky historického osidleni (f 25 odst. 1 zdkona o ochrané pri-
rody a Rrajiny). Proto vzal li Zalovany pfi rozhodovani o Zidosti o vyjimku jako hodnotici
kritérium pravé krajinny rdz reprezentovany kulturni a historickou charakteristikou obce, pak
zvolil feSeni zcela v ramci mantinelti zaikonné upravy. Odavodnil-li Zalovany sviij postoj tim, Ze
obytny pfiv€s svou barvou, tvarem a rozméry tvofi v krajiné zcela cizorody prvek a v prostfedi
vesnické zastavby pusobi rusivé, pak je zcela ziejmé, jaké diivody jej vedly k zavéru, Ze obytny
pfivés na pozemku Zalobce narusuje krajinny raz. Pokud Zalovany navic vysvétlil, pro¢ umisté-
ni obytného pfivésu na vlastnim pozemku povaZzuje za zijem soukromy a nikoliv vefejny, zcela
dostate¢né tim zduvodnil, pro¢ v jim posuzované véci nebyla naplnéna ani dalSi kategorie
pro udéleni vyjimky, a to pfevaha vefejného zajmu nad zijmy ochrany ptirody (f 43 odst. 3
zdkona o ochrané prirody a krajiny). Totéz plati i v prfipadé posledniho kritéria pro udéleni
vyjimKy, Ze umisténi zjevné€ neni v zajmu ochrany pfirody, kdy pfivés Zalobce neni srovnatel-
ny s jinym objektem dosud umisténym v okoli a v poméru k rozloze pozemku by tézZko mohl
slouzit k jeho zemédélskému obhospodarovini. Jak plyne z predlozeného spravniho spisu (viz
vys$e), sprava CHKO v ramci mistnich Setfeni pofidila fotografie zachycujici pohled na obecni
domky, kdy na zahradé jednoho z nich je umistén obytny privés, a soucasné si vyzadala i sta-
novisko NPU. Skutkovi zjisténi Zalovaného tedy zjevné maji oporu ve spisovych materidlech.
Krajsky soud proto nemuzZe jinak neZ konstatovat, Ze feSeni zvolené Zalovanym se pohybuje
v mantinelech pravni ipravy, je dostate¢né odivodnéno a opird se o dostatecné podklady. (...)

3576

Ochrana prirody a krajiny: ucast ekologickych spolku v fizenich
o ulozeni pokuty

k § 70 odst. 2 a § 88 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikont
¢. 218/2004 Sb. a ¢. 186/2006 Sb.

Ekologické spolky se nemohou domahat ucasti v fizenich o uloZeni pokuty
pravnickym osobam a fyzickym osobam pfi vykonu podnikatelské ¢innosti podle
§ 88 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebot v téchto fizenich ne-
muze dojit k dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny zpusobem, na ktery pamatuje
§ 70 odst. 2 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &j. 7 As 311/2016-31)

Prejudikatura: ¢ 825/2006 Sb. NSS, ¢ 1483/2008 Sb. NSS a ¢ 2393/2011 Sb. NSS; nalezy
Ustavniho soudu ¢. 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 14/07) a ¢. 57/2009 Sb. US (sp. zn. IV.
US 2239/07).

Véc: Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic proti Ministerstvu Zivotniho prostie-
di o acastenstvi v fizeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 14. 7. 2011 k Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, oblastnimu inspekto-
ratu Ceské Budéjovice (ddle jen ,CIZP“), podnét upozoriiujici na kiceni stromt napadenych
kirovcem v oblasti Ptaciho potoka jizné od prvni zony Ndrodniho parku Sumava a v okolnich
lokalitach, které zptisobuje ruseni zvlasté chranénych druht Zivoc¢icht, napfiklad tetfeva hlus-
ce &i datlika tfiprstého. CIZP provedla na dotcenych lokalitich kontrolu a rozhodla se zahdjit
se Spravou Nirodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava spravni fizeni podle § 88
odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce nasledné pozadal CIZP, aby byl podle § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny informovan o vSech zahajovanych spravnich fizenich, kte-
rd souviseji se zasahy do chranénych prirodnich ekosystému a razu krajiny v Narodnim parku
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Sumava, v¢etné uvedeného fizeni podle § 88 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny. CIZP
odpovédéla dopisem ze dne 13. 9. 2011, podle néhoZ spravni fizeni, které vede se Spravou Na-
rodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, neni spravnim fizenim, pfi némz by mohly
byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, nebot jde o fizeni o uloZeni pokuty.

Zalobce napadl dopis CIZP ze dne 13. 9. 2011 odvolanim, v némz uvedl, Ze se citi byt Gcast-
nikem spravniho fizeni ve véci zdsaht v oblasti Ptac¢iho potoka, nebot za zijem ochrany pfi-
rody a krajiny ve smyslu § 70 zikona o ochrané prirody a krajiny je tfeba pokladat i vymahani
a dodrZovani pravnich norem zaméfenych na jejich ochranu.

Zalovany poté odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 25. 1. 2012, ve kterém konstatoval, Ze
dopis CIZP ze dne 13.9. 2011 sice nemél predepsanou formu, pfesto jej 1ze pokladat za usnese-
ni podle § 28 odst. 1 spravniho #adu. K Zalobcovu poukazu na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu
k informacim, ui¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zileZitostech
Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dile jen ,Aarhuska imluva“) odkazal Zalovany na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ toto ustanoveni neni pfimo aplikovatelné
pro osoby z fad vefejnosti. Za fizeni, v nichZ jsou ,dotceny zdjmy ochrany prirody a Rrajiny“
ve smyslu § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zalovany oznacil ta spravni fizeni, jejichz
pfedmétem jsou ¢innosti nebo zaméry, které by mohly pfivodit nepfiznivé dopady na pfirodu
nebo krajinu, ohrozit nebo zhorsit jejich stav. Spravni trestani je ovSem prostfedkem stiatniho
donuceni k chovini souladnému se zikonem, fizeni o uloZeni pokuty tedy sméfuje k ochrané
pfirody a krajiny, nikoliv k jejimu ohroZeni nebo poskozeni, takZe jim nemuzZe dojit k dotceni
zajmu ochrany pfirody a krajiny. Odkazal také na stanovisko vykladové komise Zalovaného
z roku 2001, ktera dospéla k zavéru, Ze na rozdil od fizeni podle § 66 nebo § 80 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny nejsou v fizeni o uloZeni pokuty dotceny zijmy ochrany pfirody
a krajiny. Poukdzal také na moznost odepfeni zpiistupnéni informace tykajici se neukonce-
nych fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o pfestupcich podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

SoubéZné probéhlo bez ticasti Zalobce samotné fizeni o uloZeni pokuty, v némz CIZP roz-
hodnutim ze dne 24. 8. 2012 ulozila Spravé Ndrodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Su-
mava pokutu ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, spachany rusenim tetfeva hlusce pfitomnosti lidi a hlukem motorovych pil
pfiodstranovani sousi a kiceni smrku, a dile pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt podle
§ 88 odst. 2 pism. n) téhoZz zikona, spachany hospodafenim na pozemcich v Narodnim parku
Sumava zptisobem vyZadujicim intenzivni technologie. Zalovany na zikladé odvolani Spravy
Nairodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013 zménil
vyrok napadeného rozhodnuti, na urceni sankce pouZil zisadu absorp¢ni namisto zasady ku-
mulativni a uloZenou pokutu snizil na celkovych 250 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 6 A 124/2012-63, zamitl.

Méstsky soud zduraznil, Ze pti rozhodovini o tom, zda spolku v konkrétnim fizeni pfislusi
na zdkladé § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny postaveni ucastnika fizeni, je tfeba vyjit
z predm¢étu fizeni. JestliZze ma byt pfedmétem fizeni vydani zakonem vyZadovaného souhlasu
¢i zavazného stanoviska, uloZeni opatfeni k zachovani pozadovaného stavu, pfipadné dalsi
ukony vztahujici se pfimo k zamySlenym zdsahtim, které by mohly mit dopad na stav pfirody
a krajiny, jednd se nepochybné o fizeni ve smyslu § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny. Ri-
zeni o uloZeni pokuty za spravni delikt je vSak zahajovano tehdy;, jestliZze k zasahu do zikonem
chranénych zajmau jiz doslo, a jeho pfedmétem je prioritné zajem na tom, aby pravnické ¢i fy-
zické osoby dodrzovaly zikonem stanovené povinnosti. Pro pfipad, Ze tuto povinnost porusi,
upravuje zdkon moznost uloZeni sankce. Byt nelze v pfipad€ poruseni povinnosti stanovené
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v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny a nasledného uloZeni sankce podle § 88 tohoto zikona
zcela oddélit spravni trestani od zajmu na ochrané piirody a krajiny, jedna se pouze o souvis-
lost mezi zajmy na ochrané pfirody a krajiny a zajmy na dodrZovani povinnosti stanovenych
timto zdkonem. Zalovany tedy spravné odlisil situace, kdy je vedeno sankéni fizeni za jednani,
kterym bylo Zivotni prostiedi poskozeno ¢i ohrozZeno, a kdy se jedna o rozhodnuti, ktera by
teprve mohla mit na ochranu pfirody a krajiny dopad. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o uloZeni
pokuty nemuzZe byt orginem ochrany pfirody rozhodovano o zilezitostech, které maji bezpro-
stfedni dopad na stav prirody a krajiny, neni dian prostor pro tucast spolki zaloZenych s cilem
ochrany pfirody a krajiny. Zalobci pfitom nepfislusi postaveni organu dohledu nad vykonem
statni spravy z hlediska rychlosti fizeni, pfipadné tivah o vysi sankce. Takové pravo spolkt ne-
1ze dovodit ani ze skutecnosti, Ze v fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 88 zikona
o ochrané prirody a krajiny mohou byt podle jeho § 71 odst. 3 ucastniky obce, jedna-li se o véc
spadajici do jejich tzemniho obvodu a nerozhoduji-li v této véci jako organy ochrany pfirody.

Méstsky soud ddle uvedl, Ze pravni Gprava zajiSténi acasti vefejnosti v fizenich majicich
dopad na zijmy ochrany pfirody a krajiny je dostatecna i z hlediska ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy. Vyklad pouzity Zalovanym neni s timto ustanovenim v rozporu. Byt maji byt podle této
mezindrodni smlouvy zajiStény pravo na pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi, podil ve-
fejnosti na rozhodovani o otizkich zZivotniho prostfedi a pristup k pravni ochrané v zdlezZitos-
tech Zivotniho prostfedi v co mozna nejsirsim rozsahu, neznamena to, Ze by vnitrostatni pravni
uprava musela zajiStovat spolktim pfistup do vSech fizeni vedenych podle zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Stanovit dal$i podminky tGcastenstvi je v pravomoci jednotlivych statd. Ri-
zeni o uloZeni sankce ma podle méstského soudu specificky charakter. Zalobci proto nebylo
priznano postaveni ucastnika predmétného fizeni o ulozeni pokuty v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy. Rovnéz nelze hodnotit jako vadu odkaz na vykladova resortni stanoviska.
Ta sice nejsou pravné zavazni, nicméné€ odkazovat na né€ v rozhodnuti neni zakazino.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, nebot ne-
souhlasil s posouzenim pravni otdzky mozZnosti své ucasti v fizeni o spravnim deliktu. Podle
stézovatele 1ze za zdjem ochrany pfirody a krajiny povazovat i vymahdni dodrzovani pravnich
norem zaméfenych na jejich ochranu. Do ramce § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny proto
spadaji i sank¢ni fizeni v ramci spravniho trestani, jako jsou fizeni podle § 88 zikona o ochra-
né prirody a krajiny, kterd zdroveil pusobi jako generdlni i individudlni prevence protipravni-
ho poskozovani pfirody a krajiny. Rozhodnuti vydand v téchto fizenich také ovliviiuji aplika¢ni
praxi zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot se v nich deklaruje, kterym konkrétnim jedna-
nim byl porusen zakon a spachdn spravni delikt. Zajem ochrany pfirody v sank¢nich fizenich
1ze sekundarné spatfovat i v tom, Ze vynosy z pokut maji byt pouzity pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi, jak plyne z § 88a zikona o ochrané prirody a krajiny, takZe spravni trestini slouzi
i mobilizaci prostfedku k ¢innostem realizovanym v zajmu ochrany pfirody a krajiny. Sankc¢ni
fizeni slouzi napliiovani ucelu zikona o ochrané pfirody a krajiny, ktery v § 1 vyslovné pro-
hlasuje, Ze jeho cilem je pfispét k udrZeni a obnové€ pfirodni rovnovahy v krajiné€, k ochra-
né¢ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a krds, pficemz i sank¢ni fizeni se zajmu
ochrany pfirody a krajiny dotykaji. V fizeni o uloZeni sankce podle § 88 odst. 1 pism.e) a § 88
odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny se projevuje prvek individualni prevence,
ktery ma pachatele odradit od toho, aby v budoucnu napf. mimo ridmec stanoveny zikonem
pokracoval v ruSeni kriticky ohroZeného tetfeva hlusce, skodlivé zasahoval do jeho biotopu,
vykonaval na izemi narodniho parku zakazanou ¢innost spocivajici v hospodareni zptisobem
vyzadujicim intenzivni technologie a podobné. I Zalovany pfipoustél, Ze spravni trestani podle
tohoto zdkona slouZi prosazovani ochrany pfirody a krajiny. Pak ovSem Zalovany a méstsky
soud nemohli dojit k zavéru, Ze zajem ochrany pfirody v pfedmétném spravnim fizeni nemohl
byt dotCen, a nepfiznat stéZovateli postaveni ucastnika daného spravniho fizeni. StéZovatel
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oznacil za nejasny a nepochopitelny ndzor méstského soudu, Ze predmétné fizeni sméfuje
k ochrané pfirody a krajiny a soucasné v ném nemiiZe byt dotcen jeji zdjem. V tomto nazoru,
ktery méstsky soud prevzal od Zalovaného, spatfuje vnitini rozpor zakladajici nepfezkouma-
telnost jejich rozhodnuti.

StéZovatel také odmitl nazor méstského soudu, Ze v fizeni o uloZeni pokuty nemutze byt
rozhodovano o zileZitostech, které maji bezprostfedni dopad na stav pfirody a krajiny. Podle
stézovatele naopak § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nerozliSuje, zda k dotceni
zajmu dochdzi pfimo, ¢i nepfimo, takze vysledek fizeni nemusi mit bezprostfedni dopad na
stav pfirody a krajiny, a tudiZ postacuje i ,neprimé “ dotéeni téchto zajmu, jak plyne i ze zikon-
né formulace, podle niZ ,mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny“. Ucast ekolo-
gickych spolkt je ostatné pfijimdna v celé fad¢ fizeni, jejichz vysledek nemd bezprostfedni
dopad na stav pfirody a krajiny, ale puisobi aZ nepfimo, jako napfiklad v fizeni o pozemkovych
upravach, ¢i v fizeni o rozhodnuti rozporu pfi projednavani plinu péce o nirodni park. Sté-
Zovatel proto uzavfel, Ze byl opravnén se v postaveni ucastnika fizeni icastnit predmétného
fizeni o uloZeni pokuty podle § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky spatfoval stéZovatel
iv tom, Ze méstsky soud, stejné jako predtim Zalovany, nepouZil vyklad zohlednujici povinnost
zajistit co moznd nejvétsi ucinek mezinirodni smlouvé a eurokonformni vyklad respektujici
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, do jehozZ oblasti ptisobnosti spadaji i fizeni podle § 88 zikona
o ochrané prirody a krajiny. StéZovatel odkazal také na cesky pieklad implementacni prirucky
k Aarhuské umluvé vydané Evropskou hospodarskou komisi OSN, ktera se tykd implementace
a aplikace ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy. Podle této prirucky Cl. 9 odst. 3 ,poskytuje urcitym
osobdm z tad verejnosti aktivni legitimaci umoZzZrniujici vynucovat prdavni predpisy v oblasti
Zivotniho prostiedi. Odstavec 3 predpokldadd, Ze osoby z Tad verejnosti mohou prdavni predpi-
sy v oblasti Zivotniho prostredi vynucovat bud primo, tj. predloZenim pripadu soudu s cilem
vynutit zdkon (spise nez jednoduse s cilem napravit osobni tijmu), nebo nepirimo spuste-
nim sprdvnich vizeni a vicasti v nich s cilem vynutit zdkon.“ Z toho stéZovatel dovodil, Ze ma
byt osobdm z fad vefejnosti pfizndna i moznost zahajovat fizeni slouZzici vymahani norem na
ochranu Zivotniho prostfedi a ticastnit se jich. Pokud naopak ¢eské organy ochrany pfirody
pfipoustéji u spolkd, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, k ini-
ciovani sankc¢nich fizeni pouze nezivazné podnéty a navic, jako se to stalo v posuzovaném
pfipadé¢, jim nasledné€ ani neumozni se téchto fizeni Gcastnit, neni z pozadavku a cild, které
vyplyvaji z ¢1. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, zachovino viibec nic.

StéZovatel také poukazal na judikaturu k povinnosti eurokonformniho vykladu a na rozsu-
dek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, Recueil, 2011 I-01255. V ném se Soudni
dviir EU vyjadfil v tom smyslu, Ze procesni podminky maji byt vykladany zptsobem, ktery v co
nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. StéZovatel také dodal,
7e oblast Ndrodniho parku Sumava je pfirodné mimofadné vyznamné Gzemi, které je chrané-
no i podle unijniho prava, konkrétné podle smérnice 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich
ptaku, a smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin. Pfedmétné sank¢ni fizeni tak soucasné slouZilo i k prosazovini napft. ¢l. 6
odst. 1 a 2 této posledné uvedené smérnice.

Stézovatel konecné pripomnél, Ze i do vymahani pravnich norem na ochranu pfirody je
tfeba vnaset prvky transparentnosti a podrobovat je verejné kontrole zvlasté v situacich, kdy
muze dochazet k selhdni organt vefejné spravy. Spolky zaméfené na ochranu prirody a krajiny
pfitom coby ucastnici spravniho fizeni mohou pfispivat k napliiovani zasady materialni prav-
dy, uplatiiovat procesni prostifedky ochrany proti nec¢innosti, a branit tak pratahtm, k nimz
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doslo i v pfedmétném spravnim fizeni. Odtivodnéni napadeného rozsudku je tak v rozporu
s ucelem § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti setrval na nzoru, Ze ¥izeni o spravnich deliktech
nejsou fizeni, pfi nichZ mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, pfestoZe maji tato
fizeni kromé funkce represivni i funkci individudlni a funkci generdlni prevence a reparac-
ni. Dtisledky samotného rozhodnuti o spravnim deliktu nicméné mifi pouze na pokutovanou
osobu, jinym osobdm z néj prava ani povinnosti nevznikaji. Zavérem Zalovany pfipomnél, Ze
i v fizeni o uloZeni pokuty ma vefejnost nékterd prava, zejména pravo podat podnét k zaha-
jeni fizeni, a to i pfezkumného fizeni, a pozadat o informace o pravomocnych rozhodnutich
ve véci spravnich delikth. Ze vSech téchto divodua Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
(...) [18] Jakkoli stézovatel okrajov€ uplatnil i namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d)

s. I. s., jimi pouze brojil proti pocitovanym nedostatkiim nékterych pasazi odtivodnéni rozhod-
nuti Zalovaného a rozsudku méstského soudu, takze maji pouze akcesoricky vztah ke klicové
namitce. Tou je posouzeni pravni otazky, zda z § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a ¢l
9 odst. 3 Aarhuské umluvy plyne stéZovatelovo pravo byt ucastnikem sankcniho fizeni podle
§ 88 zikona o ochrané prirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje s méstskym sou-
dem a zalovanym, Ze nikoli.

[19] Vyklidané ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny znélo v rozhodném
obdobi nasledovné:

.(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za primé iicasti obcanait, pro-
stiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivil.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim posldanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruzeni®), je oprdvnéno, pokud md
pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych orgdnii stdtni spravy, aby bylo predem infor-
movdno o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprdvnich izenich, pri nichZ mohou
byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdanéné podle tohoto zdkona. Tato Zddost je
Dplatnd jeden rok ode dne jejiho poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovdna.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicast-
nit se sprdvniho rizeni, pokud ozndmi svou iicast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo
Dprislusnym sprdvnim orgdnem zahdjeni 1izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
ucastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo pruvni den jejiho zverejnéni na uredni desce sprdvniho orgdnu
a soucasné zpiisobem umoznujicim ddlkovy pristup.«

[20] Rozhodujici tak je, zda fizeni podle § 88 zikona o ochrané pfirody a krajiny, tedy
fizeni o uloZeni pokuty pravnickym osobdm a fyzickym osobam pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, 1ze pokladat za spravni fizeni, ,p#*i nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona“.

[21] Nejvyssi spravni soud, stejné jako Ustavni soud, vykldda citované spojeni vstiicné, tak,
aby byla umoZnéna co nejSirsi ucast vefejnosti v fizenich, pfi nichZ mohou byt skute¢né do-
té¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a to i v situaci, kdy jde pouze o nepfimé dotceni zajmu
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ochrany pfirody a krajiny, jak potvrdil v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 144/2012-53: ,To
znamend, Ze obanskym sdruzenim, kterd odvozuji svoji wicast ve spravnim fizeni z [ 70
zdkona o ochrané prirody a krajiny, prislusi hdjit pouze slozky Zivotniho prostiedi chrdanéné
ci Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické
ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i vzhled a pristupnost
krajiny. Takovd ochrana miiZe spocivat i v hdjeni jinych zdjmail, je-li jejich spojitost se zdjmy
ochrany prirody a Rrajiny chranénymi zdkonem o ochrané piirody a Rrajiny zjevnd nebo
vyplyvd z podkladii, které md sprdavni orgdn k dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdru-
Zeni prokdze.“

[22] Na druhé stran€ vSak citované ustanoveni nezaklida ekologickym spolktim pravo ha-
jit zajmy jin€, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 5.
2011, ¢j. 7 As 2/2011-52, ¢. 2393/2011 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud jasné dodal: ,Zdkon
o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotcené zdjmy velmi siroce a to, zda argumentace eko-
logického obcanského sdruzeni souvisi se zdjmy vymezenymi citovanym zdkonem, je tieba
vyklddat extenzivné. Z toho, Ze sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim je podle stanov ochrana
Dprirody a krajiny, je oprdvnéno byt ticastnikem sprdvniho fizent, nelze dovodit, Ze md moz-
nost hdjit v tomto rizeni i zdjmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici. Takové
obcanské sdruzeni by se totiz dostdvalo do pozice univerzdlniho dohliZitele nad zdkonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich orgdanii v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvys-
sitho sprdvniho soudu neni smyslem a ticelem ticastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni
ve sprdavnich fizenich. |...] K roli obcanskych sdruzeni podle [ 70 odst. 2 zdkona o ochrané
Dprirody a krajiny Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze smyslem a ticelem jejich ticasti ve sta-
vebnich fizenich neni blokace, zdrZovdni a protahovdni realizace stavebniho zdméru pro-
cesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochra-
ny Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zdjmy ochrany prirody
a krajiny v konkurenci jinych verejnych zdjmui a zdjmit soukromych.”

[23] Domaha-li se stéZovatel icastenstvi v fizeni o uloZeni pokuty jinému subjektu a odu-
vodnuje-li tuto svou snahu i tvrzenim, Ze by to prispé€lo k napliiovani zisady materidlni pravdy
a zamezovani pratahtim, domdha se pravé takové role ,univerzdlniho dohliZitele nad zdkon-
nosti postupu a rozhodnuti spravnich orgdnii v podstaté v neomezeném rozsahu*. Ta mu vsak
nepfislusi. Jak je zjevné ze znéni vykladaného ustanoveni i z pravé citovaného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu, smyslem a tic¢elem ucasti ekologickych spolkt v fizenich, pfi nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, je hdjeni zajmt ochrany pfirody a krajiny
v konkurenci jinych vefejnych a soukromych zdjmu. Jinak feceno, § 70 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny pamatuje na fizeni, v nichZ se rozhoduje o zasahu, ktery je souladny s néjakym
soukromym ¢i vefejnym zdjmem, a smyslem tucasti ekologickych spolkt v téchto fizenich je
nabidnout odbornou a argumentacni protivihu tak, aby vysledné rozhodnuti bylo u¢inéno
vyvazené pfi védomi vSech téchto zijmu a prav, tedy aby nedoslo k - mnohdy nevratnému -
zasahu do pfirody a krajiny jen proto, Ze zdjem ochrany pfirody a krajiny nebyl proti jinému
vefejnému ¢i soukromému zdjmu dostate¢né hajen.

[24] Ucastenstvi, kterého se nyni domdh4 stéZovatel, viak tuto roli nepfipustné rozsituje,
ba popird, a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé je tfeba prisvédcit Zalovanému a méstskému
soudu, Ze spojeni ,pii nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a Rrajiny chrdnéné
podle tohoto zdkona*“ poukazuje na prospektivni povahu fizeni, jichZ se maji ekologické spol-
ky zucastnit, tedy Ze se md jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda ma nebo nema v budoucnu
dojit k néjakému zdsahu do pfirody a krajiny, nikoli o fizeni vyjadfujici se zpétné k zdsahu,
ktery jiz probé€hl. StéZovatel md tedy sice pravdu, Ze dostacuje i nepiimé dotceni zjmua ochra-

562 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2017



3576

ny pfirody a krajiny; musi to vSak byt dotceni, kterému jde jesté zabranit, nikoli dot¢eni, ke
kterému jiz doslo.

[25] Zadruhé je pak tfeba zdtiraznit, Ze nepfipustnost ucasti ekologickych spolkt v fizeni
podle § 88 zikona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva nejen z toho, Ze se tato fizeni tykaji jiz
probéhnuvsich zdsaht, ale zejména z toho, Ze jde o fizeni v oblasti spravniho trestini, tedy
fizeni, na néjz se analogicky vztahuji principy uplatiiované v pfestupkovém fizeni, ba dokonce
iv trestnim pravu. Spravni trestiani je charakteristické pravé tim, Ze v ném na jedné strané stoji
obvinény subjekt a na druhé stran€ spriavni orgin rozhodujici o viné a trestu. K pfistupovani
dal$ich subjektd a pfizndvani jim v takovém fizeni prav, s nimiz pfisluS$na procesni uprava
vyslovné nepocita, je tieba pristupovat nanejvys zdrzenlivé (viz napfiklad skepticky pristup
Nejvyssiho spravniho soudu k roz$ifujicimu vykladu postaveni poskozeného v prestupkovém
fizeni, vyjadfeny v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, &j. 6 As 57/2012-28). Zatimco tak v téch fi-
zenich, na néz § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny skutec¢né dopadd, podporuje ucast
ekologickych spolki vySe zminénou vyvazZenost zastoupeni protichiidnych zajmua, pripusténi
takové zakonem vyslovné nepfedpokladané ingerence v fizeni deliktnim by mohlo zpusobit
nevyvizenost v neprospéch obvinéného subjektu.

[26] StéZovatel se svou snahou domoci se tcastenstvi v tomto typu fizeni fakticky domaha
role jakéhosi ,soukromého Zalobce“, kterému by prisluselo nejen podnétem inspirovat pfi-
slusny spravni orgdn, aby zahdjil pfisluSné fizeni, ale nasledné v takovém fizeni hajit zajmy
ochrany pfirody proti obvinénému subjektu. Sim to pfitom v kasac¢ni stiznosti priznava, kdyz
uvadi, Ze by jeho ucast prispé€la k napliiovini zdsady materidlni pravdy, Ze by byl strizcem
proti pritahtim ze strany spravniho organu ¢i Ze by jeho tcast napomohla naplnéni individu-
alni a generdlni prevence. Pravé proto, Ze jde o oblast spravniho trestani, tedy o rozhodovani
o viné a trestu, je pak tfeba odmitnout stéZovateltiv nazor, Ze dotCeni zajma ochrany pfirody
a krajiny spociva v fizeni o pokuté v tom, ,Ze vynosy z pokut lze pouZit jen pro zlepseni Zivot-
niho prostredi“. Pokud tim chce stézovatel naznacit, Ze se domaha Gcasti v fizeni o spravnim
deliktu i proto, aby dosahl odsouzeni jiného subjektu a uloZeni co nejvyssiho penézitého tres-
tu, tedy aby odsouzenim jiného subjektu napomohl oné ,mobilizaci prostiedkil k cinnostem
realizovanym v zdjmu ochrany prirody a Rrajiny“, je tieba takovou predstavu v oblasti sprav-
niho trestani odmitnout.

[27] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZiiuje s méstskym soudem a Zalovanym, Ze ekolo-
gické spolky se nemohou domahat tcasti v fizenich o uloZeni pokuty pravnickym osobam
a fyzickym osobdam pfi vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, nebot v téchto fizenich nemiiZe dojit k dotceni zajmi ochrany pfirody a krajiny zpi-
sobem, na ktery pamatuje § 70 odst. 2 tohoto zikona. Odtuvodnéni rozhodnuti Zalovaného
i méstského soudu jsou pfitom zcela presvédciva a vnitiné konzistentni, nebot z vySe uvede-
nych divod tato fizeni skutecné obecné€ napomaihaji ochrané prirody a krajiny, zejména diky
pusobeni generalni prevence, ovsem nejde o konkrétni dot¢eni ve smyslu § 70 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, nebot takové dotceni by mohlo sméfovat jediné ke konkrétnimu
zvazovanému budoucimu zdsahu. Naopak takové dotceni nelze spatfovat v posuzovani sprav-
niho deliktu, ke kterému jiz doslo, ¢i v obecném preventivnim ptisobeni na adresdty pravnich
norem. V odiivodnénich téchto rozhodnuti tedy neni rozpor, ktery v nich spatfuje stéZovatel.

[28] Na uvedeném zavéru nic neméni ani stéZovateltiv poukaz na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, ani jeho obecnéjsi zminka o potfebnosti vztahnuti pozadavku transparentnosti i do
sankc¢nich fizeni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Tento ¢lanek 9 upravuje pristup vefej-
nosti k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi a jeho odstavec 3 zni: ,Navic - aniz
by tim bylo dotceno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazZdd strana zajisti,
aby osoby z Tad verejnosti spliiujici Rritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim
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pravu, mely pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vzndset ndamitky proti
Jjedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo orgdnii verejné spravy, jez
Jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prdava tykajiciho se Zivotniho prostredi.”

[29] Podle ustdlené judikatury nejsou ustanoveni Aarhuské amluvy pfimo aplikovatelna,
ovsem je zapotiebi prihliZet k ni jako k interpreta¢nimu pramenu. K tomuto zavéru dospé€l jak
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1483/2008 Sb.
NSS), tak Ustavni soud (viz nilez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, ¢. 198/2008 Sb. US, ¢i
ndlez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, &. 57/2009 Sb. US). Pfredmétny ¢lanek je napl-
nén mimo jin€ pravé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-295), tak jak byl vyloZeno dosavadni judikaturou,
a na zakladé pravidla eurokonformniho vykladu je proto tfeba skute¢né uprednostnit takovy
vyklad tohoto zikonného ustanoveni, ktery je souladny s Aarhuskou imluvou.

[30] Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasi s méstskym soudem, Ze z citovaného ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni aprava musela zajiStovat ekolo-
gickym spolktim pristup do vSech fizeni vedenych podle zikona o ochrané prirody a krajiny.
Pokud k takovému zavéru sméfuje stéZovatelem zmifilovand implementacni pirucka k Aarhus-
ké umluvé vydana Evropskou hospodafskou komisi OSN, je tfeba pfipomenout, Ze jde pouze
o pravné nezavazny pramen povahy soft-law. Naopak z vnitfni systematiky Aarhuské tamluvy
plyne, Ze Gcast vefejnosti ma byt sméfovana zejména k fizenim, v nichZ je povolovana budouci
¢innost, jak je zjevné z konstrukce jejiho ¢l. 6 odst. 1 a 2 ve vazbé na vycet navrhovanych ¢in-
nosti uvedeny v pfiloze I. Soudni dvur EU sice tato ustanoveni vyklada spiSe extenzivné, jak
ukazuje z posledni doby jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
11, C-243/15, i v ném se vsak jednalo o ticast vefejnosti v fizeni o povoleni realizace budouciho
projektu, konkrétné oploceni za icelem rozsifeni obory v chranéné lokalité. Pozadavek umoz-
nit ucast vefejnosti v sankénim fizeni tedy ani z této judikatury dovodit nelze.

[31] Z davodu specifické povahy spravniho trestini by moznost ticasti ekologickych spol-
kit dokonce predstavovala nevhodnou a necekanou ingerenci soukromopravnich subjektia do
prav obvinéného v takovém fizeni, se kterou ¢eska koncepce spravniho trestini nepocita. Je
tak sice pravda, Ze eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava a respektoviani mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vedou v souladu se stéZovatelem citova-
nou judikaturou Soudniho dvora EU k tomu, Ze je tieba § 70 zikona o ochrany pfirody a krajiny
vykladat tak, aby byla umoznéna co nejsirsi ucast vefejnosti ve spravnich fizenich, ,p7i nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona“. V pri-
padé fizeni o spravnim deliktu vSak proti témto zajmtm stoji neméné zavazné respektovani
procesnich prav obvinénych. S témito procesnimi pravy, jeZ se obzvlasté€ intenzivné projevuji
pravé v fizenich o trestnim nebo spravnim obvinéni, by nebylo souladné, pokud by do takové-
ho fizeni mohl vstoupit ekologicky spolek jako necekany ucastnik fizeni, ktery - nejsa zjevné
svédkem, znalcem ani poskozenym - by v takovém fizeni mohl plnit leda roli jakési soukromé
obzaloby hijici zijmy ochrany pfirody a vétsi transparentnost sank¢niho fizeni. S takovou roli
ovsem c¢eskd pravni iprava nepocitd, jak bylo vyloZeno vyse, a akceptoviani tohoto nového sou-
kromopravniho ucastnika fizeni o spravnim deliktu (a contrario i¢ast obci v fizeni podle § 71
zakona o ochrané pfirody a krajiny) by zptisobilo pravnim fadem nepfedpokladané vychyleni
v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu.
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