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3549

Rizeni pfed soudem: podani v elektronické formé&; potvrzeni podani

k § 37 odst. 2 soudniho fidu spriavniho ve znéni zikonu ¢. 303/2011 a ¢. 298/2016 Sb.

Podani ucinéné zpisobem, jenz vyZzaduje potvrzeni podle § 37 odst. 2 s. f. s., je
nutno v zakonné tfidenni lhuté potvrdit u soudu, u né¢hoz bylo uc¢inéno, jinak se
k nému nepiihlizi.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 12. 20106, ¢j. 7 As 274/2016-16)

Prejudikatura: ¢. 3411/2016 Sb. NSS; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku (stiznost ¢. 20261/12, ECHR 2016).

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym AVS TRANSPORT proti Krajskému ufadu Zlinského
kraje o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Méstského afadu Luhacovice ze dne 11. 2. 2014 byla Zalobkyné shledana
vinnou ze spachani spriavniho deliktu podle § 125f zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), a byla ji
uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 vyrokovou ¢ist rozhodnuti méstského tiadu upra-
vil tak, Ze specifikoval povinnosti, které méla Zalobkyné jakoZto provozovatelka vozidla poru-
§it - nezajistila, aby pfi uZziti vozidla byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot blize nezjistény fidi¢ s vozidlem dne 3. 7. 2013 zastavil a stal
na travnaté ploSe pred placenym parkovistém v rozporu s § 27 odst. 1 pism. r) zdkona o silnic¢-
nim provozu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 9. 20106, ¢j. 29 A 66/2014-31, Zalobu proti rozhod-
nuti Zalovaného zamitl. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen dne 6. 10. 2016.

Proti rozsudku krajského soudu byla dne 20. 10. 2016 na elektronickou podatelnu Nejvyssi-
ho spravniho soudu prostfednictvim e-mailu dorucena blanketni kasac¢ni stiznost. Toto podini
nebylo opatieno elektronickym podpisem.

Dne 21. 10. 2016 zaslal zastupce Zalobkyné krajskému soudu prostiednictvim datové
schrianky blanketni kasac¢ni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu. Kraj-
sky soud ji nasledné pfipisem ze dne 25. 10. 2016 odeslal Nejvy$simu spravnimu soudu, kam
byla dorucena dne 1. 11. 2016.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZznost odmitl.

Z oduvodnéni:
II.
[6] Pfi posuzovini kasacni stiznosti dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze byla podina
opozdéné.
[7]1 Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 6. 10. 2016. Poslednim dnem
Ihtity k podani kasacni stiznosti byl s ohledem na zidkonem stanovenou dvoutydenni lhiitu

k podini kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) ¢tvrtek 20. 10. 2016. Tento den byla ovSsem Nej-
vysSimu spravnimu soudu zasldna pouze blanketni kasacni stiZnost prostiednictvim e-mailu
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bez elektronického podpisu. O den pozdéji, ¢ili jiz po uplynuti zikonem stanovené lhuty, byla
na krajsky soud prostfednictvim datové zpravy poddna prakticky totozna blanketni kasac¢ni
stiznost. Ta byla sama o sobé opozdéna, zaroven ji nelze chapat jako potvrzeni podani ucinéné-

ho o den dfive pfimo k Nejvy$simu spravnimu soudu.

[8] Podle § 37 odst. 2 s. f. s. ve znéni u¢inném od 19. 9. 2016 aplikovatelném v nyni posu-
zované véci, plati: ,Poddni obsahujici itkon, jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem,
lze provést pisemné, tistné do protokolu, popripadeé v elektronické formé. Bylo-li takové podd-
ni ucinéno v jiné forme, musi byt do tii dnit potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu

nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi.“

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda muselo byt podani ze dne 20. 10. 2016
viibec potvrzeno ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s., aby k nému mohl soud prihliZet.

[10] Prvni véta citovaného ustanoveni ve znéni uc¢inném do 18. 9. 2016 znéla nisledovné:
LPoddni obsahujici itkon, jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisem-
ne, tistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldst-
niho zdkona.“ Timto zvlastnim zakonem byl podle poznamky pod ¢arou zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o elektronickém pod-
pisu). Za tohoto dfivéjSiho znéni § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. bylo nesporné, Ze se k podini
obsahujicimu ukon, jimZ se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, zaslanému e-mailem bez
elektronického podpisu, které nebylo potvrzeno podle véty druhé, neptihlizi a Zidné fizeni
se o ném viibec nezahajuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 20106, ¢j. 2

As 136/2016-35, bod [8]).

[11] Jak vyplyva ze srovnani obou citovanych znéni, od 19. 9. 2016 jiz neni ve vété prvni
uvedeno ,v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho zdkona“, nybrz pou-
ze v elektronické formé“. K této zméné doslo v souvislosti se zrusenim zikona o elektronic-
kém podpisu a nabytim uc¢innosti zikona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich duvéru pro
elektronické transakce, a souvisejiciho zikona ¢. 298/2016 Sb.

[12] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze uvedend novelizace § 37 odst. 2 véty prvnis. f. s. nic
nezménila na povinnosti potvrdit poddni kasa¢ni stiznosti zaslané soudu e-mailem bez elek-
tronického podpisu podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. Zaprvé, z divodové zpravy k zikonu
¢. 298/2016 Sb. vyplyva, Zze smyslem zmény je toliko vypusténi duplicitniho pozadavku na po-
depsini elektronického podini pro nadbyte¢nost. Umysl zikonodarce byl tedy toliko ,kosme-
tického“ razu. Zadruhé, 1ze poukdzat na analogickou upravu v obcanském soudnim fadu, podle
jehoz § 42 odst. 2 se k nepotvrzenému (respektive - jazykem odkazovaného ustanoveni - ne-
doplnénému) podini obsahujicimu navrh ve véci samé uc¢inénému v elektronické podobé ne-
pfihlizi. Vyjimku tvofi pravé zakonnym zptisobem podepsand podani v elektronické podobé
(§ 42 odst. 3 0. s. f.). Zejména se vSak nic nezménilo na smyslu tohoto pozadavku obsazeného
v § 37 s. L. s, Jkterym je identifikace podatele a autenticita poddni (a to skrze viastnorucni
podpis, identifikaci viastni osoby pri sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky podpis). Soud-
ni vdd sprdavni poZadavek zvldstni formy poddni vztahuje jen na vybrand poddni, jejichz
duleZitost oditvodiiuje zdjem na formé, kterd umoziiuje identifikaci podatele a autenticitu
poddni. U dalsich poddni, kterd se zpravidla vdzi na jiz zahdjend rizeni, se Ize spokojit s tim,
Ze podatel je dostatecné identifikovdn jiz samotnym povédomim o Fizent, k némuz se poddni
vdze; o identité podatele tak nevyvstdvaji Zadné pochybnosti“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, bod
[21]). I po ucinnosti uvedené novely tedy plati, Ze pokud je kasac¢ni stiZnost podana prostred-
nictvim e-mailu, aniZ by byl jeho odesilatel autentizovan, coZ je i tento pfipad, vztahuje se na
néj povinnost potvrdit podini soudu v tfidenni lhaté pisemnym podinim shodného obsahu
podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s.
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[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni toho, zda k takovému zako-
nem vyzadovanému potvrzeni v nyni posuzované véci doslo, a dospél k zavéru, Ze nikoliv.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiZ vyplyva z povahy véci, Ze pokud je podatel povi-
nen potvrdit podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. dfive zaslané neovéfené podani, musi
tak ucinit u soudu, kterému ono potvrzované podani predtim zaslal. Jinymi slovy, pokud
podatel nejprve zasle e-mailem podani jednomu soudu a pozdéji zasle totéZ podani jinému
soudu datovou zpravou, nelze pozdé€jsi podani vnimat jako potvrzeni predchoziho podani,
ale jako samostatné podani, jehoZ v€asnost bude posuzovana nezivisle na v€asnosti diivéj-
$iho nepotvrzeného podani k jinému soudu.

[14] Tento vyklad ma i své praktické opodstatnéni, nebot spravni soudy se v nékterych
pripadech nemusi o dfive uc¢inéném poddini k jinému soudu dozvédét. Pokud napfiklad
zalobce posledni den lhaty podle § 72 odst. 1 s. f. s. zaSle e-mailem bez elektronického
podpisu Zalobu k mistné nepfislusnému krajskému soudu, ten k nému podle § 37 odst. 2
s. f. s. do jeho potvrzeni nemtiZze prihliZzet. V pfipadé¢, Ze zalobce o den pozdéji zasle téze
podani mistné pfisluSnému krajskému soudu, ten se bez upozornéni zalobcem objektivné
nemuze dozvédét o dfive uc¢inéném podini u jiného soudu, a tak Zalobu jako opoZdénou
odmitne. Pokud by mél byt § 37 odst. 2 s. f. s. vykladan tak, Ze opozdéna zaloba podana
u jednoho soudu je potvrzenim totozné, dfive podané Zaloby u jiného soudu, muselo by
byt rozhodnuti krajského soudu v uvedeném prikladu nutné zruseno pro nezikonnost, tie-
baze krajsky soud postupoval za jemu znimych skutkovych okolnosti zcela spravné. Sku-
tec¢nost, Ze nevédél o Zalobé podané k jinému soudu (at uz k jinému krajskému soudu, ¢i
dokonce k nékterému okresnimu ¢i obvodnimu soudu), pfitom nemohl nijak ovlivnit, leda
by se pfed odmitnutim Zaloby pro opozdénost informoval u vSech ostatnich soudt, zda
nékde necekd na potvrzeni Zaloba shodného obsahu. V pfipadé Zaloby podané do civilniho
soudnictvi, kde je aprava obdobna (viz vySe citovany § 42 odst. 3 o. s. f.), by nastinéné
praktické dopady byly s ohledem na pocet civilnich soudt jesté problemati¢té;si.

[15] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze podani ucinéné zptisobem, jenz vyzaduje
potvrzeni podle § 37 odst. 2 s. . s, je nutno ve stanovené tfidenni lhaté potvrdit u soudu,
u néhoz bylo ucinéno; jinak se k nému nepfihlizi. Teprve pokud je v tfidenni lhtté za-
konem stanovenou formou ucinéné potvrzeni ptivodniho podani odeslano témuz soudu,
jemuz bylo adresovano ptivodni podani, 1ze na n€ nahliZet jako na uc¢inné podani, k némuz
soud jiz mulze, respektive musi pfihlédnout, nebot jeho podatel se dodate¢nym potvrze-
nim témuZz soudu ve stanovené lhuté autentizoval. V takovém pripadé musi adresovany
soud prifknout ptivodnimu poddni ucinky podini u¢inéného zpusobem podle § 37 odst. 1
véty prvni s. f. s.

[16] V nyni posuzované véci byl dne 20. 10. 2016 dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu
e-mail obsahujici blanketni kasa¢ni stiznost. StéZovatel toto podani NejvysSimu spravnimu
soudu zptisobem vyzZzadovanym § 37 odst. 2 vétou druhou s. f. 5. a ve lhuité stanovené timto
ustanovenim nepotvrdil. Krajsky soud blanketni kasa¢ni stiZnost, kterd méla byt pozadova-
nym potvrzenim, obdrzel v pitek 21. 10. 2016 a odeslal ji Nejvy$simu spravnimu soudu, a to
nejdfive dne 25.10.2016, tedyjiZ po uplynutizikonem stanovené tfidennilhuty. Opozdénost
potvrzujiciho poddni vSak nelze klast k tizi krajskému soudu, ktery ji Nejvys$Simu spravnimu
soudu preposlal bez zbyte¢ného odkladu, ale stéZovateli, ktery ji zptsobil tim, Ze potvrzeni
e-mailového poddni zaslal jinému soudu nez soudu, jemuZz mél své e-mailové podani
v tfidenni Thaté potvrdit (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 1. US
669/09). Nejvyssi spravni soud proto k tomuto v¢as nepotvrzenému e-mailovému podini
podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. nemuze prihlizet.
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[17] Fakticky totoZnou kasaéni stiznost podanou u krajského soudu dne 21. 10. 2016
zpusobem nevyzadujicim potvrzeni podani, je tak tfeba povazovat s ohledem na vySe uve-
dené za samostatnou kasac¢ni stiznost. Napadeny rozsudek byl stéZovateli dorucen dne
6. 10. 2016; tato kasacni stiznost byla tedy podana opozdéné.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vySe uvedeny vyklad neni v rozporu s praivem
stéZovatele na pristup k soudu. Pravo na pristup k soudu neni absolutni a muze byt pied-
métem omezeni, kterd ho v§ak nesmi omezit takovym zpaisobem nebo v takové mire, Ze by
zasdhla samou podstatu tohoto prava (viz napf. rozsudek velkého senitu Evropského sou-
du pro lidska priva ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12, ECHR
2016, bod 120, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. I1. US 1178/16).
Povinnost potvrdit podani ke stejnému soudu, jemuz bylo adresovino potvrzované po-
dani, jisté takto limitujicim omezenim neni, nebot je pfiméfené odiivodnéna legitimnim
zdjmem aby soud rozhodoval pouze o podini, u néhoz je skute¢né prokazatelné uvedeno,
kdo jej ¢ini (srov. téZ pozadavek na véasné doplnéni kasacni stiznosti pfimo u Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 1 Ads 306/2015-22, proti némuz podani
Gstavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho sou-
du ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1600/16).

[19] Ziroven jde o omezenti, které takika nijak nesniZuje procesni komfort ucastniki.
Soudni fdd spravni zna vyjimky z pozadavku na podidni Zaloby ¢i kasac¢ni stiZznosti pfimo
u vécné a mistné pfislusného soudu, které jsou odivodnény zjednodusSenim fizeni pro
ucastniky a mozZnou nejasnosti vykladu procesnich ustanoveni upravujicich spravny po-
stup a tim, zZe by ucastnik, ktery se v nich nezorientuje, nemél automaticky ,ztratit lhutu“
(viz napf. § 106 odst. 4 s. f. s.). Na rozdil od téchto vyjimek by v§ak umoznéni doplnit
vcas podané nepotvrzené e-mailové podiani u libovolného spravniho soudu, ¢i dokonce
u libovolného soudu vubec, takika nijak nezvysilo procesni komfort uc¢astnika a nesnizilo
WPrah“ pristupnosti spravniho soudnictvi. Zatimco totiz podani k jinému nez vécné ¢i mist-
né prislusnému soudu muze byt zptsobeno nedostatec¢nou orientaci v procesnich ustano-
venich ¢i obdobnymi diivody, poddni vcasného e-mailového podani jednomu soudu a jeho
potvrzeni u soudu jiného nelze dost dobfe zdivodnit ni¢im jinym, neZ snahou o procesni
obstrukce ¢i administrativni chybou na stran€ stéZovatelova pravniho zastupce.

[20] Tento piipad je navic tfeba skutkové odlisit od véci rozhodnuté nidlezem Ustav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. L. US 955/16, jimz Ustavni soud zrusil usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu, kterym byla kasacni stiZnost taktéZ odmitnuta pro opozdénost.
V odkazovaném pfipadé€ totiZ byla - na rozdil od nyni posuzované véci - kasacni stiZznost
podana e-mailem bez elektronického podpisu jak ke krajskému soudu, tak k NejvysSimu
spravanimu soudu, a pokud tedy byla ve stanovené tfidenni lhtté potvrzena u krajského
soudu, bylo tak uc¢inéno u soudu, jemuz bylo zaslino puvodni, potvrzované podani. Ka-
sacni stiZznost pfitom mohla byt podina i u krajského soudu na zakladé § 106 odst. 4 s. f. s.

[21] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiZznost podanou u krajského soudu dne
21. 10. 2016 podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl pro opozdénost.
Nejvyssi spravni soud stéZovatele jiZ nevyzyval k odstranéni vad blanketni kasac¢ni stiZnosti
proti rozsudku krajského soudu, nebot na zavéru o jeji opozdénosti by to jiZ nic nemohlo
zménit. K podini u¢inénému k Nejvys$simu spravnimu soudu dne 20. 10. 2016 e-mailem
bez elektronického podpisu pak nijak nepfihliZzel, nebot bylo u tohoto soudu potvrzeno az
po uplynuti tfidenni lhiity podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s.
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem
Policie Ceské republiky: ukony v pfipravném fizeni trestnim;
dozor statniho zastupce

k § 174 trestniho fadu ve znéni zakonu €. 57/1965 Sb., ¢. 292/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.

Nezakonny zasah policisty do prav obhajce v ramci pripravného fizeni trestniho
(zalozeny napf. vyzvou, aby obhajce opustil misto konani vySetiovaciho ukonu) je
vidy zasahem do prav obvinéného. K ochrané vici takovému zasahu je povolan stat-
ni zastupce v ramci své dozorové pravomoci dle § 174 trestniho fadu, a nikoliv soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Naproti tomu soudni ochranu pied policejnimi zasahy vaci obhajci zjevné pie-
sahujicimi padorys trestniho procesu (napf. pouZiti hmati a chvat vici obhajci ¢i
zajisténi osoby obhaijce) nelze s odkazem na dozorovou pravomoc statniho zastupce
odmitnout pravé proto, Ze se z pripravného fizeni trestniho vymykaji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 8 As 224/2016-49)
Prejudikatura: ¢. 623/2005 Sb. NSS a ¢. 3196/2015 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Roman K. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy o ochranu pfed nezakonnym zdsahem, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce se jako obhdjce v trestnim fizeni dne 15. 7. 2014 na sluzebné Zalované zucastnil
vyslechu svédkyné, ktery popsal nasledovné. Zalobce zdvihl béhem vyslechu telefonni hovor
ze skrytého cisla, ktery si pfal zaprotokolovat. Policista, ktery vyslech vedl, spole¢né se svym
kolegou toto odmitli, a kdyZ Zalobce trval na svém, vyzvali jej k opusténi mistnosti. Zalobce
odmitl a vyzval policisty, aby tak ucinili nasilim a sepsali o tom ufedni zdznam. Policista, ktery
vedl vyslech, nato chytil Zalobce do tzv. ,kravaty“, pretihl jej pies zadni opéradlo Zidle, na
které sedé€l, a strhl ho na zem. Policista drzel Zalobce zezadu za krk, jakmile sevieni povolil,
zacal Zalobce volat o pomoc. Policista se Zalobci snazil nasadit paku na levou ruku, toto se mu
nepodatilo. Zakrok ukondil teprve poté, co se okolo seslo nékolik dalsich policistfl. Zalobce
nasledné jesté priblizné dvé a pul hodiny ¢ekal v reZimu zajisténi na podani vysvétleni.

Proti tomuto jednani se Zalobce branil Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. u Méstského soudu
v Praze. Zalobce se domahal, aby méstsky soud Zalované zakizal 1) zasahovat do prava Zalobce
byt pfitomen ukontim trestniho fizeni vedeného zalovanou, zejména vyzvami podle § 114 za-
kona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ddle jen ,zdkon o policii“), k opusténi mista,
kde se provadi ukony tohoto trestniho fizeni, a v pripadé neuposlechnuti této vyzvy uzivat
vici Zalobci donucovacich prostredkd. Zalobce rovnéZz navrhl, aby méstsky soud urdil, 2) Ze
vyzva zalované vici Zalobci k opusténi mista konani ikonu trestniho fizeni byla nezikonna,
3) ze pouziti donucovacich prostfedkl ze strany hmat a chvati Zalované vuci zalobci pfi
vyslechu svédka bylo nezikonné a 4) Ze zajiSténi Zalobce Zalovanou na policejni sluzZebné bylo
nezdkonné.

Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 6 A 138/2014-61, Zalobu jako nepfipust-
nou odmitl. Zalobce se totiz domdhal piezkoumini zakonnosti postupt provedenych orginy
¢innymi v trestnim fizeni, coZ je nepfipustné; k odivodnéni méstsky soud citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 As 11/2016-153.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ namital, Ze obec-
ny odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ucinil méstsky soud, neni odi-
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vodnénim. StéZovatel dile namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otizku, nebot
Zalovana nejednala vici stéZovateli jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ale jako spravni organ.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany méstskym soudem se tyka ukont podle trest-
niho f#4du. Zalovana vsak jednala podle zikona o policii, tedy jako spravni orgin, takze tento

rozsudek nelze ve stéZovatelové véci aplikovat.

Stézovatel dale uvedl, Ze rusi-li obhdjce tkon trestniho fizeni, lze postupovat podle § 66
trestniho fadu, tedy uloZit pofadkovou pokutu nebo predat véc prislusnému organu ke karné-
mu postihu, nelze v§ak pouzit donucovaci prostfedky podle zikona o policii. UZila-li Zalovana
vyzvy k opusténi mistnosti, ve které se ukon trestniho fizeni odehraval, a uzila-li, po neupo-
slechnuti této vyzvy vici stéZovateli (obhdjci) donucovacich prostfedkt podle zikona o poli-
cii, nejednalo se o tkon trestniho fizeni, ale o zdsah a donuceni podle zdkona o policii, tj. podle
spravniho predpisu. Takovy ukon je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

StéZovatel namital, Ze v Zalobé€ vytkl i nedtivodnost zdkroku, kterd podle né€j nema s trest-
nim fizenim nic spole¢ného a jako takova méla byt pfezkoumana. Méstsky soud se vSak pod-
minkami, za kterych byl zikrok proveden, nezaobiral.

Dale namital opomenuti méstského soudu, nebot stéZovatel se domahal také deklarace ne-
zakonnosti jeho zajisténi podle zakona o policii. Toto zajiSténi nemélo nic spolecného s trest-
nim fizenim a Zalovand k nému pfistoupila aZ po vyvedeni stéZovatele od ukonu trestniho
fizeni. Nejednalo se proto o ukon trestniho fizeni. StéZovateli neni zfejmé, pro¢ méstsky soud
dovodil opak.

Stézovatel uvedl, Ze se domdhal pfezkumu postupu Zalované prostfednictvim statniho za-
stupce. Ten vSak s ohledem na podanou spravni zalobu deklaroval, Ze se nebude namitkami
stéZovatele zabyvat, nebot pfedmétné posouzeni nilezi soudnimu piezkumu. Jedna se tak
o pfipadny negativni kompetencni spor.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze pfislusnik Zalované nejednal viiCi sté-
Zovateli jako spravni organ, ale $lo o ikony provadéné v ramci trestniho fizeni. Zalovana s od-
kazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 11/2016-153 trvala na tom,
Ze zavéry v ném ucinéné jsou beze zbytku aplikovatelné na souzeny pripad. Jednini policisty
se odehrilo po vyddni usneseni o zahdjeni trestniho stihani proti konkrétni osobé, kterou za-
stupoval stéZovatel; jednalo se proto o ikony orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Zalovana uved-
la, Ze se neztotoznuje s jedndnim tohoto policisty, a proto s nim také vedla kizenské fizeni.
Presto je zalovana toho ndzoru, Ze jeho jedndni nelze posuzovat izolované.

Podle Zzalované stézovatel sméSuje povinnosti podle § 66 trestniho fadu s povinnosti upo-
slechnout vyzvy podle § 114 zikona o policii. Tyto povinnosti se vzijemné nevylucuji. Zalovana
pfitom stéZovatele informovala o tom, Ze uvédomila Ceskou advokitni komoru, protozZe se
stéZovatel jakoZto obhdjce dopustil jednani podle § 66 odst. 1 trestniho fadu. Zalovana neob-
chizela § 66 trestniho fadu; vyklad stéZovatele, podle kterého nemusi osoba vyzvé podle § 114
zakona o policii vyhovét, pokud tak stanovi jiny pravni predpis, neni spravny, ale nema ani vliv
na posouzeni véci. Zalovana nesouhlasila se sté¢Zovatelem také v tom, Ze nemél jinou moZnost
obrany proti feSeni nasledujicimu po neuposlechnuti vyzvy. StéZovatel totiZ mohl kromé jim
zvolenych prostiedk vyuZzit obrany podle § 174 trestniho fadu.

Podle Zalované by ani jedndni jejiho pfisluSnika v rozporu se zikonem nemélo vliv na to, Ze
v souzeném pripadé neni dina pravomoc spravniho soudu k projednani zaloby. Méstsky soud
proto zalobu zcela po pravu odmitl.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.
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Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...) [21] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2
Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS, uvedl: ,Ustanoveni f 82 s. - s., jeZ stanovi podminky
Zalobni legitimace Rk 7izeni o ochrané pred nezdakonnym zdsahem sprdvniho orgdnu, vSak
nelze vyklddat bez souvislosti s [ 4 odst. 1, a to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni
organ’, Rtery byl prijat ve formé legislativni zkratky. Pravomoc sprdvnich soudii je totiz ur-
Cena i oRruhem orgdnii, jejichz aktivity soudnimu prezkoumduvdni podléhaji (orgdny moci
vykonné, orgdny tizemniho samosprdavného celku, fyzické nebo prdavnické osoby nebo jiné
orgdny, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych a prdav-
nickych osob v oblasti verejné sprdvy). Vymezeni sprdavniho orgdnu v f 4 odst. 1 pism. a)
s. 1. s. (orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samosprdavného celku, jakoz i fyzickd nebo
prdavnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno rozhodouvdni o prdavech a povin-
nostech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti verejné sprduvy), jez je vdzdno na oblast verej-
né sprdvy, proto musi byt vykldddno z hlediska celé pravomoci ve sprdavnim soudnictvi, tedy
i pokud jde o ochranu pred nezdkonnym zdsahem sprdavniho orgdnu (f 4 odst. 1 pism. c)
s. 78, f 82 andsl s. 7 s.). Zuvedeného proto Nejuyssi sprdavni soud dovozuje, Ze soudni kont-
rola, tedy i zakonnosti zdasahu sprdavniho orgdnu ve smysiu ustanoveni [ 82 a ndsl. s. 7' s., se
pohybuje jen v hranicich verejné sprdavy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy
orgdnzi, Rteré patii do piisobnosti ve verejné spravé.”

[22] StéZejnim pro rozhodnuti méstského soudu proto mélo byt posouzeni, zda policista,
pfistéZovatelem tvrzeném jednani, vystupoval jako spravni orgian ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
a § 82 s. 1. s, a vykonaval tak ptisobnost ve verejné spravé, nebo zda vystupoval jako orgin
¢inny v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho fadu. V druhém z uvedenych pfipa-
da by vykon jednotlivych tikona nebyl vefejnou spriavou. Nejvyssi spravni soud k tomu dale
poznamenavi, Ze pfi posouzeni naplnéni podminek fizeni v fizeni o Zalob€ na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem konstantné judikuje, Ze v ramci tvahy o splnéni podminek fizeni soud
zkoumd pouze odpovidajici tvrzeni Zalobce, nikoli uz jeho divodnost, nebot ta je pfedmétem
vlastniho meritorniho posouzeni véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2013, ¢j. 9 Aps 2/2013-63).

[23] Méstsky soud k této tivaze rozhodné pro posouzeni jeho pravomoci o véci rozhod-
nout pouze uvedl, Ze souzend véc je skutkoveé obdobna situaci, kterou se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 11/2016, a citoval pfedmétny rozsudek. Poté mést-
sky soud konstatoval, Ze se st€Zovatel domdha prezkoumani zikonnosti postupti provedenych
organy ¢innymi v trestnim fizeni, coZ je nepfipustné, a proto zalobu odmitl.

[24] Se zavérem, podle néhoz pro odmitnuti Zaloby postacuje skutkova obdobnost pfipadu
souzeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 11/2016 a véci nyni souzené, se Nej-
vy$si spravni soud nemuize ztotoznit.

[25] V fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 11/2016 byli zalobci,
ktefi nasledné podali kasa¢ni stiznost, zadrzeni podle § 76 odst. 1 trestniho fidu pro podezie-
ni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného zisahu do priva k domu, bytu nebo nebytové-
mu prostoru. Se vSemi Zalobci bylo vedeno trestni fizeni (u tfech Zalobcu byla véc odevzdina
k projednani prestupku, jeden Zalobce byl uznin vinnym z precinu podle § 208 odst. 1 trest-
niho zdkoniku z roku 2009), zahdjené provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont.

[26] V souzeném piipadé viak stézovatel tvrdi, Ze byl obhdjcem obvinéného a piisludnik
zalované vuci nému postupoval podle ziakona o policii - vyzval ho podle § 114 zikona o poli-
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cii k opusténi mistnosti, kde probihal tkon trestniho fizeni; podle § 53 zakona o policii viici
nému pouzil donucovaci prostiedek; podle § 26 zikona o policii ho zajistil, pfi¢emz podle
stézovatelova tvrzeni v rozporu s § 11 zdkona o policii vii¢i nému nepostupoval pfimérené.

[27] Pro uvahu, lze-li jednani policie vici stéZovateli hodnotit jako postup organu ¢inného
v pfipravném fizeni trestnim, neni pfitom rozhodujici, Ze v projednivané véci - na rozdil od
kauzy vedené Nejvyssim spravnim soudem v fizeni sp. zn. 10 As 11/2016 - byl stézovatel v po-
zici obhdjce a nikoliv osoby zadrzené podle § 76 odst. 1 trestniho fidu. To proto, Ze i ve véci
nyni souzené nepochybné nejméné v pocitku probihajiciho skutkového déje postupoval pfi-
slusnik Zalované jako policejni organ ¢inny v trestnim fizeni (vyslychal v trestni véci svédkyni
za Ucasti obhijce); jiz proto ochranu proti jeho nezikonnym postupim v radmci pfipravné-
ho fizeni poskytovaly obvinénému i obhdjci dozorové prostfedky stitniho zastupce dle § 174
trestni fadu. Neni rozhodujici, Ze dle stéZovatelova tvrzeni stitni zdstupce na tento dozor (¢ili
na svoji zdkonnou povinnost) rezignoval s odkazem na podanou Zalobu. Nelze totiZ pfipustit,
aby kazdy exces policisty predstavujici nezikonnost pfipravného fizeni fesily spravni soudy
a nikoliv statni zdstupce. Je pfedevsim v zajmu obhajoby, aby jakékoliv nezikonnosti dotykajici
se prav obvinéného byly odstrafiovany bez pritaht a okamzité pravé témi prostredky, které
staitnimu zastupci dava § 174 trestniho fadu, a nikoliv mnohem zdlouhavéjsi cestou zasahovych
Zalob projednavanych ve spravnim soudnictvi. Exces policisty vii¢i obhajci je pfitom vzdy za-
sahem do prav obvinéného.

[28] Recené viak plati jen potud, pokud by bylo v projednivané véci celé jednani pii-
slusnika Zalované podraditelné pod jeho ¢innost policisty v pfipravném fizeni. Pravé a jediné
tehdy by byly nezakonnosti vySetfovani odstranitelné toliko uplatnénim dozorové pravomoci
statniho zastupce.

[29] Policejni nepfistojnosti tvrzené stéZovatelem (a koneckoncd nepopirané ani Zalova-
nou) vsak - jak stéZovatel tvrdi a jak navrZenymi dikazy navrhoval prokazat jiz v fizeni pfed
méstskym soudem - pokracovaly i poté, kdy policista, aniZ by ukoncil vyslech svédkyné, po-
uzil vici stéZovateli hmaty a chvaty a kdy byl nakonec stéZovatel Zalovanou i zajistén. Podfa-
dit vSechny tyto stéZovatelem popsané postupy policie pod nezakonnost pfipravného fizeni
prezkoumatelnou toliko dozorem statniho zastupce je zjevné nemozné, nebot nejméné tato
¢ast policejniho kondni vaci st€Zovateli neméla jiz s pfipravaym fizenim (vySetfovanim obvi-
néného) nic spolec¢ného.

[30] Pausalni odmitnuti Zaloby odivodnéné v podstaté jen citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 11/2016, aniz by méstsky soud jakkoliv uvazil o tom, bylo-li celé
jednani policisty vici stézovateli nezdkonnosti pfipravného fizeni, ¢i ocitlo-li se (posléze)
jiz mimo pudorys trestniho procesu, v némz stéZovatel pusobil v roli obhdjce, ¢ini napadené
usneseni natolik vadnym, Ze musilo byt zruseno.

[31] Z dosavadniho pribéhu fizeni se proto jevi poZadavky obsazené v ¢astech I. a II. Zalob-
niho petitu jako navrhy v soudnim fizeni spravnim neprojednatelné, a tudiz spravné méstskym
soudem odmitnuté (k odiivodnéni srov. shora zejména bod [27]), zatimco navrhy dle ¢asti II1.
a IV. Zaloby za odmitnuté nezikonné€. Pro zachovani prehlednosti fizeni a vzhledem i k déle
uvedenému upozornéni pfitom nepfistoupil Nejvyssi spravni soud k St€peni osudu jednotli-
vych ¢asti petitu Zaloby.

[32] Z uvedeného je zfejmé, Ze skutkové okolnosti souzeného pripadu a pfipadu souzené-
ho pod sp. zn. 10 As 11/2016 nebyly obdobné. Minimalné nelze bez jakychkoliv blizsich duivo-
du a jen s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uzavfit, Ze cely postup
prislusnika zalované byl jedndnim v pfipravném fizeni. Pokud méstsky soud zdsahovou Zalobu

stézovatele odmitl v celém rozsahu, postupoval nezikonné.
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[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné upozornit na usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni
soud mimo jiné dospé€l k zavéru, Ze ,[v] Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho orgdnu (ff 82 a ndsl. s. - s.) je tieba vyklddat [ 83 s. 7' s. tak,
Ze soud na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventudiné doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnu-
tim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni strdnce posouds,
kterému spravnimu orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jedndni, jez md byt
podle Zalobce nezdakonnym zdsahem*. Méstsky soud by proto mél v dalSim fizeni posoudit,
zda pfislusnik Zalované jednal jako spravni orgin, nebo jako pfislusnik ozbrojeného bezpec-
nostniho sboru. Ve druhém pfipadé€ by byl podle § 83 s. f. 5. pasivné legitimovan spravni organ,
ktery Policii Ceské republiky fidi. Podle § 1 zdkona o policii je totiZ Policie Ceské republiky
jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor.

[34] K nastinénym otazkam se musi prvotné vyjadfit méstsky soud; Nejvyssimu spravnimu
soudu, v postaveni soudu kasa¢niho, nepfislusi argumentacné dotvaret pravni zavéry absentu-
jici v pfezkoumdvaném usneseni.

3551

Spravni trestani: zasada zakazu reformationis in peius

k § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich

Ustanoveni § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jeZ spravnimu organu
znemoZznuje v odvolacim fizeni zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéné-
ho z prestupku, nebrani spravnimu organu prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankci
novym rozhodnutim, pokud bylo jeho puvodni rozhodnuti v odvolacim fizeni jako
celek zruSeno a spravni organ prvniho stupné v novém fizeni posoudil otazku viny
i trestu v plném rozsahu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 169/2016-42)

Prejudikatura: ¢. 1856/2009 Sb. NSS a ¢. 2248/2011 Sb. NSS; ¢. 44/2014 Sb. NS; usneseni
Ustavniho soudu &. 1/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 880/08).

Véc: Michael R. proti Ceské ndrodni bance o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznost Zalobce.

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010 uznala Zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 166 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, jelikoZ
porusil § 4a citovaného zikona tim, Ze v obdobi let 1995-2009 poskytoval investi¢ni sluzbu
obchodovini na vlastni tcet bez povoleni Ceské narodni banky. Za tento pfestupek mu uloZila
pokutu ve vysi 500 000 K¢. Bankovni rada Zalované dne 20. 5. 2010 uvedené rozhodnuti zrusila
avéc ji vratila k novému projednani.

Po doplnéni dokazovini, zméné Casového vymezeni skutku ve vyroku (od 4. 1. 2001 do
5.6.2009) a doplnéni odivodnéni vyse ulozené sankce rozhodla zZalovana rozhodnutim ze dne
9. 3. 2011 tak, Ze Zalobci za shora uvedeny prestupek ulozila pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Ban-
kovni rada zalované rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011 zamitla rozklad Zalobce a rozhodnuti
I. stupné potvrdila.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zZalobu u Méstského soudu v Praze, ktery jeho
Zalobu jako nedtivodnou zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, . 4 A 23/2012-50. Po strince
skutkové neshledal pochyb o tom, Ze Zalobce skute¢né aktivné obchodoval s investicnimi na-
stroji v obdobi od 4. 1. 2001 do 5. 6. 2009, a to odkupem investi¢nich nastroju z fad vefejnos-
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ti a jejich naslednym prodejem, pficemz nedisponoval povolenim k poskytovani této sluzby
a tato sluzba neni mezi vyjimkami k poskytovani sluzeb bez povoleni stanovenych v § 4b zikona
o podnikani na kapitdlovém trhu. Zalovana si vyzadala vypis z Zalobcova G¢tu majitele cennych
papirta vedeného Stiediskem cennych papirt za obdobi od roku 1994 do roku 2009. Mé&stsky
soud pritom odmitl argumentaci Zalobce, Ze by Zalovana mohla byt nepfipustné ovlivnéna za-
znamy z vypisu, které se nevztahuji k sankcionovanému jednani (obdobi pred rokem 2001).

Otazky pokladané svédkim v pribéhu dopliiovani dokazovani méstsky soud neshledal
kapciéznimi. Ve svédeckych vypovédich nejsou patrné vzijemné rozpory a tyto vypovédi ne-
byly zpochybnény. Pfi tivahich o vysi sankce byl Zalobctv zisk spravné vypocten jako rozdil
mezi cenou, za které Zalobce investi¢ni ndstroje nabyl, a cenou, za které je prodal.

Méstsky soud se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze vytykané jednani nebylo poskytovanim
hlavni investi¢ni sluzby, k némuz je tfeba povoleni. K tomu, aby mohlo byt urcité jednani kva-
lifikovano jako poskytovani hlavni investi¢ni sluzby obchodovani s investicnimi nastroji na
vlastni ucet, je tfeba kumulativni splnéni tfech podminek. Jedna se o obchodovani na vlastni
ucet, podnikatelskym zptsobem a viici tfetim osobdm. Zalobce jednal s drobnymi investory
svym jménem, na vlastni odpovédnost provadél velky pocet obchodt na vlastni ucet, jeho jed-
niani nebylo nahodilé, naopak vykazovalo znaky soustavnosti, bylo dlouhodobé, systematické,
opakované a ve velkém rozsahu, pfestavky mezi provedenymi obchody jsou vzhledem k hod-
nocenému celku irelevantni.

Méstsky soud neshledal ve vztahu k Zalobci ani poruseni zasady zikazu reformationis in
peius ve smyslu § 82 zidkona o prestupcich, podle néhoz v odvolacim fizeni nemtiZe spravni
organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z pfestupku. Rozhodnuti, kterym
byla Zalobci uloZena pfisnéjsi sankce, totiZ nebylo rozhodnutim v odvolacim fizeni, ale rozhod-
nutim v prvnim stupni po doplnéném dokazovini.

Vysi uloZené sankce odtiivodnil Zalovany dostatecné a presvédcivé. Zalobce sim nenamitl,
Ze by pro néj méla uloZzend sankce likvidacni ui¢inek, a ani méstsky soud se nedomniva, Ze by
byla vySe pokuty nepfiméfena.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Mél za to, Ze jeho
jednani nelze kvalifikovat jako poskytovani investi¢ni sluzby obchodovani na vlastni ucet tie-
tim osobam, k némuz bylo tieba ziskat povoleni Ceské narodni banky. Napadenym rozhodnu-
tim byla porusena zasada zakazu reformationis in peius zakotvena v § 82 ziakona o pfestupcich.
Proti uloZeni pokuty ve vy$i 500 000 K¢ se stéZovatel branil rozkladem, kterému bankovni rada
zalované vyhovéla. V novém fizeni poté byla stéZovateli za stejny prestupek uloZena pokuta ve
vysi 1 000 000 K¢. Argumentaci méstského soudu, Ze pokuta nebyla zvySena v odvolacim fize-
ni, je tfeba odmitnout jako zjednodusSujici a formalistickou. Smyslem zdsady zakazu reforma-
tionis in peius je zabezpecit moznost ucastnika spravniho fizeni podavat opravné prostiedky
a pfitom je chranit pfed obavou, Ze by si mohli v disledku podaného opravného prostfedku
pfivodit zhor3eni situace. Uvedena zasada musi byt bez vyjimky respektovana i za situace, kdy
odvolaci spravni orgin rozhodne o zru$eni napadaného rozhodnuti a véc vriti spravnimu or-
ginu L. stupné k novému rozhodnuti. Také v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53,
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tato zdsada musi platit pro fizeni jako celek, nikoliv jen pro
odvolaci fizeni. Opac¢ny vyklad by umoznil snadné obchazeni zakazu zmény k horS§imu ze stra-
ny spravnich organu.

StéZovatel poukdzal na to, Ze ve druhém rozhodnuti vychdzela Zalovand ze stejného skutko-
vého stavu a pouze zuzila Casové vymezeni skutku (misto let 1994-2009 nové 4. 1. 2001-5. 6.
2009), s ¢imz souvisi i niz§i pocet uskute¢nénych transakci. VSechny ostatni okolnosti ztistaly
nezménény, rozhodnuti tedy bylo pro stéZovatele zaroven nepfedvidatelné. Obecné pak Zalo-
vani nemohla mit Zadny raciondlni diivod pro zvySeni uloZené sankce na dvojnisobek.
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Zalovana pochybila také pii ukladani sankce, jelikoZ se vitbec nezabyvala majetkovymi po-
méry stéZovatele.

Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze jedndni Zalobce nepochybné pied-
stavovalo poskytovini investi¢ni sluzby obchodoviani s investi¢nimi ndstroji na vlastni ucet
(k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9 Afs
42/2013-105). Osoba obchodujici na vlastni ti¢et poskytuje sluzbu osobam, se kterymi obcho-
duje, nebot priavé jim nabizi mozZnost odkoupit ¢i prodat cenné papiry. Pokud by jednal na
ucet téchto tfetich osob, jednalo by se o jiny druh investi¢ni sluzby.

Namitku, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyvala jeho majetkovymi poméry,
stéZovatel neuplatnil v Zalobé&. StéZovatel dlouhodobé a ve velkych objemech obchodoval s in-
vesti¢nimi ndstroji, pficemz dosihl zisku v fddu miliond korun. Nelze pominout, Ze pro ucely
obchodovani musel mit vy¢lenény zna¢né financni prostiedky.

Dle Zalované nedoslo k formdlnimu ani materidlnimu poruseni zasady zdkazu reformatio-
nis in peius. Bankovni rada Zalované ponechala pokutu ve vysi uloZené spravnim rozhodnutim
I. stupné, nedoslo tudiZ ke zpfisnéni sankce v odvolacim fizeni. V prvnim zruSujicim rozhod-
nuti bankovni rada nezavazala Zalovanou ke zvySeni pokuty ¢i jinému zpfisnéni sankce. Touto
otazkou se nemohla viibec zabyvat, nebot v prvnim rozhodnuti nebyla vySe sankce pfezkouma-
teln€ odtivodnéna. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs
67/2013-53, povazuje zalovana za nepiipadny. Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy odvolaci
spravni organ zrusil rozhodnuti pouze ve vyroku o trestu, nikoliv ve vyroku o viné. Spravni or-
gan I stupné tedy nemohl posoudit véc s ohledem na nova skutkova zjisténi. Nejvys$si spravni
soud naopak vyslovné pfipousti, Ze pokud by spravni orgdn znovu posuzoval i vyrok o vin¢,
byla by nova tivaha o vysi pokuty mozna.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [43] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku vztahujici se k po-
ruseni zasady zikazu reformationis in peius. Uvodem je tfeba zminit, Ze pro trestnost pfestup-
ki plati v zasadé obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢intd. Pfestupkem
je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem a spravni organ za né uklada zako-
nem stanoveny trest. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a pfestupky byva i velmi mlhavy, mize
byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bé€zné, Ze skutky trestané
pravnim fadem jednoho stitu nebo v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle pravniho fidu
jiného statu nebo v jiné dobé€ ,pouze“ predmétem spravniho trestini a naopak (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-5, ve vztahu ke spravnim
deliktim). Z premisy jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu pak vyplyva, Ze zisady
spravniho trestini maji stejny (astavni) zdklad jako zasady v trestnim pravu (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, €. 2248/2011 Sb. NSS, ze
dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 6 As
80/2013-40).

[44] V trestnim pravu uvedena zdsada tradi¢né naléza své uplatnéni. Komentaf k trestnimu
fadu zakaz zmény k hor$imu odiivodiiuje nutnosti garantovat moznost obvinéného napadnout
rozsudek v co nejSirSim rozsahu bez obav z rizika, Ze si situaci zhorsi (Samal, P. a kol. Trestni
7dd, komentdr. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1808 a 3097). Zakaz reformationis in peius
nutno dusledné chidpat jako garanci svobody odvolaciho prava. Proto je tfeba jej pojimat co
mozna nejsiteji, jinak by se prdvo na poddni opravného prostiedku stalo do znacné miry
formdlinim, kdyz sice urcité osoby by mély prdavo poddvat opravné prostiedky, ale z obavy Ze
toto prdvo by se mohlo obrdtit proti nim, by ho radéji nevykondvaly. (srov. Samal, P. K Gpravé
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trestniho procesu. In: Vjiwoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha : Karolinum,
2004, s. 328). Zakaz reformationis in peius, tedy princip zidkazu zmény k hor§imu, vyjadiuje
v trestnim fizeni obecné poZadavek zdkazu zhorSeni postaveni osoby, kterd podala opravny
prostfedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostiedek jinou opravnénou osobou podan,
a to jak pfimo v opravném fizeni, tak i v ndsledujicim fizeni po zruSeni napadeného rozhod-
nuti a vraceni véci k novému projednini (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 741/2013, ¢. 44/2014 Sb. NS).

[45] Pro oblast spravniho trestini v8ak z ustavnéprivnich pfedpist nelze dovodit vS§eobec-
ny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢ldnku 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. I11. US 880/08, &. 1/2009 Sb. US). Skutecnost, Ze pfi spravnim trestni se z4-
sada zakazu reformationis in peius bez vyslovného zakonného zmocnéni neuplatni, nelze po-
vazovat za protiustavni, ackoliv ¢ast odborné vefejnosti poklada takovy postup za nespravny.

[46] V pfipadé spriavniho trestini se tak zikonodarci nabizi relativni volnost v tom, jak na
zakonné drovni pravidla odvolaciho fizeni a fizeni nasledujiciho po pfipadném zruSeni roz-
hodnuti prvniho stupné upravi. JiZ ze samotného srovnani s pravni upravou trestniho prava
procesniho lze vysledovat podstatné rozdily. Trestni proces vychazi diisledné z chapani zasady
zakazu zmény k horSimu ve shora uvedeném vyznamu, coZ se odraZzi i v pfisluSnych ustanove-
nich zdkona. Podle § 259 odst. 4 trestniho fadu plati, Ze ,[v] neprospéch obZalovaného miize
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvoldni stdatniho zdstupce, jez
bylo poddno v neprospéch obzalovaného*. Pokud odvolaci soud sim napadeny rozsudek ne-
zménli, ale zrusi jej a véc vrati k novému projedndni a rozhodnuti soudu prvaniho stupné, pravi-
dla postupu jsou stanovena v § 264 trestniho fadu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ,[b]yl-
-li napadeny rozsudek zrusen jen v diisledku odvoldni podaného ve prospéch obZalovaného,
nemiiZe v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospech’.

[47] Naproti tomu ve véci prestupku dle § 82 zidkona o pfestupcich plati, ze ,[v] odvola-
cim Fizeni nemiizZe sprdavni orgdn zménit uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného z pre-
stupku”. Zakon vyslovné stanovi, Ze zménit uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného nelze
v odvolacim fizeni. Pro nasledny postup orginu prvniho stupné po zruseni rozhodnuti v od-
volacim fizeni zdkon o prestupcich ani spravni fad Zadna zvlastni pravidla nestanovi.

[48] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze ,[jlestliZze odvolaci sprdvni orgdn
dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprduv-
né, napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi a véc vrdti k novému projedndni spravnimu
orgdnu, ktery rozhodnuti vydal;, v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci sprdavni
orgdn prdvni ndzor, jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém pro-
Jjedndni véci vdzdn; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni“. Vysledkem zruseni roz-
hodnuti v odvolacim fizeni dle obecnych ustanoveni spravniho fadu je tedy nové projednini
véci. V ném md ucastnik fizeni plnohodnotnou moznost branit se proti skutkovym i pravnim
zavértim spravniho orginu, véetné pfipadné korekce zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym
ve zruSujicim rozhodnuti. Ostatné, hlavni smysl omezeni zmény uloZené sankce k hor$imu
v odvolacim fizeni spociva pravé v tom, aby ticastniku fizeni bylo umoZnéno na pfisnéjsi po-
souzeni véci reagovat adekvatni obranou jesté v ramci spravniho fizeni.

[49] Zakaz zmény k horsimu v odvolacim fizeni plyne a contrario i z § 90 odst. 1 pism. )
spravniho fadu, podle n€¢hoz odvolaci organ ,napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zmeéni;
zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému z vcastnikii, jemuz je ukldddna povinnost,
hrozila tijma z ditvodu ztrdaty moznosti odvolat se“. Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu
(,Odvolaci sprdvni orgdn nemiiZze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvoldni podal také jiny ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené
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rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“) nema pied § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu pfednost. Ve srovnani s ipravou v trestnim fadu nelze opome-
nout, Ze v pripadé spravniho trestini, véetné prestupkového fizeni, nevystupuje jako ucastnik
tohoto fizeni ,verejny“ Zalobce; povinnost zrusit napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi
predpisy, aniz by kdokoli mohl podat odvolini do vyroku o vin€ ¢i trestu v neprospéch pie-
stupce, tak lezi na odvolacim orginu, ktery dle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,prezkoumduvd
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
Dpredpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsahu ndmitek uvede-
nych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.“

[50] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2
Afs 67/2013-53, z néhoz dovozuje zasadu vSeobecného zikazu zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele pfi spravnim trestani stejnym zpusobem, jakym je upravena v citovanych ustanove-
nich trestniho fadu. Nejvyssi spravni soud tuto interpretaci nesdili. Je pravdou, Ze v citovaném
rozsudku je zminovana odbornd literatura, kterd povazuje zdkaz zmény k hors$imu za redlnou
garanci odvolaciho prava, kterd musi platit pro fizeni jako celek (jde o stejny ¢linek, na néjz
stézovatel odkazuje v kasac¢ni stiznosti). Na tyto Gvahy navazuje i vysloveny zavér, Ze ,z hledis-
ka zdkazu zakotveného v f 90 odst. 3 spravniho fddu je tieba sprdauvni fizeni brdt jako celek.
Opacny vyklad by mj. umoznil snadné obchdzeni zdkazu zmény k horsimu.“ Tento zavér byl
nicméné vysloven v situaci, kdy odvolaci spravni orgin potvrdil rozhodnuti prvniho stupné ve
vyroku o viné a zrusil pouze vyrok o trestu, kterym byla uloZena pokuta. Tim de facto zivazné
vymezil mozny postup organu prvniho stupné€ a neponechal Zidny prostor pro tvahu, k niz by
bylo mozno dospét pii doplnéni skutkovych zjisténi. V takovém pfipadé skute¢né tvoii vSech-
na rozhodnuti jeden celek sestivajici z prvniho rozhodnuti prvniho stupné (v casti, kterou
bylo rozhodnuto o viné), odvolaciho rozhodnuti, druhého rozhodnuti prvniho stupné (v ¢asti,
kterou bylo rozhodnuto o trestu) a nasledného zamitavého odvolaciho rozhodnuti.

[51] V nyni posuzovaném piipadé vSak bylo rozhodnuti prvniho stupné odstranéno
a spravni organ opétovné celou véc projednal v novém fizeni, v némz byly vSechny skutkové
a pravni otazky znovu hodnoceny a stézovateli byla dina plnd moznost k uplatnéni jeho prav.
Jak upozormiuje i Zalovana, z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné vyply-
va, Ze se jeho zavéry vztahuji vyhradné na situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti pouze ve
vyroku o trestu. Pokud spravni orgdn znovu vizi o vin€ i o pokuté, je nova ivaha o vysi pokuty
mozna.

[52] UloZenou sankci také nelze z pohledu stéZovatele povazovat za pfekvapivou. StéZova-
tel byl jiz prvnim rozhodnutim trestan za to, Ze v obdobi let 1995-2009 poskytoval investi¢ni
sluzbu obchodovani na vlastni acet bez pfislusného povoleni. V novém fizeni zZalovana dopl-
nila skutkova zjiSténi prostfednictvim vyslechu svédku a pisemného dotdzani dalsich osob.
Zaroven interpretovala pouzité pravni pfedpisy tim zpusobem, Ze k poskytovini investi¢ni
sluzby tak, jak ¢inil stéZovatel, nevyzadoval zikon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 ziskani pfi-
slusného povoleni. StéZovatel byl tedy ve srovndni s prvnim rozhodnutim potrestin za vyrazné
krat$i obdobi (konkrétné o 6 let), pficemz sankce byla oproti prvnimu rozhodnuti ulozena ve
dvojndsobné vysi. Pokud je v8ak rozhodnuti zruSeno v odvolacim fizeni pro vady fizeni a roz-
por s pravnimi predpisy, nemuizZe ani teoreticky zakladat legitimni o¢ekavani, Ze by z néj bylo
mozné v dal§im fizeni jakkoliv vychdzet. O pivodné vyméfenou pokutu se tudiz nelze opirat
jako o jakési zivazné vychodisko pro stanoveni konec¢né pokuty (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 6 As 261/2016-22). Pokud uloZena pokuta spliiuje zikon-
nd kritéria pro ukladani sankci, nelze ji povazovat za nepfimérfenou ¢i prekvapivou jen z toho
divodu, Ze v dfivéjsim zruSeném rozhodnuti byla jeji vyse polovicni.
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[53] Podle § 192 odst. 2 a 3 zdkona o podnikini na kapitilovém trhu se pfi stanoveni vyse
pokuty uloZené za spachini prestupku fyzické osobé prihlédne k zavaznosti deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spdchani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachin, popfipadé
téz k délce trvani poruseni pravni povinnosti, financ¢ni situaci prestupce, vyznamu neoprav-
néného prospéchu, pokud jej 1ze stanovit, ztraté tfetich osob zptusobené zjisténym porusenim
pravni povinnosti, soucinnosti v fizeni o pfestupku a predchozimu protipravnimu jednani.
Pfi ukladani sankce lze ,nad rdamec kritérii uvedenych v zdkoné prihlédnout i k jinym okol-
nostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti sprdavniho deliktu,
a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly byt kvalifikovdny
Jako polehcujici ¢i pritéZujici. Takovyto postup odpovidd obecné trestnéprdvni zdsadé indi-
vidualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby co nejvice odpovidala okol-
nostem pripadu. Jinymi slovy, aby byla co nejvice ,spravedliva’ Pripadné zohlednéni téchto
kritérii spadd do ramece sprdvniho uvdzZeni prislusného spravniho orgdnu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 106/2012-45). Zalovana nepochybila,
kdyz pfi vypoctu vysSe pokuty vychidzela z majetkového prospéchu stézZovatele ve vztahu k in-
vesti¢nim ndstrojiim, se kterymi stéZovatel obchodoval nejcastéji, a ktery dosdhl celkové vyse
17 700 000 K¢. Sam stéZovatel v priloze k Zalobé svuj zisk vycislil ¢astkou 15 275 000 K¢, pfi-
¢emz i ve vztahu k této ¢astce se jevi pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ pfiméfenou.

[54] Teprve v kasacni stiznosti st€Zovatel poprvé namita mozny likvidac¢ni charakter uloZe-
né sankce. Podle § 104 odst. 4 s. I. s. vSak plati, Ze ,[K]asacni stiznost neni pripustnd, opird-li se
Jjen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v f 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“. V zalobé
pfitom stéZovatel Zadnym zptisobem netvrdil, Ze by pro né€j méla mit uloZena sankce ve vztahu
k jeho majetkovym pomérim likvida¢ni disledky. Ani méstsky soud se touto problematikou
v napadeném rozsudku nezabyval a majetkové poméry st€Zovatele nehodnotil. V fizeni pred

Nejvyssim spravnim soudem se tudizZ jednd o ndmitku nepfipustnou dle citovaného ustanoveni.
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Dan z pridané hodnoty: osoba povinna k dani; narok na odpocet dané;
pouZziti prava Spolecenstvi

k § 5 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkonu ¢. 635/2004 Sb.,
¢.377/2005 Sb., €. 47/2011 Sb. a ¢. 360/2014 Sb.
k ¢1. 9 a ¢l. 10 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty

I. Uplatny vykon funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym je samo-
statn€ vykonavanou ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, a proto je jednatel oso-
bou povinnou k DPH.

I1. Pfi posuzovani naroku spole¢nosti s ruc¢enim omezenym na odpocet DPH je
nutno otazku, zda jednatel - fyzicka osoba pfi vykonu své funkce poskytl spolec-
nosti zdanitelné plnéni, posuzovat pfimo v intencich ¢lanki 9 a 10 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, nebot posledni ¢ast § 5
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktera vylucuje ze systému
DPH cinnosti fyzické osoby, jejiz piijmy jsou zdanovany jako piijmy ze zavislé ¢in-
nosti, je s touto smérnici v rozporu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29)
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Prejudikatura: ¢. 2262/2011 Sb. NSS, ¢ 3027/2014 Sb. NSS, ¢. 3244/2015 Sb. NSS; rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato proti
Simmenthal (C-106/77, Recueil, s. 629), ze dne 26. 2. 1986, M. H. Marshall proti Sout-
hampton and South-West Hampshire Area Health Authority (C-152/84, Recueil, s. 723),
ze dne 26. 3. 1987, Komise proti Nizozemsku (C-235/85, Recueil, s. 1471), ze dne 25. 7.
1991, Ayuntamiento de Sevilla proti Recaudadores de Tributos de las Zonas primera
y segunda (C-202/90, Recueil, s. 1-4247), ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori proti Recreb
(C91/92, Recueil, s. -3325), ze dne 27. 1. 2000, Heerma (C-23/98, Recueil, s. 1-419), ze
dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s. 1-6325), ze dne 5. 10. 2004, Pfeif-
fer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh., s. I-8835), ze dne 18. 10. 2007, van der Steen
(C-355/06, Sb. rozh.,s.1-8863), ze dne 11. 10. 2010, Danosa (C-232/09, Sb. rozh., s. I-11405),
ze dne 29. 3. 2012, BLM (C-436/10), ze dne 11. 9. 2014, A (C-112/13), a ze dne 29. 9. 2015,
Gmina Wroctaw (C-276/14).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym ETP Servis proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné, spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem, ktery je zarove jedi-
nym jednatelem, uzaviela s timto jednatelem dne 1. 1. 2014 smlouvu o vykonu funkce, podle
niZ mu za jeho ¢innost prislusela mési¢ni odména. Jako jedna ze sloZzek odmény jednatele byla
sjednana platna sazba dané z pfidané hodnoty.

Pozdéji zalobkyné€ podala daniova priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prvniho a druhého ¢tvrtleti roku 2014, v nichZ uplatnila nirok na odpocet dané z pfidané hod-
noty z plnéni, kterd byla fakturovina na zakladé smlouvy o vykonu funkce. Finan¢ni ufad pro
Pardubicky kraj (spravni organ prvniho stupné) v ndvaznosti na to zahdjil dafiovou kontrolu,
jejimz vysledkem bylo vydani dodatecného platebniho vyméru ze dne 18. 11. 2014, kterym
Zalobkyni domé&fil daii z pfidané hodnoty za prvni ¢tvrtleti roku 2014 ve vys$i 29 400 K¢, a pla-
tebniho vyméru ze dne 18. 11. 2014, kterym Zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty za druhé
Ctvrtleti roku 2014 ve vysi 34 676 K¢.

Proti obéma platebnim vymértim podala zZalobkyné odvoldni, které Zalovany dvéma roz-
hodnutimi ze dne 17. 9. 2015 zamitl. Postup spravniho organu prvniho stupné shledal sprav-
nym, nebot dafiova kontrola ukazala, Ze Zalobkyné uzaviela se svym jednatelem smlouvu o vy-
konu funkce. Spravni orgin prvniho stupné pak spravné vyhodnotil vykon funkce jednatele
jako ¢innost zavislou a z ni plynouci pfijmy za pfijmy podléhajici dani z pfijmi. Zalobkyni
tak nemohl vzniknout narok na odpocet dan€ z pridané hodnoty z plnéni fakturovanych na
zakladé smlouvy o vykonu funkce. Cinnost jednatele dle spravniho orginu prvniho stupné
a Zalovaného napliiovala znaky zavislé ¢innosti, nikoliv samostatné uskute¢iované ekonomic-
ké cinnosti, a Zalobkyné€ tudiZ narok na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnila v rozporu
s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobu podanou proti napadenym rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Hradci Krdlové roz-
sudkem ze dne 21. 3. 2016, ¢j. 52 Af 46/2015-1306.

Za jadro véci povazoval krajsky soud to, zda je ¢innost jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym samostatné uskutec¢iiovanou ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zikona
o dani z pfidané hodnoty. Vychizel z judikatury Soudniho dvora, podle niZ neni ¢innost vy-
konavana samostatné, a tedy nevede k vybéru dané z pfidané hodnoty, existuje-li mezi sub-
jekty vztah podfizenosti srovnatelny se vztahem zaloZenym pracovni smlouvou. Krajsky soud
odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z nizZ plyne, Ze vykon funkce jedna-
tele nelze dle jeho povahy povazovat za samostatnou vydélecnou c¢innost; funkce jednatele
spolec¢nosti predstavuje vztah jiny - obdobny vztahu pracovnimu. Obdobné zavéry dovozoval
i z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2010, Danosa, C-232/09, Sb. rozh., s. I-11405. Podle
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platné a acinné pravni apravy neni vztah mezi jednatelem a spole¢nosti s ru¢enim omezenym
béznym dodavatelsko-odbératelskym vztahem, nybrZz vztahem korporacné-pravnim, nebot jed-
natel je zdstupcem spolecnosti sui generis, vici tietim osobam nejednd sim za sebe, nybrz
za spolecnost, na jeji ucet a odpovédnost. Jednatele ustanovuje valna hromada a mtze ho téz
kdykoliv odvolat. Jednateli sice dle § 195 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (ddle jen ,zdkon o obchodnich korporacich®), nilezi obchodni vedeni spole¢-
nosti a nikdo neni oprivnén udé€lovat mu pokyny tykajici se obchodniho vedeni, soucasné
v$ak plati, Ze si valnd hromada mtiZe vyhradit rozhodovini pfipadt, které jinak nilezi do pu-
sobnosti jednatele (§ 190 odst. 3 téhoz zikona). Jednatel musi byt vii¢i spole¢nosti loajilni,
a tedy vzdy jednat v jejim zdjmu, ktery musi upfednostnit i pfed zijmem vlastnim. Ustanoveni
§ 199 zdkona o obchodnich korporacich pak upravuje celou fadu dalSich omezeni jednatele,
omezeni mohou byt stanovena také spolec¢enskou smlouvou. Krajsky soud shrnul, Ze jednatel
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nevystupuje pfi vykonu své funkce zcela nezavisle. Jednatel
za Zalobkyni jednal viici tfetim osobdm, na jeji ucet i odpovédnost a v jejim zdjmu. Mezi jedna-
telem a Zalobkyni existoval dle minéni krajského soudu .jiny prdvni svazek® ve smyslu ¢linku
10 smérnice 2006/112/ES srovnatelny se vztahem zaloZzenym pracovni smlouvou.

Neuznal-li Zalovany narok Zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu u plné-
ni, které ji poskytl jeji jediny jednatel na zidkladé smlouvy o vykonu funkce jednatele, postupo-
val v souladu se zdkonem, smérnici 2006/112/ES i judikaturou Soudniho dvora. Ani nimitku
Zalobkyné, Ze duslednd aplikace § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty vede k nerovnosti,
neshledal krajsky soud divodnou. OdliSny rezim opodstatiuji rozdily mezi podnikinim fyzic-
ké a pravnické osoby.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, v niz uvedla, zZe
z odivodnéni krajského soudu nelze vycist, z jakého skutkového stavu véci krajsky soud vy-
chizel, nebot se v odivodnéni zabyval vztahem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a jejiho jed-
natele vylucné v obecné roviné, aniz by jakkoliv pfihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
zejména k povaze ¢innosti jednatele pro stéZovatelku a povaze vyplacenych pfijmu jednatele.
Z odtavodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym ne-
muze za zadnych okolnosti uskute¢iiovat ekonomickou ¢innost pro spolecnost, coz je vSak
v pfimém rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Krajsky soud kupfikladu argumentoval tim, Ze si valnd hromada mtiZe vyhradit rozhodovani
pfipadq, které nilezi do pusobnosti jednatele, pominul vSak, Ze k nicemu takovému v posuzo-
vaném pripadé nedoslo. Stézovatelka zdtiraznila, Ze jeji jednatel na ni neni Zidnym zpusobem
zavisly, obdobnou c¢innost vykonava i pro jiné subjekty, pouzivd vlastni obchodni majetek,
nese sim veskeré ndklady spojené s vykonem c¢innosti (ty jsou mu hrazeny pausalni nahradou
ve vysi 10 000 K¢ mésicné) a svou podnikatelskou ¢innost vykonava ve vlastnich prostorich,
odlisnych od prostor stéZovatelky. VSechna vyznamna kritéria stanovena judikaturou Nejvys-
§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu tedy byla spInéna, a tudiZ bylo tfeba dojit k tomu, %e
stéZovatelka a jeji jednatel mezi sebou maji vztah ryze obchodni povahy. Krajsky soud taktéz
pominul, Ze pfi posuzovini pravniho vztahu mezi stéZovatelkou a jejim jednatelem je nutno
vychdzet predevsim ze soukromopravni apravy. V tomto kontextu stéZovatelka citovala z ko-
mentire k obcanskému zakoniku a dovodila, Ze vykon funkce jednatele neni vykonem zavislé
¢innosti a jiz z principu je u néj tieba predpokladat jistou miru nezavislosti. Nadto zptisob
spoluprice mezi spolecnosti a jednatelem zavisi na jejich vlastni vuli, pficemz ikolem spravce
dané jisté neni vnucovat soukromopravnim subjektim svou predstavu o jeji podstaté. StéZo-
vatelka také podotkla, Ze z pohledu stiatni pokladny zde neexistuje podstatny rozdil, nebot
odpoctenou dan z pfidané€ hodnoty za stéZovatelku vzdy fadné odvedl jeji jednatel.

Krajsky soud rovnéz pochybil pfi aplikaci prava Evropské unie, coz stézovatelka dokladala
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2010, Eulitz, C-473/08, Sb. rozh., s. -907. Ke kritériim,
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ktera zde nastinil Soudni dvr, stéZovatelka uvedla, Ze jeji jednatel ji poskytoval sluzby dle vlast-
niho ¢asového rozvrhu ve vlastnich prostorich, odménovani se fidilo vzijemnou dohodou,
nikoli obdobou mzdového vyméru, ktery by umoziioval stanovit odménu jednostranné, a jed-
natel stéZovatelce odpovidal v plném rozsahu za Skodu (v ndsobné vy$sim rozsahu, nez v jakém
odpovida zaméstnanec za Skodu zaméstnavateli). Na podporu své argumentace citovala stézo-
vatelka také z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007, van der Steen, C-355/06, Sb. rozh.,
s. 1-8863, a upozornila i na dalsi obdobna rozhodnuti.

Stézovatelka dodala, Ze stejna ¢innost, jakou vykonava jeji jednatel, miize byt svéfena také
pravnické osobé€. Na pravnickou osobu se pfitom nevztahuje § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu, a tedy ani vylouceni z ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 véty posledni
zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfistupem Zalovaného by tak byla zaloZena nerovnost ply-
nouci z pravni formy osoby povinné k dani, kterou Soudni dvir zdsadné nepfipousti. Tataz
¢innost by byla v pfipadé poskytovatele - fyzické osoby vyloucena z ekonomické ¢innosti,
zatimco u pravnické osoby by ekonomickou ¢innosti byla.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s od@ivodnénim napadeného
rozsudku a konstatoval, Ze se krajsky soud vztahem mezi st€Zovatelkou a jejim jednatelem zcela
konkrétné zabyval, své zavéry opfel o relevantni judikaturu a z odtivodnéni je zfejmé, proc
nelze ¢innost jednatele stéZovatelky pokldadat za samostatné uskutec¢fiovanou ekonomickou
¢innost. Na svém stanovisku k projednavané véci zZalovany setrval, odkdzal na obsah spravniho
spisu a své vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a obé rozhodnuti
Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyss$im spravnim soudem

(.)

III.2 K obsahu pojmit osoba povinnd k dani
a ekonomickad cinnost dle judikatury Soudniho dvora

[19] Cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spolecny systém dané z pfidané hodnoty. Pro
ucely jednotného uplatiiovani této smérnice je nutné, aby pojmy, které definuji rozsah jeji
pusobnosti, jako jsou zdanitelné plnéni, osoba povinna k dani nebo ekonomicka ¢innost, byly
vykladany autonomné a jednotné, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky danych plnéni (srov.
napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14).

[20] Smérnice 2006/112/ES ve své hlavé III vymezuje osoby povinné k dani. Podle jejiho
¢l. 9 odst. 1, ,[o]sobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli mis-
té vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ticel nebo vysledky této
¢innosti“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,[e]kRonomickou ¢innosti se rozumi veskerd
cinnost vyrobcii, obchodnikil a osob poskytujicich sluzby, vcetné téZebni cinnosti, zemédel-
ské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za ekonomickou cinnost
se povazuje zejména vyuzivdani hmotného nebo nehmotného majetku za vicelem ziskdvdani
pravidelného piijmu z néj.“ Podle ¢lanku 10 citované smérnice, ,[plodminka, aby byla eko-
nomickd cinnost vykondvdna samostatné, jak stanoveno v cl. 9 odst. 1, vylucuje ze systému
DPH zaméstnance a dalsi osoby, vdze li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny
pravni svazek, ktery zaklddd vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich pod-
minek a odmériovdni zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele*.
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[21] Cldnek 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vymezuje osoby povinné k dani §irokym zpa-
sobem zaloZenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, Ze vSechny
fyzické a pravnické osoby, vefejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které ob-
jektivné spliuji kritéria uvedend v citovaném ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné
k dani z pfidané hodnoty (napf. vySe zminovany rozsudek ve véci Gmina Wroctaw). Z povin-
nosti odvadét dan jsou vylouceni zaméstnanci a dalsi osoby, které vize k zaméstnavateli pra-
covni smlouva nebo obdobny pravni svazek (¢lanek 10 této smérnice). Osobami nepovinnymi
k dani jsou vefejnopravni subjekty vystupujici jako organy verejné moci (¢linek 13 smérnice).

[22] Za dcelem urceni, zda posuzovana jednotka vykonava ekonomickou ¢innost samo-
statné, je tieba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podfizenosti vii¢i jednotce jin€. Pro posouzeni
existence takového vztahu podfizenosti je dle judikatury Soudniho dvora tfeba ovéfit, zda
doty¢na osoba providdi svou ¢innost vlastnim jménem, na svij ucet a na vlastni odpovédnost,
jakoZ i to, zda nese hospodaiské riziko spojené s vykonem takové ¢innosti, svobodné si urcuje
podminky vykonu price a sama vybird honorife tvofici jeji pfijem (srov. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 26. 3. 1987, Komise proti Nizozemsku, C-235/85, Recueil, s. 1471; ze dne 27. 1.
2000, Heerma, C-23/98, Recueil, s. -419; a citovany rozsudek ve véci van der Steen, které se
sice vztahuji k Sesté smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (ddle jen ,Sestd smérnice), jejich zavéry jsou vSak plné prenositelné i na vyklad smérnice
20006/112/ES, nebot relevantni ustanoveni obou smérnic jsou obsahové shodnd; k uziti téchto
vychodisek i pfi aplikaci smérnice 2006/112/ES viz zejména vyse citovany rozsudek ve véci
Gmina Wroctaw).

[23] Ve véci van der Steen se Soudni dvir zabyval pfipadem J. A. van der Steena - jedin€ého
spole¢nika, zaméstnance a jednatele nizozemské spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery se
spolec¢nosti uzaviel pracovni smlouvu, podle niZ dostaval pravidelny mési¢ni plat a jednou ro¢-
né pfispévek na dovolenou. Spole¢nost z jeho platu odvadéla dafl z pfijmua a povinné prispév-
ky na socidlni pojisténi. Soudni dvir shledal, Ze J. A. van der Steen byl pfi ur¢ovani podminek
svého odménoviani na spolec¢nosti zavisly. Dalsi zjiSténou skute¢nosti bylo to, Ze J. A. van der
Steen, pokud své sluzby poskytoval jako zaméstnanec, nejednal svym jménem, na sviij icet a na
svou odpovédnost, nybrz na tcet a odpovédnost spolecnosti. Ddle Soudni dvur zdtraznil, Ze
vztah podfizenosti nemizZe byt dan, pokud doty¢na osoba nese hospodarské riziko
své ¢innosti. V daném pripadé vsak bylo predkladajicim soudem upfesnéno, Ze J. A. van der
Steen nenesl za své vystupovini jako jednatel spole¢nosti a za svou ¢innost v ramci jednani
spolecnosti vici tfetim osobim Zadné hospodaiské riziko. Soudni dvir proto uzaviel, Ze J.
A.van der Steen jako zaméstnanec nemohl byt povazovin za osobu povinnou k dani z pfidané
hodnoty. Na ziklad¢ stanoviska generalni advokatky Sharpston v téZe véci pak l1ze dile doplnit,
Ze nizozemské priavo umoziiovalo, aby mezi spole¢nosti a jejim jednatelem byla uzaviena pra-
covni smlouva, pfi¢emz nic ve spise v projednavané véci nenasvédcovalo tomu, Ze by kteréko-
liv ze sluzeb poskytovanych J. A. van der Steenem byly poskytovany jinak neZ v raimci skute¢né
pracovni smlouvy.

[24] Soudni dvur se specificky zabyval vykladem ¢linku 10 smérnice 2006/112/ES, resp.
¢l 4 odst. 4 Sesté smérnice také dfive v rozsudku ze dne 25. 7. 1991, Ayuntamiento de Sevilla
proti Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda, C-202/90, Recueil, s. 14247,
kdy fesil povahu ¢innosti Spanélskych vybércich dani. Ti byli dle Spanélského prava jmenovani
do funkce mistnim spravnim orgdnem, pro néjz vybirali dané. Pfi vykonu funkce byli fizeni
mistnim spravnim orgdnem a jejich odména byla stanovovina jako podil z vybranych dani.
Své urady si zfizovali sami a stejn€ tak sami nabirali pomocny persondl. Soudni dvir ve svém
rozhodnuti objasnil, Ze pokud 8lo o pracovni podminky téchto vybércich dani, nebyl zde din
zaméstnanecky vztah, nebot nezavisle - v rimci zdkonnych limitt - zajiStovali a organizovali

382 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2017



3552

svlij persondl, vybaveni a materidl nezbytny k vykonu ¢innosti. Rozhodujicim faktorem dle
Soudniho dvora nemohlo byt to, Ze pfi vykonu ¢innosti byli spjati s mistnim spravnim orga-
nem, ktery jim daval instrukce, ani to, Ze podléhali jeho disciplindrni kontrole. V otdzce odmé-
novani neshledal Soudni dviir podobnost se vztahem zaméstnaneckym, nebot vybérc¢i dani
nesli ekonomické riziko své ¢innosti, kdyZ jejich vydélek zavisel nejen na mnozstvi vybranych
dani, ale také na vydajich vynaloZenych na persondl a vybaveni. Konec¢né v otdzce odpovédnos-
ti zaméstnavatele konstatoval Soudni dvtr, Ze k zaloZeni zaméstnaneckého vztahu nepostaco-
valo, Ze spravni organ mohl byt odpovédnym za jednani vybérc¢ich dani, kdyZ vystupovali jako
zastupci vefejné moci. Klicovym kritériem totiZ bylo to, Ze vybér¢i dani nesli odpovédnost
plynouci ze vztahu, do nichZ v ramci vykonu své ¢innosti pro mistni spravni organ
vstoupili, a sami odpovidali za Skodu zpuasobenou tfeti strané, kdyz nejednali jako
zastupci verejné moci. Za téchto okolnosti Soudni dvir uzaviel, Ze na ¢innost Spané€lskych
vybércich dani bylo tfeba nahliZet jako na samostatnou ve smyslu Sesté smérnice.

[25] Na zaklad¢€ shora uvedeného lze uzavfit, Ze obsah pojmu osoba povinna k dani a sa-
mostatnd ekonomicka ¢innost je tfeba naplnovat v souladu s unijnim pravem, nebot se jedna
o autonomni pojmy, jeZ maji byt vykladany ve vSech ¢lenskych statech jednotné. Ze systému
dané z prfidané hodnoty jsou dle unijniho prava vylouceni zaméstnanci, které vaze k zamést-
navateli pracovni smlouva, a dalsi osoby, které k osobé jim nadfizené vaZe jiny pravni svazek,
ktery se vztahu zaméstnaneckému podoba co do upravy pracovnich podminek, odménoviani
a odpovédnosti zaméstnavatele. Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pfi posuzovani, zda
je urcita ¢innost vykondvdna samostatné, a nikoli ve vztahu zaméstnaneckém nebo jemu ob-
dobném, je tieba zohledniovat fadu kritérii. Podstatné je pfitom to, zda doty¢na osoba nese
pfi vykonu ¢innosti vlastni hospodarské riziko a zda je s vykonem jeji ¢innosti spojena vlastni
odpovédnost za pfipadnou Skodu.

II1.3 K povaze cinnosti jednatele spolecnosti s rucenim omezenym
podle ceského prava

[26] Podle a¢inné soukromopravni apravy obsazené zejména v obCanském zakoniku a za-
konu o obchodnich korporacich je jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym jejim statutdr-
nim organem. Jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym muZe byt jak fyzicka, tak pravnic-
ka osoba; prislusi mu zastupovat spolec¢nost navenek i dovnitf; je jejim vykonnym orginem
povéfenym obchodnim vedenim spolecnosti a kromé toho zajistuje fadné vedeni pfedepsané
evidence a ucetnictvi; vede seznam spolec¢niku a informuje je na jejich Zadost o vécech spolec-
nosti. Pokud je jednatelem spolec¢nik, nelze sméSovat jeho spole¢nicky pomér ke spole¢nosti
s postavenim jednatele, nebot se jednd o dva nezavislé pravni vztahy, které béZzi vedle sebe,
jsou zaloZeny odlisSnymi pravnimi skute¢nostmi a mohou byt také odlisnymi pravnimi skutec-
nostmi ukonceny (srov. zejména § 161 a nisl. ob¢anského zakoniku, § 194 a nasl. zikona o ob-
chodnich korporacich, a Lasik, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdi. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2014).

[27] Jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym je jejim zikonnym zastupcem, rozhoduje
za ni a nahrazuje jeji vili (§ 151 odst. 1 obc¢anského ziakoniku ve spojeni s § 194 odst. 1 zikona
o obchodnich korporacich). Jedna-li jménem spolecnosti, je jeho jednani pficitatelné pfimo
spolec¢nosti, spolecnosti vznikaji prava a povinnosti plynouci z takového jednani a sama spo-
le¢nost je za jednani svého zistupce také odpovédna (§ 436 odst. 1 obcCanského zikoniku).
Spolecnost s rucenim omezenym rovnéZz zavazuje protipravni ¢in, kterého se jednatel pfi vy-
konu funkce dopustil (§ 167 ob¢anského zakoniku), a na stranu druhou se ji pfic¢ita dobra
vira jednatele (§ 151 odst. 2 ob¢anského zikoniku). Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym
tedy pfi zastupovani jedna jménem spolecnosti, na jeji icet a sama spolec¢nost je z takového
jednani odpovédna. To v§ak samo o sobé€ nemitize stacit k tomu, aby mohlo byt konstatovi-
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no, Ze vztah mezi jednatelem a spolec¢nosti je svazkem pracovnépravnim ¢i jemu obdobnym
ve smyslu ¢linku 10 smérnice 2006/112/ES, nebot shora uvedené rysy jednatelstvi jsou pod-
statou zdkonného zastoupeni, jakym vykon cinnosti jednatele podle soucasné pravni apravy
je, a postacovalo-li by jejich naplnéni, vedlo by to k tomu, Ze by za zaméstnance mohli byt
pausilné povazovini naptiklad také advokdti ¢i dafiovi poradci, pfestoze jejich ¢innost zpra-
vidla je vykonem svobodného povolini uskutec¢iiovaného nezavisle, ve vlastnich prostorich,
na vlastni ndklady a pod tihou hospodaiského rizika prameniciho z takové ¢innosti. Je proto
tfeba zkoumat dalsi znaky vykonu cinnosti jednatele (zejména existenci vztahu podfizenosti
a neseni samostatné€ho hospodiriského rizika), stejné jako to ¢ini Soudni dvir ve své judikatuie
(srov. zejména body 24-25 rozsudku ve véci van der Steen nebo body 12-14 rozsudku ve véci
Ayuntamiento de Sevilla ).

[28] Podle § 159 obc¢anského zakoniku musi jednatel, jakoZto ¢len voleného orginu [§ 190
odst. 2 pism. ¢) zdkona o obchodnich korporacich], vykondvat svou funkci s péc¢i fadného
hospodare, tedy s nezbytnou loajalitou, znalostmi a peclivosti. Podle § 52 odst. 2 zikona o ob-
chodnich korporacich je jednatel ve spornych pfipadech nucen vzdy sim prokazat, Ze s péci
fadného hospodare postupoval, nebot dikazni bfemeno je v této otdzce obricené. Ustanoveni
§ 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich navazuje na povinnost péce fadného hospodire
a zavadi tzv. pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), podle néhoz peclivé
a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife
rozumné predpoklddat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace (to
neplati, pokud takové rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou). Jeho podstatou
neni modifikovat povinnost péce fidného hospodire, ta podle § 159 obcanského zikoniku
stale plati, nybrz dat jednateli moZnost prokazat, Ze jednal lege artis; v takovém pripadé€, ne-
jednal-li neloajilné, nebude jednatel za zptisobeny ndsledek odpovédny. Tim je zmirnéno jinak
relativné tvrdé pravidlo péce fadného hospodire, nebot nelze po profesiondlnim managemen-
tu pozadovat, aby nesl veskera mozna rizika svého jedndni, tedy i ta, ktera nemohl ovlivnit. Je
v$ak tfeba zduraznit, Ze pravidlo podnikatelského tsudku nedopadad na vSechna jedndni pfi
vykonu funkce, nybrZ jen na ta, kterd jsou ¢inéna v ramci podnikatelského rozhodovani (srov.
Stenglova, L. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdi: 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 135-1306, a davodovou zprivu k zikonu o obchodnich korporacich).

[29] Porusili jednatel svou povinnost jednat s péci fadného hospodaire a zptisobi-li tim
spolec¢nosti Skodu, je povinen takovou Skodu nahradit. Na zdkladé § 3 odst. 2 zikona o ob-
chodnich korporacich by pfitom odpovidal i za nemajetkovou tjmu. Nenahradi-li vzniklou ma-
jetkovou ¢i nemajetkovou tjmu a véfitelé spolec¢nosti nemohou dosihnout uspokojeni svych
pohlediavek za spolec¢nosti, pak jednatel ruci véfitelim za splnéni zdvazkli spolecnosti, a to
v rozsahu, v jakém ajmu nenahradil (§ 159 odst. 3 ob¢anského zikoniku). Kromé povinnosti
nahradit spole¢nosti Gjmu, kterou v souvislosti s vykonem své funkce zptsobil, je jednatel
podle § 53 zdkona o obchodnich korporacich taktéz povinen vydat spole¢nosti prospéch ta-
kovou c¢innosti ziskany, a neni-li to mozné, nahradi Gjmu v penézich. Odpovédnost jednatele
pritom nelze smluvné omezit (srov. § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich).

[30] Mimoto je jednatel odpovédny také za ,financni zdravi“ spolecnosti, kterou fidi. Jest-
lize ji neodbornym vykonem funkce pfivede k upadku, bude dle zikona o obchodnich kor-
poracich za takovy nezidouci stav odpovidat. Podle § 62 zikona o obchodnich korporacich,
bylo-li v insolven¢nim fizeni zahdjeném na navrh jiné osoby nez dluznika rozhodnuto, Ze spo-
le¢nost je v upadku, a jednatel mél a mohl védét, Ze se spole¢nost nachazi v hrozicim tupadku,
avSak v rozporu s péci faidného hospodare neucinil za ic¢elem odvriaceni upadku vSe potiebné
a rozumné predpoklddatelné, pak muize byt insolven¢nim spravcem vyzvan k tomu, aby vydal
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od spo-
le¢nosti obdrzel, a to za obdobi dvou let zpétné pfed pravni moci rozhodnuti o upadku. Pokud
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nelze prospéch vydat, nahradi jej v penézich. Toto pravidlo se pfitom obdobné uplatni i na by-
valé jednatele (§ 62 odst. 3 zikona o obchodnich korporacich). Vedle toho miZe insolven¢ni
soud i bez ndvrhu rozhodnout, Ze jednatel, ktery pfispél k upadku spolecnosti, nesmi po dobu
tfi let vykonavat funkci ¢lena statutirniho orginu jakékoliv obchodni korporace nebo byt oso-
bou v obdobném postaveni (§ 63 zikona o obchodnich korporacich). Insolvenéni soud taktéZ
muZe za splnéni podminek stanovenych v § 68 zikona o obchodnich korporacich rozhodnout,
Ze jednatel (i byvaly) ruci za splnéni povinnosti spole¢nosti. Nadto nelze zapominat, Ze jedna-
tel spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze odpovidat véfitelim spolecnosti za zpusobenou
Skodu ¢i jinou ujmu také proto, Ze za spole¢nost nepodal insolvencni navrh, a¢ k tomu byl
povinen [§ 98 a § 99 ziakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon)]. V neposledni fadé Ize upozornit na to, Ze dle § 65 zdkona o obchodnich korporacich
muze soud i bez navrhu rozhodnout o vylouceni jednatele z funkce v pfipadé, Ze v poslednich
tfech letech opakované a zavazné porusoval péci fadného hospodire, popf. jinou péci spoje-
nou s vykonem jeho funkce.

[31] Na zdkladé shora uvedeného (ne zcela vycerpavajiciho) vyctu moznych negativnich
nasledkq, které s sebou vykon funkce jednatele pfindsi, je zjevné, Ze prestoze jednatel spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym jedna jménem, na ucet i odpovédnost spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, nese pfi vykonu funkce zaroven vlastni - nikoliv nepatrné - hospodarské
riziko. Existenci tohoto vyznamného faktoru, ktery nema v zaméstnaneckém vztahu obdobu,
pfitom krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku zcela pominul a ve svych tvahich
nezohlednil.

[32] Jednatel taktéZ neni vici spolec¢nosti v podiizeném vztahu, jako je tomu v pfipadé
vztahu zaméstnaneckého (k definici zavislé priace ve smyslu § 2 zikoniku price z roku 2006 viz
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb.
NSS), zejména nevykondva svou ¢innost podle pokynti spolecnosti. Klicové je v tomto ohledu
ustanoveni § 195 odst. 2 zikona o obchodnich korporacich, které zakazuje komukoliv (tedy
i valné hromadé ¢i dozorci radé) zasahovat do obchodniho vedeni spolec¢nosti, ¢imZ zajiStu-
je jednatelim vysokou miru nezavislosti ¢i autonomii rozhodovani pfi vykonu ob-
chodniho vedeni (srov. Stenglovi, L. a kol., op. cit., s. 384, nebo vyklad k tomuto ustanoveni
v Lasdk, J. a kol., op cit.). Rozhodovaci samostatnost jednatele mtze byt prolomena v situaci
predpoklidané v § 51 odst. 2 zikona o obchodnich korporacich, podle néhoz miiZe jedna-
tel poziadat valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Ani pfed-
lozenim Zidosti o udéleni pokynu se vSak jednatel nemiiZze zprostit své odpovédnosti jednat
s péci radného hospodire, nebot musi uvazit, zda navrhované feSeni konkrétni situace neni
pro spolecnost tak nevyhodné, Ze otiazku viibec nemél predklddat k posouzeni; musi tedy byt
pfesvédcen o tom, Ze navrhované feseni je v obhajitelném zajmu spolec¢nosti (srov. shora uve-
denou komentdrovou literaturu). Druhou moznost, kdy mtze dojit k prolomeni samostatnosti
rozhodoviani jednatele, predpokldda § 190 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich, podle
néhoz plati, Ze ,[v]alnd hromada si miiZe vyhradit rozhodovdni pripadii, které podle tohoto
zdkona ndlezi do ptisobnosti jiného orgdnu spolecnosti“ . Komentafova literatura je nicméné
zajedno v tom, Ze si valnd hromada nemuzZe atrahovat rozhodovini spadajici do obchodniho
vedeni a stejné tak si nemuZe vyhradit opravnéni jednat za spole¢nost.

[33] Lze tedy shrnout, Ze pfestozZe jednatel vykonava svou funkci jako zdstupce spole¢nosti
s rucenim omezenym, a tedy jedna jeji jménem, na jeji tcet a odpovédnost, nese zaroven vlast-
ni vyznamné hospodarské riziko. Nedostate¢né odborny, peclivy ¢i informovany vykon funkce
jednatele je spojen s povinnosti nahradit spole¢nosti Skodu nebo ji vydat ziskany prospéch,
s moznosti zdkonného ruceni za zavazky spolecnosti vlastnim majetkem ¢i rizikem zdkazu vy-
konu funkce statutarniho organu (nebo srovnatelné pozice). Povaha vykonu funkce jednatele
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nadto je ze zikona nezdvisld, nevdzand na pokyny, a tudiz
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zde neni zaloZen vztah podfizenosti jednatele viici spole¢nosti, jako je tomu ve vztahu zamést-
naneckém.

[34] Co se smluvni upravy vztahu mezi jednatelem a spolecnosti s ru¢enim omezenym
tyce, zakon o obchodnich korporacich stanovuje, Ze se tento vztah pfiméfené fidi ustanoveni-
mi obcanského zikoniku o pfikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo
ze zakona o obchodnich korporacich plyne néco jiného (§ 59 odst. 1 zikona o obchodnich
korporacich). Smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho organu tedy vznika ex lege jako smlou-
va pfikazni, nedohodnou-li se strany jinak a nesjednaji-li smlouvu o vykonu funkce. Ustdlena
civilistickd judikatura pfitom doposud zakazovala soubéh funkce statutirniho orgianu obchod-
ni korporace a pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, jehoz naplni je
¢innost, kterou v této spolecnosti vykonava statutirni organ nebo jeho c¢len. Dle dosavadni
civilistické judikatury fyzickd osoba nevykonava ¢innost statutirniho orginu v pracovnéprav-
nim vztahu, nebot funkce statutarniho orgdnu neni druhem prace, a sjednaji-li strany pracovni
smlouvu pro vykon price, jejimz obsahem je naplil funkce statutirniho orginu, je takova pra-
covni smlouva neplatni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6
Cdo 108/92, a na n¢j navazujici rozsudky Nejvyssiho soudu, napt. ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21
Cdo 737/2004, 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, nebo ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2831/2015).

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze neotfesitelnost shora uvedenych judika-
tornich zavérh civilnich soudu byla zpochybnéna neddvnym nélezem Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2016, sp. zn. L US 190/15. Ustavni soud v tomto nilezu nikterak nerozporoval zavér
civilnich soudu o tom, Ze funkce ¢lena statutarniho orginu neni vykonem zavislé ¢innosti ve
smyslu § 2 zikoniku price z roku 2000, vyjadril viak své presvédceni o tom, Ze tomuto zikonu
mohou byt na zikladé vile stran podfizeny i jiné pravni vztahy, v nichZ o vykon zavislé prace
nejde. Ustanoveni zdkoniku price z roku 2006, kterd definuji zavislou praci, jsou dle Ustavniho
soudu jen relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji sice pravni vztahy, které se fidi timto
zakonem vzdy, ale nebrini tomu, aby si v jinych pfipadech strany rezim zakoniku prace z roku
2006 zvolily. Ustavni soud touto argumentaci odmitl kategoricky pristup civilnich soudd, Ze
smlouva nebo jeji ¢ast, kterou strany podfidi zakoniku price z roku 2006, pfestoze v ni nejde
o vykon zavislé prace, je neplatnd. V citovaném nalezu nadto Ustavni soud pokladal za nedo-
state¢nou uvahu civilnich soudt o tom, Ze povaha obchodnich korporaci brani tomu, aby ¢len
statutarniho orginu vykonival svou ¢innost na zikladé smlouvy podfizené zakoniku priace
z roku 2006, nebot takovito tivaha nebyla v civilistické judikatufe dostate¢né zdivodnéna,
a tudiz byla nepfezkoumatelna.

[36] Judikatura civilnich soudu k otdzce tzv. soubéhu nema vliv na zavér, k némuz Nejvyssi
spravni soud dospél v bodu [33] tohoto rozsudku, a to ani v pfipadé, Ze v budoucnu ,nabere
novy smér“. Bez ohledu na to, zda jednatel a spolecnost s ru¢enim omezenym mohou, ¢i ne-
mohou platné podfidit sviij vzijemny vztah zcela nebo zc¢dasti rezimu zakoniku price z roku
2000, vykon funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni zivislou praci a neni vy-
konavan ve vztahu podfizenosti vici spolecnosti. I v pfipadé, Ze strany smluvné upravi svij
vztah tak, Ze se bude podobat pracovnépravnimu, klicovym zlistane to, Ze jde o ¢innost, pro
niz je typicka vysoka odpovédnost jednatele, jakoZz i nezavislost pii vykonu funkce, diky nimz
za soucasné soukromoprivni ipravy obsazené v obcanském zikoniku a zakonu o obchodnich
korporacich nelze na vztah mezi jednatelem a spole¢nosti s ru¢enim omezenym hledét jako na
vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢linku 10 smérnice 2006/112/ES. Povaha
¢innosti jednatele podle ¢eského priva se v aspektu neseni hospodaiského rizika 1iSi od pfi-
padu J. A. van der Steena v rozsudku Soudniho dvora ve véci van der Steen. Naopak v aspektu
autonomie vykonu funkce a s tim spojené odpovédnosti Ize shledat podobnosti s pfipadem
Spanélskych vybércich dani ve véci Ayuntamiento de Sevilla. Z judikatury Soudniho dvora
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plyne, Ze pravé tyto dva rysy jsou rozhodujici pro utvofeni zivéru, zda je urcita ekonomicka
¢innost samostatnou, a tedy spada pod ¢lanek 9 smérnice 2006/112/ES, nebo je z této mnoziny
vyloucena (at uz na zakladé ¢lanku 10 nebo ¢lanku 13), tfebaZe mohou byt soucasné pritomny
i nékteré faktory svédcici ve prospéch vylouceni (srov. rozsudky ve véci Ayuntamiento de
Sevilla a Gmina Wroctaw).

Mxs

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vykonava-li jednatel spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym svou funkci uplatné, je tieba nahliZet na ni jako na samostatnou ekonomickou ¢innost
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a nevylucovat ji ze systému dané z pfidané hod-
noty na zaklad¢€ ¢lanku 10 téZe smérnice.

IIT. 4 K souladu f 5 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty
s ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES

[38] Podle § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery byl aplikovan na stéZovatelci-
nu véc, se ekonomickou ¢innosti pro ucely tohoto zikona rozumi ,soustavnd cinnost vyrobcti,
obchodnikit a osob poskytujicich sluzby, vcetné diilni cinnosti a zemédelské vyroby a sou-
stavné cinnosti vykonduvané podle zvldstnich prdvnich predpisti, zejména nezdvislé cinnosti
védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelil, jakoz i nezdvislé cinnosti lékaril,
pravniku, inZenyru, architektii, dentistii a ticetnich znalcti. Za ekonomickou ¢innost se také
povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ticelem ziskdni prijmii, pokud je tento
majetek vyuzZivdn soustavné. Samostatné uskuteciiovanou ekonomickou cinnosti neni
Cinnost zaméstnancii nebo jinych osob, kter'i maji uzavirenou smlouvu se zaméstnava-
telem, na zdkladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnéprav-
ni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdaitiovdny jako prijmy ze zavislé cinnosti
podle zvldstniho prdavniho predpisu“ (duraz pridan).

[39] ZvlaStnim zakonem, na néjZz odkazuje § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve
své posledni vété, je zakon o danich z pfijmui, konkrétné jeho § 6. Podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1. zakona o danich z pfijm1, ,[plfijmy ze zdvislé cinnosti jsou odmény clena orgdnu
prdavnické osoby”, jimz je i jediny jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot obcansky
zakonik vychazi z toho, Ze i jednoosobovy orgian ma ¢lena (srov. také diivodovou zpravu k za-
konu ¢&. 267/2014 Sb., kterym byl zménén mimo jiné zikon o danich z pfijm).

[40] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vylozil, Ze zikon o danich z pfijmu ,sice pouZi-
vd pojem ,zavisla ¢innost’ tento pojem vsak neni totozZny s pracovnéprdvnim pojmem
,zavisla prace‘ (ndjem pracovni sily za odménu). [...] Podle f 6 odst. 2 zdkona o danich
z prijmii je poplatnik s prijmy ze zdvislé cinnosti a funkcnich poZitkil ddle oznacovdn jako
,zaméstnanec* a pldtce jako ,zaméstnavatel, pricemz takové oznaceni samo o sobé
nikterak nevymezuje prdavni status zaméstnance. UZitim legislativni zRratRy tak byl zd-
konem vymezen okruh subjektil, ktery je pro ticely dané z prijmit podroben urcitému zpii-
sobu zdanéni, a to at jiz prijem plyne z pravniho vztahu jakéhokoli charakteru — obcansko-
pravniho, obchodnéprdvniho, pracovnéprduvniho, popi: jiného“ (srov. zejména rozsudek ze
dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55). Zakon o danich z pfijmu tak pro danové ucely zavadi
legilni fikci, podle niZ se na piijmy vymezené v § 6 hledi jako na pfijmy ze zavislé ¢innosti, byt
by Slo o pfijmy z Cinnosti, jeZ zavisla neni. Pfijmy jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Nejvyssi spravni soud ustilené posuzuje jako piijmy ze zdvislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona
o danich z pfijmu tehdy, pokud jde o ¢innost jednatele majici povahu prace pro spole¢nost,
vykondvanou osobné a fakticky odpovidajici pfedmétu ¢innosti spolecnosti, nebot takovou
¢innosti (praci) jednatel objektivné napliiuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava
pfijem, a to bez ohledu na to, zda je jednatel drZitelem vlastniho Zivnostenského opravnéni
(viz napf. rozsudky ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 24/2010-96, ¢. 2262/2011 Sb. NSS, ze dne 2. 9.
2010, ¢j. 2 Afs 32/2010-102, nebo ze dne 14. 3. 2016, ¢j. 8 Afs 169/2015-29). Na pfijem jednatele
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za vykon funkce statutirniho orginu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym tedy zikon o danich
z prijmu pohliZi jako na pfijem ze zavislé ¢innosti, pfestoze fakticky o zavislou ¢innost nejde.
To vSak neméni nic na tom, Ze zdanéni podle § 6 zakona o danich z pfijmt naopak nemaji byt
podrobeny takové piijmy jednatele od spole¢nosti, které jsou mu vyplaceny za néco jiného nez
za vykon funkce jednatele a které nevyvéraji z korpora¢né-pravniho vztahu, nybrz béZzného
dodavatelsko-odbératelského vztahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.

2015, ¢j. 6 Afs 116/2014-44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS).

[41] Zakonodirce tedy na zdkladé § 6 zikona o danich z pfijmu zafadil mezi osoby, na
jejichZ pfijem se hledi jako na pfijem ze zavislé ¢innosti, zasadn¢ i jednatele spolecnosti s ruce-
nim omezenym, ackoliv jeho ¢innost neni zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku price z roku
2000. Jakkoliv takova pravni konstrukce muze byt pro ucely dané z piijmu zcela legitimni,
nelze ji rozsifovat i do systému dan€ z pfidané hodnoty, ktery na tirovni unijniho prava s zad-
nou legilni fikci nepocitd, pojem osoby povinné k dani pojima Sirokym zptsobem a vyjimku
stanovenou pro osoby v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vyklida s ohledem na fakti-
citu jejich vztahu. Zatimco smérnice 2006/112/ES poklada pro tcely vyjimky dle ¢lanku 10 za
rozhodné to, zda zde skutecné existuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo
pravni svazek jemu obdobny, ¢esky zdkonodirce pfidava odkazem na § 6 zakona o danich
z pfijmt v posledni vété § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty navic i kritérium zdanéni
dani z pf{jm0. Smérnice 2006/112/ES pfitom nedava Clenskym stitim moznost odklonit se pfi
provadéni ¢lanku 9 nebo ¢lanku 10 od jejich znéni a naplnit v nich definovany pojem osoby
povinné (resp. nepovinné) k dani odliSnym obsahem, jako to ucinil ¢esky zdkonodarce. Tim,
Ze zakon o dani z pfidané hodnoty nepovaZzuje za osobu povinnou k dani osobu, jejiz pfijmy
jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti, tak v nékterych pfipadech dochazi k tomu, Ze
ze systému dané z pridané hodnoty vylucuje osoby, které svou ¢innost nevykonavaji v pracov-
népravnim (¢i obdobném) vztahu a které€ rizika plynouci z takové ¢innosti plné nesou, coz
je v rozporu s unijnim pravem. Ke stejnému zavéru pritom dochdzi i odborna literatura, na
kterou stéZovatelka ve své kasac¢ni stiznosti poukazovala (viz Holubovi, O. Je ¢innost jedna-
tele predmétem dané z pridané hodnoty? In: e-Bulletin Komory daiiovych poradcii CR, 2015,
¢.7-8, s. 11-13; Dribovi, M. a kol. Zdkon o dani z piidané hodnoty. Komentdr. 6. vyd. Praha :
Wolters Kluwer, 2015, s. 62-63).

[42] StéZzovatelce lze dat zapravdu i v tom, Ze § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
tim, Ze vylucuje jednatele - fyzické osoby ze systému dan¢ z pfidané hodnoty z divodu jejich
zdanéni dani z pfijmu, zaklada nepfipustnou nerovnost plynouci z pravani formy podnikani.
Dle soukromopravnich pfedpisti miize byt jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym nové
i pravnicka osoba, avS§ak na ni se vylouceni z okruhu osob povinnych k dani nevztahuje, pfes-
toZe povaha funkce jednatele je stile stejnd - bez ohledu na to, zda ji vykonava pravnicka ¢i
fyzicka osoba. Smérnice 2006/112/ES pfitom s rozliSovanim zdanéni podle privni formy pod-
nikdni nepocitd a ani u pojmu osoba povinna k dani necini rozdil mezi fyzickymi a pravnicky-
mi osobami (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 3. 2012, BLM , C-436/10).

IIL5 K aplikaci provedeného vykladu prdva na pripad stéZovatelky

[43] Nespriavné provedeni smérnice 2006/112/ES do ¢eského privniho fidu mad v posu-
zovaném pripadé stéZovatelky za nasledek to, Ze spravni orginy a krajsky soud tim, Ze ¢innost
jednatele stézovatelky povazovaly pro ucely dané z pfidané hodnoty za ¢innost zavislou, vy-
konavanou ve vztahu obdobném zaméstnaneckému, a tohoto jednatele tedy nemé€ly za osobu
povinnou k dani z pfidané hodnoty, neuznaly narok stézovatelky na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu u zdanitelného plnéni, které ji bylo poskytnuto jejim jednatelem na zakla-
dé smlouvy o vykonu funkce. Tim byla stéZovatelka zkracena na svych subjektivnich pravech,
kterd ji ze smérnice 2006/112/ES plynou.
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[44] Ustanovenim smérnice 2006/112/ES, konkrétné ¢lankam 9 a 10, je tfeba v tomto pii-
padé pfiznat pfimy ucinek, tj. zptsobilost bezprostfedni aplikace na pfipad feSeny vnitro-
stitnim organem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice 2006/112/ES zavadi spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty a pojmy, jako jsou osoba povinna k dani nebo ekonomicka ¢innost,
jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, a tudi musi byt vyklidany jednotné. Clenské staty
nemohou jejich definici ménit a vyjimat z okruhu osob povinnych k dani nékoho, kdo do néj
podle smérnice spada. Clianky 9 i 10 jsou z hlediska svého obsahu bezpodmine¢né a dosta-
te¢né presné, a tak jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich v fizeni pred soudy vici statu
v ptipadé jako je tento, kdy nebyla spravné provedena do vnitrostitniho prava (srov. ustilenou
judikaturu Soudniho dvora k této otdzce, napt. rozsudky ze dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, Recueil, s. -6325, nebo ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01,Sb.
rozh., s. I-8835).

[45] Clanky 9 a 10 smérnice 2006/112/ES je tieba na piipad stéZovatelky pfimo aplikovat
na zaklad€ principu pfednosti unijniho prava, a to na Gkor vnitrostitni pravni apravy. V sou-
ladu s principem prednosti unijniho prava ¢ini ustanoveni zfizovacich smluv a pfimo pou-
zitelné unijni akty ve svych vztazich s vnitrostitnim pravem clenskych stit pouhym svym
vstupem v platnost bez dal§iho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostitniho prava, kte-
ré by s nimi bylo v rozporu a nadto brini platnému vytvafeni novych vnitrostitnich zikonu
v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s unijnim pravem. Z principu pfednosti také plyne
povinnost vaitrostitniho soudu, jenZ ma v rdmci své pravomoci aplikovat unijni pravo, zajistit
play ucinek unijnich norem tim, Ze podle potfeby upusti od aplikace jakéhokoli odporujiciho
ustanoveni vnitrostitniho predpisu, i kdyZ je pozdéjsiho data, aniz by musel nejprve Zadat
o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jinym dstavnim postupem, ¢i na toto odstranéni
¢ekat (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle finanze dello
Stato proti Simmenthal, C-106/77, Recueil, s. 629, a na néj navazujici judikaturu - z posledni
doby napf. rozsudek ze dne 11. 9. 2014, A, C-112/13). Povinnost aplikovat pfednostné unijni
pravo pred ceskym pravem tehdy, pokud je ¢esky zakon v rozporu s pravem unijnim, pfitom
nemaji pouze soudy, ale kazdy orgin vefejné moci (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2004, sp. zn. PL. US 19/04).

[46] Pfimy ucinek ¢lanka 9 a 10 smérnice 2006/112/ES v kombinaci s principem pfednosti
unijniho prava musi v pravé souzené véci vést k tomu, Ze pfi posuzovini vzniku ndroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty bude otdzka, zda bylo stéZovatelce poskytnuto plnéni osobou
povinnou k dani v rimci samostatné ekonomické ¢innosti, zodpovézena nikoli v intencich § 5
odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale ve smyslu ¢lank® 9 a 10 citované smérnice. Vzhle-
dem k tomu, Ze plnéni (sluzbu) stéZovatelce poskytl jednatel spolec¢nosti s rucenim omeze-
nym, ktery vykon své funkce nevykonava v zaméstnaneckém nebo obdobném priavnim svazku
ve smyslu ¢linku 10 smérnice 2006/112/ES, nybrz jako samostatnou ekonomickou ¢innost ve
smyslu ¢lanku 9 této smérnice, nelze ndrok stézovatelky na odpocet dané z pridané hodnoty
neuznat s odivodnénim, Ze plnéni ze strany jednatele nebylo poskytnuto osobou povinnou
k dani, a tudiZ nebylo plnénim zdanitelnym. Takova argumentace spriavnich orgint nemuze
s ohledem na vySe uvedené obstat. JiZ v fizeni pfed krajskym soudem tak byl din dtavod pro
zruSeni napadenych rozhodnuti.

[47] Pokud jde o napadeny rozsudek, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovatelce
v tom, Ze je dan zruSovaci davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda je vykon funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym samostatnou
ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Krajsky soud se sice ob-
sdhle vénoval povaze vykonu funkce jednatele, dospél vSak k ndzoru opa¢nému oproti tomu,
jaky zaujal Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku. S iisudkem krajského soudu, Ze jednatel
vykonava svou ¢innost v pravnim svazku, jenz je obdobou zaméstnaneckého vztahu, se zdejsi
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soud ztotoznit nemuiZe, protoze je toho ndzoru, Ze nezavislost pri vykonu funkce a hospodai-
ské riziko spojené s vykonem funkce jednatele kvalifikuji ¢innost jednatele jako samostatnou
ekonomickou ¢innost.

[48] V souvislosti s odivodnénim napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud znovu opa-
kuje jiZ vySe fecené, a sice Ze povahu vykonu funkce jednatele ¢eské spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je tfeba posuzovat dle jeji fakticity a navic specificky pro ucely dané z pfidané
hodnoty. Proto v zisadé nelze vychazet z judikatury tykajici se dané z pfijmu, kterd je ovlivné-
na legalni fikci, podle niZ jsou pfijmy jednatele z titulu vykonu jednatelské funkce prijmy ze
zavisl€ ¢innosti. Stejné tak nelze aplikovat judikatorni zavéry vyslovené k dnes jiZ neticinnému
zakonu ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery ve svém § 7 stanovil, Ze ,[o]bcan, ktery neni v pra-
covnim nebo obdobném vztahu, ani nevykondvd samostatnou vydélecnou ¢innost |[...] se
zaradi do evidence uchazecii o zameéstndni“. Dfivéjsi judikatura, podle nizZ ¢innost jednatele
byla obdobnym vztahem k pracovnimu ve smyslu § 7 citovaného zakona, totiZ jednak nereflek-
tovala a ani nemusela reflektovat specifika vykonu funkce jednatele co do samostatnosti a ne-
seni hospodafského rizika, jednak se taktéz opirala o zptisob zdanéni pfijmu jednatele (a tedy
o legalni fikci zavislosti) a také byla nepochybné determinovana tim, Ze nebylo-li by feceno, Ze
¢innost jednatele je ¢innosti obdobnou pracovnimu vztahu, mohli by byt jednatelé zafazeni
do evidence uchazecti o zaméstnani navzdory existenci pravniho svazku, z né¢hoz jim plynuly
pravidelné pfijmy, coz by bylo nezidouci. Konecné je tieba vzit v iivahu i to, Ze soucasny zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jiz rozliSuje mezi osobami v pracovnépravnim vztahu [§ 25
odst. 1 pism. a)] a jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym [§ 25 odst. 1 pism. ¢)]. Ani argu-
mentace krajského soudu rozsudkem ve véci Danosa na feSeny pripad nepfiléhd, nebot Soud-
ni dvar se v dané véci vénoval vykladu jiné smérnice, nez jakd je rozhodna v této véci. Kon-
krétn€ $lo o vyklad smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnanky1 kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnanky1l. Soudni dvir tudiz v této véci vychazel z definice pojmu zaméstnanec
ve smyslu smérnice 92/85/EHS, pricemz dle takové definice neni existence hospodarského ri-
zika viibec posuzovana. Zavéry, které Soudni dviir ve véci Danosa ptijal, tedy nelze bez dalsiho
pienaset do véci tykajici se smérnice 2006/112/ES.

[49] Vytykala-li stéZovatelka krajskému soudu to, Ze se povahou funkce jednatele zabyval
pouze v obecné rovin€ a nebral v iivahu konkrétni skutkové okolnosti jeji véci, neshledal Nej-
vys$si spravni soud v tomto aspektu pochybeni krajského soudu. Také Nejvyssi spravni soud
uchopil rozhodnou otdzku stejnym zptisobem jako krajsky soud, a to tak, Ze ¢innost jednate-
le ma urcitou povahu danou soukromopravnimi predpisy, kterou je potfeba posoudit. Kon-
krétné dospél k tomu, Ze jsou pro ni typické znaky nezavislosti a vysoké odpovédnosti, které
smluvné vyloudit nelze. Ze si strany mohou sjednat nékteré aspekty tak, Ze se vztah bude pra-
covnépravnimu bliZit, anebo naopak tak, Ze nezavislost a samostatnost jednatele bude jesté
vice posilena, nema na zavér o tom, Ze se v kazdém pifipadé bude jednat o samostatné€ vykona-
vanou ekonomickou ¢innost, Zadny vliv. Zménu v tomto ohledu by mohl pfinést pouze zisah
zakonodarce. (...)

IV.
Obiter dictum

[51] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze smérnice zava-
zuje pouze Clensky stat, kterému je urcena, a proto sama o sob€ nemitize zaklddat jednotlivci
povinnosti, ale pouze prava. V dasledku toho se jednotlivec mtiZe vici statu dovolavat prav, jez
mu pfislusi na zakladé smérnice, kterou stat nedostate¢né nebo chybné implementoval. Stat
naproti tomu nemuze pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce, dovo-
lavat se smérnic jako takovych vaci jednotlivci a ukladat mu na jejich zakladé€ povinnosti, které
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podle vnitrostatniho priava nema (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, M.
H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C-152/84,
Recueil, s. 723, nebo ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori proti Recreb, C-91/92, Recueil, s. 1-3325)
Proto aZz do doby, neZ dojde ke zruSeni té€ ¢asti § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
jez je v rozporu s unijnim pravem, nemuze spravce dané zpétné ani do budoucna domérovat
jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym dan z pfidané hodnoty, a to i pfesto, Ze ve smyslu
smérnice 2006/112/ES je jednatel osobou povinnou k dani.

3553

Zaméstnanost: nelegalni prace

k § 140 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni 5. 5. 2014
k § 829 a nasl. obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.), ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.
k § 2716 a nasl. ob¢anského zikoniku (¢. 89/2012 Sb.)

Uzavieni smlouvy o sdruZeni dle § 829 a nasl. ob¢anského zikoniku z roku 1964
(resp. smlouvy o spole¢nosti dle § 2716 a nasl. ob¢anského zakoniku z roku 2012),
samo o sobé nevylucuje, Ze se néktera z takto sdruzenych osob dopusti spravniho
deliktu umoznéni nelegalni prace (tzv. Svarcsystém) dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Rozhodna neni formalni pravni deklarace takové-
ho vztahu, ale to, zda byly materialné naplnény znaky zavislé prace.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, &. 36 Ad 39/2014-73)"

Prejudikatura: ¢ 572/2005 Sb. NSS a & 3027/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
&.219/2014 Sb.

Véc: Edvard P. proti Statnimu ufadu inspekce price o ulozeni pokuty.

Dne 17. 7. 2012 provedl Oblastni inspektorit pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dile jen
Snspektorit®) v aredlu spole¢nosti Vodnanska driibez, a. s., na adrese Chrlicka 522, Modfice,
kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, a dle
§ 125 v rozsahu § 126 zakona o zaméstnanosti. Na uvedeném misté€ zjistil pfi vikonu prace mj.
cizince vietnamské statni prislusnosti, kteti do ,zdznamii o skutecnostech zjisténych pri kon-
trole totoZnosti fyzickych osob podle [ 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti“ (dile jen ,zd-
znamy ze dne 17. 7. 2012) uvedli, Ze praci (zpracovani uzenin, porcovani kurat apod.) vyko-
navaji pro zZalobce. O vysledku kontroly byl dne 1. 11. 2012 pofizen protokol, a to se zavérem,
Ze uvedeni cizinci, byt jako osoby disponujici Zivnostenskym opravnénim, tedy jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, vykondvali ¢innost, kterd vykazovala znaky zavislé prace, a Ze tyto
price vykonavali pro Zalobce, ktery jim tak umoznil vykon nelegalni price. Zalobce nasledné
poZzadal o pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly, pficemz zaklad jeho argumentace se
opiral o tvrzeni, Ze se nemohl dopustit prislusnych spravnich deliktti, nebot cizinci, stejné
jako on, byli uc¢astniky sdruzeni dle § 829 a nasl. ob¢anského zakoniku z roku 1964 a vSichni
se v souladu s cili tohoto sdruzeni jakoZto podnikatelé svou ¢innosti pri¢inovali o naplnéni
a dosaZeni ucelu sdruZeni. Inspektor v8ak i nadale trval na znéni protokolu v celém rozsahu.
Zalobce proto vyuzil moZnosti podat namitky proti vysledku piezkoumani protokolu o vysled-
ku kontroly, ty v3ak byly vedoucim inspektorem Inspektoratu zamitnuty.

Dne 12. 6. 2013 bylo nasledné zahajeno spravni fizeni pro mozné spichani spravniho de-
liktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. V ném Inspektorat vydal rozhodnuti
ze dne 15. 1. 2014, jimzZ Zzalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1

") Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 15. 2.
2017, 1 Ads 272/2016-53.
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pism. ¢) zikona o zaméstnanosti, jelikoZ umoznil dne 17. 7. 2012 na pracovisti v aredlu spo-
le¢nosti Vodnanska driibez specifikovanym 23 fyzickym osobdm, cizinciim vietnamské statni
pfislusnosti (dile také jen ,cizinci®), vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztahy, ¢cimz
porusil § 3 zakoniku price, a bez povoleni k zaméstnidni, ¢imzZ porusil § 89 zdkona o zaméstna-
nosti. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které opiral o obdobné argumenty a na-
mitky, které uvadél jiz v kontrolnim fizeni (zejména existence sdruZeni podnikatelt bez pravni
subjektivity). Toto odvolani zalovany dne 5. 5. 2014 zamitl a rozhodnuti Inspektoritu potvrdil.

Zalobce nisledné podal Zalobu, v niZ predné namitl nespravné posouzeni otizky naplnéni
pojmu nelegalni prace. Nadfizenost a podfizenost v pripadé Zalobce a danych vietnamskych
obcant byt nemohla, nebot svou cinnost vSichni vykonavali jakoZto ucastnici sdruZeni dle
§ 829 obcanského zakoniku z roku 1964. Vystupovani Zalobce jakoZzto ,sprduvce sdruzeni “, kte-
ry mél uzavirat zavazky s tfetimi stranami jménem sdruZeni, bylo ucelné i praktické s ohledem
na osoby ucastnika sdruZeni, kdy i Zalobce vykondval pracovni ¢innost pro sdruZeni, stejné
jako jeho dalsi uicastnici, a to jen s rozdilem, Ze se jednalo jiny druh pracovni ¢innosti. Kazdy
clen sdruZeni z né€j mohl svobodné vystoupit. Znak zavislosti nebylo mozné dovozovat ani
z toho, Ze néktefi ucastnici sdruzeni, v porovnini se zZalobcem, vykonavali praci ,podradnéj-
stho“ druhu. Z titulu smluvni volnosti nemohl Zalobce vii¢i ostatnim tcastnikiim nijak autori-
tativné vystupovat.

N

Ohledné vyznamu smluvni volnosti stran Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, kde se tento soud vénoval vymezeni pojmu
,2avisld cinnost“ pouzivanym danovymi predpisy. V nynéjsi véci ale tfeba bylo vyjit z pojmu
Lzavisla prdace“ dle zakoniku prdce, ktery je uzsi neZ pojem zavisla ¢innost (Zalovany tyto poj-
my smésuje a pouziva extenzivné). Nejvyssi spravni soud ve zmiflovaném rozsudku dospél
k zavéru, Ze ani v pfipadé€, kdy se skutkové okolnosti véci daleko vice bliZily pracovnimu po-
méru, se nejednalo o zavislou ¢innost (a to pravé s ohledem na jejich smluvni vili), a nemoh-
lo tomu tak byt ani nyni v pfipadé daleko uzsiho terminu zavislé prace. Proti vili Gcastnikt
pravnich vztahd neni mozné po nich vynucovat uzavirdni pracovaépravnich vztahu, i kdyz

0 to tito nestoji.

Nebylo tak prokazino, Ze byly naplnény kumulativné znaky zavislé priace (ve smyslu roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35), pfi¢emz
se zalovany opiral v podstaté jen o procesné€ neucinné zaznamy ze dne 17. 7. 2012 dle § 132
zakona o zaméstnanosti, do nichz jednotlivi uc¢astnici sdruzeni uvedli, Ze za vykondvanou c¢in-
nost odpovidaji sami.

Zalobce déle poukazoval na to, Ze i vynosy vzniklé z ¢innosti sdruZeni jsou déleny rovnym
dilem a nebylo nic dohodnuto jinak. Nemohlo se tak jednat o zastfeny pravni ukon; nadto
prava ucastnikd sdruZeni jsou stejnd, vSichni maji spoluvlastnicky vztah k majetku sdruzeni ve
smyslu § 834 obcCanského ziakoniku z roku 1964. Stejné tak jsou dle navazujiciho § 835 odst. 2
daného zikona vSichni acastnici ze vSech zavazka zavazini spolecné a nerozdilné. Nelze tedy
mit za to, Ze by Zalobce jen pronajal prostory, v nichZ ucastnici sdruZeni vykonavali ¢innost ve
prospéch sdruZeni, a neni mozné dovodit odpovédnost Zalobce za spravni delikt.

Dle vyjadreni zalovaného je tfeba hledat, v rozporu s tvrzenim Zalobce, defini¢ni znaky za-
vislé prace pouze v § 2 odst. 1 zakoniku prace. Byl pfitom toho nizoru, Ze ¢innost, kterou pro
Zalobce doty¢ni cizinci vykonavali, kumulativné naplfiovala vSechny defini¢ni znaky zivislé
prace.

Zalobce v ramci spravniho fizeni nevznesl namitku, Ze by se v daném pfipadé nejednalo
o prici soustavnou. Své tvrzeni ani nyni nijak nerozvadél. I kdyby Zalovany pfipustil, Ze je
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soustavnost defini¢nim znakem zavisl€ prace, je toho ndzoru, Ze tento znak byl ve véci dan. Je
zjevné, Ze doty¢ni cizinci vykonavali ¢innost pro Zalobce dlouhodobé, néktefi dokonce v fadu
let. Vztahem subordinace se pak podrobné zabyval ve svém rozhodnuti Inspektorat.

Zalobce sice namital, Ze se cizinci mohli nechat pfi vykonu prace zastoupit, Zalovany je
v8ak toho nazoru, Ze je rozhodné, Ze se tak nestalo, coz bylo pfi kontrole zjisténo. Také nebylo
pfi kontrole zjist€éno, Ze by se na misté nachazel zaméstnanec nékterého z vietnamskych pra-
covniki.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci soudem
V. a) Problematika nelegdlniho zaméstndvdni

[29] Klicovou spornou otdzku mezi stranami piedstavuje v predmétné véci to, zda se Zalob-
ce jako podnikajici fyzickd osoba v souvislosti s ¢innosti zminénych 23 osob vietnamské statni
pfislusnosti dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti tim,
Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. ) bodu 1 a 2 zakona o zamé&st-
nanosti, kdyZ umoznil dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu spolec¢nosti Vodnanska driibez
témto osobam vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imZ porusil § 3 zakoniku
prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zikona o zaméstnanosti. Na tuto zakladni
otazku pak navazuji dal$i namitky, pfedevsim procesniho charakteru, tykajici se zejména (za-
konnosti) prokazani tohoto spravniho deliktu.

[30] Pfi posouzeni véci krajsky soud vychdzel jak z platné a uc¢inné pravni upravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni upravy obsazeného v relevantni judi-

katufe zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, popft. vyplyvajici z pfislusné odborné
literatury.

[31] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni priace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 zdkona o zamé&stnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona o za-
méstnanosti ve znéni s ucinnosti do 19. 10. 2014 (vyhlaseni nilezu Ustavniho soudu ze dne
9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, ¢. 219/2014 Sb.) platilo, Ze za spravni delikt se uloZi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a €), nejméné v3ak ve vysi
250 000 K¢.

[32] Podle § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegialni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; podle § 5 pism. e) bodu 2 zako-
na o zaméstnanosti se nelegilni praci rozumi, ,pokud fyzickd osoba-cizinec vykonduvd prdci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zdkona vyZadovdno, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ticelem za-
meéstndni ve zvldstnich pripadech (ddle jen ,zelend karta‘) vydanym podle zvldstniho prdav-
niho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou prdci
podle f 41 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prdce“. Ohledné vymezeni pojmu zavislé priace a pojmu
pracovnépravni vztah zikon o zaméstnanosti odkazuje na zidkonik prace (§ 2). Zavislou praci
je podle § 2 odst. 1 zakoniku price ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 price, kterd je vykondvana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
§ 2 odst. 2 téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavina za mzdu, plat nebo odménu za pra-
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ci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé€ na pracovisti zaméstnavatele,
popfipadé na jiném dohodnutém misté.

[33] Podle § 3 zakoniku price ,[z]dvisld prdce miiZe byt vykondvdna vylucné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdakladnimi pracov-
néprdvnimi vztahy jsou pracovni pomér a prdavni vztahy zaloZené dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér.“ Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti ,[clizinec miiZe byt prijat do
zaméstndni a zaméstndvdn jen tehdy, md-li plainé povoleni k zaméstndni a platné povoleni
Rk pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li dritelem zelené karty nebo modré karty, pokud
tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstndni se pro tyto ticely povazuje i plnéni tikolit vyplyva-
Jicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim orgdnem
nebo clenem statutdrniho nebo jiného orgdnu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost
nebo clenem druzstva nebo clenem statutdrniho nebo jiného orgdnu druzstva pro druZstvo.
Cizinec, kterému bylo vyddno potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni zelené karty nebo
modyré karty, miize byt prijat do zaméstndani a zaméstndvdan po dobu ode dne vyddni tohoto
potuvrzeni do ukonceni rizeni o jeho Zddosti o vyddni zelené karty nebo modré karty.“

[34] Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 se zaby-
val Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb.
NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jeZ musi byt naplnény, aby se dalo
hovotit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost,
2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem (kdy je priace vykondvina jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt). Nejvyssi sprav-
ni soud konstatoval, Ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakil zdvislé prdce
vymezenych (nové) v f 2 odst. 1 zdakoniku prdce, je osobni ¢i hospoddiskd zdvislost zamést-
nance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména
mezilidské vypomoci). Proto musi sprdvni orgdny pii postihovdni nelegdlni prdce v rizeni
obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vy-
konduvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachdzi v podiizeném vztahu.“

[35] Co se tykd znaku zavislé prace spocivajiciho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,vztah podriizenosti za-
meéstnance viici zaméstnavateli predstavuje nuiné subjektivni kategorii. Rozhoduyjici je tedy
zejménal to, zda zaméstnanec sdam vnimd své postaveni jako podiizené a to je ditvodem, proc¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovSem spravni orgdn naplnéni tohoto subjek-
tivniho znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zdvislost zaméstnan-
ce na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou.”

[36] Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud (na coZ obdobné upozoriiuje Zalobce) ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 3 Ads 32/2007-60, a to v navaznosti na svij rozsudek ze dne
24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval
problematikou tzv. §varcsystému: ,Vymezeni pojmu ,zavisla ¢innost* podle f 6 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nemiize byt redukovdno toliko na cinnost vy-
kondvanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o cinnost skutecné zdvislou na
0sobé pldtce. Definicni prvek zdvislosti tak bude ddn zejména povahou vyRondvané ¢innosti
(typicky prdce vykondvand na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také
tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnéprdavniho
vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost vykRondvajgici, jejiz prdvni sféru neu-
zavreni tohoto vztahu v konecném diisledku poskozuje. Naopak o zdvislou cinnost zpravidia
nejde, jednd-li se o specializovanou cinnost vykondvanou pouze krdatkodobé i nesoustavne,
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Jjejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezdvislymi na viili zadavatele (napi. se-
zénni prdce, prdce zdvislé na pocasi, prdace podmineéné realizaci jednordzové ziskané zakdz-
ky apod.).“

[371] Krajsky soud si je védom, Ze je tieba do jisté miry rozliSovat mezi pojmy ,zdvisld prd-
ce“ dle zdkoniku prace (kteryZto pojem je v nynéjsi véci klicovy) a pojmem ,zdvisld cinnost*“
dle zdkona o danich pfijmu, nebot druhy z uvedenych terminta se dotykd spise sféry daiiové
a muze byt $irsi neZ pojem ,zdvislé prdce“; na druhou stranu je tfeba tento termin brit v potaz
i pfi hodnoceni deliktu dle zakona o zaméstnanosti, nebot s nim velmi tizce souvisi (viz cito-
vana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 3 Ads 32/2007-66,
ktera se tykd vymezeni dil¢iho pojmu ,zdvislosti“, jakoZz v tomto kontextu vyslovné zmifuje
termin prdce®), a i pti védomi, Ze novelizaci zakoniku prace zakonem ¢. 365/2011 Sb. doslo od
1. 1. 2012 k redefinici pojmu zavislé prace (jak totiZ Nejvy3si spravni soud dovodil, defini¢nim
znakem zavislé prace miZe byt i takovy znak, ktery v zdkoné neni vyslovné vyjadfen - viz bod
[19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35; zakonna
definice dle zakoniku prace tak neni zcela vyCerpavajici a v tomto sméru nemuze predstavovat
ynegaci“ veSkerych dosavadnich judikaturnich zavéri).

[38] Krajsky soud je si ovSem zdroven védom dalsiho faktu, a to jisté ambivalence termint
zavislé price i zavislé ¢innosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovin osobni
subjektivni vztah a pocit osoby vykondvajici ¢innost pro jiného (jako OSVC ¢i jako zaméstna-
nec) ve smyslu své podfizenosti vii¢i takovému jinému subjektu a je také zvazovano, jaky je
vlastni zajem takové osoby na navazani prislusné formy ,spoluprdce*, jednak je ¢inén pokus
o ,objektivizaci‘ téchto subjektivnich kategorii prostfednictvim hodnoceni vnéjSich znaku
vykonavané ¢innosti.

[39] Napriklad v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 Afs 53/2011-208, ktery krajsky soud shle-
dava i pro nynéjsi véc za vysoce relevantni a jehoz zavéry uplatiiuje i pro posuzovanou véc,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,vyznamnym Rritériem pro posouzeni, zda se jednd o prdci
zdvislou ve smyslu [ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmai, je i viile osob, které da-
nou cinnost pro pldtce vykonduvaji. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdveru,
Ze financni orgdny se zkoumdnim skutecné viile kooperujicich osob zabyvaly nedostatecne,
proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho ndzor vsak Nejuyssi sprdavni soud nesdili. Lze sou-
hlasit s krajskym soudem potud, Ze pouze ze svédeckych vypovédi dvou osob nebylo mozné
vyvodit obecné zduveéry tykajici se viile ostatnich spolupracujicich osob, jichz bylo celkem 120.
Krajsky soud vsak pri posuzovdni skutecné viile kooperujicich osob pominul fakt, Ze jejich
viili bylo mozné prokdzat i jinak nez svédeckou vypovédi a Ze dand viile byla seznatelnd
z chovdni kooperujicich osob a Zalobkyné. Financni orgdny v posuzovaném pripadé zjistily
viili kooperujicich osob z jinych dilkaznich prostiedkil nez ze svédeckych vypovédi. Z ostat-
nich ditkazii provedenych v pritbéhu dariového vizeni | ...] bylo ziejmé, Ze viile kooperujicich
osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zdvislé cinnosti byla provedena konkludentnim
jedndnim: charakter vykondvané prdce byl dlouhodoby, pracovaly vylucné jen pro jednoho
zaméstnavatele, prdce byla vykondvdna v aredlu Zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzi-
valy rovnéz socidlni zarizeni a mély mozZnost vyuzit stravovdni, byly jim Zalobkyni posky-
tovdny pracovni ndstroje a ¢innost vykondvaly na zdkladé pokynii Zalobkyné a pod jejim
dohledem; pracovnici byli pred zapocetim praci proskoleni pro ndslednou odbornou cinnost
a soucasné i z oblasti bezpecnosti prdce a poZdrni ochrany, vedli evidenci odpracovanych ho-
din (prichod a odchod z pracovisté zaznamenduvali na kRontrolni listky umisténé u vrdtnice)
aj. Pokud by tomu tak nebylo a Rooperujici osoby by si nepidly setrvat ve vztahu obdobném
pracovnimu poméru, jisté by se nepodiidily popsanému pracovnimu rezZimu Zalobkyné. |...]
Nejvyssi sprdavni soud proto uzavird, Ze v daném pripadé nebylo nutné provddét vyslechy
reprezentativniho vzorku Rooperujicich osob, nebot neprimé ditkazy predlozené Zalobkyni
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v prubéhu dariové kontroly tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se
dopliiujicich a na sebe navazujicich neprimych diikazii, které spolehlivé a jednoznacné pro-
kazuji skutecnost, Ze viili kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim
poméru, nikoliv jako osoby samostatné vydélecné cinné. Pomér obdobny pracovnimu pome-
ru (zdvislé cinnosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto konzumouvdn v obou smérech:
vyuzivaly prdva z tohoto vztahu vyplyvajici (Cinnost v prostordch Zalobkyné, poskytnuté
pracovni prostiedky, ndradi, skoleni, mozZnost stravovdni) a podrizovaly se povinnostem
uklddanych Zalobkyni (evidence dochdzky, pridélovdni prdce, pokyny a ndslednd kontrola
prdce od mistrii, hodinové odmeériovdani podle poctu odpracovanych hodin, sménny provoz
apod.). Na této skutecnosti by nemohly nic zménit ani dalsi primé ditkazy (svédecké vypo-
vedi reprezentativniho vzorku kooperujicich osob) spocivajici v iistnim vyjddreni kooperu-
Jicich osob ohledné jejich viile existujici pii vzniku predmeétného vztahu. Vérohodnost sve-
deckych vypovédi kooperujicich osob by navic mohla byt silné ovlivnéna jejich pripadnym
zdjmem na dalsi spoluprdci se Zalobkyni. Provddéni vyslechii tak v posuzovaném pripadé
bylo zcela nadbytecné, nebot viile Rooperujicich osob pracovat ve vztahu obdobném zdvislé
¢innosti byla jednoznacné prokdzdna z ditkazu, jez mél sprdavce dané k dispozici v priubehu
dariové kontroly.“ Pravé v tomto smyslu, tedy v rdmci snahy o zminénou ,objektivizaci “ vile
dotcenych osob, a to na zakladé pozorovatelnych vnéjsich znakt dotcené price ¢i ¢innosti,
je tfeba interpretovat diivéjsi judikaturu zminénou Zalobcem, a to napf. v podobé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005 Sb.
NSS (presto vSak krajsky soud Zalovanému silné zduraznuje vhodnost provadéni svédeckych
vypovédi alespoil reprezentativniho vzorku kooperujicich osob v rdmci spravniho - a nikoli
jen kontrolniho - fizeni; pfipadné hledisko procesni ekonomie a ,dobrodini“ z néj ziskané
totiZ v mnoha pfipadech nemuzZe vyvaZzit negativa v podobé pozdéjsich pochyb nebo sport
o dostate¢ném a zdkonném zjisténi skutkového stavu, pfi¢emz se spravni organ takto dobro-
volné vystavuje mj. do prekérniho a relativné nejistého postaveni, kdy jeho zavéry jsou snaze
zpochybnitelné a fetézec nepfimych dikazh a dalSich podklada pro rozhodnuti jednoduseji
napadnutelny).

[40] V tomto kontextu je tfeba také pojimat odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &j. 7 Afs 72/2008-97, jehoZ zavéry se zdanlivé mohou
ocitat v jistém ,napéti “ se zavéry konstatovanymi v judikatufe citované v pfedeslém odstavci.
S ohledem na individudlni okolnosti kazdého pfipadu soud v dané souvislosti poukazuje na
to, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97, se opiral
0 zjisténi, Ze spravce dané své rozhodnuti o simulaci pravniho tkonu odtvodnil pouze s pfi-
hlédnutim k evidenci dochazky a fakturaci provedenych praci. V nyné€j$im pfipad¢€ vSak bylo
dukaznich prostfedku k dispozici vice a nadto bylo tfeba brat v potaz i charakter vykonavané
prace (k tomu podrobnéji niZze) - zamec¢nické a kovoobrabédské prace, kterymi se zabyval sed-
my sendt Nejvyssiho spravniho soudu, pfedstavuji obecné€ prace odbornéjsi, specializované;jsi
a samostatnéjsi nez price, které vykonavali v pripadé nynéjsim dani cizinci; pfitom i rozsudek
ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97, otevird prostor pro zjiStovani ,skutecné“ vile ko-
operujicich osob. V celkovych souvislostech souc¢asného pripadu, jak jsou rozvedeny v tomto
rozsudku, se proto soud pfiklonil k podrobnéji uvedenym hlediskiim pozdéjsiho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 Afs 53/2011-208, jehoz zavéry podklada za
presvédcCivéjsi i ¢ast odborné literatury (viz Dzurilla, B. Ve stinu ,Svarcsystému®; zapomenuty

pojem ,zavisla ¢innost“. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 21).
[41] Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, uved],
Ze ,zaméstnanec musi prdci vykonduvat osobné - pokud by pouzival k pinéni tikolii dalsi oso-

by (napr. v dobé své nemoci), nuiné by se vytratil prvek osobni zdvislosti na zaméstnavateli
a $lo by spise o obchodni vztah, Rdy jedna strana poptdvd u druhé sluzbu ¢i dilo a nezdlezi
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Ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykonduvd prdci podle
zaméstnavatelovych pokynii - jestlize by plnil zaddni samostatné a druhd strana by nebyla
oprdavnéna mu priibézné zaddvat jednotlivé tikoly a kontrolovat jejich plneéni, jednalo by
se spise o vztah zadavatele zakdzky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj pini. Sku-
tecnosti osvédcujici ridici pravomoc zaméstnavatele miizZe byt téZ uréovdni a vykazovdni
pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku
se koncentruje hospoddiskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel
poskytuje pro prdci sviij kapitdl, hmotné i nehmotné prostredry, vytvdii pro ni predpoklady
a nese riziko neispéchu, zameéstnanec vsak nemiize jednat na sviij ticet a ziskdvat ze své prd-
ce jiné eRonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. DopliiRovym hlediskem
miiZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tietich osob. Konecné posled-
nim znakem zdvislé prdce je vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnan-
ce - podrizenost zaméstnance typicky vyvérd z osobni (at jiz ekonomické ¢i jiné) zdvislosti
zaméstnance na zameéstnavateli a pomdhd odlisit zdvislou prdci od mezilidské vypomoci.
Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho proka-
zovdani zvldstni pozornost.“

[42] V souvislosti s argumentaci Zalobce tedy lze v kontextu citované pravni Gipravy a ju-
dikatury souhlasit s jeho vymezenim defini¢nich znaku zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace, a to pfi zohlednéni smluvni vile stran. Na druhou stranu se soud, na zakladé vyse uve-
deného nedomniva, Ze by Zalovany pojmy zivislé price a zavislé ¢innosti ,smésoval “ (spravni
organy obou stupfili vyslovné operovaly pouze s terminem zavisla prace) ¢i je ,nadmiru ex-
tenzivné vyklddal“.

[43] Ve svétle popsaného, a to na zakladé dosavadniho dokazovani provedeného Zalova-
nym a obsahu spravniho spisu, se krajsky soud domniva, Ze ¢innost specifikovanych 23 osob
vietnamské statni prislusnosti vykazovala (pfevazn€) charakter zavislé price. Krajsky soud pfi-
tom nijak nepousti ze zfetele argumentaci Zalobce, Ze ¢innost danych cizinct byla vykonavana
v ramci smlouvy o sdruZeni dle § 829 a nasl. ob¢anského zakoniku z roku 1964 a jako takova
byla pfinejmensim formalné deklarovana.

[44] Co se tyka pfedmétné smlouvy o sdruZeni zaloZeném dne 2. 1. 2007, kterou kromé
Zalobce uzavielo dle jejiho uplného znéni zaloZeného v kontrolnim spise dalSich zhruba
270 osob (a k niz pfistoupily i dal$i osoby), a to z drtivé vétsiny cizincd, z nichZ opét naprostou
vétsinu tvori cizinci vietnamské a ukrajinské statni piislusnosti, nelze bez dal§iho dovozovat
jeji neplatnost nebo Ze snad obecné predstavuje obchdzeni zikona apod.; ve vztahu k posuzo-
vané problematice je vSak tfeba ji posuzovat nikoli jako rozhodujici, nybrz pouze ,podpiirny
faktor, a to v tom smyslu, Ze rozhodna je povaha ¢innosti (price), kterou uvedeni cizinci
v daném pfipad¢€ vykondvali, a role Zalobce v této zaleZitosti. Podobné jako spravni organy ¢i
soudy v obdobnych pfipadech posuzuji nikoli to, zda ta ktera prace je formalné deklarovana
jako napf. smlouva o dilo, je tfeba i v tomto pfipadé posuzovat primirné povahu vykondvané
prace a v této souvislosti to, zda takto redln€ vykonavana ¢innost odpovida jejimu formalnimu
vymezeni. Jinak feceno je tieba zhodnotit, co strany takového zivazkového vztahu skute¢né
ucinit chtély a také co ¢inily, nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.

[45] K argumentaci Zalobce smluvni autonomii v této souvislosti zdejsi soud pfedzname-
navi, ze tuto zdsadu jakoZzto dulezitou hodnotu priavniho stitu nijak nesnizuje, nicméné ma
za to, Ze tam, kde zdkon legitimné pfedvida pro urcity pravni vztah kogentni pravni regulaci
(zde uzavieni vymezeného smluvniho typu), se smluvni autonomie ucastnika takového vztahu
omezuje v zasadé€ na to, zda uzaviou pravé tento smluvni vztah, ¢i nic (takovou upravu je tieba
navic povazovat za zvlastni a dle nazoru krajského soudu tak 1ze Zalobcem zminény tdajny kon-
flikt mezi dvéma pravnimi pfedpisy - zakonikem price a ob¢anskym zakonikem z roku 1964 -
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v jistém smyslu fesit dle tradi¢niho pravidla lex specialis derogat legi generali). V dané véci to
znamend, Ze pokud lze zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
nemohou strany takovou ¢innost vykonavat v rdmci jiného nez vymezeného smluvniho typu
(pficemz samozifejmé neni vylouceno, Ze jiné vztahy nez pracovnépriavni mezi sebou upravi
jinym smluvnim typem). Soud tak zde shrnuje, Ze rozhodné je, zda dotcené osoby v dané véci
vykondvaly zdvislou praci a zda tuto zavislou prici vykondvaly v souladu s pfislusnou pravni
upravou; formalni deklarace této ¢innosti je zaleZitosti pouze druhotnou (srov. také napf. bod
[18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27, kde Nej-
vys$si spravni soud rovnéz deklaruje, Ze prosté akceptovani formilné vykazovaného stavu by
v podstaté znamenalo podporovani tzv. §varcsystému); pfitom pokud by tyto osoby dispono-
valy povolenimi ¢i kartami ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti (CemuZ tak nebylo), bylo by
dle nazoru soudu v jejich zajmu uzavieni pracovnépravniho poméru.

[46] Krajsky soud po zhodnoceni véci souhlasi se zavéry konstatovanymi v protokolu o vy-
sledku kontroly ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 17925/9.71/12/15.2, které se opiraji mj. o jiZ zminéné
zdaznamy ze dne 17. 7. 2012, a to sice, Ze dani cizinci vykonavali pracovni ¢innost délnik u vy-
robnich linek (zpracovini uzenin, fezdni uzenin, porcovani kufat - tomu odpovida i vymeze-
ni pfedmétu plnéni dle rimcové smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 12. 2011 mezi spole¢nosti
Vodinanska driibez a Zalobcem, jakoZto ,vedoucim sdruzeni podnikatelit vzniklého za ticelem
spolecného podnikdni dne 2. 1. 2007%), a to v pronajatych prostorach spole¢nosti Vodilanska
dribez. Dle zminénych zdznamu tyto osoby uvedly, Ze pracuji na zaklad€ Zivnostenského listu,
a to pro zalobce (popf. Ze jim pokyny ud€luje pan D. H. S. nebo pan N. V. T.), pracuji osm hodin
denné, a to od pondé€li do patku, podkladem pro vyplaceni odmény je pocet odpracovanych
hodin a odménu dostavaji jedenkrat mésicné€ na ucet od Zalobce; kazdy tento ziznam je danym
cizincem ,jako sprdavny podepsdn v den fyzické Rontroly“.

[47] Béhem kontroly dne 17. 7. 2012 na uvedeném pracovisti byl zjistén osobni vykon price
cizinci; Zadny z cizincti na misté nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coz by nasvédcovalo
tomu, Ze se skute¢né jedna o podnikatele) a ani z dalsiho pribéhu kontroly a spravaniho fizeni
nevyplynulo, Ze by takové zastoupeni pripadalo v tvahu.

[48] Pozadavek soustavnosti price povazuje soud rovnéZ za splnény. PfestoZe se timto
znakem zavislé price spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovné nezabyvaly (tento znak
nevyplyva explicitn€ z § 2 odst. 1 zakoniku prace, ale je posléze dovozen judikatorné€) a ne-
zminoval jej v pribéhu spravniho fizeni ani sim Zalobce (to bez dalsiho aZ v Zalob¢), Ize jeho
naplnéni dovodit pravé z obsahu rozhodnuti spravnich organd, jakoZto i ze zdznamu ze dne
17. 7. 2012: z vypovédi cizincd 1ze dovodit, Ze pracovali na pfedmétném pracovisti po dobu
celych tydnu, a to osm hodin denné, zminéna raimcova smlouva o dilo, na jejimz zakladé cizinci
praci formdlné€ vykonavali, byla uzaviena na dobu neurcitou s acinnosti od 1. 1. 2012 a cizinci
rovnéz praci vykonavali, alesponl teoreticky, na zaklad€ smlouvy o sdruzeni zaloZzeného jiz dne
2. 1. 2007. Cinnost cizinct nebylo mozné povazovat za jednordzovou nebo nahodilou.

[49] Co se tyka znaku nadfizenosti a podfizenosti mezi Zalobcem a danymi cizinci, souhlasi
soud ze zavéry spravnich orgdnt a povazuje jej za existujici a prokazany. Je sice tfeba pfiznat,
Ze formalné cizinci vystupovali jako ¢lenové sdruZeni podnikateld, Ze ¢innost v rimci tohoto
sdruzeni vykazoval i Zalobce, a to, Ze sama skutecnost, Ze jeden ¢len sdruzeni vykonava praci
LRvalifikovanéjsi“ a jiny ,podradnéjsi“, jest€ sama o sob€ neznamend, Ze se nejedna o sdruZe-
ni; na druhou stranu, po zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného
sdruZeni, a to pfi zohlednéni toho, jaky byl charakter vykondvané prace cizincu a jejich celko-
vé poméry, za natolik dominantni, Ze bylo mozné povazovat jej za subjekt v postaveni obdob-
ném, jako maji agentury prace, které€ jsou v souladu se zikonikem prace zaméstnavateli. Pokud
pfitom zalobce namitd, Ze pravné nemél moznost nad acastniky sdruzeni vykondvat néjakou
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moc a nebylo tomu tak ani fakticky, domniva se soud naopak, Ze faktické ,rozloZeni sil“ mezi
zalobcem a ostatnimi ¢leny sdruZeni, jak vyplyva z dal$iho, bylo takové, Ze vécné nad cizinci
spolc¢enymi ve sdruZeni faktické postaveni nadfizenosti mél

[50] V dané véci je rozklicovani skutec¢ného charakteru ¢innosti vykonavané cizinci, jakoz-
to i povahy ¢innosti a postaveni Zalobce (nejen jeho formalniho postaveni dle smlouvy o sdru-
Zeni) dualeZité z toho hlediska, Ze kdyby byl pfijat pausilni zavér o tom, Ze uzavienim smlouvy
o sdruZeni je bez dalsiho vyloucena nadfizenost a podfizenost zucastnénych subjekttl, jakoZ
i naplnéni dalSich znaku zavislé price, stala by nevynutitelnou kogentné stanovend povinnost
dle § 3 zakoniku prace a navazujicich pravnich predpisud. Pfi pfijeti argumentace Zalobce by
tedy uzavieni smlouvy o sdruZeni pfedstavovalo legalizaci tzv. Svarcsystému.

[51] Ve véci je tedy zfejmé, Ze vSechny predloZzené smlouvy (napf. jiZ zminénad ramcova
smlouva o dilo ze dne 30. 12. 2011, smlouva o dilo tykajici se uklidovych praci ze dne 30. 12.
2011, najemni smlouvy ze dne 30. 12. 2011 tykajici se ndjmu vymezenych technologii a prostor
v aredlu spolec¢nosti Vodilanska drubez, ¢i jednotlivé objednavky praci zaloZené v kontrolnim
spise) uzaviral Zalobce, byt v postaveni ,vedouciho sdruzeni podnikatelii“. Ve vzpomenuté
ramcové smlouvé o dilo ze dne 30. 12. 2011 je pfitom uvedeno, Ze ,pokyny viici ticastnikiim
sdruzenti, kterymi budou plnény zdavazky vyplyvajici z této smlouvy, budou cinény vedoucim
sdruzeni nebo urcenym ticastnikem sdruzeni®. Jednak je zde zdaraznéna pfedevsim nadfi-
zena pozice Zalobce ve smyslu udileni pokynt, jednak je implicitné pfedpokladano, Ze prace
bude vykonavana na zdkladé pokynu (i kdyby pavodcem pokynu nebyl Zalobce) - ne tedy (re-
lativn€) samostatné, jak je tomu typicky v pfipadé ¢innosti samostatnych, podnikatelskych. To
dokresluje i skutecnost, Ze dle ¢l. X. odst. 3 ramcové smlouvy o dilo ze dne 30. 12. 2011 to byl
zalobce, kdo mél jako ,vedouci sdruzeni“ poucovat ¢leny sdruZeni o bezpec¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci a pozarni ochrané, jakoz i vést ,evidenci tirazit iiCastnikii sdruzeni . Na okraj
pak 1ze dodat, Ze to byl opét Zalobce, kdo uzaviral napt. smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2012 o za-
jisténi komplexniho servisu pracovnich odévi se spole¢nosti Berendsen Textil Servis, s. r. 0.;
byt si je soud védom, Ze zde Zalobce znovu vystupoval jako vedouci sdruZeni podnikateld,
svéddi to materidlné o tom, Ze Zalobce, obdobné jako bézny zaméstnavatel, zajistoval pro ci-
zince i ochranné pracovni pomucky, pricemz ¢innost téchto ,podnikatelii“ se tak i v tomto
aspektu omezovala na to, Ze vykonavali priaci na misté a zpisobem, jakym jim bylo feceno
nékym jinym, a to za pouziti pomiuicek, které jim opét ,dodal“ nékdo jiny (soud dopliiuje, zZe
tato smlouva o dilo byla uzaviena na dobu neurcitou s mistem plnéni Chrlicka 522, Modfice,
coZ znovu prinejmensim nepiimo svédc¢i o tom, Ze ¢innost cizincd na daném misté byla dlou-
hodoba a soustavni).

[52] Krajsky soud si uvédomuje, Ze v ramci sdruZeni dle § 829 a nasl. ob¢anského zidkoniku
z roku 1964 maji ucastnici moznost ¢i povinnost ve prospéch sdruzeni vyvijet i pracovni ¢in-
nost a svou ¢innost si v ramci délby price rozdé€lit. Pfesto se domniva, Ze neni mozné ¢innost
sdruzeni zorganizovat tak, aby icast na ném nabirala prakticky forem zavislé ¢innosti a tim se
dostavala do rozporu s jiz zminénymi kogentnimi povinnostmi dle pracovnépravnich (zvlast-
nich) predpist a pfedpisti vefejného prava. I pies navenek deklarovanou solidarni zavazanost
vSech clentl sdruzeni ze zavazkl sdruZeni je zfejmé, Ze zZalobce domlouval, ,co, Rde a jak se
bude délat“, tedy vykonaval ¢innost typickou pro zaméstnavatele. V tomto smyslu také cizinci
v podstaté vystupovali jménem Zalobce.

[53] Z popsaného lze navic dovodit, Ze dani cizinci nevykonavali Zddnou specializovanou
¢innost, v niZ by mohli uplatnit rozhodovaci volnost, pficemz pfi prici postupovali v podsta-
té mechanicky dle zadaného obecného pokynu Zalobce nebo podrobnéjsiho pokynu jiného
¢lena sdruZeni nebo zaméstnance spolec¢nosti Vodiianska driibez [dle hodnoceni soudu se
jednalo o rutinni ¢innost, kterd bude zpravidla vykondvina jako ¢innost zavisla - srov. rozsu-
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dek Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 36 Ad 36/2014-57, bod [32], ¢i také Dzurilla,
B. Ve stinu ,$varcsystému*; zapomenuty pojem ,zavisla ¢innost“. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21:
,Vykon ,zavislé ¢innosti‘lze ve smluvnim vztahu predpoklddat, pokud jednoduché manudini
prdce anebo pomocné prdce ve vztahu k druhu vykondvané prdce a ve vztahu R jejimu pri-
nosu neponechdvaji pracovnikovi dostatecné velky prostor pro urceni viastni pracovni ¢in-
nosti, pripadné pro modifikaci své pracovni ¢innosti, pri soucasné integraci do obchodniho
Zivota podniku zadavatele-pldtce prijmu®; v tomto ohledu tedy neni zcela pripadny primér
predestieny zZalobcem, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 62/2004-70, nebot prace zednika je specializovanéjsi; zarovei lze s jistou licenci ho-
vofit o tom, Ze cizinci byli integrovani do pomyslného ,obchodniho podniku Zalobce“; nadto
z vypovédi vSech tfi v fizeni vyslechnutych svédku vyplyva, Ze ¢innost danych cizinct pred-
stavovala pouze jeden z ¢linku ve vyrobnim procesu spole¢nosti Vodiianska drubez, u které-
ho bylo myslitelné, aby ji namisto ¢lent sdruzeni vykonavali fadni agenturni nebo kmenovi
zaméstnanci]. K argumentaci Zalobce pak lze zminit, Ze charakter vykonavané ¢innosti neni
defini¢nim znakem zavislé price, ale je jednim z diileZitych voditek pro uceni, zda se o zavislou
praci jedna, ¢i nikoli.

[54] Jak jiz bylo feceno, zalobce predestiel, Ze odpovédnost za zavazky sdruzeni je spo-
le¢nd a nerozdilnd a v tomto smyslu cizinci, i na zikladé pfimého zastoupeni Zalobcem, sami
zodpovidali za prislusné zavazky. Krajsky soud se vS8ak domniva, Ze ¢innost danych cizinca byla
natolik rutinni, druhové urc¢enou a zapojenou do spoluprice s ostatnimi osobami, Ze nebylo
redlné mozné vysledovat konkrétni odpovédnost jednotlivce za vykondvanou praci. Naopak
by bylo mozné uvazovat tak, Ze zaloZeni solidarni odpovédnosti v takovém piipadé€ znamenalo
preneseni podnikatelského rizika na osoby, které byly v podstaté v postaveni zaméstnanec-
kém.

[55] O skutecnosti, Ze ¢innost cizincti odpovidala zavislé praci, svédcilo také to, Ze tyto
osoby se podfizovaly v jistém smyslu evidenci pracovni doby (byt zde Zalobce argumentuje, Ze
vstup na pracovisté pomoci ¢ipu neslouzil k evidenci pracovni doby), a to v souvislosti s tim,
Ze cizinci pracovali v osmihodinovém dennim pracovnim rezZimu, a to od pondé€li do patku,
pficemz na zakladé takto vymezeného ptadorysu jim byla vyplicena odména dle mnozstvi vy-
konané price (tedy v podstaté dle odpracovanych hodin, jak vyplyva ze zaiznamt ze dne 17. 7.
2012) - viz e-mailova zpriva zalobce ze dne 26. 9. 2012; odména za praci jim byla posilina
v mési¢nich intervalech (Zalobce v priitbéhu spriavniho fizeni nikdy nezpochybnil, Ze cizinci
pracovali kazdy vSedni den po dobu osmi hodin a nebylo zjist€no, Ze by byli odméfiovani ji-
nak nez v hodinovém rezimu; k odménovani v mési¢nich intervalech na zikladé hodinovych
sazeb srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 Afs 53/2011-208, bod
[33], popf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27,
bod [19]). V tomto kontextu soud uvadyi, Ze si je védom argumentace Zalobce, Ze se nejednalo
o mési¢ni odménu, ale zdlohy na pfijmy (vynosy), kdy cizi stiatni pfisluSnici musi dle zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky prokazovat tzv. Ghrnny pravidel-
ny mési¢ni pfijem. Vzhledem ke vSem zjiSténym skutec¢nostem vsak krajsky soud povazuje
i tuto argumentaci a praxi za doklad dalsiho sofistikovaného zastirani skute¢né povahy prace
vykondvané cizinci, kdy tyto ,zdlohy“ opravdu mohly slouzit i pro ucely a potfeby zikona o po-
bytu cizincu, na druhou stranu vSak ma za to, Ze se ve skute¢nosti jednalo o odménu za praci
vyplacenou v mési¢nich intervalech. Ostatné i skute¢nost, Ze vSechny prostiedky za ,smlou-
vy o dilo“ ptebiral Zalobce, ktery jimi poté, byt pro tcely rozdéleni odmén danym cizinctim,
fakticky jako jediny disponoval, jen dile zdurazfuje jeho urcujici postaveni v ramci celého
sdruZeni.

[56] Krajsky soud tedy souhlasi s nazorem spravnich orginu, a v tomto sméru odkazuje
zejména prislusné pasize rozhodnuti Inspektoratu a zZalovaného, Ze ¢innost Zalobce odpovi-
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dala ¢innosti agentury prace (zprostfedkovatele price). V tomto smyslu soud poukazuje na
§ 307a zakoniku price, dle néhoz ,[z]a zdvislou prdci podle f 2 [zakoniku price] se povazZuji
také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé povoleni podle zvldstniho prdavniho predpisu
(ddle jen ,agentura prdce’) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prdce R jinému
zaméstnavateli na zdkladeé ujedndani v pracovni smlouveé nebo dohodé o pracovni cinnosti,
kterym se agentura prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uZivatele a zaméstnanec se zavdze tuto
prdci konat podle pokynii uzivatele a na zdakladeé dohody o docasném pridéleni zaméstnance
agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdace a uzivatelem*. Soud tedy pritakava zavéru
Zalovaného, dle néhoz byla prace v daném pripadé fakticky vykondvina pro Zalobce v postave-
ni pomyslné agentury prace (Zalobce formalné postaveni takového zaméstnavatele skutecné
nem¢l; ¢astecné lze prisvédcit Zalobci, Ze o zaméstnavateli nebylo mozZno uvaZovat v tom smys-
lu, Ze sdruzeni dle ob¢anského zakoniku z roku 1964 opravdu nemélo pravni subjektivitu, coz
ovsem nevylucuje popsanou fakticitu vztahu zaloZeného mezi Zalobcem a cizinci), kdy prace
byla vytuctovavana u spole¢nosti Vodilanska driibez jakoZzto u ,uZivatele“ a kdy uzivatel vydaval
cizinctm faktické a konkrétni pokyny, zatimco Zalobce vydaval cizincim obecné pokyny tyka-
jici se toho, kdy a na jaké pracovisté dojit, co bude obsahem prace, prficemz je vyplacel (srov.
vySe uvedeny obsah zdznamu ze dne 17. 7. 2012, dle kterych byly cizinciim na misté vydavany
pokyny i ze strany zaméstnance spolec¢nosti Vodnanska driibez).

3554

Skolstvi: jmenovani profesorem; kontrasignace predsedy vlady

k ¢l. 63 odst. 3 Ustavy
k § 73 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zikon
o vysokych $kolach)

Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat profesorem osobu navrze-
nou na jmenovani prislusnou vysokou skolou nepodléha kontrasignaci predse-
dy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady (¢lanek 63 odst. 3 Ustavy; § 73 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As 242/2016-43)

Véc: a) doc. RNDr. Ivan O. a b) Univerzita Karlova v Praze proti prezidentu republiky o jme-
novani profesorem, o kasacni stiZznosti Zalobcu.

Védecka rada Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na svém 9. zase-
dani dne 4. 6. 2014 usnesla na navrhu, aby byl Zalobce a), ktery byl v té dobé docentem Kated-
ry fyziky povrcht a plazmatu na této fakulté, jmenovan profesorem pro obor fyzika - fyzika
povrchu a rozhrani. Nasledné se dne 27. 11. 2014 Védecka rada Univerzity Karlovy v Praze
usnesla v reakci na navrh dékana Matematicko-fyzikdlni fakulty, Ze doporucuje, aby byl navrh
na jmenovani Zalobce a) profesorem pfedloZen prostfednictvim ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy prezidentu republiky. Tento navrh predlozil rektor Univerzity Karlovy v Praze
dne 28. 11. 2014 ministrovi skolstvi, mladeze a té€lovychovy.

Navrhy védeckych rad vysokych 3kol na jmenovani 45 profesort, které obdrzel od rektoru
do 31. 1. 2015, postoupil ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy prezidentu republiky dopisem
ze dne 27. 3. 2015. Dne 8. 4. 2015 vlada usnesenim ¢. 251 doporudila pfedsedovi vlady, aby
spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani profesorti uvedenych v seznamu
v Casti IV materidlu ¢j. 360/15, véetné Zalobce a).
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Dne 20. 4. 2015 odeslal prezident republiky ministru $kolstvi, mladeze a télovychovy roz-
hodnuti o jmenovani 42 profesort. Dne 6. 5. 2015 pak zvefejnil na svych webovych strian-
kich tiskovou zpriavu nazvanou ,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat ti'i profeso-
ry“. Obdobnou zprivu poté prezident republiky zvefejnil na svych webovych strankach také
dne 28. 5. 2015 poté, co pfijal ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy, rektora Univerzity
Karlovy v Praze a rektorku Vysoké skoly ekonomické, které seznamil s davody, které ho ved-
ly k odmitnuti jmenovini vysokoskolskym profesorem u tfi navrZenych kandidatd, véetné
zalobce a).

Dne 20. 11. 2015 podali Zalobci k Méstskému soudu v Praze Zalobu na nec¢innost podle § 79
s. I. s, jiz se domahali, aby bylo prezidentovi republiky (Zalovany) uloZeno vydat rozhodnuti,
kterym jmenuje Zalobce a) profesorem. Po pouceni ze strany méstského soudu upravili petit
Zaloby tak, Ze se domahali, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimZ podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozi
Zalovanému, aby rozhodl ve véci jmenovani Zalobce a) profesorem, a to ve lhité jednoho mé-
sice od pravni moci rozsudku.

Béhem fizeni dolozil Zalovany méstskému soudu sviij dopis ze dne 19. 1. 2016 adresovany
ministryni Skolstvi, mlddeZe a télovychovy. V ném vyjadfil své rozhodnuti nejmenovat profeso-
ry trojici kandidatua, véetné Zalobce a), pficemz ohledné duvodu, které ho vedly k tomu, Ze se
neztotoznil s ndvrhem védeckych a uméleckych rad vysokych $kol na jejich jmenovani, odka-
zal na tiskovou zpravu ze dne 28. 5. 2015 uverejnénou na webovych strankach.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 10 A 186/2016-83. Vysel z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ nékteré ¢innosti prezidenta maji povahu sprav-
nich tkonu, takze prezident vystupuje v pozici spravniho uradu sui generis, a jiné formu ustav-
nich aktd, v nichZ prezident republiky realizuje pravomoc ustavniho cinitele. Méstsky soud
shledal, Ze pfi jmenovani profesord, podobné jako pfi jmenovani soudcti, spadd ¢innost pre-
zidenta republiky pod zikonnou definici rozsahu pfezkumné pravomoci spravnich soudi ve
smyslu § 4 s. £ s. Zaprvé prezident republiky v obou pfipadech vystupuje z pozice orginu moci
vykonné, zadruhé jeho rozhodnuti jmenovat ¢i nejmenovat soudce ¢i profesora vyznamnym
zpusobem zasahuje do verejnych prav a povinnosti kandiddta na danou funkci, zejména do
svobody védeckého badani ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a zatfeti
se jednd o ¢innost v ramci verejné spravy. Pokud Nejvyssi spravni soud v dosavadni judikature
dospél k zavéru, Ze jmenovani soudce podléha jako spravni akt soudnimu prezkumu, musi
podléhat stejnému prezkumu i jmenovani profesora.

Dospév k zavéru, Ze je Zalovany v této v€ci pasivné legitimovan, zabyval se méstsky
soud jeho tvrzenou necinnosti ve véci jmenovani Zalobce a) profesorem. Tiskové zpravy
zalovaného ze dne 6. 5. 2015 a ze dne 28. 5. 2015 nebyly dle méstského soudu rozhodnuti-
mi ve smyslu § 65 s. . s. OvSem vzhledem k tomu, Ze podle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
soud na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, zohlednil zaslani
dopisu Zalovaného ze dne 19. 1. 2016 ministryni $kolstvi, mlideze a télovychovy. Tento
dopis oznacil za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot z néj byl zfejmy jasny projev vile
Zalovaného (vile nejmenovat) vztazeny v konkrétni véci (navrh na jmenovani profesort)
ke konkrétnim osobdm [Zalobce a) a dalSi dva kandiditi], pficemz byl adresovan tomu,
kdo mu navrh v souladu se zakonem o vysokych $koliach, podal (ministru $kolstvi, mladeze
a télovychovy). Formalni oznaceni aktu, chybéjici kontrasignace ze strany pfedsedy vlady,
ani absence nilezitosti dle § 68 spravniho fddu, nemohly dle méstského soudu nic zménit
na tom, Ze o rozhodnuti v materidlnim smyslu slo, pficemz relevantni nebyla ani otazka,
zda byl tento akt po obsahové strance dostate¢ny, ndleZzity, zdkonny ¢i pfezkoumatelny.
Podstatna nebyla ani otdzka, komu a jakym zpusobem bylo jeho rozhodnuti oznameno,
respektive, komu ozndmeno téz byt mélo. Z judikatury méstsky soud dovodil, Ze pokud je
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rozhodnuti vydano, eventuilni nedostatek oznimeni rozhodnuti nékterému z ucastnikt
neni nedostatkem vydani rozhodnuti, nybrZ nedostatkem v oznameni jiz vydaného roz-
hodnuti tomuto ucastnikovi fizeni. Proti pfipadnému nedoruceni rozhodnuti nékterému
z Ucastniku fizeni Ize ovSem brojit toliko zasahovou Zalobou podle § 82 a nésl. s. f. s., nikoli
Zalobou na necinnost.

Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost.

StéZovatelé zejména vytykali méstskému soudu, Ze neshledal necinnost Zalovaného. Do-
pis ze dne 19. 1. 2016 podle nich nelze povazovat za rozhodnuti, takZe Zalovany dosud Ziadné
rozhodnuti nevydal a jeho necinnost v tomto sméru trva. Méstsky soud pfitom nebyl oprav-
nén dotviret vili spravniho orgdnu tam, kde ji spravni organ neprojevil, zvlast kdyz byl timto
spravnim orgianem prezident republiky.

Poukazali také na to, Ze podobné jako v fizeni v soubézné véci nejmenovini profesorem
doc. Dr. et Ing. Jifiho F., Ph. D. nebyl ani v pfipadé stéZovatele a) dopis ze dne 19. 1. 2016 roz-
hodnutim, nybrz toliko sdélenim, Ze ve véci jeho nejmenovani profesorem Zalovany jiz dfive
rozhodl a na tomto svém rozhodnuti trva. StéZovatelé tedy trvali na tom, Ze ani ve véci jmeno-
vani stéZovatele a) profesorem Zalovany dosud zZadné rozhodnuti nepfijal. Podle stéZovatel
se navic i v pripadé zaporného rozhodovani, tedy rozhodovini o nejmenovani, ma uplatnit
kontrasignace ze strany predsedy vlady ¢i jim povéfeného clena vlady, nebot i rozhodnuti
o nejmenovini je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy. StéZovatelé polemizovali s ni-
zorem méstského soudu, Ze zaporné rozhodnuti prezidenta republiky nemtzZe byt spolupo-
depsano predsedou vlady v pfipadé predchoziho kladného souhlasu vlady. StéZovatelé zdu-
raznili, Ze Ustava nevyzaduje pfedchozi souhlas vliady, a nadto muZe byt predchozi kladné
rozhodnuti vlady revokovano. Bez poZadavku kontrasignace by negativni rozhodnuti Zalova-
ného nebylo nijak omezeno. Takovy vyklad by ovSem Zalovanému déval nijak nelimitovanou
pravomoc. Pfitom podle ¢l. 63 odst. 4 Ustavy za tato rozhodnuti odpovida vldda Poslanecké
snémovné, nebot prezident republiky neni z vykonu své funkce za tato rozhodnuti podle
¢l. 54 odst. 3 Ustavy odpovédny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti trval na tom, Ze jeho dopis ze dne 19. 1. 2016
spliloval parametry rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot zakladal, ménil, rusil nebo zdvazné
urcoval prava a povinnosti stéZovatele a).

StéZovatel€ zareagovali na vyjadfeni Zalovaného replikou, v niZ upozornili na skutec¢nost,
Ze § 73 odst. 4, podle néhoZ se na jmenovani profesorem spravni fad nevztahuje, byl do ziko-
na o vysokych $kolich vloZzen teprve zikonem ¢. 137/2016 Sb., jenZ nabyl acinnosti dne 1. 9.
2016, a na fizeni o jmenovini profesoru zahdjené schvilenim konkrétnich kandidata vladou
dne 8. 4. 2015 jej tedy nelze vztahovat. Krom toho odmitli ndzor méstského soudu v otdzce
kontrasignace. Podle jejich ndzoru méstsky soud ve snaze najit praktické feSeni pro situa-
ci, kdy prezident republiky nerespektuje zakon, rezignoval na pozadavek, Ze kontrasignaci
podléhaji viechna rozhodnuti prezidenta republiky vydani podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy.
Tento pozadavek je nicméné odrazem zdsady sebeomezeni a kooperace, ktera dopadd na
subjekty Gcastnici se kontrasignace. Ustava pfedpoklada, Ze diky uplatnéni téchto zdsad do-
spéji prezident republiky a vlada, respektive jeji pfedseda, ke kompromisu. Nepfedpoklada
naopak, Ze by bylo mozno od pozadavku kontrasignace ustoupit. Dopis Zalovaného ze dne
19. 1. 2016 kontrasignovin nebyl, pfitom tdstavni poZzadavek na kontrasignaci jeho rozhod-
nuti nelze obejit.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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Z oduvodnéni:

(@D)
V.D

[35] Stézovatelé dile namitali, Ze zde Zadné negativni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. 0 ne-
jmenovani stéZovatele a) profesorem neni, nebot takové rozhodnuti nebylo kontrasignovano.
Pozadavek kontrasignace dile zdaraznili a rozpracovali v replice k vyjadfeni Zalovaného.

[36] Pozadavkem kontrasignace, tedy spolupodpisu pfedsedy vlidy nebo jim povéfeného
¢lena vlady, podmifiuje ¢l. 63 odst. 3 Ustavy platnost téch aktd prezidenta, které jsou vyjmeno-
vany v odstavci 1, a dile téch, které jsou ve smyslu odstavce 2 zakotveny pouze v zakoné¢, véetné
kompetence jmenovat profesory podle § 73 zdkona o vysokych $kolich. Neni tedy pochyb
o tom, Ze pro rozhodnuti o jmenovani profesora je kontrasignace nutnd. K odmitnuti takovou
pravomoc vykonat v8ak z niZze uvedenych davodua kontrasignace potfebna neni.

[37] Kontrasignace je tradi¢né povazovana za prostfedek zajiStujici, Ze se na akty preziden-
ta, ktery podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni z vykonu své funkce odpovédny, bude vztahovat Gstav-
népolitickd odpovédnost vlady vici parlamentu. Kontrasignace je tedy ,diisledek parlamentni
Jormy viady, ze které vyplyvd poZadavek, aby byla stdtni moc vykondvdna orgdny odpo-
védnymi parlamentu“ (Herc, T. In Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky, Gstavni zdkon
o bezpecnosti Ceské republiky: komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 636). Kontrasignaci
je tak podminén pouze vykon pravomoci prezidenta, nikoli rozhodnuti prezidenta svou pra-
vomoc nevykonat. Jakkoli totiZ odmitnutim prezidenta vykonat pravomoc mohou byt zasaZzena
legitimni ocekavani toho, kdo na zdkladé predchoziho postupu ostatnich organt ocekaval,
Ze vuci nému prezident svou pravomoc uplatni (na ¢emz Nejvyssi spravni soud zaloZil v roz-
sudku ¢j. 4 Ans 9/2007-197 nutnost podrobit rozhodnuti o nejmenovini justi¢nich ¢ekatela
soudnimu pfezkumu), je to teprve samotné vykondni jeho pravomoci v podob¢ jmenovani,
kterym vznikaji zasadni a trvalé duisledky, za néz podle ustavodarce je tieba nést astavnépoli-
tickou odpovédnost. Z povahy parlamentni republiky je timto nositelem odpovédnosti nikoli
neodpovédny prezident, ale vlada, jeZ je odpovédna Poslanecké snémovné. I komentafova lite-
ratura pritom dospiva k zavéru, Ze kontrasignaci podléha pouze vykon pravomoci, kterym se
méni nebo potvrzuje privni stav (Vyhninek, L. In Bahylov4, L. a kol. Ustava Ceské republiky:
komentaf. Praha : Linde, 2010, s. 780).

[38] Jinak feceno, teprve tim, Ze prezident vykond své pravomoci podle ¢lanku 63 Ustavy,
telské mise, vyhlasi volby do nékteré komory Parlamentu, udéli amnestii ¢i jmenuje generily,
soudce ¢i profesory, vyvola natolik zavazné disledky nejen v pravech a povinnostech dotce-
nych osob, ale i ve fungovani pravniho a politického systému republiky a jejich organt ¢i
v jejich mezinarodnich vztazich, Ze je potfeba, aby za tento vykon jeho pravomoci nesla vlada
ustavnépolitickou odpovédnost. Prezidentovo rozhodnuti nevykonat tyto jeho pravomoci na-
opak sice muze byt vanimano ukorné témi, ktefi ocekavali, Ze je vykond, obvykle vSak nevy-
volava zasadni ustavnépolitické disledky, s nimiz by musela byt svizana odpovédnost vlady
[takové zavazné dusledky by sice mohlo mit napfiklad rozhodnuti prezidenta republiky nevy-
psat v fidném terminu volby, jak mu pfikazuje ¢l. 63 odst. 1 pism. ) Ustavy, i zde je vSak kon-
trasignace z povahy véci vyloucend, nebot nelze spolupodepsat prosté nekonani]. Rozhodnuti
prezidenta republiky nevykonat své pravomoci vyjmenované v ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy, véetné
rozhodnuti nejmenovat profesorem osobu navrzenou na jmenovani prislusnou vysokou sko-
lou, tedy nepodléha kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim povéfeného c¢lena vlady.

[39] Nelze ostatné prehlédnout ani praktické problémy, k nimZ by nutné vedla opacna
odpovéd, kterou prosazuji stéZovatelé. Znamenala by totiz, Ze by prezident republiky a vlada
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museli vZdy najit shodu bud na pozitivhim rozhodnuti sméfujicim k vykonani kontrasignova-
né pravomoci, nebo na negativnim rozhodnuti, jimz by prezident republiky ve shodé s vlidou
vykon této pravomoci odmitl, napfiklad v podobé nejmenovani profesora. Takovy vyklad by
bez zfejmého diivodu zvySoval mozZnost neshod a ,patovych situaci“ v ptipadé€, Ze by vlada
projevila pfedbézné vili kontrasignovat rozhodnuti prezidenta o jmenovani profesorem,
zatimco prezident republiky by se nasledné jako v nyni posuzovaném piipadé rozhodl tuto
kompetenci nevykonat. V parlamentni republice s pfimo volenym prezidentem pfitom neni
mezi prezidentem odvozujicim se pfimo od lidu a vladou politicky odpovédnou Poslanecké
snémovné arbitr, ktery by takové neshody mohl fesit, takze trvani stéZovateltl na tom, Ze se
vlada a pfimo voleny prezident republiky museji vZdy shodnout bud na vykonani, nebo na
nevykonani kompetence, by vedlo k nefesitelnym situacim.

M

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti nevykonat kontrasignovanou kom-
petenci nevyzZaduje samo kontrasignaci. Pokud tedy vlada projevi vili kontrasignovat rozhod-
nuti prezidenta republiky o jmenoviani navrzenych profesorti a prezident republiky nasledné
rozhodne, Ze konkrétniho navrZzeného profesora nejmenuje, pak nedojde ke jmenovini profe-
sorem. Takové negativni rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., aniz by i ono muse-
lo byt kontrasignovino piedsedou vlady nebo jim povéfenym clenem vlady. Ani tato kasa¢ni
namitka tedy neni dvodna.

3555

Sluzebni pomér prislusnika bezpecnostnich sboru:
vysluhovy pfispévek

k § 157, § 162 a § 181 odst. 7 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnik bezpec-
nostnich sborti, ve znéni zikona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zakon o sluZzebnim poméru*)

Vyse vysluhového prispévku (§ 157 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort) po skonceni opétovného sluzebniho
poméru se stanovi na zakladé skutkovych okolnosti (rozhodné doby sluzby, mésic-
niho sluZzebniho pfijmu) vztahujicich se k dobé ukonceni posledniho sluZebniho
poméru.

Pripadny narok na vyplatu vysluhového prispévku pfiznaného v souvislosti se
skon¢enim pfedchoziho sluzebniho pomeéru, byt i ve vyssi ¢astce, na zakladé § 162
téhoz zakona zanika a puivodni rozhodnuti o jeho pfiznani nebrani vydani nového
rozhodnuti na zakladé aktualniho skutkového stavu (§ 181 odst. 7 zakona o sluzeb-
nim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru a contrario)

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 4 As 238/2016-42)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 107/1996 Sb.

Véc: JUDr. Jaroslav K. proti Ministerstvu vnitra o vysluhovy pfispévek, o kasacni stiznosti Za-
lobce.

Dne 30. 9. 2009 skoncil Zalobci sluZebni pomér pfislusnika Policie Ceské republiky a dne
1. 10. 2009 presel Zalobce do sluzebniho poméru v Ufadu pro zahrani¢ni styky a informa-
ce. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2009 ptiznal feditel odboru socidlniho zabezpeceni Minis-
terstva vnitra (spravni organ I. stupné) Zalobci vysluhovy prispévek ke dni 1. 10. 2009 ve vysi
34 687 K&. Nisledny sluzebni pomér skoncil zalobci dne 31. 8. 2013. Spravni orgin L. stupné
nato rozhodnutim ze dne 20. 9. 2013 pfiznal Zalobci vysluhovy pfispévek ve vysi 31 276 K&
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mési¢né s tim, Ze podle § 160 zikona o sluzebnim poméru zalobci ode dne 1. 9. 2013 nalezi ve
vysi 14 889 K¢.

Odvolini proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014
a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. V odivodnéni uvedl, Ze narok na vysluhovy
pfispévek byvalému pfislusnikovi vznikad v souladu s § 157 zdkona o sluZebnim poméru okamzi-
kem skonceni sluzebniho poméru a jeho konkrétni vyse zavisi podle § 165 zikona o sluZzebnim
poméru na celkové dobé€ rozhodné pro vznik naroku a na priimérném hrubém sluZebnim pfi-
jmu za kalendafni rok predchazejici dni skonceni sluZebniho poméru. Dnem predchazejicim
vzniku opétovného sluzebniho poméru niarok na vyplatu vysluhového prispévku byvalému
prisludnikovi podle § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zanika. Tim se pravni iprava od-
liSuje od pfedchozi priavni apravy v zakoné ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, nebot pii opétovném vzniku sluZzebniho poméru jiz nezanika narok
na vysluhovy pfispévek jako celek, nybrz pouze narok na jeho vyplatu v pfiznané vysi. Pfi opé-
tovném skonceni sluzebniho poméru tak podle Zalovaného nemusi byvaly pfislusnik splnit
pozadavek vykonu sluzby po dobu 15 let jen ve vztahu k poslednimu sluZzebnimu poméru, ale
zohlednuje se i trvani pfedchozich sluzebnich pomért. Narok na vyplatu nicméné zanika, tedy
se nepferusuje. V disledku toho je i v pripadé opétovného skonceni sluzebniho poméru slu-
Zebni funkciondr povinen rozhodnout o pfizndni vysluhového piispévku na zdkladé novych
skutkovych okolnosti, tj. celkové rozhodné doby ke dni opakovaného skonceni sluzebniho po-
méru a pramérného pfijmu zjisténého podle § 166 zikona o sluzebnim poméru. Pfedchozi
rozhodnuti pfitom neni tfeba rusit, nebot je pfekonino novym rozhodnutim vychdzejicim
z aktudlniho stavu. Byvalému piislusnikovi pfitom nileZzi nové stanoveny vysluhovy prispévek,
a to i kdyby byl nizsi nez vysluhovy prispévek pfiznany v minulosti, nebot zikon o sluzebnim
poméru neobsahuje ustanoveni, které by umoziiovalo poskytovini vysluhového pfispévku dle
vybéru byvalého pfislusnika. Na zavér zalovany téz podotkl, Ze Zalobci vysluhovy pfispévek
nemél byt v roce 2009 viibec pfiznin, nebot se v roce 2009 nestal byvalym prislusnikem a jeho
sluzebni pomér kontinudlné pokracoval az do 31. 8. 2013.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 10. 11.
2010, ¢j. 6 Ad 10/2014-30. Méstsky soud pfisvédcil zalovanému, Ze podle § 162 zikona o slu-
Zebnim poméru pfiopétovném vzniku sluzebniho poméru zanikd nirok na vyplatu této davky,
nikoliv narok na vysluhovy pfispévek jako takovy. Pokud jde pfitom o spornou otazku, podle
jakych okolnosti se posuzuje vySe ndroku v piipadé opétovného zaniku sluzebniho poméru,
méstsky soud vysel z okolnosti existujicich k rozhodnému dni, kdy opétovné vznikl narok na
vyplatu tohoto pfispévku. Teprve v tomto okamziku totiz pfislusné pravo dospéje a stane se
z néj vymahatelny narok, az tehdy vznikd narok na vyplatu vysluhového prispévku a lze jej vy-
dislit. Do té doby zde privo na vyplatu vysluhového pfispévku nebylo, nebot dle § 162 zakona
o sluzebnim poméru ndrok na vyplatu zanikl. Pfi novém vypoctu vysluhového piispévku se
mohou rozhodné okolnosti tykajici se vySe niroku zménit. Nad ramec této argumentace pak
méstsky soud podotkl, Ze rozhodnuti o poskytnuti vysluhového prispévku z roku 2009 nepo-
vazuje za nezikonné, nebot opétovny vznik sluzebniho poméru Zalobce byl v dobé jeho vydani
uddlosti nejistou. Toto rozhodnuti pouze nenabylo pravnich ucinkt v podobé vzniku niroku
na vyplatu vysluhového prispévku, nebot u zalobce nové vznikl sluzebni pomér, a nelze v ném
tak spatfovat prekazku véci rozhodnuté. Vzhledem k tomu, Ze narok na vyplatu nevznikl, bylo
pfi opétovném vzniku naroku na vyplatu nutné rozhodnout znovu podle skutkovych a prav-
nich podminek k datu opétovného vzniku naroku na vyplatu vysluhového prispévku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost, v niZ namital, Ze neni
rozhodné to, co zakonodarce chtél vyjadrit, nybrz to, co v pravnim textu vyjadril a co z néj lze
vycist, stejné€ jako zdsady in dubio mitius, tedy povinnosti v pochybnostech volit vyklad mir-
n¢éjsi z hlediska zdsahu do prav a svobod c¢lovéka. Konkrétné se dovolaval odlisného vykladu
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§ 162 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Vyklad Zalovaného a méstského soudu je podle n¢j
nepfipustné extenzivni a odklanégjici se od dikce predmétného ustanoveni. StéZovatel mél za
to, Ze narok na dfive vyméfeny vysluhovy pfispévek podle § 162 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru nezanikd, nybrz pfetrvava; po dobu trvini dal$iho sluZzebniho poméru tento vysluho-
vy prispévek pouze neni vyplacen. Vymérfeny vysluhovy prispévek nadile trva, pouze do skon-
¢eni nasledujiciho sluzebniho poméru dochizi k sistaci naroku na jeho vyplatu, aby se uc¢inky
rozhodnuti o jeho vyméreni ukoncenim tohoto nasledného sluZebniho poméru opét obnovily.
JestliZe tedy stéZovatel pfed skoncenim nasledného sluZzebniho poméru pozadal Zalovaného
o vyplaceni vysluhového pfispévku, zalovany nemél vysluhovy prispévek vyméfovat novym
rozhodnutim, a to i kdyby ono pfedchozi rozhodnuti bylo nezakonné, nebot prekluzivni lhity
k zahajeni pfezkumného fizeni jiz uplynuly, a navic nezdkonnost takového rozhodnuti nemtze
jit k tizi stézovatele. Ndzor, Ze v poradi prvni rozhodnuti o vyméfeni vysluhového prispévku
je novym rozhodnutim pfekonino, neni podle stéZovatele udrZitelny, nebot nejsou splnény
podminky pro vydani nového rozhodnuti. Rozhodnuti o poskytnuti vysluhového prispévku
z roku 2009 podle stézovatele nabylo pravnich ucink i presto, Ze mu vznikl opétovné sluzeb-
ni pomer.

Stézovatel dile namital, Ze o kontinudlnim sluzebnim poméru by bylo mozné hovoftit v pfi-
padé€ postupu podle § 20 a § 21 zdkona o sluzebnim poméru, v jeho pfipadé€ vsak $lo o novy
sluZzebni pomér, pfi kterém vznikly nové okolnosti pro vypocet naroku na vysluhovy prispé-
vek. NemuZe jit o kontinudlni sluZzebni pomér, jestliZze doslo k vydani rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru - kazdy dalsi sluzebni pomér je tfeba posuzovat jako ,opétovny“ ve smy-
slu § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to bez ohledu na to, jak dlouhd doba uplynula
od predchoziho sluzebniho poméru.

StéZovatel téZ tvrdil, Ze zdkon o sluZzebnim poméru je koncipovian tak, Ze ¢im déle je pii-
slusnik ve sluZebnim poméru, tim vice mu vysluhovy pfispévek nartistd, coz je i logické, nebot
jde o motivacni slozku sluzebniho poméru. Vyklad Zalovaného, v jehoz disledku stéZovatel
dostal snizeny vysluhovy prispévek, ackoli byl ve sluZebnim poméru déle (byt u jiné slozky
resortu Zalovaného), povazZoval za naprosto formalisticky a vysilajici velmi negativni impuls
do budoucna, nebot by umoziioval zalovanému legdlné€ uméle snizovat vysluhové prispévky
jiné funkce ¢i na jiné sluzebni misto, a tim popfit zdkladni cil a ucel vysluhovych prispévku.
Stézovatel mél za to, Ze se mu nedostalo rovného zachdzeni a on v podstaté doplatil na to, Ze vy-
trval ve sluZebnim poméru déle, neZ mu to ukladal zikon o sluZebnim poméru z hlediska vyse
vysluhového piispévku. Zalovany nadto stéZovatele nijak nepoucil, Ze v pfipadé pokracovani
ve sluZzebnim poméru bude jeho vysluhovy prispévek kracen.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a od-
kazal na jeho odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni kasac¢ni stiznosti

(...) [12] Pro feSeni otdzek nastolenych kasacni stiznosti stéZovatele je rozhodna nasledujici
pravni uprava.

[13] Podle § 157 zakona o sluZebnim poméru ma byvaly pfislusnik, ktery vykonaval sluzbu
alespoil po dobu 15 let, narok na vysluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér
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skoncil propusténim z vyjmenovanych davodu (které v zasadé vSechny souvisi se spachanim
umyslného trestného ¢inu ¢i jiného zavrZzenihodného jednani).

[14] Vypocet vyse vysluhového pifispévku stanovi § 158 zikona o sluzebnim poméru: ,Zd-
Rladni vyméra vysluhového prispévku ¢ini za 15 let sluzby 20 % mésicniho sluzebniho pri-
Jmu. Vyméra vysluhového prispévku se zvysuje za sestndcty a kazZdy dalsi ukonceny rok sluz-
by o 3 % mésicniho sluzZebniho piijmu, za dvacdty proni a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby
0 2 % mésicniho sluzebniho prijmu a za dvacdty sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby
o 1 % mésicniho sluzebniho prijmu. Vyméra vysluhového prispévku miize ¢init nejvyse 50 %
mésicniho sluzZebniho prijmu.”

[15] Podle § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky ,doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni ticinnosti tohoto zdkona
nebo pri prijeti do sluzebniho poméru podle [ 224“ (jde o doby sluZebnich poméra podle
predchozich pravnich predpisi).

[16] Zpusob urceni mésic¢niho sluZzebniho pfijmu jako rozhodujici veliciny, z niZ se vyse
vysluhového piispévku urcuje, stanovi § 166 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru: ,Za mésicni
sluzebni prijem se pro iicely stanoveni vyse vysluhovych ndrokil povazuje priimeérny hruby
sluzebni prijem poskytovany za piedchozi kalenddini rok prede dnem skonceni sluzebniho
poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomeér skoncil poslednim dnem kalenddiniho roku,
zjistuje se priimérny hruby mésicni sluzebni prijem z tohoto kalenddiniho roku. Trval-li slu-
Zebni pomeér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se privmerny hruby mésicni sluzebni piijem
z celé doby trvdni sluzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se priimér-
ny hruby sluzZebni prijem za predchozi 3 kalenddini roky.

[17] Vlastni problematiku opétovného sluZzebniho poméru v resortu Zalovaného pak fesi
§ 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery uvadi: ,Pii opétovném vzniku sluzebniho
poméru podle tohoto zdkona zanikd prislusnikovi ndrok na vyplatu vysluhového prispévku
dnem, ktery predchdzi dni opétovného vzniku siluzZebniho poméru.”

[18] Z hlediska jazykového lze konstatovat, Ze zikonodarce hovofi o zdniku ndroku na vy-
platu vysluhového prispévku, nikoliv o prerueni (sistaci) vyplaty. Domaha-li se tedy stéZova-
tel v obecné ¢asti své kasacni stiznosti doslovného vykladu tohoto ustanoveni (a nikoliv vykla-
du historického dle zamért prezentovanych zdkonodarcem), je tfeba fici, Ze doslovny vyklad

nepotvrzuje jim prosazované feseni.

[19] Obdobné duvodova zprava k vlaidnimu ndvrhu zidkona, jenZ byl textovan v rozhod-
ném ustanoveni shodné (v navrhu §lo o § 167 odst. 1), stru¢né uvadi, Ze ,[F]es7 také zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku po opétovném vzniku sluzebniho poméru“. Tiebaze ze slova
Lzastaveni“ v jeho obecném vyznamu zanik prava na vyplatu vysluhového pfispévku pfimo
neplyne, nelze pominout, Ze se zde hovofi o ,zastaveni vyplaty“, coz je ustileny termin z ob-
lasti prava socidlniho zabezpeceni (ostatné stejné jako pfimo zikonem o sluZebnim poméru

pouzity termin ,ndrok na vyplatu*).

[20] V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze jiz v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL
US 9/95, & 107/1996 Sb., Ustavni soud ve vztahu k pfedchozi pravni tipravé konstatoval, e mj.
i vysluhovy prispévek je soucisti systému davek socidlniho charakteru souvisejicich s ukonce-
nim sluZebniho poméru a v jeho pfipad¢ jde o zvlastni kategorii penéZniho pfijmu odtivod-
nénou do urcité miry socidlnimi diivody. Na to navazal Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2010, ¢j. 3 Ads 121/2009-116, kde uvedl: ,Jednd se o zvldstni ddvku poskytovanou
Jako urcitou kompenzaci ndrocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve slu-
Zebnim poméru. Proto je také tato ddvka upravena primo [zakonem o sluZzebnim poméru],

nikoliv zdkonem [¢. 155/1995 Sb.,] o diichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o vyslu-
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hovy ndrok zdvisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sborti,
nikoliv o davku uréenou Rk financnimu pokryti nékteré ze socidlnich situaci (rizik), k némuz
Jsou urceny dduvky diichodového pojisténi (stdri, invalidita, ztrdta Zivitele apod.).“ Samotna
skutecnost, zZe tato diavka socidlniho charakteru neni upravena pfimo pravnimi predpisy so-
cidlniho pojisténi, resp. socidlniho zabezpeceni, vSak neni ddvodem pro to, aby k jeji povaze
nebylo prihlédnuto pfi vykladu zakona o sluzebnim poméru, jak v praxi Nejvyssi spravai soud
ukazal napf. v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37, v némz plné zohlednil skutec-
nost, Ze v oblasti socidlnich davek neni se zpétnym pfiznanim davky spojovan narok na aroky
z prodleni, nebot se nejedna o plnéni soukromopravni povahy, a uzavrel, Ze v pripadé prodleni
s vyplatou vysluhového prispévku proto narok na urok z prodleni nelze dovodit.

[21] Povahu vysluhového pfispévku jako socidlni davky svého druhu je pfitom tfeba re-
spektovat i pfi interpretaci textu § 162 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru hovoficiho o zini-
ku naroku na vyplatu této davky. Zanik naroku tak v tomto pfipad¢€ nelze chapat napft. civilis-
ticky jako zanik vymahatelnosti prava, které vSak nadale pretrvava jako tzv. naturdlni obligace.
Stejné jako § 54 odst. 1 a 2 zdkona o diichodovém pojisténi rozliSuje mezi nirokem na diichod
a narokem na vyplatu diichodu, je tfeba rozliSovat mezi vznikem a zdnikem naroku na vysluho-
vy piispévek a vznikem a zanikem naroku na vyplatu vysluhového piispévku.

[22] Vznik ndroku na vysluhovy pfispévek znamena naplnéni podminek, za nichZ je moz-
né uspésné o vysluhovy prispévek pozadat. Tento ndrok tak s ohledem na pomérné jednodu-
ché predpoklady ve shora citovanych ustanovenich zakona o sluZebnim poméru v zdsad¢€ vzni-
ka jiz skon¢enim sluZebniho poméru, bylo-li byvalym pfisluSnikem v souctu dovrseno 15 let
sluzby. Oproti tomu ndrok na vlastni vyplatu vysluhového pfispévku vznikd az v ndvaznosti na
podani Zadosti o jeho vyplatu pravni moci (pfesnéji vykonatelnosti) navazujiciho rozhodnuti
sluZzebniho organu, jimz byla vyplata vysluhového pfispévku priznana. Tento narok lze pfitom
uplatnit i zpétné od urcitého data, pro vyhovéni zadosti je v§ak nezbytné, aby k uvedenému
datu jiz byly splnény hmotnépravni podminky vyplaty, tj. vznikl narok na vysluhovy pfispévek
jako takovy a soucasné nezanikl narok na jeho vyplatu (napft. z divodu soubéZného naroku na
vyplatu vyssiho dichodu ¢i vysluhového prispévku ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ve
smyslu § 160 a § 161 zakona o sluzebnim poméru). Pro aspéch ziadosti ve vztahu k jednotlivym
mésicnim plnénim je pak jesté nutné, aby ve smyslu § 208 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru
nedoslo ze strany bezpecnostniho sboru k divodnému uplatnéni namitky promlceni vici té
které jednotlivé davce vysluhového prispévku, o samotné pravo na vysluhovy prispévek vSak
promlc¢enim pfijit nelze.

[23] Davodem zaniku naroku na vyplatu vysluhového pfispévku je pritom (jako tomu bylo
v pripadé stézovatele) i opétovny vznik sluzebniho poméru, popft. vznik sluZzebniho poméru
vojika z povolani ve smyslu § 162 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru. Pokud nastane ta-
kova skutec¢nost, za dobu trvani opétovného sluzebniho poméru nelze vysluhovy prispévek
pobirat a v procesni roviné se to prirozené projevi v tom, Ze sluzebni funkcionaf je v takové
situaci povinen ex offo (resp. slovy § 178 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru ,z podnétu bez-
pecnostniho sboru“, pricemz fakticky by takovym podnétem vSak mélo byt pfedevsim splnéni
informacni povinnosti byvalého pfislusnika podle § 163 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru)
rozhodnout o tom, Ze pfislusnikovi jiZ vyplata vysluhového pfispévku dale nenaleZi.

[24] Pokud nasledné dojde k ukonceni opétovného sluzebniho poméru, byvaly pfislusnik
muze opét pozadat o pfiznani vysluhového pfispévku, nebot jeho narok na vysluhovy pfi-
spévek nadile trvd a skonc¢enim opétovného sluzebniho poméru mu znovu vznika (pozada-li
o néj) narok na vyplatu vysluhového prispévku. V dané€ situaci vSak neni mozné pouze ,0b-
novit“ vyplatu vysluhového prispévku na podkladé pavodniho rozhodnuti o jeho pfiznani.
Z hlediska hmotného priva (§ 162 zikona o sluzebnim poméru) totiZ tento puvodni niarok
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zanikl, coz se odrdzi i v rozhodnuti sluZebniho funkcionire, ktery pfedtim tento zinik v navaz-
nosti na zjisténi pfislusné okolnosti z moci ufedni deklaroval.

[25] Nejinak tomu bylo i v pfipad€ stéZovatele, jemuz byl podle obsahu pfedloZzeného
spravniho spisu vyrokem rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009 sice ke dni 1. 10. 2009 pfiznan vy-
sluhovy pfispévek ve vysi 34 687 K&, soucasné vsak v dalsi ¢asti vyroku téhoz rozhodnuti slu-
Zebni organ deklaroval, Ze dnem 1. 10. 2009 nirok na vyplatu vysluhového pfispévku zanika.
Byt v pfipadé¢ stéZovatele s ohledem na ¢asovy soubéh zaniku ptivodniho sluzebniho poméru
a vzniku opétovného sluzebniho poméru nebyla vydina dvé samostatnd rozhodnuti (jedno
v fizeni na Zadost, druhé z moci ufedni), bylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuto nejen o vzniku na-
roku na vysluhovy pfispévek, ale i o jeho (soucasném) ziniku. U¢inky rozhodnuti pfiznavajici-
ho davku tak nepfesihly den 1. 10. 2009, coz v daném pfipadé ponékud paradoxné znamena-
lo, Ze toto rozhodnuti v ¢asti priznavajici vysluhovy prispévek od téhoz data ani nikdy pravni
ucinky nezalozilo. I kdyby vSak mezi ptivodnim sluZebnim pomérem stéZovatele a opétovnym
sluzebnim pomérem existovala urcitd ¢asova pretrzka a sté€Zovateli redlné byl po urcitou dobu
narok na vyplatu vysluhového pfispévku zaloZen (tj. vyrok, jimz bylo vyhovéno Zadosti, vyvolal
pravni ucinky), vyrok deklarujici z moci ufedni zinik naroku na vyplatu vysluhového pfispév-
ku by tyto ucinky ukoncil. Otdzka, zda Slo o kontinudlni sluZebni pomér ¢i o prechod mezi
dvéma samostatnymi sluZzebnimi poméry, tak v tomto posouzeni nehraje zadnou roli.

[26] K novému vzniku nidroku na vyplatu vysluhového prispévku tedy z procesniho hledis-
ka bylo nezbytné na zakladé nové zidosti rozhodnout o jeho (opétovném) priznini. Pivodni
rozhodnuti v tomto sméru prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 181 odst. 7 zdkona o slu-
nédroku na vyplatu ukonceny. I kdyby tomu tak ovSem nebylo (sluZebni funkcionif by opomnél
rozhodnout o zaniku naroku na vyplatu vysluhového pfispévku), presto by bylo mozné v dané
véci opétovné rozhodnout, nebot § 181 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru zikaz opétovného
rozhodnuti o téZe véci stanovi vyslovné jen pro pfipady, kdy nedoslo ke zméné skutkového
stavu. V pfipad¢€ ukonceni opétovného sluzebniho poméru vsak ke zméné rozhodnych skut-
kovych okolnosti dochazi, nebot k okamziku podini opétovné zadosti o vyplatu vysluhového
prispévku se méni (prodluzuje) doba rozhodna pro vysluhové naroky dle § 165 zikona o slu-
Zebnim poméru.

[27] Rozhoduje-li pfitom sluZebni organ o pfiznani davek vysluhového prispévku, je povi-
nen stanovit i jejich vysi na zakladé pravidel danych § 158 a § 166 zikona o sluzebnim poméru.
Posledni z téchto ustanoveni pfitom stanovi, ze ,[z]a mésicni sluzebni piijem se pro icely
stanoveni vyse vysluhovych ndrokii povazuje priimérny hruby sluzebni prijem poskytovany
za predchozi kalenddini rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru® (popf. za predchozi
tfi kalendafni roky, je-li to vyhodnéjsi). ProtoZe je rozhodoviano o vysi vysluhového prispév-
ku, na jehozZ vyplatu vznikl narok aZ po skonceni opétovného sluzebniho poméru, je tfeba
kalkulaci uskutecnit pravé na zdkladé kalendarniho roku (¢i let) pfedchazejicich ukonceni
tohoto posledniho sluZebniho poméru. To odpovidi i ziméru zdkonodarce, ktery podle dtvo-
dové zpravy k navrhu citovaného zakona vyjadfil cil vymérit vysluhovy prispévek na zakladé
pramérného prijmu prislusnika v zavéru trvani jeho sluzebniho poméru (ne vSak na zakladé
vySe pfijmu v poslednim mésici, aby vyloucil ucelové navySovani zakladny pro vypocet napf.
jednordazovymi odménami apod.).

[28] Je tfeba konstatovat, Ze takto nastavena pravidla s pfihlédnutim k algoritmu vypoctu
vyse vysluhového prispévku zajistuji, Ze s delsi sluzbou bude pravidelné spojena i vyssi ¢astka
vysluhového prispévku. To je dino jednak tim, Ze procentni vyméra vysluhového prispévku
stanovend v § 158 zdkona o sluZzebnim poméru s odslouZenymi léty nariistd, a jednak tim, Ze
sluzebni pfijem ma obvykle tendenci se v prubéhu odslouzenych let taktéZz navySovat, nebot
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piislusnik v ramci téZe tarifni tfidy postupné dosahuje na vyssi a vy$si tarifni stupné (az do
ukonceni 36. roku sluzby), s ¢imZ je spojen narust zakladniho tarifu, jakoZto klicové slozky slu-
Zebniho pfijmu (viz § 115 a § 117 zdkona o sluZzebnim poméru, popf. nafizeni vlady vydavana
na zakladé¢ § 115a zakona o sluZebnim poméru).

[29] Pfesto tomu tak nemusi byt v kazdém jednotlivém pripadé€, coz se projevilo pravé
u sté€Zovatele. Z rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel jiz
tehdy dosahl maximalni moZné procentni vyméry vysluhového prispévku ve vysi 50 % pru-
mérného mési¢niho sluzebniho pfijmu (z vypoctového algoritmu je zfejmé, Ze tohoto stro-
pu prislusnik dosiahne dovrSenim 30. roku sluzby, pak jiZ procentni vyméra neroste). Dalsi
pokracovani ve sluzbé tak v pripadé sté€Zovatele jiz nemohlo navysit tuto procentni vyméru,
a dosazeni stejného ¢i vyssiho vysluhového pfispévku tedy bylo plné zavislé na tom, zda sté-
zovatel v priibéhu opétovného sluZzebniho poméru dosihne vyssiho ¢i stejného mésicniho
sluzebniho pfijmu. Tato pravidla vypoctu pritom nejsou nijak sloZitd a po celou dobu platnosti
zakona o sluZzebnim poméru se ani nezménila, st€Zovateli proto z toho plynouci riziko muselo
byt patrné jiz pfi podani Zadosti o pfijeti do opétovného sluZzebniho poméru, aniZ by v tomto
sméru bylo nezbytné jej (navic jakozto vystudovaného pravnika) poucovat.

[30] Samotnou skutec¢nost, Ze dusledkem opétovného vstupu stéZovatele do sluzebniho
poméru bylo v kone¢ném vysledku snizeni vysluhového prispévku o cca 3 400 K¢ mésicné, ne-
1ze pfitom jednoznacné oznacit ani za odporujici smyslu a ucelu Gpravy vysluhovych prispév-
ka. V davodové zpraveé k navrhu zdkona o sluzebnim poméru totiz zdkonodirce konstatoval,
ze ,[v]yméra vysluhového prispévku je nastavena tak, aby motivovala k dlouhodobé sluzbé,
ale zdroven umozinovala dustojny odchod ze sluzZebniho pomeéru na sklonku produktivniho
veku. Prispivd tak i ke generacni obmeéné bezpecnostniho sboru.“ Vedle primarniho vyznamu
v podobé motivace k dlouhodobé sluzbé se zde zminuje i sekundarni cil v podobé¢ zajisténi
generacni obmény bezpecnostniho sboru. Pravé v tomto druhotném kritériu lze spatfovat da-
vod zastropovani procentni vyméry vysluhového pfispévku na maximu 50 %, které po jeho
dosaZeni ma motivovat nejdéle slouzici pfislusniky k uvolnéni sluzebnich mist v rimci gene-
racni obmény, obzvlasté pokud jejich pramérny pfijem zacind byt ohrozen poklesem, napf.
v dtsledku casté€jsi pracovni neschopnosti ¢i z dalich pficin.

[31] V pripadé stéZovatele sice k tomuto poklesu zjevné doslo v dusledku piechodu k ji-
nému bezpecnostnimu sboru, tj. nelze s jistotou fici, Ze by zrovna v jeho pfipadé $lo o projev
naplnéni cile zdkonodarce v podobé jisté demotivace ,p7ilis dlouho“ slouzicich prislusnik,
to vsak nic neméni na tom, Ze kritéria vypoctu vysluhového pfispévku jsou zikonem jedno-
znacné€ dana a ani jejich pfipadny nesoulad s prvotnimi cili zdkonodarce neodtvodnuje (jak
ostatné sam stéZovatel v obecné argumentaci své kasac¢ni stiZnosti pfipustil), aby se od nich
sluzebni funkciondf odchylil. Lze si sice pfedstavit, Ze by zikonodarce zakotvil v zakoné urci-
tou pojistku proti eventualnimu sniZeni vysluhového pfispévku v ndvaznosti na skonceni opé-
tovného sluZzebniho poméru, muZe jit vSak nanejvyse o uvahu de lege ferenda, nebot takové
ustanoveni stavajici zakon o sluZebnim poméru neobsahuje.

[32] Dovolavi-i se stézovatel vykladu in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud v tomto smé-
ru jin€ vykladové varianty nespatiuje. Navic vyklad zakona musi byt shodny pro vSechny pfipady
a nemuze se liit na individudlni bazi. Jak vyplynulo ze shora ucinéné analyzy, pfipad stéZovatele
je vyjimecny tim, Ze i pfes dodatecné€ odslouzena 1éta projevujici se, kdyZz uz ne v riistu procentni
vyméry, tak alesponl v dosazenych platovych stupnich, nedosahl stéZovatel v priibéhu opétovné-
ho sluzebniho poméru vyssiho primérného sluzebniho pfijmu. Pokud by vSak byl pfijat stéZova-
teltiv vyklad a vySe vysluhového prispévku ziistala zafixovana na ¢astce vypoctené v navaznosti na
skonceni prvotniho sluZebniho poméru, ve vétSiné€ pripadi by to narusilo deklarované cile prav-
ni apravy mnohem vice, nebot by to znemoznilo zohlednéni nartstu procentni vyméry u téch
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pfislusniku, ktefi jeji maximalni vySe jesté nedosdhli (napf. pokud by zménili bezpec¢nostni sbor
kratce po dovrseni 15 let sluzby) a jimz by se v nasledujicich letech sluZebni pfijem ve vétsiné
pfipadu dile navySoval (tfeba i po docasném sniZeni vyvolaném nutnosti si osvojit nové znalosti
potiebné k dosazeni shodné ¢i vyssi platové tiidy v novém sluZebnim poméru).

[33] Ani stéZovatelem tvrzené riziko zneuZziti takové upravy nepredstavuje davodny argu-
ment. Zakonodarce na riziko zneuziti pamatoval (byt v opa¢ném sméru v podobé ucelového
navyseni posledniho pfijmu) tim, Ze stanovil delsi obdobi, z néjz se urcuje rozhodny mésicni
sluzebni pfijem. Pokud by personilni politika bezpe¢nostniho sboru sméfovala ke zneuZiti této
upravy, pfislusnik je chranén az tfiletym obdobim, z néjz se rozhodny pfijem vypocitivd, coz mu
auplatnéni Zadosti o vysluhovy prispévek, dokud by jeho vyse byla sniZzenim pfijmu ovlivnéna jen
minimalni mérou.

3556

Ochranné znamky: rozliSovaci zpusobilost a zaménitelnost;
pravdépodobnost zamény; série ochrannych znamek

k § 7 odst. 1 pism. a) a § 32 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkéch a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zidkonu (ziakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti (zikon o ochran-
nych znimkach)

L. Splni-li prihlasené oznaceni test absolutni zapisné zpusobilosti a jako takové je za-
psano do rejstiiku ochrannych znamek, pak se urcita mira jeho rozliSovaci schopnosti
ve vztahu k registrovanym vyrobkim ¢i sluzbam pro ucely posouzeni pravdépodob-
nosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach, predpoklada (tzv. presumpce platnosti ochranné znamky). Nasledné posouzeni
pripadné absence rozlisovaci schopnosti pfislusi Ufadu priumyslového vlastnictvi,
k navrhu ¢i bez néj, podle § 32 zakona o ochrannych znamkach.

II. K posouzeni nebezpeci asociace dle § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, mezi skupinou (sérii) starsich ochrannych znamek jako celku a pfihlase-
nym oznacenim, je nutné pristoupit, zejména pokud neni shleddna pravdépodobnost
zamény mezi Zadnou ze star$ich znamek posuzovanych samostatné s prihlaSenym
oznacenim. Takové nebezpeci ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach nevyplyva z moznosti, Ze spotiebitel zaméni prihlasené oznaceni s jednou
ze starSich ochrannych znamek, ale z moznosti, Ze se bude domnivat, Ze prihlasené
oznaceni je soucasti stejné skupiny (série).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015-58)

Prejudikatura: ¢. 1064/2007 Sb. NSS, ¢. 2859/2013 Sb. NSS a ¢. 3073/2014 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL proti Puma, Rudolf Dassler Sport (C-251/95,
Recueil, s. I-6191), ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide a Tusky proti Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt (C-210/96, Recueil, s. :04657), ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki
Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer (C-39/97, Recueil, s. -5507), ze dne 22. 6. 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. -13819), ze dne 6. 10. 2005, Medion (C-120/04, Sb.
rozh. I-8551), ze dne 9. 3. 2006, Matratzen Concord (C-421/04, Sb. rozh., s. 1-2303), ze dne
12.7.2007, OHIM proti Shaker (C-334/05 P, Sb. rozh,, s. -4529), ze dne 13. 9. 2007, Il Ponte
Finanziaria proti OHIM (C-234/06 P, Sb. rozh., s. -7333), ze dne 22. 1. 2010, ecoblue proti
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OHIM (C-23/09 P, Sb. rozh., s. I-7), ze dne 16. 6. 2011, Union Investment Privatfonds proti
UniCredito Italiano (C-317/10 P, Sb. rozh.,, s. I-5471) a ze dne 23. 1. 2014, OHIM proti riha
WeserGold Getranke (C-558/12 P), usneseni Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007, Krafft
proti Vitakraft-Werke Withrmann (C-512/04 P-DEP, Sb. rozh,, s. I-139); rozsudky Tribunalu
ze dne 23. 10. 2002, Matratzen Concord proti OHIM - Hukla Germany (Matratzen Con-
cord) (T-6/01, Recueil, s. 11-4335), ze dne 6. 10. 2004, Vitakraft-Werke Wihrmann proti
OHIM Krafft (Vitakraft) (T-356/02, Recueil, s. [1-3445), ze dne 14. 7. 2005, Wassen Internati-
onal proti OHIM Stroschein Gesundkost (Selenium-Ace) (1-312/03, Sb. rozh., s. [I-2897), ze
dne 24. 11. 2005, GfK proti OHIM - BUS (Online Bus) (T-135/04, Sb. rozh., s. 11-04865), ze
dne 8. 12. 2005, Castellblanch proti OHIM - Champagne Roederer (Cristal Castellblanch)
(T-29/04, Sb. rozh., s. 1-5309), ze dne 23. 2. 2006, 1l Ponte Finanziaria proti OHIM - Marine
Enterprise Projects (Bainbridge) (T194/03, Recueil, s. [I-445), ze dne 13. 2. 2007, Mundi-
pharma AG proti OHIM (Respicur) (T-256/04, Sb. rozh., s. 11-449), ze dne 6. 5. 2008, Redcats
proti OHIM - Revert & Cia (REVERIE) (T246/06, Sb. rozh., s. II-00071), ze dne 22. 5. 2008,
Radio Regenbogen Horfunk v Bidensku proti OHIM (RadioCom) (T-254/006, Sb. rozh., s. II-
80), ze dne 12. 11. 2008, ecoblue proti OHIM - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Ecoblue)
(T-281/07, Sb. rozh.,, s. [1-254), ze dne 16. 10. 2009, Zero Industry proti OHIM - zero Ger-
many (zerorh+) (T-400/06, Sb. rozh., s. [I-150), ze dne 20. 10. 2011, COR Sitzmobel Helmut
Libke proti OHIM - El Corte Inglés (COR) (T-214/09, Sb. rozh,, s. II-371), a ze dne 14. 5.
2014, Adler Modemirkte proti OHIM - Blufin (MARINE BLEU) (T-160/12).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Herbamedicus proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za
ucasti spolecnosti s ru¢enim omezenym VITAR, o prohldSeni ochranné znimky za neplat-
nou, o kasac¢nich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni.

Zalovany zapsal dne 2. 6. 2010 do rejstiiku ochrannych znimek barevnou kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 312356 ve vlastnictvi Zalobkyné ve znéni ,HERBAMEDICUS SWISS QUALI-
TY AKTIVE GELENKKAPSELN ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTER*, s pravem piednosti
ze dne 17. 12. 2009, pro seznam vyrobki a sluzeb zarazenych do tfid: (3) pfipravky a prostfedky
pro toaletni uicely, kosmetika, vitaminové preparaty pro télovou kosmetiku a pro zestihleni a dalsi;
(5) vyrobky a pfipravky chemické, farmaceutické, veterinarni, hygienické, potravinové dopliiky
véetné napoju (proteinové, vitaminové, iontové, dietetické, vyZivové atd.), cukrovinky, pastilky,
vytazky z bylin a kombinované pfipravky vitamint, minerald, stopovych prvku a bylinnych vytaz-
ki, vyrobky pro prevenci nebo utiSeni bolesti a dalsi; (29) protein pro lidskou spotiebu, proteino-
vé vyrobky a pfipravky pro vyZzivu; (30) potraviny rostlinného ptvodu pfipravené pro konzumaci
nebo konzervovani, cukrovinky a potravinové dopliiky ve formé praskovych smési, tabletek, to-
bolek, kapsli, vitaminy, mineraly, multimineralové komplexy a stopové prvky jako dopliiky vyzivy;
(35) maloobchodni a velkoobchodni sluzby s vyrobky uvedenymi ve tfidiach 3, 5, 29 a 30 a dalsi,

v této podobé:

swiss B auaniry

AKTIVE GELENKKAPSELH

ARTHROREVITAL
Complex
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Dne 8. 10. 2010 dorucila Zalovanému osoba zucastnéna na fizeni navrh na prohldseni
ochranné znidmky Zalobkyné za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojenis § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Osoba zicastnéna na fizeni namitala, Ze je vlastni-
kem niZe uvedené fady jiz dfive registrovanych ochrannych znimek obsahujicich dominantni

slovni prvek REVITAL:

C.

Ndzev ochranné
zndmkRy

(&islo piinldsky)

Druh

Prdvo
prednosti

Zarazeni dle mezindrodniho tridéni
vyrobkit a sluzeb

REVITAL Cé

(61674)

Slovni

13.5.1991

(5) vitaminovy pfipravek

REVITAL MULTI
(61675)

Slovni

13.5. 1991

(5) polyvitaminovy pfipravek

REVITAL (119963)

Slovni

3.3.1997

(1) chemické pripravky uzivané pfi vyrobé
potravin, uméla sladidla; (5) farmaceutické
a vitaminové pfipravky tabletované a v pras-
ku, homeopatické vyrobky; (30) tabletové

a praskové potraviniiské vyrobky jako sladi-
dla, cukrovinky; (32) nealkoholické napoje
a pripravky pro jejich pfipravu

REVITAL FENOMEN
(451188)

Slovni

23.8.2007

(5) farmaceutické a vitaminové pripravky,
diabetické pfipravky pro lécebné ucely, po-
traviny pro batolata, homeopatické vyrobky;
(30) cukrovinky veho druhu, cukraiské vy-
robky; (32) nealkoholické napoje, pfipravky
k zhotovovini napoja

REVITAL C-complex
mini (304259)

Slovni

21.12.2007

(5) farmaceutické a vitaminové pfipravky,
diabetické ptipravky pro 1é¢ebné ucely, po-
traviny pro batolata, homeopatické vyrobky;
(30) cukrovinky vSeho druhu, cukrifské vy-
robky; (32) nealkoholické napoje, pripravky
k zhotovoviani napoja

Revital

FytoBronz

(459393)

Barevna

26.5.2008

(3) kosmetika a prostfedky pro oSetfovani
pokozky ve formé masti, krémii, gelt, spre-
ju, pén, pletovych emulzi, pletovych mlék,
pletovych vod, opalovacich krém, opalo-
vaciho mléka, olejt, rténky, ochranné UV
tyCinky na rty; (5) farmaceutické, vitamino-
vé, dietetické, nutri¢ni, diabetické priprav-
ky a vyrobky a mineralni dopliky potravy
upravené k 1écebnym uceltim, prostredky
pro oSetfovani pokozky pro lécebné ucely;
(30) dopliiky stravy pfirodniho charakteru,
zejména pro ochranu pokozky pred UV
zafenim a pfedcasnym stirnutim, v tuhém

i tekutém stavu ve formé praskovych smési,
kapek, sirupti, geld, past, tablet, Sumivych
tablet, pastilek, drazé, tobolek, kapsli, bon-
bonn, zelé a praska

Zalovany nato rozhodnutim prvniho stupné ze dne 13. 4. 2011 jmenovanou barevnou
kombinovanou ochrannou znamku Zalobkyné prohlasil za neplatnou. Rozklad Zalobkyné za-
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mitl pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 9. 2011 a napadené rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil, nebot napadenid ochrannid znamka Zalobkyné obsahovala dominantni slovni
prvek REVITAL, ktery je soucasti n€kolika ochrannych znamek osoby zucastnéné na fizeni,
které jsou s pfednostnim pravem registrovany pro tytéz nebo velmi podobné vyrobky a sluzby
jako ochrannd zndmka Zalobkyné. Porovnianim dot¢enych znimek dospél zZalovany k zavéru,
Ze znamKy jsou si do urcité miry podobné, a to jak z hlediska vizudlniho, fonetického, tak
i sémantického. Ve sloZeném slovnim prvku ARTHROREVITAL, ktery z hlediska primérného
spotfebitele tvofi stéZejni identifikacni ¢ast napadené ochranné znamky, si slovni prvek REVI-
TAL zachovava nezavislou rozliSovaci schopnost. Obrazové ¢i jiné slovni prvky maji ve vztahu
k napadenym vyrobktim a sluzbim pouze popisny charakter a nemaji zdsadni vliv na otazku
posouzeni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek. V ramci celkového posouzeni Za-
lovany zohlednil také skutecnost, Ze star$i ochranné znimky tvofi ucelenou znimkovou fadu
zaloZenou na slovnim prvku REVITAL. Dospél k zivéru, Ze je zde nebezpeci zamény ohledné
puvodu dotcenych vyrobku a sluzeb a ze pramérny spotiebitel by se mohl domnivat, Ze napa-
dena ochranna znamka Zalobkyné nileZi do znidmkové fady osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Pra-
ze. Ohledné sémantického porovnani se neztotoznila se zavérem Zalovaného, Ze slovo REVI-
TAL je ve vztahu k dot¢enym vyrobkim a sluzbdm v urcité mife distinktivni. Naopak, jednd se
o slovni prvek obvykly, bez fantazijnosti. Po vizudlni striance je podle Zalobkyné dominantni
slovni prvek ARTHRO spolu se dvéma cervenymi postavami vyobrazenymi v dolni ¢asti etike-
ty. Poukazuje dile na napis SWISS QUALITY doplnény Svycarskou vlajkou a zelenozluté logo
vyrobce HERBAMEDICUS v horni ¢dsti etikety. Nesouhlasila se zavérem Zalovaného o vizudlni
podobnosti znamek. Odmitla také foneticky vyklad Zalovaného, nebot spojeni , HERBAMEDI-
CUS SWISS QUALITY AKTIVE GELENKKAPSELN Complex + 11 KRAUTER* dodavaji znamce
zcela odliSné zvukové rozliSeni, a to i pfesto, Ze slovni prvek REVITAL se nachazi ve vSech
ochrannych zniamkich osoby zucastnéné na fizeni. Posouzeni pravdépodobnosti zimény
musi byt zaloZeno na zhodnoceni celkového dojmu, jakym oznaceni plisobi, nebot praumérny
spotfebitel vnima ochranné zndmky jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti.

Méstsky soud prisvédcil namitkdm Zalobkyné a rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
28.5.2015, ¢j. 9 A 304/2011-70, zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Zalovany a osoba zticastnén4 na fizeni (stéZovatelé) podali proti rozsudku méstského sou-
du kasacni stiZnost.

Dle Zalovaného neni REVITAL jen pouhym prvkem obsaZenym v ochrannych znamkach
osoby zucastnéné na fizeni, nybrz je sim ochrannou znamkou. Je tedy potieba zohlednit ales-
pon jeho minimalni vnitini rozliSovaci zpusobilost. Méstsky soud nespravné dospél k zavéru,
Ze zalovany ,zcela precenil slovni prvek REVITAL® a oznacil jej za ,nedistinktivni, neddvaji-
ci oznaceni vyraznou odlisnost tim, Ze by relevantniho spotrebitele jediné zaujal a vyvolal
v jeho paméti predstavu jedinecnosti ochranné zndmky ve vztahu k dotcenym vyrobkim*.
Podle ndzoru Zalovaného je REVITAL ve vztahu k vyrobktim a sluzbam souvisejicim s péci o lid-
ské télo distinktivni, ackoliv pfipousti, Ze jeho inherentni rozliSovaci zpusobilost je ¢astecné
snizena. Méstsky soud svym vykladem zpochybnil samotnou platnost ochranné znamky jako
takové, coZ je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
nadto uvedl, Ze oznaceni REVITAL se do povédomi vefejnosti vzilo predevsim v souvislosti
s osobou zucastnénou na fizeni, ktera jiz delsi dobu roz$ifuje svou znamkovou fadu zaloZenou
na tomto slovnim prvku.

Zalovany poukazal na nespravné pravni posouzeni dominance a distinktivity slovniho prv-
ku REVITAL v celkovém dojmu, ktery napadend ochranna znidmka vytvafi. Soud nespravné
uved], Ze REVITAL se jevi jako nedistinktivni prvek, ktery neni jedinym prvkem, ktery spo-
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tfebitele na ochranné znidmce Zalobkyné zaujme a vyvold v ném pfedstavu jedinec¢nosti této
ochranné zndmky. Soud nezohlednil distinktivitu slovniho prvku ve vazbé na konkrétni pro-
dukty a sluzby; konstatoval pouze, Ze slovo REVITAL je uZivino v béZném Zivot¢.

Zalovany posoudil ochrannou znimku globdlnég, a to z hlediska sémantického, vizualni-
ho i fonetického. Nesouhlasil s méstskym soudem v tom, Ze nezhodnotil pravdépodobnost
nebezpeci zimény celkové s ohledem na distinktivni a dominantni prvky a Ze vyzdvihoval
pouze slovni prvek REVITAL. Soud pochybil, pokud uvedl, Ze ,nelze mit za to, Ze pouze tento
prvek je schopny oviddnout vnimdni relevantniho spotrebitele jako prvek dominantni, aniz
by ostatni slozky ochranné zndmky byly v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou
zndmkou nepiisobivé & zanedbatelné“ . Zalovany byl naopak toho nizoru, Ze nizka rozlio-
vaci zpusobilost urcitého prvku kombinované ochranné znimky nutné neznamena, Ze tento
prvek nemtiZze byt dominantni, pokud zejména z diivodu svého umisténi v oznaceni nebo ve-
likosti miiZe vzbudit pozornost spotfebitele a miiZe zastat uchovin v jeho paméti. Neztotoznil
se s méstskym soudem v zavéru, Ze dominantnim prvkem napadené ochranné znamky Zalob-
kyné je motiv osob drZicich se za ruce. Naopak se domnivd, Ze napadenému oznaceni dominu-
je slovni spojeni ARTHROREVITAL.

Tvrzeni méstského soudu, Ze ,napadend ochrannd zndmka je barevnd kombinovand
a namitané ochranné zndamRy pod ¢. 1 aZ 5 jsou pouze slovnimi ochrannymi zndmRkami,
coz jiz samo o sobé znacné vylucuje pravdépodobnost zameény zaloZené na celkovém dojmu,
Jakym oznaceni pitsobi“, je nespravné. V této souvislosti upozornil na skutecnost, Ze slovni
prvky maji zasadné vétsi rozliSovaci zptlisobilost nez prvky obrazové.

Osoba zucastnéna na fizeni v kasacni stiznosti uvedla, Ze povazuje rozhodnuti Zalovaného
za vécné spravné a souladné s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora. Rozsudek méstského soudu je naopak nezdkonny a vnitiné rozporny. Pfi interpretaci
pojmu pravdépodobnost zimény méstsky soud odkazuje na judikaturu, kterou svym vykladem
zaroven popira.

Osoba zicastnéna na fizeni nesouhlasila s méstskym soudem, Ze posouzeni pravdépodob-
nosti zamény je, v disledku rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, otidzkou skutkovou a otizkou hodno-
ceni dukazi, nikoliv spravnim uvdZenim. Dle osoby zucastnéné na fizeni z citovaného rozhod-
nuti naopak vyplyva, Ze se jednd o otdzku interpretace pfislusné pravni normy a jeji aplikace
na zjiStény skutkovy stav, tudiz jde o otazku pravni.

Zavér méstského soudu, Ze REVITAL neni dominantni ani distinktivni prvek v napadeném
oznaceni a Ze se jednd o termin bézné€ uzivany, a proto nikterak fantazijni, osoba zicastnéna na
fizeni oznacila za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda. Neni zfejmé,
jak k nim méstsky soud ve vazb¢€ na zapsané vyrobky a sluzby dosp€l. Méstsky soud v podstaté
zpochybnil inherentni rozliSovaci schopnost starsi ochranné znamky jako takové, coZ je v roz-
poru s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 As 80/2010-152.

Méstsky soud pochybil, pokud konstatoval, Ze nebezpeci zimény je v piipadé kompo-
zitniho oznaceni Zalobkyné se slovnimi ochrannymi znimkami osoby zucastnéné na fizeni
pojmové vylouceno, a Ze z tohoto divodu je relevantni pouze porovnani kompozitni znamky
Zalobkyné s ochrannou znimkou osoby zicastnéné na fizeni ¢. 6. Tyto zavéry méstského sou-
du v podstaté znamenaji, Ze star$i ochranné znamky ve vztahu k namitanym kombinovanym
ochrannym znamkam jsou prakticky bezvyznamné, nebot jiZz ze samé podstaty véci je u nich
pravdépodobnost nebezpeci zamény zaloZena na celkovém dojmu vylouc¢ena. Dusledkem vy-
kladu méstského soudu by se starsi slovni ochranné znimky mohly stiat soucasti novych zna-
mek registrovanych pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby.
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Méstsky soud podle osoby zucastnéné na fizeni zalovanému nespravné vytkl, Ze ,pravde-
podobnost zdmény je treba hodnotit celkové s ohledem na distinktivni a dominantni proky,
Zalovany vsak toto hledisko ve svém rozhodnuti nerespektoval, nebot' vyzdvihoval pouze jim
tvrzeny distinktivni prvek, slovni prvek REVITAL. Nikterak nehodnotil celkovy dojem ostat-
nich namitanych ochrannych zndmek. Nevyporddal se s tim, Ze namitané ochranné zndm-
ky pod cisly 1 az 5, jsou pouze slovnimi a namitand ochrannd zndmka pod cislem 6 byla
zpracovdna ve zcela odliSeném grafickém provedeni. Neanalyzoval celkovy dojem vzhledu
porovndvanych kombinovanych ochrannych zndmek ani jejich jednotlivych prvku.“

Méstsky soud, ktery pravdépodobnost zimény na stran€ vefejnosti mezi starsi a nové pfi-
hlasovanou ochrannou znimkou neshledal, zcela opomenul, Ze ochranné znamky osoby zu-
castnéné na fizeni jsou (aZ na jedinou vyjimku) znamky slovni, jsou fadné zapsany a uzivany jiz
od roku 1991. Osoba zucastnénd na fizeni svou zndmkovou fadu zaloZenou na pojmu REVITAL
peclivé a dlouhodobé buduje. Slovni ochranna zndmka REVITAL napliuje defini¢ni znaky § 1
zakona o ochrannych znamkdch, a jedna se tudizZ o oznaceni s rozliSovaci zptisobilosti. Méstsky
soud mél pfi posouzeni uzivani slovniho prvku na trhu zohlednit ziskanou rozliSovaci schop-
nost znamky.

Méstsky soud nespriavné smisil otazku rozliSovaci zptisobilosti na strané jedné a posou-
zeni vyznamu ¢i dominance urcitého prvku na strané druhé. Nespravné dovodil, Ze pokud
je oznaceni REVITAL nedistinktivni, pak nemtze byt ani dominantnim prvkem ochranné
znamky z pohledu primérného spotfebitele. Dle osoby zucastnéné na fizeni se jednd o prvek
dominantni, nebot se vyskytuje v nékolika jejich ochrannych znamkdch na prvnim misté. Ne-
souhlasi se zavéry soudu, Ze REVITAL neni na znimce Zalobkyné nijak vyrazné zobrazen a Ze
v grafickém ztvarnéni jako celku zanikd. Osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze dominantnim
prvkem je slovni spojeni ARTHROREVITAL. Barevnym odliSenim slov ARTHRO pak Zalobkyné
pfispéla vyraznou mérou k tomu, Ze i v napadené ochranné znimce je dominantnim prvkem
slovo REVITAL.

Zavérem osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze je-li dominantnim prvkem vsech posuzova-
nych ochrannych zndmek slovni prvek REVITAL, pak je nutné dospét k zavéru, Ze u namitané
znamky Zalobkyné je ddna existence nebezpedi zimény se starSimi namitanymi ochrannymi
znamkami, nebot jak vyplyva ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2008, ¢j. 4 As 31/2008-153, zaménitelnost 1ze dovozovat z podobnosti (a o to vice ze shodnosti)
dominantnich prvka.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem ztotoZnila s rozsudkem méstského sou-
du a odkazala na svou argumentaci v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.
Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
)

V.1 Obecné k registraci oznaceni dle zdkona o ochrannych znamkdch
a eurokonformnimu vykladu

[25] Pfed pfistoupenim k samotnému piezkumu kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné se ve strucnosti vyjadfit k pravni upravé registrace ochrannych znimek
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na tzemi Ceské republiky a pozadavku na eurokonformni vyklad pojmu pravdépodobnost
zamény podle zdkona o ochrannych znamkach.

[26] V nyni projednavané véci byly ochranné znamky osoby zacastnéné na fizeni a Zalob-
kyné€ posuzovany podle zikona o ochrannych znamkach, tj. dle vnitrostitnich pravidel. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona se prihlaSované oznaceni ,nezapise do rejstiiku na zdkladé
ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podanych u Uradu | ...] viastnikem starsi
ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluzZeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépo-
dobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou".

[27] Vyse citované ustanoveni je vysledkem transpozice prvni smérnice Rady 89/104/EHS,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkdch, do ceského pravni-
ho fidu. Clinek 4 odst. 1 pism. b) této smérnice zni: ,Ochrannd zndmka nesmi byt zapsdna
do rejstriku, a je-li zapsdna, miize byt prohldsena za neplatnou, pokud z ditvodu totozZnosti
¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkii nebo sluzeb,
na néz se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zdmeény u verejnosti, vcetné ne-
bezpeci asociace se starsi ochrannou zndmkou.“

[28] Pojmy nebezpeci zdmeény [viz Ceské znéni Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stiti o ochran-
nych znimkdach, a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znimce
Spolecenstvi] a pravdépodobnost zdmény [viz § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znam-
kich a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nové smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436,
kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stiti o ochrannych znidmkach] a jejich anglicky
ekvivalent likelihood of confusion, ktery se vyskytuje ve vSech vySe uvedenych predpisech
EU, Ize oznacit za obsahové shodné [smérnice 2015/2436, ktera smérnici 2008/95/ES nahradi
sucinnosti od 15. 1. 2019, v ¢eském znéni pouzivd termin pravdépodobnost zimény].

[29] Ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych stitech Evropské unie existuje
soubé€zné s ochranou znimek Spolecenstvi (EU) na drovni Evropské unie dle nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009. Ziakladem pro fadné a ucinné fungovani a koexistenci komunitiarnich i na-
rodnich pravidel (reflektujicich vySe citované smérnice EU) je zajiSténi eurokonformniho vy-
kladu hmotnépravnich pojmi. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu pravdépodobnost
zdmény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je Zadouci postupovat
v souladu s rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora. Nejvyssi spravni soud proto zohlednil ne-
jen svou dosavadni praxi, ale i praxi Soudniho dvora, byt se v nyni projednavané véci jedna
o vnitrostatni pfipad registrace ochranné znamKky v rezimu zikona o ochrannych znimkach
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 20006, ¢j. 1 As 28/2006-97,
¢.1064/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2008, &. 9 As 59/2007-149).

V.2 Pravdépodobnost zamény — otdzka prdavni nebo skutkovd

[30] Osoba zucastnéna na fizeni uvadi, Ze méstsky soud nespravné interpretoval usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 37/2011-154, nebot v ptipadé posou-
zeni pravdépodobnosti zamény se jednd o otazku interpretace pfislusné pravni normy a jeji
aplikace na zjiStény skutkovy stav, tudiz o otazku pravni.

“oy

[31] Touto problematikou se rozSifeny sendt zabyval ve shora citovaném usneseni:
Sslprdvni orgdn nemd v pripadé, Ze nastanou situace predvidané zminénymi ustanoveni-
mi, Zddny prostor pro sprdavni uvdzeni, jak ddle postupovat - v obou pripadech zdkon jed-
noznacné stanovi, Ze se prihlasované oznaceni nezapise. Vyklad pojmii zaménitelnost, shod-
nost ¢i podobnost, dobrd vira atd. a podiazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmiim
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Jje tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjisteny

skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvdzeni.“ (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014-22).

[32] Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou
v souladu s § 75 s. f. s. pln€ a meritorné pfezkoumatelné soudem. Soud pfezkoumavi, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim orginem je v souladu se ziako-
nem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady
v logickém rozporu. Ukolem soudu je tedy piezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu
a dodrZeni zdkonem stanovenych pravidel v fizeni, jeZ vydani spravniho rozhodnuti pfedcha-
zelo (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &j. 7 As 78/2005-62).
Soud v3ak nemuZe nahrazovat ¢innost spravniho organu; tim by nepfipustné zasihl do jeho
rozhodovaci ¢innosti.

[33] S ohledem na shora uvedené lze souhlasit s osobou zucastnénou na fizeni v tom, Ze
posouzeni pravdépodobnosti (nebezpeci) zimény je otazkou interpretace prislusné pravni
normy a jeji aplikace na zjiStény skutkovy stav, tj. otdzkou pravni. Méstsky soud na strané€ 11 na-
padeného rozsudku spravné aplikoval vyse citované usneseni rozsifeného senatu, pokud uve-
dl, Ze je povinen zhodnotit spravnost aplikace platného priva na zjiStény skutkovy stav, nebot
posouzeni pravdépodobnosti zaimény neni spravnim uvazenim. Nasledny pfezkum méstsky
soud ucinil v souladu s vySe uvedenymi zdsadami. Namitka osoby zucastnéné na fizeni neni
davodna.

V.3 Pravépodobnosti zdmény - posouzeni jednotlivych faktori
a) Obecnd vychodiska

[34] Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvi, Ze pravdépodobnost zamény piedsta-
vuje nebezpeci vzniku situace, kdy se relevantni vefejnost mize domnivat, Ze dotcené vyrobky
nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnikt hospodaisky propojenych (tzv.
pravdépodobnost asociace) (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfab-
rik Meyer, C-342/97, Recueil, s. -3819, a ze dne 6. 10. 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh. I-8551,
bod 20).

[35] Nebezpeci zimény musi byt posuzovano globdlné podle toho, jak relevantni verej-
nost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemZ musi byt zohlednény vSechny
relevantni faktory projednavaného pfipadu. V ramci tohoto posouzeni se zohledni a) stupen
podobnosti zboZi a sluZeb, b) relevantni spotfebitel, ¢) stupefl podobnosti znidmek, véetné po-
souzeni distinktivnich a dominantnich prvk, d) stupen rozliSovaci schopnosti star$i ochran-
né znamky a e) celkové posouzeni, v ramci né€jz mohou byt zohlednény nejen faktory ad
a)-d), ale rovnéz i dalsi relevantni skute¢nosti jako napf. znimkovi série, poklidnd koexisten-
ce ochrannych znamek na trhu, v€hlas star$i ochranné znimky.

[36] Otazky tykajici se ad a) podobnosti zboZzi a sluzeb a ad b) relevantniho spotfebitele
nejsou v tomto fizeni sporné. Méstsky soud na strané 13 napadeného rozsudku uvedl, Ze po-
dobnost zboZi a sluZeb, pro které jsou ochranné znamky osoby zti¢astnéné na fizeni a Zalobky-
né registroviny, je pomérné vysoka. Posouzeni této otizky nebylo pfedmétem Zaloby ani této
kasac¢ni stiznosti. Co se tyka relevantniho spotfebitele, ma se za to, Ze primérny spotfebitel je
bézné informovany, pfiméfené pozorny a obezietny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.
7. 1998, Gut Springenheide a Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, C-210/906,
Recueil, s. 104657). Uroveii jeho pozornosti se miize ménit v zdvislosti na kategorii dot¢enych
vyrobkll nebo sluZeb [viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod
26, a rozsudek Tribundlu ze dne 6. 5. 2008, Redcats proti OHIM - Revert & Cia (REVERIE),
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T246/00, Sb. rozh., s. [I-00071, bod 30]. V nyni projednavané véci byl stupeii pozornosti spo-
tiebitele vici vySe specifikovanym vyrobkiim a sluzbam hodnocen jako normailni; tato otazka
neni sporna.

[37] Klicovou otdzkou je, zda méstsky soud fadné prezkoumal aplikaci a interpretaci ne-
urcitého pravniho pojmu pravdépodobnost zimény, se zaméfenim na podobnost znimek
a identifikaci jejich distinktivnich a dominantnich prvkd, rozliSovaci schopnost diive registro-
vané ochranné zniamKy a existenci znamkové série.

b) Podobnost dotcenych zndmek; distinktivni a dominantni proRy

[38] Za ucelem posouzeni stupné podobnosti existujiciho mezi doty¢nymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urcit jejich stupenl vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti,
s prihlédnutim ke kategorii dotc¢enych vyrobkt nebo sluZzeb a podminkdm, za kterych jsou
tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Lloyd Schuh-
Jfabrik Meyer, bod 27).V ramci celkového porovnini vSak nesmi byt opomenuty zadné prvky
oznaceni jen proto, Ze jsou mensi velikosti neZ ostatni, anebo proto, Ze nemaji distinktivitu;
vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. 7. 2007, OHIM proti Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh., s. 1-4529).

[39] Posouzeni podobnosti zndmek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto
ochranné zniamky pusobi na praumérného spotrebitele dotcenych vyrobktl nebo sluzeb, s pfi-
hlédnutim k jejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim prvkam.

[40] Pokud je oznaceni zCasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, pak je pfed samot-
nym konstatovinim podobnosti, resp. odliSnosti znamek dilezité zjistit, zda je tato spole¢-
na slozka vici ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotiebitel pfi konfrontaci s urcitou
znamkou (napf. v reklamé, pfi niakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nemd v tomto okamziku
pred sebou obé€ znimky. Prumérny spotiebitel obvykle vnima znamku jako celek, nevzpome-
ne si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL proti Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 23; rozsudek Soudniho dvora ve véci Medion, body 28 a 29; rozsudek Tribundlu ze dne
23.10. 2002, Matratzen Concord proti OHIM - Hukla Germany (Matratzen Concord), T-6/01,
Recueil, s. [1-4335, body 29-32, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, Mat-
ratzen Concord, C-421/04, Sb. rozh., s. 1-2303]. Na ziklad¢ vjemu vyvolaného touto znimkou
a nedokonalym vybavenim jiného oznaceni, jiz znimého pro prislusnou oblast, je spotiebitel
schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejnd nebo podobna, ¢i nikoli (srov. véc Lloyd Schu-
hfabrik Meyer, body 25-26).

[41] Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery kombinovana
ochranna zndmka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice jejich
slozek. Identifikace dominantniho prvku je urcena zejména jeho pozici, velikosti a rozméry
v ramci oznaceni nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizuidlni vnimani spotfebite-
le. Pfi posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované kombinované
ochranné znamKky je tfeba zohlednit zejména vnitini vlastnost kazd€ z téchto sloZek, a to jejich
porovndnim s vlastnostmi ostatnich slozZek.

[42] Pfed pfistoupenim k samotnému posouzeni podobnosti dot¢enych ochrannych zna-
mek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nic nebrdni posouzeni stupné podobnosti mezi slov-
ni a obrazovou ochrannou znamkou, a to zejména za situace pokud chrinény prvek zastava
v napadené ochranné znimce dominantni roli a zachovava si zde svou rozliSovaci schopnost.
Srovnani (véetné€ vzhledové stranky) ochranné znimky REVITAL a kombinované ochranné
znamKy Zalobkyné je proto na mist¢.
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[43] Slovni ochrannd znimka osoby zacastnéné na fizeni REVITAL se nachazi ve vSech
znimkdch osoby zucastnéné na fizeni, tj. REVITAL MULTI, REVITAL FENOMEN, REVITAL C-
-complex mini, REVITAL Cé, REVITAL FytoBronz. REVITAL se nachdzi vZdy na prvnim misté
a prvky, které jej dopliiuji (multi, c€ atd.) plni popisnou ¢i jinak nedistinktivni funkci - tato
otazka neni spornd. Znamky ¢. 1-5 jsou slovni, zatimco znamka ¢. 6 je barevna kombinovana
a je sloZzena z barevné vyraznéj$iho a dominujiciho slovniho prvku REVITAL v modrém, tuc-
ném a normalnim pismu, tecka nad ,i“ je cervend. Nékterym spotfebitelim se v souvislosti
s prvkem REVITAL vybavi slovo revitalizace, které znamend obnoveni, oziveni (z lat. re-, zno-
vu a vitalis, Zivotny, Zivotaschopny). Slovo REVITAL jako takové nema ve vztahu k dot¢enym
vyrobktim nebo sluzbam Ziadny konkrétni vyznam; muze vSak navozovat dojem jakési obnovy,
oziveni, prip. omlazeni. Lze jej povazovat za jediny distinktivni a dominantni prvek spole¢ny
pro znimkovou fadu osoby zucastnéné na fizeni.

[44] Slovni prvek ARTHROREVITAL (pfip. ARTHROREVITAL Complex) je v souladu
s vySe uvedenymi zdsadami dominantni prvek kombinované ochranné znamky Zalobkyn¢,
a to s ohledem na jeho centralni pozici, velikost a rozméry pisma. ARTHROREVITAL se sklada
vyhradné z pismen, neobsahuje Zidné obrazové a styliza¢ni prvky ani specifickou typografii.
Slovni prvek ARTHRO- je vyobrazen v ¢ervené barvé a slovni prvek -REVITAL (pfip. REVITAL
Complex) v zelené barvé. Vizudlné je celd znimka osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3 obsazena
v kombinované ochranné znimce Zalobkyné. Znimka Zalobkyné se odliSuje tim, Ze obsahuje
predponu ARTHRO-, a pfip. slovo Complex, které je umisténo pod hlavnim nipisem ARTHRO-
REVITAL v mens$im pismu zelené barvy. Dile obsahuje mnozstvi jinych nedistinktivnich ¢i
zanedbatelnych prvkd, které nelze povazovat za dominantni v celkovém dojmu, ktery znamka
vytvari (viz dale).

[45] Argument zalobkyné€, Ze znimka ,HERBAMEDICUS SWISS QUALITY AKTIVE GE-
LENKKAPSELN ARTHROREVITAL Complex + 11 KRAUTER* se zna¢né lisi od slovniho prvku
REVITAL nelze pfijmout s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu. Co se tyka spojeni
SWISS QUALITY se $vycarskou vlajkou, anglicky hovofici ¢ast spotfebitelské vefejnosti pfi-
soudi tomuto pojmu oznaceni indikujici vysokou kvalitu ¢i spolehlivost, kterd je se Svycarsky-
mi produkty zpravidla spojovina. Némecky hovorfici spotfebitelskd ¢ist vefejnosti si slovni
spojeni AKTIVE GELENKKAPSELN prelozi jako ,zic¢inné Rapsle“ a zbyvajici Citelné ¢asti znam-
ky 11 KRAUTER jako ,jedendct bylin“ a Complex jako ,komplexni“, ,celkovy“. Viechny tyto
prvky jsou pro spotiebitele ve vztahu k dot¢enym vyrobkim popisné ¢i jinak nedistinktivni.
Spotiebitelé, ktefi témto vyrazim v cizim jazyce neporozumi, jim (s ohledem na umisténi,
velikost) nebudou vénovat pozornost; zptisob uZziti pismen nebo slov totiz nékdy ¢ini neprav-
dépodobnym, Ze budou ¢tena nebo vyslovovana. Toto plati i v pfipadé loga HERBAMEDICUS
umisténém v horni ¢asti zndmky a pro necitelny ndpis v dolni c¢asti etikety. Pokud jsou tedy
slovni prvky neseznatelné v celkovém dojmu zniamkKy, resp. necitelné (popf. nevyslovované),
pak neni nutné jim pfi posouzeni nebezpeci zimény vénovat blizsi pozornost.

[46] Nejvyssi spravni soud nesdili zavér méstského soudu, Ze Cervené vyobrazené postavy
umisténé v dolni ¢asti zndmky pod ndpisem ARTHROREVITAL jsou dominantnim prvkem na-
padené ochranné znamky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze spotfebitele tyto
postavy nic¢im nezaujmou. Lze vSak uvést, Ze jej nezaujmou natolik, aby spotfebitel v disledku
tohoto vjemu pfifadil dot¢ené vyrobky nebo sluzby ke konkrétnimu vyrobci. Na obalech pro-
dukta s 1é¢ivymi ucinky je zobrazeni siluet lidskych postav, stejné tak i riaznych druht bylin,
bézné. Postavy se zvyraznénymi klouby na téle nadto indikuji charakter daného vyrobku a tcel
jeho pouziti. Prumérny spotfebitel bude tyto komponenty vnimat jako popisné ¢i dekorativni
(a tudiz nedistinktivni), a nikoliv jako mozny indikator ptivodu daného zbozi.
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[47] Nejvyssi spravni soud je dile toho ndzoru, Ze s ohledem na povahu vyrobkt, zptisob
jejich prodeje atd. bude bézny spotfebitel klast vétsi diiraz na slovni prvky. Jedna se o kate-
gorii vyrobkt, které jsou castéji identifikovany podle jména produktu, a nikoli podle (nedis-
tinktivnich) grafickych prvkt na etiketé/obalu (napf. obrazek kloubn, kosti, lidskych postav,
bylin apod.). Relevantni spotfebitel se na trhu s témito vyrobky bude bézné orientovat podle
nazvu, ktery primdrné€ zastane v jeho paméti - tj. ARTHROREVITAL (popf. ARTHROREVITAL
Complex) [srov. rozsudek Tribundlu ze dne 14. 7. 2005, Wassen International proti OHIM
Stroschein Gesundkost (Selenium-Ace), T-312/03, Sb. rozh., s. II-2897]. S ohledem na tyto sku-
tec¢nosti ma slovni spojeni ARTHROREVITAL (piip. ARTHROREVITAL Complex) silnéjsi do-
pad na spotiebitele, nez slozka obrazova, kterd je zaroven nedistinktivni.

[48] Dle judikatury Soudniho dvora neni obecné€ Zadouci slova uméle rozdé€lovat. Vnima-li
vSak spotfebitel zcela jasné jednotlivé komponenty urcitého slovniho oznaceni samostatné
z hlediska vyznamového, pak je rozdéleni slov mozné. K tomu postaci, pokud ma alespoii je-
den z prvka dotc¢enych ochrannych znidmek pro spotfebitele jasny a vymezeny vyznam, ktery
je schopen okamzité zachytit, s tim, Ze jiny prvek nema zidny takovy vyznam nebo zcela jiny
vyznam [srov. rozsudek Tribundlu ze dne 6. 10. 2004, Vitakraft-Werke Withrmann proti OHIM
Krafft (Vitakraft), T-356/02, Recueil, s. [1-3445, bod 51 - potvrzeno usnesenim Soudniho dvo-
ra ze dne 16. 10. 2007, Krafft proti Vitakraft-Werke Wiihrmann, C-512/04 P-DEP, Sb. rozh.,
s. I-139 - a rozsudek Tribunilu ze dne 13. 2. 2007, Mundipharma AG proti OHIM (Respicur),
T-256/04, Sb. rozh., s. [1-449, bod 57; z téchto zavéra vychizel také Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS]. Posouzeni této otizky
vzdy vyzaduje zohlednéni konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Rozdéleni urcitého slova
bylo divodné napf. v rozsudcich Tribunalu ze dne 14. 5. 2014, Adler Modemdirkte proti OHIM
- Blufin (MARINE BLEU), T-160/12, ze dne 20. 10. 2011, COR Sitzmdbel Helmut Liibke proti
OHIM - EI Corte Inglés (COR), T-214/09, Sb. rozh., s. [1-371, a ze dne 12. 11. 2008, ecoblue proti
OHIM - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Ecoblue), T-281/07, Sb. rozh., s. II-254, potvrzené
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2010, ecoblue proti OHIM, C-23/09 P, Sb. rozh., s. I-7.

[49] V souladu s vySe uvedenymi zasadami lze oCekavat, Ze pramérny spotiebitel rozd€li
slovo ARTHROREVITAL na dvé ¢asti, nebot prvek ARTHRO bude vnimat samostatné. Relevant-
ni vefejnost pfifadi prvku Arthro- (z fec. slova arthron ¢ili kloub) zcela konkrétni vyznam,
nebot ji bude ziejmé, Ze vyrobek je urcen na posileni, Iécbu ¢i regeneraci kloubt stizenych
artrézou ¢i jinym artritickym onemocnénim. Neni proto vylouceno, Ze prvek arthro- bude
vnimat jako pfedponu slovniho prvku -REVITAL. Tomuto vjemu vyrazné napomdha barevné
odliSeni obou slov, tj. vyobrazeni arthro- v ¢ervené barvé a -revital (complex) v zelené barvé.
Celkovy dojem popisné funkce prvku arthro- ve vztahu k dot¢enym vyrobktim nebo sluzbim
je nadto podpofen obriazkem dvou cCervenych siluet muZze a Zeny se zvyraznénymi klouby na
téle. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v souvislosti s ozna¢enim REVITAL se nékterym spotiebitelim
vybavi termin revitalizace, ktery znamena obnoveni, oziveni (z lat. re-, znovu a vitalis, Zivotny,
zZivotaschopny). Na rozdil od prvku REVITAL, prvky arthro- a complex (viz vyse) plni v ramci
napadeného oznaceni ¢isté popisnou (nedistinktivni) funkci.

[50] Po strdance fonetické se vyslovnost znamek shoduje ve vyslovnosti slova REVITAL. Lisi
se ve zvuku slova ARTHRO- nachdzejicim se na zacatku dominantniho slovniho prvku AR-
THROREVITAL (Complex) napadeného oznaceni, pfip. Complex na jejim konci. Neni rovnéz
zcela vylouceno, Ze spotfebitel pouzije pfi objednani / koupi vyrobku spojeni ,ar thro-re-vi-
-tal“ ¢&i re-vi-tal“ na klouby. V pfipad€ starSich ochrannych zndmek spotiebitel pouZije vyraz
Jre-vi-tal“, re-vi-tal-cé“, jre-vi-tal-mul-ti“, ,re-vi-tal-cé-comp-lex-mi-ni “ atd. Nelze proto vylou-
¢it, Ze relevantni vefejnost pozna termin REVITAL v napadené ochranné znamce Zalobkyné.
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[51] Ochrana poskytovana zapisem slovni ochranné znimky se vztahuje ke slovu jako tako-
vému, a nikoli ke grafické nebo stylistické charakteristice, kterou tato ochrannd znamka mutze
ve skutec¢nosti mit [viz rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2008, Radio Regenbogen Horfunk
v Bddensku proti OHIM (RadioCom), T-254/06, Sb. rozh., s. 1I-80, bod 43] a ackoliv nelze
povazovat slovni prvek REVITAL za jediny dominantni v celkovém dojmu, ktery napadend
ochranni znamka zalobkyné vytvari, je tfeba respektovat, Ze tento (ko)dominantni prvek si
svou autonomni rozliSovaci schopnost v raimci napadené ochranné znamky zachovava.

[52] Podobnost oznaceni (ani pravdépodobnost zimény) neni a priori vyloucena, pokud
ochranné znamky obsahuji totoZnou nebo velmi podobnou slovni slozku, avsak 1isi se ve sloZce
obrazové. Zalovany proto nepochybil, jestlize shledal urc¢itou miru podobnosti mezi ochran-
nymi zndmkami osoby zucastnéné na fizeni a Zalobkyné z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického, s pfihlédnutim k jejich dominantnim a distinktivnim prvkim. OdliSnost mezi
doté¢enymi ochrannymi znamkami na zdkladé pfitomnosti slovniho prvku arthro- a jinych ne-
distinktivnich a dekorativnich prvka (napf. ¢ervené€ vyobrazené postavy muZze a Zeny v dolni
¢asti) kombinované ochranné znimky, kterou méstsky soud konstatoval na s. 15 napadeného
rozsudku, nedosahuje takové intenzity, aby zcela vyloucila nasledné posouzeni pravdépodob-
nosti zamény mezi kombinovanou ochrannou znimkou Zalobkyné¢ a slovnim prvkem starSich
ochrannych znimek osoby zucastnéné na fizeni.

[53] V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, Ze jestlize je nalezena shoda ¢i podob-
nost mezi vyrobky a sluzbami na strané jedné, a shoda ¢i podobnost dot¢enych oznaceni, byt
ivjedné z posuzovanych slozek (vizudlni, foneticka, sémantickd), pak je povinnosti spravniho
organu (soudu) pristoupit k celkovému posouzeni pravdépodobnosti zimény se zohlednénim
dalSich relevantnich faktor. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s tvrzenim méstského sou-
du, Ze skutec¢nost, ze napadend ochrannd znamka je barevnd kombinovana a ochranné znimky
osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1-5 jsou pouze znimkami slovnimi, jiZ sama o sobé vylucuje
pravdépodobnost zdmény zaloZzené na celkovém dojmu.

[54] Méstsky soud nerespektoval vyse uvedené zasady; jeho rozhodnuti je v této Casti ne-
spravné. Na jedné strané€ Zalovanému vytkl, Ze zcela pfecenil slovni prvek REVITAL, na strané
druhé se vSak pfi posouzeni pravdépodobnosti zimény omezil pouze na tento prvek a jeho
stupen distinktivity v napadeném oznaceni, pficemz de facto zpochybnil rozliSovaci schop-
nost star$i ochranné znamky jako takové (viz dile). Co se tykd ostatnich prvkid kombinované
znamky, soud se omezil na pouhé konstatovani, ze ,odmitd ndzor Zalovaného, Ze slovni prvek
,REVITAL' je natolik distinktivni, Ze je prvkem ovlddajicim celd oznaceni a pokud jim nent,
Ze zbyvajici proky a slozky oznaceni jsou zptisobild porovndvand oznaceni odlisit“. Neni
v$ak zfejmé, jakym zptisobem méstsky soud k témto zavérim dospél.

¢) Rozlisovaci schopnost starsi ochranné zndmRy jako takové

[55] Méstsky soud oznacil REVITAL jako slovni prvek s velmi nizkou rozliSovaci schopnos-
ti, ktery nevyjadfuje Zadnou konkrétni véc, vlastnost ani specidlni charakteristiku vyrobki,
pouze evokuje dojem ,jakési obnovy, oZiveni, pripadné omlazeni*. Nesouhlasil se Zalovanym,
Ze tento prvek je fantazijni a distinktivni. Méstsky soud dale ,odmitd ndzor Zalovaného, Ze
slovni prvek ,REVITAL' je natolik distinktivni, Ze je prvkem ovlddajicim celd oznaceni a po-
kud jim neni, Ze zbyvajici prvky a slozky oznaceni jsou zpiisobilé porovndvand oznaceni
odlisit. Dle nahledu soudu Zalovany zcela precenil slovni prvek ,REVITAL nebot jde o ¢asto
pouzivany termin v béZném Zivote, a tedy fantazijné nikterak prekvapivy.“ Zavérem méstsky
soud uvedl, Ze slovni prvek REVITAL se jevi jako nedistinktivni, a nejedna se tudiZ o prvek, kte-
ry spotfebitele vyhradné zaujme a vyvold v ném predstavu jedine¢nosti napadené ochranné
zndamKy ve vztahu k dot¢enym vyrobktim (s. 13 napadeného rozsudku).
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[56] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté zminit, Ze je dulezité odli-
Sovat mezi analyzou distinktivni povahy (i) urc¢itého prvku (komponentu) znamky a (ii) star-
§i znamky jako celku (tj. rozliSovaci schopnost star§i ochranné znamky jako takové). Analyza
jednotlivych komponentt urcuje, zda se napadena znamka shoduje v prvku, ktery je distink-
tivni (a tudiZ podstatny) anebo slaby (a tudiZ méné€ podstatny) pfi porovnini dvou oznaceni.
Analyza star$i ochranné znamky jako celku naopak urcuje rozsah ochrany poskytované této
znamce a jeji posouzeni je samostatnou otazkou v ramci celkového posouzeni pravdépodob-
nosti zamény [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 1. 2014, OHIM proti riha WeserGold
Getrdnke, C-558/12 P].

[57] Tvrzeni méstského soudu o tom, Ze slovni prvek REVITAL je ¢asto pouzivany termin
v bézném Zivoté, a tedy nijak fantazijné pfekvapivy, neni pro ucely srovnani kolidujicich ozna-
ceni relevantni. Slovo revitalizace je skutecné béziné pouZivanym terminem v urcitych ob-
lastech Zivota jako napf. bankovnictvi (revitalizace bank), stavebnictvi (revitalizace budov),
¢i ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi (revitalizace krajiny). TentyZ zavér vSak nelze bez
dalSiho vztahnout na slovni ochrannou znamku REVITAL. Ani argument, Ze mnoZstvi vitami-
novych, kosmetickych a podobnych vyrobkt nebo sluzeb nabizenych konkurenty obsahuje
slovo revital neni relevantni (k tomu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 10. 2009, Zero Indu-
stry proti OHIM - zero Germany (zerorh+), T-400/06 , Sb. rozh., s. 1I-150, bod 73, analogicky
viz rozsudek Tribunalu ze dne 24. 11. 2005, GfK proti OHIM - BUS (Online Bus), T-135/04, Sb.
rozh., s. [1-04865, bod 68, a ze dne 8. 12. 2005, Castellblanch proti OHIM - Champagne Roede-
rer (Cristal Castellblanch), T-29/04, Sb. rozh., s. II-5309, bod 71). Schopnost a miru distinktivi-
ty urcit€ého prvku lze posuzovat pouze ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam, pro kte-
ré je (ma byt) oznaceni registrovano. S ohledem na vyse uvedené a vysoky stupeil podobnosti
mezi vyrobky a sluzbami Zalobkyné a osoby ztucastnéné na fizeni neni NejvySsimu spravnimu
soudu zfejmé, na zikladé jakych podkladt dospél méstsky soud k zavéru, Ze prvek REVITAL
je v ramci napadeného oznaceni nedistinktivni (k tomu srov. provedené posouzeni distinktiv-
nich a dominantnich prvka porovnavanych ochrannych znimek v bodech [43]-[47] tohoto
rozhodnuti).

[58] Soud svym vykladem de facto zpochybnil jakoukoli rozliSovaci schopnost starsi slovni
ochranné znamky REVITAL. Splni-li vSak pfihldaSené oznaceni test tzv. absolutni zapisné zpu-
sobilosti podle zikona o ochrannych znimkach, pak jej Ufad pramyslového vlastnictvi zapise.
Star$i ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni obsahujici slovni prvek REVITAL tento
test splnily. Ve vztahu k registrovanym vyrobkim nebo sluzbiam se proto urcitd mira jejich
rozliSovaci schopnosti predpoklada (tzv. presumpce platnosti stars$i ochranné znimky).

[59] Je nutné rozliSovat mezi fizenim o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 3 za-
kona o ochrannych znamkdch, v némz muze byt absolutni zipisna zpusobilost zpochybnéna,
na strané jedné, a fizenim ve smyslu § 25 t€hoz zakona o namitkach proti zapisu zvefejnéného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek (k tomu srov. citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 1 As 80/2010-152).

[60] Posouzeni (ne)platnosti ochranné znamky z divodu vyjmenovanych v § 32 zikona
o ochrannych znimkach je mozné pouze v ramci fizeni o neplatnosti ochranné znamky, které
muiize Ufad pramyslového vlastnictvi zahdjit jak na ndvrh, tak i bez niavrhu napf. z divodu,
Ze ochrannd zndmka nema zZadnou rozliSovaci zptisobilost (per se ani ziskanou), ¢i proto, zZe
se stala ve vztahu k pfedmétnym vyrobkiim a sluzbam generickou z divodu jejiho pouZiva-
ni vlastnikem znamky. Hodnoceni pfipadné absence absolutni zdpisné zpusobilosti starsi
ochranné znamky ve vztahu k registrovanym vyrobktim nebo sluzbiam vsak v Zidném piipadé
nepfislusdi soudu v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného v rimci namitkového fizeni dle
§ 25 téhoz zakona.
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[61] Nejvyssi spravni soud pro aplnost uvadi, Ze zapsana ochranni znimka se muze vyzna-
covat riiznym stupném rozliSovaci schopnosti ve vztahu ke konkrétnim vyrobktim a sluzbam.
Tento stupen muze byt nizsi nez normdini - normdlini - vyssi nez normdini. Jestlize napf.
spotfebitel vnima vyznam urcitého prvku jako popisny, pochvalny ¢i nepfimo zminujici vlast-
nosti urcitych vyrobku a sluZeb zptisobem, ktery sice neovliviiuje distinktivitu v materialnim
smyslu, pak takovy zpusob uZiti miZe mit za ndsledek sniZeni distinktivity. V této souvislosti se
pak hovofi o distinktivité niZsi nez normdini. Pokud se napft. praktickym uzivinim pro vyrob-
ky nebo sluzby pfihlasovatele tato zndmka ,vZila“, pak se jeji inherentni distinktivita zvysi (tzv.
ziskand rozlisovaci schopnost). K tomu muze pfispét napft. skutecnost, Ze ochranna znimka
je uZivana jiz mnoho let anebo Ze je soucdsti znimkové fady.

[62] Jak bylo vyS$e uvedeno, REVITAL je prvek do jisté miry fantazijni a distinktivni, a to
i presto, Ze ve vztahu k dot¢enym vyrobktim a sluzbam muze nepfimo navozovat dojem jakési
obnovy, oziveni, pfip. znovuobnoveni sil. Zalovany ostatné ptipustil, Ze slovni ochrannd znam-
ka REVITAL se ve vztahu k dot¢enym vyrobktim a sluzbim vyznacuje niZsim nez normdlnim
stupném tzv. inherentni rozilisovaci schopnosti.

d) Shrnuti posouzeni pravdépodobnosti zdmény

“xs

[63] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze snizend rozliSovaci schopnost oznaceni (prvki)
neni vzdy za vSech okolnosti pfekdzkou pro jejich uZziti v jinych ochrannych znamkach. Takova
situace by mohla nastat, pokud takovy prvek plni pouze nedistinktivni roli anebo se v prihla-
Seném oznaceni vyskytuje jiny dominantni a natolik distinktivni komponent, ktery v celkovém
dojmu pfevazi pfitomnost (shodujiciho se) chrinéného prvku stars$i ochranné znamky, a to
takovym zptisobem, Ze vylouci nebezpeci zimény mezi oznac¢enimi na strané relevantni ve-
fejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch [k tomu vSak srov. § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znidmkdach].

[64] S ohledem na vySe uvedené neni pravdépodobnost zimény (piip. asociace) v piipadé
star$i ochranné znamky s niZsi nez normdini rozliSovaci schopnosti a priori vyloucena, a to
zejména pokud se ostatni (neshodujici se) prvky nevyznacuji dostatecnym stupném distink-
tivity anebo jsou v celkovém dojmu, ktery zndmka vytvari, zanedbatelné. Z jakych davodu si
REVITAL v kontextu napadené ochranné znimky zachovava svou autonomni rozliSovaci zpt-
sobilost, bylo vysvétleno vySe (viz zejména samostatnou, popisnou funkci a odlisné barevné
provedeni pfedpony arthro-). K tomu vyraznou mérou pfisp€la sama zalobkyné zptisobem,
jakym v napadené znimce slovni prvek REVITAL poutZila, tj. ve spojeni s prvky, které jsou cisté
popisné, dekorativni, tj. nevyznacuji se Zadnou mirou distinktivity. Obecné plati, Ze mira po-
dobnosti mezi znamkami je zvySena, maji-li prvky, v nichZ se porovnavana oznaceni 1isi, nizsi
inherentni rozliSovaci schopnost neZ prvek jim spolec¢ny.

[65] Nejvyssi spravni soud dile nesdili zavéry méstského soudu, Ze tzv. kompenzacni
zdsada se v této véci neuplatni. Vzidjemnad zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobkil nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna znimka je jednim ze stéZejnich Kkritérii.
Nizky stupefl podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami mutiZe byt vyvdZen vysokym stupném
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 9.
2007, Il Ponte Finanziaria proti OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh., s. -7333, bod 48, a ze dne 29. 9.
1998, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer, C-39/97, Recuelil, s. I-5507, bod
17]. Skutecnost, Ze podobnost mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami je v nyni projednavané véci
vysoka, je relevantni.

[66] V ramci celkového posouzeni Zalovany zohlednil téZ existenci znimkové fady obsahujici
slovni prvek REVITAL s tim, Ze pramérny spotiebitel se muze domnivat, Ze napadena ochranna
zndmka je jeji soucdsti. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze k analyze nebezpeci asociace mezi sku-
pinou znamek jako celku a novéjsi zndmkou je nutné pristoupit, zejména pokud neni shledina
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pravdépodobnost zimény mezi Zidnou ze starSich (sériovych ¢i skupinovych) znimek posuzo-
vanych samostatné se znimkou nové prihliaSenou. Takové nebezpeci pak nevyplyvd z moznosti,
Ze spotfebitel zaméni prihlaSenou ochrannou zndmku s jednou ze starSich sériovych ochrannych
znamek, ale z moZnosti, Ze se bude domnivat, Ze pfihldSend ochranna znimka je soucisti stejné
série (viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. 2. 2006, Il Ponte Finanziaria proti OHIM — Marine Enter-
prise Projects (Bainbridge), T194/03, Recueil, s. II-445, bod 124). Jedna se zejména o pripady, kdy
je prvek znamkam spole¢ny sam o sobé€ nedistinktivni. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek
Tribundlu ze dne 25. 11. 2014, UniCredito Italiano proti OHIM - Union Investment Privatfonds
(UNIWEB), T-303/06, Sb. rozh., s. II-62 (srov. téZ zavéry Soudniho dvora v této véci v rozsudku ze
dne 16. 6. 2011, Union Investment Privatfonds proti UniCredito Italiano, C-317/10 P, Sb. rozh.,
s. I-5471, které tomuto rozsudku pfedchizely), kde ochranna znamka UNIFONDS registrovana
pro sluzby ve tfidé (36) neni sama o sobé zaménitelna se znamkou UNIWEB, nebot prvek ,uni*
neni v té€chto znamkach sam o sobé distinktivni ani dominantni. Pokud je vSak zohlednéna skupi-
na ochrannych zndmek jako celku (tj. ,uni“ je soucdsti zndmek UNIZINS, UNIFONDS, UNIRAK),
pak toto nebezpeci nastane. Jinymi slovy, pokud Zadna ze sériovych znamek posuzovana samo-
statné s nové prihlasenou ochrannou znimkou nezaklida pravdépodobnost zamény, pak zohled-
néni série ¢i skupiny téchto znimek jako celku miiZze rovnéz vést k pravdépodobnosti zimény
(asociace). V nyni projednavané véci je situace odlisna toliko v tom, Ze slovni prvek REVITAL
je samostatnou ochrannou znidmkou, ktera tvofi dominantni a distinktivni prvek vSech starSich
(sériovych) znamek i znamky Zalobkyné€. Zohlednéni skupiny (série) ochrannych znimek jako
celku vSak muZe vést k ,posileni* distinktivniho charakteru slovniho prvku REVITAL (ktery je
i bez ohledu na tuto skute¢nost chranén samostatné) v ramci napadeného oznaceni. Méstsky
soud existenci série ochrannych znamek nespriavné oznacil za irelevantni.

[67] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadeny rozsudek pfezkoumal v rozsahu ni-
mitek stéZovateld, tj. zaméfil se na roli slovniho prvku REVITAL v napadené znimce Zalobky-
né, distinktivni a dominantni prvky napadeného oznaceni a inherentni rozliSovaci zptisobilost
slovni ochranné znamky REVITAL jako takové. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany sprav-
né posoudil roli slovniho prvku REVITAL v napadeném oznaceni, resp. podobnost dot¢enych
znamek, kterd s ohledem na okolnosti projednavané véci (tj. zejména vysoky stupen podob-
nosti zbozi a sluzeb a standardni stupen pozornosti spotfebitele) zakladd pravdépodobnost
zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znimkach. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zduraznuje, Ze slovni prvek REVITAL je nutné vaimat nikoli jako pouhou sou-
¢ast star§ich oznaceni (tj. urcité série znamek), ale zaroven jako samostatné registrovanou slov-
ni ochrannou znamku, kterd je distinktivni ve vztahu k registrovanym vyrobkiim a sluzbam.
Timto pravnim ndzorem, tj. shora provedenym posouzenim podobnosti dot¢enych znamek
a rozliSovaci schopnosti prvku REVITAL je méstsky soud v dal$im fizeni vazan.

[68] K samostatnému posouzeni pravdépodobnosti zimény mezi znamkou ¢. 6 a znamkou
zalobkyné, které provedl méstsky soud na s. 14 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud
pro uplnost uvadi, Ze soud tento postup dostate¢né neodivodnil, pokud uvedl, Ze porovnani
kombinovanych ochrannych znimek je (na rozdil od porovnini slovnich a kombinovanych
znimek) mozné. Takovy postup by mohl byt v nyni projednavané véci odiivodnén, napft. po-
kud by ochrannou znimku ¢. 6 nebylo moZné povazovat za soucist znamkové série, pfip. by
tato zndmka byla registrovana pro zboZi a sluzby odlisné od zboZi a sluZeb registrovanych pro
zndmKy &. 1-5. Zadné takové okolnosti viak Zalobkyné& nenamitala. Co se tyka zbo% a sluZeb ve
tfidé (3) (viz tabulka - znamka ¢. 6), Zalovany je hodnotil jako podobné se zboZim a sluzbami
ve tfidé (5). Méstsky soud rovnéz vychazel ze skutecnosti, Ze podobnost mezi dot¢enymi vy-
robky a sluzbami je vysoka. S ohledem na tyto okolnosti a zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél, se samostatné posouzeni ochranné znamky ¢. 6 a znamky Zalobkyné jevi nadbyte¢nym.

(@D)

426 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2017



3557

3557

Uzemni planovani: stanoveni plochy p¥estavby
Opatieni obecné povahy: zpusobilost zastupce verejnosti mit prava
a povinnosti v fizeni pired soudem

k § 23, § 43 odst. 1 a § 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovini a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
k § 33 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkont ¢. 130/2011 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

I. Ustanoveni § 23 stavebniho zidkona z roku 2006 ve smyslu § 33 s. f. s. pfiznava
zastupci verejnosti zpusobilost mit prava a povinnosti i pro ucely uplatnéni a prosa-
zeni namitek verejnosti proti opatfeni obecné povahy v fizeni pied spravnim sou-
dem. Zastupce vefejnosti pritom neni v navrhovych bodech omezen jen na namitky
uplatnéné v prabéhu Fizeni o prijeti izemniho planu.

II. Nutnym piedpokladem stanoveni plochy piestavby ve smyslu § 43 odst. 1 sta-
vebniho zakona z roku 2006 je vedle jeji materialni povahy (potieby zmény stavaji-
ci zastavby, resp. obnovy nebo opétovného vyuziti znehodnoceného uzemi) téz jeji
formalni vymezeni v pfijimaném vzemnim planu.

II1. Plochy piestavby ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 pod-
1éhaji povinnosti prokazat nemoznost vyuZiti jiZ vymezenych zastavitelnych ploch
a potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, stanovené § 55 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2000, je-li jejich podstatou zména puvodné nezastavitelné plochy na
plochu zastavitelnou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 4 As 220/2016-198)

Prejudikatura: ¢. 2741/2013 Sb. NSS, & 3018/2014 Sb. NSS a ¢. 3415/2016 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 111/2014 Sb. US (sp. zn. I. US 59/14).

Véc: a) Mgr. Jakub T., b) Anna M., ¢) poboc¢ny spolek Centrum pro podporu obcanu proti
hlavnimu méstu Praha, za icasti osob zacastnénych na fizeni 1) akciové spole¢nosti Ele-
ganta, 2) akciové spolecnosti OAKDALE, 3) akciové spolecnosti Tatte Property, 4) ak-
ciové spolec¢nosti MYRTLANDIS a 5) spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym SHELTON CZ,
o zru$eni opatfeni obecné povahy, o kasacni stiznosti odptirce, kasacni stiznosti osob
zacastnénych na fizeni 1) az 3), kasacni stiznosti osoby ziucastnéné na fizeni 4) a kasa¢ni
stiznosti osoby zuicastnéné na fizeni 5).

Odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal celoméstsky vyznamné zmény I+II
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ve formé opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012
(dile jen ,napadené opatfeni obecné povahy“) ve znéni pfilohy ¢. 2 tohoto usneseni. Napade-
né opatfeni obecné povahy nabylo u¢innosti dne 16. 5. 2012. Zména vedena pod ¢. Z 2590/00

v oblasti méstské Cisti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité Veleslavin (p. ¢. 570/1, 2, 4, 5; 571;
572-4;575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2-Cast; 1053/2; 1109/1, 5-8).

Navrhem ze dne 15. 5. 2015 napadli navrhovatel€ a) aZ ¢) opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012
schvilené usnesenim zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, v ¢asti zmény tzem-
niho plianu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy Z 2590,/00.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, &j. 6 A 99/2015-65, zamitl navrh na-
vrhovatelky b) a k navrhu navrhovatela a) a ¢) zrusil dnem vyhldseni tohoto rozsudku opat-
feni obecné povahy - celoméstsky vyznamné zmény I+II Uzemniho plinu sidelniho tdtvaru
hlavniho mésta Prahy - v ¢asti zmény Z 2590/00 schvilené usnesenim zastupitelstva hlavniho
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mésta Prahy dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4. Méstsky soud v piipadé navrhovatelky b) aktivni legiti-
maci neshledal, protoZe vystupovala toliko v postaveni zastupce verejnosti (§ 23 stavebniho
zakona) a nijemkyné. Naopak aktivni legitimaci shledal u navrhovatele a) s odtivodnénim, ze
je vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovatele ¢), ktery je spolkem s takovym pfedmétem
¢innosti, jeZ mu zajiStuje postaveni navrhovatele. Déle se zabyval vécnymi ndmitkami navr-
hovatela a shledal poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona. Zaroven vytkl odptrci chybéjici
oduvodnéni ve vztahu k posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi. Odpurce rovnéz nedostatecné
vypotidal nimitky navrhovatela.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2010, ¢j. 4 As 217/2015-197, rozsudek mést-
ského soudu na zikladé€ kasac¢nich stiznosti navrhovatelky b) a osob zacastnénych na fizeni
zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal totiZ zavaznou vadu fizeni pfed soudem spoci-
vajici v tom, Ze méstsky soud opomenul osoby zucastnéné na fizeni, nevyrozumél je o fizeni,
a neumoznil jim tak uplatnit jejich prava v fizeni. Nejvy$si spravni soud se dile zabyval aktivni
legitimaci navrhovatelu.

Ve vztahu k navrhovateli a) konstatoval, Ze dostdl povinnosti plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je tzemnim plinem regulovano, a dale tvrdit, Ze
dotceni je z povahy véci myslitelné napadenym tizemnim plinem s jeho pfedmétem, obsahem
a zplisobem regulace (ve smyslu zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Navrhovatel a) je proto

opravnén v posuzované véci navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat.

Ve vztahu k navrhovatelce b) Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsifeného sena-
tu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, ktery v této véci zaujal pravni
nazor, Ze zastupce verejnosti podle § 23 stavebniho zikona je opravnén podat navrh na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 a nasl. s. . s. Nazor méstského
soudu, Ze navrhovatelka b) neni aktivné legitimovina k podani navrhu, Nejvyssi spravni soud
vyslovné oznacil za nespravny.

Konec¢né ve vztahu k navrhovateli ¢) Nejvyssi spravni soud pfipomnél podminky stano-
vené pro procesni legitimaci spolkli pro podini navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
vymezené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ¢. 111/2014 Sb. US,
a uzavfel, Ze jsou u navrhovatele c¢) splnény, nebot se jedna o spolek, ktery ma vztah k regulo-
vanému uzemi, sidli na izemi hlavniho mésta Prahy, dlouhodobé se vénuje ¢innosti souvisejici
s problematikou izemniho plinovani v Praze, ochrany pfiznivého Zivotniho prostfedi a udr-
Zitelného rozvoje a jehoz vztah k dané lokalité dokresluje i skutecnost, Ze v fizeni o vydani
posuzované zmény uzemniho plinu podal pfipominky.

S ohledem na povahu pochybeni méstského soudu se jiz dalSimi uplatnénymi kasa¢nimi
namitkami (vyjma konstatovani v€asnosti podanych navrht) Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Dalsi fizeni méstsky soud ukoncil vydanim rozsudku ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 6 A 99/2015-183
(ddle jen ,napadeny rozsudek®), jimz op€t (a tentokrat k nivrhu vSech navrhovatelt) zrusil
dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku napadené opatfeni obecné povahy.

Otazku aktivni procesni legitimace mél méstsky soud za zavazné vyfeSenou predchazeji-
cim zruSovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Davodem, pro¢ méstsky soud pri-
stoupil ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy, byla skute¢nost, Ze dotéeny organ
statni spravy (Magistrat hl. m. Prahy) vydal stanovisko, v némz konstatoval, Ze napadené opat-
feni obecné povahy nebude predmétem posouzeni vliva na Zivotni prostiedi podle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb. (dale jen ,zakon o EIA®). Tento zavér vydany ve zjis-
tovacim fizeni pfitom nebyl odtivodnén, ackoliv povinnost odiivodnéni plyne z § 10d odst. 5
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zakona o EIA, popft. téz z pfimo aplikovatelného ¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES o posuzovini vlivai n€kterych plina a programu na Zivotni prostiedi (dile
jen ,smérnice SEA®). Dale méstsky soud dospél k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné pova-
hy nové€ vymezuje zastavitelné tzemi, ackoliv nijak nezdivodfiuje, Ze neni mozno vyuZit jiz
vymezené zastavitelné plochy, jak pozaduje § 55 odst. 3 stavebniho zikona. V této souvislosti
povazoval za nevyznamnou namitku, Ze se ma jednat o devastované uizemi, na némz nelze
ocekavat obnovu provozu zahradnictvi a jeZ ma byt diky zméné€ tzemniho planu zkultivovano.
Kone¢né méstsky soud povazoval za diivod, pro ktery bylo tfeba napadené opatfeni obecné
povahy zrusit, téZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovateli pro nedostatek
davodu, nebot v napadeném opatfeni obecné povahy odptirce nezdavodnil, pro¢ Zadost ak-
ceptoval a povazoval ji za davodnou, a stejné tak neuvedl konkrétni diivody, pro¢ nevyhovél
namitce rozporu s predpisy na ochranu vefejného zdravi pfi posuzovani nadlimitni hlukové
zatéze. DalSi navrhové body (vady v procesu hlasovani o prijeti napadeného opatfeni obecné
povahy, rozpor se stanoviskem Ministerstva dopravy, nepripustné zakotveni plochy nadmistni-
ho vyznamu) povazoval méstsky soud za nedivodné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odpurce kasa¢ni stiznost a navrhl jeho zruseni pro
nepfezkoumatelnost a z diivodu nespravného pravniho posouzeni. Pokud méstsky soud po-
ukazuje na poruSeni § 55 stavebniho zakona, pomiji skute¢nost, Ze izemni plin chape hlavni
meésto Prahu jako jednu obec. V ramci uzemi celé Prahy je prakticky nemozné podrobné vy-
svétlovat, pro¢ na Praze 6 jsou vyClefioviny plochy, kdyZ na druhém konci Prahy, napf. na Praze
9, jsou jesté plochy volné a nevyuzité. Odptrce se rovnéz domnivi, Ze nemiiZe nutit vlastniky
dosud nevyuzitych ploch k jejich zastavéni, pokud sami nemaji zdjem ¢i tuto mozZnost nevyu-
Zivaji, a soucasné€ neumoziiovat vlastnikim jinych ploch, ktefi chtéji svilj majetek spravovat,
péci o néj a jeho zvelebeni. Jinak by pasivni vlastnici pozemku urcenych k zastavéni blokovali
realizaci jinych projekt. Méstsky soud podle odptirce ani nevymezil, v ¢em konkrétné spatfu-
je nedostate¢nost odtivodnéni potieby nové vymezovanych zastavitelnych ploch.

Odptirce dale zastava nazor, Ze nema divod a ani moZnosti prezkoumavat rozhodnuti ji-
nych spravnich orgdnt a Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, je jako dotceny or-
gan plné zptisobily k posouzeni stavebniho zaméru, zejména z hlediska nutnosti posuzovat
jeho vlivy na Zivotni prostredi. V této souvislosti méstskému soudu téZ vytyka, Ze v odtivodnéni
napadeného rozsudku nijak nerozvadi, pro¢ povazuje zménu tzemniho plinu za koncepci
podle zikona o EIA.

Odptirce taktéZz namitd, Ze nema davod a ani pravni povinnost posuzovat opravnénost ¢i
davodnost podané zZiadosti, to by také mohl povazovat jakoukoliv Zddost za zbyte¢nou, ¢i bez-
davodnou. Naopak je povinen kazdou Zadost projednat. Mezi nalezitostmi Zadosti podle § 37
spravniho fadu davod zZadosti uveden neni. Oduvodnéni napadeného rozsudku navozuje, Ze
by snad mél zkoumat, zda Zadatel md v popisu c¢innosti developerskou ¢innost nebo zda ma
bytové problémy, a proto hodla realizovat bytovy projekt, coz ale podle odpurce odpovida
tzv. vrchnostenskému principu, ktery je namifen proti demokratickym principim a popira
spravni fad.

Kone¢né pak odplirce namita, Ze v napadeném rozsudku nebyly nijak vypofadany navrho-
vé body navrhovateld ve véci realizace budouci Zeleznice Praha - Kladno a posouzeni hlukové
mapy.

Spolec¢nou kasacni stiznosti navrhly osoby zucastnéné na fizeni 1) az 3) napadeny rozsu-
dek zrusit s tim, Ze je postiZzen mechanickou aplikaci dfivéjsich judikati bez prihlédnuti k rea-
lit€, okolnostem véci a zasadam spravedlnosti. Osoby zicastnéné na fizeni 1) az 3) predesilaji,
Ze price na pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy byly zahijeny jiz v roce 2008, aby
nyniv roce 2016 doslo k jeho zru$eni z ryze formilnich divodu, a¢ bylo potiebné pro realizaci
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spolec¢ensky zidouciho projektu podporovaného mistnimi spolky, ktery mél zajistit rozvoj sta-
vajiciho znehodnoceného tzemi (tzv. brownfields), které je jiz dnes zastavéno vice, nezZ tomu
mélo byt po schvileni a realizaci projektu. V této situaci je tfeba si podle nich kldst otazky, zda
je spravna judikatura uklddajici obcim téméf nesplnitelné podminky v zdsadé znemozZnujici
uzemni rozvoj a zda ma byt zmafena pozitivni a potfebnd zména tizemi a s tim spojené usili,
¢as a finan¢ni prostiedky mnoha lidi a ma-li byt riskovdno poddni Zalob proti stitu na ndhradu
Skody v dtisledku obstruk¢nich Zalob subjekttt s pochybnou aktivni legitimaci podanych z for-
madlnich a navic spornych divodt.

Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi podle osob zicastnénych na fizeni 1) aZ 3) slouZi
z divodu zanedbaného stavu jako shromazdovaci misto pro narkomany a v minulosti jiZ vlast-
nici pozemkud museli feSit i pfipady umrti. Proto se snazi o aktivni pfistup, ktery by z pfed-
métného uzemi vyloucil nezidouci jevy a vytvoril pfijemné prostfedi pro mistni obyvatele.
V dusledku logiky méstského soudu vsak proto, Ze vlastnik sousedniho zastavitelného pozem-
ku byvalé teplirny nejevi zdjem s nim naklddat, ziistane nevyuzité jak uzemi byvalé teplarny,
tak prostor byvalého zahradnictvi. Proces pfijimdni opatfeni obecné povahy je velmi kom-
plikovany a ¢asové naroc¢ny, obzvlasté v Praze, a nelze tedy pfehnané trvat na splnéni vesSke-
rych formalnich nalezitosti do posledniho detailu - naopak je tfeba se zabyvat redlnym stavem
uzemi a pfihlizet k tomu, Ze rozhodovani o rozvoji izemi patfi mezi zakladni priva Gizemni
samospravy. Zrusenim napadeného opatieni obecné povahy dojde k odkladu Zidouci ndpravy
zdevastovaného stavu uzemi o nékolik let, aby doslo k odstranéni formalnich nedostatkd, vy-
sledek vsak bude fakticky stejny.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 3) v prvni fadé namitaji nepfezkoumatelnost zavéru
méstského soudu o aktivni legitimaci navrhovatelky b) v situaci, kdy ze zrusovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pouze obecny zavér, Ze zastupce vefejnosti je opravnén
podat nivrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Méstsky soud mél ovérit, zda navrh navrho-
vatelka b) skute¢né podala z pozice zastupce vefejnosti, a svilj zavér v napadeném rozsudku
fadné oduvodnit. To vSak neucinil a stejné tak nevysvétlil, pro¢ nepovazoval pravni argumen-
taci osob zucastnénych na fizeni 1) az 3) ohledné chybéjici aktivni legitimace za nedtivodnou,
v disledku ¢ehoz je napadeny rozsudek podle nich nepfezkoumatelny. Poukazuji na to, Ze
navrhovatelka b) hovoii v podaném navrhu na s. 4 o zasahu do ,svého prdva na priznivé Zi-
votni prostiedi“ a o ,zkrdceni na svych prdvech®, z cehoz podle nich vyplyva jeji tmysl podat
navrh jako samostatnd osoba (byt je pouze nijemcem nemovitosti v dotené lokalité), a niko-
liv jako zdstupce verfejnosti. I kdyby snad méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze navrh byl podin
z pozice zdstupce vefejnosti, mél se zabyvat tim, zda bylo doloZeno zmocnéni navrhovatelky
b) k podani takového ndvrhu. K tomu je podle osob zucastnénych na fizeni 1) az 3) tieba
specidlniho zmocnéni od vefejnosti, nebot z § 23 stavebniho zidkona upravujiciho nileZitos-
ti prikazu zmocnéni vyplyva, Ze upravuje zmocnéni k uplatnéni nimitek podle stavebniho
zakona, a nikoliv podle soudniho fidu spravniho. To ma platit o to vice, Ze navrhové body
ani plné neodpovidaji nimitkam uplatnénym navrhovatelkou b) v fizeni o zméné tizemniho
planu, takZe jejich projednanim by doslo k neopravnénému rozsifovani legitimace zmocnénce
verejnosti. Navrhovatelka b) navic v navrhu ani dostate¢né netvrdila, Ze by doslo k zisahu do
prav ¢i pravni sféry vefejnosti, ¢imz nesplnila zikonné podminky pro jeho podani a jeji navrh
m¢él byt odmitnut.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 3) dile poukazuji na nepfezkoumatelnost napadené-
ho rozsudku v tom, Ze méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti o ndmitce ohledné rozporu
s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi nebylo dostatecné odiivodnéno, ackoli tato nimit-
ka v fizeni pfed spravnim orginem o napadeném opatfeni obecné povahy uplatnéna nebyla,
a neni tak jasné, co méstsky soud timto zivérem minil. Méstsky soud tedy pochybil ve skutko-
vych zjiSténich, protoze zalozil své rozhodnuti na skute¢nostech, které ze spisového materidlu
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nevyplyvaji. I pokud by v fizeni uplatnil takovou pfipominku navrhovatel ¢), u pfipominek
staci se s nimi vypofadat, ale neni jiZ nutné o nich rozhodovat a toto vypofadani neni tfeba
podrobné odivodnovat.

Méstsky soud mél dile dospét k nespravnému pravaimu zavéru, Ze namitka ohledné ne-
splnéni pozadavku prokazani nemoznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch nebyla
vypofiadana dostateCnym zplisobem; v té souvislosti interpretoval chybné i § 55 stavebniho
zakona. Predevsim neptihlédl k tomu, e Uzemni pldn sidelniho ttvaru hl. m. Prahy fesi tzemi
Prahy jako celek, a proto pfi dil¢ich zménach nelze prokazat, Ze neni mozné vyuZit vSechny jiz
vymezené zastavitelné plochy. V posuzovaném piipad€ se navic nejedna o vymezovani dalSich
¢i novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zdkona. Plocha dot¢end napadenym
opatfenim obecné povahy napliiuje znaky plochy pfestavby v § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi, které je dotéeno napadenym opatienim obecné po-
vahy, je izemi byvalého zahradnického provozu - plocha /PZA/ ur¢eni k masové zemédélské
produkci. Ackoli jsou tyto plochy zahrnovany do nezastavéného tzemi, jde o funkcni plochu
WPrechodného” typu, ktera v souladu s platnymi regulativy umoziiuje urcitou formu zastavby.
Uvedené uzemi dile nepochybné napliuje znaky tzemi znehodnoceného, protoze v ném jiz
fadu let neni napliiovina ptvodni funkce, kterd by se navic neobesla bez nadmérnych imisi
(doprava, hluk, zipach apod.) vii¢i sousedni zastavbé. Takto je dot¢ené tizemi ostatné oznace-
no i v izemné€ analytickych podkladech hl. m. Prahy z roku 2010, a to konkrétné ve vykresu
¢. 6 a ve vyctu opusténych a nefunkCnich tzemi (brownfields) v rozborech udrzitelného roz-
voje. Zména charakteru zastavby byla tedy vyvoldna nutnosti zabyvat se novou naplni tzemni
pfestavby, coz ji vyrazné odliSuje od jinych pfipada, kdy dochdzi k vymezovani novych zastavi-
telnych ploch umisténych zcela vné stavajiciho intravilanu a zptsobujicich nezidouci rozsiro-
vani mésta do krajiny. Z platnych regulativli pro plochu /PZA/ 1ze dovodit, Ze uvedena plocha
je v souladu s platnymi regulativy zastavitelnou plochou v ramci nezastavitelného uzemi - fe-
Sené€ uzemi bylo tedy zastavitelné jiz pred zménou Z 2590/00, ostatné€ zastavéna plocha skle-
niky, sklady a provoznimi budovami pfedstavuje jiz nyni 26 % pozemku osob zacastnénych na
fizeni 1) a 2) a po prijeti napadeného opatfeni obecné povahy by byla zastavéna plocha mensi
(ato i pfi zapocteni zpevnénych ploch) nez nyni.

Méstsky soud rovnéz nespravné odkazal na rozsudek ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 11 A 134/2012-
95, protoze v ramci tohoto fizeni byla projedndna jind zména tizemniho plinu Prahy, jejimz
pfedmétem byly pozemky a plochy odliSného charakteru, navic se spravnosti tohoto rozsudku
(i pfi védomi jeho ,potvrzeni“ Nejvyssim spravnim soudem) Ize podle osob zacastnénych na
fizeni 1) az 3) polemizovat, nebot vychazi z povinnosti obce vymezeni novych zastavitelnych
ploch zdavodnit, tfebaze stavebni zdkon v § 55 vyzZaduje prokdzani nemoznosti vyuZiti stavaji-
cich zastavitelnych ploch a potfebnosti vymezeni novych. Zptisob prokizani ani pozadavky na
formu, podobu a rozsah pfipadného zdivodnéni zakon neupravuje a neni tak vylouceno, aby
si obec usudek o potfebé novych ploch udinila (resp. jej prokdzala) v fizeni a zdtivodnéni bylo
obsazeno napf. jen v podkladovych materidlech. I bez vyslovného zdivodnéni v samotném
opatfeni obecné povahy by ucastnikiim nic nebranilo vznaset namitky viic¢i samotnému zavé-
ru o potfebé dalsich zastavitelnych ploch, nebot jsou opravnéni nahlizet do spriavniho spisu.
I pokud by byla aplikace § 55 stavebniho zikona opodstatnéna, je vZdy potfeba postupovat
v souladu s konkrétnimi podminkami v izemi, potfebou jeho rozvoje a s ohledem na ochra-
nu hodnot Gzemi, coz odptirce v daném pfipadé ¢inil, kdyZ v souladu s izemné planovacimi
podklady s izemim nakladal jako se zdevastovanym a v zajmu mistnich obyvatel a okolnich
ploch postupoval tak, aby doslo k transformaci tizemi, coz vyzaduje pravé zménu funkéniho
vyuziti ploch. Pfitom odptirce (na rozdil od citovanych judikati) v tomto pfipadé€ podle osob
zucastnénych na fizeni 1) az 3) nad ramec svych povinnosti v pfiloze ¢. 4 napadeného opatie-
ni obecné povahy a v kapitole ,Odiivodnéni zmény“ zménu a potiebu novych zastavitelnych
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ploch dostate¢né zdtvodnil. Dostate¢nost je tfeba posuzovat komplexné v¢etné argumentace
¢i hodnoceni v obecné casti - osoby zucastnéné na fizeni 1) aZ 3) tak povazuji s ohledem na
dalsi popis situace v obecné c¢asti za zcela vypovidajici pasiz, podle nizZ ke zméné dochizi,
protoze jde o zdevastované tizemi ve vnitinim mésté, které je z celoméstského hlediska tieba
transformovat. Zdstavbu je vhodné primdrné smérovat do transformacnich oblasti*.

Je-li do transformacnich oblasti potfeba primarné sméfovat zastavbu a v daném piipadé
jde o transformacni oblast, dalsi ivahy o moZnostech vyuZiti jinych ploch postradaji smysl,
i kdyby hned vedle daného uzemi existovalo i deset vhodnych zastavitelnych pozemkd, jejichz
majitelé by o zastavbu méli zajem (coZ v tomto pfipadé neni). Bez umisténi staveb do transfor-
macniho tzemi by nemohlo dojit k jeho ndpravé a zvelebeni.

Osoby zacastnéné na fizeni 1) aZ 3) dile namitaji, Ze opatfeni obecné povahy nema povahu
rozhodnuti a v souladu s § 174 odst. 1 spravniho fadu Ize tedy poZadavky na odavodnéni roz-
hodnuti pouzit pouze pfiméfené, tj. nelze klast na odtivodnéni opatfeni obecné povahy stejné
niroky jako na odtivodnéni rozhodnuti. P¥ipominaji téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, podle ného% pozadavky soudli na vypoiddani ndmitek vlastnika
pozemku uplatnénych proti Gzemnimu plinu nesmi byt pfemrsténé, nebot by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funk¢nost izemniho plinovini, narusuje pravni jistotu
obcant a nepfipustné zasahuje do priava na samospravu. Konstatovini méstského soudu, zZe
odivodnéni zdevastovanym tzemim nebylo v daném pfipad¢€ na misté, je podle nich nesrozu-
mitelné a neni z né€j patrno, jaky rozsah odivodnéni rozhodnuti o namitce by soud povazoval
za dostatecny. Zcela nesrozumitelné a nekoncepcné pak podle nich ptlisobi vytka nedostate¢-
ného zdavodnéni akceptace Zadosti a zavéru o jeji diivodnosti, nebot neni patrné, z jakych
ustanoveni pravniho fadu méstsky soud vychazi, navic ze samotné vyrokové ¢asti napadené-
ho opatfeni obecné povahy je patrn€, Ze zadani pfedmétné zmény bylo schvidleno usnesenim
zastupitelstva odptirce ¢. 30/85 dne 22. 10. 2009. Odpiirci tak nepfislusi jakkoliv ,Zddost“
hodnotit, nebot napadené opatieni obecné povahy bylo pfijato na zaklad€ zaddni schvialeného
zastupitelstvem hlavniho mésta.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 3) také konstatuji, Ze povazuji za spravny zavér Magistratu
hl. m. Prahy vyjadfeny v jeho stanovisku a posléze opakované potvrzeny po predloZeni nami-
tek a pripominek, v némz konstatoval, Ze napadené opatfeni obecné povahy nebude pred-
métem posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi podle ziakona o EIA, nebot tento zavér odpovida
tomu, Ze zménou funkc¢niho vyuZziti ploch nema dojit k vyraznéjs$i zmén¢ stavajicich poméru
v predmétné lokalité. V této souvislosti namitaji, Ze z § 10i zdkona o EIA nevyplyva povinnost
oduavodnovat stanovisko v pfipadé¢, Ze pfislusny organ dospéje k zav€ru, Ze neni tieba provést
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi, a to na rozdil od § 10d odst. 5 zakona o EIA, ktery se vSak
v pfipadé posuzovani zmén uzemniho plinu neuplatni, protoZze jeho pouziti § 10i neuklada.
Zakon o EIA je vefejnopravnim predpisem, a povinnosti stanovené timto zikonem v § 10d pro-
to nelze extenzivné roz§ifovat i na pripady, pro které zikonodarce takovou povinnost neulozil
(§101). Proto nelze uzit ani judikaturu, které se dovolavali navrhovatelé.

Navic sporné stanovisko odtivodnéni nepostrada. Kromé toho, Ze ,[n]avrh zaddni je z hle-
diska ndmi chranénych zdjmii pripustny*, se v ném také uvadi (coz méstsky soud prehlédl),
Ze prislusny organ ,posoudil ndavrh zmény |[...] a sdéluje, Ze z hlediska zdkona o ochrané pri-
rody a Rrajiny, o lesich, o voddch, o myslivosti, o odpadech, o ochrané ovzdusi [...] vyddvd
toto stanovisko“. Z tohoto textu je podle osob zucastnénych na fizeni 1) az 3) zfejmé, Ze zmé-
na byla skute¢né posuzovana a byl ucinén zavér, Zze posuzovany zamér z hlediska zajmua chra-
nénych zminénymi zdkony nevyvolava zadna rizika, ani potfebu stanovovat jakékoli podminky.
Jinak toto stanovisko podle nich ani odiivodnéno byt nemohlo, protoZe poruSeni ¢i obavu
z poruseni konkrétniho ustanoveni zikona by méla predevsim konkretizovat néjaka namitka,
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na niz by poté mohl organ reagovat. Ve stanovisku pfislusny odbor dile uvadi, Ze ,proved!
zjistovaci rizeni podle [ 10i odst. 3 zdkona*“, pficemZz v tomto ustanoveni je obsazen odkaz na
pfilohu ¢&. 8 zakona o EIA. Takto dal pfisluSny organ najevo, Ze neidentifikoval Zadnou zménu,
kterd by vyzadovala posoudit z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, a osobam zucastnénym na
fizeni 1) aZ 3) neni jasné, jak jinak by takovy zavér mél byt vlastné zdiivodiiovan.

Uvahy a d@ivody stanoviska jsou podle osob ziac¢astnénych na fizeni 1) aZ 3) zfejmé i z pod-
kladovych materialti a méstskému soudu vytykaji, Ze nijak nevysvétlil, pro¢ absenci odtivodné-
ni stanoviska podle néj nelze preklenout Zadnymi jinymi dokumenty. Pozadavek na odivodné-
ni stanoviska téZ predstavuje zménu dosavadni ustialené praxe v této oblasti. Kone¢né méstsky
soud nemohl konstatovat ani to, Ze ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA je pfimo aplikovatelny, protoze
evropskym smérnicim nelze automaticky pricitat pfimé vnitrostiatni ucinky a navrhovatelé se
jeji pfimé aplikace ve svém ndvrhu nedovolavali. Absence odliivodnéni stanoviska na useku
posuzovani vliva na zZivotni prostfedi tak podle osob zucastnénych na fizeni 1) az 3) nemuze
vést k nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

Kasac¢ni stiznost podala i osoba zicastnéna na fizeni 4). Namitala, Ze méstsky soud pochy-
bil, kdyZ v odivodnéni napadeného rozsudku vibec neuvedl, zda mélo, ¢i nemélo dojit ke
zjisStovacimu fizeni, resp. zda bylo nutné provést komplexni posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi. Pokud by totiz komplexni posouzeni nebylo nutné, postup odptrce by byl dostatec¢ny,
stanovisko odboru zZivotniho prostfedi vyhovujici a souvisejici argument navrhovatelt by byl
zcela neduvodny. JestliZze méstsky soud i pres odkaz na § 10d odst. 5 zdkona o EIA tuto zikladni
pravni otazku nevyfesil, dopustil se tim nespriavného pravniho posouzeni se zisadnim vlivem
na vydani rozsudku.

Méstsky soud dile podle osoby ziacastnéné na fizeni 4) pochybil, kdyZ nerespektoval fakt,
Ze tato véc (vedle celé fady jinych moznosti a situaci) pfedstavuje jeden z pfipadd, v nichz ne-
bylo tfeba prokazovat nemoznost vyuziti zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3 stavebniho za-
kona. Méstsky soud také v odiivodnéni rozsudku pfipustil, Ze vymezeni novych zastavitelnych
ploch je v opatieni obecné povahy obecné odivodnéno. Podle osoby zicastnéné na fizeni 4)
je pfitom toto obecné oduvodnéni postacujici a odpurce timto postupem zikon neporusil.
Naopak méstsky soud se dopustil nespravného pravniho a faktického posouzeni véci.

Taktéz odivodnéni vyporiadini namitek navrhovatelti, byt obecné, je podle osoby ztucast-
néné na fizeni 4) dostate¢né a souvisejici nazor soudu nespravny. Namitky byly podle ni tak-
téZ obecné a byly zpracovany s cilem, co nejvice obecné vymezit mozné poruseni prav navr-
hovatelll a dosdhnout netuplného vyporadani namitek, aby mohl byt podan navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy. Osoba zacastnéni na fizeni 4) konstatuje, Ze ucelovym niamitkam
navrhovatelu, ktefi imyslné blokuji proces zmény uzemniho plianu, a brani tak sanaci daného
uzemi ve prospéch taméjsich obc¢ant, nelze prisvédcit.

ZruSeni napadeného rozsudku méstského soudu ve své kasacni stiznosti navrhla i osoba
zucastnénd na fizeni 5). Namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu k otaz-
ce aktivni legitimace navrhovatelky b), pfi¢emZ se pfipojila k argumentaci uplatnéné osobami
zucastnénymi na fizeni 1) az 3).

K aplikaci § 55 odst. 3 stavebniho zdkona osoba zucastnénd na fizeni 5) uvadi, Ze zakon
nestanovi zpusob, jakym je tfeba prokdzat nemoZnost vyuZiti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch. Pozadavek kladeny zdkonem je tedy v konkrétnim pfipad€ nutné povazovat za splnény,
mimo jiné tim, Ze zména uzemniho plinu se v souladu s odivodnénim obsaZenym v pfilo-
ze ¢. 4 napadeného opatieni obecné povahy tykda devastovaného tzemi ve vnitfnim mésté,
z ¢ehoz plyne potfeba jej transformovat, coz lze ucinit jedin€ novou vystavbou. Pofizovatel
zmény uzemniho plinu nemad moznost zajistit, aby vlastnici jinych zastavitelnych ploch v okoli
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pozemku dotcenych zménou ¢i jinde realizovali vystavbu, kterou by jiZ vymezené plochy byly
skutec¢né€ zastavény.

Osoba zacastnénd na fizeni 5) se rovné€Z ztotoZziiuje s vyjidfenim odpurce v jeho kasacni
stiznosti, ve které podle ni dolozil, Ze odiivodnéni opatfeni obecné povahy a stanoviska ve véci
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi odpovidalo zikonnym pozadavkim na jeho obsah. Zavé-
rem pak uvidi, Ze soudni pfezkum opatfeni obecné povahy ma zdsadni vliv na jeji investici do
pozemku. Pfitom osoby zucastnéné na fizeni nemaji Zidnou moznost zajistit, aby proces pori-
zovani izemniho planu ¢i jeho zmén byl dot¢enym organem veden zcela v souladu se zikonem
a byl prosty vad. MoZnost napadeni opatfeni obecné povahy je proto nutno posuzovat velice
citlivé, protoze jeho zruSeni je znac¢nym zdsahem do vlastnického prava vlastnikt dot¢enych
pozemku. Investofi jsou dlilezitou soucasti fungovani trzni ekonomiky, hraji nezastupitelnou
roli pfi nové vystavbé a stejné€ jako i pro jiné podnikatele je pro né€ dulezité vytvofeni stabilni-
ho a predvidatelného podnikatelského prostiedi. Nelze proto vyloudit, Ze osoba zticastnéna na
fizeni 5) bude zvazovat uplatnéni niroku na nihradu skody zptisobené nespravnym tdfednim
postupem, resp. domahdni se ochrany podle prislusné dohody o ochrané a podpofe investic
v souvislosti s fizenim o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé navrhli zamitnuti kasa¢ni stiZnosti odptrce. Vlastnické vztahy k pozemkim
a to, zda n€kdo hodla, ¢i nehodla sviij pozemek zastavét, je podle navrhovatelli pro povinnost
odavodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona bez
jakéhokoliv vyznamu. Odpurce navic ani nijak neprokdzal, zejména ve vztahu k sousedni za-
stavitelné plose byvalé teplarny, Ze jejich vlastnici tyto plochy zastavét nechtéji. Navrhovatelé
také poukazuji na jiny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 11 A 134/2012-
95, ktery jiz nesplnéni shodnych ndleZitosti u napadeného opatfeni obecné povahy konstato-
val a ktery byl nasledné potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢j. 2 Aos 1/2013-138. Vlastnik podle navrhovatelli nema narok na urceni, jaké bude funkcni
vyuZiti jeho pozemku; o tom rozhoduje v zdkonem stanovenych mantinelech odptrce.

Navrhovatelé dale vyjadfili presvédceni, Ze nepfezkoumatelnym, nezikonnym a nesprav-
nym stanoviskem dotc¢eného orginu na dseku SEA byli spolu s dalsimi subjekty pfipraveni
0 moZznost se vyhodnoceni vlivii napadeného opatfeni obecné povahy aktivné ucastnit a pri-
pominkovat jej. Tim doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces a v disledku toho téz
k zdsahu do prava na ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostfedi. Bylo na odpurci, aby si
i vzhledem k uplatnénym namitkam odivodnéni zaujatého stanoviska u dot¢eného organu vy-
zadal. Na odpurci neni, aby pfezkoumaval vécnou spravnost podkladového stanoviska (nejde
o rozhodnuti), ale je odpovédny za dostatec¢né odiivodnéni a prezkoumatelnost stanoviska, jak
jiz mnohokrat vylozil Nejvyssi spravni soud, a v tom dotCeny organ selhal. Otazku, Ze je izemni
plan koncepci, stanovi podle navrhovateltl pfimo § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o EIA, proto ji
méstsky soud nemusel bliZe vysvétlovat.

Zavér méstského soudu o chybéjicim odivodnéni akceptace zidosti jako diivodné podle
navrhovatelt neni nijak v rozporu s povinnosti odpurce pfijmout a vécné projednat jakoukoliv
zadost. Ke zméné uzemniho planu podavaji dot¢ené subjekty pouze podnéty, o jejichZ samot-
ném projednini v procesu pofizovani izemné plinovaci dokumentace a nasledném schvileni
rozhoduje zastupitelstvo odptrce, proces je tedy odliSny od procesu pfijimani Zadosti podle
§ 45 spravniho fadu. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je pak podle navrhovatelii jasné
patrné, Ze podle soudu bylo odplircem stanovisko Ministerstva dopravy zohlednéno a Ze pfe-
kroceni zavaznych limitt hluku nemél soud za prokazané.

Navrhovatel€ a) az ¢) dile pfipisem reagovali na kasacni stiZnost osob zucastnénych na fi-
zeni 1) az 3), pficemZ upozornili na spekulativni povahu, nepravdivost a neprokazanost uvod-
nich prohldSeni o podpofe projektu mistnimi spolky apod. Navrhovatelé naopak uvadéji, ze

434 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2017



3557

proti ziméru se zvedl velmi silny odpor mistni vefejnosti, kterd proto zmocnila navrhovatelku
b) k zastupovani, jak bylo prokazano v fizeni pfed méstskym soudem. Jedna se o Cisté soukro-
my podnikatelsky zdjem stéZovateld, jehoZz spolecenskou potfebu navrhovatelé zpochybmiuji.
Také otazky predklidané osobami zucastnénymi na fizeni 1) aZ 3) jsou podle navrhovatelt
spiSe politickymi proklamacemi hranicicimi s vydiranim, které jsou bez jakékoliv relevance
a do pravniho podani nepatii. Méstsky soud mél vice diivod pro zruSeni napadeného opatre-
ni obecné povahy a v Zzidném pripadé se z jeho strany nejednalo o prepjaty formalismus. Re-
levantni ustanoveni stavebniho ziakona jsou v ac¢innosti od roku 2006 a nedoznala Zadnych
obsahovych zmén, stejné jako konstantni judikatura k otdzce prezkoumatelnosti stanovisek do-
t¢enych organt a povinnosti vyporadani nimitek. Ve véci aktivni legitimace navrhovatelky b)
méstsky soud respektoval zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz rozsifeny
senat vyslovil ndzor, Ze navrhovatelce b) aktivni legitimace pfislusi z titulu postaveni zastupce
verfejnosti podle § 23 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze navrhovatelka
b) své namitky proti napadenému opatieni obecné povahy podavala z titulu zdstupkyné vefej-
nosti, k ¢emuZ byla zmocnéna, a ze stejné pozice pak logicky podavala i navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy, v némz vyslovné s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14
uvadéla, Ze aktivni legitimace musi byt pfiznana i zastupci vefejnosti. Navrhovatelka b) je navic
presvédcena, Ze zmocnéni mistni vefejnosti k podani nimitek proti navrhu opatfeni obecné
povahy v sobé€ logicky musi zahrnovat i opravnéni napadnout opatfeni obecné povahy u sou-
du, pokud niamitkdm nebylo vyhovéno, pficemz by bylo absurdni poZadovat nasledné ,shd-
néni“ zmocnéni k podani navrhu soudu. Podotyka pak, Ze vécné navrhové body uplatnéné
u soudu, zejména ty klicové, vychdzeji pfesné€ z pavodnich namitek uplatnénych navrhovatel-
kou b) vii¢i navrhu opatfeni obecné povahy, logicky vSak textové nemohou byt zcela totozné.

Pokud jde o pfipominku rozporu s predpisy na ochranu vefejného zdravi, tu v priabéhu
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy uplatnil navrhovatel ¢) na s. 5 jeho pfipomi-
nek. Méstsky soud v této souvislosti hovofi vyslovné o ,vypordddni ndmitek a pripominek
navrhovatelit a je pravdépodobné, Ze m€l na mysli nevyporiadani nimitky ohledné neposou-
zeni vlivll na Zivotni prostfedi v procesu SEA, jehoZ soucdsti mad byt téZ posouzeni nadlimitni
hlukové zatéze, kterd pro danou lokalitu vyplyva z diivodu Zeleznicni trati. Odpurce je podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem povinen se vécn€ zabyvat i pfipominkami, byt
v niz$i mife podrobnosti neZ u namitek. Navic formalni chyba v odiivodnéni zaménujici slovo
namitka za slovo pfipominka nemtiZe vést k nepfezkoumatelnosti rozsudku jako takového.

Ve vztahu ke skutkovym tvrzenim a navrZzenym dukaziim stéZovatelti navrhovatelé namitaji
nepfripustnost skutec¢nosti uplatnénych po vydani napadeného rozhodnuti podle § 109 odst. 5
s. f. s. K otdzce poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona navrhovatelé odkazuji na svou argu-
mentaci v ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy a opét pripomnéli rozsudek méstského
soudu ¢j. 11 A 134/2012-95, ktery konstatoval nesplnéni shodnych zikonnych povinnosti pfi-
mo k napadenému opatieni obecné povahy, a zminili, Ze o urceni funkc¢niho vyuziti pozemka
rozhoduje v zakonem stanovenych mantinelech odptrce. Ze skutecnosti, Ze ve funkéni plose
PZA, ktera je zafazena do kategorie nezastavéného uzemi, je vyjimecné pfipustné umistovat
stavby souvisejici s pfedmétnou funkci, nelze dovozovat zastavitelnost tohoto tizemi - ostatné
stéZovatelé zde chtéji stavét bytové domy, nikoliv skleniky ¢i kiilni¢ky na nafadi. Takova moz-
nost vyjimecného umisténi funk¢éné souvisejicich staveb je tzemnim plinem logicky umoz-
néna u celé fady nezastavitelnych funkcénich ploch, jako u zelené méstské a krajinné, izola¢ni
zelené, luk a pastvin atd. Argumentace sté€Zovateli by ad absurdum umozZnila se vyhnout po-
zadavku § 55 odst. 3 stavebniho zdkona v podstaté ve v§ech pfipadech, coz jisté s ohledem na
stanovené cile a ukoly uizemniho plinovini nebylo imyslem zikonodirce. Podle tizemniho
planu hl. m. Prahy se nejednalo o plochu prestavby ani o ,plochu prechodného typu“, nybrz
o nezastavéné uzemi, u néjz bylo tieba splnit pozadavky § 55 odst. 3 stavebniho zikona. Navr-
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hovatelé v této souvislosti pak zejména pfipominaji akcent, s nimz méstsky soud v napadeném
rozsudku poukdzal na skute¢nost, Ze v sousedstvi dot¢ené plochy se nachizi uzemi byvalé
teplarny, které je mj. urceno jako zastavitelna plocha vSeobecné obytna (OV).

K nepfezkoumatelnosti stanoviska dot¢eného organu na useku posuzovani vlivli na Zi-
votni prostiedi navrhovatelé opét odkdzali na text svého ndavrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy a na rozsudek méstského soudu ¢j. 11 A 134/2012-95, v souladu s nimz trvaji na
zavéru, Ze zhodnoceni potfebnosti posouzeni vlivu zmény na Zivotni prostfedi je mozné
pouze na zikladé oduvodnéného stanoviska dot¢eného organu a Ze toto odtivodnéni si od-
ptirce mél od dot¢eného orginu vyzadat. DotCeny organ byl v pribéhu vefejného projed-
nani dne 3. 8. 2011 téZ primo konfrontovin s pfimym dotazem, pro¢ nebylo pozadoviano
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, zastupce tohoto ufadu vSak podle navrhovatelt nebyl
nejprve viibec schopen odpovédét a posléze pripustil, Ze nebyl schopen provést posouzeni
z divodu mnozstvi zmén zafazenych do ndvrhu (byl uc¢inén jen niahodny, popf. ucelovy
vybér posuzovanych zmén), a tvrdil, Ze v letech 2008-2009 nemé¢l relevantni informace
o mozném vyskytu chrinénych druht Zivocichu, pramenech vody, vyznamném krajinném
prvku Veleslavinsky potok, vyskytu dfevin zasluhujicich ochranu atd. Navrhovatelé vSak na-
mitaji, Ze vzhledem k podanym ndmitkdm a pfipominkam ve fazi pofizovani zaméru dotce-
ny orgdn tyto informace mél, a mél se jimi proto zabyvat. V disledku tohoto postupu bylo
podle navrhovateli dot¢eno jejich pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu zdravi
a priznivého Zivotniho prostfedi. Pokud méstsky soud odkazal na ¢l. 3 odst. 7 smérnice SEA,
netvrdil, Ze ma pfimy ucinek, ale jen to, Ze v pripadé absence vnitrostitniho predpisu by

zde takovy ucinek byl.

Navrhovatelka b) téZ trvd na nedostate¢ném vyporadani jejich namitek, které podala na
zaklad€ zmocnéni celé komunity mistnich obcanu a které byly velmi konkrétni a zdtivodnéné.
Vsichni navrhovatelé pak odkazuji na velmi konkrétni poukaz jejich namitek uplatnénych v fi-
zeni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy na rozpor navrhu s korektivem vymezova-
ni novych zastavitelnych tizemi v souvislosti s existenci velmi blizkého zastavitelného tizemi
byvalé teplirny, na né€jz odptrce nijak nereagoval. Shleddni nezdkonnosti vyporadini nimitek
navrhovatelll v fadé€ pfipadi prostym odkazem na stanoviska dot¢enych orgint nelze podle
nich povazovat za vyraz pfepjatého formalismu. Veskeré nezakonnosti shledané méstskym
soudem jsou i jednotlivé podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazoviny
za diivody pro zruSeni opatieni obecné povahy a v Zidném pfipadé se nejedna o vady pouze
formalni, nebot mély zasadni vliv na podobu napadeného opatfeni obecné povahy, pribéh
fizeni a hmotnd i proceni prava navrhovateli.

V dalsim piipise navrhovatelé a) az c) podali vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem osob zu-
castnénych na fizeni 4) a 5). Namitali, Ze neni tlohou spravniho soudu, aby rozhodoval o tom,
zda bylo, ¢i nebylo nutné provést zjistovaci fizeni, popf. komplexni posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi. Odpovidajici zavér ma obsahovat stanovisko dotc¢eného orginu a tento zavér musi
obsahovat odiivodnéni. Skutecnost, Ze navrhovatelé byli nuceni podat navrh na zruseni napa-
deného opatfeni obecné povahy k soudu, pak vyplynula z toho, Ze jejich namitky a konstantné
vznasené vyhrady byly odplircem naprosto ignorovany. To, zda bude realizace ziméru povole-
na v ramci jednotlivych povolovacich procesti, mezi n€z spada jako prvni proces zména tizem-
né planovaci dokumentace, je podnikatelskym rizikem vlastnika pozemku, pficemz je béZné,
Ze celd fada zamért nedospéje k realizaci, napf. pro rozpor ziméru s § 90 stavebniho zikona
zjisSténym v nasledném tzemnim fizeni. Pfipadné poZadavky na nahradu Skody vidi statu jsou
samoziejmé pravem stéZovatelll, pro dané fizeni to vSak neni jakkoliv relevantni. V dalsim pak
navrhovatelé zopakovali, popf. odkazali na sva pfedchozi podani.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznosti zamitl.
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Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni kasa¢nich stiznosti

(...) [42] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napa-
deného rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou
neprezkoumatelnosti ve vztahu k nékterému z nosnych zavért, mélo by to za nasledek nemoz-
nost prezkoumat dal$i nimitky stéZovateld; sama o sobé by pak tato vada odavodnila zruSeni
napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pfipadech je tato namitka vznaSena
neoddélitelné ve spojeni s nidmitkou nespriavného priavniho posouzeni, zhodnotil Nejvyssi
spravni soud tyto argumenty komplexné i po vécné strance.

[43] Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek duvodul jsou povazovina zejména takova roz-
hodnuti, u nichZ neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skut-
kovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnikl fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvritit. Jejich tukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vypofddal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz mtiZze v n€kterych
pfipadech konzumovat i vyporiddini nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33).

[44] Odpurce namital chybéjici odiivodnéni navrhovych boda tykajicich se Zelezni¢niho
spojeni Praha - Kladno a hlukové mapy. Navrhovatelé zde vSak zcela spravné poukazuji na to,
Ze na tyto jejich navrhové body méstsky soud reagoval tim, Ze upozornil na zménu stanoviska
Ministerstva dopravy, které po dohodovacim fizeni zimér s urcitymi podminkami akceptova-
lo, a konstatoval, Ze podle hlukové mapy nejsou hlukové limity mimo vlastni prostor Zelezni¢ni
trati prekroceny. Navic tyto navrhové body nepovazoval méstsky soud za divodné, pfipadna
nespravnost jeho zavéru by tedy nemohla byt odptrci ani ostatnim stéZovatelim jakkoliv ku
prospéchu. Tato nimitka je tedy nedtivodna.

[45] Osoby zacastnéné na fizeni 1) az 3) a 5) méstskému soudu vytykaly, Ze nijak neodu-
vodnil, pro¢ povazuje navrhovatelku b) za aktivné legitimovanou. V tomto sméru je pravdou,
Ze méstsky soud pouze uvedl, Ze zavér o aktivni legitimaci vSech navrhovatelti jednoznacné
vyplyva jiz z predchazejiciho zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2010, ¢j. 4 As 217/2015-197. V tomto sméru je tedy tfeba vyjit z odivodnéni tohoto rozsudku,
nebot pokud by takovy zavér Nejvyssi spravni soud skute¢né€ ucinil, méstsky soud jim musel
byt v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a nemél jiz dalsi prostor, a tedy ani davod tuto
otazku na zakladé nasledné argumentace osob zacastnénych na fizeni znovu pfehodnocovat.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku v bodu [62] vyslovné s odkazem na bod [83]
usneseni roz§ifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, &j. 4 As 217/2015-182, &. 3415/2016 Sb. NSS,
konstatoval, Ze zavér méstského soudu, Ze navrhovatelka b) neni aktivné legitimovina k poda-
ni navrhu, neni spravny. Z tohoto konstatovani tak bezpochyby bylo nutno za pouZiti argumen-
tu a contrario dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud jiZ otazku aktivni legitimace navrhovatelky b)
zavazné rozresil, a to tak, Ze navrhovatelka b) aktivni procesni legitimaci disponuje. V takovém
pfipadé jiz nemcélo ze strany méstského soudu Zadny vyznam na konkurujici argumentaci osob
zucastnénych reagovat jinak, nez pravé odkazem na zavazny nazor Nejvyssiho spravniho sou-
du. Chybéjici argumentace reagujici na namitky stéZovatelli tak v tomto pripad€ nepredstavuje
vadu napadeného rozsudku a nemuze byt diavodem pro jeho zruseni.
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[46] Nejvyssi spravni soud nicméné pro uplnost k vécné podstaté téchto namitek uvadi,
Ze st€zovatelé vytrhavaji pasaZ o tom, Ze navrhovatelka b) namitd zdsah do ,svého prdva na
priznivé Zivotni prostredi“ z kontextu podaného navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
V ramci tfi stran vénovanych v navrhu zdavodnéni aktivni legitimace navrhovatelky b) je tato
formulace zminujici ,vlastni “ hmotnd subjektivni prava navrhovatelky ojedin€ld. Navrhovatel-
ka b) jinak v navrhu peclivé zdarazfiuje skutecnost, Ze v fizeni o pfijeti napadeného opatieni
obecné povahy vystupovala jako zastupkyné vefejnosti, a poukazuje na to, Ze svou aktivni legi-
timaci odvozuje (v souladu s nosnymi myslenkami nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14)
pravé z toho, Ze reprezentuje zdjmy dotcené verejnosti. Také z obsahu predlozeného spravni-
ho spisu je patrno, Ze stéZovatelka b) v pritbéhu fizeni o vydini napadeného opatifeni obecné
povahy ziskala zmocnéni od 351 obyvatel Prahy, v pfevazné mife bydlicich v okoli uzemi byva-
1ého Strnadova zahradnictvi. Z oné dil¢i formulace tak nelze v rozporu s vyznénim uceleného
textu jejtho podani dovozovat, Ze by navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podala jen ve
svém osobnim zdjmu. Na okraj je pak tfeba zminit, Ze prostfednictvim zistupce vefejnosti maji
moZnost plnohodnotné ticasti v procesu pfijimani tzemniho planu veskeré osoby, které v do-
t¢eném uzemi bydli, tedy i ndjemci, jen jsou (na rozdil od vlastnikt nemovitosti v dot¢eném
uzemi) v pfistupu k soudni ochrané omezeni na jeji kolektivni vykon prostrednictvim zastup-
ce vefejnosti. Tim pfitom nepochybné muze byt i osoba, kterd je soucdsti dotcené vefejnosti,
jako je tomu v pfipadé€ navrhovatelky b), ktera poukazala na to, Ze v blizkosti regulované loka-
lity dlouha léta bydli. Proto ani tvrzeni o dotceni vlastniho prava na pfiznivé Zivotni prostredi
(jez neni Listinou zdkladnich prdv a svobod omezeno jen na vlastniky nemovitosti) nelze v jeji
situaci povazovat za nespravné. Tento zavér ostatné lépe odpovida i vykladu pojmu dotcené
vefejnosti podle Umluvy o pfistupu k informacim, Gc¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi (. 124/2004 Sb. m. s.; dale jen ,Aarhus-
ka umluva®) pfijatého Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy pii Hospodafském a socidl-
nim vyboru OSN v fizeni proti Ceské republice, ktery ve svém doporuceni ze dne 29. 6. 2012
oznacil za piislusniky dotcené vefejnosti téZ najemce (viz odst. 67 dokumentu dostupného na
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-39/ece.mp.pp.c.1.2012.11_
as_submitted.pdf).

[47] Nelze akceptovat ani nazor stéZovateld, Ze pro podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy musi zastupce verejnosti disponovat specialnim zmocnénim. Navrhovatelé jiz
v podaném navrhu spravné pripomnéli zimér zdkonodarce, ktery v divodové zpravé k § 5 na-
vrhu stavebniho zakona (ale téZ v zivéru obecné ¢asti vénované hlavnim zasadim navrhované
apravy) pocital s tim, Ze zastupce verejnosti bude mit moznost podat spravni Zalobu k zajisténi
soudni kontroly nad vykonem vefejné spravy v oblasti izemniho planovani. Pfitom Zidnou
zvlastni upravu regulujici podobu a ndlezitosti zmocnéni vefejnosti nad ramec § 23 stavebniho
zakona zakonodirce neformuloval, zejména ne v soudnim fddu spravnim, ktery by takovou do-
pliiujici regulaci mohl obsahovat. V tomto sméru tedy § 23 stavebniho zakona zaklada zastupci
verejnosti zvlastni procesni postaveni, které si pfenasi i do fizeni pfed spravnim soudem. Ani
predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pred rozhodnutim rozsifeného send-
tu v této véci akceptovala aktivni procesni legitimaci zastupce vefejnosti k podani zaloby proti
rozhodnuti o namitkdch proti navrhu opatfeni obecné povahy, zidné zvlastni pozadavky na
specialni zmocnéni pro ucely soudniho fizeni spravniho nedovodila. Ostatné€ v soudnim fizeni
spravnim vystupuje zastupce verejnosti jako ucastnik, nikoliv jako zastupce ucastnika, ktery by
musel doklddat své povéreni. Byt § 23 stavebniho zikona skute¢né€ hovoii o pofizovani navrhu
¢i konceptu izemné planovaci dokumentace, nelze z jeho textu dovodit, Ze by toto zmocnéni
chtél zakonodarce cilen€ limitovat jen do faze fizeni pfed spravnim organem. V zdjmu splné-
ni pozadavku na zajisténi ucinného pristupu dotcené verejnosti k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy je proto namisté pfijmout vyklad, podle néhoz § 23 stavebniho
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zakonave smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. pfizndvd za tam stanovenych podminek zdstupci vefejnosti
zpusobilost mit priava a povinnosti i pro ucely uplatnéni a prosazeni nimitek vefejnosti proti
opatieni obecné povahy v fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud ve shodé s navrhovateli
povazuje pozadavek na nové ziskani zmocnéni k zastupovani vefejnosti v fizeni pfed spravnim
soudem za absurdni a postradajici jakykoliv vyznam.

[48] Neni tfeba mit ani obavy z pfekracovani zmocnéni uplatnénim argumentace, ktera
v fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy nezaznéla. Zmocnéni zdstupce verejnosti je vécné
limitovano jen na to opatfeni obecné povahy (jeho ¢ast), proti némuz nimitky zastupce ve-
fejnosti sméfovaly. Divody uplatnéné v fizeni pfed soudem se vSak mohou odliSovat, stejné
jako je tomu i u jinych navrhovatelq, ktefi se také nemusi omezovat jen na namitky uplatnéné
v rdmci procesu prijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Uplatnéni namitek, které v pred-
chozim procesu zaznit mohly, ale nezaznély, se pfipadné odrazi v posouzeni jejich divod-
nosti soudem. I kdyby vSak stéZovatelé méli pravdu a zdstupce vefejnosti se musel omezit jen
na ndmitky dfive uplatnéné, v tomto konkrétnim pfipadé se niavrhové body pfinejmensim
v ¢asti s ndmitkami uplatnénymi navrhovatelkou b) z pozice zastupkyné vefejnosti v fizeni
pfed spravnim orgianem shoduji, proto jeji aktivni procesni legitimace jako takovd nemuze
byt dotcena. Vzhledem k tomu, Ze navrh podal soucasné i navrhovatel a) z pozice dot¢eného
vlastnika, byl méstsky soud povinen se zabyvat kazdym z navrhovych bodu. Stizni bod brojici
proti neopravnénému rozsifovani legitimace zastupkyné vefejnosti tak postridd v této véci
jakykoliv prakticky vyznam.

[49] Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 3) dile postradaly dtivody toho, pro¢ méstsky soud
konstatoval nedostatecné odivodnéni ndmitky rozporu s predpisy na ochranu vefejného zdra-
vi, pfi¢emz téZ namitaly, Ze takové namitky uplatnény viibec nebyly a vypofadani pfipominek
si podrobnéjsi odlivodnéni nezada. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na-
padeny rozsudek vyslovné zminuje poruseni uvedenych predpist pfi posuzovani nadlimitni
hlukové zatéze (viz s. 17 posledni véta prvniho odstavce), zatimco takovou namitku vskutku
navrhovatel€ a) ani b) v fizeni pfed spravnim orgdnem neuplatnili. Odpovidajici pfipominku
vSak obsahuje podini navrhovatele c), které na avizované paté strané poukazuje na nepfija-
telnost dalsiho zvySovidni intenzit individudlni automobilové dopravy v mistech, kde dochdzi
k prfekracovani hygienickych limitd pro emise znecistujicich litek nebo hluk. Navrhovatel c)
v$ak pripominku vznasi jen zcela obecné€ ve vztahu k ndvrhu opatfeni obecné povahy jako cel-
ku a lze zde jen obtizné hledat né€jakou konkrétni souvislost s navrhovanou zménou tzemni-
ho pldnu v oblasti byvalého Strnadova zahradnictvi. V pfipad¢€ takto nekonkrétni pfipominky
(a stejné by tomu bylo i v pfipadé namitky) Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského sou-
du neshleddva vadu napadeného opatfeni obecné povahy v podobé nedostatku odivodnéni
jejiho vypofadani, nebot neni tikolem odpiirce domyslet za osobu vznasejici namitky ¢i pfipo-
minky, ke kterym zamértim z vice posuzovanych tyto argumenty sméiuji, zejména jestlize zde
byly i jiné zmény v iizemi, jejichZ potencial k indukci nové automobilové dopravy ¢i ovlivnéni
smérovani stavajici dopravy byl mnohem vy$si (napf. zmény Z 2177 a Z 2331 feSici mimourov-
nové kiizovatky). Tento dil¢i zavér méstského soudu byl tedy nespravny a je tieba jej korigovat.
Duivodem pro kasac¢ni zdsah Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni, nebot napadeny rozsudek
obstoji na zdkladé dalsich (a vyznamnéjsich) diivodi, o néz se opira.

[50] Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkami nespravného pravniho posouzeni.
Prvni oblast téchto niamitek se tykd nespravného posouzeni rozsahu nezbytného odivodnéni
(resp. prokazini) potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 3 staveb-
niho zikona v podminkach hl. m. Prahy, popf. otizky, zda viibec toto ustanoveni na posuzova-
ny piipad dopada.
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[51] Podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona lze dal$i zastavitelné plochy zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zikladé€ prokazani nemoznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy
a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[52] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zidkona ,[G]zemni pldn stanovi zdkladni koncepci roz-
voje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspordddni (ddle jen
,urbanistickd koncepce’), uspordddni krajiny a koncepci verejné infrastruktury,; vymezi za-
stavené nizemi, plochy a koridory, zejména zastaviteiné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavayjici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi (ddle jen ,plo-
cha prestavby”), pro verejné prospésné stavby, pro veiejné prospésnd opatieni a pro iizemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchito ploch a koridorii“.

[53] Osoby zucastnéné na fizeni 1) aZ 3) prosazuji myslenku, Ze plocha byvalého Strnadova
zahradnictvi pfedstavuje plochu pfestavby ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Z § 43
odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, Ze plochy vymezené ke zméné stivajici zastavby, k obno-
vé nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného uzemi oznacované souhrnné pod legislativni
zkratkou plochy pfestavby predstavuji samostatnou kategorii vymezovanou uzemnim plinem
vedle tzv. zastavitelnych ploch. Povinnost prokazini nemoznosti vyuZit jiZ vymezené zastavi-
telné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch tudiz podle nich na plochy pre-

M

stavby nedopada. Tak tomu vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni.

[54] Jakkoliv § 43 odst. 1 stavebniho zikona vymezuje plochy pfestavby jako samostatny
pojem vedle zastavitelnych ploch, neznamena to, Ze by se jednalo o dva samostatné a nezavis-
1é druhy ploch umoziujicich vystavbu. Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona obsahuje
vycet obsahovych nilezitosti izemniho plinu. Konkrétné napf. vymezeni zastavéného uzemi,
tak jak je obsahové definovano v § 58 stavebniho zakona, predstavuje staticky pohled na stav
uzemi obce v okamziku pfijeti izemniho planu (popis stavajiciho stavu). Soucasti zastavéného
uzemi pritom zjevné mohou byt pozemKy zastavitelné (stavebni proluky, zastavéné stavebni
pozemky) i nezastavitelné (napf. vefejna zeleni a parky slouZici obecnému uzivani), a jeho sou-
¢asti mohou byt i plochy pfestavby. Otazka mozZnosti umistovani staveb na tu kterou plochu
je naopak pohledem prospektivnim na pozemky regulované tizemnim plinem a odpovida na
otazku, zda regulace v izemnim plinu na daném pozemku pfipousti vystavbu, pficemz muze
jit jak o vystavbu novou (tzv. na zelené louce, tj. mnohdy na pozemcich, které jesté nejsou
soucdsti zastavéného tzemi obce a které jsou tedy nov€ vymezoviny jako zastavitelné€), tak
i 0 zménu stavajici vystavby (v¢. prestavby zejména v prvni varianté jejiho defini¢niho vymeze-
ni, tj. zménu ¢asti jiz zastavéného tzemi).

[55] Kategorii ploch pfestavby je (pfi nedostatku jakékoliv dalsi priace s timto pojmem
v platném pravu) podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba chapat pouze jako zdaraznéni po-
tfebnosti zmény v regulovaném tzemi v souvislosti s jeho (zpravidla) nevyhovujicim stavaji-
cim stavem. Pfitom muiZe jit jak o planované zmény pozemku jiz dfive zastavitelnych (zasta-
vénych), tak i 0 zmény pozemkit doposud nezastavitelnych, resp. umisténych v nezastavéném
uzemi. Druha a tfeti ¢ast definice ploch pfestavby totiZ hovofi o plochach vymezenych k ob-
nové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi, aniz by takové izemi omezovala na
zastavéné Uzemi, resp. stavajici zastaviteln€ plochy. Navic nelze z pravni normy ani dovodit, Ze
by obnova znehodnoceného tizemi musela mit podobu vystavby na takto vymezeném tizemi.
Obnova a opétovné vyuziti ploch pfestavby tak muze spocivat téZ ve vymezeni plochy, kterda
neni urcena k zastavéni, napf. znehodnocené uzemi na pozemku vyuzivaném jako nelegalni
skladka odpadti (at jiz z hlediska dosavadni uzemné plinovaci dokumentace slo o plochu neza-
stavéného uzemi, nebo zastavitelnou, avsak nezastavénou ¢i pfimo v zastavéném dzemi) muze
spocivat v jeho planované revitalizaci a proméné v budouci park ¢i plochu v ramci nezastavé-
ného tzemi.
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[56] Samotna skutecnost, Ze by izemni plan danou plochu vymezil jako plochu pfestavby,
tedy jesté neznamend, Ze by vedle tohoto dopliujiciho oznaceni takova plocha neméla byt za-
fazena podle predepsaného budouciho vyuZiti jako zastavitelna ¢i soucast zastavéného tizemi,
nebo naopak jako plocha konkrétniho druhu v nezastavéném tzemi. V dasledku toho, pokud
plocha, kterda ptivodné nebyla vymezena jako zastavitelna, popf. jako soucdst zastavéného tze-
mi, byla zménou tzemniho plinu nové€ zarazena mezi plochy zastavitelné, vztahuje se na ni
povinnost prokdzat nemoznost vyuZiti jiz vymezenych zastavitelnych ploch a potfebu vyme-
zeni nové zastavitelné plochy podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona, a to bez ohledu na to, Ze
by tzemni plin tuto plochu zahrnul soucasné mezi plochy pfestavby. Samotna skute¢nost, Ze
plocha naplnuje defini¢ni znaky plochy prestavby, pfirozené predstavuje silné€ argumenty pro
potiebu tprav stavajiciho stavu pravé u této plochy. Neodpovida vSak jeSté nijak na otazku, zda
v pfipadé ploch pfestavby zahrnutych nové mezi plochy zastavitelné byla prokdzina nemoz-
nost vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a zda nové zastavitelné plochy jsou potfebné ve
smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zikona.

[57]1V praxi to tedy v rozporu s tim, co tvrdi osoby zicastnéné na fizeni 1) aZ 3), znamen4,
Ze odptrce je povinen srozumitelné v ramci odtivodnéni opatfeni obecné povahy nejen uvést
davod, proc¢ urcitou plochu vymezil nové jako plochu prestavby (otazka potfebnosti zmény),
ale jde-li o plochu ptivodné v nezastavéném uzemi, kterd se md zménit na plochu zastavitel-
nou, vysvétlit mj. téz, pro¢ byla navrzena jeji transformace na plochu zastavitelnou, tj. proc¢
z hlediska cil a kol izemniho planovani nebylo vhodnéjs$im toto znehodnocené nezasta-
vitelné uzemi transformovat na jinou kategorii nezastavitelného tzemi (tj. zménu odivodnit

a dolozit zptisobem vyZzadovanym § 55 odst. 3 stavebniho zikona).

[58] V aktualnim pfipadé, kdy znehodnocenym tizemim mély byt prevazné plochy zahrad-
nictvi [ty byly podle oddilu 6 odst. 3 a oddilu 5 odst. 7 pism. b) pfilohy ¢. 1 k opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009, kterou byly vymezeny regulativy funkéniho a prostorového uspofadini tze-
mi hl. m. Prahy, zahrnuty mezi nezastavitelnd izemi a dle § 58 odst. 2 stavebniho ziakona ani ne-
mohly byt soucasti zastavéného Gzemi], by tak bylo mj. tfeba srozumiteln¢ (byt i jen stru¢n¢)
vysvétlit, z jakych davodu je tieba celé izemi dotcené zménou uzemniho plinu povazovat za
znehodnocené (proc neni schopno v ramci daného funk¢niho urceni nadaile plnit své funkce),
popf. proc je tieba i souvisejici plochy s plochou znehodnocenou do zmény zahrnout, a pro¢
nebylo vhodné ndpravu nezidouciho stavu zajistit pii zachovini rozsahu nezastavitelného
uzemi, napf. zménou funkéniho urceni ploch zahradnictvi na nékterou z dalSich ploch neza-
stavéného uzemi (prirody, krajiny a zelené, péstebni plochy véetné ornych pud, vodni plochy,
suché poldry, tézba surovin, urbanisticky vyznamné plochy a izemi oddechu).

[59] Navic plochy podléhajici zméné zakotvené v napadeném opatfeni obecné povahy ani
nejsou plochou prestavby. Z § 43 odst. 1 stavebniho ziakona lze totiZ dovodit, Ze plochy pfestav-
by jsou definovany vedle své materialni povahy téZ jejich formalnim vymezenim v pfijimaném
uzemnim plinu. Pfipadné vymezeni izemi jako znehodnoceného v izemné analytickych pod-
kladech v tomto sméru neni jesté rozhodujici, nebot jde o pouhé podklady, které v izemnim
planu nejsou zavazné. Napadené opatfeni obecné povahy pritom v pfipadé€ zmény Z 2590,/00
(a ani predchozi v izemi platnd izemné planovaci dokumentace) doté¢ené uzemi jako plochu
pfestavby nevymezuje, bez ohledu na pfipadny materialni charakter pozemki v daném tzemi
tedy nelze s touto zménou jako s plochou pfestavby naklddat, nebot v tomto sméru zde chybi
k tomu nezbytny projev viile odptirce v napadeném spravnim aktu.

[60] S ohledem na uvedené se tedy na tuto zménu izemniho plinu pozadavek formulova-
ny v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona vztahoval. Nelze pfitom pfijmout ani argumentaci osob
zucCastnénych na fizeni 1) az 3), Ze jiz plochy zahradnictvi (PZA) byly plochami zastavitelnymi.
Stavebni zdkon pouZzivd pojem zastavitelna plocha jako terminus technicus, ktery v § 2 odst. 1
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pism. j) navazal na obsah uzemniho planu, kdyZ za zastavitelné plochy povazuje plochy vy-
mezené k zastavéni v izemnim plidnu nebo v zisadich tzemniho rozvoje. Takové vymezeni
vyslovné odpurce ucinil v jiz zminéném oddilu 6 odst. 3 ve spojeni s oddilem 5 odst. 7 pism. b)
prilohy ¢. 1 k opatieni obecné povahy ¢. 6/2009, kdyZ do nezastavitelnych ploch zahrnul plo-
chy péstebni a jako jeden z typu péstebnich ploch vymezil plochy zahradnictvi. Toto vymezeni
pfitom neni ani v rozporu s regulativy zmifilovanymi stéZovateli, které v takovych plochich
pripoustéji umisténi staveb a zafizeni souvisejicich s provozovanim zahradnictvi a vyjimec¢né
i umisténi sluzebnich byt souvisejicich s takovym provozem. Skutecnost, Ze nezastavitelnost
uzemi nemusi byt v nékterych specidlnich pfipadech na prekdzku umistovini staveb, které
s funk¢énim ur¢enim uzemi vyznamné nekoliduji, popf. jej podporuji, vyplyva jiz ze samotného
stavebniho zdkona, ktery v § 18 odst. 5 a 6 i pro nezastavéna a nezastavitelna izemi vymezuje
urcité vyjimky. Vymezeni pfipustnych staveb v oddile 5 odst. 7 pism. b) pfilohy ¢. 1 k opatfe-
ni obecné povahy ¢ 6/2009 se pfitom od obecného vymezeni v § 18 odst. 5 a 6 stavebniho
zakona obsahové nijak vyznamné neodchyluje. Pro uplnost lze téz pripomenout, Ze plochy
zahradnictvi ani nebyly soucasti zastavéného uzemi, coz vyplyva pfimo z vyluky v § 58 odst. 2
pism. e) stavebniho zidkona.

[61] K podminkam, jez musi napadené opatieni obecné povahy z hlediska pozadavku § 55
odst. 3 stavebniho zikona splfiovat, jiZ existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfimo napadenym opatfenim obecné povahy se jiz zabyval rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2
Aos 1/2013-138 (zména Z 2345/00), predchizejici zménou uzemniho planu s obdobné kon-
cipovanym zdtvodnénim potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch se pak zabyvaly
rozsudky ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 7 Aos 2/2013-49, ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 6 Aos 2/2013-95, nebo ze
dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87, &. 2741/2013 Sb. NSS. Na jejich pravni zivéry (a v nemalé
mife i na konkrétni vyhodnoceni nedostatec¢nosti odivodnéni opatfeni obecné povahy) lze
i v této véci v podstatné mife odkazat.

[62] Existence této judikatury je soucasné i odpovédi na argumenty stéZovateli o rozpo-
ru zavéru méstského soudu s ustilenou spravni praxi a o prekvapivosti a neptfedvidatelnosti
zasahu soudu, kterym bylo zasazeno do stabilniho a pfedvidatelného podnikatelského pro-
stiedi, jeZ je pro investory nezbytné. Nejvyssi spravni soud jiz v dobé pofizovani napadeného
opatieni obecné povahy upozornil na nepfijatelnost spravni praxe, jiz se osoby zucastnéné
na fizeni 1) az 3) dovolavaji, a odptirce mé€l dostatecny prostor i s prihlédnutim k nimitkim
a pfipominkdm, jeZ jej na tento problém upozornily, na predestfeny vyklad pravnich predpisa
odpovidajicim zptisobem reagovat vétsi péci pfi zdtivodnéni zvoleného feSeni. S ohledem na
vefejnou dostupnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i na presumovatelnou informova-
nost developert v oblasti stavebniho priva v¢etné pravni upravy uzemniho planovani pak za-
véry méstského soudu nemohly byt objektivné pfekvapivé ani pro stéZovatele. Skute¢nost, Ze
osoby zucastnéné na fizeni nemohly ovlivnit vlastni postup odpurce pfi zpracoviani odtivod-
néni napadeného opatfeni obecné povahy, pak na vysledek jeho soudniho pfezkumu nemtize
mit vliv, nebot takovi skute¢nost nemuze odtivodnit zkraceni prav navrhovatelt.

[63] Pokud pfitom stéZovatelé namitaji nespravnost odkazu méstského soudu na zivéry
jeho rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 11 A 134/2012-95, ktery byl nasledné jako spravny potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138, Nejvyssi sprav-
ni soud se s timto bodem neztotoziuje. Jakkoliv zavéry zaloZzené na urcitém skutkovém podkla-
du nelze obecné bez dalSiho mechanicky pfebirat i pro situace vychazejici z jinych skutkovych
okolnosti, méstsky soud ve skutecnosti pfejal obecnou pravni argumentaci vyslovenou jiz dfi-
ve Nejvyssim spravnim soudem a na sviij rozsudek ¢j. 11 A 134/2012-95, odkdzal jen dodatecné,
aby ilustroval, Ze jeho nynéjsi zavér o nepfezkoumatelnosti odtivodnéni vymezeni novych za-
stavitelnych ploch v napadeném opatieni obecné povahy neni ojedinély. Pravni argumentace
méstského soudu pritom odpovida ustilenym obecnym pravnim zavérim Nejvyssiho sprav-
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niho soudu, které maji obecnou platnost a nejsou vycCerpdny individudlnimi okolnostmi jed-
notlivého pfipadu. Pfedestfend argumentace stéZovateld pfitom neoduvodnuje potfebu, aby
Nejvyssi spravni soud ze svych judikaturnich zavért ustoupil.

[64] Lze tedy poukizat na to, Ze jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 6 Aos 2/2013-95,
Nejvyssi spravni soud odpurce upozornil, Ze ,mél tedy ndlezité odiivodnit, jaké zastavitel-
né plochy jsou dosud nevyuzity, a z jakych diivodii je nelze k nové vystavbé pouzit. Ddle
mél podrobné vysvétlit, proc se pravé pozemky zasazené zménou jevi jako vhodnd ndhrada
za nevyuzité pozemRy. Odpiirce vsak ohledné obytnych tizemi pouze obecné konstatoval,
Ze rozsiteni zastavitelnych ploch ,1ze odivodnit napf. nevyjasnénymi majetkovymi poméry
na dosud nevyuZzitych plochich pro bydleni ¢i jinymi davody, které pro investory znevyhod-
nuji vyuziti pozemka v nabidce tzemniho plinu pfed pozemky, u nichz se vyzaduje zména“
Udajné znevyhodnéni investortl, zde navic tvrzené bez jakychkoli relevantnich podrobnosti,
nemiiZe byt dostatecnym ditvodem pro naruseni jednotné koncepce zdsad tizemniho roz-
voje a libovolné zmény v nezastavitelnych tizemich. Otdzkou vhodnosti ploch zasaZenych
zménou Z 1294/07 se v zdsadé odpiirce nezabyval viibec.“ K argumentaci rozsahlosti uzemi
hl. m. Prahy jiz Nejvy3si spravni soud uvedl, Ze obecné je mozné akceptovat, Ze mira konkrét-
nosti odiivodnéni zmény uzemniho plinu miiZe byt nizsi nez v malych obcich, i pfi védomi
této skutecnosti vSak na potfebé konkrétniho odtivodnéni potiebnosti vymezeni nové zasta-
vitelné plochy trval a v podstaté pouze statistické shrnuti procentnich zmén v jednotlivych
typech ploch nerozliSujici jednotlivé lokality odmitl jako ¢isté formdlni naplnéni poZadavku
§ 55 odst. 3 stavebniho zikona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014,
¢j. 7 Aos 2/2013-49). Samotna rozsahlost tizemi regulovaného tzemnim plinem totiZ mZze
oduavodnit jen niz$i podrobnost odivodnéni, ne v8ak absenci alesponl stru¢ného vysvétleni
rozhodovacich davodu.

[65] Nelze pfijmout ani tvrzeni odptirce o nemoznosti odivodnéni potfeby vymezeni za-
stavitelnych ploch s ohledem na dil¢i oblasti mésta. Odptirce sim v tizemnim plinu dokize
identifikovat rtizné priority rozvoje mésta z pohledu urcitych méstskych ¢asti nebo $irSich
oblasti, mé€l by tedy byt schopen také zhodnotit, zda v n€kterych oblastech mésta je citelny
nedostatek ploch urcitého charakteru oproti potfebam obyvatel, resp. hospodafského rozvoje
azda s ohledem na cile a tikoly tizemniho plinovani je tfeba z tohoto dtivodu v dané ¢asti Prahy
vymezit nové zastavitelné plochy, nebo zda naopak potieba zachovani pfiznivého Zivotniho
prostiedi a vyvazeného hospodiiského rozvoje vyzaduje cilené pfesmérovani do jinych oblas-
ti mésta, které maji napi. pro rozvoj bydleni nebo napf. primyslu lepsi pfedpoklady a dosta-
tec¢né rezervy. Takové vyhodnoceni samoziejmé nemuze mit podobu statistického piehledu,
nebot statisticka data popisujici stavajici stav jsou v konfrontaci s konkrétnimi cili tzemniho
planovani pouze vstupnimi udaji, které je tfeba v procesu pfijimini uzemniho planu, resp.
jeho zmény zhodnotit a na zikladé nich pak navrhnout konkrétni feSeni, resp. vyhodnotit, zda
piislusny predkladany zimér zvolenému feSeni odpovidd, nebo je naopak nezadouci.

[66] Oduvodnéni potieby novych zastavitelnych ploch zahrnuté v pfiloze ¢. 4 k odavodné-
ni napadeného opatfeni obecné povahy pritom obdobné jako v pfipadé feSeném naposledy
zminénym rozsudkem uvadi: , V platném tizemnim pldanu je celkem 10 633,35 ha ploch pro by-
dleni, z toho nevyuzitych je 1 373,29 ha, coz predstavuje 12,9 %. Navrhy celoméstsky vyznam-
nych zmén I+1I ndrokuji 56,16 ha novych obytnych tizemi, coz predstavuje 0,5 % stdavajicich
uzemi pro bydleni. Z toho 32,74 ha (1j. 58,3 %) je 7eSeno zménou jinych typi zastavitelnych
ploch a 23,42 ha (tj. 41,7 %) je ndrokovdno na doposud nezastavitelnych plochdch. Na vol-
nych plochdch je zménami navrhovdno 54,68 ha, tj. 0,5 % ploch urcenych tizemnim pldanem
pro tuto kategorii a 97,4 % navrhovanych zmén. PoZadované rozsireni do nezastavitelnych
ploch odpovida zhruba 1,7 % celkové nabidky volnych tizemi pro bydleni. Celkovy ndriist
ploch pro bydleni ndvrhy celoméstsky vyznamnych zmén I+II o 0,5 % je prijatelny a nebude
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znamenat v celoméstském méritku naruseni systému bydleni. Velké rozvoje zejména v loka-
litdch s nedostatecnou vybavenosti ¢i mimo dosah kolejové dopravy je vsak treba povazZovat
za nevhodné a z hlediska potreby novych zastavitelnych ploch neoditvodnitelné. Negativnim
Jjevem je naprostd prevaha zdjmu o zmeény na doposud volnych plochdch. Tento negativni
trend je Cdstecné vyvdzZen skutecnosti, Ze vice nez polovina tohoto rozsireni je jiz urcena jako
zastavitelné tizemi pro jinou funkci. Rozsdhlejsi zmény pozZadované na dosud volnych neza-

Ny P

stavitelnych plochdch Ize jen stézi povazovat za oditvodnitelné.“

[67] Toto oduvodnéni tedy neposkytuje konkrétni argumenty k tomu, pro¢ bylo potifebné
vymezit novou zastavitelnou plochu na misté byvalého Strnadova zahradnictvi, je totiz pouze
obecnym statistickym shrnutim pfijatych zmén a jejich trendt formulovanym z pohledu nezu-
castnéného pozorovatele. Prakticky zcela v ném chybi vysvétlujici linie, odpovidajici na otdz-
ky, pro¢ k urc¢itym kroktim bylo pfistoupeno a jakymi tivahami byl odptirce veden pfi vyvazeni
kolidujicich zdjmu, napf. zdjmu na rozvoji izemi a zdjmu na ochrané nezastavitelnych tzemi.
Nezucastnény popis stavu vsak jiz ze své podstaty nikdy nemuze byt dostate¢nym odavodné-
nim, nebot v ném nutné chybi popis motivace pfijatého rozhodnuti a ndstin ivah odpurce pfi
vybéru konkrétniho feseni v mezich nabizejicich se variant uspofdadani uzemi.

[68] Jedinym vysvétlujicim tidajem jsou tak dvé véty vénované v priloze ¢. 4 oduvodnéni
samotné zméné€ Z 2590/00: ,V pripadé opusténého zahradnictvi jde o devastované tizemi ve
vnitinim mésté, Rteré je z celoméstského hlediska treba transformovat. Zdstavbu je vhodné
primdrné smérovat do transformacnich oblasti.* Zde odplirce stru¢ng, ale jasné vysvétlil svou
motivaci pfi pfijeti zmény tzemniho planu, kdy potiebnost zmény vysvétlil preferenci trans-
formacnich oblasti pfi umistovini nové zastavby a tim, Ze opusténé zahradnictvi povazuje za
plochu vhodnou k transformaci. Takové odtivodnéni poskytuje raciondlni divody pro pfijaté
feSeni, neni vSak uplné, nebot ani s pfihlédnutim k obecné ¢asti neodpovida na otazku, proc
za stavajiciho stavu vibec bylo tfeba rozsifovat rozsah zastavitelnych ploch (at jiz globalné
v rdmci celého uzemi hl. m. Prahy, nebo alesponl v rdmci lokality Veleslavina a okoli, resp.
severozdapadniho okraje kompaktniho mésta) nebo pro¢ niaprava nevyhovujiciho stavu této
konkrétni plochy ma byt feSena pravé obytnou zastavbou, a nikoliv pfeménou na jiny typ za-
stavitelnych, nebo jesté 1épe nezastavitelnych ploch, zejména na plochy parkové zelené, které
by téz mohly vést k ndpravé uvadéného nevyhovujiciho stavu Gzemi i bez umisténi staveb do
nezastavitelného tzemi.

[69] Mira odiivodnéni je nutné ovliviiovana prubéhem procesu piijimani dzemniho plinu
a musi reagovat na pfipominky dot¢enych orgint a namitky a pripominky dotéené vefejnosti.
Jakkoliv by se mohlo u¢inéné odtivodnéni v pfipadé pasivity dot¢enych osob a vefejnosti limit-
né blizit akceptovatelnému minimu (koneckoncti sméfovani nové zastavby do devastovanych
uzemi muze byt raciondlni volbou mistni samospravy, a proto, je-li potfeba rozsifovat zasta-
vitelné plochy, je logické, Ze byla vybrdna tato a nikoliv plochy tzv. na zelené louce), nemutze
obstat v situaci, kdy pravé otiazku potifeby pfevodu tizemi do ploch zastavitelnych vyslovné
uplatnila dot¢end vefejnost. Na tyto namitky pfitom odpurce neposkytl ani konkrétni odpo-
véd v ramci vyporadani uplatnénych namitek a pfipominek v pfiloze ¢. 11 napadeného opat-
feni obecné povahy, nebot na namitky dostate¢nosti stavajicich zastavitelnych ploch v lokalité
predstavovanych blizkym aredlem byvalé teplarny a poruseni priority zvySovini podilu zelené
souvisejici s pozadavkem ochrany nezastavitelnych ploch reagoval vyhybavé (. Zminéné tize-
mi byvalé tepldrny je dle platného UP vymezeno ve funkcni plose OV, proto zde neni nutnd
zména UP. Neni predmétem poiizované zmény., resp. ,NavrZend mira vyuZiti tizemi vé. plo-
vouci znacky pro parkovou plochu zarucuje dostatecny podil ploch zelené.“, ackoliv podle
oddilu 5 odst. 6 bodu 3.2 pfilohy ¢. 1 k opatfeni obecné povahy ¢ 6/2009 je zarucena pouze
plocha 400 m? parkové zelené na Gzemi o ptivodni rozloze 54 441,9 m?).
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[70] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepovazuje za divodnou ani kasa¢ni namit-
ku osoby zucastnéné na fizeni 4), Ze namitky, resp. pfipominky uplatnéné navrhovateli pred-
stavovaly akt zneuziti prava, nebot byly podiny ucelové s cilem zablokovat sanaci dot¢eného
uzemi ve prospéch taméjSich obcant. O zneuziti prava by bylo mozné piipadné hovoftit tehdy;,
pokud by uplatnéné rozsihlé namitky byly zjevné poddny i pres védomi podatele o tom, Ze
postradaji redlny zdklad, pokud by byly prokazatelné podany jen s cilem vydirat nebo poskodit
osoby, které o prosazeni zmén usiluji, apod. V dané véci vSak z prfedloZeného spravniho spisu
nelze jakoukoliv snahu o cilené poskozeni osob zucastnénych na fizeni ¢i odpurce shledat.
Je pravdou, Ze namitky navrhovatelky b) a pfipominky navrhovatele ¢) jsou velmi obsihlé
a s ohledem na jejich priléhavost (byt patrné ne vzdy diivodnost) s sebou nutné€ nesou zvyse-
nou pracnost jejich vyporadini v odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy, na dru-
hou stranu vsak z jejich obsahu ani ze souvisejicich dokumentt neplyne jakykoliv zly umysl
jejich podatelt (a to ani nepfimo, napt. v podobé protichtidnych a vzijemné si odporujicich
pozadavktl téhoz podatele), nybrz jen zdjem o fddné zhodnoceni vSech podstatnych otizek
v procesu pfijeti izemniho planu, resp. uplatnéni nimitek a pfedneseni obav, jeZ zimér u mist-
nich obyvatel vyvolava, a to zejména v souvislosti s hrozicim zanikem rozsahlé zelené plochy
ve mésté. Ze samotné skutecnosti, Ze namitky a pfipominky jsou vaci ziméru prosazovaného
stézovateli polemické, nelze jejich zneuZivajici povahu dovozovat, nebot jde o charakteristicky
rys kazdého takového podini. Je na odpurci, aby se obsahem takovych podani opravdové za-
byval, davodnou polemiku promitl do Gprav navrhu a kroka k ndpravé namitanych zdsadnich
procesnich nedostatka (eventudlné€ i do ukonceni procesu vedouciho k pfijeti zmény tzem-
niho planu, ktera by se ukdzala byt nepfipustnou) a nedivodnou polemiku zamitl s uvedenim
konkrétni argumentace, ktera jeji spravnost pfesvédciveé vyvraci.

[71] Nejvyssi spravani soud se kone¢né€ neztotoznuje ani s argumentaci odptirce, Ze ne-
muze nutit vlastniky dosud nevyuzitych ploch k jejich zastavéni a naopak branit vlastnikim
usilujicim o zhodnoceni jejich pozemki v realizaci tohoto cile. Tato argumentace predevsim
pomiji fakt, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, a nikoliv z divodu, Ze by odptirce mél postupovat jim popisovanym zpt-
sobem. Tato argumentace odpurce navic neni, jak spravné poukdzali navrhovatelé, podlozena
konkrétnimi podklady a je tfeba téZ pripomenout, Ze neni ani obsahem napadeného opatieni
obecné povahy. Dodate¢né doplnéni chybéjici argumentace az v fizeni pfed soudem vsak jiz
na posouzeni obsahovych naleZzitosti vlastniho opatfeni obecné povahy nemuize nic zménit.

[72] Odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska pozadavku zakotveného
v § 55 odst. 3 stavebniho zikona tedy je nedostatecné a skutec¢né odtivodnovalo jeho zruSeni
meéstskym soudem, a to zejména pravé s ohledem na otdzku, zda nebylo z hlediska potieby no-
vych zastavitelnych (obytnych) ploch v dané ¢asti mésta dostacujici jiz dfive vymezené zasta-
vitelné iizemi byvalé teplarny. Skutec¢nost, Ze plocha byvalé teplarny nebyla predmétem zmén
v napadeném opatifeni obecné povahy, totiz jeSt€ neznamenala, Ze by existence této plochy
neméla byt jednim z vyznamnych vstupnich uidaja pfiivaze, zda na izemi byvalého Strnadova
zahradnictvi bylo potfebné vymezit pravé nové zastavitelné plochy pro bydleni a v takovém
rozsahu.

[73] Nedtivodné jsou také kasacni body zpochybriujici spravnost zavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti stanoviska ve véci posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi. I zde
existuje jiz shora oznacend bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera plné€ reaguje
na argumentaci uplatnénou sté€zovateli. V rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138,
Nejvyssi spravni soud ke shodné formulovanému stanovisku konstatoval, Ze ,zména tizemni-
ho pldnu hl. m. Prahy je koncepci ve smysiu zdkona o EIA a podléhd povinnosti posouzeni
dle tohoto zdkona, tj. provedeni zjistovaciho ¥izeni. Stanovisko kR zaddni musi obsahovat

Jasny zdaver bud o nutnosti komplexniho posouzeni vlivii fesSeni predlozené dokumentace na
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Zivotni prostiedi, nebo o jeho ukonceni zdaveérem zjistovaciho rizeni. Pokud posouzeni vlivii
na Zivotni prostiedi neni poZadovdno, musi zdver zjistovaciho rizeni obsahovat odtivodné-
ni. Tato povinnost vyplyva zretelné z [ 10d odst. 5 zdkona o EIA, podle kterého je prislusny
urad povinen uvést v zdavéru zjistovaciho vizeni divody, pro které neni posuzovdni podle
tohoto zdkona pozadovdno. Vydané stanovisko Magistrdtu hl. m. Prahy ze dne 29. 5. 2009
[...] témto pozZadavkiim nevyhovuje. V bodu III. tohoto stanoviska je pouze uvedeno, Ze zme-
ny [...] je nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostredi. Ke sporné zmeéné Z 2345/00
se stanovisko vitbec nevyjadiuje, natoz, aby vysledek zjistovaciho fizeni jakkoliv odiivod-
novalo. Také k tomu, Ze zdveér zjistovaciho rizeni musi byt odiivodnén, existuje judikatura
Nejvyssiho sprdavniho soudu. Z rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009-111, plyne, Ze J 10d
odst. 5 zdkona o EIA predstavuje transpozici c¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ktery tuto povinnost shodné stanovi. Absence odiivodnéni neposuzouvd-
ni vlivii na Zivotni prostiedi neni pouhym formdlnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu
na zdkonnost postupu pri porizovdani a schvdleni zmény tizemniho pldn, to plati obzuvldsté
tehdy, argumentuji-li (stejné jako v nyni posuzované véci) osoby uplatiiujici ndmitky vy-
raznym zhorsenim Zivotniho prostiedi v okoli jejich nemovitosti vlivem provedenych zmén.
Je sice pravdou, Ze vysledkem zjistovaciho tizeni je odpiirce vdzdn, avsak tato skutecnost
nemiiZe sama o sobé zhojit neprezkoumatelnost vydaného stanoviska, jakoz i absenci jeho
zdkonnych ndleZitosti. Bez odiivodnéni tohoto stanoviska totiz neni zirejmé, zda viibec byla
zména tizemniho planu hodnocena. Absence oditvodnéni, Rteré je vyZadovdno piimo zdRo-
nem, pak nemiizZe byt preklenuta ani Zddnymi jinymi dokumenty, které zamyslenou zménu
z riiznych hledisek hodnoti.“

[74] K uvedenému lze pouze dodat, Ze stejné jako zménu Z 2345/00, tak i v této véci spor-
nou zménu Z 2590/00 ponechiva stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 10. 2008 bez
povsimnuti a nic konkrétniho k ni neuvadi. Pokud osoby ztucastnéné na fizeni 1) az 3) pouka-
zuji na obsah vyroku I. tohoto stanoviska, které obsahuje vycet pravnich pfedpisu, s ohledem
na néz se magistrat k navrhu zadani opatfeni obecné povahy (t€éz) vyjadfoval, pomijeji, Ze sta-
noviskem vydanym ve zjiStovacim fizeni podle § 10i odst. 3 zikona o EIA je pouze vyrok III
Vyrok L. se vyslovuje k souladu zadani se zajmy chranénymi tam citovanymi pravnimi pfedpisy,
nema vSak Zadnou souvislost s posouzenim potieby provést posouzeni vlivu navrZzené koncep-
ce na zivotni prostredi.

[75] Dil 3 zikona o EIA nazvany Posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostfedi obsahuji
§ 10a az § 10j. V § 10a odst. 1 pism. ¢) stanovi s pfihlédnutim k pism. a) a b), Ze pfedmétem
posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostiedi jsou zmény koncepci, které stanovi rimec pro
budouci povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o EIA, zpracovavané mj. v oblasti
uzemniho planovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni podle § 10d. Toto ustanoveni
pak v odstavci 5 uklada prislusnému uradu (nejde-li o koncepci podle odstavce 3, tj. koncepci,
u niz je posouzeni vyZadovano) povinnost uvést v zavéru zjistovaciho fizeni divody, pro které
neni posuzovini podle tohoto zikona pozadoviano. Ustanoveni § 10i pak stanovi néktera speci-
fika posuzovini vlivll politiky izemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace na Zivotni
prostiedi. Toto ustanoveni vSak neupravuje prib¢h zjisStovaciho fizeni a fizeni o posouzeni
vlivi na Zivotni prostiedi komplexné a bez podrobnéjsi ipravy ve stavebnim zidkoné a v pred-
chozich ustanovenich dilu 3 zdkona o EIA by bylo nefunk¢ni. Proto se i v pfipadé zjisStovaciho
fizeni podle § 10a odst. 1 pism. ¢) ke zméné uzemniho planu uplatni téZ pozadavek § 10d
odst. 5 na odiivodnéni negativniho zavéru o nadbytecnosti posouzeni vlivll této zmény kon-
cepce na zivotni prostfedi. Odivodnéni stanoviska je tak jeho podstatnou ndleZzitosti, kterd je
nezbytnym predpokladem pro zjisténi dtivodt, pro které prislusny spravni orgin (zde magist-
rat odpurce) neshledal naplnéni kritérii stanovenych v pfiloze ¢. 8 zikona o EIA. Tato kritéria
pfitom nejsou jednoznacné kvantifikovatelna, jejich vyhodnoceni si vyZaduje pomérné kom-
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plexni uvahu a nutné podléha v urcité mife téz spravnimu uvazeni. Jeho prezkum ze strany
soudu si tak nutné vyZaduje, aby dotceny orgin své ivahy v predloZeném stanovisku vyjevil.

[76] Na rozdil od toho, co uvadi ve své kasac¢ni stiznosti osoba zicastnéna na fizeni 4),
soud ve spravnim soudnictvi totiZ neni pfi pfezkoumani podkladového stanoviska postupem
podle § 75 odst. 2 véty druhé s. i. s. opravnén danou otdzku posoudit prvotné sim, nebot by
se tim zpronevéril astavni zdsadé délby moci ve staté. Zakonoddrce v tomto pfipad€ vymezil
pravomoc posuzovat vlivy koncepce na Zivotni prostiedi spravnimu organu (vykonné moci)
a soud ve vztahu ke spravnosti a fadnosti tohoto posouzeni zajistuje v tstavnim systému brzd
a protivah pouze nislednou kontrolu, nema vSak sam (aZ na zvlastni pripady stanovené za-
konem) originarni pravomoc se k takové otazce vyslovit jako prvni. Neuvede-li tedy spravni
organ zadné davody pro své stanovisko, spravni soud nema jinou moznost, nez napadené opat-
feni obecné povahy jakoZto navazujici spravni akt zrusit pro nepfezkoumatelnost, aniZ by se
mohl k meritu otdzky vyslovit.

[77] Tak tomu pfitom je i v tomto pfipadé, kdy odivodnéni sporného stanoviska zcela ab-
sentuje a kdy blizsi (konkrétni) diivody nevyplynuly ani z potvrzujicich stanovisek magistratu
odptrce vydanych v dalsim pribéhu procesu pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy.
Kriticky nedostatek odtivodnéni v tomto sméru mohlo napravit zejména stanovisko ze dne
14. 9. 2011, které reagovalo na namitky a pfipominky uplatnéné v ramci vefejného projednani
(jez brojily téZ proti nedostate¢cnému odivodnéni zavéru zjiStovaciho fizeni), avsak tuto pfi-
lezitost promarnilo, nebot ziistalo na naprosto nekonkrétni urovni, kdyZ v textu prevzatém
odptrcem pro ucely vypofddini nimitek a pfipominek magistrat konstatoval, Ze ,upozoriiuje
na skutecnost, Ze kritéria zjistovaciho ¥izeni, tak jak jsou stanovena prilohou ¢. 8 zdkona
0 posuzovdni vlivii, vychdzeji z pomérné skdly vyznamnosti jednotlivych jevii a faktorii.
Predpoklad, Ze jakykoliv mozny vliv na Zivotni prostiedi, bez ohledu na jeho absolutni veli-
kost i vyznam v relativnim srovndni s jinymi vlivy, je dostatecnym diivodem pro obligatorni
pozZadavek posouzeni vlivii, se z tohoto tihlu pohledu jevi jako metodologicky mylny, a nelze
s nim souhlasit. Navic je tireba zduraznit, Ze ve stddiu posuzovdni vlivii koncepce je metodo-
logicky na misté srovndvat vliv nové navrhované koncepce, tedy zmény UP, s koncepci stdva-
Jici, tedy platnou podobou ur pro dané teritorium, a to se zvdzZenim a zapoctenim veskeré-
ho potencidlu aktivit, které naplnéni tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou
umoznuje pro danou rovern rozhodovdani bez dalsiho posuzovdani.“ Z tohoto odivodnéni
totiZ neni jakkoliv zfejmé napf. to, jaké z moznych vlivii v pfipadé€ sporného zaméru pfichazely
se zvazenim a zapoctenim veskerého potencialu aktivit do tivahy, jak byla vyhodnocena jejich
pravdépodobnost a zavaznost a jakou roli v tomto posouzeni hrdl napf. naznacovany vliv jiz
stavajici koncepce, popft. zda bylo pfihlédnuto i k riziku nepfipustného prohloubeni jiz v tuto
chvili nezadouciho stavu v podobé prekroceni celkové pripustné miry zatéze uzemi, jak se
navrhovatelé snazili poukazat napf. v souvislosti s emisemi Skodlivych liatek z dopravy.

[78] Za téchto okolnosti se tedy odpurce nemél spokojit s obsahem predlozenych stano-
visek a mél po dot¢eném orginu pozadovat, tfeba i nastinénim konkrétniho rdmce, k jakym
namitkam ¢i okruhtim otazek se ma podrobnéji a zejména konkrétnéji na ptidorysu feSené-
ho zaméru vyslovit (srov. obdobné napf. rozsudek méstského soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5
A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Neucinili tak, zastala otizka, pro¢ nebylo provedeno
posouzeni vlivii napadeného opatreni obecné povahy, nezodpovézena a méstsky soud v tako-
vé situaci spravné na zdkladé navrhu uplatnéného navrhovateli toto opatfeni obecné povahy
zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[79] Jen pro uplnost je tieba dodat, Ze z prehledu pravni apravy uc¢inéného shora je sou-
Casné€ patrno, Ze skute¢nost, Ze zména uzemniho planu podléha zjisStovacimu fizeni, vyslovné
vyplyva z textu zakona. V takové situaci tedy nemohla byt aspéSnd ani namitka odpurce, Ze
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méstsky soud tento zavér nijak neodtvodnil. Soud totiZ neni povinen vysvétlovat skutecnosti,
které lze bez obtizi seznat z textu zdkona, zejména pokud v tomto sméru nepanoval Zadny spor.
Nespravny neni ani poukaz méstského soudu na pfimou aplikovatelnost ¢l. 3 odst. 7 smérni-
ce SEA. Z odavodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze je zminé€na jen jako potencidlni
moznost, kterd by se uplatnila jen v pfipadé, kdy by ¢eska pravni iprava vyslovné povinnost
odavodnéni negativniho stanoviska ve zjiStovacim fizeni nestanovila. Tento zavér je spravny
a nepfimo tak mj. i pfipomina, Ze stavajici pravni upravu je tfeba v pripadé pochybnosti inter-
pretovat v souladu s unijnim pravem ve prospéch povinnosti magistratu stanovisko o posouze-
ni vlivll na zivotni prostiedi fadné oduavodnit.

[80] Rozsudek méstského soudu vytykajici odptirci chybéjici odavodnéni neposuzovani
vlivu zmény Z 2590/00 na Zivotni prostiedi Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani za ,.extrémné
rozporny s principy spravedlnosti “ pro prepjaty formalismus. S ohledem na faktickou absenci
oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 sprav-
niho fidu nelze v této véci aplikovat ani nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11, &. 76/2013 Sb. US, ktery se navic na rozdil od této véci tykal odiivodnéni rozhodnuti
o namitkach vii¢i navrhovanému opatfeni obecné povahy, nikoli odivodnéni samotného opat-
feni obecné povahy. O formalistickém pristupu k této otdzce, jakoZ i o tom, jakou vihu posuzo-
vani vliva na Zivotni prostiedi pfiklada, naopak svédc¢i postoj osob zucastnénych na fizeni 1)
az 3) vyjadieny v kasacni stiznosti, dle né¢hoZ zruSend zména musi znovu projit schvalovacim
procesem .z dutvodii ¢isté formdlnich (doplnéni oditvodnéni zdvéru zjistovaciho fizeni, kte-
ré jinak bude mit shodny vysledek)“. Pfestoze maji navrhovateli vytykana pochybeni ,pouze“
procesni charakter, jejich mozné hmotnépravni dopady nelze vyloucit, a to pravé proto, Ze
dané zavazné stanovisko, resp. napadené opatfeni obecné povahy v této souvislosti postrada
odavodnéni. Je pfitom ziejmé, Ze pfipadné negativni ovlivnéni Zivotniho prostfedi, popf. ne-
vhodné rozsifeni zastavitelnych ploch na rozsihlém ,zeleném“ tizemi by predstavovalo zisah
do prav navrhovateld, popf. jimi reprezentované dotcené vefejnosti (srov. obdobny zavér k té-
muz opatieni obecné povahy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 20106, ¢j. 10
As 221/2015-58).

[81] V téchto intencich je tieba téZ vnimat nepfili§ vhodné formulovany zavér méstského
soudu o tom, Ze odptrce mél zdtvodnit, ,proc Zddost akceptoval a povazZoval ji za ditvodnou”.
Méstsky soud tuto vétu vyslovil v ndvaznosti na zivér o nedostate¢ném odtivodnéni vyporadani
namitek uplatnénych navrhovateli a v tomto kontextu lze odptirci skute¢né vytknout, Ze navr-
hovateltim nepfedestiel odpovidajici davody, pro¢ niavrh tzemniho plinu i pfes namitanou
nevhodnost ¢i nepfijatelnost navrhovaného feseni pfijal. Jinak je vsak pravdou, Ze fizeni o pfi-
jeti izemniho planu neni fizenim o Zzadosti (tfebaZe ustanoveni § 44 ¢i § 46 stavebniho zikona
hovofi o ,ndvrhu®, zastupitelstvo obce neni povinno na jeho podkladé rozhodnout o pofizeni
uzemniho plinu - shodné viz napf. Machackova, J. a kol.: Stavebni zdkon. Komenidf. 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2013), takZe zde neni divodu aplikovat § 37 spravniho fadu, na néjz nepfiléhavé
odkazuje odptrce. OvSem pokud zastupitelstvo odptirce rozhodlo o pofizeni zmény zemni-
ho planu, bylo povinno tzemni plin komplexné posoudit z hlediska cilt a ukoli izemniho
plinovini a v navaznosti na to odivodnit a zhodnotit moznost pfijeti pozadovaného ziméru,
tj. jeho akceptovatelnost z hlediska limitti stanovenych pravnimi predpisy a podminkami v re-
gulovaném dzemi. V tomto sméru by tedy bylo mozné s pozadavkem méstského soudu souhla-
sit. Pokud v8ak timto nepfili§ srozumitelnym zavérem byla minéna povinnost odptirce posoudit
akceptovatelnost ,ndvrhu” na porizeni izemniho planu, takovy pozadavek by nebyl spravny,
nebot vlastni usneseni zastupitelstva o pofizeni tizemniho plinu nemusi byt jakkoliv odtivod-
néno a jako dil¢i procesni ikon v prvotni fazi pofizovani izemniho plianu se na vysledku fizeni
v podstaté ani nema jak projevit. Proto neni diivodu, aby se k tomuto tkonu pfi vykonu mistni
samospravy blize soud vyjadfoval, popf. odptirce dokonce zavazoval, zda smi, ¢i nesmi proces
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pofizovani tzemniho plinu vibec zahijit. Pfedmétem soudniho pfezkumu je totiz az vlastni
opatfeni obecné povahy, jakoZto konec¢ny vystup procesu. Usneseni o pofizeni tzemniho pla-
k vydani opatieni obecné povahy dojde, nebot pravé az v procesu jeho pofizovani se zpravidla
z komunikace s dotcenymi orginy a dotcenou vefejnosti ukdze, jaka rizika a problémy jsou se
zamérem (jenz je navic konkrétnéji definovan az ve fazi zadani izemniho planu) spojeny.

3558

Uzemni a stavebni fizeni: podminky pro vyvlastnéni

k § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb.

V uzemnim fizeni je nutné posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit poze-
mek, k némuz zadatel nema zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro
vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zakona z roku 2006 se v§ak posuzuji v samostat-
ném fizeni o vyvlastnéni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 10 As 294/2016-29)
Prejudikatura: ¢. 1600/2008 Sb. NSS a ¢. 3207/2015 Sb. NSS.

Véc: Miroslav H. proti Krajskému tfadu Kraje Vysocina, za acasti akciové spole¢nosti E.ON
Distribuce o zfizeni vécného bfemene, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce je vlastnikem pozemku, orné piidy, v katastralnim izemi Sucha u Havli¢kova Brodu.
Pozemek Zalobce protind nékolik tras nadzemniho elektrického vedeni o napéti 110 kV. V roce
2014 pozadala osoba zicastnéna na fizeni Zalobce o uzavieni smlouvy o zfizeni prava vécného
brfemene k umisténi stavby na pozemku Zalobce. Zimérem spolecnosti je na pozemku Zalobce
provést prelozku nadzemniho elektrického vedeni ve dvou stdvajicich trasich, a to z davodu na-
vaznosti téchto tras na planovanou vystavbu vedeni pfenosové soustavy V413-V416 smycka Ha-
vlicktv Brod - Mirovka. Konkrétné ma pielozka spocivat v tom, Ze u nadzemniho vedeni V1317-
V1318 spolecnost demontuje stivajici stozar (podpérny bod 16) a umisti na totoZzné misto novy
podchodovy stozar. Dile u nadzemniho vedeni V1389-1390 spolecnost vloZi mezi stavajici stozary
novy podchodovy stozir (podpérny bod 2A) a ziroven zde vyméni fazové vodice a kombinované

zemnici lano za nové. U obou stoZart budou vodice dosahovat nizZsi vysky nad terénem.

Zalobce se zfizenim vécného biemene k umisténi dvou vyse popsanych stoZirti nesouhla-
sil. Uvedl, Ze pozemek uZziva k podnikatelskym aktivitim v zemédélstvi a Ze umisténi kazdého
dal$iho stoZaru mu zt€Zuje obdélavani pozemku. Navic Zalobce poukazal na to, Ze sniZeni vys-
Kky, ve které se nadzemni vedeni bude nachizet, ohrozi jeho bezpecnost. Pfi prici na poli totiz
pouziva tézkou zemédélskou techniku.

Dne 27. 11. 2014 podala osoba zucastnéna na Fizeni zidost na Méstsky ufad Havlickav Brod
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku Zalobce. Méstsky ufad rozhodnu-
tim ze dne 8. 4. 2015 umisténi stavby povolil. Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobce odvolal.
V odvolani zejména namital, Ze se stavbou na pozemku, ktery je v jeho vylu¢ném vlastnictvi, ne-
souhlasil. Osoba zucastnéna na fizeni neprokazala, Ze by k pozemku méla zfizené vécné bfeme-
no, a nepfedlozila ani Zadny jiny pravni titul, na zdkladé kterého by byla opravnéna k umisténi
stavby. Prokdzani této skutecnosti je zakonnou povinnosti, nicméné méstsky ufad se ji nezabyval.

Zalovany v rozhodnuti o odvoldni konstatoval, Ze na stivajici vedeni je tfeba nahliZet ve smyslu
zakona €. 79/1957 Sb., o vyrobé€, rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrizac¢ni zikon), jelikoz dle § 98
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odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakontl (energeticky zakon), zistavaji veSkerd opravnéni k cizim
nemovitostem vyplyvajici z pfedchozich pravnich predpist zachovana. Dile uved], Ze i podle sou-
¢asné pravni upravy v energetickém zikoné je provozovatel distribuc¢ni soustavy opravnén na ci-
zich nemovitostech zfizovat a provozovat zafizeni distribu¢ni soustavy. PfestoZze vécné bfemeno
nebylo zfizeno smluvné s vlastnikem nemovitosti podle § 25 odst. 4 energetického zikona, lze
pozemek Zalobce vyvlastnit. V souladu s § 86 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006 proto nebyl

souhlas vlastnika v daném pfipad¢é podminkou vydani tzemniho rozhodnuti.

Zalobce se branil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé. V zalobé se soustfedil na pouze na posouzeni § 86 odst. 3 stavebniho zikona z roku 20006.
Uvedl, Ze podminky pro vyvlastnéni nebyly splnény a Ze Zalovany se jejich posouzenim viibec
nezabyval. V takovém pfipadé nebylo dle jeho ndazoru mozné tzemni rozhodnuti vydat.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 30 A 91/2015-41. V rozsudku
zdtiraznil, Ze Zalobce nezpochybnil zavéry zZalovaného, podle nichz byla stivajici vedeni po-
volena za platnosti elektriza¢niho ziakona. Ddle krajsky soud uzavfel, Ze na umisténi stavby je
nutné pohliZet jako na pouhou stavebni zménu. Z toho dle krajského soudu vyplyva, Ze osoba
zucastnénd na fizeni je ke zméné stavby opriavnéna pifimo na zdkladé elektriza¢niho zdkona,
a proto nemusela dokladat dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 Zidna opriavnéni
a v avahu nepfichdzi ani vyvlastiiovaci fizeni. Namitky Zalobce o nutnosti pfezkumu jednotli-
vych podminek pro vyvlastnéni v izemnim fizeni proto nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Krajsky soud dale podotkl, Ze i kdyby se snad pfipad posoudil jako nova stavba, nemovitost 1ze
vyvlastnit, a proto ud€leni souhlasu nebylo tfeba dokladat. Méstsky uifad by nebyl povinen zkoumat

existenci konkrétnich podminek pro vyvlastnéni jiz v ramci fizeni o vydani izemniho rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namitl v ni, Ze
opravnéni k provedeni nyni planované stavby nevyplyva pfimo ze zikona. Elektriza¢ni zakon
zaloZzil pouze jednorazové pravo ke ztizeni stavby, opravnéni k jakymkoliv zméndm z ného ne-
plyne. Nadto v ramci soudniho fizeni nebylo prokazino, zda stavajici vedeni bylo viibec povo-
leno v rezimu elektriza¢niho zakona, pfipadné realizovano v souladu s timto povolenim. Navic
Zadny subjekt opravnény ze zruSené€ho elektriza¢niho zikona jizZ neexistuje. Zavéry krajského
soudu proto nejsou spravné. Pokud jde o povoleni stavajiciho vedeni, povazuje stéZovatel roz-
sudek v této ¢asti rovnéz za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

StéZovatel dile v kasacni stiznosti op€tovné vyslovil nesouhlas s posouzenim podminek
pro dolozeni souhlasu v § 86 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006. Dle jeho nazoru bylo
nutné zkoumat konkrétni podminky vyvlastnéni.

V zavéru kasacni stiZnosti st€Zovatel uved], Ze realizaci stavby bude omezeno jeho vlastnické
pravo a na celou véc je nutné divat se z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Prav-
ni predpisy by v pfipad€ pochybnosti mély byt vyloZeny zptisobem neomezujicim vlastnické pravo.

Nejvy$si spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.

¥

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze opravnéni k prove-
deni nyni planovaného zaméru pfelozky vedeni nemuze vyplyvat z elektriza¢niho zdkona. Dle
stézovatele neni v elektrizac¢nim zidkon€ zakotveno opriavnéni k jakymkoliv zméndm stavby.

450 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2017



3558

[19] Nejvyssi spravni soud pfedné neptisvéddil tvrzeni krajského soudu, podle néhoz
SLtlim, Ze byla stavba hodnocena jako pouhd stavebni zména jiz existujiciho vedent, bylo
zdroven Zalovanym vychdzeno ze skutecnosti, Ze je tato stavba spojena s oprdvnénimi, vy-
plvajicimi z ff 22 odst. 1“ elektriza¢niho zdkona. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, zZe
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, Ze stavba byla hodnocena jako pouhd zména
jiz existujiciho vedeni, na kterou by se vztahovala opravnéni vyplyvajici z elektrizacniho ziko-
na. Byt se Zalovany v rozhodnuti vénoval také upravé v elektrizacnim zakoné, z celkového ob-
sahu odavodnéni vyplyva, Ze na planované prelozky elektrického vedeni vztihl novou pravni
upravu obsazenou v energetickém zikoné. StéZovatel se v Zalob€ nebrdnil proti argumentaci,
Ze opravnéni k umisténi stavby plyne osobé€ zucastnéné na fizeni pfimo z elektriza¢niho zako-
na, nicméné vzhledem k argumentaci Zalovaného tak ani ¢init nemusel (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Namitky stéZovatele proto Nejvyssi spravni soud uznal jako relevantni a pfezkoumal je.

[20] Podle § 22 odst. 1 pism. a) elektriza¢niho zdkona pfisluselo energetickym podnikiim
opravnéni ,stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené
stavby elektrickd vedeni, jakoZ i malé stanice do rozlohy 30 m?, s prislusenstvim (ddle jen
,vedeni), zejména zrizovat na nemovitostech podpérné body, prepnout nemovitosti vodi-
¢i a umistovat v nich vedeni“. Dle odstavce 5 tato povinnost vazla na dot¢ené nemovitosti
jako vécné bfemeno ze zikona. Podle § 98 odst. 4 energetického zakona ,oprdvnéni k cizim
nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, kRterd vznikla pred 1i¢innosti tohoto zdkona,
zustdvaji nedotcena“.

[21] Podle Nejvyssiho soudu, ,[jlestlize oprdavnéni zridit a provozovat elektrické vedeni
na cizim pozemku vzniklo pro vedeni urcitého napéti a vymezenou trasu, pricemz vznik
tohoto oprdvnéni vyplyval z verejného zdjmu na jeho existenci, nelze [ 22 odst. 3 elektrizac-
niho zdakona, ktery stanovi, Ze oprdvnéni zanikd zrusenim vedeni, vyloZit jinak, nez Ze jde
o situaci, kdy vedeni nemd jiz naddle viibec v takto vymezené kvalité a trase existovat. Pak
samotnd skutecnost, Ze v privodni trase doslo k vymeéné elektrického vedeni téhoz napéti,
zdnik oprdvnéni zridit a provozovat vedeni na cizim pozemku zpiisobit nemohla“ (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/20006). V rozporu s tim, co tvrdi
stézovatel, proto nelze a priori uzavtit, Ze elektriza¢ni zakon zaloZil pouze jednorizové pravo
ke zfizeni stavby bez opravnéni k jakymkoliv zménam.

[22] Judikatura spravnich soudt vak dile specifikovala, Ze opravnéni vzniklé energetické-
mu podniku jako zakonné vécné bfemeno dle elektriza¢niho zikona neni pfenosné pro dalsi
nové stavby elektrického vedeni, byt nachizejici se v trase dosavadniho vedeni (viz napf. rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 30 A 34/2013-127, ¢. 3207/2015 Sb.
NSS). Pro posouzeni nynéjsi kauzy je proto zdsadni, zda na prelozky elektrického vedeni plano-
vané osobou zucastnénou na fizeni na pozemku stéZovatele Ize nahliZet jako na novou stavbu,
¢i ne. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery uzavfel,
Ze ,celd vymeéna stoZdri, vietné zemnich praci, zcela zjevné neni pouhou tipravou stavby,
nebot se tu postavila stavba zcela novd (nové stoZdary s novym osazenim). |...] Oznacit tako-
vou novou stavbu stoZdrii elektrického vedeni za stavebni vipravy stavby dosavadni nikdy
Zddnou oporu ani v zdkoné, ani v teoretické literatuie, nemeélo“ (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2006, &j. 7 Ca 1/2005-33, ¢. 1600/2008 Sb. NSS). K uvedenym zdvérim se
priklonil i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 As 167/2014-51, body
11-13).

[23] V nynéjsi kauze dle posouzeni krajského soudu nejde o novou stavbu elektrického ve-
deni (v jiné trase, na jiném misté), nebot linie elektrickych vedeni, véetné vedeni samotnych,
zustala zachovana. S tim Nejvy$si spravni soud nesouhlasi. Je pravda, Ze trasa elektrickych ve-
deni ztstane zachovana, ovSem vyménou ¢i vloZzenim stozart bude sniZena vyska, ve které se
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vedeni dosud nad pozemkem stéZovatele nachdzelo. Dile na pozemku stéZovatele pfibude na-
vic jeden stozir elektrického vedeni. Plocha zikladu stozaru neni zanedbatelna, podle projek-
tové dokumentace ma v trovni terénu dosahovat a7 5,8 m? (s. 12 souhrnné technické zpravy).
Nejedna se Cist€ o vyménu ¢i pouhou dpravu stavajici stavby.

[24] Pfipad je nutné posoudit v celém jeho kontextu. Jak sim stéZovatel uvedl v kasa¢ni
stiznosti, dalSi nova stavba stozdru a snizeni vysky elektrického vedeni ma pro néj dopady pfi
obhospodarovani pozemku. Obhospodafovani pozemku pomoci velkych zemédélskych stroju
v blizkosti stozarti mtiZe byt slozité a v diisledku sniZeni elektrického vedeni rovnéz nebezped-
né. Zavér krajského soudu, Ze opravnéni k provedeni prelozKky vyplyva osobé€ zucastnéné na fi-
zeni primo z elektriza¢niho zdkona, by de facto znamenal, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy
vzniklé dle elektrizac¢niho zikona by byl opravnén k jakymkoliv zméndm stavby bez souhlasu
vlastnika ¢i bez posouzeni vefejného zajmu na umisténi stavby ve vyvlastiiovacim fizeni.

[25] Elektriza¢ni zdkon pochazi z padesitych let minulého stoleti. I pies pozdéjsi zmény
zlistala logika jeho ochrany majetkovych prav poplatna dobé komunistick€ho reZimu. Dle sou-
¢asné pravni upravy je standard ochrany prav vlastnika pozemku (¢ldnek 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), na kterém ma byt stavba umisténa, vyssi. Dle § 25 odst. 3 pism. €) energetic-
kého zdkona ,md provozovatel distribucni soustavy prdvo v souladu se zvldstnim prdvnim
predpisem ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribucni soustavy,
Dpretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni“. Dle § 25 odst. 4 energetické-
ho zikona ma provozovatel v takovém pfipadé povinnost zfidit s vlastnikem ciziho pozemku
smluvné vécné biemeno; nedoslo-li k dohodé€ s vlastnikem a jsou-li diny podminky pro ome-
zeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda
pfislusny vyvlastiiovaci afad na navrh prislusného provozovatele distribuc¢ni soustavy rozhod-
nuti o zfizeni vécného bfemene umoziujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. K tomu,
aby provozovatel ziskal pravo zfidit na cizi nemovitosti zafizeni distribuc¢ni soustavy, je tieba
ziskat prisluSny soukromopravni titul, at jiZ na zdkladé smlouvy s vlastnikem nebo prostfed-
nictvim expropriace. Neda-li vlastnik souhlas, je dle soucasné pravni upravy tfeba v kazdém
jednotlivém pfipadé prokazovat existenci vefejného zdjmu (srov. Eichlerova, K. Energeticky
zdkon: Romentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 499).

[26] Lze proto uzaviit, Ze na plinovanou prelozku vedeni osoby zicastnéné na fizeni je
tfeba nahliZet jako na novou stavbu, na kterou se nevztahuje opravnéni ke stavajicimu vedeni
dle elektrizacniho zakona. V tomto ohledu je proto nutné korigovat odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu. Nicméné¢ jednad se pouze o dil¢i vadu odiivodnéni, kterd ve vysledku nema
vliv na zdkonnost rozhodnuti o umisténi stavby. Proto by nebylo v souladu se zasadou procesni
ckonomie ucelné rozsudek krajského soudu rusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (ostatné saim
krajsky soud spravny vyklad variantné uvedl).

[27] JelikoZ Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, Ze v daném pripadé je nutné posoudit pre-
lozky vedeni jako novou stavbu, je relevantni také dalSi nimitka stéZovatele. Uzaviel-li spravni
orgin podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona z roku 20006, Ze v daném piipadé lze pozemek sté-
Zovatele vyvlastnit, bylo dle stéZovatele nutné zkoumat také konkrétni podminky vyvlastnéni
dle zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).

[28] Podle § 86 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006 ,[jlestlize Zadatel nemd viastnické
prdavo, smlouvu nebo doklad o prdavu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbe,
predlozi souhlas jejich viastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit“. Podle
§ 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni k Zadosti vyvlastnitel pfipoji izemni rozhodnuti, vy-
Zaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni pfedpis a neni-li stavebni tfad,
ktery je vydal, soucasné vyvlastiiovacim ufadem.
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[29] Podle pravni apravy po 1. 1. 2013 postacuje ke ziizeni novych vedeni nadzemni pfe-
nosové nebo distribucni soustavy elektfiny pravomocné tizemni rozhodnuti. Stavebni povo-
leni ani ohldSeni stavebnimu ufadu vySe uvedené zaméry nevyzaduji (srov. § 103 stavebniho
zakona z roku 2006). Z vyS$e citované pravni Gpravy pritom vyplyvi, Ze tizemni rozhodnuti pro
uvedené zaméry je mozné vydat bez prokazani vécnépravniho vztahu k dot¢enym nemovitym
vécem (§ 86 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006). Soucasné je pravomocné tizemni rozhod-
nuti pfedpokladem pro nisledné zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni. Odbornad literatura doda-
va, ze pokud ,bude smluvni ujedndni s vlastnikem absentovat, bude mozné se ziizovdnim
zarizeni na cizi nemovitosti zapocit teprve po nabyti prdavni moci vyvlastriovaciho ndlezu.
V pripade, Ze by bylo zarizeni ziizeno na cizi nemovitosti bez korespondujiciho vécnéprduv-
niho vztahu, jednalo by se o stavbu neoprdvnénou, a to se vS§emi konsekvencemi, které tato

sxcw

situace prindsi“ (Eichlerova, K., op. cit., s. 503).

[30] Nejvyssi spravni soud jiz dfive vysvétlil, Ze v izemnim fizeni je nutné pouze posoudit,
zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel o vydani izemniho rozhodnuti
nema zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se posuzuji v samostat-
ném fizeni o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud konkrétné€ uvedl, Ze ,Zadatel o vyddni tizem-
niho rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkoprdvnim titulem, popripadé
dokladem ci smlouvou prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miize stavét. To neni
potreba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni rozhodovdno
v tizemnim rizeni, ale je o ném zahajovdno samostatné vyvlastiiovaci vizeni (srov. f 18 zd-
kona o vyvlastnéni). Pro tcely tizemniho tizeni a aplikace § 86 odst. 3 cdst véty za stied-
nikem stavebniho zdkona je tak pouze treba posoudit predbéinou otdzku, zda teoreticky
Ize pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkoprdauvni titul ani souhlas viastnika, vyvlastnit.
O takové predbeézné oldzce si pritom stavebni titad v tizemnim 7izeni miiZe v souladu s f 57
odst. 1 pism. ¢) sprdvniho vddu sdm ucinit tisudek, cimz ovsem neni nikterak predjimdn
vysledek pripadného vyvlastiiovaciho vizeni. V otdzce predbézného posouzeni, zda lze poze-
mek nebo stavbu vyvlasitnit, je pro stavebni uivad v iizemnim 1izeni rozhodné zejména znéni
J 170 stavebniho zdkona a zde uvedené ticely, pro které lze k vyvlastinéni pristoupit. Zda je
skutecné ddn verejny zdjem na dosazeni takového iicelu a zda jsou naplnény ostatni v zdko-
né o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tieba v tizemnim 7izeni zvldsté zkoumat,
nebot to neni jeho predmétem. [...] S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, Ze krajsky soud
nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat tim, zda byl v tizemnim Fizeni prokdzdn verejny zdjem,
a kdyz zcela sprdavné konstatoval, Ze otdzka verejného zdjmu na realizaci stavby nebyla
(a neméla byt) predmétem posuzovdni Zddosti osoby ziicastnéné na rvizeni o vyddani tizem-
niho rozhodnuti. Takovd otdzka naopak bude stézejni v rizeni o vyviastnéni“ (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, bod [33] a [35]).

[31] Méstsky ufad se v rozhodnuti o umisténi stavby zabyval tim, zda v obecné roviné mutize
byt pozemek vyvlastnén. Na strané 6 rozhodnuti uzaviel, Ze zimér stavby ,se nachdzi v kori-
doru pro umisténi verejné prospésnych staveb, pro kterd lze prdava k pozemkiim a stavbdm
vyvlastnit“ a Ze stavba vyhovuje pozZzadavkim na vyuZivani tizemi.

[32] Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona z roku 2006 ,prdva k pozemkiim a stav-
bdm, potiebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni podle to-
hoto zdkona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné pldnovaci do-
kumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
Dplochy nezbytné k zajisteni jeji vystavby a rdadného uzZivdani pro stanoveny ticel “. Sim energe-
ticky zdkon v § 2 pism. a) pfitom pfedpoklada, Ze distribuc¢ni soustava je zfizoviana ve verejném
zajmu. Spravni orgdny ani krajsky soud proto nepochybily, pokud vyhodnotily, Ze pozemek lze
v daném piipadé vyvlastnit.
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[33] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze rozhodnuti o umisténi stavby v nyné;jsi kauze nevy-
Zadovalo souhlas vlastnika pozemku. Nicméné Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim
posouzenim krajského soudu, Ze se jednd o pouhou zménu stavby. Opravnéni k umisténi stav-
by proto nevyplyva z elektrizacniho zikona. JelikoZ stéZovatel neudélil souhlas s umisténim

stavby, je nutné o véci zahdjit vyvlastiiovaci fizeni, ve kterém se bude vyvlastiiovaci arad zaby-
vat existenci vefejného zdjmu na umisténi stavby.

3559

Pobyt cizincu: zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi; uloZzeni
zvlastnich opatieni za uicelem vycestovani

k § 123ba § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni ziakona ¢. 427/2010 Sb.” (v textu jen ,za-
kon o pobytu cizinci®)

Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na izemi Ceské republiky, pausalné nevylu¢uji moznost pouziti zvlastniho
opatieni (§ 123b téhoz zakona). Vidy je povinnosti spravniho organu zvazit zejmé-
na osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sou-
visejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejno-
pravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné
charakteru poruSeni téchto povinnosti ze strany cizince).

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs
20/2016-38)

Prejudikatura: ¢ 2524/2012 Sb. NSS a & 3429/2016 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢. 229/2009 Sb.; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, Sb.
rozh., s. I-3015).

Véc: Anastasia M. proti Policii Ceské republiky o zajisténi cizince, o kasa&ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovand dne 8. 10. 2015 rozhodla o spravnim vyhosténi Zalobkyné z Gizemi clenskych stata
Evropské unie na dobu 1 roku, a to podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu ci-
zinct. Soucasné ji stanovila dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 10. 2015.

Zalobkyné se dne 19. 11. 2015 dostavila na odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra, aby zde podala Zadost o povoleni k pobytu. Ministerstvo vnitra v3ak zjistilo, Ze Zalob-
kyné je vedena v evidenci nezadoucich osob. Zalobkyni proto zadrZela policejni hlidka a pie-
vezla ji na sluZzebnu Zalované. Zalobkyné pfi podani vysvétleni uvedla, 7e do Ceské republiky
naposledy pricestovala dne 19. 9. 2015 za pfitelem a za icelem studia a rovnéz si zde chtéla
obstarat pobytové opravnéni. Tvrdila, Ze o spravnim vyhosténi nevédéla, nebot od ¢ervence
2015 nebyla v kontaktu s advokatem, ktery ji v fizeni o spravnim vyhosténi zastupoval; ztratila
na néj kontakt. Se svym pfitelem, ob¢anem Némecka, bydli v Praze a planuji spolecny Zivot
v Némecku. Uvedla, Ze nema financni prostiedky na sloZeni finan¢ni zaruky, jeji pobyt na uze-
mi Ceské republiky totiZ financuje matka.

Zalobkyné jesté téhoz dne zmocnila ke svému zastupovéni advokata. Jeho prostiednictvim
nabidla finan¢ni zaruku ve vysi 15 000 K¢ s moZnosti navySeni az do vySe stanovené Zalovanou.
Dile nabidla, Ze se bude podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zdrZovat na adrese, na
niz bydli spole¢né se svym pritelem. Bude se na pracovisté Zalované dostavovat ve stanove-

Y S dicinnosti od 18. 12. 2015 byl § 123b zménén zdkonem ¢ 314/2015 Sb.
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nych dnech, nebot rozhodnuti o zajiSténi povazuje za ,extrémné priserné“. Advokat rovnéz
predlozil zaruku pfitele Zalobkyné, ktery nabidl, Ze dohlédne na to, aby Zalobkyné respektova-
la vSechna uloZend opatfeni a také nabidl sloZeni finan¢ni zaruky ve vysi dle uvazeni zalované.

Zalovand pfesto rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015 Zalobkyni zajistila. V rozhodnuti odka-
zala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014-29, podle
kterého je-li din dtivod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, je v zdsadé
vylouceno, aby spravni organ pfistoupil k uloZeni zvlastniho opatieni. Zalovana dale dovodila,
Ze Zalobkyné védé€la o probihajicim fizeni o spravnim vyhoSténi a méla dostatek ¢asu informo-
vat se na stav tohoto fizeni a vyhnout se pripadnym nasledkiim. Z jednani Zalobkyné je zfejmé,
Ze mirnéj$i donucovaci opatfeni by nebyla ic¢inna. Jejich uloZeni je s ohledem na jednani Za-
lobkyné nedostacujici, nebot hrozi nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich predpisu
a zmareni vykonu spravniho rozhodnuti. Zalobkyné opakované porusila zikon o pobytu cizin-
cu a zmarila vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi tim, Ze po nabyti pravni moci tohoto roz-
hodnuti neopustila tzemi Ceské republiky. Vyjadfeni zdstupce Zalobkyné o sloZeni finan¢ni
zaruky je pak v rozporu s jejim sdélenim, Ze prostiedky na sloZeni finan¢ni ziruky nema.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 A 92/2015-48, zamitl. Méstsky soud s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 192/2014-29 dospé€l k zavéru, Ze zalobkyné ne-
respektovala pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto je v zdsadé vylouceno,
aby zalovana pfistoupila k uloZeni zvlastniho opatieni dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizinct. Proto je bez vyznamu jak nabidnuta zdruka dle § 123b zdkona o pobytu cizinct, tak
finan¢ni zaruka podle § 123c¢ zdkona o pobytu cizincu.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost. V ni
mimo jiné kritizovala, Ze méstsky soud nespriavné odkadzal na rozsudek ¢j. 9 Azs 192/2014-29,
ackoliv skutkové okolnosti, za kterych byl tento rozsudek vydan, se zdsadné 1isi od skutkovych
okolnosti v nyni projednavané véci. Ve véci resené pod sp. zn. 9 Azs 192/2014 cizinec pobyval
na uzemi Ceské republiky vice neZ dva roky bez viza a svého neopriavnéného pobytu si byl
prokazatelné védom. Oproti tomu stéZovatelka méla v cestovnim pasu vyznaceno tzv. schen-
genské vizum, jeji neopravnény pobyt byl mnohem kratdi a jeho neopravnénosti si nebyla
védoma. Podle stéZovatelky nelze zavéry citovaného rozsudku interpretovat jako ,generdini
pravidlo“ a dovozovat, Ze pri nerespektovani spravniho vyhosténi jsou vzdy dany davody pro
vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovy vyklad znemoziiuje vyuZiti alternativnich instituta dle
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Paty sendt dospél k pravnimu ndzoru odliSnému od zavéru devitého sendtu, Ze mira uvaze-
ni ohledné moZznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi cizince se 1i$i s ohledem na
jednotlivé duivody uvedené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (viz citovany rozsudek ¢j. 9
Azs 192/2014-29). Tento zavér neni podle ndzoru piatého sendtu spravny. Takovy restriktivni
vyklad § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct z jeho obsahu nevyplyva a je v rozporu s jeho
smyslem, jakoZ i se znénim a ucelem ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych stiatech pfi navraceni neoprav-
néné pobyvajicich stitnich pfislusniku tfetich zemi (ddle jen ,ndvratovda smérnice®).

Paty senat odkazal téZ na davodovou zpravu k novele zikona o pobytu cizincl
¢. 427/2010 Sb., kterd k novelizovanému znéni § 124 zikona o pobytu cizinct vyslovné uvi-
di: ,Podle navrhované vipravy bude policie v souvislosti se spravnim vyhosténim oprduvne-
na zajistit cizince az poté, co bude posouzena vhodnost pouZiti institutu uloZeni zvldstniho
opatieni za ticelem vycestovdni.“ Dlivodova zprava tedy rovnéz nerozliSuje mezi jednotlivymi
duvody zajisténi dle § 124 odst. 1 citovaného zakona.
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Pity senat zpochybnil téZ odkaz devitého sendtu na zavéry Ustavniho soudu p#i hodnoce-
ni Gstavnosti § 124 zikona o pobytu cizinc v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08,
¢.229/2009 Sb.

Na rozdil od zavéra devitého sendtu ma paty senat za to, Ze pii aplikaci § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu je zapotiebi se vzdy zabyvat moznosti vyuZziti ulozeni zvlastni-
ho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualniho pfipadu. Uvedené
plati obdobné pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a ostatnich davoda
zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 tohoto zakona, nebot smyslem a icelem této pravni
upravy, kterd vychazi z ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice, je minimalizace zdsahti do osobni
svobody v pfipadé€ zajiSténi cizinci za icelem vyhosténi. Povinnosti spravnich organt je proto
ve vSech pripadech vazit moznost aplikace mirnéjSich opatfeni predtim, nez pfistoupi k zajis-
téni cizince. Zadny z divodd uvedenych v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pro zajisténi
cizince pfitom sim o sob¢ neimplikuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho nebylo mozné
vyuziti zvlastnich opatfeni (resp. jejich vyuZziti by bylo omezeno) a vZdy (resp. aZ na vyjimecné
pfipady) by bylo zapotfebi cizince bez dalsiho zajistit.

Paty sendt proto rozsifenému senitu predlozil pravni otizku, zda se mira uvazZeni ohledné
moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi cizince 1i$i s ohledem na jednotlivé
duvody uvedené v § 124 odst. 1 citovaného zikona.

Zalovani k tomu podala vyjidieni, ve kterém se ztotoZnila s nizorem devitého sendtu.
Z rozsudku devatého sendtu neplyne, Ze by Zalovand byla zbavena povinnosti posuzovat v kaz-
dém jednotlivém pripadé aplikaci zvlastnich opatfeni. Mantinely spravniho uvazeni pro uloze-
ni zvlaStnich opatfeni namisto zajiSténi se vSak 1isi. Mira spravniho uvaZeni se rozsituje ¢i zuZu-
je v souvislosti s jednanim, kterého se cizinec dopustil. Podle Zalované naplni cizinec divody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, napiiklad kdyZ porusi pfedchozi
ulozené zvlastni opatfeni. Pozadavek zvazovat alternativy zajiSténi, pokud cizinec piredchozi
uloZené zvlastni opatfeni zvlast zavaznym zpusobem porusSuje, ma znaky pfiliSného forma-
lismu. Ze své podstaty v takovém piipadé ulozit mirnéjsi opatfeni nelze. Paty senat prehlizi
§ 123b odst. 7 zdkona o pobytu cizinca. V tomto Zalovana odkdzala téZ na davodovou zpriavu
k ndvrhu novely ¢. 427/2010 Sb.

oy s

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze duvody zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o pobytu cizincd, pausalné nevylucuji moZnost pouZiti zvlastniho
opatfeni (§ 123b téhoz zakona). Vidy je povinnosti spravniho orginu zvaZzit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostova-
cim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovini vefejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (v¢etné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince). Roz§ifeny sendt véc vritil patému sendtu k rozhodnuti ve véci.

Z odavodnéni:
II1.
Posouzeni véci roz§ifenym senatem
)
II1.2 Prdvni ndzor rozsiveného senditu
1II.2.1 Pravni uprava a judikatura Soudniho dvora EU

[17] Paty sendt svou otazku vztahuje k vykladu § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincu ve
znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., ktery od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 znél:
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LPolicie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o za-
hdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz sprdavnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym stdtem Evropské unie zdkRaz vstupu platny
pro uzemi clenskych stdtii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za tice-
lem vycestovdnt, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvaznym zpiisobem
narusit verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi,

¢) cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi,

d) cizinec zdvazZnym zpiisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvldstniho opatieni za vicelem vycestovdni, nebo

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stdtu.“

[18] S § 124 souvisi § 123b a § 123¢, oba ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. (§ 123b citovian
v relevantnim znéni ucinném do 17. 12. 2015, § 123¢ ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb., které je
platné a ucinné i k datu rozhodovani rozsifeného senatu), oba upravujici zvlastni opatfeni za
ucelem vycestovani cizince z tzemi:

»,§ 123b

(1) Zvldstnim opatienim za ticelem vycestovdni cizince z tizemi (ddle jen ,zvldstni opat-
Teni za ticelem vycestovdni’) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve lhiité
stanovené policii, nebo

b) sloZeni penézZnich prostiedkii ve volné sménitelné mené ve vysi predpoklddanych nd-
kladii spojenych se sprdavnim vyhostenim (ddle jen .financni zdruka®) cizincem, kterému je
zvldstni opatieni za ticelem vycestovdni uloZeno, penézZni prostiedky za cizince miiZe sloZit
stdtni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym poby-
tem na tizemi (ddle jen ,sloZitel).

(2) Zvldstni opatieni za ticelem vycestovdni lze uloZit, je-li ditvodné nebezpeci, Ze cizinec
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovdni z tizemi nevycestuje.

(3) O druhu a zpiisobu vykonu zvidstniho opatieni za ticelem vycestovdani rozhoduje
policie. Pri rozhodovdni o uloZeni zvldstniho opatreni policie zkoumd, zda jeho uloZenim
neohrozi vykon sprdvniho vyhosténi, a prihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromé-
ho a rodinného Zivota cizince.

(4) Policie zvldstni opatieni za ticelem vycestovdni neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu.

(5) Vyrok o ulozZeni zvidastniho opatieni za ticelem vycestovdani je zpravidla soucdsti roz-
hodnuti o sprdvnim vyhosténi. Odvoldani proti vyroku o uloZeni zvildstniho opatieni za tice-
lem vycestovdani nemd odkladny vicinek.

(6) Cizinec je povinen splnit povinnost uloZzenou mu v rozhodnuti o uloZeni zvldstniho
opatieni za ticelem vycestovdni a vycestovat z iizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o sprdav-
nim vyhosténi.

(7) V pripadé, Ze cizinec zdvazZnym zpiisobem porusi povinnost uloZenou mu roz-
hodnutim o uloZeni zvldstniho opatieni za ticelem vycestovdani nebo v dobé k vyces-
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tovdni stanovené v rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi nevycestuje, policie takového
cizince zajisti. V ptipadé, Ze splnéni povinnosti zabrani divody na viili cizince nezdvisleé,
Je cizinec povinen povinnost spinit neprodlené po zdniku téchto diivodii.

§ 123c¢

(1) Financni zdruka se sklddd na ticet policie a je vratnd po vycestovdni cizince z tizemi
nebo poté, co mu byl povolen dlouhodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvldstniho
prdavniho predpisu, udéleno dlouhodobé vizum nebo vyddno povoleni k prechodnému poby-
tu. Policie se s cizincem nebo sloZitelem dohodne na zpiisobu vrdceni financni zdruky. Ndkla-
dy na vrdceni financni zdruky nese sloZitel nebo cizinec“(zvyraznéni doplnil rozsifeny senit).

[19] Zakon o pobytu cizinct v tomto rozsahu provadi ¢linek 15 navratové smérnice:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé nicinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd,
avSak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské stdty zajistit pouze stdatniho prislus-
nika tieti zemé, o jehoz navrdceni probihd Fizeni, za ticelem pripravy ndvratu nebo vykonu
vyhosténi, zejména v pripade, Ze

a) hrozi nebezpeci skryvdni se nebo

b) dotceny stdtni prislusnik tieti zemé se vyhybd pripravé ndvratu ¢i uskutecrviovdni vy-
hosténi nebo je jinak ztéZuje.
Jakékoli zajisteni musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndleZitou peclivosti

¢inény ukony sméiujici k vyhosténi “(zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[20] Bod 16 odtivodnéni navratové smérnice jasné deklaruje prioritu mirnéjsich donuco-
vacich opatfeni a subsidiaritu zajisténi, které podléha zasad€ proporcionality:

SVyuziti zajisténi za ticelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zdsadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné
pouze pro pripravu navrdceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, Ze by uplatnéni
mirnéjsich donucovacich opatreni nebylo dostatecné iicinné.“

[21] Soudni dvuar navratovou smérnici v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, El Dridi, C-61/11
PPU, Sb. rozh.,, s. I-3015, vysvétluje takto:

»39. Z Sestndctého bodu oditvodnéni uvedené smérnice, jakoz i ze znéni jejiho c¢l. 15
odst. 1 v tomto ohledu plyne, Ze clenské stdaty musi uskutecnit vyhosténi prostiednictvim co
nejmirnéjsich donucovacich opatieni. Pouze v pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navrdceni
Jormou vyhosténi miiZe byt s ohledem na posouzeni kazZdé konkrétni situace ohroZen jedncd-
nim dotcené osoby, mohou tyto stdty zbavit tuto osobu svobody jejim zajisténim. |...]

41. Z vyse uvedeného vyplyuvd, Ze poradi fazi postupu pri navrdceni zavedeného smérnici
2008/115 odpovidd odstupriovdni opatieni, kterd je treba prijmout za ticelem vykonu roz-
hodnuti o navrdceni, a to odstupriovdni od opatient, které ponechdvd dotycné osobé nejvétsi
svobodu, tedy poskytnuti lhiity k jejimu dobrovolnému opusténi tizemi, k opatienim, kterd
omezuji jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi ve zvldastnim zarvizeni, a dodrZovdni zdsady pro-
porcionality musi byt zajisténo v pritbéhu vsech téchto fazi.“

[22] Clanek 7 odst. 3 ndvratové smérnice podiva demonstrativni vycet zvlastnich opatieni
namisto zajisténi cizince (v dikci smérnice ,mirnéjsich donucovacich opatieni*):

~Po dobu béhu lhiity k dobrovolnému opusténi tizemi lze ulozit nékteré povinnosti, je-
Jichz cilem je predchdzet nebezpeci skryvdni se, jako je pravidelné hldseni se orgdniim, slo-
Zeni primérené financni zdruky, odevzddani dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém

X«

miste.
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[23] Pravo EU tedy jasné stanovi subsidiaritu zajiSténi ve vztahu k mirnéj$im donucovacim
opatfenim. Navratovd smérnice obecné upfednostiiuje dobrovolné opusténi tizemi stitnim
pfislusnikem tfeti zemé€ neopravnéné pobyvajicim na Gzemi ¢lenského statu. Je-li tu vSak ne-
bezpedi, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinak mafit své navraceni do tfeti zem¢, lze uloZzit
mirnéjsi donucovaci opatfeni. K zajisténi Ize pfistoupit jen tehdy, pokud mirné;jsi donucovaci
opatieni nebudou dostate¢né ucinnd. Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve vzta-

hu k pomériim dotc¢eného cizince.

[24] Rozsifeny senit pro uplnost uvadi, Ze v nynéjsi véci nevidé€l prostor pro polozZeni pred-
béZné otazky Soudnimu dvoru. Zkoumana problematika totiZ byla jiZ Soudnim dvorem uspo-
kojivé zodpovézena rozsudkem ve véci El Dridi (tzv. Acte éclairé) a ostatné i samotnd navra-
tova smérnice je v tomto ohledu jasna (tzv. Acte clair). Pfijimani vSech opatfeni pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi je podminéno aplikaci principu
proporcionality a subsidiarity jednotlivych zasaht. ZajiSténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobo-
dy cizince je nutno aplikovat pouze tam, kde je ho skute¢né€ tfeba. Konkrétni procesni aspekty
provadéni principu proporcionality v¢éetné vykladu vnitrostitniho procesniho prava budou
na pravnich systémech c¢lenskych stitil, samoziejmé za respektovani zasady loajalni spolupra-
ce a se zfetelem na cil zajistit uZite¢ny Gc¢inek prava Unie (rozsudek ve véci El Dridi, bod 30).

1II.2.2 Viastni analyza rozsiteného sendtu

[25] Z pravé podané pravni Gpravy vyplyva, Ze zajiSténi cizince za icelem jeho vyhoSténi
nesmi byt automatismem. Pravé naopak, pravo EU i ¢esky zdkon o pobytu cizinctli jednoznacné
smérfuji k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouZito pouze tehdy, nepostacuje-li uloZeni
zvlastniho opatfeni za iC¢elem vycestovani (arg. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: Policie
je opravnéna zajistit cizince mimo jiné pokud ,nepostacuje ulozZeni zvldstniho opatreni za
ucelem vycestovdani “; €l. 15 odst. 1 navratové smérnice stanovi, Ze zajiSténi je mozné jen tehdy;,
S[nlemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéjsi donucovaci opatieni“; viz téz bod 16 oduvodnéni navratové smérnice). Krom priva
EU tu hraje roli i obecny ustavni poZadavek proporcionality zisahi vefejné moci do osobni
svobody.

[26] Rozsifeny senat se obecné vénoval vykladu § 124 zikona o pobytu cizincu jiz v usnese-
ni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Zduraznil, Ze zajiSténi cizince
znamend omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, diisledcich a zptsobu zajiSténi,
zbaveni osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjSich zi-
kladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah muZe byt pfipustny jen za pfisné vymezenych podmi-
nek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevsim tstavnim poiadkem Ceské
republiky, resp. pravem EU (bod [21] citovaného usneseni).

[27] Judikatura ve shod¢ s tim dovodila, Ze cilem pravni apravy zvlastnich opatieni za uce-
lem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipad€ zajiSténi cizinct
za ucelem vyhosténi (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51, bod 23). Judikatu-
ra v tom navazala na zavéry Soudniho dvora ve vé€ci El Dridi (srov. bod [21] shora).

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 7 As 76/2011-50,
Lzajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, Rdy skutecné nelze zajistit vykon sprdav-
niho vyhosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvldstniho opatieni podle [ 123b zd-
kona o pobytu cizinci. Neni vSak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdiive pristoupit
k ulozeni zvldstniho opatieni a teprve v pripadé neiispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu sprdavniho vyhosténi. I kdyz by totiz
bylo zirejmé, Ze se cizinec bude snazit vyhnout vycestovdni z Ceské republiky, policie by mu
nejdrive uloZila zvldstni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni nevedlo ke ky-
Zenému cili, nebot cizinec se zacal skRryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mohl by jiz byt
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vykon sprdvniho vyhosténi zmaien a k zajisténi cizince by viibec nemohlo byt pristoupeno.
Z tohoto duivodu také zdkon o pobytu cizincii v [ 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda
ulozenim zvldstniho opatieni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. UloZeni zvldstniho opat-
Feni musi proto byt upiednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpo-
klddat, Ze cizinec bude schopen spinit povinnosti plynouci ze zvldstniho opatieni, a zdrovert
neexistuje ditvodnd obava, Ze by byl uloZenim zvldstniho opatieni ohrozZen vykon spravniho
vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi ditvo-
dy pro ucinéni zdavéru, Ze ,nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ic¢elem vycestovani‘ ve
smyslu [ 124 zdkona o pobytu cizincii“ (stejné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2011, &j. 5 As 59/2011-64).

[29] Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajiSténi cizince, mezi né€z patii zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince, je vazana na pfedpoklad, Ze cizinec bude se stitnimi orginy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat
pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona
o pobytu cizinct pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za ti¢elem vycestoviani cizince. Pfi avaze,
zda uloZenim zvlastniho opatfeni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi, je mozno roz-
lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz
cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pfi¢emZ cizinec tizemi Ceské republiky
neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném
pfipad€ neni jisté, zda spravni vyhosténi bude viibec uloZeno; spravni organ teprve na zakladé
informaci o dosavadnim jedndni cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi, Ze vykon prfipad-
ného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém pfipadé je situace
odlisnd, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil ke své
povinnosti opustit izemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34).

[30] Devaty senit v citovaném rozsudku ¢j. 9 Azs 192/2014-29 na tuto judikaturu dale na-
vazal a v bodu [22] rozvedl pravni zavér, jehoZ spravnost je nyni napaddna patym sendtem:

,V této souvislosti lze uvést, Ze mira uvdzeni ohledné moznosti aplikace zvldstniho
opatieni namisto zajisténi cizince se lisi s ohledem na jednotlivé diivody zajisténi popsané
v f 124 odst. 1 zdakona o pobytu cizincu. Za situace, kdy cizinec nevycestoval z tizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteénti, a je tak ddn diivod zajisténi dle f 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, je v zdsadé vylouceno, aby sprdavni orgdn pristoupil k ulo-
Zeni zvldstniho opatieni. Pokud by totiz platilo, Ze je treba nejprve vidy zvazZovat uloZeni
zvldstnich opatieni, pak by tak bylo nutné cinit i v pripade, Ze cizinec zdvazZnym zpiisobem
porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldstniho opatieni za ticelem vyces-
tovdni [diivod zajisténi dle f 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii]. V tomto pripade,
Je vsak aplikace zvidstniho opatieni zdsadné vyloucena. Za situace, kdy jiz v minulosti bylo
ulozeno zvldstni opatrent, a cizinec zdvaznym zpitsobem porusil povinnosti vztahujici se
k tomuto opatieni, je ziejmé, Ze napristé nepostacuje jeho ulozeni, a je nutné vyuzit ticinnéj-
Siho prostredku. Tento prostredek predstavuje zajisténi. Samo jedndni uvedené v f 124 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincii zdsadné implikuje ditvodnou obavu, Ze vykon spravniho
vyhosténi by mohl byt zmarien, pokud by sprdavni orgdn vyuZil jiny institut nez prdvé zajiste-
ni. Obdobnd je pak situace v nyni aplikovaném ditvodu zajisténi podle f 124 odst. 1 pism. ¢).“

[31] Devity senat tedy zaloZzil sviij zavér na odliSnosti jednotlivych diivodi zajisténi podle
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Lze pfipomenout, Ze témi jsou: a) nebezpeci, Ze by
cizinec mohl ohrozit bezpec¢nost stitu nebo zavaznym zpuisobem narusit vefejny poradek; b)
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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(pocinaje 18. 12. 2015 citovany zdkon navic obsahuje pfiklady takovychto situaci: cizinec v fi-
zeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadril
umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani); ¢) cizinec nevyces-
toval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni; d) cizinec zavaznym zpu-
sobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatfeni za icelem
vycestovani; e) cizinec je evidovan v informacnim systému smluvnich statt.

[32] Lze se shodnout s devatym sendtem, Ze téchto pét typovych davodui zajisténi se svou
povahou vzdjemné 1isi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici ivahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi. S patym se-
natem se nelze ztotoznit jiz v jeho tezi, Ze vSech pét typovych divodu pro zajiSténi cizince
nabizi spravnimu organu stejné velky prostor pro moznost uloZeni zvlastniho opatieni. Za-
kladnim pravidlem je, Ze uloZeni zvlaStniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi
(§ 123b odst. 3 véta druhd zikona o pobytu cizinci; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtivodnéni navrato-
vé smérnice vychazi z dostate¢né ucinnosti mirné€jSich donucovacich opatfeni); toto ohroZeni
bude typové riizné v typové odliSnych pripadech divodu zajisténi.

[33] Neni ani pravda, Ze zikon o pobytu cizincu mezi jednotlivymi davody v § 124 odst. 1
nerozli$uje. Zalovani spravné odkazuje na § 123b odst. 7, podle néhoz ,[v] pFipadé, Ze cizi-
nec zdvaznym zpiitsobem porusi povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldstniho
opatreni za iicelem vycestovdani nebo v dobé k vycestovdni stanovené v rozhodnuti o sprdav-
nim vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince zajisti“. Na prvém misté uvedenad situace
plné odpovida davodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace uvedend na druhém misté (nevy-
cestovani) do jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. ¢), ovSem neni s nim zcela totoZna. Z kon-
textu § 123b odst. 7 lze totiz dovodit, Ze oba pfipady tam uvedené jsou spojeny predchozim
uloZenim zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani cizince z tizemi (cely § 123b totiZ hovorii
pravé o zvlastnich opatienich). V pfipadech dle § 123b odst. 7 ma zalovana povinnost cizince
zajistit. Tento pfikaz v8ak zakon v dalsi vét€ omezuje, a to pokud ,spinéni povinnosti zabrdni
duvody na vitli cizince nezdvislé“. V jinych pfipadech nez téch, na které pamatuje § 123b
odst. 7, napf. je-li cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich stati [§ 124 odst. 1
pism. e)], miZe byt rozsah tvahy spravniho organu ve vztahu k pouZiti zvlastniho opatfeni
$ir$i, typicky je-li s ohledem na osobu cizince ziejmé, Ze prostiedky méné€ invazivni mohou
poslouZzit svému cili, tj. vycestovini cizince, stejné dobfe.

[34] Lze nicméné souhlasit s tim, Ze formulace zavért devatého senatu zni aZ zbyte¢né
kategoricky a muiZze svadét k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci. Rozsifeny senit
zduraznuje, Ze ani devaty senit nevylucuje v pfipadé dtivodu podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
pouziti zvlaStnich opatieni: tato moznost je dle néj ,zdsadné“ vyloucena, coz samoziejmé im-
plikuje vyjimku z této ,zdsady“. RozSifeny sendt se ztotozZiiuje se stéZovatelkou, Ze rozsudek
devatého senatu nelze chapat jako .generdini pravidlo“ a nelze z néj dovozovat, Ze pfi aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) jsou vZdy dany diivody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto
zavér by byl bezpochyby v rozporu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 a bodem 16 odivod-
néni navratové smérnice. Jakkoliv pravo EU ponechava detaily procesni upravy na ¢lenskych
statech (a to vcetné legislativni upravy dalSich druhu ,mirnéjsich donucovacich opatieni*
krom téch vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze dospét k zavéru, Ze pri
existenci urcitych davodu zajisténi nemusi spravni organ nikdy zvazovat alternativy vici zajis-
téni. V tomto smyslu nutno vyklddat téZ § 123b odst. 7, jehoz tvrda aplikace je ostatné oslabena
pravidlem stanovenym v druhé vété, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem z dtivoda
na jeho vili nezavislych.

[35] Dobrym pfikladem mechanické aplikace zavért devatého senatu je pravé projedna-
vand kauza. V rozhodnuti o zajiSténi zalovand v podstaté vychazi z rozsudku devatého sendtu
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jako z nepfekrocitelné bariéry pro aplikaci zvlaStnich opatfeni. Odhlizi od specifickych okol-
nosti nynéjsi kauzy, partnerského vztahu stéZovatelky s obcanem EU, (tvrzené) nevédomosti
o spravnim vyhoS$téni, nebere dostate¢né v potaz stézovatel¢ino bydlisté na prazské adrese
a nabidky finan¢ni zdruky jak ze strany stézovatelky, tak ze strany jejiho partnera. Naopak tyto
nabidky dezinterpretuje. StéZovatelka sice nejprve uvadé€la, Ze sama vlastnimi finan¢nimi pro-
stiedky nedisponuje, soucasné ale jiz od pocitku vysvétlila, Ze prostfedky mad jeji matka, a po
intervenci pfitele zacala nabizet finan¢ni zaruku jak sama, tak prostfednictvim partnera. Z uve-
deného sledu udailosti rozhodné nelze bez dalsiho dovodit, ze finan¢ni zaruku slozit nemuze.

[36] S devatym sendtem lze souhlasit, Ze moZnost aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince a tomu korespondujici uvahy spravniho organu budou nutné zaviset na ty-
povém duvodu zajisténi. Z rozsudku devatého senitu nelze dovodit, Ze duvody zajisténi § 124
odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vZdy vylucuji moZnost pouziti zvlastniho opatfeni. Jakkoliv v ta-
kovychto pfipadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdzit osobni, majet-
kové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ces-
kou republikou nebo jinymi stiaty EU (v¢etné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince). Zalovana musi pii svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posou-
dit jeho véc v souladu se zdsadou individualizace.

[37] Konkrétnim specifikiim a pomértim osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnos-
ti Zalované oduvodnit, pro¢ neuZila zvlaStnich opatfeni, ale cizince zajistila. Na jedné strané
palety moZnych situaci bude napft. cizinec, ktery jen projizdél izemim Ceské republiky, nemél
k Ceské republice 7Zadné ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval dostate¢nymi pro-
stifedky ke sloZeni finan¢ni zaruky a takovou skute¢nost ani netvrdil atd. (viz rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 8. 4. 20106, ¢j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod [34]),
eventudlné cizinec, ktery dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez souhla-
su policie opustil infek¢ni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovin ze zdravotnich dtvo-
dd, bez patii¢nych opravnéni dvakrat vycestoval z Ceské republiky na tizemi jinych ¢lenskych
stati EU, v prabéhu péti let zménil identitu a byl evidovan v informacnim systému smluvnich
stata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 As 154/2011-56). Z ju-
dikatury jinych ¢lenskych statd EU lze uvést jako priklad situaci feSenou bulharskym Nejvys-
§im spravnim soudem (szxogeﬂ aﬁmuuurmpamuwﬂ ca0), ktery dospél ke stejnym zivériim
ve vztahu k cizinci, ktery pfed kratkou dobou nelegilné vstoupil na izemi EU, nem¢l zde zad-
né bydlisté, jiné misto k bydleni ani jiné socidlni zizemi a nem¢€l ani Zddné penézni prostiedky
- viz rozsudek bulharského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2011, sp. zn. 13868/2010,
Zuhdiya Shishich).V uvedenych pfipadech bude uziti zvlaStnich opatfeni v zasadé vylouceno.

[38] Na druhé strané vsak stoji pfipad cizince, ktery ma k ¢lenskému statu EU vazby, ma
zde faktické zdzemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby, pfipadné ma on sim ¢i tieti osoba penize ke
sloZeni financ¢ni zaruky, pfedchozi porusSeni povinnosti spjatych s vyhostovacim fizenim ne-
bylo védomé atd.

[39] Rozsifeny senat podotykd, Ze obecna povinnost vZdy zvazit moznost uloZeni zv1ast-
niho opatfeni je viditelnym legislativnim a zejména judikaturnim trendem i v dalSich c¢len-
skych statech EU [srov. k tomu analyzu judikatury a legislativy Moraru, M.; Renaudiere, G. RE-
DIAL Research Report 2016/05: European Synthesis Report on the Judicial Implementation
of Chapter IV of the Return Directive — Pre-Removal Detention. San Domenico di Fiesole :
European University Institute, 2016, s. 24-26; dile srov. napf. rozsudek litevského Nejvyssiho
spravniho soudu (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) ze dne 18.5.2016, €. A 3855-

-822/2016, Masihullah Adel).
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[40] Na zavér rozsifeny senat ve shodé€ s nazory patého senatu poznamenava, Ze nynéjsi
véc nelze jednoduse vyfesit odkazem na nékteré pasize citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 10/08. Pokud Ustavni soud podotkl, Ze ,je zcela v dispozici samotného cizince,
zda se chce vyhnout svému zajisténi tim, Ze z tizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje.
Pokud tak neucini, ddavd zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajis-
ténim, a to za podminek, stanovenych tuzemskym prdavnim iddem* (bod 126 nalezu), ¢inil
tak v souvislosti s posouzenim tfetiho kritéria testu proporcionality. Pfedevs§im vSak nutno
zduraznit, Ze Ustavni soud odkazuje na podminky stanovené tuzemskym pravnim fddem, ¢imz
tuto otdzku v jeji komplexnosti ponechdva v roviné prava poduastavniho. Ustavni soud roz-
hodné& nemél na mysli, Ze cizince je snad moZno zajistit na tzemi Ceské republiky dle libosti
Zalované.

III.2.3 Zdver

[41] Rozsifeny senit tedy shrnuje, Ze duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona o pobytu cizincli pausilné nevylucuji moznost pouZiti zvlastniho opatfeni (§ 123b té-
hoz zakona). VZdy je povinnosti spravniho orginu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho do-
savadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).
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Mezinarodni ochrana: narizeni Dublin III;
stat prislusny k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany;
vyjadreni zadatele k podkladim rozhodnuti

k ¢l 3 odst. 2 druhému pododstavci, ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi Kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
pfislusného k posuzovani zidosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piisluSnikem
tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stit (pfepracované
znéni) (v textu jen ,nafizeni Dublin IIT)

k ¢l 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

k § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spriavniho

k § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zadkonu
¢.57/2005 Sb., €. 165/20006 Sb., ¢. 397/2007 Sb. a ¢. 314/2015 Sb.

k § 36 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

L. Zavéry spravniho organu o tom, zda pfemisténi Zadatele o mezinarodni ochra-
nu do statu primarné urceného jako stat prislusny pro posouzeni jeho zadosti ne-
brani systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky pfijeti Zada-
teld v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezinarodni
ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté, pripadné v dalSich podkladech, které budou obsazZeny ve
spravnim spise; v opa¢ném piipadé se spravni organ dopusti vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

I1. Pied vydanim rozhodnuti o pfemisténi ve smyslu ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, tedy rozhodnuti o tom, Ze Za-
dost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, Ze Fizeni ve véci mezinarodni ochrany se zastavuje dle § 25
pism. i) téhoz zdkona a Ze pfisluSnym k posouzeni dané Zadosti je dle nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 jiny stit, ma sprdavni organ povinnost
vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit Zadateli vyjadfit se k podkladiim
tohoto rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 Azs 229/2016-44)

Prejudikatura: ¢. 303/2004 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011,N.S.a M. E,, (C-411/10, Recueil, s. I-13905), ze dne 14. 11. 2013, Puid (C 4/11), ze dne
10. 12. 2013, Abdullahi (C-394/12), ze dne 7. 6. 2016, Ghezelbash (C-63/15) a ze dne 7. 6.
2016, Karim (C-155/15); rozsudky velkého senitu Evropského soudu pro lidska priva ze
dne 21. 1. 2011, M. S .S. proti Belgii a Recku (stiznost ¢. 30696/09), a ze dne 4. 11. 2014,
Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12).

Véc: Oluwagbemileke O. (Nigérie) proti Ministerstvu vnitra o pfemisténi zZadatele o mezina-
rodni ochranu do statu prislusného k posouzeni jeho zZadosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 zalovany rozhodl, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany je nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, fizeni o ud€leni mezinarod-
ni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) t€hoZ zakona, a Ze staitem pfisluSnym k posouzeni
podané Zadosti podle ¢lanku 3 nafizeni Dublin III je Italie.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové, v niz predevsim namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedo-
statek diivodu, nedostatec¢nou presnost a urcitost jeho vyrokové ¢asti a absenci odtivodnéni,
pro¢ nebyl pouzit ¢linek 17 nafizeni Dublin III. Dile Zalobce vytykal poruSeni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot jej spravni orgian neseznimil s podklady pro vydani rozhodnuti. Za zce-
la nedostate¢né zalobce oznacil posouzeni moZnosti pfesunu Zalobce do Itilie. Zalobce mél za
to, Ze podobné, jako je tomu v Madarsku, hrozi i v Itdlii nedostatecné posouzeni jeho zidosti,
nebot v diasledku pfilivu Zadatelth o mezinarodni ochranu se azylové fizeni vede neumérné
dlouhou dobu a Zidosti nejsou naleZité posuzovany.

Krajsky soud pfedmétnou Zalobu rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, &j. 29 Az 32/2016-63, zami-
tl. V odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze v prub€hu spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti

zenim Dublin IIT a spravné urdil, Ze stitem pfisluSnym k posouzeni Zidosti Zalobce je Itdlie.
Zalovany se dle krajského soudu rovnéZ velmi seriézné zabyval otazkou, zda piemisténi Zada-
tele do takto urc¢eného clenského stitu neni vylouceno z diivodu existence systematickych
nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachizeni ve smyslu ¢linku 4 Listiny za-
kladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III). Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Itilie je ¢lenskym stitem EU, a je tedy povinna postupovat
podle nafizeni Dublin III a posoudit Zidost Zalobce o mezindrodni ochranu meritorné, pfi-
¢emz Zalobce ma mozZnost se s pripadnymi problémy obritit na tamni policejni nebo jiné stat-
ni organy. Krajsky soud k uvedenému dodal, Ze sim nemd Zidné informace a Zalobce neposkytl
Zadny dtkaz ani tvrzeni o tom, Ze by v Itdlii nebyly dodrZzeny zikonné postupy, ¢i Ze by zde
existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti Zadatelti. Zalob-
cem uvadéné prirovnani situace v Itdlii k situaci v Madarsku pak krajsky soud oznacil za zcela
nespravné a nepfiméfené. Krajsky soud dale uved], Ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
bylo neurcité ¢i Ze by v ném byl Zalobce nedostate¢né definovan, a hrozila tak jeho zaména.
K namitce neseznimeni Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a namitce o absenci
oduavodnénti, proc¢ nebyl aplikovin ¢lanek 17 nafizeni Dublin III, krajsky soud odkazal na vyjad-
feni zalovaného, dle néhoz se § 36 odst. 3 spravniho fadu v daném pfipadé nepouzije, nebot se
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jedna o rozhodnuti procesni povahy, které nezasahuje do hmotnépravniho postaveni zZalobce,
a dle néhoz ¢lanek 17 nafizeni Dublin III zakotvuje pouze diskrecni opravnéni ¢lenského sta-
tu, na jehoz pouziti neni pravni narok, pfi¢emz z citovaného nafizeni neplyne ani povinnost
spravniho organu jeho nevyuZiti odivodiiovat.

Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost, v ni
namital, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku fddné nevyporidal s namitkou, dle které
je rozhodnuti Zalovaného nezidkonné z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicichz § 2a § 3
spravniho fadu a nafizeni Dublin III. Zalovany dle stéZovatele nezjistil fadné stav véci, nepfi-
hlédl ke specifickym okolnostem feSeného pfipadu a nesetfil opravnéné zajmy stéZovatele.

Stézovatel dale poukazoval na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spocivajici v tom, Ze
jej Zalovany neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, a stéZovatel tak nemé€l mozZnost se
k nim vyjadrit a rozporovat jejich spravnost ¢i navrhovat jejich doplnéni, ¢imz bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Dle stéZovatele pfitom nelze souhlasit s argumentaci Zalova-
ného, dle niZ se jedna pouze o procesni rozhodnuti, a neni tedy nutno seznamovat tcastnika
fizeni s podklady pro jeho vydani. St€Zovatel ma naopak za to, Ze napadenym rozhodnutim
bylo ve véci s konecnou platnosti rozhodnuto. S touto Zalobni nimitkou se ovSem krajsky soud
dle stézovatele nijak nevyporfadal.

Stézovatel ma dile za to, Ze Zalovany nepftihlédl ke specifickym okolnostem, které odtvod-
novaly uZiti ¢lanku 17 nafizeni Dublin III, resp. se timto ¢lankem vibec nezabyval, ¢imz zatiZil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalovany mél dle stéZovatele v této souvislosti zejména
zohlednit aspekty jeho rodinného Zivota, nebot tidaje o jeho rodiné mé€l k dispozici.

Zalovany se dle stéZovatele dile nedostatecné zabyval moznosti jeho pfesunu do Itilie
a prubéhem tamniho azylového fizeni, kdy st€Zovateli hrozi, Ze bude muset setrvat v zafize-
ni pro Zadatele o mezinarodni ochranu. StéZovatel dile obsahle citoval rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 49 Az 90/2015-29, a podotkl, Ze mu nemuZe byt odepie-
no meritorni rozhodnuti o jeho Zadosti o meziniarodni ochranu. Zavérem stéZovatel uvedl, Ze
pred zastavenim fizeni mél zalovany alespon obecné posoudit jeho osobni situaci z hlediska
zasady non-refoulement.

“xs

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru-
§il a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, popf. aby zrusil rovnéZ napadené rozhodnuti
Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nepovaZzuje nimitky stéZovate-
le za opodstatnéné. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovino v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu a nafizeni Dublin III. K rozhodnuti o zastaveni fizeni a o pfi-
slusnosti Italie k posouzeni sté€Zovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu dospél Zalovany na
zakladé dostatecné zjiSténého stavu véci. Vychazel pfitom zejména ze zjiSténi, Ze stéZovatel byl
v dobé, kdy pozidal o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR, drZitelem platného povoleni
k pobytu vydaného Italskou republikou dne 10. 4. 2015 s platnosti do dne 18. 4. 2017. Z toho
davodu tak bylo nezbytné pfistoupit k aplikaci ¢lanku 12 nafizeni Dublin IIL. Postup a zavéry
Zalovaného nasledné shledal zakonnymi i krajsky soud. Zalovany déle odkazal na shromazdény
spisovy materidl ve véci a na obsah odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i na své
vyjadieni k zalobé ze dne 28. 7. 2016.

K namitce neseznimeni stéZovatele s podklady pro vydani rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
k poruSeni priava na spravedlivy proces nedoslo, a trvd na svém zavéru, Ze dle zminovaného
§ 36 odst. 3 spravniho fadu sice musi byt ticastnikiim pfed vydianim rozhodnuti ve véci dana
mozZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nicmén¢ v daném pfipadé se nejednd o roz-
hodnuti vécné, nybrz procesni, urcujici prislusnost stitu k meritornimu posouzeni zZadosti
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o mezindrodni ochranu, které nezasahuje do hmotnépravniho postaveni jmenovaného, a toto
ustanoveni se tak nepouzije. Spravni organ nema povinnost seznamovat Zadatele s podklady
pro vydani rozhodnuti ani dle nafizeni Dublin III. Vécné posoudi a meritorné rozhodne o Zi-
dosti stézovatele o meziniarodni ochranu stit pfislusny k posouzeni jeho Zadosti. Podkladem
pro napadené rozhodnuti dle Zalovaného byla pouze Zidost stéZovatele, jeho vypovéd a dokla-
dy totozZnosti.

Co se tyce namitky stéZovatele k nutnosti aplikace ¢lanku 17 nafizeni Dublin III, Zalovany
zdtiraznil, Ze toto ustanoveni predstavuje diskre¢ni opravnéni ¢lenského stitu, aby dle svého
vlastniho uvaZeni rozhodl meritorné o Zadosti zZadatele, aniz by k tomu dle bezprostiedné za-
vazného natizeni byl pfislusny. Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérii pro uréeni pfisluSnosti
a uziti tohoto ustanoveni je vylu¢né véci uvazeni ¢lenského stitu, nikoli opravnénim Zadatele
o mezinirodni ochranu. Pokud tento procesni postup rozhodujici orginy ¢lenského stitu ne-
zvoli a postupuji dle standardnich pravidel, nemaji povinnost tento sviij postup odivodnovat.
Tento postup je dle Zalovaného v souladu s judikaturou spravnich soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016-26, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Azs 118/2016-30, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 49 Az 18/2015-48). Ani skutecnost, e na Gzemi Ceské republiky ma jme-
novany pritelkyni, nevede dle nazoru Zalovaného k nutnosti postupu dle ¢lanku 17 nafizeni
Dublin III.

Zalovany dale uvedl, Ze je piesvédcen o dostate¢ném posouzeni moznosti pfesunu sté-
Zovatele do Itdlie a vedeni azylového fizeni v tomto piislusném clenském staté. Itdlie neni
zemli, vuci které by se prislusné orginy EU vyjadrily ve smyslu zdrzeni se transferu Zadatelt
o mezindrodni ochranu, jak tomu bylo zcela jasné v piipadé Recka. Itilie je plnohodnotnym
¢lenem EU, je taktéZ povaZovana za bezpecnou zemi ptivodu, jeZ dodrZuje mezinarodni smlou-
vy. Nejsou dany zadné davody se domnivat, Ze by v jejim pfipadé dochidzelo k systematickym
nedostatkiim v fizenich o Zidostech o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, které by pfedstavovaly riziko nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni. StéZovatel
neopfel svij zavér o jedinou zpravu Ci stanovisko, které by Zalovany mohl vzit jako podklad
pro rozhodovani, ani neuvedl jedinou skute¢nost, jez by svédcila o existenci systematickych
nedostatkt azylového fizeni v Italii.

Z uvedenych davodu proto Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost od-
mitl pro nepfijatelnost, popf. neshledé-li davody k odmitnuti kasacni stiZnosti, navrhl Zalovany
jeji zamitnuti pro neddvodnost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrus$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci NejvyssSim spravnim soudem
(...) Stézovatel v kasacni stiZnosti namital, Ze Zalovany nezjistil fadné stav véci a neprihlédl
ke specifickym okolnostem feseného pripadu. Pfedmétem sporu ovSem v tomto smyslu neby-

la spravnost aplikace tzv. dublinskych kritérii, nybrz pfedevsim posouzeni moznosti pfemisté-
ni stéZovatele do Italie na zaklad€ ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III ,[n]eni-li mozné premistit Za-
datele do clenského stdtu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského
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¢i ponizujiciho zachdzeni ve smysiu cldnku 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, clensky
stdt, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovdni kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuize byt urcen jako prisiusny jiny clensky
stdt“, pricemz tfeti pododstavec dale stanovi, Ze ,[ plokud podle tohoto odstavce nelze provést
Dpremisténi do Zddného clenského stdtu urceného na zdklade kritérii stanovenych v kapitole
I ani do prvniho clenského stdtu, v némz byla Zddost poddna, clensky stdt, ktery vede rizeni
o urceni prislusného clenského stdtu, se stdvd prislusnym clenskym stdtem*.

Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 12. 9. 2016, . 5 Azs
195/2016-22, z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci dublinského systému nelze pfemis-
tovat Zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichZ azylové fizeni nebo podminky pfijeti
zadatelt o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hledis-
ka zavaznych standarda Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovna-
telnych zavazkl ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolec-
ného evropského azylového systému v té ¢i oné mife vazany), Ze by zde v pfipadé pfemisténi
Zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i poniZujiciho zacha-
zeni s timto Zadatelem rozporné s pozadavky zejména Clanku 4 Listiny zakladnich prav EU,
resp. ¢linku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak byly konkretizoviny
v judikatufe obou evropskych soudi, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu
pro lidska prava (pfimo k mozZnosti vzniku takové Gjmy v ramci uplatfiovani dublinského systé-
mu srov. zejména rozsudky Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 21. 12. 2011, N. §. a dalsi,
C-411/10, Recueil, s. I-13905; ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11; a ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi,
C-394/12; a dile rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 1.
2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09; a ze dne 4. 11. 2014, Tarakhel proti
Svyicarsku, stiznost ¢. 29217/12; posledni z nich se tykd pfemisténi rodiny Zadatelt s détmi
pravé do Italie), a to at jiZ pfimo v této zemi, do niZ ma byt Zadatel pfemistén, anebo - z da-
vodu absence fidného posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich, v€etné pfipadné i zemé
jeho puvodu (pozn. NSS: i pfesto, Ze ¢eské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIT pouZziva vyraz ,systematické nedostatky“, podrzi se Nejvyssi spravni soud i v tomto
rozsudku presnéjsi formulace ,systémové nedostatky“, ktera odpovida napf. francouzskému
i anglickému znéni téhoZ ustanoveni nafizeni Dublin III, jakoZ i pfedchdzejici vySe zmifiované
judikatufe velkého sendtu Soudniho dvora k této otazce, kterou dané ustanoveni kodifikuje).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiZ rovnéZz judikoval, Ze Gvaha spravniho organu
tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi Zadatele, bez ohledu na to, do
jaké zemé ma byt Zadatel pfemistén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-27). Na zalovaném tedy bylo posoudit, zda v pfipadé Italie existuji
zavazné duvody se domnivat, Ze zde dochdzi k systémovym nedostatktim, pokud jde o azylové
fizeni nebo podminky pfijeti Zadatelti o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k ri-
ziku nelidského nebo ponizujiciho zachizeni se stéZovatelem v dasledku jeho premisténi do
Itdlie jakoZto zemé jinak pfislusné k vyfizeni jeho Zadosti.

Zalovany v dané souvislosti v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
azylovy systém v Itdlii netrpi systémovymi nedostatky. Uvedl pfitom, Ze vychdzel jednak z toho,
Ze neexistuje dosud zadné rozhodnuti organt EU ¢i Rady Evropy (zejm. Evropského soudu pro
lidsk4 préva), které by na rozdil od Recka jednoznacné deklarovalo, Ze Itdlie neni stitem, do
néhoZ by mohli byt adatelé o mezindrodni ochranu navraceni v dublinském fizeni. Zalovany
si je védom vyse zmifiovaného rozsudku ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku, ktery zakazal
transfer afghdnské rodiny do Itdlie, dokud si Svycarsko nezajisti od italskych organti dosta-
te¢né zaruky, Ze bude zachovina celistvost rodiny a zejména nezletilym détem bude v ramci
pfijeti zarucena dostatecna péce. To v§ak podle Zalovaného neni pripad stéZovatele, ktery neni
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nezletilou osobou a neni ani soucdsti $irsi rodiny, kterd by méla byt do Itdlie transferovana.
Dile #alovany odkazal na zpriavy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, konkrétné na
jeho vyjadreni k situaci v Itdlii obsaZené v jeho doporucenich z ¢ervence 2013, které dle Zalo-
vaného hovofi o zlepSeni tamni situace oproti pfedchozimu obdobi, a to jak v oblasti pfijima-
cich podminek pro Zadatele o mezinirodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany a dodrZovani dal$ich standardua Spole¢ného evropského azylové-
ho systému. Zalovany ddle podotkl, Ze ani po ¢ervenci 2013 Ufad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky nevydal Zidné negativni stanovisko k moZnosti premisténi do Itilie.

Nelze tedy fici, Ze by Zalovany své stanovisko k dané otazce viibec neodivodnil, na strané
druhé Nejvyssi spravni soud nemiiZze posoudit, zda je toto odtivodnéni dostate¢né a zda pro
pfipad stéZovatele obstoji, a to z diivodu vad spravniho fizeni ddle uvedenych.

Zasadni nedostatek totiz Nejvy$si spravni soud spatfuje v tom, Ze zpravy a doporuceni
k fungovini azylového systému v Italii, z nichZ zalovany ve svém rozhodnuti vychizel, netvori
soucast spravniho spisu. Ze spisového prehledu a vyjadfeni Zalovaného ze dne 12. 12. 2016
pritom vyplyva, Ze uvedené podklady soucdsti spisu ani nikdy nebyly. Zjisténi, kterd z nich
zalovany ucinil, tedy nemaji oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. £ s.].

Obdobnou otizkou se ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 33 Az 8/2016-25, zabyval
rovnéz Krajsky soud v Brné, ktery nad ramec jiz uvedeného podotkl, Ze k néleZitému zjiSténi
skutkového stavu ohledné situace v prislusném ¢lenském staté by mély slouZit i jiné zdroje nez
pouze zpravy Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, napt. zpravy mezinirodnich nevladnich
organizaci ¢i diplomatickych misi. Krajsky soud ddle poukdazal na to, Ze ikolem Zalovaného
je ,shromdzZdit pro vyddni svého rozhodnuti ndlezité podklady, jejich vycet upravuje f 23c
zdkona o azylu pouze demonstrativné. Je tedy na misté vykldadat toto ustanoveni v souladu
s principy a zdsadami dublinského naiizeni tak, Ze je povinnosti Zalovaného shromazZdovat
presné a aktudlni informace z ritiznych zdrojii o stdtu, jehoz je Zadatel o udéleni mezind-
rodni ochrany stdtnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho obcanstvi o stdtu jejiho
posledniho trvalého bydliste, ale také informace tohoto druhu o clenskych stdtech EU, do
nichz Zalovany navraci cizince v dublinském rizeni. I v Ronstrukci institutu systematickych
nedostatkul ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin I se totiz odrdzi ptisobeni zdsady non-re-
foulement, kterou je CR vdzdna, jakoZ i lidskoprdvnimi standardy vyplyvajicimi z Umluvy
a [Listiny] zdkladnich prav EU.“

Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi a dospiva k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, Ze Zalovany neshromazdil zadné diikazy tykajici se aktudlniho stavu azylového fizeni
a podminek pfijeti Zadatelti o mezinarodni ochranu v Italii, nemaji zavéry, které v tomto sméru
ucinil, oporu ve spravnim spisu.

Tato kasa¢ni ndmitka je tedy divodna.

Uvedené zavéry tzce souvisi i s ndmitkou stéZovatele, dle niZ v rozporu s § 36 odst. 3 sprav-
niho fddu nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V posuzované véci pfitom neni
mezi stranami sporné, Ze stéZovatel nebyl v priibéhu spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti (které ostatné, jak jiz bylo feceno, ve spise ani nebyly obsaZeny, resp.
spis byl v daném ohledu neuplny), nybrZ pouze to, zda se povinnost Zalovaného dle citované-
ho ustanoveni vztahuje i na podklady rozhodnuti v nynéj$im pripadé.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v této souvislosti podotkl, Ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnuti vécné, nybrz procesni povahy urcujici pfislusnost statu k meritor-
nimu posouzeni Zidosti o0 meziniarodni ochranu. Dané rozhodnuti tak dle Zalovaného nezasa-
huje do hmotnépravniho postaveni Zadatele, a neni proto dina povinnost spravnich orgiant
seznamovat zZadatele s podklady pro vydani rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoZnuje.

Podle § 36 odst. 3 spriavniho fadu ,[n]estanovi-li zdkon jinak, musi byt ticastnikiim pied
vyddnim rozhodnuti ve véci ddana moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zdadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prdva vyjd-
drit se k podkladiim rozhodnuti vzdal “.

V prvé fadé je tfeba podotknout, Ze pravo ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladtim rozhod-
nuti pfedstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné
zarukou zdkladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz ma
kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (viz napf. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 As 42/2014-35). Uvedené privo ucastnika sprav-
niho fizeni pfitom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom, Ze nebude
ucastnikim fizeni v uplatiiovini tohoto prava branit, nybrz predpokldda, Ze spravni orgin
ucastnika fizeni vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadiil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Azs 33/2009-95).

Odkazat 1ze rovnéZ na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu k § 33 odst. 2 spravniho
fadu z roku 1967), ktery byl obsahové v podstaté shodny se soucasnym § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Z této judikatury vyplyva, Ze smyslem daného procesniho prava je umoznit ucastniku
fizeni, aby ve fazi ,pred vyddnim rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromaz-
dovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze si
ucastnik fizeni sim nemuZe udinit pravné relevantni dsudek o tom, kdy je shromazdovini
podkladii rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravniho organu k seznameni byt ziejmé, Ze
shromaZzdovani podklad( bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-30, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se povinnost umoznit uc¢astnikiim vyjadrit se k podkla-
dam rozhodnuti vztahuje na ,rozhodnuti ve véci“, za které je ovSem zcela nepochybné tieba
povazovat i rozhodnuti, kterym je Zidost o meziniarodni ochranu posouzena jako nepfipustnd
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je zastaveno
podle § 25 pism. i) téhoZ zikona a zarove1l se urcuje, Ze staitem pfislusSnym k posouzeni podané
zadosti je jiny stat dublinského systému. Nejvyssi spravni soud nemtiZze souhlasit s Zalovanym,
Ze se jedna o rozhodnuti vylu¢né procesni povahy, nebot nema formu usneseni ve smyslu § 76
spravniho fadu (byt i to mZe byt v nékterych piipadech povazovino pro ucely § 36 odst. 3
spravniho fadu za ,rozhodnuti ve véci“, viz Vedral, J. Sprdvni vdd: komentds. 2. vyd. Praha :
Bova Polygon, 2012, s. 4006), ale naopak jde o jedno z ,rozhodnuti ve véci mezindrodni ochra-
ny“ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, které ma vyznamné hmotnépravni disledky
pro Zadatele, jenZ ma byt na zakladé tohoto rozhodnuti pfemistén do jiného statu pfislusného
k posouzeni jeho Zidosti, a z tohoto divodu je tieba také zkoumat, tak jako v posuzované véci,
zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III nedojde k poruSeni zasa-
dy non-refoulement, zda tedy timto premisténim nebude Zadatel dotcen na svém zdkladnim
hmotném pravu nebyt vystaven nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku
4 Listiny z4kladnich prav EU, resp. ¢linku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, které je absolutni povahy. Neni tedy Zidnych pochyb o tom, Ze povinnost vyplyvajici
z § 36 odst. 3 spravniho fadu ma Zalovany i pfed vydanim ,dublinského rozhodnuti “.

Je pravdou, Ze v nafizeni Dublin III neni takové pravo zZadatele, resp. povinnost spravniho
organu rozhodujiciho o jeho pfemisténi, vyslovné uvedeno, vyplyva vsak, dle nazoru Nejvys-
§iho spravniho soudu, z prava na u¢inny opravny prostiedek zakotveného v ¢l. 27 odst. 1 na-
fizeni Dublin III, podle néhoZ ma Zadatel nebo jinad osoba, jeZ ma byt pfevzata zpét, ,prdvo na
poddni ticinného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i prdavni stranky ve formé
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odvoldni proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu*, musi mit tedy i moznost sezna-
mit se s podklady rozhodnuti o pfemisténi.

V této souvislosti lze odkazat zejména na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 7. 6. 2016, Ghezelbash, C-63/15, v némZ se Soudni dvur vyslovil k rozsifeni vécného roz-
sahu soudniho pfezkumu oproti pfedchazejici pravni apravé a v bodu 51 podotkl, Ze ,unijni
normotuviirce se v rdmci narizeni [Dublin III] neomezil na zavedeni organizacnich pravidel
upravujicich pouze vztahy mezi clenskymi stdty za ticelem urceni prislusného clenského std-
tu, nybrz se rozhodl zapojit do tohoto 7izeni Zadatele o azyl tim, Ze uklddd clenskym stdtiim
povinnost informovat je o Rritériich prislusnosti a poskytnout jim prileZitost predloZit infor-
mace umoznujici sprdavné pouZiti téchto Rritérii, jakoz i tim, Ze Zadateliim o azyl prizndvd
prdvo na ucinny opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi pripadné prijatému na
konci tohoto Fizeni“ (srov. téz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. 6. 2016,
Karim, C-155/15, body 22-27).

Pouziti ¢l. 36 odst. 3 spravniho fadu i pfi urcovini ¢lenského stitu pfislusného k posou-
zeni zadosti o0 mezindrodni ochranu je tedy zcela v souladu se smyslem a ucelem citovaného
nafizeni a judikaturou Soudniho dvora. Dosazeni cila sledovanych timto nafizenim by naopak
mohlo byt ohroZeno v pfipadé, pokud by zalovany nebyl povinen se vyporadat s vyhradami
zadatele ke shromazdénym podkladiim a navrhy na jejich doplnéni.

I tato kasac¢ni namitka je tedy diivodna. (...)

3561

Mezinarodni ochrana: dorucovani rozhodnuti Zadateli, zastaveni fizeni

k § 2 odst. 1 pism. b), § 32 odst. 2, § 33 pism. e) a § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 19. 7. 2016

I. Cizinec neztraci postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ani po pravomocném rozhodnuti o jeho
zadosti, pokud proti tomuto rozhodnuti poda vcas spravni Zalobu, ktera ma bud
ze zakona odkladny ucinek (viz § 32 odst. 2 zakona o azylu), nebo ho sice ze zakona
nema, ale zadatel o né€j pozada a soud jej prizna.

I1. Pokud krajsky soud nepfiznal Zalobé cizince odkladny ucinek, nenachazi se
jiZ tento cizinec v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud poté ne-
muZe zastavit fizeni proto, Ze se Zalobce nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil [§ 33 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu], nebot na to-
hoto cizince jiz nevztahuji ustanoveni o misté hlaseného pobytu (§ 77 zakona o azy-
lu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &j. 5 Azs 4/2017-49)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 64/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US 741/06).

Véc: Van Uoc T. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o udéleni meziniarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016 zastavil fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot Zalobcova Zadost o udéleni meziniarodni ochrany byla
dle § 10a pism. €) zdkona o azylu nepfipustna.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 2. 9. 2016 Zalobu, ve které se domahal pie-
zkoumdani uvedeného rozhodnuti Zalovaného, soucasné pozadal o pfiznini odkladného ucin-
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ku. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 3. 10. 2016, &j. 4 Az 49/2016-18, zalobé
odkladny ucinek nepfiznal. Usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Az 49/2016-33, pak fizeni
o Zalobé zastavil s oduvodnénim, Ze stéZovatel uvedl adresu bydlisté Praha 4, Bachova ulice; pfi
dorucovani na tuto adresu bylo soudu sdéleno, Ze na této adrese nema schranku. Z evidenc¢ni
karty Zadatele o mezindrodni ochranu méstsky soud zjistil, Ze na uvedené adrese mél stéZova-
tel hlaSen pobyt v dobé od 8. 6. 2016 do 3. 11. 2016; jina adresa, na niZ by byl hliSen k pobytu,
nebyla v evidencni karté uvedena a stéZovatel nenahlésil soudu adresu, na které se zdrzuje.
Méstsky soud tak v souladu s § 33 pism. €) zdkona o azylu fizeni zastavil usnesenim ze dne
30. 11. 2010, ¢j. 4 Az 49/2016-33, s argumentem, ze stéZovatel se nezdrzuje v misté hliseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasac¢ni stiznost, ve které na-
mital, Ze usneseni bylo vydano v dtsledku zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
jeho hmotnépravniho postaveni. Timto zasadnim pochybenim bylo nespravné vyhodnoceni
statusu stéZovatele a z toho vyplyvajici nepfipadna aplikace § 33 pism. €) zdkona o azylu.

Stézovatel zdlraznil, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného neméla odkladny ucinek, ne-
bot méstsky soud usnesenim ze dne 3. 10. 2016 Zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

StéZovatel v dobé vydani tohoto usneseni jiZ nebyl Zadatelem o mezinirodni ochranu,
a proto na né¢j nedopadala povinnost zakotvena v § 77 zakona o azylu, tj. hlasit eventualni
zmény v misté pobytu; § 33 pism. e) zdkona o azylu tedy jiZ v jeho pfipadé nebylo moZzno apli-

kovat. StéZovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Azs
51/2012-17.

StéZovatel s ohledem na vy3e uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstské-
ho soudu zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na stivajici judikaturu, kterd se na dany
pfipad vztahuje, a posouzeni kasacni stiZnosti ponechal na ivaze Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedl, Ze dle evidence Ministerstva vnitra mél st€zovatel od 21. 2. 2017 do 1. 3. 2018 misto
pobytu na ulici Vlasty Hilské v Praze 4.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Méstsky soud fizeni o zZalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného zastavil s odkazem na § 33
pism. e) zdkona o azylu s argumentem, Ze stéZovatel se nezdrzuje v misté hlaiseného pobytu
a jeho zménu soudu neozndmil.

V kasacni stiZnosti sté€Zovatel nerozporuje, Ze se nezdrzoval v misté hlaSeného pobytu, ale
namita, Ze jiZz nebyl v pozici Zadatele o mezindrodni ochranu z dtivodu nepfizniani odkladného
ucinku zalobé€, proto na néj povinnost hlaseni mista pobytu dle § 77 zdkona o azylu nedopada.
Namitka stéZovatele je v tomto sméru divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o azylu je ,Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany
cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud ne-
bylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md ddle
cizinec po dobu béhu lhiity pro poddni Zaloby podie f 32 a po dobu soudniho fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho vddu sprdvniho, md-li tato Zaloba odkladny
ucinek nebo do vyddni usneseni Rrajského soudu o neprizndni odkladného nicinku, pokud

o0 néj cizinec pozddal .
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O zadosti o udéleni mezindrodni ochrany stéZovatele bylo pravomocné rozhodnuto. Sté-
Zovatel pfi podani Zaloby proti neudé€leni mezinirodni ochrany pozidal o pfiznini jejiho
odkladného ucinku. Méstsky soud odkladny ucinek Zalobé nepfiznal. Od vydani rozhodnuti
o nepfiznani odkladného ucinku, resp. od jeho doruceni stéZovateli, neni jiz stéZovatel podle
zakona o azylu v pozici Zadatele o mezinarodni ochranu. Do priavni moci usneseni o neptizna-
ni odkladného ucinku mél stéZovatel hlasen pobyt v souladu se zikonem o azylu.

Podle § 33 zikona o azylu ,[s]oud Fizeni zastavi, jestlize a) Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany (Zalobce) v pritbéhu Fizeni zemiel, b) nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce), c) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v prii-
béhu fizeni neoprdavnéné vstoupil na tizemi jiného stdtu, d) Zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany (Zalobci) bylo v priibéhu Fizeni udéleno stdtni obcanstvi Ceské republiky, nebo jiné-
ho clenského stdtu Evropské unie, nebo e) Zadatel o udeleni mezindrodni ochrany (Zalobce)
se nezdrzuje v misté hidseného pobytu a jeho zmeénu soudu neozndmil.“

Do doby, nez je o Zadosti o mezindrodni ochranu pravomocné rozhodnuto, ma cizinec
postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu [viz § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu]. Neni pfi-
tom podstatné, zda je spravni fizeni ukon¢eno rozhodnutim o jeho zastaveni (jak tomu bylo
i v pfipadé stézovatele), které je dle § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu jednim z ,rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany“, nebo zda bylo rozhodnuto meritorné. Okamzik rozhodnuti ma
pro cizince zdsadni pravni vyznam, jeho prava a povinnosti se fidi zdkonem o azylu, nikoliv
zakonem o pobytu cizinct. S postavenim zadatele o mezindrodni ochranu je spojena fada prav
i povinnosti (viz § 41 aZ § 49a zakona o azylu). Podle zmifiovaného § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o azylu pfitom Zadatel o mezindrodni ochranu neztrici toto své postaveni ani po pravomoc-
ném rozhodnuti o jeho Zadosti, pokud proti tomuto rozhodnuti poda v¢as Zalobu, kterd ma
bud ze zakona odkladny ucinek (viz § 32 odst. 2 zdkona o azylu), nebo ho sice ze zdkona nem4,
ale zadatel o néj pozada a soud ho pfizna.

Na upravu odkladného ucinku Zaloby navazuje, resp. tento pravni reZim kopiruje i iprava
odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), ovsem s tim rozdilem, Ze
negativnim rozhodnutim krajského soudu o Zalobé dosavadni Zadatel v kazdém prfipadé ztraci
postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, a ani pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiz-
nosti jej op€t nenabyva. Pokud ma jeho kasacni stiznost ze zikona odkladny ucinek (v tychz
pfipadech jako Zaloba), nebo pokud ho sice nema, ale stéZovatel v¢as pozada o odkladny uci-
nek kasacni stiZznosti a Nejvyssi spravni soud mu ho pfizna, ma takovy cizinec pravo pozadat si
v souladu s § 78 odst. 4 pism. b) zikona o azylu o strpéni na tizemi.

V posuzovaném pfipadé stéZovatel v dobé rozhodovini soudu nebyl v postaveni Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, protozZe Zaloba v jeho pfipadé neméla ze zdkona odkladny
ucinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu) a méstsky soud ji odkladny ucinek nepfiznal. StéZovatel
tedy nemél misto hlaiseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, nemohl se na ném tedy
nezdrZovat ani si jej zménit, a proto v jeho pfipadé nebyla a ani nemohla byt splné€na ani jedna
z podminek pro uziti § 33 pism. e) zdkona o azylu. Méstsky soud proto pochybil, nebot na véc
aplikoval nespravnou pravni normu. V pfipadé€ stéZovatele nebyly dany podminky pro zastave-
ni fizeni o Zalobé€, ale méstsky soud byl, pokud byly splnény ostatni podminky fizeni, povinen
ji projednat.

Otizkou postaveni Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany se zabyval rovnéZ Ustavni soud
v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2006 Sb. US: ,Je nutno souhlasit se
stéZovatelem, Ze Zadatelem o azyl neni Zddny stéZovatel v 7izeni o kasacni stiznosti, nebot’
toto postaveni trvd jen po dobu spravniho vizeni o udéleni azylu a po dobu soudniho fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvldstniho pravniho predpisu, md-li tato Zaloba
odkladny ticinek.“
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