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I.
JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: pravomoc soudu

k § 25 odst. 5 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb.

Opatfeni piedsedy insolven¢niho soudu podle § 25 odst. 5 €. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpusobech jeho feseni, ma ,sprdavné-soudni“ povahu a neni proto aktem vyda-
nym v oblasti vefejné spravy. Soudni pfezkum tohoto opatieni neni v pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 45 A 70/2016-41)
Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05)

Véc: Verejna obchodni spole¢nost Administrace insolvenci CITY TOWER proti predsedkyni
Krajského soudu v Ostravé o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobkyné zaslala dne 27. 5. 2016 Krajské- ¢l specializovanych senitt tohoto soudu.
mu soudu v Ostravé Zalobu na ochranu pfed  Nejvyssi spravni soud pfikazal véc zdejSimu
nezakonnym zasahem podle § 82 anasl.s..s.  soudu.

Domahala se urceni, Ze opatieni zalované ze
dne 18. 5. 2016, kterym Zalovand pro insol-
vendni fizeni vedené u Krajského soudu v Os-
travé - pobocky v Olomouci urcila insolvenc-
nim spravcem Mgr. Ing. Petru Hamplovou,
Ph.D., bylo nezikonnym zasahem, a urceni,
Ze napadené opatfeni, kterym byla Zalobky-
n¢ zafazena na konec poradi pro urcovani
insolvenc¢nich spravca do insolvencnich fi-
zeni vedenych u Krajského soudu v Ostravé,
bylo nezikonnym zdsahem. Ddle Zadala, aby
soud zalované zakazal pokracovat v poruso-
vani prava Zalobkyné byt ustanovena insol-
venénim spravcem pro uvedené insolvencni
fizeni a v poruSoviani prava Zalobkyné nebyt

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napade-
nym opatfenim Zalovana odmitla urcit Zalob-
kyni jako insolvenc¢niho spravce, ackoliv na
ni pfipadlo zikonné poradi, a zaroven ji bez
zakonné opory zaradila na konec poradi v se-
znamu insolven¢nich spravct urcovanych
pro insolven¢ni fizeni vedenych v obvodu
Krajského soudu v Ostravé. Zalovani je orga-
nem stitni spravy a napadeny akt je ¢innosti
predsedkyné soudu coby orginu stitni spra-
vy soudtl. Napadené opatfeni povazuje zalob-
kyné za trvajici nezakonny zdsah ve smyslu
§ 82 s. 1. s, kterym byla pfimo zkridcena na
svych pravech. V té souvislosti odkazala na
. L o . usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016,
nap :ild/enym OP atrenlrvn 0 ufcenl osoby insol- sp. zn. I1. US 3234/15. Podle Zalobkyné Zalova-
YenFn1h0 SE) raYC(E .zarazovavna/ na kO{lCCﬁ PO pa uplatiovala vyjimku z pravidel pro urcova-
.rad1 pro VUI:COV%?I 1n,solvenc,r11ch Sp ra\fcu/do ni insolvencnich spravcd podle § 25 zikona
insolvenc¢nich fizeni vedenych u Krajského & 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho
soudu v Ostravé a aby soud Zalované prikazal
vydat opatfeni o urceni osoby insolvenc¢niho
spravce, kterym pro uvedené insolvencni fi-

zeni urci Zalobkyné.

feSeni (insolvencni zakon), ve znéni zakona
€. 294/2013 Sb. v takové mife, Ze ji povznesla
na pravidlo, a to s odtivodnénim spocivajicim
v zajiSténi rovhomérného zatiZzeni insolvenc-

Krajsky soud v Ostravé predlozil véc Nej-  nich spravcti. Napadené opatfeni je odtavod-
vy$S§imu spravnimu soudu, aby véc podle néno formdlné a nepravdivé a Zalovana jim
§ 9 odst. 1 s. I. s. pfikdzal jinému neZ mistné¢  porusila zdkaz liboviile a prekrocila svou
pfislusnému soudu z diivodu vylouc¢eni soud-  pravomoc. Zalovani se rovnéZ dopustila ne-
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pfipustné diskriminace vaci zalobkyni jako
insolven¢nimu spravci nesidlicimu v obvodu
Krajského soudu v Ostravé. Zalovana tim rov-
néZz omezila Zalobkyni v pfistupu k vefejné
funkci a omezila jeji pravo podnikat.

Zalovand ve svém vyjidfeni k Zzalobé
uvedla, Ze napadené opatfeni Zidnym zpuso-
bem nezasahuje do verejnych subjektivnich
prav Zalobkyné. Ndazory obsazené v Zalobkyni
citovaném usneseni Ustavniho soudu nebyly
zaujaty plénem a jsou v rozporu s dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu co do rozsa-
hu prav insolven¢niho spravce, jejiz nékte-
ré zavéry zalovana ve svém vyjadfeni cituje.
Zalovand odkdzala rovnéZ na judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu, podle které rozvrh
priace nema zadné negativni dopady na soud-
ce a nijak se nepromita do jeho pravni sféry.
Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na posta-
veni insolven¢niho spravce. Napadené opat-
feni nesméfovalo vici zalobkyni a nemohlo
zasdhnout jeji prava. Vzhledem k tomu ne-
muzZe byt Zalobkyné tspésna s jakoukoli Zalo-
bou pred spravnimi soudy, at uz by opareni
bylo posouzeno jako rozhodnuti, zdisah nebo
opatfeni obecné povahy. Dile uvedla, Ze na-
padené opatieni je dle jejtho ndzoru rozhod-
nutim v materidlnim smyslu a Zalobkyné tak
zvolila nepfiléhavy Zalobni typ. Jedna-li se
o rozhodnuti, je to rozhodnuti pfedbézné po-
vahy, které je ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. b) s. f. s. vylouceno. Pro pfipad, Ze
by soud napadené opatfeni posoudil jako zi-
sah, povazuje Zalovani napadené opatfeni za
zakonné, coz nasledné rozsahle oduavodnuje.
Navrhla proto odmitnuti, popfipadé zamit-
nuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 s. . s. poskytuji soudy ,ve sprduv-
nim soudnictvi ochranu verejnym subjektiv-
nim pravim fyzickych i prdvnickych osob
zpisobem stanovenym timto zdkRonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldst-
nim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon".

Podle § 4 s. f. s. soudy ve spravnim soud-
nictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhod-
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nutim spravniho organu, o ochrané proti
necinnosti spravniho orginu, o ochrané
pfed nezikonnym zisahem spravniho or-
ganu, kompetenc¢nich Zalobach, ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a poli-
tickych hnuti, o zruSeni opatfeni obecné po-
vahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zikonem.
RovnéZ rozhoduji o navrhu na zruseni sluzeb-
niho predpisu (§ 101e a 101fs. f. s.).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. 8. je sprav-
nim orginem orgin moci vykonné, orgin
uzemniho samospravného celku, jakoz i fy-
zicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.

Z napadeného opatfeni vyplyvi, Ze Zalo-
vana podle § 25 insolvenc¢niho zakona ve véci
dluznika L. D. urcila insolven¢nim spriavcem
Mgr. Ing. Petru Hamplovou, Ph.D., a tento po-
stup oduavodnila zajisténim rovnomérného
zatizeni insolvenc¢nich spravct. Z téhoz du-
vodu byla Zalobkyné napadenym opatfenim
zafazena na konec pofadi.

Podle § 25 odst. 2 insolven¢niho ziko-
na ustanovi insolvencni soud insolvenc¢nim
spravcem osobu, kterou urc¢i pfedseda in-
solvenc¢niho soudu podle pofadi ur¢eného
dnem zapisu jejiho sidla nebo provozovny do
pfislusné c¢asti seznamu insolvencnich sprav-
cu, nejde-li o pfipad podle § 25 odst. 1 insol-
vencniho zikona.

Podle § 25 odst. 5 insolvenc¢niho zako-
na, nelze-li ustanovit osobu insolven¢niho
spravce postupem podle § 25 odst. 2 insol-
vencniho zdkona nebo je-li to nezbytné se
zietelem k dosavadnimu stavu insolvenc¢niho
fizeni, k osobé€ dluznika a k jeho majetkovym
pomérum, jakoZ i k odborné zptisobilosti in-
solvencniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti
ak jeho zatizeni, mtZe pfedseda insolvencni-
ho soudu urcit insolvenc¢niho spravce mimo
stanovené pofadi; takovy postup vidy odu-
vodni.

Zdejsi soud se pfi zkoumani existence
podminek fizeni zabyval argumentaci obsa-
Zenou v usneseni Ustavniho soudu ze dne
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5. 4. 2010, na které odkazuje zalobkyné. Tim-
to usnesenim Ustavni soud odmitl v obdobné
véci astavni stiznost Zalobkyné s odtivodné-
nim, zZe ,stéZovatelce - pred poddnim tistav-
ni stiznosti - musi byt ddana moznost obrany
zdRladnich prav formou sprdvni Zaloby ve
spravnim soudnictvi®, ze ,neni ditvod, aby
se tvrzenym zdsahem do stéZovatelCinych
prav - pri Setieni principu subsidiarity -
pred poddanim uistavni stiznosti nezabyva-
ly sprdvni soudy na zdkladé stéZovatelciny
sprdavni Zaloby podané ve smyslu ustano-
veni [ 82 a ndsl. [s. 7. s.]¢, a Ze ,nic nebrdni
spravnim soudum, aby predmétné opatieni
Dpripadné povazZovaly za 1tkon, resp. ,rozhod-
nuti ‘sprdvniho orgdnu podle [ 65 odst. 1
[s. . s.]“ (body 7, 11 a 12 usneseni).

Tyto zavéry vSak byly pozdé&ji popreny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3141/15. V ném Ustavni soud
dospé€l k zavéru, Ze opatfeni vydané piedse-
dou soudu podle § 25 odst. 5 insolven¢niho
zakona ,nepredstavuje standardni itkon rea-
lizovany v rdmci vykonu stdtni sprdavy soud-
nictvi“, nybrz ze se jednd o ,zikon hybridni
povahy, ktery sice md zdklad v realizaci
administrativnich ~ pravomoci  predsedy
soudu, soucasné je ovsem nedilnou soucdsti
insolvencniho f7izeni jako probihajiciho
(Zivého) soudniho rizeni“ (bod 10 nilezu).
Podle Ustavniho soudu se obrana proti opat-
feni predsedy soudu podle § 25 odst. 5 in-
solven¢niho zdkona ve spravnim soudnictvi
Jevijako koncepcné nevhodnd a po faktické
strance spise iluzorni“ (bod 12 nalezu).

Pro posouzeni existence pravomoci
zdejsiho soudu v projednavané véci tak jsou
urcujici zavéry, ke kterym Ustavni soud v ci-
tovaném nilezu dospél. Ustavni soud totiz
dile uvedl: ,Pokud by se méla systémové
prezkoumduvat opatieni podle [ 25 odst. 5
insolvencniho zdkona ve sprdavnim soudnic-
tvi, bylo by to nejen problematické z pohle-
du vymezeni pravomoci a faktického vstupu
sprdavnich soudu do insolvencniho 7izeni,
ale v tadé pripadit by to znamenalo dalsi
netimerné prodluzovdni casto jiz tak zdlou-
havého insolvencniho vizeni a prostor pro
obstrukce (zejména v pripadé prizndani od-
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kladného ticinku Zaloby proti opatieni) - to
Jjisté nebylo timyslem zdkonoddrce. Ustavni
soud proto uzavird, Ze proti opatieni nejsou
Dripusiné dalsi opravné prostredky, a lze se
proti nému proto v krajnich pripadech brd-
nit primo tstavni stiznosti.“ (bod 13 nalezu).

V otazce povahy opatfeni vydivanych
predsedou soudu podle § 25 odst. 5 insol-
vencniho zdkona, kterym je i napadené opat-
feni, a otizce moZnosti jeho soudniho pfe-
zkumu tak Ustavni soud dospél v rznych
pfipadech k odliSnym zavérim. Urcujicimi
pro uvahy zdejsiho soudu vsak byly posledné
uvedené zavéry obsazené v odiivodnéni vyse
citovaného nalezu. Dfive uvedené usneseni
sice bylo vydano ve véci ustavni stiznosti Za-
lobkyné, ale ve véci jiného opatfeni pfedsedy
soudu a chybi tak totoznost véci. Navic, a to
je podle zdejsiho soudu klicové, na druhém
misté uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
ma povahu nilezu, nikoliv pouhého usnese-
ni o odmitnuti Gstavni stiznosti. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze ,prece-
dencni sila kteréhokoliv ndlezu prevazZuje
nad silou usneseni“ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod
88). Ostatné€ sama Zalobkyné v replice sprav-
né poukazuje na to, Ze pravni ndzory usnese-
ni nejsou zdvazné ani pro samotny Ustavni
soud.

Zalobkyné se proti napadenému opatieni
brani formou zZaloby na ochranu pfed neza-
konnym zasahem. Pro posouzeni otiazky exi-
stence pravomoci zdej$iho soudu je pfitom
nerozhodné, zda napadené opatfeni povazo-
vat za zdsah, jak tvrdi Zalobkyné, rozhodnuti,
jak tvrdi Zalovand, ¢i opatfeni obecné pova-
hy, nebot napadené opatfeni nemuiiZe spadat
pod Zadnou z uvedenych forem c¢innosti ve-
fejné spravy. Ze zavéra Ustavniho soudu ob-
sazenych v nilezu ze dne 6. 9. 2016 vyplyva,
Ze opatfeni vydand podle § 25 odst. 5 insol-
vencéniho zdkona nespadaji pod ,ryzi“ vykon
statni spravy predsedou soudu, ale jsou nato-
lik spojena s probihajicim insolven¢nim fize-
nim, Ze se jedna o akt hybridni povahy. Tato
jeho sprdvné-soudni‘ povaha tedy znemoz-
nuje povazovat jej za jakykoliv z uvedenych
ukont, proti kterym je pfipustna zZaloba ve
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spravnim soudnictvi, nebot tato opatfeni ne-
jsou vydavana ,v oblasti verejné sprdvy“. Pfi
vydavani opatfeni podle § 25 odst. 5 insol-
vencniho zakona proto predsedu soudu ne-

nemuiZze zalobkyni poskytnout ani jiny Zalob-
ni (navrhovy) typ.

Z vyse uvedenych dtvodua proto soud
dospé€l k zavéru, Ze napadené opatfeni nelze

pfezkoumat ve spriavnim soudnictvi, nebot
jeho prezkum vybocuje z ramce pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi. Pro nedosta-
tek pravomoci zdejsiho soudu k pfezkumu
napadeného opatfeni nejsou splnény pod-
minky fizeni, pficemz tento nedostatek je ne-
odstranitelny. Z tohoto davodu soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

1ze povazovat za spravni orgdn, nebot pfi této
¢innosti nenaplnuje defini¢ni znaky, kterymi
spravni orgin vymezuje § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. NemuZe se proto jednat ani o zdsah ve
smyslu § 82 s. . s., nebot ten muze provést
pouze spravni orgin. Ochranu ve spravnim
soudnictvi proti napadenému opatfeni vsak

3539

Rizeni pfed soudem: pravomoc rozsireného senatu

k § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Yy P

I. Pravomoc rozsifeného senatu ve vztahu k pravnimu nazoru, k némuz se jiz vy-
slovil (§ 17 odst. 1 s. f. s.), muZe byt dana jen tehdy, ponechal-li urcitou otazku ne-
rozhodnutou, umoznuji-li zavéry rozsireného senatu v urcité otazce vicero moznych
vyklada, eventualné je-li pochybné, nakolik tyto zavéry obstoji s ohledem na relevant-
ni legislativni zmény souvisejici pravni upravy. Pravomoc je dana i tehdy, existuje-li
skutecny rozpor v samotné judikature rozsifeného senatu, anizZ by se roz$ifeny senat
v pozdéjSim rozhodnuti s timto rozporem néjak vyrovnal (napf. by vysvétlil, Ze dosa-
vadni pravni nazor je modifikovan ¢i upresnén, event. nahrazen pravnim nazorem
novym). Naproti tomu pravomoc dana neni, pokud se rozhodujici senaty od pravniho
nazoru rozsifeného senatu svévolné nebo nevédomky odchylily, tiebas i opakované.

I1. Vysloveni pravniho nazoru v pfedchozim rozhodnuti rozsifeného senatu
nevytvari prekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim senatem postoupena véc s na-
vrhem na zménu doposud zastavaného pravniho nazoru. S ohledem na zasadni
vyznam stability judikatury rozsifeného senitu (§ 17 odst. 1 s. f. s.) vSak neni pii-
pustné, aby rozhodujici senat predkladal navrh na zménu judikatury rozsifeného
senatu, ktery by podporil jen prostym nesouhlasem s touto judikaturou, aniz by
predlozil konkurujici argumentaci, resp. toliko polemizoval s otdzkami, s nimiz se
vsak jiz roz$ifeny senat v dfivéjsi judikatufe vyporadal.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As
72/2016-48)

Prejudikatura: ¢. 1546/2008 Sb. NSS, & 2055/2010 Sb. NSS, & 2288/2011 Sb. NSS
a ¢. 3268/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 54/2007 Sb. US (sp. zn. P1. US 4/06).

Véc: Tomis J. proti Krajskému tfadu Plzenského kraje o spachiani prestupku, o kasacni stiz-
nosti zalobce.

Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfa-
du v Klatovech ze dne 8. 9. 2014 shledin vin-
nym ze spachani pfestupku tim, Ze mj. poru-
$il § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

296

o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné€ nékterych zakont (zdkon o silnic¢-
nim provozu), dle kterého fidi¢ je kromé po-
vinnosti uvedenych v § 4 dile povinen uzit
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vozidlo, které spliiuje technické podminky
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem.
Zvlastnimi pravnimi pfedpisy pak jsou ze-
jména zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komuni-
kacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptlisobe-
nou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zdkon o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla), a vyhlaska
¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické zpu-
sobilosti a o technickych podminkach provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich.

V fizeni je nesporné, Ze jeden z vyroku
spravniho rozhodnuti prvniho stupné obsa-
hoval skutkovou vétu a odkaz na poruseny
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provo-
zu, aniz by vSak obsahoval i ustanoveni zvlast-
niho pravniho pfedpisu, na které § 5 odst. 1
pism. a) odkazuje. To bylo rozvedeno teprve
v odiivodnéni rozhodnuti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 17 A 5/2015-42, podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni
krom dal$ich namitek mj. tvrdi, Ze soud mél
zrusit rozhodnuti Zalovaného ex offo, nebot
ve vyroku neni obsaZzena norma, na kterou
odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnic¢-
nim provozu.

Zalovany ve vyjidieni mj. poukdzal na dvé
protichtidna rozhodnuti NSS, ktera se tykaji
poZadavku na zakonné vymezeni vyroku roz-
hodnuti u prfestupku spocivajicich v technic-
kych zavadach vozidla [§ 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu]. Jedna se o roz-
sudky ze dne 4. 2. 2016, j. 7 As 304/2015-40,
a ze dne 21. 4. 2016, j. 9 As 263/2015-34.
Navrhl danou véc pfedloZzit rozSifenému se-
nitu za ucelem sjednoceni judikatury, a dale
kasacni stiznost zamitnout.

Prvni senat zjistil, Ze Nejvy$si spravni
soud vydal dvé rozhodnuti tykajici se uvede-
né otdzky, kterd jsou ve vzdjemném rozporu.
Dle rozsudku ¢j. 9 As 263/2015-34 je nutné,
aby vyrok spravniho rozhodnuti obsahoval
i ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisa,
na kterd odkazuji ustanoveni uvedena ve vy-
roku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici.
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Naopak dle rozsudku ¢j. 7 As 304/2015-40
postaci, jsou-li odkazovana ustanoveni zvlast-
nich pravnich pfedpistt uvedena alespofl
v odivodnéni.

Prvni sendt soucasné objevil rozpor
i v souvisejici otdzce, a to, o jaky druh vady
rozhodnuti (nepfezkoumatelnost nebo ne-
zakonnost) by se mohlo jednat v pfipadé, Ze
by vyrok neobsahoval i odkazovand ustano-
veni zvlastniho pravniho pfedpisu. Zodpo-
vézeni i této otdzky je zdsadni pro nasledny
soudni pfezkum. Je tomu tak z divodu, Ze
namitku vady vyroku vznesl stéZovatel az
v kasac¢ni stiznosti. V pfipadé€, Ze by se jed-
nalo o nezakonnost, ke které se prihlizi jen
k ndmitce ucastnika, nebyla by namitka vady
vyroku v kasacni stiZnosti pfipustnd, nebot
toto nebylo namitdno jiz ve spravni Zalobé¢.
Podle usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 2 As
34/20006-73 neuvede-li spravni orgin prede-
psané nileZitosti do vyroku svého rozhodnu-
ti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]; spravni soud zrusi ta-
kové rozhodnuti k nimitce Zalobce. Naopak
v usneseni ¢j. 8 As 141/2012-57 rozsifeny se-
nit dovodil, Ze nedostatky vyroku zakladaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Proto polozil prvni sendt rozsifenému se-
natu nasledujici dvé otazky:

I. Je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
o spravnim deliktu obsahoval spolu s pfes-
nym popisem skutku znéni vSech ustanoveni
pravniho predpisu, kterych bylo pouzito pro
posouzeni viny a uloZeni sankce, véetné€ zné-
ni ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisu,
na ktera odkazuje nékteré z pouzitych usta-
noveni obecné pravni upravy a jejichZ poru-
Seni zaklada odpovédnost za tento delikt?

II. Nedostatek né€které z nileZitosti vyro-
ku rozhodnuti pfedstavuje jeho vadu. Jedna
se 0 neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou
ma soud zkoumat z ufedni povinnosti, nebo
jde o nezdkonnost rozhodnuti, ke které soud
pfihliZi jen k ndmitce ucastnika fizeni?

Rozsifeny senidt Nejvyssiho spravniho
soudu vritil véc k projedndni a rozhodnuti
prvaimu sendtu.
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Z oduvodnéni:
II1.
Pravomoc rozsifeného senatu

[11] Podle § 17 odst. 1 s. . s., ,[d]ospél-li
sendt Nejuyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovdani k pravnimu ndzoru, ktery je
odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjddireného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndatu®.

[12] RozSifeny sendt nejprve zvazil svou
pravomoc v druhé otdzce, kterou prvni senit
polozil, totiz zda nedostatek nékteré z nalezi-
tosti vyroku spravniho rozhodnuti predstavu-
je vadu, k niZ ma soud pfihlédnout z ufedni
povinnosti, anebo pouze k nimitce Zalobce.

[13] K této otazce se rozSifeny sendt jiz
opakované vyjadril. Prvni sendt vSak dovozu-
je konflikt uvnitf judikatury samotného roz-
sifeného sendtu. Ve skutecnosti je vSak judi-

katura rozSifeného sendtu vnitiné jednotna
ajiz od ledna 2008 tuto otazku jasné resi.

[14] Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem mj. ,pro neprezkouma-
telnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodit rozhodnuti [pism. a)]
a pro podstatné poruseni ustanoveni o vize-
ni pred spravnim orgdnem, mohlo-li mit za
ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[pism. ©)]“.

[15] V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/20006-73, €. 1546/2008 Sb. NSS, ve véci
LAQUA SERVIS“, se rozSifeny sendt zabyval
minimalni nutnou mirou specifikace vyroku
rozhodnuti ve véci spravniho deliktu. Dospé€l
k tomu, Ze neuvedeni pouzitého ustanoveni
je vadou fizeni, kterd je vidy - ovSem pouze
k uplatnéné nimitce - davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezikonnost.
Roz$ifeny sendt vysel z pfedchozi judikatury,
kterd nedostatky ve specifikaci vyroku spojila
nikoliv s nepfezkoumatelnosti pro nesrozu-
mitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a)], ale s neza-
konnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.:

.Neprezkoumatelnym pro nesrozumi-
telnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici
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specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odii-
vodnéni, pripadné za pristoupeni jinych
vad. Neuvede-li spravni orgdn ndleZitosti,
Jimiz je skutek dostatecné a nezameénitelné
identifikovdn, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o vizeni [f 76
odst. 1 pism. ¢) s. 7. s].

Nakonec zbyvd zhodnotil, zda takouvd
nezdakonnost je diitvodem ke zruseni rozhod-
nuti spravniho orgdnu soudem z moci tired-
ni ¢i zda se tak miiZe stdt jen k ndmitce Za-
lobce. Ustanoveni f 76 odst. 1 s. 7 s. upravuje
postup soudu v pripadech, kdy soud miize
rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni
- Z toho Ize dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou diivodem ke zruseni sprduvni-
ho rozhodnuti. Vyslovné predpoklddd po-
stup z moci uiedni - tj. bez ndvrhu - pouze
v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou Ize
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z pova-
hy vady pak postup z moci tiedni prichdzi
v tvahu i u vad spocivajicich v neprezkou-
matelnosti podle [ 76 odst. 1 pism. a) s. 7' s.,
a to proto, Ze neprezkoumatelnost brdani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duivodnosti Zalobnich ndmitek.

U vad podrazenych pod ust. f 103 odst. 1
pism. b) s. i s. se jednd o vady skutkového
stavu - v daném pripadeé tedy jeho uziti ne-
prichdzi v vvahu. Ustanoveni f 76 odst. 1
pism. ¢) s. It s. umoznuje zruseni rozhodnuti
sprdavniho orgdnu bez jedndni v pripade, Ze
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o tizeni pred sprdvnim orgdnem, mohlo-
-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti
o0 véci, coz je posuzovany pripad nedostatkii
identifikace skutku v rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu. Jde o nezdkonnost, k niz
DTihlizi soud jen R ndmitce, jak jiz diive
vyslovil rozsireny sendt v rozsudku ze dne
23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007 |...].

Nelze opomdijet, Ze sprdvni soudnictvi
stoji na zdsadé dispozicni, pokud z ni zdkon
vyslovné nestanovi vyjimky. V pripadé ne-
zdkonnosti podle [ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.
tomu vsak tak neni. |...]

Rozsireny sendt tak prisvedcil ndzoru
predklddajiciho druhého sendtu o proces-
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nich dusledcich zjisténé vady vyrokouvé Cdsti
rozhodnuti o sprdvnim deliktu spocivajici
ve vyse popsanych nedostatecnych skutko-
vych a prdvnich ndleZitostech ¢i dokonce
Jjejich absenci a tedy shledal ditvody pro od-
klon od ndzoru vyjddreného v citovaném
rozhodnuti tretiho sendtu. Uzavrel tedy, Ze
zjisti-li soud k ndamitce ticastnika 7izeni exis-
tenci vady vddné identifikace skutku v roz-
hodnuti o jiném sprdavnim deliktu, sprdavni

2«

rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.

[16] Priavé uvedené zavéry rozSifeny se-
nat dale rozvinul v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
Gj. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS.
Vysvétlil, Ze § 76 odst. 1 s. f. s. stanovi pod-
minky, za nichZ soud neni povinen naridit
jednani. Divodem je nadbyte¢nost a neeko-
nomicnost jednani, nebot ze spisu i z roz-
hodnuti je dostate¢né ziejmé, Ze procesni
postup ¢i rozhodnuti spravniho orgianu jsou
natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruSe-
no. Neznamena to ovSem, Ze soud je k této
uvaze opravnén bez ohledu na Zalobni namit-
ky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. totiz neni
vyjimkou z dispozi¢ni zdsady. RozSifeny se-
ndt citoval zavéry z usneseni ve véci AQUA
SERVIS, které dile vysvétluje:

»I15. [...] VWklad [provedeny v usneseni
ve véci AQUA SERVIS] neni oporou ndzoru,
Ze k vaddm podle [ 76 odst. 1 s. 1. s. prihlizi
soud vzdy z moci uiedni, jak dovodil proni
sendt [v rozsudku, ktery byl napaden ve véci
sp. zn. 7 Azs 79/2009]. Soud tak sice miize
ucinit, ale jen za urcitych podminek. Témi
Jsou prdavé pripady, kdy rozhodnuti viibec
neni schopno prezkumu z hlediska Zalob-
nich ndmitek. Tato vadnost a nemoznost
podrobit rozhodnuti zRoumdni musi byt
zjevnd bud ze spisu (¢i z jeho absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postrdadat
srozumitelnost ¢i ditvody v takové mire, Ze
vylucuje zkoumdni diivodnosti Zaloby, ane-
bo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhod-
nych skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sféry.

16. Sméruji-li tedy Zalobni ndmitky pro-
ti vaddm podraditelnym ustanoveni [ 76
odst. 1 s. 1: s., soud podle tohoto ustanoveni
rozhodnuti zrusi bez jedndni. Vtakovém pri-
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padeé neni projedndni treba a je nadbytecné
zjistovat souhlas ticastnikil s rozhodnutim
bez jedndni. Nesméruji-li vSak Zalobni nd-
mitky proti takovym objektivné existujicim
vaddm, miuiZe tak soud ucinit, pouze pokud
vady brani prezkumu v mezich Zalobnich
bodii, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela
smysl. [..] Zruseni rozhodnuti bez ohledu
na Zalobni ndmitky je ve vsech téchto pripa-
dech pouhym diisledkem toho, Ze vady jsou
takového charakteru, Ze vylucuji jiny postup
a rozhodnuti soudu.”

[17] Z této judikatury tedy plyne nasle-
dujici. Relevantni nedostatek vyroku rozhod-
nuti ve véci spravniho trestani zasadné pred-
stavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. (podstatné poruSeni ustanoveni o fi-
zeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé). Ve vyjimecnych pfipadech pak mulze
nedostatek vyroku rozhodnuti zalozZit vadu
nepiezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], kterou podle okolnosti musi soud
zvednout i bez namitky. Soud totiZ s ohle-
dem na deficity spravniho rozhodnuti neni
s to vibec prezkoumat rozhodnuti vécné,
typicky proto, Ze nedostatek vyroku nebyl
zhojen dostate¢nym zpusobem ani v odtvod-
néni spravniho rozhodnuti, odtivodnéni je
v rozporu s vyrokem (pfi¢emZ tento rozpor
nebude odstranitelny ani vykladem), event.
pro naprostou nesrozumitelnost nebo vnitf-
ni rozpornost vyroku (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105,
body [28]-[29], ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1
Afs 67/2012-48, ve véci ,EY INVESTMENTS®,
body [23]-[25], a ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 7 As
196/2015-25, ve véci ,Krajskd zdravotni ).

[18] Prvni senit dovozuje rozpor z usne-
seni rozsifeného sendtu ze dne 14. 7. 2015,
¢j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS,
ve véci ,CET 21. Zde rozsifeny senit dospé€l
k zavéru, Ze ,[plovinnost uvést ve vyrokové
cdsti rozhodnuti spravniho orgdnu prdvni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno
(f 68 odst. 2 sprdavniho 7ddu), je splnéna
i tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni prdv-
niho predpisu uvedeno v tzv. ndvéti (zdahla-
vi) rozhodnuti, které je tieba poklddat za
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soucdst vyrokové cdsti rozhodnuti“. V. bodu
[18] rozsifeny senit pro poradek podotkl: ,Je
vSak nutné zdiraznit, Ze takovyto postup
sprdavniho orgdnu nesmi mit za ndsledek, Ze
by z jeho rozhodnuti nebylo jednoznacné se-
znatelné, jaky byl predmét rizeni pred sprduv-
nim orgdnem, jakym zptisobem o ném bylo
rozhodnuto a podle jakych prdavnich ustano-
veni. Pokud by tomu tak bylo (napi- jednot-
livé dilci podcdsti vyrokové cdsti rozhodnuti
by byly ve vzdjemném nesouladu, pripadné
by byly prilis obecné az bezobsazné), pak by
to vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.“

[19] Rozsifeny senit ve véci CET 21 roz-
hodné nesméfoval k modifikaci celé dosa-
vadni ustilené judikatury, tim méné pak
k jejimu popfeni. I podle dfivéjsi judikatury
muze urcita hruba vada vyroku vést az k ne-
prezkoumatelnosti rozhodnuti, ktera brani
jeho obsahovému pfezkumu spriavnim sou-
dem (viz shrnuti v bodu [17] shora). Obiter
dictum v bodu 18 usneseni ve véci CET 21
nelze vytrhavat z kontextu celé tam fesené
véci. Rozsifeny senit dospél k Sirokému vy-
kladu vyrokové casti rozhodnuti. Takto Siro-
ky vyklad nicméné zvySuje moZnost vnitini
kontradiktornosti rozhodnuti. Proto je bod
18 nutno ¢ist jako apel na spravni organy, aby
vyrokovou cast formulovaly srozumitelné
a aby se pfi této formulaci vyvarovaly vniti-
nich rozport. V extrémnim pfipadé€ totiz tyto
nedostatky mohou vést az k nepfezkoumatel-
nosti rozhodnuti.

[20] Pravomoc rozsifeného senatu ve
vztahu k pravnimu nazoru, k némuz se jiz
vyslovil, miize byt ddna jen tehdy, ponechal-
-li urcitou otazku nerozhodnutou, umoz-
nuji-li zavéry rozsifeného sendtu v urdcité
otazce vicero moznych vykladi, eventuilné
je-li pochybné, nakolik tyto zavéry obstoji
s ohledem na relevantni legislativni zmény
souvisejici pravni ipravy. Pravomoc je diana
i tehdy, existuje-li skute¢ny rozpor v samotné
judikatufe roz§ifeného senitu, aniz by se roz-
Sifeny sendt v pozdé€jSim rozhodnuti s timto
rozporem néjak vyrovnal (napf. by vysvétlil,
Ze dosavadni pravni nazor je modifikovan ¢i
upfesnén, event. nahrazen pravnim nazorem
novym). Naproti tomu pravomoc dina neni,
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pokud se rozhodujici sendty od pravniho na-
zoru rozsifeného sendtu svévoln€ nebo nevé-
domky odchylily, tfebas i opakované.

[21] RozSifeny senit pripousti, Zze k dru-
hé otdzce muzZe existovat dilem odliSna roz-
hodovaci praxe senatti NSS (prvni senit né-
které izolované pfiklady zmifnuje). Ani tyto
dil¢i rozpory ovSem pravomoc rozsifeného
pravni nazor k druhé otdzce jasne vyjadiil.
Pokud senity NSS nevezmou pfi rozhodovi-
ni v avahu pravni zavér rozsifeného senatu,
ktery na rozhodovani v dané véci dopada,
jedna se o exces proti povinnosti respektovat
rozhodnuti rozsifeného senatu (§ 17 odst. 1
s. . s. a contrario). Takové pochybeni, byt
tfebas i opakované, vSak bez dalsiho neza-
klada konflikt judikatury, a tim padem ani
povinnost dalSiho sendtu pfedlozit véc k po-
souzeni rozsifenému sendtu, aplikuje-li senat
pravni zavér vyjadfeny v rozhodnuti rozSife-
ného sendtu (shodné jiz rozsudek ze dne 29.

9.2010, ¢j. 1 As 77/2010-95).

[22] Ustavnost pravé uvedeného vykladu
§ 17 odst. 1 s. £ s. nedavno potvrdil téZ Ustav-
ni soud: ,Pri prisném trvdni na poZadavku
véc predloZit ke sjednoceni by takovy rozpor
bez dalsiho vedl k povinnosti kterékoliv dal-
siho rozhodujiciho sendtu predloZit véc opét
ke sjednoceni [nemohl by totiz ve véci sdm
rozhodnout, aniz by se odchylil od jiz drive
vyjdadieného prdavniho ndzoru bud’ sjedno-
cujiciho télesa, anebo (malého) soudniho
sendtu]. Je zrejmé, Ze takovy postup by byl
ryze formdini tam, kde nerespektovdni nd-
zoru rozsireného i velkého sendtu bylo zpii-
sobeno napi: opomenutim ¢i zjevnym nepo-
chopenim ze strany rozhodujiciho malého
sendtu. Rizeni pred sjednocujicim télesem
totiz neprindsi pouze vynosy (predvidatel-
nost a bezrozpornost rozhodovdni), ale téz
nezanedbatelné ndklady (prodlouzeni délky
rizeni, zvysené vyuziti omezenych persondi-
nich zdroji). Z toho ditvodu Ustavni soud
povazuje za ustavné prijatelné, pokud se
v naznacenych pripadech rozhodujici sencit
primo prikloni k rozhodnuti sjednocujiciho
télesa a nepredlozi véc opétovné k formdl-
nimu sjednoceni, prestoZe tuto vyjimku
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procesni 7ady vyslovné nepredvidaji. Prosté
opomenuti ¢i zjevné nepochopeni by v této
souvislosti nemélo byt bez dalsiho povazo-
vdno za novy judikatorni rozpor” (nilez ze
dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, ve véci
Office Park Santovka, bod 20).

Yy

[23] Pravomoc rozsifeného senatu neni
ddna ani tim, Ze prvni sendt ma na nyni po-
psanou otazku opacny nazor a vSechny moz-
né nedostatky vady vyroku pausilné podra-
zuje pod § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Sim totiz
nesnasi pro prekondni ustilené judikatury
roz8ifeného senatu zadné argumenty (coz je
dano tim, Ze ma mylné za to, Ze v dané otazce
jiz beztak panuje judikatorni rozkol). Proto
postaci jen odkdzat na judikaturu uvedenou
v bodech [15] az [17] shora.

[24] Rozsifeny sendt pfipomind, Ze ani
jeho vlastni judikatura neni nezménitelna.
Vysloveni pravniho nizoru v jeho predcho-
zim rozhodnuti nevytvari pfekdzku tomu,
aby mu byla rozhodujicim sendtem postou-
penavéc s navrhem na zménu doposud zasta-
vaného priavniho nazoru (shodné usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2010,
¢j. 7 Afs 20/2007-73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS,
ve véci ,VOP 014, bod [13]). Rozsifeny senat
si uvédomuje zdsadni vyznam stability a spo-
lehlivosti své judikatury, proto k jeji zméné
pfistupuje jen z davodi mimorfiadné zavaz-
nych a presvédcivych (véc VOP 014, bod
[13]). Neni proto pfipustné, aby sendt tohoto
soudu piedkladal navrh na zménu judikatu-
ry roz§ifeného sendtu, ktery by podpofil jen
prostym nesouhlasem s touto judikaturou,
aniZz by predlozil konkurujici argumentaci,
resp. toliko polemizoval s otizkami, s nimiz

se v8ak jiz rozSifeny sendt v dfivéjsi judikatu-
fe vyporadal.

[25] Ve druhé otazce tedy neni dan zad-
ny judikatorni rozpor, ktery by zalozil kom-
petenci rozsifeného sendtu ve smyslu § 17
odst. 1s. 1. s.

[26] Neni-li dina pravomoc rozsifeného
sendtu v otizce druhé, ma to pfimy dopad
na posouzeni pravomoci rozhodnout otizku
prvou. V nynéjsi véci je nesporné, Ze absen-
ce odkazu na ustanoveni zvlaStnich pravnich
predpist, na kterd odkazuji pouZitd ustano-
veni obecné pravni apravy, nebyla v Zalobé
zminéna. Soucasné prvni sendt sim pripous-
ti, Ze odkazovana ustanoveni jsou rozvedena
v odtivodnéni spravniho rozhodnuti. V tako-
vémto piipadé se ve smyslu shora podané
judikatury nemuZe jednat o vadu nepfezkou-
matelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, ktera
brani meritornimu pfezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. I kdyby 8lo o vadu (kterouZto otaz-
ku nyni rozSifeny sendt neposuzuje), mohlo
by se jednat maximilné o vadu podle § 76
odst. 1 pism. ©) s. f. s, kterda méla byt fadné
a vcas v Zalobnim bodu uplatnéna. Proto je
nyni kasa¢ni ndmitka v tomto rozsahu nepii-
pustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[27] RozSifeny senat tedy nemuZe prvou
otizku fesit. V jeho pravomoci totiZ neni
tvorba akademického rozhodnuti, o kterém
pfedem vi, Ze nebude prvnim sendtem v ny-
néjsi véci jakkoliv vyuZzito (srov. k tomu téz
nilez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06,
N 54/44 SbNU 665, ¢. 54/2007 Sb. US, ve véci
Slovenské diichody V, bod [19]).

3540

Rizeni pfed soudem: absence pravomoci rozsifeného senatu

k § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. neni dana, pokud piedlo-
Zena pravni otazka byla autoritativné vyresena opakovanymi konzistentnimi nale-

v ¥ 2

zy Ustavniho soudu, které byly pouze v ojedinélych rozhodnutich Nejvyssiho sprav-
niho soudu opomenuty, aniz by nazor odlisny od nazoru Ustavniho soudu byl blize
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vy

oduavodnén. Rozsifeny senat by mohl o takové otazce rozhodovat pouze za predpo-
kladu, Ze by se postupujici senat hodlal odchylit od rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu souladnych s nazorem Ustavniho soudu, coZ by ovsem musel vyslovné
vyjadrit v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu a sviij nazor by musel
podpofit zdivainymi argumenty vyvracejicimi nazor zaujaty Ustavnim soudem.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 5 As

140/2014-76)
Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢

1833/2009 Sb. NSS, ¢.

1948/2009 Sb. NSS,

¢. 2230/2011 Sb. NSS a ¢. 2370/2011 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢&. 2/2008 Sb. US
(sp. zn. I1. US 268/06), ¢. 44/2011 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2942/10), ¢. 164/2011 Sb. US
(sp. zn. I1. US 3608/10) a ¢. 184/2011 Sb. US (sp. zn. I. US 263/11).

Véc: Jaroslav H. proti Krajskému ufadu Zlinského kraje, za ticasti 1) Josefa F., 2) Ing. Petra L.
a3) Anny D., o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace.

Na zakladé Zadosti osoby zucastnéné na
fizeni ¢. 1) urcil Obecni urad Hutisko - So-
lanec (spravni organ L stupné) podle § 142
odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim ze dne
5. 12. 2011, Ze na pozemku Zalobce existuje
verejné pristupnd ucelova komunikace. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zza-
lobce zZalobu u Krajského soudu v Ostravé,
kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6.
2014, ¢j. 22 A 108/2012-84, zamitl. Shledal to-
tiz, Ze ve spravnim fizeni byly zjistény pod-
minky pro existenci ucelové komunikace
dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich: existence cesty v terénu a jeji
uzitelnost dopravnimi vozidly a dile to, Ze
cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemo-
vitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemo-
vitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Dal$im defini¢nim znakem vefejné
pfistupné ucelové komunikace je podle usta-
lené judikatury souhlas jejiho vlastnika s ve-
fejnym uZzivanim cesty udéleny v minulosti,
byt konkludentné. Z vypovédi svédkn v fize-
ni pred spravnimi organy krajsky soud ovéfil,
Ze pravni predchudci Zalobce konkludentné
vyjadfili souhlas s uZivanim komunikace.
K otdzce nezbytnosti komunikacni potfeby
krajsky soud konstatoval, s odkazem na rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 5.
2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb.
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NSS, Ze pfi nesporném prokazani souhlasu
s vefejnym uzivinim ucelové komunikace je
nadbytecné tuto podminku zkoumat.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZznost. Napadal
zavér krajského soudu o konkludentné udé-
leném souhlasu jeho pravnich piedchtidcu
s vefejnym uZzivinim cesty. StéZovatel dale
poukazoval na konkrétni jiné moZnosti pfi-
stupu k sousednim nemovitostem, které jsou
redlné a vyuzitelné. Podminka nutné komuni-
kacni potieby tedy neni v projednavané véci
naplnéna.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu,
kterému byla véc pfidélena, dospél k zavé-
ru, Ze pro posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti je zasadni zodpovézeni otazky, zda
je pfi zkoumani existence vefejné pristup-
né ucelové komunikace nezbytné posoudit
nutnost komunikac¢ni potfeby i v pfipadé,
Ze byl dan souhlas vlastnika, respektive jeho
pravnich predchidct, s obecnym uzivanim
cesty. Krajsky soud s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2
As 44/2011-99 dovozoval, Ze pfi nesporném
prokdziani souhlasu s vefejnym uZivinim
ucelové komunikace je nadbyte¢né otazku
nutné komunikacni potfeby zkoumat. Sté-
Zovatel se naproti tomu domaha posouzeni
alternativni moZnosti pfistupu k sousednim
nemovitostem.

Pfi pfedbéZném posouzeni této otazky
paty senat zjistil, Ze na ni existuji v judikatu-
fe Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné od-
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povédi. Vétsina rozhodnuti, ktera se k této
problematice vyjadiuji, vychazi z nazoru, Ze
pro rozhodnuti o existenci vefejné pfistupné
ucelové komunikace musi byt kumulativné
naplnén jak znak v minulosti alespoil konklu-
dentné vyjadfeného souhlasu vlastnika po-
zemku s vefejnym uZivanim, tak znak nutné
komunikacni potfeby (tj. nemoznosti jiného
pfiméfeného pfistupu k nemovitostem, jez
maji byt cestou dopravné napojeny na ko-
munikacni sit). Jiz v rozsudku ze dne 27. 10.
2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, vychizeje pfitom z judika-
tury prvorepublikového Nejvyssiho spravni-
ho soudu: ,Pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, lze uznati za veiejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to
Jjednak, Ze pozemek byl vénovdn bud vyslov-
nym projevem, nebo z konkludentnich cinii
viastnika byl k obecnému uzZivdni urcen,
a ddle predevsim z toho, Ze toto uzivdni slou-
Zi k trvalému uspokojeni nutné komunikac-
ni potieby. (Boh A 10017/32). Neni proto
v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek
v pozemkovych knihdch, popi. v ostatnich
listindch oznacovdn.“ V rozsudku ze dne
26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-105, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze , podminkou jedno-
znacného zdvéru o tom, Ze se na urcitych po-
zemcich nachdzi verejné pristupnd ticelovd
komunikace, musi byt prokdzdni toho, Ze
viastnik prislusného pozemku i jeho prdv-
ni predchiidce, k jehoz souhlasu lze prihli-
Zet, souhlasil s takovymto omezenim svého
vlastnického prdva, a Ze je v daném pripadé
splnéna podminka komunikacni nezbytnos-
ti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu,
a kde tento pristup zjevné neni upraven sou-
kromoprdavnim institutem (napi. vécnym
bremenem)“.

Stejny ndzor byl vyjidfen dile v rozsud-
cich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb.
NSS, ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-
-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 2 As 84/2010-128, ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 8
As 19/2012-42, ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 7 As
252/2015-25, a ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 10 As
242/2014-29.
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Na druhou stranu existuje i menSinova
judikatura, kterd zastava odliSny nazor, a to,
Ze v pfipadé zjisténi v minulosti udélené¢ho
souhlasu vlastnika pozemku (jeho pravniho
pfredchudce) s vefejnym uzivanim cesty jiz
pfi rozhodovini o existenci vefejné pristup-
né ucelové komunikace neni zapotiebi zkou-
mat znak komunikac¢ni potfeby. V citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dj.
2 As 44/2011-99, o né&jz se opira i rozhodnuti
krajského soudu v této véci, Nejvyssi spravni
soud uvedl:

J[27] Na zdkladé uvedené judikatury,
kterd je vychodiskem i pro soucasnou roz-
hodovaci ¢innost soudii (za vsechny napri:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, &j. 5 As 20/2003-64) Ize obecné
vymegzit ndsledujici zdkladni modelové situ-
ace vzniku (existence) ticelovych pozemnich
komunikaci, které naplituji znaky vymeze-
né v f 7 odst. 1 veté prvni zdkona o pozem-
nich komunikacich: 1) iicelovda pozemni
komunikace byla zvizena vlastnikem po-
zemku, pripadné viastnik pozemku s jejim
zrizenim prokazatelné souhlasil, 2) ticelovd
pozemni komunikace vznikla a existuje bez
toho, aby s tim viastnik pozemku vyslovil
souhlas.

[28] K tomu nuitno podotknout, Ze sou-
hlas predchoziho viastnika pozemku se
ziizenim ucelové Romunikace v zdsadé
prechdzi na vlastnika pozdéjsiho; jeho sou-
hlasu tedy neni tieba (viz rozsudek Nejvys-
Sitho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢j. 22 Cdo
1173/2005). V obecné roviné se k tomuto zd-
veéru, ktery ,jisté plati tam, kde dochdzi k pre-
vodu vlastnického prava mezi soukromymi
subjekty a kde novy vlastnik pozemek pre-
jima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické
privo je jiz takto omezeno’, priiklonil i Ustav-
ni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL.
US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém
konkrétnim pripadé nicméné bude, zda byl
skutecné souhlas vlastnika udélen (kR tomu
napi:. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho sou-
du ze dne 22. 12. 2009, &j. 1 As 76/2009-60).
Rovnéz je nuiné rozlisovat situace, které bu-
dou predstavovat vyjimku z tohoto pravidla
(viz naposled uvedeny ndlez Ustavniho sou-
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du, kde se jednalo o nabyti vlastnického prd-
va k pozemku od verejnoprdvni korporace
v restituci). Pritom by mélo platit, Ze v pripa-
dé pochybnosti o existenci souhlasu je tieba
rozhodnout ve prospéch vlastnika.

[29] V prvnim pripadé nic nebrdani
tomu, aby se spolecné se vznikem Ci ziize-
nim ucelové pozemni komunikace aktivo-
val rezim jejiho obecného uzivdani. Za této
situace je v fizeni o vyddni deklaratorniho
rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou
a nenahraditelnou komunikacni potiebu -
vlastnik fakticky ,vénoval‘ tuto komunikaci
do verejného uzivdani.“

Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud zo-
pakoval v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9
As 55/2011-141, ze dne 25. 9. 2014, j. 7 As
68/2014-87, a ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 7 As
94/2013-37.

Paty senit mél tedy v nyni posuzované
véci za to, Ze neni opravnén ve véci sim roz-
hodnout, nebot at by se priklonil ke kterému-
koli z dosud vyslovenych nazort, odchylil by
se zarovenl od pravniho ndzoru jiZ vyslovené-
ho v jinych rozhodnutich Nejvys$siho spravni-
ho soudu. Proto véc postoupil rozsirenému

senatu.

Rozsifeny senat rozhodl, Ze v dané véci
neni didna jeho pravomoc ve smyslu § 17
odst. 1 s. I. s, a véc vritil patému sendtu bez
vécného rozhodnuti k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

[15] Roz$ifeny senat nejprve zvazil, zda
mi pravomoc rozhodnout spornou pravni
otazku.

~oy

[16] Rozsifeny senat se ztotoZiuje s nazo-
rem patého sendtu, Ze v dosavadni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu existuji dva na-
zorové proudy ohledné otdzky, zda je v fizeni
o urceni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace pfi zjiSténi, Ze v minulosti byl
dan souhlas vlastnika pozemku s obecnym
uzZivanim cesty na jeho pozemku, nezbytné
zkoumat zdroven i to, zda je dina komunikac-
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ni potfeba. VétSinovy proud zastivid ndzor,
Ze pro deklarovani existence ucelové komu-
nikace rozhodnutim dle § 142 spravniho
fidu je nutné ovéfit kumulativni naplnéni
obou podminek. Naproti tomu menSinové
judikatorni stanovisko, podle néhoz posta-
Cuje zjiSténi souhlasu vlastnika, je vyjadfeno
pfedevsim v citovanych rozsudcich ¢&j. 2 As
44/2011-99 (jehoz pravni véta publikovana
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfuje pravé tento nizor) a ¢j. 7 As
94/2013-37.

[17] Pokud by rozsifeny senit na tomto
zjisténi ustal, musel by konstatovat, Ze jeho
pravomoc je dana.

[18] Existuje zde ovSem ustidlend a zcela
konzistentni judikatura Ustavniho soudu, kterd
kumulativni naplnéni obou citovanych pied-
pokladli povaZuje za nezbytnou podminku
pro ustavné konformni stanoveni mezi vykonu
vlastnickych prav k pozemku v podobé ziko-
nem stanovené povinnosti strpét obecné uzi-
vani vefejné pristupné ucelové komunikace.
V nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06,
¢&. 2/2008 Sb. US, bod [34], Ustavni soud uve-
dl, ze ,vedle nezbytného souhlasu viastnika je
podminkou verejného uzZivdani soukromého
pozemku tézZ existence nutné a nicim nena-
hraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich
hledisek posuzovdni legitimnich omezeni
zdkladnich prdv se totiz jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjed-
nodusené receno, existuji-li jiné zptisoby, jak
dosdahnout sledovaného cile (zajisténi ko-
munikacniho spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni viastnického prdva, je tieba
ddt pred omezenim viastnického prdva pred-
nost témto jinym zprisobiim*. Tomu odpovida
i pravni véta, s niz byl tento nalez publikovan
ve Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu:
L Ustavné konformni omezeni vlastnického
prdva je mozné pouze ve verejném zdjmu, na
zdkladeé zakona a za ndhradu, pricemz mira
a rozsah omezeni musi byt proporciondlni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje,
a prostredkiim, jimiz je omezeni dosa-
hovdno. Tam, kde jedna z téchto podminek
nuceného omezeni vlastnického prdva
absentuje (napriklad zdkon nepredpoklddd
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poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
Jjednd se o netistavni poruseni vlastnického
prdva. V takovych pripadech lIze iistavné
konformné omezit vlastnické prdvo pouze
se souhlasem vlastnika, proto existuje-li
v zdkoné verejnoprdvni institut omezujici
vlastnické prdavo, aniz by s timto omezenim
spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou  jeho  ustavni  konformity
souhlas vyjadieny vlastnikem. Tak je
tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v [ 7
odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v jejichz pripadé je viastnické
prdavo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét
obecné uzivdani pozemku jako komunikace
f 19 citovaného zdkona) a umoznit na
néj verejny pristup. Zdkon o pozemnich
komunikacich vsak toto omezeni nespojuje
s poskytnutim financni ndahrady. S ohledem
na shora uvedené lze tedy konstatovat, Ze
Jjeho jediny iistavné konformni vyklad je ten,
Ze s takovym omezenim vlastnického prdava
musi viastnik prisiusného pozemku souhla-
sit. Vedle nezbytného souhlasu viastnika je
podminkou verejného uzivani soukromého
pozemku téz existence nutné a nicim nena-
hraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich
hledisek posuzovdni legitimnich omezeni
zdkladnich prdv se totiz jednd o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjed-
nodusené receno, existuji-li jiné zptisoby, jak
dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komu-
nikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni viastnického prduva, je treba ddt
pred omezenim vlastnického prdva prednost
témto jinym zpiisobiim.”

[19] V ndlezu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn.
II1. US 2942/10, ¢. 44/2011 Sb. US, se Ustavni
soud k této myslence znovu pfihldsil. Kon-
krétné uvedl, ze ,v prripadech, v nichz zdkon
nepredpoklddd poskytnuti kompenzace za
omezeni vlastnického prdva, lze je tstav-
né kRonformné omezit pouze se souhlasem
vlastnika, Cili existuje-li v zdkoné verejno-
prdvni institut omezujici viastnické prdvo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskyt-
nuti ndahrady, je nezbytnou podminkou jeho
ustavni Ronformity souhlas vyjddieny vlast-
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nikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verejné
Dpristupnych iicelovych komunikaci defino-
vanych v [ 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
0 pozemmnich komunikacich, v jejichz pripa-
dé je vlastnické prdvo omezeno tim, Ze viast-
nik musi strpét obecné uzivdni pozemku
Jako komunikace (f 19 zdakona) a umoznit
na néj verejny pristup. Zdakon o pozemnich
komunikacich vsak toto omezeni nespojuje
s poskytnutim financni ndahrady. S ohledem
na shora uvedené Ustavni soud dovodil, Ze
jeho jediny iistavné konformni vyklad je
ten, Ze s takovym omezenim vlastnického
prava musi viastnik prislusného pozem-
ku souhlasit. Nadto vyslovil i podminku
potiebnosti, tj. existuji-li jiné zpiisoby, jak
dosdahnout sledovaného cile (zajisténi ko-
munikacniho spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je tie-
ba ddt pred omezenim viastnického prdva
prednost témto jinym zpiisobiim.“ Rovnéz
v ndlezech ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. II. US
3608/10, ¢. 164/2011 Sb. US, a ze dne 27. 10.
2011, sp. zn. I. US 263/11, ¢. 184/2011 Sb. US,
Ustavni soud zopakoval, Ze deklarovani ces-
ty na pozemku jakoZto ucelové komunikace
je mozné vylu¢né pfi kumulativnim splnéni
obou podminek, tj. souhlasu vlastnika a ko-
munikacni potieby.

[20] Rozsifeny sendt v minulosti opako-
vané vyslovil myslenku, Ze existuje hierar-
chicky systém judikatury pfi vykladu prava.
Jiz v usneseni ze dne 11. 1. 20006, ¢j. 2 Afs
66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, rozsifeny
sendt na zakladé teleologického vykladu do-
spél k ndzoru, Ze neni didna jeho pravomoc,
pokud divodem zamySleného odchyleni se
od nazoru vysloveného v predchozich roz-
hodnutich Nejvyssiho spravniho soudu neni
pfesvédceni o nespravnosti takového nazoru,
nybrZ nutnost respektovat nilezy Ustavniho
soudu. Rozsifeny senat k tomu uvedl: ,Pokud
by zdejsi soud pripustil opacny vyklad, tzn.
aktivaci rozsiteného sendtu v pripadé exis-
tence ustdlené judikatury Ustavniho soudu
odporujici judikatuie Nejvyssiho sprduvni-
ho soudu, mohlo by to ve svych diisledcich
znamenat dva vysledky. Bud’ by se rozsireny
sendt citil byt vdzdn pravnimi zdvéry Ustau-
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niho soudu, respektuje jeho iistavni vymeze-
ni; anebo by setrval na prdvnich zdvérech
Nejvyssiho sprdavniho soudu. Proni ieSeni by
znamenalo, Ze funkce rozsireného sendtu by
byla ponizZena z pozice vyznamného sjedno-
covatele judikatury na pouhého formdiniho
hlasatele ndzorit Ustavniho soudu, cof by
s sebou nutné prindselo i faktickou svdza-
nost jeho clenu pri formovdni vyslednych
prdavnich zdvéri. Druhé reseni by oproti
tomu sice neznamenalo sniZeni funkce roz-
sireného sendtu, nicméné predstavovalo by
zdsadni ohroZeni funkcnosti soudniho sys-
tému. Toto 7eSent je totiz pojmové zalozeno
na moznosti vzniku odlisnosti judiRatury ke
stejnym prdvnim otdzkdm sprdvnich soudii
na strané jedné a Ustavniho soudu na stra-
né druhé. Jestlize tedy pruni z nabizenych
moznosti ¢ini rozhodovani rozsireného se-
ndtu veskrze zbytecnym a jen formdinim,
Dredstavuje druhd moznost systémouvé rizi-
ko. Nejvyssi spravni soud nicméné ve svych
tvahdch vychdzel ze skutecnosti, Ze cely vni-
trostdtni prdavni 7dd je zaloZen na principu
vnitiniho souladu a hierarchického uspo-
7dddni. Tato zdkladni maxima musi byt
nazirdna jako dominujici hledisko pri vy-
kladu jeho jednotlivych soucdsti. |...] Pravé
v tomto kontextu vystupuje do popiedi funk-
ce Ustavniho soudu, kterou je podle cldn-
ku 83 Ustavy ochrana tistavnosti. Ustavni
soud je tedy hlavni interpretdtor tistavniho
porddku a prdvée v tomto smyslu musi byt

2«

Jjeho rozhodnuti zavaznd.

[21] V usnesenich ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2
As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, a ze
stejného dne ¢j. 8 Afs 73/2007-107, pak roz-
Sifeny sendt popfel svou pravomoc rozhod-
nout v pripadech, kdy v prabéhu projedna-
vani vé€ci pred rozSifenym senatem o sporné
otdzce rozhodl Ustavni soud nilezem.

“oy

[22] Rozsifeny senat tento svij nazor dale
rozpracoval v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢;j.
1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS. Na
jedné stran¢ zdlraznil zavaznost ndlezl
Ustavniho soudu pro rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i mimo kon-
krétni véci, v nichZ rozhodl Ustavni soud ka-
sacnim nilezem. Na druhé strané ovSem pfi-
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pustil, Ze za urcitych vyjimecnych okolnosti
se od ndzoru zaujatého v nilezech Ustavniho
soudu muZe Nejvyssi spravani soud odchylit.
V bodu [19] citovaného usneseni k tomu roz-
siteny sendt uvedl: ,Judikatura Ustavniho
soudu i Nejuyssiho spravniho soudu pripou-
sti v ojedinélych a zcela specifickych pripa-
dech moznost odchyleni se od judikatury
Ustavniho soudu. V ji¥ zminéném ndlezu
sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud sdm vyslo-
vil, Ze jeho ndzory nemohou byt kategoricky
nemeénné a vyjimecné je mozné pripustit, Ze
obecné soudy mohou dojit k jinym tistavne-
prdvnim zdvérum a uplatnit konkurujici
prdvni tiwahy. Takovd polemika s Ustavnim
soudem nemiize byt bez dalsiho povazo-
vdna za poruseni clanku 89 Ustavy. OdRd-
zal na sviyj predchozi ndlez sp. zn. IIl. US
252/2004, podle néhoz tak soud smi ucinit,
Jje-li opravdové a z vdaznych divodit presved-
cen, Ze by nebylo sprdvné ndsledovat rozho-
dovaci praxi Ustavniho soudu.“ Pokud tak
Nejvys$si spravni soud zamysli rozhodnout,
musi tak ovSem ucinit vyslovné, jednoznac-
né a predestifenim konkurujicich pravnich
uvah. Existuje-li pfedchozi judikatura sou-
ladna s nazorem Ustavniho soudu, je nutné
postupovat podle § 17 odst. 1 s. f. s.

[23] Obdobné se vyjadiil k principidlni
zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu pro
rozhodovaci c¢innost Nejvy$siho spravniho
soudu rozsireny sendt v usneseni ze dne 8. 7.
2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS. Jestlize rozhodl Ustavni soud nilezem
o pravni otdzce v obdobné véci, je podle to-
hoto usneseni prolomena jinak pfisnd viza-
nost predchozim kasa¢nim rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu v téze véci: ,Prilom
miiZe nastat i pri podstainé zmeéné judika-
tury, a to na nrovni, kterou by byl krajsky
soud i kazZdy sendt Nejvyssiho sprdavniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhod-
nuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak
o rozhodné prdavni otdzce uvdzil Ustavni
soud [..] Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji
jednak na sjednocovaci funkci urcitych or-
gdnul v rdmci soudni hierarchie, jednak na
skutecnosti, Ze i mimo primou zdvaznost
rozhodnuti toho kterého soudu v RonRrétni
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véci lze diivodné predpoklddat stejné posou-
zeni v pripadech obdobnych.“

[24] Rozsifeny senit nedavno vyloudil
vlastni rozhodovaci pravomoc i v pripadech,
kdy by se predkladajici senat hodlal odchylit
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu, byla-li rozsudkem Evropského sou-
du pro lidskd prava shledana jako nezbytnd
pro dodrzeni standardti ochrany zdkladnich
priv zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
V usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-
40, uvedl: ,Rozsireny sendt proto shrnuje, Ze
i kdyby snad vyhodnotil v této otdzce usnese-
ni Cturtého sendtu jako ndvrh na odklon od
stavagjici konzistentni judikatury, neni rozsi-
Feny sendt vitbec prislusny v této otdzce roz-
hodovat. Rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prdva ve véci, ve které byla Ceskd re-
publika ticastnikem, je pro Ceskou republiku
zdvazny (¢l. 46 odst. 1 Umluvy). Ceskd repub-
lika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prdva (cl. 1 odst. 2 Usmvy).
Rozsiteny sendt nemiize sniZovat standard
ochrany lidskych prdv dany dosavadni judi-
katurou Nejvyssiho sprdvniho soudu, Rterd
byla shleddna neddvnym rozsudkem FEv-
ropského soudu pro lidskd prdva nezbytnou
podminkou pro dodrZeni poZadavkii Umlu-
vy ze strany Ceské republiky (srov. k tomu
ostatné v ponékud jiném kontextu usneseni
rozsireného sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As
35/2008-506, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, resp. usne-

seni rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).«

[25] Pokud se vySe citované zavéry ohled-
né pravomoci rozsifeného sendtu vztihnou
na konkrétni véc, je tfeba konstatovat nasle-
dujici. Existuje zde tradi¢ni a dominantni ju-
dikatura Nejvyssiho spravniho soudu (jiz od
roku 2004 do soucasnosti), kterd vyzaduje
pro deklarovani existence vefejné pristupné
ucelové komunikace kumulativni naplnéni
obou znakt, tj. (i) souhlasu vlastnika pozem-
ku s vefejnym uzivanim cesty a (ii) nezbytné
komunikacni potfeby. Dile zde existuje zce-
la konzistentni a jednotnd, jasné vyjadiend
a argumentacné podporend nalezova judi-
katura Ustavniho soudu, kterd prve uvedeny
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nazor poklddd za podminku souladu vefejno-
pravniho omezeni vlastnického prava v di-
sledku obecného uzivini cesty s ustavnim
porfadkem. Existuje zde také nékolik malo
odlisnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd sice zc¢asti spadaji do obdobi po
citovanych nilezech Ustavniho soudu, ale
tuto judikaturu naleZité nereflektuji, ani se
vici ni nevymezuji, resp. s ni argumentacné
nijak nepolemizuji. OdliSné stanovisko (tj. Ze
v pfipadé souhlasu vlastnika jiZ neni tfeba
zkoumat znak nutné komunikac¢ni potieby)
je v nich tedy vysloveno toliko mimodék, bez
bliz§iho vysvétleni a bez toho, aby se vyslov-
né, jednoznacné a s pfedestfenim konkuruji-
cich pravnich uvah chtéla tato rozhodnuti od
ndzoru Ustavniho soudu odchylit. Ani paty
sendt v usneseni o postoupeni véci rozsirené-
mu senatu nevyslovil iivahy, na jejichz zakladé
by bylo mozné usuzovat, Ze se hodla od nazo-
ru vysloveného v nilezech Ustavniho soudu
odchylit. Paty senit pouze poukdzal na rozpo-
ry v dosavadni judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu, aniZ sim zaujal ke sporné otazce
vlastni nizor. Judikaturu Ustavniho soudu
v usneseni o postoupeni véci (mimo jeji ci-
tace obsazené v odkazovanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu) nezminil, ani se
s ni nijak argumentac¢né nevyporadal.

[26] Za téchto okolnosti neni dina pra-
vomoc rozsifeného sendtu o sporné otazce
rozhodnout. Judikatura totizZ byla sjednocena
opakovanymi konzistentnimi nilezy Ustav-
niho soudu, které byly pouze v ojedin€lych
rozhodnutich Nejvy3siho spravniho soudu
opomenuty a jejich niazor odlisny od Ustav-
niho soudu nebyl blize odavodnén. Lze zde
tedy pfipomenout zavéry vyslovené rozsife-
nym sendtem jiz ve shora citovaném usneseni
¢j. 2 Afs 66/2004-53. Pokud by rozsifeny se-
nat v projednivané véci sim rozhodoval o po-
stoupené pravni otdzce, mohl by bud’ pouze
zopakovat nizor vysloveny Ustavnim soudem,
coz by postradalo smyslu, nebo by nazor vy-
sloveny v ndlezech Ustavniho soudu popftel.
Pro pfipadné odchyleni se od ndzoru vyslo-
veného Ustavnim soudem vSak rozsiteny se-
nat nenalezl ani v namitanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, ani v usneseni
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o postoupeni véci zddné relevantni argu-
menty. Paty sendt tak byl povinen predevsim
ndsledovat nilezovou judikaturu Ustavniho
soudu. Kdyby se od ni hodlal odchylit, mu-
sel by tak ucinit kvalifikovanym zptsobem

za vyjimecnych a striktné stanovenych pod-
minek popsanych v citovaném usneseni ¢j. 1
Afs 27/2009-98. Pouze v takovém pfipadé by

mohl o véci rozhodovat rozsifeny senat. To
v$ak z usneseni o postoupeni véci nevyplyva.
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oo

Danové fizeni: zajisténi dané

k § 167 odst. 1 a § 168 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu

I. Jeli s ohledem na okolnosti pravdépodobné, Ze dafniovy subjekt splatnou dan
uhradi, byt postupné, je tfreba zasadné upiednostnit standardni stanoveni dané pred
okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci zajiStovaciho prika-
zu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu) na dosud nesplatnou nebo
nestanovenou dan, jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu.

II. Lhuta pro vyfizeni odvolani proti zajistovacimu pfikazu (§ 168 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dannového fadu) je propadnou procesni lhitou, ktera je vydanim od-
volaciho rozhodnuti zkonzumovana a po skonceni soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zajiSténi dané jiz znovu nebézi ani nepokracuje. Pokud spravni soud shleda, ze
zakonné podminky pro vydani zajiStovaciho pfikazu nebyly dodrZeny, zrusi kromé
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné (zajiStovaci prikaz).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66)
Prejudikatura: ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ¢. 3049/2014 Sb. NSS a ¢. 3368/2016 Sb. NSS

Véc: Petr S. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o zajistovaci piikazy k thradé dosud

nestanovené dané z pfidané hodnoty, o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovisté v Karviné (spravce dané),
dne 19. 11. 2014 vydal celkem 18 zajistovacich
pfikazi, jimiz Zalobci uloZil dhradu dosud ne-
stanovené dané€ z pfidané hodnoty za zdanova-
ciobdobileden 2011 azcerven 2012. Souhrnna
vyse pozadované jistoty stanovené zajiStova-
cimi prikazy Cinila 114 051 772 K& Spravce
dané dospél k zavéru, Ze u pohonnych hmot
s mistem nakladky v jiném ¢lenském staté Ev-
ropské unie, které Zalobce pofidil, bylo misto
plnéni mimo tuzemsko, a proto Zalobce nebyl
opravnén uplatiiovat odpocet DPH z dokladt
prijatych od svych dodavatelt, ale naopak byl
povinen pfiznat pofizeni tohoto zbozi z jiné-
ho ¢lenského statu.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce
dané odvolani, které Zalovany rozhodnutim

ze dne 15. 1. 2015 zamitl. Zalobce proto podal
spravni Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
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ktery rozsudkem ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af
8/2015-69, Zzalob¢é vyhovél, zrusil rozhodnuti
Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V rozsudku vyjadfil pfesvédceni o nedosta-
te¢cném odavodnéni naplnéni podminek
pro vydani zajiStovaciho pfikazu ve smyslu
§ 167 odst. 1 dantového fadu. Zavazné defek-
ty shledal jiz v rozhodnutich I. stupné, nebot
ze skutecCnosti, Ze predpokladand vySe dané
a vySe aktiv Zalobce jsou zhruba stejné, nelze
bez budouciho sniZeni majetku Zalobce auto-
maticky (jen ze samotné vySe predpoklidané
dané) dovodit nedobytnost dané. Danovy rad
predpoklada existenci ,znacnych obtizi“ pti
vybéru dané, nikoli pouhou nemoznost uhra-
dit dobrovolné doméfenou dafl najednou;
je tfeba vazit moznost splitek, poseckani ¢i
jinych redlné v uvahu prichizejicich institu-
tl. Spravce dané nepfedlozil Zadnou indicii
moznosti vyvedeni aktiv z Zalobcova majetku.
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Zalobce navic v odvolani pfedestiel relevant-
ni skutec¢nosti, které ¢ini budouci znesnad-
néni vybéru dané méné pravdépodobnym
(zejména porizeni majetku v fddech desitek
miliona K¢), Zalovany na né v§ak nereagoval.
Nevyjadfil se ani k Zalobcem nabizené moz-
nosti zajistit dan na smluvni bazi, ktera by
byla k podnikdni Zalobce Setrnéjsi, a neaktu-
alizoval si daje o jeho hospodarské situaci za
rok 2014. Udaje svédcici ve prospéch Zalobce
obsazené v ufednim zdznamu ze dne 10. 11.
2014 mély byt spravné hodnoceny jiZ v roz-
hodnutich I stupné, pfipadné k nim mél pfi-
hlédnout Zalovany. Ackoli neni dle krajského
soudu jeho ulohou v fizeni o zajisténi dané
detailné prezkoumat jeji samotné vyméreni,
nepovazoval miru pravdépodobnosti vymé-
feni za nevyznamnou. V této véci neshledal,
Ze by zakonné vyméteni dan€ bylo prima fa-
cie nemozné. Podle krajského soudu je vsak
rozdil mezi situaci, kdy pravni nazor, o néjz
se pravdépodobny domérek dané opird, je
jasny Ci vyplyva z ustalené judikatury, nebo
takovy neni. U omezeni vlastnického prava,
kterym zajisténi dané bezpochyby je, musi to-
tiZ byt mira a rozsah omezeni proporcionalni
ve vztahu k prostfedkim a k cili, ktery ome-
zeni sleduje. Stupenl pravdépodobnosti tivah
spravce dané stran budouci hospodarské si-
tuace dafiového subjektu, jakoZ i vySe stano-
vené dané vyjadfuje ve svém souhrnu miru
oné proporcionality.

Namitky tykajici se pochybeni spravce
dané pfi Uvaze o samotném vyméfeni dané
(nespravné posouzeni hmotnéprivniho zi-
kladu vzniku danové povinnosti, zejména ur-
¢eni mista zdanitelného plnéni) nepovazoval
krajsky soud pro pfezkum zikonnosti zajisto-
vacich pfikazi za relevantni, proto se jimi ne-
zabyval. K vytkam ohledné exekuce poukizal
na to, Zze ekonomicky dopad do hospodareni
adresata jakéhokoliv vykonatelného rozhod-
nuti je s nim prirozené spojen a tento aspekt
je automaticky brdan v tvahu pfi posouzeni
zavaznosti zasahu zajiStovaciho pfikazu do
ekonomické sféry danového subjektu. Argu-
mentaci Zalovaného o nedovolené podpofre
podle prava Evropské unie povazoval za ne-
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pfiléhavou. Ostatnim Zzalobnim namitkim
neprisveéddil.

Krajsky soud zavdzal Zalovaného k tomu,
aby nové posoudil skutecnosti sdélené za-
lobcem i plynouci z jeho vlastnich zjiSténi,
aktualizoval je a zd@vodnil, proc¢ nelze tcelu
zakona dosdhnout jinymi prostfedky méné
zatéZujicimi danovy subjekt. Akceptovatelné
zajistovaci prikazy by musely byt podpofeny
konkrétnimi indiciemi svédcicimi o nepfiz-
nivém budoucim vyvoji hospodareni zalobce
a zaroven o nedobytnosti ¢i zna¢nych (nikoli
béznych) obtizich pfi vybéru budouci dané.
Nebude-li takovych indicii, bude tfeba zajis-
tovaci pfikazy zrusit. Zalovany také mél zhod-
notit pravdépodobnost budouciho uloZeni
dané ve svétle recentni judikatury.

Zalovany (stéZovatel) podal proti napade-
nému rozsudku kasac¢ni stiZnost. Setrval na
svém ndzoru, Ze neschopnost Zalobce uhra-
dit pfedpokladanou, vzapéti stanovenou da-
novou povinnost vyplyvala uz z jeji vyse (do-
méfeni véetné prisluSenstvi presihlo k 1. 10.
2015 164 miliont K¢). Obavu spriavce dané
vyjadienou v zajistovacich pfikazech ostatné
potvrdil sim Zalobce svym jednanim, kdyz
neslozil ani pomérnou ¢ist dosud nestano-
vené dané, ani nepfedlozil dikazy o jiném
rozsahu aktiv, nez jak byly uvedeny v rozvaze
z konce roku 2013.

Vuci vytce, Ze si neobstaral aktudlni uda-
je o hospodarské situaci Zalobce za rok 2014
(ani je nevyhodnotil), stéZovatel opacil, Ze
poslednim komplexnim ucetnim vykazem,
kterym danové orgiany disponovaly a z né¢hoz
byly schopny ucetni hodnotu aktiv Zalobce
zjistit, byla ucetni rozvaha ke dni 31. 12. 2013,
pfilozena k daftiovému pfiznani k dani z pfi-
jmu fyzickych osob za rok 2013. Ta se pak sta-
la jednim z dil¢ich listinnych podkladt pro
jednotlivé skutkové zavéry. Aktudlnéjsi verzi
ucetni rozvahy nemél v té dobé k dispozici
ani sim Zalobce. Podle stéZovatele Zalobci nic
nebranilo v tom, aby v odvolani dolozil, Ze se
jeho majetkové poméry oproti stavu k 31. 12.
2013 zménily, ten se vSak omezil na obecné
tvrzeni, Ze majetek nezcizoval ani neukryval,
a dokonce pofidil majetek dalsi v hodnoté
28 miliont korun, avsak nic z toho nedolo-
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zil. T tak vSak vzhledem k celkové vysi pozdéji
doméfené DPH povazoval stéZovatel namit-
ku rozmnozeni majetku v tomto rozsahu za
marginalni.

Danovou exekuci provedl spriavce dané
jen v omezeném rozsahu, aby Zalobci zlstala
moznost dile podnikat a umorovat nedopla-
tek podle svych moznosti.

K vyjadfeni Zalobce ze dne 15. 12. 2014,
Ze se nebrani jakémukoli zajiSténi majetku
i na dobrovolné bazi, stéZovatel podotkl, Ze
realizace smluvniho zajisténi je vylu¢né v dis-
pozici dafiového subjektu, pfijeti ruceni ¢i
finan¢ni zaruky spravcem dané predpoklada
aktivni ukon ruditele, vystavce zaru¢ni listiny.
Nic takového Zalobce nepfedlozil ani nenavr-
hl, jeho vyjadreni bylo zcela obecné a nead-
resné. Nabidkou smluvniho zajiSténi nadto
Zalobce poprvé argumentoval az v Zalobé,
proto se k ni st€Zovatel v napadeném rozhod-
nuti nemél prilezitost vyjadfit.

StéZovatel nesouhlasil se zavérem kraj-
ského soudu, Ze budouci dan a aktiva byly
ve zhruba stejné vysi, a namitl, Ze nominalni
ucetni hodnotu Zalobcovych aktiv nelze bez
dalSiho srovnavat s vysi zajiStované castky.
I kdyz byl Zzalobce co do vySe zdkladniho ka-
pitalu pomérné dobfte kapitalizovan, celkova
Castka predepsaného zajisténi (pfes 114 mi-
liontt K¢&) byla vy3si neZz jeho aktiva (cca
69 miliont K¢&) v rozvaze ke dni 31. 3. 2014,
coz samo o sobé€ indikovalo mozny upadek
a prakticky vylucovalo dobrovolnou uhradu.
Pfesto dafiové organy nedovozovaly nedobyt-
nost jen z tohoto srovndni, ale z odtivodnéni
zajiStovacich pfikaza je patrna komplexni
uvaha. Z ufedniho zdznamu ze dne 10. 11.
2014 plynou dtvody, proc¢ spriavce dané zvolil
zmékcujici prostiedky zajiStujici Ghradu, a to
zfizeni zastavniho prava a provedeni exeku-
ce jen v omezeném rozsahu (pfikdzanim po-
hledivky z uctu). Proto dle stéZovatele neni
pravdou, Ze by v pfezkoumdavanych rozhod-
nutich schazely konkrétni indicie o nepfizni-
vém budoucim vyvoji hospodafeni Zalobce
a zaroven o nedobytnosti ¢i zna¢nych obti-
zich pfi vybéru budouci dané. K ufednimu
zaznamu ze dne 10. 11. 2014 stéZovatel podot-
kl, Ze ten se v prvé fadé tykal redlnych moz-
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nosti danové exekuce navazujici na vydani
zajistovacich prikazi. Pokud v ném byly uve-
deny skutecnosti vztahujici se k majetkovym
pomérim, tyto byly z velké ¢asti hodnoceny
v odivodnéni zajistovacich prikazh a byly za-
hrnuty do komplexni tvahy spravce dané.

V souvislosti s krajskym soudem vytyka-
nym neuvedenim indicii k moZnosti vyve-
deni aktiv Zalobcem stéZovatel pfipustil, Ze
souvisejici ¢dst jeho tvah je strohd, nicméné
v kontextu celého odivodnéni je podloZeni
a fddné odivodnéna (velmi vysoka vyse do-
sud nestanovené dan¢ vici jeho zakladnimu
kapitalu indikujici mozny upadek pro predlu-
zeni).

Podle stézovatele nebylo mozno v této
fazi fizeni vyuzit instituti poseckdani uhra-
dy dané nebo rozlozeni do splatek, nebot
dan jeSté nebyla stanovena. Otdzka aplikace
zmékcujicich institutd dle § 156 danového
fadu spada az do fiaze exekucniho fizeni, pro-
to souvisejici argumentace krajského soudu
sméSujici jednotlivé fiaze datiového fizeni
zakladd nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
V daném fizeni se nabizel napt. odklad exe-
kuce, poseckini dle § 156 danového fidu,
o jejichz aplikaci mZe Zalobce poZadat.

Spravce dané nemohl zohlednit ,bezvad-
nou mnohaletou darnovou minulost Zalob-
ce“ proto, Ze Zalobce naopak dlouhodobé
a soustavné poruSoval dafiové predpisy pri-
nejmensim v rozsahu jednini popsaného
v zajiStovacich pfikazech. Ani pfipadné fad-
né plnéni zakonnych povinnosti by mu vSak
nemohlo zajistit preferen¢ni zachazeni.

Povinnost zhodnotit pravdépodobnost
budouciho uloZeni dané ve svétle recentni
judikatury, kterou stéZovateli ulozil krajsky
soud, nevyplyva z § 167 danového fadu ani
z judikatury spravnich soudu. StéZovatel do-
dal, Ze DPH vcetné pfisluSenstvi za stejna
obdobi doméfil Zalobci platebnimi vymeéry,
které jiz nabyly pravni moci, nebot odvolani
proti nim bylo podidno opozdéné.

Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasacni stiz-
nosti kritizoval postup spravce dané a mé€l za

to, Ze oproti dfive zastivanému nahledu je za-
loZen na novém, neovéfeném pravnim nazo-
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ru o okamziku prechodu vlastnictvi ke zbozi,
se kterym on nesouhlasi. Jeho podini ze dne
15. 12. 2014 nelze povazovat za obecné a ne-
adresné. Ve snaze zabranit vydani zajiStova-
cich pfikazi nabidl smluvni zajiSténi jak ne-
movitosti, tak i dopravnich prostfedk, jez
vS$ak nemuZe ucinit sim, tak oc¢ekdval jednani
se stézovatelem, pfi kterém by byly dohodnu-
ty konkrétni podminky. Zalobce mél vzhle-
dem k délce probihajici danové kontroly
dostatek ¢asu ukryt sviij majetek, ale neucinil
tak, pokracoval v rozvoji podniku a investoval
do néj desitky miliont, misto aby volné zdro-
je ukryval. Zalobce podotkl, Ze diky zajistova-
cim pfikaziim pfiSel o povoleni distributora
pohonnych hmot, coz vedlo ke sniZeni jeho
pfijmu, a tim i moZnosti, Ze dail bude v bu-
doucnu uhrazena. Odmitl tvrzeni stéZovate-
le, Ze mé€l moznost aktualizovat idaje o svém
majetku, nebot nemohl prfedem odhadnout,
jak budou oduvodnény vydané zajiStovaci
pfikazy. Po jejich vydani by doplnéni diikazt
bylo zbyte¢né, nebot by byly odmitnuty s tim,
Ze rozhodujici je stav k vydani zajiStovacich
prikazua. Stézovatel mél veskeré dukazy k dis-
pozici, protoze u Zalobce providél danovou
kontrolu, ale imyslné je opominul. Zalobce
trva na nedostatku hmotnépravniho zakladu
pro vyméfeni dané, nebot stéZovatelovu za-
véru, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo v jiném clenském staté, odporuji ves-
keré predlozené dokumenty (nakladni listy
CMR, ziznamy e-AD, propusténi do rezimu
volného obé&hu). Ze by Zalobce nabyl vlast-
nictvi k prepravovanému zboZi jiz v zahrani-
¢, vyvraci sim stéZovatel, kdyz v nékterych
pfipadech pfepravované zbozi zabavil, avSak
jinému vlastnikovi, a Zalobci byla spravcem
dané dokonce proplacena pfeprava tohoto
zbozi do jeho skladu. V této souvislosti pou-
kazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du v obdobné véci ze dne 25. 10. 2015, sp. zn.
5 Afs 77/2015. Dodal, Ze v pfipadé se shodny-
mi rysy, jaké ma ten jeho, Krajsky soud v Usti
nad Labem postup spravce dané neaprobo-
val (rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 15 Af
76/2014-56). Podobnost s timto piipadem
nachazi v téchto skutkovych okolnostech:
zalobce vzdy fadné plnil své danové povin-
nosti, stav majetku a zdvazki ke dni vydani
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zajiStovacich pfikaza neindikoval hrozbu in-
solvence, ani po zahajeni danové kontroly ne-
zménil své chovani, pokracoval v podnikani
a dile v kamionové dopravé dosahuje podob-
nych mési¢nich obratli, pouze se sniZenim
kvili ztraté povoleni k distribuci pohonnych
hmot, necinil Zadné pokusy o sniZovani hod-
noty majetku, neztéZoval ani nematril budou-
ci vymahatelnost doméfenych dani a navic
(na rozdil od zminovaného pfipadu) nebyl
vySetfovan organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Na zavér vyjadril svij nazor, Ze zakonodarce
mél v § 168 odst. 1 daiového fidu na mys-
li vydani zdkonného rozhodnuti o odvolini
proti zajisStovacimu prikazu, takZe v situaci,
kdy soud zrus$i rozhodnuti o odvoldni proti
zajiStovacimu pfikazu, nedoslo k rozhodnuti
o odvoldni do 30 dnu, a vydané zajiStovaci
pfikazy se tak stavaji neticinnymi. Proto navr-
hl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a zruSeni vSech
zajiStovacich prikaza.

Stézovatel v replice obecné poukidzal na
odlisnosti zalobcova pfipadu od jim zmifo-
vanych rozhodnuti (u véci, jez prosla kasac-
nim fizenim, $lo navic o pfezkum platebnich
vyméra a nikoli zajiStovacich pfikazil). Ve
stéZejni hmotnépravni otazce (vliv rezimu,
ve kterém se zbozi nachazi dle zikona o spo-
tfebnich danich, na dafiovou povinnost na
DPH) kasacni soud vyrazné korigoval zavéry
zruSujiciho rozsudku krajského soudu, pfi-
¢emz svij vyrok oduvodnil pfedevSim nut-
nosti doplnit dokazovani a nikoli tim, Ze by
spravce dané nespravné vyhodnotil otazku
reZimu pfepravy. Zopakoval své postoje vy-
jadfené jiz v predchozich podanich a dodal,
Ze zalobce dobrovolné neslozil byt jen ¢ast
dosud nestanovené dané, ani nenavrhl alter-
nativni zpusob jeji thrady ¢i zajiSténi. K vy-
kladu § 168 odst. 1 dafiového fadu stéZovatel
konstatoval, Ze jeho ucel spatfuje v zabranéni
necinnosti odvolaciho orginu. Po zruSeni
odvolaciho rozhodnuti soudem je jiZ tfice-
tidenni lhita zkonzumovina a zajiStovaci
pfikaz se stiva po pravni moci ,béZnym“ roz-
hodnutim, kdy jiZ zdkon neupravuje potfebu
rychlejsiho a efektivnéjsiho prezkumu jeho
zakonnosti. Vzhledem k délce Zalobni lhtty
a absenci lhity pro rozhodnuti soudu pova-
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zoval za absurdni zavazovat odvolaci orgin
znovu tak kratkou lhtitou pro vydani nového
odvolaciho rozhodnuti, jezZ navic ze zikona
neni po dobu soudniho pfezkumu pferusena
¢i stavéna. Proto dle stéZovatele plati povin-
nost rozhodnout do Sesti mésici od pravni
moci rozsudku o zruSeni odvolaciho rozhod-
nuti (v souladu s pokynem ¢ MF-4). V této
véci v8ak bylo znovu rozhodnuto jiz 8. 10.
2015, tedy tricaty den po pravni moci rozsud-
ku krajského soudu.

V dalSich tfech pisemnych reakcich
Zalobce poukiazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci ¢j. 4 Afs
22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, se shod-
nymi skutkovymi okolnostmi vyznamnymi
pro zdkladni hmotnéprivni otizku. Dile se
vyjadfoval k naslednému postupu stéZova-
tele po zruSeni jeho rozhodnuti napadenym
rozsudkem krajského soudu. Shrnul, Ze podle
jeho minéni poté, co soud zrusil rozhodnu-
ti o odvolani proti zajiStovacim prfikazim,
nedo$lo k vydani (zdkonného) rozhodnuti
o odvolani do 30 dnt a zajiStovaci pfikazy se
staly definitivné neucinnymi. StéZovatel tedy
nebyl opravnén ménit odivodnéni zajiStova-
cich pfikaza, ale mél je zrusit, nebot nebyla
dodrzena 30denni lhita podle § 168 odst. 1
danového fadu. JelikoZ bylo v jeho pfipadé
pouhé zruseni odvolaciho rozhodnuti sou-
dem neucinné, zadal, aby kasac¢ni soud po-
dobné jako ve véci ¢j. 4 Afs 22/2015-104 zru-
§il i rozhodnuti prvoinstancni. Poukazoval na
komentafovou literaturu, podle niZ je neob-
vykle kratkd lhuta k vyfizeni odvolani stano-
vena proto, aby nejistota danového subjektu
trvala co nejkratsi dobu. S tim nekorespondu-
je vyklad uzity v jeho pfipadé, kdy po zruSeni
odvolaciho rozhodnuti soudem (po nékolika
mésicich) ma stéZovatel moznost zajiStovaci
pfikaz ,doupravit®. StéZovatel mél tedy po vy-
dani napadeného rozsudku postupovat tak,
Ze shledal-li naplnéni zdkonnych kritérii, m¢l
vydat novy zajiStovaci pfikaz (nové odvolaci
rozhodnuti vydat nelze, nebot lhiita nena-
vratné uplynula, a ptivodni zajiStovaci pfikaz
se v dusledku toho stal netcinnym).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni kasac¢ni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [22] Spravce dané muze vydat zajiSto-
vaci prikaz na dafil dosud nestanovenou pou-
ze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zakladaji odivodnénou obavu (§j. pfi-
méfenou pravdépodobnost), Ze a) dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaro-
ven Ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spoje-
no se zna¢nymi obtiZemi. Tyto skutecnosti
musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
spravnich organu.

[23] K povaze a ndleZitostem zajiStova-
cich pfikazi se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadril ve svych rozhodnutich.
Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 24. 11.
2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-9, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS, vyslovil, Ze je ,sprdvce dané povinen
rozvést ditvody vyddni zajistovaciho prika-
zu, tedy proc poklddd vybrdani dané za ohro-
Zené“. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As
27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud v bodu [20] uvedl, Ze ,napinéni
oditvodnéné obavy je tieba zkoumat indivi-
dudlné ve vztahu ke kRonkrétnim okolnos-
tem pripadu. Bylo by velmi obtizné a mdlo
funkcni snazit se institut odiivodnéné obavy
vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelil
nebo mnohabodovym testem jeho pouZitel-
nosti. 'V té nejobecnéjsi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence oditvodnéné
obavy musi byt zaloZena na Ronkrétnich po-
mérech danového subjektu, které musi byt
vztazZeny k vysi dosud nesplatné nebo nesta-
novené dané. Vyddni zajistovaciho prikazu
tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
darnovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
cini ucelové RroRy, Rteré by podstatné zti-
zZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak
sprdauvné konstatoval kRrajsky soud, zajistova-
ci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny
a logicky okruh indicii niZsi intenzity svéd-
¢7 0 nedobré ekonomické situaci dariového
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subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud ne-
splatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu
o schopnosti dariového subjektu dari v dobé
Jjeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dario-
vého subjektu musi byt presvédcivé popsdny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsu-
dek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 9.
2010, ¢. 9 Afs 57/2010-139).“ V rozsudku ze
dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu
tento soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici
svévoli sprdvce dané souvisejici s bezditvod-
nym zadrzZovdnim financnich prostiedkil
darnovych subjektit, na kterou upozoriiova-
la stézZovatelka, je pritom vyse zminénd pod-
minka existence oduvodnénych obav, které
musi sprdavce dané ve smyslu citované judi-
katury sprdavnich soudtl ddné specifikovat
a oditvodnit. Dané tivahy jsou pritom soud-
né prezkoumatelné (srov. jiz rozsudek roz-
sireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 24. listopadu 2009, &j. 9 Afs 13/2008-
90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS).“

[24] Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu
zakonnych podminek pro vydini zajisto-
vacich pfikazi piedstavuje rozsudek Nej-
vy$$iho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
Gj. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS.
Zde dovodil, Ze oba prvky, tj. pfiméfenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni
dané a odivodnénou obavu o jeji budouci
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotli-
vé, tak i celkové. Pokud ,bude ddna urcitd
mira obavy ve vztahu k obéma provkiim, je
mozné napi. nizsi pravdépodobnost (slabsi
duvody) ve vztahu k budoucimu stanoveni
dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (sil-
nymi duvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl
slouzit k uspokojeni darnového nedoplatku,
a naopak®. Soucasné vsak uvedl, Ze ,[plokud
bude mozno oditvodnénou obavu ve vztahu
k jednomu ci druhému proku s jistotou vy-
loucit, pak zpravidla nebude mozné zajisto-
vaci prikaz vydat“.

A) K diivodiim svédcicim
o budouci nedobytnosti dané

[25] Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud

blize pravdépodobnosti budouciho domére-
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ni dané nevénoval (pouze konstatoval, Ze to
neni prima facie vylouceno, proti ¢emuz sté-
zovatel pochopitelné nebroji), vazil Nejvyssi
spravni soud v kontextu kasa¢nich ndmitek
pouze to, zda jsou zajiStovaci pfikazy a napa-
dené rozhodnuti opiené o dostatek duavo-
du svédcicich o tom, ze dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
v této dobé bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtiZzemi.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zi-
véru, ze skutec¢nosti shromazdéné spravcem
dané nebyly v uvedeném smyslu dostate¢nou
oporou pro zavér o budouci nedobytnosti
dané ¢i o zna¢nych obtizich pfi jejim vyma-
hani. To, co spravce dané o chovani a majet-
kovych pomérech Zalobce zjistil (resp. kterd
zjisténi a jak vyhodnotil), nebylo v zddném
pfipadé dostatecné pro uziti tak zdvazného
opatfeni, jakym ve vztahu k ustavné chrané-
nému vlastnickému pravu zajitovaci pfikaz
je.

[27] V zajiStovacich prikazech sprivce
dané€ k existenci odiivodnénych obav ve smy-
slu § 167 odst. 1 danového fadu uvedl, Ze ac-
koli obchodni zavod Zalobce disponuje aktivy
ve vysi kolem sta milionti korun ¢eskych a co
do vyse zikladniho kapitilu je pomérné dob-
fe kapitalizovin (69 268 000 K¢), ma za to, Ze
zalobce nebude schopen po stanoveni dané
dobrovolné plnit svou dafiovou povinnost.
Pokud by mél Zalobce v ramci ucetnictvi vy-
Clenit byt jen ¢ast financnich prostiedkd na
tento ucel, je vysoce pravdépodobné, Ze to
povede k ochromeni jeho ekonomické cin-
nosti a k dalS$imu sniZeni schopnosti hradit
své zavazky. Spravce dané dale podotkl, Ze
i kdyz Zalobce dosud plnil své dafiové povin-
nosti fadné, nelze vyloucit, Ze v mezidobi od
oznameni vysledk kontrolnich zjisténi po
stanoveni jednotlivych danovych povinnosti
podnikne kroky sméfujici k vyvedeni aktiv
sv€ého podnikadni, jakoZ i soukromého majet-
ku, aby je nebylo mozné postihnout dario-
vou exekuci. Podle spravce dané je diivodny
pfedpoklad, Ze bude tfeba pfistoupit k da-
nové exekuci, pricemz jeji véasné provedeni
md z hlediska vymozZeni exekvované castky
naprosto zdsadni vyznam. Shrnul, Ze kvuli
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nestandardni vySi dosud nestanovené dané
bude moznost domoci se uspokojeni dario-
vych pohledivek béznymi prostfedky vyraz-
né ztizena ¢i dokonce znemoznéna. Zalobce
povazoval v tomto ohledu za rizikovy subjekt
i proto, Ze obchoduje s pohonnymi hmotami
(rizikova komodita pro cetnost protipravni-
ho jednani), a to védomé, cilené€ a po dlou-
hou dobu tak, Ze to vyustilo ve zkridceni dané
ve vysi 114 051 772 K¢. Podnikani dainového
subjektu bylo provozovino vysoce zivadnym
zplisobem, a ptitom neslo o ndhodné opome-
nuti, ale o soustavné a dlouhodobé porusovi-
ni danovych pfedpisti. Pro nebezpeci z pro-
dleni stanovil spravce dané vykonatelnost
zajiStovacich pfikazi jiz k okamziku jejich
vydani (§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty).

[28] V napadeném rozhodnuti stéZovatel
podotkl, Ze odvolateli (Zalobci) nic nebranilo
dolozit, ze dosSlo ke zméné skutkového sta-
vu, prokizat, Ze je schopen predpoklidany
domérek uhradit, a vyvratit tak obavu vyja-
dfenou v zajiStovacich prikazech. Ostatné
zalobce neslozil, byt i pomérnou ¢ast dosud
nestanovené dané, ani nenavrhl alternativni
zpusob jeji thrady i zajiSténi. StéZovatel za
zaklad své tivahy oznacil velmi vysokou uhrn-
nou vysi dosud nestanovené dané, kterd sama
o sobé prakticky vylucovala, Ze by ji Zalobce
byl schopen uhradit dobrovolné nebo jinak
tuto dhradu zajistit. Ohledné rizikovosti ko-
modity a zpasobu podnikdni Zalobce zopa-
koval teze spravce dané. Odivodnéna obava
spravce dané tedy vychizela i z jinych sku-
tec¢nosti nez pouze z ucetni zavérky ke kon-
ci roku 2013. Argumentaci zalobce ohledné
dopada nevydidni potvrzeni o bezdluznosti
¢i vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci
povazoval za irelevantni.

[29] Podle udaja z ucetnich vykazi ke
konci roku 2013, jak je zjistil a hodnotil
spravce dané v zajiStovacich ptikazech, ci-
nil dlouhodoby hmotny majetek Zalobce
38 623 000 K¢, zasoby 6 978 000 K¢, krat-
kodobé pohledivky 31 834 000 K¢ a krit-
kodoby finan¢ni majetek 23 189 000 K¢
(dohromady hodnota aktiv netto 98 624
000 K¢; dle spravce dané 100 852 000 K&).
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Pasivni stranku tvoril zdkladni kapitdl ve vysi
69 268 000 K¢, vysledek hospodafeni (ztrata)
-4 352 000 K¢, rezervy 9 726 000 K¢, krit-
kodobé zivazky 17 959 000 K¢ a bankovni
uvéry a vypomoci 8 000 000 K¢ (hodnota pa-
siv celkem 100 601 000 K¢&; dle spriavce dané
100 852 000 K&).

[30] Stézovatel stavi svou kasac¢ni argu-
mentaci na tvrzeni o tom, Ze jiZ samotnd vyse
ocekavané dafiové povinnosti vylucuje dob-
rovolnou thradu Zalobcem a odvolava se na
komplexni posouzeni jeho situace ve vztahu
k hrozici nedobytnosti dan¢€. S tim se vSak
Nejvyssi spravni soud nemiiZze ztotoznit. Ma-
jetkové poméry tak, jak byly zjistény, nesvédci
o nedobré ekonomické situaci zalobce, struk-
tura majetku je ,zdravd “ (aktiva a pasiva ne-
jsou v nepfiznivém poméru), dokonce byl
majetek v posledni dobé (v priibéhu dafiové
kontroly) rozmnoZovin. Z ufedniho zdznamu
ze dne 10. 11. 2014 je zjevné, Ze spravce dané
sim nepokladal tvrzeni Zalobce o pofizeni
nového majetku za nevérohodna a z udaju
o nakupu vozového parku v hodnoté 24 mil.
K¢ bez DPH koncem roku 2013 a pocatkem
roku 2014 vychizel. Stejné nezpochybinioval
ani zde zaznamenany fakt, Ze Zalobce pfes
védomost o hrozicim vysokém domérku dile
podnikd a majetku se nezacal zbavovat. Nee-
xistuji tedy indicie o nepfiznivém budoucim
vyvoji ekonomické situace ani objektivni
okolnosti, které by naznacovaly, Ze dobrovol-
nd uhrada dané je vyloucena. Z rozsahu a za-
méfeni dafiové kontroly, jakoZ i z jejiho pru-
béhu si zalobce mohl ucinit velmi pfesnou
predstavu o tom, jaky konkrétni domérek
a na zakladé jakych divodat mu hrozi. Ucast-
nil se totiz fady ustnich jedndni, predkladal
poZadované listiny a s nazory spravce dané
byl priibézné seznamovan. Pfesto své ekono-
mické chovini nezménil.

[31] Ocekavana vySe budouci danové
povinnosti jisté neni v poméru vaci majet-
ku zZalobce margindlni, ale zdroven ani tako-
va, kterou by danovy subjekt nebyl schopen
pfi vynaloZeni jistého usili, byt i postupné,
splnit. Neni ostatné ani vylouceno, aby sviij
zavazek vadi statu vyrovnal napf. i za pomoci
uvéru, pokud jeho vlastni prostiedky aktu-
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alné nestaci. Predpoklad spravce dané o ne-
ochoté zZalobce danl zaplatit (daftové organy
hovoii o jeho schopnosti dobrovolné uhra-
dit) nema Zadné realné opodstatnéni. Takto
uvazoval i krajsky soud, kdyz pfipomnél moz-
nost vazit stanoveni splatek, poseckini apod.
Nejvyssi spravni soud v této pasazi odavod-
néni napadeného rozsudku spatfuje jen na-
nejvys$ potfebnou snahu vnimat a posuzovat
pfipad zalobce komplexné, a nikoli pomyle-
ni krajského soudu ohledné fizi danového
fizeni, jak se to snaZi prezentovat stéZovatel.
Poseckani (mozZnost rozloZeni do spliatek)
se skute¢né€ poji s placenim dani, coz je faze
niasledujici po stanoveni dané, jiz vydani po-
suzovanych zajistovacich pfikazi predchazi.
Raciondlni a zodpovédny spravce dané vSak
musi v kazdém okamziku danového fizeni vo-
lit takovy postup, ktery povede k efektivnimu
vybéru dané, ale zdroven je i povinen Setfit
prava a pravem chrinéné zdjmy danovych
subjekt (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dafiového
fadu). Provadi-li fadu mésict danovou kont-
rolu sméfujici v zavérecné fazi ke konkrétni-
mu doméfeni dané€, vytvari soucasné strate-
gii, jak pomoci pravnich instrumentt, které
mu poskytuje danovy fad, dovést fizeni do
zdarného konce. Na pudorysu zjisténi o cho-
vani a majetkové situaci daniového subjektu
rovnéZ zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout
splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla stano-
vit. Nutné tedy vede i uivahy o tom, zda je da-
novy subjekt aktuidlné schopen dail uhradit,
pfipadné zda nedostatek c¢asti prostiedku
muzZe fesit institut poseckani, ¢i bude dan
jiz v okamZiku stanoveni nejspiS nedobytna.
Ze budouci dan prevysuje disponibilni fi-
nancni prostfedky dafiového subjektu, neni
samo o sob¢€ diivodem pro masivni zajiSténi
doprovazené tyz den vydanymi exekuc¢nimi
pfikazy, po némz bezprostfedné nasleduje
nafizeni exekuce [v tomto pfipadé dokonce
i nafizeni prodeje nemovitych véci (1), jehoz
nasledek v pfipadé, Ze se pozdéji ukaze vy-
chozi pfedpoklad mylnym, tj. vyklad zastava-
ny spravcem dané€ co do merita bude preko-
ndn, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela
napravit uvedenim v predesly stav].
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[32] Ucelem zajiStovaciho prikazu neni
ihned ziskat soucasny majetek danového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou
¢innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez
poslouzi k uspokojeni daniového dluhu, ne-
zmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dafiovy
subjekt bude v rozumné dobé schopen po-
tfebné prostfedky vygenerovat, neni namis-
t€ masivni odcerpani jeho zdroju, jez jeho
¢innost ochromi. Prognéza budouciho eko-
nomického vyvoje musi byt pochopitelné za-
lozena na raciondlni uvaze vychazejici z indi-
vidudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich
vysledka a zptisobu hospodafeni a dile i na
rozumném a podloZeném odhadu o ,ochoté“
subjektu dostat svym povinnostem. Vyznam-
nou roli hraje i presvédcivost pravniho ndzo-
ru, jenz je zakladem pro doméfeni dané, s niz
se poji i mira neodvratnosti, Ze dan bude pra-
vomocné stanovena dafiovymi organy a pfi-
padné i potvrzena spravnim soudem (k tomu
viz nize). Je-li pfiméfené pravdépodobné, Ze
dan bude moci byt uhrazena postupné, je tie-
ba upfednostnit tuto variantu pred okamZzi-
tym uspokojenim s ekonomickou likvidaci
subjektu, nebot ta s sebou nese fadu nepii-
znivych nasledku, které neni tézké domyslet
(propusténi zaméstnancyi, vypadek dosud
odvadénych dani atd.). Soucasti tiivah o prav-
dépodobnosti dobrovolné thrady dané nut-
né musi byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby
je obecné nizsi nez pri volném prodeji majet-
ku za trzni cenu.

[33] Nejvyssi spravni soud dospé€l k zaveé-
ru, Ze sama predpokladand vySe domérfené
dané (114 miliont K¢) neni ani spolu s do-
mnénkou o rizikovosti obchodovini s pohon-
nymi hmotami zpusobild v kontextu jinych
skutec¢nosti, s nimiz byl spravce dané obezni-
men (at jiz z tvrzeni Zalobce nebo z vlastni
¢innosti), zalozit divodnou obavu budouci
nedobytnosti dané ¢i znacnych obtiZich s je-
jim vybranim. Daflové organy navic nepova-
zZovaly za podstatné zohlednit, Ze Zalobce je
podnikajici fyzickou osobou, a md tedy z to-
hoto duvodu podstatné snizené moznosti
zatajeni majetku a zména identity ¢i struk-
tury za ucelem vyhybdni se daitlovym povin-
nostem je pojmové vyloucena. Zalovany ani
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v reakci na odvolaci ndmitku ohledné pravni
podstaty danového subjektu a jeho bezpro-
blémové danové historie nevysvétlil, proc
tato skute¢nost nema podle jeho minéni pro
uvahu o existenci obav z nesplnéni dafiové
povinnosti Zidny vyznam. V tomto rozsahu
je tedy oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné. Na rozdil od Zalovaného ma
soud za to, ze bezvadna mnohaleta danova
minulost Zalobce spolu s bezproblémovou
spolupraci se spraivcem dané béhem dafiové
kontroly, hladkym a v€asnym plnénim uloZe-
né zaznamni povinnosti atd. je indikatorem
pfistupu Zalobce ke svym zavazkim a plnéni
vefejnopravnich povinnosti. Proto by méla
byt soucdsti hodnoceni rizika vyvedeni aktiv
za ucelem zmareni vybrani budouci dané.

[34] Stézovatel k demonstraci velikosti
rozdilu mezi majetkem Zalobce a pfedpo-
kladanou dafiovou povinnosti pouZziva udaj
o celkové vysi doméfené dan€ z fijna 2015
(tj. vice nez 8 mésicti po vydani napadené-
ho rozhodnuti, kdy dan cinila v¢etné prislu-
Senstvi dohromady castku kolem 164 mi-
liond K¢). Takovou argumentaci je tfeba
s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. odmitnout.
Dan, jez méla byt pfedmétnymi zajiStovacimi
pfikazy zajiSténa, dosahovala v dobé€ jejich vy-
dani cca 114 miliona K¢, a vaci takové (tehdy
predpoklidané) vysi méla byt v souvislosti
s majetkovou situaci Zalobce posuzovana exi-
stence divodnych obav z nedobytnosti dané€.
Argumentace pozd¢€jsi vysi skute¢né domé-
fené dané, dokonce vcetné prisluSenstvi, je
nepfipustna a jako takovd nemiize (dodatec-
né€) ospravedlnit postup danovych organu
v dobé vydani pfezkoumavanych rozhodnuti,
kdy takovy udaj neexistoval. Podobné nelze
timto argumentem marginalizovat poukaz
Zalobce na to, Ze béhem danové kontroly roz-
mnozil sviij majetek o 28 milion® korun.

[35] Jelikoz jsou zjisténé nedostatky na-
padeného rozhodnuti i zajiStovacich ptikazi
takového charakteru, Ze vylucuji zavér o di-
vodnosti obav spravce dané€ ve vztahu k bu-
douci dhradé dané (jasné okolnosti nebyly
shledany), nebylo tfeba vzijemné pomérovat
pravdépodobnost stanoveni dan€ a silu davo-
di svédcicich o tom, Ze dafiovy subjekt zne-
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mozni uspokojeni daniového nedoplatku, jak

to Nejvyssi spravni soud ucinil ve vyse citova-
ném rozsudku ¢j. 4 Afs 22/2015-104.

B) K dalsim predpokladiim
pro vyddni zajistovacich prikazit

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje v této
véci za podstatné, Ze spravce dané€ ani Zalo-
vany v prubéhu celého fizeni (ani ve zpravé
shrnujici vysledky danové kontroly) nikdy
netvrdili, Ze by Zalobce podezirali z Gcasti na
daniovém podvodu. Celad véc se vice neZ rok
a pul (zahajeni danové kontroly 28. 8. 2013,
vydani dodate¢nych platebnich vymérua
24. 3. 2015) fesi jako Cisty spor o pravo. Kon-
krétné jde o vyklad né€kolika ¢lankt Smérni-
ce 2006/112/ES a souvisejicich ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty o tom, kte-
rd z fady po sobé€ nasledujicich obchodnich
transakci s jedinou pfepravou je intrakomu-
nitirnim doddnim osvobozenym od DPH,
a od toho se odvijejici posouzenti, zda Zalobce
opravnéné uplatnil odpocet dané na vstupu.
K tomu se dosud vyjadfil pouze Soudni dvar
Evropské unie a spravce dané svij pravni na-
zor formuloval pravé a jen na zakladé dvou
jeho rozhodnuti fesicich v nékterych rysech
podobnou situaci, a proto je urcitym zpiiso-
bem interpretoval a takovy vyklad pak pouzil
na situaci zalobce.

[37] Hmotnépravni posouzeni danové
povinnosti v tomto pfipadé nestoji na ba-
ndlni Gvaze, jednozna¢ném textu zakona ci
konstantni judikatufe. Jedna se o otdzku, jejiz
feSeni pfedpoklada jednak rozsahla skutkova
zjisténi a jednak sofistikované pravni posou-
zeni. Spravce dané v této souvislosti vytvoril
urcitou pravni konstrukci, ktera jisté neni na
prvni pohled neudrzitelna, nicméné v dobé
zajisténi ani vyméfeni dané nebyla jesté ju-
dikatorné aprobovina. Zalobce s timto prav-
nim nazorem nesouhlasil a v priibéhu dafiové
kontroly soustavné vznasel argumenty, které
rovnéZz neni mozné jednoduSe odmitnout
jako mimobéZné nebo nesmyslné. Nejvyssi
spravni soud sdili nazor krajského soudu, zZe
je tfeba rozliSovat mezi situacemi, kdy prav-
ni ndzor spravce dané, na némz zaklada svou
uvahu o pravdépodobnosti domérfeni dang,
vychdzi z jasnych zikonnych ustanoventi,
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jejich dlouhodobé nezpochybfiovaného vy-
kladu a aplikace, potvrzené pfipadné i kon-
zistentni judikaturou vysokych soudd, a na
druhé stran€ situacemi typu té, v niz je nyni
Zalobce. Jde o novy vyklad, se kterym byl da-
novy subjekt sezndmen az v pribéhu danové
kontroly a ktery je pravné slozity a nebyl do-
sud judikatorné potvrzen.

[38] Z toho, co vyslo najevo, je zjevné, Ze
vyklad, ktery vedl spriavce dané k provedeni
viny kontrol DPH u fetézové preprodavané-
ho zboZi s mistem nakliadky v jiném clenském
staté (fada z nich je nyni pfedmétem prezku-
mu spravnimi soudy, viz napf. véci sp. zn. 4
Afs 22/2015, 5 Afs 77/2015, 2 Afs 250/2015,
1 Afs 87/2016), byl daniovymi organy zaujat
teprve neddvno. Ani Zalobce, ktery dlouho-
dobé podnika v oblasti pfepravy pohonnych
hmot, nestidl mimo pozornost dafiové spravy,
nicméné€ mistni Setfeni, jeZ k tomu probéhlo
jiz v srpnu 2012, nemé€lo pro néj konkrétni
negativni vyusténi. Ze nazor spravce dané
na hmotnépravni zaklad sporu prosel jistym
vyvojem, muzZe ilustrovat Zalobcem zminé-
ny (a stézovatelem nepopreny) incident
v minulosti, kdy byly pohonné hmoty, jez
zalobce pfevazel, zabaveny jinému subjektu
coby vlastnikovi, kdeZto nyni je za vlastnika
prepravovaného zbozZi povazovan zalobce,
coz vedlo k doméfeni dané. Nové nahliZzeni
spravce dané na léta praktikované modely jis-
té€ neni vylouceno, nicméné o to naléhavé;jsi
se pak jevi potieba propracovaného odavod-
néni nové zastavaného pravniho nazoru spo-
lIu s fadné objasnénym skutkovym zikladem
pripadu.

[39] Ze jednani Zalobce mélo spocivat
v nespravném chdpani niaroku na odpocet
DPH, a nikoli v podvodném jednini, ostatné
plyne i z ufedniho ziznamu ze dne 10. 11.
2014, kde sprivce dané vyslovné uvedl, Ze
nepfiznidni dané nebylo vyhodnoceno jako
trestny ¢in, a nebude tedy podivat trestni
oznameni. Tim se také relativizuje neimérné
pfisny poukaz stéZovatele na to, Ze zZalobce
jednanim popsanym v zajiStovacich prika-
zech ,dlouhodobé a soustavné porusoval
dariové predpisy“, proc¢ez nemiize byt vni-
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man jako subjekt s ,bezvadnou mnohaletou
darnovou minulosti .

[40] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze za tohoto stavu véci a pfi zohlednéni, Ze
zalobce podnika jako fyzickd osoba, vlastni
majetek v fadu miliont korun, ma desitky
zaméstnancy, 1€ta plni bezchybné své dano-
vé povinnosti, se spravcem dané spolupracu-
je a svlij majetek neukryva, ale rozmnoZuje,
nebyl namisté tak razantni postup spriavce
dané. I kdyz se stézovatel odvoliava na zmék-
Cujici opatfeni pfi provedeni exekuce tak,
aby mohl Zalobce dile podnikat, redlné mu
spravce dané okamzikem vydani zajiStovaci-
ho pfikazu zmrazil financni prostfedky na
uctech u penéznich ustavil a nafidil prodej
fady nemovitych véci v drazbé, véetn€ domu,
kde zZije. Pokud jde o vé€ci movité (desitky
vozidel), tam se omezil na zfizeni zastavniho
prava.

[41] Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud shledal v napadenych rozhodnu-
tich absenci indicii 0 mozném vyvedeni aktiv
z majetku Zalobce. Kasa¢ni argumentace, jiZ
se stézovatel brani, tj. velmi vysokd ocekava-
nd dan v poméru k zdkladnimu kapitilu na-
povidajici moznému upadku pro pfedluZeni,
se viibec nevztahuje k riziku zmensSeni ma-
jetku jeho skrytim ¢i ucelovym pfevedenim
na jiné osoby, a proto nemuZe byt aspésna.
Nespravné uzity pojem zdkladni kapital u fy-
zické osoby sice znemoZiiuje nalezeni pfesné
definice jeho obsahu (vztahuje se totiZ pouze
k pravnickym osobdm), nicméné o smyslu
sdéleni soud pochybnosti nema.

[42] Odkaz stézovatele na judikaturu
spravnich soudu je z<¢asti obecny - bez vzta-
zeni k projedniavanému pripadu, a zcéasti
nepiipadny (v jim zminéné véci sp. zn. 1 As
27/2014 doslo k ucelovému odprodeji majet-
ku), a nemuze proto prosazeni jeho ndzoru
napomoci.

[43] V pfipadé jako je tento, kdy dano-
vé organy nestanovily (budouci) dafovou
povinnost v ndvaznosti na podezieni acasti
na podvodu na DPH a chybi ndznaky snahy
o vyvadéni majetku, ktery by mohl slouZit jak
k uspokojeni dafiového nedoplatku, tak ale
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i ke generovani zisku pouzitelného k umo-
feni daniového dluhu, bylo namisté postupo-
vat obezfetnéji, méné€ razantné€ a Setfit prava
danfiového subjektu. Nelze poustét ze zietele,
Ze konstrukce institutu zajistovaciho prikazu
umoziuje kromé rychlého, akéniho odcer-
pani zna¢nych prostfedktl na thradu dané
izpusobeni zdvaznych nezidoucich nasledku
kvili bezprostfedné navazujici (nevhodné
provedené ¢i excesivni) exekuci.

[44] Pokud jde o nabidku smluvniho za-
jisténi, zde je namisté prisvédcit stézovateli,
Ze mu nelze vycitat nedostatek iniciativy,
kdyZ z povahy institutdl ruceni tfeti osobou
a finan¢ni zaruky podle § 173 dafiového fadu
je zfejmé, Ze je na danovém subjektu, aby nej-
prve predlozil pisemné prohldseni rucitele ¢i
vystavce v zarucéni listin€, o nichz pak sprav-
ce dané muze rozhodnout, zda je pfijme.
Zalobce nic takového skute¢né nepiedloZil.
Nicméné neni pravdou, Ze by se stéZovatel
k nabidce poskytnuti smluvniho zajisténi
v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadrit,
nebot Zalobce dobrovolné zajiSténi jako moz-
nost, jak pfedejit vyddni zajiStovacich prika-
z0, zminil jiz ve svém podani z 15. 12. 2014,
tj. v ramci dialogu se spravcem dané jesté
pred podanim odvoldni, a nikoli az v Zalob¢,
jak tvrdil stézovatel.

[45] Zalobce se také myli, pokud ma za to,
Ze v odvolacim fizeni nemélo smysl dopliio-
vat diikazy k jeho majetkové situaci po datu
31. 12. 2013, k némuz se vaze ucetni zavérka,
z niz spravce dané cerpal potiebné udaje. Sté-
zovatel by nepochybné ve svém rozhodnuti
veskeré nové skutecnosti byl povinen vyhod-
notit. Pfestoze vSak odvolini nové dukazy
nenabidlo, nemohou napadend rozhodnuti
zvySe uvedenych divodu obstit.

[46] Danovy subjekt byl navic ve speci-
fické situaci (na niz upozornil bezprostfed-
né po vydani zajiStovacich pfikaz), kterou
mély dafiové orginy uvazit. Podle jeho tvrze-
ni, i kdyby nedoslo k provedeni exekuce na
majetek Zalobce, mélo vydani zajiStovacich
pfikaza v jeho pfipadé zavazné nisledky na
provozovani podnikatelské cinnosti. V du-
sledku vyddni zajiStovacich pfikaza neziska
potvrzeni o bezdluznosti (k cemuz by nedo-
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Slo, pokud by byla dai jiz doméfena a napf.
povoleny splatky), coZz zpusobi, Ze nesplni
podminky pro opravnéni vykonavat ¢innost
distributora pohonnych hmot. Ukonceni
¢innosti dosud generujici zisk zfetelné vede
k dalS$imu prohlubovani ekonomickych po-
tizi subjektu daile sniZujicich budouci do-
bytnost dan€. Spravce dané mél proto ovéfit
pravdivost tohoto tvrzeni, nebot bylo-li by
potvrzeno, musi se stat soucasti hodnoceni
redlné prognoézy vyvoje ekonomické situace
Zalobce. Totéz plati o dusledcich uplatnéni
institutu tzv. nespolehlivého platce. Soud je
toho ndzoru, Ze v posuzované véci bylo lze
predpokladat, Ze i kdyby Zalobce nepferusil
v podnikani v oboru, nebylo pfili§ pravdé-
podobné, Ze by dile svou obchodni ¢innost
vyvijel zplisobem, ktery podle spravce dané
neumoznuje uznat odpocet DPH, a vystavil
se tak znovu konfrontaci s pfimym prosazo-
vanim pravniho nazoru spravce dané, jak byl
prezentovan ohledné pfedmétnych zdafova-
cich obdobi.

C) K procesnimu postupu
krajského soudu

[47] Krajsky soud z diivodu, které nejsou
zcela zfejmé, rozhodl v této véci pouze o zru-
Seni napadeného rozhodnuti (o odvolani),
ackoli shledal zavazna pochybeni jiz v odu-
vodnéni zajiStovacich pfikazi. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
jeho ndzoru, Ze divody, na nichZ spociva
zavér spravce dané o naplnéni podminky
pfitomnosti obav o dobytnost dané, byly
nedostate¢né v rozhodnutich obou stupiid,
musel vazit, zda se krajsky soud nedopustil
procesniho pochybeni, kdyZ soucasné s na-
padenym rozhodnutim nezrusil i zajiStovaci
pfikazy. Nezbytnost posouzeni zikonnosti to-
hoto postupu plyne pfimo z nékolika vyjadie-
ni zalobce, ktery poukazoval na to, Ze ac byl
se Zalobou uspésny, v disledku nasledného
postupu spravce dané€ (ktery podle néj nebyl
v souladu s daitlovym fddem, av§ak byl umoz-
nén procesnim postupem krajského soudu)
mu nebyla poskytnuta ochrana. Po vydani na-
padeného rozsudku bylo totiZ vydino nové
rozhodnuti o odvoladni, a to v dobé¢, kdy jiz
byla dan stanovena.
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[48] V narativni c¢asti tohoto rozsud-
ku jsou shrnuty zcela protichtidné postoje
stran k povaze fizeni ve véci zajisténi dané.
Zatimco stézovatel ma za to, Ze po zruseni
odvolaciho rozhodnuti je tfeba pokracovat
ve standardnim odvolacim pfezkumu a vydat
nové rozhodnuti o odvolani, Zalobce je pfe-
svédcen, Ze je proti smyslu zikona, aby mohl
spravce dané puvodni zajiStovaci prikazy
L<doupravit“ a znovu je odvolacim rozhodnu-
tim potvrdit.

[49] Podle § 168 odst. 1 danového fadu
se zajiStovaci pfikaz stiva neucinnym, pokud
neni vydano rozhodnuti o odvolidni proti
nému do 30 dnta ode dne, kdy bylo podino.

[50] Smysl extrémné kratké lhaty pro
skonceni odvolaciho fizeni, navic s defini-
tivnimi nasledky na ucinky zajiStovacich pfi-
kazt, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
z¢asti takovy, jak tvrdil stéZovatel. V popredi
stoji nutnost zkratit obdobi pravni nejistoty
danfiového subjektu na minimum. Divodnost
odvolini ma byt posouzena bezodkladné,
zjevné€ bez vétsiho doplfiovani podkladu, ne-
pochybné i proto, aby se dafilovému subjektu
v rozumném c¢ase oteviela cesta pro pripad-
ny soudni pfezkum. Lhiita zakotvena v § 168
odst. 1 dafiového fadu je svou povahou pro-
padnou procesni lhtitou, kterd ma motivovat
spravce dané k urychlenému posouzeni du-
vodnosti podaného odvoldni s tim, Ze necin-
nost vyvold bez dal§iho okamzity efekt v po-
dobé neucinnosti zajistovaciho pfikazu.

[51] V pripadé, ze odvolaci orgin lhutu
pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani vc¢as roz-
hodne, je ucel § 168 odst. 1 daiového fadu
naplnén. Spravni soud poté na zikladé¢ Za-
lobnich bodua posoudi zdkonnost rozhodnuti
o zajisténi, a pokud shleda, Ze zakonné pod-
minky pro zajisténi dané nebyly dodrZeny, je
tfeba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
i rozhodnuti I. stupné (zajistovaci pfikaz). Ta-
kovy procesni postup vystihuje specifickou
podstatu institutu zajiSténi dané€ jakoZzto roz-
hodnuti predstizného a ak¢niho, avSak velmi
razantniho, kde se rychlost vydani poji s efek-
tivitou. Neni totiZz mozné akceptovat, aby
spravce dané mél po (minimalné) nékolika
mésicich soudniho pfezkumu moznost napf.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2017

doplnit dalSimi tdaji pavodné nepfezkouma-
telné rozhodnuti, a tim je (zp€tn¢€) konvalido-
vat. Takovy vyklad by umoznil dafiové spravé
pausilni vydavani rychlych zajistovacich pfi-
kazli tfeba i zcela bez odivodnéni, které by
pouze stacilo v odvolacim fizeni v¢as potvr-
dit. Takto by bylo dosazeno vzdy a za vSech
skutkovych okolnosti napf. zajisténi majetku
kazdého dafiového subjektu, kterému jesté
ani nebyla stanovena dan, a to minimilné do
doby jejiho stanoveni, avSak bez jakékoli redl-
né sance dosihnout v co nejkratsi dobé zru-
Seni ¢i omezeni zajisténi, bylo-li nezikonné.
[52] Standardni situace bude takova, ze
po vydani zajistovaciho pfikazu a zamitnuti
odvoldni proti nému bude v mezidobi, nez
soud rozhodne o zZalobé, dan stanovena nebo
se stane splatnou, ¢imZ zajiSténi dojde své-
ho ucelu, pozbude ucinku a zajisténa castka
se pfevede na hradu dané (§ 168 odst. 4, 5
danového fidu). Rozhodovani soudu bude
mit tedy jiZ jen podobu retrospektivni kont-
roly zakonnosti, jehoZ projevem ve sféfe da-
nového subjektu zasaZzeného nezidkonnym
rozhodnutim nebo postupem danové spravy
bude kromé naroku na arok z neopravnéné-
ho jednani spravce dané (zde v roviné pla-
ceni dani, tj. podle § 254 odst. 2 danového
fadu) otevreni cesty k nihradé Skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespraivoym ufednim
postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢in-
nosti (notafsky fid). Urok pfiznany podle
citovaného ustanoveni dafiového fadu se za-
pocitiva na pfiznanou ndhradu Skody nebo
pfiznané zadostiucinéni za vzniklou nemajet-
kovou tjmu zplisobenou dafiovému subjektu
(§ 254 odst. 6 danového fadu). Pfeplatkem
se zajisténd ¢astka stane pouze do té vySe,
ohledné niz ke stanoveni dané nedoslo, pfi-
padné neuplynul den jeji splatnosti. Neztidka
jiz kompenzace vzniklé Gjmy nebo navriceni
v predesly stav nebudou mozné (napf. do-
Slo k exekuci prodejem nemovité véci, byly
zptetrhany obchodni vazby vinou nedodr-
Zeni splatnosti zdvazk( kvali blokaci penéz
na uctu apod.). Proto by jakakoli dodate¢na
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ndprava pochybeni spravce dané pfi rozho-
dovani o zajisténi nemohla adresatovi zajisto-
vaciho pfikazu prospét.

[53] Nejvyssi spravni soud povazoval
za nutné vyjevit sviij pohled na tuto proble-
matiku, nebot jde o otiazku dlleZitou pro
spravni praxi. Spravni soudy povazuji institut
zajisténi dané za potiebny a plné respektuji
jeho uZiti v situacich, pro jaké jej zikonodar-
ce vclenil do pravniho fadu. Postihlo-li vSak
zajiSténi danovy subjekt nepriavem, je tifeba
zachovat moznost obrany (primarné tako-
vou, kterd pripousti navrat do puvodniho sta-
vu), potazmo umoznit nahradu vzniklé Gjmy.
Soud si je védom, Ze kazdé jednotlivé vyuziti
institutu zajisténi bude vyzadovat od sprav-
ce dané velmi dobrou pfipravu a propraco-
vanou procesni strategii, véetné¢ presného
nacasovani tak, aby mél vcas shromdzdén
dostatek podloZzenych argumentti, a zarovel
nepropasl vhodny okamzik a vihidnim ne-
zapficinil vzdaleni postizitelného majetku
z dosahu danové sprivy. S ohledem na dopa-
dy zajisténi budouci daflové povinnosti na
adresaty spravy dani vSak nejde o pozadavky
nelegitimni ¢i premrsténé.

[54] Pravni uprava zajisténi dané je vuci
danové spravé velmi pfisnd, nebot jde v zdsa-
dé o rozhodovani ,na jeden pokus*. To vSak
neni u institut predstizné povahy v ramci
celého pravniho fadu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro uvaleni vazby v trestnim fize-
ni). Lhata pro vyfizeni odvoldni je vydinim
rozhodnuti definitivné zkonzumovina a po
skonceni soudniho prezkumu jiZ znovu ne-
bézi, takze tivahy o jejim stavéni (¢i pretrze-
ni) po dobu fizeni pfed soudem jsou zcela
bezpredmétné. Danovy fad ani soudni rad
spravni ostatné neobsahuji Zidné ustanove-
ni, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§ 148
danového fidu se tykd lht pro stanoveni
dané a § 41 s. . s. lhity pro zinik prava ve
vécech dani).

[55] V pfipadé, ze soud shleda, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani zajiStovacich
pfikaza, zrusi v zjmu pravni jistoty ucastni-
kit jak rozhodnuti o odvoldni proti zajiStova-
cimu piikazu, tak zajiStovaci pfikaz samotny.
Spravce dané muze v pripadé, Ze poda kasac-
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ni stiznost, pozadat o ptiznini odkladného
ucinku, jinak je povinen zajiSténé prostiedky
neprodlené uvolnit.

[56] Nejvyssi spravni soud pfipomina,
Ze nastaveni procesnich lhut a dalSich para-
metra fizeni je vyhradné véci zakonodarce.
Smysl a ucel extrémné prisnych pravidel pro
danovou spravu je pfitom jasny - vyvazit ra-
zanci, s jakou zajistovaci piikaz vstupuje do
majetkové sféry dafiového subjektu.

[571 S ohledem na to, ze kasa¢ni stiznost
podal Zalovany a Nejvy$si spravni soud je
davody v ni uvedenymi vazan, neni vhodné
pfi shledani neduvodnosti kasa¢ni stiZnosti
zohlednit to, co bylo k charakteru zajiStovaci-
ho fizeni a zdsaddm jeho pfezkumu soudem
uvedeno vyse, a pristoupit navic ex officio
i ke zruSeni rozhodnuti I. stupné. Podstatné
davody, na nichz spociva vyrok napadeného
rozsudku, totiZ kasa¢ni stiZnost nezpochybni-
la, a tak by takové rozhodnuti soudu mohlo
byt objektivné pfekvapivé. Za této situace,
i kdyZz bylo namisté, aby krajsky soud sam
zrusil zajiStovaci pfikazy nebo alespoil vylozil
prislusna ustanoveni dafiového fadu a zpfi-
stupnil stranim pohled soudu na béh lhity
k vydani nového odvolaciho rozhodnuti,
postaci korigovat jeho zavazny pravni nizor
a doplnit instrukci pro Zalovaného (stézova-
tele).

[58] V nasledujicim fizeni bude tieba, aby
spravce dané vydané zajiStovaci prikazy zru-
§il, nebot jsou nezakonné€ a jejich nedostatky
jiz nelze zhojit. Pro ucely pfipadné nahrady
Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. je zména
nebo zruSeni nezikonného rozhodnuti pfi-
mo nezbytnou podminkou (§ 8 odst. 1 uve-
deného zikona), takZe nestaci, Ze zajiStovaci
pfikazy pozbyly ucinnosti okamzikem sta-
noveni dané. Zastaveni danového fizeni pro
bezpfedmétnost dle § 106 odst. 1 pism. f)
danového fadu neni namisté (srov. rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2014, ¢j. 6 As 38/2014-14, a ze dne 22. 7. 2016,
¢j. 5 Afs 149/2015-36). V piipadé, Ze sprivce
dané zlistane pasivni, muize se Zalobce (pfi
dodrzeni podminek pfipustnosti) domahat
u soudu ochrany prostiednictvim tzv. necin-
nostni Zaloby podle § 79 a nésl. s. f. s.
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[59] Pro uplnost lze jeSté dodat, Ze za
této situace ztraci smysl namitka tykajici se
pokynu krajského soudu, aby pfi novém roz-
hodovani o zajisténi byla pravdépodobnost
budouciho doméfeni dané zhodnocena ve
svétle nejnovéjsi judikatury. Kromé zruSeni
zajiStovacich pfikaz a odstranéni dalSich
rozhodnuti, ktera na né navazala a nemohou
bez nich samostatné obstit (soudu je znimo
jedno rozhodnuti o odvoldni), jiZ toto fizeni
o zajiSténi nebude pokracovat. Spravce dané
md pochopitelné obecné moznost vydat za-
jiStovaci pfikazy nové, ovSem ohledné téze
dané a zdafovaciho obdobi zaloZené na ji-
nych skutkovych okolnostech nebo pravnich
zavérech. Pfi uvaze o vydani nového zajisto-
vaciho pfikazu je pozadavek zhodnoceni re-
centni judikatury tykajici se hmotnépravnich
predpokladi budouciho stanoveni dané zce-
la legitimni. Spravce dané musi pokazdé va-
Zit, jaka je v okamziku, kdy o zajiSténi rozho-

duje, pravdépodobnost, Ze dafl bude v urcité
vysi stanovena, a své uvahy promitnout do
odivodnéni zajistovaciho pfikazu. Vzhledem
k tomu, Ze hmotnépravni zaklad doméfeni
dané v situaci obdobné té, kterd se tyka za-
lobce, dosud nebyl Nejvyssim spravaim sou-
dem v potfebné mire feSen, bylo by namisté
pfi novém rozhodovini s urditym casovym
odstupem ovéfit, zda judikatura v téchto
otazkach v posledni dobé neptinesla odlisSny
pohled, nez jaky dosud uplatioval spravce
dané. Jedna se ovSem o obecné pravidlo pro
vSechny pfipady nového rozhodovani sprav-
niho organu.

[60] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze krajsky soud zcela spravné poukazal na
zasadni nedostatky napadeného rozhodnuti,
jakoz i samotnych zajiStovacich pfikazi, pro
néz nemohou obstit. Odtivodnéni napadené-
ho rozsudku poskytuje dostate¢ny podklad
pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Verejné zakazky: zruSeni zadavaciho fizeni verejné zakazky

k § 84 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich

Podstatna zména okolnosti [§ 84 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verej-
nych zakazkach], vjejimz dusledku odpadnou duvody pro pokracovani v zadavacim
fizeni, miZe spocivat i v markantnim sniZeni prostiedkil na vydajové strané€ rozpoc-

tu zadavatele.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 29 Af 21/2014-53)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova proti
Uradu pro ochranu hospodiiské soutéZe, za tcasti Ceské republiky - Ministerstva spra-
vedlnosti, o zruSeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky.

Osoba zucastnéna na fizeni (zadavatel)
zadavala vefejnou zakazku s nazvem ,Hro-
madné sprdavy a vymdhdni pohleddvek
vzniklych v resortu Ministerstva spravedl-
nosti CR* formou otevieného fizeni podle zi-
kona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich
(ddle jen ,zakon o vefejnych zakazkich®),
jehoz ozniameni bylo v Informa¢nim systé-
mu o vefejnych zakazkich uvefejnéno dne
8. 6. 2010. Dne 23. 7. 2010 pak zadavatel roz-
hodl o zru$eni zaddvaciho fizeni podle § 84
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odst. 2 pism. d), e) zdkona o vefejnych zakaz-
kach. V odiivodnéni uvedl, Ze po pfezkouma-
ni zadavacich podminek ,dospél k zdvéru,
Ze koncepce zaddni neodpovidd reseni této
problematiky, tj. cili rychlejsiho a 1icinnéjsi-
ho vymdhdni pohleddvek®. Jako dalsi divod
pro zruSeni zadavaciho fizeni zaroven uvedl
skutecnost, Ze ,financovdni verejné zakdzky
neni z rozpoctu Ministerstva spravedinosti
dostatecné zajisténo, a to vzhledem k ponize-
ni strednédobého vydajového rdmce na rok
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2011, tzn. zadavatel nedisponuje financnimi
prostiedky na pokryti zdavazku z pripadné
uzaviené smlouvy*. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zadavatele brojila a po neuspés-
ném namitkovém fizeni podala Zalovanému
navrh na pfezkoumani pfedmétného ukonu
zadavatele.

Zalovany ve véci rozhodl nejprve rozhod-
nutim ze dne 21. 3. 2011. V ném dospé€l k zave-
ru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona o vefej-
nych zakéazkach, a to tim, Ze zrusil zadavaci fi-
zeni, aniZ byly splnény podminky podle § 84
téhoz zakona. Za spachdni tohoto spravniho
deliktu pak zadavateli ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢&. V odavodnéni Zalovany zejmé-
na uvedl, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni dle
§ 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych za-
kazkach musi byt v ném uvedené podminky
splnény kumulativné. Podstatna zména okol-
nosti pfitom musi nastat v pribéhu zadavaci-
ho fizeni. V daném piipadé ovsem k takové
zméné doslo az po zruseni predmétného za-
davaciho fizeni. Nedostatek finan¢nich pro-
stfedkll (zvySenim Castky povinné vazanych
rozpoctovych prostiedkti zadavatele) vznikl
na zakladé usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne
28.7.2010. Zadavaci fizeni vSak bylo zruseno
jiz dne 23. 7. 2010. Po zru$eni zadavaciho fi-
zeni je datovan i dopis ministra financi zada-
vateli ze dne 12. 8. 2010. Soucasné Zalovany
konstatoval, Ze skute¢nost navySeni vazanych
vydaju zadavatele o ¢astku 501 489 000 K¢
usnesenim vlady ¢. 552/2010 lze povaZovat
za objektivni, nepfedvidatelnou a na vuli za-
davatele nezavislou okolnost. Snizeni c¢dsti
rozpoctu zadavatele ,Ostatni vécné vyda-
Jje“ (z niZ méla byt hrazena vefejna zakazka)
25 905 700 000 K¢ na 5 142 595 000 K¢ ale
nelze s ohledem na celkovou vysi vefejné
zakazky (120 000 000 K¢ na dobu péti let)
povazovat za podstatnou zménu okolnosti.
Takovou zménou, kterd by z hlediska faktické
moznosti financovini vefejné zakdzky méla
znamenat zasadni zdsah do financ¢ni situace
zadavatele, by bylo napf. nepfidéleni ptivod-
né pfislibené dotace, prohlaseni konkursu,
vstup do likvidace apod. Zadavatel neproka-
zal, Ze sniZeni rozpoctovych prostfedkt mélo
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pfimy dopad na financovani vefejné zakazky.
Na véci nic neméni ani zapis z porady vedeni
zadavatele ze dne 19. 7. 2010, z néhoz nelze
pro obecnost jeho formulace dovodit pfimy
dopad na moznost ¢i nemoznost financovani
pfedmétné verejné zakdzky. Zavéry studie
spole¢nosti KPMG Advisory, s. r. 0., ze dne
12. 8. 2009 ohledné nevyhodnosti pivodné
zvoleného feSeni predmétu vefejné zakizky
pak byly zadavateli znamy jiz pfed zahdjenim
zadavaciho fizeni.

Zalovany v uvedeném rozhodnuti dile
shledal, Ze pro zruSeni zadivaciho fizeni
nebyly dany ani divody podle § 84 odst. 2
pism. e) zikona o vefejnych zakazkach. Po-
kud pak Slo o hledisko nileZitosti odiivod-
néni, bylo rozhodnuti zadavatele dostacujici,
urdité a tedy ucinéné v souladu s § 84 odst. 8
zakona o vefejnych zakazkach. K navrhu Za-
lobkyné na zruSeni predmétného rozhodnuti
zadavatele ze dne 23. 7. 2010 pak zalovany
uvedl, Ze vzhledem k okolnostem neni ndpra-
va nezikonného postupu zadavatele formou
napravného opatfeni mozna, nebot v zadi-
vacim fizeni nelze pokracovat. V zadidvacim
fizeni nebyly v okamzZiku jeho zruSeni poda-
ny Zadné nabidky a lhta pro jejich podanti jiz
uplynula. Zalovany pfi posuzovini moznosti
aplikace ndpravného opatfeni soucasné pfi-
hlédl i k analyze spole¢nosti KPMG Advisory,
s. 1. 0., ze dne 12. 8. 2009, v niZ byl postup za-
mysleny realizaci vefejné zakazky, tedy zapo-
jeni externiho subjektu, oznacen za nejméné
vyhodny, a naopak jako nejvyhodné;jsi byla za-
davateli predlozena moZznost realizovat pred-
meét verejné zakazky internimi zdroji.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zada-
vatel rozklad, na jehoZ zakladé piedseda Uta-
du pro ochranu hospodifské soutéze (dile
jen ,pfedseda Zalovaného*) rozhodnutim ze
dne 13. 12. 2011 napadené rozhodnuti zru-
§il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
V odtivodnéni predseda zalovaného uvedl,
Ze dospél k pochybnostem, zda jsou zavéry
Zalovaného ohledné zruSeni zadavaciho fi-
zeni natolik srozumitelné, aby naplnily zdsa-
du dostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci a pfezkoumatelnosti. Zalovany zejména
nedostatecné posoudil rozhodny okamzik,
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kdy se zadavatel dozvédél o podstatné zmé-
né okolnosti, a to zvlasté s ohledem na zapis
z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010.
Obsah tohoto zdpisu pfitom naznacuje, Ze by
zde mohla byt pfic¢innd souvislost mezi in-
formaci o sniZeni rozpoctovych prostredki
v ném deklarovanou a zruSenim zadavaciho
fizeni. Pfedseda Zalovaného se neztotoZnil
ani s definitivnim tvrzenim Zalovaného, Ze za-
davatel neprokazal, Ze sniZeni rozpoctovych
prostfedkti mélo pfimy dopad na financovi-
ni dané verejné zakdzky. V ramci spravniho
fizeni by pfitom bylo zcela jisté mozné zjistit
i informace o tom, jaka zadavaci fizeni byla
v rozhodné dobé (ke dni 19. 7. 2010) zaha-
jena, jakou hodnotu mély konkrétni zakdz-
ky, vztah hodnoty téchto zakizek k pokynu
k jejich zruSeni a jaka zadavaci fizeni byla na
zakladé pokynu z porady vedeni skute¢né
zru$ena. Zalovany mél zadavatele vyzvat k do-
plnéni podkladii takovym zptisobem, aby
byly uvedené souvislosti spolehlivé zjistény
¢ivyvraceny.

Zalovany tudiZ pokracoval v fizeni a po
jeho doplnéni rozhodl dne 21. 1. 2013 tak, Ze
navrh Zalobkyné na pfezkoumani ukont za-
davatele zamitl, nebot nebyly zjiStény divody
pro ulozeni napravného opatieni. V odavod-
néni konstatoval, Ze mezi davody pro zruSeni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach lze obecné
zafadit nedostatek financ¢nich prostredkt
potfebnych k plnéni verejné zakazky. Tento
nedostatek ovSem musi byt ziroven nepfed-
vidatelny a nezavisly na vuli zadavatele. Za-
lovany v této souvislosti poukdzal na bod 8.
~Ekonomickd situace resortu, iispory” zapisu
z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010.
Zalovany neobdrZel Zadny dokument, ktery
by potvrzoval, Ze zadavatel pfed datem 19. 7.
2010 ziskal informaci od Ministerstva financi
o dalsim poniZeni stfednédobého vydajové-
ho rimce rozpoctu. Nasledné udalosti vSak
bez pochyb dokladaji, Ze tato informace byla
zaloZena na redlnych zdkladech a zadavateli
byla zndma jiz dne 19. 7. 2010. NavySeni vaza-
nych vydaji zadavatele mélo za nasledek zkra-
ceni ,Ostatnich vécnych vydajii“ v rozpoctu
zadavatele (z nichz méla byt financovana
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i pfedmétna verejna zakazka) z 5 905 000 K¢
na 5 142 595 000 K¢&. Tuto skute¢nost 1ze po-
vazovat za objektivni, nepfedvidatelnou a na
vali zadavatele nezavislou okolnost, ktera
nastala v obdobi mezi datem 13. 7. 2010, kdy
doslo ke jmenovani nové vliady prezidentem
republiky, a datem 19. 7. 2010, kdy jiZ tato in-
formace byla znama zadavateli, jak plyne ze
zapisu z porady vedeni zadavatele.

V daném pripadé neni nutné za podstat-
nou zménu okolnosti povazovat aZ samotné
vydani usneseni vlidy ¢. 552/2010 ze dne
28. 7. 2010, nebot toto usneseni je pouze
formalnim projevem existence podstatné
zmény okolnosti, které vSak pro zadavatele
existovaly jiz dfive. Vazat existenci daného
davodu pro zruSeni zadavaciho fizeni na ten-
to zavazny dokument by bylo nepfipustnym
formalizmem. Rozhodujici bylo, Ze zadavatel
ziskal informace, Ze dojde ke zméné okolnos-
ti, a dale skutecnost, Ze tyto informace byly
ndsledné zavazné potvrzeny a tak ucinény re-
alnymi. V daném pripadé tak byly naplnény
podminky pro zrudeni pfedmétného zadava-
ciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) zakona
o vefejnych zakazkach.

Zalovany se zabyval téZ otazkou piimého
dopadu sniZeni rozpoctovych prostfedka na
financovani predmétné verejné zakazky. Na
zakladé€ porady vedeni zadavatele byla (vyjma
jednoho hrazeného z velké Casti z prostied-
k@ EU) zruSena vSechna zadavaci rizeni, kte-
rd u zadavatele probihala ke dni 19. 7. 2010.
Ciastku 763 000 000 K¢, o niZ byly zkriceny
ostatni vydaje zadavatele a s niZ zadavatel po-
¢ital pro uhradu probihajicich vefejnych za-
kazek, je nutno povazovat za natolik vysokou,
Ze ma primy dopad na moZznost financovani
predmétné verejné zakazky s predpoklada-
nou hodnotou 120 000 000 K¢ bez DPH. Pod-
statné je, Ze zadavatel zrusil v zdsadé vSechna
probihajici zadavaci fizeni. U¢inil tak v ramci
nckolika dnu, tedy bez zbyte¢ného odkladu,
poradi jednotlivych zrusSeni je tudiz irele-
vantni. Zavérem Zalovany dodal, Ze z hledis-
ka ndlezitosti odtivodnéni bylo rozhodnuti
zadavatele dostacujici, urcité a tedy ucinéné
v souladu s § 84 odst. 8 zikona o vefejnych
zakdzkach.
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Proti tomuto druhému rozhodnuti Za-
lovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery
pfedseda Zalovaného nyni Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014 zamitl
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. V odtvod-
néni v prvé fadé uvedl, Ze Zalovany v druhém
rozhodnuti dospé€l ke stejnym skutkovym
zjiSténim jako v puavodnim fizeni, tato vSak
jinak pravné posoudil, a to i s pfihlédnutim
k pravnimu nidzoru obsaZzenému v prvém
rozhodnuti predsedy Zalovaného o rozkladu
zadavatele. Zménu v pravnim posouzeni pak
Zalovany fadné oduavodnil. Dile pfedseda
zalovaného konstatoval, Ze zadavatel postu-
poval spravné, pokud zadavaci fizeni zrusil
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél
o snizeni rozpoctu, aniz by vyckaval vydani
oficidlniho priavniho aktu. Timto postupem
zadavatel Setfil vydaje jednotlivych uchaze-
¢a o verejnou zakazku, nebot zadavaci fize-
ni zrusil co nejdiive a k jeho zruSeni doSlo
pfed uplynutim lhity pro podini nabidek.
Informace uvedena v bodu 8. zipisu z po-
rady vedeni zadavatele pfitom neni pfili§
obecnd, jednoznacné z ni plyne, Ze zadavatel
neobdrzi ocekdvané rozpoctové prostiedky
urcené k uhrazeni vefejné zakazky. Po zaha-
jeni spravniho fizeni jiZ navic byla informa-
ce o snizeni rozpoctu zadavatele potvrzena
usnesenim vlady ¢. 552/2010 ze dne 28. 7.
2010. Zalovany se téZ fadné zabyval otdzkou,
jak konkrétné se redukce rozpoctu zadava-
tele projevila v jeho schopnosti plnit své
zavazky. Zadavatel v tomto ohledu po vyzvé
predlozil Zalovanému dostate¢né podklady.
Zavéry zalovaného pak podporuje i zadavate-
lem dolozZeny seznam zadavacich fizeni zru-
Senych zadavatelem po obdrzeni informace
o sniZeni rozpoctu.

Nedtvodnou pak byla téZ niamitka zalob-
kyné, Ze predpokladana hodnota verejné za-
kazky Cini pouha 2,3 % z Castky 5,1 mld. K¢
predstavujici polozku rozpoctu zadavatele
,Ostatni vécné vydaje, z néjz méla byt ve-
fejnd zakazka hrazena. Je totiZ nepodstatné,
jakou castku predstavovala predpokladand
hodnota vefejné zakazky z celkové castky
pfislusné casti rozpoctu zadavatele, nebot
nelze bagatelizovat ostatni mandatorni vyda-
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je zadavatele a zejména vysoky schodek jeho
rozpoctu. SniZzeni rozpoctu pritom bylo ne-
predvidatelnou okolnosti.

Ve vcas podané Zalobé Zalobkyné namitla,
Ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfe-
zkoumatelna. Na stran€ zadavatele nebyla spl-
néna ani jedna z podminek predpokladanych
zakonem pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Za-
davatel tudiz nebyl opravnén pfedmétné za-
davaci fizeni zrusit hned z nékolika davodu.

ZruSeni zadavaciho fizeni bylo v prvé
fadé predcCasné. V prvém rozhodnuti ze dne
22.3. 2011 zalovany ve véci povazoval za roz-
hodujici usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne
28. 7. 2010. Ve druhém rozhodnuti vSak vy-
chazel z toho, Ze podstatny je zapis z porady
vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010. V téchto
rozhodnutich tak zalovany na zdkladé tychz
podkladti dospél ke zcela opacnym pravnim
i skutkovym zavértim. Takovy postup Zalova-
ného odporuje principu ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i § 2 odst. 4 spravniho fadu.
K feSeni prislusné otazky pfitom zalovany
v novém fizeni ani neprovedl dalsi dokazova-
ni. Pokud Zalovany v novém fizeni zamyslel
ucinit z tychz diikazl zcela opacné skutkové
zaveéry, mél této zméné v oduivodnéni rozhod-
nuti vénovat mimofadnou pozornost, a své
aktualizované zavéry mél jasné a pfesvédcivé
konfrontovat se zavéry z puvodniho fizeni.

Preferenci zapisu z porady vedeni zada-
vatele ze dne 19. 7. 2010 Zalovany zcela ig-
noroval moznost, Ze by vlada posléze svym
usnesenim zredukovala zadavateltv rozpocet
v mens$i mire, nebo dokonce vibec. Dokud
pfedmétné informace o planované zméné
poméru nebyly vtéleny do hmatatelné a ofi-
cidlni podoby v podobé usneseni vlady, bylo
tfeba je povazovat za ¢irou spekulaci. Na za-
klad¢ spekulace ptitom nelze zrusit zadavaci
fizeni. Zadavatel mohl pfipadné vyckat do
okamZiku, kdy bude informace o tdajném
zkrdceni rozpoctu postavena najisto. V dané
véci pritom nehrozilo bezprostfedni ,nebez-
peci z prodleni®, uzavieni smlouvy by bylo
otazkou minimilné tydnu. Ze zdpisu z pora-
dy vedeni zadavatele pfitom nelze vysledovat
zadnou konkrétni okolnost, ktera by zadava-
tele opraviiovala aplikovat § 84 odst. 2 zikona
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o vefejnych zakazkich. Zipis je velmi obec-
ny. Lze z néj vycist pouze to, Ze zadavatel byl
Ministerstvem financi informovan o dalSim
poniZzeni stfednédobého vydajového rimce
rozpoctu. Takova informace je pro zruSeni
predmétného zadavaciho fizeni pfili§ neurci-
td. K tomuto zavéru ostatné dospél i Zalovany
v bodu 56 prvniho rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, Ze v daném pii-
padé€ neexistoval dostate¢né zdvazny divod
pro zruSeni zadavaciho fizeni. I bez ohledu
na okamzik sniZzeni rozpoctu zadavatele to-
tiz ztistalo otdzkou, zda toto kriaceni rozpoc-
tu bylo natolik zavaznym, aby jim zadavatel
mohl platné odtvodnit zruseni zadavaciho
fizeni. Zalovany se viibec nezabyval otizkou,
jak konkrétné se redukce rozpoctu zadava-
tele projevila v jeho schopnosti plnit své za-
vazky, resp. brat na sebe zavazky nové. Dle
zalovaného sice bylo prokdzino, Ze u zada-
vatele objektivné doSlo ke sniZeni disponi-
bilnich rozpoctovych prostredku, avsak ne-
bylo vedeno zidné dokazovani v tom sméru,
zda toto sniZeni mélo za nasledek objektivni
neschopnost zadavatele plnit v budoucnu
to, k ¢emu by se uzavienim smlouvy v pfed-
métném zaddvacim fizeni zavizal. Zadavatel
mohl mit naplanovana jind isporna opatieni.
V takovém pfipadé by pak Zalovany nemo-
hl dospét k zivéru, Ze sniZeni rozpoctu bez
dalSiho znamenalo neschopnost zadavatele
plnit zavazek, ktery by na sebe pfedmétnou
vefejnou zakdzkou vzal. Zalovany mél doka-
zovanim zjistit, Ze souhrn viech planovanych
mandatornich vydaja zadavatele by v rozhod-
ném obdobi prekrocil jeho plinované ptijmy.
Zalovany se vSak spokojil s pouhym tvrzenim
zadavatele o nemoznosti financoviani dané
verejné zakazky.

Polozka rozpoctu zadavatele ,Ostatni véc-
né vydaje“ byla zkricena z cca 5,9 mld. K¢ na
cca 5,1 mld. K¢. Pfedpokladana hodnota zru-
Sené vefejné zakazky (120 000 000 K¢) tak
¢ini pouhd 2,3 % dané rozpoctové polozky.
Tato ¢astka by navic nebyla hrazena jednora-
zov€. Ocekavatelné ro¢ni niklady zadavatele
na tuto vefejnou zakazku by tak byly jeSté
vyrazné niz8i. Tyto okolnosti zavdavaji du-
vodnou pochybnost, zda zkrdceni rozpoctu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2017

zadavatele skute¢né mohlo mit za ndsledek
neschopnost zadavatele vefejnou zakazku fi-
nancovat. V této souvislosti ovSem zZalovany
neopatfil, ani neprovedl Zadné dtikazy.

Velmi spornym je pak i zavér spravnich
organtli, Ze zkrdceni rozpoctu zadavatele
bylo mozné povazovat za nepfedvidatelnou
okolnost. V roce 2010 probihala celosvétova
ekonomicka krize. V jejim duasledku docha-
zelo u mnoha stat(, a téZ u Ceské republiky,
k prohluboviani jejich finan¢nich problémi,
které se projevovaly zejména rtistem defici-
tu vefejnych financi. Skutec¢nost, Ze vefejny
sektor se s timto trendem bude muset vyrov-
nat formou uspornych opatfeni, bylo mozno
ocekavat i v Ceské republice. Koncem kvétna
2010 probéhly volby do Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a bylo moZno
jasné predvidat, Ze jednim z prvnich kroku
nové vliddy bude nutné zavedeni aspornych
opatfeni. Zaroven jiz od pocatku Cervna, tj.
jesté pred zahdjenim predmétného zadavaci-
ho fizeni, bylo zfejmé, Ze i pfes volebni vitéz-
stvi CSSD bude vldda sestavena z predstavite-
It pravicovych a stfedopravicovych stran. Jiz
tou dobou tedy bylo velmi nepravdépodob-
né, Ze by se rozpocty jednotlivych resortli
mohly navySovat. Naopak, kazdy zasvéceny
pozorovatel, a tedy i zadavatel, davodné oce-
kaval, Ze rozpocty jednotlivych organizac-
nich slozek budou kraceny.

NahliZi-li tedy Zalovany nové€ na existenci
zavaznych okolnosti odtivodiiujicich zruseni
zadavaciho fizeni extenzivnim zplisobem,
nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze budou-
ci snizeni rozpoctu zadavatele bylo jasné
a diivodné predvidatelné jiz od pocatku Cerv-
na 2010, tj. jesté pred tim, neZ bylo zadavaci
fizeni zahdjeno. Za shora uvedené situace
se jevi velmi zvlastni, Ze zadavatel dne 4. 6.
2010 (tésné pred ocekdvanou zménou svého
politického vedeni) zahajil zadavaci fizeni na
vefejnou zakdzku o predpoklidané hodnoté
120 000 000 K¢, o niz pak tentyz zadavatel
pozdéji prohlasil, Ze by jeji naplnéni neved-
lo k vyt¢enému cili. Jde o mimofadné leh-
kovazné a nezodpovédné jednani, jimzZ jsou
poskozeni vSichni potencidlni dodavatelé.
Sama zalobkyné pred oznimenim o zruseni
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zadavaciho fizeni zahidjila ,pripravné prdce”
sméfujici k poddni nabidky, s ¢imz byly spoje-
ny nezanedbatelné ndklady. Byl tak zneviZzen
cely institut vefejnych zakizek. Zadavatel je
pritom dstfednim organem statni spravy.

Rozhodnuti spravnich organt jsou vniti-
né nesourodd a protifeci si. Neni-li tfeba
vyckavat, az k relevantni zméné okolnosti
skute¢né dojde a bude jasné€ zakotvena v né-
jakém dokumentu, znamena to, Ze divody
pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. d) a e) zdkona o vefejnych zakazkach
jsou naplnény jiz v okamziku, kdy se zadava-
tel jakkoliv, tfeba i jen v obecné roviné€, dozvi
o plinované zméné€ okolnosti. Potom je vSak
tfeba zadavateli pficist k tizi, Ze zaddvaci fize-
niv dané véci vitbec zahdjil, nebot pfimé i ne-
pfimé signdly o snizovani rozpocth jednotli-
vych ministerstev byly zcela zfetelné jiz pred
tim. Skute¢nost redukce rozpoctu byla zfej-
ma jiz pfed jmenovanim vlady. Dle ndzoru Za-
lovaného tak pfislusné okolnosti predvidané
zakonem nastaly vlastné jesté pred zahdjenim
zadavaciho fizeni. TudiZ podminky pro jeho
fakultativni zruseni nebyly naplnény. V pfi-
padé puvodniho ndzoru Zalovaného pak tyto
podminky také nebyly naplnény, nebot roz-
hodni okolnost (usneseni vlady ¢. 552/2010
ze dne 28. 7. 2010) nastala az po zruSeni zada-
vaciho fizeni.

Z uvedenych davodut Zalobkyné navrhla,
aby soud rozhodnuti prfedsedy Zalovaného,
jakoz i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vritil k dal§imu fizeni Zalovanému.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze
s namitkou prfedcasnosti zruSeni zadavaciho
fizeni na zaklad¢é zapisu z porady vedeni za-
davatele ze dne 19. 7. 2010 se vyporadal jiz
v bodech 27 a nasl. rozhodnuti predsedy Za-
lovaného. Zalovany pfitom dospél ke stejnym
skutkovym zavéram jako v pivodnim fizeni,
pouze tato skutkovd zjisténi jinak priavné
posoudil, nebylo tedy tfeba znovu provadét
dokazovini. Soucasné byly dostate¢n€ vysvét-
leny davody, pro néz zalovany dospé€l k opac-
nému zavéru nez ve svém puvodnim, posléze
zruSeném rozhodnuti. Zadavatel jiZ po pora-
dé vedeni konané dne 19. 7. 2010 védél, ze
jeho rozpoctové prostiedky budou zkriceny
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a nebude tedy schopen vefejnou zakizku re-
alizovat. Postupoval proto spravné, pokud za-
davaci fizeni zrusil bez zbyte¢ného odkladu.
Vydani oficidlniho dokumentu, kterym by
byla informace o sniZeni rozpoctu potvrze-
na, neni podminkou pro zruseni zadidvaciho
fizeni. Informace o budoucim kraceni financ-
nich prostfedku pfitom byla urcitd. Z bodu 8
zapisu vyplyva, zZe zadavatel neobdrzi oc¢eka-
vané rozpoctové prostiedky, které jsou urce-
ny k uhrazeni vefejné zakazky.

Zalovany se v fizeni zabyval otazkou, zda
se krdceni rozpoctu zadavatele projevi v jeho
schopnosti plnit zavazky, a vedl k ni dokazo-
vani. Pomérna hodnota pfedmétné vefejné
zakazky (2,3 % z ¢astky 5,1 mld. K¢&) pak s pfi-
hlédnutim k vysokému schodku rozpoctu
zadavatele a ostatnim mandatornim vydajim
neni podstatna.

K namitce ohledné predvidatelnosti zkra-
ceni rozpoctu zadavatele Zalovany konstato-
val, Ze zadavatel nemohl pfi zadani vefejné
zakdzky znit vysledky voleb do Poslanecké
snémovny, ani to, jak se pfipadna dsporna
opatieni dotknou jeho resortu. Pokud zada-
vatel vychdzel pfi ozndmeni zahdjeni zada-
vaciho fizeni ze schvileného rozpoctu, ne-
mohlo byt nisledné sniZeni tohoto rozpoctu
povazovano za zadavatelem pfedvidatelnou
okolnost. Zadavatel nemtZe byt nucen reali-
zovat vefejnou zakazku v situaci, kdy by ne-
mél neplanované dostatek prostiedku k jeji-
mu plnéni. Napadené a pavodni rozhodnuti
zalovaného si neprotifeci. K nizoru vyjadre-
nému v puvodnim rozhodnuti jiz nelze dile
pfihlizet, nebot bylo zruseno. Relevantni je
tedy ndzor obsaZeny v napadeném rozhod-
nuti.

Na zikladé uvedeného Zalovany navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 18. 6. 2014
uvedla, Ze zavér o tom, kdy se zadavatel do-
zveédé€l o snizeni disponibilniho vydajového
ramce, je skutkovou okolnosti, nikoli prav-
nim zivérem. Zalovany tudiz nedospél ke
stejnym skutkovym zavéram jako v ptvod-
nim fizeni a odivodnéni jeho rozhodnuti je
tak nepfesvédcivé. NepodloZenym a nepfi-
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méfené zjednoduSujicim byl i ndzor Zalova-
ného o nedostatku financ¢nich prostredki
zadavatele pro uhradu prfedmétu plnéni
vefejné zakazky. Zavaznost a fakticky dopad
sniZzeni vydajového ramce na situaci zadava-
tele Zalovany nehodnotil. Zde je mimofiadné
dalezitym téz pomér predpoklidané hodno-
ty zruSené vefejné zakazky k celkové castce
prislusné c¢asti rozpoctu zadavatele. Tato hod-
nota je ve vztahu k dané casti rozpoctu i po
sniZzeni zcela margindlni. Argument Zalobky-
né nebyl pfesvédcivym zplisobem vyvricen.
Vysledky voleb pak byly znamy jiz 29. 5. 2010,
k zadini vefejné zakdzky vSak doSlo aZ dne
4.6.2010. Tou dobou jiz navic bylo zfejmé, Ze
vlada bude zformoviana ze stran pravicové ko-
alice a Ze napfic rezorty budou pfijata zdsad-
ni uspornd opatfeni. Zadavateli tak muselo
byt zndmo, Ze nastane citelné zkriceni jeho
rozpoctu. Zalobou napadené rozhodnuti
pfedsedy zalovaného a druhé rozhodnuti Za-
lovaného si protifeci a jsou vnitiné€ rozporna.
Dospé€l-li zalovany k zavéru, Ze zadavatel ne-
musel vyckavat na formalizaci sniZeni vydajo-
vych ramctl v zavazném dokumentu, pak to
znamena, ze zadavatel nemél zadavaci fizeni
vibec zahajovat. JiZ tim porusil zikon o ve-
fejnych zakazkach. Neformailni informace
a signadly o plinovaném sniZovani vefejnych
rozpoctu totiz byly zfetelné jiz pfi zahdjeni
zadavaciho fizeni. Otdzku védomosti zadava-
tele o omezeni vydajového ramce tedy nelze
pojimat tak extenzivné, jak to ucinil Zalova-
ny. Pokud by tomu tak bylo, tak by sniZeni
vydajovych ramct nebylo skutecnosti, kterd
by nastala ,v dobé od zahdjeni zaddvaciho
Fizeni“.
Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
VI.
Posouzeni véci soudem

(..) [26] Podstatou sporu je v daném
pfipadé opravnénost pouziti § 84 odst. 2
pism. d) zdkona o vefejnych zakazkich zada-
vatelem pfizruSeni pfedmétného zadavaciho
fizeni. Soud se ztotoznil s pravnim hodnoce-
nim podanym prfedsedou Zalovaného v odu-
vodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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[27] Ustanoveni § 84 odst. 2 zikona o ve-
fejnych zakazkach reglementuje tzv. fakulta-
tivni davody pro zruSeni zadavaciho fizeni,
tedy podminky, pfi jejichZ nastoupeni je na
zvazeni zadavatele, zda zadavaci fizeni zrusi
nebo ne. Pfi této uvaze je ovSem zadavatel
Casov€ omezen, nebot k pfipadnému zrudeni
zadavaciho fizeni musi pfistoupit bez zbytec-
ného odkladu.

[28] Podle § 84 odst. 2 pism. d) zikona
o vefejnych zakizkach pak muze zadavatel
zrusit zadavaci fizeni, pokud odpadly divody
pro pokracovani v zadavacim fizeni v dasled-
ku podstatné zmény okolnosti, které nastaly
v dobé€ od zahijeni zaddvaciho fizeni a které
zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnos-
tem nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil.

[29] Z uvedeného plyne, Ze divod pro
zruSeni zadavaciho fizeni spocivajici v od-
padnuti diivodt pro jeho pokracovani je pod-
minén kumulativnim splnénim ¢tyi predpo-
kladt: 1. odpadnuti diivoda pro pokracovani
zadavaciho fizeni bylo zapfi¢inéno podstat-
nou zménou okolnosti, 2. ke zméné okolnosti
doslo po zahijeni zadavaciho fizeni (a sou-
Casné prfed zruSenim zadavaciho fizeni),
3. tuto zménu nemohl zadavatel predvidat,
4. a zaroven tuto zménu nezpusobil. Je zfej-
mé, Ze pfi zkoumdni opravnénosti postupu
zadavatele je tfeba zabyvat se primarné spl-
nénim zminovanych podminek, a to vzdy na
zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi.

[30] V daném piipadé sméfuje argumen-
tace Zalobkyné proti zavéru Zalovaného o spl-
néni uvedenych podminek, a to s vyjimkou
podminky 4.

[31] Zalobkyné v prvé fad€ namitla, Ze
zruSeni zadavaciho fizeni bylo pfedcasné.
M¢éla za to, ze za okamzik, s nimz by bylo
mozné spojovat zménu okolnosti, 1ze povazo-
vat toliko usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne
28. 7. 2010. Soud se vsak ztotoznil s nizorem
spravnich organu, Ze v daném piipadé by byl
takovy zavér ponckud zjednoduSujici a ze-
jména formalisticky.

[32] Pfedmétnd problematika ma svuj za-
klad zejména v povaze ,zmény okolnosti“, jez
mély nastat. Zde ma soud v prvé fadé€ za to,
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Ze zména rozpoctové (¢i obecnéji financni)
situace zadavatele miZe byt takovou zménou
okolnosti, kterd vyusti v odpadnuti divoda
pro pokracovani zadavaciho fizeni (viz tézZ
komentifovou literaturu, napf. Jurcik, R.
Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr:
3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 553, ¢i
Podesva, V. a kol. Zdkon o verejnych zakdz-
kdch: komentdr. Praha : Wolters Kluwer,
2011). Zda je takova zména relevantni z hle-
diska aplikace § 84 odst. 2 pism. d) zikona
o vefejnych zakazkach, ovSsem bude zaviset
na jejich detailech.

[33] Pokud pak jde o otazku, ,kdy“ ke zmé&-
né rozpoctové situace zadavatele dochizi, je
tieba z hlediska aplikace § 84 odst. 2 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkich odliSovat for-
malni a materidlni stranku. Je vcelku zfejmé,
Ze z Cisté formdlniho hlediska a téZ z pohledu
rozpoctovych predpisa je podstatny spravni
akt, jimZ je takova zména vyjadfena. V nyni
souzené véci by v této souvislosti $lo hovorit
o zminovaném usneseni vlady ¢. 552/2010 ze
dne 28. 7. 2010. Soucasné je vsak tento akt tfe-
ba povazovat za vysledek urcitého procesu.
Zaroven je tento akt formalizovanym vyjadre-
nim materialni informace o sniZeni rozpoctu.
Ve véci je predmétem sporu zejména to, kdy
se o materidlni podstaté dané informace za-
davatel relevantné [z hlediska aplikace § 84
odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakdz-
kach] dozvédél.

[34] Reseni hospodarské krize a jejich
dasledkt je predmétem celospolecenské
diskuze. Na strané vefejné moci je k jedna-
ni v tomto ohledu pfedurcena primarné jeji
exekutivni slozka, byt nékteré jeji kroky mo-
hou vyZadovat schvileni slozkou jinou (a to
zejména zdkonodarnou, napf. pfi schvalovani
staitniho rozpoctu). V ramci odborného dis-
kursu dochazi k predklidiani a posuzovani
navrhu, jakym zptisobem na ekonomické po-
tiZze reagovat. Pfi feSeni vzruastajiciho deficitu
vefejnych financi se samoziejmé naskytaji
ruzné ekonomické nastroje. Jednim z legitim-
nich nastroji stitu je nepochybné i zasah do
vydajové stranky verejnych rozpocti. V da-
ném pripadé se exekutiva zabyvala vybérem
opatieni k zabezpeceni podilu deficitu vefej-
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nych rozpoctti na hrubém domdcim produk-
tu. Je zfejmé, Ze v prabéhu tohoto procesu
vrcholiciho usnesenim vlady o vazani vydaja
jednotlivych rozpoctovych kapitol a o sniZe-
ni vybranych naroku z nespotfebovanych vy-
dajii dochazi jednak ke konkretizaci a upfes-
novani informace, ktery ekonomicky nastroj
a v jakém rozsahu bude pouzit, jednak k opa-
kované vyméné mezi Ministerstvem financi
a jednotlivymi spravci rozpoctovych kapitol.

[35] Lze piedpoklidat, Ze tésné pred
vydanim dot¢eného usneseni disponuje Mi-
nisterstvo financi dostate¢né konkrétnimi
informacemi o tom, jakd opatfeni a v jakém
rozsahu se budou s vysokou mirou pravdépo-
dobnosti uplatiiovat vici jednotlivym sprav-
cum rozpoctovych kapitol. Findlni schvileni
takovych opatfeni pfislusSnym orgidnem je sa-
moziejmé zcela nezbytnou podminkou jejich
platnosti a u¢innosti, pti aplikaci § 84 odst. 2
pism. d) zikona o vefejnych zakizkich vSak
tato skute¢nost muze hrat sice podstatnou,
ale presto sekundarni roli.

[36] Tak tomu bylo i v daném pfipadé.
Zde je zcela zasadnim dokumentem zdpis
z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010.
Porady se zucastnili ministr spravedlnosti, tfi
jeho naméstci a vrchni feditelka sekce kabi-
netu ministra. Zapis obsahuje mimo jiné bod
8. ,Ekonomickd situace resortu, tispory*, kte-
ry zni:

,Obtiznd financni situace dosahujici ak-

tudiné podfinancovdni i mandatornich

agend

Ministerstvo financi informovalo MSp
o dalsim ponizeni stiednédobého vyda-
Jového rdmce rozpoctu

Ukol: navrhnout a realizovat tispornd
opatieni, zrusit zaddvacich 7izeni
s nejuyssimi ndroky na rozpocet
Odpovédny: ndam. K. ve spoluprdci se vse-
mi vedoucimi sekci .

[37] Tento bod zipisu sice nevypovida
o detailech rozpoctové situace zadavatele, to
ostatné ani neni jeho ukolem. Co je vSak pod-
statné, je z néj ziejmé, Ze zadavatel obdrzel
od Ministerstva financi informaci o dalsim
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poniZeni vydajového ramce rozpoctu. Jest-
lize se jiz na zdkladé takové informace zada-
vatel rozhodl pfistoupit ke zruSeni zadava-
cich fizeni, z hlediska podminek § 84 odst. 2
pism. d) zdkona o vefejnych zakazkich tak
pfislovecné vstoupil na tenky led. Vychazel
totiz z informace, o niz lze predpokladat po-
mérné vysokou miru konkrétnosti, ale ktera
jesté nebyla formalizovana usnesenim vlady.
Zde je vSak vyznamné, Ze dne 28. 7. 2010,
tedy pét dnt po zruseni predmétného zada-
vaciho fizeni byla informace o podstatném
vazani vydaja rozpoctové kapitoly zadavatele
a o snizeni vybranych narokt z nespotiebo-
vanych vydajii potvrzena vydinim usneseni
vlady ¢. 552/2010.

[38] V této souvislosti nelze opomenout,
7ze ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84
odst. 2 zdkona o vefejnych zakizkich muze
zadavatel pristoupit pouze za podminky, zZe
tak ucini bez zbyte¢ného odkladu. Jak spriv-
né podotkl predseda Zalovaného, bezodklad-
nym zrusenim zaddavaciho fizeni zadavatel
zabranil tomu, aby pfipadni uchazeci zvazu-
jici ucast v zaddavacim fizeni nevynaklidali
zbyte¢né transakcni ndklady, a to tim spiSe, Ze
tak zadavatel ucinil jeSté v ramci béZici lhaty
k podani nabidek a zdroven v situaci, kdy jes-
t€ Zadnd nabidka podana nebyla.

[39] Pokud pak zalobkyné ve vztahu
k uvedenému poukizala na zménu pravnich
a skutkovych zavéru na ziklad¢€ tychz podkla-
da a na poruseni principu ochrany legitim-
nich ocekidvini, je nutno uvést, Ze se myli.
Zde je tfeba uvést, Ze neni v rozporu se zi-
konem, pokud orgidn rozhodujici o odvolani
(rozkladu) ma na hodnoceni spisovych pod-
kladt jiny pravni ndzor nez spravni orgin
prvniho stupné. Naopak, jednd se o samou
podstatu odvolaciho fizeni. Ostatné je téz
zasadou, Ze rozhodnuti odvolaciho orginu
tvofi s rozhodnutim spravniho orginu prv-
niho stupné jeden celek. Zivéry obsaZené
v prvém rozhodnuti Zalovaného soucasné
nemohly u Zalobkyné vyvolat Zadna legitim-
ni o¢ekavini, jednalo se o rozhodnuti dosud
nepravomocné.

[40] Nelze téz souhlasit s tvrzenim Za-
lobkyné, Ze zalovany v druhém rozhodnuti
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dospél na zikladé tychz podkladl ke zcela
opacnym skutkovym zavériim. V prvé radé je
nutno uvést, Ze v ramci nového fizeni pred
zalovanym doslo k doplnéni podkladi ze stra-
ny zadavatele. Co je v3ak pro danou namitku
podstatnym, hodnoceni, zda pro aplikaci
dotceného ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach je zdsadnim usneseni vlady ¢&i zda
postacuje zdpis z porady vedeni zadavatele,
je zcela jednoznacné zavérem pravnim, niko-
li skutkovym. Na zdkladé tychz podkladd ne-
doslo ke zméné skutkového stavu, jiz v ram-
ci prvniho rozhodnuti se Zalovany zabyval
i obsahem zdpisu z porady vedeni zadavatele.
V ramci druhého rozhodnuti vSak nedoslo
k tomu, Ze by Zalovany shledal, Ze z tohoto
zapisu plynou jiné skutec¢nosti. Veden zavaz-
nym pravnim nazorem predsedy Zalovaného
zalovany pouze piehodnotil vyznam téchto
skutec¢nosti z hlediska jejich subsumpce pod
§ 84 pism. 2 pism. d) zdkona o vefejnych za-
kazkach. Tento pravni zavér pak dostatecnym
zpusobem oduvodnil.

[41] Preferenci zapisu z porady vedeni
zadavatele ze dne 19. 7. 2010 pfitom Zalova-
ny neignoroval moZnost, Ze by vlada posléze
svym usnesenim zredukovala zadavatelav
rozpocet v mensi mife, nebo dokonce vibec.
Jak uvedeno jiz vySe, zadavatel svym postu-
pem, ktery byl na jedné strané bezodkladny,
na strané druhé vSak byl ucinén jesté pred
formédlnim stvrzenim ziskanych informaci
o sniZzeni rozpoctu, pomérné znacné riskoval.
Pokud by totiZ k onomu formalnimu stvrzeni
v daném rozsahu nedoslo, bylo by nutno do-
spét k zavéru o nezakonnosti postupu zada-
vatele. Tento zavér je z rozhodnuti spravnich
organu jasné patrny, byt implicite.

[42] Zalobkyné dile namitla, Ze v daném
pfipadé neexistoval dostate¢né zavazny du-
vod pro zruseni zaddvaciho fizeni. Zalobky-
né v této souvislosti poukdzala zejména na
pomér vySe zbyvajici ¢asti Zalobkynina roz-
poctu ,Ostatni vécné vydaje“ (cca 5,1 mld.
K&) k predpokladané vysi predmétné vetej-
né zakazky (120 mil. K¢ na pét let). I s touto
problematikou se spravni orginy dle soudu
zabyvaly dostate¢nym zplisobem. Nelze téz
dospét k zavéru, ze by v tomto ohledu neved-
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ly zidné dokazovani. Ostatné k dokazovani
v tomto sméru byl zalovany zavazan prvnim
rozhodnutim pfedsedy Zalovaného a v no-
vém fizeni tak ucinil (viz zejména usneseni
ze dne 4. 10. 2010 a vyjadfeni zadavatele ze
dne 12. 10. 2010 s pfilohami). Zalobkyné na
danou problematiku nahlizi pomérné sub-
jektivné€ (coz ovSem lze pochopit). Pfi objek-
tivnim pohledu vSak nelze pfehlédnout, Ze
doslo k velmi razantnimu sniZeni na vydajové
strané rozpoctu zadavatele. Zasadni relevan-
ci ma téz skutecnost, Ze zadavatel na zakladé
informace o sniZeni rozpoctu pfistoupil ke
zru$eni vSech zahajenych a dosud neukonce-
nych zadavacich fizeni, a to s jedinou fadné
odavodnénou vyjimkou.

[43] Krajsky soud pak neshledal spornym
ani zavér spravnich orginn, Ze zkriceni roz-
poctu zadavatele bylo mozné povazovat za
nepfedvidatelnou okolnost. Jak bylo uvede-
no jiz vyse, podstatnou je v daném pifipadé
konkrétnost informace o sniZeni vydajové
strianky rozpoctu. Zalobkyné pfitom pfilé-
havou argumentaci spravnich orgianu (viz
zejména bod 82. druhého rozhodnuti Zalova-
ného ¢i bod 27. druhého rozhodnuti predse-
dy zalovaného) dovadi ad absurdum. Je zcela
zfejmé, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni mohl
zadavatel pfistoupit az v okamziku, kdy mu
byl s vysokou mirou pravdépodobnosti znim
konkrétni rozsah sniZzeni rozpoctu. Nelze
tedy pfistoupit na tvrzeni, Ze sniZeni roz-
poctu muselo byt Zalobkyni zfejmé jiz pfed

samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni. Ano,
zadavatel mohl do jisté miry pfedpokladat, Ze
rozpoctova situace se nebude vyvijet expan-
zivnim smérem. Podstatnou je ovSem jiZ zmi-
novand konkrétnost informace o sniZeni roz-
poctu zadavatele a o jeho rozsahu. Informace
v takové mife konkrétnosti, kterd by u zada-
vatele méla vyvolat zavér, Ze pfredmétnou
vefejnou zakazku nemd vibec zadivat, resp.
Ze by mé€l zadavaci fizeni zrusit dfive, nez jak
ucinil, zadavatel nem¢l. Takovou informaci
rozhodné nebyla jak probihajici celosvétova
ekonomicka krize, projevujici se téZ riistem
deficitu vefejnych financi, tak vysledky voleb
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, ¢i pfedpoklad, Ze i pfes volebni vi-
tézstvi CSSD bude vldda sestavena z pfedsta-
viteltl pravicovych a stfedopravicovych stran.

[44] V této souvislosti pak nelze hovofit
ani o tom, Ze by rozhodnuti spravnich organt
byla vnitfné nesourodd a protifecila si. K ta-
kovému zavéru lze dospét pouze velmi exten-
zivnim vykladem jejich obsahu. Z rozhodnuti
spravnich organu je jasné patrna konzistent-
ni myslenkova linie tykajici se aplikace § 84
odst. 2 pism. d) zdkona o verfejnych zakazkach.
Jak soud uvedl jiz vySe, zavér o splnéni podmi-
nek uvedenych v tomto ustanoveni je zavisly
na konkrétnich skutkovych okolnostech dané
véci. Spravni orginy dot¢ené ustanoveni vylo-
zZily spravné, se zdtiraznénim jednotlivych sku-
te¢nosti, které ve svém souhrnu jeho uplatné-
ni v daném pripadé umoznily.
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Verejné zakazky: dohled nad zadavanim verejnych zakazek; veiejné

zakazky malého rozsahu

k § 6a§ 112 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni

zakona ¢. 417/2009 Sb.”

Ustanoveni § 112 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, zakladalo vécnou piisobnost Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zada-
vani verejnych zakazek malého rozsahu, konkrétné zda zadavatel neporusil povin-
nost dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 citovaného zakona.

D Sucinnosti od 1. 10. 2016 nahrazen zdkonem ¢& 136/2016 Sb., o zaddvdni veiejnych zakdzek.
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(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 9 As

195/2015-68)

Prejudikatura: ¢. 1792/2009 Sb. NSS a ¢ 2495/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
&. 216/2013 Sb. US (sp. zn. I1I. US 3221/11); usneseni Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2001,
Bent Mousten Vestergaard proti Spgttrup Boligselskab (C-59/00, Recueil, s. 19505) a roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 20. 10. 2005, Komise proti Francii (C-264/03, Sb. rozh.,

s. 1-8831).

Véc: Akciovi spolecnost Ecological Consulting proti Ufadu pro ochranu hospodaiiské souté-
Ze, za ucasti Jihomoravského kraje, o prezkoumani ukont zadavatele, o kasacni stiZnosti

zalovaného.

Osoba zucastnénd na fizeni dne 8. 3.
2012 vybrala v ramci zaddni zakazky malého
rozsahu  Natura 2000 - implementace v Ji-
homoravském kraji, 5. etapa“ nabidku do-
davatele - SdruzZeni pro Natura 2000, jehoz
nabidkova cena Cinila 699 500 K¢ Nabidku
Zalobkyné s nabidkovou cenou 634 980 K¢
bez DPH nevybrala, nebot Zalobkyné byla
platcem DPH, a celkova nabidkova cena tak
¢inila 761 976 K& Nato podala zalobkyné
u Zalovaného navrh na prezkoumani ukont
zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni) pfi
zadini této zakazky. Zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 5. 2012 tento navrh zamitl.

Rozklad Zalobkyné zamitl pfedseda Za-
lovaného rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012.
V odiivodnéni uvedl, Ze se jednalo o zakazku
malého rozsahu, kterou zadavatel nemusi za-
davat v zadavacim fizeni podle zdkona o ve-
fejnych zakazkach. Protoze navrh Zalobkyné
nesméfoval proti postupu osoby zicastnéné
na fizeni, ktery by jako zadavatel musela do-
drZovat podle zdkona o vefejnych zakazkach,
zalovany navrh zamitl spravné podle § 118
odst. 5 pism. d) citovaného zakona.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému sou-
du v Brné. Krajsky soud napadené rozhod-
nuti spolu s rozhodnutim Zalovaného ze dne
21. 5. 2012 zrusil rozsudkem ze dne 30. 7.
2015, ¢j. 30 Af 18/2013-48, a véc vratil Zalo-
vanému k dalSimu fizeni. Podle krajského
soudu je relevantni pravni Uprava v zdkoné
o vefejnych zakazkidch v rozhodném znéni,
ucinném do 31. 3. 2012, aZ na nepodstatné od-
lisnosti shodna se znénim uc¢innym do 31. 12.
2009. Proto je namisté aplikovat i na tuto
véc zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 132/2009-
275, €. 2495/2012 Sb. NSS, ve véci ,MARSH “.
Zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu
je zadavanim v $irSim slova smyslu a podléha
tedy dohledové pravomoci Zalovaného dle
§ 112 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych za-
kazkach; toto ustanoveni hovofi o ,zadduvdni
verejné zakdzky“, pod které lze podradit téz
zadavani verejné zakazky malého rozsahu mj.
pravé z diivodu znéni § 17 pism. m) a § 18
odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, jez jsou
zafazeny v Casti prvé tohoto zakona (Obecna
ustanoveni). V kontextu téchto ustanoveni je
proto nutno pfistupovat také k vykladu casti
paté zakona o vefejnych zakazkach (Ochra-
na proti nespravnému postupu zadavatele).
Nehled€ na to, Ze v pripadé restriktivniho
vykladu pojmu ,zadduvdni“ vazaného toliko
k vefejnym zakazkim podlimitnim a nadli-
mitnim by to znamenalo absenci jakéhokoli
efektivniho dohledu Zalovaného nad vefejny-
mi zakazkami malého rozsahu. Tento zavér je
i astavné konformni, nebot nerozsifuje kom-
petence Zalovaného nad ramec vyslovného
znéni zakona.

Zalovany (sté%ovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasac¢ni stiZnost, v niZ namital, Ze
jeho pravomoc vykondvat dohled nad dodr-
Zovanim zdkona o vefejnych zakdzkich sta-
novil § 112 tohoto zdkona. Tento dohled byl
omezen a specifikovan pravé v § 112 odst. 2
pism. b) téhoz zakona, a to na rozhodovani
o tom, zda zadavatel pfi zaddvani vefejné za-
kazky a soutézi o navrh postupoval v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkich. Pojmy
Lzaddvani® a zaddvaci 7izeni* jsou defino-
vany v § 17 pism. m) a § 21 odst. 1 zdkona
o verejnych zakazkach. Pokud se podle § 17
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pism. m) zdkona o vefejnych zakazkich zada-
vanim rozumi postup zadavatele v zaddvacim
fizeni, je zfejmé, Ze podminku zadavaciho fi-
zeni spliuje pravé (a pouze) Sest druhti zada-
vacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkich. Jednoznac¢nost poj-
mu ,zaddvaci 7izeni“, tj. taxativni vycet po-
stupd, jez tento pojem obsahuje, dile vyplyva
izvéty za stfednikem § 17 pism. m), kterd po-
jem ,zaddvdni*“ rozsifuje i o postup sméruji-
ci k zadani vefejné zakazky v dynamickém na-
kupnim systému a fizeni, ve kterém vefejny
zadavatel zadava vefejnou zakazku na zdkla-
dé raimcové smlouvy. Pojem ,zaddvdni“ ma
pfesny vyznam a rozumi se jim zdvazny po-
stup zadavatele podle zikona v 1) nékterém
z druht zadavacich fizeni vyjmenovanych
v § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
2) dynamickém nakupnim systému ¢i 3) v fi-
zeni, ve kterém vefejny zadavatel zadava ve-
fejnou zakazku na zaklad€ raimcové smlouvy.

Z § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdz-
kach vyplyva, Ze zadavatel neni povinen za-
davat podle zikona vefejné zakdzky malého
rozsahu, tedy Ze neni povinen pfi zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu postupo-
vat podle pravidel stanovenych pro jednotli-
va zadavaci fizeni vyjmenovana v § 21 odst. 1
tohoto zdkona, podle pravidel pro dynamicky
nakupni systém ¢i pro ramcovou smlouvu.

Dle § 112 odst. 2 pism. b) zikona o vefej-
nych zakazkach stézovatel rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zaddvani vefejné zakizky
a sout€zi o navrh postupoval v souladu s tim-
to zakonem. ,Zaddvdni“ vetfejnych zakizek
malého rozsahu neni ,zaddvdnim* ve smyslu
§ 17 pism. m) zdkona o vefejnych zakazkdch,
nebot se nejednd o zavazny postup zadavatele
v nékterém ze zakonem taxativné vyjmenova-
nych druhti zaddvacich fizeni, v dynamickém
nakupnim systému, ani v fizeni, ve kterém
vefejny zadavatel zadiva vefejnou zakdzku
na zakladé ramcové smlouvy. Pravomoc k do-
hledu nad dodrzenim zasad pfi ,zaddvdni“
verejné zakizky malého rozsahu z § 112 uve-
deného zdkona proto dovodit nelze.

StéZovatel souhlasil s krajskym soudem
v tom, Ze § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakdzkiach obsahuje logickou chybu, pfinej-
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mensim v tom, Ze pouZziva pojem ,zaddvdni
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami malého
rozsahu. Ani tato skutecnost vSak nemuze
byt dostacujici ke konstatoviani pravomoci
stéZovatele k pfezkumu procesu, jenz pfed-
chizi uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
malého rozsahu.

Pravidla postupu zadavini jsou stanovena
pouze v prfipad€ nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakazek, coZ jednoznacné pouka-
zuje na umysl zikonodarce regulovat a kon-
trolovat pouze zadavani verejnych zakazek
s hodnotou prekracujici urcity financni limit.
Pouze zadavani téchto ,vétsich“ verejnych
zakazek ma byt tedy podrobeno vefejné kon-
trole. To 1ze ostatné dovodit i z evropskych
zadavacich smérnic, ze kterych vyplyva, ze
evropsky zakonodiarce dokonce povazuje za
nutné regulovat pouze postup pfi zadavani
nadlimitnich vefejnych zakazek. Problema-
tickd je v pripadé€ vefejnych zakazek malého
rozsahu téZ nemoznost podat namitky dle
§ 110 zdkona o vefejnych zakazkach.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je rovnéZ toho
nizoru, Ze je napadeny rozsudek nezikon-
ny z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky kompetence stéZovatele k dohledu
nad zadavinim vefejnych zakazek malého
rozsahu.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZ-
nosti uvedla, Ze zavéry krajského soudu po-
vazuje za pfiléhavé a korespondujici se zavé-
ry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ve véci MARSH. Neni jediného duavodu, pro
ktery by méla byt odavodnitelnou rezignace
na pfezkum dodrZeni zisad podle § 6 ziko-
na o verejnych zakazkach v pripadech, kdy
je tfeba dodrZovat toliko tyto zdsady a neni
tfeba uskutecfiovat jednotlivé kroky podle
zakona o vefejnych zakazkach (tedy v pfipa-
dé vefejnych zakazek malého rozsahu).

Devity senat pfi pfedbézné poradé do-
spél k zavéru odliSnému od nazoru vyjadie-
ného v rozsudku druhého senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ve véci MARSH. Druhy
senit ve zminéném rozsudku vyjadril nazor,
Ze vefejny zadavatel u vefejné zakdzky malé-
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ho rozsahu nemusi dodrzet zdvazny postup
stanoveny pro zadavani vefejnych zakazek
zakonem o vefejnych zakdzkach, musi vSak
dodrzet zasady transparentnosti, rovného za-
chazeni a nediskriminace (§ 18 odst. 3 zako-
na o vefejnych zakdzkach; pozdéji v dasledku
novelizace odst. 5 téhoz ustanoveni).

Ackoli se zavéry druhého sendtu ve véci
MARSH vztahuji k pravni upravé ucinné do
31. 12. 2009, lze je dle predkladajiciho sena-
tu plné vztihnout i na upravu ucinnou do
31. 3. 2012, kterda se pouZije na posuzova-
nou véc. Devity sendt vSak mél za to, Ze po-
jem ,zaddvdni verejné zakdzky“ obsazeny
v § 112 odst. 2 pism. b) zikona o vefejnych
zakdzkich nelze vykladem rozSifovat na po-
stup vedouci k uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku malého rozsahu a z tohoto rozsifu-
jiciho vykladu dovozovat pravomoc stéZova-
tele prezkoumavat zakazky malého rozsahu.
Tento ndzor oprel devity sendt o znéni § 17
pism. m) a § 21 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, které vymezuji pojmy zadavani ve-
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fejné zakazky a zaddvaci fizeni.

Pokud zadavatel pfi ,zaddvdni“ vetej-
nych zakdzek malého rozsahu nepostupuje
v zadavacim fizeni, nemiiZe se jednat o zada-
vani ve smyslu definice v § 17 pism. m) za-
kona o vefejnych zakdzkach. Pojem zadavani
je v souvislosti s vefejnymi zakdazkami malé-
ho rozsahu v § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkich pouZit v negativnim smyslu, tedy
Ze zadavatel neni povinen zadivat podle to-
hoto zikona vefejné zakizky malého rozsahu.
Nejedna se o logickou chybu, jak uvadi stéZo-
vatel. Uvedené ustanoveni fika pouze to, Ze
v pripadé vefejnych zakazek malého rozsahu
neni zadavatel povinen postupovat v zadava-
cim fizeni.

Nelze-li postup vedouci k uzavieni smlou-
vy na vefejnou zakdzku malého rozsahu pod-
fadit pod pojem zadavani, nemuiZe se na ve-
fejné zakazky malého rozsahu vztahovat ani
pravomoc vykondvat dohled nad zadavanim
vefejné zakazky stanovend v § 112 odst. 2
pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach.

V pfipadé dovozeni pravomoci stéZova-
tele k pfezkumu vefejnych zakizek malého
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rozsahu by nebylo mozné ulozZit ani pred-
bézné opatfeni, ani napravné opatfeni i
pokutu. Dle § 117 odst. 1 zakona o vefejnych
zakdzkach je stéZovatel opravnén nafidit za-
davateli tato pfedbéznd opatfeni: a) zakazat
uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, nebo b)
pozastavit zadavaci fizeni nebo soutéz o ni-
vrh. Jelikoz zadavatel neni povinen zadavat
vefejné zakazky malého rozsahu, tedy neni
povinen postupovat v zaddvacim fizeni, ne-
pfipada v tivahu ani jedno z mozZnych pfed-
béznych opatieni. Dle § 118 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkiach muze byt uloZeno na-
pravné opatieni, pokud zadavatel nedodrzel
postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky
nebo pro soutéZ o navrh. UloZeni ndpravné-
ho opatfeni je tedy prostfednictvim pojmu
zadani navdzano na postup zadavatele v zadi-
vacim fizeni [srov. § 17 pism. m) zdkona o ve-
fejnych zakazkach]. Stejna situace je u sprav-
nich deliktti zadavatelti dle § 120 odst. 1
pism. a) zikona o verejnych zakdzkach. Tento
spravni delikt je op€t navazin na pojem zada-
ni vefejné zakazky a jeho prostfednictvim na
postup v nékterém ze zadavacich fizeni vy-
mezenych v § 21 odst. 1 zikona o vefejnych
zakazkach. Ostatni spravni delikty vymezené
v § 120 odst. 1 tohoto zdkona nepfipadaji
u verejnych zakazek malého rozsahu rovnéz
v uvahu.

Jinymi slovy, aby viibec bylo moZné u za-
kazek malého rozsahu uloZit sankci za sprav-
ni delikt, ulozit pfedbézné ¢i napravné opat-
feni, bylo by nutné vyloZit pojem ,zaddvdni “
znacné€ extenzivng, a to nad rimec vymezeny
zakonem o verejnych zakazkach. Veskera ¢in-
nost vefejné spravy je dle judikatury Ustav-
niho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu
vazana zasadou zakonnosti, coZ znamena, Ze
staitni moc lze uplatiovat jen v pfipadech
av mezich stanovenych zdkonem, a to zpuiso-
bem, ktery zdkon stanovi [CL. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“)]. V oblasti trestani to pla-
ti tim spiSe, Ze dochdzi k citelnym zasahtim
do zakladnich prav a svobod osob. Rozsifu-
jici vyklad pojmu ,zaddvdni“ (a s nim Gzce
souvisejicich pojmu zadani a zadavaci fizeni)
je v projedndvané véci rozporny se zdsadou
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zakonnosti, zasadou nullum crimen, nulla
poena sine lege. Pti jeho aplikaci by bylo sté-
Zovateli umoznéno pfi prezkumu verejnych
zakdzek malého rozsahu konstatovat spiacha-
ni spravnich deliktt a ukladat za tyto delikty
sankce.

Jedinym ustanovenim zdkona o vefejnych
zakazkach, na zakladé n¢hoz by bylo mozné
dospét k zavéru o pravomoci sté€Zovatele k pre-
zkumu postupu zadavatell pfi uzavirdni smluv
na vefejné zakazky malého rozsahu (z hledis-
ka dodrZeni zasad dle § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach), je § 112 odst. 1 tohoto zdkona
(, Utad vykondvd dohled nad dodrZovdnim
tohoto zdkona*). Ackoli se jedna o ustanoveni
velmi obecné, pravomoc stéZovatele k dohle-
du nad § 18 odst. 5 vétou za strednikem cito-
vaného zikona z néj gramatickym vykladem
nepochybné dovodit 1ze. Je vSak nutné brit
v Uvahu i vyklad systematicky a teleologicky,
ktery takovému vykladu protifeci, zejména ab-
senci pravomoci stézovatele v pripadé poruse-
ni citovanych zasad vydat pfedbéZné opatfeni
¢i ulozit napravné opatfeni nebo pokutu. Pre-
zkum zadavani zakdzek malého rozsahu neni
mozny ani z praktického hlediska.

Poruseni povinnosti dodrZovat u verej-
nych zakiazek malého rozsahu zasady trans-
parentnosti, rovného zachiazeni a zikazu
diskriminace nezlistane ani bez dohledové
cinnosti stéZovatele bez vefejné kontroly.
PoruSeni uvedeného ustanoveni muzZe byt
povazovano za poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech, nebo § 22 zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpodtt.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

IIL.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[21] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda
ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
otazku.
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[22] V této souvislosti bylo tieba posou-
dit otdzku, zda je tfeba aplikovat postup po-
dle § 17 odst. 1 s. f. s., pokud predkladajici
senat nesouhlasi s vykladem § 112 zikona
o vefejnych zakazkich, ve znéni uc¢inném ke
dni 31. 12. 2009, ktery byl podin v rozsudku
ve véci MARSH. OvSem na nyni posuzovanou
véc je tieba v souladus § 75 odst. 1 s. f. s. apli-
kovat § 112 zakona o vefejnych zakazkich ve
znéni ucinném do 31. 3. 2012, pficemz v me-
zidobi doslo k ¢aste¢né zméné€ znéni tohoto
ustanoveni.

[23] Podle § 112 odst. 1 zakona o ve-
fejnych zakdazkach ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2009 ,Ufad vykonduvd dohled nad
dodrzovdnim tohoto zdkona, pri kterém
prezkoumduvd zdakonnost iikonii zadavatele
s cilem zajistit zachovdni zdsad podle [ 6.
Podle odstavce 2 pism. b) tohoto ustanoveni
ve stejném znéni pak ,, Urad rozhoduje o tom,
zda zadavatel pri zaddvdni verejné zakdzky
postupoval v souladu s timto zdkonem*.

[24] Po zméné provedené zakonem
¢. 417/2009 Sb. pak stejnd ustanoveni zné-
la takto: ,Ufad vykondvd dohled nad
dodrzovdnim tohoto zdkona“ (odst. 1).
LUrad pri vykonu dohledu nad dodrzZovdnim
tohoto zdkona rozhoduje o tom, zda zada-
vatel pri zaddvdni verejné zakRdzRy a souté-
Zi 0 ndvrh postupoval v souladu s timto zd-
konem* [odst. 2 pism. a)].

[25] Dtvodova zpriva k zikonu
¢. 417/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 882/0, V.
volebni obdobi) k této zméné uvadi: ,Vzhle-
dem k vykladovym nejasnostem, zda [ 112
odst. 1 nepredstavuje dalsi pravomoc Uradu
nad rdmec vyctu v odstauvci 2, se text odstav-
ce 2 doplituje o text, z néhoz bude zirejmé,
Ze odstavec 2 obsahuje taxativni vycet pra-
vomoci Uradu v oblasti dohledu nad zadd-
vdnim verejnych zakdzek.“ Z uvedeného je
ziejmé, ze zména vykladaného ustanoveni
provedena zikonem ¢. 417/2009 Sb. je zmé-
nou pouze formulacni, aniz by zakonodarce
zamyslel pravni apravu ménit po strance ob-
sahové. Tomu odpovidd i odivodnéni rozsud-
ku ve véci MARSH, které nevychdzi z toho, Ze
by § 112 odst. 1 zdkona o vefejnych zakaz-
kach zakladal néjakou $ir$i kompetenci sté-
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Zovatele nad rimec jednotlivych pravomoci
vypoctenych v odstavci 2, nybrz kompetenci
stéZovatele k prezkoumani postupu zadavate-
14 pfi zadavani zakdzek malého rozsahu, pfi
némz jsou povinni dodrzovat zdsady uvedené
v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach, dovodil
z § 112 odst. 2 pism. b) tohoto zidkona. V po-
suzovaném obdobi nedoslo ani k podstatné
zméné dalsich ustanoveni, kterd jsou pro
posouzeni sporné pravni otdzky podstatni,
tj. § 6, § 17 pism. m) a § 18 odst. 5 téhoz ziko-
na (posledné uvedené ustanoveni bylo pouze
pfecislovano a v zikoné o vefejnych zakaz-
kiach ve znéni ucinném k 31. 12. 2009 bylo
oznaceno jako § 18 odst. 3).

[26] Rozsifeny senat tedy konstatuje, Ze
obsah pravni Gpravy je v obou znénich pfes
provedenou formula¢ni zménu shodny a po-
kud se predklddajici senit hodlal odchylit od
pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku ve
véci MARSH, spravné véc postoupil rozsife-
nému sendtu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

[27] Jsou proto dany podminky pravomo-

“ov

ci roz$ifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
II1.2 Posouzeni véci samé

[28] Rozsifeny senat se dale vécné zaby-
val predloZenou pravni otdzkou, zda zikon
o verejnych zakazkiach zaklada vécnou pu-
sobnost stéZovatele k vykondvani dohledu
nad zadavinim vefejnych zakazek malého
rozsahu, resp. zda takové zadavani verejnych
zakazek malého rozsahu lze podfadit pod
postup zadavatele pfi zaddvani vefejnych
zakazek, u néhoz by stézovatel byl opravnén
posoudit, zda zadavatel postupoval podle za-
kona o verejnych zakazkach.

[29] Pritom je tfeba jednak posoudit otaz-
ku, zda zakazky malé€ho rozsahu jsou vefejny-
mi zakdzkami ve smyslu zikona o vefejnych
zakdazkach, jednak i to, zda zadavini zakazek
malého rozsahu lze pokladat za zadavani
vefejné zakazky ve smyslu tohoto zikona.
Odpovéd na prvni otazku je snadna a lze ji
nalézt v § 7 zakona o vefejnych zakazkach.
Podle jeho odstavce 1 véty prvni je vefejnou
zakazkou ,zakdzka realizovand na zdkladeé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice
dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
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poskytnuti doddvek ci sluzeb nebo tiplainé
provedeni stavebnich praci“. Odstavec treti
pak jasné uvadi, ze ,[v]erejné zakdzky se po-
dle vyse jejich predpoklddané hodnoty deli
na nadlimitni verejné zakdzky, podlimitni
verejné zakdzky a verejné zakdzky malého
rozsahu®.

[30] Vétsi obtize nepochybné vznikaji
pfi vykladu pojmu zadavani vefejné zakazky
a pojmu postup zadavatele, ktery je povinen
dodrZovat podle tohoto zikona. Na jednu
stranu stéZovatel a ndsledné i predkladajici
sendt poukazuji na § 17 pism. m) zdkona o ve-
fejnych zakazkach, v némz se uvadyi, ze ,[p]ro
ucely tohoto zdakona se rozumi zaddvdnim
zdavazny postup zadavatele podle tohoto zd-
kona v zaddvacim tizeni, jehoZ ticelem je
zaddni verejné zakdzRy, a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho Fizeni;
zaddvdnim se rozumi i postup zadavatele
smérujici kR zaddni verejné zakdzky v dy-
namickém ndkupnim systému, a rizeni, ve
kterém verejny zadavatel zaddvd verejnou
zakdzku na zdakladeé rdmcové smlouvy“. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze (jak uvedeno sho-
ra) i zakdzky malého rozsahu jsou vefejnymi
zakazkami podle zakona o vefejnych zakaz-
kich a postup vedouci k uzavieni smlouvy na
zakdzku malého rozsahu zikon o vefejnych
zakazkich v ruznych ustanovenich rovnéz
nazyva zadavanim vefejné zakdzky. Nejvice
patrné je to v § 18 odst. 5 zakona o vefej-
nych zakazkiach, kde se uvadi: ,Zadavatel
neni povinen zaddvat podle tohoto zdkona
verejné zakdzky malého rozsahu; verejny
zadavatel je vsak povinen dodrZet zdsady
uvedené v f 6.“ Odkazovany § 6 fika, ze ,za-
davatel je povinen pii postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace*.
Pojem ,zaddvdni“ uvadi zakon o vefejnych
zakazkach v souvislosti se zakdzkami mal€ého
rozsahu také v § 26 odst. 5.

[31] Davodova zprava k zdkonu o vefej-
nych zakazkach (snémovni tisk ¢. 1076/0,
IV. volebni obdobi) také pouzivd opakované
v souvislosti s vefejnymi zakazkami malého
rozsahu pojem ,zaddvdni“. Naptiklad pra-
vé k § 6 divodova zprava uvadi: ,Zdkladni
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zdsady zaddvaciho fizeni uvedené v tomto
ustanoveni vychdzi ze zdsad vyplyvajicich
z prdva Evropskych spolecenstvi. Tyto zdsa-
dy je proto treba interpretovat tak, jak jsou
vykldaddany v evropském prduvu, mimo jiné
ve smyslu prislusnych rozhodnuti Soudni-
ho dvora Evropskych spolecenstvi. Zdkon
vsak neobsahuje taxativni vycet zdsad; je
treba vzdy prihlédnout i k jinym zdsaddm
prava Evropskych spolecenstvi, které jsou
stanoveny zejména Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Zdsady jsou sta-
noveny s ohledem na piisobnost zdkona. Je
proto nutno je vztahovat nejen na zadduvd-
ni verejnych zakdzek, ale rovnéz na soutéz
o nduvrh. Verejny a dotovany zadavatel jsou
povinni dodrZovat zdsady v plném rozsa-
hu, bez ohledu na to, zda zaddvaji verejné
zakdzky nadlimitni, podlimitni ¢i verejné
zakdzky malého rozsahu.“ Podobné k § 7
davodova zprava uvadi: , Verejny c¢i dotovany
zadavatel zaddvaji nadlimitni a podlimitni
verejné zakdzky vidy v zaddvacim ¥izeni;
uprava verejnych zakdzek malého rozsa-
hu je vsak ze zdkona vyriata a jejich zadd-
vani podléhd pouze zdkladnim zdsaddm
uvedenym v [ 6.“ (Zvyraznéni doplnil nyni
roz§ifeny senit).

[32] Lze tedy ucinit mezitimni zavér,
Ze rozsudek ve véci MARSH spravné vysel
z toho, Ze zdkon o vefejnych zakazkach pouzi-
va pojem zadavani vefejné zakazky téZ v sou-
vislosti se zakazkami malého rozsahu, ackoli
z definice uvedené v § 17 pism. m) zikona
o vefejnych zakazkich muze vyplyvat opak.
Jedna se o urcitou legislativné technickou ne-
duaslednost, ktera je jisté nezidouci, nemuze
vSak vést k vylouceni vécné ptisobnosti sté-
Zovatele k dohledu nad zaddvinim vefejnych
zakazek mal€ho rozsahu.

[33]1Z § 18 odst. 5 a z § 6 zdkona o ve-
fejnych zakazkach dile vyplyva, Ze zadavani
verejnych zakdzek malého rozsahu je vynato
z puisobnosti zikona o vefejnych zakazkdch,
av3ak nikoli uplné, nybrz pouze ¢aste¢né, ne-
bot (vefejni a dotovani) zadavatelé jsou po-
vinni pfi zadavani této kategorie vefejnych
zakadzek postupovat podle § 6 zikona o ve-
fejnych zakdzkich, tedy dodrZovat zdsady
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transparentnosti, rovného zachdzeni a zd-
kazu diskriminace. Z toho lze dale dovodit,
Ze jestlize zadavatel je povinen pfi zadavani
vefejné zakazky, véetné zakazky malého roz-
sahu, dodrZet pfinejmensim § 6 zakona o ve-
fejnych zakazkach, neni divodu dovozovat,
Ze by stézovatel i v takovém pifipadé nemél
dle § 112 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych
zakdzkach vécnou plisobnost k rozhodovani,
zda zadavatel pri zaddvdni verejné zakdzRy
postupoval v souladu s timto zdkonem.

[34] Povinnost zadavatela dodrzovat za-
sady uvedené v § 6 zikona o vefejnych zakaz-
kach i pfi zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu neni v zikoné€ o verejnych zakazkich
zakotvena nahodou. Z judikatury Soudniho
dvora EU totiz vyplyva, Ze i pfi zadavani ve-
fejnych zakazek, na nézZ se nevztahuje aprava
obsazend v sekundarnim pravu EU (tj. pfede-
vS8im ve smérnicich 2004/18/ES a 2004/17/
ES, resp. tzv. prezkumné smérnici 2007/66/
ES, resp. v soucasnosti jde o smérnice
2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU), tedy
mj. i zakazek, jejichz predpoklidand hodno-
ta nedosahuje limitt stanovenych v téchto
predpisech EU, je nutné respektovat zasady
vyplyvajici z primarniho prava EU. V usnese-
ni ze dne 3. 12. 2001, Bent Mousten Vester-
gaard proti Spottrup Boligselskab, C-59/00,
Recueil, s. 19505, bod 20, Soudni dvir uvedl:
JAckoliv jsou nékteré zakdzky z oblasti pii-
sobnosti smérnic Spolecenstvi tykajicich se
zaddvani verejnych zakdzek vynaty, museji
verejni zadavatelé, kteri je uzaviraji, presto
dodrzovat zdkladni pravidla Smlouvy o ES.*
To poté Soudni dvuir zopakoval i v rozsudku
ze dne 20. 10. 2005, Komise proti Francii,
C-264/03, Sb. rozh., s. I-8831, a v dalsich roz-
sudcich. Jedna se pravé o zasady nediskrimi-
nace, rovného zachidzeni a transparentnosti.

[35] Evropska komise poté tyto pozadav-
ky dovozované z judikatury Soudniho dvo-
ra blize vysvétlila v interpretacnim sdéleni
o pravnich predpisech Spolec¢enstvi pouzitel-
nych pro zadavani zakazek, na které se plné
nebo c¢astec¢né nevztahuji smérnice o zada-
vani vefejnych zakazek (2006/C 179/02).
Jedna se sice o dokument majici povahu tzv.
softlaw, pfesto ma svou viahu pfi interpreta-
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ci pravnich pfedpist implementujicich tyto
pozadavky vyplyvajici z prava EU v ceském
pravnim fadu. Komise v bod¢ 2. 3. 1. tohoto
sdé€leni uvedla, Ze jiz v ,rozsudku v pripa-
du Telaustria [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. 12. 2000, Telaustria a Telefonadress,
C- 324/98, Recueil, s. I-10745, pozn. rozsite-
ného sendtu] zduraznil Evropsky soudni
dviir duleZitost mozZnosti prezkoumdni ne-
strannosti rizeni o verejné zakdzce. Bez pri-
méreného prezkummného mechanismu nelze
ucinné zarucit, Ze budou dodrzeny zdklad-
ni normy spravedlivého a transparentniho
Fizeni“. Z bodu 2. 3. 3. citovaného sdéleni
dile vyplyva: ,V pripadeé zakdzek nedosahu-
Jicich prahovych hodnot pro pouZiti smérnic
0 zaddvdni verejnych zakdzek je treba brdt
v tvahu, Ze fyzické osoby maji podle judi-
katury Evropského soudniho dvora [zde je
pfipojen odkaz na rozsudky Soudniho dvora
ze dne 25. 7. 2002, Union de Pequerios Agri-
cultores proti Radeé Evropské unie, C-50/00
P, Recueil, s. I-6677, a ze dne 15. 10. 1987,
Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels du football (Unec-
tef) proti Georgesi Heylensovi a dalsim,
C-222/86, Recueil, s. 4097, pozn. rozsifeného
senatu] ndrok na ucinnou soudni ochra-
nu prdav, kterd jsou odvozend z vnitiniho
rddu Spolecenstvi. Ndrok na tuto ochranu
Jje jednou z obecnych prdvnich zdsad vyply-
vajicich z ustavnich tradic spolecnych clen-
skym stdtiim. Neexistuji-li Zddné relevantni
prdavni predpisy Spolecenstvi, musi potiebné
predpisy a postupy k zaruceni iicinné soud-
ni ochrany stanovit clenské stdty. Ke spinéni
tohoto pozZadavku ticinné soudni ochrany
musi byt alespori rozhodnuti majici nepriz-
nivy dopad pro osoby, které maji nebo mély
zdjem o ziskdni zakdzky, napriklad roz-
hodnuti o vyrazeni Zadatele Ci uchazece,
predmétem prezkumu pripadnych poruseni
zdkladnich norem odvozenych z primdr-
niho prdva Spolecenstvi. Aby byl umoznén
ucinny vykon prdva na tento prezkum, musi
verejni zadavatelé svd rozhodnuti, kterd je
mozné prezkoumat, zdiivodnit, a to bud’ pri-
mo v rozhodnuti, nebo na Zddost po oznd-
meni rozhodnuti. V souladu s judikaturou
tykagjici se soudni ochrany nesméji byt do-
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stupné opravné prostiedky méné uicinné nez
ty, které se pouzivaji v pripadé podobnych
ndrokit na zdkladé vnitrostdtnich pravnich
Dpredpisii (zdsada rovnocennosti) a nesmeé-
Ji byt takové povahy, aby soudni ochranu
prakticky znemozZriovaly nebo neprimérené
ztéZovaly (zdsada ticinnosti).”

Yy

[36] Vzhledem k uvedenému ma rozsife-
ny sendt za to, Ze zasada vykladu vnitrostat-
nich predpist souladného s privem EU rov-
néz vyzaduje, aby v pfipad€ pochybnosti byla
pravam osob dotcenych zadavanim zakdzek
malého rozsahu poskytovana pokud mozZzno
obdobnia a obdobné ucinnid ochrana jako
v pfipadé vefejnych zakazek podlimitnich,
u nichz pouze Ceské pravo vyZaduje jejich za-
davani v ramci zadavaciho fizeni a dodavate-
Iim uchazejicim se o tyto zakazky poskytuje
ochranu prostfednictvim pravomoci stéZova-
tele rozhodovat o souladu postupu zadavate-
Id se zdkonem o vefejnych zakazkach. Pravé
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti
stéZovatele o navrhu na prezkoumani tkont
zadavatele se dot¢enym osobdam dostavd moz-
nosti soudni ochrany jejich prav.

[37] K tomu je moZné dodat argument,
Ze pokud by ziakonodarce zamyslel vyjmout
zadavani zakazek malého rozsahu z dohle-
dové pravomoci stéZovatele, mohl tak ucinit
jednozna¢nym zpusobem, napf. obdobné
jako v § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakaz-
kach, kde se uvadi: ,Pri zaddvdni nadlimit-
nich a podlimitnich verejnych zakdzek
¢i v soutézi o ndvrh miizZe kterykoliv doda-
vatel, ktery md nebo mél zdjem na ziskdni
urcité verejné zakdzky a kterému v diisled-
ku domnélého poruseni zdkona itkonem
zadavatele hrozi nebo vznikla tijma na jeho
pravech (ddle jen ,stéZovatel’), zadavateli
podat zdivodnéné ndmitky.“ (zvyraznéni
doplnil nyni rozsifeny sendt). Pravé i srovna-
ni textace § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach a § 112 tohoto zikona vede rozsi-
feny senat k zavéru, Ze zakon svéfuje stézo-
vateli i kompetenci k vykonani dohledu nad
dodrZovianim zdkona o vefejnych zakdzkich
pfi zadavani zakdzek malého rozsahu.

[38] Pokud mél predklddajici senit za to,
Ze sté€Zovatel nemd opravnéni jakkoli rozhod-
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nout ve véci postupu zadavatele pfi zadavani
zakazek malého rozsahu, rozsifeny senat se
s takovym ndzorem neztotoZznil. Podle § 118
odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkich, v roz-
hodném znéni, ,[nledodrzi-li zadavatel po-
stup stanoveny pro zaddni verejné zakdzRky
nebo pro soutéz o ndvrh, pricemz tento po-
stup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nduvrhu,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zaddvaci 7izeni nebo soutéz o ndvrh
nebo jen jednotlivy tikon zadavatele“. Rozsi-
feny senat nevidi divod, pro¢ by v pfipadé,
Ze zadavatel nedodrZi postup pro zadani ve-
fejné zakazky malého rozsahu, tj. porusi za-
sady uvedené v § 6 zikona o vefejnych zakaz-
kach, a toto pochybeni mohlo ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky, stéZovatel nemohl ulo-
Zit ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni
prislusného ukonu zadavatele (zruseni zada-
vaciho fizeni zde ov§em z povahy véci nelze
ulozit).

[39] Rozsifeny sendt se ztotoZnuje s nazo-
rem vyslovenym v rozsudku ve véci MARSH,
Ze zakonoddrce ¢aste¢nym vynétim zakazek
malého rozsahu z vécné pusobnosti zakona
o vefejnych zakdzkiach zamyslel umoznit ne-
formalni zadavani téchto menS$ich zakazek,
aby predpisy o formalizovaném postupu za-
davatelti pfi zadavani zcela neparalyzovaly
c¢innost zadavateld. Konkrétni zptisob apli-
kace zasad transparentnosti, nediskriminace
a rovného zachdzeni je samoziejmé vzdy tfe-
ba posuzovat ve vztahu ke konkrétni zakazce.
Jinak bude vypadat v pfipadé drobné nahodi-
1é zakazky typu zakoupeni pohonnych hmot
do sluZebniho automobilu béhem pracovni
cesty, jinak v pfipadé pofizeni novych auto-
mobild, byt jejich thrnna hodnota v ic¢etnim
obdobi nepfesihla hranici zakdzek malého
rozsahu.

[40] Je rovnéZ ziejmé, Ze vzhledem ke
znéni § 110 odst. 1 zakona o vefejnych za-
kazkiach nebude mozné, aby osoba dotceni
postupem zadavatele pfi zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu podala prfed zahi-
jenim fizeni o prezkoumdni tkont zadava-
tele namitky, o kterych by nejprve zadavatel

musel rozhodnout. Rozsifeny sendt se i zde
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ztotozfiuje s nidzorem vyslovenym v rozsud-
ku ve véci MARSH. Z né&j vyplyva, Ze pokud
dotcend osoba broji proti postupu zadavatele
pfizadavani vefejné zakazky malého rozsahu,
nelze trvat na podminéni navrhu na zahijeni
fizeni o prezkoumini ukont zadavatele pred-
chozim podinim namitek. Neni tedy rovnéz
mozné vyZadovat splnéni pozadavku dle
§ 114 odst. 3 véty druhé zakona o vefejnych
zakazkach, tedy aby navrhovatel pfipojil k na-
vrhu doklad o doruceni nimitek zadavateli.
Jednalo by se o pozadavek na splnéni nemoz-
né podminky, ke kterému tedy nelze pfihli-
Zet. Ani to vSak nemuzZe vyloucit kompetenci
stézovatele k fizeni o navrhu takové dotcené
osoby o pfezkoumini ikont zadavatele.

[41] Ucelem dohledové pravomoci sté-
Zovatele nad zaddavinim vefejnych zakdzek
malého rozsahu jisté neni podrobna kontrola
veskerych zakdzek malého rozsahu v Ceské
republice, spiSe otevird moznost zisahu kom-
petentniho organu v pripadé excesivniho
poruseni zasad transparentnosti, nediskrimi-
nace a rovného zachdzeni vefejnym zadava-
telem pfi zadavani zakdzek malého rozsahu.
Jiz moZnost vykonani dohledovych pravomo-
ci stézovatele prispiva ke kultivaci postupti
verejnych zadavatelti pii zadavini vefejnych
zakazek mal€ho rozsahu.

[42] Pfi svych uvahidch rozsifeny senat
zohlednil téZ nutnost chranit divéru adresa-
tl prava v dosavadni judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu. Rozsudek ve véci MARSH
byl navic publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 22 s. 1. s.). Jak
uvedl i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. I11. US 3221/11, ¢&. 216/2013 Sb.
US, bod 28: ,[v] obecné roviné Ize vychdzet
Dredevsim z toho, Ze zména judikatury obec-
nych soudii - primdrné s ohledem na prin-
cip rovnosti v prdavech (konkrétné v podobé
zdsady rovného pouziti prdva) - nesmi byt
svévolnd, coz by bylo v pripadé, Ze by vyklad
a aplikace prdva, predstavujici odklon od
dosavadni judikatury, postradaly raciondl-
ni odtivodnéni (tzn. nebyly by postaveny na
vécné priléhavych ditvodech, pricemz dand
zména by se jevila jako ndhld, prekvapivd,
bez urcité myslenkouvé linie, a dané rozho-
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dovdni by tak neslo zndmky nahodilosti)
a soucasné by se ocitaly mimo rdmec (zv.
podustavniho prdva v diisledku toho, Ze by
nerespektovaly poZadavky plynouci z ochra-
ny zdkladnich prdv a svobod“. Rozsifeny
sendt se zdrovefl ztotoZnuje s ndzorem Vy-
slovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-
77, €. 1792/2009 Sb. NSS, kde se uvadi, Ze
Jrelativni stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou prdavni jistoty jako jednoho ze
zdkladnich atributil prdvniho stdtu. Z toho
plyne zdvér, Ze zmény judikatury za situa-
ce nezmeénéného prdvniho predpisu by se
mély odehrdvat z principidlnich divodii,
tedy zejména proto, Ze se zménily prdvni
predpisy souvisejici s prdvnim predpisem
vykladanym, resp. doslo ke zmeéné pro véc
relevantnich prdavnich ndzorii soudi, k je-
Jichz judikatuie je Nejuyssi sprdvni soud
povinen prihlizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni dvur, Evropsky soud pro lidskd prd-
va), pripadné se zménily okolnosti podstat-
né pro piisobeni prdvni normy dotvorené
Judikaturou, event. se nové objevily jiné
zdvazné ditvody (vcetné evidentni nefunkc-
nosti judikatury ve spolecenské realité nebo
podstatného zvyseni transakcnich ndkladii
ucastnikil pravnich vztahi v diisledku prdv-
niho ndzoru zaujatého judikaturou), které
poskytnou zdklad pro zmeénu prdvniho nd-
zoru Nejvyssiho sprdavniho soudu, pokud
potieba takovéto zmény prevadzi nad zdjmy
0sob jednajicich v dobré vire v trvajici exis-
tenci judikatury.“ Rozsifeny senit v této sou-
vislosti nemohl prehlédnout ani skute¢nost,
Ze Casova pusobnost pravni upravy, kterd je
v posuzované véci predmétem interpretace,
je omezena pfechodnymi ustanovenimi za-
kona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek.

[43] Rozsifeny sendt i vzhledem k vySe
uvedenym uUvahidm o nutnosti zachovavat
zdrzenlivost v souvislosti se zménami soudni
judikatury a potfebé pfistupovat k takovym
zméndm pouze v pfipadé dilezitych divodu,
pfedevsim ukdze-li se dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jako neudrzitel-
nd, dospél k zavéru, Ze takovéto dulezité du-
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vody, vyZadujici, aby se soud od své dosavad-
ni judikatury odchylil, diny nejsou.

[44] Rozsifeny senat uzaviel, ze § 112
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych
zakdzkach zaklddal vécnou ptisobnost stézo-
vatele k vykonu dohledu nad postupem zada-
vatele pfizadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu, konkrétné zda zadavatel neporusil
povinnost dodrZovat zdsady transparentnos-
ti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 zikona o vefejnych zakaz-
kach.

II1.3 Aplikace na konkrétni pripad

[45] Krajsky soud v nyni projedndvané
véci zalozil svij rozsudek na pravnim nazo-
ru, Ze i v tomto pfipadé, pres dil¢i zmény
provedené v textu rozhodnych ustanove-
ni zdkona o vefejnych zakazkach zikonem
¢. 417/2009 Sb., je namisté aplikovat pravni
zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci MAR-
SH. Stézovatel tedy byl opravnén a povinen
v fizeni o navrhu Zalobkyné postup osoby
zucastnéné na fizeni prezkoumat z hlediska
dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zikona o ve-
fejnych zakazkach.

[46] Stézovatel v kasaéni stiznosti bro-
jil proti tomuto ziavéru krajského soudu.
Jednak namital neaplikovatelnost zavéru
vyplyvajicich z rozsudku ve véci MARSH na
projednavanou véc v duasledku zmény prav-
ni upravy. Dale obsirné zopakoval sviij nazor
vyjadreny jiz v napadeném rozhodnuti, Ze za-
davanim zakazky lze rozumét pouze postup
v zadavacim fizeni ve smyslu § 17 pism. m)
zakona o vefejnych zakdzkach. V duasledku
akceptovani pravniho nazoru krajského sou-
du by byla ohroZena pravni jistota zadavatelt,
nebot zisady uvedené v § 6 zikona o vefej-
nych zakazkich jsou znacné nekonkrétni.
Stézovatel také poukazal, Ze zadavatel mize
podle § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakaz-
kach ,optovat“ pro pouziti zadavaciho fizeni
rovnéz pro zakizky malého rozsahu, pficemz
v takovém pripad€ zde nepochybné pravo-
moc stézZovatele k dohledu nad zadiavinim
takové zakazky dana je. Nesouhlasil ani se za-
vérem krajského soudu o moznosti dot¢ené
osoby podat navrh na zahdjeni fizeni o pre-
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zkoumani ukont zadavatele pfi zadavini za-
kazky malého rozsahu i bez predchoziho po-
dani namitek a poukazal na nékteré praktické
obtize spojené s aplikaci takového nazoru.
StéZzovatel dale namital nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, protoze se krajsky
soud nezabyval fadné definici pojmu zadava-
ci fizeni, a z obsahu rozsudku dovozoval na-
zor krajského soudu, Ze i zakdzky malého roz-
sahu jsou zadavany v jakémsi zjednoduSeném
zadavacim fizeni.

[47] Z argumentace uvedené vyse v Casti
III. 2 tohoto rozsudku vyplyva, Ze argumen-
ty stéZovatele jsou nespravné a pravni nazor
krajského soudu naopak obstoji. Pravni zave-
ry rozsudku ve véci MARSH lze vztahnout i na
pravai apravu ucinnou po novele provedené
zakonem ¢. 417/2009 Sb. a krajsky soud je na
posuzovanou véc spravné a pfiléhavé apliko-
val. Krajsky soud rovnéz spravné na projed-
navanou véc pouZil pravni apravu ucinnou
do 31. 3. 2012 vzhledem k pfechodnému
ustanoveni obsazenému v ¢l II bod 1 zdkona
¢.55/2012 Sb. Rozsifeny senat rovnéz konsta-
tuje, Ze rozsudek krajského soudu obsahuje
logické odavodnéni pfiméfenym zplisobem
vysvétlujici pravni ndzor soudu na feSené
pravni otazky. Blize nekonkretizovand namit-
ka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodu proto neni di-
vodna.

[48] Castec¢nou divodnost ovsem rozsite-
ny sendt pfiznal vytce stéZovatele, Ze krajsky
soud nespravné dovodil, Ze zikon o vefejnych
zakazkach nedefinuje pojem zadavaci fizeni
a Ze vyslovil zavér, Ze v jisté formé zaddvaciho
fizeni jsou zadavany i zakazky malého rozsa-
hu. Takovy nazor se zda vyplyvat z odstavce
druhého a tfetiho na strané 9 napadeného
rozsudku krajského soudu, roz$ifeny senat
ma ovSem za to, Ze se jedna spiSe o formulac-
ni nepfesnost. V tomto ohledu je tieba nazor
krajského soudu opravit. V § 21 odst. 1 zikona
o verejnych zakdzkich je taxativni vycet dru-
ht zadavaciho fizeni a pojem zadavaci fizeni
tedy neni mozné rozsifovat nad rimec tohoto
vyctu, jak naznacil krajsky soud. Zadavani ve-
fejnych zakazek malého rozsahu se tedy ne-
déje v zadavacim fizeni (s vyjimkou pfipadu
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uvedeného v § 12 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach), to vsak neméni nic na tom, Ze se
jedna o postup zadavatele pfi zadavani verej-
né zakazky, pfi némz je zadavatel povinen
dodrzet § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
I pres tuto dil¢i nepfesnost tedy pravni nazor
vysloveny v napadeném rozsudku jako celek
obstoji.

0dlisné stanovisko soudkyné
Barbary Pofizkové

[1] Otazka, zda zakazka malého rozsahu
je, ¢i neni verejnou zakdzkou ve smyslu zako-
na o vefejnych zakdzkich, neni spornd. Spor-
nou neni ani skute¢nost, Ze se pojem zadavani
a zadavatel pouZzivaji i pro zadavini vefejnych
zakdzek malého rozsahu. Ostatn¢ zakazky ma-
1ého rozsahu mohou a v praxi i velmi c¢asto
jsou s ohledem napf. na stanovené dota¢ni
podminky ¢i interni postupy vefejného zada-
vatele rezimu zdkona o vefejnych zakazkach
podfazeny. V souladu s § 26 zdkona o vefej-
nych zakdzkiach maji zadavatelé moZnost
v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu
podfidit sviij postup zdkonné regulaci uplat-
Aujici se na podlimitni vefejné zakazky a tedy
i dohledu Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéze (dale jen ,Urad®). Pfedmétem sporu
je vymezeni rozsahu dohledové ¢innosti Uta-
du, jestlize zadavatel vefejné zakazky malého
rozsahu postup dle § 26 uvedeného zikona
nevyuzil.

[2] Jsem presvédcCena, Ze zakon o vefej-
nych zakdzkach spojuje dohled Utadu vylu¢-
né se zaddvacim fizenim a ukony zadavatele,
tak jak tyto pojmy zakon o vefejnych zakaz-
kach taxativné vymezuyje.

[3] Zadavanim ve smyslu pusobnosti
Ufadu (nikoli v obecném slova smyslu) je
jen a pouze postup zadavatele v nékterém
z druhtl zadavacich fizeni taxativné vyjme-
novanych v § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkdach [vyjimkou z tohoto pravidla je véta
za sttednikem v § 17 pism. m) zdkona o vefej-
nych zakazkich]. Obdobné § 118 tohoto zi-
kona omezuje uloZeni niapravného opatieni
pouze v pfipadé ovlivnéni vybéru nejvhod-
néjsi nabidky pfi postupu zadavatele pfi zada-
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ni vefejné zakazky, tj. v zadavacim fizeni. Na-
pravné opatfeni, zruseni jednotlivého ikonu
nevyjimaje, u zakdzek malého rozsahu uloZit
nelze. Uzavieni smluv na vefejné zakazky ma-
1ého rozsahu neprobihd v zadavacim fizeni
a nedochizi tedy k jejich zadani podle zikona
o verejnych zakazkach.

[4] Rozsifujici vyklad pusobnosti nelze
odavodnit ani tvahou, Ze by zadavini téchto
zakazek zustalo bez jakékoliv vefejné kont-
roly. Zadavatelé vefejnych zakazek malého
rozsahu podléhaji mnozstvi kontrol riznych
druhti, vykondvanych rlznymi subjekty.
Vnitifni predpisy zadavatele nebo dotacni
podminky v mnohych pfipadech uklddaji za-
davateli postupovat pravé v souladu se zasa-
dami transparentnosti, nediskriminace a rov-
ného zachazeni, pripadné provadét k zadani
verejné€ zakazky mal€ho rozsahu soutéz, ktera
prestavuje zvlastni zptisob uzavirani smlouvy
podle obcanského zakoniku (vefejnd soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku). Vefejné zakazky,
a to vcetné verejnych zakazek malého rozsa-
hu, podléhaji kontrole dle platného zikona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verej-
né spravé. PoruSeni uvedenych zasad muze
vyustit v odvod za poruseni rozpoctové kaz-
né. Dile se jednd o kontrolu Nejvyssim kont-
rolnim Gfadem podle zikona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim uradu, ¢i prezkou-
mani podle zikona ¢. 420/2004 Sb., o pfe-
zkoumavani hospodafeni tzemnich samo-
spravnych celkit a dobrovolnych svazku
obci. Transparentnost postupu pfi zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu fada za-
davatell zajistuje svymi vnitfnimi predpisy,
prostfednictvim povinnosti uvefejiiovat na
profilu zadavatele uzavienou smlouvu, je-
jiz cena pfesihne urcitou castku, nejcastéji
500 000 K¢ bez DPH, jakoZ i nové zikonem
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich
acinnosti nékterych smluv, uvefejiovani
téchto smluv a o registru smluv.

[5] Zakon o vefejnych zakdzkich vyslov-
né neupravuje nasledky poruseni nékteré ze
zasad uvedenych v § 6. Poruseni zasad v za-
davacim fizeni tak, jak je definovano ziko-
nem o vefejnych zakazkach, miZe mit v kon-
krétnich pfipadech odliSnou intenzitu a jeji
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privni kvalifikace ptindled Ufadu. MuZe jit
o pouhé konstatovani poruseni nékteré z po-
vinnosti (zdsad), aniz by bylo uloZeno naprav-
né opatfeni ¢i pokuta, a to v téch pripadech,
kdy poruseni nema za nasledek jakékoliv zne-
vyhodnéni ¢i dalsi postup v zaddvacim fizent,
nebo zadavatel sim vcas takové poruseni ¢i
jeho nasledky napravil, aZ po zruSeni zadava-
ciho fizeni. VZdy se vSak intenzita poruseni
pom¢éiuje ve vztahu k zadavacimu fizeni de-
finovanému zdkonem o vefejnych zakazkich.

[6] Napravna opatfeni jsou upravena
v § 118 zdkona o vefejnych zakazkich, dle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni je ulo-
Zeni napravného opatfeni navazano na pod-
minku, Ze zadavatel nedodrZi postup stano-
veny pro zadani vefejné zakazky nebo pro
soutéZ o ndvrh. Pojem zadini je vymezen
v § 17 pism. k) zdkona o vefejnych zakaz-
kiach jako rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem, uskute¢néné v zadi-
vacim fizeni. UloZeni napravného opatieni je
tedy prostfednictvim pojmu zaddni navazano
na postup zadavatele v zadavacim fizeni, tj.
v nékterém z druhid zadavacich fizeni taxa-
tivné vymezenych v § 21 odst. 1 zdkona o ve-
fejnych zakazkach.

[7] Stejna situace je u spravnich deliktt
zadavateltl dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakazkach. Tento spravni delikt
je op€t naviazan na pojem zadini vefejné
zakazky a jeho prostfednictvim na postup
v nékterém ze zadavacich fizeni vymezenych
v § 21 odst. 1 tohoto zdkona. Ostatni spravni
delikty vymezené v § 120 odst. 1 téhozZ ziko-
na nepfipadaji u vefejnych zakazek malého
rozsahu rovnéz v tvahu. Obdobné jsou na
zadavaci fizeni navazana predbézna opatfeni
dle § 117 zdkona o vefejnych zakazkach.

[8] Zavér, Ze Utad bez vyuziti postupu dle
§ 26 zdkona o vefejnych zakazkach vykonidva
dohled i pfi zadavani vefejnych zakazek ma-
1ého rozsahu, je postaven na nepfipustné roz-
Sifujicim vykladu taxativné vymezeného poj-
mu ,zaddvaci vizeni“, a v tomto dusledku
i rozsifujicim vykladu opriavnéni Ufadu ulo-
Zit ndpravné opatfeni, jakoz i rozSifujicim vy-
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kladu skutkovych podstat spravnich delikti
uvedenych v zakoné o vetfejnych zakazkach.

[9] Veskera ¢innost vefejné spravy je vaza-
na zasadou zakonnosti, coz znamena, ze stat-
ni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zptsobem,
ktery zikon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l.
2 odst. 2 Listiny). V oblasti trestini to plati
tim spiSe, Ze dochazi k citelnym zasahtim do
zakladnich prav a svobod osob. Vyjidienim
zasady zakonnosti v oblasti trestdni je zdsada
nullum crimen, nulla poena sine lege (neni
zloc¢inu ani trestu bez zikona), jeZ je vyslovné
zakotvena v trestnim pravu (¢linek 39 Listi-
ny, § 1 trestniho zakoniku z roku 2009), avSak
jakozto zdsadu vyvérajici ze samé podstaty
pravniho statu ji je tfeba podle judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava i Ustavniho
soudu ctit i pfi spravnim trestani.

[10] Ze zasady zdkonnosti vyplyva mimo
jiné pozadavek na urcité, jasné a presné vy-
jadfeni skutkovych podstat deliktd a zdkaz
analogie v neprospéch odpovédné osoby;
neni tak pfipustné zejména rozsifovani pod-
minek odpovédnosti za spravni delikty nad
ramec stanoveny piislusnymi zidkony (srov.
Hendrych a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst.
8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

[11] Tyto zasady vétSinové stanovisko po-
pird. Jsem presvédcena, ze Ufad nevykonava
dohled a nepfezkoumava vefejné zakazky ma-
1ého rozsahu, s vyjimkou takovych vefejnych
zakdzek malého rozsahu, pfi jejichz zadavani
zadavatel dobrovolné€ postupuje v prisnéjsim
rezimu, tj. zadava je v nékterém z druht zada-
vaciho fizeni vymezenych v zikoné o vefej-
nych zakazkach.

[12] Dovodila-li vétsina ptisobnost Ufadu
i nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu,
pak se jeho dohled musi vztahovat na vSech-
ny zakazky malého rozsahu. V opacném pii-
padé by pfiabsenci zakonnych pravidel moh-
lo dochidzet k libovuli ¢i svévoli. Excesivni
poruseni zasad transparentnosti, nediskrimi-
nace a rovného zachdzeni zikon jako kritéri-
um pro uplatnéni ptisobnosti Ufadu nestano-
vi. To, zda jde, ¢i nejde o excesivni poruseni
uvedenych zdsad je navic seznatelné azZ po
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vécném prezkoumani konkrétniho postupu
zadavatele, nikoli pfi posuzovini rozsahu
kompetenci Uradu. Nemohu se ztotoZnit ani
se zavérem, Ze poruSeni uvedenych zisad
ma byt posuzovano rozdilné podle toho, co
konkrétné bude pfedmétem zakazky malého
rozsahu.

[13] Jedi pro demokraticky pravni stit
charakteristicky princip pravni jistoty, spo-
¢ivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla
budou jasna a pfesnd a budou zajistovat, Ze
pravni vztahy a jejich dusledky ztistanou pro
adresaty pravidel predvidatelné, pak neni
mozné piipustit stav, kdy Urad bude svoji pti-
sobnost uplatiiovat dle svého vybéru a faktic-
ky urcovat, kter€ verejné zakazky budou jeho
dohledové ¢innosti podléhat.

[14] Z praktického hlediska je nutné
si uvédomit, Ze za vefejné zakizky mal€ého
rozsahu byly v rozhodné dobé povazovany
veskeré verejné zakazky, jejichz predpokla-
dand hodnota nedosdhla u dodavek a sluzeb
2 000 000 K¢ bez DPH a u stavebnich praci
6 000 000 K¢ bez DPH (§ 12 odst. 3 zikona
o vefejnych zakazkach). Jedna se tedy i o ve-
fejné zakazky v hodnoté nékolika desitek ¢i
stovek korun (napf. nidkup kanceliarskych
potieb, pohonnych hmot do motorového vo-
zidla, oprava kapajiciho kohoutku apod.). Na
naprostou vétsinu téchto verejnych zakizek
malého rozsahu neprobihd Zidné vybérové
fizeni, plnéni je napfimo pofizeno od kon-
krétnich dodavateld. Za situace, kdy v Ceské
republice jsou tisice zadavatel (zadavatelem
je napf. kazda obec - srov. § 2 zdkona o ve-
fejnych zakazkach), a kazdy i mensi zadavatel
v kalenddfnim roce uzavird smlouvu mini-
malné na nékolik desitek vefejnych zakdzek
malého rozsahu, jsou ro¢né uzavieny smlou-
vy na fadové statisice az miliony vefejnych
zakdzek malého rozsahu.

[15] Nemyslim si, Ze dohled ustfedniho
spravniho orginu nad takovym mnozstvim
jasné financné limitovanych vefejnych zaka-
zek je smysluplny ¢i efektivni, resp. Ze slovy
vétsiny ,jiZ jen teoretickd mozZnost vykond-
vdni dohledovych pravomoci Uradem piispi-
vd ke kultivaci postupil verejnych zadavate-
i pri zaddvdni verejnych zakdzek malého
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rozsahu*. Pokud Utad svoji ptisobnost nepo-
pfe, resp. bude v dusledku zavazného prav-
niho ndzoru soudu povinen zadini verejné
zakazky malého rozsahu pfezkoumat, omezi
se jeho dohled na pouhy deklaratorni vyrok,
zda zadavatel dodrzel zasady stanovené v § 6
zakona o vefejnych zakazkach.

[16] Argumentaci judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie povazuji za zavadéjici.
Soudni dvur skutecné judikoval, Ze i u zaka-
zek pod evropskymi limity musi byt dodr-
Zeny zdkladni zasady vyplyvajici ze Smlouvy
o fungovani EU (dfive Smlouva o zaloZeni
ES), avSak v pfipadé€, kdy by takové poruseni
mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
U vefejnych zakazek malého rozsahu je pre-
shrani¢ni prvek s ohledem na jejich zanedba-
telnou velikost témér vzdy vyloucen.

[17] Zakladni zasady evropského prava
navic nelze takto jednoduSe ztotoZnovat se
zakladnimi zdsadami v pojeti zakona o verej-
nych zakazkach. Vyznam zéasady zdkazu dis-
kriminace, ktera je v podstaté odvriacenou
stranou zasady rovného zachdzeni, je urco-
van s ohledem na ucel, ktery tato zasada v da-
ném pravnim odvétvi plni. Zatimco zakaz dis-
kriminace je v evropském kontextu vnimin
jako zakaz diskriminace na zikladé€ statni pfi-
slusnosti, smysl zakazu diskriminace vyjadie-
ny v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach je ve
své podstaté instrumentalni. Toto ustanoveni
totiz v prvé fad¢é sméfuje k cili samotného za-
kona o verejnych zakazkach, kterym je zajis-
téni hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s vefejnymi prostredky.

[18] Diskriminaci ve smyslu zakona o ve-
fejnych zakdzkich je v obecném slova smys-
lu odliSny postup zadavatele vici jednotlivci
nez vuci celku. Za skrytou formu nepfipust-
né diskriminace v zadavacich fizenich je tfe-
ba povazovat i postup zadavatele, pfi kterém
je nékterym dodavatelim znemoZnéno uchi-
zet se o vefejnou zakazku nastavenim zjevné
ucelové nepfimérenych kvalifika¢nich pred-
pokladd, které maji za nasledek vylouceni
dodavatelti (potencidlnich uchazect), jez by
jinak byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky
objektivné zputsobilymi (bliZ srov. rozsudek
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NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS).

[19] Evropské pravo poZzaduje, aby bylo
zajisténo jeho vymahani prostiednictvim
moci soudni, nikoli prostfednictvim specia-
lizovaného spravniho orgianu. Dokonce ani
u nadlimitnich vefejnych zakdzek nemusi byt
dana pravomoc néjakého zvlastniho spravni-
ho orginu, ale ochrana mutZe byt poskytova-
na béznymi civilnimi soudy, coz se i v mnoha
Clenskych stiatech déje. Ostatné i v Ceském
prostfedi je ochrana verejnych zakazek roz-
délena mezi Ufad a civilni soudy - typicky
pokud jde o nahradu Skody zptisobenou ne-
zakonné zadanou vefejnou zakdzku, a to i bez
pfedchoziho rozhodnuti Ufadu. Pokud by
tedy mé€l n€kdo pocit, Ze u vefejnych zakizek
malého rozsahu dochazi k poruseni zaklad-
nich svobod ¢i zdsad dle evropského prava,
nic mu nebranti, aby se obritil na civilni soud,
kde navic nebude muset platit povinnou kau-
Ci.

[20] Zavérem lze odkazat na diivodovou
zpravu k novému zdkonu o zadavini verej-
nych zakazek (zdkon &. 134/2016 Sb., o za-
davani vefejnych zakazek), ktery vyslovnym
vyjmutim zakdzek malého rozsahu z ptisob-
nosti Ufadu, spornou otizku alespoii do
budoucna odstranil. V ramci ¢asti, kterd se
zabyva finan¢nimi limity pro vefejné zakazky
malého rozsahu (strana 183-189 této dtvo-
dové zpravy), je uvedeno nasledujici: ,,Cilem
Jje nastaveni optimdlni vyse financnich limi-
t1i [pro vefejné zakazky malého rozsahu] tak,
aby ve vyvdzené mire zohlediiovaly vyse po-
psané skutecnosti, tj. aby doslo k zamezeni
nadbytecné administrativni zdtéze a zdro-
veri aby byla zajisténa ndleZitd transparent-
nost vynakldddni verejnych prostredkil, tj.
prahové hodnoty pro tento druh veiejnych
zakdzek by mély byt stanoveny takRovym
zpiisobem, aby na jedné strané jejich nizkd
vyse neprispéla k navyseni administrativni
zdtéze pro zadavatele spocivajici v nezbyt-
nosti realizovat (bagatelni) zaddvaci rizeni
dle zdakonnych pravidel a kR navyseni pre-
zkumné agendy [Utadul. Na druhé strané
by financni limity nemély byt v takové vysi,
aby znemozinovaly verejnou kontrolu nad
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tokem financnich prostiedkil v rdamci veriej-
ného zaddvdni. V rdmci zdakonnych pravidel
Jje nezbytné zamérit se zejména na zdsadni
pripady a dohled nad zaddvdnim verejnych
zakdzek mensiho rozsahu ponechat kont-
role ,zezdola’, tj. internim procesnim postu-
pim zadavatele, verejnosti a neziskovymi

organizacemi zabyvajicimi se zaddvdnim
verejnych zakdzek.”

[21] Rozsifujici vyklad ptsobnosti Ufadu
fakticky znamend, Ze dohled nad vefejnymi
zakdzkami mal€ho rozsahu nema jasna pravi-
dla, je drahy a neefektivni.

3544

Pomoc v hmotné nouzi: doplatek na bydleni, prispévek na Zivobyti

k § 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ke dni 18. 11. 2015

Pozadavek, aby Zadatelka o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni prodala
motorové vozidlo malé hodnoty, které ji bylo darovano otcem za ucelem zkvalitnéni
péce o tii déti predskolniho véku, je v rozporu s ucelem pomoci v hmotné nouzi (§ 2
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 20 Ad 14/2016-33)

Véc: Jana P. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o doplatek na bydleni a pfispévek na

Zivobyti.
Zalobkyni nebyly pfizniny davky hmot-
né nouze doplatek na bydleni a pfispévek

na zivobyti z davodu vlastnictvi motorového
vozidla.

Dne 18. 11. 2015 pozadala Zalobkyné Ufad
prace - krajskou pobocku v Ostravé (spravni
organ I. stupné) o pfiznani prispévku na Zi-
vobyti a doplatku na bydleni, a to vyplnénim
obou pfislusnych formuldri. Spravni organ
I. stupné vsak zalobkyni dvéma rozhodnuti-
mi (o prispévku na Zivobyti a o doplatku na
bydleni) ze dne 21. 12. 2015 poZadované dav-
ky hmotné nouze nepfiznal. Obé rozhodnuti
byla Zalobkyni dorucena dne 28. 12. 2015.
Soucasti spravnich spist byly, mimo jiné, na-
sledujici dokumenty:

- formuldfe Ufadu price vyplnéné zalob-
kyni dne 18. 11. 2015: Informace o uzivaném
bytu (obytném prostoru), Prohldseni o cel-
kovych socidlnich a majetkovych pomérech
a Doklad o vysi mési¢nich pfijmui pro nezle-
tilé déti a druha zalobkyné, Potvrzeni o dobé
vedeni Pavla K., r. 1986 - druha Zalobkyné,
v evidenci uchaze¢li o zaméstnani ze dne
30. 9. 2015 Doklad o mési¢nim pfijmu Zalob-
kyné€ a Ozndmeni o pfiznidni davky statni so-
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cidlni podpory - rodicovského prispévku ze
dne 18. 10. 2014;

- dohoda o prevodu ¢lenskych prav a po-
vinnosti ze dne 19. 7. 2012;

- nijemni smlouva ze dne 27. 8. 2012;

- vyuctovani elektrické energie za obdo-
biod 7. 8. 2015 do 10. 9. 2015;

- protokol o dstnim jednani ze dne 18. 11.
2015;

- vypisy z osobniho u¢tu Zalobkyné za ob-
dobi od 1. 8. 2015 do 30. 9. 2015;

- zaznam o socialnim Setfeni ze dne
14. 12. 2015;

- pracovni smlouva druha Zalobkyn¢ spo-
Iu se mzdovym vymérem;

- rozpis zaloh plynu ze dne 14. 12. 2015;

- fotokopie ,malého* a ,velkého* technic-
kého priikazu vozidla Renault Kangoo;

- darovaci smlouva ze dne 4. 11. 2015 vo-
zidla Renault Kangoo;

- protokol o ustnim jednéni ze dne 21. 12.
2015.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2017
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Obsahem sprivnich spisti byla rovnéz
obé napadend rozhodnuti, véetné odvolani
proti rozhodnutim I. stupné. V rdmci poda-
nych odvolani Zalobkyné predlozila do spist
téZ odstoupeni od darovaci smlouvy s Zadosti
o vraceni daru ze dne 21. 12. 2015 ze strany
darce.

Proti uvedenym rozhodnutim Zalobkyné
podala odvoldni. Ministerstvo prace a soci-
alnich véci (Zalovany) rozhodnutim ze dne
16. 2. 2016 podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitlo prvni odvoladni a potvrdilo rozhodnu-
ti spravniho orginu I. stupné ze dne 21. 12.
2015, kterym dle § 33 odst. 2, § 61 a § 67 zako-
na o pomoci v hmotné nouzi nebyl pfiznan
doplatek na bydleni.

I druhé odvolani Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2016 podle § 90 odst. 5 sprav-
niho fadu zamitl a potvrdil rozhodnuti sprav-
niho organu I stupné ze dne 21. 12. 2015,
kterym dle § 33 odst. 4, § 61 a § 67 zakona
o pomoci v hmotné nouzi nebyla pfiznina
davka pfispévek na Zivobyti.

Obé¢ rozhodnuti Zalovaného pfitom spo-
¢ivaji ve shodné argumentaci, kterou soud
shrnul nasledovné:

i. Zalovany pfezkoumal rozhodnuti Zalo-
vaného, jakoZ i spravni spis spravniho
organu L. stupné, pricemz zjistil, Ze Za-
lobkyné pozidala dne 18. 11. 2015 o dav-
ky pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni a pfispévek na Zivobyti;

ii. prostfednictvim socidlniho Setfeni bylo
zjiSténo, Ze Zalobkyné je vlastnikem mo-
torového vozidla znacky Renault, rok
vyroby 2005, pficemz zalobkyné uvedla,
7ze motorové vozidlo nedavno dostala,
do prohlaseni o celkovych socidlnich
a majetkovych pomérech ho tedy neu-
vedla;

.Zalobkyné¢ se dne 21. 12. 2015 dostavi-
la ke spravnimu orgdnu L. stupné a do-
lozila ,velky“ technicky priikaz jejiho
motorového vozidla a darovaci smlou-
vu, pficemZ uvedla, Ze pofizovaci cena
automobilu byla 60 000 K¢, pfitomen
byl také jeji otec, ktery uvedl, Ze dcefi
finan¢n€ pomdha, prispiva ji na uhradu

=
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uvéru, pokud na to dany mésic nema do-
statek penéz, a osobni automobil dcefi
daroval.

Zalovany na zikladé takto zjisténého
skutkového stavu rozhodl s oduvodnénim,
Ze dle technického priikazu otec Zalobkyné
nikdy nebyl vlastnikem pfedmétného auto-
mobilu, a tak jej dcefi nemohl ani darovat.
Své rozhodnuti zalovany opfel o ustanoveni
obcanského zikoniku upravujici darovani.
Dile zalovany uvedl, Ze finan¢ni prostiedky,
které Zalobkyné pouZzila na zakoupeni vozi-
dla, méla prednostné pouzit k zajiSténi za-
kladnich Zivotnich potfeb rodiny a k adhradé
ndkladt na bydleni.

Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného
podala zalobkyné dne 16. 3. 2016 u Krajského
soudu v Ostravé zalobu, ve které uvedla, Ze na
zakoupeni automobilu neméla Zidné penize.
V doplnéni zaloby ze dne 4. 5. 2016 uvedla, Ze
jeji prijem za listopad a prosinec 2015 byl tak
maly, Ze méla narok na pfispévek na bydleni
i pfispévek na Zivobyti, které€ ji vSak pfiznany
nebyly, protoZe dostala od rodict automobil,
o kterém nevédéla, a byla to pouze souhra na-
hod. Rodice ji jako matce tfi malych déti chté-
li pomoci. Postup zalovaného rozhnéval otce
zalobkyné, ktery si vozidlo vzal zpét s tim, Ze
nema povinnost zalobkyni Zivit. K prokdzani,
Ze otec bez jejiho védomi jednal s majitelem
servisu KIA Kunin, kde bylo motorové vozi-
dlo zakoupeno, Zalobkyné navrhla vyslech
majitele autoservisu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne
6. 6. 2016 zpochybnil duvodnost Zaloby a se-
trval na zdkonnosti napadenych rozhodnu-
ti. Uvedl, ze dospél k zavéru, Ze urad price
postupoval v souladu se zikonem o pomoci
v hmotné nouzi a se spravnim fddem. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze divky pomoci v hmot-
né nouzi predstavuji tzv. posledni zachran-
nou sit pro osoby nachdizejici se v obtizné
socidlni situaci, je pfed poskytnutim této po-
moci ze strany stitu nutné, aby osoby ucinily
veskeré dostupné zakonné kroky k vyfeSeni
situace hmotné nouze vlastnimi silami, a to
v rozsahu, ktery 1ze po osobé spravedlivé po-
zadovat. Pfi posuzovani stavu hmotné nouze
nejsou tedy ze strany organu pomoci v hmot-
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né nouzi zohledilovany pouze pfijmy, ale téz
socidlni a majetkové poméry osob s durazem
na pomoc rodiny a osob blizkych pfi pieko-
névéni ¢i prevenci stavu hmotné nouze. Zalo-
vany navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud napadend rozhodnuti jakoZz
i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zru-
§il a véc vritil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.

(..) [11] Soud po pfezkoumani spravnich
spist dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna,
nebot se neztotoznil s pravnimi zavéry sprav-
nich orginti ohledné mozné aplikace § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi na
pfipad Zalobkyné, protoZe spravni organy do-
sp€ly k nespravnym pravnim zivéram ohled-
né darovaného majetku (osobniho vozidla).

[12] Obé napadend rozhodnuti jsou vza-
jemné provazana, jelikoz obé davky pomoci
v hmotné nouzi jsou téZ vzijemné provaziny
podle § 33 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzi, procez naslednd argumentace dopada
na ob€ rozhodnuti stejné.

[13] Spravni organy zalozily argumenta-
ci pro nepfiznini divek pomoci v hmotné
nouzi na skutecnosti, Ze Zalobkyné¢ od svého
otce de iure nedostala darem osobni vozidlo,
nybrz finan¢ni prostiedky ve vysi 60 000 K¢,
jeZ nasledné€ pouzila na zakoupeni osobniho
vozidla. Spravni orginy pfitom vychazely
z technického prukazu vozidla, v némz nebyl
otec zZalobkyné nikdy uveden jako vlastnik
vozidla, a proto nemohl pfedmétné vozidlo
dcefi darovat. Spravni orginy nasledné Za-
lobkyni vycitaji, Ze tyto financni prostiedky
m¢éla pouzit k zajiSténi zakladnich Zivotnich
potfeb rodiny a uhrad¢€ ndklad® na bydleni.

[14] Z darovaci smlouvy, ktera je soucasti
spisového materidlu spravnich organu, jakoz
i z vyjadfeni otce Zalobkyné pfed spravnim
organem I. stupné, ktery sice nebyl vyslech-
nut jako svédek, a konec¢né téZ z odstoupeni
od darovaci smlouvy plyne viile otce Zalob-
kyné dcefi darovat osobni vozidlo tovirni
znacky Renault Kangoo, nikoli darovat peni-
ze na zakoupeni vozidla. Zalobkyné pak sama
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soudu predestiela prabéh nabyti vozidla, kdy
m¢la otci pfedat plnou moc a nasledné ji otec
v autobazaru koupil pfedmétné vozidlo.

[15] Krajsky soud se tedy nejprve zabyval
tim, zda je naplnéna premisa spravnich orga-
nu o zastfeném darovini ¢astky 60 000 K¢ ve
smyslu § 555 odst. 2 ob¢anského zikoniku. Je
potfeba pfipomenout, Ze registr vozidel neni
vefejnym seznamem ve smyslu § 980, resp.
§ 1102 obcanského zikoniku, procez zapis
vlastnika vozidla do registru vozidel ma pou-
ze evidenc¢ni charakter, nikoli konstitutivni
- spravni organy proto pochybily, pokud se
ve vztahu k vlastnickému privu k osobnimu
vozidlu spokojily se zjisSténimi z technického
prukazu. Spravni organy se tedy nedostatec-
né vyporadaly s otdzkou vlastnického priva
k osobnimu vozidlu, nicméné soud dospél
k zavéru, Ze tato otdazka neni rozhodna pro
platnost darovani osobniho vozidla, resp. ani
pro narok na pfiznani davek pomoci v hmot-
né nouzi, jak bude nize vysvétleno. Je vyso-
ce pravdépodobné, Ze kdyby spriavni orgiany
dukladnéji zjisStovaly okolnosti nabyti vlast-
nického priva zalobkyné k pfedmétnému
vozidlu, zjistily by, Ze otec Zalobkyné skutec-
né nedisponoval vlastnickym pravem - soud
na tuto skutec¢nost pouze usuzuje z vyjadieni
zalobkyné, kdyz tato poukazovala na plnou
moc, kterou otci podepsala. Je tedy pravdé-
podobné, Ze v kupni smlouvé k predmétné-
mu vozidlu byla Zalobkyné uvedena jako ku-
pujici, tj. bez meziclinku vlastnického priava
jejiho otce.

[16] Podle § 2055 obcanského zakoniku
Sldlarovaci smlouvou ddrce bezplatné pre-
vddi viastnické prduvo k véci nebo se zavazu-
je obdarovanému véc bezplatné prevést do
viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku
prijimd“. Spravni organy z citovaného usta-
noveni dovodily nespravny zavér, zZe darce
musi byt vlastnikem darované véci. Obcan-
sky zakonik na Zidném misté nepredpoklada
neplatnost darovini cizi véci, naopak s touto
alternativou pocita vyslovné v § 2065 (,Da-
ruje-li nékdo védomé cizi véc a zataji-li to
obdarovanému, nahradi skodu, kterd z toho
vznikne. Ddrce Skodu obdarovanému na-
hradi i v pripadé, Ze skoda vznikla z vady
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darované véci, pokud ddrce o vadeé vedél
a obdarovaného na ni neupozornil. V téchto
Dpripadech miiZe obdarovany také od smlou-
vy odstoupit a dar vrdtit.“) Dle nazoru soudu
je pfitom rozhodujici umysl otce Zalobky-
né (darce) darovat zZalobkyni (obdarované)
osobni vozidlo tovarni znacky Renault Kan-
goo, nikoli penézni prostredky, a to v sou-
ladu s § 556 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
Krajsky soud k tomuto zavéru, resp. vykladu
ustanoveni obc¢anského ziakoniku tykajicich
se darovani, dospél obdobn¢ jako jiZ v minu-
losti téZ Nejvy$si soud Protektoritu Cechy
a Morava v rozhodnuti ze dne 4. 2. 1943, Rv
1703/42 (Vazny €. 18435): K platnosti daro-
vaci smlouvy takto uzaviené nevyzZaduje,
aby darovand véc, jiz je rozuméti véc v Sir-
sim slova smyslu (f 285, f 292 obc. zdk.),
byla jiz v dobé darovdani v majetku ddrcové.
Z [ 945 obc. zdk. plyne jasné, Ze predmé-
tem darovdani miiZe byti i véc cizi (Gl. U. N.
E 3400). Umysl stran se tu ziejmé nesl jen
k darovdni, pokud se tyce k prijeti daru po-
lovice nemovitosti, a nikoli polovice penéz,
vynaloZenych na zakoupeni pozemRu i na
provedeni stavby podle zjisteni prvého sou-
du jediné z prostiedkii Zalobce samého.”
Zavéry, které tehdy Nejvyssi soud k vykladu
darovani podle tehdy uc¢inného obecného zi-
koniku obc¢anského ze dne 1. 6. 1811 ucinil,
jsou dobfe aplikovatelné i na dnes$ni upravu,
nebot ta je s tou minulou takika shodna.

[17] Krajsky soud uzavird, Ze na nabyti
vlastnického prava Zalobkyné k osobnimu
vozidlu tovarni znacky Renault Kangoo je po-
tfeba pohlizet tak, Ze ji toto vozidlo bylo ot-
cem darovino, nebot se otec dne 4. 11. 2015
zavazal bezplatné prevést zminéné vozidlo
do vlastnictvi Zalobkyné, coz téhoz dne ucinil
a zalobkyni vozidlo pfedal (jak vyplyva z da-
rovaci smlouvy a podptirné€ téz z technického
prukazu).

nictvi pfedmétného vozidla u Zzalobkyné odu-
vodiiovalo uziti § 3 odst. 4 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
se spravni organy touto otdzkou nezabyvaly,
nebot na darovani vozidla pohliZely nesprav-

PEYS

né jako na darovani ¢astky 60 000 K¢, a tato

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2017

otizka se logicky nabizi, povazuje krajsky
soud za nutné se téz vyjadrit i k této navazuji-
ci pravni otazce.

[19] Ze samotnych zjisténi spravnich or-
ganu a ze shora popsanych pravnich zavért
krajského soudu je ziejmé, Ze Zalobkyné ni-
kdy fakticky ani formalné ¢astkou 60 000 K¢
nedisponovala. Otec Zalobkyné mél zjevné
v umyslu darovat zZalobkyni vozidlo, niko-
li penize, a vzhledem k tomu, Ze potfebné
vozidlo sam nem¢€l, rozhodl se jej pro svou
dceru (Zalobkyni) zakoupit z vlastnich fi-
nancnich prostfedki. Jak spravné podotkl
zalovany v napadenych rozhodnutich, davky
pomoci v hmotné nouzi predstavuji tzv. po-
sledni zachrannou sit pro osoby nachazejici
se v obtizné socidlni situaci a je nutné pred
poskytnutim pomoci ze strany stitu, aby
tyto osoby ucinily veSkeré dostupné zikon-
né kroky k vyfeSeni situace hmotné nouze
vlastnimi silami, a to v rozsahu, ktery lze
po nich spravedlivé Zadat. Vlastni-li osoba
nachdzejici se v hrani¢ni Zivotni situaci hro-
zici nebo jiZz nastalé hmotné nouze néjaky
cenny majetek, obecné plati, Ze tato osoba
by méla zpenézit tento sviij ,,zbyiny“ majetek
tak, aby efektivné stav hmotné nouze u sebe
odvritila. Je pravdou, Ze pokud by Zalobkyné
pfedmétné osobni vozidlo zpenéZila, jisté by
kratkodobé¢ stav hmotné nouze odvratila, nic-
méné je potfeba prihlédnout ke konkrétnim
specifickym okolnostem daného ptipadu.

[20] Zalobkyné osobni vozidlo obdrzela
darem od svého otce, nejedna se o dar nikte-
rak zavratné hodnoty, naopak jde snad o jed-
nu z nejlevnéjsich alternativ pro matku tfi ne-
zletilych déti, ktera ji umozZiiuje dosahnout na
osobni vozidlo vhodné pro pfepravu téchto
déti. Krajsky soud je toho ndzoru, Ze vdaném
pfipadé nelze po Zalobkyni spravedlivé po-
zadovat, aby vozidlo zpenéZzila a sanovala tak
pouze docasné stav hmotné nouze - je nut-
né pripomenout, Ze prodej vozidla neni véc,
jiZ je moZno realizovat ,ze dne na den“ a uz
vibec nelze pfedpokladat, Ze by Zalobkyné
rychle utrzila celych 60 000 K¢, za které bylo
vozidlo puavodné koupeno, nebot je potieba
odecist marzi ,zprostiedkovatele”, napf. au-
tobazaru. Dal$im neméné vyznamnym fakto-
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rem je téZ skutecnost, Ze vozidlo Zalobkyné
dostala darem od otce. Daruje-li nékdo clové-
ku v hmotné nouzi dar zna¢né hodnoty, kte-
ry je pro obdarovaného nevyuZzitelny a jeho
zpenézeni mu muize vyznamnym zpusobem
zlepsit Zivot, pak darce nemuZe ocekavat, Ze
obdarovany véc bude uchovivat a nezpenézi
ji. V opa¢ném pripadé, je-li clovéku v hmot-
né nouzi darovana véc, kterd je sama o sobé
schopna jeho Zivot vyznamné pozvednout
a uleh¢it mu kazdodenni strasti, pak by na-
opak bylo nerozumné, aby se obdarovany uzi-
te¢ného daru zbavoval, zvlast, byl-li tento dar
darovin osobou blizkou, ktera je 1épe nez na-
priklad spravni organy obeznimena se sku-
te¢nymi nejen majetkovymi poméry, ale téz
aktualnimi potfebami obdarovaného. Je tedy
namisté poméfovat uzitnou hodnotu a trzni
hodnotu véci, kterd ma byt osobou v hmotné
nouzi zpenéZena tak, aby byl odvricen aktu-
alni stav hmotné nouze, pfi¢emz je v zasadé
nerozhodné, zda se jedna o véc darovanou
nebo jinak nabytou. Neni samoucelné pfipo-
menout téz zavéry Nejvyssiho soudu, jez vy-
slovil v usneseni ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 22
Cdo 3831/2013: , Pri zvaZovdni majetkovych
poméri iicastnika za 1ticelem prizndni osvo-
bozeni od soudnich poplatkii nelze bez dal-
Siho vychdzet jen z toho, Ze uicastnik viastni
nemovity ¢i movity majetek; vidy je tieba
posuzovat, zda vzhledem ke vsem okolnos-
tem Ize po ném spravedlivé Zddat, aby tento
majetek (jeho cdsti) zpenéZil a z vytézku po-
Dplatek zaplatil. Vlastni-li ditm, ve kterém byd-
li, a nemd-li rovnocennou moznost jiného
vlastniho bydlent, pak nelze k tomuto domu
(resp. k prilehlé zahradé) prihlizet, ledaze by

slo o zjevné nadstandardni nemovitost. Po-
dobné je tireba postupovat i ohledné osobni-
ho automobilu; v zdsadé jde jiz o standardni
soucdst majetku, kterd je zejména tam, kde
jeho vlastnik bydli v mensi obci, podmin-
kou pro zajisténi dostupnosti nutnych slu-
Zeb (ndkupy, ndvstévy lékaie apod.). Také
pro starsi, jiz méné mobilni osoby mnohdy
Dpredstavuje viastnictvi automobilu podmin-
ku pro plnohodnotny Zivot.“ Byt si je soud
védom, zZe fizeni o osvobozeni od soudnich
poplatktl je zcela rozdilnym typem fizeni
a téz rozdilnou zivotni situaci oproti dnes po-
suzované véci, maji zavéry Nejvyssiho soudu
vypovidajici hodnotu k pochopeni vS§ednosti
a vyznamu vlastnictvi osobniho vozidla.

[21] Shora popsané ziavéry o nutnosti
individualniho zvaZeni charakteru majetku
osoby nachizejici se ve stavu hmotné nouze
1ze vycist téZ z rozsudku krajského soudu ze
dne 31.5.2016, ¢j. 19 Ad 25/2015-30: ,Krajsky
soud zastdvd ndzor, Ze je nutno odmitnout
zaveér sprdvniho orgdnu, podle néhoz by
v zdsadé kazdd osoba v hmotné nouzi, v je-
Jiz dispozici se ocitnou financni prostiedry,
DFip. jiné hmotné prostiedky v diisledku ci-
vilnich pravnich vztahii, méla tyto v rozpo-
ru se smluvnim ujedndnim soukromoprduv-
niho charakteru, prioritné pouzit pro svou
vyzivu.©

[22] Krajsky soud uzavird, Ze pfipadny
pozadavek, aby Zalobkyné prodala pfedmét-
né vozidlo a nejisté tim sanovala stav hmotné
nouze, by byl kratkozraky, krajné nemoralni
a nespravedlivy, a téZ v rozporu s ucelem po-
moci v hmotné nouzi.

3545

Pobyt cizinci: dukazni standard; zjiStovani skutkového stavu

k § 56 odst. 1 pism. a) ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych ziakonu, ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 S., o pobytu cizincd na uzemi

Ceské republiky, obsahuje tfi alternativni divody pro zamitnuti pobytové zadosti

cizince. Treti alternativa spocivajici v tom, Ze se nepodarilo ovérit udaje uvedené
v zadosti cizince, predstavuje odchylku od obecné platné zasady materialni pravdy
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a zakotvuje diukazni bfemeno Zadatele vztahujici se k udajum uvadénym v jeho Za-
dosti. Tato alternativa se pfitom muZe uplatnit jen, nenastal-li divod pro zamitnuti
zadosti podle predchozich dvou alternativ (cizinec se dostavil k vyslechu a predlozil
pozadované doklady). Pfi zkoumani, zda se naplnila né€ktera z prvnich dvou alter-

P

nativ pro zamitnuti Zadosti, se vSak uplatni zasada materialni pravdy a Zadatele du-

kazni bifemeno netizi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015-38)

Véc: Mykhaylo K. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dne 28. 11. 2012 podal Zalobce u Minister-
stvavnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,ministerstvo®), Zidost o prodlouZe-
ni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za icelem
zaméstnani u spolecnosti Novy svit s.r.o. dle
§ 44a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinca®), a dolozil potfebné doklady (vypis
z rejstiiku trestd, doklad o ubytovani, kopii
cestovniho dokladu, rozhodnuti o prodlou-
Zeni povoleni k zaméstnani pro uvedeného
zaméstnavatele). Dne 14. 3. 2013 v reakci na
interni sdé€leni z dubna 2012 o bezkontakt-
nosti a osobni provazanosti spolecnosti regis-
trovanych na adrese Podébradska 433/65b,
Praha 9 (vCetné spolecnosti Novy svit s.r.0.),
spojené s doporucenim provérit plnéni uce-
Iu pobytu u nahlasenych zaméstnanct minis-
terstvo pozadalo Oblastni inspektorat prace
pro hlavni mésto Prahu o proSetfeni plnéni
ucelu pobytu ze strany Zalobce na tizemi Ces-
ké republiky a o proSetfeni ¢innosti souvi-
sejici s chodem obchodni spole¢nosti Novy
svit s.r.o. Ministerstvo také dne 18. 3. 2013 Za-
lobce predvolalo ve smyslu ustanoveni § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct k vyslechu na
19. 4. 2013, pficemz pfedvolini k vyslechu si
Zalobce dne 2. 4. 2013 osobné pievzal na pra-
covisti ministerstva. Pfedvolini obsahovalo
i pouceni, Ze v pfipadé, ze se Zalobce nemuze
v uvedeny termin dostavit, ma tuto skutec-
nost oznamit na telefon 974 833 142, a o tom,
Ze v pripadé, Ze se Zalobce bez vazného du-
vodu nedostavi, bude jeho Zidost zamitnuta.
Podle ufedniho zdznamu z uvedeného dne
se zalobce 19. 4. 2013 k vyslechu bez pred-
chozi omluvy nedostavil. Pfedmétem pfipra-
veného protokolu mély byt otizky sméfujici

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2017

k zjisténi okolnosti tykajicich se zaméstnani
Zalobce u spolec¢nosti Novy svit s.r.o. a vy-
svétleni skutec¢nosti, ze Zalobce byl soucasné
i jednatelem a spole¢nikem uvedené spolec-
nosti. Dne 21. 5. 2013 ministerstvo obdrZelo
predbéiné sdéleni Oblastniho inspektoratu
priace pro hlavni mésto Prahu o prabéhu
mistniho Setfeni na adrese sidla spole¢nosti
Novy svit s.r.o., pfi némz bylo zjisténo, Ze se
pfedmétna privnickd osoba na adrese sidla
uvedeného v obchodnim rejstiiku nenachadzi
a 7e pisemnosti (ze dne 12. 4. a 26. 4. 2013)
jsou této spolecnosti dorucovany do datové
schranky fikci, aniZ by na né bylo reagovano.
Dne 6. 6. 2013 zalobce obdrzel vyrozuméni
o moznosti seznamit se s podklady pro vy-
dini rozhodnuti a vyjadfit se k nim dle § 36
odst. 3 spravniho fidu. Zalobce se dne 12. 6.
2013 osobné dostavil, doproviazen panem
Pavlo S., dle obchodniho rejstfiku aktualnim
jedinym jednatelem a spole¢nikem spolec-
nosti Novy svit s.r.o. (spolecnost pievzal ke
dni 29. 4. 2013), a jedinym jeho vyjadienim
bylo sdéleni, Ze spole¢nost Novy svit s.r.o. se
na rejstiikové adrese nachazi.

Ministerstvo poté dne 28. 6. 2013 vydalo
rozhodnuti, kterym zZadost Zalobce o pro-
dlouzeni doby platnosti povoleni k dlouho-
dobému pobytu za Gcelem zaméstnini podle
§ 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl zamitlo z davodu,
Ze se na pozadini ministerstva nedostavil
k vyslechu a po vyhodnoceni pfedloZenych
dokladt se nepodarilo ovérit udaje uvedené
v zadosti. Dne 11. 7. 2013 se Zalobce proti
rozhodnuti ministerstva odvolal, pfi¢emz
vedle argumentace pratahy v fizeni, v jejichZ
duasledku byl ponechin ve stavu pravni nejis-
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toty, predevsim kategoricky odmitl, Ze by se
k vyslechu bez omluvy nedostavil. ProtoZe se
ve lhuté stanovené v predvolani nemohl do-
stavit, volal v souladu s udaji v pfedvolini na
linku 974 833 142, na niZ oznamil, Ze se ne-
muze dostavit a byl mu stanoven novy termin
na 15. 5. 2013. Ten den se zalobce dostavil,
ovSem nikdo s nim vyslech neprovedl s tim,
Ze na néj nemaji ¢as. Dile pak Zalobce argu-
mentoval tim, Ze jiZ neplati povinnost zapsat
do obchodniho rejstiiku skutecné sidlo spo-
le¢nosti, navic spole¢nost Novy svit s.r.0. byla
v dobé doruceni pisemnosti ze dne 22. 4.
2013 ve stadiu prodeje, k némuz doslo dne
29. 4.2013. Novy jednatel posléze oblastnimu
inspektoratu priace doklady o zaméstnancich
predlozil a kontrola dosud probiha.

Ministerstvo v predkladaci zpravé na tvr-
zeni Zalobce o omluvé ze stanoveného vy-
slechu a k tvrzeni o dostaveni se na nihrad-
ni termin Zadnym zpusobem nereagovalo.
V prabéhu odvolaciho fizeni Zalobce dopliio-
val podklady a aktudlni potvrzeni o ubytova-
ni a aktudlni povoleni k zaméstnani vydana
vzdy pro zaméstnavatele Novy svit s.r.0., po-
slednim ze dne 12. 5. 2014 bylo povoleni pro-
dlouzeno az do 21. 6. 2015.

Dne 23. 7. 2015 zalovana vydala rozhod-
nuti, kterym odvolani zZalobce zamitla a roz-
hodnuti ministerstva jakoZto spravniho
organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni
Zalovana k tvrzené omluvé z terminu vysle-
chu pouze konstatovala, Ze Zalobce nesplnil
ve smyslu § 52 spravniho fadu povinnost
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Ke spolecnosti Novy svit s.r.o. pak Zalovana
upozornila na ustanoveni § 19¢ odst. 3 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, po-
dle néhoz pravnicka osoba proti tomu, kdo
se dovola sidla zapsaného ve vefejném rejst-
fiku, nemtize namitat, Ze skute¢né sidlo ma
v jiném misté€. K prodeji spole¢nosti Zalovana
argumentovala tim, Ze dalsi pisemnost byla
spole¢nosti dorucena fikci dne 6. 5.2013 a na
ni a ani na zasilku odeslanou fyzickou postou
dne 9. 5. 2013 spolec¢nost do 16. 5. 2013 nere-
agovala. Pokud jde o pfiméfenost rozhodnu-
ti, zalovana uvedla, Zze ministerstvo zhodnoti-
lo nejen existenci rodinnych vazeb na tzemi
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Ceské republiky, ale i délku pobytu a spole-
c¢enské vazby vytvoiené na izemi. Proti tomu-
to rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu.

V Zzalobé€ Zalobce namital, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nepfimérené a ne-
prezkoumatelné. K okolnostem své neucas-
ti u vyslechu, ktery se mél konat dne 19. 4.
2013, zalobce konkrétné uvedl, zZe se ve stano-
veny den nemohl na pfislusné pracovisté mi-
nisterstva dostavit. Den pfedem telefonicky
kontaktoval zaméstnance ministerstva a ten
mu stanovil novy termin vyslechu na den
15.5. 2013. Ve stanoveny den (ktery predcha-
zi datu vydani rozhodnuti o zamitnuti Zados-
ti a kdy tedy tento iukon mohl byt bez obtizi
proveden) se Zalobce na pracovi$té minister-
stva dostavil se svym kolegou, avSak vyslech
proveden nebyl s tim, Ze nejsou objednani.
K uvedenym tvrzenim Zalobce navrhl v Zalo-
bé diikazy, a to pisemnd prohliseni svédkt
s ufedné€ ovéfenym podpisem a dile vyslech
téchto svédku, konkrétné vypovéd pana Iva-
naS., ktery byl pfitomen, kdyz Zalobce telefo-
nicky omlouval svou neucast u vyslechu na-
planovaného na 19. 4. 2013, a vypovéd pana
Pavla S., ktery Zalobce doprovizel dne 15. 5.
2013 k vyslechu v ndhradnim terminu na mi-
nisterstvo a byl pfitomen tomu, Ze pracovnik
ministerstva odmitl dne 15. 5. 2013 Zalobce
vyslechnout a poslal jej pry¢. Zalobce dile
uvadi, Ze ministerstvo musi disponovat orga-
niza¢nim systémem, z néhoZ by bylo mozné
ovérit, zda k telefonickému hovoru se Zalob-
cem skute¢né doslo, Zalobce sim naopak
uskutec¢néni telefonického hovoru mutze do-

kazat jen stéZi.

Ministerstvo, byt samo bylo v fizeni ne-
¢inné (v dobé pohovoru fizeni trvalo jiZ
6 mésich, a¢ zdkonem stanovena lhiata pro
trvani fizeni ¢ini 60 dnt), se podle Zalobce
nepokusilo pfedejit Gjmé na jeho stran€ a ¢is-
té formalisticky jeho Zadost zamitlo. Tfebaze
zalobce namital, Ze se z terminu vyslechu
omluvil, Zalovani jeho tvrzeni odmitla, aniz
by za timto ucelem provedla jakékoliv proSet-
feni (jez zalobce oc¢ekdval) toho, zda se tele-
fonicky omluvil, popf. zda se dostavil k minis-
terstvu dne 15. 5. 2013. Zalovana zGstala zcela
pasivni, pouze uvedla, Ze Zalobce neunesl své
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dakazni bfemeno a za existence pochybnos-
ti o skutkovém stavu rozhodla v neprospéch
Zalobce. Takové rozhodnuti povazuje Zalob-
ce za nezakonné, nebot je v rozporu s prin-
cipem materidlni pravdy, ale i principem
pfiméfenosti a dobré spravy. ProtoZze podle
§ 3 spravniho fadu je spravni organ povinen
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla Zalovana povinna i v tomto
pfipadé namitku Zalobce fadné pfezkoumat
a provérit a vysledek tohoto Setfeni prezkou-
matelné obsihnout v napadeném rozhodnu-
ti. Zalovand tak podle né&j oviem neucinila
a ani se nepokusila predejit mozné Gjmé na
pravech Zalobce tim, Ze by jej za takto zpo-
chybnéné situace predvolala k vyslechu opé-
tovné.

Zalobce dile uvedl, Ze dle rozhodnuti
spravnich orgiant bylo diivodem jeho pred-
volani zjiSténi, Ze zaméstnavatel Zalobce,
spole¢nost Novy svit s.r.o., nevyviji na adre-
se sidla Zddnou c¢innost souvisejici s chodem
spolecnosti a také Ze nereagoval na vyzvy Ob-
lastniho inspektoratu prace hl. m. Prahy k do-
lozZeni soupisu zaméstnancu. K tomu Zalobce
namitl, Ze fyzickd nepfitomnost zaméstnava-
tele na adrese zapsaného sidla, resp. to, Ze své
aktivity nerealizuje pfimo v misté hliseného
sidla, neni pro posouzeni moznosti prodlou-
Zeni dlouhodobého pobytu zaméstnance
podstatna. Takovym divodem by mohla byt
teprve skutecnost, Ze spolec¢nost neexistuje
¢i fakticky nepodnika, a tedy Ze zaméstnani
Zadatele o pobyt je toliko ucelové. V dané
véci vSak podle zalobce nic takového obsah
spisového materidlu nenasvédcuje. Navic
Zalobce dne 15. 5. 2015 jako jeden ze zakla-
datelti zalozil druzstvo LAOM a za ucelem pl-
néni ukold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti
druzstva mu bylo rovnéZz Ufadem price povo-
leno zaméstnani. Zalobce tudiz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl zaméstnancem
jiné spolec¢nosti nezZ v dobé rozhodovini mi-
nisterstva.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze
tvrzeni o omluvé neucasti na nafizeném vysle-
chu, o sjednani nového terminu a o odmitnu-
ti provedeni vyslechu dne 15. 5. 2013 bylo po-
prvé zalobcem uplatnéno az v odvoldni proti
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rozhodnuti ministerstva. Dne 12. 6. 2013 byl
pfitom Zalobce seznimen s obsahem spisu
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Zidnou na-
mitku ohledné provedené omluvy z vyslechu
a odmitnuti provedeni vyslechu spravnim
organem nevznesl. Jediné vyjadfeni, které
ucinil, se tykalo sidla jeho zaméstnavatele. Za-
lobce tvrzeni uplatnil az v odvolacim fizeni,
a protoze na podporu svych tvrzeni nenavrhl
zadny dtkazni prostiedek, Zalovana se vice
jeho nepodloZenymi tvrzenimi nezabyvala.
Ministerstvo vyslech Zalobce nafidilo, aby
zjistilo, zda Zalobce plni ucel pobytu, o jehoz
prodlouZeni Zada, tj. ucel zaméstnani, ktery
uvedl v Zadosti o prodlouZeni doby platnos-
ti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost
zalobce byla zamitnuta podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinca proto, Ze se
tuto skutec¢nost z divodu nedostaveni se Za-
lobce k vyslechu nepodafrilo ovéfit, a nikoliv
proto, Ze zaméstnavatel nebyl kontaktni na
adrese zapsaného sidla. Pokud Zalobce dile
v Zalob€ uvadél, Ze v dob€ vydani napadené-
ho rozhodnuti byl jeho zaméstnavatelem né-
kdo jiny, Zalovana konstatovala, Ze rozhoduje
na zdkladé podklada predlozenych cizincem.
Zalobce pfitom posledni rozhodnuti o povo-
leni zaméstnani, které se tykalo prodlouzeni
povoleni zaméstnani u spolecnosti Novy svit
s.r.0. na dobu od 22. 6. 2014 do 21. 6. 2015,
predlozil dne 3. 6. 2014. Pokud Zalovand ne-
disponovala aktudlnimi podklady pro roz-
hodnuti, $lo podle ni o pochybeni Zalobce,
ktery aktudlni rozhodnuti pfislusného ufadu
price nedolozil. Navic pro rozhodnuti neby-
la zména zaméstnavatele relevantni, protoze
Zadost byla zamitnuta z diivodu nemoznosti
ovéfeni udaji uvedenych v Zadosti v disled-
ku nedostaveni se Zalobce k vyslechu. K otaz-
ce pfiméfenosti pak zalovana konstatovala,
ze skuteCnosti uvadéné zalobcem (zamést-
nani a podnikani na tzemi CR) samy o sobé
nemohou byt divodem pro vysloveni ne-
pfiméfenosti rozhodnuti, nebot pfi takové
interpretaci by kazdé zamitavé rozhodnuti
tykajici se Zadosti o pobytové opravnéni za
ucelem zaméstnani ¢i podnikani bylo nutno
posoudit jako neptiméiené. Zalovana proto
navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
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Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o poby-
tu cizinct ,[d]louhodobé vizum, s vyjimkou
viza kR pobytu nad 90 dnii za ticelem
strpéni pobytu na tizemi z duvodu podle
J 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
Jestlize se cizinec na poZdddni ministerstva
nebo zastupitelského uradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené
lhuté doklady za ucelem ovéreni tidajii
uvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum
nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru
nebo wvyhodnoceni predloZenych dokladii
nepodari tyto iidaje ovérit .

Text § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinct obsahuje tfi rizné alternativné vyuZi-
telné dtvody pro zamitnuti pobytové ziados-
ti cizince. Prvnim je samotni skute¢nost, Ze
se cizinec nedostavi k pohovoru. Druhym je
situace, kdy cizinec ve stanovené lhuté ne-
predlozi doklady, jeZ jsou nezbytné pro ové-
feni udaji, o né€z se jeho zadost opira. Tteti
z téchto davodu pak pfedstavuje stav, kdy se
nepodafi ovéfit udaje v Zadosti Zadatele, tj.
stav diikazni nouze (non liquet), ktery vsak
zakonodarce ¢ini zavislym na pfedchozich
dvou alternativach v tom smyslu, Ze pricha-
zi do uvahy jen tehdy, nenastal-li diivod pro
zamitnuti Zadosti podle prfedchozich dvou
alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li
takovy vyslech potifebny), pfedloZzil pozado-
vané doklady, a pfesto se jeho tvrzeniv Zados-
ti nepodafilo ovéfit]. Treti alternativa je tak
podminéna tim, Ze cizinec dikazné vycerpal
jak své opravnéni predkliadat doklady ke svym
tvrzenim, tak i mozZnost byt k véci vyslechnut,
muze-li vyslech k ovéfeni udajl pfispét. Tepr-
ve tehdy se miiZe uplatnit timto ustanovenim
zakotvené dikazni bfemeno Zadatele vzta-
hujici se k udajum uvadénym v jeho zadosti,
jakozto zikonem o pobytu cizincud stanovend
odchylka od obecné platici zasady materialni
pravdy, podle niZ je to spravni orgin, kdo je
povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
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jeho ukonu s pozadavky pravnich pfedpist,
ochrany dobré viry a opravnénych zajmit do-
t¢enych osob a s pozadavkem proporcionali-
ty zdsahu do téchto prav (viz § 3 spravniho
fadu).

Ministerstvo, potazmo Zalovand, v tomto
pfipadé dospély k zivéru, Ze jsou soucas-
né naplnény hned dva z diivoda uvadénych
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincli - nedostaveni se Zalobce
k pohovoru a téz neuneseni dukazniho bfe-
mene Zalobce k udajim uvedenym v jeho
zadosti. S ohledem na pfedchozi vyklad je
zjevné, ze druhy z uvedenych davodu nastat
nemohl, protoze vyslech zalobce se neusku-
tecnil, a to v situaci, kdy spravni organy ten-
to vyslech povazovaly za nezbytny pro ové-
feni udaji v Zadosti. O potfebé vyslechu za
danych okolnosti ostatné nepochybuje ani
soud. Nelze tedy prijmout zavér, Ze zalobce
neunesl své diukazni bfemeno, nebot dokazo-
vani nebylo uplné.

Je tedy nutné zjistit, zda byla naplnéna
alespoil prvni alternativa, spocivajici v tom,
Ze se zalobce na pozadani ministerstva nedo-
stavil k vyslechu. V takové situaci by totiz po-
vinnost zjistovat skutkovy stav z moci ufedni
tizila ministerstvo a Zalovanou jen ve vztahu
k tomu, Ze se Zalobce k vyslechu nedostavil
ave vztahu ke splnéni podminky, Ze diasledky
jejich rozhodnuti budou pfimérfené k davo-

P

dium zamitnuti zadosti.

K tomu je tfeba uvést, Ze ,pohovorem* ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o poby-
tu cizinct je tfeba rozumét rovnéz ,vyslech”
podle ustanoveni § 169 odst. 2 tohoto zikona
(srov. obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 11 A 252/2010-
41). Dale je tfeba konstatovat, Ze a¢ ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincti nad rimec nedostaveni se cizince
k pohovoru zadné dalsi podminky nestanovi,
v tomto pripadé je tieba dovodit, Ze k zamit-
nuti zZadosti z tohoto divodu by bylo mozné
pfistoupit jen tam, kde cizinec nemél k nedo-
staveni se vazny davod. Tento zivér vyzaduje
ochrana dobré viry Zalobce, protoze v pred-
volani k vyslechu ze dne 18. 3. 2013 byl vy-
slovné poucen, Ze teprve v takovém piipadé
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muiZe byt jeho Zidost zamitnuta. Na moZnost
omluvy byl pfitom Zalobce upozornén téz vy-
slovnym uvedenim telefonniho ¢isla, na néz
ma skutecnost, Ze se nedostavi, oznamit (fakt,
Ze se v textu hovofi jen o oznimeni této sku-
te¢nosti, a nikoliv o omluvé, zde neni rozhod-
ny, nebot v kontextu s poucenim pfipojenym
k predvolani jednoznac¢né vyvolava dojem, Ze
omluva - pfinejmens$im z vaznych dtvodu -
znemoziuje Zadost zamitnout pro absenci
Zalobce u pohovoru a Ze omluva ma byt pro-
vedena pravé na uvedené telefonni ¢islo).

Za danych okolnosti by tedy omluva Za-
lobce z vyslechu, k némuz byl pfedvolin,
mohla realné zpochybnit opravnéni zalované
k zamitnuti Ziddosti. Bylo proto tifeba zkou-
mat, zda se Zalobce, tak jak v odvolani tvrdil,
z vyslechu konaného dne 19. 4. 2013 omluvil
a zda se jen vinou ministerstva vyslech zZalob-
ce neuskutecnil v ndhradnim terminu. V tom-
to sméru zalovand napadené rozhodnuti po-
stavila pouze na zavéru, Ze Zalobce nesplnil
svou povinnost oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho fadu.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici
Lpovinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Sprdvni orgdn neni ndvrhy ucastni-
kil vdazdn, vidy vsak provede ditkazy, které
Jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatiu-
je podklady ,pro vyddni rozhodnuti spravni
orgdn. JestliZe to nemiizZe ohrozit vicel rizent,
miiZe na poZdddani ticastnika sprdavni orgdn
pripustit, aby za néj podklady pro vyddni
rozhodnuti opatril tento ticastnik. Nestano-
vi-li zvldstni zdkon jinak, jsou ticastnici po-
vinni pri opatiovdni podkladit pro vyddni
rozhodnuti poskytovat sprdvnimu orgdanu
veskerou potiebnou soucinnost.“

K § 52 spravniho fddu je tfeba fici, Ze
nestanovi povinnost, s jejimz nesplnénim by
zakon spojoval moznost ucinit zavér o tom,
Ze tvrzeni ucastnika je nepravdivé. Bez spe-
cidlni pravni apravy zakotvujici dikazni bfe-
meno pak nelze bez dal$iho k tizi ucastnika
na zaklad€ § 52 spravniho fadu ani uzavfit,
Ze nebyla prokazana pravdivost jeho tvrzeni.
Toto ustanoveni nijak nevyvraci odpovédnost
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spravniho orgdnu za fidné a uplné zjiSténi
skutkového stavu, pficemz zasada materidlni
pravdy neni prolomena ani ustanovenimi za-
kona o pobytu cizinct, nebot dtikazni bfeme-
no uloZené cizinci v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zikona o pobytu cizincd je omeze-
no jen na skutec¢nosti uviadéné v pobytové
zadosti, ne v8ak na okolnost, zda se k poho-
voru dostavil, popf. zda se z pohovoru fddné
omluvil. Pravni hodnoceni, o néz se Zalovana
v napadeném rozhodnuti pfi vyporidani sou-
visejici odvolaci ndmitky opira, tedy postrada
zakonny podklad.

I pfi zjisStovani skutkového stavu zaloZe-
ném na zdsadé materidlni pravdy samozrej-
mé muiZe Zalovana dojit k zavéru, Ze omluva
Zalobce ze stanoveného terminu jednini
a jeho nepfijeti v tvrzeném nahradnim termi-
nu nebyly prokiziny, takovému zavéru vsak
musi predchizet snaha Zalované pomoci do-
stupnych dutkaznich prostfedkd (zaznamy
o telefonnich hovorech, evidence osob vstu-
pujicich na pfislusné pracovisté ministerstva,
kamerové zdznamy) pravdivost téchto tvrze-
ni ovéfit. V situaci, kdy tvrzeni v odvolani je
nedostate¢né€ konkrétni pro vybér vhodnych
dikaznich prostfedku ¢i jejich rychlé vyhle-
dani, popf. kdy je vhodné, aby dtikazni pro-
sttedky v souladu s povinnosti stanovenou
v § 50 odst. 2 spravniho fddu oznacil ucastnik
fizeni, je tfeba k napravé ucastnika nejprve
vyzvat (viz oboustranné platnou zdsadu sou-
¢innosti podle § 50 odst. 2 spravniho fadu)
a teprve po marném uplynuti stanovené
Ihtiity lze uzavfit, Ze tvrzeni ucastnika (i pfes
konkrétni snahu spravniho orginu) zustala
neprokazana.

V tomto pripadé vSak zalovand k odvolaci
namitce Zalobce zddné dokazoviani neved-
la, ani nevysvétlila, pro¢ pfipadné Zalovana
zadné vhodné dikazni prostifedky nenalezla,
a konec¢né€ ani Zalobce nevyzvala k tomu, aby
on sam vhodné dtikazni prostiedky oznacil.
V takové situaci vSak bylo vydino napadené
rozhodnuti predcasné, nebot ve véci je ne-
zbytné zdsadnim zptisobem doplnit dokazo-
vani, které k otazce omluvy Zalobce a dosta-
veni se k nidhradnimu terminu nebylo viibec
provedeno, resp. Zalovana se ani nepokusila
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zjistit (sama ¢i vyzvou sméfovanou Zalobci),
zda jsou vhodné dikazni prostfedky k dis-
pozici. Jak se pfitom ukazuje v nyni podané
Zalobé, prinejmenSim se nabizela moZnost
vyslechu dvou svédk, ktefi méli byt uvede-
nym udailostem pfitomni. Je tedy din davod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti i bez
jednani z davodu stanoveného v § 76 odst. 1
pism.b)s. f.s.

Jen pro uplnost je tfeba poukdzat i na
fakt, Ze zalobce zjevné nebyl pro spravni or-
gany nekontaktni v tom smyslu, Ze by se vyhy-
bal osobnimu kontaktu, naopak ze spravniho
spisu je patrno, ze se dne 12. 6. 2013, tj. jes-
té¢ pred vydinim rozhodnuti ministerstva,
osobné na pfislusné pracovisté dostavil, coz
ukazuje, Ze jeho vyslech mohl byt realizovan
alesponl v nahradnim terminu.

3546

Mezinarodni ochrana: zkoumani diavodia pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany; pojem ,,vazny zlocin“

k § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikonu ¢. 165/2006 Sb.,

41/2009 Sb. a 314/2015 Sb.

k smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normdch, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (v textu jen ,kvalifika¢ni smérnice*)

k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikt (¢. 208/1993 Sb., v textu jen JZenevskd imluva“)

Pojem ,vdzny zlocin“ [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je

autonomnim pojmem azylového prava a je tfeba jej vykladat s pfihlédnutim k vy-
znamu, jaky mu priklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kva-
lifika¢ni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlika (¢&. 208/1993 Sb.). Zavér
o tom, Ze se Zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplinkovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na skutecnost,
Ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenz je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifiko-
van jako zvlast zavazny zloc¢in, nybrz je vZdy tfeba posoudit individualni okolnosti

pripadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28)

Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 9. 11.
2010, Spolkova republika Némecko proti B a D (C 57/09 a C-101/09).

Véc: N. Trung Hieu (Vietnam) proti Ministerstvu vaitra o udéleni mezinarodni ochrany, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 1. 9. 2016 Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl,
Ze zemi puvodu opustil proto, Ze si tam puj-
¢il od skupiny lidi penize s vysokym trokem
a nebyl schopen je splicet. V pfipad€ navra-
tu se obdva ohroZeni svého Zivota kvili dlu-
him a také dal$iho trestu za ¢in, za ktery jiz
byl potrestin v Ceské republice. Doslechl
se, Ze ve Vietnamu za takovy ¢in hrozi vys$si
trest a moZna i trest smrti, po vykonu trestu
navic neni moznost zacit znovu Zit normalni
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zZivot. Jednoho z jeho zniamych v takové situ-
aci ufady pfedvolaly (dtivod Zalobce neznd)
a obtéZovaly. Zalobce nevédél, Ze, jelikoZ byl
odsouzen za zvlast zavazny zlocin, je vylou-
&en z mozZnosti ziskat v Ceské republice do-
pliitkovou ochranu, a nechipe to, nebot ,ne-
byl ten hlavni*“ a byl mu uloZen trest odnéti
svobody ve vy$i jen dva a pul roku. Chce zde
ziistat a najit si praci, uZivit se a hledat kon-
takty na svou rodinu. Své déti a manzelku, jez
maji v Ceské republice povolen dlouhodoby
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pobyt, vidél Zalobce naposledy v roce 2013.
Domnivd se, Ze mezindrodni ochrana je je-
diny zptisob, jak si mizZe v Ceské republice
legalizovat pobyt.

Zalovany si v ramci spravniho fizeni vy-
zadal rozsudek Okresniho soudu v Kolin¢ ze
dne 23. 1. 2014, ¢j. 1 T 116/2013-1002, jimz
byl Zalobce za spichini pokracujiciho zlo-
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladi-
ni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy ve stadiu pokusu [§ 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku z roku 2009] odsouzen k odnéti
svobody na dva a pul roku a byl mu uloZen
zakaz pobytu v okrese Kolin na pét let spolu
s trestem propadnuti véci.

Dne 15. 6. 2016 Zalovany rozhodl, Ze se
Zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona
o azylu, neudé€luje a dopliikovou ochranu
mu pro existenci davodul podle § 15a tohoto
zakona udélit nelze. Zalovany nezjistil, Ze by
Zalobci ve Vietnamu hrozilo pronasledovani
ve smyslu § 12 téhoz zakona. Obavy Zalobce
z opétovného potrestini za trestnou ¢innost
spachanou a jiZ potrestanou v Ceské repub-
lice oznacil Zalovany za nepodloZené s odka-
zem na informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci, ze které vyplyva, Ze vietnamské pravo
umoZziuje stihani trestnych ¢int spachanych
vietnamskymi obc¢any v zahranic¢i pouze teh-
dy, pozada-li stat o vydani svého obcana k po-
souzeni trestni odpovédnosti pied vykonem
trestu ¢i v jeho prubéhu, coZ neni pfipad
zalobce. Udéleni azylu nemuZe oduvodnit
ani strach Zalobce z véfitel ¢i jeho nesou-
hlas s komunistickym reZzimem ve Vietnamu.
Zalovany neshledal ani 7iddny davod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirni-
ho azylu. Udé€leni doplinkové ochrany vylucu-
je skutec¢nost, Ze Zalobce byl pravomocné od-
souzen a potrestan za zvlast zavazny zlocin,
coz je trestny ¢in spadajici pod pojem ,vdz-
ny zlocin“ dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze, kte-
ry ji rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 1 Az
40/2016-27, zamitl.
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Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasaCni stiZnost, v niz
se domadhal jeho zruSeni, zruSeni rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dal-
§imu fizeni. Namital, Ze mu mél byt udélen
azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ne-
bot md obavy z pronasledovini z dtvodu
pfislusnosti k socidlni skupiné propusténych
trestancu. JelikoZ je Vietnam zemi, kde je do-
drzovani lidskych priav problematické, neni
vylouceno, Ze zakony, na které se Zalovany
odvolaval, nebudou v praxi dodrZovany a sté-
zovatel bude potrestin opé€tovné. St€Zovatel
ma dale za to, ze mu mél byt udélen humani-
tarni azyl, protoZe ma v Ceské republice Zenu
a dité, se kterymi se po propusténi z vykonu
trestu znovu shledal. Jako posledni namitku
potom stézovatel uvedl, Ze na néj nemé€l byt
aplikovan § 15a uvedeného zikona. Kazdy
zvlast zavazny zlocin nelze automaticky pova-
Zovat za ,vdzny zlocin“ ve smyslu citovaného
ustanoveni, ale naopak je tfeba vzdy posoudit
konkrétni skutkové okolnosti. StéZovateli byl
uloZen trest na samé spodni hranici zdkonné
vymeéry a trestni soud jeho jednani vyhodno-
til jako okrajové, a proto jeho ¢in nedosihl
intenzity ,vdzného zlocinu*.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fize-
ni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni kasacni stiZznosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [10] Nejvyssi spravni soud ovsem
povazuje za pfijatelnou namitku tykajici
se vykladu pojmu ,vdzny zlocin“ uzitého
v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ne-
bot se jedna o otizku, kterd nebyla v dosa-
vadni judikatufe Nejvyssiho spravniho sou-
du feSena. Az do 17. 12. 2015 obsahovalo
citované ustanoveni pojem ,zvldst zdvazZny
zlocin“. Novelizaci provedenou zikonem
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¢. 314/2015 Sb. byl uvedeny pojem nahrazen
pojmem ,vdzZny zlocin“. Divodova zpriva
k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k tomu uvadi, Ze
Jzlména v f 15a odst. 1 zpresiiuje jiz pro-
vedenou transpozici Rvalifikacni smérnice.
Opét se jednd o termin vice korespondujici
s kvalifikacni smérnici. Stejné jako v f 15 se
jednd o autonomni pojem azylového, resp.
uprchlického prdva.“ Jiz z toho vyplyva, ze
pausalni zavér, Ze pojem ,vdziny zlocin“ ve
smyslu § 15a (resp. § 15) zdkona o azylu odpo-
vida pojmu ,zvldst zdvazny zlocin“ vymeze-
nému v § 14 odst. 3 vété za stiednikem trest-
niho zdkoniku (,zvldst zdvaznymi zlociny
Jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let ), kte-
ry ucinil zZalovany a pfevzal méstsky soud, ac¢
se muze z jazykového hlediska zdat logicky,
je tfeba oznacit za zjednoduSujici a nedosta-
te¢né zohlednujici povahu azylového prava.

[11] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu ,[d]opliikovou ochranu nelze udé-
lit, je-li ditvodné podezieni, Ze cizinec, ktery
podal Zddost o udéleni mezindrodni ochra-
ny, se dopustil vdazného zlocinu“. Jedna se
o promitnuti upravy kvalifika¢ni smérnice,
kterd od 21. 12. 2013 nahradila smérnici
¢. 2004/83/ES. Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice nemaji stitni prislus-
nik tfeti zem¢€ nebo osoba bez statni prislus-
nosti nirok na dopliitkovou ochranu, existuji-
-li vazné davody se domnivat, Ze se dopustili
vazného zloc¢inu. Ackoli dopliitkova ochrana
jako takovi je institutem vlastnim unijnimu
pravu, citované ustanoveni svym znénim,
s urcitymi odchylkami (¢asova neomezenost,
absence teritoridlniho omezeni a charakte-
ristiky zloc¢inu jako nepolitického) odpovida
¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice,
ktery vymezuje davody vylucujici urcitou
osobu z postaveni uprchlika [v ¢eském pravu
mu v zasadé odpovida § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu]. Toto ustanoveni ma zaklad
v Zenevské imluvé, jejiz ¢l. 1 odst. F pism. b)
vylucuje aplikaci imluvy na osobu, o niz jsou
vazné davody domnivat se, Ze se dopustila
vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi
svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam
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usadit jako uprchlik (srov. body 3, 22 a 24
odavodnéni kvalifikacni smérnice). VSech-
na citovana ustanoveni tedy vylucuji pfizna-
ni mezindrodni ochrany cizinci, u né¢hoz je
davodné podezieni, Ze se dopustil vaizného
zlo¢inu. Ze jsou pojmy uzité v § 15 odst. 1
pism. b) a v § 15a odst. 1 pism. b) ziakona
o azylu synonyma, ostatné jiz ve vztahu ke
znéni uc¢innému pred novelizaci provedenou
zdkonem ¢. 314/2015 Sb. konstatovala jak ju-
dikatura (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2016, &j. 49 Az 71/2015-26, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.
2010, ¢j. 3 Azs 82/2016-29), tak doktrina (Ko-
saf, D.; Molek, P.; Honuskova, V.,; Jurman, M,;
Lupacova, H. Zdkon o azylu. Komentdi: Pra-
ha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 230). Vyklad
pojmu ,vdzny zloc¢in“ v § 15a zdkona o azy-
Iu v souvislosti s dopliitkovou ochranou tak
musi byt v souladu s vyznamem, jaky je mu ve
vztahu k azylu pfipisovan v reZimu Zenevské
umluvy i kvalifika¢ni smérnice.

[12] Interpreta¢ni voditka pro vyklad Ze-
nevské umluvy prinasi Pfirucka k postuptim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlika
a vybrana doporuceni UNHCR z oblasti me-
zindrodni ochrany vydand Ufadem vysokého
komisate OSN pro uprchliky (v ¢eském znéni
dostupnd na http:;//www.unhcr-centraleu-
rope.org/_assets/files/content/resources/
pdf_cz/unhcr_handbook_recommendati-
ons_and_guidelines/Prirucka_k_postupum.
pdf, dile jen ,pfirucka“). V bodu 155 pfiruc-
ky se uvadi: ,Co predstavuje ,vainy‘ nepolitic-
ky zlocin pro ucely této exkluzivni klauzule
Jje obtizné definovat, a to zejména z toho dii-
vodu, Ze termin ,zlo¢in‘ md riizné konotace
v riznych prdvnich systémech. V nékterych
zemich slovo ,z1o¢in‘ oznacuje pouze trestné
¢iny vdazného charakteru. V jinych zemich
miizZe znamenat cokoliv od drobné krddeze
az po vrazdu. V tomto kontextu vsak ,zavaz-
ny‘ zlocin musi byt hrdelnim zlocinem nebo
velmi zdvazZnym trestu podléhajicim cinem.
Méné zdvazné trestné ciny podléhajici mir-
nym trestitm nejsou ditvodem pro vylouceni
podle clanku 1F (b), i kdyz jsou technicky
oznacovdny za ,zlo¢iny ‘v trestnim prdvu do-

tycné zemé.“ Pro hodnoceni charakteru spa-
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chaného c¢inu pfirucka vyzaduje vzit v ivahu
vSechny relevantni skute¢nosti, véetné veske-
rych polehcujicich okolnosti. ,Je rovnéz nut-
né vzit na zretel veskeré pritézujici okolnosti
Jako napi. ten fakt, Ze Zadatel md zdznam
v rejstiiku trestii. Skutecnost, Ze Zadatel
usvédceny z vdzného nepolitického zloci-
nu si jiz odpykal sviij trest, nebo mu byla
udélena milost nebo se na néj vziahovala
amnestie, je rovnéz relevantni. V posledné
uvedeném pripadé existuje presumpce, Ze
exkluzivni klauzuli jiz nelze uplatnit, pokud
se neprokdze, Ze navzdory omilostnéni nebo
amnestii stdle prevazuje Rrimindini charak-
ter Zadatele.“ (bod 157; zvyraznénou zménu
provedl Nejvyssi spravni soud podle anglic-
kého znéni pfirucky dostupného na http://
www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rw-
main?page=search&docid=4f33c8d92&ski-
p=0&query=Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status).

[13] Vykladem pojmu zivazny nepoliticky
¢in uzitého v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice se zabyval Soudni dvir v rozsudku
velkého sendtu ze dne 9. 11. 2010, Spolkovd
republika Némecko proti B a D, spojené véci
C 57/09 a C-101/09, v némz dospé€l k zavé-
ru, Ze vylouceni osoby z postaveni uprchlika
je podminéno individudlnim pfezkumem
konkrétnich skutec¢nosti (odstavec 94 odu-
vodnéni). Generalni advokat Paolo Mengozzi
ve svém stanovisku k této véci ve vztahu ke
znaktim ,zdvaznosti‘ a zlocinu“ konstatoval,
ze ,z] pripravnych praci na Umluvé a ze
systematického vykladu ¢l. 1F pism. b), jakoz
i obecnéji z povahy a iicelu tohoto ustanoveni
vyplyvd, zZe se diuwvod vylouceni, ktery je
v ném stanoven, pouZije pouze v pripadé
vysokého stupné zdvaznosti dotceného
zlocinu. Toto pojeti je potvrzeno vykladem
poskytnutym oddélenimi riiznych irovni
v rdamci UNHCR a aplikacni praxi smluvnich
stati, a rovnéz je sdili odbornd literatura.
Posouzeni zdvaznosti zlocinu musi byt
konkrétné provddéno pripad od pripadu
ve svétle vsech polehcujicich a pritézZujicich
okolnosti, a rovnez vsech dalsich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti,
at' jiz nastaly pred predmétnym chovdnim
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nebo po ném, a vyZaduje prijeti spise
mezindrodnich, nez mistnich standardii. Toto
posouzeni nevyhnutelné ponechdvd orgdnu
povérenému jeho provedenim velkou volnost
rozhodouvdni. Mezi faktory, které je treba vzit
v ttwvahu, UNHCR v Pokynech ze dne 4. 9.
2003 |...] demonstrativné uvdadi povahu cinu,
skutecné zpiisobenou skodu, postup pouZzity
pro zahdjeni trestniho stihdni, povahu tres-
tu a skutecnost, zda vétsina soudit povazZuje
tento ¢in za vdzny zlocin. Zvldsté je treba vzit
v tvahu vysi stanoveného nebo skutecné ulo-
Zeného trestu ve stdté, v némz je Zddost o pri-
zndni postaveni uprchlika prezkoumduvdna,
ackoli se nejednd o prvek, ktery je sdm o sobé
rozhodujici, a to vzhledem R jeho odlisnému
charakteru v jednotlivych prduvnich vddech.
Za vdzné zlociny jsou obecné povazZovdny
zloc¢iny proti Zivotu, fyzické integrité nebo
svobodeé clovéka.” (body 51 - 53 stanoviska ge-
neralniho advokata).

[14] Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavér
o tom, Ze se stézovatel dopustil vizného zlo-
Cinu, a tudiz mu nelze udélit doplitkovou
ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem
na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spichani
¢inu, ktery je vnitrostitnim trestnim pravem
oznacovan za zvlast zavazny zlocin. Ackoli
muzZe byt kvalifikace ¢inu z hlediska termi-
nologie trestniho prava jednim z kritérii, ke
kterym je Zalovany povinen prihlédnout (jak-
koli kritériem vychozim), z hlediska pozadav-
ku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni
ochrané s kvalifika¢ni smérnici, nemiiZe byt
jedinym. V kontextu piipadu stéZovatele bu-
dou dalsimi okolnostmi, které je tfeba vzit
v ivahu, povaha a zavaznost ¢inu spichaného
stéZovatelem a v souvislosti s ni vy$e uloZené-
ho trestu, mira acasti stéZovatele na trestné
¢innosti, skutec¢nost, Ze nedoslo k dokoniani
trestného ¢inu (véetné priciny odavodiujici,
proc se tak nestalo) ¢i skute¢nost, Ze stéZova-
tel jiz trest odnéti svobody vykonal. Na tom-
to misté Nejvyssi spravni soud pouze upo-
zornuje, Ze podle vySe citovaného rozsudku
Soudniho dvora ve véci Spolkovd republika
Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec
je, ¢i neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost
ve staté, v némz zada o mezinarodni ochranu,
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neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zahr-
nujici spachani vdzného zlocinu relevantni
(body 104 a 105 odavodnéni rozsudku).

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje také
za potiebné postavit najisto, Ze uvedena kri-
téria reflektuji specifické okolnosti projedna-
vaného pfipadu a jejich ucelem proto neni
stit se obecnym a zavaznym navodem pro
zalovaného k posuzovani pfipadného napl-
néni predpoklada pro aplikaci § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu v jinych pfipadech.
Nejde ani o vycet vycerpavajici - Zalovanému
v dal$im fizeni nic nebrani identifikovat dalsi
okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stéZova-
tel vizného zloc¢inu dopustil.

[16] Jen na okraj Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku

nejsou v judikatufe spravnich soudu zcela
nové. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30. 8. 2010, ¢j. 49 Az 71/2015-26, dospél ke
shodnému priavnimu hodnoceni véci, pfi-
¢emz aplikoval znéni § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Toto ustanoveni
interpretoval eurokonformné a v souladu
s vySe citovanym rozhodnutim Soudniho
dvora i Zenevskou umluvou, pficemz dospél
k zavéru, Ze pojem ,zvldst zdvaziny zlocin®
uzity v § 15a zakona o azylu nelze automatic-
ky ztotoziovat s terminem ,zvldst zdvazny
zloc¢in“ ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zako-
niku. Tim spiSe to pak plati pro soucasné zné-
ni zakona o azylu, které€ jiz bylo uvedeno do
souladu s kvalifika¢ni smérnici.
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Mezinarodni ochrana: postoupeni Zadosti o mezinarodni ochranu

Ministerstvu vaitra

k §3b odst. 3 zikona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni zdkonu ¢. 2/2002 Sb., ¢. 136/2006 Sb.

a €. 165/2002 Sb.

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

K posouzeni otazky, zda projev vile ucinény cizincem v zafizeni pro zajisténi ci-

zincu 1ze povazovat za Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3b odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je prislusné vylu¢né Ministerstvo vnitra. Policejni
organ, jemuz cizinec takovy projev vile sméfuje, nemuze ¢innost Ministerstva vnit-
ra pri posouzeni této otazky nahrazovat; jeho povinnosti je cizincuv projev vule pro
ucely posouzeni splnéni podminek dle citovaného zakonného ustanoveni minister-
stvu postoupit. Neucini-li tak a postupuje dale, jako by cizinec Zadost o mezinarodni
ochranu dle § 3b odst. 3 zakona o azylu nepodal, pripadné ponecha-li takovy projev
vule bez povSimnuti jen pro jeho udajnou opozdénost, dopusti se nezakonného za-
sahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 2. 2017, j. 8 Azs 182/2016-51)

Véc: Nazar Khammas J. (Irdk) proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie o Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Na zdkladé rozhodnuti Policie Ceské re-
publiky, Krajského feditelstvi policie Ustec-
kého kraje, Odboru cizinecké policie, Od-
déleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 12. 10. 2015 byl Zalobce zajiStén za
acelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dni
ode dne omezeni osobni svobody Zalobce,
které nastalo dne 30. 9. 2015. TyZ spravni
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organ ulozil zalobci rozhodnutim ze dne
4. 11. 2015 dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinc®),
spravni vyhos$téni, nebot Zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky bez viza ¢i jiného po-
bytového titulu. Dobu, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Ev-
ropské€ unie, stanovil spravni organ na jeden
rok. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 pak
uvedeny spravni orgin prodlouzil dobu zajis-
téni Zalobce za ucelem spravniho vyhoSténi
0 30 dnt. Dne 16. 12. 2012 bylo zalobci pro-
stiednictvim dokumentu psaného v ceském
i arabském jazyce (ktery Zalobce odmitl po-
depsat) sdé€leno, Ze dne 21. 12. 2015 v 18:40
hod. bude leteckou cestou realizovino jeho
spravni vyhosténi z letiSté Viclava Havla do
Bagdadu.

Dne 19. 12. 2015 podal zalobce zZadost
o mezinirodni ochranu z divodu jim tvrze-
ného nebezpedi ze strany Islamského stiatu
a Siitskych milic v Irdku. Ziaroven Zzalobce
dle § 41 spravniho fadu pozadal o navriceni
v pfedesly stav, prominuti zmeSkini ukonu
a priznani odkladného ucinku zadosti s odu-
vodnénim, Ze pouceni o moznosti podat Za-
dost o mezindrodni ochranu neporozumél
a nemohl se o véci poradit s pravnikem.
Usnesenim ze dne 21. 12. 2015 zalovana nevy-
hovéla zadosti Zalobce o navriceniv predesly
stav, neprominula zmeskani dkonu a nepfi-
znala zadosti odkladny ucinek. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedla, Ze povazuje tvr-
zeni zalobce za ucelova, nebot zalobce mohl
pozadat o azyl v bezpec¢nych zemich, kterymi
cestoval, avsak chtél tak ucinit aZ ve Svédsku.
Neshledala pfitom, Ze by v pfipadé Zalobce
byly diany duavody znemoznujici vycestovani
dle § 179 zdkona o pobytu cizinct. Ohledné
samotné Zidosti o0 mezinarodni ochranu pfi-
slusnici cizinecké policie Zalobci sdélili, Ze
zadost je opozdénd a nebude proto akcepto-
vana.

Zalobce spatfoval v postupu policie
spocivajicim v neakceptovini jeho Zadosti
o mezinirodni ochranu nezikonny zdisah,
proti némuz brojil Zalobou dle § 82 s. f. 5. Ani
k okamziku podani Zaloby Zalobce neobdrzel
Zadnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o ne-
akceptaci jeho umyslu podat Zadost.

Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem
ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 9 A 257/2015-60, zamitl.
V odavodnéni svého rozhodnuti pfedné uve-
dl, Ze na véc dopada uprava zdkona o azylu
ucinnd od 18. 12. 2015. Méstsky soud pritom
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dovodil, Ze ,[v] nyni posuzovaném pripadé
je novou upravou danou [ 3b odst. 3 zdko-
na o azylu stanovena povinnost minister-
stva zabyvat se projevem viile cizince tak,
Jje-li z tohoto projevu ziejmé, e hledd v Ces-
ké republice mezindrodni ochranu za pod-
minek v tomto ustanoveni uvedenych. Jen
v takovém pripade, kdy se ministerstvo bude
projevem viile cizince zabyvat, miize cizinci
poskytnout vyrozumeéni o tom, zda se jeho
projev viile za poddni Zddosti o udéleni me-
zindrodni ochrany povazuje. V souzené véci
z niceho nevyplyvd, Ze by se ministerstvo
vintencich f 35 odst. 3 zakona o azylu icin-
ného od 18. 12. 2015 Zddosti Zalobce zabyva-
lo, a proto postup Zalovaného, ktery Zalobci
o poddni Zddosti jen tistné sdelil, Ze Zddost
Jje opozZdénd, nemiize byt pred viastnim po-
souzenim Zddosti ministerstvem jedndnim,
kterym nebylo umoznéno Zalobci vstoupit
do azylového fizeni.“ V dusledku toho tudiz
,nebylo poruseno prdavo Zalobce podat Zd-
dost o mezindrodni ochranu. Ucinné podd-
ni této Zddosti a iicinny vstup do azylového
Fizeni, jehoz se Zalobce v Zalobé domdhd,
nezdvisi na posouzeni orgdny Policie CR,
nybrz ministerstva vnitra za podminek [ 3b
odst. 3 zdkona o azylu.“

Zalobce (stézovatel) se v podané kasac-
ni stiznosti neztotoZznil s posouzenim véci
ze strany méstského soudu, dle néhoZz po-
stup zalované (spocivajici v nepfedani Za-
dosti o mezindrodni ochranu Ministerstvu
vnitra) pfedstavoval pouze pratahy v fi-
zeni a nikoli nezdkonny zasah. Dle nazoru
stézovatele ,[blezprostrednim diisledkem
postupu Zalovaného totiz byla skutecnost,
Ze Zalobcova Zddost nebyla viibec preddna
Ministerstvu vnitra tak, aby bylo mozno
Uucinné zamegzit ¢i pozastavit bezprostiedné
hrozici deportaci do zemé pitvodu - tedy do
Irdku®. Dle § 3b zdkona o azylu ma pfitom
Zalovana povinnost pfedat Ministerstvu vni-
tra (ddle jen ,ministerstvo®) i takovou zadost,
kterd je poddna opozdéné. Kdy a zda vibec
takovou zadost ministerstvu postoupi, neni
na libovtili Zalované. V dusledku jejiho postu-
pu pfitom ,[o] stéZovatelové Zddosti o azyl

vy 'y

nebézi Zadné rizeni a jeho Zddost neni pred-
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métem Zddného prezkumu prijatelnosti.
StézZovatel z této pozice nemd Zddnou jinou
moznost, jak se domoci svych prdv a soud-
ni ochrany, nebot v daném pripadé neexis-
tuji Zddné jiné ticinné prostredky ochrany.
V dané véci neni moziné namitat pritahy
v tizeni, kdyz Zddné rizeni nebylo zahdjeno
a nebézi.”

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana vyjadfeni ke kasacni stiznosti
nepodala.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [13] Pfedné Nejvyssi spravni soud po-
znamenava, Ze vzhledem k datu podiani sté-
zovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu,
tj. 19. 12. 2015, je v nyni projednavané véci
aplikovatelny zakon o azylu ve znéni novely
¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12. 2015.
V dusledku této novely zikon o azylu opustil
koncept prohldseni o umyslu pozadat o me-
zindrodni ochranu a pracuje nadile pouze
s institutem Zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Dle § 3b odst. 1 zikona o azylu pfi-
tom v zasadé plati, Ze ,[o]prdvnéni cizince
podat Zddost o udéleni mezindrodni ochra-
ny v zarizeni pro zajisténi cizincii zanikd
uplynutim 7 dnit ode dne, kRdy byl policii in-
formovdn o moznosti poZddat o udéleni me-
zindrodni ochrany na tizemi a o diisledcich
spojenych s uplynutim této lhuty“. Dle § 3b
odst. 3 téhoz zakona je pfitom zidosti o udé-
leni mezinarodni ochrany podanou v zafize-
ni pro zajisténi cizincti po uplynuti doby po-
dle odstavce 1 ,projev viile cizince, z néhoz je
ziejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu
pred prondsledovdnim nebo pred hrozici
vdznou tjmou, pouze tehdy, pokud se lze na
zdRladé jeho obsahu ditvodné domnivat, Ze
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doslo k podstatné zmeéné okolnosti vztahuji-
cich se k jeho moznému prondsledovdni nebo
hrozbé vdzné iijmy, ministerstvo vyrozumi
cizince o tom, zda se jeho projev viile za po-
ddni Zddosti o udeleni mezindrodni ochrany
povazuje. Na dorucovdni vyrozumeni podle
vety proni se [ 11a odst. 3 pouZije obdobné.“
Smyslem posledné citovaného ustanoveni je
pak ochrana tzv. uprchlika na misté (,sur pla-
ce*), tj. osob, u nichz diavod k udéleni mezi-
narodni ochrany vznikne aZ v priibéhu jejich
pobytu na izemi ciziho statu.

[15] V nyni projednivané véci je pfitom
podstatné, Ze dle § 3b odst. 3 zakona o azy-
Iu je k posouzeni, zda projev vile cizince
pobyvajiciho v zafizeni pro zajisténi cizinct
predstavuje Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pfislusné vyluc¢né ministerstvo, kte-
ré o vysledku takového posouzeni cizince
vyrozumi. AZ teprve timto vyrozuménim je
postaveno najisto, zda cizinec ma postaveni
7zadatele o mezinarodni ochranu, ¢i nikoli,
a tedy zda bylo fizeni o jeho Zadosti uc¢inné
zahdjeno. Potud se Nejvyssi spravni soud zto-
toznil s nazorem méstského soudu.

[16] Za nespravny vSak Nejvyssi spravni
soud povazuje zavér, dle néhoz nebylo poru-
Seno pravo zalobce podat Zadost o mezini-
rodni ochranu. Pravo podat takovou Zidost
v zafizeni pro zajiSténi cizinct ve smyslu § 3b
odst. 3 zakona o azylu totiZ nespociva v pou-
hém zaevidovani pfislusného projevu viile
cizince do spravniho spisu, jak v nyni projed-
navané véci ucinila zZalovana, nybrz téz jeho
postoupeni ministerstvu k posouzeni, zda se
jedna o zadost o udé€leni mezindrodni ochra-
ny, ¢i nikoli. Zikon o azylu totiz zalované
neumoziiuje ¢innost ministerstva v této sou-
vislosti nahrazovat ¢i obchdzet. Pravé toho se
vSak zZalovand v nyni posuzovaném piipadu
dopustila, nebot nepostoupeni projevu sté-
Zovatelovy viile ministerstvu znamenalo pro
stézovatele prakticky totéz jako negativni vy-
sledek posouzeni tohoto projevu vile minis-
terstvem.

[17] Dasledkem postupu Zalované pfitom
nebyly ,priitahy ve véci posouzeni Zddosti
ministerstvem®, jak dovodil méstsky soud,
nybrz to, ze zalovand bez zikonem piedpo-
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kladaného podkladu (posouzeni projevu sté-
Zovatelovy viile ministerstvem) ke stéZovateli
pfistupovala tak, jako by Zidost o mezinarod-
ni ochranu viibec nepodal. Aniz by tedy Zalo-
vand méla postaveno najisto, zda stéZovateli
svédcilo postaveni zZadatele o mezinarodni
ochranu a s nim spojena prava a povinnosti,
¢inila nadile pouze kroky sméfujici k realiza-
ci spravniho vyhoS$téni stéZovatele (k tomu
doslo 23. 2. 2016), ¢imz stézovateli v pfipad-
ném vstupu do fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany via facti zabranila. Takovou praxi
nemuze Nejvyssi spravni soud aprobovat,
a to jiz proto, Ze Zalovana si svym postupem
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod uzurpovala
pravomoc ji nendleZejici, zakonem svéfenou
vylu¢né ministerstvu.

[18] V projedndvané véci nelze pak pfi-
jmout ani zavér méstského soudu, dle né-

hoz se stéZovatel mliZe proti postupu mini-
sterstva dale ,brdnit dostupnymi pravnimi
prostiedky jak ve spravnim fizeni, tak v 7i-
zeni pred sprdvnim soudem*. Tato pravni
uvaha postrada smysl za situace, spociva-li
nezikonnost postupu zalované v ,neakcep-
tovdni“ projevu stéZovatelovy vile a jeho
nepostoupeni ministerstvu; je totiz ziejmé,
Ze k posouzeni povahy tohoto projevu vile
ze strany ministerstva v takovém pripadé
nemohlo dojit. Uvedeny ziavér méstského
soudu by potencidlné vedl k vyprazdnéni
samé podstaty zakonné upravy vyplyvajici
z ustanoveni § 3b odst. 3 zdkona o azylu,
tedy k rezignaci na soudni ochranu téch ci-
zinc, jejichZ projev vile u¢inény v zafizeni
pro zajisténi cizinca by policejni orgin své-
volné a bez zikonné opory sam fakticky po-
soudil tak, ze zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neni.
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Kompetencni spory: soukromopravni narok na nahradu skody dle
zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci

k § 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (notafsky rad), ve znéni zdkona
¢.160/20006 Sb. (v textu jen ,zikon o odpovédnosti za Skodu“)

k § 97 soudniho fadu spravniho

Spor mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy o to, kdo je pfislusny

predbéZné projednat soukromopravni narok na nahradu Skody, ktera podle tvrzeni
poskozeného vznikla na jeho vozidle pochybenim Policie CR pfi silni¢ni kontrole
(§ 14 a § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.), neni kompetenc¢nim sporem ve smyslu § 97 s. f. s.,

v,

protoze tu nejde o spor o pravomoc vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto

takovou kompeten¢ni Zalobu odmitne.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 8. 20106, ¢j. Komp 1/2016-64)

Prejudikatura: ¢. 1428/2008 Sb. NSS.

Véc: Ministerstvo dopravy proti Ministerstvu vnitra, za icasti spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym AUTO-EXTRA, o urceni pfislusnosti mezi spravnimi organy.

Zalobce se u Nejvyssiho spravniho soudu
domahal rozhodnuti kompetencniho sporu,
ktery vznikl mezi nim a Zalovanym o pfislus-
nost k posouzeni navrhu osoby zucastnéné
na fizeni ze dne 6. 8. 2015 ve véci pfiznini
nihrady $kody z nespravného ufedniho po-
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stupu Policie CR. Policie CR se méla nesprav-
ného postupu dopustit dne 1. 8. 2015, kdy po
ukonceni silni¢ni kontroly osobniho automo-
bilu, jehoz vlastnikem je osoba zucastnéna na
fizeni, neupozornila fidice, Ze v jizdni draze
je poloZen ve sloZeném stavu zastavovaci pas,
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ani tento zastavovaci pds zietelné neoznacila.
Vozidlo osoby zucastnéné na fizeni pres néj
pfejelo levymi koly, ¢imz doslo k poskozeni
pneumatik vozidla. Podinim ze dne 6. 8. 2015
osoba zucastnénd na fizeni pozadala u Kraj-
ského feditelstvi policie Libereckého kraje
o nahradu Skody ve vysi 12 891 K¢.

Dne 2. 2. 2016 zalovany postoupil pfed-
métnou zadost zalobci s odivodnénim, ze
neni vécné piislusnym tfadem podle § 6
odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
§kodu. Zalobce nesouhlasil s postoupenim
véci a dne 5. 2. 2016 vritil véc Zalovanému.
Ani zalovany nesouhlasil s postupem Zalobce
a opét mu véc postoupil dne 10. 3. 2016.

Zalobce byl nadale pfesvédcen, Ze neni
prislusny k posouzeni ziadosti osoby zuacast-
néné na fizeni, proto k NejvySsimu sprav-
nimu soudu podal podle § 97 a nésl. s. f. s.
kompetencéni Zalobu. Nedostatek své prislus-
nosti dovodil ze zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfize-
ni ministerstev a jinych udstfednich organu
statni spravy Ceské republiky (ddle jen ,kom-
peten¢ni zikon*), a zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménich nékterych zikonu (zakon o sil-
ni¢nim provozu). Podle uvedenych predpist
je zZalobce Gstfednim orgdnem stitni spravy
ve vécech dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, ale ptisobnost ve vécech do-
hledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich je svéfena Zalova-
nému [§ 12 odst. 1 pism. a) kompeten¢niho
zakona]. Policie CR se méla dopustit nesprav-
ného ufedniho postupu pravé pfi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na po-
zemnich komunikacich.

Dle nazoru Zalovaného se nejedni o kom-
petencni spor podle § 97 a nasl. s. f. s. Pred-
bézné projednini naroku na ndhradu Skody
z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti
nebo nespravného ufedniho postupu u pfi-
slusného orginu statni spravy ma neformal-
ni povahu, nejsou pro néj stanovena zadna
procesni pravidla, nevede se spriavni fizeni
a nevydavd se zidné rozhodnuti. Pfislusny
ustfedni orgin zadosti vyhovi a ndhradu sko-
dy zaplati, nebo vyrozumi zZadatele, Ze tak ne-
ucini. Pokud poskozenému nesdéli odmitavé
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stanovisko do 6 mésict, muzZe se poskozeny
obritit na soud.

Pro pfipad, Ze by soud zalobu neodmitl,
zalovany setrval na stanovisku, ze vécné pfi-
sluSnym ustfednim orgdnem stitu je v posu-
zované véci Zalobce. Nespravného uredniho
postupu se méla dopustit hlidka policie pfi
silni¢ni kontrole, pfi které policisté postu-
povali podle zikona o silni¢nim provozu.
Uvedeny zdkon je specidlnim zikonem vuci
kompetenc¢nimu zikonu a v § 124 odst. 1 sta-
novi, Ze Zalobce je ustfednim organem stat-
ni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce je proto podle § 6
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o odpovéd-
nosti za Skodu pfislusny k projednani naroku
poskozeného.

Zalovany poukazal na pfedchozi dlouho-
dobou praxi Zalobce, ktery pfijimal a feSil
obdobné postoupené zidosti podle zikona
o odpovédnosti za Skodu majici vztah k sil-
ni¢nimu zakonu. Ke zméné ustidlené praxe
doslo az na konci roku 2015, kdy Zalobce za-
¢al zadosti vracet Zalovanému s odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2015, ¢j. 16 Co 255/2015-57, ktery do-
vodil vécnou pfislusnost Zalovaného. Pravni
ndzor vyjadfeny v citovaném rozsudku je ale
nespravny a ojedinély. Jiné sendty méstské-
ho soudu posuzuji skutkové obdobné niro-
ky odlisné€, ve shodé s nizorem Zalovaného
(viz napf. rozsudek méstského soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢j. 28 Co 3/2016-25).

Osoba zucastnénd na fizeni se k zalobé
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud kompetencni Zalo-
bu odmitl.

Z oduvodnéni:
IV.

[8] Nejvyssi spravni soud se zabyval nej-

prve otdzkou, zda se v posuzované véci jed-

nd o Zalobcem tvrzeny kompetencni spor ve
smyslu § 97 s. . s.

[9] Zalobce se domahal, aby soud rozhodl
tvrzeny zaporny kompetencni spor ve smyslu
§ 97 odst. 3 s. I s., ktery mél vzniknout mezi
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nim a zalovanym ve véci zadosti o nahradu
Skody vzniklé v dasledku nespravného ufed-
niho postupu Policie CR. Podle citovaného
ustanoveni se zapornym kompetencnim
sporem rozumi ,spor, ve kterém sprdvni or-
gdny popiraji svou pravomoc vydat rozhod-
nuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
ucastnika rizeni pred spravnim orgdnem-.
Jednim ze zdkladnich pfedpokladt je tedy
skutecnost, zZe spor se tyka pravomoci vydat
rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 20. 12.
2000, ¢j. Komp 3/2004-40, ¢. 1428/2008 Sb.
NSS).

[10] Mezi zalobcem a Zalovanym je spor-
né, ktery z nich je v nyni posuzované véci pri-
slusnym ufadem k projednini naroku podle
§ 14 zakona o odpovédnosti za skodu. Uvede-
ny zakon nepiedpokliada vedeni fizeni, jehoz
vysledkem by bylo vydani rozhodnuti, neu-
presiiuje Zadna procesni pravidla, ani subsi-
diarné neodkazuje na jiny procesni pfedpis.
Jednd se pouze o predbézné projednani na-
roku na nahradu Skody, které ma neformalni
povahu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651,/2010,
nebo Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pii vy-
konu verejné moci. Komentdi: 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, komentai k § 14).

[11] I pfes specifika takovéhoto pravniho
vztahu se stile jednd o soukromopravni vztah
odpovédnosti za Skodu. Prislusny spravni
ufad tu jednd jménem statu (§ 6 odst. 1 zi-
kona o odpovédnosti za Skodu), a je to stit,
kdo je ucastnikem takového vztahu. O vykon
vefejné moci (vrchnostenské vefejné spravy)
tu nejde. Nejde tu - ani jit nemuzZe - o spor
o pravomoc vydat rozhodnuti ve smyslu § 97
s. f. 5., a proto nemuZe jit ani o konflikt kom-
petenci, o némz rozhodnout by nilezelo do

pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Vysledkem projednéani naroku podle
§ 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti za §ko-
du je sdé€leni, Ze narok bude (nebo nebude)
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zcela nebo zc¢dsti uspokojen. Pokud pfislusny
urad nesdéli poskozenému své odmitavé sta-
novisko do Sesti mésict, mize se poskozeny
obritit pfimo na soud v obcanskopriavnim
fizeni (§ 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za $kodu). Moznost podani Zaloby ma také
poskozeny, kterému ufad sdélil negativni
stanovisko ve lhuté krat$i nez Sest mésicli
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30
Cdo 1728/2011, ve kterém Nejvyssi soud uza-
viel: ,Nedoslo-li ze strany prislusného uradu
k dobrovolnému uspokojeni uplatnéného
ndroku, postrdadaji jakékoli dalsi pokusy
o zménu jeho postoje smysl. |..] V pripadé
negativniho stanoviska prislusného tradu
je ucel [ 14 odst. 3 [zikona o odpovédnosti
za Skodu] vycerpdn a neni diivodu vyckdvat
s uplatnénim ndroku u soudu. Ustanoveni
J 15 odst. 2 [zikona o odpovédnosti za Sko-
du] nebrdni poskozenému v tom, aby sviij
ndrok na ndhradu skody nebo nemajetkové
wjmy uplatnil Zalobou u soudu diive, nez
uplyne Sest mésicii ode dne, Rdy jej v souladu
s J 14 odst. 1 a 3 [zakona o odpovédnosti za
Skodu] uplatnil u prislusného uradu.“

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel,
Ze projednani naroku podle § 14 zikona
o odpovédnosti za Skodu neni fizenim, jehoz
vysledkem by bylo vydani spravniho rozhod-
nuti, neni tedy splnéna jedna z nezbytnych
podminek pro projednani Zaloby v ramci fi-
zeni podle § 97 s. 1. s.

[14] Pro uplnost soud dopliiuje, Ze 0so-
ba zGcastnéna na fizeni se neocita v situaci,
kdy by v dasledku sporu mezi zalobcem a Za-
lovanym neexistoval Zadny organ, ktery by
byl ochoten projednat jeji nirok na ndhradu
Skody. S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce
ani zalovany nesdé€lil své stanovisko k naro-
ku uplatnénému dne 6. 8. 2015 ve lhuté Sesti
mésicti, mizZe se osoba zucastnéna na fizeni
obritit na soud v obcanskopravnim fizeni.
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