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Spravni fizeni: fikce doruceni

k § 24 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skute¢nost,
zda po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky

adresata.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, &j. 3 As

241/2014-41)

Prejudiaktura: nilez Ustavniho soudu ¢. 106/2013 Sb. US (sp. zn. I1L. US 272/13).

Véc: Petr K. proti Krajskému tfadu Plzenského kraje o uloZzeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti

zalovaného.

Dne 8. 5. 2013 zjistila hlidka Policie Ces-
ké republiky, Ze zalobce fidil vozidlo, aniz by
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Méstsky
urad Klatovy (spravni organ prvniho stup-
né) nato rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013
uznal zalobce vinnym ze spachdni pfestup-
ku dle § 125 odst. 1 pism. e€) bod 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a ulozil mu pokutu 40 000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésicu. Odvolani Zalobce proti tomuto roz-
hodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4.
2014 zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 31. 10. 2014, ¢j. 17 A 26/2014-32, rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni. Krajsky soud pfisvédcil zalobni
namitce, Ze zalobci nebylo fadné doruceno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o pfe-
stupku a predvolini k ustnimu jedndni. Tato
pisemnost totiz byla Zalobci dorucovana na
adresu jeho trvalého pobytu, a protoZe nebyl
v misté dorucovani zastiZen, byla mu zasilka
uloZena na poSsté€ a Zalobce o tom byl vyro-
zumén spolu s poucenim o nisledcich ne-
vyzvednuti zasilky. Po uplynuti ulozni doby
ovSem posta zasilku nevhodila do schran-
ky Zzalobce, ale vritila ji spravnimu organu
prvniho stupné. Krajsky soud s odkazem
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2011, &j. 7 As 53/2011-77, uzaviel,
Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl dodrZen po-
stup pfi dorucovani stanoveny v § 23 odst. 4
spravniho fiadu, nenastala fikce doruceni
a fizeni pfed spravnimi organy bylo zatiZeno
podstatnou vadou fizeni. Pokud Zalovany do-
vozoval, Ze posta zasilku do domovni schran-
ky nevhodila proto, Ze tato nebyla pfistupna,
resp. viibec nebyla k dispozici, jde o pouhou
spekulaci, kterd nema oporu v obsahu doru-
cenky a je i v rozporu se skutecnosti, Ze dalsi
pisemnosti ve spravnim fizeni byly Zalobci na
stejnou adresu doruceny, véetné vhozeni do
domovni schrinky.

Proti rozsudku krajského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasacni stiznost. Podle
stézovatele je nesporné, ze zdsilka do vlast-
nich rukou s pfedvolanim k astnimu jednani
byla dorucovana na adresu trvalého pobytu
Zalobce, ktery nebyl zastiZen, a proto mu byla
zanechdna vyzva a zasilka byla uloZena na
posté po dobu deseti dnt. Spornd je pouze
otazka, zda musela byt poté zasilka vloZena
do schranky Zalobce, resp. proc¢ se tak nesta-
lo. StéZovatel jiz ve svém rozhodnuti uvedl],
Ze pozdé€jsi vhozeni uloZené zisilky, kterd ne-
byla adresiatem vyzvednuta v ulozni dobé, do
domovni schrinky nema vliv na to, zda byla
zasilka dorucena fikci, ¢i nikoli. Podle § 23
odst. 4 spravniho fidu je takovy postup pou-
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ze fakultativni, resp. spravni orgdn jej muze
vyloudit, coz se v§ak v posuzovaném pfipadé
nestalo. I v takovém pfipadé se vSak zdsilka
do schranky vhazuje pouze, ,je-li to mozné*.
PoSta na zadni strané zasilky zaskrtla moz-
nost, Ze vlozeni do domovni schranky nebylo
mozné, k tomu dorucovatel pripsal ,neznd-
md “. Stézovatel ma za to, Ze posta postupo-
vala v souladu se spravnim fidem, pokud za
takovych okolnosti vritila zdsilku spravnimu
organu prvniho stupné a zasilka byla doruce-
na fikci. Opacny vyklad by vedl k zavéru, zZe
osobdm, které nemaji domovni schrianku, by
nebylo mozné uredni pisemnosti fikci doru-
Cit, coz by bylo v rozporu se smyslem a tce-
lem tohoto institutu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze z prubéhu uddlosti vyplyva, Ze pro-
ces dorucoviani byl poznamendn opakova-
nym pochybenim Ceské posty. Dokumenty
ze spisu nevyvraceji obranu Zalobce, Ze na
adrese trvalého pobytu mél a ma zfizenou
domovni schranku. Protoze mu po uplynuti
ulozni doby nebyla zisilka vloZzena do domov-
ni schranky, nelze ji povazovat za dorucenou.

Pfi pfedbézném posouzeni véci rozhodu-
jici tieti senat shledal, Ze krajsky soud vysel
z nazoru vysloveného v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2011-
-77, ktery tento soud zopakoval v rozsudku ze
dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 As 125/2013-35. Tteti se-
ndt se vsak s timto ndzorem neztotoznil a véc
postoupil rozsifenému senatu.

Treti senat mél za to, ze nasledné vloze-
ni nevyzvednuté pisemnosti, u niz jiz ubéh-
la dloZni lhita a povaZuje se za dorucenou,
do schranky neni podminkou pro vznik tzv.
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Citoval z davodové zpravy k zikonu
¢. 7/2009 Sb., kterou byla uzakonéna obdob-
nd pravni uprava dorucovini v obcanském
soudnim fddu, spravnim fadu i v zdkoné
¢. 280/2009 Sb., danovém fadu, pficemz
davodova zprava podporuje vyklad tretiho
sendtu. Vyklad sedmého sendtu je rovnéz
v rozporu s u¢elem pravni upravy, kterym je
umoznéni postupu v fizenich, v nichz acast-
nici neposkytuji potiebnou soucinnost pfi
dorucovani ufednich pisemnosti a jedno-
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znacné urceni okamziku, kdy se pisemnost
povazuje za doruc¢enou. Tento ucel je vykla-
dem pfijatym sedmym senatem relativizo-
van, nebot nikde neni stanovena lhtta, v niz
ma byt uloZena zasilka vloZena do domovni
schrianky adresata, a tim je vZdy nejasné, zda
a kdy k doruceni pisemnosti doslo (srov. tak-
to vzniklé vykladové potize, které byly feSeny
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 As 58/2013-46, a ze dne
30. 9. 2014, ¢j. 10 Ads 21/2014-25). Navic spl-
néni informativni funkce pfi vloZeni uloZzené
zasilky do domovni schranky napf. Sestnacty
den po uplynuti alozni lhuty, tj. v dobé, kdy
by jiz nebylo mozno proti dorucovanému
rozhodnuti podat odvoldni, by bylo nanejvys
problematické. Ani sedmym senatem vznese-
ny argument, Ze trvani na splnéni podminky
vhozeni do schrianky pro vznik fikce doruce-
ni je nezbytné pro naplnéni hlavniho ucelu
dorucovani, tj. umoznéni sezniamit se s doru-
c¢ovanou pisemnosti, neobstoji. Je totiZ pouze
na uvaze spravniho organu, zda vhozeni do
schranky vyloudi, a i potom se pisemnost po-
vazuje za dorucenou, i kdyZ se adresit o jejim
uloZeni nedozvédél. Povinnost vlozit zasilku
po uplynuti tloZzni doby do domovni schran-
ky je tak imperfektni normou, s jejimz poru-
Senim neni spojen zZadny negativni nasledek.

Treti senat poukazal na judikaturu Nej-
vyssiho soudu vztahujici se k aplikaci obdob-
nych ustanoveni o dorucovini obsazenych
v obc¢anském soudnim fddu. V usneseni z 30.
4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013, Nejvyssi
soud vyslovil zavér, Ze nasledné vhozeni zasil-
ky do domovni schrianky po uplynuti ulozni
doby, popf. vyvéSeni ozndmeni o vraceni za-
silky soudu, nema vliv na to, zda byla zasilka
dorucena tzv. ndhradnim dorucenim. Stejny
zaver vyplyva z veSkeré dostupné komentaro-
vé literatury ke spravnimu fadu i k daniovému
fadu. Setrvani na vykladu sedmého senatu by
tak vedlo k odlisné aplikaci obdobnych pred-
pisti upravujicich dorucovani v obcanském
soudnim fizeni, soudnim fizeni spravnim
a danovém fizeni na jedné stran€ a spravnim
fizeni na strané€ druhé.
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Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudek Krajského soudu v Plzni zru-
§$il a véc mu vritil k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

II1.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[9] Rozsifeny sendt nejprve zvazil, zda ma
pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[10] V citovaném rozsudku ¢&j. 7 As
53/2011-83 Nejvyssi spravni soud vyslovil
tento nazor: ,Pro fikci doruceni pisemnosti
sprdavni 7dd v [ 24 odst. 1 stanovi podmin-
ku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripra-
vena a od tohoto dne uplynulo 10 dnu. Zd-
roveri se musi jednat o pisemnost uloZenou,
tedy pisemnost v rezZimu uloZeni podle [ 23
sprdvniho vddu. V pripadé vddné uloZené
pisemnosti, a to vietné jejiho vioZeni do
domouvni schrdnky, nastdvd fikce jejiho do-
ruceni. Pokud vsechny podminky uloZeni
dorucovacim orgdnem splnény nebyly, pak
nelze k tizi adresdta dovodit, Ze se pisemnost
povazuje za dorucenou. Opacny zdvér by
vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni
pisemnosti do domouvni schrdanky stala de
facto fakultativni, nebot pisemnost by byla
dorucena bez ohledu na jeji spinéni. Smys-
lem a ticelem dorucovdni je, aby se ticastnici
rizeni sezndmili s pisemnostmi sprdvniho
orgdnu a aby meli moznost uplatnit svd prd-
va a opravnéné zdjmy pri zachovdni efektiv-
niho fungouvdni verejné spravy. Pri vykladu
pravni dpravy dorucovdni musi byt tato vy-
chodiska zohlednéna. [...|V dané véci z ob-
sahu spravniho spisu vypljvd, Ze pisemnost
obsahugjici prikaz o uloZeni pokuty za pie-
stupek byla dne 7. 9. 2009 uloZena kR vyzved-
nuti na posté v Moravském Berouné a téhoz
dne byla ticastnikovi 7izeni zanechdna vy-
zva k vyzvednuti uloZené postovni zdsilky
s poucenim o prdavnich diisledcich nevyzved-
nuti ¢i odmitnuti prevzeti. Dne 23. 9. 2009
byla jako nedorucitelnd pro nevyzvednuti
ucastnikem rizeni vrdcena magistrdtu. Ne-
byla tedy splnéna podminka pro ucinné
dorucenti fikci uvedend v f 23 odst. 4 sprdauv-
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niho vddu, Ze je-li to mozné a nevyloucil-li
to sprdvni orgdn, pisemnost se po uplynuti
10 dnut viozi do domouvni schrdnky nebo na
Jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu
orgdnu, ktery ji vyhotovil. Magistrdt vioZeni
do domouvni schrdnRy nebo na jiné vhodné
misto nevyloucil, coz neni sporné. Nebylo
také tvrzeno, Ze takovy postup nebyl moziny.
Naopak na zdklade skutecnosti, Ze ticastni-
ku Fizeni byla pozdéji obycejnou zdsilkou ze
dne 12. 10. 2009 pisemnost dorucena, se lze
domnivat, zZe vloZeni pisemnosti do schrdn-
ky mozné bylo. ProtoZe si iicastnik rizeni
nevyzvedl pisemnost v dobé od 18. do 23. 9.
2009 (tj. v dobé po uplynuti 10 dnii od ulo-
Zeni), tedy nevyuzil pochybeni posty k tomu,
aby se s obsahem pisemnosti sezndmil jinym
zpiisobem nez zdkonem predvidanym, nelze
dospét k zdvéru, Ze mu byla dorucena pies
nedodrzeni vsech podminek pro uloZeni pi-
semnosti. Fikce doruceni po uplynuti deseti
dnit od uloZeni pisemnosti k vyzvednuti se
tedy uplatnit nemohla, nebot mnedostatek
vilozeni pisemnosti do schrdnRy nebyl nijak
zhojen.“ Obdobny ndzor zopakoval sedmy
senat i v rozsudku ¢j. 7 As 125/2013-35. Z to-
hoto nazoru dale vychazel Nejvyssi spravni
soud i v rozsudcich ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3
As 58/2013-40, a ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 10 Ads
21/2014-25.

[11] Nad ramec rekapitulace judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usne-
seni o postoupeni véci rozsifeny sendt uvadi,
Ze lze nalézt i rozhodnuti zaloZena na opac-
ném nazoru. V rozsudku ze dne 9. 10. 2014,
¢j. 4 As 158/2014-25, se uvadi: ,Proto ani
postup spravniho orgdanu [prvniho stupné]
D volbé zptisobu doruceni s ndslednym
vhozenim pisemnosti do domouvni schrdanky
Do uplynuti tilozni doby neni vadnym. I to
spravné krajsky soud v napadeném rozsud-
ku konstatoval. Ostatné s vioZenim do do-
mouvni schrdanky sprdavni rvdd Zddné ticinky
nespojuje, nybrz byla-li zdsilka, kterou se
nepodarilo jejimu adresdtu fyzicky predart,
ulozena, nastdvd tzv. fikce doruceni posled-
nim dnem 10denni ilozZni lhiity, nikoliv az
vioZenim pisemnosti do domouvni schrdn-
ky. Viozeni md vyznam pouze informacni
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a zvysuje se jim pravdépodobnost, Ze se ad-
resdt pisemnosti po uplynuti itlozni lhiity
skutecné dozvi, jakd pisemnost mu byla na
zdRladé prdvni fikce dorucena. Z hlediska
ucinkit dorucenti fikci tedy ndsledné vloZe-
ni pisemnosti, po marném uplynuti itllozni
doby, do domouvni schranky nemd jakykoliv
prdavni vyznam.“ Tento ndzor také zaujaly
v nékterych pfipadech krajské soudy (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1.
4. 2015, ¢j. 52 A 58/2014-77, rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, ¢j. 1
A 21/2011-50).

[12] Pro zaloZeni pravomoci rozsifeného
senatu je rozhodné jiz to, Ze tfeti senat v usne-
seni o postoupeni této véci rozsifenému se-
natu dospé€l k nazoru zcela odlisnému od na-
zoru pfijat€ého v rozsudku ¢j. 7 As 53/2011-83
av navazujici judikatufe a domaha se jeho po-
preni. Jsou proto diny podminky pravomoci
roz8ifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

II1.2 Posouzeni véci

[13] Podle § 23 odst. 4 spriavniho fadu,
Slaldresdt se vyzve vioZenim ozndmeni o ne-
uspesném doruceni pisemnosti do domouvni
schrdanky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozZenou pisemnost ve lhuté 10 dnit vyzvedi;
soucasné se mu sdeli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
-li to mozné a nevyloucil-li to sprdavni orgdn,
pisemnost se po uplynuti 10 dnut vioZi do do-
mouvni schrdanky nebo na jiné vhodné misto;
Jinak se vrdti spravnimu orgdnu, Rtery ji vy-
hotovil “

[14] Podle § 24 odst. 1 spravniho fidu,
Jljlestlize si adresdt uloZené pisemmnosti pi-
semnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pi-
semnost se povazuje za dorucenou posled-
nim dnem této lhiity“.

[15] Rozhodna otazka, kterou se rozsire-
ny sendt musi v predloZené véci zabyvat, je,
zda nevhozeni uloZené a nevyzvednuté zi-
silky do vlastnich rukou po uplynuti GloZni
doby do schranky adresita vylucuje vznik
fikce nahradniho doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho fadu.
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[16] Rozsifeny senit se v této otizce pfi-
klonil k nazoru predklddajiciho sendtu.

[17] Nejprve z hlediska samotného gra-
matického vykladu je tfeba uvést, ze § 24
odst. 1 neuvadi jako podminku fikce ,nd-
hradniho doruceni“ nasledné vhozeni do
schranky adresita. Toto ustanoveni pocita
pfedevsim s tim, Ze zasilka ma byt uloZena
a pfipravena k vyzvednuti. S tim samoziejmé
neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani adre-
sata, aby si zasilku vyzvedl a s tim souvisejici
pouceni. Dalsi podminkou pro ndhradni do-
ruceni uvedenou vyslovné v § 24 odst. 1 je
uplynuti tlozni doby, resp. lhity pro jeji vy-
zvednuti, aniZ by byla zasilka vyzvednuta.

[18] Predkladajici sendt rovnéz priléhavé
upozornil na zamér historického zdkonodar-
ce vyjadfeny v davodové zpravé k navrhu za-
kona posléze ptijatého a publikovaného pod
¢. 7/2009 Sb. V pribéhu projednavani v Po-
slanecké snémovné byla nova aprava doruco-
vani ptivodné zamys$lena pouze pro ob¢anské
soudni fizeni rozsifena s urcitymi nepodstat-
nymi modifikacemi i na spravni fizeni a da-
nové fizeni novelizaci rovn€z spravniho fadu
a danového fadu. Dtivodova zprava (snémov-
ni tisk ¢. 478/0, volebni obdobi 2006-2010,
www.psp.cz) k nové zavaidénému vhozeni do
schranky adresiata uvadi: U pisemnosti, kte-
ré jsou dorucovdny do vlastnich rukou, lze
spatiovat rozdil od soucasné prdvni upravy
ve sjednoceni doby, po kterou je pisemnost
ulozZena v trvdni 10 dni. Po uplynuti lhity 10
dnii se pisemnost povazuje za dorucenou.
Pri dorucovdani do viastnich rukou se po
uplynuti desetidenni tiloZni doby pisemnost
nevraci soudu, ale je vhozena do schrdnky
adresdta. I Rdyz vhozeni do schrdnky nemd
Zddné prdauvni iicinky, zvysuje se tim pravde-
podobnost, Ze se ticastnik po uplynuti itlozni
doby dozvi, jakd pisemnost mu byla doruce-
na. Vhozeni do schrdnky je jednim ze zmék-
Covacich institutii ve fikci doruceni. Kazdy
md povinnost dbdt o svoji postovni schrdn-
ku tak, aby byla sprdvné oznacend a zabez-
pecend.“ Z tohoto je zfejmé, Ze imyslem za-
konodarce nebylo vazat vznik fikce doruceni
na nasledné vhozeni, nicméné toto vhozeni
zavedl jako ,zmékcujici“ institut zvySujici
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komfort obcant, kterym bylo fikci doruceno.
Diivodova zprava vedle toho zddraznuje, Ze
prostfedkem k odstranéni tvrdosti v pfipadé
fikce doruceni je institut neucinnosti doru-
¢eni (nyni srov. § 24 odst. 2 spravniho fadu).

[19] Citovana dvodova zprava zaro-
ven uvadi nejvétsi slabiny predchozi pravni
upravy dorucovani, které mély byt novelou
odstranény: ,Systém dorucovdani se zdd byt
nejvétsim problémem soucasné ceské justi-
ce. Soudy zejména prvniho a druhého stup-
né tizi problémy s efektivitou a spolehlivosti
dorucovdni. Samotnd uprava je prilis roz-
sdhld, slozitd a kazuistickd a casto zpiiso-
buje nizZsi prdavni jistotu v ceském prdvnim
7ddu. V soucasné prdavni tipravé neexistuje
odpovédnost ucastnika za existenci adresy
pro dorucovdni a ochranu viastnich zdjmii.
T'v pripade, Ze je dorucovdno na adresu uve-
denou v centrdlni evidenci obyvatel, je moz-
né ucinnost doruceni poprit.“ Tato divodova
zprava se tykd pivodniho vladniho navrhu
zakona, kterym méla byt zménéna tuprava
dorucovani pouze v obcanském soudnim
fddu, v prabéhu projednavini navrhu zikona
ve snémovné ovsem byla do navrhu doplné-
na shodnd zména predpisi o dorucovani ve
spravnim fadu, proto lze zamér zakonodarce
vyjadieny v diivodové zpravé vztahnout i na
tento predpis. Pokud tedy umyslem ziako-
nodarce bylo zvysit efektivitu dorucovani,
pravni jistotu zicastnénych osob a odpovéd-
nost adresata, vyklad prijaty v rozsudku ¢j. 7
As 53/2011-83 mifi zcela opac¢nym smérem.
I v pfipadé€ dorucovani na spravnou adresu tr-
valého pobytu totiz opétovné vytvafi prostor
pro zpochybnéni ucinnosti doruceni dohady
o existenci a pfistupnosti domovni schranky,
do niz bylo ¢i nebylo moZno zasilku vloZit,
jako tomu je v nyni posuzovaném piipadé.
Shora citované rozsudky ve vécech sp. zn. 3
As 58/2013 a sp. zn. 10 Ads 21/2014 svédci
o tom, Ze l1ze vést donekonecna spory o tom,
zda vloZeni do schrianky po uplynuti tfi dnt,
popft. deseti ¢i vice dna po uplynuti tlozni
doby jiz znamend vylouceni fikce ndhradniho
doruceni, ¢i nikoli. Adresat, kterému po uply-
nuti dloZni doby nebyla vhozena zasilka do
schranky, by byl v nejistoté, zda zasilka byla

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2017

¢i nebyla dorucena v zdvislosti na tom, zda
spravni organ vloZeni do schrianky vyloucil,
¢inikoli (pfi¢emz spravni organ ohledné této
otazky disponuje urcitou diskreci, kterou lze
jen obtizné prezkoumat). Vyklad, ktery takto
oslabuje zakladni ucel pravni dpravy doru-
c¢ovani pisemnosti, je dle rozsifeného sendtu
tfeba odmitnout.

[20] Ucelem shora uvadéné noveli-
zace pravni upravy dorucoviani zikonem
¢. 7/2009 Sb. bylo dile mj. sjednoceni prav-
niho rezimu dorucovani v ob¢anském soud-
nim fizeni (resp. i soudnim fizeni spravnim)
a upravy dorucovani v fizeni spravnim (srov.
pozménovaci navrh dstavnépriavniho vybo-
ru, snémovni tisk ¢. 478/2). Rozsifeny senit
respektuje, Ze vyklad pfisluSnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu tykajicich se této
problematiky (tj. § 49 odst. 4) je pfedevsim
utkolem civilnich soudd. Jejich judikatura
(vedle predklidajicim sendtem citované-
ho usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4.
2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013, 1ze rovnéz
poukdzat na usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze 12. 9. 2012, ¢j. 8 Cmo 299/2011-16, které
je opakované citovino v komentirové lite-
ratufe) je vystavéna na ndzoru, Ze nasledné
ukony dorucujiciho orginu, popf. soudu, po
uplynuti ulozni doby a nevyzvednuti uloze-
né zasilky, tj. poté, co nastala fikce doruceni
(vhozeni zasilky do schrianky, vyvéseni sdéle-
ni o nemoznosti vloZeni dle § 49 odst. 4 na
konci o. s. f.) maji pouze poriadkovy charakter
a nejsou podminkou pro ndhradni doruceni.
Stejny nazor zcela jednotné zastava i dostup-
nd komentafova literatura k obcanskému
soudnimu fddu (Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni rdd. Prakticky komentdr. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2016, s. 1116; Jirsa, J. Obcansky
soudni 7dd. Soudcovsky komentdrs. Praha :
Havlicek Brain Team, 2013, § 49; Svoboda,
K. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdi: 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 190).

[21] Rozsifeny sendt ma za to, Ze odlis-
ny vyklad obdobnych procesnich institutti
ve spravnim fadu na jedné strané a v obcan-
ském soudnim fadu na strané druhé by vedl
k velmi neblahym nisledkam, tj. ke zvySeni
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nezadouci entropie v pravu a naruseni pravni
jistoty adresatt prava a jejich divéry v pravo.

[22] Ostatné i ve vztahu k spravnimu
fddu doktrina zaujala stanovisko, Ze vhoze-
ni do schranky neni podminkou pro aplika-
ci fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Tento nazor zaujal i vefejny ochrince
prav ve stanovisku ze dne 25. 4. 2013, sp. zn.
4807/2012/VOP/MK: ,Adresdt pisemnosti
tedy po uplynuti ilozni doby nalezne v ide-
dilnim pripadé v postovni schrdance nebo na
Jiném vhodném misté jak ozndmeni o net-
spésném doruceni pisemnosti, tak i pouceni
o prdvnich dusledcich, a samotnou doruco-
vanou pisemnost. V pripade, kdy nedojde
k realizaci [ 23 odst. 4 véty druhé sprdavniho
rdadu, nalezne adresdt ve schrdnce nebo na
Jjiném vhodném misté jen ozndmeni o ne-
uspesném doruceni pisemnosti a poucent,
z néjz ale musi byt ziejmé, kdo pisemnost
odesilal, vcetné adresy (viz [ 23 odst. 5 véta
druhd). Rozdil mezi obéma pripady je tedy
ziejmy a co se tyce moznosti adresdta, pak
nevlozeni zdsilky do schrdnky nebo na jiné
vhodné misto bez ndlezZitych diivodii je pro
néj nepochybné méné komfortni, avsak
nemd zdsadné negativni dopad. Aby se ad-
resdt mohl sezndmit s obsahem dorucované
(a v té dobé jiz formdlné dorucené) pisem-
nosti, musi vynaloZit urcité usili, kontak-
tovat urad, a bud jej poZddat o opétovné
zasldni pisemnosti, nebo si ji vyzvednout
osobné, nebo zvolit jiny vhodny postup. Toto
nepohodili adresdta podle mého ndzoru neni
natolik zdsadni, aby bylo diivodem pro od-
padnuti dcinku fikce doruceni. V noveliza-
ci ustanoveni [ 23 odst. 4 spravniho rddu
shleddvdm predevsim zakotveni vstiicnosti
uradu viici adresdtovi, neboli formulacni
vyjddreni principii dobré sprdvy. |..] Rov-
neéz povazuji za vhodné zminit, Ze sprdvni
7dd upravuje moznost adresdta zuvrdtit Ci
zmirnit ucinky dorucent. Jednd se o institu-
ty upravené v f 24 odst. 2 - Zddost o urceni
neplatnosti doruceni a [ 41 - Zddost o na-
vrdceni v predesly stav.“ Rovnéz komentaf
Josefa Vedrala ke spravnimu fadu (srov. citaci
v usneseni o postoupeni véci rozsifenému
sendtu) zastava tento nazor. (Pro poradek lze
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zminit i komentaf Jemelka, L. a kol. Sprdvni
7dd. Komentdi. 5. vyd. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 143-144, ktery korektné uvadi obé
judikatorni linie.) Rozsudek ¢j. 7 As 53/2011-
83 byl odbornou vefejnosti podroben kritice
(srov. Potmésil, J. Sporné prestupkové judi-
kdty NSS V., publikoviano na blogu Jiné pravo
dne 26. 1. 2012, http://jinepravo.blogspot.
cz).

[23] Analogické ustanoveni dafiového
fadu tykajici se doruceni pisemnosti ur-
cenych do vlastnich rukou adresiata fikci
(tj. § 47 tohoto zikona) je rovnéz vykladiano
shodnym zptsobem jako obdobni ustanove-
ni jinych procesnich fadu. To lze opét dolozit
komentafi, napf. Lichnovsky, O. a kol. Dario-
vy 7dd. Komentdi: 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 182:  Komentované ustanoveni
upravuje postup dorucovatele u pisemnos-
ti, u nichz nastala fikce doruceni podile od-
stavce 2, tj. dorucovand pisemnost nebyla
v ulozni Ihaté adresdtem prevzata, resp.
vyzvednuta. V pripade, Ze sprdvce dane,
o jehoz pisemnost jde, tento postup predem
nevylouci, a pokud se na daném misté nena-
chdzi vhodnd ¢i obdobnd schrdnka, vhodi
dorucovatel zdsilku obsahujici neprevzatou
pisemnost do této adresdtovy schranky, bez
ohledu, zda slo o pisemnost urcenou k doru-
ceni do vlastnich rukou. Vhozeni pisemnosti
do schrdanky adresdta nemd Zddné prdavni
ucinky, zvysuje se jim vsak pravdépodob-
nost, zZe se adresdt pisemnosti po uplynuti
ulozni doby skutecné dozvi, jakd pisemnost
mu byla na zdkladé fikce doruceni doruce-
na.“ Stejny nazor byl vyjadfen i v dalsim ko-
mentafi k danovému fadu, ktery byl citovan
v usneseni o postoupeni véci rozsifenému se-
natu (srov. Simek, K. K § 47 In: Baxa, J. a kol.
Dariovy vdd. Komentdr. Praha : Wolters Klu-
wer, 2011).

[24] Rozsifeny senat se tedy vzhledem
k vy$e uvedenému ptiklonil k nizoru, Ze
na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho fadu nemad vliv skute¢nost, zda
nasledné doslo ke vhozeni ulozené pisem-
nosti do schranky adresata. Tato povinnost
ma za ucel urcité zvySeni komfortu adresath
a vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vizina
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na fadu podminek, nelze pfi jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo.
Rozsifeny senit si je védom toho, Ze pravni
uprava fikce doruceni predstavuje znacny
zasah do prava obc¢ant na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Toto omezeni zakladniho priava muze
byt pfipustné, pokud je to nezbytné pro
ochranu dutlezitého vefejného zijmu a prav
a svobod ostatnich obcant. To je v daném
pfipadé podle nazoru rozsifeného senatu na-
plnéno, nebot fikce doruceni, jejimz ucelem
je zabranit, ,aby tcastnici 7izeni nemohli
neprebirdnim pisemnosti bez relevantni-
ho ditvodu brdnit postupu soudniho rizeni
a prodluzovat tak jeho délku, neni s princi-
pem prdavni jistoty v Zddné kolizi“ (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn.
I11. US 272/13, & 106/2013 Sb. US). Rozsifeny
senat si je rovn€z védom toho, Ze smyslem
Jakékoliv prauvni fikce je umoznit, aby se za
existujici povazovala situace, kterd je zjevné
v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby
z ni byly vyvozeny odlisné prdavni diisledky
nez ty, které by plynuly z pouhého konsta-
tovdni faktu. Z tohoto diivodu predstavuje
ndstroj vyjimecny, striktné urceny k dosa-
Zeni prduvni jistoty jako jednoho z hlavnich
ustavnich postuldtii v podminkdch prdavni-
ho stdtu. Aby pritom mohla splnit sviij takto
vymezeny tcel, musi respektovat vsechny
ndleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Jen v ta-
kovém pripadeé je soud oprduvnén jeji naplne-
ni konstatovat“ (nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).

“oy

[25] RozSifeny senat ma vSak za to, Ze za-
konné pozadavky pro vznik fikce doruceni
jsou splnény i v pfipadé€, Ze z nékterého di-
vodu k nislednému vloZeni dorucované pi-
semnosti do schrianky adresata nedoslo. Pod-
minkou ustavnosti institutu dorucenti fikci je
rovnéz prostiedek zajistujici proporcionalitu
zasahu do prav ucastnika fizeni prostfed-
nictvim zohlednéni situaci, kdy si adresit
ulozZenou zasilku bez svého zavinéni nemohl
vyzvednout z objektivnich divodu. Takovym
prostfedkem je moZnost pozadat o urceni ne-
platnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho
fadu. Rozsifeny sendt tak dospé€l k zavéru, Ze
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jim pfijaty vyklad § 24 odst. 1 spravniho fadu
je ivsouladu s astavnim poridkem.
II1.3 Aplikace na posuzovany pripad
[26] Niasledné rozsifeny senat pfijaty vy-
klad § 24 odst. 1 spravniho fadu aplikoval na
konkrétni véc.

[27] Spornd zdsilka byla spravnim orga-
nem prvniho stupné odeslina Zalobci na
jeho adresu trvalého pobytu v Plzni. Dne
15. 11. 2013 nebyl Zalobce na této adrese za-
stizen, proto mu byla zanechdna vyzva a po-
uceni (byla zaskrtnuta prislusnd moznost na
dorucence a na obdlce je odtrZzena piislusna
chlopen s pou¢enim) a zasilka byla uloZena
na pfislusné posté (Plzen 71). Zalobce si zi-
silku v této lhaté nevyzvedl. (Poté byla zasil-
ka nedopatfenim zasldna na starsi dosilkovou
adresu a vrdacena zp€t posté Plzen 71, coz
bylo vysvétleno sdélenim poSty na zakladé
reklamace ze dne 21. 3. 2014, které je zaloZe-
no ve spise spravniho orginu.) Zasilka byla
nésledné dne 2. 12. 2013 vracena spravnimu
organu prvniho stupné s tim, Ze vlozeni do
schranky nebylo mozné. K tomu pracovnik
posty dopsal ,Nezndmy “.

[28] Rozsifeny senit uzavird, Ze podmin-
ky pro doruceni predvolani ze dne 12. 11.
2013 fikci byly naplnény (spravna dorucova-
ci adresa, Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti pi-
semnosti a poucen, uplynula tilozni doba a Za-
lobce si dorucovanou pisemnost na prislusné
posté nevyzvedl). Spekulace krajského soudu
o tom, zda Zalobce mé€l, ¢i nemél pristupnou
domovni schrianku, do niz by zdsilka mohla
byt vloZena, jsou z hlediska posouzeni toho,
zda doslo k doruceni pfedvolani dle § 24
odst. 1 spravniho fadu, nadbyte¢né. Zasilka
byla tudiz doruc¢ena uplynutim desatého dne
od ulozeni, tj. v pondé€li 25. 11. 2013.

Iv.
Zavér

[29] Rozsifeny sendt shrnuje, Ze na uplat-
néni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravni-
ho fadu nema vliv skutec¢nost, zda po uplynu-
ti ulozni doby doslo ke vhozeni dorucované
pisemnosti do schrianky adresita.
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0dli$né stanovisko soudce Karla Simky
Uvod

Rozhodnuti vétSiny povazuji za hajitelné,
presto vS8ak myslim, Ze rozSifeny senit mél
véc posoudit opacné. Argumenty ve pro-
spéch zavéru, zZe dodrZeni spravného postu-
pu v souvislosti s vloZenim pisemnosti po
uplynuti 10 dntt do domovni schrinky nebo
na jin€ vhodné misto je (vyjma pfipadu, kdy
tak ucinit nelze nebo ucinéno byt z dobrych
davodi nemd) nutnou podminkou nastini
fikce doruceni, jsou podle mého soudu sil-
néjsi nez argumenty opacné, k nimz se pfi-
klonila vétSina.

Argument objektivné teleologicky

Zakladnim smyslem a ucelem vloZeni pi-
semnosti do domovni schrinky nebo na jiné
vhodné misto bylo nepochybné zvySeni do-
rucovaciho komfortu adresata. Jasné to plyne
z davodové zpravy k prislusSnému nivrhu za-
kona, z niZ cituje i vétSina rozsifeného senatu.
Jinakfeceno, zdkonodirce se zde - kupodivu -
pokousel néco rozumného ,udélat pro lidi“,
ane je, jak to jinak rad d€l4, obtéZovat dal$imi
a dalSimi zatéZujicimi regulacemi. Historicky
zakonodarce zde vychazel ze zcela logické
a myslim, Ze i realité odpovidajici pfedstavy,
Ze prevazna vétsina lidi je rozumnd a zodpo-
védna. Takovi lidé maji domovni schranku,
kterou si v rozumnych intervalech, ne vSak
nezbytné kazdy den, vybiraji a obecné vzato
se nevyhybaji prebirdni pisemnosti. Nezfidka
jsou vSak zaméstnani ¢i jinak zaneprazdnéni
a jsou jen radi, pokud je dorucovani pisem-
nosti bude co nejméné obtéZovat. Stane-li se,
Ze nebudou pfi dorucovani zastiZeni, uvitaji,
Ze se mohou spolehnout, Ze v fddu dni po
uplynuti dlozni lhity jim bude vhozena do-
rucovand pisemnost do domovni schrinky,
takZe nebudou muset ztricet ¢as s jejim vy-
zvedavanim na poSté. VloZzeni do domovni
schranky davi adresattim zvySeny komfort ve
volbé bud si pisemnost vyzvednout na pos-
té v ulozni lhaté, maji-li na to cas, anebo se
k pisemnosti dostat tak, Ze jim bezprostfed-
né po uplynuti tlozni lhity bude vhozena do
domovni schrinky, kde ji naleznou.
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Rozsifeny sendt tento zdmér zakonodar-
ce svym vétsinovym rozhodnutim fakticky
vytuneloval, kdyZ pfipustil, Ze vySe popsani
pravni uprava sice i nadile plati a zavazuje
ty, kdo dorucuji, nicméné bez jakychkoli pfi-
mych sankci. Jinak feceno, nyni je uplné jed-
no, zda dorucovatel bude v pfipadé, Ze jsou
splnény podminky stanovené zikonem, takze
pisemnost by méla byt do domovni schrin-
ky adresata vloZena, vskutku tak postupovat,
anebo nikoli. Donuceni k zdkonnému postu-
pu formou spravniho dozoru uvniti vefejné
spravy je zde pfi obrovském mnoZstvi doru-
¢ovanych pisemnosti iluzorni; toho si byla
jisté védoma i vétSina rozsifeného senatu, jen
ji to zkrdtka a dobfe nevadilo.

Pisemnost tak bude ucinné dorucena
fikci i v pfipadé, Ze dorucovatel flagrantné
porusi zikon a pisemnost vrati spravnimu or-
ganu, pro ktery dorucuje, i kdyZ v misté doru-
¢ovani domovni schrinka adresata byla a ani
nic jiného (napf. stfet zajml majitelt domov-
ni schranky, tfeba v pfipadé rozvadéjicich
se manZzeltl) nebrdnilo vloZeni pisemnosti
do této schranky. Vétsiné rozsifeného seni-
tu vycitam, Ze priklonénim se k vykladu, ze
pfipadné pochybeni v souvislosti s vlozenim
do domovni schrinky nema vliv na ac¢innost
doruceni fikci, vyrobila z § 23 odst. 4 véty
druhé spravniho fiadu imperfektni normu.
Takové normy pravni fdd zdsadné nema ob-
sahovat, nebot tim rezignuje na to, co mu ma
byt nejvlastnéjsi - a sice Ze pravni pravidla
jsou pravni proto, Ze zavazuji, takZze pokud
dodrzovina nejsou, ma to nasledky.

Argumenty ostatni

Mam za to, Ze argument objektivné teleo-
logicky mé€l v dané véci jasné prevazit nad
vSemi ostatnimi. Nicméné i jiné argumenty
podle mého soudu svédci ve prospéch zave-
ru, ktery zastivim a k némuz se vétSina ne-
pfiklonila.

Systematické zatrazeni véty druhé v § 23
odst. 4 spriavniho fidu podle mého svéddi
veelku jasné zdvéru, Ze stejn€ jako je pod-
minkou doruceni fikci to, co je stanoveno ve
vété prvni uvedeného odstavce, je jeho pod-
minkou i to, co je stanoveno ve vété druhé.
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Tedy Ze podminkou doruceni fikci ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho fadu je a) jednak vlo-
Zeni oznameni o neuspésSném doruceni pi-
semnosti do domovni schrinky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve
Ihaté 10 dnt vyzvedl, b) jednak sdéleni, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout, a kone¢né c) vloZeni pisemnosti
(neprodlené, tj. nejblizsi pracovni den) po
uplynuti 10 dnt udlozni lhiaty do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, bylo-li
to mozné (tj. byla-li v misté dorucovini do-
movni schranka nebo tam bylo jiné vhodné
misto, kam bylo mozno pisemnost dit) a ne-
vyloucil-li to (z dobrych divodu, a jen z nich,
dodavam; typicky pro jiz zminény mozny
stfet zajma s jinou osobou, kterd ma pfistup
do doty¢né domovni schrianky) spravni or-
gan. Jinak feceno - pokud by podminkou do-
ruceni bylo to, co je ve vété prvni § 23 odst. 4
spravniho fadu, ale ne to, co ve vété druhé,
jak bychom to poznali? Z § 24 odst. 1 sprav-
niho fadu stéZi - ten pouze fika, Ze ,[jlestliZe
si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhaté 10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti
Dpripravena, nevyzvedne, pisemnost se po-
vazuje za dorucenou poslednim dnem této
Ihaity“. Netikd vsak nic o tom, co v§e musi byt
vedle uplynuti tlozni lhity dile splnéno, aby
doruceni fikci bylo uc¢inné. Pfitom je ziejmé,
Ze takovych dalsich podminek je cela fada -
zacinaji napfiklad jiz tim, Ze je dorucovano
na adresu, kterd je podle zdkona dorucovaci
adresou adresdta. Jisté vSak je podminkou
ucinnosti dorucenti fikci i to, Ze pfi doruco-
vani se postupovalo tak, Ze dorucovatel uci-
nil v§e zdkonem predepsané, aby se adresit
o doruceni pisemnosti pokud mozno dozvé-
dél ¢i dozvédét mohl, tedy predevsim ozni-
mil adresatu spravnym zpusobem neuspés-
né doruceni. Pokud je nezbytné k ucinnosti
fikce doruceni ucinit toto oznidmeni, proc
by nemélo byt stejn€ tak nezbytné vloZzit po
uplynuti tlozni lhity pisemnost do domovni
schranky adresata?

Argument nutnosti jednotného pfistu-
pu k institutu dorucoviani napfi¢ jednotlivy-
mi procesnimi upravami (v daném piipadé
obcansky soudni fad, soudni fdd spravni,
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spravni fdd a danovy fad) je jediny, ktery ma
ve stanovisku vétSiny opravdu silnou vihu.
V obecné roviné€ se s nim plné ztotoZnuji. Je
opravdu krajné neziadouci, aby jeden a ten-
tyZ institut byl ve dvou ruznych zikonech
vykladian dvéma nejvy$simi obecnymi soudy
odlisné. V daném pripadé bych vsak vétsiné
rozsifeného sendtu doporucil podrobné ana-
lyzovat argumentaci v ji odkazovanych roz-
hodnutich Nejvyssiho soudu a Vrchniho sou-
du v Praze. Mam za to, Ze argumenty v téchto
judikdtech uvedené se s objektivnim tcelem
vloZeni pisemnosti do domovni schranky ne-
vyporadavaji dostate¢né, a jiz viibec v téchto
rozhodnutich neni provedeno vazeni jednot-
livych argumentt svédcicich pro jednu, ¢i
druhou z vykladovych variant, jeZ rozsifeny
sendt posuzoval. V podstaté se v nich pravi
toliko to, Ze ucinky doruceni fikci nastavaji
uplynutim 10 dna od uloZeni a Ze vloZeni,
nebo nevlozeni pisemnosti do schrinky na
tomto uc¢inku nic neméni. O tom, Ze vloZeni
pisemnosti do schrianky nijak nesouvisi s de-
setidenni uloZni lhuatou, pfitom neni a nikdy
nebylo sporu. Spor je jen a pouze o to, zda ne-
vloZeni pisemnosti do schranky, a¢ vloZena
byt méla, vede k tomu, Ze ac byla pisemnost
fadné€ uloZena na zakonem predepsanych 10
dni, fikce doruceni pfesto nenastala. Mam za
to, Ze pfi peclivé analyze judikati Nejvyssiho
soudu a Vrchniho soudu v Praze by vétSina
musela dojit k zavéru, Ze jejich argumentace
neni dostate¢né presvédciva.

V takovém pripadé by byly na misté dvé
varianty dalsiho postupu.

Za prvé se ve jménu jednoty a bezrozpor-
nosti interpretace prava ,podvolit® pravni-
mu ndzoru sice ne dost presvédcivému, le¢
Siroce praktikovanému, a zkratka dat pred-
nost aplika¢ni praxi pfed argumentacnim
idedlem. Za urcitych okolnosti bych s tim
umél zit; jak fikd klasik, summum ius, sum-
ma iniuria, a n€kdy je feSeni praktické, byt
nedokonalé a mozna trochu nespravedlivé
lepsi nez to, které plné odpovida idedlu spra-
vedlnosti, le¢ je nelze v redlném Zivoté ucin-
n¢ napliovat.

Anebo za druhé mohl rozSifeny senit
shledat, Ze v daném piipadé je tfeba i za cenu
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(nejspise jen docasného) naruSeni jedno-
ty a bezrozpornosti interpretace prava dat
prednost argumentim konkurujicim a tfeba
tim ,vyzvat® Nejvyssi soud k dikladnéjsimu
promysleni véci a pripadné judikaturni po-
lemice. Rozsifeny senit se vSak ,podvolil*
takfikajic pfedem, aniZ by uvedené stieta-
vajici se hodnoty poméril, tfebaze v jinych
pfipadech se argumenta¢né podlozeného
stfetu s judikaturou Nejvy$siho soudu ne-
bal (viz bod 29 usneseni rozsifeného sena-
tu ze dne 30. 11. 2010, gj. 5 Afs 86/2009-55,

¢.2242/2011 Sb. NSS).

Argumentace v odborné literatufe, na
kterou vétSina odkazuje, pak v podstaté vy-
chazi z judikatury, aniZ by $la dile. Jedinou
vyjimkou opravdu poctivé vedené uvahy je
text Jana Potmésila na blogu Jiné pravo, kte-
ry ovSem celou véc vidi - cozZ je korektni, a ja
takovy otevfeny a nic neskryvajici pohled vi-
tam, jakkoli s nim nesouhlasim - z pohledu
spravnich organt a jejich ,kRomfortu” pfi vy-
konu jejich pravomoci.

Konecné k argumentu ziméru historické-
ho zakonodarce: Souhlasim s vétSinou, ze his-
toricky zakonodarce nevnimal splnéni pod-
minek ohledné vloZeni do domovni schranky
striktn€ vzato jako podminku uc¢innosti fikce
doruceni. Z diivodové zpravy nicméné podle

mého plyne pfedevsim to, Ze institutem vlo-
Zeni do domovni schranky se zavadi jakysi
nadstandard oproti dosavadnimu stavu. Ani
z dtivodové zprivy k pfislusnému nivrhu za-
kona, ani z rozpravy pfi projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné vsak neplyne jasné
vyfceny zdkaz vykladat nova ustanoveni tak,
Ze maji byt soucasti podminek ucinnosti fik-
ce. Historicky zakonodarce sice nezamyslel,
aby se dodrZeni podminek vloZeni pisemnos-
ti do domovni schranky stalo soucasti podmi-
nek ucinnosti fikce doruceni, nicméné jeho
vile v tomto ohledu neni vyjadfena natolik
silné a neni natolik centralnim bodem jeho
zakonodarného zaméru, aby ji nebylo moz-
no prekonat kombinaci silného argumentu
objektivné teleologického a o néco slabsiho,
presto vSak stile velmi silného argumentu
systematického, jak jsem se je oba pokusil na-
stinit vySe. Mam za to, Ze pfesné takto méla
vétSina postupovat.
Zavér

Mrzi mé, ze vétSina rozSifeného senitu
nebyla na spravni orginy dostate¢n¢ prisna
a Ze po nich nepozaduje, aby zdkonem pfe-
depsana pravidla dorucovani dodrzZovaly be-

zezbytku a pod ucinnou sankci nedcinnosti
fikce doruceni.

3525

Spravni fizeni: doruceni

k § 142 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

V ramci fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu nelze rozhodo-
vat o urceni, zda a kdy doslo k doruceni jiného rozhodnuti téhoZz spravniho organu
ucastniku fizeni (Zadateli), pripadné zda a kdy nastala pravni moc a vykonatelnost

takového rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 1. 2017, ¢j. 2 Ads 140/2016-23)

Véc: Muhammed A. proti Statnimu ufadu inspekce price o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti

zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 12. 2012 odmitl Zalobcovu dfivéjsi Zalobu, sméfujici pro-

ti pfikazu Oblastniho inspektoritu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (,oblastni inspekto-
rit“) ze dne 26. 6. 2012, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za sprivni delikt
umoznéni vykonu nelegilni priace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zikona ¢. 435/2004 Sb., o za-
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méstnanosti. Dle zjiSténi krajského soudu byl
prikaz dorucen zalobci na dorucovaci adresu
fikci. Jako divod pro odmitnuti uvedené Zalo-
by krajsky soud oznacil nevycerpani fadnych
opravnych prostfedkii pfed podanim Zaloby.
Poté, co oblastni inspektorit na vyzvu Kkraj-
ského soudu uvedl, Ze Zalobce nepodal proti
pfikazu opravny prostiedek, zjistil krajsky
soud z obsahu spisu oblastniho inspektora-
tu, Ze Zalobce zaslal oblastnimu inspektoratu
toliko pripis oznaceny jako ,stiZnost a Zadost
o zasldani rozhodnuti®, pricemz i v pfipadé¢,
Ze by se materidlné jednalo o odpor proti pfi-
kazu, by tento byl dle krajského soudu podan
opozdéné. Krajsky soud uzaviel, Ze uvedena
Zaloba neni pfipustnd ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Obiter dictum pak krajsky
soud v odmitavém usneseni konstatoval, Ze
sLclestou, jak je mozné se domdhat autori-
tativniho zjisténi, Ze odpor byl i pres ndzor
sprdavniho orgdnu poddn vcas, je dle soudu
poddni Zddosti o vyddani deklaratorniho roz-
hodnuti dle [ 142 spravniho rddu o tom, Ze
prdavni vztah nevznikl, nebot bylo vyddno
nepravomocné rozhodnuti“.

V reakci na tuto konstataci krajského sou-
du pozadal Zalobce pfipisem ze dne 7. 1. 2013
(doplnénym dne 23. 1. 2013) oblastni inspek-
torat o vydani rozhodnuti dle § 142 spravni-
ho fadu, kterym by bylo deklaratorné rozhod-
nuto, Ze pfikaz neni v pravni moci, protoze
Zalobci nebyl fadné dorucen, a Ze z tohoto
davodu proti pfikazu nemohl byt ani po-
dan odpor, ale pouze stiznost. Rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2013 pak oblastni inspektorat
o uvedené Zadosti zalobce rozhodl tak, ze
Jrlozhodnuti OIP ze dne 26. 6. 2012 |...]
bylo doruceno, resp. v souladu s [ 24 odst. 1
sprdavniho rddu je dne 9. 7. 2012 povazZouvdno
za dorucené vicastnikovi fizeni o spravnim
deliktu podle [ 140 odst. 1 pism. c) zdkona
o zaméstnanosti Muhammed A., na jim urce-
nou adresu pro dorucovdni, dnem 18. 7. 2012
je pravomocné a dnem 3. 8. 2012 je vykona-
telné “. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti ob-
lastni inspektorat pfedné€ odkazal na vyse ci-
tovany nazor krajského soudu stran moznosti
vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu o tom, Ze pravni vztah nevzni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2017

kl, nebot bylo vydano nepravomocné rozhod-
nuti. Svou pfislusnost k rozhodnuti o zZalob-
cové zadosti dovodil oblastni inspektorit ,ze
skutecnosti, Ze vedl predchdzejici spravni
Fizeni o spravnim deliktu podle [ 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, k némuz
byl prisiusny podle f 5 odst. 1 pism. 1) bodu
1 zdkona o inspekci prdce, J 141 odst. 4 zd-
kona o zaméstnanosti a f 11 odst. 1 pism. a)
spravniho 7adu a v jehoz rdmci byl prislus-
ny také k vyddni predmétného rozhodnuti,
kterym byl zaloZen prdvni vztah, o némz md
byt rozhodnuto“. Ohledné naplnéni podmin-
ky prokdzani nezbytnosti vydani rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu k uplatnéni prav
zadatele (zalobce) usoudil oblastni inspekto-
rat kladné proto, Ze Zalobci je tfeba umoznit
vycerpani vSech opravnych prostiedka ve
smyslu § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak, aby
mohl u krajského soudu pfipustné podat zZa-
lobu dle § 65 s. f. s. proti pfikazu, a Ze je téz
tieba postavit najisto, zda zalobci byl pfikaz
fadné dorucen, coz je pfedpokladem pro po-
dani odporu proti pfikazu vibec. Oblastni in-
spektorat v fizeni vedeném dle § 142 provedl
dikaz postovni obdlkou, ve které byl pfikaz
zalobci dorucovan. Dospél pak k zavéru, Ze
zalobci byl pfikaz dorucen fikci v souladu
s § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 4 sprav-
niho fadu, jelikoZ bylo dostate¢né prokazano,
Ze zalobci byla zanechdna vyzva k vyzvednuti
uloZené pisemnosti (pfikazu) a Zalobci se ne-
podaftilo tuto skutecnost vyvratit.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho
orginu L stupné odvolal. Zalovany pak svym
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013 zamitl Zalob-
covo odvolani a rozhodnuti spravniho orga-
nu L. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce zZalobu u krajského soudu, ktery rozsud-
kem ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 15 A 76/2013-36,
rozhodl tak, ze zrus$il rozhodnuti stézovatele,
stejné jako jemu predchdzejici rozhodnuti
oblastniho inspektoratu ze dne 20. 2. 2013
avéc vritil stézovateli k dal§imu fizeni.

V odavodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud nejdrive konstatoval, Ze se sprav-
ni orgdny zabyvaly Zalobcovou zidosti o urce-
ni pravniho vztahu spravné toliko v rozsahu
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prezkumu naplnéni podminek pro vydani
prikazu a fadnosti doruceni prikazu zZalobci.
Naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
ve véci spravniho deliktu Zalobce dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (ke
dni 26. 6. 2012, kdy byl pfikaz vydan) pfitom
nebylo mezi stranami fizeni o Zalobé sporné,
na rozdil od vysledku posouzeni fadnosti do-
ruceni prikazu Zalobci. Dle krajského soudu
spravni organy pochybily, kdyz dospély k za-
véru o fadnosti doruceni prikazu Zalobci i za
situace, kdy postovni obalka s dorucovanym
pfikazem nebyla po uplynuti ulozni doby
vhozena do postovni schrinky Zalobce. Ze
spravniho spisu totiz dle zjisténi krajského
soudu nevyplyva, Ze by vlozeni dorucované
postovni obdlky s pfikazem do schrinky zZa-
lobce nebylo mozZné, ani Ze by oblastni in-
spektorat vlozeni do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho fadu vyloucil.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Za-
lovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti. V ni
podotknul, Ze v otdzce, zda lze, aby orginy
inspekce price v fizeni dle § 142 spravniho
fadu deklaratorné€ rozhodly o tom, zda pravni
vztah vznikl, ¢i nevznikl, se fidil pravnim na-
zorem krajského soudu, vyjidfenym ve shora
citovaném usneseni ze dne 20. 12. 2012. Dle
stéZovatele krajsky soud v tomto ohledu vy-
chazel z odborné literatury (Vedral, J. Sprdv-
ni 7dd: komentdr: 2. vyd. Praha : Bova poly-
gon, 2012, s. 1173). Stézovatel dale uvedl, ze
mu neni znamo jakékoli soudni rozhodnuti,
které by se k moznosti vydani rozhodnuti
o obdobné zZidosti vyjadfovalo. K tomu pak
dodavi, Ze uvedeny nazor krajského soudu
povaZzuje za nespravny, ponévadz v dasledku
jeho aplikace dochazi k obchazeni ustano-
veni o prominuti zmeskani ukonu dle § 41
spravniho fadu. Touto cestou se mohl Zalob-
ce ubirat, pfipadné mohl rovnéz dat podnét
k zahijeni pfezkumného fizeni. StéZovatel
dodal, Ze postupem dle § 142 spravniho fadu
by v opac¢ném pripadé bylo mozné kdykoli
od vydiani pfikazu, tedy i po mnoha letech,
zpochybnit existenci povinnosti pfikazem
ulozZené, coz popird smysl a ucel tohoto dru-
hu rozhodnuti. Stézovatel mé€l za to, Ze oblast-
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ni inspektorat, stejné€ jako on sim, byl shora
citovanym pravnim nazorem krajského sou-
du vyslovenym v jeho odmitavém usneseni
vazan, a pouze z tohoto divodu bylo o Zalob-
cové zadosti o ur¢eni pravniho vztahu vécné
rozhodnuto.

Dile pak stézovatel uvedl, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otizku splnéni podmi-
nek pro moznost doruceni predmétného
pfikazu fikci pro marné uplynuti tlozni doby.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhod-
nuti stézovatele a véc vritil stéZovateli k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se v rdmci posou-
zeni divodnosti kasacni stiZnosti nejdiive
zabyval prvni z vy$e uvedenych kasac¢nich na-
mitek, nebot vzhledem k jeji povaze by v pfi-
padé¢ jeji divodnosti pozbylo posuzovani dal-
§ich kasac¢nich namitek smyslu. Podstata této
kasa¢ni namitky tkvi v pfesvédceni stéZova-
tele o nespravnosti nizoru krajského soudu,
dle kterého lze v fizeni o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu deklarator-
né rozhodnout, zda urcité rozhodnuti bylo je-
dinému ucastniku fizeni doruceno, a nabylo
tak pravni moci.

V nynéjsi véci je zfejmé, Ze Zalobce poza-
doval, aby oblastni inspektorat rozhodnutim
deklaroval, Ze pfikaz nenabyl pravni moci.
Pravni moc je pfitom vlastnosti, kterou pfi-
kaz jakoZto individudlni pravni (spravni) akt
ziskava ze zdkona, a to za stanovenych pod-
minek (srov. zejména § 73 ve spojeni s § 150
odst. 3 in fine spravniho fidu) okamzikem
nastani pravni skute¢nosti nabyti pravni
moci. Zalobce tedy v podstaté #ddal oblastni
inspektorat nikoli o vydani rozhodnuti o ur-
¢eni pravniho vztahu, nybrz o vydani rozhod-
nuti o urceni pravni skutecnosti.

Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze
Sslprdvni orgdn v mezich své vécné a mist-
ni prisiusnosti rozhodne na Zadost kazdeé-
ho, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplat-
néni jeho prdv, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
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zanikl a kdy se tak stalo“. Odstavec druhy
pak uvadi, Ze ,[plodle odstavce 1 sprdvni or-
gdn nepostupuyje, jestlize miize o vzniku, tr-
vdni nebo zdniku urcitého pravniho vztahu
vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otdzku
jeho vzniku, trudni nebo zdniku resit v ram-
ci jiného sprdvniho 7izeni“. 7 citovaného
zakonného textu vyplyva, zZe spravni orgin
zadosti vyhovi a tedy urci pravni vztah, je-li
(krom dalSich) splnéna podminka merita Z3-
dosti, tj. oznaceni pravniho vztahu, ktery ma
byt pfislusnym spravnim orginem deklaro-
van (urcen). Pokud zadatel svou zadost for-
malné zcela jednozna¢né€ uvede jako Zadost
o urceni priavniho vztahu dle § 142 spravni-
ho fadu, avsak v rozporu s timto udajem po-
zaduje, aby spravni organ deklaroval pravni
skutecnost, je namisté, aby adresat Zadosti
vsouladu s § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravniho
fadu zadateli predestiel povahu vady, kterou
jeho zZadost trpi, a zdroven jej vyzval k jejimu
odstranéni. Pokud ani pfesto zadatel nespeci-
fikuje pravni vztah, o jehoZ urceni zada, a trva
i nadale na urceni pravni skute¢nosti, nezbu-
de nez takovou Zadost zamitnout, nebot pro
vyhovéni Zadosti nebyly splnény zikonem
stanovené podminky. Nedostate¢nd specifi-
kace pravniho vztahu v Zadosti oznacené jako
zadostdle § 142 spravniho fadu pfitom nema
za nasledek nezahdjeni fizeni (pro neexisten-
ci zadosti).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZiiu-
je se stéZovatelem v tom, Ze § 142 spravniho
fadu nelze vyuZit k vydani takového rozhod-
nuti, kterym by se urcovalo, zda urcité jiné
rozhodnuti téhoz sprivniho orginu bylo
ucastniku urcitého fizeni doruceno, zda
v dasledku doruceni nabylo rozhodnuti prav-
ni moci a zda je tedy rozhodnuti vykonatelné,
pfipadné v jaky den k uvedenym skutec¢nos-
tem mélo dojit. Pokud oblastni inspektorat
takovéto rozhodnuti presto k Zadosti Zalobce
vydal, jedna se o rozhodnuti neziakonné, ne-
bot pro vyhovéni ziadosti nebyly diany pod-
minky. Obdobné pak pochybil stéZovatel,
kdyzZ rozhodnuti oblastniho inspektoratu pro
rozpor s pravnimi pfedpisy nezrusil a namis-
to toho je prezkoumal.
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Nejvyssi spravni soud k tomuto povazu-
je za vhodné poznamenat, Ze navzdory pfe-
svédceni stéZovatele tento nebyl pfisn€ vzato
vazan obiter dictum vyslovenym ndzorem
krajského soudu dle usneseni ze dne 10. 12.
2012, ¢j. 15 A 135/2012-16, nebot dany nazor
nebyl v ramci uvedeného usneseni nazorem
nosnym, sté€Zovatel nebyl ucastnikem tohoto
soudniho fizeni spravniho, pficemz spravni
fizeni nemélo v dasledku daného soudniho
rozhodnuti pokracovat (§ 78 odst. 5 s. . s.).
StéZovateli tedy nic nebrinilo v uplatnéni
vlastniho pravniho ndzoru, nicméné jeho po-
stup byl logicky, nebot lze predpoklidat, ze
krajsky soud by sviij obiter dictum vysloveny
nazor drzel i v pfipadé€ zZaloby proti rozhod-
nuti vydanému v této véci.

Stézovatel svym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti oblastniho inspektoritu, jeZ po-
vazoval za rozporné s pravnimi predpisy,
aby posléze svuj vlastni pravni ndzor uplatnil
jako kasa¢ni namitku v fizeni pfed Nejvys-
§im spravnim soudem. Pfipustnost takového
postupu v nynéjsim pripadé zaklada jediné
skutecnost, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku implicitné potvrdil v usneseni ze
dne 10. 12. 2012, ¢j. 15 A 135/2012-16, okra-
jové uvedeny nidzor o aplikovatelnosti § 142
spravniho fadu na pfipady, kdy je pozadova-
na deklarace skute¢nosti doruceni, pravni
moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnu-
ti. Jelikoz vsak bylo jiz vySe uvedeno, Ze ta-
kovy nazor shleddva Nejvyssi spravni soud
nespravnym, nelze neZ konstatovat, Ze jeho
pfijetim se krajsky soud dopustil nespravné-
ho posouzeni privni otizky, ¢imzZ je naplnén
stéZovatelem uplatnény kasacni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiZnost
je davodnd a Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbyvi, nez napadeny rozsudek zrusit
dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Dadle s ohle-
dem na skutecnost, Ze na obdobné nesprav-
ném pravnim ndzoru je postaveno i rozhod-
nuti zalovaného, jsou dany podminky pro
zruSeni jeho rozhodnuti dle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s, a k vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni bude Zalova-
ny vazan zde vyslovenym priavnim ndzorem
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[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s.T.s.].

Nejvyssi spravni soud obiter dictum kon-
statuje, Ze v dusledku shleddni davodnosti
vyse vyporadané kasa¢ni namitky jiZ nebylo
namisté zabyvat se dalsi stiZzni argumentaci
stéZovatele, spocivajici v rozboru dusledku
nevhozeni obdlky pisemnosti doruc¢ované na
pokyn spravniho organu drZitelem poStovni
licence na nastani fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho fddu. PovaZuje ovSem za
vhodné poukizat na nediavné usneseni roz-
Sifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41,

v némz byla tato otdzka rozfeSena nasledov-
né: ,[Nla uplatnéni fikce doruceni dle [ 24
odst. 1 spravniho 7adu nemd vliv skutecnost,
zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pi-
semnosti do schrdnky adresdta.”

Nad ramec potfebného oduivodnéni lze
jen konstatovat, Ze posouzeni, zda je rozhod-
nuti o pokuté v privni moci a vykonatelné,
je mozné v ramci vykonu rozhodnuti, nebot
jen vykonatelné rozhodnuti miiZze byt exe-
kucnim titulem (§ 104 spravniho fadu, § 176
odst. 1 danového fadu) a organ provadéjici
vykon rozhodnuti se existenci vykonatelné-
ho rozhodnuti musi zabyvat.
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Spravni fizeni: u¢inky rozhodnuti v prezkumném fizeni
Sluzebni pomér piislusnika bezpec¢nostnich sboru: zvlastni priplatek;

urok z prodleni

k § 120 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikia bezpecnostnich sbort, ve
znéni zakona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

k § 99 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

Ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym se rusi rozhodnuti o sniZeni

zvlastniho pfiplatku podle § 120 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pii-
slusnikid bezpec¢nostnich sbort, jako nezakonné, nastavaji ex tunc (§ 99 spravniho
fadu), a proto nalezi prislusniku bezpecnostniho sboru za dobu, kdy mu byl zvlastni

priplatek vyplacen v niz$i nez zakonné vysi, urok z prodleni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 As 139/2016-22)
Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS a ¢. 3383/2016 Sb. NSS.

Véc: Jan B. proti Policejnimu prezidentovi Policie Ceské republiky o tirok z prodleni, o kasac-

ni stiznosti zalovaného.

Reditel Krajského feditelstvi policie Mo-
ravskoslezského kraje (spravni organ prvni-
ho stupné) rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010
snizil Zalobci vysi zvlaStniho pfiplatku podle
§ 120 zdkona o sluZebnim poméru na ¢astku
3 700 K¢&. Odvolani proti tomuto rozhodnu-
ti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12.
2010. K podnétu Zalobce byla obé zminéna
rozhodnuti zruSena Zalovanym v pfezkum-
ném fizeni, a to rozhodnutim ze dne 9. 8.
2011, (ddle jen ,zru$ujici rozhodnuti®).
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V ndvaznosti na toto zrusujici rozhodnuti
zalobce pozadal o doplaceni troku z prodleni
z finan¢nich c¢astek, které mu byly zadrZovany
na zaklad€ rozhodnuti prvniho stupné o sniZe-
ni zvlastniho pfiplatku. Jeho Zadost spravni or-
gin prvniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 10.
2013 zamitl. Odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nasledné zZa-
lovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé vyhovél
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a rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 22 Ad
18/2014-30, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud predné objasnil, Ze pravni ipravu o uro-
cich z prodleni dle obcanského zikoniku,
Ize analogicky aplikovat na pfipady prodle-
ni s vyplatou sluZebniho pfijmu. Dale kon-
statoval, Ze ze zasady presumpce spravnosti
spravniho aktu plyne, Ze se akt poklidd za
bezvadny do doby, neZ dojde k jeho zruSeni
¢i zméné. ZruSeni spravniho aktu ma ucinky
ex nunc, a tedy pusobi pouze do budoucna.
V projednavaném pripadé zde ke dni rozho-
dovani zalovaného dle minéni krajského sou-
du nebylo Zadné rozhodnuti, které by Zalova-
ného opraviiovalo nevyplatit irok z prodleni.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vydana ve
véci snizeni vySe zvlastniho pfiplatku byla
zruSena, mél Zalobce ndrok na zvlaStni pfi-
platek v puvodni vysi. Splatnost sluzebniho
pfijmu, a tedy i zvlastniho pfiplatku, upravu-
je § 128 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru.
Neni-li doplatek vyplacen vc¢as podle zde uve-
denych pravidel, ocitd se dluznik v prodleni,
zatimco véfiteli poc¢inaji plynout aroky z ta-
kového prodleni. Krajsky soud mél za to, Ze
Zalobci svédcilo pravo na vyplatu zvlaStniho
pfiplatku v pivodné stanovené vysi, na ¢emz
nic nezménilo to, Ze bylo vydino rozhodnu-
ti o jeho sniZeni, nebot zrusenim spravniho
aktu pomiji i presumpce jeho spravnosti.
Krajsky soud uzavfel, Ze Zalovany je povinen
uhradit zalobci trok z prodleni z ¢astek od-
povidajicich zadrzované ¢asti sluZebniho pfi-
jmu za obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,
kterd byla Zalobci vyplacena v zafi 2011, a za
obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2011, kterd mu
byla vyplacena v listopadu 2011. Na thradu
aroku z prodleni je Zalovany povinen analo-
gicky uzit obecné zasady soukromého prava
vztahujici se k prodleni dluznika.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasacni stiZnost, v niz namital
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Stézovatel pripomnél, Ze rozhodnuti
o sniZeni zvlastniho pfiplatku obou stupnu
zalovany zru$il rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dne 1.9. 2011. Pravni moci zrusu-
jiciho rozhodnuti byl nastolen ptivodni stav,
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ktery tady byl pfed vydinim obou rozhodnuti
o sniZeni zvlastniho pfiplatku, a Zalobci tudiz
nilezel zvlastni pfiplatek ve vysi 4 500 K¢
urceny pfedchozim rozhodnutim sluZebni-
ho funkcionafe. Zalobci byl nedoplatek na
sluZebnim pfijmu za obdobi od 1. 7. 2010 do
31. 12. 2010 doplacen ve sluZzebnim pfijmu za
mésic zafi 2011 a za obdobi od 1. 1. 2011 do
30. 4. 2011 ve sluzebnim pfijmu za mésic lis-
topad 2011. Stézovatel mél za to, Ze v obdobi
od 1. 7. 2010 do 30. 4. 2011 nemohl byt v pro-
dleni se splatnosti sluZebniho pfijmu, proto-
Ze v té dobé byl zvlastni priplatek vyplicen na
zdakladé obou rozhodnuti o sniZeni zvlistniho
pfiplatku, jejichZ spravnost byla tehdy presu-
movana. StéZovatel nemohl byt v rozhodné
dobé v prodleni, prestoze pozdé€ji byla obé
spravni rozhodnuti o sniZeni zvlastniho pfi-
platku zruSena, a domnival se, Ze nedoplatek
vznikl aZ pravni moci zruSujiciho rozhodnu-
ti, tedy ke dni 1. 9. 2011. Nedoplatek vSak byl
uhrazen v nejkrat$i mozné dobé¢, a nemohlo
tedy dojit k prodleni stéZovatele s jeho spla-
cenim.

Stézovatel dodal, Ze podstatou sporu neni
to, zda je mozné pouZit soukromopravni
upravu uroku z prodleni v fizenich ve vécech
sluZebniho poméru, ani to, zda ve vztahu
k dluznému sluzebnimu pfijmu vznika niarok
na uroky z prodleni; tyto dvé otazky sté€Zova-
tel nerozporuje.

V souzené véci lze dle minéni stéZovatele
analogicky vychdzet z pravni upravy tykajici
se dopldceni sluzebniho pfijmu v situaci, kdy
doslo ke zruSeni rozhodnuti sluzebniho funk-
ciondfe o propusténi ze sluZebniho poméru
(§ 44 a § 124 odst. 9 zakona o sluZebnim po-
méru). V takovém pfipadé zdkon pfislusni-
ktim uroky z prodleni vyslovné nepfiznava.

Zavérem stéZovatel uvedl, Ze uroky z pro-
dleni maji sankcni a preventivni ucel a jsou
namisté tam, kde nebylo v rozporu s pravnim
stavem plnéno, coz vsak neni tento pfipad.
Uplatnéni troku z prodleni jako sank¢niho
nastroje musi byt dle ndzoru stéZovatele pred-
vidatelné i pro dluznika.

Ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti Zalobce
nesouhlasil se stéZovatelem, podle néhoz ne-
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mohlo dojit k prodleni se splacenim nedo-
platku. Zalobce totiZ neZadal trok z prodleni
ze splaceni nedoplatku, nybrz z vyplaty ¢asti
sluzebniho pfijmu, o niz byl zkracen neza-
konnym rozhodnutim.

Zalobce odmitl ndzor stéZovatele o moz-
nosti analogického uplatnéni pravni apravy
o doplaceni sluzebniho pfijmu pro pfipad
zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzeb-
niho poméru. Ustanoveni § 124 odst. 9 ziko-
na o sluzebnim pomeéru vychazi dle Zalobce
z pravni fikce upravené v § 44 téhoz zikona,
kde je uvedeno, ze ,[d]ojde-li ke zruseni roz-
hodnuti o skonceni sluzebniho poméru pri-
slusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi
ndroky“. Proto je také poskytovan sluzebni
pfijem ve vysi odpovidajici primérnému
sluZebnimu pfijmu, nikoli sluZebni pfijem
stanoveny v rozhodnuti o slozkach sluzebni-
ho pfijmu. Podle Zalobce se zruSenim neza-
konného rozhodnuti obnovil jeho nirok na
vysi sluzebniho pfijmu v dobé pfed vydanim
rozhodnuti, pro ktery je pravnimi predpisy
stanoven vyplatni termin (konkrétné v § 128
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [13] Na avod Nejvyssi spravni soud
shrnuje, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom,
Ze Zalobce mél v obdobi od 1. 7.2010 do 30. 4.
2011, ve vztahu k némuz se domahal zaplace-
ni uroku z prodleni, niarok na zvlastni pfipla-
tek jako jednu ze slozek sluzebniho pfijmu
(§ 113 zakona o sluzebnim poméru) ve vysi
4 500 K¢. Namisto toho mu byl v pfedmét-
ném obdobi vyplacen v ramci sluZzebniho pfi-
jmu zvlastni priplatek ve vysi pouze 3 700 K¢,
a to podle rozhodnuti o sniZeni zvlastniho
pfiplatku prvniho, resp. druhého stupné. Ne-
sporné je také to, Ze nedoplatek na zvlastnim
pfiplatku byl Zalobci uhrazen v mésicich zafi
a listopad 2011, a to v dasledku vydani zruSu-
jiciho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
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[14] Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17,
¢. 3383/2016 Sb. NSS, judikoval, Ze pokud
bezpecnostni sbor nevyplati sluzebni pfijem
vcas, ocitd se v prodleni a pfisluSnik bezpec-
nostniho sboru ma narok na uroky z takové-
ho prodleni. Analogicky pfitom lze uplatnit
soukromopravni Upravu institutu prodleni
a uroku z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatel tyto obecné zavéry nepopird, ja-
koz i s ohledem na vySe uvedené nesporné
skutecnosti, je ukolem Nejvyssiho spravni-
ho soudu v tomto fizeni o kasa¢ni stiZnosti
posoudit pouze to, zda se stéZovatel dostal
v souvislosti s thradou ¢asti sluZebniho pfi-
jmu do prodleni. Klicovou otdzkou je pfitom
to, jaké ucinky byly spojeny se zrusujicim roz-
hodnutim vydanym v pfezkumném fizeni.

[15] Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu,
S[alcinky rozhodnuti v prezkumném vizeni
mohou nastat zpétné od prdvni moci nebo
predbézné vykonatelnosti prezkoumdva-
ného rozhodnuti anebo od prdvni moci
nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
v prezkummném vizeni. V rozhodnuti, jimz se
rusi nebo meéni prezkoumduvané rozhodnu-
ti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy, sprdvni orgdn s ohledem na obsah
prezkoumduvaného rozhodnuti urci, odkdy
nastdvaji jeho ticinky.“ Podle odstavcti 2 a 3
citovaného ustanoveni pak v zasadé¢ plati, Ze
pokud se v prezkumném fizeni rusi nebo
méni rozhodnuti, jimz byla uloZzena povin-
nost, nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni ode dne pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti prezkouma-
vaného rozhodnuti. Pokud se rusi nebo méni
rozhodnuti, jimZ bylo pfiznidno pravo, nasta-
vaji ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
ode dne jeho priavni moci nebo pfedbéziné
vykonatelnosti. Okolnosti pfipadu vSak mo-
hou odtivodniovat jiné feSeni.

[16] Ustanovenim § 99 spravniho fidu je
tedy spravnimu organu dano v pfezkumném
fizeni ke zvaZeni, zda ucinky rozhodnuti vy-
daného v prezkumném fizeni nastanou ex
tunc, ¢i ex nunc ve vztahu k prezkoumavané-
mu rozhodnuti. Spravni orgdn je pfitom povi-
nen vychazet z kritérii stanovenych v odstav-
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cich 2 a 3 tohoto ustanoveni, s pfihlédnutim
ke konkrétnimu obsahu prezkoumivaného
rozhodnuti a pravnim vztahtim, které na jeho
zakladé vznikly. Smyslem citovaného ustano-
veni je minimalizovat Skodlivé ndsledky ne-
zakonného rozhodnuti. Proto je preferovana
ochrana nabytych prav pfed skutecCnosti, Ze
jich bylo nabyto v rozporu se zikonem, coZ
plyne z toho, Ze byloli pfezkoumavanym
rozhodnutim pfizndno pravo, dochizi k jeho
zruSeni zpravidla s ucinky ex nunc (§ 99
odst. 3 véta prvni spravniho fadu). Naopak
doslo-li k nezikonnému uloZeni povinnosti,
zpravidla se urci, Ze ucinky spojené se zru-
Senim pfezkoumavaného rozhodnuti nasti-
vaji ex tunc (§ 99 odst. 2 véta prvni sprav-
niho fadu; obdobné srov. Jemelka, L. a kol.
Sprdvni 7dd. Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 470-471). Odborna literatura
ke zméné a zrusSeni pravomocného sprav-
niho aktu v pfezkumném fizeni také uvadi,
Ze nezakonné spravni akty vydané k tizi ad-
resata je zasadné tfeba revokovat s ucinky
ex tunc a nezakonné spravni akty vydané ve
prospéch adresdta s ucinky ex nunc; pokud
by vSak adresat nezdkonnost aktu vydaného
v jeho prospéch sim zapfiCinil, resp. nejed-
nal v dobré vife, je tfeba i takovy spravni akt
revokovat s uc¢inky ex tunc (viz Hendrych, D.
a kol. Spravni prdavo: obecnd &dst. 7. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 236).

[17] StéZovatel, ktery zruSujicim rozhod-
nutim v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnu-
ti o sniZeni zvlaStniho pfiplatku obou stup-
na, byl podle § 99 spravniho fidu povinen
urcit, odkdy ucinky zruSujiciho rozhodnuti
nastavaji. Zrusujici rozhodnuti vSak takovy
udaj postrada. Vzhledem k tomu, Ze pfed-
métem fizeni pred krajskym soudem nebyla
zakonnost zru$ujiciho rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni (nybrZz napadeného
rozhodnuti tykajiciho se niaroku na uhradu
urokt z prodleni), nemuiiZe Nejvyssi spravni
soud v tomto fizeni zrusujici rozhodnuti zru-
§it a zavazat Zalovaného k tomu, aby chybéji-
ci adaj o jeho ucincich doplnil. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbyva, nez si o tom,
jaké ucinky byly se zruSujicim rozhodnutim
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spojeny, ucinit isudek sim jako o pfedbézné
otdzce.

[18] Rozhodnuti o sniZeni zvlastniho
pfiplatku byla dle svého obsahu spravnimi
rozhodnutimi vydanymi v neprospéch Zalob-
ce. Na jejich zdklad¢€ sice Zalobce mél pravo
na zvlastni pfiplatek, bylo to vSak pravo na
zvlastni priplatek ve snizené vysi. Ma-li tedy
vysledek prezkumného fizeni sméfovat
k tomu, aby byly co nejvice minimalizovany
nepfriznivé nasledky nezakonného rozhodnu-
ti, jez bylo pozdé€ji zruSeno, je tieba zohled-
nit zvlastni okolnosti Zalobcova pfipadu, jak
predpokladi § 99 odst. 3 véta prvni sprav-
niho fadu, a vychdzet z toho, Ze ke zruSeni
obou rozhodnuti o sniZeni zvlastniho pfiplat-
ku doslo s ucinky ex tunc. Vzhledem k tomu,
Ze podani odvolani proti rozhodnuti prvniho
stupné€ o sniZeni zvlastniho pfiplatku nemé-
lo odkladny ucinek, coz plyne z § 190 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru i z pouceni obsa-
Zeného v tomto rozhodnuti, dosp€l Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze ucinky zrusujiciho
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni
nastaly jiz od pfedbézné vykonatelnosti roz-
hodnuti prvaniho stupné o sniZeni vyse zvlast-
niho pfiplatku.

[19] Usudek Nejvyssiho spravniho sou-
du o ucdincich zruSujiciho rozhodnuti (tzn.
ex tunc) vydaného v pfezkumném fizeni je
ostatné zcela ve shodé€ s tim, jaké ucinky to-
muto rozhodnuti pfiklddaly samy spravni or-
gany (srov. pfedposledni stranu dole rozhod-
nuti spravniho orgdnu prvniho stupné nebo
sdéleni k zadosti o proplaceni uroku z pro-
dleni ze dne 1. 12. 2011). Také stéZovatel v na-
padeném rozhodnuti (s. 3) i ve své kasacni
stiznosti konstatoval, Ze zruSujici rozhodnuti
obnovilo ptvodni stav, ktery tady byl pred
vydanim zruSenych rozhodnuti o sniZeni
zvlastniho priplatku. O tom, Ze se zrusujicim
rozhodnutim byly spojovany ucinky ex tunc,
nepochybné svéddi i fakt, Ze nedoplatek na
zvlastnim priplatku byl Zalobci zpétné uhra-
zen.

[20] Byly-li tedy se zruSujicim rozhod-
nutim spojeny ucinky zruSeni ex tunc, bylo
tfeba od jeho pravni moci hledét na obé
zruSend rozhodnuti o sniZeni zvlastniho pfi-
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platku jako by nebyla vydana, resp. jako by
nevyvolavala Zadné pravni ucinky. Sim stéZo-
vatel spravné poznamenal, Ze se pravni moci
zruSujiciho rozhodnuti obnovil stav, ktery
tady byl pfed vydanim rozhodnuti o sniZeni
zvlastniho pfiplatku. To znamena, Ze zalobce
mél v obdobi od 1. 7. 2010 pravo na zvlastni
priplatek v ptivodni vysi 4 500 K¢ Byl-li mu
v tomto obdobi vyplicen zvlastni priplatek
pouze ve vysi 3 700 K¢, dostal se st€Zovatel
(resp. spravni orgin zodpovédny za vyplatu
sluzebniho pfijmu) do prodleni s thradou
nedoplatku ve vysi 800 K¢ v kazdém jednotli-
vém mésici, kdy byl Zalobci vyplidcen zvlastni

pfiplatek niZsi, neZ na jaky mél pravo.

[21] StéZovatelova argumentace presum-
pci spravnosti obou rozhodnuti o snizeni
zvlastniho pfiplatku nemuze obstit. S obéma
témito rozhodnutimi sice byla spojena do-
mnénka (predpoklad), Ze jsou spravnd a zai-
konni, presumpce spravnosti vsak umoziova-
la prokazani opaku. V Zalobcové pfipadé byl
tento opak prokizin v ramci prezkumného
fizeni, kdy byla rozhodnuti o sniZeni zvlastni-
ho pfiplatku zruSena z davodu nezidkonnosti.
Na obé€ spravni rozhodnuti o sniZeni zvlast-
niho pfiplatku tak bylo tfeba nazirat jako na
bezvadna pouze do doby jejich zruseni. Jejich
pravomocnym zruSenim v prezkumném fize-
ni s ucinky ex tunc doslo k prolomeni presu-
mpce spravnosti. V disledku toho je nutno
pokladat postup spravnich organt, které zZa-
lobci vyplacely zvlastni priplatek v nizsi vysi,
zpétné za nespravny a nezakonny, tfebaze
v dobé¢, kdy tak ¢inily, postupovaly v souladu
s rozhodnutimi, jejichZ spravnost byla tehdy
presumovana.

[22] Na zakladé shora uvedeného lze
uzavtit, ze dil¢i zavér krajského soudu, Ze ke
zruSeni rozhodnuti o sniZzeni zvlaStniho pfi-
platku doslo s ucinky ex nunc, byl nesprav-
ny, nebot krajsky soud nezohlednil pravni
upravu podle § 99 spravniho fddu dopadajici
na tento pfipad. Z dtivodt vyslovenych vyse
proto Nejvyssi spravni soud koriguje zavaz-
ny pravni nazor krajského soudu tak, ze
ke zruseni obou rozhodnuti o sniZeni zvlast-
niho pfiplatku doslo s ucinky ex tunc. Cel-
kovy zavér krajského soudu, Ze se stéZovatel
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dostal do prodleni s ihradou ¢asti zvlastniho
pfiplatku, a tudiz je povinen zaplatit Zalobci
aroky z prodleni vztahujici se k obdobi od 1.
7. 2010 do 30. 4. 2011 (za analogického uziti
soukromopravni apravy), nicméné je i pfes
zminénou dil¢i nespravnost spravny. Nejvys-
§i spravni soud postupoval v intencich usne-
seni svého rozsifeného senitu ze dne 14. 4.
2009, &j. 8 Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb.
NSS, a napadeny rozsudek nezrusil. V dalsim
fizeni bude pro stéZovatele zavazny pravni
néazor krajského soudu korigovany nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Pokud jde o stéZovatelovu argumen-
taci povahou uroku z prodleni, k té Nejvyssi
spravni soud poznamenavi, Ze aroky z pro-
dleni neplni pouze sank¢né-preventivni (Ci
sank¢né-motivacni) funkci, ale jde téZ (a Cas-
to predevsim) o nastroj kompenzacni, nebot
véfiteli nahrazuje i ¢ast utrpéné djmy, kterd
mu opozdénymi platbami vznikd. V tomto
smyslu jde o cenu penéz, které prodlévajici
dluznik protipravné zadrzuje, a tim znemoz-
nuje véfiteli je vyuZzit ¢i zhodnotit (viz napf.
Hulmik M. a kol. Obcansky zdkonik V: zd-
vazkové prduvo : obecnd Cast (§ 1721-2054) :
komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014,
s. 1050). Podstatou souzené véci je to, Ze
spravni organy vydaly ve véci sniZeni vySe
zvlastniho pfiplatku nezikonna rozhodnuti,
na jejichZz zakladé Zalobce po urcitou dobu
dostaval nizsi zvlastni pfiplatek, nez na jaky
mél narok. Jakkoli Ize souhlasit se stéZzovate-
lem v tom, Ze v dobé€, kdy byl Zalobci zvlastni
pfiplatek (v ramci sluzebniho pfijmu) vy-
placen, bylo postupovano v souladu s tehdy
jesté zavaznymi rozhodnutimi, neméni to
nic na tom, Ze $lo o postup podle zrusujici-
ho rozhodnuti nezidkonnych. Bylo tedy pl-
néno v rozporu s pravnimi predpisy, s ¢imz
sank¢ni povaha uroku z prodleni korespon-
duje. Uroky z prodleni zde navic plni i svou
kompenzac¢ni funkci, nebot jsou zptisobilé
nahradit Zalobci do jisté miry pfipadnou Sko-
du souvisejici s tim, Ze mu v rozhodnou dobu
neplynuly takové pfijmy, jaké mély.

[24] Nejvyssi spravni soud se zabyval
také stéZovatelovym doporucenim sméruji-
cim k analogické aplikaci § 44 a § 124 odst. 9

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2017



3527

zakona o sluzebnim poméru. Podle § 44 to-
hoto zakona plati, Ze ,[d]ojde-li ke zruseni
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
Drislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vse-
mi ndroky“. Podle § 124 odst. 9 téhoz ziko-
na, ,[pl7islusnik md po zruseni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru za dobu, po
kterou nevykondval sluzbu, ndrok na slu-
Zebni prijem ve vysi odpovidajici priimérné-
mu sluZebnimu prijmu. St€Zovateli nelze dat
za pravdu, Ze zdkon o sluzebnim poméru pfi-
sludnikim v téchto pfipadech uroky z prodle-
nivyslovné nepriznava. Citovani ustanove-

ni se o pravu na zaplaceni uroku z prodleni
nezmifuji, z toho vSak nelze bez dalsiho vyvo-
zovat, ze zde pravo na jejich zaplaceni nevzni-
ka. Zda v pfipadech, na néz dopadaji citovana
ustanoveni, muize pfislusniku pravo na zapla-
ceni droku z prodleni svédcit, je tak rovnéz
otazkou vykladu. (Nejvys$simu spravnimu sou-
du je pfitom zndmo, Ze se k této otizce dosud
vyjadril pouze Méstsky soud v Praze v rozsud-
cich ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 11 Ad 16/2015-38,
a ze dne 28. 6. 2016, 8 Ad 11/2013-29, které
byly napadeny kasa¢nimi stiZnostmi, o nichz
zdejsi soud prozatim nerozhodl.)
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Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

k ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

k nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot,
pfi jejichZz dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou na-

vykovou litkou

k § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
ndch nékterych zikonu (zdkon o silni¢nim provozu)

Neniv rozporu se zasadou nullum crimen sine lege vyjadifenou v clanku 39 Listiny

zakladnich prav a svobod, Ze limitni hodnoty pro mnozstvi navykové latky v krev-
nim vzorku, pfi jejichZ dosazeni se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navyko-
vou latkou, jsou stanoveny toliko v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., a nikoli pfimo v § 5
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kte-

ry na toto narizeni odkazuje.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 7 As 302/2016-28)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 259/2016 Sb. (sp. zn. P1. US 13/12).

Véc: Rostislav S. proti Krajskému afadu Jihoceského kraje o uloZeni pokuty a zakazu fizeni
motorovych vozidel, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Méstsky urad Pisek uznal dne 1. 10. 2015
zalobce vinnym ze spachani prestupku pro-
ti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich podle § 125c¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci
bylo prokazino, Ze dne 12. 5. 2015 fidil v Pis-
ku nikladni automobil pod vlivem niavykové
latky. Orientacni vySetfeni testrem DrugWi-
pe 5SS bylo totiZ pozitivni na amfetaminy/
metamfetaminy a ndsledné 1ékafské vySetie-
ni, podepfené i znaleckym posudkem, dolo-
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zilo, Ze byl v dobé fizeni vozidla pod vlivem
metamfetaminu v nadlimitnim mnoZstvi
31,3 ng/ml v krevnim séru, ¢imz porusil § 5
odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim provozu.
Za to mu Méstsky urad Pisek ulozil pokutu
ve vy$i 7 000 K¢ a zakaz fizeni viech motoro-
vych vozidel na dobu 6 mésicu.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich zamitl rozsudkem ze dne 26. 10.
20106, ¢j. 53 A 4/2016-41.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud pfi-
pomnél, Ze zakon jednoznacné upravuje situ-
aci, kdy je v krvi fidice detekovino byt i jen
minimalni mnoZstvi navykové latky uvedené
v provadécim predpise, a to bez ohledu na
subjektivni hodnoceni Zalobce ¢i hodnoceni
jeho osoby ostatnimi ucastniky silni¢niho
provozu, potazmo svédky. V projednivané
véci byl pravné konformnim a odborné ne-
zpochybnitelnym zptisobem prokdzin nad-
limitni vyskyt navykové liatky v krvi Zalobce.
Pisemny znalecky posudek potvrdil uziti me-
tamfetaminu a je v ném uvedeno, Ze pfi zne-
uzivani metamfetaminu jako navykové latky
je v krevnim séru bézné dosahovino hladin
metamfetaminu 25-2 500 ng/ml, nejcastéji
pak 100-500 ng/ml. Hodnota uvedené navy-
kové latky zjiSténd v krevnim séru Zalobce ¢i-
nila 31,3 ng/ml, odpovidala tedy znalcem sta-
novenému rozmezi hladiny niavykové liatky
pfijejim zneuZivani, stejné tak i provadécim
predpisem stanovenému limitu, pfi némz je
fidi¢ povazovan za ovlivhéného nivykovou
latkou.

Krajsky soud neshledal ani poruSeni za-
sady nulla poena sine lege. Skutecnost, ze
zakon o silni¢nim provozu odkazuje na pod-
zakonny piedpis upravujici limitni hodnoty
jinych navykovych litek, nikterak neodporu-
je ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, ne-
bot skutkovd podstata projedniavaného pre-
stupku je definovdna pfimo zikonem, nikoli
podzikonnou normou, kterd urcuje pouze
limitni hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiZnost. V ni brojil proti na-
zoru krajského soudu, Ze neni rozhodnd mira
ovlivnéni navykovou liatkou. Podle § 5 odst. 2
a § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu je pfestupkem pouze fizeni vozidla
osobou, ktera by po uziti navykové latky jesté
mohla byt pod vlivem této latky. Z toho vSak
nelze dovodit nulovou toleranci k témto lat-
kam, nebot vliv je tfeba vnimat jako ovlivné-
ni fidi¢ské zpusobilosti v danou dobu, tedy
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vliv na fidicovu pozornost, reakce a usudek.
Opacny vyklad krajského soudu a Zalovaného
je v rozporu se zasadou in dubio pro liber-
tate. Je tfeba vZdy posoudit pfipad dle vSech
okolnosti, které budou spocivat pravé zejmé-
na v chovani samotného fidice pfi fizeni vo-
zidla.

Podle stézovatele navic nelze z davodu
rozporu s ¢lankem 39 Listiny vychazet z na-
fizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoventi jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot,
pfi jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku fidice
se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou na-
vykovou latkou. Podle tohoto podzikonného
predpisuk § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢-
nim provozu se za ovlivnéného povazuje ten
fidi¢, u néhoz bylo zjisténo vice nez 25 ng/ml
metamfetaminu v krvi. Z konstantni judikatu-
ry Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu ovSsem plyne, Ze pokud ustavni pred-
pis stanovi, Ze pouze zikon muZe stanovit
skutkové podstaty trestnych cint, za néz je
tieba poklddat i pfestupky, nelze tento zasad-
ni pozadavek obchizet a aplikovat na stéZova-
telav pripad podzakonny predpis.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
zopakoval argumenty, na nichZ postavil své
rozhodnuti, a setrval na ndzoru, Ze nebylo
potieba se pfi potrestini stéZovatele zabyvat
mirou jeho ovlivnéni navykovou latkou, staci-
lo prokazat jeji pritomnost ve stéZovatelové
krvi.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

(...) [17] Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu,
ktery vysvétlil, Ze .pro prdvni kvalifikaci
a naplnéni skutkové podstaty projedndva-
ného prestupku neni rozhodnd mira ovliv-
néni navykovou ldtkou. V krvi Zalobce byla
nezpochybnitelnymi metodami zkoumdni
pritkazné zjisténa rozhodnd hodnota aktiv-
nich forem uvedenych ndvykovych ldtek. Ze
znaleckého posudku se podduvd, Ze metamfe-
tamin je ndvykouvd ldtka se silnymi stimulac-
nimi 1i¢inky na centrdlni nervovou soustavu
[...]. K projeviim akutniho ticinku patii eufo-
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rie, nespavost, zvysené sebevédomi a zvyse-
nd vykonnost na tikor Rvality vykonu, miize
se objevit téz podrdzdeénost, psychickd labili-
ta, agresivita. Pri rizeni motorového vozidla
se intoxikace touto ndvykovou ldatkou miize
promitnout do agresivni jizdy, vysoké rych-
losti, snizeného soustiedéni, riskantni jizdy
Ci precerniovdni schopnosti. Neni podstatné,
zda uvedené ndsledky pritomnosti ndvyko-
vé latky v krvi Zalobce nastaly, ¢i nikoli. Stej-
né irelevantni je hodnotit, zda Zalobce vyka-
zoval zndmky ovlivnéni, ¢i nikoli, pripadné
predjimat miru tohoto ovlivnéni. K tomu
znalecky posudek uvddi, Ze stuperi ovlivneni
7idice alkoholem je v soucasné dobé posuzo-
vdn zejména dle jeho koncentrace v krvi. Pri
posuzovdni viivu ilegdlnich drog nelze ana-
logicky postupovat timto zpiisobem, nebot’
Jjejich metabolismus a ticinky jsou individu-
dlni a podstatné slozitéjsi. Dle analytického
principu pouhd pritomnost ndavykové ldatky
i jejiho metabolitu v krvi ridice prokazuje
negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpec-
né ovlddat motorové vozidlo. Uzavird se, Ze
nadlimitni ndlez metamfetaminu a amfe-
taminu v krevnim séru Zalobce potvrzuje
negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpec-
né ovlddat motorové vozidlo v dobé odbe-
ru, resp. v dobé spdchdni prestupku. Miru
ovlivnéni predmétnou ndvykovou Ildtkou
sice urcit nelze, s ohledem na shora citované
Dpredpisy a predestiené zdvery zdejsiho sou-
du to ani neni nutné. Zdkon jednoznacné
a nezpochybnitelné stanovuje mantinely,
z nichz sprdvni orgdny pri posouzeni dané
véci nikterak nevybocily. Kdyby mél zdkono-
ddrce v umyslu posuzovat u ridictt motoro-
vych vozidel i jinych dopravnich prostied-
kil miru jejich ovlivnéni po poZiti ndvykové
ldtky, jiste by tak zdkonnym ustanovenim
ucinil. Zdkon vsak jednoznacné deklaruje
miru tolerance pro pritomnost alkoholu i ji-
nych ndvykovych ldtek.“

[18] K tomu muze Nejvyssi spravni soud
pouze doplnit, Ze nyné€jsi znéni § 5 odst. 2
pism. b) zdkona o silni¢cnim provozu bylo
do zakona o silni¢nim provozu vloZeno zi-
konem ¢. 233/2013 Sb. V davodové zpravé
k této novele jsou popsiny obtize, k nimz
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vedl diivéjsi postup posuzovini faktického
ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou, zaloZeny
na prokazoviani znaleckymi posudky z obo-
ru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a na
chemickych analyzach obsahu latky v krvi za
pouziti specifickych chromatografickych me-
tod v kombinaci s hmotnostni spektrometrii.
Zakonodarce v divodové zpravé také pripo-
mnél, ze ,ackoliv se navenek 7idi¢ nejevi byt
ve stavu vylucujicim zpiisobilost, jeho ovld-
daci a rozpozndvaci schopnosti zpravidla
Jiz budou takovou ndvykovou ldtkou ovliv-
nény“. Z divodu komplikovanosti tohoto
soubézného posuzovani se zikonodarce roz-
hodl vyjit ze zkuSenosti jinych evropskych
zemi a zavést tzv. analyticky princip, ktery ,je
zalozZen na aktudlnich poznatcich soudnich
lekaru a soudnich toxikologii, Ze minimdlné
u nékterych ndvykovych ldtek, vcetné vsech
nejbéznéji zneuzivanych drog, lze jasné spe-
cifikovat, od kterého mnoZstvi je moziné na
Fidice pohlizet jako na ovlivnéného ndvyko-
vou ldtkou, a to i pri zohlednéni mozné od-
chylky provddéného méieni. |...] PredloZeny
ndvrh v ndvaznosti na vyse uvedené védecké
poznatky predpoklddd, Ze v prdvnim Fddu
by mély byt vyjmenovdny ldtky, u nichz lze
uplatnit analyticky princip, a to s uvedenim
tzv. cut off hodnot (meznich hodnot, pii je-
nén na svych ovlddacich a rozpoznduvacich
schopnostech).“

[19] Spravni orgin I. stupné a Zalovany
tak postupovali plné v souladu s umyslem
zakonodirce, kdyZz nezohlednovali dojem,
ktery z mozného stézovatelova ovlivnéni me-
tamfetaminem v krvi mé€l v dobé fizeni on
sim a ostatni osoby v jeho okoli. Rozhodni
totiZ byla pouze skute¢nost, Ze obsah me-
tamfetaminu v krvi prokazatelné, byt mirn¢,
prekrocil mezni hodnotu stanovenou nafi-
zenim vlady, pfi jejimZ dosaZeni je fidi¢ po-
dle védeckych poznatki ovlivhén na svych
ovladacich a rozpoznavacich schopnostech,
byt si to sim neuvédomuje, ani se tak nemusi
navenek jevit.

[20] K totoznym zavérum ostatné dospél
ve své neddavné judikatufe i Nejvyssi spravni
soud, kdyz v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, gj.
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4 As 35/2016-31, uvedl: ,Pokud sprdvni or-
gdny provedly ditkaz znaleckym posudkem
znalce z oboru toxikologie, ktery zjistil tako-
vé hodnoty metamfetaminu v krvi Zalobce
prekracujici minimdlni hranici doklddajici
ovlivnéni jeho ridicskych schopnosti, a ktery
obsahuje nejen zdvéry o hodnotdch zjiste-
nych u Zalobce, ale i obecné tvahy o ovliv-
neéni metamfetaminem v zdvislosti na zjis-
ténych hodnotdch této ldtky v krvi, a pokud
zdroven odkdzaly na odborné stanovisko
Ceské spolecnosti soudniho lékai'stvi a soud-
ni toxikologie Ceské lékai'ské spolecnosti J. E.
Purkyné, bylo tim dostatecné prokdzdno,
Ze Zalobce byl pri Tizeni motorového vozi-
dla v rozporu s [ 5 odst. 2 pism. b) zdkona
[o silni¢énim provozu] jesté pod vlivem této
ndavykové ldtky. Uvedené stanovisko totiz
vyslovné uvddi, Ze v pripadé nékterych nd-
vykouvych ldtek (mezi tyto substance zara-
zuje metamfetamin) lze vidice povazZovat
za ovlivnéného takovou ndvykovou ldtkou,
byly-li prekroceny arbitrdrné dané koncen-
tracni meze této ldtky v krevnim vzorku 7i-
dice, pricemz u metamfetaminu je hranicni
mez stanovena na hodnotu 25 ng/mil.“ Ten-
to pravni nazor tykajici se pfimo posuzova-
ni pfestupku fizeni po uZiti metamfetaminu
pritom na stéZovatelovu situaci dopadia mno-
hem pfiléhavéji, nez st€Zovatelem zmifiova-
né starsi judikaty vztahujici se k fizeni pod
vlivem alkoholu, nebo jesté obecnéji k zasadé
in dubio pro libertate. Krajsky soud tedy tuto
rozhodnou pravni otizku posoudil spravné.

[21] V druhé namitce stézovatel namita,
Ze uprava limitnich hodnot navykovych latek
v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. je rozporna
s ¢lankem 39 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se
stézovatelovym vychodiskem, Ze zde vyjad-
fena zasada, podle niz ,[jlen zdkon stanovi,
které jedndni je trestnym cinem a jaky trest,
Jakoz i jaké jiné wjmy na prdavech nebo ma-
Jjetku, Ize za jeho spdchdni uloZit“, se vztahu-
je i na spravni trestani. Pfijetim uvedeného
nafizeni vlady vsak tato zdsada nebyla nijak
porusena.

[22] StéZovatel poukazuje na pravni
ndzor vyjidieny v nilezu Ustavniho sou-
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du ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12,
¢.259/2016 Sb., v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze § 289 odst. 2 trestniho zakoniku
z roku 2009 byl ve slovech ,a jaké je mnoz-
stvi vétsi nez malé u omamnych ldtek, psy-
chotropnich ldtek, pripravkii je obsahujicich
a jedu“, kterymi odkazoval na upraveni téch-
to otizek nafizenim vlady, v rozporu s ¢lan-
kem 39 Listiny zdkladnich priv a svobod ve
spojeni s ¢lankem 78 Ustavy, a proto je zrusil.
Obecné pritom pfipomnél, Ze ,[m]ezi hledis-
ky tstavniho vymezeni odvozené normo-
tvorby exekutivy figuruje i zdkaz zasahovat
do véci vyhrazenych zdkonu. Ustavni soud
pritom v minulosti v souvislosti s prdavni
upravou jiné oblasti vyloZil, Ze nelze pri-
pustit, aby se sféra ochrany zdkladnich prdav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykon-
né, kterd k tomu neni oprdvnéna. Vymeze-
ni, které jedndni je trestnym cinem, je podle
clanku 39 Listiny svéreno toliko zdkonu,
k jehoz vyddni je kompetentni toliko Par-
lament. SmésSovdni pojmii zdkon a prdvo
Jje tedy v podminkdch Ceské republiky v ob-
lasti zdkladnich prdv a svobod vylouceno.
Pravé s ohledem na to, Ze tistavoddrce svéril
kompetenci k vymezeni skutkové podstaty
trestného cinu vyhradné zdkonu, vyloucil
tim v jinych pripadech mozZnou a Zddouci
sekunddrni tpravu véci nepredvidatelnych
v momentu prijeti zdakona, podléhajici cas-
tym zméndm, podrobnostem zejména tech-
nicistniho charakteru, kdy zdkonny zdklad
miiZe obsahovat jen to nejpodstatnéjsi. |...]
Predmétné ;zmocnovaci‘ ustanoveni pritom
nestanovi vitbec Zddnd kritéria, a proto vld-
da na jeho zdkladé nic nekonkretizuje, ale
skutkové podstaty primo doplituje.“ Napade-
nd aprava navic nenapliiovala zasadu, podle
které musi byt zdkon, na ktery odkazuje ¢la-
nek 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, for-
mulovin s dostate¢nou mirou urcitosti pro
své adresaty, nebot i tato - nakonec zrusena
- Uprava potiebovala nasledné dotvoreni skr-
ze vyklad provedeny moci soudni pfi rozho-
dovani o konkrétnich pripadech.

[23] Tyto deficity ovSem Nejvy$si sprav-
ni soud v pripadé provedeni § 5 odst. 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu na-
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fizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. neshledava.
Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze jednim
z diivodu stanoveni jasnych meznich hod-
not navykovych latek v nafizeni vlady, a ni-
koli pfimo v zdkoné, byla snaha reflektovat
aktudlni védecky vyvoj urcujici, pfi jakych
hodnotach danych latek v krvi je tfeba fidi-
¢e povazovat za ovlivnéného takovou navy-
kovou latkou, coz vyplyva i z vySe citované
davodové zpravy k zikonu ¢. 233/2013 Sb.
Stanoveni téchto meznich hodnot ma tedy
odrizet predevsim aktudlni a proménlivy
védecky vyvoj v této oblasti, k ¢emuz je sku-
tecné z povahy véci vhodnéjsi podzikonny
pravni predpis, ktery lze rychle zménit v re-
akci na pripadny védecky vyvoj.

[24] Nedochizi zde k tomu, Ze by vlida
provadécim predpisem dopliiovala skutko-
vou podstatu, kterd by nebyla dostatecné
upravena pfimo v zakoné, jako tomu bylo
v pfipadé § 289 odst. 2 trestniho zikoni-
ku. V nyni posuzovaném pripadé je skut-
kova podstata stanovena jasné€ pfimo v § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
- touto skutkovou podstatou je fizeni vozi-
dla ridicem ,bezprostiedné po poZziti alko-
holického ndpoje nebo uziti jiné ndavykové
ldatky nebo v takové dobé po poZziti alko-
holického ndpoje nebo uziti jiné ndavyko-
vé ldtky, kdy by mohl byt jesté pod viivem
alkoholu nebo jiné ndvykouvé ldtky*“. Nari-
zeni vlady ¢. 41/2014 Sb. tedy nestanovuje
arbitrarné, jaké mnozstvi navykové latky
povazuje vlada za pripustné ¢i nepfipustné,
nybrZz na zakladé védeckého poznani upra-
vuje v souladu se zikonnym zmocnénim
limitni hodnoty mnozstvi navykové latky
v krevnim vzorku, pfi jejichz dosazeni ,se
7idic povazZuje za ovlivnéného takovou nd-
vykovou ldtkou“. Stru¢né feceno, skutkova
podstata fizeni pod vlivem navykové latky
je zde stanovena pfimo v zdkoné o silnic-
nim provozu; nafizeni vlady pouze zavazné
odriazi védecké poznatky ohledné mnoZstvi
navykové latky v krvi, pfi jehoZ dosazeni je
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fidi¢e nutno pokliadat za ovlivnéného navy-
kovou latkou. Nelze zde tedy shledat defi-
cit, ktery kritizoval Ustavni soud ve zrusené
casti § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery
ponechal na vykonné moci, aby arbitrarné
urcila, jaké mnoZstvi omamnych latek, psy-
chotropnich latek, pfipravki je obsahuji-
cich a jedu je tfeba pokladat za ,mnoZstvi
veélsi nez malé“.

[25] Krom toho zde neni pfitomen ani
druhy deficit kritizovany Ustavnim soudem
v zruSené upravé. V nyni posuzovaném pri-
padé totiZ nelze shledat, Ze by byla pravni
uprava § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnic-
nim provozu ve vazbé na nafizeni vlady
¢. 41/2014 Sb. formulovana s nedostate¢nou
mirou urditosti pro své adresaty. Ostatné ani
sam stéZovatel neupozorniuje na jakoukoli
nejednotnost, kterd by aplikaci této upravy
provazela, a i Nejvys$si spravni soud ji ve své
pfedchozi judikatufe bez dalSiho aplikoval,
jak ukazuje vySe citovany rozsudek ¢j. 4 As
35/2016-31. Nejvyssi spravni soud tedy ne-
spatfuje, ze by nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.
porudovalo zasadu vymezeni trestného ¢inu
a trestu jen zdkonem.

[26] Pouze na okraj Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze si lze samoziejmé pred-
stavit, Ze si st€Zovatel opravdu nebyl védom,
Ze na né€j droga zjiSténd v jeho krvi mohla
v dobé spachani prestupku stale ptisobit,
ostatné patrné jen on sim muZze védét, jak
a kdy se do jeho krve dostala. I krajsky soud
pripomnél, Ze vliv metamfetaminu na psy-
chiku ¢lovéka a rychlost jeho odbouravani
jsou velmi individudlni a téZko odhadnutel-
né. OvSem pravé i v této neodhadnutelnos-
ti doby a povahy ucinki spociva rizikovost
jakéhokoliv uzivani pfipravkil obsahujicich
tyto zakazané substance a stéZovatel, ktery
se v rozhodné dobé zivil jako fidi¢ naklad-
nich vozidel, jak uvedl v Ziddosti o pfiznani
odkladného ucinku zalobé, si téchto rizik
m¢él byt védom.
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Rizeni pied soudem: Zalobni namitky; divody kasacni stiznosti; pfima
aplikace astavni normy
Spravni trestani: zanik odpovédnosti za prestupek

k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v si-
tuaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen piihlédnout k zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni uipravy, ktera nabyla uc¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spa-

v ey s

vy vy

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As
104/2013-46)

Prejudikatura: ¢. 91/2004 Sb. NSS, ¢. 461/2005 Sb. NSS, ¢.2027/2010 Sb. NSS, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS, & 2672/2012 Sb. NSS, ¢. 2801/2013 Sb. NSS, ¢. 3339/2016 Sb. NSS a ¢. 3348/2016 Sb.
NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢ 276/2001 Sb., & 259/2013 Sb. a & 110/2007 Sb. US
(sp. zn. IL. US 192/05); & 52/2006 Sb. NS a ¢. 17/2007 Sb. NS; rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel proti Nizozemsku (stiznost ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72), ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le Compte proti Bel-
gii (¢. 7299/75 a 7496/76), Castecné rozhodnuti ze dne 6. 7. 1999, Simon proti Némecku
(stiznost ¢&. 33681/96), ze dne 12. 7. 2001, Malhous proti Ceské republice (¢. 33071/96),
ze dne 19. 1. 2010, Nersesyan proti Arménii (stiZznost ¢. 15371/07), ze dne 18. 7. 2006,
Stefanec proti Ceské republice (¢. 75615/01), a ¢aste¢né rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007
Vokoun proti Ceské republice (stiznost ¢. 20728/05).

Véc: Petr V. proti Ministerstvu dopravy o ulozZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodl, Ze 7alobce jako provo-
zovatel taxisluzby dne 4. 9. 2006 porusil § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v navaznos-
tina § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. tim,
Ze po ukonceni prepravni sluzby nevydal
cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako
vystup z tiskdrny taxametru, za coZ mu byla
uloZena pokuta 50 000 K¢.

Rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem z 27.9. 2013, ¢j. 6 Ca 109/2009-47,
zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
se Zalobce (stézovatel) nasledné branil poda-
nim kasacni stiznosti. Krom jiného stéZovatel
upozornil na to, Ze v dobé€ podini kasacni
stiznosti uplynulo od doby tidajného spacha-
ni spravniho deliktu jiZ sedm let. Za tuto dobu
byla ztZzena skutkovd podstata u spravniho
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deliktu spocivajicitho v nevydani stvrzenky
cestujicim. Podle privni upravy ucinné od
1. 5. 2013 je v souladu s § 21 odst. 3 pism. i)
zakona o silni¢ni dopravé fidic taxisluzby po-
vinen vydat cestujicimu doklad o zaplaceni
jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny ta-
xametru pouze v pripadé, pokud o néj ces-
tujici pozada. Na stéZovatele by se tak podle
jeho minéni méla vztahovat vyjimka ze zasa-
dy zdkazu retroaktivity prava uvedend v ¢l
40 odst. 6 Listiny, podle niZ se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zikona ucin-
ného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho
zakona se pouiZije, jestliZe je to pro pachate-
le pfiznivéjsi. V této souvislosti stéZovatel
upozornil také na sniZzeni maximalni hranice
ukladané pokuty. Zatimco za poruSeni po-
vinnosti, jak byla stanovena puvodné, tedy
v dobé spachidni spravniho deliktu, pravni
uprava umozilovala ulozit pokutu az do vyse
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750 000 K¢, s ucinnosti od 1. 5. 2013 lze za
porudeni nové vymezené povinnosti uloZit

ox

pokutu s maximalni vy$i 500 000 K¢.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti Zalova-
ny v souvislosti se zménou pravni upravy
uvedl, Ze v rdmci spravnich fizeni, kterd do-
posud nebyla ukoncena pravomocnym roz-
hodnutim, Zalovany zohledfiuje vyjimku ze
zasady zdkazu retroaktivity prava vyjadienou
v Cl. 40 odst. 6 Listiny. V posuzovaném pfipa-
dé vSak uplatnéni tohoto ustanoveni Listiny
nepfichazi v ivahu, nebot spravni fizeni bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim Zalova-
ného o uloZeni sankce, které nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2009.

Paty senat pfi svém rozhodovini o ka-
sacni stiznosti dospé€l k pravnimu nazoru,
ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyja-
dfeného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77,
¢. 1684/2008 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2008,
¢j. 9 As 7/2008-55, a v dalSich na tyto judikaty
navazujicich rozhodnutich. Postoupil proto

véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.

Paty senat nesouhlasi s ndzorem vyjadie-
nym v rozsudku &j. 2 As 9/2008-77, potazmo
¢j. 9 As 7/2008-55, ktery pravni ndzor vyjad-
feny v prve zminéném rozsudku pfejima, Ze
zanik trestnosti (¢i jeji zmirnéni) v duasled-
ku zmény pfislusného pravniho predpisu,
ktera nastala az po pravni moci rozhodnuti
spravniho orginu, ma byt zohlednén v fizeni
o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orginu,
pfipadné v navazujicim fizeni o kasacni stiz-
nosti.

Takovy pfistup podle patého seniatu po-
pird zakladni zasady spravniho soudnictvi
pro pfezkum rozhodnuti spravniho orginu,
konkrétné zdsadu vyjadfenou v § 75 odst. 1
s. f. s.,, podle niz ,pri prezkoumdni rozhod-
nuti vychdzi soud ze skutkového a prduvni-
ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni
spravniho orgdnu, ale také principy uvede-
név § 76 a § 78 s. f. s. Pfesnéji feceno, paty
senat, na rozdil od zminovaného rozsudku
druhého senitu, nesouhlasi s tim, Ze by ,pro-
lomeni*“ téchto principl vyZadoval imperativ
ustavné konformniho vykladu. Pity senit
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nepopird, Ze i na oblast sprivniho trestini
je potfeba vztihnout ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva“). Nicmé-
né druhy senat podle néj ve svém rozsudku
Jneuvedl Zdadnou judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prdva, z niz by se poddva-
lo, Ze ze zmény prduvni upravy, ke které do-
slo po prdvni moci rozhodnuti o ,trestnim
obvinéni‘ ve smyslu ¢&. 6 odst. 1 Umluvy,
vyplyvd nutnost zohlednéni této skutecnosti
(a tedy i retroaktivity ve prospéch obviné-
ného) v vizeni o mimorddnych opravnych
prostiedcich, potazmo v prezkumnych fize-
nich ndsledugjicich po prdvni moci prezkou-
mdvaného rozhodnuti (totéz plati ve vztahu
k rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro liskd
prava, ackoli druhy sendt argumentuje rov-
néz ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob-
canskych a politickych prdvech)“.

Z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nelze podle
patého sendtu dovodit, Ze by v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orginu (resp.
v fizeni o kasacni stiznosti) méla byt zohled-
néna zména pravni upravy, ke které doslo
po pravni moci pfislusného spriavniho roz-
hodnuti. Podle patého seniatu ,[t]im, Ze je
rozhodnuti sprdavnim soudem prezkoumd-
no v fizeni o zZalobé, je nicastniku sprduvni-
ho fizeni zarucen jak pristup k soudu, tak
prezkum oprdvnénosti trestniho obvinéni,
aniz by tento princip implikoval nutnost
prolomenti prdvni moci napadeného rozhod-
nuti spravniho orgdnu v dusledku pozdéjsi
novelizace dotéeného prdvniho predpisu‘.
Paty senat nepovazuje za piresvédcivy ani ar-
gument druh€ho senitu, ktery povazuje za
chybné oddélovani ,dvou svéti“: rozhodo-
vani spravniho orginu a rozhodovani sprav-
niho soudu. Pity senat pfipomind, Ze judika-
turou Nejvyssiho spravniho soudu je naopak
opakované zdaraziovano, ze ,soudni rizeni
spravni neni pokracovdnim sprdvniho fize-
ni*“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9. 2014, ¢j. 9 As 99/2014-17).

Potfeba zohlednit pozdéjsi zménu pravni
apravy nevyplyva podle patého senidtu ani
z modera¢niho prava soudu (§ 78 odst. 2
s. f. s.). To muzZe jednak krajsky soud vyuzit
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pouze tehdy, navrhne-li tak Zalobce, a navic
ani uziti tohoto opravnéni soudu v otizce
ulozeni sankce a jeji vySe nic neméni na pre-
zkumné (nikoli nalézaci) podobé soudniho
fizeni spravniho, pokud jde o hodnoceni jed-
notlivych Zalobnich ndmitek, at uz sméfuji-
cich do vyroku o vin€ nebo do vyroku o sank-
ci, nebot tyto nimitky je v kazdém pripadé
nutno posoudit a vyporadat ,v prezkumném
rezimu®, a teprve v pripadé jejich nedavod-
nosti se soud muze zabyvat pravé navrhem
na moderaci sankce.

Za vyhovujici zdsadim soudniho pfezku-
mu spravnich rozhodnuti a za nerozporny
s Listinou, resp. s mezinarodnimi smlouvami
o lidskych prdvech povazuje paty sendt zavér,
ktery byl v rozsudku druhého sendtu odmit-
nut, Ze pozdé€jsiho pfiznivéjsiho zikona je
naopak namisté uzit v pfipadé, Ze rozhodnu-
ti spravniho orginu bylo spravnim soudem
zru$eno z jiného davodu, nezZ je zanik ¢i zmir-
néni trestnosti.

Pro podpofeni svych argumentti paty se-
nét odkazuje na &etnou judikaturu jak Ustav-
niho soudu, tak Nejvyssiho soudu. Oba soudy
umoziuji zohlednit zdsadu pouziti pfizni-
vé€j$i pozd€jsi pravni upravy ve prospéch pa-
chatele pouze do okamziku pravomocného
rozhodnuti o véci. Vyjimku z tohoto pravidla
pfedstavuje pouze situace, kdy by byl podan
mimofddny opravny prostfedek z jiného dua-
vodu nez pro zménu priavni upravy a trestni
fizeni by bylo znovu otevieno. Tyto zavéry
potvrzuje také trestnépravni nauka.

Za zlomovy okamzik, ktery rozhoduje
o tom, zda se zasada vtélena do ¢l. 40 odst. 6
Listiny v fizeni jeSté zohledni, je podle paté-
ho senidtu nutno povazovat okamzik pravni
moci rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud
druhy senit tuto hranici neuznava, vyvolava
tim zaroven fadu dalSich otizek (napf. zda by
méla byt tato zasada zohlednéna také ve vy-
konavacim fizeni, v fizeni o Gstavni stiznosti,
zda by tato zdsada byla divodem pro uplat-
néni mimofiddnych opravnych prostfedk,
resp. dokonce prostiedkt dozorcich). Podle
patého sendtu by pak bylo kviili ¢astym zmé-
ndm v pravni upravé velmi obtizné urcité fi-
zeni vibec uzavfit.
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Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze rozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalob€ proti roz-
hodnuti spravniho orgianu, kterym bylo roz-
hodnuto o viné a trestu za spravni delikt v si-
tuaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen pifihlédnout k zi-
sadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6
Listiny, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi
a trest uklada podle pravni upravy, kterd na-
byla uc¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spa-
chdn, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

Rozsifeny senat vritil véc k projednini
a rozhodnuti patému sendtu.

Z oduvodnéni:

II1.

vy

Posouzeni véci roz§ifenym senatem

)
II1.2 Spornd prdvni otdzka

[16] Rozsifenému senatu piislusi posou-
dit, zda md spravni soud v ridmci fizeni o Za-
lobé, pfipadné€ kasa¢ni stiznosti, zohlednit
zménu pravni upravy, kterd nabyla ucinnosti
aZ po pravni moci rozhodnuti o spravnim de-
liktu a ktera je zaroven pro pachatele sprav-
niho deliktu pfiznivéj$i nez pravni uprava
ucinnd v dobé spachani spravniho deliktu,
resp. u¢inna do pravomocného rozhodnuti
spravniho orgdnu, a tedy zda se i v soudnim
fizeni spravnim v ramci pfezkumu rozhod-
nuti ve vécech spravniho trestini ma pouzit
zasada vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktera
uklada aplikovat pozdé€jsi pravni Gpravu, po-
kud je pro pachatele pfiznivé;jsi.

[17] Tato zasada je zakotvena ve vété
druhé zminovaného ustanoveni Listiny. Zni:
LIrestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd
podle zdkona ticinného v dobé, Rdy byl cin
spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZzije, jest-
lize je to pro pachatele priznivejsi.“ V nyni
posuzovaném pripad¢€ vyvstal spor o jeji po-
uziti, a to nikoli v fizeni o spravnim deliktu
pfed spravnimi organy, ale az v soudnim fi-
zeni spravnim, v rdamci néhoz je rozhodnuti
spravnich orginu prezkoumavano.
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[18] To, Ze se uvedend zdsada uplat-
ni v ramci rozhodovani spravnich orgint
o spravnim deliktu, tedy neni v uvedené véci
sporné, ackoli byla tato zasada ptivodné for-
mulovana pro oblast (soudniho) trestniho
prava, tedy pro fizeni o trestnych c¢inech
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-
27, & 461/2005 Sb. NSS, nilez Ustavniho sou-
du ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05,
¢&. 110/2007 Sb. US, usneseni rozsireného se-
natu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014.55,

¢.3339/2016 Sb. NSS).

[19] Nyni je ulohou rozsifené¢ho sendtu
posoudit, jak bude tato zasada zohlednéna
v ramci soudniho fizeni spravniho. Pro odpo-
véd na tuto otazku je nejprve tfeba zabyvat
se: a) postavenim a ulohou spravniho soudu,
a to nejenom obecné, ale zejména v oblasti
spravniho trestini, a b) povahou aplikova-
né zasady, podle niz je tfeba pouzit pozdcj-
§i pravni apravu, jestliZze je to pro pachatele
priznivéjsi.

1I1.2.a Postaveni a tiloha sprdvniho soudu
v oblasti sprdvniho trestdni

[20] O viné a trestu za spravni delikty roz-
hoduji spravni organy ve spravnim fizeni. Je-
jich rozhodnuti pak na zdkladé Zaloby mohou
pfezkoumat soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi. Cini tak zpétné, jak vyplyva z § 75
odst. 1 s. f. s, podle néhoz: ,Pii prezkoumd-
ni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovdni spravniho orgdnu.“ Dospéje-li soud
k zavéru, Ze zaloba je divodnd, napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalSimu fizeni
spravnimu orgdnu (§ 78 odst. 1 a4 s. f. 5.).

[21] Uvedené ustanoveni spoluutviri mo-
del fungovani ¢eského spravniho soudnictvi
zaloZeny na principu retrospektivniho pre-
zkumu a na principu kasa¢nim. Roz$ifeny
sendt ovSem zdroven zdlraznuje, Ze se jednd
o model obecny, z néhoz Ize v odiivodnéném
pfipadé€ ucinit vyjimku. Bude tomu tak v pfi-
padech, jejichz pravni posouzeni se dotkne
vice pravnich systému a k jejich vyfeSeni
nepostaci aplikace tzv. jednoduchého vnitro-
statniho priva, nybrz je tieba je konfrontovat
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s prislusnymi ustanovenimi ustavniho, me-
zinarodniho ¢i unijniho prava a pfi zjiSténi
jejich vzdjemného konfliktu zvolit obvyklou
aplikacni ¢i interpretacni prioritu.

[22] Jednu z moznych vyjimek pfedstavu-
je jiz dnes béZn€ uznavana povinnost spravni-
ho soudu zohlednit i v rdmci soudniho fize-
ni pfi prfezkumu rozhodnuti o mezinarodni
ochrané zasadu non-refoulement (srovnej ¢l.
33 odst. 1 Zenevské imluvy o pravnim posta-
veni uprchlikid z roku 1951, ¢. 208/1993 Sb.).
Krajsky soud je tak za urcitych podminek po-
vinen odchylit se od § 75 odst. 1 s. f. s. a pfi-
hliZet i ke skutec¢nostem relevantnim z hledis-
ka mezindrodni ochrany, které vysly najevo
aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnu-
ti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010-76, k tomu
dale zazn¢€lo:

LNicméné, otdzkou mozného odchyle-
ni se od procesni normy obsazZené v [ 75
odst. 1s. 7. s. se jiz zdejsi soud zabyval. Na-
Dpriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1
Azs 40/2007-129, dospél k zdvéru, Ze ,z to-
hoto kogentniho ustanoveni /f 75 odst. 1
s. 7t s.] vSak existuji vyjimky: vedle aplikace
§ 52 odst. 2 s. f. 5. zplisobem prolamujicim
uvedenou zasadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As
58/2006-94) a nutnosti odhlédnuti od tohoto
pravidla vzhledem ke specifi¢nosti véci (srov.
ndlezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03, a ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 1. US 712/05), je to i pfikaz pravni nor-
my, kterd ma pied § 75 odst. 1 s. . s. aplikac-
ni pfednost’ Posledné uvedeny pripad tedy
dopadd na situace, kdy je kogentni procesni
pravidlo prolomeno jinou normou, kterd po-
Zivd aplikacni prednosti. Ve vztahu k [ 75
odst. 1 s. 7. s. takovou normou jisté budou
ve svétle cldnku 10 soucasného znéni Usta-
vy i cldnky 2 a 3 Umluvy, které je tieba pod
tthlem mezindrodnéprduni zdsady ,non-re-
foulement‘ vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek
Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu,
Jjez podléhd jeji jurisdikci, wjjmé, Rterd by
spocivala v ohroZeni Zivota ¢i vystaveni mu-
ceni nebo nelidskému i ponizujicimu za-
chdzeni nebo trestdni, a to naprt: tim, Ze bude
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vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti do-
nucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd
jma hrozila (k aplikacni prednosti zdsady
,non-refoulement’ddle srovnej rozsudek Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢j. 2 Azs 343/2004-56, ¢ 721/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
21. 3. 20006, §. 2 Azs 75/2005-75, rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. ©.
2007, ¢. 9 Azs 23/2007-64, ¢. 1336/2007 Sb.

NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho sprdvniho sou-
du ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 2 Azs 8/2010-75).“

[23] Tyto zavéry potvrdil i rozSifeny
senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, a obdobné
dospé€l ze stejnych diivodl k zavéru o moz-
nosti prolomeni i pravidla obsaZzeného v § 75
odst. 2 s. f. 5., na zaklad€ né¢hoz soud pfezkou-
mava napadené spravni rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodl (srovnej aktualné téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L
US 425/16).

[24] Rozsifeny sendt ma za to, Ze vyjim-
ku z obecného modelu ¢eského spravniho
soudnictvi predstavuje rovnéZz piezkum
spravnich rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto
o viné a trestu za spravni delikt. Tato vyjimka
je zakotvena dokonce v zikoné, konkrétné
v § 78 odst. 2 s. f. s. Na zakladé tohoto usta-
noveni neni spravni soud odkdzian pouze na
retrospektivni prezkum spravnich rozhod-
nuti a pouze na moznost zruseni spravniho
rozhodnuti, ale na zakladé tzv. modera¢niho
opravnéni muze dokonce sim rozhodnout
o trestu za spravni delikt, pripadé upustit od
potrestini, jsou-li pro to splnény zikonem
stanovené podminky.

[25] Smyslem a ucelem moderace neni
hlediani ,idedIni“ vySe sankce soudem mis-
to spravniho orginu, ale jeji korekce v pfi-
padech, Ze by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kri-
téria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o ade-
kviatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb.
NSS).
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[26] Z davodové zprivy k soudnimu
fadu spravnimu (Poslanecka snémovna PCR,
2002, snémovni tisk 1080/0) vyplyva, Ze za-
kotvenim moderac¢niho prava soudu v § 78
odst. 2 s. f. s. m€l byt posilen princip ,plné ju-
risdikce”, ktery bylo tfeba zabezpecit s ohle-
dem na povinnosti stitii plynouci z Umluvy
a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

[27] Specifickou roli spravnich soudt
v pfipadé prfezkumu spravnich rozhodnuti
o vin€ a trestu za spravni delikt je tak tfeba
dovozovat prfimo z pozadavku zakotvenych
v Umluvé. Sim Evropsky soud zddraziiuje
rozdil mezi situaci, kdy o . trestnim obviné-
ni“, jak jeho vyznam autonomné v kontex-
tu Umluvy vymezil (viz napf. rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidskd priava ze dne
8. 6. 1976, Engel proti Nizozemsku, stiZ-
nost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
a 5370/72), rozhoduji nezavislé a nestranné
soudy, a kdy spravni organy.

[28] Rozdil mezi soudem a spravnim
orgianem spociva predevSim v mife zajiSté-
ni jejich nezavislosti. Nezavislost je hlavni
zdsadou cinnosti soudd (¢l. 81 Ustavy, § 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné
nékterych dalSich zikont, dile jen ,zdkon
o soudech a soudcich®). Nezavislost soudcu
zaruduji instituty zakotvené piimo v Ustavé:
soudce nelze proti jeho vali odvolat nebo
pfeloZzit k jinému soudu, funkce soudce je
nesluditelnd s jinymi funkcemi (¢lanek 82
Ustavy). Spravni orgdny jsou naopak vzijem-
né provazany vztahy nadfizenosti a podfize-
nosti. Rozdilné postaveni organu souvisi také
s povahou pravnich akti, které jsou pro ten
ktery organ zavazné. Soudce je pfi své rozho-
dovaci ¢innosti vazan pouze zikony (¢l 95
odst. 1 ﬁstavy, § 79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich). Spravni orgdny jsou pak nadto
pfi své ¢innosti vazany rovnéz podzikonny-
mi pravnimi akty. K vykladu rozdilu mezi
soudem a spravnim orginem srovnej téz
rozhodnuti rozsifeného sendtu ze dne 27. 11.
2012, ¢j. 1 As 19/2010-106, ¢. 2801/2013 Sb.
NSS (body [34] a nasl.).
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[29] Spravni organy nejsou orginy, jez
by napliiovaly pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Jejich
rozhodnuti o trestnim obvinéni tudiZz musi
byt podrobeno nasledné kontrole ze strany
soudniho orgianu, ktery ma uplnou jurisdik-
ci neboli pfezkumnou pravomoc (muze tedy
rozhodnuti pfezkoumavat plné po strance
skutkové i pravni) a ktery poskytuje zaruky
obsazené v uvedeném clinku Umluvy (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le Compte proti
Belgii, ¢. 7299/75 a 7496/76, bod 29, nebo ze
dne 18. 7. 2006, Stefanec proti Ceské republi-
ce, €. 75615/01).

[30] Ackoli Evropsky soud pro lidska pra-
va pripousti, aby soudy spravni rozhodnuti
pfezkoumavaly zpétné, byl i pfesto na trovni
¢eského vnitrostatniho prava princip ochra-
ny prav jednotlivce posilen pravé skrze mo-
deracni pravo soudu zakotvené v § 78 odst. 2
s. f. s. Tim vznikla situace jinak zcela netypic-
ka pro systém soudniho pfezkumu, nebot
spravni soud zrusi v rozhodnuti spravniho
organu vyrok o trestu, nevraci vSak obvyklym
zpusobem véc spravnimu orginu k dalSimu
fizeni, nybrZ konstitutivné rozhoduje o indi-
vidudlnich pravech a povinnostech tim, Ze
sam nahradi zruSeny vyrok vyrokem soud-
nim. Stane-li se tak, je v podstaté rozhodnu-
ti o vin€ a trestu za spravni delikt ,sloZeno*
z rozhodnuti spravniho organu o viné na
jedné strané a z rozhodnuti soudu o trestu
na strané druhé. Meritorni rozhodnuti je vy-
sledkem uplatnéni pravomoci riiznych orga-
nua vefejné moci vykonané podle rozdilnych
procesnich pravidel.

[31] Z jiné perspektivy vidéno, podle
Umluvy je to soud s plnou jurisdikci, na jehoZ
rozhodnuti ma dle ¢l. 6 odst. 1 pravo kazdy,
kdo ma byt trestin ve véci proti nému vzne-
seného trestniho obvinéni. Je pravdou, Ze Ev-
ropsky soud pro lidska prava akceptoval re-
trospektivni model spravniho soudnictvi i ve
vécech ,trestnich* ve smyslu Umluvy, jediné
vSak za predpokladu, Ze soud pfezkoumavaji-
ci rozhodnuti spravniho orginu ma moznost
zkoumat otdzky skutkové i prduvni. Pokud
tento soud tedy prezkoumava vyrok sprav-
niho orgdnu, je povinen aplikovat veSkeré
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zaruky, které Umluva obvinénému piiznava.
Soud pak musi mit moznost jak zopakovat
dikazy provedené jiz spravnim orginem,
tak i provést jakékoli dalsi dtikazy, které uzna
za potiebné. Nelze napf. dovozovat, Ze by se
nemuselo jiZ u soudu konat vefejné jednani,
pokud se ustni jedndni konalo v fizeni pred
spravnim orgdnem (srov. rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidska priva ze dne 12. 7. 2001,
Malhous proti Ceské republice, ¢. 33071/96).
Spravni orgdn postupuje pfi svém rozhodo-
vani sice zcela samostatné a origindlné, nic-
méné jak ve spravnim fizeni o deliktu, tak
iv rozhodnuti o ném neni nic, co by nemohlo
byt pfedmétem soudniho pfezkumu s moz-
nym vysledkem zavazného pokynu k doplné-
ni fizeni v otdzkiach skutkovych, zopakovini
procesnich ukonua pro jejich zjisténou vad-
nost a vysloveni zavazného priavniho niazoru
v otazkdch hmotného i procesniho priva.
1I1.2.b Zdsada pouZiti pozdéjsi prizniveéfsi
prdavni upravy

[32] Jak jiz zaznélo vySe, uvedena zasa-
da je zakotvena na ustavni urovni v ¢eském
privu v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny. Na
arovni mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1
Meziniarodniho paktu o obcanskych a poli-
tickych pravech a v ¢l. 49 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie. Dovozovana je
rovnéZ z ¢lanku 7 Umluvy, byt tak bylo udi-
néno teprve rozsudkem velkého sendtu Ev-
ropského soudu pro lidska priava ze dne 17. 9.
2009, Scoppola proti Itdlii (¢. 2), ¢. 10249/03.
Lze jesté doplnit, Ze na drovni zdkona je pak
uvedend zasada provedena § 7 odst. 1 ziko-
na ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfip. § 2
odst. 1 jiz platného zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
jenz nabude ucinnosti dne 1. 7. 2017.

[33] Ve zminéné véci Scoppola se Evrop-
sky soud pro lidskd prava mimo jiné vyjadfil
rovnéz k uloze soudt pfi vykladu zakont
a zduraznil, Ze v pfipadé nejasného znéni
zakona, coz je v podstaté vlastnost kazdého
pravniho pfedpisu, nebot ty nikdy z povahy
véci ani nemohou byt zcela vyCerpdvajici
a absolutné presné, je v trestnim pravu tieba
ctit zdsadu in dubio mitius. Soud se v tomto
rozhodnuti dile zabyval kromé vykladu ¢lin-
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ku 7 v konkrétnich souvislostech daného
pfipadu také obecné moznosti vyvoje jeho
vykladu, stejné jako pripustil vyvoj samotné
ochrany lidskych priv. Konkrétné v rozhod-
nuti zaznélo:

,100. Prdvé z ditvodu své obecné povahy
nemohou byt zdakony formulovdny s abso-
lutni presnosti. Jednou z bézZné uzZivanych
technik je tak vyuzZivdani obecnych kategorii
spise nez taxativnich vyctii. Mnoho zdkonii
rovnéz obsahuje vice ¢i méné nejasné for-
mulace a jejich vyklad a pouZiti zdvisi na
praxi (vyse uvedené rozsudky Cantoni, bod
31, a Kokkinakis, bod 40). Z toho duvodu, at
Je formulace zdkonnych ustanoveni, véetné
ustanoveni trestniho prdva, sebejasnéjsi,
v kterémkoli pravnim systému nevyhnutel-
né existuje i soudni vyklad. Vzdy bude tireba
vyjastiovat problematické otdzRy a prizpit-
sobovat se zméndm situace. Krom toho jis-
tota, kterd je jinak Zddouci, miiZe nékdy vést
k prilisné nepruznosti; pravo vsak musi mit
schopnost prizpiisobit se zmeéndm situace.

101. Ucelem rozhodovaci funkce svéie-
né soudum je pravé rozptylit pripadné po-
chybnosti pii vykladu norem (vyse uvede-
ny rozsudek Kafkaris, bod 141). V prdavnich
tradicich smluvnich stdtis Umluvy je ostatné
Jiz dlouhodobé a pevné zakotveno, Ze judi-
katura jakozto pramen prdva nezbytné pri-
spivd k postupnému vyvoji trestniho prdava
(Kruslin proti Francii, bod 29). Cldnek 7
Umluvy nelze chdpat v tom smyslu, Ze vy-
lucuje postupné vyjasiiovdani pravidel pro
trestnéprduvni odpovédnost soudnim vykla-
dem pripad od pripadu, pokud vysledek od-
povidd skutkové podstaté trestného cinu a je
dostatecné predvidatelny (Streletz, Kessler
a Krenz proti Némecku, bod 50). |[...]

104. Aniz by Soud mél formdlni povin-
nemél by se v zdjmu prdavni jistoty, predvida-
telnosti a rovnosti pred zakonem bezdiivod-
né odklonit od svych vlastnich precedentii
(viz napi. Chapman proti Spojenému kra-
lovstvi, bod 70). Jelikoz vsak Umiuva pied-
stavuje predevsim mechanismus ochrany
lidskych prdv, Soud musi brdt v potaz i vyvoj
v Zalovaném stdté a ve smluvnich stdtech
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obecné a reagovat napiiklad na pripadné
vznikly konsenzus o tirovni ochrany, které
Je treba docilit (viz mimo jiné Cossey pro-
ti Spojenému krilovstvi, bod 35, a Stafford
proti Spojenému kralovstvi, body 67-68). Je
zcela zdsadni, aby Umluva byla vyklddd-
na a uplatiovdna takovym zptisobem, kte-
ry zajisti ochranu konkrétnich a ticinnych
prdv, a nikoli prduv teoretickych a iluzornich.
Pokud by Soud mnepostupoval dynamicky
a v souladu s neustdalym vyvojem, mohl by
takovy postoj brdnit jakékoli zmeéné ci zlep-
Seni (vyse uvedeny rozsudek Stafford, bod
68, a Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, bod 74).“

[34] Ackoli se zdd, Ze Evropsky soud pro
lidska prava se doposud pfimo k nyni feSe-
né pravni otdzce nevyjadril, nezbyva nez
podotknout, Ze i v pfipadé, Ze by vyklad uve-
dené zasady pfijaty nyni rozSifenym seniatem
Sel za hranice obecného standardu ochrany
lidskych prav vymezeného Umluvou a judika-
turou Evropského soudu pro lidska prava, je
takovi4 situace v souladu s poZadavky Umluvy.
Ve smyslu ¢lanku 53 Umluvy mohou totiZ vni-
trostitni organy poskytnout vyssi standard
ochrany, neZ jaky zajistuje Umluva (¢astecné
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007, Vokoun proti
Ceské republice, stiznost ¢. 20728/05, &asted-
né rozhodnuti ze dne 6. 7. 1999, Simon proti
Némecku, stiznost ¢. 33681/96, rozhodnuti
ze dne 19. 1. 2010, Nersesyan proti Arménii,
stiznost ¢. 15371/07). K obdobnému zaveé-
ru o mozném poskytnuti vyssiho standardu
ochrany dospél i Ustavni soud v nilezu plé-
na ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12,
&, 259/2013 Sb., v bodu 26: ,Ustavni soud
ovSem i pii vdazanosti Umluvou je povinen
ddvat prednost upravé zdkladnich prdv
a svobod v jejich tuzemském pojeti, paklize

vy

poskytuji vyssi standard ochrany.“
III.2.c Zohlednéni zdsady pouZiti pozdeéjsi

spravnimi soudy
[35] Bude-li se vzijemné poméfovat pro-
cesni pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s,
které skutkovy i pravni stav, z néhoz spravni
soud vychdazi, konzervuje k okamZiku rozho-
dovani spravniho orgdnu, a ustavni zdsada
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vyjadiena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. ¢l. 7
Umluvy, nelze nez dospét k zavéru o zvlast-
nim postaveni ustanoveni ustavniho porad-
ku, které je nutné vztihnout na danou véc
prednostné. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy musi
soud postupovat v souladu se zikonem, a to
i (ve vyznamu pfedev$im) zdkonem ustav-
nim. Soud je tak povinen pravni predpisy vy-
kladat ustavné konformné, pripadné predlo-
7it véc Ustavnimu soudu s navrhem podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy. Posledné& uvedeny postup
zde nepfichdzi v ivahu, nebot § 75 odst. 1
s. I. s. je béZnym procesnim pravidlem upra-
vujicim fizeni pfed spravnimi soudy, v ivahu
pfichazi pouze jeho ustavné konformni vy-
klad, a tedy jeho prolomeni za i¢elem zohled-
néni uvedené zasady ve spravnim soudnictvi
v pfipad¢€ nesouladu zdkonné a tstavni Upra-
vy v konkrétnim pfipadé.

[36] Nabizi se jist¢ moznost, Ze tato zisa-
da by mohla byt spravnimi soudy zohledné-
na v souladu s obecnym modelem spravniho
soudnictvi. To by ovSem v praxi znamenalo,
Ze spravni soudy pouze prezkoumaji, vzal-
-li tuto zdsadu v potaz v ramci probihajiciho
spravniho fizeni spravni organ. K tomu ostat-
né jiz rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho sprav-
niho soudu v nedavné dobé dospéla v pripa-
du povahy zaznamu stanoveného poctu bodt
v registru fidict podle § 123b odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a v pii-
padé povahy dafiového penile dle § 37b za-
kona ¢. 37/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
resp. § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafilového
fadu. V obou vécech shledala, Ze uvedené in-
stituty je nutno povazovat za ,trest “ ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lanku 7 Umluvy (srov-
nej rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 30.
9.2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb.
NSS a rozhodnuti téhoz senitu ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb.
NSS). Spravni soudy by také mohly k pfizni-
vé€j$i pravni apravé, kterd nabyla ucinnosti
aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho or-
ganu, prihlizet v ramci moderace podle § 78
odst. 2s. f. 8.

[37] VySe uvedené vsak stile jesté neod-
povida pozadavku na obsah a vyklad ,jedno-
duchého prdava“, ktery vyplyva z ¢l. 40 odst. 6
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Listiny. Ten zakotvuje povinnost stitu uplat-
nit retroaktivné pro pachatele pfiznivéjsi
¢inu takova uprava zdkonodircem pfijata.
Smysl a ucel uvedeného ustanoveni Listiny
je zfejmy - trestni pravo je ultima ratio, tedy
tim poslednim, nejrazantnéjSim prostied-
kem, ktery stat pouziva k dosazeni harmonie
v urcité oblasti spolecenskych vztahti. Jde-li
o prostfedek nejrazantnéjsi, z povahy véci
pfisny a represivni, je tfeba jej uZivat ,jako
Safrdnu“ a ustat s jeho uzivinim ihned, jak-
mile jej pfestane byt tfeba, a vii¢i vSem piipa-
dim, u nichz jest€¢ muze byt dekriminalizace
rozumné uskutec¢néna. Jinak feceno, dusled-
na, Siroka a vc¢asna dekriminalizace, v¢etné
dekriminalizace rozumné zpétné pusobici,
je jednou ze zakladnich astavnich povinnosti
bézného zakonodirce, prestane-li byt trest-
nosti urcitych typu jednani potfeba. Stejné
tak je povinnosti organu aplikujicich sankcni
zakony vyklddat je s ohledem na tuto zdsadu.

[38] Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, jak byla vySe podrobné rozebra-
na, plyne, Ze pojem trestu a trestniho obviné-
ni ma mit vyznam zdsadné nezavisly na kon-
krétnich danostech vnitrostatnich pravnich
¥4du ¢lenskych statd Umluvy; v podminkach
Ceské republiky sem tedy maji spadat nejen
trestné ¢iny ve smyslu ¢eského trestniho pra-
va kodifikované v trestnim zakoniku z roku
2009, nybrz i ty dalsi vefejnopravni delikty
(v praxi zejména delikty spravni), které napl-
nuji kritéria tzv. Engelova testu. Pro vSechna
tato trestni obvinéni ve svétle Umluvy plati
povinnost retroaktivniho pouziti pozdéjsi-
ho mirnéjsiho zikona (viz vySe vyklad k roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava
k véci Scoppola). Historicka provazanost vni-
trostatniho dstavniho prava a priva Umluvy
v oblasti sank¢niho prava (Umluva byla pro
historického tustavodarce tvoficiho Listinu
nepochybné klicovym inspirac¢nim zdrojem
a stejné tak se judikatura Ustavniho soudu
i obecnych soudt dlouhodobé a dusledné
fidi judikaturou Evropského soudu pro lid-
skd prava) je divodem pro to, aby co do zi-
kladnich principu bylo ¢inéno pokud mozno
co nejméné rozdilG mezi pravidly trestani
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podle trestniho priva v uzkém slova smyslu
a pravidly trestniho priva spravniho.

[39] Takové rozdily se proto pokud moz-
no nemaji vyskytovat ani ohledné otazky,
k jakému rozhodnému okamZiku se jeSté ma
u konkrétniho spriavniho deliktu pftihlizet
k pozdéjsi pro pachatele pfiznivéjsi pravni
upravé. Ostatné i zamér historického ziko-
nodarce vyjadieny v § 78 odst. 2 s. f. s, kte-
ry krajskému soudu ve spravnim soudnictvi
diava pravomoc moderovat spravnim orgi-
nem uloZenou sankci, st€zi maze byt chipan
jako zmocnéni k ukliddani trestu podle ziko-
na pfisnéjsiho a jiz neplatného za situace, kdy
v dobé€ rozhodovini soudu plati nové zikon
jiny, méné prisny. Zakonodarce by zfejmé ne-
mohl takto zvlaStnim zptisobem chtit naplnit
pozadavky plynouci z ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Jinak feceno, zavedl-li zdikonoddrce u sprav-
nich deliktti moderacni pravo krajského sou-
du, nutné tim naznacuje, Ze spravni trestani
je z pohledu pravidel, jimiz se fidi fizeni pfed
spravnimi soudy, zvlastni oblasti spravniho
prava.

[40] Ve spravnim trestani se pravé s ohle-
dem na pozadavek subsidiarity trestni re-
prese a z ného odvozené zasady duslednosti
uplatnéni dekriminalizace mutZe pravidlo
zpétnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravniho orginu zakotvené v § 75 odst. 2
s. I. s. uplatnit toliko modifikované. Rozhod-
né se nesmi uplatnit, pokud zikonodirce
v dobé mezi vyddnim spravniho rozhodnuti
a vydanim rozhodnuti soudu pfistoupi k de-
kriminalizaci. Ma-li byt uprava v § 78 odst. 2
s. . s. voimdna v souladu s logikou trestniho
prava, pak nutné nelze sankci (a jeji pripad-
nou moderaci soudem) ¢asové pripinat k ji-
nému okamziku, nez k jakému je pfipinino
to, co je ,pricinou* sankce, a sice jedndni, za
které ma byt sankce uloZena.

[41] Podpurné lze argumentovat i po-
zadavky, které na novou upravu spriavniho
soudnictvi kladl Ustavni soud ve svém ni-
lezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 19/99,
¢. 276/2001 Sb. (zvyraznéni provedl rozsife-
ny sendt):
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LSamostatny problém predstavuje tzv.
sprduvni trestdni, kde sice Ustavni soud nd-
lezem ze 17. 1. 2001, sp. zn. Pl US 9/2000,
¢ 52/2001 Sb., o zruseni [ 83 odst. 1 zdkona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisii, které vylucovalo ze soud-
niho prezkumu rozhodnuti, kterymi byly
postihovdny nejméné zdvainé prestupky),
posunul véci ponékud dopiedu, presto vsak
tato oblast neni v souladu s Umluvou, nebot’
,trestnim obvinénim* ve smyslu cl. 6 odst. 1
Jsou podle judikatury ESLP prakticky ize-
ni o veskerych sankcich uklddanych sprdv-
nimi urady fyzickym osobdm za prestupeR
nebo jiny sprdavni delikt, jakoz i o sankcich
uklddanych v vizeni disciplindrnim nebo
kdrném (stdtnim zaméstnancum, vojakim,
policistiim), resp. uklddanych v obdobnych
Fizenich cleniim komor s nucenym Clen-
stvim. Soud pak musi byt naddn pravo-
moci zvdZit nejen zdkonnost sankce, ale
i jeji primérenost.

Tyto uvedené vyhrady pak, spolu se sku-
tecnosti, Ze nase sprdavni soudy maji proces
svého rozhodovdni upraven zpiisobem dle
cdsti pdté o. s. 1., opraviiuji konstatovat, Ze
soucasné sprdavni soudnictvi v Ceské repub-
lice, pokud jde o proces a kRompetence, sice
obecné odpovidd Ustavé a Listiné, neodpovi-
dd vsak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? konvence
Jjednoznacné vyzZaduje, aby o prdavu (tedy
0 véci samé a nikoli jen o zdakonnosti pred-
choziho sprdvniho aktu) rozhodl soud nebo
soudu podobny orgdn. V nasi nprave tedy
soud muzZe odstranit pouze rozhodnu-
ti nezakonné, nikoli vsSak vécné vadné.
Jinak teceno, Ic. nelze sprdvni uvdzZeni
zavislého orgdnu nahradit nezdvislym
soudcovskym uvdzZenim. jJe-li tomu tak
ve vécech ,obcanskych prav a zavazkua*
a ,spravniho trestani‘ ve smyslu Umluvy,
je tento stav neiistavni, v jinych vécech
obstoji.

Z uvedeného rozboru soucasného stavu
vyplyvd, zZe lze prisvédcit tém navrhovate-
lim, ktei{ uvddéji, Ze o. s. 7. jiz tim, Ze ve své
cdsti pdté upravujici spravni soudnictvi, se
bez ohledu na konkrétni povahu véci spo-
kojuje s pouhou kontrolou zdkonnosti a ve
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svych ustanovenich blize upravuje pouze
tuto kontrolu, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a obecné tedy i s ustavnim poidd-
kem Ceské republiky. Tento deficit nelze
podle ndzoru Ustavniho soudu 7esit jinak,
nezli zdsadni zménou koncepce sprdavniho
soudnictvi, pricemz bude véci zdkonoddr-
ce, aby zejména s prihlédnutim k bohaté
Jjudikature ESLP zajistil plnou soudni
kontrolu ve vSech oblastech, které jsou
touto judikaturou povazZovdny ve smyslu
¢l 6 odst. 1 Umluvy za ,oblanska prava
¢i zavazKy, resp. jsou razena pod pojem
,jakékoli trestni obvinéni‘“.

[42] Jakkoli citované pasaze nalezu neob-
sahuji vyslovny pozadavek, aby spravni soudy
posuzovaly spravni delikty podle pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti, duraz, ktery
je v nidlezu kladen na to, aby spravni soud
prvni instance byl vskutku plnohodnotnou
nalézaci instanci, je z néj vice neZ patrny.
Plnohodnotnou nalézaci instanci by spravni
soud stéZi byl za situace, kdyby mél povin-
nost ignorovat, Zze v dobé, kdy vydava své
rozhodnuti, jiZz skutek, u néhoz zkoum4, zda
v dobé jeho spachini byl spravnim deliktem,
jiz skutkem spravné trestnym neni (resp. je
trestny, avSak mirnéji).

[43] Tam, kde spravni soud posuzuje
pravni stranku véci, proto musi mit podle
roz$ifeného sendtu stejny pravni prostor ¢i
ramec, jaky (by) mél spravni orgin. Nelze
pfece pfipustit, aby existoval vyznamny roz-
dil mezi kognici spravniho organu v bézicim
fizeni, soudu pfezkoumavajiciho jeho vysle-
dek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu)
a posléze zase spravniho orginu, ktery pokra-
Cuje v fizeni poté, co mu soud jeho rozhod-
nuti (z jinych divodu) zrusil. Je-li soud nadan
uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadné-
ho fizeni, ale i nedostateCnosti skutkovych
zjisténi, je zfejmé, Ze i hmotnéprdavni posou-
zeni véci musi odpovidat aktudlnimu prdv-
nimu stavu v dobé jeho rozhodovdni. Plna
jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho
obsahu, tak co do ¢asu. Na tom nic neméni
fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem
spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace),
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ale na pfiznivéjsi zménu zikona by reagoval
prostym kasa¢nim vyrokem bez stopy vytky
vaci spravnimu organu L. a IL. stupné, ovsem
se zdvaznym pravnim nazorem k aplikaci a in-
terpretaci hmotného prava na skutkovy stav
spravné€ zjistény spravnim organem (¢i dopl-
nény soudem). DiileZité ovSem je, aby soud
m¢l povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zmé-
n€ zdkona, bez ohledu, jestli to Zalobce ucini
pfedmétem svych Zalobnich namitek.

[44] Obecnou povinnost ,stdtnich orgd-
ni“ prihlédnout k zaniku trestnosti zdtraz-
noval jiz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34,
¢.91/2004 Sb. NSS: ,,Pokud novd prdavni tpra-
va jiz puvodni skutkovou podstatu predmét-
ného deliktu neprevzala, zanikla ,trestnost;
tj. v terminologii sprdavniho trestani — povin-
nost stdtniho orgdnu sankcionovat jedndnt,
které pivodné bylo porusenim povinnosti
( postizitelnost jednani‘), a k vyvozeni odpo-
védnosti a uloZeni sankce jiz nemiize dojit.“

[45] Podobné¢ se vyjadril i rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 6 A 126/2002-27, €. 461/2005 Sb. NSS. Do-
vodil, Ze povinnost pouzit pozdéjsi pro pa-
chatele priznivéjsi pravni apravu maji v sou-
ladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy,
tak soudy:

,10, Ze Zalobce se podle zjisténi spravnich
orgdnait dopustil deliktu za 1i¢innosti starého
prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také
za tyto delikty podle starého prdava miize byt
bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor
by ve svych diisledcich znamenal, Ze tu miizZe
dojit k uloZeni trestu za néco, co nové pravo
viibec nesankcionuje, a tedy i k primému
poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in
fine Listiny zdkladnich prdav a svobod.

Také trestani za sprduvni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako trestdni za
tresiné ciny a v tomto smyslu je treba vykld-
dat vSechny zdruRy, Rteré se podle vnitrostdt-
niho prava poskytuji obvinénému z trestné-
ho ¢inu. Je totiz zirejmé, Ze rozhraniceni mezi
trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi)
delikty, a delikty, které stihaji orgdny exeku-
tivy, je vyrazem viile suverénniho zdRono-
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ddrce; neni odiivodnéno prirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni
politiky stdtu |...]

Pro ceské prdvo to pak znamend, Ze
i dstavni zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny
o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdva,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v Fizeni soudnim, tak v rizeni spravnim.

Prijeti tohoto principu znamend, Ze ne-
Ize trestat podle prdava starého v dobé 1icin-
nosti prdva nového, jestlize novd prdvni
uprava konkrétni skutkovou podstatu ne-
prevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize
novd uprava stanovi mirnéjsi sankce za stej-
né jedndni.“

[46] Sprivni soudy, resp. soudy rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi v L. stupni, tak
maji sice roli retrospektivné prezkumnou,
ale vlivem zvySeného darazu na naplnéni
vSech stranek spravedlivého procesu o trest-
nim obvinéni plni spiSe ulohu jakési ,kvazi-
odvolaci“ instance, ktera musi mit moznost
sama napravit nepfipustny zasah do prav,
byt takovyto zdsah nebyl viibec zpusoben
vadnym postupem spravniho orginu. For-
malni oddéleni spravniho fizeni a spravniho
soudnictvi traktované casto myslenkou, Ze
spravni soudnictvi neni pokracovanim sprav-
niho fizeni, ktera je jinak viid¢im principem
poméru obou procest a rozdilnych pravo-
moci spravnich orgiantl a spravnich soudd,
zde ustupuje pozZadavku ustavné souladného
vykladu § 75 odst. 1 s. f. s. s istavnimi a mezi-
narodnimi pfedpisy aplikovanymi ve vécech
spravniho trestani splilujicich charakteristi-
ky trestniho obvinéni. Omezit napravu kiivd
zpusobenych nepfihlédnutim k pfiznivéjsi
pravni upravé v téchto vécech pouze na pri-
pady, kdy se sim Zalobce bude doZadovat mo-
derace trestu, pfipadné soud zrusi rozhod-
nuti spravniho organu z jiného divodu, by
bylo nutné povazovat za denegatio iustitiae
ve zbylych pfipadech. Rozsifeny sendt pova-
Zuje svuj pravni zavér za souladny s ucelem
a smyslem soudniho fiddu spravniho, a tedy
existenci spravniho soudnictvi, nebot jedi-
nym cilem spravniho soudnictvi je poskyto-
vat ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.).
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Ostatné ochrana zakladnich prdv a svobod je
ukolem vSech soudu (¢l. 4 ﬁstavy).

[47] Slusi se rovnéZz pfipomenout, Ze
trestni pravo je pravem wltima ratio, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je zakdzdno neumérné rozsifovat
trestni represi (srov. nilezy Ustavniho sou-
du ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 1. US 69/06,
a ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2278/07).
Aplikace a interpretace trestnépravnich no-
rem v tomto duchu je spole¢nym ukolem
vSech orgianu verejné moci nadanymi pravo-
moci objasfiovat, vySetfovat, stihat, zalovat,
soudit, trestat, atd., bez ohledu na to, v jaké
LVetvi“ statni moci se organizacné, kompe-
ten¢né ¢i procesné nachdzeji. Potvrzenim
této myslenky je jiz vySe popsana ,sdilend“
¢ navazujici“ pravomoc exekutivnich or-
gant a soudu, kterd byt vypada jako ,koldz“
nesourodych prvki, vytvafi navenek jediné
rozhodnuti v materidlnim smyslu pouzitel-
né jen jako celek. Je nepochybné, Ze soudni
vyrok o trestu neni mozno udinit bez existu-
jiciho pravomocného vyroku o viné vyslove-
ného spravnim organem. Trest se uklada za
spachany skutek, ktery napliuje konkrétni
ustanoveni hmotného prava, typicky znaky
skutkové podstaty deliktu a dalsi podminky
nutné pro vznik deliktni odpovédnosti. Na
tom nic neméni ani fakt, Ze jednotlivé ,Casti“
rozhodnuti vydaly rizné orginy, mezi nimiz
neni typickd ani organiza¢ni, ani procesni
nadfizenost a podfizenost, kazdy ve vlastni
pravomoci, s oddélenym momentem nabyti
pravni moci, tedy jejich zavaznosti a nezmé-
nitelnosti. Zdtraziuje se jiz rovnéz shora fe-
¢ené, totiz, Ze soud rozhodujici o trestu musi
mit stejny pravni ramec jako spravni organ
v dobé rozhodovini, tedy je povinen zazna-
menat i jeho pfipadny ,pohyb“ pfiznivym
smérem k pachateli deliktu.

[48] Pokud tedy lze povazovat za kon-
formni s Umluvou svéfeni urcité ¢dsti agen-
dy ,trestnich obvinéni“ do pravomoci sprav-
nich orgdnt s tim, Ze soudy vykonavaji ex
post soudni kontrolu na kasa¢nim principu,
Ize to povazovat predevS§im za ,technické“
opatieni slouzici odbfemenéni soudni sou-
stavy s tim, Ze je efektivnéjsi a levnéjsi, pokud
spravni orgdny, typicky nadané odbornou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2017



3528

specializaci v urc¢itém oboru, méné forma-
lizované rozhodnou napf. v nespornych vé-
cech ¢i shromazdi a vyhodnoti ,podklady”,
které by mohly byt pozdéji vyuzity (ve smyslu
prezkoumadni jejich spravnosti a relevance, ja-
koz i spravnosti usudku spravniho orginu pfi
jejich hodnoceni) i v navazujicim soudnim fi-
zeni, vyvolal-li by je potrestany svoji spravni
Zalobou.

[49] Nelze ovSsem z tohoto ,technické-
ho“ opatfeni dovozovat omezeni standardu
soudni ochrany poskytované ve vécech pod-
Iéhajicich ¢linku 6 Umluvy, popi. dovozovat
omezeni opravnéni a povinnosti soudi vy-
hodnotit veSkeré rozhodujici skutkové i prav-
ni aspekty jednotlivych pfipadt a aplikovat
veskeré Umluvou vyZadované garance pro
rozhodovani o trestnich obvinénich, véetné
pozadavku na retroaktivni aplikaci pro ob-
vinéného priznivéjsi pozdéjsi pravani upravy
dovozeného z ¢lanku 7 Umluvy, resp. plynou-
ciho z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ve skutecnosti je
totiz tfeba jednotlivé parametry tohoto ,tech-
nického“ opatieni vykladat a posuzovat tak,
aby garance priva na soudni ochranu byly
v plné mife respektovany. Jakykoli jiny pii-
stup by byl porusenim ¢l. 1 odst. 1 a 2 Ustavy.

[50] In concreto tedy z pouhého technic-
kého“ zajisténi soudni ochrany poskytované
v Ceské republice na zikladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orginu o viné a trestu
za spravni delikt, tj. z pravomoci soudu (ve-
dle ptfipadného moderac¢niho vyroku) pouze
zrusit rozhodnuti spravniho orginu a véc mu
vritit k dal$imu fizeni a nikoli rozhodnuti
spravniho organu nahradit, nelze dovozovat
omezeni soudu v tom smyslu, Ze nesmi pfi-
hlédnout k pozdé€jsi pro pachatele pfiznivéjsi
privni Gpravé, jak vyzaduje clanek 7 Umluvy
a ¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny.

[51] Smyslem veSkerych ustavnich a me-
zindrodnich zaruk pro rozhodovini ve vé-
cech trestnich je zohlednéni toho, Ze trestani
jednotlivce vefejnou moci predstavuje jeden
z nejintenzivnéjSich zasaht vefejné moci do
autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jed-
nd o pouziti mocenského donuceni, realizaci
statniho monopolu na nisili, onoho witima

ratio stitni existence. Pfi vykonu této své
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pravomoci proto musi byt vefejnd moc sva-
zana celou fadou procesnich a materialnich
omezeni. Jednim z materialnich omezeni
je pravé presvédceni demokratické vétsiny
o spolecenské skodlivosti postihovaného
jednani formdlné vyjadiené v zikoné zakazu-
jicim takové jednani a stanovicim za poruseni
zakazu pfislusny trest (srov. ¢linek 7 Umluvy
a ¢lanek 39 Listiny). Pokud tento formdlné
vyjadfeny konsensus spole¢nosti odpadne,
byt dodate¢né, znamenalo by rozhodnuti
o viné a trestu (formalné retrospektivné pre-
zkoumané a jako zikonné shledino soudem)
flagrantni poruSeni zdsady proporcionality,
nebot uloZeni trestu (a jeho nasledné vykona-
ni) by nemohlo sledovat zidny legitimni cil
a predstavovalo by jen absurdni a formalistic-
kou aplikaci (jiz mrtvé) litery zdkona.

[52] Rozsifeny senat dodava, Ze vyse vy-
slovené zavéry neplati pro Nejvyssi spravni
soud, nebot ten je organem rozhodujicim
o mimofadném opravném prostiedku. Roz-
hodnuti krajského soudu o Zalobé je pravo-
mocnym vysledkem soudniho pfezkumu,
véetné uplatnéni plné jurisdikce. Proto
v ramci fizeni o kasacni stiznosti jiZ nemuze
byt zohlednéna pravni Gprava, kterd by naby-
la uicinnosti poté, co pravni moci nabylo roz-
hodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiZnosti bez ohledu
na uplatnéné kasa¢ni namitky ex offo pfe-
zkoumd, zda bylo spravné aplikovino pravo
v predchizejicich fizenich. Je tedy i povinen
se zabyvat pravnim stavem a jeho pfipadny-
mi zménami nastalymi az do okamziku roz-
hodoviani krajského soudu a zkoumat v ramci
kasac¢niho pfezkumu, zda krajsky soud dostil
své vlastni povinnosti zkoumat tuto otazku
pfed svym rozhodnutim. Podobna je ostatné
situace pii rozhodovani o trestnych cinech.
V trestni judikatufe se ustilil ndzor, Ze zména
pravni upravy, byt by nova pravni tprava vy-
znivala ve prospéch pachatele, zisadné neni
davodem pro podini mimofidného oprav-
ného prostfedku (srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1588/2005, ¢. 52/2006 Sb. NS, ze dne 23. 3.
2000, sp. zn. 4 Tz 17/20006, ¢. 17/2007 Sb. NS,
¢ize dne 27.10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010).
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[53] Obdobné ostatné zazné€lo jiz v usne-
seni roz§ifeného sendtu ze dne 30. 9. 2015, &j.
6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, bodu
[44]: ,Spolecnost se vyviji a spolecné s ni se
vyviji i vnimdni potieby sankcionovat ur-
¢itd jedndni. Tento vyvoj pak miiZe prinést
i zmirnéni urcitych sankci za jedndni, je-
Jichz trestdni dosud prisnéjsi sankci by jiz ne-
bylo 1icelné, vychovné ani potiebné. Dojde-li
ke zmeéné prdavni upravy ve prospéch delik-
venta, musi byt tato zména v béZicich, resp.
dobihajicich fizenich vzata v potaz; neni
vsak ditvodem pro poddni mimorddnych
opravnych prostredkii proti pravomocnym
sprdvnim rozhodnutim o deliktech (srov. téz

primeérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2006).“

[54] Rozsifeny senit nemuze odhlédnout
ani od toho, jak bylo dosud spriavnimi sou-
dy s uvedenou zisadou naklidino. Rozhod-
nuti ze dne 13. 6. 2008, &j. 2 As 9/2008-77,
s jehoz zavéry nyni polemizuje predkladajici
sendt, totiz nepredstavuje ojedinély ,vykiik
do tmy~, ale od té doby jiz byla vydina fada
rozhodnuti, kterd na tento judikdt navazova-
la, a spravni soudy v minulosti jiZ nékolikrite
rozhodly tak, Ze predpokliadaly prihlédnuti
k pravni upravé priznivéjsi pro pachatele,
byt jeji ucinnost nastala azZ po pravomocném
rozhodnuti spravniho orginu.

[55] V rozsudku ze dne 4. 12. 2008, dj.
9 As 7/2008-55, aproboval Nejvyssi spravni
soud s vyslovaym pftihliSenim se k pravni-
mu ndzoru vyslovenému v rozsudku ¢j. 2 As
9/2008-77 postup krajského soudu, ktery
moderoval sankci (uloZzeni zdkazu ¢innosti)
tak, Ze od jejiho uloZeni upustil z divodu, Ze
v dobé mezi vydidnim rozhodnuti spravniho
orginu a rozhodnutim krajského soudu do-
$lo u jednani, kterého se dopustil pachatel
prestupku, ke zmirnéni sankce, jiz za né€ bylo
mozno ulozit, tim, Ze byla vypusténa povin-
nost ulozit vedle pokuty také zikaz Cinnosti
a ponechana nadile toliko sankce v podobé
pokuty.

[56] V rozsudku ze dne 16. 12. 2009, dj.
6 As 40/2009-125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravni soud v obecné roviné€ iden-
tifikoval s priavnim ndzorem vyslovenym
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v rozsudku ¢j. 2 As 9/2008-77, avSak v daném
konkrétnim pripadé shledal, Ze zména pravni
upravy, k niz doslo v dobé mezi rozhodnutim
spravniho orginu a rozhodnutim krajského
soudu, neznamenala zmirnéni oproti dfivéj-
§imu pravnimu stavu, nybrz toliko zménu
podminek a zptsobu zjisténi rozhodnych
skutkovych okolnosti.

[57]1 V rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 2
As 10/2011-119, Nejvyssi spravni soud s od-
kazem na vySe uvedené rozsudky dospé€l
k zavéru, Ze jeli zruSena v mezidobi mezi
rozhodnutim spriavniho orginu a rozhodnu-
tim krajského soudu o Zalobé obecné zavaz-
na vyhlaska obce, v niZ byla zakotvena skut-
kova podstata prestupku, odpovédnost za
pfestupek zanika a krajsky soud je povinen
tuto skute¢nost zohlednit. V tomto rozsudku
navic zazné€lo, Ze pravni nazor, podle né¢hoz
se zasada uvedena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny o re-
troaktivité ve prospéch musi uplatnit nejen
v ramci spravniho fizeni, ale i v rdmci nasled-
ného fizeni soudniho, pfedstavuje ,ustdleny
prdvni ndzor tohoto soudu”.

[58] I v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7
As 59/2012-38, se Nejvyssi spravni soud pfi-
hlasil k pravnimu nazoru vyslovenému v roz-
sudku ¢j. 2 As 9/2008-77, jakkoli se zabyval
jinymi jeho aspekty nez nyni posuzovanymi
(tim, jaké vSechny nezikonnosti Zalobou na-
padeného rozhodnuti maji byt soudem v ob-
lasti spravniho trestani zohlednény z ufedni
povinnosti). Podobné tomu bylo vedle fady
dalSich pfipadl napf. v rozsudku ze dne 12.
4.2013, ¢j. 2 Afs 64/2012-48.

[59] Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 2 As
9/2008-77 nejen Ze nelze povazovat za oje-
din€ly, nybrz Ze jde o ndzor vyslovné nisle-
dovany i v dalSich vécech. S ohledem na to,
Ze uvedeny pravni nazor stabilizoval urc¢itou
urovenl ochrany ziakladnich prav jednotlivce
(v daném pripadé priav osoby, jiZ je kladeno
za vinu spdchani spravniho deliktu, na uplat-
néni retroaktivity pozdéjsiho zikona ve pro-
spéch této osoby), bylo by mozno priklonit se
k jinému, pro jednotlivce méné pfiznivému
vykladu vskutku jen ze zdvaznych dtvodu.
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Takové duvody vSak roz$ifeny sendt v nicem
nespatfuje.

[60] Ustavni soud se doposud vyslovné
nevyjadril k otdzce, jakou roli sehriva zasada
pouziti pozdé€jsi pfiznivéjsi pravni upravy
v soudnim fizeni spravnim, pokud k nabyti
ucinnosti priznivéjsi pravni apravy doslo az
po pravni moci rozhodnuti spravniho orga-
nu. Je oviem mozné pripomenout alespon
nélez ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05,
& 11072007 Sb. US, Telefénica O2 CR, v némi
Ustavni soud zdtiraznil roli soudi coby striz-
cu zdkladnich prav véetné prava vyplyvajici-
ho z ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny. BliZe se vSak
ani v tomto nélezu Ustavni soud nyni rozsife-
nym sendtem posuzovanou otizkou nezaby-
val, nebot v jim rozhodované véci ucinnost
nové pravni upravy nastala jesté pred rozhod-
nutim spravniho organu.

IV.
Zavér

[61] Rozsifeny sendt na zikladé vySe uve-
denych tvah dospél k zavéru, Ze rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orginu, kterym
bylo rozhodnuto o vin€ a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzi-
to, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout
k zdsadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz
se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada po-
dle pravni upravy, kterd nabyla uc¢innosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi.

[62] Rozsifeny sendt v dané véci posoudil
predlozenou spornou pravni otizku. V souladu
s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho sprav-
niho soudu rozhodl usnesenim jen o této otaz-
ce avéc vraci patému senatu, ktery o ni rozhod-
ne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

0dlisné stanovisko soudcii
Jany Brothankové, Zdenka Kithna
a Lenky Matyasové

[1] Nesouhlasime s tezi vétSiny rozsi-
feného sendtu, podle niz ¢l. 40 odst. 6 Listi-
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ny vyzaduje, aby spravni soud bral v potaz
zménu pravni apravy ve prospéch pachatele
spravniho deliktu, jakkoliv tato zména nasta-
la az poté, co rozhodnuti spravniho orginu
nabylo pravni moci. Ve skute¢nosti Zadny ta-
kovy pozadavek neplyne ani z Listiny zdklad-
nich priv a svobod, ani z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

[2] Nezpochybnujeme, Ze pravni pied-
pisy musi byt vykladany ve svétle ustavné za-
rucenych prav a svobod, resp. mezinirodni-
ho prava. Nezpochybriujeme ani pripady, kdy
mezinarodni ¢i evropské pravo vyZaduje pro-
lomeni retrospektivity spravniho soudnictvi
(viz zasada non refoulement cit. v bodu [22]
vétSinového stanoviska). Nezpochybiiuje-
me ani, Ze spravni organ ke zméné pravni
apravy ve prospéch pachatele v pribéhu
spravniho fizeni musi prihlédnout z moci
uredni. To stanovi zakon (viz § 7 odst. 1 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, resp. § 2
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za pfestupky a fizeni o nich), ovSem
i kdyby takového zikona nebylo, ptisobila by
tu Listina zakladnich prav a svobod pfimo.

[3] Ustavni poradek vsak nejde tak da-
leko, aby vyZadoval pfihlédnuti ke zméné
pravni upravy ve prospéch pachatele sprav-
niho deliktu i poté, co byl za néj spravnim
organem pravomocné postizen, a fizeni
o prestupku tedy pravomocné skoncilo. Pro-
to se uplatni na fizeni pfed spravnim soudem
v plném rozsahu § 75 odst. 1 s. f. s, tedy je
nutno pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravniho organu.

I.
Zadny astavni princip neuklada
spravnim soudam prolomit § 75 odst. 1
s. f. . a brat v potaz zmény pravni

upravy, které nastanou az v prubéhu
fizeni pred soudem

[4] Druhy senat ve svém rozsudku ze
dne 13.6.2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, jehoz zave-
ry jsou nyni zpochybiioviny patym senitem,
ve snaze dbat ochrany zdkladnich prav vybo-
¢il z hranic jejich v té dobé uznavaného rozsa-
hu a puisobeni. Ziejmé je to i ze skutecnosti,
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Ze ackoli se druhy senat ve svém rozsudku od-
voldaval na ochranu zisady mozného zpétné-
ho ptisobeni zikona ve prospéch pachatele
a argumentoval Umluvou a judikaturou ESLP,
v dobé, kdy byl rozsudek druhého sendtu vy-
din, takovito zdsada z Umluvy nebyla viibec
dovozovana. Stalo se tak az rozsudkem velké-
ho sendtu ESLP ze dne 17. 9. 2009, Scoppola
I(¢. 2),¢. 10249/03.

[5] Pro nynéjsi véc je klicové, Ze poza-
davek zohlednit zménu priavni apravy po
pravni moci spravniho rozhodnuti neplyne
ani z judikatury ESLP, ani z Ustavniho soudu.

[6] S pozadavky judikatury ESLP je na-
prosto souladnd Ceska ,retrospektivni‘ kon-
cepce spravniho soudnictvi, vyjadiena v § 75
odst. 1 s.f. s. Tato norma v zdsadé fixuje pravni
a skutkovy stav pfezkumu spravniho rozhod-
nuti zpétné k okamziku vydani pravomocné-
ho spravniho rozhodnuti. Jak totiZ vysvétluje
ESLP, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby roz-
hodnuti spravnich organi trestni povahy byla
pfezkoumatelna soudem vybavenym uplnou
pfezkumnou pravomoci, tedy zpusobilym
zabyvat se jak otazkami skutkovymi, tak prav-
nimi (viz rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983
Albert a Le Compte proti Belgii, ¢. 7299/75
a 7496/76, bod 29, nebo ze dne 18. 7. 20006,
Stefanec proti Ceské republice, ¢. 75615/01,
body 26-27). Pozadavky spravedlivého proce-
su vyvérajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v Zddném
pfipadé nepozaduji, aby spravni soud nezavis-
le na spravnim organu vzal v ivahu i veskeré
skute¢nosti a pravni zmény, které nastaly az
po vydani napadeného spriavniho rozhodnuti.

[7] S nynéjsi véci nijak nesouvisi prin-
cip plné jurisdikce spravniho soudnictvi, jak
vétsina naznacuje v bodu [31] nebo [43]. Z to-
hoto principu plyne, Ze ,Zalobce je oprdvnén
uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které
povazuje napadené sprdvni rozhodnuti za
nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze ne-
které z nich neuplatnil v odvolacim Tizeni,
ac tak ucinit mohl“, resp. muze ,bez omeze-
ni namitat nesprdavné pravni posouzeni véci,
k némuz Zalovany svym postupem dospél“
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS).
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[8] Krom toho tam vétSinové stanovis-
ko jde vyznamné nad rimec nynéjsi kauzy
a ve svych dusledcich muze narusit retro-
spektivitu spravni justice v otazkach skutko-
vych i pravnich: ,Je-li soud naddn tplnou
kasacni pravomoci nejen z hlediska nezd-
konnosti spravniho rozhodnuti, vadného
Fizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjis-
téni, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni
véci musi odpovidat aktudlnimu prdvnimu
stavu v dobé jeho rozhodovdni. Plnd juris-
dikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu,
tak co do casu“ (bod [43]).

[9] Zduraziujeme, Ze rozhodné nelze
z judikatury ESLP jakkoliv vycist, Ze by snad
spravni organ pro spravni soud jen shromaz-
doval ,podklady”, jak nepfipadné tvrdi vEtsi-
nové stanovisko v bodu [48].

[10] Ostatné i Ustavni soud ve vztahu ke
spravnimu trestini vysvétlil, Ze z ¢l. 40 odst. 6
Listiny ,vyplyvd obecny zdkaz retroaktivity
s jedinou vyjimkou, Rterou je pripad, kdy
pozdéjsi prdavni tiprava je pro pachatele pri-
zdakon platny v dobé rozhodovdni o trestnos-
ti a ulozeni trestu“ (nalez ze dne 11. 7. 2007
sp. zn. IL. US 192/05, N 110/46 SbNU 11, Te-
lefénica O2 Czech Republic). Spravni soud
samoziejmé nerozhoduje ,0 trestnosti a ulo-
Zeni trestu”, ale pfezkoumava spravni rozhod-
nuti, které pravomocné o trestnosti a ulozeni
trestu rozhodlo. V citovaném ndlezu Ustavni
soud shledal protitistavnost rozhodnuti NSS
nikoliv v tom, Ze by snad spravni soud nezo-
hlednil zménu pravni upravy ve prospéch
delikventa v prabéhu soudniho fizeni, ale
naopak v tom, Ze NSS nerozpoznal, Ze pfizni-
vé€jsi upravu mél aplikovat jiz spravni organ.

[11] Naprosto odli$ni situace nastane sa-
moziejmé tehdy, je-li zdkon zrusen Ustavnim
soudem pro jeho protitdstavnost. V takovém-
to pripadé maji samozfejmé vSechny organy
vefejné moci povinnost odstranit rozhodnuti
o spravnim deliktu zaloZena na protiustav-
nim zdkoné. Pokud by spravni soud ignoroval
skutec¢nost, Ze spravnim organem aplikovany
zakon byl prohldSen za protiustavni v dobé
fizeni pfed soudem, vedlo by to jen k tomu,
Ze by i samotné rozhodnuti spravniho soudu
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bylo protiustavni. To vSak viibec neni pred-

métem sporu v nynéjsi situaci.

[12] Vétsina rozsifeného senatu si v odu-
vodnéni vystacila jen s ustavnimi kautelami
v jejich nejobecnéjsi podobé. Pokud by totiz
vétSina tyto kautely skutecné analyzovala,
a to jak jsou chdpany Ustavnim soudem nebo
ESLP, nemohla by nikdy dojit k zavéru, k né-
muZ nyni dochézi.

[13] Vétsinové stanovisko pfipousti, Ze
ESLP se doposud pifimo k nyni feSené pravni
otazce nevyjadfil, odvolava se vSak na ¢lanek
53 Umluvy, podle néhoz mohou vnitrostitni
orginy poskytnout vyssi standard ochrany,
ne jaky zajistuje Umluva (viz bod [34]). S tim
samoziejm¢ souhlasime. Vy$$i standard vSak
musi vyvérat z prava domaciho, typicky z vy-
kladu domaci ustavy. Tim se vSak argumen-
tacni kruh vétSiny uzavird, nebot néjaky vyssi
standard ochrany, dany expanzivnéjsim vykla-
dem zasady aplikace pfiznivéjsi pravni pravy,
nevyplyva ani z Ceského vnitrostatniho prava.
Vnitrostatni organy v¢etné€ naSeho soudu musi
tento standard odavodnit na zakladé relevant-
nich pravnich argumentt, aplikujicich néjaky
pramen priava. NemuZe se tak stit jen na za-
kladé presvédceni, zZe néjaky vyssi standard
ochrany je prosté férovéjsi ¢i ,spravedlivéjsi-.

[14] Zatimco text § 75 odst. 1 s. T. s. je jasny
a zadnou vyjimku neobsahuje, a Ize ji tak do-
tvorit jen na zakladé jasného pfikazu dstavni-
ho ¢i mezinirodniho prava (viz bod [2] shora),
k aplikaci v nynéjsi kauze se nabizela modera-
ce dle § 78 odst. 2 s. f. s. Moderace predstavu-
je zdkonem povolenou a pfipustnou vyjimku
z retrospektivniho prezkumu, tj. ze zasady vy-
jadfenév § 75 odst. 1 s. f. s. Na tom, Ze by se tak
délo jen k vyslovnému navrhu Zalobce, pfitom
nevidime nic absurdniho (srov. k tomu rozum-
ny vyklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢j. 9
As 7/2008-55, ktery v podstaté naznacuje cestu
i k uplatnéni obdobné namitky po uplynuti zi-
konné lhuty k podani Zaloby).

1I.

Nynéjsi rozhodnuti se odchyluje od
obdobné judikatury v trestnich vécech

[15] Uvedli jsme, Ze popfeni § 75 odst. 1
s. f. s. neni vyzadovano Zadnymi astavnépraiv-
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nimi dtivody. Krom toho vSak nynéjsi rozhod-
nuti narusuje i druhou stalici nasi judikatury,
totiz bez presvédcivé argumentace se odchy-
luje od korespondujici judikatury trestni.

[16] Je v zajmu zachovani pravni jistoty
a bezrozpornosti pravniho fadu, aby se nase
rozhodovaci praxe v oblasti spravniho tresta-
ni bezdtivodné neodchylovala od zakladnich
principt platnych v trestnim pravu. Nejvyssi
soud i Ustavni soud jsou jednotné ve vykladu
limitu pro pouZziti zdsady umoziiujici retroak-
tivni pasobeni zidkona ve prospéch pachate-
le. Timto limitem je pravé pravomocné roz-
hodnuti o viné pachatele.

[17] Jak zazné€lo napf. v usneseni NS ze
dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005,
¢.52/2006 rozh. tr.: ,Pozdéjsi, pro pachatele
ze tehdy, dokud nebylo pravomocné roz-
hodnuto o viné. Doslo-li ke zmirnéni pravni
upravy po prdvni moci rozhodnuti o trest-
ném cinu, mohlo by to mit viiv pouze na
pripadné rozhodovdani o milosti preziden-
tem republiky, nebot uvedend okolnost zd-
sadné neni ditvodem ani pro poddni mimo-
rddného opravného prostiedku.” (obdobné
také napf. usneseni NS ze dne 23. 3. 2000,
sp. zn. 4 Tz 17/2006, & 17/2007 Sb. NS, &
ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010,
a dals$i rozhodnuti NS). S uvedenym se
ostatné ztotoznuje i trestnépravni doktrina
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, s. 51).

[18] Rozsifeny senit se nemél odchylit
od shora uvedenych zavéru. Ty totiZ zcela od-
povidaji pfezkumné tloze spravniho soudu.
Vsouladus § 75 odst. 1 s. f. s. spravni soud vy-
chazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgianu.
Retrospektivni prezkum spravnich rozhod-
nuti predpoklada kasa¢ni zasah soudu tam,
kde spravni orgin rozhodl nezikonné nebo
postupoval v predchozim fizeni procesné
vadné. Nepredpoklada vsak v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti moznost zruseni rozhodnu-
ti jen pro zménu pravni upravy, k niz doslo
po priavni moci pfezkoumdvaného spravniho
rozhodnuti. Tato situace by se nedala podra-
dit pod Zadny zdkonem piedpoklidany kasac-
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ni divod, at jiz vadu fizeni ¢i vadu samotného
rozhodnuti, kterou by mohl soud spravnimu
organu vytykat a na jejim zdkladé napadené
rozhodnuti zrusit.

[19] Jak dale vyplyva z trestnépravni judi-
katury, a s témito zavéry se plné ztotozZiiuje-
me i pro oblast spravniho trestani, pozdéjsi
zména zikona neni diivodem ani pro uplat-
néni mimofadnych opravnych prostredku.
Uplatni se pouze v pfipadé ,bézZicich“ fizeni,
tedy pred tim, nez rozhodnuti o (spravnim)
trestu nabude pravni moci.

[20] Nutno v tomto kontextu zduraznit,
Ze soudni fizeni neni pokracovanim spravni-
ho fizeni, nybrz samostatnym a nezavislym
prezkumem rozhodnuti, které ze spravniho
fizeni vzeslo (srov. rozsudek rozsireného se-
natu ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54,
¢.791/2006 Sb. NSS, usneseni rozsifeného se-
nitu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278,
¢. 3071/2014 Sb. NSS, bod [47], naposledy
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 2.
2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb.
NSS, bod 23). Tento prfezkumny charakter
spravniho soudnictvi zdurazfiuje téz shora ci-
tovany § 75 odst. 1 s. . s. Nyné&jsi rozhodnuti
ho naproti tomu popira.

[21] Ke zméné pravni upravy, ktera by
byla pro pachatele spravniho deliktu pfizni-
vé€jsi a jejiz ucinnost by nastala aZ po pravo-
mocném rozhodnuti spravniho orginu, je
mozné prihlédnout pouze v pfipadé, Ze by
bylo takovéto pravomocné rozhodnuti (z ji-
nych davodu) zruseno. V tom pfipadé€ budou
spravni organy muset zménu pravni apravy
ve prospéch pachatele spravniho deliktu zo-
hlednit v novém fizeni a v novém rozhodnuti
ve véci (§ 101 spravniho fadu).

[22] Jednotny postoj existujici v oblasti
trestniho prava, podle néhoZ se pouzije pro
pachatele pfiznivéjsi pravni uprava, jejiz
ucinnost nastala az po spachani deliktu, ov-
Sem pouze do okamZiku rozhodovini o ném,
by mél byt z davodu jednotného pfistupu
k téZe pravni otazce a vzhledem k prezkum-
né povaze spravniho soudnictvi pfevzat rov-
né€z v trestnim pravu spravaim.
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[23] Pravo se nevyviji ve vakuu a zmé-
ny pravni upravy do jisté miry vZdy odraze-
ji spolecenskou poptivku po vice ¢i méné
daraznéjSi ochrané urcitych vztahd, zajmut
¢i hodnot. To se promitd rovnéz do krimi-
nalizace“, ¢i naopak ,dekriminalizace“ ur-
¢itého jednani (obdobné ostatné zazné€lo jiz
v usneseni rozsireného senatu z 30. 9. 2015,
¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS)
a konkrétné se pak zt€lesiiuje ve vedeni fize-
ni proti pachateli deliktu s cilem rozhodnout
o vin€ a trestu. Toto fizeni md sviij zacatek,
urdity pribé¢h a je ukonceno pravomocnym
rozhodnutim. Po takovémto rozhodnuti se
jiz na ,obvinéného* hledi jako na ,pachatele”
daného deliktu, at jiz trestniho ¢i spravniho.

[24] Spole¢nost i zpétné posuzuje a hod-
noti vysledek své trestni politiky, kterou pak
muze na zdkladé novych zjisténi i nasledné
vymezit jinak, to v3ak jeSté neznamena, Ze
ma dochazet k pfehodnoceni vysledku sa-
motnych jiZ ukoncenych jednotlivych fizeni
rozhodnutim o viné a trestu, tedy Ze by ziko-
nem byla zruSena pravomocnd rozhodnuti.
Jen velmi vyjime¢né muZe dojit k takovému
vyznamnému priehodnoceni pohledu na
jednani, které dfive bylo posuzovano jako
trestny cin, jeZ by se dotykalo dfive vyda-
nych pravomocnych rozhodnuti. Jednd se
predevsim o situace, kdy dochazi k zdsadnim
spolecenskym zméndm a je nutno napravit
nékteré krivdy, k nimz masové dochizelo
v pfedchozim rezimu (srov. napt. § 2 zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci).

II1.

Rozsudek sp. zn. 2 As 9/2008 ustalenou
judikaturu k nyni feSené otazce
nevytvoril

[25] Rozsudek sp. zn. 2 As 9/2008, proti
némuz se vymezuje paty senat, je citovan v de-
sitkich rozhodnuti. Byl rovnéZz publikovin
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1684/2008.
Pravnivétak tomuto judikitu predsazend vSak
nefika nic vice a nic méné, nez Ze k poruseni
¢l. 40 odst. 6 Listiny pfihlizi Nejvyssi spravni
soud i bez tomu odpovidajici kasa¢ni namit-
ky. To je zajisté v souladu s judikaturou Ustav-
niho soudu, kterou citujeme v bodu [10]. Ani
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my nezpochybiiujeme, Ze zdej$i soud musi
prihlédnout k takovéto (protitstavni) vadé,
stala-li se v fizeni pfed spravnim orginem,
a tuto vadu nerozpoznal krajsky soud.

[26] Judikat sp. zn. 2 As 9/2008 byva ci-
tovan pro obecnou podporu pfimého piiso-
beni ustavy a zakladnich prav v pravu pod-
astavnim, resp. pro nazory typu, zZe ,smysl
procesnich norem spocivd ve vytvdreni
mechanismit k ochrané hmotného prdva.
Procesni normy nelze vnimat jako samo-
ucelné (samonosné) a tim spise nemohou
Dredstavovat prekdzku pro aplikaci tistavné
zarucené hmotnéprdvni normy“ (rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 1 As 17/2010-294),
resp. pro podporu jinych obecnych principli
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 1 Afs
45/2012-38, bod [12]).

[27] V ¢em ale judikat sp. zn. 2 As 9/2008
rozhodné Zidnou konstantni judikaturu ne-
vytvofil, je konkrétni pravni otdzka, o kterou
se s vétsinou nyni preme. Napriklad vétsSinou
rozSifeného senatu citovany rozsudek ze dne
4.9. 2012, ¢j. 7 As 59/2012-38, dokonce jen
deklaruje, Ze k poruSeni zasady nullum cri-
men sine lege ptihlédne soud z ufedni povin-
nosti (o0 néjakou zménu zikona zde viibec ne-
jde, judikat sp. zn. 2 As 9/2008 je zminén jen
pro ilustraci). Jde tedy o pravni nazor, s nimz
se v nynéjsi véci nepfeme a ani nechceme
pfit. Rozsudek ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 6 As
40/2009-125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS, judikat
druhého senitu sice zminuje, oviem dospiva

k zavéru, ze zde nejde o pfipad, kdy by bylo
tieba aplikovat na pachatele deliktu pozd¢jsi
apravy, nebot ta pro néj neni pfiznivé;jsi.

[28] Rozsudky, které judikat sp. zn. 2 As
9/2008 opravdu aplikuji, jsou tak jen rozsu-
dek ze dne 4. 12. 2008, ¢j. 9 As 7/2008-55, a ze
dne 29. 4. 2011, ¢j. 2 As 10/2011-119.

IV.
Zavér

[29] Osobné muzZeme mit jako soudci
razné pohledy na rozumnost, spravedlivost
¢i efektivnost této Upravy, zejména ve vzta-
hu k retrospektivhimu pfezkumu rozhod-
nuti spravniho trestani. De lege ferenda lze
samoziejm¢€ uvazovat i o zméné této upravy,
respektive o zvlastni upravé pfezkumu roz-
hodnuti ve vécech spravniho trestidni (tfebas
ive formé ex nunc rozhodovini, jako je tomu
napfiklad podle ¢asti paté obcanského soud-
niho fadu ve vztahu k rozhodovani spravnich
organti o vécech soukromopravnich). De
lege lata je v3ak situace jasnd, a nema byt na-
ruSovana kreativni judikaturou rozleptavajici
zakladni kostru soudniho fadu spravniho.

[30] Dokud existuje stavajici pravni stav
zakotvujici retrospektivni prezkum sprav-
nich rozhodnuti, méli bychom ho ctit, leda-
Ze bychom snesli presvédcivé argumenty ve
prospéch ustavnékonformniho vykladu. Ta-

kovéto argumenty vsak rozsifeny senit v ny-
néj$im rozhodnuti nesnesl.

3529

Dan z pridané hodnoty: zruSeni registrace platce dané z pfridané

hodnoty; zneuziti prava

k § 95 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty” (v textu jen ,zakon

o DPH®)

I. Vrozporu s ucelem a smyslem zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,

je registrace k DPH z diivodu uzavieni smlouvy o sdruzeni v situaci, kdy tato smlou-
va byla ukoncena pred podanim prfihlasky k registraci podle § 95 odst. 2 pism. c)
zakona o dani z pridané hodnoty a ucastniky sdruzeni soucasné nebylo a nema byt
uskutec¢néno zidkonem predpokladané zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené
od dané s narokem na odpocet dané (véetné vyporadani).

D S dacinnosti od 1. 1. 2013 zménén zdkonem ¢ 502/2012 Sb.
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I1. Uvedeni nepravdivého udaje o ucasti ve sdruzeni bez pravni subjektivity v pfi-
hlasce k registraci k DPH podle § 95 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a predlozeni smlouvy o sdruzZeni, ktera byla zruSena pfed po-
danim prihlasky, aniz byla ucastniky uskute¢néna jakakoliv spolecna ¢innost nebo
bylo k ¢innosti sdruZeni cokoliv poskytnuto, je icelovym zneuZitim pravidel DPH
smérujicim k dosaZeni vyhody pfed jinymi neplatci DPH, ktefi Zadaji o dobrovol-
nou registraci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016, ¢&j. 15 Af 134/
2013-61)”

Véc: Dr. Stefan T. 1. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o registraci Zalobce jako plitce

dané z pfidané hodnoty.

Zalobce podal dne 4. 10. 2010 u Finan¢ni-
ho ufadu v DECin€ (spravce dan€) jako ucast-
nik sdruZeni pfihlaSku k registraci k DPH,
v niz vyslovné uvedl datum rozhodného dne
pro povinnost zadkonné registrace 25. 9. 2010
a jako davod registrace uvedl § 94 odst. 2
zakona o DPH. K prihldsce predlozil spravci
dané smlouvu o sdruzeni ze dne 25. 9. 2010
uzavienou podle § 829 a nasl. ob¢anského za-
koniku z roku 1964™.

Dne 8. 10. 2010 vydal spravce dan€ osvéd-
c¢eni o registraci Zalobce jako platce DPH
s ucinnosti od 25. 9. 2010. Z podani ze dne
19. 9. 2011 ucinéného v ramci daflové kont-
roly zastupcem Zalobce vyplyva, Ze zdstupce
Zalobce sdélil v pribéhu daniové kontroly,
Ze uvedené sdruZeni fakticky viibec nezahi-
jilo svoji ¢innost a smlouva o sdruZeni byla
ukoncena. K podani zastupce Zalobce pfi-
pojil kopii smlouvy o sdruZeni (totoZnou se
smlouvou predloZzenou k pfihlasce k regis-
traci) a kopii dohody o ukonceni smlouvy
o sdruZeni ze dne 1. 10. 2010. V textu dohody
je uvedeno, Ze se ucastnici dohodli, Ze tuto
Ldnesnim dnem“ ukoncuji a své vztahy upra-
vi smlouvou mandatni.

Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2012 spravce
dané nafidil obnovu fizeni o registraci zalob-
ce ukonceného rozhodnutim ze dne 8. 10.
2010, které bylo k odvolani Zalobce potvrze-
no. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2012 sprav-
ce dané zamitl registraci Zalobce jako platce
dané z pfidané hodnoty na zikladé prihlasky

k dani z pfidané hodnoty podané dne 4. 10.
2010. Proti rozhodnuti spravce dané podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnu-
tim ze dne 12. 7. 2013 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Krajsky soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud se dale zabyval otazkou,
zda skutecnost, Ze pfi podani prihlasky k re-
gistraci k DPH byla ,smlouva o sdruzeni jiz
ukoncena*“, byla pro rozhodnuti o registraci
zalobce vyznamna. Krajsky soud pfitom vySel
ze znéni § 94 odst. 2 pism. ¢), ktery vyslov-
né stanovi, Ze ,[o]soba povinnd k dani se
sidlem nebo mistem podnikdni v tuzemsku,
kterd uzavie smlouvu o sdruzeni nebo jinou
obdobnou smlouvu s pldatcem ke spolecnému
uskutecrniovani zdanitelnych plnéni nebo pl-
neéni osvobozenych od dané s ndrokem na
odpocet dané, stdvd se pldtcem dnem uza-
vieni této smlouvy“ a soucasné ma podle
§ 95 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH povinnost
predloZit pfihlasku k registraci do 15 dnti ode
dne uzavieni smlouvy a povinnost o svém po-
dani prihlasky k registraci informovat ostatni
ucastniky sdruZeni. Osoba povinna k dani se
tak stava plitcem DPH ze zikona k okamZi-
ku uzavieni smlouvy a k tomuto okamziku
ji vznika povinnost k poddni prihlasky, a to
bez ohledu na to, zda je sdruzeni prfed uply-
nutim lhaty rozpusténo, ¢i nikoliv. Jakkoliv
doslovné znéni zikona nasvédcuje tomu, Ze

Y Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

24. 11. 2016, ¢j. 9 Afs 125/2016-164.

) Sdcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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ndsledné rozpusténi sdruzeni pro registraci
podstatné neni, cozZ je podpofeno i tim, Ze
zakon o DPH v § 96 odst. 2 vyslovné stanovi
moznost (nikoliv povinnost) poziadat o zru-
Seni registrace pfi vystoupeni, vylouceni i
rozpusténi sdruZenti, je dle ndzoru krajského
soudu skutecnosti pro registraci podstatnou
to, Ze smlouva o sdruzeni byla zrusena pred
podanim prihlasky k registraci (podané v za-
konem stanovené 15denni lhité od uzavieni
smlouvy), aniZ byla na jejim zaklad¢ vykona-
na jakakoliv spole¢nd ¢innost ucastnika sdru-
Zeni nebo bylo k cinnosti sdruzeni cokoliv
ucastniky poskytnuto (tj. nevznikla potfeba
vyporadani). Je-li takova skute¢nost spravci
dané znama, ma krajsky soud za to, Ze tento
nemuze takovou osobu vylu¢né z formalnich
davodu - uzavieni smlouvy o sdruzeni -
k DPH registrovat. Opacné rozhodnuti sprav-
ce dané by totiz bylo v rozporu s ucelem
a smyslem zdkona o DPH, konkrétné s § 94
odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, za ktery kraj-
sky soud povazuje zahrnuti plnéni vymeze-
nychv § 2 spole¢né€ uskutec¢nénych ticastniky
sdruzeni bez pravni subjektivity v pfipadech,
kdy je alespoii jeden z téchto ucastnika plit-
cem DPH, do systému DPH, kdyZ se z diivodu
nedostatku pravni subjektivity platcem DPH
nemuze stat samo sdruZeni a plnéni uskutec-
novand v ramci sdruzeni nejsou realizovana
timto sdruzenim. Pfedmétnd pravni Gprava,
kterd stanovi, Ze uzavienim smlouvy o sdru-
Zeni bez pravni subjektivity s plitcem DPH
se platcem DPH stavi i subjekt, ktery jim do-
sud nebyl, tak umoziiuje podrobit DPH plné-
ni realizovand spolecné ucastniky sdruzeni
bez obtizi spojenych s ur¢ovanim a prokazo-
vanim, zda vibec a v jakém rozsahu plnéni
uskute¢nénd v ramci sdruzeni podléhaji DPH
za situace, kdy se na jejich uskute¢néni podili
spolu s ¢leny sdruZeni, ktefi jsou platci DPH,
i ¢lenové, ktefi platci DPH nejsou. Smyslem
této upravy naopak zcela jisté neni ,genero-
vdni“ formdlnich plitci DPH ze subjekti,
které pouze splnily formalni podminku sta-
novenou zdkonem (uzavfeni smlouvy o sdru-
Zeni), kterd vSak odpadla pred podianim pfi-
hlasky k registraci, uskute¢nénym ve lhtté
15 dnti od uzavieni smlouvy o sdruZeni, a je
zfejmé, Ze nebylo a nebude v rimci sdruzeni
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uskutec¢néno zadné zakonem predpokladané
zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené
od dané s nirokem na odpocet dané (ani ve
formé vyporadani).

Z uvedenych divodti ma krajsky soud za
to, Ze pro rozhodnuti o registraci je vyznam-
né i ucelové jednani, kdy platce dané uvede
nepravdivé udaje v prihlasce k registraci
(tvrzeni, Ze je ¢lenem sdruZeni vytvofeného
za ucelem spole¢ného podnikani) a predlo-
zi prihlasku k registraci na zakladé zruSené
smlouvy, kdyz nema v umyslu podnikat spo-
le¢né s plaitcem DPH, nebot takové jednani
zcela jisté nesleduje naplnéni ucelu § 94
odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH, a to jednot-
ného danového rezimu sdruZeni ,nepldtce”
s plitcem DPH ke spole¢nému podnikdni (tj.
zdanéni spole¢né poskytovanych plnéni),
kterého v pfipadé¢ sdruzeni bez pravni sub-
jektivity mtiZe byt dosaZzeno pouze registraci
k DPH v3ech spole¢né podnikajicich ucast-
nikd, ale sleduje vylu¢né jen dosaZeni vlastni
registrace k DPH mimo pravidla uplatiiovana
pfi tzv. dobrovolné registraci. Takové jedna-
ni je samo o sobé zneuzitim pravidel DPH,
které ma Zalobci zajistit vyhodu pfed jinymi
osobami - neplatci DPH, ktefi Zidaji o dob-
rovolnou registraci a jsou podrobeni proka-
zovani splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek (k tomu § 5 zikona o DPH). Je pfitom
ziejmé, Ze smyslem registrace Zalobce k DPH
nebylo nic jiného, neZ nasledné vyuZiti prav
registrovaného platce DPH ve formé€ uplatné-
ni odpoctu dané pfi zméné€ reZzimu v podobé
DPH zaplacené pfi pofizeni nemovitosti. Do-
sazeni dalSich cila tvrzenych Zalobcem pii
odivodnéni nastaveni obchodnich vztaht
(ziskdni pfijmu z nevyuZivané nemovitosti,
pfenechani nemovitosti do podndjmu pro-
stifednictvim osoby ndjemce) totiz skutec-
nost, ze Zalobce nebyl zaregistrovan jako plat-
ce DPH, nebranila. (...)

Krajsky soud s ohledem na shora uve-
dené shrnuje, Ze Zalobce svym postupem
pfi registraci, tj. uvedenim udaje v prihlas-
ce k registraci o tom, Ze je ¢lenem sdruzeni
v dobé€, kdy toto bylo rozpusténo, aniz v jeho
ramci ucastnici vykonavali jakoukoliv ¢innost
a aniz vznikla potfeba vyporidini majetku,
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obchizel zikon, resp. zneuzil platné pravni
upravy DPH v umyslu ziskat vyhodu oproti
jinym subjektim ve formé registrace mimo

podminky dobrovolné registrace k DPH a na-
sledného uplatnéni dafiové vyhody ve formé
odpoctu podle § 74 odst. 1 zikona o DPH. (...)

3530

Dainové fizeni: zména mistni prislusnosti registrovanych danovych
subjekta

k § 131 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb.

Rozhodnuti 0 zméné mistni prislusnosti registrovanych danovych subjekti po-
dle § 131 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, musi predchazet zahajeni
fizenive smyslu § 91 odst. 1 daniového fadu a musi obsahovat prezkoumatelnou tva-
hu spravce dané oduvodnujici urceni konkrétniho dne, k némuz ke zméné mistni

prislusnosti dojde.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 20106, ¢j. 22 Af 46/2015-42)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym HORPEX proti Finan¢nimu dfadu pro Moravskoslez-
sky kraj o zménu mistni pfislusnosti registrovaného dafiového subjektu.

Zalovany dne 24. 4. 2015 rozhodl o zméné
mistni pfislusnosti zZalobkyné jako registro-
vaného danového subjektu ve smyslu § 131
odst. 1 daniového fadu, a to tak, ze dnem 21.
10. 2015 je mistné€ prislusnym spravcem dané
zalobkyné Financ¢ni ufad pro hlavni mésto
Prahu. Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné spravni zalobu, ve které namitala
nasledujici:

1) Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spise, pri¢emz Zalobkyné si neni
védoma toho, Ze by mél spravce dané dikazy
pro zménu mistné piislusného spravce dané
a7 ode dne 21. 10. 2015. Zalobkyné se ani
k zadnému pripadnému dikazu nevyjadio-
vala, a¢ ji to umoznuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

2) Doslo k poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orginem, které mohlo mit za
nasledek nezidkonnost napadeného rozhod-
nuti, nebot Zalobkyné nebyla v duchu zisady
soucinnosti nijak seznidmena s duavody, které
vedly Zalovaného ke zméné mistni prislus-
nosti az od 21. 10. 2015, ani s tim, zda jsou
tyto davody opodstatnéné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& namitl,
Ze napadené rozhodnuti neni meritornim
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rozhodnutim a nema povahu ukonu ve smy-
slu § 65 s. f. s. Navrhl proto odmitnuti Zalo-
by. Dile poukdzal na rozdilnost rozhodnuti
o zméné mistni prislusnosti registrovaného
daniového subjektu ve smyslu § 131 odst. 1
danového fadu a rozhodnuti o zméné€ mistni
pfislusnosti na zakladé delegace ve smyslu
§ 18 danového fidu, pricemz tento druhy
pfipad neni ze soudniho pfezkumu vylou-
¢en (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs
13/2007-54). Pro vydani rozhodnuti podle
§ 131 odst. 1 dafiového fadu je rozhodujici
zména sidla, které je smérodatné pro urceni
mistni pfislusnosti pravnickych osob ve smy-
slu § 13 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Za-
lovany dile uved], Ze 1ze dtivodné predpokla-
dat, Ze nové€ prisluSny spravce dan€ neza¢ne
spravu dani vykondvat okamzité, tj. bezpro-
sttedné od samotné zmény sidla, ale az ode
dne uvedeného v rozhodnuti, které vyda do-
sud pfislusny spriavce dané pravé podle § 131
odst. 1 danového fadu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 2. 2016,
Gj. 22 Af 46/2015-17, Zalobu odmitl. Toto usne-
seni bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, &j. 2 Afs
65/2016-38, a véc byla vricena krajskému sou-
du k dal$imu fizeni. ZruSujici rozsudek Nejvys-
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§iho spravniho soudu nabyl pravni moci dne
15. 7. 2016. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o urceni
dne, od kterého nastavaji ucinky zmény mistni
prislusnosti spravce dané podle § 131 odst. 1
daniového fadu, je rozhodnutim podléhajicim

soudnimu pfezkumu.

V dal$im fizeni byl krajsky soud vdzan vy-
slovenym pravnim nizorem.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Obsahem napadeného rozhodnuti, ja-
koz i vyjadfenimi Gcastnik( fizeni ma soud
za prokdzané, zZe ke zméné sidla Zalobkyné
doslo. Dle vefejné dostupnych tudaji z ob-
chodniho rejstfiku zména sidla Zalobkyné
z puvodniho sidla Milotice nad Opavou byla
zapsana na soucasné sidlo Praha 1-Nové Més-
to dne 14. 2. 2015.

Ustanoveni § 131 odst. 1 danového fadu
zmociuje sprivce dané pro pfipad, kdy
danovy subjekt nesplni zikonem stanove-
nou registracni povinnost, jej zaregistrovat
z ufedni povinnosti. I kdyZ je toto fizeni za-
hdjeno z moci ufedni, je nezbytné, aby ve
smyslu § 91 odst. 1 daflového fadu byl o jeho
zahajeni danovy subjekt informovan. Takovy
postup povazuje krajsky soud za nezbytny
pro zachovani pravni jistoty dafiového sub-
jektu, zvlasté pak za situace, kdy proti roz-
hodnuti o zméné mistni pfislusnosti podle
§ 131 odst. 1 danového radu se nelze odvolat.
Je proto nutné, aby danovy subjekt mél pové-
domi o existenci zahdjeni a vedeni takového
fizeni a aby mohl uplatnit sva procesni prava
Ucastnika fizeni. V posuzované véci se tak ne-

stalo, jelikoz Zalovany bez pfedchoziho jed-
nini vydal napadené rozhodnuti a urdil jim
den, k némuz prechazi mistni pfislusnost na
nového spravce dané.

Podle § 131 odst. 1 danového fadu dosa-
vadni pfislusny spravce dané stanovi vyda-
nym rozhodnutim den, k némuz prechdzi
mistni pfisluSsnost na nového spravce dané.
V souladu s § 102 odst. 2 a 3 danového fadu
musi i toto rozhodnuti spravce dané obsa-
hovat odivodnéni a v ném uvedené duavody
vyroku rozhodnuti. Jelikoz pfredmétem vyro-
ku je urceni dne, k némuz ma byt ke spravé
dané pfislusny novy spravce dané, je nezbyt-
né, aby odavodnéni rozhodnuti obsahovalo
uvahu odavodiujici urc¢eni konkrétniho dne,
k némuz ke zméné mistni prisluSnosti dojde.
JelikoZz se tak v posuzované véci nestalo, kraj-
skému soudu nezbyva nez vyslovit zavér o ne-
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Ve své tvaze krajsky soud zohlednil také § 131
odst. 2 daniového fadu, podle néhoz ,[d]ojde-li
do dne, k nemuz prechdzi mistni prislusnost
na nového sprduvce dané, ke zmené okolnos-
ti, za kterych bylo podle odst. 1 rozhodnuto,
rozhodne sprdvce dané, ktery rozhodnuti
vydal, o jeho zruseni nebo zmeéné.“ Krajsky
soud mad za to, Ze je-li v § 131 daflového fadu
takovito klauzule, musi byt pfezkoumatelné,
zda se zménily okolnosti, za nichZ bylo vyda-
no rozhodnuti podle § 131 odst. 1 daitového
fadu a zda je tedy opodstatnéné zruSeni nebo
zména takového rozhodnuti. S ohledem na
dikci § 131 odst. 1 dannového radu nelze nez za
okolnosti rozhodné pro eventudlni postup dle
odstavce 2 téhoZz ustanoveni povazovat také
davody, které vedly spriavce dané k urceni
rozhodného dne, k némuz dojde k pfechodu
mistni prislusnosti na nového spravce dané.
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Danové fizeni: prominuti dané

k § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkd, ve znéni zakont ¢. 35/1993 Sb.,

¢.255/1994 Sb. a ¢. 323/1996 Sb.

k § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni zikona ¢. 267/2014 Sb.

Smyslem a ucelem institutu prominuti dané (§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatku, resp. § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu) neni naprava
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nezakonného rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané, nybrz snaha reagovat na

nesoulad v danovych zakonech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢j. 5 Afs 99/2016-28)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym PneuMAX ,v likvidaci“ proti Ministerstvu financi o pro-
minuti dané, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Zadosti ze dne 22. 12. 2010 Zalobkyné
poZadala o prominuti dané dle § 55a zdkona
o spravé dani a poplatktl k nékolika plateb-
nim vyméram, mimo jiné k dodate¢nému
platebnimu vyméru na dafl z pfijma pravnic-
kych osob za zdanovaci obdobi 2004 na c¢ast-
ku 26 320 K¢&. Zadost odtivodnila tim, Zze da-
nové vyméry byly vystaveny na zdkladé kupni
smlouvy, o jejiz platnosti se vedlo obcanské
soudni fizeni, pficemzZz z provedeného do-
kazovani vyplynulo, Ze pfedmétnd smlouva
uzaviena nebyla, a nemohlo tudiz dojit ani
k dodani zbozi a zdanitelnému plnéni. Tako-
vy postup Zalobkyné oznacila za zjevnou ne-
spravedlnost, nebot na ni byla vymahdna dan
za pravni ukon, ktery nikdy neprob¢hl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012
Zadost o prominuti dané zamitl s tim, Ze uve-
deny davod je z hlediska prominuti dané ire-
levantni. Konstatoval, Ze prominuti dané je
specifickym prostfedkem libera¢ni povahy,
pfi jehoZ uplatnéni nedochazi k napravé &i
odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravné-
ho postupu spravce dané pfi aplikaci dafové-
ho zdkona; k tomu jsou urceny jiné opravné
prostfedky. Davodem pro aplikaci prominuti
dané je v zdsad€ pouze existence nesrovna-
losti pfi uplatiiovani dafiovych zdkonu, pfi-
¢emZ nesrovnalost neni ani nezakonnost, ani
jind nespravnost aplikace platnych dafiovych
norem. O nesrovnalost pujde zejména v pii-
padech ucinkli ziakonem nepfedvidanych
nebo nezamyslenych, napf. pfi dvojim zda-
néni.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 4.
2016, ¢j. 5 Af 59/2012-47, zalobu podanou
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Uvedl,
Ze rozhodnuti dle § 55a zdkona o spravé dani
a poplatka podléhaji soudnimu prezkouma-
ni, prestoZe jsou zaloZena na spravnim uvize-
ni a na jejich vydani neni pravni narok. Odka-
zal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 Afs 200/2015-27,
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dle né¢hoz hodnoceni prominuti dané nebo
jejiho pfislusenstvi probiha ve dvou fazich:
,V proni fazi je treba posoudit, zda je ddna
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani da-
novych zdkonti, pripadné tvrdost zdkona
(p7i rozhodovdni o prominuti prislusenstvi
dané). Jde o hodnoceni, zda konkrétni skut-
kové okolnosti pripadu naplituji znaky ne-
urcitého pravniho pojmu. Pokud jsou tyto
znaky naplnény, spravni orgdn v druhé fazi
zvazZuje, zda dan promine, pricemz zde dis-
ponugje spravnim uvdzenim.“

Podle méstského soudu se zalovany du-
vodem uvedenym v zidosti o prominuti
dané (tj. rozhodnutim civilnich soudt o ne-
uzavieni kupni smlouvy) zabyval a shledal,
Ze tvrzeny divod neni nesrovnalosti ve
smyslu § 55a odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkii. Pro nesplnéni predpokladi
pro prominuti dané Zalovany tedy zZadost
zamitl. Zalovany tak pouze interpretoval
neurcity pravni pojem ,nesrovnalost vy-
DPlyvajici z uplatiiovdni danovych zdkonit®
a aplikoval jej na dany piipad. Nedospél do
druhé faze, v niZ by Zadost o prominuti dané
podrobil spravnimu uvazeni.

Méstsky soud prisvédcil Zalovanému
v tom, Ze prominuti dané je specificky pro-
stiedek liberacni povahy, pfi jehoZ uplatnéni
nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad roz-
hodnuti nebo nespravného postupu spravce
dané. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiio-
vani danovych zakond, kterd dle § 55a odst. 1
zakona o spravé dani a poplatktt maze pred-
stavovat jediny davod pro prominuti dang,
nelze povazovat nezdkonnost rozhodnuti
spravce dané€ ani jinou nespravnost pfi apli-
kaci dantovych norem. Pokud tedy Zalobkyné
nepodala proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, resp. proti rozhodnuti o odvolani,
spravni Zalobu, a¢ tak ucinit mohla, nemuze
se dovolavat ochrany svych prav prostifednic-
tvim prominuti dané.
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Zalobkyné (stéZovatelka) proti uvedené-
mu rozsudku podala kasacni stiznost, v niz
namitala, Ze méstsky soud predevSim pomi-
nul udstavnépriavni rozmér celého pripadu.
Rovnéz nespravné interpretoval § 55a zako-
na o spravé dani a poplatkd; pochybil pfede-
v$im tim, Ze provedl zcela zjevné nepriméie-
ny a restriktivni vyklad daného ustanoveni. Je
zjevné, ze v pripad¢ stézovatelky vysly najevo
nové zavazné okolnosti, které zpochybiiuji
spravnost doméfenych dani. Méstsky soud
se s uplatnénymi argumenty v tomto smyslu
nijak nevypoiddal, pominul i stéZovatelkou
uplatnény princip proporcionality.

Stézovatelka tvrdila, Ze za situace, kdy
zakon nepamatuje na stav, kdy stéZovatelka
aktivni cestou v soudnich fizenich dosidhla
v obcanském fizeni zmény puvodniho roz-
hodnuti, ze kterého spravce dan€ vychizel, je
tfeba § 55a zakona o spravé dani a poplatkt
vykladat tak, aby nedoslo k rozporu s tistavné
zarucenym pravem vlastnit majetek.

Stézovatelka upozornila na pfiliSny for-
malismus pfi interpretaci § 55a zdkona
o spravé dani a poplatkd, v dasledku ¢ehoz se
popird smysl a ucel institutu prominuti dané.
Nesouhlasila s méstskym soudem, Ze pod po-
jem nesrovnalost pfi uplatiiovani dafiovych
zakonu nelze podradit pfipad, kdy je dan
doméfena na zdkladé pozdéji zneplatnéného
pravniho ukonu, resp. ukonu, ktery nenastal.
Poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 27/2008-
51, podle n€¢hoz je spravnimu orgdnu tieba
ponechat jistou miru spravniho uvazeni, aby
mohl reflektovat vSechna specifika konkrét-
niho pfipadu. To zalovany neucinil a méstsky
soud jeho postup aproboval.

Zalovany v pisemném vyjidieni uvedl,
Ze jak on, tak méstsky soud spravné vylozili
a aplikovali neurcity pravni pojem ,nesrov-
nalost vyplyvajici z uplatiiovdni darovych
zdkonii“. Zadost stézovatelky nespadala do
kategorie nesrovnalosti vySe uvedenych.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢j. 4
Ads 6/2010-65, dle néhoZ ,predmétem Fize-
ni o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi
je posouzeni jinych skutecnosti, nez které
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vedly k vyméreni dané. Nelze tak vici, Ze by
v ném byla posuzovdna spravnost vyméireni
dané, coz by oteviralo cestu k opakovanému
soudnimu prezkumu stejnych skutecnosti,
Jjako byly ¢i mohly byt zkoumdny k Zalobé
proti rozhodnuti o vyméreni dané.“ StéZova-
telka dle Zalovaného sméSuje fizeni, kterym
byla doméfena dan s fizenim o prominuti
dané, a i v kasacni stiZnosti opakuje sva tvrze-
ni, Ze dan byla nespravné vyméfena, a proto
je tfeba ji prominout. To je vSak v rozporu
s vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

Zcela nepfipadnd je argumentace sté-
zovatelky rozsudkem ¢j. 8 Afs 27/2008-51,
nebot toto rozhodnuti se vztahuje k promi-
jeni pfislusenstvi dané, které stoji na jinych
rozhodovacich davodech (tvrdost); rozdily
obou uprav zZalovany sté€Zovatelce vysvétlil jiz
v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany nikterak nezpochybiioval, Ze
je nutno vychazet nikoli pouze z jazykového
vykladu zdkonného ustanoveni, ale také je
nutno pouzit napf. vykladu teleologického.
Pokud je vSak text ustanoveni jednoznacny,
nelze ho dezinterpretovat tim zpuisobem, aby
interpretujicimu vyhovoval co nejvice. Tako-
vym zpusobem by dochazelo k popfeni textu
zakona. Pokud je moZné pfislusenstvi dané
prominout z divodu tvrdosti, a u promijeni
dan€ tvrdost uvedena neni, tak je zfejmé, Ze
prominout dan z divodu tvrdosti nelze. Du-
vody uvadéné stéZovatelkou by mohly byt
povazovany za urcity druh tvrdosti zdkona,
nicméné nelze na né pohliZet jako na nesrov-
nalost pfi uplatiovani daniovych zidkonu.

Zalovany zavérem poukdzal na to, Ze sté-
zovatelka vedla soudni spory v obcanském
soudnim fizeni o urceni vlastnictvi, nezaha-
jila v8ak fizeni ve spravnim soudnictvi, které
stavi Ihiitu po dobu fizeni, které je v souvis-
losti se stanovenim dané vedeno pred sou-
dem ve spravnim soudnictvi (§ 41 s. . s, dnes
rovnéz viz § 148 odst. 4 danového fadu).
Z uvedeného davodu v dobé rozhodnuti
obcanského sporu u soudu lhita pro stano-
veni dané z pfijma marné€ uplynula. Aniz by
zalovany predjimal vysledek fizeni ve sprav-
nim soudnictvi, tato cesta by zcela jisté byla
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ucinnéjsi, uz jen z hlediska staveni lhiity pro
vymeéreni dané€. Diisledky postupu, ktery pro
ochranu svych prav zvolila, musi nést stéZova-
telka; jako takové nepredstavuji nesrovnalost
spocivajici v uplatinovani danovych zakonu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) Nejvyssi spravni soud, shodné s mést-
skym soudem, konstatuje, Ze prominuti dané
neni dal$im opravnym prostfedkem, coZ vy-
plyva i z jeho systematického zarazeni mimo
¢ast vénovanou opravnym a dozoréim pro-
stiredkim, jakoz i z dtivodi, pro které€ je tento
institut uplatfiovan. Na prominuti neni prav-
ni narok.

Zakon o spraveé dani a poplatkd, dle které-
ho bylo v dané véci postupovino, sim nasto-
loval situaci, kdy rozliSoval odlisné podminky
pro prominuti dané a pro prominuti pfislu-
Senstvi, které stéZovatelka mylné sméSuje. Za-
timco dan mohla byt prominuta pouze z di-
vodu nesrovnalosti, jeZ plynou z uplatinovani
danovych zakonu (k takové situaci zfejmé do-
chazi v ojedinélych pfipadech, napf. kdy by
daslednym dodrzZenim zakont doslo ke dvo-
jimu zdanéni, které nebylo zikonem stanove-
no), tak prislusenstvi dané¢ mohlo byt promi-
jeno i z davodu odstranéni tvrdosti (spravce
dané tedy zkoumal pfedevsim osobni situaci
a jiné aspekty na stran€ dafiového subjektu).
Pojem tvrdost pfitom zikon o spriavé dani
a poplatka nikterak nespecifikoval, tedy jeho
posouzeni ustici v prominuti pfisluSenstvi
bylo pfedevsim projevem spravniho uvizZeni
pfislusného spravce dané€.

Ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani
a poplatk(l upravujici prominuti dan€ a pfi-
sluSenstvi dané€ je pravni normou, ktera zahr-
nuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvdzeni. Neurdity pravni pojem,
zde predstavovany diuvody mnesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovdni dariovych zdko-
nii“ (jako predpoklad prominuti dané) a ,dui-
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vodem odstranéni tvrdosti“ (jako dals$i moz-
ny predpoklad prominuti pfisluSenstvi dané)
nelze obsahové dostate¢né pfesné vymezit
a jeho aplikace zivisi na posouzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé. Zikonodarce takto vy-
tvofil prostor verejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu neu-
réitého pravniho pojmu, ¢i nikoli, pficemz
s existenci urc¢itého skutkového stavu neni
jednoznac¢né spojen jediny pravni nasledek;
je pak na uvizeni spravniho orginu - ve sta-
novenych mezich - takovy nasledek urcit,
jmenovité rozhodnout, zda Ziadosti danového
dluznika vyhovét a dail ¢i jeji pfisluSenstvi
prominout, ¢i nikoli.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je
prezkoumat, zda rozhodnuti spravniho orga-
nu bylo vyddno v fidném procesu vymeze-
ném normami hmotného i procesniho prava,
s vyloucenim pripadné svévole pfi napliova-
ni v daném pfipadé obsahu neurcitého prav-
niho pojmu ze strany rozhodujicich sprav-
nich organt. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze méstsky soud postup Zalovaného
nilezité vyhodnotil a své uvahy vyjadril v odi-
vodnéni svého rozsudku. Nejvy$si spravni
soud se s nimi ztotoziuje.

Stézovatelce nelze prisvédcit v tom, Ze
skutecnost, ze nasledné se ukizala dodatec¢né
doméfeni dan nespriavnou, lze povazovat za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dafio-
vych zikont. O nesrovnalost pujde v pfipadé
aplikace dvou pravnich norem v pfipadé, ze
postup nafizeny normou prvou by ve svych
duasledcich znamenal poruseni normy druhé,
resp. vyklad kterékoli z nich by vedl k nemoz-
nym, popi. vzijemné se vylucujicim pravi-
dltiim chovani, ktera by byla uklddina.

Obdobnou, nikoli vSak totoZnou tupravu
obsahuje i soucasny danovy fad, dle jehozZ
§ 260 odst. 1 pism. a) miZe ministr finan-
ci ,z moci uredni, pokud jde o dané, které
spravuji jim vizené sprdvni orgdny, zcela
nebo cdstecné prominout dai nebo prisiu-
Senstvi dané z ditvodu nesrovnalosti vyply-
vajicich z uplatiovdni dariovych zdRonii®.
Duvodova zprava vysvétluje, Ze ,[0] nesrov-
nalost pitjde v pripadé, kdy nastane kolize
pri aplikaci dvou prdvnich norem (miizZe
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se jednat i o normy obsazZené ve stejném
pravnim predpise). Jinymi slovy, v pripa-
de, Ze postup narizeny normou prvou by
ve svych dusledcich znamenal poruseni
normy druhé, vyklad by tedy vedl k ne-
moznym nebo nesmysinym pozZadavkiim
na chovdni dariovych subjektii. Zachovdni
obecné moznosti feseni pripadnych nesrov-
nalosti je nutny vzhledem k charakteru da-
novych zdkonit daného predevsim politic-
kym tlakem, ktery provdzi jejich prijimdni.
K nesrovnalostem proto miize vzhledem
k tomu, v jakém spéchu jsou nékdy zmény
v darniovych zdkonech prijimdny, dochdzet
i do budoucna.”

Je zfejmé, Ze smyslem a icelem zavedeni
institutu prominuti dané neni nidprava neza-
konného rozhodnuti spravce dané o stano-
veni danové povinnosti, nybrz snaha pruzné
reagovat na nesoulad v dafiovych zakonech,
tedy nedopustit, aby byl v dasledku aplika-
ce protichtidnych danovych norem dafovy
subjekt nepfiméfené zatizen povinnostmi.
V posuzovaném pripadé vsak zadna kolize
danovych norem opraviiujici uplatnéni pro-
minuti dané nenastala. StéZovatelka pouze
v ramci civilniho fizeni dosahla zmény pi-
vodné spravcem dané zjisténého a apliko-
vaného skutkového a pravniho stavu véci.
Nepfrislusi soudu nyni hodnotit, proc stézo-
vatelka proti zamitavému rozhodnuti o od-
volani nezvolila soudni ochranu rovnéz pro-
stfednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi,
nicméné je tfeba prisvédcit zalovanému, Ze
nasledné dopady strategie, kterou stéZova-
telka zvolila, jdou nyni vyhradné k jeji tiZi.
Namitka stéZovatelky, Ze institut prominuti
dané ma slouzit v pfipadech, kdy by nepro-
minuti fakticky znamenalo rozpor s ustavné
zaruc¢enym pravem vlastnit majetek a s pra-
vem omezit tento majetek pouze zikonem, je
proto nediivodnd, nebot stéZovatelka vSech
dostupnych ucinnych prostiedktt ochrany
svého vlastnického prava v redlném case
nevyuzila. Nelze proto nyni vinit spravni or-
gany, potazmo soud z neposkytnuti ochrany
jejimu pravu.

Nejvys$si spravni soud nikterak nezpo-
chybiiuje, a tedy respektuje rozhodnuti
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Ustavniho soudu, v nichZ se soud opakované
vyjadril k otizkam dani a vSech aspekti je-
jich ukladdni a vybirani. Pokud Ustavni soud
konstatuje, Ze jakdkoli nezdkonnd omezeni
vlastnického prava jednotlivych osob v da-
novych souvislostech jsou nepfipustna, ¢ini
tak vzdy pro pfipady vymérfeni dané a jejiho
vybéru. Ochrana vlastnického prava, které
se stézovatelka dovoldva, je tak posuzoviana
v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplat-
ku, Ustavni soud ji vSak negarantuje ve vzta-
hu k moznému prominuti dané, resp. jinym
moznym nastrojiim moderace, které ma
spravce dané na zdkladé zdkona k dispozici.
Prominuti dané€ je specificky institut, ktery
nespada do faze fizeni nalézaciho ani vymé-
fovaciho, nelze se proto dovoldvat zisadnich
atributi v tomto sméru Ustavnim soudem
deklarovanych.

O tom, Ze prominuti dané z diivodu ne-
srovnalosti je institutem zcela vyjimec¢nym
(a nelze v ramci ného odstrafiovat jakouko-
li zjisténou nespriavnost vyméreni dané),
svéd¢i mimo jiné i stdvajici Uprava, kterd
doznala zasadni zmény podtrhujici jeho
vyjimec¢nost. Vyznamnym rozdilem oproti
predchozi pravni apravé totiz je, Ze dan lze
prominout z uvedenych davodi jediné celé-
mu okruhu danovych subjektt, kterych se
davod tyka, pficemzZ toto rozhodnuti musi
byt zvefejnéno ve Finan¢nim zpravodaji.
Tyto nové podminky maji zamezit zneuZzi-
ti tohoto institutu. Promijeni podle tohoto
ustanoveni neni mozno uplatiiovat vybéro-
vé pouze v jednotlivych pfipadech, ale je
nutno zajistit nediskriminacni pfistup ke
vsem daniovym subjektiim, kterych se dany
pripad tyka. Rovnéz to svéddi o povaze vyji-
mecnosti diivodu prominuti, nebot existen-
ce nesrovnalosti (¢i Zivelnd pohroma) se bu-
dou vZdy z povahy véci tykat vétS§iho okruhu
subjektt. Danl takto maze prominout pouze
ministr financi.

Individudlni Zadost o prominuti dané
nebo pfislusenstvi tak mtze danovy subjekt
podat pouze v pripadé, pokud to umoZiuje
zvlastni zakon. V pfipadé stézovatelky tak za-
kon o danich z pfijmt necini.
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Verejné zakazky: namitky

k § 13 odst. 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné
dalsich zakonu (v textu jen ,zdkon o verejnych sluzbiach*)

k § 110 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich

k § 242 az § 247 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Institut namitek (§ 13 odst. 3 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prfe-
pravé cestujicich) a pravni uprava tykajici se jejich podavani, Ihit pro jejich podani,
jejich vyfizovani, lhat pro jejich vyfizeni a zpusobu, jak mohou byt vyfizeny, je pro
ucely zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich shodna jako v pripadé za-
kona o vefejnych zakazkach (§ 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
§ 242 az § 247 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek) a tedy i procesni
vyznam téchto namitek a zpuasob jejich vyuziti v pritbéhu zadavaciho fizeni i nabid-
kového fFizeni musi byt pro navazujici a souvisejici postupy ve vztahu k zadavacimu
fizeni i nabidkovému fizeni shodny; i bez vyslovné upravy v zakoné o verejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich proto plati, Ze navrh na zahdjeni fizeni o pfezkou-
mani ikonti objednatele v nabidkovém fizeni na vybér dopravce pred Ufadem pro
ochranu hospodarské soutézZe muze podat jen ten, kdo predtim fadné€ a vcas podal

namitky k objednateli.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 20106, ¢j. 62 Af 52/2016-221)
Prejudikatura: ¢ 3383/2016 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu ¢. 66/2003 Sb. US (IIL US

258/03).

Véc: Akciovi spole¢nost Ceské drihy proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe, za ticasti
1) Jihoceského kraje a 2) akciové spolecnosti GW Train Regio, o namitky proti rozhod-

nuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Jihocesky kraj jako objednatel (dile jen
,objednatel) dle ziakona o vefejnych sluz-
bach v ramci nabidkového fizeni na zajiSté-
ni dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami
v prepravé cestujicich vefejnou drizni do-
pravou vlaky regiondlni dopravy na tratich
Lprovozniho souboru Sumava“ dne 5. 3.
2015 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky; toto rozhodnuti bylo téhoZ dne doruceno
zalobci. Dne 19. 3. 2015 podal Zalobce proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
namitky.

Zalobce v ¢asti ,A“ namitek tvrdil nedo-
drZeni jednoro¢ni prenotifikacni lhity podle
¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluz-
bach v prepravé cestujicich po Zeleznici a sil-
nici. V ¢asti ,,B“ namitek dale zalobce namital,
Ze objednatel sviij poZadavek na sloZeni jisto-
ty neuvedl v oznameni nabidkového fizeni,
jak vyzaduje § 67 odst. 1 zikona o vefejnych
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zakazkich, a to i pfes to, Ze v ¢lanku 12 do-
kumentace Nabidkového fizeni poZadoval
poskytnuti jistoty ve vysi 10 000 000 K¢. Tim
zadavatel porusil § 10 odst. 5 zikona o verej-
nych sluzbach ve spojeni s § 67 zakona o ve-
fejnych zakazkach. V casti ,C“ namitek Zalob-
ce napadal délku zadavaci lhity a lhity pro
zahdjeni plnéni smlouvy pro nezdkonnost,
netransparentnost a poruSeni zdakazu dis-
kriminace. V ¢asti ,D“ namitek dale Zalobce
brojil proti obsahu navrhu smlouvy ve vztahu
k pozadavkim stanovenym nafizenim Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007
o pravech a povinnostech cestujicich v Zelez-
ni¢nidopravé. V ¢asti .E“ namitek pak Zalobce
namital, Ze v navrhu smlouvy chybi ustanove-
ni o podrobnostech a pozadavcich na vzi-
jemné uznavani jizdnich dokladti dopravcu
provozujicich jednotlivé traté. V casti F* na-
mitek Zalobce upozormioval na rozpor niavrhu
smlouvy s pravidly pro poskytovani, resp. Cer-
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pani dotaci; navrh podle Zalobce neupravuje
vysi kompenzace v situaci, kdy dopravce na
pofizeni draznich vozidel ¢erpal dotaci; tako-
vy postup je podle Zalobce neziakonny a zpu-
sobuje neporovnatelnost nabidek. V ¢asti ,G“
namitek Zalobce spatfoval pochybeni objed-
natele v tom, Ze v dodatec¢né informaci ze
dne 18. 9. 2014 pfipustil, aby uchazec¢ splnil
profesni kvalifika¢ni predpoklad (predlozeni
licence k provozovani vefejné drazni dopra-
vy) prostiednictvim subdodavatele v plném
rozsahu pod podminkou, Ze uchazec licenci
ziska nejpozdéji ke dni ucinnosti smlouvy.
Podle zadiavacich podminek Nabidkového
fizeni vSak dopravce bude povinen poskyto-
vat pfrevaznou c¢ast dopravnich sluzeb sam,
a tedy nikoliv prostfednictvim subdodava-
tele. Umoznéni prokazani kvalifika¢niho
pfedpokladu prostfednictvim subdodavatele
je proto v rozporu se zikonem o vefejnych
zakdzkach. V c¢asti ,H“ ndamitek Zalobce na-
mital, Ze navrh smlouvy nezajistuje ochranu
prav cestujicich podle nafizeni ¢. 1370/2007,
protoZe objednatel pfipustil, Ze vlaky nemu-
si byt vyjma pravodciho vybaveny vlakovym
personalem. Dale Zalobce v ¢asti [ nimitek
tvrdil poruseni § 6 zdkona o vefejnych zakaz-
kach z diivodu stanoveni nezakonnych a dis-
krimina¢nich hodnoticich kritérii a v ¢asti ,J*
namitek tvrdil poruseni § 6 zdkona o vefej-
nych zakazkich stanovenim diskriminac¢nich
a netransparentnich pozadavkua na vlastnosti
vozidel - objednateltiv pozadavek na maxi-
madlni rychlost vlaku 100 km/h je nediivodny,
nebot soucasnd nejvyssi povolena rychlost
na danych Zeleznic¢nich tratich je maximal-
né 70 km/h, také pozadavek objednatele na
schopnost zmény sméru jizdy vlaku do 3 mi-
nut pobytu ve stanici je neredlny. V ¢asti ,K*
namitek pak Zalobce namital vzijemnou ne-
porovnatelnost nabidek z davodu nejasnosti
a rozpornosti navrhu smlouvy a dodate¢nych
informaci. Stejn€ tak v ¢asti ,L“ ndmitek Za-
lobce dovozoval, Ze objednatel zptisobil ob-
jektivni neporovnatelnost nabidek a porusil
zasadu rovného zachazeni a transparentnosti
podle § 6 zikona o vefejnych zakazkach tim,
Ze vybral jako nejvhodnéjsi takovou nabidku,
ktera nezohlednuje naklady nutné pro prove-
deni dopravnich sluzeb dle smlouvy a ktera
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je tedy rovnéz v dasledku toho mimofidné
nizka. V casti ,M“ namitek Zalobce pouka-
zoval na obsahovou nedostatec¢nost zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek. V ¢asti
LN namitek Zalobce opétovné upozoriio-
val na mimofddné nizkou vysi kompenzace
ostatnich dopravcu s tim, Ze ze zpravy o po-
souzeni a hodnoceni nabidek neni zfejmé,
jak hodnotici komise dospéla k zavéru o tom,
Ze nabidky dopravcli neobsahuji mimorad-
né nizkou nabidkovou kompenzaci. V ¢asti
,O“ namitek Zalobce dovozoval, Ze objedna-
tel opakované a zdsadnim zptisobem ménil
zadavaci podminky, aniz by umérné k tomu
prodluZoval lhtitu pro podani nabidek. V ¢as-
ti ,P“ namitek dovozoval Zalobce pochybeni
objednatele v tom, Ze v rozporu s ¢l. 4 odst. 7
nafizeni ¢. 1370/2007 bylo moZno poskyto-
vat prostiednictvim subdodavatele sluzby az
do 49,99 % jejich celkového rozsahu. Podle
casti ,Q“ namitek mél postup objednatele
také negativni dopad na regiondlni zamést-
nanost, nebot nevyuzil opravnéni dle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007, pfestoze bylo
zakonnou povinnosti objednatele realizovat
aktivni politiku zaméstnanosti. Podle casti
LR“ namitek pochybil objednatel i tim, Ze Za-
lobci neposkytl vSechny protokoly z jednani
hodnotici komise, o které zZalobce zadal.

Objednatel podanym namitkdm v ¢astech
LL¢ N a R nevyhovél, v ¢asti ,M* namitky
odmitl z diivodu chybéjicich naleZitosti po-
dle § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych zakdz-
kach a v castech ,A“,  B“ ,C“, ,D.I. - D.IIL",
¢ PG JHE T K 0% PYa O
o namitkich s odkazem na § 111 odst. 4 zdko-
na o verejnych zakazkich nerozhodl, nebot
byly uplatnény opozdéné.

S tim Zalobce nesouhlasil a u Zalovaného
podal navrh na prezkoumani ikont objedna-
tele v nabidkovém fizeni podle § 26 zikona
o vefejnych sluzbich. Zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2015 ve vyrokové Casti . ndvrh
v &asti namitek A, B¢, ,C*, .D.IL-D. IIL*, ,E<,
I .G JHE I T, K L0 4 PYozamitl, je-
likoZz namitky sméfovaly proti zadivacim
podminkidm a byly podiny opozdéné. Ve
vyrokové cisti II. pak Zalovany konstatoval,
Ze objednatel nedodrzel zdsadu transparent-
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nosti tim, Ze se vécné nezabyval otizkou
mimoradné nizké nabidkové ceny, resp. mi-
mofadné nizké kompenzace, a to ani poté, co
obdrzel vécné niamitky, které toto namitaly,
a jako opatfeni k ndpravé vyrokovou c¢asti II1.
zrusil vybrané ukony objednatele. Do vyroko-
vé casti 1. tohoto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad. Pfedseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2015 rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 6. 2015 ve vyrokové ¢asti I. zrusil
a zavazal jej, aby pfezkoumatelnym a jasnym
zplisobem postavil najisto, zda jsou zikon
o vefejnych sluzbach a zdkon o verejnych za-
kazkach ve vztahu speciality ¢i subsidiarity
a zda tak lze aplikovat § 118 odst. 5 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach na zamitnuti
navrhu navrhovatele v konkretizovanych ¢as-
tech z diivodu, Ze nebyl podan osobou oprav-
nénou. Zalovany nisledné rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2016 navrh na pfezkum tkonu
objednatele v c¢astech namitek 4% ,B“ ,C“,
JD.I-DIIL“, E* F G H* I J K O
a P“podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zdkona o ve-
fejnych zakazkach per analogiam zamitl, jeli-
koz nebyl podian opravnénou osobou. Tento
zavér je opfen o uvahu, podle niz nimitky
uplatnéné Zalobcem proti rozhodnuti o vybé-
ru nejvhodnéjsi nabidky byly podiny opoz-
déné, nebot se ve skutecnosti jednalo o na-
mitky proti zaddavacim podminkdm, a bylo
proto nutné tyto namitky dorucit objednateli
nejpozdéji do 5 dnil od skonceni lhity pro
podani nabidek, coz se nestalo. S timto hod-
nocenim a zavérem se jiz predseda Zalované-
ho ztotoznil a rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016
toto rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Proti témto zdvéram Zalovaného Zalobce
podal spravni Zalobu, kterou se domahal zru-
Seni jak napadeného zamitavého rozhodnuti
predsedy zalovaného o rozkladu ze dne 24. 3.
2010, tak jemu predchazejiciho rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2016.

Podle zalobce je chybny zavér Zalovaného
o tom, Ze namitky uplatnéné Zalobcem proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
byly podany opozdéné€, nebot se ve skutec-
nosti jednalo o namitky proti zadavacim
podminkdm, a bylo proto nutné tyto namitky
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dorucit objednateli nejpozdéji do 5 dnl od
skonceni lhuty pro podani nabidek.

Zalobce spatfoval pochybeni také v tom,
Ze se zalovany vécné€ nezabyval dodate¢nou
argumentaci Zalobce tykajici se trvalé pfi-
tomnosti privodcich ve vlacich a moznos-
ti zajisStovat dopravni potfeby autobusem,
prestoZe se Zalobce o dodate¢né namitanych
okolnostech dozvédél az z protokolt o jedna-
ni o nabidkdch uchazec¢a v prabéhu fizeni I.
stupné pied zalovanym, konkrétné dne 27. 4.
2015.

Nezakonnost Zalobou napadeného roz-
hodnuti i rozhodnuti I. stupné dovozuje Za-
lobce také z toho, Ze navrh Zalobce byl zamit-
nut analogicky podle § 118 odst. 5 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach. Podle Zalobce
vSak nebylo pouZiti analogie namisté, Zalo-
vany se mé€l navrhem Zalobce zabyvat vécné
a posoudit divodnost prfipadnych naprav-
nych opatieni. Podle Zalobce je evidentni,
Ze umyslem zakonodarce ve skutecnosti bylo
umoznit vécné projednini navrhti bez ohle-
du na vc¢asnost podanych namitek, nebot
v opac¢ném pripadé by zdkonodarce jisté do
zakona o vefejnych sluzbach zakotvil vyslov-
nou moznost zamitnuti navrhu obdobné, jak
ucinil v § 118 odst. 5 pism. ¢) zikona o vefej-
nych zakazkach.

Zalobce tedy ze shora uvedenych nos-
nych divoda navrhl napadené i jemu pfed-
chézejici rozhodnuti zrusit.

Podle Zalovaného je napadené rozhod-
nuti spravné, tzn., Ze potvrzeni rozhodnuti
I. stupné, jimz byl zamitnut navrh Zalobce
per analogiam, nebot navrh nebyl podin
opravnénou osobou, bylo uc¢inéno v souladu
s pravnimi pfedpisy. Nadto podle Zalovaného
musi podani navrhu na pfezkoumiani postu-
pu objednatele predchazet podani fadnych
a véasnych namitek, a proto chté€l-li Zalobce
doplnit navrh na pfezkoumdini tkont objed-
natele, mél nejdfive vici objednateli uplatnit
nové namitky, coZ vSak Zalobce neucinil Za-
lovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedtivodné.

Objednatel povazoval podanou Zalobu
za neduvodnou, ztotoznil se s rozhodnutim
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L. stupné i s rozhodnutim napadenym Zzalo-
bou a navrhl tedy zamitnuti Zaloby jako ne-
davodné.

Vybrany dopravce se rovnéz ztotoznil se
Zalovanym a upozornil na skute¢nost, Ze Za-
lobce neuvedl, jak se mély (podle né¢ho ne-
zakonné) zadavaci podminky projevit v jeho
nabidce, navic i kdyby krajsky soud vyhodno-
til nékterou z dil¢ich namitek jako podanou
fadné a vcas, bylo by tfeba zvazit, zda neza-
konny postup objednatele mohl vést k pod-
statnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi na-
bidky. Podle vybraného dopravce je podana
Zaloba a souvisejici procesni aktivita Zalobce
projevem snahy pozdrzet nabidkové fizeni
a jeho spravni, resp. soudni prezkum. Vybra-
ny dopravce navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci
V.1

Krajsky soud musel nejprve posoudit, zda
Zalovany postupoval v souladu se zidkonem
o vefejnych sluzbdch, resp. se zikonem o ve-
fejnych zakazkach, pokud ndvrh na pfezkum
ukonu objednatele v ¢asti zamitl analogicky
podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zdkona o verej-
nych zakazkich z davodu opozdénosti vzne-
senych namitek. Podstatou tohoto posouzeni
je tedy otazka, zda pouziti takové analogie je
namisté, ¢i nikoli. Pokud by dal zdejsi soud
v rdmci tohoto posouzeni zapravdu Zalobci
v tom ohledu, Ze Zalovany ma za povinnost
vécné€ posuzovat kazdy ndavrh na pfezkum
ukont objednatele bez ohledu na to, zda na-
vrhu pfedchazejici namitky byly podany v za-
konné 1huté, nebot pouZziti analogie namisté
neni, pak by nebylo tfeba zabyvat se otizkou
vcasnosti podani jednotlivych namitek.

Podle § 13 odst. 2 ziakona o vefejnych
sluzbich se pro podani niamitek, zpusob je-
jich vyfizeni a zdkaz uzavieni smlouvy o ve-
fejnych sluzbach v prepravé cestujicich pou-
Ziji prislusnd ustanoveni zakona o vefejnych
zakdzkach.
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Institut namitek je v zakoné o verejnych
zakazkach upraven v ¢asti paté, hlavé I. Obec-
nd lhata pro podani nimitek je stanovena
v § 110 odst. 2 zdkona o vefejnych zakiz-
kich a ¢ini 15 dnti ode dne, kdy se stézova-
tel o domnélém poruSeni zikona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdé€ji vSak do doby
uzavieni smlouvy. Pro podini nimitek proti
zadavacim podminkam je v § 110 odst. 3 za-
koné o verejnych zakdzkach stanovena zvlast-
ni lhata 5 dnt od skonceni lhiity pro podani
nabidek. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhod-
néjsi nabidky musi stéZovatel (tj. ten, kdo
namitky podava) podle § 110 odst. 4 zikona
o vefejnych zakazkach dorucit zadavateli na-
mitky do 15 dnti ode dne doruceni ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 111
odst. 4 zdkona o verejnych zakazkich objed-
natel nerozhoduje o namitkich, které byly
podany opozdéné nebo které vzal stéZovatel
zpét. Podle § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych
zakdzkdch je fddné a vcasné podani nimitek
podminkou pro podani navrhu na pfezkou-
mani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle krajského soudu je dtivodné vycha-
zet z toho, Ze samotny institut namitek a prav-
ni Uprava tykajici se jejich podavani, lhut
pro jejich podini, jejich vyfizovini, Ihat pro
jejich vyfizeni a zptsobu, jak mohou byt vy-
fizeny, ma byt pro ucely zikona o vefejnych
sluzbach i zakona o vefejnych zakazkach vni-
mana shodné. Toto vychodisko nejlépe odpo-
vida jak samotnému znéni § 13 odst. 2 zdkona
o vefejnych sluzbach (jeho vykladu jazyko-
vému), tak i vili zakonodarce promitajici se
v divodové zpravé k zidkonu o vefejnych za-
kazkach, podle niz stejn€ jako v koncesnim fi-
zeni se pro oznameni o vybéru dopravce, pro
podani namitek, zpusob jejich vyfizeni a zi-
kaz uzavieni smlouvy a pro uzavieni smlouvy
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
[§ 12 odst. 2 aZ 4 zdkona ¢&. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zdkon)] pouziji pfislusnd ustano-
veni zdkona o vefejnych zakdzkich obdob-
né. Davodova zprava tudiz neni s textem
§ 13 odst. 2 zdkona o vefejnych sluzbach
v Zadném rozporu. Ma-li se tedy mimo jiné
pro ucely aplikace zdkona o vefejnych sluz-
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bich i zdkona o verejnych zakazkich nahlizet
shodné na institut namitek i na jejich admi-
nistraci ze strany zadavatele (podle zikona
o vefejnych zakazkich) i objednatele (podle
zakona o vefejnych sluzbich), stejné€ jako na
dopad jejich poddni na zakaz uzavieni smlou-
vy, pak podle krajského soudu i procesni vy-
znam téchto namitek a zplisob jejich vyuZiti
v prubéhu zadavaciho fizeni (podle zidkona
o vefejnych zakazkach) i vybérového fizeni
(podle zakona o vefejnych sluzbich) musi
byt pro navazujici a souvisejici postupy ve
vztahu k zaddvacimu fizeni (podle zikona
o vefejnych zakazkach) i nabidkovému fizeni
(podle zikona o vefejnych sluzbach) shodny.

Tomu podle krajského soudu svédci i né-
ktera dalSi ustanoveni zdkona o vefejnych
sluzbach, nejen jeho § 13 odst. 2. Dohled nad
dodrzovanim zikonnych postupt v ramci
nabidkového fizeni dle zikona o verejnych
sluzbach je svéren Zalovanému (§ 25 odst. 1
zakona o verejnych sluzbach), obdobné jako
v pfipadé dohledu nad zikonnymi postupy
zadavatelt podle zdkona o verfejnych zakaz-
kach. Ustanoveni § 26 zikona o vefejnych
sluzbach vyslovné stanovi, Ze fizeni o pfe-
zkoumani ukonu ,zadavatele“ (spravné by
zde mélo byt uvedeno ,objednatele, to vSak
na jinak srozumitelné aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni na vybérova fizeni podle zikona
o verejnych sluzbach podle krajského soudu
ni¢eho neméni) se u Zalovaného zahajuje na
pisemny navrh osoby, ktera podala namitky
podle § 13 odst. 2 nebo § 19 odst. 3 zdkona
o vefejnych sluzbach, nebo z moci ufedni.
Vyznam tohoto pravidla neni zamlzen ani
davodovou zpravou k zikonu o vefejnych
sluzbach, podle niZ fizeni pfed Zalovanym se
zahajuje na navrh osoby, kterd podala namit-
ky v priibéhu nabidkového fizeni podle § 13
odst. 2 zdkona o vefejnych sluzbach. Podle
§ 27 odst. 3 zdkona o vefejnych sluzbach na-
vrh na prezkoumdini tkont objednatele musi
byt dorucen Zalovanému a ve stejnopisu ob-
jednateli do 10 kalendafnich dnti ode dne,
v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kte-
rym objednatel ndmitkdm nevyhovél (obdob-
né jako v pripadé dohledu nad zikonnymi
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postupy zadavateld podle zakona o vefejnych
zakazkach).

Pfi interpretaci jednotlivych ustanove-
ni zdkona o vefejnych sluzbich neni mozné
bezezbytku spoléhat pouze na gramaticky
vyklad, nebot jazykovy vyklad pfedstavuje
pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované
pravni normé (shodné nilez Ustavniho sou-
du ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 258/03,
& 66/2003 Sb. US, a v ném uvedeni judika-
tura), navic gramaticky zpusob provazani
zakona o verejnych sluzbach se zikonem
o vefejnych zakazkich nebyl proveden zce-
la dusledné, coz lze vysledovat z termino-
logickych nepfesnosti - kupfikladu v § 25
odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach je zmi-
novan .zadavatel“, byt je ziejmé, Ze sprav-
né ma byt uveden ,objednatel”; shodné pak
v § 30 pism. ¢) zikona o vefejnych sluzbiach
je z hlediska terminologie nespravné uveden
Lzadavatel “ namisto ,objednatele“. Ani zvo-
lend metoda obecnych odkazi obsazenych
v zakoné o vetejnych sluzbach na zikon o ve-
fejnych zakazkach nepfispiva k pravni jistoté
adresata pravnich norem obsaZenych v ziko-
né o verejnych sluzbach, ¢ehoz si byl zfejmé
védom také zakonodarce, ktery v souvislosti
se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefej-
nych zakazek (dile jen ,novy zikon o zada-
vani vefejnych zakazek®), novelizoval zikon
o vefejnych sluzbach tak, Ze nyni se pro fize-
ni o pfezkoumdni ikonu objednatele obecné
pouzije procesni uprava dle nového zikona
o zadavani vefejnych zakazek. S ucinnosti
od 1. 10. 2016 obsahuje zdkon o vefejnych
sluzbach odkazy na konkrétni ustanoveni
nového zikona o zadavani vefejnych zakazek
a diivodovi zprava k zdkonu ¢. 135/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim nového zikona o zaddvini vefej-
nych zakazek, jako dtivod zavedeni pfimych
odkazt v zdkoné o vefejnych zakazkach na
jednotliva ustanoveni nového zikona o za-
davani verejnych zakizek zminuje vyrazné
zpfesnéni a posileni jistoty adresiata téchto
pravnich norem (podle upravy ucinné od 1.
10. 2016 zdkon o vefejnych sluzbich ve vzta-
hu k procesnimu postupu Zalovaného od-
kazuje mimo jiné na § 257 pism. h) nového
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zakona o zaddviani vefejnych zakazek, dle kte-
rého Zalovany fizeni o pfezkoumini ukont
objednatele zastavi, jestliZe navrhu nepfed-
chazely fadné a v¢as podané namitky). Je-li
ovsem podstatou uvedené novelizace podle
davodové zpravy ,vyrazné zpresnéni a posi-
leni jistoty adresdtii téchto prdvnich norem*,
pak to vyznamné nasvédcuje tomu, Ze i podle
zakona o verejnych sluzbach ve znéni do 30.
9. 2016 (tedy nyni na véc aplikovatelného)
nebylo moZno podat navrh na pfezkum tko-
na objednatele bez predchoziho vc¢asného
uplatnéni namitek vici objednateli (jinak by
podstatou novelizace nebylo ,zpresnéni“, ny-
brz ,zména“ pravidel).

Krajsky soud, vychdzeje jak z konstantné
traktovaného vyznamu ndmitkového fize-
ni pfedchazejiciho fizeni pfed Zalovanym
podle zdkona o vefejnych zakazkiach, tak ze
ziejmé analogie procesnich postupu pred-
chizejicich podini navrhu k Zalovanému
podle zakona o vefejnych zakazkach a ziko-
na o vefejnych sluzbach, a védom si grama-
tickych nedokonalosti zdkona o vefejnych
sluzbiach i pozdé€jsi novelizace téhoZ ziko-
na, tedy dospiva k zavéru, Ze pfestoze podle
pravniho stavu nyni na véc aplikovatelného
neni v zikon€ o verejnych sluzbach vyslov-
né obsazeno pravidlo, podle kterého by mél
Zalovany fizeni o pfezkoumani tkonu objed-
natele zastavit, jestliZe navrhu nepfedchazely
fadné a vcas podané namitky, ma-li byt pro-
cesni vyznam namitek a zpuasob jejich vyuziti
v prubéhu zadavaciho fizeni (podle zikona
o vefejnych zakazkach) i vybérového fize-
ni (podle zikona o vefejnych sluzbach) i ve
vztahu k navazujicim a souvisejicim postu-
pum podle téchto zikona shodny, Ize jediné
k takovému pravidlu dospét i podle pravni-
ho stavu nyni na véc aplikovatelného, tedy
i v nyni posuzované véci. Z ni¢eho neplyne
opravnénost presvédceni Zalobce, podle né-
hoz je udajné evidentni, Ze tmyslem zako-
nodarce ve skutecnosti bylo umoznit vécné
projednini navrhii bez ohledu na vc¢asnost
podanych namitek, nebot v opacném pfipa-
dé by zakonodarce jisté do zdkona o vefej-
nych sluzbiach zakotvil vyslovnou moZnost
zamitnuti navrhu obdobné, jak ucinil v § 118
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odst. 5 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakaz-
kach. Naopak je krajsky soud toho nazoru, Ze
chybéjici pravidlo v zakoné o verejnych sluz-
bach obdobné § 118 odst. 5 pism. b) zdkona
o vefejnych zakazkich je jednou z nepfesnos-
ti zdkona o verejnych sluzbach, jeZ musi byt
adresitovi pravni normy zcela ziejma. Umy-
slem zdkonodairce jist€ bylo umoZznit pre-
zkum ukonu objednatele pouze pfi véasném
uplatnéni namitek; pokud by mél byt umoz-
nén vécny prezkum postupu objednatele
na zakladé podaného navrhu bez ohledu na
vCasnost podanych namitek, pak by veSkera
uprava namitkového fizeni (obdobné rigid-
ni jako v zakoné o verejnych zakazkach) po-
stradala jakéhokoli vyznamu. Nutnost bezvy-
sledného vycerpani (vcas a fadné podanych)
namitek pfed podanim navrhu k Zalovanému
vyplyvd navic rozumné z celého kontextu
jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze zikona
o vefejnych sluzbach. Ten pfedpoklada pred
podianim navrhu na pfezkum tukonu objed-
natele v¢asné uplatnéni ndmitek; § 26 zidkona
o vefejnych sluzbich odkazuje na § 13 odst. 2
téhoz zakona, ktery dile obsahuje obecny od-
kaz na zakon o vefejnych zakazkach, a § 110
zakona o vefejnych zakdzkich pak stanovi
propadné lhuty k podani namitek.

Zakon o vefejnych sluzbiach neupravuje
postup Zalovaného v pfipadé, kdy je podan
navrh na pfezkum ukonu objednatele, pfes-
toze tomuto kroku nepfedchizelo (fadné
a v¢asné) podani namitek. Zaroven vsak, jak
plyne ze shora uvedeného, pro vécné posou-
zeni navrhu na pfezkum ukon® objednatele
ze zdkona o vefejnych sluzbich plyne coby
podminka sine qua non v€asné podani nimi-
tek objednateli.

Zalovany, resp. predseda zalovaného, po-
uzil analogie se zakonem o vefejnych zakaz-
kiach. Nelze v této souvislosti pfehlédnout,
Ze smlouva o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich je koncesni smlouvou sui generis,
byt jsou tyto smlouvy vyslovné z ptisobnosti
koncesniho zikona, podle jeho § 3 pism. h)
vynaty. Také koncesni zikon obsahuje samo-
statnou procesni upravu dohledu nad jeho
dodrzovanim ze strany Zalovaného. Podle
§ 24b odst. 3 koncesniho zikona musi byt
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soucdsti ndvrhu na prezkoumini ukont za-
davatele také doklad o doruceni nimitek
zadavateli. NedoloZi-li navrhovatel doklad
o doruceni ndmitek ani ve 1hité stanovené
zalovanym, zalovany fizeni zastavi dle § 24f
pism. a) koncesniho zdkona. Dusledky nepo-
dani (fadnych a v¢asnych) namitek pied po-
dianim navrhu k Zalovanému jsou v pfipadé
zakona o vefejnych zakazkiach a koncesniho
zakona tudiZ totozné.

Pokud jde o samotnou opravnénost pouzi-
ti analogie se zdkonem o vefejnych zakazkach,
pak je nutné tfeba vyjit z toho, Ze k feSeni
vzniklé procesni situace nelze vyuzit jakého-
koli subsididarniho pravniho pfedpisu, nebot
zdkon o vefejnych zakdzkach ani koncesni za-
kon ve vztahu k zidkonu o vefejnych sluzbich
subsididarnimi pravnimi pfedpisy nejsou. Ac¢-
koli je smlouva o vefejnych sluzbach v prepra-
vé cestujicich smlouvou koncesni sui generis
a zakon o vefejnych sluzbach vychizi z obdob-
nych principi jako koncesni zakon, jsou z pt-
sobnosti koncesniho zikona zdvazKky vefejné
sluzby vynaty [§ 3 pism. h) koncesniho ziko-
na]. Zikon o vefejnych zakdzkich pak upra-
vuje zptisob uzavirani typové zcela odliSnych
smluv oproti zdkonu o vefejnych sluzbiach
a ani tu proto nelze dovozovat jakykoli vztah
subsidiarity a speciality. Ddle je pfi posuzova-
ni opravnénosti pouZiti analogie se zakonem
o verejnych zakazkach tfeba vyjit z toho (jak
bylo dovozeno shora), Zze absence vyslovné
upravy procesniho postupu Zalovaného v situ-
aci, kdy byl podan navrh na pfezkum tkont
objednatele bez predchoziho vcasného po-
dani namitek, je mezerou v zakoné z divodu
opomenuti zikonodirce, a tuto mezeru je tu-
diz tfeba vhodnym zpusobem vyplnit. Mezeru
v zakoné lze dle okolnosti vyplnit bud’ s vyuzi-
tim teleologické redukce anebo analogie (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb.
NSS). Teleologicka redukce namisté neni, ne-
bot zde neni jiné pouZzitelné pravni normy.
Pak tedy vskutku zbyva jedin€ pouziti analo-
gie. Nejvyssi spravni soud se pfitom k otdzce
analogie vyjadfil mimo jin€ v rozsudku ze dne
14. 9. 2011, ¢j. 9 As 47/2011-105, nasledovné:
LAnalogii aplikace prdva je treba rozumét
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reSeni prdavem mneupravenych vztahil podle
prdavni dpravy vztahii podobnych. Teorie
prdva rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situa-
ci, kdy se na skutkovou podstatu zdakonem
neresenou aplikuje prdavni norma, kterd je
obsazena ve stejném zdkoné a kterd upravu-
je skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv.
analogii iuris, tzn. situaci, kdy Ize vyjimecné
aplikovat prdvni zdsady prislusného prdavni-
ho odvetvi, pripadné dokonce obecné pravni
zdsady, které obsahugje cely prdavni idd, ovsem
pouze za predpokladu, Ze neni mozné postu-
povat prostirednictvim analogie legis. Pouziti
analogie iuris je ve verejném prdavu znacné
nezddouci, zatimco pouZiti analogie legis lze
za ticelem vyplnéni mezer v procesni tipravé
za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochra-
ny prav ucastnika vizent, pouzit.” To je tedy
nutné tretim vychodiskem zdej$iho soudu pfi
posuzovani opravnénosti pouziti analogie se
zakonem o vefejnych zakazkach.

Pouziti analogie legis v nyni posuzované
véci neni myslitelné, nebot zikon o vefejnych
sluzbach pravni upravu obdobné procesni si-
tuace neobsahuje. Byt je analogie iuris zasad-
né nezddouci, mohou se vyskytnout pfipady,
kdy je tfeba této analogie vyuZit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As 75/2015-
17). Podle presvédceni krajského soudu nut-
nost vyuZiti analogie iuris v nyni posuzované
véci nastala.

V obecné roviné lze jisté prisvédcit Za-
lobci, Ze analogii 1ze uplatnit tehdy, je-li apli-
kovina ve prospéch ochrany prav ucastnika
spravniho fizeni. V nyni posuzované véci bylo
ucastniku fizeni pred Zalovanym nékolik, a to
s protichudnymi zdjmy; vyuziti analogie ve
prospéch jednoho z ucastnika spravniho fi-
zeni v takovém pripadé proto nutné vede ke
znevyhodnéni jiného ucastnika téhoZ fizeni.
K zdsahu do prav zalobce tedy vyuZzitim ana-
logie iuris doslo a je tieba posoudit, zda nedo-
Slo k zasahu nepfiméfenému. Pfi posouzeni
této otdzky krajsky soud vychazi z pfesvédce-
ni, Ze vyklad Zalovaného tykajici se nesplnéni
podminek pro podani niavrhu na pfezkum
ukonu objednatele (resp. pro jeho meritorni
posouzeni) nemohl byt pro adresiaty prekva-
pivy ¢i neocekavany ani jevici se coby zjevné
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nerozumny, a to obzvlasté za situace, kdy za-
kon o vefejnych zakazkach ani koncesni zikon
neumoZziiuji meritorni posouzeni ukonu zada-
vatele, jestliZe navrhovatel neuplatnil (fadné
a v€asné) namitky. Stejné tak umysl zikono-
darce podminit vécny pfezkum dkont objed-
natele véasnym podanim namitek je zfejmy
z § 26 zakona o vefejnych sluzbiach - fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele se u zalova-
ného zahajuje na pisemny navrh osoby, kte-
ra podala namitky podle § 13 odst. 2 zdkona
o verejnych sluzbach. Z toho plyne, ze vybrany
dopravce i objednatel mohli opravnéné pred-
pokladat, Ze po marném uplynuti lhiat pro
podani namitek proti zadavacim podminkam
nabidkového fizeni jiZ nebude mozné, aby se
Zalobce domdhal pfezkumu tkonii objedna-
tele v navrhovém fizeni pfed Zalovanym. Na-
opak Zalobce nemohl rozumné pfedpokladat,
Ze by jeho navrh pred Zalovanym mohl byt me-
ritorné projednatelnym, nepodalli pfedtim
(fadné a v¢asné) nimitky.

Za téchto okolnosti tedy podle krajského
soudu vyuziti analogie iuris bylo namisté.
Zakon o verejnych sluzbiach nejen ve vztahu
k namitkam odkazuje na zakon o vefejnych za-
kazkach, a proto lze jednotlivd ustanoveni zi-
kona o verejnych zakdzkich tykajici se proces-
niho postupu Zalovaného pfi vykonu dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek povaZovat
svoji povahou a ucelem za nejblizsi upravé
procesniho postupu zalovaného podle ziko-
na o vefejnych sluzbach. Byt smlouva o vefej-
nych sluzbach v prepravé cestujicich ma rysy
fadici ji spiSe ke koncesni smlouvé (a také du-
vodova zprava k zdkonu o vefejnych sluzbiach
zmifiuje jako jeho predlohu koncesni zakon),

nelze prehlédnout, Ze i koncesni zakon v ¢asti
odkazuje na zdkon o verejnych zakazkach a Ze
tento zdkon co do upravy procesniho postu-
pu zalovaného je ve srovnini s koncesnim
zakonem komplexnéj§i. Zalovany tak podle
zdejsiho soudu postupoval spravné, pouzil-li
v ramci analogie pravni pravu podle zikona
o vefejnych zakazkach.

Podle § 110 odst. 7 zikona o vefejnych za-
kazkach je podani nimitek fadné a vcas pod-
minkou pro podini navrhu na pfezkoumani
postupu zadavatele ve stejné véci. Zalovany
v zadavacim fizeni ndvrh na pfezkum uko-
na zadavatele zamitne, jestliZe nebyl podan
opravnénou osobou [§ 118 odst. 5 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach]. O opravné-
nou osobu ve smyslu zakona o vefejnych za-
kazkach se nejedna také tehdy, jestlize ve véci
nebyly ve lhitich stanovenych v § 110 zikona
o vefejnych zakazkach zadavateli doruc¢eny na-
mitky (shodné rozsudek krajského soudu ze
dne 1. 4. 2015, ¢j. 31 Af 51/2013-180). Dosp€li
zalovany k zavéru, Ze namitky Zalobce v pribé-
hu nabidkového fizeni smérovaly proti zadava-
cim podminkdm, a byly proto podany opozdé¢-
né, byly-li uplatnény az po uplynuti lhiity pro
podani namitek proti zaddvacim podminkam,
postupoval spravné, pouZil-li analogicky § 118
odst. 5 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach.

Zaloba je tak v ¢dsti sméfujici proti pouzi-
ti analogie ze strany Zalovaného neduvodna,
nebot Zalovany za situace, kdy musel vylozit
a aplikovat nedokonalou pravni tpravu, pfi-
stoupil k jejimu vykladu a posléze k navazujici
aplikaci rozumné, v souladu s jejim smyslem
a obecnymi vykladovymi principy, a tedy niko-
li nezakonné. (...)
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se X

Pojistné na verejné zdravotni pojis

téni: pojem ,,zaméstnavatel“

k § 2 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné€ a doplnéni né-
kterych souvisejicich zakont, ve znéni zakon ¢. 220/2000 Sb. a ¢. 261/2007 Sb.

Osoba, u které zaméstnanec vykonava z titulu mezinarodniho pronajmu pracovni sily
praci podle jejich piikazi, je zaméstnavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi, i kdyZ jsou piijmy za tuto praci na zakladé smluvniho
vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici.
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27, 10. 2016, ¢j. 6 Ad 16/2013-44)

Véc: Akciova spolec¢nost BCD CZ proti Rozhod¢imu orgianu Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky o pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Regionidlni pobocka Praha, po-
bocka pro Hlavni mésto Prahu a Stfedoces-
ky kraj (dile jen ,VZP*), provedla ve dnech
17.9.2012 a 30. 11. 2012 u Zalobkyné, jeZ byla
v pfedmétném obdobi vedena v registru po-
jisténct Vieobecné zdravotni pojistovny Ces-
ké republiky v kategorii zaméstnavatel, kon-
trolu plateb pojistného na verejné zdravotni
pojisténi. Na zakladé kontroly bylo zjiSténo,
Ze ackoli byla zaméstnanci Johnu F. (dile jen
,pronajaty zaméstnanec®) Zzalobkyni v ob-
dobich duben 2009 - prosinec 2010 a unor
2011 - zafi 2011 zactovana mési¢né zakladni
mzda ve vysi 180 000 K¢ (ze které byla v pfi-
slusné vysi odvedena dan z pfijmi i pojistné
na socidlni pojiSténi), vymérovaci zaklad pro
vypocet pojistného na vefejné zdravotni po-
jisténi byl stanoven pouze v minimalni vysi,
tedy 8 000 K¢ mésicné. Na zakladé uvede-
nych zjiSténi zahajila VZP s Zalobkyni dne
13. 2. 2013 spravni fizeni, v jehoZ zavéru vy-
dala dne 5. 3. 2013 platebni vymér na dluzné
pojistné ve vysi 539 090 K¢ a platebni vymér
na penale ve vysi 219 698 K¢.

Proti uvedenym platebnim vyméram po-
dala zalobkyné odvolini, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 30. 4. 2013 zamitl.

Proti rozhodnuti zZalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.
V Zalobé kromé jin€ho uvedla, Ze pronajaty
zaméstnanec byl v rozhodné dobé vyslan spo-
le¢nosti First Choice Administration (IOM)
Limited (dale jen ,zahrani¢ni zaméstnava-
tel“) se sidlem na Ostrové Man v rezimu tzv.
mezindrodniho prondjmu pracovni sily, aby
vykondval prici na tzemi Ceské republiky
dle pokynu Zalobkyné. Pfijmy za tuto praci
byly pronajatému zaméstnanci na zdikladé
smluvniho vztahu mezi zahrani¢nim zamést-
navatelem a Zalobkyni vypliceny pfimo za-
hrani¢nim zaméstnavatelem.

Zalobkyné namitala, 7e pronajaty zamést-
nanec nespliioval ani jednu podminku § 2
odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim po-
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jisténi, nebot v rozhodném obdobi nem¢l
na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, ani
nebyl zaméstnancem zaméstnavatele, jak jej
pro ucely vefejného zdravotniho pojiSténi
definuje zakon o vefejném zdravotnim pojis-
téni. Zalobkyné nasledné vyloZila, jak je dle
jejiho ndzoru nutno pojmy, které pro pred-
métny pripad povazovala za klicové [konkrét-
né ,pldtce prijmii“, zaméstnavatel“ a uzi-
vatel u mezindrodniho prondjmu pracovni
sily* (dale jen ,ekonomicky zaméstnavatel“)],
vykladat pro ucely zdkona o danich z pfijma
a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Platce pfijmt neni dle Zalobkyné v Ces-
kém pravnim fadu vyslovné definovin, a je
proto tieba jej chdpat jako subjekt, ktery fak-
ticky vypldci pfijem. Zakon o danich z pfijm
v § 6 odst. 2 definuje zaméstnavatele tak, Ze
je jim pfedevsim kazdy platce pfijmu, jakoz
i kazdy ekonomicky zaméstnavatel. Pojem
~zaméstnavatel “ ve smyslu zikona o danich
z pfijmu tedy zahrnuje dvé vzajemné vyluéné
skupiny - platce pfijmu a ekonomického za-
méstnavatele.

Jinak je tomu ovSem u zikona o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi, ktery v § 2 odst. 2
uvadi, ze ,[zlaméstnavatelem se pro iicely
zdravotniho pojisténi rozumi prdavnickd
nebo fyzickd osoba, kterd je pldatcem prijmaui
ze zdvislé cinnosti a funkénich poZitkil dle
zvldstniho prdvniho predpisu, zaméstndvd
zaméstnance a md sidlo nebo trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky“. V poznimce pod
Carou ¢. la) pak uvedené ustanoveni odka-
zuje na § 6 zdkona o danich z p¥ijma. Zalob-
kyné€ byla presvédcena, Ze s ohledem na po-
Zadavek jednotnosti pravniho fadu je tfeba
pojem pldtce prijmu“ pro ucely § 2 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi
vykladat shodné, jako v piipadé § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijmq, tedy jako pojem
odlisny (a vzijemné vylu¢ny) od pojmu ,eko-
nomicky zaméstnavatel“. Taktéz definice
pojmu ,zaméstndni“ dle § 2 odst. 3 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi dle zZalob-
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kyné akcentuje, Ze ,zaméstnavatelem“ pro
ucely zdravotniho pojisténi mtiZe byt pouze
fakticky platce pfijmi (a nikoli ekonomicky
zaméstnavatel), nebot se jim rozumi ¢innost
zaméstnance, ze které mu plynou od zamést-
navatele pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkc-
nich pozitki (zdafiované dle zidkona o danich
z pfijmd). Zaméstnavatelem ve smyslu zdko-
na o vefejném zdravotnim pojiSténi je tedy
dle Zalobkyné pouze platce pfijmi, ktery za-
méstnance skutec¢né zaméstniva a ma sidlo
na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné namitala nezikonnost rozhod-
nuti Zalovaného z diivodu nespravného vykla-
du relevantnich pravnich ptedpist. Zalovany
se podle ni nespravné domniva, Ze ekono-
micky zaméstnavatel se dle § 6 odst. 2 zikona
o danich z pfijm0 povaZuje za plitce prijmu.
ProtoZe se vSak jednd o dvé vzijemné vyluc-
né skupiny, které dohromady tvoii skupinu
Lzaméstnavatelii “ pro ucely zikona o danich
z pfijmi, je vyklad Zalovaného chybny.

Stejné tak nespriavné Zalovany povazuje
ekonomického zaméstnavatele za zamdcst-
navatele dle § 2 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, a to predevsim z du-
vodu odkazu formou poznamky ¢. 1a) na § 6
zakona o danich z pfijma. Zalobkyné vsak vy-
jadrila pfesvédceni, Ze aby mohla byt zamést-
navatelem ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, musela by byt
soucasné platcem pfijma (tedy subjektem,
ktery pfijmy zaméstnanci fakticky vyplaci)
a dile pronajatého zaméstnance zaméstna-
vat (tedy by mezi ni a zaméstnancem musel
existovat pfimy smluvni vztah, ze kterého by
zaméstnanci plynul piijem). Zalobkyné vsak,
jakozto ekonomicky zaméstnavatel, pronaja-
tému zaméstnanci zadné prijmy nevyplacela
ani nezuctovavala, nemohla tedy byt platcem
pfijmt. Na tomto zdvéru nic neméni ani po-
znamka pod carou ¢. 1a), kterd je dle judika-
tury Ustavniho soudu pouze informativni
a orienta¢ni pomuckou (srov. nilez ze dne
2.2.2000, sp. zn. I. US 22/99, &. 14/2000 Sb.
US, ¢i ndlez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US
485/98, ¢. 173/1999 Sb. US). Ustanoveni § 6
zakona o danich z pfijmt navic pojem ,pldt-

ce prijmit “ vyklada pravé tak, Ze do néj eko-
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nomicky zaméstnavatel nemutze spadat, jak
je vyloZzeno vySe. Pravé tak mezi Zalobkyni
a pronajatym zaméstnancem v ramci rezimu
mezinarodniho pronajmu pracovni sily ne-
existoval zadny pfimy smluvni vztah, na zi-
kladé kterého by pronajatému zaméstnanci
plynuly od Zalobkyné piijmy. Zalobkyné pro-
to uzaviela, Ze nesplnila hned dvé nezbytné
podminky pro to, aby mohla byt povazovana
za zaméstnavatele ve smyslu zikona o verej-
ném zdravotnim pojisténi, a neméla proto po-
vinnost za pronajatého zaméstnance odvadét
zdravotni pojisténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
prijetim zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabiliza-
ci vefejnych rozpoctd, doslo s ucinnosti od
1. 1. 2008 ke zméné zakona o vefejném zdra-
votnim pojisténi, a to mimo jiné u definice
zaméstndni a zaméstnavatele. Uvedenou no-
velizaci doslo k odklonu zdravotniho pojisté-
ni od pojisténi nemocenského, a pojem ,za-
méstnanec” pro ucely zdravotniho pojiSténi
se priblizil pojmu ,zaméstnanec* pro ucely
dani z pfijm?. Zalovany uvedl, Ze ekonomicky
zaméstnavatel je pro ucely zakona o danich
z pfijm1, na ktery zakonodirce v § 2 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vy-
slovné odkazuje, povazovan za platce prijmu.
Osoby ¢inné v Ceské republice na zakladé
mezindrodniho prondjmu pracovni sily jsou
povazoviny za zaméstnance, a jejich zamést-
navatelem je tedy ekonomicky zaméstnava-
tel, ktery odvadi dan z pfijmu a je téZ platcem
pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi.
Zalobkyné tedy byla pro ucely zakona o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi zaméstnavatelem
pronajatého zaméstnance, a tedy i platcem
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 2 odst. 2 zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi se zaméstnavatelem ,pro wcely
zdravotniho pojisténi rozumi prdvnickd
nebo fyzickd osoba, kterd je pldatcem prijmui
ze zdvislé cinnosti a funkcnich poZitkit po-
dle zvldstniho prdavniho piedpisu'®, zamést-
ndvd zaméstnance a md sidlo nebo trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, jako? i or-
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ganizacni slozka stdtu.’”“ Poznimka pod
Carou €. 1a) odkazuje na § 6 zdkona o danich
z pfijmu.

Dle § 2 odst. 3 zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi se zaméstnanim ,pro ucely
zdravotniho pojisténi rozumi cinnost za-
meéstnance [[ 5 pism. a)], ze které mu ply-
nou od zaméstnavatele prijmy ze zdvislé
cinnosti a funkcnich pozitkii zdariované po-
dle zvldstniho prdavniho predpisu’® «.

Dle § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi se pro ucely zdravotniho
pojisténi za zaméstnance povazuje fyzickd
osoba, které plynou nebo by mély plynout
prijmy ze zdvislé cCinnosti nebo funkcnich
pozitkit podle zvldstniho pravniho predpisu*
(§ 6 zakona o danich z pf{jmu), s vyjimkami
uvedenymi v bodech 1. az 7. tohoto ustano-
veni, které vSak nejsou pro dany pfipad rele-
vantni.

Dle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z pfijmu se piijmy ze zavislé ¢innosti rozumi
Drijmy plynouci v souvislosti se soucasnym,
¢innosti podle pismen a) az c) nebo funk-
ce bez ohledu na to, zda plynou od pldtce,
u kterého poplatnik vykonduvd zdvislou Cin-
nost nebo funkci, nebo od pldtce, u kterého
poplatnik zdvislou ¢innost nebo funkci ne-
vykonduvd “.

Dle § 6 odst. 2 zikona o danich z pfijmu
S ploplatnik s prijmy ze zdvislé cinnosti
a z funkcnich pozitkii je ddle oznacen jako
,zaméstnanec’, pldtce prijmu jako ,zaméstna-
vatel. Zaméstnavatelem je i poplatnik uve-
deny v f 2 odst. 2 nebo v [ 17 odst. 3, u ktereé-
ho zaméstnanci vykonduvaji prdci podle jeho
prikazi, i Rdyz prijmy za tuto prdci jsou na
zdkladé smluvniho vztahu vypldceny pro-
strednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahranici. Z hlediska dalsich ustanoveni
zdkona se takto vypldceny prijem povazZuje
za prijem vypldceny poplatnikem uvedenym
v f 2 odst. 2nebov [ 17 odst. 3.“ (...)

Zakladni rozpor mezi zZalobkyni a Zalova-
nym tkvi ve vykladu pojmu ,zaméstnavatel
pro ucely zakona o vefejném zdravotnim po-
jisténi dle § 2 odst. 2 tohoto zdkona. Uvedeny
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pojem je vymezen tfemi defini¢nimi znaky,
z nichz jeden nebude Cinit vaznéjsi interpre-
tacni potize (,md sidlo nebo trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky*), aviak zbylé dva (,je
Dpldtcem prijmii ze zdvislé cinnosti a funkc-
nich poZitki podle zvldstniho prdvniho
Dpredpisu“ a zaméstndvd zameéstnance“) 0z
ano.

Méstsky soud nemohl prisvédcit vykladu
zalobkyné, dle kterého zikon o danich z pfi-
jmu v § 6 odst. 2 zavadi pojem zaméstnavatel,
do n€hoz jsou zahrnuty dvé vzdjemné vyluc-
né skupiny ,pldtce prijmu“ a ,ekonomicky
zaméstnavatel “. Navzdory formulaci, kterd
neodpovidd legislativnim pravidlim vlady
(ktera v8ak v dobé€ vydani zikona o danich
z pfijmu neexistovala), je zfejmé, Ze oznaceni
Lzaméstnavatel “ zavedené v § 6 odst. 2 vété
prvni zakona o danich z pfijm1 je legislativ-
ni zkratkou, nikoli zavedenim nového priv-
niho terminu. Ucelem legislativni zkratky je
nahrazeni slovniho spojeni, které se v prav-
nim predpise vicekrit opakuje. Legislativni
zkratka proto neni, jak mylné naznacuje Za-
lobkyné, pojmem, do néhoz by zdkonodarce
nasledné mohl zahrnovat dalsi jevy a situace
(dle zalobkyné€ jak ,pldtce prijmu“, tak ,eko-
nomického zaméstnavatele). Zakon o da-
nich z pfijma proto v § 6 odst. 1 vété prvni
stanovi (mj.) pravé to, Ze od tohoto okamziku
je slovni spojeni ,pldtce prijmu“ nahrazeno
slovem ,zaméstnavatel“. Rika-li § 6 odst. 2
véta druhd zdkona o danich z pfijmu, Ze za-
méstnavatelem je téZ ekonomicky zamést-
navatel, neznamend to, Ze pojem ,zamést-
navatel“ zahrnuje vzajemné vylu¢né pojmy
Lpldatce prijmu“ a ,ekonomicky zaméstnava-
tel“, nybrz pravé a pouze to, Ze ekonomicky
zaméstnavatel je platcem pfijmu.

S pojmem ,pldtce prijmu’, jak jiz bylo
uvedeno, pracuje téz § 2 odst. 2 zikona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi. Formou po-
znamky pod carou ¢&. 1a) pfitom odkazuje
privé na § 6 zikona o danich z pfijmi. Za-
lobkyné sice spravné poznamenava, Ze po-
znamky pod ¢arou nemaji normativni pova-
hu a slouZi spiSe jako legislativni pomticka, to
ovsem neznamend, Ze jsou pfi vykladu prav-
nich pfedpisa zcela bez vyznamu. V daném
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pfipadé poznamka pod carou vyjadfuje jed-
noznacny zdmér zdkonodarce udinit jednim
z defini¢nich znaka ,zaméstnavatele“ pro
ucely zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni skutecnost, Ze se jedna o platce pfijmu
dle zakona o danich z pfijmt (oznacovaného
v tomto pravnim predpise legislativni zkrat-
kou ,zaméstnavatel“, jak je vylozeno vyse).
S ohledem na § 6 odst. 2 vétu druhou zako-
na o danich z pfijmt je tedy platcem pfijmu
ve smyslu zakona o danich z pfijmu i zakona
o vefejném zdravotnim pojisSténi i ekono-
micky zaméstnavatel. To je také v souladu se
zasadou jednotnosti pravniho fidu a ostatné
sama Zalobkyné ve ¢tvrté Casti své Zaloby ar-
gumentuje tim, Ze pojem platce pfijmu v § 2
odst. 2 zdkona o vefrejném zdravotnim pojis-
téni nelze vykladat jinak, nez jak je pouZzivan
v § 6 odst. 2 zikona o danich z pFijmu.

Druhym problematickym defini¢nim
znakem, ktery by mél ekonomicky zameést-
navatel naplnit, aby spadal do definice ,za-
méstnavatele” dle § 2 odst. 2 zdkona o verej-
ném zdravotnim pojisténi, je ,zaméstndvdani
zaméstnance/ii“. Zalobkyné vyklada tento
defini¢ni znak skrze § 2 odst. 3 zakona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, v némz je pro
ucely tohoto zakona definovano ,zameéstnd-
ni“. Tento postup je nicméné problematicky.

Za prvé nelze dle méstského soudu smésovat
¢i zaménovat podstatné jméno ,zaméstndni“
se slovesem ,zaméstndvat “. Pfedevsim by se
ale jednalo definici kruhem, nebot vyklad
pojmu zaméstnani dle § 2 odst. 3 zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojiSténi uziva pravé po-
jem ,zaméstnavatel“. Uvedené ustanoveni
proto logicky nemtiZze spolehlivé slouzit k vy-
kladu pojmu ,zaméstnavatel “, ktery je vném
zaroven obsazen. Uvedeny problém nicméné
nenastane u druhé poloviny spojeni ,zamést-
ndvd zaméstnance“, kterou je spiSe tfeba
pokladat za urcujici, nebot je jednoznacné
(a bez pouziti zpétného odkazu na pojem
~zaméstnavatel “) definovana v § 5 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Za-
méstnancem ve smyslu § 5 pism. a) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom pro-
najaty zaméstnanec bezesporu je, a to piede-
vS§im také s ohledem na opétovny odkaz na
§ 6 zdkona o danich z pfi{jmu (v poznimce
pod carou), jehoz odst. 1 pism. d) bezespo-
ru mifi pravé na reZim prondjmu pracovni
sily. Zaméstnavani je pak tfeba s ohledem
na absenci pfimé definice pojmu a na Siroké
vymezeni zaméstnance v § 5 pism. a) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi chdpat jako
obecny vyraz pro vztah zaloZeny na osobnim
vykonu ¢innosti jednoho subjektu podle po-
kynt subjektu druhého. (...)
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Y ze ~

Matricni evidence: zapis prijmeni se

znaky cizi abecedy

k nafizeni vlady ¢. 594/20006 Sb., o pfepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informac-

nich systémech vefejné spravy

k ¢l. 3 a ¢l 10 Listiny zakladnich prav a svobod

k ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)

Jméno osoby psané latinkou je zpravidla tieba do pfislusné matri¢ni knihy za-

psat v autentické (pozadované) podobé, tedy i s pouzitim ,nestandardnich“ znaku,
které neodpovidaji ,,ceské“ abecedé; v rozsahu, v némz by jinak doslo k poruseni
prav dané osoby dle ¢l. 3 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 nebo ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nelze aplikovat nafizeni
¢. 594/2006 Sb., o prepisu znaka do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech verejné spravy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 20106, &j. 29 A 69/2014-74)
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Prejudikatura: ¢. 2014/2010 Sb. NSS, ¢. 2352/2011 Sb. NSS a ¢. 3029/2014 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu & 41/2001 Sb., & 96/2001 Sb., & 94/2007 Sb., & 30/2001 Sb. US (sp. zn.
PL. US 45/2000), ¢. 149/2001 Sb. US (sp. zn. PL. US 5/01), & 70/2004 Sb. US (sp. zn. L. US
167/04) a & 39/2007 Sb. US (sp. zn. P1. US 8/06); rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 10.
2008, Stefan Grunkin a Dorothea Regina Paul (C-353/006), ze dne 12. 5. 2011 MalgoZata
Runevi¢-Vardyn, Lukasz Pawel Wardyn (C-391/09), ze dne 2. 6. 2016, Nabiel Peter Bogen-
dorff von Wolffersdorff (C-438/14); rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva ze
dne 7. 12. 2004, Mentzen alias Mencena proti Loty$sku (stiznost ¢. 71074/01), rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 10. 2008, DarOoczy proti Madarsku (stiznost

¢. 44378/05)

Véc: Ale$ Gido H. proti Magistritu mésta Brna, za GcCasti 1) Rity Sofie de Brito Gido H. a 2)

Manuela Gido H, o zapis pfijmeni.

Zalobce 7idal Ufad méstské ¢isti Brno-
-stfed (matri¢ni arad) o zdpis jeho prijmeni,
pfijmeni jeho manzelky a pfijmeni jeho syna
do knihy manZelstvi a do knihy narozeni ve-
denych Ufadem méstské Cisti Brno-stied,
Odbor Matrika, oddéleni zvlastni matrika,
s tildou nad pismenem a, tj. ,d“ v prijme-
ni Giao. Matri¢ni ufad rozhodnutim ze dne
25. 4. 2014 této zadosti nevyhovél. Proti to-
muto rozhodnuti se Zalobce odvolal, Zalova-
ny vSak jako spravni organ II. stupné jeho
odvolani zamitnul a potvrdil rozhodnuti ma-
tri¢niho afadu.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval,
Ze dne 31. 3. 2014 matri¢ni ufad obdrZel po-
dani zalobce oznacené jako ,Zddost o zasldni
vydanych sprdvnich rozhodnuti, resp. o vy-
ddni a zasldni rozhodnuti dle f 87 odst. 1
zdkona o matrikdch“, tykajici se zapisu jeho
pfijmeni a pfijmeni jeho manzelky v knize
manzelstvi a pfijmeni Zalobcova syna v kni-
ze narozeni vedenych Uradem méstské ¢asti
Brno-stfed, Odbor matrika, oddéleni zvlastni
matrika, s tildou nad pismenem a.

Pfedmétny zapis do knihy manzelstvi byl
matri¢nim ufadem, na zdkladé podani Zalob-
ce tykajiciho se zapisu o uzavieni manzelstvi,
sepsaného dne 8. 10. 2013 u Velvyslanectvi
Ceské republiky ve Varsavé (ddle jen ,zastupi-
telsky urad“), doru¢eného matri¢nimu ufadu
dne 6. 10. 2013, proveden dne 18. 11. 2013.
Tentyz den byl matri¢nim ufadem vydan ces-
ky oddaci list. Predmétny zdpis do knihy na-
rozeni pak byl matri¢nim afadem, na zikladé
podani zZalobce, tykaji se zapisu, sepsaného
dne 15. 1. 2014 u zastupitelského tfadu, do-
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ru¢eného matri¢nimu dradu dne 4. 2. 2014,
proveden dne 25. 2. 2014. TentyZ den byl ma-
tri¢nim ufadem vydan rodny list.

Zalovan}’I konstatoval, Ze podle § 87 za-
kona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdkon o matrikach®) nebyla
v uvedenych pfipadech spravné vydana ma-
tricnim afadem rozhodnuti, nebot Zalobci
bylo vyhovéno, zipisy byly provedeny a mat-
ri¢ni doklady, oddaci a rodny list, byly matric-
nim ufadem vydany. Nasledné pak matri¢ni
urad vydal rovnéz spravné vyse uvedené roz-
hodnuti ze dne 25. 4. 2014.

Zalovany se ve svém rozhodnuti ptihldsil
zejména ke spravnosti postupu matri¢niho
afadu, ktery uvedl, Ze se pfi zapisu piijme-
ni Zalobce, jeho manZelky a syna fidil § 1
nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., ve kterém je
uvedeno, Ze toto nafizeni stanovi zdvazna
pravidla pro pfepis znakti do podoby, ve kte-
ré se zobrazuji v informacnich systémech ve-
fejné spravy. Zalovany k tomu dodal, Ze v ni-
vaznosti na § 2 pism. s) a § 3 odst. 1 zdkona
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vefejné spravy a § 6 zikona o matrikach ne-
zbylo matri¢nimu ufadu, nez postupovat tak,
jak postupoval. Nadto na véc dopadd smér-
nice Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2005,
¢j. V§-95/60/2-2005, k jednotnému postupu
matri¢nich ufadti pfi soubéZném vedeni
matri¢nich knih pomoci vypocetni techniky
(ddle jen ,smérnice Ministerstva vnitra“). Dle
¢lanku 2 smérnice Ministerstva vnitra musi
programové vybaveni matri¢niho afadu mj.
umoznovat provedeni zdpisu matri¢nich uda-
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losti, matri¢nich skutec¢nosti, dodate¢nych
zapisd, zmén a oprav pomoci vypocetni tech-
niky tak, jak jsou uvedeny na matri¢nim listu
ve svazku matri¢ni knihy rukopisné vedené,
a to v¢etné chyb a ndslednych oprav, dile pak
musi umoznovat tisk matri¢niho dokladu,
napf. rodného listu a oddaciho listu na pfe-
depsaném tiskopise s aktudlnimi tidaji ke dni
jejich vydani. Programové vybaveni matri¢ni-
ho uradu zaroven musi umoznovat predavani
dat mezi informac¢nim systémem matri¢niho
urfadu a informac¢nim systémem evidence
obyvatel. Dle zalovaného je patrné, Ze mezi
jednotlivymi informac¢nimi systémy vzni-
ka vazba, kterd musi umoZiovat vzijemné
poskytovani informaci a sdileni dat. Pfitom
matri¢ni ufad byl v posuzované véci vizan
nafizenim vlady ¢ 594/2006 Sb., dle jehoz
pfilohy ¢&. 1 (pfepis znaku latinky) je uveden
i graficky symbol ,@“ nazvany ,malé a s til-
dou”, ktery se v informacnich systémech ve-
fejné spravy prepisuje jako ,a“.

Zalovany také nesouhlasi s Zalobcem, Ze
nebylo vyhovéno jeho Zidosti o zdpis man-
Zelstvi a Zadosti o zapis narozeni do zvlastni
matriky v plném rozsahu, nebot pfedmétné
matri¢ni zdpisy byly pfislusnym matri¢nim
ufadem provedeny, a to i v zdikonem stanove-
né lhaté. Pfi zapisu matri¢nich udalosti do in-
formacniho systému je nezbytné, aby matric-
ni urad dodrZoval zavazna pravidla pro pfepis
znakt do podoby, ve které se zobrazuji v in-
formacnich systémech verejné spravy tak, jak
uklada nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. Zalova-
ny si je védom, Ze zapisy provedené nikoli ve
tvaru uvedeném na cizozemskych dokladech
(Gido), ale ve tvaru Giao, mohou mit dopad
na zapis a uzivani pfijmeni Zalobcova syna
v Portugalsku. Pokud by v3ak matri¢ni ufad
provedl zapis zalobcova pfijmeni, pfijemni
jeho manzelky a syna ve tvaru uvedeném na
cizozemskych dokladech a pfi pfepise se ne-
fidil zavaznymi pravidly, kterd jsou pro pre-
pis znakti do podoby, ve které se zobrazuji
v informac¢nich systémech vefejné sprivy,
dopustil by se poruseni pravniho predpisu,
ktery takovy pfepis uklada, a nasledné by tak
doslo i k poruseni zikona o matrikach.
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Zalobce v Zalobé shrnul, Ze se dne 20. 9.
2013 v zahranici oZenil se stitni pfislusnici
Portugalska a v disledku sfiatku zménil své
pfijmeni z H. na Giao H. Dne 2. 1. 2014 se ve
Varsavé narodil syn Zalobce, Manuel. Zalobce
dlouhodobé Zije v zahranici; v obdobi od fij-
na 2013 do ledna 2014 prostfednictvim kon-
zulatu zastupitelského uradu podal postupné
zadosti o zdpis siatku uzavieného v zahra-
ni¢i do matriky a o vydini oddaciho listu,
zadost o vystaveni cestovniho pasu, Zadosti
o zapis narozeni syna do matriky a vystaveni
jeho rodného listu, Zidost o vydini osvéd-
¢eni o statnim obcanstvi, zadost o vystaveni
cestovniho pasu synovi. VSechny tyto zadosti
byly doloZeny origindlnimi doklady vydany-
mi v zahranici (portugalsky oddaci list, pol-
sky rodny list) a vSechny tyto zahrani¢ni do-
klady uvadéji jméno Zalobce, jeho manzelky
i syna v pfesné formé odpovidajici diakritice
pfislusného jazyka, véetné portugalské tildy
(Ales Giao H., Rita Sofie de Brito Giao H. a Ma-
nuel Gido H.), a to i pfesto, Ze ,§“ se v por-
tugalském jazyce nevyskytuje, stejné jako se
v polském jazyce nevyskytuje ,,§“ani, a"

Ve vSech zidostech k ¢eskému matricni-
mu organu se Zalobce striktné drzel ptivodni
formy pfijmeni, Zidost o zdpis syna podanou
na zastupitelském tfadu dne 15. 1. 2014 na-
vic doprovodil prohlasenim dle § 70a zakona
o matrikdch o uzivani jména v podobé, kte-
rou umoznuje tradice jiného ¢lenského statu.

Pfi zdpisu pfijmeni Zalobce, pfijmeni
jeho manzelky a syna do knihy manZzelstvi,
resp. knihy narozeni, nebylo zZadosti zalobce
zcela vyhovéno a dand prijmeni byla zapsa-
na bez tildy, jak je uvedeno na oddacim listu
ze dne 18. 11. 2013 a na rodném listu ze dne
25. 2014. V dusledku uvedeni pfijmeni na
danych listindch bez tildy bylo pfijmeni v po-
dobé bez tildy uvedeno také na osvédceni
o statnim obcanstvi, cestovnim pasu Zalobce
a cestovnim pasu Zalobcova syna.

Dne 28. 3. 2014 bylo na zidkladé podini
Zalobce zahdjeno spravni fizeni ve véci Za-
dosti o vydani rozhodnuti dle § 87 zikona
o matrikdch, a to z divodu nevyhovéni zZi-
dosti 0 zdpis manZzelstvi do zvlaStni matriky
a zadosti o zdpis narozeni do zvlastni matriky
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v plném rozsahu. Nevyhovéni Zalobce shle-
daval v tom, Ze jeho pfijmeni, pfijmeni jeho
manZelky a syna nebylo zapsano s tildou. Za-
dosti nebylo vyhovéno a matri¢ni afad rozho-
dl vyse specifikovanym rozhodnutim ze dne
25. 4. 2014 a nasledné zalovany Zalobou napa-

denym rozhodnutim.

Zalobou ze dne 19. 9. 2014 Zalobce napa-
dl rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 7. 2014,
a navrhl rovnéz zruSeni rozhodnuti matri¢ni-
ho tfadu ze dne 25. 4. 2014. Svou argumen-
taci opfel zejména o vychodisko, dle néhoz
je nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., na jehoZ
zakladé bylo Zalobou napadené rozhodnuti
vydano, v rozporu s prepisy vyssi pravni sily:
Ustavou, Listinou zdkladnich prav a svobod,
Mezinirodnim paktem o obcanskych a po-
litickych pravech (¢ 120/1976 Sb.; dile jen
,Pakt), Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile
jen ,Umluva“), Smlouvou o fungovani Ev-
ropské unie a Listinou zdkladnich prav EU,
zakonem o informacnich systémech vefejné
spravy, a navic Ze na postup matri¢niho ufra-
du v pfedmétné véci viibec nedopada.

Zalobce predevsim poukdzal na to, Ze
pfijmeni osoby je ustavné chrinéno clan-
kem 10 Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucast prava na rodinny Zivot a soukromi.
Zdtraznil, Ze pfijmeni osoby je zdsadnim
elementem sebeidentifikace a sebedefinice
a soucasti identity jedince. Zalobce uvedl,
jaké vSechny negativni ndsledky jsou spojeny
s tim, Ze jednotlivi ¢lenové jeho rodiny, kte-
fi nemaji stejnou statni pfisluSnost, maji sva
pfijmeni zapsdna v oficidlnich dokumentech
v raznych formach. V této souvislosti Zalob-
ce zminil nilezy Ustavniho soudu ze dne 12.
5. 2004, sp. zn. L. US 167/04, ¢. 70/2004 Sb.
US, a ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 8/06,
¢.29/2007 Sb. US, ¢ 94/2007 Sb. Zalobce do-
vozuje, Ze stat muze do autonomniho proje-
vu jednotlivce, jakym je jeho pfijmeni, zasa-
hovat za ucelem prosazeni vefejného zijmu
a pouze, neni-li zdsah nepfiméfeny 4jmé na
predmétném zikladnim pravu. Pfitom ma za
to, Ze davody pro nevyhovéni zipisu jeho pfi-
jmeni v jim poZadované formé jsou technic-
kého rizu; technické dtivody ohledné infor-
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macnich systému vefejné spravy nemohou
ospravedlnit hluboky zasah do jeho rodinné-
ho zZivota a soukromi; tento zasah tak nelze
povazovat za potiebny, resp. nejSetrnéjsi ve
vztahu k jeho rodinnému Zivotu a soukromi,
a ani za pfiméfeny ve smyslu nilezi Ustavni-
ho soudu.

Rovné ¢linek 8 Umluvy poskytuje ochra-
nu piijmenti. Je tak tfeba poskytnout jednot-
livetim na zikladé ¢lanku 8 Umluvy ochranu
pfed zasahy vefejné moci do osobni sféry
chranéné timto ustanovenim. V danych pfi-
padech je tfeba dbat, aby byla nalezena spra-
vedliva rovnovaha mezi zajmy individudlnimi
a vefejnymi. Dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy stitni
organ nemiZe do vykonu tohoto priva za-
sahovat kromé pfipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti v zijmu ndrodni bezpecnosti, verej-
né bezpecnosti, hospodirského blahobytu
zemé&, ochrany poradku a predchazeni zlo-
¢innosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prav a svobod jinych. V tomto sméru
Zalobce poukazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a dovodil, Ze sjedno-
ceni zapist v informacnich systémech, které
je zavislé na technickych moZnostech pocita-
¢ového vybaveni spravnich afadu neni moz-
né povazovat za legitimni divod ve smyslu
&l. 8 odst. 2 Umluvy. K obdobnym zavértim
Zalobce dospé€l v souvislosti s ¢lankem 17 Pak-
tu, kdy poukdzal na to, Ze dle zavért Vyboru
pro lidskd prava byla v konkrétnim piipadé
jednostranna zména pfijmeni stéZovatele ze
strany stitu v dokumentech svévolnym zisa-
hem do prava stéZovatele na soukromy Zivot
a porusenim ¢lanku 17 Paktu.

Diéle mél zalobce za to, Ze doSlo k neza-
konnému zdasahu do prava na rovné zacha-
zeni nebo zakazu diskriminace dle c¢lanku
3 Listiny zdkladnich prav a svobod (resp.
¢lanku 24 Listiny zdkladnich prav a svobod
&i ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 8 Umluvy).
V ptipadé zasahu na podkladu nafizeni vlady
¢.594/20006 Sb. pfitom muze dojit k diskrimi-
naci na zakladé jazyka, byt jde o jazyk v zemi
puvodu nebo zemi statni prislusnosti vétsi-
novy i dokonce oficialni. Tak Zalobce je v da-
ném pfipad€ diskriminovan z dtivodu jazyka,
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a to portugalského, kdyz je podroben zisahu
(zména pfijmeni kvili znakiim vlastnim ty-
picky portugalstin€), kterému lidé, jejichz
jméno sestiva ze znaku vyhradné ceskych
nebo napf. kombinace ¢eskych a némeckych
znakt, podrobeni nejsou. Zde Zalobce pou-
kazal na to, které ,mnestandardni“ znaky se
dle nafizeni vlady ¢. 594/20006 Sb. pfepisuji
a které ne, pricemz se zda, Ze kritériem je,
z jakého jazyka doty¢ny znak pochazi. Zpu-
sob pfepisu znakud na zakladé nafizeni vlady
¢.594/2006 Sb. je tak opatfenim, které nepfi-
mo diskriminuje obcany zemi, jejichZ ofici-
alni jazyk obsahuje nékteré  nestandardni*
znaky latinky, zatimco nema Zadny negativni
dopad na obcany jinych zemi, jejichZ jazyk
obsahuje jiné ,nestandardni“ znaky. Ani zde
neni dan legitimni davod pro takovy zasah.
Na okraj pak Zalobce zminil, Ze Zalobci a Cle-
nim jeho rodiny byly vystaveny (dokumen-
ty analogické) matri¢nim dokladtim (oddaci
a rodny list) v Portugalsku a Polsku. Na obou
z nich pfislusné matri¢ni afady uvedly jméno
a pfijmeni Zalobce, jeho manzelky a syna ve
spravnych formdich, a to pfes to, Ze hacek ve
jménu Ale$ neni vlastni ani jednomu z dotce-
nych tfednich jazyka a taktéz tilda v pfijme-
ni Gido byla polskymi afady spravné zapsana.

Dle zalobce dile doslo k poruseni svobo-
dy volného pohybu a pobytu na tGzemi EU.
Primérni pravo EU (¢lanky 20, 21, 45 a 49
Smlouvy o fungovani EU a ¢lanek 45 Listiny
zakladnich prav EU) zakotvuje pro obc¢any Ev-
ropské unie (tj. statni pfislusniky ¢lenskych
stati EU) svobodu volného pohybu a pobytu
na uzemi EU, vCetné prava pracovat, popfr. se
usadit (podnikat) na izemi jiného c¢lenského
statu EU, neZ jehoZ jsou stitnimi prislusniky,
a to pouze s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve smlouvich (primarnich pra-
menech) a pfipadné navazujicich sekundar-
nich predpisech EU pfijatych k jejich pro-
vedeni. Ustanoveni primarniho priava maji
bezprostifedni uc¢inek ve vnitrostitnich prav-
nich fadech clenskych zemi a musi dostat
prednost pred kazdym ustanovenim vnitro-
statniho prava, které by s nimi bylo v rozpo-
ru. Opatfeni ¢lenského statu, které by ome-
zovalo zmiflované svobody, se musi zaklddat
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na objektivnich davodech a plné respektovat
princip proporcionality. Soudni dvir Evrop-
ské unie (dale jen ,Soudni dvir®) tak jiz opa-
kované uznal, Ze zasah ¢lenského stitu EU do
prava uZivat jméno a prijmeni v té podobé,
jaka byla zapsina dle prava jiného clenského
statu, predstavuje zdsah do svobody pohybu
a pobytu, ktery miiZe byt ospravedInén jen za
vyse zminénych podminek - tuto judikaturu
ostatné shrnul rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 30 A 128/2011-
44, ¢. 3029/2014 Sb. NSS, na ktery Zalobce
odkazuje. Podobné jako v pfipadé tohoto
rozsudku se spravni orginy ani nyni nezaby-
valy ,evropskou” dimenzi véci a souvislostmi
s § 70a zakona o matrikach.

Dle zalobce rovnéz doslo k poruSeni zi-
sady zakonnosti, nebot dle jeho nizoru vlida
pfi vydaviani nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.
vybocila z mezi zikona o informacnich systé-
mech vefejné spravy, a tim porusila ¢lanek 78
Ustavy; nelze spravedlivé tvrdit, Ze pozméiio-
vani pfijmeni nékolika ¢lentim rodiny Zalob-
ce na zakladé predmétného nafizeni je pro-
vedenim zdkona o informacnich systémech
verejné spravy.

Podle nazoru Zalobce doslo také
k nesprivaému pouziti nafizeni vlady
¢.594/2006 Sb. a matri¢ni afad dle néj vitbec
nemél postupovat, nebot na zipisy do pred-
métnych matri¢nich knih a na z nich vyply-
vajici vydani pfislusnych matri¢nich dokladua
se dané nafizeni viibec nevztahuje. Nafizeni
vlady ¢. 594/20006 Sb. je totiZ urceno k pro-
vedeni ziakona o informacnich systémech
vefejné sprivy, a nikoli zdkona o matrikach;
toto nafizeni nestanovi nic o tom, jakym zpu-
sobem md matri¢ni fad postupovat pfi zapi-
sech do matri¢nich knih (§ 6 zdkona o matri-
kich). Zadné ustanoveni zikona o matrikach,
ani provadéci vyhlaska k tomuto zikonu
(vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu), nestanovi, Ze by se jména a pfijme-
ni uvedeni na cizozemskych matri¢nich do-
kladech latinkou méla zapisovat do zvlastni
matriky v néjaké jiné, pozménéné podobé.
V této souvislosti Zalobce opétovné poukdizal
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na prohldseni, které spole¢né s manZzelkou
ucinil jménem svého syna v souladu s § 70a
zakona o matrikdch. Jakkoli také na zakladé
zapist do matri¢nich knih dochazi k vytvo-
feni informac¢niho systému vefejné spravy,
jednd se az o druhotny dusledek, ktery nem?-
Ze samotné provedeni zdpisu do matri¢nich
knih zpétné ovlivnit.

Zalobce rovnéZ upozornil, Ze dle judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu pfi aplikaci
podzikonného pravniho pfedpisu (zde nafi-
zeni vlady ¢. 594/2006 Sb.) nemuze soud po-
minout imperativ vyplyvajici z ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, tj. povinnost soudu zkoumat, zda pod-
zakonny pravni predpis neni v rozporu se zi-
konem nebo s mezinarodni smlouvou, kterd
je soucdsti pravniho fidu. Pokud by takovy
rozpor existoval, soud by v konkrétni véci ne-
mohl takovy podzikonny prfedpis aplikovat.
Soud tak dle ndzoru Zalobce je povinen ne-
aplikovat nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., a to
pro jeho rozpor s predpisy vyssi pravni sily.

Konecné se Zalobce domniva, ze zalova-
ny nespravné vyklada § 87 zakona o matri-
kich, kdyz ma za to, Ze nevyhovéni zadateli
dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich
znamena pouze nevydani matri¢niho dokla-
du jako celku, ale nevztahuje se jiz na vydani
matri¢niho dokladu, ktery je v rozporu se
zadosti zadatele o vydani takového dokladu.
Bez vydani rozhodnuti matri¢nim orginem
by vSak Zadatel nemél k dispozici Zidny
opravny prostiedek proti takovému postupu
spravniho orginu. Nevyhovéni zidosti dle
§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich ve
smyslu nezapsani pfijmeni ve formé poza-
dované Zadatelem je prohlisenim spravniho
orgdnu o tom, Ze Zadatel nemd priavo na za-
psani pfijmeni v pozadované formé, a sprav-
ni orgin ma tedy povinnost dle § 67 odst. 1
spravniho fadu vydat rozhodnuti o nevyho-
véni zadosti (zvlasté vzhledem k tomu, Ze jde
o zdsah do zikladniho prava dle ¢linku 10
Listiny zdkladnich prav a svobod).

Ve vyjadieni k Zalob€, v némz navrhl jeji
zamitnuti, zalovany setrval na své argumen-
taci vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti.
Nad tento rimce uvedl, Ze podle § 2 pism. s)
zdkona o informacnich systémech vefejné
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spravy se vefejnym informa¢nim systémem
rozumi informacni systém vedeny spravci,
kterymi jsou ministerstva, jiné spravni urady
auzemni samospravné celky (orginy verejné
spravy), nebo jiny informacni systém posky-
tujici sluzby vefrejnosti, ktery ma vazbu na in-
formacni systémy vefejné spravy. Informac-
nim systém vefejné spravy je, dle § 3 zakona
o informacnich systémech vefejné spravy,
souborem informacnich systémd, které slou-
Zi pro vykon vefejné spravy. Jsou jimi i in-
formacni systémy zajiStujici ¢innosti podle
zvlastnich zikont. Jednim z takovych zdkont
je i zakon o matrikdch. Matri¢ni ufad pak je
jako jeden z mnoha spravca informacniho
systému povinen dodrZovat a fidit se platny-
mi pravnimi predpisy. Zalovany tak trvd na
tom, Ze matri¢ni ufad postupoval v souladu
s platnou pravni tpravou. Tento postup je
zvlastni matrikou, ktera je vedena danym ura-
dem, uplatiiovan ve vSech pripadech matric-
nich zapist, ke kterym doslo v ciziné, a to jak
u nezletilych, tak i zletilych osob, stejné jako
u osob, které byly v dobé narozeni statnimi
obcany Ceské republiky, nebo toto stitni ob-
canstvi nabyly aZ po narozeni.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni véci soudem

(..) [22] Kli¢ovou pravni otdzkou, kterou
bylo tfeba posoudit, bylo to, zda pfi zapisu
pfijmeni Zalobce, pfijmeni jeho manzZelky
a pfijmeni jeho syna do knihy manZelstvi,
resp. do knihy narozeni, méla byt dand jména
zapsana s tzv. tildou nad pismenem a (tedy
ve formé Gido), a zda se tato skutecnost méla
odrazit i ve vydaném oddacim listu a rodném
listu (a v dasledku toho rovnéz v osvédceni
o stitnim obcanstvi Zalobcova syna a cestov-
nim pasu Zalobce).

1IV. a) Vymezeni pravniho rdamce véci

[23] Dle § 1 odst. 1 zdkona o matrikach je
matrika statni evidence, pficemz dle pism. b)
tohoto ustanoveni je stitni evidenci naroze-
ni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi
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a umrti, k nimz doslo v cizing, jde-li o stit-
ni obcany Ceské republiky (toto ustanove-
ni tedy dopadad na pfipad zalobce). Dle § 1
odst. 2 zikona o matrikdch se matrika déli na
a) matriku narozeni, pro kterou se vede kniha
narozeni, b) matriku manzelstvi, pro kterou
se vede kniha manzelstvi, ¢) matriku partner-
stvi, pro kterou se vede kniha partnerstvi, d)
matriku imrti, pro kterou se vede kniha imr-
ti. Pro véc Zalobce byl ve smyslu § 3 odst. 5
zdakona o matrikach pfislusny matri¢ni urad
v podobé Utadu méstské ¢dsti Brno-stied, ja-
kozto zvlastni matrika.

[24] To, které udaje se zapisuji do kni-
hy narozeni a knihy manzelstvi, fesi § 14,
resp. § 20 zdkona o matrikach. Pfitom dle
§ 6 odst. 1 zakona o matrikich se zidpisy do
matri¢ni knihy provadéji rukopisné do pfre-
dem svazanych knih. Podle § 6 odst. 2 ziko-
na o matrikach se matri¢ni udalosti, matri¢ni
skutecnosti, zmény a opravy soubézné vedou
pomoci vypocetni techniky. Dle § 6 odst. 3
zakona o matrikach se zapisy matri¢nich
udalosti, matricnich skutec¢nosti, dodatec-
nych zdpist, zmén a oprav pomoci vypocetni
techniky provadéji na zakladé uzavieného
zapisu ve svazku matri¢ni knihy rukopisné
vedené. JestliZze se udaje v zdpise provede-
ném pomoci vypocetni techniky odlisuji od
udajii uvedenych v matri¢ni knize rukopisné
vedené, povaZzuji se za spravné udaje uvedené
v matri¢ni knize rukopisné vedené. Dle § 24
odst. 1 zdkona o matrikach matri¢ni doklad
(mj. rodny list a oddaci list, které dle § 24a
zakona o matrikach slouzi k prokazani naro-
zeni, potazmo uzavieni manZzelstvi) obsahuje
udaje zapsané v matri¢ni knize.

[25] Matri¢ni ufad pfitom pfisvém postu-
pu vychazel z nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.,
dle jehoz § 1 dané ,narizeni stanovi zdvaz-
nd pravidla pro prepis znakit do podoby, ve
které se zobrazuji v informacnich systémech
verejné sprdvy“, pricemz § 2 odst. 1 tohoto
nafizeni pravi, Ze ,[pl7epis znakui latinky je
stanoven v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni .

[26] Ve véci pak neni sporu o tom, Ze
Zalobce postupoval pii Zadosti o zdpis do
zvlastni matriky v souladu s § 42 a § 43 za-
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kona o matrikach, kdyz predlozil vSechny po-
tfebné podklady.

IV. b) Ochrana pvijmeni a prdvo
na rodinny Zivot a soukromi

[27] Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze
pfijmeni osoby je ustavné chranéno ¢linkem
10 Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
¢ast prava na rodinny Zivot a soukromi, dle
néhoz ,[klaZdy md prdvo, aby byla zachovd-
na jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dob-
rd povést a chrdanéno jeho jméno*“. V tomto
ohledu lze skute¢né jméno osoby povaZovat
za jeden ze zdkladnich prvki jeji sebeidentifi-
kace a sebedefinice, za autonomni projev jed-
notlivce a inherentni soucast jeho identity.
V daném smyslu se ve své ustilené judikatu-
fe k véci vyjadfuje i Soudni dvur, ktery (mj.)
v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, Nabiel Peter Bo-
gendorffvon Wolffersdorff, C-438/14, v bodu
35 uvedl, Ze ,jméno a prijmeni osoby je zd-
kladnim prvkem jeji totoZnosti a jejiho sou-
kromého Zivota, jehoz ochrana je zakotvena
v cldnku 7 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie (ddle jen ,Listina‘), jakoz i clanku 8
[Umluvy]. I kdyz je cldnek 7 Listiny neuvddi
vyslovné, jméno a prijmeni osoby souviseji
s jejim soukromym a rodinnym Zivotem ja-
kozto prostiredek osobni identifikace a spoje-
ni s urcitou rodinou (pokud jde o clanek 8
[Umluvy], viz rozsudky ze dne 22. 12. 2010,
Sayn-Witigenstein, C208/09, bod 52 a cito-
vand judikatura, jakoz i ze dne 12. kvétna
2011, Runevic-Vardyn a Wardyn, C391/09,
bod 66).“ Obdobn¢ tak dulezitost jména pro
jednotlivce uznava Evropsky soud pro lidska
prava, ktery napf. v rozhodnuti o pfijatelnos-
ti ze dne 7. 12. 2004, Mentzen alias Mencena
proti Lotyssku, stiznost ¢. 71074/01, konstato-
val, Ze ¢l. 8 Umluvy je aplikovatelny - ve vzta-
hu k pojmu rodinny i soukromy Zivot - na
spory tykajici se jmen a prijmeni fyzickych
osob (v rozsudku ze dne 1. 10. 2008, Daréczy
proti Madarsku, stiznost ¢. 44378/05, bodu
32, Evropsky soud pro lidska prava, podobné
jako Soudni dvir, uvedl, Ze jméno je ustfed-
nim prvkem sebeidentifikace a sebedefinice
jednotlivce). Tuzemska pravni nauka se pak
k véci vyjadfuje kupft. tak, Ze ,[plrdvo na
osobni soukromi zahrnuje i ndrok respektu
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k identité a ke cti osoby, pricemz jejich sa-
mostatnym vyrazem je respekt ke jménu‘
(Wagnerovi, E. Simic¢ek, V. Langisek, T. Pospi-
§il, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdy. ASPI ID: KO2_1993CZ; komentar
k ¢l. 10 Listiny).

[28] V popsaném ohledu tak lze rovnéz
pfisvédcit zalobci, Ze v ramci jeho rodiny
maji jeji jednotlivi ¢lenové (a nositelé téhoz
pfijmeni), ktefi nemaji stejnou statni prislus-
nost, své jméno zapsano v oficidlnich doku-
mentech v riiznych formach. K tomu pfitom
Zalobce tvrdi, Ze absence tildy md zdsadni
vyznam pro vyslovnost jména v portugalSti-
né, jakoZto v rodném jazyce nc€kterych clend
jeho rodiny, a dand zména pfijmeni bude mit
dopad na uZivani pfijmeni synem Zalobce
v Portugalsku, jehoZ je téZ obcanem, a Ze spo-
le¢né prijment, které si Zalobce s manzelkou
zvolili pro sebe a své potomky proto, Ze dava
jejich rodiné spole¢nou identitu, se do jisté
miry stava spiSe odd€lujicim nez jednoticim
faktorem. AniZz by krajsky soud nekriticky pfe-
biral vS§echna tvrzeni Zalobce v tomto smyslu,
pfesto osvédcuje, Ze prfedmétnd ,zména“ pri-
jmeni pfedstavuje zdsah do jeho intimni sféry
(a dalsich c¢lent jeho rodiny), ktery se muze
projevit jak v emociondlni, tak v praktické
rovin€ [ke druhé zminéné roviné viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011
Malgozata Runevic-Vardyn, Eukasz Pawet
Wardyn, C-391/09, Recueil, s. 2011 1-03787,
v némz Soudni dvir nevyloudil nasledky pro
dotcenou rodinu v disledku obdobné jako
nyni posuzované ,zmény“ jména a prijmeni,
zejména body 76 a nasl. (ovSem s vyhradami
a v kontextu pfibliZeném nize)].

[29] Jak poukdzal Zalobce, je tfeba zohled-
nit ustavnépravni vychodiska formulovana
Ustavnim soudem napf. v nilezu ze dne 12. 5.
2004, sp. zn. 1. US 167/04, ¢. 70/2004 Sb. US,
v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,[z]dkladnim
atributem prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Usta-
vy) je ochrana zdkladnich prdv jednotlivce,
do nichz je stdtni moc oprdvnéna zasahovat
pouze ve vyjimecnych pripadech zejména
tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (vcet-
né projevit volnich, které maji odraz v kon-
krétnim jedndni) zasahuje do prdv tretich
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osob nebo pokud je takovy zdsah ospravedl-
nén urcitym verejnym zdjmem, Ritery vsak
musi vést v konkrétnim pripadeé k proporci-
ondlnimu omezeni prislusného zdkladniho
prava. Jinymi slovy, podminkou fungovdni
prdvniho stdtu je respektovdni autonomni
sféry jednotlivce, kterd také poZivd ochrany
ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt
zajistuje takovou ochranu proti zdsahiim
ze strany tretich subjektii, jednak sdm vyviji
Ppouze takovou aktivitu, kterou do této sféry
sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pri-
padech, které jsou oduvodnény wurcitym
verejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah
proporciondalni (priméreny) s ohledem
na cile, jichZ mad byt dosazZeno. |...] Auto-
nomie viile a svobodného individudlniho
Jjedndni je na tirovni tistavni garantovdna
¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Zdvéry, které jiz Ustavni soud v minulosti po-
uzil k aplikaci cl. 2 odst. 2 Listiny (napi: ndlez
ve véci sp. zn. L. US 512/02, Sbirka rozhodnu-
ti, svazek 28, ndlez ¢. 143), Ize analogicky
a contrario vztdhnout také na cl. 2 odst. 3 Lis-
tiny. To jest, cl. 2 odst. 3 Listiny je tieba chdpat
ve dvojim smyslu. Ve své proni dimenzi pred-
stavuje strukturdlni princip, podle nehoz lze
stdtni moc viici jednotlivci a jeho autonomni
sfére (vcetné autonomnich projevii voilnich)
uplatnovat pouze v pripadech, kdy jedndni
Jednotlivce porusuje vyslovné formulovany
zdkaz upraveny zdkonem. Také takovy zd-
kaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek
spocivajici v zabrdnéni jednotlivci v zdsazich
do prdv tretich osob a v prosazeni verejné-
ho zdjmu, je-li legitimni a proporciondlni
takovému omezeni autonomniho jedndni
Jednotlivce. Takovy princip je pak tieba chd-
pat jako esencidlni ndleZitost kazZdého demo-
kratického prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Usta-
vp).“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno).

[30] Relevantnim, jakoZto obecné vycho-
disko pro posouzeni véci, shledava soud i od-
kaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06, ¢. 39/2007 Sb.
US, & 94/2007 Sb., v némz Ustavni soud s po-
ukazem na svou dfivé€jsi judikaturu uvedl, Ze
v ptipadech stiett zdkladnich prav ¢i svobod
s vefejnym zdjmem, resp. jinymi zdkladnimi
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pravy ¢i svobodami ,je teba posuzovat ticel
(cil) takového zdsahu ve vztahu k pouzitym
prostiedkiim, pricemz méritkem pro toto
posouzeni je zdsada proporcionality (primé-
Fenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt také
nazyvdna zdkRazem nadmérnosti zdsahii do
prdav a svobod. Tato obecnd zdsada zahrnuje
t7'i kritéria posuzovdni pripustnosti zdsahu.
Prvnim z nich je princip zptisobilosti napl-
néni ticelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz
musi byt prislusné opatieni vitbec schopno
dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochra-
na jiného zdkladniho prdva nebo verejného
statku. Ddle se pak jednd o princip potieb-
nosti, dle néhoz je povoleno pouziti pouze
nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotcenym zd-
kladnim prdviim a svoboddm - z vice moz-
nych prostiedkit. Tretim principem je princip
primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého
ujma na zdkladnim prdavu nesmi byt ne-
primérend ve vztahu k zamyslenému cili,
tj. opatieni omezujici zdkladni lidskd prdva
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho
prdva ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi
negativnimi diisledky presahovat pozitiva,
kterd predstavuje verejny zdjem na téchto
opatrenich.“

[31] Krajsky soud tak konstatuje, Ze stat
muZe zasahovat do autonomniho projevu
jednotlivce, ktery predstavuje i jeho jméno
a pfijmeni, za icCelem prosazeni vefejného za-
jmu, a pouze neni-li tento zasah nepfiméfeny
ujmé na dotc¢eném zdkladnim pravu. Jak pfi-
tom poukazuje Zalobce, a jak rovnéz vyplyva
z vySe citovanych ustanoveni zikona o matri-
kdch, zdpisy do matri¢nich knih se provadé;ji
rukopisné€ a soubézné se pak vedou zaznamy
pomoci vypocetni techniky. Rukopisné tak
lze zapsat jakykoli znak latinky a rukopisné
vedeni matrik tedy nevyzaduje v zasadé zad-
na omezeni popsaného aspektu prava na ro-
dinny Zivot a soukromi.

[32] Co se tyka nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb., neni v ném jednoznacné
deklarovan jeho cil ¢i ucel apravy (ve smy-
slu sledovaného vefejného zajmu). Zalobce
k tomu uvadi, Zze mu tak neni znam ucel za-
sahu do jeho prava na rodinny Zivot a sou-
kromi, pfi¢emz se pouze domysli, Ze ucelem
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zdsahu nemuze byt, vzhledem k paralelni
existenci rukopisné vedenych matri¢nich
knih, zachoviani integrity zdpisi v matric-
nich knihdch jako takovych; zalobce pfitom
nezpochybniuje existenci verejného zijmu
na zachovini jednotnosti matri¢nich zdzna-
mu vedenych pomoci vypocetni techniky,
a jejich kompatibility s evidenci obyvatel, na
které ve svém rozhodnuti upozornil zZalova-
ny. Rovnéz soud uvadi, Ze lze takovy vefejny
zdjem konstatovat.

[33] Dany dil¢i cil apravy je stitem na-
pliiovan technickou standardizaci postu-
pu a programového vybaveni ufadt. Volba
sady znakt latinky, které je mozné pomoci
tohoto programového vybaveni z originalni
podoby pfepsat, a kterd je obsazena v prilo-
ze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 594/20006 Sb., je tak
zavisla na dostupném vybaveni ufadd vypo-
cetni technikou a programy a je tedy deter-
minovana v podstaté technickymi divody.
Tomuto vykladu svédc¢i nékolik skute¢nosti
uvedenych nize.

[34] Sam Zalovany v napadeném rozhod-
nuti uvadi, Ze postup pfepisu dokumentu pfi
vykonech vefejné spriavy dfive predepisoval
Standard ISVS pro transkripci nebéZnych
latinskych znakt do znaka podle kédové ta-
bulky ISO Latin 2 (dale jen ,Standard ISVS®),
ktery standardizoval postupy pouze v pfipa-
dech, kdy byly k dispozici dokumenty psané
v jiné grafické soustavé latinskych znakt, nez
kterd je vymezena souborem grafickych zna-
ki podle ISO Latin 2. Z iniciativy Ministerstva
vnitra byly nasledné, v souvislosti se zruSenim
Standardu ISVS, zivaznd pravidla postupu
pfepisu upravena nafizenim ¢. 594/2006 Sb.
(viz také informace poskytnuté Minister-
stvem vnitra na jeho internetovych strin-
kach, dostupné na http;//www.mvcr.cz/
clanek/narizeni-vlady-c-594-2006-sb-o-prepi-
su-znaku-do-podoby-ve-ktere-se-zobrazuji-v-
-informacnich-systemech-verejne-spravy-81.
aspx; srov. také MareSovd, M. O pfepisu
znaka do Ceského jazyka. Ad Notam, 2007,
¢. 31 s. 85). Skutecnosti, Ze se jak v pfipadé
Standardu ISVS, tak v pfipadé nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb. jednalo zejména o zpusob
feSeni technickych problémi, nasvédcuje
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i pfedmluva k tomuto standardu (Standard
ISVS dostupny napf. na http://hawk.cis.vut-
br.cz/” tpoder/CESTY/2003%20Bulharsko/
mapa/uvis_S015.01.01_V2001c11_20011212.
pdf &i Véstnik Ufadu pro vefejné informacni
systémy, ro¢. I, Praha 2001, ¢astka 11), dle niz
S[tlento standard stanovuje zdvaznd pravi-
dla pro ta pracovisté verejné sprdavy, kterd
7esi problém zdapisu znakui latinské abeced),
které nejsou obsazeny v kodovaci tabulce
ISO Latin 2, a které nelze proto pomoci béz-
né vypocetni techniky zobrazit. Pritom od
1. 1. 2002 budou prislusné orgdany verejné
spravy povinny vyddvat vsechny oficidlni
doklady pouze v tisténé formé*; tento do-
kument dale uvadi, ze ,[t]echnicky Ize tento
problém 7esit u latinské abecedy pouZitim
specidlnich fontii, napr: Times New Roman
Special G 1 a Times New Roman Special G
2, pripadné Multinational Roman A a Multi-
national Roman B nebo rozsirenim koédouvd-
ni podle standardu Unicode, ktery definuje
kody znakii obsazenych v ISO/IEC 10646-1.
Do doby, nez bude technické ieseni mozné,
Jje nutné provddét zdpis vybranych znakii je-
Jich ndhradou za znaky souboru kodouvé ta-
bulky ISO Latin 2.“ Dle Uvodu predmétného
standardu pak ,[v]yslednd prevodni tabulka
[pozn. krajského soudu: tabulka obdobni
pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.],
kterd je uvedena v kapitole 5 tohoto standar-
du, je proto vysledkem mmnoha Rompromi-
sii a predpoklddd se, Ze bude v co nejkratsi
dobé nahrazena 7esenim technickym, tak
jak je uvedeno v Predmiuvé“.

[35] Lze tedy konstatovat, Ze dtivody pro
prijeti nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. byly
prevazné technického charakteru, pficemz
bylo mozné legitimné predpokladat, Ze s roz-
vojem moznosti vypocetni techniky bude
umoznéno zapisy znaku latinky do informac-
nich systému vefejné spravy provadét bez po-
moci tzv. pfevodnich tabulek.

[36] V souvislosti s argumentaci Zalobce
pak lze uvést také to, Ze technické aspekty
zapisu (transkripce) tzv. nebéZnych znaku
latinskych znakt pomoci vypocetni techniky
zp€tné ¢i sekundirné€ ovlivnily i zptlisob ru-
kopisnych zaznamt do matri¢nich knih, kdy
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bylo tfeba zachovat jednotnost matri¢nich za-
znamu (rukopisnych i ,elektronickych) a je-
jich kompatibilitu s evidenci obyvatel, popf.
dal$imi informac¢nimi systémy vefejné spravy
(viz zdkon o informacnich systémech verej-
né spravy) - zde lze pfipomenout Zalobcem
vzpominanou smérnici Ministerstva vnitra,
dle jehoz ¢l. 2 pism. ¢) musi programové vy-
baveni matri¢niho ufadu mj. umozZnovat pro-
vedeni zapisu matri¢nich udalosti, matric¢-
nich skutecnosti, dodate¢nych zapistli, zmén
a oprav pomoci vypocetni techniky tak, jak
jsou uvedeny na matri¢nim listu ve svazku
matri¢ni knihy rukopisné vedené, a to véetné
chyb a naslednych oprav; dile pak musi dle
¢l. 2 pism. d) této smérnice umoznovat tisk
matri¢niho dokladu, napt. rodného listu a od-
daciho listu na predepsaném tiskopise s aktu-
alnimi 0idaji ke dni jejich vydani, pficemz dle
¢l. 2 pism. g) smérnice musi programové vy-
baveni matri¢niho ufadu zaroveil umoznovat
predavini dat mezi informa¢nim systémem
matri¢niho dfadu a informac¢nim systémem
evidence obyvatel. O propojeni cinnosti
matri¢nich arada a matrik s ostatnimi infor-
macnimi systémy vefejné spriavy pak svéd-
Cii § 4a zakona & 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékte-
rych zdkonu (zdkon o evidenci obyvatel), dle
ncéhoz matri¢ni ufad zapisuje udaje vedené
v informacnim systému evidence obyvatel
ve specifikovaném rozsahu. Je tak i dle soudu
skutecné patrné, ze mezi jednotlivymi infor-
macnimi systémy vznika vazba, kterd dle pfi-
slusné regulace musi umozfiovat vzijemné
poskytovani informaci a sdileni dat.

[37] Krajsky soud tak souhlasi s Zalob-
cem, Ze divody pro nevyhovéni zapisu pfi-
jmeni Zalobce (resp. jeho manzelky a syna)
v jim pozadované podobé jsou technického
razu. Soud pfitom ma za to, Ze technické
davody tykajici se informacnich systémi ve-
fejné spravy nemohou ospravedlnit pomér-
né vyrazny zasah do jeho rodinného Zzivota
a soukromi. Tento zdsah tak nelze povazo-
vat, ve smyslu citované judikatury Ustavni-
ho soudu, za potfebny, potazmo nejSetrnéjsi
ve vztahu k rodinnému Zivotu a soukromi
zalobce, a v tomto sméru ani za pfiméfeny,
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a to i vzhledem k tomu, Ze predmétné tech-
nické diivody bylo snad mozné povazovat za
relevantni v dobé omezenéjSich moznosti vy-
pocetni techniky, ne v8ak v soucasnosti, kdy
zapis sporného znaku ,i“ umoziiuje i v Ces-
ké republice nejbéznéji pouzivany textovy
editor Microsoft Word (popf. rovnéz nov¢jsi
mobilni telefony ¢&i jind béZné dostupna tech-
nika) v rdmci specidlnich znak, ¢ehoz je do-
kladem i tento rozsudek.

[38] Podany zavér lze podpofit i argu-
mentaci spojenou s ¢linkem 8 Umluvy; jak
jiz bylo konstatovano vySe, i toto ustanove-
ni poskytuje ochranu jménu (pfijmeni). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsud-
ku ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 26/2011-55,
C. 2352/2011 Sb. NSS: |V souladu s konstant-
ni judikaturou Evropského soudu pro lidskd
prduva je tieba poskytnout jednotlivciim na
zdkladé ¢&l. 8 Umluvy ochranu pied svévol-
nymi zdsahy verejné moci do osobni sféry
chrdnéné timto clankem. V téchto pripadech
je treba dbdt o to, aby byla nalezena spra-
vedlivd rovnovaha mezi zdjmy individudl-
nimi a zdjmy verejnymi. TakRovym veiejnym
zdjmem, ktery miiZe oditvodiiovat nevyho-
véni Zddosti o zménu prijment, je zdjem na
Jednoznacné identifikaci osob nebo priraze-
ni osoby k rodiné nesouci shodné prijmeni
(rozhodnuti ze dne 25. 11. 1994 ve véci St-
jerna proti Finsku, stiznost ¢. 18131/91, srov.
téz rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007 ve véci Jo-
hansson proti Finsku, stiZnost ¢ 10163/02,
obé pristupnd na hitp.//cmiskp.echr.coe.
int). Evropsky soud pro lidskd prdava v téchto
rozhodnutich konstatoval, Ze jednotlivé ev-
ropské stdaty pristupuji rozdilné ke stanoveni
podminek pro zménu prijmeni. Na zdkladé
tohoto zjisténi dospél k zdvéru, Ze smiuvni
strany Umluvy disponuji uvdZenim pii vy-
tvdreni vnitrostdtnich pravidel upravujicich
zménu prijmeni, vidy vSak musi respek-
tovat povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy*
(srov. také jiz zmiflovany pfipad Dardczy pro-
ti Madarsku, zejména body 32 a 33).

[39] Jak jiz bylo feceno, diivody pro pfi-
jeti nafizeni vlady ¢. 594/20006 Sb. (a praxi na
néj navazanou) jsou s nejvétsi pravdépodob-
nosti technického charakteru (jiné ani ne-
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byly spravnimi organy v podstaté uvedeny).
Tyto davody vSak lze v popsaném kontextu
jen stéZi povazovat za ,nezbyiné v demokra-
tické spolecnosti “ a jen obtizZné je v tychz sou-
vislostech podradit pod jeden z legitimnich
davodua zasahu do soukromi dle ¢. 8 odst. 2
Umluvy: ,Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu
tohoto prdva zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zdakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddi-
ského blahobytu zemé, predchdzeni nepoko-
Jtim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mo-
rdlkRy nebo ochrany prdv a svobod jinych*.

[40] Jak poukdzal zalobce, ve véci Dardc-
zy proti Madarsku Evropsky soud pro lidska
priava nepovazoval autenticitu matriky za le-
gitimni davod pro odmitnuti Zadosti o zmé-
nu pfijmeni; v souvislosti s tim se nabizi za-
vér, Ze legitimnim davodem nemtiZe byt ani
spravnimi organy popsany divod pro odmit-
nuti zapisu prijmeni v jeho ptivodni podobé,
a to kapacita informacnich systému vefejné
spravy (pfiméfené lze zminit, Ze avahy vzta-
hujici se ke zjednoduSeni administrativy
v souvislosti s uznanim pfijmeni ditéte nepo-
vazoval Soudni dviir za dostacujici, aby odu-
vodnily tam popsanou pfekiazku volného po-
hybu v rozsudku ze dne 14. 10. 2008, Stefan
Grunkin a Dorothea Regina Paul, C-353/00,
Recueil, s. 2008 1-07639).

[41] V dané souvislosti lze vzpomenout
i zminéné rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Mentzen alias Mencena
proti Lotyssku. Zde sice Evropsky soud pro
lidskd prava nevyhovél stéZovatelce, obcan-
ce LotySska, ktera nesouhlasila s tim, Ze po
sfiatku s ob¢anem Némecka ji byl vydan pas
znéjici nikoli na pozadovanou formu pifijme-
ni Mentzen, nybrz na ,polotyssténou” formu
Mencena. Evropsky soud pro lidskd prava
zde sice vySel z toho, Ze pfi upravé pouziva-
ni jmen ciziho pivodu majici za cil pribliZe-
ni grafické podoby jména a jeho vyslovnosti
v ufednim jazyce daného stitu a prizpuso-
beni jeho gramatickym zvlastnostem, spada
do Sirokého prostoru pro uvidzeni statu; na
druhou stranu zde vSak Evropsky soud pro
lidska prava vysel z toho, Ze s ohledem na
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déjiny LotySska a zvlaStni postaveni lotys-
ského jazyka v tomto kontextu zde existoval
legitimni cil, ktery bylo mozZné podradit pod
omezujici kategorii ,,ochrana prdv a svobod
Jjinych*; v pripadé Ceské republiky vsak ne-
1ze shledat podobné zavazné davody, které
loty$ského zdkonodarce (zminéni jazykové
otazky v ustavé a ustanoveni explicitnich pra-
videl pro transkripci jmen ciziho ptivodu ve
zvlastnim zakoné - naproti tomu v pfipadé
Ceské republiky srov. napt. § 26 odst. 2 ziko-
na o matrikdch, dle néhoz na zadost fyzické
osoby, které se zdpis tykd, mizZe byt jméno,
popfipadé jména, uvedeno v matricnim do-
kladu podle ptivodniho zapisu, tj. v jiném
nez ¢eském jazyce) a dal$i stitni organy ved-
ly k jejich postupu, nebo alespon spravni
organy v nyné&jsi véci zadné takové divody
neuvedly (naopak v zavéru svého rozhodnuti
Zalovany uvadi, Ze dana problematika je jiZ na
technické urovni feSena mj. Ministerstvem
vnitra a v budoucnosti by aktualizace pfislus-
nych technologii méla ,umoznit zapisovdni
nestandardnich znakil do informacnich sys-
témii verejné sprdavy bez toho, aby dochdzelo
k jejich prepisu®).

[42] Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného,
legitimni dtivody pro postup matri¢niho ufa-
du, resp. Zalovaného v posuzovaném piipadé
nebyly ddny ani z pohledu ¢lanku 8 Umlu-
vy. Pouze podpurné a pro uplnost pak soud
poznamenava, Ze ve véci nebylo mozné po-
stupovat dle rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska priva ze dne 8. 11. 2001, Siskina
a Siskins, ¢. 59727/00, kteri se rovnéz tykala
zapisu jména st€zZovatelt v oficidlnim doku-
mentu bez diakritiky, nebot tato zileZitost se
tykala specifické situace zdpisu jmen v ces-
tovnim pase v ¢asti ur¢ené k automatickému
snimani, kdy problematika cestovnich dokla-
du a letecké dopravy je zdlezitosti svébytnou
a navic, jak jiz bylo feceno, se jednalo pouze
o zdpis v Casti urcené k automatickému sni-
mani.

[43] Bez relevance pro posouzeni véci
neni ani Zalobcem zminény c¢linek 17 Pak-
tu, dle jehoz odstavce 1 ,[n]ikdo nesmi byt
vystaven svévolnému zasahovdni do sou-
kromého Zivota, do rodiny, domova nebo
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korespondence ani itokiim na svou Cest
a povést*; dle ¢l. 17 odst. 2 Paktu ,[klazdy
md prdvo na zdkonnou ochranu proti tako-
vym zdsahiim nebo iitokiim*.

[44] Jak zminil Zalobce, Vybor pro lidska
prava, ktery monitoruje dodrzovani Pak-
tu smluvnimi staty, vyklada c¢lanek 17 tak,
Ze soukromy Zivot je sférou Zivota ¢lovéka,
v ramci které muZe svobodné vyjadfovat
svou identitu, at jiZ ve vztahu s jinymi nebo
sim, pficemz pfijmeni Clovéka je dulezity
komponent jeho identity, a proto ochrana
proti svévolnym nebo nezikonnym zdsahtim
do soukromého Zivota zahrnuje také ochra-
nu proti svévolnym nebo nezikonnym zi-
sahtim do prava svobodné si zvolit a zménit
své jméno [viz véc Leonid Raihman proti
Lotyssku, Communication No. 1621/2007,
U.N. Doc. CCPR/C/100/D/1621/2007 (2010),
bod 8.2]. Krajsky soud dovozuje, Ze diivody
Cisté technického charakteru (viz vyse) ne-
Ize bez dalSiho povaZovat za opodstatnéné
a okolnostem primérené duvody k odmitnu-
ti zapisu pfijmeni v pozadované formé, a lze
takovy postup povazovat za svévolny zasah
do prava svobodné si zvolit a zménit jméno
jako soucast soukromého zZivota (pro uplnost
1ze poznamenat, Ze v pripadé Raihman proti
Lotyssku Vybor pro lidskd prava neuznal jako
pfiméfené divody pro zasah do jména sté-
Zovatele ani v podstaté ty, které lotySsky stdt
uvadél ve véci projednavané pred Evropskym
soudem pro lidska priva jako Mentzen alias
Mencena proti Lotyssku; tento rozdil v judi-
katufe Evropského soudu pro lidska prava
vsak vzhledem k dal$im ziavéram soudu ne-
muZe mit v dané véci pro Zalobce negativni
dusledky).

[45] Rozhodnuti matri¢niho dfadu, po-
tazmo Zalovaného tak z uvedenych divodi
krajsky soud hodnoti jako zdsah do soukro-
mého a rodinné Zivota Zalobce v rozporu
s ¢lankem 10 Listiny zakladnich prava a svo-
bod, ¢linkem 8 Umluvy a ¢linkem 17 Paktu.
Na tom nemuiZe zménit nic ani to, Ze spravni
organy postupovaly podle platného pravniho
predpisu (nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.), ne-
bot aplikace tohoto prepisu v daném pripadé
byla v rozporu s predpisy vyssi pravni sily.
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S ohledem na uvedené duvody lze pfedmétné

5«

nafizeni do jisté miry povazovat za ,prezité“.

IV. ¢) Otdazka zdsahu do prdva
na rovné zachdzeni

[46] Zalobce dile namital, Ze rozhodnuti-
mi spravnich organu (¢i témto rozhodnutim
pfedchazejicim postupem matri¢niho ufa-
du) dodlo k nezdkonnému zasahu do priva
na rovné zachazeni.

[47] Pravo na rovné zachazeni nebo zakaz
diskriminace je zakotven v ¢linku 3 Listiny,
dle jehoz odstavce prvniho se zdkladni prava
a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, nirodniho
nebo socidlniho ptvodu, prislusnosti k na-
rodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Za souvisejici
ustanoveni lze povazovat ¢lanek 24 Listiny za-
kladnich prav a svobod, dle néhoz ,[pl#isius-
nost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické
mensiné nesmi byt nikomu na ijmu”.

[48] Umluva zakotvuje zdkaz diskrimina-
ce v ¢lanku 14, pficemz mezi diskriminacni
davody fadi rovnéz jazyk a narodnostni pu-
vod. V ¢lianku 14 Umluvy se aktivuje ochrana
uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou,
a to vcetné jiz probiraného ¢linku 8 (pravo
na respektovani rodinného a soukromého
Zivota).

[49] V dané souvislosti pfitom Zalob-
ce pfipomnél i ustanoveni prava Evropské
unie obsahujici zdkaz jakékoli diskriminace
na zakladé statni prislusnosti (¢l. 18 odst. 1
Smlouvy o fungoviani EU), ktery je ndstrojem
ochrany zikladnich svobod vnitfniho trhu
Evropské unie, v¢éetn€ volného pohybu osob
(¢l 26 odst. 2 Smlouvy o fungovini EU); pro-
blematikou prava Evropské unie se vSak soud
bude podrobnéji zabyvat az dile v textu toho-
to rozsudku.

[50] Lze tak konstatovat, ze Listina
i Umluva (potazmo pravo EU) zakazuji jak
pfimou, tak i nepfimou diskriminaci. O ne-
pfimou diskriminaci jde v pfipadé, Ze je
Jako kritérium rozliSovdni zvoleno kriteé-
rium na proni pohled neutrdlni, které, nic-
méné nepriméiené vice dopadd na prdvé
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chrdnénou skupinu® (Wagnerova, E. Simi-
cek, V. Langasek, T. Pospisil, I. a kol. Listina
zdkladnich prdav a svobod. Komentdi: ASPI
ID: KO2_1993CZ; komentar k ¢l. 3 Listiny).
Obéti nerovného zachdzeni pritom muze byt
i prislusnik vétsiny.

[51] Jak upozorfiuje Zalobce, pro piipad
zdasahu na zakladé€ nafizeni ¢. 594/2006 Sb.
tak muZe jit o diskriminaci na zdklad¢ jazyka,
byt jde o jazyk v zemi pivodu nebo zemi stat-
ni prislusnosti vétSinovy nebo oficidlni. Rov-
néz tak neni podminkou pro diskriminaci
Clenstvi obéti diskriminace v chrinéné sku-
piné, nybrz staci jeji asociace s takovou skupi-
nou tim, kdo diskriminuje. V pfipadé zalobce
je tak obecné mozné uvazovat o diskrimina-
ci z diivodu jazyka, a to portugalského, kdyz
je podroben zisahu (zména pfijmeni kvili
znaktim vlastnim typicky portugalsting),
kterému lidé, jejichZ jméno sestava ze znaku
vyhradné ,ceskych“ nebo kombinace ¢eskych
a n€kterych jinych, podrobeni nejsou.

[52] Nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., jak jiz
bylo opakované vzpomenuto, obsahuje ve své
priloze ¢. 1 vycCet ,nestandardnich“ znak (la-
tinky); tyto znaky latinky, které nejsou vlastni
¢eskému jazyku, maji svij pavod v cizich jazy-
cich, které€ latinku rovné€Z pouZivaji. Nafizeni
vlady ¢. 594/2006 Sb. mezi témito ,nestan-
dardnimi“ znaky rozliSuje tak, Ze nékteré se
pfepisi v origindlni podobé (napft. ,#“ nebo
,d ), zatimco pfepis jinych se od ptvodni
podoby 1isi (napft. ,,d“ nebo ,,i“). Prepis ,ne-
Ceského“ znaku latinky, ktery zachovava jeho
puavodni podobu, tak v jistém smyslu zvyhod-
fuje nositele jména ¢i pfijmeni, v némz je
takovy znak obsazen, oproti nositeli jména ¢i
pfijmeni, které obsahuje znak, jehoZ podobu
pfepis méni; k tomu zalobce uvidi, a soud
tyto zavéry nezpochybnuje, Ze rozdil 1ze spat-
fovat napf. ve zménéné vyslovnosti jména
nebo pfijmeni, v nutnosti synchronizovat do-
kumenty vystavené na ziklad¢ nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb. s t€émi vystavenymi v origi-
nalnim znéni, v existenci riznych oficialnich
podob téhoz jména ¢i pfijmeni v rimci téze
rodiny.

[53] Krajsky soud se pfitom ztotoZiiu-
je s zalobcem, ktery dovozuje, Ze kritérium
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pro rozliSovani, které znaky se pfi prepi-
su zméni, a které ne, neni v nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb. vyslovné uvedeno, pficemz
se zdd, ze kritériem je, z jakého jazyka dotyc-
ny znak pochdzi (popft. ¢astost, s jakou osoby,
které maji ve svém jméné dany znak, pficha-
zeji do styku s Ceskymi organy vefejné spravy,
coZ zase muZe souviset s jejich narodnosti ¢i
statni pfislusnosti). Zpusob pfepisu znakt
na zikladé nafizeni vlady ¢. 594/20006 Sb. je
tak opatfenim, které nepifimo diskriminuje
obcany zemi, jejichZ oficidlni jazyk obsahuje
nékteré ,nestandardni“ znaky latinky, zatim-
co nemi zadny negativni dopad na obcany
jinych zemi, jejichZ jazyk obsahuje jiné ,ne-
standardni“ znaky. Jednozna¢né Kkritérium
sice lze z predmétného nafizeni vysledovat
jen obtiZné, avSak se srovnatelnou skupinou
osob - osobami, jejichZ jméno obsahuje né-
které nestandardni“ znaky, je zachazeno
odlisné€, aniz pro to existuje legitimni ¢i ak-
ceptovatelny divod ¢i ospravedlnéni (srov.
prfiméfené rozhodnuti ve véci Mentzen ali-
as Mencena proti Lotyssku - kde Evropsky
soud pro lidskd prava pozici stitu aproboval
- z néhoz vyplyva, Ze Loty$sko prepis jmen
ciziho ptivodu aplikovalo prakticky jednotné
ve vSech pripadech a nedochiazelo tedy k roz-
dilnému zachdzeni, jak je tomu v pfipadé ny-
néjsim).

[54] Zalobce k véci uvadi, e v jeho
pfipadé dochdzi aplikaci nafizeni vlady
¢.594/20006 Sb. ke zméné jeho pfijmeni a pfi-
jmeni jeho manZelky a také syna, a to s popsa-
nymi negativnimi disledky, pficemz on sam
je jako Cesky obcan diskriminovian dvojmo:
jednak vici osobdm s jinymi ,nestandard-
nimi“ znaky ve jménu ¢i pfijmeni, které ale
nevedou k nucené zméné jména ¢i pfijment;
dile se zalobci dle jeho slov na zikladé zdsa-
hu spravnich orgidnt dostivda nerovného za-
chazeni ve srovndni s ¢eskymi obcany, ktefi
Jnestandardni® znak ve jméné ¢i pfijmeni
nemaji. K tomu soud uvadi, Ze dany zasah do
Zalobcova ustavné chranéného priva na sou-
kromi je projevem zakdzané diskriminace.
Neslo by pfitom o zakazanou diskriminaci,
kdyby zasah, ktery dopada rozdilné na rtizné
osoby, byl objektivné odtivodnén legitimnim
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cilem a prostiedky k jeho dosazeni byly pfi-
méfené a nezbytné [viz vySe uvedeny vyklad
k bodu ciasti IV. b) tohoto rozsudku]. Jak jiz
bylo rozvedeno vyse, cil upravy predmétného
nafizeni, resp. zasahu spravnich orginui neni
zcela jednoznacny, jde vSak pravdépodobné
o jednotnost pocitacové evidence, zaloZenou
typem pocitacového a programového vyba-
veni ufadu, coz za daného stavu véci za legi-
timni odavodnéni upravy nelze povaZovat.
Soud opét souhlasi s Zalobcem, Ze prostied-
ky, kterymi nafizeni vlady ¢ 594/2006 Sb.
zasahuje do prav Zalobce, nejsou nezbytné
(moznost dosihnout cile jinymi, méné intru-
zivnimi prostfedky, napf. pofizenim jiného
programového vybaveni, a to navic na situa-
ce, kdy primiarné jsou zdpisy do matri¢nich
knih provadény rukopisné - viz také dale
v textu), a vzhledem k hloubce Gjmy na pra-
vu na soukromi a rodinny Zivot Zalobce ani
priméfené a ospravedlnitelné.

[55] Soud tak konstatuje, Ze zasah do
prav Zalobce, zaloZeny popsanym zpusobem
na zdkladé nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., je
v rozporu Listinou zdkladnich prav a svobod
a Umluvou. Jen na okraj tak lze pfipomenout,
jak uvadi a doklada Zalobce, Ze v roce 2013
a 2014 byly ¢lentim jeho rodiny a jemu samot-
nému vystaveny dokumenty analogické ces-
kym matri¢nim dokladim (oddaci a rodny
list) v Portugalsku a Polsku. Na obou z nich
pfislusné matri¢ni ufady uvedly jméno a pfi-
jmeni Zalobce, jeho manZelky a syna v pozZa-
dovanych formach, a to i pfesto, Ze ,hdcek”
v Zalobcové jménu Ale$ neni vlastni ani jed-
nomu z dotéenych ufednich jazykl a taktéz
tilda v pfijmeni Gido byla polskymi trady za-
psdna, ackoli neni polstiné vlastni.

IV. d) Svoboda pohybu
a dalsi aspekty prdava Evropské unie

[56] PakliZe se soud ztotoZnil s argumen-
taci Zalobce uvedenou v predchozich bodech
a vyslovil souhlas s jeho pravni pozici opira-
jici se o ochranu soukromého a rodinného
Zivota dle ¢lanku 10 Listiny, ¢linku 8 Umluvy
a ¢lanku 17 Paktu, potazmo o zdkaz diskri-
minace dle pfislusnych ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy, nemuize
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mu dit za pravdu ve zbyvajicich bodech jeho
Zaloby.

[57] Zalobce namitl také to, Ze clanky 20,
21, 45 a 49 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a ¢lanek 45 Listiny zdkladnich prav EU
zakotvuji pro obc¢any EU svobodu volného
pohybu a pobytu na tzemi EU, véetné prava
pracovat, pripadné usadit se (podnikat) na
uzemi jiného ¢lenského statu Unie, nez jehoz
jsou statnimi pfisludniky, a to pouze s vyhra-
dou omezeni a podminek stanovenych v pri-
marnim pravu Unie a pfipadné v navazujicich
sekundarnich pfepisech EU pfijatych k jejich
provedeni. Zalobce se domniva, Zze do téchto
jeho prav bylo zasazeno. Uvadji, Ze dle ustale-
né judikatury Soudniho dvora maji uvedeni
ustanoveni primirniho prava bezprostredni
ucinek ve vnitrostitnich pravnich fadech
clenskych zemni a musi dostat pfednost pred
kazdym ustanovenim vnitrostitniho prava,
které by s nimi bylo v rozporu. Zalobce uva-
di, Ze dle této judikatury rovnéz kazdé opat-
feni Clenského statu, at jiz legislativni nebo
nelegislativni povahy, které by omezovalo
svobodu pohybu anebo pobytu obcanti EU
na uzemi EU, a které by se pfitom dovolavalo
jedné z vyjimek upravené unijnim pravem, se
mj. musi zaklddat na objektivnich divodech
a pritom respektovat princip proporcionality
a zarovefl musi respektovat obecnou zasadu
prava EU, kterou je ochrana zakladnich prav,
jak vyplyva nejen z ustavnich tradic ¢lenskych
zemi a z Umluvy, ale také z Listiny zdkladnich
prav EU. Zalobce dodal, Ze ve své rozhodova-
ci ¢innosti Soudni dvir opakované uznal, Ze
zasah c¢lenského statu do prava uzivat jméno
a pfijmeni v té podobé, jak byla zapsina dle
prava jiného c¢lenského statu, predstavuje za-
sah do svobody pohybu a pobytu, ktery muze
byt ospravedinén, tedy shledan v souladu
s unijnim priavem, jen za vySe vymezenych
podminek. Zalobce také uvedl, Ze danou judi-
katuru Soudniho dvora shrnul Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2013,
¢j. 30 A 128/2011-44, ¢. 3029/2014 Sb. NSS,
kdyZ rozhodoval v souvislosti s pfezkumem
rozhodnuti téhoZz matri¢niho dfadu a téhoz
Zalovaného jako nyni, jimiZ nebylo vyhovéno
Zadosti zalobkyné o zapsdni jejiho pfijmeni
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do matri¢ni knihy registrovaného partner-
stvi, které ziskala pfi uzavieni registrovaného
partnerstvi v Némecku.

[58] Krajsky soud pfitom konstatuje, Ze
ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 30
A 128/2011-44, dospél k zavéru, ze urceni
jména a piijmeni, véetné pripadné zmény
pfijmeni (§ 72 a nasl. zikona o matrikdch),
podléha pravomoci jednotlivych ¢lenskych
statd, avSak i pfi vykonu této pravomoci je
potfeba dodrzovat pravo EU, které nelze
pfehlédnout a jen na zdkladé vnitrostatniho
prava odmitnout uznat zménu piijmeni tak,
jak bylo v duasledku vstupu do registrované-
ho partnerstvi urceno v jiném clenském stité
(zde ve Spolkové republice Némecko). Mat-
ri¢ni ufad proto pochybil, pokud takto postu-
poval a pfi zdpisu, resp. opravé zipisu v kni-
ze registrovaného partnerstvi pominul, Ze
rozdil v pfijmeni zZalobkyné - podle toho, zda
se nachizi v Ceské republice nebo ve Spolko-
vé republice Némecko - pro ni pfedstavuje
pfekazku volného pohybu v ramci EU, kterou
je mozZno akceptovat pouze za predpokladu,
Ze by se zakladala na objektivnich divodech
a byla pfiméfend ve vztahu k legitimné sledo-
vanému cili.

[59] Zalobce dovozuje, Ze mutatis mu-
tandis lze citovany rozsudek aplikovat i v ny-
néjsivéci. I on, jeho manZzelka a jeho syn totiz
vykonavaji v plném rozsahu sva prava vyply-
vajici ze svobody pohybu a pobytu na uze-
mi Evropské unie (jsou statnimi pfislusSniky
dvou rtaznych stitl EU, jejich syn pak obou
téchto stat), kdy se rozhodli usadit ve tfetim
Clenském statu EU (Polsku), kde je Zalobce
zaméstndn, pficemz rozdil v jejich pfijmeni,
jak bylo zapsino v Portugalsku a v Polsku
a je uvedeno v dokladech vydanych témito
zemémi na strané jedné, a jak bylo zapsino
a uvedeno v dokladech vydanych organy
Ceské republiky na strané druhé, je mj. zdro-
jem praktickych obtizi, které jim komplikuji
vykon uvedeného prava pohybu a pobytu
na uzemi EU. Podobné jako ve véci feSené
krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 128/2011
se tak spravni orginy nezabyvaly unijnim roz-
mérem veEci.

271



3534

[60] Jak jiz bylo naznaceno, s touto Cis-
ti argumentace zZalobce se nelze ztotoZnit.
Krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 30
A 128/2011 vychizel z judikatury Soudniho
dvora, kterd byla pozdéjsim vyvojem pod-
statn€ upfesnéna. Zatimco z rozsudka Soud-
niho dvora ze dne 30. 3. 1993, Konstantidis,
C-168/91, rozsudku ze dne 2. 10. 2003, Gar-
cia Avello, C-148/02, a rozsudku velkého se-
natu ze dne 14. 10. 2008, Grunkin a Paul,
C 353/06, popi. z rozsudku ze dne 22. 12.
2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, o které
se ve véci sp. zn. 30 A 128/2011 krajsky soud
opfel, by do jisté miry bylo mozné dovozovat
poruSeni namitanych prav Zalobce, je tfeba
konstatovat, Ze naopak pozdéjsi rozsudek
Soudniho dvora ve véci MalgoZata Runevic-
-Vardyn, ftukasz Pawet Wardyn Zalobcovy
zavér popird. Tento rozsudek pfitom na si-
tuaci Zalobce dopada velmi presné, jak soud
podrobnéji ilustruje nize.

[61] Ke skutkovym okolnostem citované
véci je tak mozné uvést, Ze pani Malgozata
Runevi¢-Vardyn je litevskou stitni pfislus-
nici, kterd patfi k polské mensiné Litevské
republiky, ale nema polskou statni pfislus-
nost, pfi¢emz prohlaSuje, Ze jeji rodice ji dali
polské jméno Matgorzata“ a pfijmeni po
otci ,Runiewicz“. V jejim rodném listé, ktery
ji byl vydan dne 14. 6. 1977, bylo jeji jméno
a pfijmeni zapsano v litevské podobé, a sice
LMalgozZata Runevic“. Stejné jméno a stejné
pfijmeni je uvedeno v novém rodném listé,
ktery ji vydalo dne 9. 9. 2003 oddéleni mat-
riky mésta Vilnius, jakoZ i v litevském cestov-
nim pase, ktery ji vydaly prislusné orgiany dne
7.8.2002. Rodny list ze dne 14. 6. 1977 byl se-
psan v azbuce, zatimco rodny list ze dne 9. 9.
2003 v latince a jméno a pfijmeni Zalobkyné
v puvodnim fizeni jsou v ném uvedeny v po-
dobé ,MalgozZata Runevic“. Oddéleni matri-
ky mésta Var$ava ji dne 31. 7. 2006 vydalo pol-
sky rodny list. V tomto polském rodném listé
jsou jeji jméno a pfijmeni uvedeny v souladu
s polskymi pravidly grafického zipisu, a sice
L2Matgorzata Runiewicz“. Ptislusné polské
organy vydaly také oddaci list, v némz jsou
pfijmeni a jména pani Runevi¢-Vardy a jejiho
manzela, polského stitniho obcana, prepsa-
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na v souladu s polskymi pravidly grafického
zaznamu. Poté, co zZila a pracovala urcitou
dobu v Polsku, se pani Runevi¢-Vardyn vdala,
pficemz v oddacim listé vydaném oddélenim
matriky mésta Vilnius je manzel, pan ,Eukasz
Pawel Wardyn“ pfepsan do podoby ,Lukasz
Pawel Wardyn®, a sice latinkou bez pouZiti
diakritickych znamének, zatimco jméno jeho
manzelky je uvedeno v podobé ,Malgozata
Runevic¢-Vardyn®, coz znamend, Ze byly po-
uzity pouze litevské znaky, k nimZ nepatii
pismeno ,W*, a to i v pfipadé pfijmeni jejiho
manzela pfipojeného k jejimu jménu. Dne
16. 8. 2007 pfedlozila pani Runevi¢-Vardyn
oddéleni matriky mésta Vilnius zadost o to,
aby jeji jméno a pfijmeni uvedené v rodném
listé, a sice ,MalgozZata Runevic“, byly zmé-
nény na ,Matgorzata Runiewicz" a aby jeji
jméno a prijmeni uvedené v jejim oddacim
listé, a sice . Malgozata Runevic-Vardyn®,
byly zménény na ,Maigorzata Runiewicz-
-Wardyn“. Témto Zadostem nebylo vyhovéno.

[62] K této situaci Soudni dvir uvedl:

»80. V tomto ohledu Zalobce v ptivodnim
Fizeni a polskd vidda tvrdi, Ze jakdkoliv
zména provedend orgdny clenského stdtu,
kterd se tykd piivodniho pravopisu jména
nebo prijmeni osoby uvedenych v dokladech
o osobnim stavu, které vydaly orgdny clen-
ského stdtu ptivodu této osoby, miiZze mit
nepriznivé ndsledRy bez ohledu na to, zda
zména spocivd v novém piepisu tohoto jmé-
na nebo prijmeni nebo, zda vyplyvda pouze
z neuvedeni diaRriticRych znamének v tom-
to jméné a prijmeni. Podle jejich tvrzeni tim
totiz miize byt ovlivnéna vyslovnost jména
nebo prijmeni a neuvedeni diakritického
znaménka miize v urcitych pripadech vytvo-
7it také jiné jméno.

81. Jak nicméné uvedl generdlni advokdt
v bodé 96 svého stanoviska, diakritickd zna-
ménka jsou casto opomijena v mnohych cin-
nostech kazdodenniho Zivota z technickych
duvodil, jako jsou diivody spojené zejména
s objektivnimi omezenimi, kterd jsou vlast-
ni urcitym pocitacovym systémiim. Kromé
toho pro osobu, kterd neoviddd cizi jazyk,
Je vyznam diaRriticRych znamének Ccas-
to nezndmy a ani si jich nevsimd. Je mdlo
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pravdépodobné, zZe by neuvedeni takovych
znamének mohlo samo o sobé zptisobit
dotcené osobé skutecné a znacné obtize ve
smyslu judikatury uvedené v bode 76 toho-
to rozsudku, které by mohly vést ke vzniku
pochybnosti o totoznosti, jakoz i o pravosti
dokladii predloZenych touto osobou nebo
o pravdivosti tidajit v nich obsazZenych.

82. Z toho vyplyvd, Ze odmitnuti pii-
slusnych orgdnii clenského stdtu ucineéné na
zdkladé platné vnitrostdini prdvni upravy),
které se tykd zmeény oddaciho listu obcana
Unie, ktery je stdtnim prislusnikem jiného
clenského stdtu, prepsat jména uvedeného
obcéana v tomto oddacim listé s pouzZitim
diakritickych znamének, jakd byla za-
znamendna v dokladech o osobnim stavu
vydanych clenskym stdtem jeho puvodu,
a v podobé, kterd je v souladu s pravidly
grafického zdznamu stdtniho iiredniho
Jjazyka tohoto stdatu jeho piivodu, nepred-
stavuje za takové situace, jako je situace
v puvodnim 7izeni, omezeni svobod, kte-
ré cldanek 21 SFEU p#izndvd kaZdému ob-
Canu Unie.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno).

[63] V jednom z vyroku tak Soudni dvur
uvedl, Ze Clanek 21 Smlouvy o fungovani EU
musi byt vykliadan v tom smyslu, Ze ,nebrdni
tomu, aby prislusné orgdny clenského stdtu
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dané ve véci v pitvodnim rizeni, a podle téze
prdavni upravy odmitly zménit oddaci list
obcana Unie, ktery je stdtnim prislusnikem
Jjiného clenského stdtu, tak aby jména uve-
deného obcana byla v tomto oddacim listé
prepsdana s pouZitim diakritickych znamé-
nek, jakd byla zaznamendna v dokladech
o osobnim stavu vydanych clenskym stdtem
Jeho piivodu, a v podobé, kterd je v soula-
du s pravidly grafického zdznamu stdatniho
uredniho jazyka posledné uvedeného stdatu“.

[64] K véci lze doplnit, Ze Soudni dvur
rozliSoval mezi tim, zda doslo ke zméné ve
jméné v podobé zmény pismene jako ta-
kového (zména pismene W na V), nebo ke
zméné spocivajici v nezapsini diakritického
znaménka. Zatimco v prvnim pfipadé po-
nechal Zalobctim (nikoli rozsdhly) prostor
pro to, aby prokazali, Ze jim dany pfepis ¢ini
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Znacné sprdavni, pracovni a soukromé po-
tize“ (zejména body 76 a 77 rozhodnuti), ve
druhém pfipadé tento prostor prakticky vy-
loucil. Nadto tyto zavéry Soudni dvir ucinil
v souvislosti s ¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU
(zdkaz jakékoli diskriminace na zdkladé¢ statni
pfislusnosti) a ve vztahu k dalSim nidmitkdm
tykajicim se tvrzené diskriminace (body 47
a 48): I kdyz tedy, jak vyplyvd z bodu 43 to-
hoto rozsudku, plati, Ze piisobnost smérnice
2000/43, kterd je definovdna cl. 3 odst. 1 této
smérnice, nesmi byt vykldddna restriktivné,
nevztahuje se na takovou vnitrostdini prdv-
ni upravu, jako je prduvni tiprava dotcend
v pivodnim 7izeni, kterd se tykd prepisu
Dprijmeni a jmen v dokladech o osobnim sta-
vu. [...] Za téchto podminek je tieba uvést, Ze
vnitrostdtni prdavni uprava, kterd stanovi, Ze
Drijmeni a jména osoby mohou byt v dokla-
dech o osobnim stavu tohoto stdtu prepiso-
vdna pouze do podoby, kterd je v souladu
s pravidly grafického zdznamu stdtniho
uredniho jazyka, se tykd situace, kterd ne-
spadd do pitsobnosti smérnice 2000/43.“

[65] Pouze na okraj je mozné pozname-
nat, Ze ve svém stanovisku k véci C-391/09
(Malgozata Runevic-Vardyn, Eukasz Pawet
Wardyn) generilni advokat pripomnél exis-
tenci Umluvy ICCS & 14 o uvadéni piijme-
ni a jmen v matrikich (Umluva podepsani
v Bernu dne 13. 9. 1973 pod zastitou Mezi-
nirodni komise pro osobni stav o uvadéni
pfijmeni a jmen v matrikdch). Uvedl také, Ze
Clanek 2 této tmluvy ICCS ¢&. 14 stanovi, Ze
pokud ma byt orgdnem stdtu, ktery je smluv-
ni stranou, u¢inén zapis v matrice a byl za tim-
to icelem predlozen opis dokladu o osobnim
stavu nebo vypis z n€j nebo jiny dokument
prokazujici pfijmeni a jména psand stejnymi
znaky, jako jsou znaky jazyka, v némz ma byt
zapis ucinén, budou tato pfijmeni a jména
prevzata doslovné, bez zmény ¢i prekladu,
pficemz budou prevzata také diakriticka
znaménka, a to i kdyZ neexistuji v uvedeném
jazyce. K tomu soud uvadi, Ze v posuzované
véci nemohla byt pfedmétna umluva pouZzita,
nebot Ceskd republika neni jeji stranou.

[66] Za téchto podminek Zalobci nesvéd-
¢ prava, kterych se dovoldval dle uvidénych
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ustanoveni Smlouvy o fungovani EU. ,Neu-
spéch® v této argumentacni linii vSak nema vliv
na shora konstatované zavéry tykajici se poru-
Seni jinych prav Zalobce, a to s ohledem na to,
Ze dovoldvand ustanoveni Smlouvy o fungo-
vani EU maji jiny pfedmét regulace nez vyse
uvedend ustanoveni Listiny ¢i Umluvy.
IV. e) Prdva dle [ 70a zdkona
o matrikdch

[67] Krajsky soud taktéZ nemuiZe pfisvéd-
¢it Zalobci, pokud argumentuje § 70a zikona
o matrikach, dle jehoz odstavce 1 ,[m]atricni
urad na zdakladé prohldseni obcana, ktery je
soucasné stdtnim obcanem jiného clenského
stdtu Evropské unie, uvede v matricni kni-
ze jméno, popripadé jména, nebo prijmeni
obcana v podobé, kterou mu umozriuje uzi-
vat prdvo a tradice tohoto jiného clenského
stdtu Evropské unie, prokdze-li obcan jeho
uzivdani matricnim dokladem, popripadé
Jinou verejnou listinou tohoto jiného clen-
ského stdtu Evropské unie. Prohldseni se
¢ini pred matricnim uradem, v jehoz knize
narozeni nebo knize manzelstvi je jméno,
popripadé jména, nebo prijmeni zapsdno.
U nezletilého starsiho 15 let se k prohldseni
pripoji jeho souhlas, bez néhoz k prohldseni
nemiiZe dojit. Prohldseni lze ucinit pouze
Jednou a nelze je vzit zpét.“ Dle odstavce 2
tohoto ustanoveni pak ,[k] prohldseni podle
odstavce 1 nezletilého ditéte musi byt prilo-
Zen pisemny souhlas druhého rodice nebo
pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici
tento souhlas. Neni-li souhlas cinén pred ma-
tricnim uradem, musi byt podpis na listiné
obsahujici souhlas druhého rodice tiredné
ovéren. Neni-li jeden rodic zndm, je rodicov-
ské odpovédnosti zbaven nebo je vykon jeho
rodicovské odpovédnosti v této oblasti ome-
zen nebo pozastaven, zapise se prohldseni
podle druhého z rodicit.“

[68] Predmétné ustanoveni na situaci
zalobce (prestoze zalobce doprovodil svou
7adost o zapsani narozeni syna, ob&ana CR
a Portugalska, prohlaSenim dle § 70a zdkona
o matrikdch) nedopada hned ve dvou ohle-
dech.
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[69] Zaprvé se predmétné ustanoveni
tykd situace, kdy jiZ ma dand osoba ve svazku
matri¢ni knihy zapsano pfijmeni v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice (viz Henych, V. Zd-
kon o matrikdch s komentdiem. Plzen : Ale$
Cenék, 2015, s. 261). Zalobctv syn viak dosud
jméno v matri¢ni knize zapsano nemél.

[70] Zadruhé je ustanoveni § 70a, které
bylo s t¢innosti od 1. 1. 2014 do zakona o ma-
trikdch v¢lenéno novelou provedenou ziko-
nem ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢.301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijme-
ni a o zméné n€kterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvi-
sejici zdkony, reakci na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Garcia Avello ve véci zmény
pfijmeni nezletilych déti majicich dvoji statni
obcanstvi. Toto rozhodnuti Soudniho dvora
se vSak netykalo problematiky podoby jména
dle prava a tradice jiného clenského stitu ve
smyslu pouZzivani jednotlivych znaka (vcet-
né diakritiky), nybrz problematiky zapsani
jména jako ,celku“ (ve véci $lo o to, Ze ditéti
nebylo v Belgii zapsiano jméno v podobé ob-
vyklé ve Spanélsku, sloZené z pfijmeni otce
i matky, tedy v podobé Garcia Weber, ale pou-
ze, dle belgickych zvyklosti, v podobé¢ Garcia,
tedy dle otce; k véci navic pristoupilo to, ze
dotcend osoba byla fakticky nucena uZivat
v ruznych c¢lenskych stitech Evropské unie
v podstaté€ zcela razna prijmeni). Jak jiz bylo
pfiblizeno vyse, rozhodnuti ve véci Garcia
Avello bylo ve vztahu k jednotlivym ,skladeb-
nym prokiam* jmen v podobé jednotlivych
pisem a diakritiky spojené s témito pismeny
upiesnéno pozdéj§im rozhodnutim ve véci
Malgozata Runevic-Vardyn, Eukasz Pawet
Wardyn. Nadto by vyklad ustanoveni § 70a,
kterého se implicitné dovolava Zalobce, even-
tualné mohl vést k absurdnim duasledkim, dle
nichz by bylo tfeba zapsat do matri¢ni knihy
jméno obcana Ceské republiky a Bulharska
v azbuce (cyrilici), ¢i obcana Ceské republiky
a Recka v alfabeté.

IV, f) Zdakonnost narizeni vlddy
€. 594/2006 Sb.

[71] Krajsky soud se neztotoZiuje ani
se zdvérem Zalobce, Ze vydianim nafizeni
¢. 594/2006 Sb. vlada vybocdila z mezi ziko-
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na o informacnich systémech vefejné spravy
a tim porusila i ¢linek 78 Ustavy, proceZ ve
véci zalobce doslo k poruSeni zdsady zakon-
nosti.

[72] Jak jiz bylo feceno, nafizeni vlady
¢. 594/2006 providi zikon o informacnich
systémech verejné spravy, kdy vlada pfi vy-
dani tohoto aktu (druhotné normotvorby)
vyuzila svého opravnéni dle ¢linku 78 Usta-
vy. Dle tohoto ustanoveni ,[k] provedeni
zdkona a v jeho mezich je vidda oprdavné-
na vyddvat naiizeni. Narizeni podepisuje
predseda viddy a prislusny clen vlddy.“ Toto
ustanoveni generdlné zmocnuje vladu v ram-
ci plnéni jejich exekutivnich funkci k podza-
konné normotvorb¢€ vyhradné ve formé nafi-
zeni, k provedeni zdkona a v jeho mezich, a to
bez nutnosti dalsiho vyslovného zikonného
zmocnéni. Pfitom zdkladni charakteristikou
sekundarnich pravnich pfedpisti je jejich po-
vaha secundum et intra legem, tedy v pfipa-
dé nafizeni k provedeni zakona a v jeho me-
zich, v pripadé vyhlasek na zaklad¢ zdkona,
v jeho mezich a na zaklad€ zmocnéni.

[73] Zalobce pfitom dovozuje, Ze zisah
na zakladé prfedmétného nafizeni vlady ma
dopad ve sféfe prava na soukromi Zalobce,
nebot nelze spravedlivé tvrdit, Ze pozméno-
vani pfijmeni nékolika ¢lentim rodiny Zalob-
ce na zakladé nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.
je provedenim zikona o informacnich systé-
mech vefejné spravy. I kdyby dle Zalobce toto
opatieni k provedeni zakona caste¢né pfispi-
valo, zna¢na ¢ast ve svém dusledku z mezi za-
kona vybocuje.

[74] Ve smyslu judikatury Ustavniho sou-
du (napf. nilezy ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL
US 45/2000, ¢. 30/2001 Sb. US, & 96/2001
Sb, a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01,
¢.149/2001 Sb. US, ¢. 41/2001 Sb.) musi odvo-
zend normotvorba exekutivy respektovat na-
sledujici zdsady: 1. nafizeni musi byt vydano
opravnénym subjektem; 2. nafizeni nemutze
zasahovat do véci vyhrazenych zikonu (ne-
muze tedy stanovit primarni prava a povin-
nosti); 3. musi byt zfejma vile zikonodarce
k upravé nad zikonny standard (musi byt
tedy otevien prostor pro sféru nafizeni).
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[75] Podle krajského soudu je nespor-
né, Ze nafizeni bylo vydino opravnénym
subjektem - vladou. Dale se soud domniva,
Ze nafizeni z obecného hlediska nezasahuje
do véci vyhrazenych zidkonu - generdlné lze
totiz fici, Ze upravuje v podstaté technickou
stranku problému vedeni informacniho sys-
tému veiejné spravy, pficemz neni zfejmé, ze
by zde byla viile zikonodarce vladé v této ak-
tivité branit. Idea stojici za pfedmétnym na-
fizenim je totiZ legitimni; je-li totiZ ifednim
(jednacim) jazykem v Ceské republice jazyk
Cesky (viz napf. § 16 spravniho fidu, ktery se
tykd i nynéjsi véci), pak pfi zdpisu nékterych
skutecnosti do informacnich systémi vefej-
né spravy (i matricnich skute¢nosti a udilos-
ti) miiZze vzniknout problém pfi transkripci
¢i transliteraci téchto skute¢nosti. Ani Zalob-
ce nezpochybnuje v tomto sméru legitimitu
nafizeni napf. v rozsahu jeho § 2 odst. 2, po-
tazmo prilohy ¢. 2 upravujici pfepis znaku cy-
rilice (Ize si pfedstavit, Ze by nafizeni fesilo
i jiné znaky - napf. zminénou alfabetu nebo
znaky vice .exotické*). Nadto soud nezpo-
chybiiuje teoreticky moznou miru legitimi-
ty nafizeni s ohledem na dfivéjsi technické
moznosti systému vefejné spravy, kdyZ i v mi-
nulosti byla problematika feSena zminénym
Standardem ISVS (pricemz se soud ovSem do-
mnivi, ve smyslu vySe uvedeného, Ze v sou-
¢asnych podminkdch jiz o této legitimné ho-
vorit nelze).

[76] Uvedené obecné Kkonstatovani
vSak neznamend, Ze by aplikace nafizeni
¢. 594/2006 Sb. ve vsech pfipadech byla
bezproblémova. Nebylo tomu tak ani nyni;
v posuzovaném rozsahu zisah zaloZeny na
pouziti daného narizeni vedl k poruseni
ustavné zarucenych prav Zalobce. Soud si je
zaroven védom toho, Ze se spravni orginy,
jakozto soucdst moci vykonné, citily nafize-
nim vlady ¢. 594/20006 Sb. bez dalsiho vazany;
v pfezkoumavaném rozsahu a s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci v§ak soud ve
smyslu § 95 odst. 1 Ustavy konstatuje neapli-
kovatelnost pfredmétného nafizeni (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7.2009, ¢j. 7 As 32/2009-69, ¢. 2014/2010 Sb.
NSS).
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IV. g) Rozsah regulace
dle narizeni vldady ¢ 594/2006 Sb.

[77] S ohledem na jiZ vySe uvedené za-
véry neni nutné se minuciézné vyporiadavat
s dalsim zalobnim bodem Zzalobce, ktery se
tykal tvrzeni, Ze v dané véci matri¢ni urad
(resp. zalovany) nemé€l podle nafizeni vlady
¢.594/2006 Sb. viibec postupovat, nebot na
zapisy do matri¢nich knih a na z nich vyply-
vajici vydani pfislusnych matri¢nich doklada
(oddaciho a rodného listu) se toto nafizeni
vibec nevztahuje. K tomu soud uvadi nésle-
dujict:

[78] Je sice pravdou, Ze nafizeni vlady
¢ 594/2006 Sb. primarné provadi zikon
o informac¢nich systémech vefejné spravy,
na druhou stranu je vSak tfeba i matriku po-
vazovat za takovy informacni systém (srov.
Mates, P. Dalkovy pfistup k informac¢nim
systémtm vefejné spravy. Prdvni forum,
2005, ¢ 7, s. 249). Ustanoveni § 1 zakona
o informacnich systémech vefejné spravy
tak stanovi, ze ,[tlento zdkon stanovi prdava
a povinnosti, které souviseji s vytvdrenim,
uzZivanim, provozem a rozvojem informac-
nich systémii verejné sprdavy“. Dle § 3 odst. 1
zakona o informacnich systémech vefejné
spravy ,[ilnformacni systémy verejné sprdavy
Jsou souborem informacnich systémii, které
slouzi pro vykon verejné sprdvy. Jsou jimi
i informacni systémy zajistujici cinnosti
podle zvldstnich zdkonii.“ S tim souvisi i § 2
pism. a) a § 2 pism. s) zakona o informacnich
systémech vefejné spravy, ktery definuje poj-
my ,informacni systém* a ,verejny informac-
ni systém*. Na zavéru, Ze i matrika predstavu-
je informacni systém verejné spravy, nemuize
zménit nic ani to, Ze odkaz v poznamce pod
¢arou k citovanému § 3 odst. 1 neobsahuje
vyslovnou zminku o zakonu o matrikach, ani
to, Zze znéni § 2 pism. b) zdkona o informac-
nich systémech vefejné spravy vzbuzuje do-
jem, jako by se jednalo jen o systém vedeny
pomoci informacni techniky, resp. v daném
kontextu ne zcela Stastné zvoleny pojem ,se
zobrazuji“ v nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.
Timto ,zobrazenim* je tfeba rozumét i ruko-
pisny zdpis do matri¢ni knihy dle § 6 odst. 1
zakona o matrikach [k tomu srov. § 26 odst. 3
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zakona o matrikdch, dle néhoz mj. plati, Ze
JInla Zdadost obcana, ktery je prislusnikem
ndrodnostni mensiny, jehoz jméno, popripa-
dé jména, a prijmeni jsou v matricni Rnize
zapsdna v Ceském nebo v jiném nez ceském
Jazyce, uvede se jeho jméno, popripadé jmé-
na, a prijmeni v matricnim dokladu v jazyce
ndrodnostni mensiny znaky prepsanymi
do podoby, ve které se zobrazuji v infor-
macnich systémech verejné sprdavy.“(zvy-
raznéni doplnéno)].

[79] Paklize tedy nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb. provadi zikon o informac-
nich systémech vefejné spravy, a dle tohoto
zakona je tfeba za informacni systém verejné
spravy povazovat i matriku, pak predmétné
nafizeni nepfimo provadi i zdkon o matri-
kich a z obecného hlediska (s vySe uvedeny-
mi vyhradami) je aplikovatelné i na rukopisné
zapisy do matri¢nich knih a soubézné vedeni
matri¢nich udalosti, matri¢nich skutecnosti,
zmén a oprav pomoci vypocetni techniky).
V téchto spojitostech neni tfeba se dile po-
drobné vénovat souvisejicim ndmitkdm tyka-
jicim se procesu zapisu do matri¢nich knih,
argumentace § 70a zikona o matrikach (ta jiz
byla vypoidadina vyse), ¢i odkazem na § 70
odst. 5 zdkona o matrikdch, nebot ten se pfi
zapisu manzelstvi uzavieného na izemi cizi-
ho statu netyka ,znakit”, jakymi je prijmeni
obcana a jeho manZela zapsino na cizozem-
ském matri¢nim dokladu, dokladu totoznosti
nebo potvrzeni ciziho stitu, ale ,podoby* ve
smyslu tvaru, ktery neodpovidd pravidliim
Ceské mluvnice“ (viz Henych, V. Zdkon o ma-
trikdch s komentdiem. Plzeni : Ales Cenék,
2015, s. 260).

IV. h) Procesni postup sprdavnich orgdnii
dle [ 87 zdkona o matrikdch

[80] Pouze caste¢né konecné soud sou-
hlasi s argumentem Zalobce, Ze Zalovany (po-
tazmo) matri¢ni arad nevyklada spravné § 87
odst. 1 zdkona o matrikdch, kdyz ma za to, zZe
nevyhovéni zadateli dle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o matrikich znamena pouze nevydani
matri¢niho dokladu jako celku, ale nevztahu-
je se jiz na vydani matri¢niho dokladu, ktery
je v rozporu se zidosti Zadatele o vydani tako-
vého dokladu; zalobce za takové situace dovo-
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zuje, Ze v takovém piipadé by Zadatel nemél
k dispozici Zadny opravny prostiedek.

[81] O tom, Ze Zalobce fakticky mél k dis-
pozici opravny prostifedek, svéddi jiz to, Ze
podal Zadost o vydani rozhodnuti dle § 87,
naceZz byla vydiana rozhodnuti, ktera jsou
pfedmétem této Zzaloby. Ustanoveni § 87
s ucinnosti od 1. 1. 2014 uvadi, ze ,[p]okud
se Zadateli podle [..] § 25 odst. 1 pism. a)
nebo d),[...] nevyhovi v piném rozsahu, vydd
se o tom rozhodnuti“ (s G¢innosti do 31. 12.
2013 totoznou upravu obsahoval § 87 odst. 2
zakona o matrikach).

[82] K otazce existence zminénych oprav-
nych prostfedkt krajsky soud pro stru¢nost
odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2013, &j. 2 Aps 5/2012-52:

WZdkon ¢ 301/2000 Sb., moznost provd-
déni oprav zdpisii v matricni knize jedno-
znacné predpoklddda (f 50). Jde-li o chybny
udaj o jménu &i prijment, postupuje se dle
I 58 wuvedeného zdkona. Z dikce tohoto
ustanoveni [jsou-li v matricni knize za-
psdany chybné udaje o [...] provede se opra-
va zdpisu‘] je ziejmé, Ze oprava se provddi
ex officio. To ovsem nevylucuje moznost,
Ze oprava miiZe byt provedena i na nd-
vrh, nebot’ ustanoveni [ 87 odst. 2 zdkona
¢ 301/2000 Sb., vyslovné stanovi, Ze pokud
se zZadateli podle [ 5 [...] nevyhovi v plném
rozsahu, vydd se o tom rozhodnuti. [ 5 to-
hoto zdkona, na ktery [ 87 odst. 2, mimo
Jjiné, odkazuje, se tykd zdpisit matricnich
uddlosti (odst. 1), matricnich skutecnosti
(odst. 2) a zmén a oprav zdpisii (odst. 3)
v matricnich knihdch. NemiiZe byt tedy po-
chyb o tom, Ze o opravu matricniho zdpisu
miize byt i poZdddno, z cehoz rezultuje po-
vinnost prislusného matricniho tiradu prdv-
né relevantnim zpitsobem zareagovat. |...]
Prestoze nelze proti takto provedené opravé,
¢i potazmo dopisu o jejim ozndment, brojit
odvolanim ci jinym opravnym prostiedkem
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(nejde o emanaci spravniho fizeni), nelze
souhlasit se stéZovatelem, Ze zde neexistuje
Jiny procesni prostiedek, jimz by ke zvrdceni
diisledkii ex offo provedené opravy nemohlo
dojit. Timto prostredkem je Zddost o opravu
chybného matricniho iidaje podle f 5 odst. 2
a f 58 zdkona ¢. 301/2000 Sb. V pripadeé po-
ddni takové Zddosti je jiz zahdjeno sprdavni
Fizeni (ff 9 sprdvniho 7ddu) a matricni or-
gdn md dvé moznosti, jak postupovat. Miize
pozadovanou opravu provést, a to bez vy-
ddni jakéhokoli rozhodnuti (87 odst. 2 zd-
kona ¢. 301/2000 Sb.), nebo ji rozhodnutim
zamitnout. Proti zamitavému rozhodnuti
(pouze proti nému, nebot’ v pripadé vyhoveé-
ni Zddosti se nerozhoduje a nejde tak o pri-
pad, kdy bylo rozhodnuto a pouze se nevy-
hotovuje pisemné rozhodnuti - srov. [ 87
odst. 1 zdkona) se pak miize Zadatel brdnit
odvoldnim a pripadné téz (proti konecnému
sprdavnimu rozhodnuti) Zalobou ve sprdv-
nim soudnictvi.”

[83] Na druhou stranu ovSem krajsky
soud souhlasi se Zalobcem v tom smyslu,
Ze pravné zcela ,Cisté“ feSeni by ze strany
matri¢niho urfadu bylo, kdyby za situace,
Ze zalobci uplné nevyhovél (neuvedl tedy
jméno presn€ v jim pozadované formé, a to
i s rozdilem ve zminéné tildé ¢i jiném zna-
ku), vydal o dané skutecnosti rozhodnuti.
PakliZe je totiZ udaj uvedeny v zadosti ,pre-
psdan“ do jiné formy (napf. dle nafizeni vlady
¢.594/2006 Sb.), nelze hovofit o bezvyhrad-
ném vyhovéni zZadosti; i prosty postup dle
nafizeni vlady ¢ 594/2006 Sb. predstavuje
jisty myslenkovy a aplika¢ni proces matri¢ni-
ho uradu, do kterého se miize vloudit chyba.
PakliZe je ve véci vydano rozhodnuti, mtZe se
dotéeny subjekt okamZzité brinit opravnym
prostfedkem (a cely postup je tak urychlen)
a nemusi poddvat dalsi samostatny podnét
(Zadost), ktery byl jakozto fakticky opravny
prostfedek v podstaté explicitné ,vysvétlen”
aZ judikaturou (viz pfedchozi odstavec).
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Zemédélstvi: narok na poskytnuti dotace; evidence vyuziti zemédélské
pudy podle uzivatelskych vztahu

k § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani jed-
notné platby na plochu zemédé€lské plidy a né€kterych podminek poskytovani informaci
o zpracovani zemédé€lskych vyrobkt pochazejicich z ptidy uvedené do klidu, ve znéni nafi-
zeni vlady ¢. 480/2009 Sb.

k zakonu ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2014

Dotaci ve formé jednotné platby na plochu zemédélské pudy, jejiz poskytovani
je upraveno v nafizeni vlady €. 47/2007 Sb., nelze Zadateli poskytnout, jestliZe zemé-
délska puada na néj neni v rozhodné dobé evidovana v evidenci vyuziti zemédélské
pudy podle uzivatelskych vztaha vedené podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
(§ 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 9 A 168/2012-85)

Véc: a)Jifi S. ab) Petra S. proti Ministerstvu zemédé€lstvi o poskytnuti dotace.

Zalobci jsou pravnimi ndstupci ptivod-
niho Zalobce Jifiho S. (ddle jen ,ptvodni
zalobce®). Prostfednictvim Agentury pro
zemédé€lstvi a venkov Ministerstva zeméd¢l-
stvi Hodonin (dale jen ,agentura®) podal
puvodni zalobce dne 16. 5. 2011 zidost o po-
skytnuti jednotné platby na plochu zeméd¢l-
ské ptidy pro rok 2011 podle nafizeni vlady
¢. 47/2007 Sb. Statni zemédélsky intervencni
fond (spravni orgin I. stupné) pfi kontrole
zjistil, Ze nékteré ptidni bloky, resp. dily pud-
nich bloku, které ptivodni Zalobce ve své Zi-
dosti uvedl, na néj nebyly vedeny v evidenci
vyuziti zemédélské ptidy podle uZzivatelskych
vztaha (dale jen ,evidence pudy*). Pavodni
Zalobce tedy nesplnil podminku podle § 4
odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.,
podle niz se jednotna platba na plochu zemé-
délské pudy poskytne na ptdu, ktera je evi-
dovana v evidenci piidy na Zadatele nejméné
od doruceni zadosti do 31. 8. pfislusného
kalendarniho roku. Spravni organ I. stupné
proto zadost rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012
zamitl.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012.
V odtavodnéni uved], Ze spravni organ L. stup-
né postupoval podle § 4 odst. 1 pism. b) na-
Fizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. a podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 1122/2009, kterym se stano-
vi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
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¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, mo-
dulaci a integrovany administrativni a kont-
rolni systém v ramci rezimu primych podpor
pro zemédé€lce stanovenych v uvedeném na-
fizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
pokud jde o podminénost v ramci rezimu
pfimé podpory pro odvétvi vina, podle je-
hoz ¢l. 2 odst. 23 nemohl do zjiSténé plochy
zahrnout vyméru, ktera nebyla na pavodni-
ho Zalobce evidovina. Vzhledem k tomu, Ze
rozdil mezi plochou deklarovanou v Zadosti
a plochou zjist€nou byl vétsi nez 50 % zjiSté-
né plochy, spravni organ I stupné v souladu
¢l. 58 nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 za-
dost zamitl.

Zalovany dile konstatoval, Ze podle § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi slouZzi evidence
pudy k ovéfovani udajii uvedenych v Ziados-
tech, jejichz pfedmétem je dotace podle § 3
odst. 4 pism. a) tohoto zdkona, a ke kontrole
plnéni podminek poskytnuti dotace. Pfi roz-
hodovini o poskytnuti nebo vriceni dotace
je tak spravni organ L. stupné povinen vycha-
zet z udaji uvedenych v evidenci ptidy. V této
souvislosti zalovany poukdzal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011,
¢j. 11 A 36/2011-28, a na rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ;.
2 As 2/2008-55, a ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As
44/2011-210. Ptivodni Zalobce podal proti to-
muto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
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v Praze. Uvedl, Ze pfedmétnou Zadost o jed-
notnou platbu na plochu pro rok 2011 podal
na predepsanych tiskopisech za pfitomnosti
vedouciho agentury. Do zadosti uvedl i po-
zemky, které byly v té dobé predmétem soud-
niho sporu mezi nim a méstem Kyjov o na-
jem téchto pozemku vedeného u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 16 C 154/2010
a v odvolacim fizeni u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 38 Co 370/2011. Zalované-
mu bylo z ufedni ¢innosti zndmo, Ze puvodni
Zalobce vedl s méstem Kyjov o ndjem pied-
métnych pozemku spor.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uve-
dl, Zze z c¢lanku 55 nafizeni Komise (ES)
¢. 1122/2009 vyplyva, ze zadatel o dotace je
povinen uvést v zidosti veskerou pudu, na
niz hospodari. Ptivodni Zalobce v pfedmétné
zadosti uvedl v§echny pudni bloky, resp. dily
pudnich blokt, na nichz hospodaril, tedy i ty,
které byly v evidenci ptidy vedeny na spole¢-
nost PODCHRIBI JEZOV, a.s. Diivodem pro
zamitnuti pfedmétné zadosti byla skutec-
nost, ze puvodni zZalobce pozidal o poskyt-
nuti jednotné platby i na tyto ptidni bloky,
resp. dily pudnich bloku, které na néj nebyly
vedeny v evidenci ptidy nejméné ode dne do-
ruceni pfedmétné zZadosti, tedy od 16. 5. 2011
do 31. 8. 2011. Nesplnil tak podminku pro po-
skytnuti jednotné platby na plochu dle § 4
odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.
Spravni orgdan L. stupné proto podle ¢linku
58 ve spojeni s €l. 2 odst. 23 nafizeni Komise
(ES) ¢. 1122/2009 tuto Zadost zamitl.

Zalovany zduraznil, e spravni orgin 1.
stupné je povinen pfi rozhodovini o po-
skytnuti dotace vychdzet z udajii uvedenych
v evidenci pudy, coz je postup, ktery je plné
v souladu s judikaturou, na kterou odkadzal
v napadeném rozhodnuti.

Zalovanému bylo z tfedni ¢innosti zni-
mo, Ze puvodni zalobce podal dne 30. 9.
2010 namitky proti ozndmenim agentury ze
dne 13. 9. 2010 o zméné udaja v evidenci
pudy, které se tykaly evidence predmétnych
pudnich blokd, resp. dili pudnich blokt.
Rozhodnutimi ze dne 24. 1. 2011 ministr ze-
médé€lstvi ndmitkdm nevyhovél. Predmétné
pudni bloky resp. dily ptdnich bloka byly
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a jsou na zdkladé platné ndjemni smlouvy
s méstem Kyjov vedeny v evidenci ptudy na
spole¢nost PODCHRIBI JEZOV. Zalovany rov-
néZ nerozporoval, Ze védé€l o sporu mezi pu-
vodnim Zalobcem a méstem Kyjov ohledné
platnosti ndjemnich smluv. Tento soukromo-
pravni spor v3ak pfimo nesouvisi s fizenim
o poskytnuti jednotné platby na plochu.

Pfi ustnim jednani Zalobci argumentovali
snahou ptiivodniho Zalobce domoci se zmény
v evidenci pudy, protoZe opravnénym uZzi-
vatelem spornych pozemkud byl pouze on.
Nijemni smlouva uzaviena mezi méstem
Kyjov a spole¢nosti PODCHRIBI JEZOV shle-
dal Okresni soud v Hodoniné€ neplatnou, jak
vyplyva z jeho rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
¢j. 4 C39/2012-92.

Dile uvedli, Ze proti rozhodnutim mi-
nistra zemédé€lstvi ze dne 24. 1. 2011 podal
puvodni zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze, jenZ ji usnesenim ze dne 23. 2. 2016,
¢j. 6 A 66/2011-67, odmitl. Kasacni stiZnost
proti tomuto rozhodnuti Zalobci nepodali.

Zalovany pfi jedndni zdtraznil nutnost
rozliSovat mezi fizenim o zménu udajui v evi-
denci pudy a fizenim o Zadosti o poskytnu-
ti dotace. V dané véci se jednd o rozhodnu-
ti o Zadosti o dotaci, nikoliv o zménu udaji
v evidenci pudy.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Skutecnost, Ze puvodni Zalobce podal
zadost o jednotnou platbu na plochu pro rok
2011 na predepsanych tiskopisech, je pro po-
souzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
zcela nepodstatna, stejné jako to, Ze predmét-
nou Zadost vyplnil za pfitomnosti vedouciho
agentury.

Prfesvédceni puvodniho Zalobce, Ze pravé
on byl v rozhodné dobé opravnénym uZiva-
telem pozemku ve vlastnictvi mésta Kyjov,
které rovnéz zahrnul do své Zidosti o do-
taci, protoZze najemni smlouva spole¢nosti
PODCHRIBI JEZOV na tyto pozemky je po-
dle néj neplatna, a stejn€ tak ani jeho pou-
kaz na soudni spor probihajici u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 16 C 154/2010
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nemohou zpochybnit zikonnost napadené-
ho rozhodnuti. Pro rozhodnuti spravniho or-
ganu L. stupné o zadosti ptivodniho Zalobce
o dotaci byly totiz zasadni udaje o predmét-
nych pozemcich obsazené v evidenci pudy,
v niz byly tyto ,sporné“ pozemky evidoviny
nikoliv na puivodniho Zalobce, ale na spolec-
nost PODCHRIBI JEZOV. Na tomto misté je
nutno zdaraznit, Ze pavodnimu Zzalobci se
nepodarilo docilit zmény tohoto ,evidencni-
ho“ udaje ani v ndmitkovém fizeni, ani v na-
sledném prezkumném fizeni soudnim. Mi-
nistr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 24. 1.
2011nevyhovél jeho ndmitce proti oznimeni
agentury ze dne 13. 9. 2010 o zméné€ udaji
evidovanych v evidenci plidy podle uzivatel-
skych vztahu, kterym agentura ptvodnimu
zalobci sdélila, Ze v evidenci ptady byly u jeho
osoby provedeny na zakladé ohlaseni ze dne
12. 4. 2010 a 6. 5. 2010 dale vyjmenované
zmény, mezi kterymi byla i zména uzivatele
na spole¢nost PODCHRIBI JEZOV. Zaloba,
kterou plivodni Zalobce proti rozhodnuti mi-
nistra zemédélstvi ze dne 24. 1. 2011 podal,
byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2016, ¢j. 6 A 66/2011-67, odmitnu-
ta.

Podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi
evidence vyuziti puady slouZzi mj. k ovéfovani
spravnosti udaji uvedenych v Zadosti, jejichz
pfedmétem je dotace. V souladu s § 3 odst. 4
pism. a) zakona o zemédé€lstvi byl spravni or-
gan L stupné pfi rozhodovani o ziadosti pu-
vodniho Zalobce o dotaci povinen vychazet
zudajti uvedenych v evidenci ptidy, v niZ byla
jako uZzivatel ,spornych“ pozemku v rozhod-
né dobé evidovina spolec¢nost PODCHRI-
BI JEZOV, a nikoliv ptivodni Zalobce. To, Ze
pro rozhodnuti o Zadosti o dotaci je zasadni
pravé udaj o tom, na koho je ten ktery pudni
blok/dil ptidniho bloku evidovan v evidenci
pudy, jednoznacné vyplyva i z § 2 nafizeni
vlady ¢. 47/2007 Sb., které Zzadatele o platbu
definuje jako fyzickou nebo pravnickou oso-
bu ,obhospodaiujici zemédélskou piidu evi-
dovanou na ni v evidenci vyuziti zemédél-
ské pudy podle uzZivatelskych vztahii, kterd
doruci [Statnimu zemédélskému intervend-
nimu fondu] na jim vydaném formulari Zd-
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dost o platbu pro prisiusny kalenddini rok*.
Podle § 4 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni
muZe Stitni zemédélsky intervencni fond po-
skytnout zadateli platbu pouze na zeméd¢l-
skou ptidu, ,kterd je evidovdna v evidenci na
Zadatele nejméné ode dne doruceni Zddosti
Fondu do 31. 8. prisiusného kalenddiniho
roku*. Stejnd podminka, tedy to, Ze puda, na
kterou je Ziddno o dotaci, je evidovdna v evi-
denci na Zadatele, je ostatné zakotvenaiv § 4
odst. 1 pism. ¢) citovaného nafizeni.

Jak bylo konstatovano shora, puvodni
Zalobce v rozhodném obdobi prokazatelné
nebyl v evidenci ptdy veden jakoZto uZiva-
tel ,spornych® ptadnich bloku/dila pudnich
blokt v majetku mésta Kyjov, které zahrnul
do své zadosti o dotaci. V Zalobé ostatn¢ ne-
rozporoval klicové zjisténi Zalovaného, Ze
o dotaci zadal také na pozemky, které byly
dle evidence pudy evidovany na jiny subjekt
(spole¢nost PODCHRIBI JEZOV), pouze po-
piral opodstatnénost tohoto eviden¢niho
udaje, pricemZ poukazoval na probihajici
obcanskopravni fizeni. Tato Zalobni argu-
mentace vSak vzhledem k vySe uvedenému
nemuze obstat. Zdkonnou povinnosti sprav-
niho orginu I. stupné bylo posuzovat Zidost
o dotaci pravé na zdkladé tdaja obsazenych
v evidenci plidy, a to spravni organ I. stupné
také ucinil. Jinak fecCeno, jestliZze spravni or-
gan I. stupné a nasledné téz Zalovany vychize-
li v ramci posuzovani predmétné Zadosti pfi
zjistovani uzivatelskych vztahu k ptidé z uda-
ju obsaZenych v evidenci pudy pro rozhodné
obdobi, byl jejich postup, a stejn€ tak i zavér,
Ze puvodni zZalobce nesplnil podminku pro
poskytnuti dotace uvedenou v § 4 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., v sou-
ladu se zakonem. Pokud by naopak spravni
organy obou stupiiti pfi rozhodovini o pred-
métné zadosti zohlednily jiné udaje, pripad-
né pfihlédly k nepravomocnému soudnimu
rozhodnuti nebo k ptivodnimu Zalobcem od-
liSné tvrzenému faktickému stavu, nerespek-
tovaly by zdkonem stanovena kritéria pro po-
souzeni zadosti o dotaci, a zatizily by tak své
rozhodnuti nezakonnosti.

Soud na okraj uvadi, Ze k rozsudku Okres-
niho soudu v Hodoniné ze dne 31. 10. 2012,
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¢j. 4 C 39/2012-92, v némz soud zpochybnil
platnost ndjemni smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti PODCHRIBI JEZOV a méstem
Kyjov, nelze jakkoliv pfihliZzet uz z toho du-
vodu, Ze tento rozsudek nikdy nenabyl prav-
ni moci (byl zruSen usnesenim téhoz soudu
ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 4 C 93/2012-127). Na
tomto misté nelze nez zopakovat, Ze z hle-

diska zdkonnosti napadeného rozhodnuti je
podstatné, Ze ,sporné“ pozemky byly dle evi-
dence pudy v rozhodné dobé evidovany na
spole¢nost PODCHRIBI JEZOV a ptivodnimu
zalobci se nepodafilo zikonem stanovenym
postupem docilit zmény tohoto pro néj ne-
pfiznivého evidenc¢niho udaje, ac se o to po-
kusil (viz vyse). (...)
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Pobyt cizinca: rodinny pfislusnik obc¢ana EU

k § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a o zméné€ nékterych zdkont, ve znéni uc¢inném do 25. 5. 2015 (v textu jen ,zidkon

o pobytu cizinca®)

Spojeni ,Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti“ obsazené v § 15a

odst. 3 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, je nutno
vykladat tak, Ze musi jit o spole¢né souziti s ob¢anem EU, které bezprostfedné pied-

chazi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na uzemi clenského statu EU.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016-29)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 10. 1990, Dzod-
zi, (C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. -3763), ze dne 9. 1. 2007, Jia (C-1/05, Sb. rozh., s-

1-00001), ze dne 25. 7. 2008, Metock (C-127/08, Sb. rozh.,, s. -6241), ze dne 5. 5. 2011,
McCarthy (C-434/09, Sb. rozh., s. -03375) a ze dne 16. 1. 2014, Reyes, (C-423/12).

Véc: Tan Minh P. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti o povoleni k pre-
chodnému pobytu, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 19. 12. 2014 zidost o po-
voleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincu. V Zadosti uvedl jako
ucel pobytu slouceni rodiny s ob¢anem Evrop-
ské unie.

Ministerstvo vaitra rozhodnutim ze dne 25.
5.2015 zamitlo zadost Zalobce o povoleni k pfe-
chodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalovana nasledné zamitla Zalobcovo odvo-
lani a rozhodnuti spravniho orginu I stupné
potvrdila.

Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 30
A 96/2015-71.

Krajsky soud se neztotoznil s nimitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované.
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Zalovani sice Ciste¢né opakovala ziavéry
spravniho orgdnu L. stupné, jestliZze se s nimi
ale ztotoznila, neni tfeba po ni Zadat, aby fi-
kala totéz jinymi slovy. Byt krajsky soud pfi-
pustil, Ze se Zalovand nékterymi otazkami
(pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukro-
mého a rodinného Zivota zalobce) méla zaby-
vat podrobnéji, v zdsadé se se vSemi odvolaci-
mi namitkami vyporadala.

Mezi ucastniky neni sporu, Ze Zalobce je sy-
nem obcana EU; sporné je, zda je osobou, ktera
spliuje podminky § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1
nebo pism. b) zikona o pobytu cizincu.

Krajsky soud uzavfel, Ze pro splnéni pod-
minky souZiti ve spole¢né domacnosti obsa-
Zené v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizinct je nutno, aby Slo o souZiti bezpro-
stfedné nebo v nedivné dobé pfedchazejici
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vstupu na uzemi hostitelského stitu, nikoli
o souziti ve vzdilené minulosti, jak tomu
bylo v pfipadé zalobce. K tomuto vykladu
krajsky soud dospél v ndvaznosti na znéni
¢l. 3 bodu 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 3 bodu
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich ro-
dinnych pfislu$nikl svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat. Krajsky
soud podptirné odkazal na novelizované zné-
ni zminéného ustanoveni (ac¢inné od 18. 12.
2015), které odstranilo pfipadné vykladové
nejasnosti, nebot nové uvadi, Ze za rodinné-
ho pfislusnika obc¢ana EU se povazuje téz ci-
zinec, ktery prokaze, Ze je pfibuznym obcana
EU neuvedenym v odstavci 1, pokud Zil pred
vstupem na Gzemi s obc¢anem Evropské unie
ve spole¢né domacnosti.

Co se tyCe § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
o pobytu cizincu [ktery je transpozici ¢l. 3
bodu 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES], ten
dle krajského soudu cili pouze na faktické
partnerské vztahy, a neni tak aplikovatelny na
Zalobce. Jiz z ivodu ustanoveni je ziejmé, Ze
se nejedna o rodinné pfislusniky stricto sen-
su. Tuto skupinu tvori cizinci, ktefi nebudou
disponovat zadnym formalnim dokladem
o rodinné vazbé, definici rodinného prislus-
nika ale naplfiuji fakticky. Dle nazoru krajské-
ho soudu tak nemiZe jit o osoby, které jsou
osobami s pfimou rodinnou vazbou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ;.
3 Azs 211/2014-34, kterym Zalobce argumen-
toval, na situaci Zalobce dle krajského soudu
nedopada, nebot v ném posuzované osoby
nebyly jako v piipadé Zalobce rodinnymi pfi-
slusniky uvedenymi v § 15a odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct, které by nespliiovaly nékte-
rou z dal$ich tam uvedenych podminek.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti. Namital
v ni, Ze krajsky soud pouze pievzal argumen-
taci zalované a jeji rozhodnuti aproboval.
V dtisledku toho uplatiiuje stéZovatel své Za-
lobni namitky jako namitky kasac¢ni.

Krajsky soud nespravné vypofadal namit-
ku, dle niZ stéZovateli svédci postaveni rodin-
ného prislusnika obc¢ana EU dle § 15a odst. 3
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pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincd. Dle
stézovatele je prilis restriktivni vyklad Zalova-
né, podle néhoz je nutné, aby ke sdileni spo-
le¢né domicnosti v domovském stité docha-
zelo bezprostfedné pfed vstupem na tzemi
Ceské republiky. Takovy vyklad je zaméfen
proti opravnénym zijmim cizince a ucelu
evropského pravniho institutu prechodného
pobytu. Krajsky soud ani spravni orgiany ne-
popiraji, Ze sté€Zovatel Zil ve své€ vlasti se svym
otcem ve spole¢né domicnosti, avsak ze sku-
tecnosti, Ze v dané dobé€ nebyl otec jesté ob-
¢anem EU, nepovazuji poZzadovanou podmin-
ku za splnénou. Z dikce ziakona je vSak zjevné,
Ze zminénd podminka neni vztahovina na to,
aby v dobé¢, kdy dané osoby Zily ve spole¢né
domaicnosti, byla jiZ jedna z nich ob¢anem
EU, ale aby v domovském stité tyto osoby Zily
ve spolec¢né domacnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(@D)

II.a) Namitka nesprdvného posouzeni
stéZovatele jako rodinného prislusnika
obcéana EU dle [ 15a odst. 3 pism. a)
bod 1 zdkona o pobytu cizincu.

[25] V projednavané véci neni sporu
o tom, 7e stéZovatel je synem obcana Ceské
republiky. StéZovatel se narodil ve Vietna-
mu v roce 1982; od svého narozeni do roku
1985 Zil ve spolec¢né domacnosti mj. se svym
otcem, ktery v roce 1985 odcestoval do Ces-
koslovenska. StéZovatel svého otce v Ceské
republice nikdy nenavstivil, pficestoval sem
v listopadu 2014 a od té doby s otcem bydli ve
spole¢né domacnosti. Otec za stéZovatelem
jezdil do Vietnamu mnohokrat (minimalné
desetkrat).

[26] StéZzovatel dne 19. 12. 2014 podal
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ten stanovi, Ze ,rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, Rtery sdam neni obcanem Ev-
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ropské unie a hodld na tizemi pobyvat pie-
chodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s obcanem Evropské unie, je povinen poZd-
dat ministerstvo o povoleni k prechodnému
pobytu. Zddost je povinen podat ve Ihiité do
3 mésicii ode dne vstupu na tizemi.“

[27] Stézovatel ma za to, ze na ného ma
byt nahliZeno jako na rodinného pfislusnika
obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a)
bod 1 zdkona o pobytu cizinci. Namitd, Ze
podminka souZiti s ob¢anem Evropské unie
ve spole¢né domdicnosti neni podminéna
tim, Ze takové souziti mélo byt prokizino
k dobé bezprostifedné pred podianim ziadosti
o pfechodny pobyt.

[28] Tento pravni ndzor neni spravny.

[29] Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinca ,se rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie pro iicely tohoto zdkona rozu-
mi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZi-
vuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti,
c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manze-
la obcana Evropské unie a d) nezaopatieny
primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné
linii nebo takovy pribuzny manzela obcana
Evropské unie“.

[30] Podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1
zakona o pobytu cizincl (ve znéni ucinném
v dobé€ vydani rozhodnuti Zalované) se ,usta-
noveni tohoto zdkona, tyRajici se rodinného
Dprislusnika obcana Evropské unie, obdob-
né pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpiisobem dolozi, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, po-
kud ve stdte, jehoz je obcanem, nebo ve stdte,
ve kterém mél povolen trvaly ci dlouhodoby
pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve spolec-
né domdcnosti“.

[31] V pfipadé stézovatele je zjevné, Ze
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel tvrdi, Ze je na né€j vSak nutno nahli-
Zet jako na rodinného pfislusnika ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 tohoto zdkona.
Pro posouzeni tohoto tvrzeni jak pak nutno
vyfesit spornou otazku, zda spojeni ,Zil s ob-
canem Evropské unie ve spolecné domdc-
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nosti“ znamend, Ze ma jit o spole¢né souZziti
piedchdzejici vstupu cizince na tzemi Ceské
republiky, ¢i nikoli.

[32] Pfedmétné ustanoveni (v tehdejSim
znéni) vyslovné neupravovalo, v jaké dobé
pied vstupem na uzemi Ceské republiky musi
cizinec Zit ve spole¢né domdicnosti s obca-
nem EU, aby na néj mohlo byt nahliZeno jako
na rodinného prislusnika dle § 15a odst. 3
pism. a) bod 1 zikona o pobytu cizinca.

[33] Ustanoveni § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizincl je nutno vykladat v soula-
dus ¢l 2 odst. 2 acl 3 odst. 1 a2 smérnice
2004/38/ES, které definuji kategorie osob,
které jsou povazovany za rodinné prisludniky
obcant Evropské unie, byt je tato smérnice
2004/38/ES v nyni posuzované véci pouZi-
telnd pouze nepfimo, na zakladé odkazu ve
vnitrostatnim pravu, kterym je § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

[34] Na stéZovateltiv pfipad smérnice
2004/38/ES nedopada piimo, protoze jeho
otec - obcan Ceské republiky neni osobou,
kterd by vyuzila své pravo volného pohybu
a nemuzZe tak byt (stejné jako stéZovatel)
opravnénou osobou ve smyslu této smér-
nice. Jak uvedl roz$ifeny senit NSS v usne-
seni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, smérnice 2004/38/ES
se vztahuje na obcany EU, ktefi se st€huji do
jin€ého clenského statu, neZ jehoZ jsou stat-
nimi pfislusniky, nebo v takovém clenském
staté€ pobyvaji, a na jejich rodinné pfisludniky
(¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Ostat-
né€ i Soudni dvir potvrdil, Ze pravo pobytu
v ¢lenském staté prislusi na zakladé smérnice
2004/38/ES nikoli viem staitnim prislusnikiim
tretich zemi, ale pouze tém stitnim prisludni-
kim tfetich zemi, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 této smérnice rodinnymi prislusniky
obcana Unie, ktery vyuZzil své prdvo volné-
ho pohybu (zvyraznéni doplnéno NSS). Po-
byt, ktery uvedend smérnice upravuje, je tak
v prvé fadé spojen s vyuZzitim prava volného
pohybu osob. Pokud tedy obc¢an Unie nikdy
nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy
pobyval v clenském stité, jehoZ je stitnim
pfislusnikem, nespada pod pojem ,oprdv-
néné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
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2004/38/ES, stejné tak ani jeho rodinny pfi-
slusnik. (Srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2008,
Metock, C-127/08, Sb. rozh., s. I-6241, bod 73;
nebo rozsudek ze dne 5. 5. 2011, McCarthy,
C-434/09, Sb. rozh., s. 1-03375, body 35 a7 43).

[35] Roz$ifeny sendt v citovaném usne-
seni soucasné zduraznil, Ze na zakladé¢ prijeti
§ 15a odst. 4 (v¢lenéného do zikona o poby-
tu cizinca zakonem ¢. 161/2006 Sb.), podle
kterého se ustanoveni zakona o pobytu ci-
zincu tykajici se rodinného piislusnika obca-
na Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery
je rodinnym pfisluSnikem stitniho obc¢ana
Ceské republiky, doslo z vile vnitrostatniho
zakonodarce nad rimec pozadavkl vyplyva-
jicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni ro-
dinnych pfislusnikt ob&ant CR s rodinnymi
pfislusniky obcanti EU. Takovyto umysl ziko-
nodirce je zfejmy i z diivodové zprivy k zdko-
nu ¢. 161/2006 Sb.

[36] Situace, kdy se pravni fad Clenské-
ho statu EU snazi zrovnopravnit své obcany
s obcany jinych ¢lenskych statt, resp. rodin-
né prislusniky svych obcant s rodinnymi
pfislusniky obcant jinych clenskych statt,
neni situaci nijak vyjimec¢nou ¢i dokonce
nepfipustnou. V rdmci pravniho fiddu clen-
ského stitu muze totiz dochazet k diskrimi-
naci vlastnich statnich obcant, a to vlivem
paralelniho pouZiti unijni upravy, kterd mifi
predevsim na odstranéni prekizek volného
pohybu, a ktera se vztahuje zejména na mig-
rujici obc¢any jinych c¢lenskych stath a jejich
rodinné pfislusniky, a vnitrostitniho prava,
které se vztihne na stitni obcany daného
&lenského statu. Clenské staty pritom mohou
tuto diskriminaci vlastnich stitnich obcant
odstranit tim, Ze roz$ifi pusobnost unijniho
prava Cisté na zakladé€ pfijeti vnitrostatni nor-
my, jak tomu je pravé v pfipadé€ § 15 odst. 4
zakona o pobytu cizincu.

[37] Takovy postup pfitom aprobovalo
jiz samotné unijni pravo, napi. rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 18. 10. 1990, Dzodzi
proti Belgii, C-297/88 a C-197/89, Recueil,
s. 1-3763. Z n¢j jasné vyplyva, Ze unijni pravo
muze byt pouzitelné nepiimo, tedy pouze na
zakladé odkazu obsazeného ve vnitrostitnim
pravu. Vnitrostitni norma tak muze ,aktivo-
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vat“ unijni pravo, které by se jinak na dany
pfipad nepouzilo, kdyZ by dani situace sama
o sobé neobsahovala zZidny z faktorti podmi-
flujicich jeho pouziti. Clensky stat tak muze
vztadhnout unijni pravo na situace, které ne-
spadaji do oblasti ptisobnosti unijniho prava.

[38] Z daného tak vyplyva, Ze i § 15a za-
kona o pobytu cizinct je nutno vylozit zpt-
sobem souladnym s pravem EU ve vSech
ptipadech. Tedy v pfipadé vSech rodinnych
piislusnik obcana EU, resp. obcana CR, bez
ohledu na to, zda vyuzili své pravo volného
pohybu. K vykladu souladnému s unijnim
pravem je tak nutné pfistoupit i v pfipadu
stézovatele.

[39] Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38/
ES stanovi, Ze se tato smérnice ,vztahuje na
vsechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiné-
ho clenského stdatu, nez jehoz jsou stdtnimi
Dprislusniky, nebo v takovém clenském stdté
pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo
ndsleduji“.

[40] Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/
ES ,[a]niz je dotceno prdvo volného pohybu
a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz
Dpripadné maji, usnadriuje hostitelsky clen-
sky stdt v souladu se svymi vnitrostdtnimi
predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech
ostatnich rodinnych prislusnikii bez ohledu
na jejich stdtni prislusnost, kter'i nejsou za-
hrnuti v definici rodinného pvislusnika
ve smyslu Cl. 2 bodu 2 a kteri{ jsou v zemi,
z niz pochdzeji, osobami vyZivovanymi ob-
canem Unie s primdrnim prdavem pobytu
nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych
vdzné zdravotni ditvody naléhavé vyZaduji
osobni péci tohoto obcana Unie o né; b) part-
nera, se kterym md obcan Unie 7ddné dolo-
Zeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stdt
peclivé posoudi osobni poméry téchto osob
a zdivodni kazdé odepreni vstupu ¢i pobytu
téchto osob.“

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze dle ¢l. 2 bodu 2 smérnice
2004/38/ES se pro ucely této ,smérnice ro-
dinnym prislusnikem rozumi: a) manzel
nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2017



3536

Unie uzavrel registrované partnerstvi na
zdkladé prdvnich predpisit clenského stdtu,
zachdzi-li pravni 7dd hostitelského clenské-
ho stdtu s registrovanym partnerstvim jako
s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi prdvnimi pred-
Disy hostitelského clenského stdtu;, c) po-
tomci v primé linii, kteii jsou mladsi 21 let
nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo parine-
ra Ci partnerky stanoveni v pismenu b); d)
Dpredci v prrimé linii, kteri jsou vyZivovanymi
osobami, a takovi predci manzela ¢i man-
Zelky nebo partnera Ci partnerRy stanoveni
v pismenu b).“

[42] Vzhledem ke shora uvedenému je
tedy zjevné, Ze stéZovatelem dovolivany
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 je nutno vykla-
dat v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES.

[43] Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES mj. normuje, Ze hostitelsky ¢len-
sky stat usnadfiuje vstup a pobyt vSech ostat-
nich rodinnych pfislusniku, ktefi nespadaji
pod ¢l 2 bod 2, bez ohledu na jejich stitni
prislusnost a ktefi jsou v zemi, z niZ pocha-
zeji, ¢leny domicnosti obc¢ana EU. Z tohoto
ustanoveni smérnice 2004/38/ES ve spojeni
s § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu
cizinct je prostym jazykovym vykladem nut-
no dovodit, Ze spojeni ,souziti ve spolecné
domdcnosti‘ znamena, ze v zemi z niz rodin-
ny prislusnik prichdzi, musel zit ve spole¢né
domaicnosti s ob¢anem EU.

[44] Aplikuji-li se tato vychodiska na
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu
cizincu, je zjevné, Ze spojeni ,Zil s obcanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti“ je
nutno skute¢né vykladat tak, jak to udini-
la Zalovana i krajsky soud, tedy Ze musi jit
o spole¢né souZziti s ob¢anem EU, které bez-
prostfedné pfedchazi vstupu cizince (rodin-
ného prislusnika) na tzemi c¢lenského stiatu
EU (spojeni ,jsou cleny domdcnosti obcana
Unie“, nikoli byli ¢leny).

[45] Ze skutkovych okolnosti nyni po-
suzovaného pfipadu je ovSem zjevné, Ze
stéZovatel v dobé predchizejici dobé jeho
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vstupu na tzemi Ceské republiky ve spo-
le¢né domacnosti se svym otcem (jako ob-
canem EU) nezil; naposledy tomu tak bylo
pfed 29 lety.

[46] Tento vyklad potvrzuje bod 6
odavodnéni smérnice 2004/38/ES, ktery
stanovi, ze ,[K] zachovdni jednoty rodiny
v Sirsim slova smyslu |[...] by mél hostitel-
sky clensky stdt postaveni osob, které podle
této smérnice nejsou zahrnuty v definici
rodinného prislusnika, a Rteré tedy nemaji
automatické prdvo na vstup a pobyt v hos-
titelském clenském stdte, prezkoumduvat
v souladu s vlastnimi vnitrostdtnimi pred-
pisy z hlediska otdzky, zda by témto oso-
bdm mél byt umoznén vstup a pobyt s ohle-
dem na jejich vztah R obcanu Unie nebo
na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad je-
Jich financni nebo fyzickou zdvislost na
obcanu Unie“.

[47] Ucelem smérnice 2004/38/ES je
tedy zachovini jednoty rodiny v Sir§im smy-
slu, a to zejména s ohledem na finanéni ¢i
fyzickou zavislost rodinného pfislusnika
na obcanu EU. Tato zavislost pak miiZe byt
projevena i tim, Ze obcan EU a jeho rodin-
ny prislusnik spolu Zili ve spole¢né domic-
nosti; aby oviem mohl byt napliiovan ucel
smérnice 2004/38/ES, tedy zachovani jed-
noty rodiny pfi pohybu jejich ¢lent, musi
takova spole¢na domicnost z logiky véci
fungovat pfed vykonanim pohybu, aby bylo
vibec co zachovavat.

[48] Tuto interpretaci pfedmétného usta-
noveni zdkona o pobytu cizincua lze podpofit
i skuteCnosti (na kterou ostatné poukdzal
téZ krajsky soud), Ze toto ustanoveni bylo
s ucinnosti od 18. 12. 2015 novelizovano
(zakon ¢. 314/2015 Sb.) tak, Ze zni: ,Za ro-
dinného prislusnika obéana Evropské unie
se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je
pribuznym obcana Evropské unie neuve-
denym v odstavci 1, pokud ve stdté, jehoz
je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél
povolen pobyt, Zil prred vstupem na tizemi
s obcanem Evropské unie ve spolecné do-
mdcnosti“ [zvyraznéni doplnéno; nové jde
o § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o po-

285



3537

bytu cizinct]. Ze znéni tohoto ustanoveni
v novelizovaném znéni je zjevné, Ze podmin-
ka souZziti ve spolec¢né domdcnosti je splnéna
pouze tehdy, Slo-li o souziti s ob¢anem EU
pred vstupem na uzemi. Z divodové zpravy
k tomuto noveliza¢nimu zakonu vyplyva, Ze
ke zménam v § 15a zikona o pobytu cizincu
zakonodarce pfistoupil z divodu cetnych
vykladovych problémi tohoto ustanoveni ve
stavajicim znéni a soucasné za ucelem jeho
pfizptisobeni aktudlni judikatufe Soudniho
dvora. S ohledem na tuto judikaturu (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007, Jia,

C-1/05, Sb. rozh., s- I-00001, rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 16. 1. 2014, Reyes, C-423/12,
pak ve vztahu k nezbytnosti materidlni pod-
pory a téz souziti ve spolecné domacnosti
zakonodarce zdivodnil, Ze ta musi existovat
v ¢lenském stité ptivodu nebo stité posled-
niho pobytu téchto pfibuznych v okamziku,
kdy zadaji o pfipojeni se k ob¢anu Evropské
unie, tedy bezprostfedné pred vstupem na
uzemi Ceské republiky, a je na rodinném pfi-
slusnikovi, aby tuto zavislost (resp. souZiti ve
spole¢né domacnosti) prokazal. (...)

3537

Mezinarodni ochrana: zvlast zavazny zlocin a vazny zlo¢in

k § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zidkona ¢. 165/2006 Sb. a ¢. 41/2009 Sb.”
k § 14 odst. 3 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)

I. Pojmy ,,zvldst zdvazZny zloc¢in“ v § 15a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

ucinném do 17. 12. 2015 a ,vdzZny zlocin“ v § 15a zakona o azylu, ve znéni uinném
ode dne 18. 12. 2015 vyjadiuji totéZ. Soucasné je tifeba tyto pojmy interpretovat neza-
visle na pojmu ,.zvldst zdvazZny zlocin“ v § 14 odst. 3 trestniho zakoniku z roku 2009.

I1. Pi'i posuzovani toho, zda je urcité jednani ,vdZnym zlocinem* ve smyslu § 15a
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, je tieba posuzovat jak individualni, tak typovy cha-
rakter predmétného jednani. Nelze se pritom spokojit s konstatovanim, Ze dané
jednani je (typové) trestnim zakonikem z roku 2009 oznaceno jako zvlast zavazny

zlocin.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 49 Az 71/2015-26)

Prejudikatura: ¢. 835/2005 Sb. NSS.

Véc: Lam Nguyen T. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky,

o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 4. 5. 2015 podal Zalobce Zadost o udé-
leni mezindrodni ochrany v Ceské republice.

Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015 zamitl
Zalovany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azy-
lu Zadost zZalobce o mezinidrodni ochranu
a rozhodl rovnéz, ze doplikovou ochranu
nelze udélit pro existenci davodi uvedenych
v § 15a zakona o azylu. V odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pokud
jde o moznost aplikace § 14 zakona o azylu,

posuzoval v této souvislosti predevsim ro-
dinnou a socidlni situaci Zalobce a prihlédl
i k jeho vé€ku a zdravotnimu stavu. Z jeho vy-
povédi v priabéhu spravniho fizeni vsak nevy-
plynul Zadny zvlasStniho zfetele hodny divod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze v pribéhu sprav-
niho fizeni vysly najevo velmi zavazné sku-
tecnosti, které jej vedly k jednozna¢nému
zavéru, Ze zalobce spachal zvlast zavazny zlo-

2 S acinnosti od 18. 12. 2015 zménén zdkonem & 314/2015 Sb.
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¢in, ktery je predvidan pravé v § 15a zdkona
o azylu. Uved], Ze dle § 14 odst. 3 trestniho za-
koniku z roku 2009 jsou ,zvldst zdvazZnymi
zlociny [...] ty umyslné trestné ciny, na néz
trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let“. Podobné definoval zvlast zavazny trestny
¢in také trestni zdkon z roku 19617, podle né-
hoZ byl zalobce odsouzen. Podle § 41 odst. 2
trestniho zakona z roku 1961 jsou ,[z]vldst
zdvaznymi trestnymi ciny |[..] trestné ciny
uvedené v f 62 a ty uimysiné trestné ciny, na
néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobo-
dy s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let“. Zalobce byl v Ceské republice pravomoc-
né odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2T
170/2008, pro spachani trestného ¢inu nedo-
volené vyroby a drzeni omamnych a psycho-
tropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 a 2
pism. a) trestniho zakona z roku 1961 k trestu
vyhosténi na dobu 10 let. Tento trestny ¢in je
jiz ze své podstaty definovan jako umyslny
a za jeho spachani byl stanoven trest odnéti
svobody s trestni sazbou v rozmezi 2-10 let,
jednalo se tedy o zvlast zavazny trestny cin.
Totozna vyméra trestu je pak diana pro tento
trestny ¢in i trestnim zdkonikem z roku 2009
[§ 283 odst. 1 a 2 pism. a)]. I podle trestniho
zakoniku z roku 2009 se tedy jednd o zvlast
zavazny zloc¢in. Podle obou uprav (trestni-
ho zikona z roku 1961 i trestniho zdkoniku
z roku 2009) je tedy trestny ¢in, pro ktery byl
Zalobce pravomocné odsouzen, jednoznacné
definovin jako zvlast zavazny zlocin.

Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce #alobu u Krajského soudu v Praze. Zalobce
predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
porusen § 3 spravniho fadua § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona o azylu. V doplnéni Za-
loby namitl, Ze doslo k chybné aplikaci § 15a
zakona o azylu. Uvedl, Ze v jeho pfipadé mély
byt meritorné posouzeny duvody pro ud€leni
dopliikové ochrany, nebot nesouhlasi s hod-
nocenim jeho trestné ¢innosti v Ceské repub-
lice, za kterou byl pravomocné odsouzen. Za-
lobce mél za to, Ze v jeho konkrétnim piipadé
nedoslo k naplnéni podminek stanovenych

¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi spliiovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby
mohli poZivat mezinirodni ochrany, o jed-
notném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji nirok na dopliikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen
Jkvalifikacni smérnice z roku 2011%).

Zalovany své rozhodnuti zalozil na zdu-
vodnéni, Ze se Zalobce dopustil zvlast zavaz-
ného zloc¢inu a piipadné diivody pro udéleni
doplnkové ochrany neni tfeba zkoumat ani
provadét dalsi dokazovani. Odkazal pfitom
na skutec¢nost, Ze Zalobce byl odsouzen za
péstovani konopi, a to v roce 2008 podle
§ 187 trestniho zikona z roku 1961. Zalob-
ce namitl, Ze se v jeho pfipadé¢ jednalo jen
o péstovini konopi. Ackoliv § 15a zikona
o azylu pouZziva terminologii, kterd odkazuje
k pojmoslovi trestniho zdkoniku, nelze dle
zalobce odhlédnout od toho, Ze péstovani
konopi nespadd do obdobné kategorie jako
napriklad vrazda. Je sice pravdou, Ze dle
§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku z roku 2009
se zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny rozumi
LAmysiné trestné ciny, na néz trestni zdakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let“, dle Zalobce
vSak pfi rozhodovani o udé€leni dopliikové
ochrany nelze vychizet jen z horni hranice
trestni sazby. Vzhledem k eurokonformnimu
vykladui § 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu by
méla byt hodnocena vaznost konkrétniho
trestného c¢inu spachaného Zalobcem. To
vSak spravni orgdn zcela opomenul, stejné
jako hodnoceni skute¢nosti, Ze trestni rozsu-
dek je jiz z roku 2008.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze
je ve véci Zalobce nutné aplikovat § 15a zi-
kona o azylu, ktery je implementaci ¢lanku
17 smérnice Rady 2004/83/ES o minimal-
nich normach, které musi spliiovat stitni
pfislusnici tetich zemi nebo osoby bez stit-
ni prisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodu
potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsa-

2 Sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem & 40/2009 Sb., trestnim zdakonikem.
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hu poskytované ochrany” (dale jen ,kvalifi-
ka¢ni smérnice z roku 2004“). Konstatoval,
Ze v prubéhu spravniho fizeni vySly najevo
velmi zavazné skutec¢nosti, které jej vedou
k jednozna¢nému zavéru, Ze Zalobce spachal
zvlast zavazny zlocin, ktery je predvidan pra-
veé v § 15a zdkona o azylu.

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
Zalovaného a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) StéZejnim Zalobnim bodem je ndmit-
ka, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 15a za-
kona o azylu, kdyZ se spokojil toliko se sku-
te¢nosti, Ze trestni zakon z roku 1961 i trestni
zakonik z roku 2009 oznacuji trestny ¢in, pro
néjz byl zalobce odsouzen, za zvlast zavazny
zloc¢in, aniz by se zabyval charakterem a za-
vaznosti konkrétni trestné ¢innosti pachané
Zalobcem. Tato namitka je divodna.

Uvodem krajsky soud pfipominad, Ze Za-
lobce byl odsouzen pro spachini trestného
¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich litek a jedt podle § 187
odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakona z roku
1961 k trestu vyhosténi na dobu 10 let.

Podle § 187 odst. 1 trestniho zakona
z roku 1961 ,[k]do neoprdvnéné vyrobi, do-
veze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiredkuje,
prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro
Jiného prechovdvd omammnou nebo psycho-
tropni ldtku, pripravek obsahujici omam-
nou nebo psychotropni ldtku, prekursor
nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody
na jeden rok az pét let “.

Podle § 187 odst. 2 pism. a) trestniho
zakona z roku 1961 ,[oldnétim svobody na
dvé léta az deset let bude pachatel potres-
tdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako
clen organizované skupiny, nebo ve vétsim
rozsahu.

Podle § 41 odst. 2 trestniho zdkona z roku
1961 [z]vldst zdvazZnymi trestnymi Ciny
Jsou trestné ciny uvedené v ff 62 a ty timysiné

trestné ciny, na néz tento zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let]".

Podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
z roku 2009 ,[k]do neoprdvnéné vyrobi, do-
veze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredku-
je, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro
Jiného prechovdvd omammnou nebo psycho-
tropni ldatku, pripravek obsahujici omam-
nou nebo psychotropni ldtku, prekursor
nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody
na jeden rok az peét let nebo penézitym tres-

«

tem”.

Podle § 283 odst. 2 pism. ¢) trestniho za-
koniku z roku 2009 ,[o]dnétim svobody na
dvé léta az deset let nebo propadnutim
majetku bude pachatel potrestdn, spdchd-li
¢in uvedeny v odstavci 1 ve znacném rozsa-
hu'.

Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku
z roku 2009 ,[z]lociny jsou vSechny trestné
ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny; zvldst zdvazZnymi zlociny jsou ty
umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let“.

Z vy3e uvedenych ustanoveni jednoznac-
né vyplyva, Ze trestny ¢in, za ktery byl Zalobce
odsouzen, byl ,zvldst zdvaznym trestnym ci-
nem* ve smyslu trestniho zakona z roku 1961
a je zvldst zdvaznym zlocinem* ve smyslu
trestniho zakoniku z roku 2009.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azy-
lu ve znéni uc¢inném do 17. 12. 2015 ,[d]opli-
kovou ochranu podle [ 14a nebo 14b nelze
udélit, i Rdyz budou zjistény ditvody uvede-
né v f 14a, avsak je ditvodné podezieni, Ze
cizinec, Rtery podal Zddost o udéleni mezi-
ndrodni ochrany, spdchal zvldst zdvazny
zlocin®.

Na prvni pohled se muZe zdat, Ze po-
jem zvldst zdvaziny zlocin“ (resp. ,zvldst
zdvazny trestny ¢in“) ma shodny obsah jak
v trestnim, tak v azylovém pravu. Podle nazo-

D S dcinnosti od 21. 12. 2013 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/95/EU o nor-
mdch, které musi splitovat stdtni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni prislusnosti, aby mohli
pozZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na do-

pliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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ru krajského soudu tomu tak ale neni. Podle
odborné literatury (Kosaft, D. Zdkon o azylu:
komentdi: Praha : Wolters Kluwer, 2010.) ,vy-
lucujici klauzule zakotvend v f 15a odst. 1
pism. b) [zdkona o azylu] se od vylucujici
klauzule obsazené v [ 15 odst. 1 pism. b) [za-
kona o azylu] drobné odchyluje i v tom, Ze
pouzivd termin ,zvlast zavazny trestny ¢in’
zatimco f 15 odst. 1 pism. b) [zakona o azylu]
obsahuje termin ,vazny |...] trestny ¢in‘ Tato
odchylka je ddna pravdépodobné tim, Ze pri
transpozici [kvalifikacni smérnice z roku
2004] zdkonoddrce nové zakotvil cely f 15a
[zdkona o azylu], zatimco f 15 odst. 1 [ziko-
na o azylu] zustal nedotcen a doslovné para-
[frdazuje znéni dldnku 1F [Umluvy o pravnim
postaveni uprchliktl (¢. 208/1993 Sb.; dile
jen JZenevskd umluva“)] (pricemz pri formu-
lovani [ 15 odst. 1 pism. b) [zdkona o azylu]
se navdzdnim na terminologii ceského trest-
niho zdkona tehdejsi zdkonoddrce zjevné
nezabyval). Vzhledem k tomu, Ze (1) cl. 12
odst. 1 pism. b) [kvalifikacni smérnice z roku
2004] i ¢l 17 odst. 1 pism. b) [kvalifika¢ni
smérnice z roku 2004] obsahuji totoZnou
Jormulaci ((viiny zlo¢in®) a Ze (2) z povahy
vztahu definice uprchlika k definici osoby
pozZivajici doplitkové ochrany je nelogické,
aby vylucujici klauzule z azylu byla v tomto
aspektu Sirsi nez vylucujici Rlauzule z doplii-
kové ochrany, by bylo vhodné pojmy ,zvlast
zavazny trestny ¢in‘ v f 15a odst. 1 pism. b)
[zdkona o azylu] a ,vaZny [..] trestny cin*
v f 15 odst. 1 pism. b) [zikona o azylu] vy-
klddat pro ticely [zakona o azylu] jako syno-
nyma.). Krajsky soud tento nazor odborné
literatury sdili, a to ze dvou davodu.

Jednim z nich je povinnost eurokon-
formniho vykladu. Jak uvadi i vySe citovana
literatura, § 15a zakona o azylu je transpozici
kvalifika¢ni smérnice, jejiz ¢linek 17 hovoii
o wvdzném zlocinu* (predchazejici kvalifikac-
ni smérnice z roku 2004 hovofila o ,vdZném
nepolitickém zlocinu®) a stejny pojem (tedy
12 kvalifika¢ni smérnice z roku 2011, ktery
pojednava o diivodech pro vylouceni z posta-
veni uprchlika a ktery je transponovanv § 15
zakona o azylu. Eurokonformni vyklad tedy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2017

veli vykldadat pojem ,zvldst zdvaziny zlocin*
shodné s pojmem ,vdzny zlocin“ ve smyslu
kvalifika¢ni smérnice z roku 2011.

Druhym davodem je zfejmy zamér zako-
nodirce, ktery poklada uvedené pojmy v zai-
koné o azylu za samostatné pojmy azylového
prava. Tato skutecnost je zfejma z diivodové
zpravy k zakonu €. 314/2015, kterym byl § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu zménén tak,
Ze pojem ,zvldst zdvazny zlocin“ byl nahra-
zen pojmem ,wvdzny zloc¢in®. Divodova zpra-
va k tomu uvadi, Ze ,[z]ména v [ 15a odst. 1
zpresnuje jiz provedenou transpozici Rvalifi-
kacni smérnice [z roku 2011]. Opét se jednd
o termin vice korespondujici s kvalifikacni
smérnici [z roku 2011]. Stejné jako v f 15
se jednd o autonomni pojem azylového,
resp. uprchlického prdva.“ 1 aplikace zasady
zohlednéni pfeducinného priva (Wintr, J.
Metody a zdsady interpretace prdva. Praha :
Auditorium, 2013., s. 120) tedy svéd<i pro
synonymicky (a na trestnim zdkoniku z roku
2009 nezavisly) vyklad pojmu ,zvldst zdvaz-
ny zlocin“ a ,vdzny zlocin“.

Z vyse uvedenych davodu cini krajsky
soud dil¢i zavér, Ze pojem ,zvldst zdvazny
zlocin®, obsazeny v zikon€ o azylu, je nutno
chapat jako pojem nezavisly na stejném poj-
mu obsaZzeném v trestnim zakoniku z roku
2009 a je treba jej vykladat ve smyslu poj-
mu ,vdzny zlocin“ obsazeném v kvalifikacni
smérnici z roku 2011 i v kvalifika¢ni smérnici
z roku 2004.

Poté, co krajsky soud ucinil zavér, Ze neni
nutné vztahovat pojem ,zvildst zdvazny zlo-
¢in“ v zakoné o azylu automaticky k témuz
pojmu v trestnim zikoniku z roku 2009, za-
byval se dile tim, zda je takové automatické
vztazeni, jaké provedl Zalovany, mozné z hle-
diska mezinidrodniho a evropského prava.
Dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Uvodem krajsky soud poznamendvd, Ze
pojem ,vdzny zlocin® (resp. ,vdzny nepoli-
ticky zlocin®) je sice evropskym pravem po-
uzivan, nemd v ném vsak svij ptivod. Plivod
tohoto pojmu je nutno hledat v Zenevské
amluvé.
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Podle ¢l. 1 odst. F pism. b) Zenevské
Ijmluvy se ,[ulstanoveni této umluvy |...] ne-
vztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou vazné
duvody se domnivat, Ze se dopustila vdzné-
ho nepolitického zlocinu mimo zemi svého
azylu drive, nez ji bylo povoleno se tam usa-
dit jako uprchlik*.

Na turovni Organizace spojenych niro-
da, resp. Uradu vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) bylo k aplikaci tohoto
pojmu vydano dne 4. 9. 2003 stanovisko (do-
stupné na www.refworld.org), podle kterého
je pfi zjiStovani miry zdvazZnosti zlo¢inu nut-
né brit v potaz nasledujici faktory: povahu
¢inu, skute¢né zpusobenou Skodu, postup
pouzity pro zahdjeni trestniho stihdni, po-
vahu trestu a skutec¢nost, zda vétSina souda
povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zaroven
toto stanovisko uvddi jako pfiklady vdznych
zloc¢int vrazdu, znasilnéni, zhaistvi ¢i ozbro-
jenou loupez. Z vySe uvedené€ho je ziejmé, Ze
UNHCR poklddd za nezbytné pfi posuzovini,
zda je urcité jedndni viznym zlocinem, zo-
hlednit jak individudlni, tak typovy charakter
predmétného jednani.

Na turovni Soudniho dvora sice nebyl
vydan zadny rozsudek, ktery by se posuzo-
vanou otdzkou pfimo zabyval, nicméné vo-
ditka pro vyklad pojmu ,vdzny zlocin“ lze
najit i zde, a sice ve stanovisku generalniho
advokita Mengozziho ve véci Spolkovd re-
publika Nemecko proti B a D, C-57/09, Sb.
rozh., s. 110979 (pfestoze toto stanovisko se,
stejné jako stanovisko UNHCR, vztahuje k dua-
vodim pro vylouceni z postaveni uprchlika,
je s ohledem na skutecnosti uvedené na s. 6
rozsudku plné pouzitelné i ve vztahu k vy-
louceni z niroku na dopliikovou ochranu).
V tomto stanovisku generalni advokat uvadi:

LAbY se na urcité jedndni vztahoval cl. 12
odst. 2 pism. b) smérnice, musi byt nejprve
mozné jej kRvalifikovat jako ,zlo¢in‘. Rozdil-
ny obsah, jejz tento vyraz miize mit v jednot-
livych prdavnich iddech, ztéZuje jeho definici,
a to jak v rdamci Umluvy z roku 1951, tak
v rdmci smérnice. Pro ticely mé analyzy staci
v tomto ohledu uvést, Ze vzhledem k privodu
dotceného ustanoveni - které doslovné pieji-
md znéni ¢l. 1F pism. b) [Zenevské tumluvy]

290

- jakoz i cili smérnice, ktery je uveden vyse,
vyzZaduje tato kvalifikace predevsim pouZiti
mezindrodnich standardii, ackoliv je treba
vzit v uvahu rovnéz kritéria pouZitd v prdv-
nim vddu, v némz je Zddost o azyl posuzo-
vdna, a pripadné zdsady spolecné prdavnim
predpisiim clenskych stdtit nebo vyplyvajici
z prdava Unie.

Z pripravnych praci na Umluvé a ze sys-
tematického vykladu cl. IF pism. b), jakoz
i obecnéji z povahy a ticelu tohoto ustano-
veni vyplyvd, Ze se ditvod vylouceni, ktery
je v ném stanoven, pouzije pouze v pripa-
dé vysokého stupné zdvaznosti dotceného
zlocinu. Toto pojeti je potvrzeno vykladem
poskytnutym oddélenimi riznych tirovni
v rdmci UNHCR a aplikacni praxi smluvnich
stdtii, a rovnéz jej sdili odbornd literatura.

Posouzeni zdvazZnosti zlocinu musi
byt konkrétné provddéno pripad od
pripadu ve svétle vsech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti, a rovnéz vsech
dalsich relevantnich subjektivnich nebo
objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred
predmétnym chovdnim nebo po ném, a vy-
Zaduje prijeti spise mezindrodnich nez mist-
nich standardii. Toto posouzeni nevyhnu-
telné ponechdvd orgdnu povérenému jeho
provedenim velkou volnost rozhodouvdni.

Mezi faktory, které je treba vzit v ivahu,
UNHCR v Pokynech ze dne 4. 9. 2003 (ddle
jen ,Pokyny z roku 2003°) demonstrativné
uvddi povahu cinu, skutecné zpiisobenou
skodu, postup pouzity pro zahdjeni trestni-
ho stihdni, povahu trestu a skutecnost, zda
vétsina soudii povaZuje tento Cin za vdziny
zlocin. Zvldsté je treba vzit v tvahu vysi sta-
noveného nebo skutecné ulozeného trestu ve
stdte, v nemz je zZddost o prizndni postaveni
uprchlika prezkoumduvdna, ackoli se nejed-
nd o prvek, ktery je sam o sobé rozhoduyjict,
a to vzhledem k jeho odlisnému charakteru
v jednotlivych prduvnich vddech. Za vdziné
zlociny jsou obecné povazZovdny zlociny
proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé
clovéka.”
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I ze stanoviska generdlniho advokata tedy
vyplyva diiraz na individuilni posouzeni kon-
krétniho ¢inu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud
uzavird, Ze pojmy ,zvldst zdvaziny zlocin“
v § 15a zdkona o azylu ve znéni ucinném do 17.
12.2015 a ,wdzny zlocin“ v § 15a zdkona o azylu
ve znéni ucinném ode dne 18. 12. 2015 je tie-
ba interpretovat shodné€ a nezavisle na pojmu
L2UlASt zdvazny zlocin“ v § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku z roku 2009. Pfi posuzovani toho, zda
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je urcité€ jednani ,vdznym zlocinem", je pak tfe-
ba posuzovat jak individudlni, tak typovy cha-
rakter pfedmétného jednani. Nelze se pritom
spokojit s konstatovianim, Ze dané jedndni je
(typové) trestnim zdkonikem z roku 2009 ozna-
¢eno jako zvlast zavazny zlocin. Jelikoz Zalovany
vyse uvedenym zptisobem nepostupoval a spo-
kojil se pfi svém odivodnéni s konstataci, Ze
dané jednani je trestnim pravem oznaceno za
zvlast zavazny zlocin, nemuze jeho rozhodnuti
v soudnim pfezkumu obstat. (...)
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