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JUDIKATY

3515

Danové fizeni: irok z neopravnéného jednani spravce dané

k § 254 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu

I. Rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
spociva v tom, Ze podle prvniho odstavce je daniovému subjektu poskytovana kom-
penzace za nezakonné jednani spravce dané pii stanoveni dané (rovina nalézaci),
zatimco podle druhého odstavce je dafiovému subjektu poskytovana kompenzace za
nezakonné vymahani (rovina platebni).

I1. Pokud spravce dané pii vymahani dané vyméiené platebnim vymérem zfi-
dil zastavni pravo k nemovitostem dannového subjektu, ktery je poté nedobrovolné
prodal a vytéZek slozil na exekucni ucet spravce dané, nalezi danovému subjek-
tu arok za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni (§ 254 odst. 2 zakona
¢.280/2009 Sb., dafiového Fadu), jestlize byl platebni vimér posléze zrusen. Urok ve
dvojnasobné vysi (oproti uroku podle § 254 odst. 1 dafiového fadu) nalezi bez ohle-
du na to, Ze na prodej nemovitosti nebyl pfimo vydan exekucni prikaz.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 11. 20106, ¢j. 7 Afs 299/2015-61)

Prejudikatura: ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ¢. 3399/2016 Sb. NSS a ¢. 3434/2016 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu ¢. 142/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 643/06), &. 70/2005 Sb. US (sp. zn. I1. US
669/02), a usneseni Ustavniho soudu ¢ 39/2004 Sb. US (sp. zn. IIL. US 667/02).

Véc: Karel H. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o urok z neopravnéného jednani
spravce dané, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dd-  ci v Praze); exekucni pfikazy k prodeji téch-
chodovou dan a dail z objemu mezd za rok  to nemovitosti podle § 73 odst. 6 pism. d)
1992 ze dne 12.9. 1996 stanovil Finan¢niufad  citovaného zikona nevydal. Sprivce dané
pro Prahu 8 (ddle jen ,spravce dané“) Zalobci  dale vydal i vyzvy podle § 73 odst. 1 tohoto
dodatecn€ dan a sdélil povinnost uhraditsou-  zikona. Pod dohledem sprivce dané a za jim
visejici penale. V ndvaznosti na dodate¢né stanovenych podminek Zalobce jmenované
vyméienou danovou povinnost vydal sprav-  pemovitosti prodal, pficemz celkova cena za
ce dané dne 21. 10. 1996 podle § 73 odst. 6 pnemovitosti ve vysi 9 037 737,82 K& byla slo-
pism. a) ziakona ¢ 337/1992 Sb., o sprav€  jena na exekuéni tcet spravce dané.
dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad z roku
19929), exekuéni piikazy na prikazani pohle- Na zakladé exekucnich prikaza vydanych
davky na penézni prostfedky dafiovych dluz-  Podle § 73 odst. 6 pism. a) dafiového fadu
nikil na uctech vedenych u bank nebo jiné ~ ZTroku 1992 spravce dané vymohl pouze Cist-
pohledavky, kterym vymahal vznikly daiovy ~ Ku 1 412,92 K¢.
nedoplatek z platebniho vyméru a exekucni Pavodni platebni vymér ze dne 12. 9.
ndklady v celkové vysi 127 012 756 K¢. 1996 byl nisledné zrusen a dne 1. 4. 1998 byl

Spravce dané ziidil podle § 72 datiového  vUcCi Zalobci vydan dalsi dodate¢ny platebni
fidu z roku 1992 zdstavni prava k nemovitos- ~ vymér na ¢astku ve vysi 173 860 500 K¢. Fi-
tem ve vlastnictvi Zalobce (dim ¢&p. 16 s po- nancni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zemkem v Tabofe; dim ¢p. 130 s pozemkem  rozhodnutim ze dne 17. 1. 2011 tento plateb-
v Braniku v Praze; a id. ¥4 domu v Celetné uli-  ni vymér zruSilo a fizeni zastavilo. Vznikly
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preplatek ve vysi 9 037 737,82 K¢ byl Zalobci
vracen. Spravce dané€ soucasné Zalobci podle
§ 254 odst. 2 danového fadu z roku 2009 pfi-
znal urok z neopriavnéného jednani spravce
dané z Castky 1 412,92 K& Zbyvajici trok mu
pfiznal podle § 254 odst. 1 téhoz zikona.

Proti sdéleni o pfiznani daroku podal
Zalobce namitku, ve které se domahal ap-
likace § 254 odst. 2 dafiového fadu z roku
2009, tedy priznani dvojndsobného uroku
z celého preplatku, nikoliv pouze z castky
1 412,92 K¢&. Spravee dané tuto namitku roz-
hodnutim ze dne 29. 10. 2012 zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zZalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 14. 5. 2013. K c¢astkam, které spravce
dané ziskal prodejem nemovitosti zatiZenych
zastavnim pravem, Zalovany uvedl, Ze piesto-
Ze v dané véci byla zastava zpenéZena, nebylo
toto zpenézeni provedeno exekucné. Zalo-
vany sice nepopiral, Ze Zalobce jednal pod
tlakem spravce dané, Zalobci vSak umoZnil
prodat predmétné nemovitosti v roviné sou-
kromopravni, coz umoznilo ziskat z prodeje
co nejvyssi vytéZek a dluh Zalobce co nejvice
snizit. V posuzovaném pripadé cenu neovliv-
nil exekucni zasah spravce dané, cela kupni
cena byla poté Zalobci vyplacena zpét a moz-
nd majetkova Gjma mu byla pausilné kom-
penzovana v ramci § 254 odst. 1 danového
fadu z roku 2009.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zzalobu, kterou Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 11 Af29/2013-
-49, zamitl.

Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze pavod-
ni rozhodnuti o doméreni dané Zalobci bylo
zruSeno, v disledku ¢ehoz vznikl Zalobci pre-
platek ve vys$i 9 037 737,82 K¢. Tento prepla-
tek byl Zalobci vriacen a soucasné mu byl pfi-
zndn drok z neopravnéného jednani spravce
dané ve vysi 21 626 179,94 K¢ podle § 254
odst. 1 daniového fadu z roku 2009. Méstsky
soud nepfisvédcil argumentaci Zalobce, Ze
mu nem¢€l byt pfiznan urok podle citované-
ho ustanoveni, nybrz dvojndsobny urok ve
smyslu § 254 odst. 2 citovaného zikona. Po-
dle ndzoru méstského soudu bylo podstatné,
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co bylo predmétem neoprivnéné vedeného
exekucni fizeni. V projednavané véci ne-
opravnéné vedena exekuce nesmérovala vaci
nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce. V ram-
ci exekucniho fizeni byly vydany exekucni
prikazy na prikdzani pohledavky na penézni
prostiedky danovych dluznikd na uctech ve-
denych u bank nebo jiné pohledavky, a nikoli
exekucni pfikazy na prodej nemovitych véci.
Na zakladé€ exekucnich pfikazt na prikazani
pohledavky spravni orgin fakticky vymohl
pouze Castku 1 412,92 K¢. Zbyla ¢astka byla
ziskdna z prodeje nemovitosti Zalobce. Podle
meéstského soudu by o neopravnéné vedené
exeku¢ni fizeni ve smyslu § 254 odst. 2 daio-
vého fadu z roku 2009 mohlo jit pouze teh-
dy, pokud by byl vydin exekucni prikaz na
prodej nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce. To
se vSak nestalo. ProtoZe spravce dané vymohl
na zakladé exekucnich pfikazli na prikazani
pohledavky pouze ¢astku 1 412,92 K¢, postu-
poval spravné, kdyz § 254 odst. 2 danového
fadu z roku 2009 aplikoval jen na tuto ¢astku
a na zbytek preplatku aplikoval § 254 odst. 1
tohoto zikona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz namital,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se vykladu § 254 odst. 2 dafo-
vého fadu z roku 2009. Vici stézovateli bylo
Lneoprdvnéné vymdhdno*, cimz byla naplné-
na podminka obsazena v pfedmétném usta-
noveni. Smyslem § 254 odst. 2 citovaného
zakona je postihnout neopravnéné zasahy
do vlastnického prava v roviné platebni, do
které bezpochyby spadaji vynucené platby
stézovatele z prodeje jeho majetku. Sprav-
ce dané pristoupil k exeku¢nimu vymahiani
nezakonné stanovené dané, ¢imZ zptlsobil
nevratné nisledky v pravni sféfe stézovate-
le, a proto musi nést odpovédnost v souladu
s § 254 odst. 2 danového fadu z roku 2009.
V diisledku vedené exekuce musel stéZovatel
nedobrovolné prodat své nemovitosti, a pro-
to ma pravo na dvojnasobny drok.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze podminkou pro pfiznani dvojnisob-
ného uroku podle § 254 odst. 2 danového
fadu z roku 2009 neni neoprivnéné vedeni
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exekuc¢niho fizeni, nybrz je zapotiebi, aby
Castka byla ,exekucné vymozZena“. Ztotoznil
se s pravnim nizorem méstského soudu, Ze
pro posouzeni naroku na dvojndsobny urok je
podstatné, co bylo predmétem neopriavnéné
vedeného exekuc¢niho fizeni. Exekucni piikaz
na prodej nemovitosti ve vlastnictvi stéZova-
tele vydan nebyl a stéZovatel tak nebyl v dis-
pozici s nimi omezen. Zalovany dile uvedl, Ze
podle jeho ndzoru nelze co do podminek pro
pfiznani dvojnasobného uroku cinit rozdil
mezi § 254 odst. 2 dantiového fadu z roku 2009
a pfedchozi pravni ipravou obsazenou v § 73
odst. 10 danového fadu z roku 1992.

Stézovatel v replice k vyjadfeni uvedl, Ze
je tieba rozliSovat dikci § 254 odst. 2 danové-
ho fadu z roku 2009 od § 73 odst. 10 danové-
ho fadu z roku 1992. Podle stézovatele sprav-
ce dané musi nést zvySenou odpovédnost za
to, Ze pristoupi k exekuci, aniZ by vyckal do
doby, nez bude zidkonnost jeho rozhodnuti
nezavislym soudem postavena najisto.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu a rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
VI.

(...) [20] Podle § 254 odst. 1 dafového
fadu z roku 2009 plati, ze: ,Dojde-li ke zru-
Seni, zméné nebo prohldseni mnicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu ne-
zdkonnosti nebo z duvodu nesprdvného
uredniho postupu sprdvce dané, ndlezi da-
novému subjektu trok z cdstky, kterd byla
danovym subjektem uhrazena na zdkladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s tim-
to rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni ban-
kou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné
pro proni den prislusného kalenddiniho
pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nesprdvné stanovené dané, nebo
doslo-li k ihradé nesprduvné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji tihrady.“

[21] Podle § 254 odst. 2 daiiového fadu
z roku 2009 plati, ze: ,V pripadé, Ze bylo na
dariovém subjektu vymdhdno neoprdvnéne,
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ndlezi mu za dobu neoprdavnéné vedeného
exekucniho rizeni tirok podle odstavce 1 ve
dvojndsobné vysi; ndrok na tento irok ne-
vznikd, pokud je neoprdvnénost exekuce
zpiisobena pozdéjsim vyslovenim mneuicin-
nosti doruceni rozhodnuti nebo navrdce-
nim lhity v predesly stav.”

[22] Podle § 254 odst. 3, 4 a 5 daftlového
fadu z roku 2009 plati, ze: ,Urok piiznany
podle tohoto ustanoveni sprduvce dané prede-
pise na osobni darovy ucet do 15 dnii ode
dne ucinnosti rozhodnuti, Rterym bylo roz-
hodnuti o stanoveni dané zruseno, zmene-
no nebo prohldseno za nicotné, anebo ode
dne prohldseni neoprdavnéného vymdhdni.
Vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo
prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stano-
veni dané, jakoz i v diisledku neoprduvné-
ného vymdhdni, vratitelny preplatek, vrdti
jej sprdvce dané bez Zddosti ve lhiité podle
odstavce 3. Proti postupu sprdavce dané podle
odstavcii 1 az 4 je dariovy subjekt oprdvnén
uplatnit ndmitku podle [ 159; proti rozhod-
nuti o této ndmitce se ize odvolat.”

[23] Konecné podle § 254 odst. 6 daniové-
ho fadu z roku 2009 plati, Ze: ,, Urok Pprizna-
ny podle tohoto ustanoveni se zapocitdvd na
Dpriznanou ndhradu skody nebo priznané
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu zpusobenou dariovému subjektu ne-
zakonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym
urednim postupem sprdavce dané.“

[24] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
v § 254 odst. 1 daftlového fadu z roku 2009
jsou obsazena pravidla upravujici postup pro
pfipad, kdy dojde ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanove-
ni dan€ z davodu nezdkonnosti nebo z davo-
du nespravného ufedniho postupu spravce
dané. V § 254 odst. 2 danového fadu z roku
2009 jsou pak obsazena pravidla pro pfipad,
Ze na danovém subjektu bylo ,vymdhdno ne-
oprdvnéné“.

[25] Podle § 254 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009 je postihovano negativni jednani
spravce dané v roviné nalézaci (pfi stanove-
ni dané). Podle § 254 odst. 2 dafiového fadu
z roku 2009 je postihovino jednani sprivce
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dané v rovin€ platebni (neoprivnénd exe-
kuce). To potvrzuje i diivodovd zprava k ci-
tovanému ustanoveni. Rovnéz lze poukazat
na odbornou literaturu (srov. napf. Baxa, J.
a kol. Dariovy vdad. Komentdi. 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011, komentaf k § 254
danového fidu z roku 2009), podle niz
Lloldstavec 1 prizndvd dariovému subjektu,
viici nemuz bylo sprdvcem dané vyddno roz-
hodnuti v nalézacim 7izeni, které bylo poz-
déji zruseno pro nezdkonnost ¢i nesprdvny
uredni postup nebo prohldseno za nicotné,
ndrok na tzv. tirok z nesprdvné stanovené
dané. K tomu, aby byla naplnéna podmin-
ka, podle niz dariovému subjektu tento tirok
ndlezi, nepostaci jakékoli zruseni ¢i zména
rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvis-
losti s konstataci nezdkonnosti pitvodniho
rozhodnuti, kterd je zpiisobena pochybenim
na strané sprdavce dané (at uz kondnim, ci
nekondnim). Tento tirok vznikd darnovému
subjektu z cdstky, kterou na zdkladé nebo
v souvislosti s nezdakonnym rozhodnutim
uhradil, a to za dobu od jejiho uhrazeni az
do jejiho vrdceni. Vyjjimkou je pripad, kdy
dariovy subjekt provede tithradu dané prede
dnem splatnosti této dané; zde se uhrazend
Cdstka zacne tirocit az dnem ndsledujicim po
dni splatnosti dané. Vyse tiroku z nesprduvné
stanovené dané je stejnd jako vyse iiroku
z prodleni. Pro posouzeni vzniku ndroku na
urok podle tohoto ustanoveni se analogicky
pouzije tiprava [zikona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
urednim postupem]. Podle odstavce 2 ndlezi
tomu, viici némuz byla vedena neoprduvné-
nd exekuce, ndrok na tirok ve dvojndsobné
vysi, nez je tomu v pripadech podle odstavce
1. Moznost této sankce, kterd stihd sprdvce
dané, ktery exekuci sam provddél nebo ji ne-
chal provést jinym orgdnem (soud, soudni
exekutor), by méla zajistit ochranu pred neo-
pravnénym zdsahem do viastnického prdva,
ktery vymadhdni predstavuje. Tato sankce se
neuplatni v pripade, Ze je exekuce provedena
neoprdavnené z ditvodu, Ze bylo vyhoveno Zd-
dosti o vysloveni neticinnosti doruceni (ff 48)
Ci Zddosti o navrdceni v predesly stav (f 37).
V takovém pripadé dojde pouze k vrdceni
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cdstky vymozené bez prdavniho titulu. Sprdv-
ce dané by vsak pred tim, nez provede exe-
kuci, mél zohlednit existenci pripadnych Zd-
dosti tohoto druhu. Rozdil mezi odstavcem 1
a odstavcem 2 je mj. v tom, Ze v prvém pripa-
dé je postihovdno negativni jedndni sprduvce
dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané),
zatimco v druhém pripadé jde o sankci v ro-
viné platebni (neoprdavnénd exekuce).“

[26] Podle vyslovného znéni § 254 odst. 2
danového fadu z roku 2009 je tedy rozhodné,
zda bylo na daniovém subjektu ,neoprdvnéné
vymdhdno®. To ostatné potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢j. 5 Afs 170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS.
Ostatné stejné€ je koncipovan i § 184 odst. 5
danového fadu z roku 2009, ktery fesi neza-
konnosti vymahani pfi délené spravé. Znéni
tohoto ustanoveni je ndsledujici: ,Jestlize
zpitsobil neoprduvnénost vymdhdni pri déle-
né sprdvé orgdn verejné moci, Rtery penéZité
plnéni predal k vymdhdni, uhradi tento or-
gdn sprduvci dané, ktery nedoplatek na tomto
penézitém plnéni vymdhal, vzniklé hotové
vydaje a priznany tirok z neoprdvnéného
Jjedndni sprdavce dané, popripadé ndhradu
skody.“ I toto ustanoveni navazujici po obsa-
hové strance na § 254 odst. 2 danového fadu
z roku 2009 vyuZziva pojmu ,neoprdvnénost
vymdhdni“. Pokud je pak ptredpoklad ,neo-
pravnéného vymdhdni“ splnén, nalezi dano-
vému subjektu trok ve dvojnasobné vysi.

[27] Ani pfi zohlednéni dalSich vyklado-
vych metod (teleologického, systematického,
jakoZ ani ustavné konformniho vykladu) ne-
Ize dospét k jinému zavéru. Ucel pravni Gpra-
vy je patrny z davodové zpravy, kterd uvadi,
Ze dvojnasobny urok je sankci, ,kterd stihd
sprdavce dané, ktery exekuci sam provddél,
nebo ji nechal provést jinym orgdnem (soud,
soudni exekutor), a méla by ,zajistit ochra-
nu pred neoprdavnénym zdsahem do vlastnic-
kého prdva, ktery vymdhdni predstavuje”.
Zvyseny urok je tedy tieba chdpat jako sankci
pro spravce dané za pfipadné neopravné-
né vymahini, které zasihlo do vlastnického
prava danového subjektu podstatnéji nez sa-
motné nespravné stanoveni a niasledné dob-
rovolné uhrazeni daflové povinnosti, resp.
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vice versa kompenzaci pro danovy subjekt
nahrazujici mu nasledky zptisobené takovym
(intenzivnéjSim) postupem spravce dané.
Ani pfi aplikaci systematického vykladu ne-
1ze dospét k zavéru, Ze by dvojndsobny urok
nemé€l byt pfiznin v pripadé neopravnéného
vymahini. Ustanoveni § 254 dafového fidu
z roku 2009 je vloZeno do casti ¢tvrté dano-
vého fadu z roku 2009, ktery je nazvan ,Nd-
sledky poruseni povinnosti pri sprdvé dani .
Tato ¢ast navazuje na piedchazejici tfi casti,
ve kterych je upravena sprava dani, a to vcet-
né pravidel pro stanoveni dafiovych povin-
nosti a jejich vymdhdni. Do navazujici ¢tvrté
Casti zakonodarce vloZil ustanoveni upravu-
jici sank¢ni nasledky poruseni povinnosti
pfi spravé dani, pficemz samostatné€ zakotvil
i pravidla pro stanoveni uroku z neopravné-
ného vymdhani. Z hlediska systematického
pohledu je tfeba doplnit i to, Ze urok pfizna-
ny podle § 254 daiiového fadu z roku 2009 se
zapocitava na priznanou nihradu $kody nebo
pfiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajet-
kovou tjmu zptisobenou dafiovému subjektu
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem spravce dané, jak vyplyva
z § 254 odst. 6 daniového fadu z roku 2009.
Potvrzuje to také divodova zprava, podle
které je v odstavci 6 ,vymezen vzdjemny
vztah institutu ndhrady skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim ¢i nesprdvnym
urednim postupem k tiroku z nesprdvné sta-
novené dané. Smyslem tohoto tiroku je pie-
dejit kRomplikovanym ¥izenim o ndhradu
skody tim, Ze zpuisobenou majetkovou tjmu
dostatecné pokryvd jeho vyse. V pripadé, Ze
se dariovy subjekt i presto rozhodne pozado-
vat ndahradu skody, bude pripadnd ndhrada
skody umensena o jiz vyplaceny iirok z ne-
sprdvné stanovené dané.“ S ohledem na to,
Ze pti vymahani dani muZe dojit k intenzivni-
mu zdsahu do vlastnického priava danovych
subjektt, tedy do prava ve smyslu ¢lanku 11
Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
,2Listina®), 1ze pak pfipadnou kompenzaci
v podobé€ stanoveni zvySeného uroku pova-
Zovat za plné ustavné konformni.

[28] Nutno doplnit, Ze pfedchtdce da-
nového fadu z roku 2009, danovy fad z roku
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1992, stanovil podminky pro pfiznavani uro-
ku za neopravnénou exekuci jinak. Podle § 73
odst. 10 danového fadu z roku 1992, platilo,
Ze ,Prokdze-li se v pribéhu dalsiho vymdhd-
ni, Ze bylo vymdhdno neoprdvnéné, ndlezi
dariovému dluznikovi nebo ruciteli za takto
neoprdvnéné vymozené cdstky irok v dvoj-
ndsobné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o ctrndct procent-
nich bodu, platné pro provni den prisiusného
kalenddiniho pololeti. Pokud jesté exekuce
trvd, zrusi ji sprdvce dané z tiredni povin-
nosti. V pripadé, Ze by skutecnd priznand
skoda, zpiisobend dariovému dluznikovi ne-
zdkonnym rozhodnutim nebo nesprdavnym
urednim postupem sprdvce dané byla vyssi
nez tirok priznany podle tohoto ustanovent,
Dpriznany iirok se na tthradu skutecné skody
zapocitdvd. Urok se nepriznd, Cini-li méné
nez 50 K¢.“

[29] Z hlediska historického porovnani
je tedy zfejmé, Ze se zakonodarce odchylil od
puvodni pravni upravy. Nelze tedy souhlasit
s tim, Ze by znéni pravnich tprav bylo shod-
né, jak tvrdil Zalovany. Nejvyssi spravni soud
doplnuje, Ze z danového fadu z roku 2009, ani
z davodové zpravy k tomuto zdkonu nevyply-
va, z jakych divodl zikonodairce pristoupil
ke zméné priznavani uroku za neopravnénou
exekuci. Nutno doplnit i to, Ze zikonodarce
v pfechodnych ustanovenich danového fadu
z roku 2009 nezakotvil, Ze by se podle § 254
odst. 2 tohoto zikona nemélo postupovat
v ptipadé, Ze ke stanoveni dafiové povinnosti
a jejimu vymahani doSlo za ucinnosti dano-
vého fidu z roku 1992. Na zakladé obecného
prechodného pravidla obsazeného v § 264
odst. 1 daflového fadu z roku 2009 bylo tedy
nutno na danou situaci aplikovat danovy fad
z roku 2009 a nikoliv danovy fad z roku 1992.
Nejvyssimu spravanimu soudu je pfitom zna-
ma judikatura k prechodnym ustanovenim
danového radu z roku 2009 (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Afs 235/2014-50),
v ni se vSak nefesila identicka situace, a proto
ji nebylo moZzno na projednivanou véc pouZit.
V projednavané véci by se navic jednalo o vy-
klad jdouci v neprospéch dafiového subjektu.
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[30] Ve smyslu vyse uvedeného pak Nej-
vy$si spravni soud posuzoval, zda v projedna-
vané véci doslo ,pouze“ k negativnimu jed-
nani v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané)
dle § 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009
nebo zda doslo k neoprivnénému vymaha-
ni této daniové povinnosti dle § 254 odst. 2
danového fiadu z roku 2009 (neopriavnéna
exekuce). V této souvislosti je nutno vyjit
z citovaného rozsudku Nejvys$siho spravni-
ho soudu ¢j. 5 Afs 170/2015-28, podle néhoz
~LPodminkou sine qua non pro prizndni itro-
ku ze zavinéného jedndni sprdvcem dané
dle [ 254 odst. 2 darnového rddu z roku 2009
je, ze bylo zahdjeno vymdhaci rizeni, resp.
bylo na dainovém subjektu zdkonem stano-
venym zpiisobem vymdahdno®.

[31] V projednavané véci bylo ptivodni da-
nové fizeni (v ramci néhoz byly vydany vyse
citované exekucni vyzvy, prikazy atp.) vedeno
podle danového fadu z roku 1992. Podle dafio-
vého fadu z roku 2009 byl stéZovateli pfiznin
pouze trok ve smyslu § 254 danového fadu
z roku 2009. Pro posouzeni, zda se spravce
dané dopustil neopravnéného vymahini ¢i
nikoliv, je proto nutné zohlednit relevantni
pravai apravu v danovém fadu z roku 1992.

[32] Vymahani daitovych nedoplatki bylo
upraveno v § 73 dafiového fadu z roku 1992.

[33] Podle § 73 odst. 1 danového fadu
z roku 1992 platilo, Ze ,Nezaplati-li darnovy
dluznik splatny dariovy nedoplatek vcetné
nedoplatku na pokutdch uloZenych podle
tohoto zdkona v zdkonné lhiité, vyzve ho
sprdvce dané, aby darnovy nedoplatek za-
platil v nahradni lhiité, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndahradni
lhaity prikroci bez dalsiho k vymdhdni dario-
vého nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat
ve lhiité patndcti dnii. Odvoldni nemd od-
kladny ticinek.“

[34] Podle § 73 odst. 2 daniového fadu
z roku 1992 platilo, Ze ,,Vymdhdni lze zahdjit
i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpeci, Ze iicel
vymdhdni bude zmaren, nepristoupi-li se
k vymdhdni neprodlené.”

[35] Podle § 73 odst. 3 danového fadu
z roku 1992 platilo, Ze ,Vymdhdni nedoplat-
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ku provddi sprduvce dané, u néhoz je darnovy
dluznik evidovdn, dariovou exekuci. O pro-
vedeni exekuce miize sprdvce dané poZddat
téz soud.“

[36] Podle § 73 odst. 6 dafiového fadu
z roku 1992 platilo, Ze ,Dariovd exekuce se
provddi vyddnim exekucniho prikazu na: a)
Prikdzdni pohleddvky na penézni prostied-
ky danovych dluznikii na tictech vedenych
u bank nebo jiné pohledduvky, b) srdzku ze
mzdy, jiné odmény za zdvislou ¢innost nebo
ndhrady za pracovni prijem, diichody, soci-
dlni a nemocenské dduvky, stipendia apod., c)
prodej movitych véci, d) prodej nemovitosti.“

[37] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze
pokud danovy dluznik nezaplatil splatny
danovy nedoplatek, vyzval ho spravce dané
k tomu, aby daflovy nedoplatek zaplatil v na-
hradni 1huté, pricemZ ho upozornil na to, Ze
po uplynuti této nahradni lhaty prikroc¢i bez
dalsiho k vymidhini danového nedoplatku.
K vymadhani v§ak mohl spravce dané pfistou-
pit i bez vyzvy (§ 73 odst. 2 citovaného ziko-
na).

[38] Podle § 73 odst. 3 danového fiadu
z roku 1992 pak mohl spravce dané realizovat
vymahdni nedoplatku mj. dafilovou exekuci.
Podle § 73 odst. 6 dafiového fiadu z roku 1992
se pak danova exekuce provadéla ,vyddnim
exekucniho prikazu”. Zikon soucasné vy-
jmenovaval i jednotlivé druhy exekucnich
piikazu [§ 73 odst. 6 pism. a) aZ d) daniového
fadu z roku 1992].

[39] Ze shora provedené rekapitulace
spravniho spisu vyplyvi, Ze spravce dané za
ucelem vymoZeni dafiové povinnosti vydal
(vedle exekucnich vyzev) i exekucni pfi-
kazy na pfikdzani pohledavky na penéZni
prostiedky stéZovatele na uctech vedenych
u bank a na jiné pohledavky ve smyslu § 73
odst. 6 pism. a) dafiového fidu z roku 1992.
Prvnim exekucnim pfikazem ve véci byl
exekucni prikaz na ptfikazini pohledavky na
penéini prostiedky dafovych dluzniktl na
uctech vedenych u bank nebo jiné pohledav-
ky ze dne 21. 10. 1996, kterym sprivce dané
vymadhal vznikly dafiovy nedoplatek z pla-
tebniho vyméru a exekucni ndklady v celko-
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vé vysi 127 012 756 K¢. Ve véci pfitom byly
vydany i dalsi exekucni prikazy na pfikdzani
pohledavky, vyzvy ve smyslu § 73 odst. 1 da-
nového fadu z roku 2009, jakoz i byla zfizena
zastavni prava na nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatele, které stéZovatel prodival pod
tlakem spravce dané, coz pripousti v rozhod-
nuti o odvolani i Zalovany. Podrobnéji viz
vyse. Jak bylo rovnéz vyse uvedeno, spravce
dané v pribéhu exekucniho fizeni stanovil
podminky prodeje nemovitosti ve vlastnic-
tvi stéZovatele, kterymi podminoval zruSeni
spravcovského zastavniho prava viznouci-
ho na nemovitostech stézovatele, pficemz
mj. ulozil, Ze prostfedky ziskané na zakladé
(spravcem dané dozorovaného) prodeje
pfedmétnych nemovitosti budou pfevede-
ny na exekudni ucet spravce dané a budou
jimi hrazeny naklady exekuce. Napf. z ¢astky
7 000 000 K¢, kterou stéZovatel ziskal prode-
jem nemovitosti v Celetné ulici v Praze, bylo
pouZzito 2 490 446 K¢ na thradu exekucnich
ndklad®, tedy na dhradu nakladi vedené
exekuce. Jiz na zakladé vySe uvedeného je
ziejmé, Ze spravce dané provadél exekuci
dluzné c¢astky, pricemz prostiedky v ramci ni
ziskané byly pouzity na thradu exekucnich
ndkladd. Podptrné lze v této souvislosti od-
kazat na rozsudek ze dne 16. 12. 2015, &j. 8
Afs 91/2015-32, ve kterém zdejsi soud posu-
zoval rezim tzv. prodeje z volné ruky podle
§ 44a odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni ¢innosti. Podle
predmétného ustanoveni plati, Ze ,[s] pisem-
nym souhlasem exekutora, oprdvnéného
a vsSech prihldsenych véritelit miiZe povin-
ny k tthradé vymdhané pohledduvky, jejiho
prislusenstvi, ndkladi exekuce ¢i ndkladit
oprdavnéného zpenéZit majetek nebo jednot-
livé majetkové hodnoty, nejsou-li postizeny
Jinou exekuci, nejméné vsak za obvyklou
cenu zjisténou na zdkladé znaleckého po-
sudRu splatnou pii podpisu smlouvy R ru-
kdm exekutora“. Lze tak nalézt shodu mezi
timto ustanovenim a situaci pfi prodeji sté€Zo-
vatelovych nemovitosti. V pfedmétném roz-
sudku zdejsi soud prodej z volné ruky posou-
dil jako slouzZici primarné k vymozZeni dluzné
¢astky a souvisejici zcizeni nemovitosti jako
provedené pfi exekuci, a to i dokonce pres
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fakt, Ze tento pravni institut nespada pod ta-
xativné vymezené zpusoby exekuce.

[40] Ze spriavniho spisu tedy nelze do-
vodit, Ze by se spravni orgin v projedniva-
né véci pohyboval pouze v roviné nalézaci.
Spravni organ jednoznacné provadél vyma-
hidni danové povinnosti, v ramci néhoz doslo
i k nedobrovolnému prodeji pfedmétnych
nemovitosti. Skute¢nost, Ze spravni orginy
nevydaly exekuc¢ni pfikaz na prodej predmét-
nych nemovitosti, na tomto ziavéru s ohle-
dem na vySe uvedené nic neméni. Pokud by
spravni organ nezahdjil predmétnou exeku-
ci, nezfidil na nemovitostech zastavni prava
a necinil dalsi kroky smérujici k vymozeni
dané povinnosti, 1ze pochybovat o tom, Ze by
stézovatel dobrovolné své nemovitosti pro-
daval. K prodeji doslo pod bezprostifednim
tlakem probihajici exekuce a v jejim ramci.
Ostatné, spravce dané vytézek z tohoto pro-
deje pouzil na dhradu exekucnich nakladh
neopriavnéné vedené exekuce, tedy na uhra-
du nikladu, které by, pokud by nebylo zaha-
jeno vymahani vzniklé danové povinnosti,
viibec nevznikly.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy nesou-
hlasi s argumentaci zalovaného a méstského
soudu, Ze jestlize byly v ramci exekuc¢niho
fizeni vydany ,pouze“ uvedené exekucni pri-
kazy na pfikdzani pohledavky a ¢astka nebyla
vymoZzena (exeku¢nimi pfikazy na prodej ne-
movitych véci), nelze hovofit o neopravné-
ném vymahdni. Takovy zuZzujici vyklad nelze
v dané véci pfijmout. Nutno doplnit, Ze dafio-
vy subjekt si nemuZe vybrat, jakym zptisobem
na ném bude dluzni ¢astka vymozZena, tedy
jaky typ exekucniho pfikazu bude ze strany
spravniho orgdnu vydan. To je plné v kom-
petenci spravniho organu. Vyklad zastivany
zalovanym a méstskym soudem by umozio-
val sprivnim orginim snadné vyhnuti se
hrozbé sankce za neopravnéné vymahani ve
smyslu § 254 odst. 2 danového fadu z roku
2009. Postacilo by pouze, aby nevydaly exe-
kucni pfikaz na prodej nemovité véci a da-
nové subjekty pfimély k thradé dané jinak.
Spravni organy pfitom maji k dispozici celou
fadu ndstroji, jak pfimét dafiovy subjekt ke
splnéni danové povinnosti. Tyto ndstroje
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spravni orginy v projedndvané véci i vyuZi-
ly. NejenZe vydaly exekucni vyzvy, exekucni
pfikazy, ale i zfidily zastavni prava na nemo-
vitosti ve vlastnictvi stéZovatele. JiZ samotné
zfizeni zastavniho prava ma pfitom pro dano-
vy subjekt zna¢né dopady (zhorSeni povésti
danového subjektu, omezeni ¢i zdraZeni pfi-
stupu k finan¢nim zdrojim, vyssi rizikovost
obchodovini s nim pro ostatni obchodni
partnery atp.). Jak vyplyva z rozsudku rozsi-
feného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/20006-54,
¢. 1982/2010 Sb. NSS, ,[rlozhodnuti o zrize-
ni sprdavcovského zdstavniho prdava dle [ 72
[dafiového fadu z roku 1992] je nepochybné
rozhodnutim ve smysiu [ 65 odst. 1 s. 7 s.
Takové rozhodnuti znamend podstatny zd-
sah do prdvni sféry dotceného jednotlivce.
Jmenovité je dotceno jeho prdvo na ochra-
nu viastnického prdva ve smyslu clanku 11
Listiny. Vlastnikovi véci, na niz bylo ziizeno
zdstavni pravo, sice je umozinéno véc uZivat
a pozivat, dokonce miiZe formdiné s véci
i disponovat. Prakticky je ovsem jeho dis-
pozicni prdavo omezeno ¢i vylouceno, nebot
cena zastavené véci se snizi o hodnotu daiio-
vé pohledduvky zajisténé zdstavnim prdavem,
a to pripadné az na nulu. [..] Rozhodnuti
o zfizeni sprdavcovského zdstavniho prdva
je svou povahou blizké tikoniim provdde-
nym v rdmci exekuce, jmenovité exekRucni-
mu prikazu. K tomu je treba poznamenat,
Ze i v rdmci civilni exekuce, jejiz predpisy se
pri dariové exekuci pouZiji primeévené (f 73
odst. 7 [danového fadu z roku 1992]), se z7i-
zeni soudcovského zdstavniho prdva syste-
maticky radi k zpiisobiim provedeni vykonu
rozhodnuti (srov. f 338b a ndsl. o. s. 1.).“ Ob-
dobné je tfeba nahliZet i na dal$i kroky sprav-
ce dan¢ v ramci exekucniho fizeni.

[42] S pfihlédnutim k vySe uvedenym
skutkovym okolnostem tedy Nejvys$si sprav-
ni soud dospé€l k zavéru, Ze v dané véci bylo
provadéno vymadhdani danové povinnosti.
Pokud pak spriavce dané pfistoupil k tako-
vému vymdahani, které se nasledné ukaza-
lo byt neopravnénym, musi nést dusledky
predpoklidané v § 254 odst. 2 dailového
fadu z roku 2009.
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[43] V pfipadé ,neoprdvnéného vymd-
hdni“ pravni uprava pfizndva dafiovému
subjektu vyssi urok nez v pfipadé chybné-
ho postupu spriavce dané v roviné nalézaci
(pfi stanoveni danové povinnosti). Pokud
se spravce dané dopusti ,pouze“ negativni-
ho jednini v roviné€ nalézaci, vznika dafové-
mu subjektu ndrok na urok z ¢astky, kterou
na zdkladé nebo v souvislosti s nezikonnym
rozhodnutim uhradil, a to za dobu od jejiho
uhrazeni (resp. od dne nisledujiciho po dni
splatnosti dan¢€) az do jejiho vraceni (§ 254
odst. 1 dantového fadu z roku 2009). Pokud
vSak spriavce dané pristoupi k neopriavné-
nému vymahdani dafové povinnosti, nalezi
danovému subjektu za dobu neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni urok podle od-
stavce 1 ve dvojnasobné vysi (§ 254 odst. 2
danového fadu z roku 2009).

[44] S ohledem na vySe uvedené bylo
tedy nutno stéZovateli v projednavané véci
pfiznat dvojndsobny urok i z ¢astek ziska-
nych z nuceného prodeje predmétnych ne-
movitosti, kterymi byla uhrazovina vznikla
danova povinnost a exekucni naklady. Jiny
vyklad by odporoval smyslu § 254 odst. 2
dafiového fiddu z roku 2009, jimZ je kompen-
zovat danovému subjektu Gjmu, kterd mu
vznikla v dusledku neoprivnéné exekuce.
Tedy kompenzovat disledky intenzivnéjsi-
ho zisahu do priav dafiového subjektu, nez
je tomu v pfipadé uvedeném v § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009. Tyto dusledky
v nyni posuzované véci jednoznacné nastaly.
K témto dusledkim nutno doplnit i obecné
znamy fakt, Ze od zahijeni exekuce v dané
véci doslo k vyraznému nardstu cen nemovi-
tosti, ktery byl jesté znasoben u nemovitosti
umisténych v lukrativnich lokalitich (napf.
pravé v Celetné€ ulici v Praze), kterych se byl
stéZovatel nucen zbavit.

[45] Ze vSech vySe uvedenych duvodu do-
sp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vyklad
zastavany spravnimi organy a nasledné potvr-
zeny méstskym soudem nemuiZe obstat.

[46] Nejvyssi spravni soud si plné uvédo-
muje vSechny dusledky vySe uvedeného vy-
kladu, s ohledem na skutkovou situaci v dané
konkrétni véci a stavajici znéni pravni apravy
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vS8ak nemohl postupovat jinak. V pripadé, zZe
podminky pro pfiznani droku z neopravné-
ného jedndni spravce dané hodlal zikonodar-
ce nastavit jinak, avSak nevtélil je jednoznac-
né do pravniho pfedpisu, musi pocitat s tim,
Ze privykladu pfislusného zakonného ustano-
veni bude dina soudem prednost té alternati-
v€, kterd je pfihodnéjsi pro danové subjekty.
Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 9.
2007, sp. zn. 1. US 643/06, ¢. 142/2007 Sb. US,
L[Vl pravnim stdte je tieba tvorbé prduvnich
predpistt vénovat nejuyssi péci. |...] Je-li k dis-
pozici vice vykladii vefejnoprdavni normy, je
treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejmeéné,
zasahugje do toho kterého zdkladniho prava
¢i svobody. Tento princip in dubio pro liber-
tate plyne primo z tistavniho pordadku (¢l. 1
odst. 1 a cl. 2 odst. 4 Ustavy nebo &. 2 odst. 3
a ¢l. 4 Listiny).“ Stejné tak lze odkazat na dal-
§i judikaturu Ustavniho soudu (zejména ni-
lez ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. II. US 669/02,

¢. 70/2005 Sb. US, a usneseni ze dne 11. 3.
2001, sp. zn. IIL. US 667/02, & 39/2004 Sb.
US), podle niz pfi uklid4ni a vymah4ni dani,
tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlast-
nictvi, jsou orginy vefejné moci povinny
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svo-
bod, a v pfipadé pochybnosti postupovat
ve prospéch dotcenych subjekt. Nejvyssi
spravni soud pfi svém vykladu nepfehlédl
ani aktudlni judikaturu ve vztahu k § 254
dafiového fadu z roku 2009 (zejména pak
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 12. 2015,
¢j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS).
Tato judikatura vSak nefesila identickou skut-
kovou a pravni situaci (citovany rozsudek se
priméarné€ zabyval zakladem pro vypocet uro-
ku z neopravnéného jednini spriavce dané
dle § 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009
v pfipadech zmény rozhodnuti o stanoveni
dané), a proto ji nebylo mozno v plném roz-
sahu pouzit na tuto véc.
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Dan z pridané hodnoty: osvobozeni krevni plazmy od DPH

k § 58 odst. 2 pism. a) ziakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikonu
¢.635/2004 Sb., ¢. 217/2004 Sb. a ¢. 302/2008 Sb.
k ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané

hodnoty (v textu jen ,smérnice o DPH®)

I. Pojem ,lidskd krev a jeji slozky“ pouzity v § 58 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,

o dani z pridané hodnoty, nevyvolava pochybnost o jeho obsahu, nebot dodatek
»a jeji slozky“ zietelné vyjadiuje, Ze ¢esky zakonodarce zamyslel od DPH osvobodit
(bez naroku na odpocet dané) nejen krev, ktera obsahuje vSechny jeji elementy, ale
rovnéz jeji separované slozky, at uz se jedna o jednotlivé druhy krevnich bunék,
krevni plazmu ¢i jiné komponenty, které 1ze dostupnymi metodami z lidské krve od-
délit a s nimiz I1ze samostatné nakladat. Naproti tomu evropsky zakonodarce zamys-
lel osvobodit od DPH (bez naroku na odpocet dan¢) jen dodani lidské krve. Trans-
pozice €l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty ustanovenim § 58 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodno-
ty tedy byla provedena extenzivné, nebot vnitrostatni uprava dopada na $irsi okruh
pripada nez uprava unijni.

II. Pfima aplikace ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES o spolec-
ném systému dané z pridané hodnoty je principidlné mozna, nebot toto ustanoveni
vykazuje dostate¢nou miru bezpodminecnosti a urcitosti k tomu, aby se jich mohl
jednotlivec dovolavat vici statu.
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II1. Clanek 132 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému
dané z pridané hodnoty ma zajistit, Ze se dodani vyrobki, které prispivaji k péci
o zdravi nebo maji terapeuticky ucel, nestane nedostupnym z davodu zvySenych
cen téchto vyrobku v pripadé, Ze by jejich dodani podléhalo DPH. Soucasné plati, Ze
veskeré vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané je tieba vykladat striktné,
jelikoz predstavuji odchylky od obecné zasady, Ze DPH je vybirana z kazdého po-
skytnuti sluzeb uskutecnéného osobou povinnou k dani za uplatu. Pii védomi téch-
to principu se proto osvobozeni od dané€ uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty muZze vztahovat jen
na plazmu urcenou k primému terapeutickému vyuziti, nikoli na tzv. pramyslovou
plazmu, jez je urc¢ena mj. pro prumyslovou vyrobu lé¢ivych pfipravka a jejiz dodani

primo neprispiva k ¢innostem ve verejném zajmu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 3 Afs 200/2014-79)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢. 2036/2010 Sb. NSS a ¢. 2119/2010 Sb. NSS; rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn proti Home Office (C-41/74, Recueil
1974 01337), ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (C-283/81, Recueil, 1982 03415), ze dne 26. 2.
1986, Marshall proti Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (C-
152/84, Recueil, 1986 00723), ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01,
Recueil, 1-08835), ze dne 14. 12. 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, Recueil,
s. I-12121), ze dne 17. 7. 2008, Arcor a dalsi (C-152/07 az C-154/07, Recueil, 1-05959),
ze dne 24. 1. 2012, Dominguez (C-282/10), ze dne 12. 7. 2012, Vodafone Espaiia SA (C-
-55/11, C-57/11 a C-58/11), ze dne 5. 10. 2016, TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizi-
nische Dienste mbH proti Finanzamt Kassel IT - Hofgeismar (C-412/15).

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym EUROPLASMA proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi 0 osvobozeni krevni plazmy od DPH, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Financ¢ni ufad pro Prahu - JiZni mésto
(spravce dané) vydal dne 8. 4. 2011 plateb-
ni vymér, ktery byl dle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zmé-
nén rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2011 (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného*). Platebnim vy-
mérem spravce dané Zalobci dodatecné vy-
méfil vlastni daiovou povinnost za zdanova-
ci obdobi prosinec 2008 v ¢astce 88 536 K¢
a stanovil penile ve vys$i 17 707 K¢ Zména
platebniho vyméru spocivala ve vypusténi
vyroku o povinnosti Zalobce platit penale
a ve formdlni opravé vyroku o vyméieni
vlastni dafiové povinnosti; Zalovany tedy Za-
lobci nevyhovél v té ¢asti odvolani, v niz Za-
lobce navrhoval, aby mu byla daii vyméfena
ve vys$i 0 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze zalobou, kterd
byla rozsudkem méstského soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢j. 11 Af 70/2011-108, zamitnuta.
Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku

132

nejprve shrnul obsah pfedloZzeného spravni-
ho spisu a prabéh danového fizeni a vyjadril
se k pasivni legitimaci Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jehoZ pravomoc po
1. 1. 2013 pfesla na Odvolaci finan¢ni feditel-
stvi. Uvodem podotkl, Ze predmétem sporu
mezi Zalobcem a zalovanym je posouzeni, zda
se v pripadé dodani aferetické plazmy urce-
né pro frakcionaci (tedy krevni plazmy pro
primyslovou vyrobu 1€¢iv) jedna o zdanitel-
né plnéni (§ 2 odst. 2 zdkona o dani z prida-
né hodnoty ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12.
2008) nebo o plnéni osvobozené od dané
bez naroku na odpocet dané (§ 58 odst. 1 a 2
zakona o DPH). Podle naposledy citovaného
ustanoventi, které je transpozici ¢l. 132 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH, je od dan¢ osvobo-
zeno mj. dodani lidské krve a jejich slozek,
lidskych orgdni, tkdni a matefského mléka.
Méstsky soud predevsim odmitl Zalob-
ni nadmitku, Ze § 58 odst. 2 pism. a) zdkona
o DPH pfedstavuje nespravnou transpozici
¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH a Ze je z toho-
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to divodu na misté€ aplikovat doktrinu primé-
ho uc¢inku smérnice. Dospél totiz k zavéru, Ze
pokud ani smérnice a ani judikatura Soudni-
ho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) po-
jem lidskd krev“ nedefinuje, nemuze se uve-
deny postup uplatnit. Dal§im divodem, pro¢
nemuze dojit k pfimému ucinku smérnice, je
nesplnéni predpokladu, aby povinnosti ulo-
Zené smérnici byly formulovany dostate¢né
urcité, presné a bezpodminecné. Méstsky
soud si byl sice védom, Ze plazma pouZivana
pfimo k léceni je jinou komoditou nez plaz-
ma urcend k vyrobé 1€ka, za podstatné nicmé-
né€ povazoval, Ze pojem lidskd krev*, pouZity
v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH, je pojem
$irsi nez pojem ,plnd lidskd krev“ a zahrnu-
je i jeji dalsi slozky. Pokud tedy vnitrostitni
pravni aprava hovofi o ,lidské krvi a jejich
slozZkdch®, je podle niazoru méstského sou-
du pridavek ,a jejich sloZek“ oproti upravé
provedené smérnici nadbytec¢ny, nikoli vSak
Vv rozporu s touto smérnici.

K namitané podmince vizanosti osvobo-
zeni od dané na provedeny lékarsky vykon
méstsky soud uvedl, Ze tato podminka se upi-
nd pouze k ¢l. 132 bodaim b), ¢) a €) smér-
nice o DPH, nikoli v3ak k jejimu bodu d);
nemusi tedy platit pro ,doddni lidské krve,
lidskych orgdnii a materského miléka“. Vyja-
dril dale presvédceni, Ze se souzend véc lisi
od Zalobcem zminénych pfipad feSenych
SDEU (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2010,
CopyGene, C-262/08, Recueil, s. 1-05053),
nebot z nich nevyplyva, Ze by dodani lidské
krve bylo osvobozeno od dané jediné€ tehdy,
je-li lidskd krev urcena pouze k pfimému po-
uziti pfi zdravotni péci. Pokud by evropsky
zakonodarce zamyslel viazat osvobozeni pl-
néni uvedeného v ¢l. 132 bodu d) smérnice
o DPH na lékafsky vykon, ucinil by tak beze-
sporu vyslovné. Méstsky soud nepochyboval
ani o tom, Ze dodani plazmy spadd pod ,ve-
rejny zdjem* uvedeny v nadpisu hlavy IX,
kapitoly 2 smérnice o DPH, kam je ¢l. 132
odst. 1 pism. d) zafazen. V osvobozeni krev-
ni plazmy od DPH nespatfuje méstsky soud
ani poruseni principu neutrality DPH, ktery
se odrazi v mechanismu odpocti a sméfuje
k plnému osvobozeni podnikatele od zatiZe-
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ni DPH splatné nebo odvedené v ramci veske-
rych jeho hospodafskych ¢innosti. Spolecny
systém DPH zajiStuje neutralitu ohledné da-
nové zatéze vsech hospodirskych cinnosti
za podminky, Ze tyto ¢innosti samy v zasadé
podléhaji DPH. Uzavfel tedy, Ze pokud byl
zalobce od DPH plné osvobozen a predmét-
né plnéni dani viibec nepodléhalo, nelze
o poruseni principu neutrality DPH hovofit.
Poukazoval-li dile Zalobce na rozdilny pfi-
stup v nékterych clenskych statech Evrop-
ské unie, neptikladal mu méstsky soud zad-
ny vliv na posouzeni této véci; zdliraznil, Ze
nepochybuje o souladu § 58 zikona o DPH
s ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH. Ani odbor-
né stanovisko k rozdilu plazmy pro klinické
pouziti a plazmy jako suroviny pro dalsi zpra-
covani, vypracované pplk. MUDr. MiloSem
Bohoitikem, Ph.D., nepovaZoval méstsky soud
v souzené véci za rozhodné, nebot podstatou
sporu je vyklad pojmt .plnd lidskd krev*,
Jidskd krev a ,slozZky krve“ z hlediska vzta-
hu vnitrostitni a unijni tpravy, a tuto otazku
muZe posoudit jedin€ soud. Z tychz divodi
meéstsky soud nevyhovél ani navrhu na prove-
deni dikazu vyslechem zpracovatele uvede-
ného odborného stanoviska. Konec¢né k navr-
hu Zalobce, aby méstsky soud poloZzil SDEU
predbéznou otizku podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, se z oduvodné-
ni rozsudku méstského soudu podava, ze se
méstsky soud neciti byt soudem ve smyslu
vyse uvedeného clinku (tj. soudem, jehoZz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
sttedky podle vnitrostitniho prava) a Ze roz-
hodnuti o této otdzce neni k vyneseni rozsud-
ku nezbytné.

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (sté-
zovatel) kasacni stiznosti. Stézovatel v uvodu
kasacni stiznosti konstatuje, Ze mezi nim a Za-
lovanym neni sporu o skutkovém stavu, tedy
o tom, Ze stézovatel zpracovava a dodava afe-
retickou krevni plazmu (plazmu urcenou pro
frakcionaci). Tento typ krevni plazmy nesmi
byt pouzit pro 1é¢ebné ucely (napriklad trans-
fazi), nebot se na néj nevztahuji minimalni
poZadavky na jakost a bezpecnost transfuz-
nich pfipravku tak, jak jsou vymezeny v § 2
odst. 2 pism. n) zikona ¢. 378/2007 Sb., o 1é-
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¢ivech a o zménich nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o 1écivech). Podle stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi spada plazma pod
kod 3002 1095 prilohy I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatu-
fe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 948/2009, kterym se
méni pfilohaI nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
(dile jen ,kombinovania nomenklatura®),
a jedna se o farmaceuticky vyrobek, na jehoz
dodani se uplatiiuje zakladni sazba dané. Na
zakladé Zadosti stéZovatele o zavazné posou-
zeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni
vydalo dne 14. 10. 2010 Ministerstvo financi
rozhodnuti, podle kterého nepredstavuje
dodani aferetické plazmy urcené pro frakcio-
naci zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zikona
o DPH, ale plnéni osvobozené od dané bez na-
roku na odpocet (§ 58 zakona o DPH). Jelikoz
stéZovatel s uvedenym sazebnim zafazenim
nesouhlasil, uplatnil v dodate¢ném dafiovém
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosi-
nec 2008 narok na odpocet dané (u sluzby
pfijaté od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté). Spravce dané vsak z duvodu
vazanosti rozhodnutim o zdvazném posouze-
ni narok na odpocet neuznal.

S odkazem na znéni § 58 zikona o DPH
a ¢L. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
stézovatel uvadi, Ze smérnice pojem ,lidskd
krev* blize nekonkretizuje, neodkazuje na
jeho vyklad dle vnitrostatnich pfedpist jed-
notlivych clenskych stit a ani SDEU se jeho
vykladem dosud nezabyval. M4 nicméné za
to, ze zakon o DPH ve srovnani se smérnici
okruh osvobozenych plnéni nepfipustné
roz$ifuje i na samostatné dodini slozek lid-
ské krve. StéZovatel je tudiZz presvédcen, Ze
zde existuje konflikt unijniho a vnitrostatni-
ho priva, a proto je na misté aplikovat doktri-
nu pfimého ucinku smérnice. Nejednoznac-
nost pojmu ,lidskd krev®, na kterou poukazal
i méstsky soud, podle nazoru stéZovatele pfi-
nesl pravé zpusob transpozice predmétného
ustanoveni smérnice o DPH do ¢eského ziko-
na o DPH; cesky zakonodarce doplnil pojem
wdoddni lidské krve“ dovétkem ,a jejich slo-
Zek“ a pravé tento dovétek je zdrojem nejas-
nosti ohledné rozsahu osvobozeni od dané.

134

Méstsky soud nevyuzil moZznosti polozit
SDEU pfedbéZnou otizku a namisto toho do-
vodil, Ze smérnice je nekonkrétni a obecna,
a o tuto uvahu opfrel také zavér o slucitelnosti
vnitrostatni pravni dpravy a unijniho prava.
Na rozdil od méstského soudu se stéZovatel
domnivd, Ze pokud se texty obou pravaich
uprav zjevné odchyluji, nelze ucinit jednodu-
Se zavér o tom, Ze je smérnice obecnd. SDEU
naopak judikuje, Ze ¢l. 132 smérnice o DPH
nedopada na vSechny cinnosti ve vefejném
zajmu, ale pouze na ty, které jsou v ném po-
drobné uvedeny a velmi presné popsany, coz
vyplyva zejména ze skutec¢nosti, Ze se jednd
o ustanoveni upravujici vyjimku z obecné zi-
sady, ze dani z pfidané hodnoty podléha ka-
zdé uplatné poskytnuti sluzeb uskutec¢néné
osobou povinnou k dani. SDEU navic klade
daraz na restriktivni vyklad pojma pouZi-
tych v souvislosti s osvobozenymi plnénimi,
a proto nelze pojem ,lidskd krev“ rozsifovat
i na samostatné doddni jejich sloZek, nebot
o lidskou krev se jednd pouze tehdy, jsou-
-li v ni obsazeny vSechny slozky. Lidska krev
neni plazmou; ta se stane samostatnou latkou
teprve poté, co je z krve urcitym postupem
vyextrahoviana. Shodné na dodani krevni
plazmy nahlizi také Evropska komise, ktera
dospéla k zavéru, ze nestabilni krevni deri-
vaty jako krevni plazma nejsou povazoviny
za 1é¢iva a podl€haji zakladni sazbé dané [viz
sdéleni Komise ¢. KOM (2001) 599 o snize-
nych sazbich dané dle ¢l. 12 odst. 4 smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o har-
monizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stat
tykajicich se dani z obratu, a dale odpovédi
Komise na otdzky evropskych poslanct, evi-
dované pod ¢. E 0416/00 a E-3751/00]. Ackoli
vyrok Evropské komise nema silu pravniho
predpisu, a tim padem postrada dostate¢nou
pravni vihu, pfesto jde o nazor dulezité ev-
ropské instituce, ktery ukazuje, Ze stéZovatel
neni ve svém ndhledu na véc osamocen. Na
tomto podkladé se proto stéZovatel domni-
va, Ze ustanoveni ¢l. 58 odst. 2 zikona o DPH
vymezuje okruh osvobozeni $ifeji nez ¢l. 132
odst. 1 pism. d) smérnice.

V dalsi casti kasacni stiZnosti rozebird
stézovatel v podrobnostech rozdily mezi
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krvi a krevni plazmou a dovozuje z nich, Ze
pokud evropsky zikonodirce ve smérnici
vyslovné od DPH osvobozuje pouze dodani
celistvé  lidské krve“, musely by byt nalezeny
dalsi davody (pfekracujici rimec pouhého
fyzikdlné chemického sloZeni), proc¢ by toto
osvobozeni mélo dopadat i na krevni plazmu;
Zadné takové dtivody vsak zZalovany nepredlo-
zZil, a proto stéZovatel nesouhlasi s méstskym
soudem v zavéru, Ze Zalovany své rozhodnuti
fadné oduvodnil. DGivody, pro¢ nelze obé lat-
ky povaZovat za srovnatelné, maji sviij zdroj
v pravni regulaci pro oblast zdravotnictvi, kte-
rd striktné rozliSuje nejen mezi krvi a krevni
plazmou, ale na zakladé kritéria pouZiti také
mezi jednotlivymi druhy krevni plazmy, a to
plazmou pro klinické pouziti (Fresh Frozen
Plasma) a aferetickou plazmou, ur¢enou pro
frakcionaci za icelem vyroby 1éku (pramyslo-
va plazma). K ziskani krevni plazmy dochazi
bud tzv. aferézou (respektive plazmaferézou,
kterad se oznacuje jako Source Plasma) nebo
nepfimo odstfedénim z jiZ odebrané, nebo
plné krve (Recovered Plasma). Pro doloZeni
predlozil stéZovatel v fizeni pred méstskym
soudem odborné vyjadfeni pplk. MUDr. Milo-
Se Bohornka, Ph.D. a stanovisko prof. Dr. Mar-
cella U. Heima z Univerzity Otto Von Gue-
ricke Magdeburg, z nichz vyplyva mj. to, Ze
v pfipadé prumyslové plazmy nedochizi
k rozliSovani krevnich skupin a Rh faktoru,
nebot se jedna o pouhou surovinu k vyrobé
1éc¢iva. Je tedy ziejmé, Ze vyroba a zpracovani
vede ke vzniku raznych produktd, které slou-
Zi k odlisnym formam pouziti. Pfi¢inou téch-
to rozdilll ale neni zptisob odbéru v pribéhu
darovani, ale az metody zpracovani a oSetie-
ni, ndsledujici po vlastnim odbéru, pramenici
z rozdilnych regula¢nich pfedpist (zdravotni
poZadavky na darce), odliSného rozsahu la-
boratornich vySetieni, zplisobu zmrazovani
a skladovani, velikosti a zptisobu ¢i oznaco-
vani baleni. StéZovatel tak uzavird, Ze existuje
zasadni rozdil mezi plnou krvi, plazmou pro
klinické pouziti a primyslovou plazmou, kte-
ry je din ucelem pouziti.

Tento pfistup se odrazi i ve smérnicich
Evropského spolecenstvi v oblasti bezpec-
nosti l1é¢ivych prostfedku, lidské krve a jejich
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slozek. Napriklad smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spo-
lecenstvi tykajicim se humdnnich 1éc¢ivych
pfipravka (implementovand do ceského
pravniho fidu zikonem o 1éc¢ivech), se ne-
vztahuje na plnou krev, plazmu nebo krevni
buiky lidského puvodu s vyjimkou plazmy
vyrobené metodou zahrnujici pramyslovy
postup. Za priumyslovy postup je povazovana
pravé zminéna aferéza, z ¢ehoz vyplyva, Ze ci-
tovand smérnice se vztahuje na vyrobni a do-
davatelské aktivity, nikoli v§ak na celou oblast
ziskavani plné krve a jejiho dalsiho zpracova-
ni (obzvlasté ne na transfuzni medicinu). Na-
proti tomu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/98/ES, kterou se stanovi standar-
dy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vySetie-
ni, zpracovani, skladovani a distribuci lidské
krve a krevnich sloZek a kterou se méni smér-
nice 2001/83/ES (ddle jen ,smérnice o krvi®),
je pouzitelnd pro odbér a vySetfeni lidské
krve a krevnich slozek, bez ohledu na jejich
zamysleny ucel, a pro jejich zpracovani, skla-
dovani a distribuci, jsou-li urceny pro transfu-
zi. Individudlné pfipravované transfuzni
pripravky pro klinické pouziti tedy podlé-
haji z hlediska zdravotnickych pfedpisi pro-
cesnimu reZzimu, ktery je vyrazné€ odliSny od
rezimu platiciho pro plazmu, jako surovinu
pro dalsi pramyslovou vyrobu. Vzijemné za-
stoupeni obou latek je vylouceno, nebot jde
o kvalitativné rozdilné produkty jak co do
jejich vzniku, tak co do jejich ziskavani, zpra-
covani a pripustnych zptasobti pouziti. Ani Za-
lovany, ani méstsky soud se vSak rozdily mezi
obéma druhy plazmy a plnou krvi dostate¢né
nezabyvali a nijak se nezajimali o stanovisko
pfijemce plnéni, které mélo vyplynout z od-
borného stanoviska MUDr. Bohoiika. Jakko-
li je to tedy soud, kdo rozhoduje o pravni
otazce, ktera je predmétem fizeni, smyslem
stézovatelem predloZeného vyjadfeni a na-
vrzené svédecké vypovédi MUDr. Bohornka
bylo pfiblizit soudu vécnou stranku posuzo-
vanych litek a objasnit pozici stéZovatele jako
pfijemce plnéni.

StéZovatel se v podrobnostech vyjadfuje
také k zdsadé danové neutrality, ktera brani
zejména tomu, aby bylo s podobnym zboZzim
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nebo podobnymi sluzbami zachdzeno z po-
hledu DPH rozdilné. K posouzeni, zda jsou
urcitd plnéni z hlediska jejich zachdzeni pro
ucely DPH totozna ¢i podobni a zda uspoko-
juji stejné potreby (tj. zda si navzajem konku-
ruji), je nutno vychazet z pohledu pfijemce
plnéni (konzumenta, spotfebitele). V této
souvislosti stéZovatel vysvétluje, Ze jeho od-
bératelé nakupuji cilené plazmu specifické
kvality s pfesné stanovenymi fyzikdlné che-
mickymi vlastnostmi pro ucely jejiho dalSiho
zpracovani frakcionaci na léky. Znovu opa-
kuje, Ze tato primyslova plazma nemuzZe byt
pouzita pfimo u pacientt, stejné€ jako plna
krev nemutZe byt pouZita pfimo pro frak-
cionaci plazmy k pramyslové vyrobé 1ék;
nadto se s plnou krvi jakoZto surovinou k vy-
robé€ 1€kt neobchoduje a pro komerci a vy-
robu lze pouzit pouze plazmu (nikoli plnou
krev) od darct, kterd jiz neni upotfebitelna
pro pfimou aplikaci pacientovi. Pfestoze
méstsky soud reflektoval vychodiska pfijata
SDEU, ignoroval podle nizoru stéZovatele
skutec¢nost, Zze osvobozeni dodavek krevni
plazmy od DPH vede k tomu, Ze dan pfesta-
va byt neutralni polozkou a zatéZuje stéZova-
tele jako naklad; zdanéni se v rozporu s ¢l. 1
odst. 2 smérnice o DPH d¢ini zavislym na
poctu plnéni, uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribu¢nim procesu. Pokud by stéZovatel
nebyl pouhym distributorem krevni plazmy,
ale soucasné by ji vyuzival pro dalsi zpraco-
vani, kone¢né vyrobky by DPH podléhaly
a stéZovatel by mél plny narok na odpocet
dané z plnéni na vstupu. JelikoZ je ale vyroba
1é¢ivych pifipravki rozdélena na dvé plnéni
(od stéZovatele k jeho odbérateli a od odbé-
ratele ke konec¢nému zakaznikovi), dochazi
k vySe popsanému efektu, kdy je v konec-
ném vyrobku DPH kumulovina ve dvou po-
dobich (jako nidkladovd polozka v disledku
nemoznosti uplatnéni niroku na odpocet
dané a jako dan na vystupu). StéZovatel pou-
kazuje na to, Ze naptiklad ve Francii, Némec-
ku nebo Rakousku dodavani prumyslové
plazmy od DPH osvobozeno neni, pfi¢emz
zdaleka nejvétsi ¢ast plazmy ziskavané v Ev-
ropé k vyrobé farmaceutik aferickym zptso-
bem pochazi z Némecka.
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Na rozdil od méstského soudu se stéZova-
tel domniva, Ze osvobozeni komercéniho pro-
deje prumyslové plazmy od DPH nenapliiuje
ani cile smérnice o DPH a neni ve vefejném
zijmu. Osvobozeni dodini krevni plazmy
jako suroviny pro vyrobu Iéku totiZ v kone¢-
ném dusledku vefejny zdjem na vSeobecné
dostupnosti 1ékti neguje. SDEU pfitom vzdy
zdliraziiuje, Ze smyslem vefejného zajmu je
neomezit pfistup ob¢ant k urcitym vykontim
zvySenim naklada, k némuz by doslo, kdyby
pfislusny vykon DPH podléhal. Méstsky soud
nevzal v potaz, Ze osvobozeni urcitého plné-
ni od dané (bez niroku na odpocet) muze
mit pro obc¢ana efekt ve smyslu snizeni ndkla-
da pouze tehdy, pokud je on sim pfijemcem
plnéni nebo se dodani uskutecfiuje na stup-
ni, kdy pfijemce plnéni sim odpocet dané na
vstupu neuplatiiuje (napfiklad nemocnice).
Naopak, osvobozeni od dané (bez niroku na
odpocet) pti dodani priimyslové plazmy jako
vychoziho produktu pro dalsi vyrobu farma-
ceutik, vede k tomu, Ze dodavatel této plazmy
(stézovatel) nemd priavo na odpocet dané na
vstupu, a tim padem jsou veskeré jeho na-
klady ceteris paribus vyssi, nez kdyby jeho
dodavka nebyla osvobozena od dané a on by
si smél dan na vstupu odecist. Vyhoda osvo-
bozeni od dané bez naroku na odpocet je
tedy pouze zdinliva a stiva se handicapem ve
chvili, kdy je plazma doddvina odbérateltim,
ktefi maji nirok na odpocet v plné vysi, coz
plati bez vyjimky pro vSechny zakazniky sté-
zovatele (tj. podniky farmaceutického pru-
myslu). Osvobozeni od DPH zdraZuje za jinak
stejnych okolnosti plazmu jako surovinu pro
vyrobu farmaceutik v té mife, v niZ je stéZova-
tel, jakoZto jeji dodavatel, schopen pfenasSet
ndklady na vyrobce farmaceutik. V samotné
cené plazmy je pochopitelné obsaZena stézo-
vatelem uhrazenia DPH na vstupu, kterou si
ovsem odbératel neodecte; proto je v cené
konec¢ného produktu kumuloviana DPH, a to
jednak jako ndklad, a jednak jako dan na vy-
stupu. Dochazi tedy ke zvySeni konecné ceny
vyrobku pro spotfebitele, coZ je v rozporu
s ucelem uvedenym v ¢l. 132 pism. b) a €)
smérnice o DPH, tedy zajisténim dostupné
1ékarské péce. StéZovatel vyjadiuje nazor, Ze
vefejnym zdjmem neni pouhd vyroba 1éc¢iv
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a Ze neexistuje legitimni dtvod, pro¢ by mezi
dodavateli komponent k vyrobé 1é¢iv mélo
byt rozliSovano podle toho, jakou latku k vy-
robé konkrétniho pfipravku dodavaji, tj. zda
se jedna o krevni plazmu nebo o synteticky
vyrdbéné slouceniny ¢i jiné latky. NahliZeno
prizmatem vefejného zijmu proto dava usta-
noveni ¢l. 132 smérnice o DPH smysl pouze
tehdy, jednd-li se o dodini vyjmenovanych
latek v uzké vazbé na lékarsky vykon, nikoli
v rdmci vyroby 1é¢iv obecné. Uprava se na-
vic orientuje primarné na poskytnuti sluzeb
za ucelem uspokojovani nejzakladnéjSich
lidskych potfeb (zachovani zdravi v urcité
mife), nikoli na dodani zbozi. Argumentaci
méstského soudu, Ze pouhé dodini suroviny
k vyrobé 1ékti napliuje podminku vefejného
zajmu, do zna¢né€ miry oslabuje téZ skutec-
nost, Ze samotné dodani 1€kt je z pasobnos-
ti osvobozeni od dané vyslovné vylouceno
(§ 58 odst. 2 véta ¢tvrta zakona o DPH).

V posledni ¢asti kasacni stiZnosti se stéZo-
vatel v podrobnostech vénuje vykladu pojmu
Jidskd krev“ v evropském priavu. Ve smér-
nici o krvi se pojem ,krev“ pouziva ve smy-
slu zahrnujici cely lécebny potencidl lidské
krve“ a obsahuje kromé krve a jejich slozek
také krevni produkty ve smyslu definice ¢l. 3
bodu a) této smérnice nebo ,lécivé pripravky
z lidské krve nebo krevni plazmy“ (albumin,
koagulac¢ni faktory). Smérnice o krvi tedy
rozliSuje mezi krvi a krevnimi slozkami, z ce-
hoz stézovatel dovozuje, Ze kdyby mél pojem
Jidskad krev“ zahrnovat i jeji slozky, nebylo
by nutné tyto krevni slozky zvlast zmifiovat.
Stézovatel nicméné vyjadiuje presvédceni, Ze
neexistuje jednozna¢ni souvislost mezi for-
mulaci této smérnice a smérnice o DPH, ktera
byla vytvofena v 70. letech minulého stoleti,
a proto nesouhlasi s postojem méstského sou-
du, ktery dovodil dopad pojmu lidskd krev*
i na jeji slozky, ackoli prameny evropského
prava i zpravy Evropské komise k ¢l. 20 smér-
nice o krvi dasledné rozlisuji mezi plnou lid-
skou krvi a krevnimi slozkami. Unijni pravo
tedy neposkytuje sebemensi oporu pro zavér
méstského soudu, Ze dovétek ,a jejich slozek”
v ustanoveni § 58 zdkona o DPH je v podsta-
té nadbytecny; smérnice o DPH se od jinych
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prament unijniho prava evidentné lii, nebot
dovétek ,a jejich sloZek“ neobsahuje, a tedy
hovoii o lidské krvi jako celku. StéZovatel se
argumentacéné opira rovnéz o ¢l. 143 pism. b)
a ¢) smérnice o DPH, ktery z danové zatéze
vyjima dovoz zboZi definovany ve smérni-
ci 2009/132/ES, kterou se vymezuje oblast
pusobnosti ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice
2006/112/ES, pokud se jednd o osvobozeni
nékterych druhti zboZzi od dan€ z pfidané hod-
noty pfi kone¢ném dovozu [dile jen ,smérni-
ce k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice
o DPH*]. Podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) ve spojeni s ¢l. 38 pism. a) této smér-
nice se od DPH osvobozuje dovoz lidské krve
ajejich derivatt (Uplna lidska krev, susena lid-
ska krevni plazma, lidsky albumin a stdlé roz-
toky lidskych plazmatickych proteint, lidsky
imunoglobulin a lidsky fibroin) za pfedpokla-
du, Ze toto zboZi je urceno subjektiim nebo
laboratofim schvilenym pfisluSnymi organy,
aby je pouzivaly vylucné k lékafskym nebo
védeckym ucelim, s vyloucenim jakéhokoli
obchodniho ucelu. StéZovatel v ndvaznosti na
tento text dovozuje, Ze pokud by byl sprav-
ny ndzor zalovaného, Ze dodani krve a jejich
sloZzek je osvobozeno od DPH, byla by tato
uprava nadbytec¢nd, nebot by dovoz krevnich
slozek vzdy spadal pod osvobozeni od dané
dle ¢l. 143 pism. a) smérnice o DPH, lhostejno
pro koho a za jakym tcelem; toto ustanoveni
ma naopak smysl tehdy, pokud dodani uvede-
ného zbozi od dané€ obecné osvobozeno neni.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud poloZzil ve smyslu ¢l. 267 Smlou-
vy o fungovini Evropské unie predbéznou
otizku SDEU, kterd by mohla byt formulo-
vana takto: ,Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH vykldddn tak, Ze do pojmu
,doddni lidské krve‘spadd nejen doddni plné
lidské krve, ale i samostatné doddni krevni
plazmy ziskané aferézou, tedy primym odbé-
rem od ddrce?* V pripadé kladné odpovédi na
tuto otdzku navrhuje stéZovatel otazku dopl-
nujici, a to: ,Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH vykldddn tak, Ze clenské
stdty osvobodi od dané doddni lidské krve
i samostatné doddni krevni plazmy ziskané
aferézou bez ohledu na tcel, pro ktery je do-
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ddni uskutecneéno, tj. Ze clenské stdty osvo-
bodi od dané doddni krevni plazmy ziskané
aferézou, Rterd je urcena vyhradné pro frak-
cionaci, tj. za ticelem priimyslového vyuZziti
k vyrobé léciv a nikoliv bezprostiedné pro lé-
cebné nicely v ramci zdravotnickych sluzeb?”
S ohledem na vSechny vySe uvedené divody
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti informo-
val stéZovatel Nejvy3$si spravni soud o tom,
7e SDEU vydal dne 5. 10. 2016 rozsudek ve
véci TMD Gesellschaft fiir transfusionsme-
dizinische Dienste mbH v. Finanzamit Ka-
ssel II - Hofgeismar, C-412/15, v némzZ roz-
hodl o predbézné otazce podané némeckym
soudem. Podle tohoto rozsudku musi byt
¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vy-
kladan v tom smyslu, Ze doddni lidské krve,
kterd jsou clenské staty povinny osvobodit
od DPH, nezahrnuje dodani plazmy ziskané
z lidské krve, pokud tato plazma neni urc¢ena
k pfimému terapeutickému vyuziti, ale vyluc-
né k vyrobé 1é¢ivych pfipravkia. Vzhledem ke
shodnému skutkovému a pravnimu zikladu
nyni souzené véci stéZovatel trva na tom, Ze
mu byl narok na odpocet dané€ odepfen v roz-
poru se zdkonem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti odkazuje na odivodnéni napadené-
ho rozsudku, s nimz se plné ztotoznuje. Pou-
kazuje na skutec¢nost, Ze Zalobce pozadal dne
26.3. 2010 ministerstvo financi o zivazné po-
souzenispravnosti zafazeni dodani aferetické
plazmy pro frakcionaci z hlediska sazby dané.
V rozhodnuti o zavazném posouzeni minis-
terstvo financi uvedlo, Zze dodani aferetické
plazmy urcené pro frakcionaci neni zdanitel-
nym plnénim ve smyslu § 2 zakona o DPH,
nebot se jedni o plnéni osvobozené od dané
ve smyslu § 58 zikona o DPH. Rozhodnuti
o zavazném posouzeni je pro stanoveni daro-
vé povinnosti uc¢inné vaci spravei dané, kte-
ry rozhoduje o danové povinnosti dafiového
subjektu, na jehoz zadost bylo vydano, pokud
je v dobé rozhodoviani o danové povinnosti
skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz
zakladé bylo toto zdvazné posouzeni vydano.
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Podle § 51 odst. 1 zikona o DPH pfitom plati,
Ze pfi splnéni podminek stanovenych v § 52
a7 62 zakona o DPH jsou plnéni zde uvedena
osvobozena od DPH bez naroku na odpocet
dané, a proto Zalobci nevznikl narok na od-
pocet DPH z pfijatych plnéni vykdzanych na
f. 330 dodate¢ného danového ptiznani. Po-
dle § 51 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH jsou
jednim z plnéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet rovnéZz zdravotni sluzby
a dodani zdravotniho zboZi; co konkrétné
se pod témito pojmy rozumi, vymezuje § 58
zakona o DPH. Konkrétné podle § 58 odst. 2
zakona o DPH se dodanim zdravotniho zbozi
rozumi rovnéz ,doddni lidské krve a jejich
slozek, lidskych orgdnit, tkani a materského
mléka“. Obdobnou upravu obsahoval rovnéz
¢l. 13a odst. 1 Sesté smérnice (smérnice Rady
77/388/EHS - pozn. NSS). Na tomto podkla-
dé proto zalovany dospé€l k zavéru, Ze dodani
aferetické plazmy za ticelem vyuziti k vyrobé
1é¢iv patfi mezi plnéni osvobozena od DPH
dle § 58 odst. 2 zakona o DPH. Zalovany’f ne-
sdili nazor, Ze by pojmem ,lidskd krev“ byla
minéna pouze ,plnd lidskd krev; naopak se
domniva, Ze pokud by zimérem evropského
ziakonodirce bylo osvobodit od DPH pouze
dodani plné lidské krve, uvedl by v ¢lanku
pravé tento termin (nikoli obecnéjsi a Sirsi
pojem ,lidska krev®). Shodny zavér odvozuje
zalovany z formulace ve smérnici o krvi, v niz
je pojem lidskd krev“ evropskym zakonodar-
cem vniman rovnéZ obecné, véetné krevnich
slozek. Vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH
ani judikatura SDEU pojem ,lidskd krev” ne-
definuje, nemuzZe byt vyuZita zisada pfimého
ucinku této smérnice. Dle Zalovaného neni
davod ani pro polozeni predbéziné otizky
SDEU. Z obsahu ¢l. 132 smérnice o DPH je to-
tiZ patrné, Ze uprava provedend timto ustano-
venim neni jednoznac¢na a umoziuje rdzny
vyklad, ¢ili neni splnéna podminka dostatec-
né urcitého, pfesného a bezpodminec¢ného
zavazku ¢lenského stitu. Zalovany rovnéZ po-
ukazuje na to, Ze podminka vazby plnéni na
Iékafsky vykon neni v ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH (na rozdil od ostatnich usta-
noveni) uvedena, coZ znaci, Zze evropsky zako-
nodirce nechtél vazat osvobozeni plnéni od
DPH na plnéni uvedené pod pismenem d),
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na rozdil od upravy uvedené ve smérnici
k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérni-
ce o DPH. Citovany clanek se netyka pouze
bezprostifedni 1ékaiské péce, nybrz riznych
¢innosti ve vefejném zdjmu, kam vyroba léCiv
nepochybné spadd. Nesouhlasi vSak s tvrze-
nim, Ze osvobozeni plnéni od DPH bez ni-
roku na odpocet dané vede k navySeni ceny
produktu o tuto dail. Podminka absence jaké-
hokoli obchodniho ucelu se na osvobozeni
lidské krve a jejich slozek nevztahuje a nelze
z ni tedy komparativné dovozovat, Ze i dodi-
ni lidské krve a jejich sloZek v tuzemsku by
mélo byt od DPH osvobozeno pouze pfi spl-
néni této podminky. K principu dafové ne-
utrality Zalovany uvedl, Ze k jejimu poruseni
nedoslo, nebot stéZovatel byl od placeni DPH
zcela osvobozen a predmétné plnéni DPH
vibec nepodléhalo. Postup jiného ¢lenského
stitu rovnéZz nemiiZze mit vliv na posouzeni
souladu zakona o DPH se Sestou smérnici,
nebot podstatné je, zda textu Sesté smérnice
odpovida uprava provedena vnitrostitnim
pravem. Ze vSech vySe uvedenych davodu
zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze i rozhodnuti Finan¢niho fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Prejde-li nyni Nejvyssi spravni soud
k namitkam podraditelnym pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podstatou sporu mezi acastni-
ky je odpovéd na otdzku, zda dodani aferetic-
ké plazmy urcené pro frakcionaci pfedstavuje
plnéni zdanitelné (§ 2 odst. 2 zdkona o DPH),
anebo plnéni osvobozené od dané bez naro-
ku na odpocet dané (§ 58 zdkona o DPH).

Podle § 51 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 platilo, Ze
pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az
§ 62 téhoz zakona jsou od dané bez niroku
na odpocet dané osvobozeny zdravotnické
sluzby a dodani zdravotnického zbozi,
tedy zbozi, které je spotfeboviano v ramci
zdravotnickych sluzeb (§ 58 zikona o DPH).
Podle § 58 odst. 2 zakona o DPH se dodanim
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zdravotniho zbozi pro tucely tohoto zikona
rozumélo (mimo jiné) dodani lidské krve
a jejich slozek, lidskych organt, tkdni a ma-
tefského mléka.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. n) zdkona
o l1éc¢ivech definuje (nyni i v rozhodném ob-
dobi) pro své ucely pojem ,transfuzni pii-
pravky“ jako lidskou krev a jeji slozky
zpracované pro podani ¢lovéku za acelem 1¢é-
¢eni nebo predchazeni nemoci, pokud nejde
o krevni derivaty; za lidskou krev a jeji slozky
se pro ucely tohoto zikona nepovazuji krevni
kmenové bunky a lymfocyty dirce kmeno-
vych buné¢k urcené pro pfijemce téchto bu-
n€k. Krevnimi derivity jsou primyslové vy-
rdbéné 1é¢ivé prfipravky pochazejici z lidské
krve nebo lidské plazmy, zejména albumin,
koagulac¢ni faktory a imunoglobuliny lidské-
ho ptvodu [§ 2 odst. 2 pism. ) zdkona o 1¢é-
Civech].

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH clenské stity osvobodi od dan¢ doda-
ni lidskych orgint, lidské krve a mateiské-
ho mléka. Podle ¢l. 37 bodu 1 pism. a) a bodu
2 pism. a) smérnice k provedeni ¢l. 143
pism. b) a ¢) smérnice o DPH se 1é¢ebnymi
litkami lidského ptivodu (osvobozenymi od
DPH) rozumi lidska krev a jeji derivaty
(Uplna lidska krev, suSena lidskd krevni plaz-
ma, lidsky albumin a stialé roztoky lidskych
plazmatickych proteint, lidsky imunoglo-
bulin a lidsky fibrinogen). Ve smyslu ¢l. 38
pism. a) téZe smérnice je od dané osvoboze-
no pouze zboZi, které je urceno subjektiim
nebo laboratofim schvilenym pfislusnymi
organy, aby je pouzivaly vylu¢né k 1ékafskym
nebo védeckym uceliim s vylouc¢enim jakého-
koli obchodniho ucelu.

Podle ¢l. 3 pism. a) smérnice o krvi se
pro ucely této smérnice krvi rozumi plna
krev odebrana dirci a zpracovana bud pro
transfuzi, nebo pro dalsi vyrobu. Krevni
sloZzku definuje ¢l. 3 pism. b) smérnice o krvi
jako 1é¢ebnou slozku krve (¢ervené krvinky,
bilé krvinky, krevni desticky, krevni plazmu),
kterd muze byt pfipravena riznymi metoda-
mi. Pfipravkem z krve je podle ¢l. 3 pism. ¢)
smérnice o krvi jakykoliv 1€¢ivy pripravek
pochazejici z lidské krve nebo plazmy.
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Spornou otizkou a soucasné zasadnim
a rozhodujicim vychodiskem pro dalsi uvahy
je v nyni souzené véci vyklad ustanoveni § 58
odst. 2 véty druhé zikona o DPH ve znéni
do 31. 12. 2008. Prestoze z kasacni stiZznosti
vyplyva, Ze stéZovatel je pfesvédcen o nezbyt-
nosti aplikace pfimého ucinku ¢l. 132 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH, Nejvyssi spravni
soud sméfoval své uvahy nejprve k moznos-
ti vyloZzit § 58 odst. 2 pism. a) zikona o DPH
eurokonformnim zptisobem. K tzv. nepfi-
mému ucinku smérnice (tedy k eurokon-
formnimu vykladu aplikovaného vnitrostitni-
ho prava) se zdejsi soud v minulosti vyjadril
napfiklad ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2010,
¢j. 5 Afs 68/2009-113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS.
V ném uvedl, Ze umozniuji-li interpretacni
techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitro-
stdtniho predpisu nékolika zptisoby, md
sprdavni orgdn, jakoz i soud povinnost pou-
Zit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho komunitdrniho ustanovent.
Povinnost vyklddat ndrodni prdvo v soula-
du se smérnici je podminéna a priori tim, Ze
existuje vnitrostdini predpis, ktery je nejed-
noznacny, umozriuje nékolik vykladil, pii-
tom alespori jeden z moznych vykladu prd-
va je v souladu se smérnici. Neprimy iicinek
komunitdrniho prdva nemiiZe byt contra le-
gem, miizZe vsak jit v neprospéch pldtce dané.

Optikou vySe uvedeného rozsudku do-
sp€l zdejsi soud k zavéru, Ze pojem lidskd
krev a jeji slozRy", pouZzity v ustanoveni § 58
odst. 2 zakona o DPH, nevyvolava prima facie
jakoukoli pochybnost o jeho obsahu. Doda-
tek ,a jeji slozky“ zfetelné vyjadiuje, Ze Ces-
ky zdkonodarce zamyslel od DPH osvobodit
nejen  pinou lidskou krev” (tj. krev, kterd ob-
sahuje vSechny jeji elementy), ale rovnéz jeji
separované slozky, at uz se jedna o jednotlivé
druhy krevnich bunék, krevni plazmu ¢i jiné
komponenty, které 1ze dostupnymi metoda-
mi z lidské krve oddélit a s nimiZ lze samo-
statn€ nakladat. S ohledem na princip jedno-
ty a bezrozpornosti pravniho fadu (ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-
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-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS) muiZze jako pomuc-
ka pfi vykladu pojmu ,lidskd krev a jeji sloz-
ky“ podpuirné poslouzit i definice uvedena
v § 2 odst. 2 pism. n) zdkona o 1éc¢ivech, kte-
ra v podstatnych ohledech neni s dikci § 58
odst. 2 pism. a) zakona o DPH v rozporu; je
vSak tfeba mit na zfeteli, Ze vymezeni pojmu
Jransfuzni pripravky” a nepfimo také sou-
slovi ,lidskd krev a jeji slozZRy* je primarné
urceno pro ucely zdkona o 1écivech. Nejvys-
§i spravni soud proto na podkladé vysSe uve-
deného dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 58
odst. 2 véta druhd zdkona o DPH nedavalo
zadny prostor pro jiny vyklad nez ten, Ze od
dané z pfidané hodnoty jsou bez naroku na
odpocet dané osvobozeny nejen dodavky
(lidské) krve, ale i dodavky krevni plazmy ja-
kozto jeji slozky. Nenabizi-li se jakdkoli vykla-
dova alternativa, nema Nejvyssi spravni soud
ani Zadné vykladové dilema, které by musel
fesit priklonem k té z nich, ktera odrazi smysl
aucel unijni pravni tpravy.

Pokud jde o moZnost pfimé aplikace ¢l. 32
smérnice o DPH, tedy otazku jejiho moZného
pfimého ucinku (s nimz stéZovatel spojuje
pro sebe vyhodnéjsi postaveni), podle ustile-
né judikatury SDEU ve vSech pfipadech, kdy
se ustanoveni smérnice z hlediska svého ob-
sahu jevi jako bezpodminecnd a dostate¢né
pfesnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat
se jich u vnitrostatnich soudu viici stitu, po-
kud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych
Ihatiach do vnitrostitniho prava nebo ji pro-
vedl nespravné (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall v Sou-
thampton and South West Hampshire Area
Health Authority, C-152/84, Recueil, 1986
00723, ¢i novéjsi rozsudky ze dne 5. 10. 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Recu-
eil, I-08835, ze dne 17. 7. 2008, Arcor a dalsi,
C-152/07 az C-154/07, Recueil, I-05959, Ci ze
dne 24. 1. 2012, Dominguez, C-282/10). Pod-
minky pfimé aplikovatelnosti smérnic, které
je nutno naplnit kumulativné, byly vymeze-
ny v ramci rozhodovaci ¢innosti SDEU (na-
pfiklad v rozsudcich ze dne 4. 12. 1974, Van
Duyn v. Home Office, C-41/74, Reueils, 1974
01337, nebo ze dne 12. 7. 2012, Vodafone
Espaiia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11) tak,
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Ze k aplikovatelnosti pfimého ucinku muze
dojit pouze u téch smérnic, které nebyly fad-
né a v€as implementovany, tj. k implementaci
nedoslo viibec nebo v rimci implementacni
lIhity, anebo nedoslo ke spravné imple-
mentaci smérnice do pravnich fadu
clenskych statu. K naplnéni této podminky
dochazi i v pfipad€ nesprivné aplikac¢ni pra-
xe, tj. v pfipadé, Ze pravni fad ¢lenského sta-
tu sice implementované provadéci predpisy
obsahuje, ty vSak nejsou ve smyslu smérnic
vykladany ani pouzivany. K této zakladni pod-
mince pro pripadnou pfimou aplikovatelnost
smérnic pfistupuji (jako dalsi podminka) ob-
jektivni vlastnosti pravni normy. Ustanoveni
smérnice tak mohou byt pfimo aplikovatel-
nd pouze za predpokladu, Ze spliiuji kritéria
jasnosti a bezpodminec¢nosti. Pfi tuvaze,
zda je mozno smérnici aplikovat pfimo, je to-
tiZ nutno zkoumat, zda je na véc dopadajici
ustanoveni smérnice dostate¢né kompletni
a konkrétni, aby byl soud schopen jej pfi-
mo pouZzit. Tak tomu bude pouze v pfipadé¢,
Ze toto ustanoveni v sobé bude obsahovat
minimalni pravidlo, pfipadné cil (vysledek,
jehoz ma byt smérnici dosazeno), urcitelné
bez ohledu na miru uvaZeni, ktera byla clen-
skym statim k provedeni smérnic dopfana.
Posledni podminkou, zmifiovanou ve vztahu
k moznosti pfimé aplikace smérnic, je, Ze
timto postupem nesmi byt zakladana po-
vinnost jednotlivcim samotnym. Mezi
v aplikaci pfimého ucinku je v daném pii-
padé tzv. ,estoppel argument“ podle kterého
se ,nikdo nesmi dovoldvat své viastni nepo-
ctivosti“. Stat, ktery implementoval smérnici
nedostatecné nebo chybné, proto nemutze
z tohoto duvodu upfit jednotlivci prava, kte-
rd mu smérnice pfiznava, a nemuize pouZzit
nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch
jednotlivce (specifické pripady tzv. vedlejsi-
ho pfimého ucinku smérnice lze pro potieby
nyni posuzované véci pominout).

Nejvyssi spravni soud se proto soustiedil
na otazku, zda jsou v souzené véci splnény
vSechny podminky pro aplikaci pfimého
ucinku smérnice tak, jak byly vymezeny v ju-
dikatufe SDEU. Co se tyCe podminky vcas-
né transpozice, lhita k provedeni smérnice
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o DPH uplynula dne 1. 1. 2008. Podle § 1 zi-
kona o DPH zpracovava tento zikon prislus-
né piedpisy Evropské unie a upravuje danl
z pfidané hodnoty; v pozniamce pod carou
¢. 1 k citovanému ustanoveni se uvadi od-
kaz pravé na smérnici o DPH. Zikon o DPH
nabyl v prevazné casti (zahrnujici ustanove-
ni o osvobozeni zdravotnickych, respektive
zdravotnich sluzeb a zbozi od DPH) uc¢innos-
ti ke dni 1. 5. 2004, a tedy lze uzavf¥it, Ze pod-
minka uplynuti lhiity pro provedeni smérni-
ce byla splnéna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
tim, zda tato implementace probéhla fidné.
Smérnice, jakozto sekundarni komunitarni,
respektive unijni pravni pfedpis je podle
¢l. 288 Smlouvy o fungovini Evropské unie
definovana jako pfedpis zavazny pro kazdy
stat, kterému je urcen, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pri¢emz volba formy
a prostiedki se ponechava vnitrostitnim
organum. Je tedy na jednotlivych ¢lenskych
statech, jakym zptisobem obsah jednotlivych
smérnic do svych pravnich fada implemen-
tuji, dostoji-li vysledku, kterého je smérnici
zamySleno. Tento zamySleny vysledek byva
vyjadfen nejcastéji v preambuli smérnic
nebo byva dovozen rozhodovaci cinnosti
SDEU. Ve vztahu k ¢l. 132 odst. 1 pism. b) az
e) smérnice o DPH (respektive k byvalému
¢l. 13 A odst. 1 Sesté smérnice) je timto uce-
lem mj. zamezit tomu, aby se lékaiska péce
nestala nedostupnou z divodu zvySenych
ndkladq, které by plynuly ze skutecnosti, Ze
by tato péce podléhala DPH (mezi jinymi roz-
sudek SDEU ze dne 14. 12. 2006, VDP Dental
Laboratory, C-401/05, Recueil, s. -112121).

Pfi posouzeni kompatibility pojmu ,/id-
ské krve a jejich sloZek“, pouzitého v § 58
odst. 2 pism. a) zakona o DPH, a pojmu ,/id-
skd krev uzitého v ¢l. 132 pism. d) smérnice
o DPH, je nutno predné uvést, Ze obsah trans-
pozi¢niho opatfeni by mél viznamové presné
odpovidat obsahu smérnice, piestoze pravni
terminy nemusi byt nutné preloZzeny doslo-
va; mély by vSak byt pfeloZeny tak, aby vér-
né kopirovaly zamysleny smysl a cil. VSechna
materidlni pravidla obsaZzend ve smérnici tak
musi byt pfijata do vnitrostitniho pravniho
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pfedpisu a rozsah ptisobnosti smérnice, véet-
né stanovenych pravidel, nesmi byt zaZen ani
roz$ifen, coz dopada zejména na rozsah zaka-
z1 a omezeni (véetné vyjimek), ktery nemusi
byt vZdy na prvni pohled zfejmy.

Smérnice o DPH je formuloviana na mno-
ha mistech pomérné konkrétnim zptisobem
a v téchto pfipadech spocivala transpozice
v doslovném prevzeti jejiho textu. Pokud
jde pfimo o ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérni-
ce o DPH, pak porovna-li Nejvy$si spravni
soud francouzskou (les livraisons d‘organes,
de sang et de lait humains), anglickou (the
supply of human organs, blood and milk),
italskou (le cessioni di organi, di sangue e
di latte umani), Spanélskou (las entregas de
organos, sangre y leche humanos), chorvat-
skou (isporuka ljudskih organa, krvi i mlije-
ka), finskou (¢ihmiselinten, -veren ja -maidon
luovutukset), svédskou (leveranser av or-
gan, blod och mjolk fran mdnniskor), slovin-
skou (oskrbo s Cloveskimi organi, krvjo ter
materinim mlekom), slovenskou (dodanie
Tudskych orgdnov, Tudskej krvi a materské-
ho mlieka), nizozemskou (de levering van
menselijke organen, menselijk bloed en mo-
edermelk), polskou (dostarczanie organow
ludzkich, krwi i mleka ludzkiego), portugal-
skou (as entregas de Orgios, sangue e leite
humanos) a rumunskou (livrarea de organe,
sange si lapte, de provenientd umand) verzi
tohoto ¢lanku, ze vSech variant jednoznacné
vyplyva, Ze evropsky zdkonodarce zamyslel
osvobodit od DPH (bez niaroku na odpocet
dané) dodani lidskych orginu, lidské krve
a matefského mléka. Transpozice pojmu ,lid-
skd krev“, uzitého v ¢l. 132 pism. d) smérnice
o DPH do § 58 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH,
je tedy ocividné provedena extenzivné, ne-
bot cesky zdkonodarce dosah vyjimky z do-

krve“ ina slozky krve“.

Konecné, co se tyCe poslednich dvou
podminek, Nejvyssi spravni soud na rozdil od
soudu méstského nepochybuje o tom, Ze text
¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vy-
kazuje dostate¢nou miru bezpodminec¢nosti
a urcitosti k tomu, aby se jich mohl jednotli-
vec dovolavat vici statu. Z citovaného ¢lan-
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ku je patrny jednoznacny piikaz ¢lenskému
statu (a zrcadlové jeho zdvazek) osvobodit od
dané z pridané hodnoty (pouze) dodini lid-
skych orgini, lidské krve a matefského mlé-
ka. Nejvyssi spravni soud na tomto podkladé
uzavird, Zze podminky pro pfimou aplikova-
telnost smérnice o DPH pokliada za splnéné.

Je tedy ziejmé, Ze pifima aplikace ¢l. 132
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je v dané
véci principalné moznd; rozhodujici pro
moznost takto postupovat je nicméné posou-
zeni, zda vyjadfeni pfedmétu osvobozeni od
dané uzité ve vnitrostatni upravé skutec¢né
vécné prekracuje obsah transponovaného
pojmu, uzitého ve smérnici.

Pfi vykladu ustanoveni unijniho pravniho
predpisu mohou nastat typové dvé situace.
Prvni moZnosti je situace, kdy je dikce unij-
niho pfedpisu natolik jasnd a jednoznacna,
Ze neponechava prostor pro Zidnou rozum-
nou pochybnost o zptisobu jeho interpretace
a aplikace (tzv. acte clair). Nejde-li o tento
pfipad, pak je vnitrostatni soud, za podminek
vymezenych v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, povinen polozit predbéznou
otazku SDEU. Této povinnosti se miZe zdrzet
pouze tehdy, zabyval-li se jiz danym pravnim
problémem SDEU ve své judikatuie (tzv. acte
éclairé). V téchto pripadech je vnitrostitni
soud opravnén pravo EU aplikovat na vlastni
zodpovédnost (srov. rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, Recu-
eil, 1982 03415).

Smérnice o DPH neobsahuje Zidnou
obecné pouZitelnou definici predmétného
pojmu a ani definici, ktera by byla aplikovatel-
nd jen pro ucely této smérnice. Na rozdil od
méstského soudu se zdejsi soud navic nedo-
mniva, Ze by definice pojmu ,krev*, jkrevni
slozka“ a pripravek z krve“, uvedena v ¢l. 3
pism. a) a ¢) smérnice o krvi, mohla nalézt
primé uplatnéni ptivykladu smérnice o DPH,
nebot je vyslovné omezena pouze pro ucely
smérnice o krvi. Jako interpretac¢ni voditko
pak nemuze slouzit ani ¢l. 37 odst. 2 pism. a)
smérnice k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢)
smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 38 pism. a)
téZe smérnice. Clinek 37 odst. 2 pism. a) této
smérnice sice definuje ,lécebné Idtky lid-
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ského puvodu“ a fadi mezi né lidskou krev
a jeji derivaty (dplnou lidskou krev, suSenou
lidskou krevni plazmu, lidsky albumin a sta-
1é roztoky lidskych plazmatickych proteint,
lidsky imunoglobulin a lidsky fibrinogen)
a ¢l. 38 pism. a) této smérnice upresiuje, ze
se osvobozeni od dané vztahuje pouze na
zbozi, které je urceno subjektim nebo labo-
ratofim schvilenym pfislusnymi organy, aby
je pouzivaly vylu¢né k lékafskym nebo vé-
deckym uceltim s vyloucenim jakéhokoli ob-
chodniho tucelu, jak jiz ale priléhavé podotkl
zalovany, dosah smérnice k provedeni ¢l. 143
pism. b) a ¢) smérnice o DPH nezahrnuje
¢l. 143 pism. a) smérnice o DPH, podle které-
ho clenské stity osvobodi od dané konecny
dovoz zboZzi, jehoz dodani osobami povinny-
mi k dani je na jejich izemi za v§ech okolnos-
ti osvobozeno od dané. Naposledy citovany
¢l. 143 pism. a) smérnice o DPH, ktery neni
provadéci smérnici pokryt, odpovida ¢l. 132
smérnice o DPH, podle néhoz c¢lenské staty
osvobodi od dané nékterd uvedena plnéni,
mezi néZ patfi i dodani lidskych organu, lid-
ské krve a matefského mléka. Naproti tomu
¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH je odra-
zem zaméru vyloudit néktera tizemi z oblasti
pusobnosti smérnice o DPH; o takovy pfipad
vSak ocividné v souzené véci nejde.

Ackoli ¢lanek 132 odst. 1 pism. d) smér-
nice o DPH nelze z uvedenych divoda po-
vazovat za acte clair, Nejvyssi spravni soud
nepochybuje o tom, Ze se jedna o acte éclai-
ré. Jak totiZ upozornil stéZovatel v doplnéni
kasacni stiznosti, SDEU v rozsudku ze dne
5. 10. 2016, TMD Gesellschaft fiir transfusi-
onsmedizinische Dienste mbH v. Finanzami
Kassel II - Hofgeismar, C-412/15, rozhodoval
o otdzce, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérni-
ce o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze
dodani lidské krve zahrnuje i doddni krevni
plazmy ziskané z lidské krve; pro pripad klad-
né odpovédi na tuto otazku pak mél SDEU
zodpovédét také to, zda totéZ plati i pro krev-
ni plazmu, kterd neni pfimo urcena pro tera-
peutické ucely, ale vylu¢né k vyrobé 1é¢ivych
pfipravka, pfipadné, bude-li odpovéd na
prvni otazku zaporna, zda zalezi pfi zatfidéni
pod krev pouze na pfijatém ucelovém urceni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017

nebo i na abstraktné existujici moZnosti po-
uziti krevni plazmy. Pfestoze tedy stéZovatel
opakované vznesl pozadavek, aby obdobné
znéjici predbéznou otdzku predlozil SDEU
nejprve meéstsky a nyni i NejvySsi spravni
soud, je nepochybné, Ze pro takovy postup
jiz diivod neni.

V citovaném rozsudku ve véci TMD Ge-
sellschaft fiir transfusionsmedizinische Di-
enste mbH v. Finanzamt Kassel II - Hofge-
ismar, C-412/15, vychiazel SDEU z premisy,
Ze pojmy obsazené v ¢l. 132 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH pfedstavuji autonomni poj-
my unijniho prava, jejichZ icelem je zabranit
rozdilim v pouzivini DPH mezi jednotli-
vymi clenskymi staty. Nenili pojem ,lidskd
krev” ve smérnici o DPH definovin, musi byt
jeho vyznam a dosah urcen v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s pii-
hlédnutim ke kontextu, ve kterém je uZit,
a k cilim, které pravni uprava sleduje. Po-
kud jde o tento obvykly smysl, dospél SDEU
k zavéru, Ze pojem lidskd krev odkazuje na
jednu slozku lidského téla sloZenou z vice
neautonomnich a vzijemné se doplnujicich
komponentt, jejichZ synergické pilisobeni
umoZziiuje prokrvovat vSechny organy a tka-
né. Jednim z téchto komponentt je plazma, tj.
roztok, ktery prenasi dalsi slozky lidské krve
po celém téle. SDEU dile uvedl, Ze pokud jde
o obecny kontext, podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢)
Listiny zdkladni prav Evropské unie je zakdza-
no vyuzivat lidské télo a jeho ¢asti jako tako-
vé jako zdroj finan¢niho prospéchu. Kromé
toho vychazel SDEU z ucelu vSech ustanove-
ni ¢l. 132 smérnice o DPH, jimZ je osvobodit
nékteré ¢innosti ve verejném zdjmu od DPH,
aby byl usnadnén pfistup k nékterym sluz-
bam, stejné€ jako dodani urcitého zbozi, a aby
se tak délo pfi nizSich cenach nez téch, kte-
ré by byly na zbozi ¢i sluzby uvaleny, kdyby
byly zatiZeny DPH. Konkrétné ¢l. 132 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH ma dle minéni
SDEU zajistit, Ze se dodani vyrobku, které pii-
spivaji k péci o zdravi nebo maji terapeuticky
ucel, nestane nedostupnym z davodu zvy-
Senych cen téchto vyrobkl v pripadé, Ze by
jejich dodani podléhalo DPH. Soucasné plati,
Ze veskeré vyrazy pouZzité k vymezeni osvobo-
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zeni od dané je tfeba vykladat striktné, jelikoZ
pfedstavuji odchylky od obecné zisady, zZe
DPH je vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb
uskutec¢néného osobou povinnou k dani za
uplatu. Z toho pak SDEU dovodil, Ze osvo-
bozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH se nemuze
vztahovat na tzv. prumyslovou plazmu,
tj. plazmu, jejiz dodani pfimo neprispi-
va k ¢innostem ve vefejném zajmu, jeli-
koZ je urcena k pouziti v pramyslové vy-
robé, a to mj. za ucelem vyroby lécivych
pripravku. Pravé proto, Ze uplatnéni tohoto
osvobozeni je podminéno tim, Ze je plazma
pouZita pro urcity druh ¢innosti ve vefejném
zajmu, se osvobozeni od DPH stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
vztahuje pouze na plazmu skutec¢né ur-
cenou k pfimému terapeutickému vyu-
Ziti. Jak v citované véci TMD Geselilschaft fiir

transfusionsmedizinische Dienste mbH v.
Finanzamt Kassel Il - Hofgeismar, C-412/15,
tak ve véci nyni souzené neni plazma urcena
pro ucely péce o zdravi ¢i terapeutické uce-
ly, ale vyhradné pro ucely farmaceutické. Za
téchto podminek se proto na takovou plaz-
mu nemuze vztahovat osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH.

Konsekventné proto plati, Ze transpozice
zminovaného ustanoveni smérnice do ziko-
na o DPH (§ 58 odst. 2) neprobéhla spravné,
nebot dopada na $irSi okruh pfipadt, nez za-
mysli unijni aprava. Jelikoz do okruhu plné-
ni, kterd unijni aprava z osvobozeni od DPH
nevylucuje, dopada i pfipad plnéni poskyto-
vanych stéZovatelem, jsou splnény vSechny
podminky pro pfimou aplikaci ¢l. 132 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH.
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Pravo na informace: Zaloba proti opakovanému odmitnuti poskytnout

informace

k § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. nevylucuje moznost podat Zalobu proti rozhodnuti

povinného subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a ignoruje pfitom zavazny prav-
ni nazor obsazeny v predchozim rozhodnuti nadfizeného organu, z né¢hoz 1ze seznat,
Ze informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto
situace nelze po Zadateli spravedlivé pozadovat, aby znovu formalné vycerpal prislus-
ny opravny prostiedek podle predpisa o spravnim fizeni, jestlize rozhodnuti o ném
by mohlo vést nanejvys k témuz procesnimu vysledku, kterého jiz jednou dosahl.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015-44)

Prejudikatura: ¢ 2206/2011 Sb. NSS a & 3155/2015 Sb. NSS; nidlez Ustavniho soudu
¢&. 115/2015 Sb. US (sp. zn. I. US 3930/14).

Véc: Spolek Pravo ve vefejném zdjmu proti Ministerstvu vnitra o Zadost o informace, o kasac-
ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se 7alobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem domdhal zruseni rozhod-
nuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015 (dale jen
,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnu-
tim bylo zruSeno a vriaceno k dal§imu fizeni
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v poradi jiz tfeti rozhodnuti Krajského tfadu
Usteckého kraje (spravni orgin 1. stupné) ze
dne 25.9.2015. V8emi zruSenymi rozhodnuti-
mi L. stupné byla odmitnuta Zalobcova zZadost
o poskytnuti informaci (ddle jen ,zadost®)
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podana na zdkladé § 8b zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Pravni zdklad pro od-
mitnuti shledal spravni orgdn I. stupné v § 15
odst. 1 a § 8a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a § 5 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.
Vécné Zalobce pozadoval informace o pla-
tech a odménach reditele krajského ufadu
a vedoucich odboru krajského tfadu Ustec-
kého kraje.

Krajsky soud se ve svém usneseni ze dne
14. 12. 2015, &. 15 A 140/2015-56 (dile jen
,napadené usneseni“), zabyval otazkou, zda
napadené rozhodnuti neni vylouceno z pie-
zkumné ¢innosti soudu, a dospél k zavéru, ze
Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravni-
ho organu, které spadd pod kompetencni vy-
luku zakotvenou v § 70 pism. a) s. I. s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim ne-
zakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Krajsky soud vyjadril
presvédceni, Ze zrusenim piedchoziho (tfeti-
ho) odmitavého rozhodnuti spravniho orga-
nu I stupné ve véci zalobcovy Zadosti se ne-
muZe nic zménit na subjektivnich vefejnych
pravech zalobce, jak vyzaduje § 65 s. . s,
nebot dusledkem je vraceni véci do stadia fi-
zeni pred spravni organ I. stupné. V této sou-
vislosti krajsky soud odkazal na ,dosud ne-
prekonané usneseni“ Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 5 A 140/2002-
-34. Na daném zidkladé krajsky soud napade-
nym usnesenim Zalobu odmitl.

Nad ramec uvedeného krajsky soud zdul-
raznil, Ze si je pln€ védom rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 9
As 154/2015-49, ve kterém tento soud vyjadril
nazor, Ze situace, kdy Zaloba sméfuje proti
rozhodnuti, kterym se zruSuje rozhodnuti
L. stupné o odmitnuti poskytnuti informace,
a toto prezkumné rozhodnuti tedy nezaklada,
neméni, nerusi nebo zivazné neurcuje prava
¢i povinnosti, nemtze z tohoto titulu vést
k odmitnuti Zaloby, kterou podala osoba do-
t¢end poskytnutim informace. Nejvyssi sprav-
ni soud totiz vyslovil pfesvédceni, Ze za dané
konstelace by zdsahovd Zaloba neptfedstavo-
vala ,preventivni“ obranu prav takovéto oso-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017

by, nebot by vedla (v pfipadé uspéchu) toliko
k deklaraci skutec¢nosti, Ze poskytnuti infor-
mace bylo nezikonnym zasahem. Stejné tak
by v uvedeném smyslu nebyla dostate¢na ani
Zaloba na ndhradu $kody za nespravny ufedni
postup. V souvislosti s timto rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud
konstatoval, Ze v ném vyslovené zavéry nelze
v nyni projednivané véci uplatnit pro odlis-
né postaveni osob, jeZ vystupuji na strané
zalobct. V pfipadé posuzovaném uvedenym
rozsudkem se zruseni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu domahaly osoby, jez mély
byt pfimo dotceny povinnosti poskytnout
poZadované informace, zatimco nyni je Za-
lobcem osoba, ktera se poskytnuti informace
naopak domaha.

Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze
ani pfi odmitnuti Zaloby proti napadenému
rozhodnuti nezistiva Zalobce bez moznosti
soudni ochrany. MliZe se domdhat svych prav
Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zd-
sahem, pokynem nebo donucenim sprduvni-
ho orgdnu ve smyslu [ 82 a ndsl. s. 7 s., pti-
padné se muze domdhat ochrany vefejného
z4ijmu na fadném vykonu statni spravy i po-
dinim trestniho ozndmeni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu mareni ukolu uredni
osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zi-
koniku z roku 2009.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZnost, ve které
vyjadril presvédceni, Ze v souladu s judika-
turou Nejvyssiho spravniho soudu lze za ur-
citych okolnosti napadnout i nepravomocné
rozhodnuti spravniho orginu v pfipadé spo-
ru o poskytnuti informace. StéZovatel uvedl,
Ze spravni orgdn I. stupné nerespektuje ani
soudni judikaturu ani pravni nazor nadfize-
ného spravniho orginu (Zalovaného) a jedna
v rozporu se smyslem a ucelem zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim. Dile odmitl
argumentaci krajského soudu stran moznosti
podat v dané véci Zalobu na ochranu pred ne-
zakonnym zdsahem. V té souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-35, a dodal,
Ze pouze podanim Zaloby proti rozhodnuti
odvolaciho orgdnu je vytvofen prostor do-
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mahat se vydani pfikazu dle § 16 odst. 4 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim,
a docilit tak ziskani informace. V souvislosti
s pozniamkou krajského soudu o moznosti
pfipadného uplatnéni § 330 trestniho ziko-
niku z roku 2009 obdobné poznamenal, Ze
danym zpusobem se pozadované informace
nemuze nikdy domoci. Navrhl proto zruSeni
napadeného usneseni a pfiznani ndhrady na-
kladt fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti poznamenal, Ze stéZovatelova zadost
predstavuje jeden z pfipada Zadosti o poskyt-
nuti idajii o vys$i platu a odmén vysokych
krajsky afednikt, kde spravni organ I. stupné
stile odmitd predmétné informace poskyt-
nout, a to bez ohledu na judikaturu spravnich
soudu. Dle Zalovaného k tomu vyuziva § 90
odst. 1 pism. ¢) in fine spravniho fadu (,od-
volaci spravni orgdn nemaiiZe svym rozhod-
nutim zménit rozhodnuti orgdnu tizemniho
samosprdvného celku vydané v samostatné
ptisobnosti®). JelikoZ platy a odmény spadaji
do oblasti samostatné pusobnosti kraje, pak
za situace, kdy spravni orgdn I. stupné opako-
van¢ odmitd informace poskytnout, nemuize
Zalovany ve smyslu § 20 odst. 6 zdkona o svo-
bodném pfiistupu k informacim a contrario,
nez pouze“ rozhodnuti zrusit a véc vritit
k dalS§imu fizeni. StéZovatel pritom dle Zalo-
vaného podal svou Zalobu proti tfetimu zru-
Sujicimu rozhodnuti Zalovaného v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadre-
nymi v rozsudku ¢j. 6 As 113/2014-35. Zalova-
ny v tomto kontextu zdaraznil, Ze po podani
Zaloby spravni orgin I. stupné poskytnuti in-
formace opét odmitl, pficemz Zalovany i toto
(¢tvrté) rozhodnuti svym rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2016 zrusil.

Ke krajskym soudem odkizanému udaj-
né ,neprekonanému” usneseni NejvyssSiho
spravniho soudu &j. 5 A 140/2002-34 Zalova-
ny konstatoval, Ze ve vécech Zalob dotc¢enych
osob ve sporech tykajicich se poskytovani
informaci bylo pfedmétné usneseni jiZ pfe-
konano rozsudkem Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 7 As 4/2013-81.
V ném Nejvys$si spravni soud pfipustil Zalobu
podle § 65 s. 1. s. ze strany Ceskych drah proti
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rozhodnuti o rozkladu, které fakticky pfika-
zovalo poskytnuti informaci, potencionilné
obsahujicich obchodni tajemstvi, spole¢nosti
Regiojet. V pfipad¢ fadného postupu Minis-
terstva dopravy po rozkladu by totiZ minis-
terstvo jiz dalsi fizeni nevedlo a informace
by bez dalsiho poskytlo, jelikoZ poskytnuti
informaci neni spravnim rozhodnutim. Ve
stejném smyslu odkazal Zalovany téZ na bod
110 rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS.

Zalovany se vyslovil rovnéZ k odkazu
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 9 As 154/2015-49 a roz-
liSovani Zalobniho opravnéni podle postave-
ni Zalobce ve sporu o poskytnuti informaci.
Akcentoval v této souvislosti rozsudek &j. 6
As 113/2014-35, kde Nejvyssi spravni soud
vyslovné odkdzal na moznost uZziti Zaloby dle
§ 65 s. I. s. i z pozice zadatele o informace.
Zalovany soucasné vyjadfil pfesvédceni, Ze
skutkova a pravni situace umozfiovala kraj-
skému soudu nafidit poskytnuti informaci
podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Podle jeho nazoru tak
muze ucinit i Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s, a to presto, zZe
stézovatel byl nucen uplatnit kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z davo-
du uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
Namitl, Ze napadené usneseni je nezakonné,
nebot krajsky soud v dané véci nespravné
posoudil otdazku pfipustnosti Zaloby podle
§ 65 s. f. s. proti rozhodnuti Zalovaného, kte-
ry de facto vyhovél jeho odvolani, rozhodnuti
I. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve spojitosti s uplat-
nénym kasa¢nim divodem pfipomind svou
judikaturu, v souladu s niz plati, Ze odmitl-li
krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou
a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumduvd Nej-

XXz

vYssi sprdvni soud v Rasacnim vizeni jen to,
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zda krajsky soud sprdvné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; vécny obsah Zaloby
prezkoumduvat nemaiiZe (srovnej rozsudek ze
dne 5. 1. 20006, ¢j. 2 As 45/2005-65). Proto se
Nejvyssi spravni soud zaméril pfedevsim na
posouzeni pravnich tvah krajského soudu
sméfujicich k odmitnuti stéZovatelovy Zaloby.

S ohledem na ratio decidendi napadené-
ho usneseni se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti
predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
¢i nikoli. Jak jiZ bylo uvedeno, Nejvy3si sprav-
ni soud ve své rozhodovaci ¢innosti pfipus-
til moznost soudniho prezkumu rozhodnuti
o rozkladu, které fakticky ptikazovalo poskyt-
nuti informaci. Vzhledem ke specifické upra-
vé této oblasti by totiz v dané véci povinny
subjekt jiz dalsi fizeni nevedl a rozhodnuti ne-
vydaval, nebot poskytnuti informaci je faktic-
kym tkonem. V nynéj$im piipadé je vyznam-
né, Ze jakkoliv Zalovany vzhledem k povaze
pozadovanych informaci nerozhodl pfimo
o jejich poskytnuti (jde o oblast samostatné
pusobnosti orginu L. stupné), je jiz z prvniho
rozhodnuti o odvolani jasn€ seznatelny jeho
zavér, Ze informace povinnym subjektem po-
skytnuty byt mély, respektive maji (viz bod
[24] citovaného rozhodnuti). Recené plati
i pro nasledujici rozhodnuti o odvolinich
stéZovatele, vcetné napadeného rozhodnu-
ti. Je tak zfejmé, Ze v projednivané véci na-
padené rozhodnuti zasahuje minimdlné do
prav osob, kterych se poskytované informace
tykaji. Jak pfitom vyplyva z vySe citovaného
rozsudku ¢j. 9 As 154/2015-49, pfi vylouceni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
by v téchto pripadech dotéenému subjektu
zbyvala k ochrané jeho prav jen zdsahovd
Zaloba. Ta by vSak nastupovala fakticky ex
post, a nepredstavovala by tedy ,preventivni“
obranu jeho prav. V pfipad¢€ aspéchu by totiz
vedla toliko k deklaraci skutec¢nosti, Ze po-
skytnuti informaci pfedstavovalo nezidkonny
zasah. Pro posouzeni charakteru rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. pfitom neni rozhodujici,
zda zasahuje do prav Zalobcovych ¢i do prav
jinych osob. V projednavaném pfipadé Zalob-
ce md a zajisté i naddle bude mit potiZe splnit
povinnost tvrzeni o nezdkonnosti napade-
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ného rozhodnuti, na podstaté véci vsak tato
skutec¢nost niceho neméni. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze v tom, Ze by napadené
rozhodnuti nebylo rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. 5., dit krajskému soudu za pravdu.

Z hlediska otazky feSené v nynéjSim fize-
ni o kasacni stizZnosti je tedy zfejmé, Ze usne-
seni krajského soudu o odmitnuti navrhu
pro nepfipustnost neobstoji. Rozhodnuti Za-
lovaného totiz je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s, a tudiZ Zalobu proti takovému
rozhodnuti s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s.
odmitnout nelze.

S ohledem na povinnost stéZovatele tvrdit
nezakonnost napadaného rozhodnuti vSak
vyvstava nad ramec kasacni stiZznosti pro fu-
turo otazka spravného postupu v tak speci-
fickych ptipadech, jako je nyni projednavany,
pro zachovani prava Zadatele o informace na
pfistup k soudu. Zdejsi soud v této souvislosti
povazuje za uzitecné pripomenout svou dfi-
vé€jsi judikaturu v oblasti poskytovani infor-

maci a skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu.

V rozsudku &j. 6 As 113/2014-35 zmifo-
vaném obéma stranami se NejvyS$si spravni
soud podrobné zabyval problematikou ob-
struk¢niho jednani spravniho organu v fizeni
o poskytnuti informaci. Z hlediska efektivity
soudni ochrany je nepochybné relevantni, Ze
oddalovanim poskytnuti informace zpravidla
ztraci jeji zpfistupnéni postupné na vyzna-
mu, coZ nepochybné plati i v projednavaném
ptipadé. S ohledem na to § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim umoz-
fuje, a to navzdory kasa¢nimu principu ovla-
dajicimu c¢eské spravni soudnictvi, namisto
prostého vriceni véci povinnému subjektu,
nafidit povinnému subjektu pozadované in-
formace rovnou poskytnout a zabranit tak
spravnim orginim ve . zdrZovaci taktice“.
Zatazeni citovaného ustanoveni do zikona
o svobodném pfistupu k informacim bylo vy-
volano pravé praxi nékterych spriavnich or-
ganu, které kasa¢niho principu pfi soudnim
pfezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace
opakované, a to i po prohranych soudnich
sporech, neposkytly a informaci vzdy zno-
vu odepfely pouze s pozménénym pravnim
odavodnénim.
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Uvedenou funkci § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim potvrdil
i rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve zminéném usneseni ¢j. 8 As 55/2012-62,
kde zminil jeho vyznam pro rychl€ a Gc¢inné
dosaZzeni Zadanych informaci pfi zdrzovaci
taktice spravnich organu. Krajsky soud tak
md prostrednictvim pfedmétného ustanove-
ni prostor, aby posoudil, zda existuji divody
pro odmitnuti Zadosti o informace. Nejsou-li
takové davody, je povinen povinnému sub-
jektu nafidit pozadované informace poskyt-
nout. Tim je brinéno povinnym subjektiim,
aby z davodu, které nemuseji byt navenek
vidy zfejmé, poskytnuti informace Zadate-
IGm vyznamné stéZovaly a oddalovaly. Jak pfi-
tom uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢j. 6 As 113/2014-35, ikolem spravniho soud-
nictvi je Celit témto snahdm nerespektovat za-
kon, pfi¢emz musi nalézt procesni prostied-
ky, jak povinné subjekty pfimét k tomu, aby
informaci, kterd poskytnuta byt ma, poskytly
fadné€ a bez pritahu (srov. téZ usneseni roz-
sifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Lze tedy shrnout, Ze efektivni prostfedek
k dosazeni cile (soudni ochrany) pfedstavuje
fizeni o Zalob€ podle § 65 odst. 1 s. f. s., v jeho
rimci pak pfipadné postup dle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zde je pak tfeba pripomenout relevantni skut-
kové okolnosti nyni projednavaného pfipadu.

Dne 7. 5. 2015 byla spravnimu orginu
I. stupné dorucena stéZovatelova Zadost o po-
skytnuti informace. Dne 22. 5. 2015 spravni
organ I. stupné poprvé zidost odmitnul. Roz-
hodnutim ze dne 30. 6. 2015 Zalovany k od-
volani stéZovatele rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni. Spravni organ L. stup-
né nasledné rozhodl dne 22. 7. 2015 tak, Ze
informaci opé€t odmitl poskytnout, pficemz
znéni rozhodnuti bylo v zasadé identické
s jeho pfedchozim (zruSenym) rozhodnutim.
V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zalovany nésledné zrusil druhé rozhod-
nuti organu I. stupné pro nerespektovini
pravniho ndzoru odvolaciho orginu. Dne
25.9. 2015 vydal spravni organ I. stupn¢€ tieti
odmitavé rozhodnuti, kdy v pfevizné mife
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op€t zopakoval svou argumentaci z prvniho
a druhého odmitavého rozhodnuti, jdouci
proti zivaznému pravnimu nidzoru odvolaci-
ho orgdnu. Zalovany zrusil dne 30. 10. 2015
i tfeti rozhodnuti orgdnu 1. stupné. Dne 4. 11.
2015 stézovatel napadl v dany okamZzik po-
sledni (tfeti) rozhodnuti Zalovaného Zzalo-
bou podle § 65 a nasl. s. f. s. Z vyjadfeni Za-
lovaného ke kasacni stiznosti pak vyplyva, Ze
spravni organ I. stupné v mezidobi i poctvrté
odmitl poskytnout pozadovanou informaci,
pficemz Zalovany opétovné toto rozhodnuti
zrusil.

Vzhledem k predmétu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nemohl Nejvy$si spravni soud po-
soudit, zda je moZzné Zalovanému v souvis-
losti s jeho postupem néco vytykat. Zdejsi
soud vSak soucasné nemohl pfehlédnout, Ze
zalovany stézovateli napadenym rozhodnu-
tim vyhovél v mife, v jaké jen to povaZoval
za moZné. Rozhodnuti povinného subjektu
zru$il a zcela jednoznacné a srozumitelné
mu vylozil, v ¢em jeho povinnost spociva
a jak ji splnit. Tim sice vzhledem k postupu
povinného subjektu nezajistil stéZovateli na-
plnéni jeho prava na poZadované informace,
soucasné vSak muze stéZovatel nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného (z pohledu zdsahu do
jeho vefejnych subjektivnich prav) jen velice
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obtizné tvrdit a prokazat.

Nejvyssi spravni soud pfitom zastiva na-
zor, Ze za danych okolnosti nelze po stéZo-
vateli spravedlivé pozadovat, aby byl nucen
zalobou napadat jemu vyhovujici rozhodnuti
Zalovaného. Nepfiméfenym se jevi rovnéz
pozadavek, aby za situace, kdy mu zZalovany
vyhovi, avSak povinny subjekt brani svym po-
stupem, jdoucim proti smyslu zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, poskytnuti
informace, musel stéZovatel podat znovu
opravny prostfedek, ktery mu vsak v pfipa-
dé uspéchu nemuze pfinést nic jiného, nez
dalsi kolo ,marného boje“ o informace pred
povinnym subjektem. Skutecnost, Ze postup
povinného subjektu jde proti smyslu zikona
o svobodném pfistupu k informacim, pfitom
doklada teze Nejvyssiho spravniho soudu,
Ze zfetelnym signdlem pro tento zavér bude
takové rozhodnuti povinného subjektu, jez
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bude fesit skutkové ¢i pravni otazky,
které byly v podstatnych ohledech jiz
jednou feSeny predchozim zruSujicim roz-
hodnutim odvolaciho orginu (viz rozsudek
¢j. 6 As 113/2014-35). Ve svétle pozadavku
efektivity soudni ochrany proto zdejsi soud
povazuje za vhodné zamyslet se nad alterna-
tivnimi postupy k ochrané prav stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
této otazky dospél k zivéru, Ze v pfipadé¢,
kdy povinny subjekt zcela ignoruje zavazny
pravni nazor nadfizeného orginu, je mozné
napadnout Zalobou pfimo jeho nasledné roz-
hodnuti, odmitajici informaci poskytnout.
Prekazkou pro takovy postup neni dle nazo-
ru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a) s. {. s.,
nebot pozadavek naplnéni podminky zde
uvedené nemuze nutit stéZovatele k opétov-
nému, cisté formdlnimu podani opravného
prostifedku, ktery by zcela zfejmé vedl znovu
k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl.
Takovyto postup by se nepochybné mijel jak
s ucelem citovaného ustanoveni soudniho
fadu spravniho, v némz je materializovana za-
sada subsidiarity (§ 5 s. f. s.), tak s poZadavky
zakona o svobodném pfistupu k informacim
akcentujiciho poskytnuti informace v pfimé-
feném casovém ramci; projednavany pripad
je toho ostatné ndzornym piikladem.

Z hlediska urceni Zalovaného ve smyslu
§ 69 s. I. s. je pak podstatné, Ze podle § 16
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim je povinnost poskytnout informa-
ce uklidina povinnému subjektu”. Ten je
tak z tohoto titulu nepochybné ucastnikem
soudniho fizeni, nebot rozsudek je zavazny

jen pro ucastniky, osoby ztucastnéné na fize-
ni a orgdny statni moci a povinnost tak lze za
danych okolnosti ulozit jen ucastniku. Navic
je to téz jeho rozhodnuti, které ma byt sou-
Casn€ s uloZenim dané povinnosti zru$eno.
Ustanoveni § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim je tak moZno ohledné
vymezeni ucastnika fizeni vnimat ve vztahu
k § 69 s. I. s. jako urcity lex specialis. Odpad-
neli pak s ohledem na okolnosti potfeba
pfezkoumat rozhodnuti nadfizeného sprav-
niho organu, nebrani dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu pfi splnéni vySe uvedenych
podminek nic tomu, aby bylo pfezkoumino
vylu¢né jen rozhodnuti povinného subjektu.
Nejvyssi spravni soud pfitom nijak nezpo-
chybiiuje, Ze takovy procesni postup predsta-
vuje v ramci ¢eského spravniho soudnictvi
jisté specifikum, avSak jak bylo vyloZeno vyse,
je tfeba tento zavér vnimat v kontextu rovnéz
specifického charakteru prava na informace
ajeho pravni upravy. Nastinény postup je pak
v souladu s nazorem Ustavniho soudu, Ze [ pl
rocesni predpisy urcené k ochrané prdv za-
datele o informace je nutno vyklddat tako-
vym zpiisobem, aby byly 1icinné v praxi* (na-
lez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14,
¢. 115/2015 Sb. US).

V nyni projedndvané véci vSak stéZovatel
napadl rozhodnuti Zalovaného, nikoliv odmi-
tavé rozhodnuti povinného subjektu, takze
krajsky soud se pohybuje v jiném procesnim
ramci. Nyni je tedy na ném, aby se vyporadal
s namitkami stéZovatele uplatnénymi vuaci
napadenému rozhodnuti Zalovaného, respek-
tive s nedostatkem tvrzeni o nezdkonnosti
pravé tohoto rozhodnuti.

3518

Pracovni pravo: zakaz prenaSeni rizika z vykonu zavislé prace

na zameéstnance

k § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci priace
§ 346b odst. 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni zdkona ¢. 365/2011 Sb.

Povinnost respektovat zakaz prenaseni rizika z vykonu zavislé prace na zamést-
nance (§ 346b odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price) se uplatiiuje jiz od
vzniku pracovniho poméru a trva po celou dobu jeho existence. Tuto povinnost tedy
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musi zaméstnavatel plnit kdykoliv béhem existence pracovniho poméru, nutné je
spjata i se vznikem, zménou ¢i zanikem pracovniho poméru. Jde tedy o povinnost,
kterou ma na mysli § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 20106, ¢j. 11 Ad 24/2014-63)

Véc: Hlavni mésto Praha proti Stitnimu ufadu inspekce prace o spravni delikt pfeneseni rizi-

ka z vykonu zavislé priace na zaméstnance.

Zalobce uzaviel se zaméstnancem Ond-
fejem K. podle § 49 zikoniku price dohodu
o rozvazani pracovniho poméru zalozeného
pracovni smlouvou ze dne 29. 6. 2009. Pra-
covni pomér na zakladé dohody skoncil dne
10. 2. 2012.

Dne 7. 7. 2009 Zalobce uzaviel se zamést-
nancem Ondfejem K. dohodu o odpovédnos-
ti za ztratu svéfenych predmétt. Predmétem
dohody byl zivazek zaméstnance opatrovat
svéfeny majetek tak, aby nedoslo k jeho po-
Skozeni, ztraté, zniceni nebo zneuZiti. V pii-
padé skonceni pracovniho poméru se za-
méstnanec mj. zavazal uhradit zastatkovou
hodnotu nevratného vystrojniho materialu,
ktery mu byl zaméstnavatelem svéfen k uzi-
vani, a zistatkovou hodnotu vratného vystroj-
niho materidlu, ktery byl zaméstnavatelem
svéfen k uZivani a nabyl povahy vystrojniho
materialu nevratného. Zstatkova cena méla
byt stanovena zaméstnavatelem podle dél-
ky zZivotnosti materidlu stanovené vnitinim
predpisem zaméstnavatele a dile podle doby
uZivani vystrojniho materialu.

Ve sdéleni, které zaméstnanec prevzal
dne 9. 2. 2012, zaméstnavatel konstatoval
povinnost zaméstnance zaplatit za nevrice-
ny material 7 112,41 K¢. Do tohoto sdéleni
zaméstnanec vepsal nesouhlas s pozadavkem
na zaplaceni uvedené c¢astky s tim, Ze chtél
vSechny vystrojni souc¢dstky vratit. Ve vystup-
nim listu je uvedeno, Ze zaméstnanec dohodu
o uhradé pohledavky odmitl sepsat.

Oblastni inspektorat priace pro hlavni
mésto Praha ulozil Zalobci rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2014 (rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné€) pokutu ve vysi 30 000 K¢, mj. za
spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, ktery mél
spachat tim, Ze pfi ukonceni pracovniho
poméru zaméstnance Ondfeje K. zacal po
tomto zaméstnanci pozadovat uhrazeni tzv.

150

nevratného vystrojniho materidlu v castce
7 112,41 K¢, ¢imZ porusil § 2 odst. 2 ve spo-
jeni s § 346b odst. 2 zikoniku prace, jelikoz
prenesl riziko z vykonu zavislé priace na za-
méstnance, ackoliv zavisla prace je vykonava-
na na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele.

Zalobce podal odvolani, které Zalovany
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné.

Nisledné se Zalobce spravni zZalobou do-
mahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Na-
mital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
vybocuje z ustavni zdsady garantované ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, po-
dle niZ je kazdy opravnén cinit, co neni zako-
nem zakdzano, nebot Zalovany Zalobci ulozil
povinnost na zikladé extenzivniho vykladu
ustanoveni pravniho predpisu.

Dale namitl, Ze ackoliv jeho jednini neni
spravnim deliktem, pfesto bylo sankciono-
vano jako spravni delikt podle § 25 odst. 1
pism. a) zikona o inspekci price. Zalovany
tak prekrocil meze vykonu statni spravy sta-
novené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
asvobod a ¢l. 2. odst. 3 Ustavy. Zalovany blize
ani neoduvodnil vztah mezi jednianim Zalob-
ce a naplnénim skutkové podstaty spravniho
deliktu.

Zalobce uzaviel se zaméstnancem doho-
du o odpovédnosti za ztratu svéfenych pred-
métd. V této dohodé se zaméEstnanec zavazal
opatrovat svéfené vystrojni soucasti béhem
trvani pracovniho poméru a po skonceni
pracovniho poméru se zavazal majetkové vy-
poradat se zaméstnavatelem v dohodé¢ stano-
venym zplisobem. Tato dohoda je smiSenym
aktem upravujicim vztahy mezi Zalobcem
a jeho zaméstnanci ¢aste¢né podle zikoniku
prace, tj. prava a povinnosti béhem trvani
pracovniho poméru, a ¢astecné podle obcan-
ského zikoniku, tj. priava a povinnosti stran
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dohody po skonceni pracovniho poméru.
Na dohodu je tfeba nazirat jako na svobodné
a vazné minény projev viile smluvnich stran.
Zalobce mohl navazovat smluvni kontrakty
na zikladé obcanského ziakoniku, coz kon-
stantné potvrzuje judikatura Nejvyssiho sou-
du (napfiklad rozsudek ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2305/2013). Kontrakt obsa-
hujici zavazek zaméstnance nahradit zamést-
navateli pomérnou cast ndkladt pofizeni
vystrojnich soucastek, pokud bude pracovni
pomér ukoncen, je kontraktem, jehoz ucin-
nost je dina okamZikem skonceni pracov-
niho poméru, jde o kontrakt uzavieny v in-
tencich obecné smluvni upravy obcanského
prava a vlastni zdvazek zaméstnance vznikd
az po ukonceni pracovnépravniho vztahu.

Definici zavislé prace v rozsahu § 2 zako-
niku price vylozil Zalovany mechanicky a ex-
tenzivné, navic svlij ndzor bliZze nezdavodnil.
V daném pfipadé k vykonu zavislé prace jiz
nedochazelo, nebot pravni titul, na jehoz
zakladé byla vykonavidna, zanikl, bylo proto
legitimni sjednat upravu budoucich zavazko-
vych vztaht, jejimz pfedmétem je vyporada-
ni majetkovych pomért, pfi némz nedochazi
k majetkovému obohaceni Zadné ze stran.
Pravni vztah, ktery Zalobce jako zaméstnava-
tel se svym zaméstnancem predmétnou do-
hodou zaloZil, je v souladu s Gstavni zdsadou,
podle nizZ je kazdy opravnén dinit, co neni
zakonem zakdzano, pfi¢emz v tomto ndzoru
jej utvrzuje i praxe obecnych soudi. Zalobce
poukazoval jiz v odporu proti pfikazu sprav-
niho organu I. stupné, a posléze v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgianu 1. stup-
né, Ze nazor Zalobce je sdilen i rozhodovaci
praxi obecnych soudu (Zalovany odkazal vy-
slovné na rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze sp. zn. 58 Co 394/2007 a na rozhodnuti
stejného soudu sp. zn. 17 Co 51/2008; dale
pak rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 85 C 47/2011). Zalovany se viak tou-
to namitkou Zalobce nezabyval s odivodné-
nim, Ze se jednd o civilni rozhodovaci praxi,
nikoliv rozhodovaci praxi oblasti spravniho
trestani. Skutec¢nost, Ze pravé na zakladé vy-
hodnoceni civilnépravni otizky oba spravni
organy konstatovaly, Ze se Zalobce dopustil
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spachani spravniho deliktu, Zalovany (stejné
jako spravni organ I. stupné€) zcela pomiji.
I presto, ze Zalobce opakované poukazoval
na podstatu smluvnich vztahti ovladanych
zdsadou smluvni volnosti, Zalovany se cha-
rakterem dohody blize nezabyval. Zalovany
se pouze omezil na hodnoceni motivu Zalob-
ce spocivajiciho v ekonomicnosti pfijatého
opatfeni a nezabyval se podstatou moznosti
uplatnéni zdsady smluvni volnosti pro sou-
kromé pravo typickou.

Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce do-
pustil spachani spravniho deliktu podle § 25
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci price. Podle
tohoto ustanoveni se pravnickd osoba dopus-
ti spravniho deliktu na useku pracovniho po-
méru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tim, Ze porusi stanovené po-
vinnosti pfi vzniku, zménach, skonceni pra-
covniho poméru, dohody o provedeni price
nebo dohody o pracovni ¢innosti. Dotéené
jednani Zalobce ovsem nenapliuje skutkovou
podstatu predmétného spravniho deliktu,
nebot (jak upfesnil Zalobce pfi ustnim jedna-
ni) nedoslo k jednani, které by se vztahovalo
k povinnosti souvisejici se vznikem, zménou
¢i skoncenim pracovniho poméru.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal
na oduavodnéni svého rozhodnuti, ve vztahu
k tvrzenému nespravnému podrazeni jedna-
ni Zalobce pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu zZalovany namitl pouze obecny rozsah
zalobniho tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
davodu, o né€z Zalobce sviij ndzor opira.

Pfi Gistnim jednani Zalobce rozvinul Zalobni
namitku o nespraivném podfazeni jednani Za-
lobce pod skutkovou podstatu spravniho delik-
tu. Uved], Ze nebyla poruSena zidna povinnost
stanovend pfi vzniku, zménach nebo skonceni
pracovniho poméru. Z toho, Ze shodou okolnos-
ti doslo k ¢asové shodé jednani Zalobce se skon-
¢enim pracovniho poméru, nelze vyvozovat
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o skut-
kovém stavu, z n¢hoZz spravni orginy pfi roz-
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hodoviani ve spravnim fizeni vychazely. Ve
vztahu k otdzce, zda byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu, je rozhodujici
vylu¢né posouzeni souladu dohody o odpo-
védnosti za ztriatu svéfenych predméth uza-
viené mezi Zalobcem a jeho zaméstnancem,
pokud se zaméstnanec v ¢l. II. zavazal v pfipa-
dé skonceni pracovniho poméru zaplatit za
nevratny vyzbrojni materidl jeho zlistatkovou
hodnotu, se zikonem. Méstsky soud se nezto-
toZfiuje s nazorem Zalovaného, pokud odmitl
posoudit pfipustnost dané dohody z pohledu
prava soukromého s odavodnénim, Ze takové
posouzeni nemd pfi rozhodovini o spriv-
nich deliktech misto. V souzeném piipadé
naplnéni skutkové podstaty vyzaduje nespl-
néni povinnosti zaméstnavatele pfi vzniku,
zmén¢€ ¢i zaniku pracovniho nebo obdobné-
ho poméru, pfitom jde zejména o povinnosti
stanovené zdkonikem prace, tedy pfedpisem
soukromopravnim. Pro pracovni pravo pla-
ti obecné zasady soukromého priva, a tedy
i obecna zasada, Ze ,vse je dovoleno, co neni
vyslovné zakdzdno“. Podle této zisady je
veskeré chovani osob, které neni vyslovné
zakdzano ¢i u kterého nelze zikaz dovodit
z logiky konkrétni pravni Upravy, v oblasti
soukromého prava, pravné dovolenym. Zaro-
venl se v pracovnim pravu vychazi ze zasady
autonomie vile jako obecného principu svo-
body jedince ve spole¢nosti. Pokud by tak
jednani Zalobce v pozici zaméstnavatele bylo
z pohledu prava soukromého shledino v sou-
ladu se zikonem, nemohlo by v daném pfi-
padé (s ohledem na formulaci skutkové pod-
staty v zdkoné€ o inspekci prace) jit o jednani
protipravni, naplnujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu.

Konfrontovat je pak nutné jednani Zalob-
ce i s dal§imi zasadami vyjadfenymi v pracov-
nim pravu. Pfi posuzovini zakonnosti uzavie-
né dohody je nutné brat zfetel na ochrannou
funkci pracovniho prava, kdy zdkon omezuje
smluvni svobodu kogentni pravni upravou,
jejimz cilem je ochrana zaméstnance jako
slabsi strany pfed absolutni smluvni svobo-
dou. Ochrana prav zaméstnance se tak pro-
mitad v celé fadé ustanoveni, zdsadné je roz-
vedena pravé v § 346b zakoniku price. Zcela
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zasadni je pak povinnost zaméstnavatele nést
riziko vykonu zavislé priace a tomu odpovi-
dajici zakaz preneseni takového rizika na za-
méstnance.

V zalovaném rozhodnuti posouzeni skut-
kového stavu podle vySe uvedenych Kkriterii
chybi, nicméné necini rozhodnuti Zalované-
ho nepfezkoumatelnym. Zalovany odkazal na
odivodnéni rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné, které tvofi s Zalovanym rozhodnu-
tim jednotu (zdsada jednoty spravniho fize-
ni), zejména na stranu 5 a 6 spriavniho roz-
hodnuti organu I stupné. Uvaha spravniho
organu L. stupné pak vystihuje podstatu do-
hody uzaviené mezi Zalobcem a jeho zamést-
nancem pravé z pohledu vyse uvedenych kri-
terii. Soud se ztotoZiluje se zavéry spravniho
organu I. stupné, pokud dohodu shledal od-
porujici principtim zakoniku price, zdrovel
se spravné vyporadal s argumentaci zalobce
poukazujici na svobodny projev vile zamést-
nance pii podpisu pfedmétné dohody. Mést-
sky soud se ztotoZfiuje se zavérem spravniho
organu I. stupné, pokud dospél k zavéru, ze
dohoda o odpovédnosti za ztritu svéfenych
pfedméti upravena v § 255 zikoniku prace
sméfuje ke zcela jinému cili, nez ktery je sle-
dovan dohodou uzavienou mezi Zalobcem
a jeho zaméstnancem. K takovému zavéru lze
doplnit, Ze uzaviena dohoda obchazi zikon,
pokud je oznacovana jako dohoda o odpo-
védnosti za ztratu svéfenych predméta, v kaz-
dém pripadé je svym obsahem v rozporu se
zakonikem prace, nebot nepfipustné prenasi
riziko vykonu zavislé priace na zaméstnance.
Takovy pravni ukon je ukonem absolutné
neplatnym podle § 39 obcanského zikoniku
z roku 1964 za pouziti § 18 zikoniku price
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2011). Méstsky
soud se ztotoZfluje s tvrzenim Zalobce, Ze
v ramci pracovnépravnich vztahu lze uzavi-
rat nepojmenované smlouvy, ty vSak nesmi
odporovat obsahu ¢i ucelu zikoniku price
(viz § 18 zakoniku prace ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011). Posuzovana dohoda zjevné
v rozporu se zikonikem prace je.

Jde-li o dukazy predloZzené Zalobcem ve
spravnim fizeni - rozsudKky civilnich soudu,
jimiZ byla uloZena v obdobnych piipadech
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(byvalym) zaméstnancium Zalobce povin-
nost zaplatit zaméstnavatelem pozadovanou
Castku, pak spriavni organy nespravné od-
mitly Zalobcem predloZené dukazy hodnotit,
prestoze tyto rozsudky mohly obsahovat pro
danou véc relevantni pohled prava civilniho
(jak je uvedeno vyse). PfedloZené rozsudky
vSak mohly byt vztazeny vylu¢né k pravnimu
posouzeni véci, nikoliv ke skutkovému stavu
véci, ktery byly spriavni orginy povinny sa-
mostatné zjistit a pravné posoudit. Vyporada-
ni se s rozsudky pfi pravnim hodnoceni véci
bylo z pohledu splnéni pozadavku presvéd-
Civosti odliivodnéni spravniho rozhodnuti
vhodné, v daném pfipadé vsak jejich odmit-
nuti nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti,
jiZ jen proto, Ze skutkovy stav musel byt ve
spravnim fizeni zjistén a pravné hodnocen
samostatné. V pfedloZenych soudnich roz-
hodnutich pak nebyla otizka pfendseni rizika
vykonu zivislé price ze zaméstnavatele na za-
méstnance feSena, rozsudky tak neposkytuji
argumentaci, se kterou by se mél Zalovany vy-
pofadat. Méstsky soud zaroven konstatuje, Ze
se s pravnim hodnocenim skutkového stavu
provedenym ve spravnim fizeni ztotoziuje.
V tomto ohledu Ize pro tplnost konstatovat,
Ze ani v usneseni Okresniho soudu v Jeseni-
ku ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 104 C 2/2013-104,
nebyla otazka pfenosu rizika vykonu zavislé
price feSena. Neni spravna argumentace Za-
lobce, pokud tvrdil, Ze dohoda jiz nespada
do ramce pracovnépravnich vtaht, nebot jeji

acinnost je sméfovana az k okamziku, kdy uz
pracovni pomér neexistoval. Dohoda byla
uzaviena zjevn€ mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem, tyka se povinnosti zaméstnan-
ce vuci zaméstnavateli, pfedmétem dohody
byla tthrada pracovni vystroje zaméstnance.
Zaméstnanci byla vzapéti po uzavieni pra-
covni smlouvy (jako slabsi smluvni stran¢)
pfedloZzena dohoda, bez jejihoZz podpisu by
byl vykon prace zaméstnancem stéZi predsta-
vitelny. Jedna se tedy o pracovnépravni vztah
zaméstnance a zamcstnavatele.

Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim Za-
lobce o nepodraditelnosti jeho jednani pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Povin-
nost respektovat zidkaz prenaseni rizika z vy-
konu zavislé priace na zaméstnance se uplat-
nuje jiz od vzniku pracovniho poméru a trva
po celou dobu jeho existence. Tuto povin-
nost tedy musi zaméstnavatel plnit kdykoliv
béhem existence pracovniho poméru, nutné
je spjata i se vznikem zménou ¢i zanikem pra-
covniho poméru. Jde tedy o povinnost, kte-
rou md na mysli § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o inspekci prace. V daném pripadé pak neni
pochyb o tom, Ze v pfedmétné dohodé byly
dohodnuty povinnosti zaméstnance pfimo
v souvislosti s ukonc¢enim pracovniho pomé-
ru, tedy Zalobce fakticky pfi ukonceni pra-
covniho poméru se zaméstnancem porusil
povinnost nepfendset riziko z vykonu zavislé
price na zaméstnance.
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Opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu:
pojem ,skutecny vlastnik“; povinnost zjistit skute¢ného vlastnika

k § 4 odst. 4 pism. a), § 9 odst. 2 pism. b) a § 15 zikona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni zikona

¢.303/2013 Sb.

k ¢l 3 odst. 6 pism. a), ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2005/60/ES o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani

terorismu

I. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
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a financovani terorismu, je nutné vykladat eurokonformné v kontextu ¢l. 3 odst. 6
pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/
ES o predchazeni zneuZiti financniho systému k prani penéz a financovani teroris-
mu. Ve smyslu téchto ustanoveni nelze skute¢ného vlastnika bez dalsiho ztotozZiiovat
s osobou statutarniho organu, feditele ¢i jiného nejvyssiho vedouciho. Jmenované
osoby maji zpravidla na starosti jednani za pravnickou osobu, nemuseji ale mit pii-

my vztah k jeji majetkové struktufe, ani ji v kone¢ném dusledku nemuseji ovladat.

II. Povinnost zjistit skutecného vlastnika dle § 9 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, je dana v pripadech pravnickych osob, svéienstvi a podob-
nych pravnich uspoiadani vzdy, protoze pouze tehdy 1ze u téchto subjektia nasledné
pristoupit k analyze, zda nehrozi prani penéz ¢i financovani terorismu.

III. Pokud se nepodari skutecného vlastnika pravnické osoby zjistit, ve smyslu
¢l. 9 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES o piedchazeni
zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu a § 15 zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, je nevyhnutelnym nasledkem neuskute¢néni obchodu ¢i

jeho ohlaseni prislusné instituci.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 3 Af 50/2014-61)

Prejudikatura: ¢. 1713/2008 Sb. NSS.

Véc: Spofitelni druZstvo Moravsky Penézni Ustav proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Zalovany ulozil rozhodnutim ze dne 21. 5.
2014 zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
spachdni spriavniho deliktu neplnéni povin-
nosti pri identifikaci a kontrole klienta dle
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb.,
kterého se mél dopustit tim, Ze nesplnil
povinnost provést kontrolu klienta dle § 9
odst. 1 v navaznosti na § 7 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 253/2008 Sb., nebot v obdobi od
7.7.2009 minimalné do 4. 12. 2013 nezjisto-
val v souladu s § 9 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona pred vznikem obchodniho vztahu ani
v jeho pribéhu skutecného majitele u cel-
kem sedmi klientt1.

Rozklad proti tomuto rozhodnuti zami-
tl ministr financi rozhodnutim ze dne 31. 7.
2014 s tim, Ze povinnost zjiStovat skutecné-
ho majitele, pokud je klientem pravnicka
osoba, stanovi § 9 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 253/2008 Sb. Metodicky pokyn Financ-
niho analytického utvaru ¢. 3 ze dne 29. 10.
2013 (dale jen ,metodicky pokyn Finan¢niho
analytického tutvaru“) pfitom doporucuje
povinnym osobam pfi zjiStovani skutec¢ného
majitele vyuZzit klientovu povinnost soucin-
nosti a ziskané informace ovéfit z nezavis-
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lych zdroja. Teprve pokud Zadnym z téchto
zplisobll nelze skute¢ného majitele zjistit, je
tfeba za néj povaZovat osobu vykonavajici
nejvyssi vedouci funkci, coz vyrazné zvysSuje
rizikovost klienta a vyZaduje pfislusnou obe-
zfetnost ze strany povinné osoby.

Ministr se ztotoZnil se Zalovanym, Ze rezi-
gnace zalobce na vyuziti povinnosti soucin-
nosti klienta pfi zjiStovani skute¢ného majite-
le a spokojeni se s 0idaji z vefejného rejstiiku
je hrubym poruSenim povinnosti provést
kontrolu klienta dle § 9 odst. 2 pism. b) zdko-
na ¢. 253/2008 Sb.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal za-
lobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, Ze ve vSech inkriminovanych pfi-
padech ucinil dle § 9 odst. 2 pism. b) ziko-
na ¢ 253/2008 Sb. dotaz na klienta. Zalobce
nesouhlasil s vykladem § 9 odst. 2 tohoto
zakona a metodického pokynu Financ¢niho
analytického utvaru, ktery zastavaji spravni
organy. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) ziko-
na ¢ 253/2008 Sb. podle Zalobce zahrnuje
zjisStovani skutec¢ného majitele, nikoli vSak
povinnost skute¢ného majitele klienta vzdy
dohledat. Zalobce tuto povinnost splnil tim,
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Ze mimo jiné nechal kazdého klienta vyplnit
dotaznik pro zjiStovani skute¢ného majitele
klienta, pofidil vypis z obchodniho rejstiiku
a dotazal se klienta (vétSinou ustné) na jeho
skute¢ného majitele. Zalobce tak udinil v3e,
co po ném bylo mozZné objektivné pozadovat
ke zjisténi skutecného majitele klientll. Za-
lobce to doklddd i odkazem na doporuceni Fi-
nancial Action Task Force z anora 2012 (dale
jen ,doporuceni FATF“) a metodicky pokyn
Finan¢niho analytického utvaru, z nichZ vy-
plyva, Ze v ptipadé, kdy neni skute¢ny maji-
tel pravnické osoby zndm, postacuje zjiSténi
totoznosti osob, které v pravnické osobé¢ za-
stivaji nejvyssi fidici funkce. Zalobce se pfi-
tom domniva, Ze uvedeny postup dodrzel,
neporusil povinnost zjisStovat skutec¢ného
majitele pravnické osoby a nerezignoval na
vyuZiti povinné soucinnosti klienta pfi zjis-
tovani skutecného majitele pravnické osoby.
Zalobce dodal, Ze ¢ini veskerd rozumna opat-
feni pfi zjiStovani skute¢ného majitele prav-
nickych osob v souladu s doporucenim FATF,
konkrétné:

- zjiStuje fyzické osoby, které disponuji
kontrolnim podilem v dané pravnické osob¢;

- v mife pochybnosti, zda tyto osoby jsou
skutecnymi majiteli, zjiStuje identitu fyzic-
kych osob, které ovladaji pravnickou osobu
jinymi prostiredky;

- pokud podle vyse uvedenych bodt nelze
identifikovat Zadnou fyzickou osobu, Zalobce
identifikuje a ¢ini veSkerd rozumna opatfeni
k ovéfeni totoznosti fyzické osoby, ktera zasta-
va nejvyssi funkci v pravnické osobé.

Zalobce uzaviel, Ze fadné splnil své za-
konné povinnosti, nebot byl pfesvédcen,
Ze povinnost zjiStovat skute¢ného majitele
neznamend nutné vzdy skute¢ného majitele
dohledat. V pfipadech, kdy skute¢ny majitel
neni znam, postacuje urcit osobu, kterd v ta-
kové pravnické osobé vykonava fidici funkci.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany konstato-
val, Ze zjiStovani skute¢ného majitele musi
byt proviadéno vzdy, aby mohla byt posou-
zena konkrétni rizikovost, coz stanovi § 9
odst. 2 pism. b) citovaného zikona. Metodic-
ky pokyn Financ¢niho analytického utvaru
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doporucuje povinnym osobdm pfi zjiStovani
skute¢ného majitele vyuZit klientovu povin-
nost soucinnosti a ziskané informace ovéfit
z nezavislych zdroji. Pouze pokud Zidnym
z téchto zpusobu neni mozné zjistit sku-
tecného majitele, je tfeba za néj povazovat
osobu vykonavajici nejvyssi vedouci funk-
ci. Z dostupnych podklada vsak vyplynulo,
Ze Zalobce klienta viibec o soucinnost ne-
zadal a vychazel pouze z udajii uvedenych
v obchodnim rejstiiku. V dobé probihajici
kontroly navic nebyl nastaven systém pro
zjisStovani skutec¢ného vlastnika nebo tako-
vy, ktery by odpovidal poZadavkiim zdkona
¢. 253/2008 Sb. Nejednalo se tak o pochybe-
ni jednotliva, ale systémova.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni zaloby

1. Povinnost zjistovat skutecného
mayitele pravnické osoby

Zalobcova klicova ndmitka, jejiz vypofd-
dani je pfedpokladem pro posouzeni skut-
kového stavu, spociva v tvrzeni, Ze § 9 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb. stanovi, Ze
povinna kontrola klienta zahrnuje zjiStovani
skute¢ného majitele (pozn.: vyrazy skutecny
majitel a skutecny vlastnik jsou v textu po-
uzivany promiscue), nikoli vSak povinnost
skute¢ného majitele klienta vidy dohledat.
Zalobce se domniva, Ze v rimci popsaného
postupu ucinil vse, co na ném bylo mozné po-
zadovat. Stejné zavéry pritom vyplyvaji podle
jeho nazoru iz doporuceni FATF a metodické-
ho pokynu Financ¢niho analytického utvaru.

Podle § 4 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 253/2008 Sb. ,[slkutecnym majitelem se
pro tcely tohoto zdkona rozumi u podni-
katele

1. fyzickd osoba, kterd fakticky nebo
prdavné vykonduvd primo nebo nepiimo roz-
hodujici vliv na 7izeni nebo provozovdni ob-
chodniho zdvodu u tohoto podnikatele; ne-
primym vlivem se rozumi vliv vykondvany
prostiednictvim jiné osoby nebo jinych osob,
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2. fyzickd osoba, kterd sama nebo na
zdkladé dohody s jinym spolecnikem nebo
spolecniky disponuje vice nez 25 % hlasova-
cich prdv tohoto podnikatele; disponovdnim
s hlasovacimi prdvy se rozumi mozZnost vy-
konduvat hlasovaci prdva na zdkladé viast-
niho uvdzeni bez ohledu na to, zda a na
zdRladé jakého prdvniho ditvodu jsou vyko-
ndvdna, popripadé moznost ovliviiovat vy-
kon hlasovacich prdv jinou osobou,

3. fyzické osoby jednajici ve shodé, které
disponuji vice nez 25 % hlasovacich prdv to-
hoto podnikatele, nebo

4. fyzickd osoba, kterd je na zdkladé jiné
skutecnosti prijemcem vynosit z ¢innosti to-
hoto podnikatele“.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb.
S[plovinnd osoba pied uskutecnénim jed-
notlivého obchodu v hodnoté 15 000 EUR
nebo vyssi, obchodu, na ktery se vziahu-
Jje povinnost identifikace podle [ 7 odst. 2
pism. a) az d), obchodu s politicky expono-
vanou osobou a ddle v dobé trvdni obchod-
niho vztahu provddi také kontrolu klienta.
Klient poskytne povinné osobé informace,
které jsou k provedeni kontroly nezbytné,
vcetné predlozeni prislusnych dokladu. Po-
vinnd osoba miiZe pro ticely tohoto zdkona
porizovat kopie nebo vypisy z predloZenych
dokladii a zpracovdvat takto ziskané infor-
mace k naplnéni ticelu tohoto zdakona“.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb.
s[klontrola klienta zahrnuje

a) ziskdni informaci o iicelu a zamyslené
povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,

b) zjistovdni skutecného mayitele, pokud
klientem je prdvnickd osoba,

¢) ziskdni informaci potirebnych pro
provddeni pritbézného sledovdni obchodni-
ho vztahu vcetné prezkoumduvdni obchodii
provddénych v pritbéhu daného vztahu za
ucelem zjisténi, zda uskutecriované obcho-
dy jsou v souladu s tim, co povinnd osoba vi
o Rlientovi a jeho podnikatelském a riziRo-
vém profilu,

d) prezkoumdvdni zdrojii penéznich
prostredkii“.
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Podle § 9 odst. 3 véty prvni zikona
¢. 253/2008 Sb. ,[plovinnd osoba provddi
kontrolu klienta podle odstavce 2 v rozsahu
potiebném k posouzeni mozného rizika lega-
lizace vynosii z trestné cinnosti a financovd-
ni terorismu v zdvislosti na typu klienta, ob-
chodniho vztahu, produktu nebo obchodu*.

Podle ¢l. 3 odst. 6 pism. a) smérnice
2005/60/ES ,[plro #icely této smérnice se ro-
zumi: skutecnym vlastnikem fyzickd osoba
(osoby), kterd v konecném dusledku viast-
ni nebo ovlddd klienta, nebo fyzickd osoba,
pro kterou se provddi transakce nebo vyko-
ndvd ¢innost. Pojem skutecny vlastnik zahr-
nuje alespori v pripadé spolecnosti:

i) fyzickou osobu (osoby), kterd v konec-
ném dusledku vlastni nebo ovlddd prdvnic-
kou osobu formou primého nebo neprimého
vlastnictvi nebo kontroly dostatecného podi-
lu akcii dané prdavnické osoby nebo hlasova-
cich prdv na ni, vcetné akcii na dorucitele,
pokud tato pravnickd osoba neni spolecnosti
kotovanou na regulovaném trhu, Rterd pod-
léha pozadavkim na zverejnéni informaci
v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi
nebo kterd podléhd rovnocennym mezind-
rodnim normdm; pro splnéni kritéria ovid-
ddni se povazuje za dostatecny podil 25 %
Pplus jedna akcie,

ii) fyzickou osobu (osoby), kterd jinym
zpitsobem vykonduvd kontrolu nad vedenim
prdvnické osoby.“

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
2005/60/ES ,[hlloubkovd kontrola Rlienta
zahrnuje pripadné zjisténi totoZnosti skutec-
ného vlastnika a prijeti odpovidajicich a na
hodnoceni rizik zaloZenych opatieni pro
ovéreni jeho totoZnosti, aby instituce nebo
osoba, na kterou se vztahuje tato smérnice,
byla presvédcena, Ze skutecného vlastnika
znd, a to vcetné prijeti odpovidajicich
a na hodnoceni rizik zaloZenych opat-
reni pro to, aby pochopila vlastnickou
a kontrolni strukturu klienta v pripadé
pravnickych osob, svérenectvi a podob-
nych prdavnich uspordddni*.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2005/60/ES
Silnstituce a osoby, na které se tato smérni-
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ce vztahuje, uplatiiuji vsechny pozZadauvky
na hloubkovou kontrolu Rlienta podle od-
stavce 1, ale mohou urcit rozsah takovych
opatieni na zdkladé posouzeni rizika, v zd-
vislosti na typu klienta, obchodniho vztahu,
produktu nebo transakce. Instituce a osoby,
na které se tato smérnice vztahuje, musi byt
schopné prokdzat prislusnym orgdaniim uve-
denym v clanku 37, véetné orgdnii stavovské
samosprdvy, Ze rozsah opatreni je s ohledem
na riziko prani penéz a financovdni terori-
smu priméreny“ (relevantni casti zvyraznil
méstsky soud, pozn.).

Méstsky soud predné uvadi, Ze jednotliva
ustanoveni zakona ¢. 253/2008 Sb. je nutné
ve smyslu principll aplika¢ni pfednosti a za-
vaznosti unijniho prava, kterou dovodila ju-
dikatura Soudniho dvora, vykladat v souladu
se smérnici 2005/60/ES (srov. napf. i rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb.
NSS; ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009-83; ze
dne 7. 4. 2016, ¢j. 9 As 291/2015-21).

Ackoli z § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 4 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 253/2008 Sb.
muze byt predmétem sporu, které vSechny
osoby zahrnuje pojem skutecny viastnik, zda
ma povinnd osoba povinnost jeho zjistovdni,
nebo zjisténi, a za jakych podminek, v kontex-
tu ¢l. 3 odst. 6 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
smérnice 2005/60/ES je obsah pojmu sku-
tecny vlastnik a rozsah povinnosti povinné
osoby zfejmy. Soud navzdory ndzoru Zalobce
i zalovaného uvadi, ze skutecného vlastnika
nelze v zadném pifipadé samo o sobé ztotoz-
novat s osobou statutirniho orginu, fedi-
tele ¢i jiného nejvyssiho vedouciho. Z ¢l. 3
odst. 6 pism. a) smérnice 2005/60/ES, ktery
je rozhodny pro vyklad § 4 odst. 4 zikona
¢.253/2008 Sb., vyplyva, Ze skutecny viastnik
je osoba, kterd v kone¢ném disledku vlast-
ni nebo ovlada klienta, nebo fyzickd osoba,
pro kterou se providi transakce nebo vykona-
va ¢innost. Jedna se tedy o fyzickou osobu na
samém konci mozného fetézce vlastnickych
vztaht, protoZe pravé ona v kone¢ném du-
sledku ovlada fakticky cely fetézec.

Rovnéz obsah povinnosti v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) smérnice 2005/60/ES odpovida za-
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véru, Ze nestaci zjiStovat namisto skutecného
viastnika statutarni organ. Uvedené ustano-
veni totiz oproti § 9 odst. 2 pism. b) zdkona
¢.253/2008 Sb. jasné uvadi, Ze povinnd osoba
musi byt presvédcena, Ze skutecného viastni-
ka zna a chape vlastnickou a kontrolni struk-
turu klienta v pfipadé pravnickych osob.
Tuto podminku nelze pfirozené povazovat za
splnénou, pokud se povinnd osoba omezi na
zjiSténi statutdrniho orgdnu. Statutdrni organ
je orgianem, ktery ma zpravidla na starosti
jedndni za pravnickou osobu, nema ale bez
dalsiho pfimy vztah k majetkové struktuie.

Navic je nutné poukdzat na skutecnost,
ze konstrukce pravnickych osob je nachylna
ke zneuzivani prostfednictvim nastréenych
osob, které napfiklad pdchaji za pravnickou
osobu ve prospéch skute¢ného pachatele
- zosnovatele protipravniho jedndni - trest-
nou ¢innost (tzv. bili koné) . Pokud by vyklad
povinnosti dané § 9 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 253/2008 Sb. umoznoval za urcitych okol-
nosti zjistovat toliko osobu vykondvajici nej-
vyssi vedouci funkci, jak - v rozporu se smér-
nici 2005/60/ES - uvadi metodicky pokyn
Finan¢niho analytického tutvaru, byl by tim
popren smysl opatfeni proti legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Nejvyssim vedoucim pravnické osoby totiz
muiZze byt v praxi kdokoli, aniZ by mé€l v ko-
necném duasledku vliv na ¢innost pravnic-
ké osoby ¢i ji vlastnil.

Nakonec soud dodavi, ze uvedeni inter-
pretace vyplyva i z dalSich jazykovych variant
pojmu skutecny viastnik. Anglickou variantu
beneficial owner je mozné prelozit jako uZi-
vatel pozitki (Chromd, M. Anglicko-Cesky
prduvnicky slovnik. Praha : LEDA, 2004, s. 40),
tedy nejde pouze o osobu, kterd by za klienta
jednala, ale musi z jeji ¢innosti plynout urcity
prospéch, resp. zisk. Némecka varianta wirt-
schafftlicher Eigentiimer preloZzitelna jako hos-
poddisky vlastnik akcentuje ekonomicky roz-
mér vlastnictvi podnikatele. Slovenska varianta
konecny vlastnik pak opakované zduraziuje
skutecnost, Ze se jedna o fyzickou osobu na
samotném konci fetézce majetkovych vztaht.

Zatimco § 9 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 253/2008 Sb. obsahuje nedokonavy tvar
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slovesa, ktery evokuje proces, nikoli vysle-
dek, ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 2005/60/
ES obsahuje tvar dokonavy, z néhoZ jasné
vyplyva povinnost docilit urc¢itého vysled-
ku - zjistit skutecného viastnika. Povinnost
zjistit skutecného vlastnika je pritom dina
v pripadech pravnickych osob, svéfenectvi
a podobnych pravnich uspofadani vzdy, pro-
toze pouze tehdy se lze u uvedenych subjek-
tl nasledné zabyvat analyzou (risk-based ap-
roach), zda nehrozi prani Spinavych penéz ¢i
financovani terorismu. Slovo pripadné je nut-
né zde vylozit jako termin tehdy, kdy to pii-
padd v ttvahu, nikoli jako jednu z moZnych
eventualit vedle ostatnich povinnosti, coZ vy-
plyva ze smyslu ustanoveni i ze srovnani jed-
notlivych jazykovych verzi (anglicky: where
applicable; némecky: gegebenenfalls; sloven-
sky: podla potreby; polsky: w odpowiednich
przypadkach). Pokud se nepodafi skutecné-
ho viastnika zjistit, nemuze to byt davod pro
snizeni kontrolniho standardu, tedy napfi-
klad prostfednictvim hledani nejvyssi vedou-
ci osoby klienta, ale tato skutecnost zaklada

ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 smérnice 2005/60/ES
a § 15 zakona ¢. 253/2008 Sb. nasledek ve for-
mé neuskutecnéni obchodu ¢i jeho ohlaseni
prislusné instituci.

Vyklad citovanych ustanoveni pfitom od-
povida i doporuceni FATF, které je zaloZeno
ve spravnim spise. Na s. 14 tohoto dokumen-
tu jsou vypocitany dil¢i povinnosti hloubko-
vé kontroly (customer due diligence), které
byly prakticky ve stejném znéni prevzaty do
smérnice 2005/60/ES. Pokud povinni 0so-
ba neni schopna tyto povinnosti naplnit pfi
zohlednéni konkrétnich aspekti pfripadu
urcitého klienta (risk-based approach), ne-
méla by podle doporuceni na s. 15 obchod
provést. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim, Ze
Zalobcem uvadéné zavéry se opiraji o dopo-
ruceni FATF.

Soud se tedy neztotoznil s pravnim vykla-
dem Zalobce, Ze dle § 9 odst. 2 pism. b) zi-
kona ¢. 253/2008 Sb. nebylo jeho povinnosti
zjistit skutecné viastniky jeho klientt. Zalob-
ni namitka neni dvodna. (...)

3520

Zbrané a stfelivo: povinnosti drzitele zbrojni licence

k § 39 odst. 1 pism. k) ziakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbra-
nich)”, ve znéni zakonu ¢. 484/2008 Sb. a ¢. 148/2010 Sb.

Drzitel zbrojni licence je podle § 39 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strel-

nych zbranich a stfelivu, povinen pozZadat o vydani nové zbrojni licence téZ v pripa-
dé vzniku dal$i provozovny, v niz provadi ¢innost dle Zivnostenského opravnéni,
na jehoz zakladé obdrzel zbrojni licenci. To plati i tehdy, pokud v této provozovné

nejsou uloZeny zbrané ani strelivo.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 29 A 94/2014-27)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym SECURITY MONIT proti Policii Ceské republiky, Poli-
cejnimu prezidiu Ceské republiky, o ulozeni pokuty.

Dne 24. 11. 2003 pozadala zalobkyné
Policii Ceské republiky (ddle jen ,policie®)
o vydani zbrojni licence v rozsahu opravné-
ni skupiny G - ZajiStovani ostrahy majetku
a osob, jako provozovnu pro vykon Zivnos-
ti oznacila adresu v Brné. Posléze Zalobky-

né ohlasila Zivnostenskému ufadu novou
(dalsi) provozovnu pro vykon koncesované
zivnosti ,Ostraha majetku a osob“ s adre-
sou v Trebici a datem zahdjeni provozu dne
1. 10. 2005. Na zakladé této zmény (vzniku)
nové provozovny zalobkyné nepoziadala po-

2 S dcinnosti od 1. 8 2017 zménén zdkonem ¢ 229/2016 Sb.
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licii o vydani nové zbrojni licence, ani ji ji-
nak policii neoznamila.

Policie Ceské republiky, Krajské teditel-
stvi policie Jihomoravského kraje (spravni
organ prvniho stupné) shledala rozhodnu-
tim ze dne 8. 7. 2014 zalobkyni vinnou ze spa-
chini spravniho deliktu podle § 76d odst. 1
pism. h) zdkona o zbranich, kterého se méla
dopustit tim, Ze jako drzZitelka zbrojni licence
skupiny G nepoziadala ve smyslu § 39 odst. 1
pism. k) tohoto zakona pfislusny utvar poli-
cie o vydani nové zbrojni licence nebo pru-
kazu zbrané z dvodu zmény provozovny. Za
spachany delikt byla Zalobkyni uloZena poku-
ta ve vysi 2 000 K&

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vand rozhodnutim ze dne 25. 9. 2014 zamit-
la a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. V odivodnéni rozhodnuti
zduaraznila, Ze dle textu § 39 odst. 1 pism. k)
zakona o zbranich zikonodairce rozliSoval
mezi sidlem pravnické osoby, mistem uloZeni
zbrani a provozovnou. Umisténi provozoven
je podle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o zbra-
nich zdsadni pro urceni puisobnosti organt
policie a mistni pfisluSnosti k provedeni
kontrolni akce dozoru. Je pfitom nepodstat-
né, zda jsou v té které provozovné uloZeny
zbrané€ ¢i nikoli. Kontrole podléhaji vSechny,
a proto musi byt policii oznameny.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niz
oznacila vyklad zakona aplikovany spravnimi
organy za extenzivni a odporujici zaméru
zdkonodirce. Umysl zikonodirce je ziejmy
z celkového posouzeni znéni zakona o zbra-
nich. Pfi podani Zidosti o vydani zbrojni
licence je Zadatel povinen doloZit pouze
adresu mista vyroby, pfechovavini, sklado-
vani, pouzivini nebo ni¢eni zbrané nebo
stieliva, nikoliv tedy adresu vSech svych pro-
vozoven. Zakonodarce zamyslel ulozit pouze
povinnosti tykajici se mist, kde jsou zbrané
a strelivo fyzicky prechovivany. Provozovna,
ohledné niz Zalobkyné nepozidala o vydani
nové zbrojni licence, neslouzi k prechoviva-
ni zbrani ¢i stfeliva, a nepodléhd tedy rezimu
zakona o zbranich. Dle zisad spravniho pra-
va je nutno uklddat povinnosti pouze v tom
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rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
zakona. Extenzivnim vykladem by bylo ulo-
Zeno mimorddné velké penzum povinnosti
spojenych se zabezpecenim a dal$i upravou
prostor, které jsou sice provozovnami, ale ne-
slouzi k pfechovavani zbrani a stfeliva.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovani pfedné
uvedla, Ze zakon o zbranich zfeteln€ rozliSuje
pojmy ,misto uloZeni zbrani a provozovna‘“.
U provozoven je tudiZ irelevantni, zda v nich
jsou uloZeny zbrané. Napfiklad zbrojif se pfi-
tom ustanovuje jak pro misto uloZeni zbrani,
tak pro kazdou provozovnu. V Zidosti o vyda-
ni zbrojni licence se sice uvadi pouze adresa
ve smyslu § 32 odst. 1 pism. ¢) zikona o zbra-
nich, nejednd se ovSem o legislativni zkratku.
Dnem vyddni zbrojni licence vznikaji jejimu
drziteli povinnosti, mimo jiné pozidat o no-
vou zbrojni licenci, pokud dojde ke zméné
provozovny. Policie musi mit pfehled o vSech
provozovnach drzitele zbrojni licence, cemuz
pfizpusobuje kontrolni cinnost. Umisténi
a pocet provozoven je téZ vyznamné pro urce-
ni prislusného kontrolniho organu. K namitce
nepifiméfenych povinnosti Zalovand konsta-
tovala, Ze Zalobkyné sméSuje dvé rozdilné po-
vinnosti, a to povinnost ohldsit zménu provo-
zovny a povinnost zajistit zabezpeceni zbrani
nebo stfeliva proti zneuziti, ztraté a odcizeni.

Zalobkyné v replice konstatovala, Ze ar-
gumentace Zzalované je vnitfné rozporna.
Zalobkyné nesméSovala rozdilné povinnosti;
naopak, tyto jsou fakticky nerozlu¢né€ spjaty.
Zakonodarce zamyslel evidovat predevsim
mista skutecného uloZeni zbrani a tyto od
ostatnich prostor drZitele zbrojni licence od-
liSovat. Pfi pfisné formalnim vykladu by pak
divodem Zidosti o vydani nové zbrojni licen-
ce méla byt pouze zména provozovny, nikoli
tedy ohlaseni nové provozovny ¢i jeji zanik.
Zde vsak zalovand tak formalni nebyla.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci soudem

(..) [8] Predmétem sporu Zalobkyné ne-
¢inila otazky skutkové, nybrz otazku pravni,
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in concreto zda byla coby drZzitelka zbrojni li-
cence skupiny G povinna pozadat pfislusny
organ policie o vydani nové zbrojni licence
z divodu vzniku nové provozovny, ve které ov-
Sem dle ni nejsou uloZeny zbrané ani stielivo.

[9] Pro nidzornost je v daném pfipadé
nezbytné zrekapitulovat pravni upravu dopa-
dajici na danou véc, tedy nékterad ustanoveni
zakona o zbranich, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani Zalované (vzhledem k trvajici
povaze deliktu bylo rozhodnym znéni ucinné
v dobé€ projednavani spravniho deliktu).

[10] Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zbranich vydava zbrojni licenci ,prislusny
utvar policie na zdkladé Zddosti podané fy-
zickou osobou nebo prdvnickou osobou na
Dpredepsaném tiskopise, jehozZ vzor stanovi
provddéci prdavni predpis. Obsahem Zddosti
musi byt [mimo jiné] adresa mista vyroby,
prechovdvdani, skladovdni, pouzZivdni nebo
niceni zbrané nebo streliva.”

[11] Dle § 39 odst. 1 pism. k) zdkona
o zbranich je drzitel zbrojni licence skupi-
ny A az J ,povinen poZddat prislusny ttvar
policie o vyddni nové zbrojni licence nebo
pritkazu zbrané v pripadech, kdy doslo ke
zméné ndzvu nebo sidla prdavnické osoby,
Jména, prijmeni nebo mista pobytu fyzické
osoby, mista uloZeni zbrané nebo zmény
provozovny; Zddost musi byt poddna do
10 pracovnich dnii ode dne, kdy zména na-
stala, a piivodni doklad musi byt pripojen‘.

[12] Podle § 76d odst. 1 pism. j) [do 30. 6.
2014 se jednalo o pism. h)] zdkona o zbranich
se drzitel zbrojni licence skupiny A az J do-
pusti spravniho deliktu tim, Ze ,nepozZddd
o vyddni nové zbrojni licence nebo pritkazu
zbrané podle f 39 odst. 1 pism. k) “. Za tento
spravni delikt se uloZi pokuta do 500 000 K¢
[§ 76d odst. 10 pism. b) téhoZ zakona].

[13] Soud se v dané véci ztotoZnil s prav-
nim hodnocenim Zalované. Pfesto je nutno
v prvé fadé uvést, Ze argumentace Zalobkyné
méla pomérné raciondlni zaklad. Aplikovana
pravni uprava v daném ohledu vskutku trpi
legislativné-technickymi nedostatky. Neni
zejména dostate¢né ziejmy davod nepro-
vazanosti mezi § 32 odst. 1 pism. ¢) a § 39
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odst. 1 pism. k) zdkona o zbranich. Na prvni
pohled tak neni zcela jasné, proc¢ zakonodar-
ce pouZiva pojmy, jejichZ obsah se prekryva
pouze castecné [napf. ¢innosti specifikova-
név § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich
muze drZzitel zbrojni licence zajisté fakticky
provadét i mimo svoji provozovnu, naopak
oviem muZe mit provozovnu, v niZ teore-
ticky nemusi provadét zidnou z nich]; lze
dodat, Ze tento nedostatek byl odstranén
novelou zdkona o zbranich provedenou ziko-
nem ¢. 229/2016 Sb., a to s ucinnosti od 1. 8.
2017. Tyto nedostatky vSak nedosahuji takové
intenzity, kterd by mé€la mit za nasledek ne-
zakonnost vydanych rozhodnuti spravnich
organu.

[14] V nyni souzené véci ma totiz soud za
to, Ze povinnost uloZend drziteli zbrojni licen-
cev § 39 odst. 1 pism. k) zdkona o zbranich je
vyjadiena pomérné jednoznacné. Podle toho-
to ustanoveni je tedy drZitel pfislusné zbrojni
licence povinen pozidat o vydani nové zbroj-
ni licence vzdy, pokud doslo ke zméné mis-
ta uloZeni zbrané nebo provozovny. Na tom
sam o sobé ni¢eho neméni fakt, ze v zadosti
o vydani zbrojni licence se uvadi pouze ad-
resa mista vyroby, pfechovavani, skladovani,
pouzivani nebo niceni zbrané nebo stfeliva.
V pfedmétném ustanoveni, ale i na jinych
mistech pfitom zikon o zbranich rozliSuje
mezi ,mistem uloZeni zbrani“ a ,provozov-
nou* [viz napf. § 39 odst. 1 pism. a) zikona
o zbranich]. Lze jednozna¢né dovodit, Ze
wprovozovnou“ pro ucely zakona o zbranich
je jakdkoli provozovna ve smyslu § 17 zikona
¢. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakona, v niZ
je uskute¢niovan pfedmét podnikatelské cin-
nosti, nikoliv pouze takova, v nizZ jsou ulozeny
zbrané nebo stfelivo. Zbrané€ pak mohou byt
uloZeny i mimo provozovnu.

[15] Uklada-li proto zdkon o zbranich dr-
ziteli zbrojni licence povinnost pozadat o vy-
dani nové zbrojni licence mimo jiné v pfi-
pad€ zmény provozovny, mini se tim zména
tykajici se kterékoli provozovny dotéeného
drzitele zbrojni licence, nikoliv pouze téch,
v nichZ jsou uloZeny zbrané nebo stfelivo.
Onou zménou provozovny pak nutno chapat
i vznik nové, dalsi provozovny.
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[16] Jak plyne ze spriavniho spisu, Za-
lobkyné byla drzitelkou tfi Zivnostenskych
opravnéni - Poskytovdni technickych sluzeb
k ochrané majetku a osob, Ostraha majetku
a osob a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona
(obchodni Zivnost - koupé zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej). Novou provo-
zovnu v Trebic¢i Zalobkyné Zivnostenskému
aradu ohlasila pouze k provozovani prvych
dvou zivnosti. JestliZze se predmét cCinnosti
zalobkyné vykonavany na této provozovné ty-
kal Zivnostenského opravnéni, na jehoz pod-
kladé Zalobkyné ziskala zbrojni licenci, méla
zcela nepochybné v souladu s § 39 odst. 1
pism. k) zakona o zbranich poZidat o vydani
nové zbrojni licence, prestoZe Zalobkyné na
této provozovné nehodlala jakkoliv nakladat
se zbranémi ¢i stfelivem, ¢i tam zbrané pfe-
chovavat a skladovat (ve spravnim fizeni Za-
lobkyné€ uvedla, Ze se jednd o pouhé obchod-
ni zastoupeni a technické stfedisko).

[17] Podstatnym je v této souvislosti
a vzhledem k nutnosti prisné regulace a kon-
troly nakladini se zbranémi a stielivem téz
potfeba dozorovych ¢i kontrolnich orgint

mit védomost o vSech provozovnach (tedy
mistech, kde provadéji svoji ¢innost) subjek-
ti podléhajicich kontrole. Dle § 75 odst. 2
pism. a) zakona o zbranich je navic umisténi
a pocet provozoven zdsadnim prvkem pro
urceni prislusného kontrolniho orginu (po-
licejni prezidium nebo krajské feditelstvi po-
licie).

[18] Poukdazala-li pak Zalobkyné obecné
na ,penzum povinnosti souvisejicich s ohla-
Senim nové provozovny, nelze ji prisvédcit. Ze
zakona o zbranich totiZ vyslovné plyne v zi-
sadé pouze povinnost ustanovit pro kazdou
provozovnu zbrojife [§ 39 odst. 1 pism. a)].
Ostatni povinnosti ma drZzitel zbrojni licence
vSude tam, kde se zbrané a stfelivo nachaze-
ji, tedy i v neohlasené provozovné (viz napf.
povinnost zabezpecit zbrané€ a stielivo proti
zneuziti, ztraté nebo odcizeni dle § 58 zakona
o zbranich). A contrario v$ak tyto povinnos-
ti nema tam, kde zbrané ani stfelivo nejsou.
Pokud tedy v nové€ zfizené provozovné zalob-
kyné zbrané ani stfelivo neskladuje, neni zde
povinna pfijimat napi. zabezpecovaci opat-
feni, a neni tak ani stizena zasadné vétSim
mnozstvim uloZenych povinnosti.
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Statni pamatkova péce: odpovédnost za zménu stavby lezici

v pamatkové rezervaci

k § 14 odst. 2 a § 35 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni do

31.12. 2013

k § 2 pism. g) zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k bu-
dovam a n€které€ vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostoriim a doplnuji nékteré za-
kony (zakon o vlastnictvi byti), ve znéni zdkona ¢. 103/2000 Sb.

k § 1160 odst. 2 ob¢anského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.)

k § 5 odst. 1 nafizeni vlidy €. 366/2013 Sb., o ipravé nékterych zilezitosti souvisejicich s byto-

vym spoluvlastnictvim

I. Spoleénymi ¢astmi domu [§ 2 pism. g) zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi

byta; § 1160 odst. 2 ob¢anského zakoniku z roku 2012 a § 5 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlast-
nictvim] mohou byt i ty ¢asti domu, které jsou urceny k tomu, aby je uzival vylu¢né
vlastnik jednotky (zde: stfeSni okna bytové jednotky).

I1. Pfi zméné stavby, ktera lezi v pamatkové rezervaci, je nutno respektovat za-

vazné stanovisko organu statni pamatkové péce (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci). Za poruseni této povinnosti nese odpovédnost stavebnik,
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tedy ten, kdo zménu stavby provadi [§ 35 odst. 1 pism. h) citovaného zakona]. Pokud
zménu stavby provedl vlastnik jednotky, nelze vinu za spravni delikt automaticky
pricitat spolecenstvi vlastnikd jednotek (pravnické osobé obecné zpusobilé rozho-
dovat o stavebnich apravach spolec¢nych ¢asti domu) jen proto, Ze zména stavby se

dotkla spole¢nych ¢asti domu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 20106, ¢j. 5 A 152/2012-27)

Véc: Spolecenstvi vlastniktl jednotek domu Kfemencova 2, ¢p. 1647 Praha 1 proti Minister-
stvu kultury o stavebni tipravu na pamatkové chranéné budové.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové
péce, rozhodnutim ze dne 31. 1. 2012 ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ podle § 35
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamatkové péci, nebot provedl zménu
stavby pred dokoncenim spocivajici v osaze-
ni 3 kust streSnich ateliérovych oken v byté
pudni vestavby domu v Kfemencové 2, Pra-
ha 1. Tuto stavebni upravu provedl v rozpo-
ru se zavaznym stanoviskem vydanym podle
§ 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.
Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal Zalobce odvolini. Zalovany na-
padenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani
zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Zalobce proti obéma rozhodnutim podal
spravni Zalobu, kterou opfel o nasledujici
body.

Na prvnim misté namitl, Ze nebyly napl-
nény zakonné predpoklady k tomu, aby nesl
odpovédnost za danou stavebni upravu, ne-
bot se vytykaného jednani nedopustil; jako
pofizovatelka a vlastnik pfedmétnych ateli-
érovych oken se v priubéhu fizeni pfihlasi-
la pani V. R. (vlastnik bytové jednotky ¢. 6).
Zalobce nemiZe byt ¢inén odpovédnym za
jednani tfeti osoby, které probé¢hlo proti jeho
vuli. Neobstoji ani argumentace Zalované-
ho, jenz objektivni odpovédnost Zalobce za
provedeni stavebnich dprav odvodil pouze
z toho, Ze zalobce je pravnickou osobou zpu-
sobilou zavazovat se v souvislosti se spravou
spole¢nych ¢asti domu ve smyslu § 9 zikona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byth. Jednotlivid
prava spolecenstvi vlastnikt jednotek (dale
jen ,SVJ“) jsou stanovena v § 9a téhoz zakona,
z néhoz rozhodné nevyplyvi, Ze Zalobce nese
odpovédnost za pripadné stavebni delikty
jednotlivych vlastniki bytovych jednotek.
Z vypisu z katastru nemovitosti 1ze nadto zjis-
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tit, Ze predmétny obytny diim je ve vlastnic-
tvi osob a Zalobce nevlastni Zidnou jednotku,
ani neni spoluvlastnikem spole¢nych casti

domu.

Zalovany rovnéZ mylné posoudil vlastnic-
tvi predmétnych stfeSnich oken. S odkazem
na § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi bytt Za-
lovany uvedl, Ze podle tohoto kogentniho
ustanoveni stfe$ni okna tvori soucist stfechy,
a spadaji tedy do spolec¢nych ¢asti domu. Pfi-
tom neni ziejmé, pro¢ nezohlednil poskytnu-
té informace o obcanskopravnich pomérech
mezi zalobcem a pani R. Citované ustanoveni
uvadi pouze demonstrativni vycet a konstant-
ni soudnijudikatura se shoduje na tom, Ze pro
urceni, co spada do spole¢nych ¢asti domu,
je urcujici prohlaSeni vlastnika (v daném
pfipadé smlouva o vystavbé, jez se k otdzce
oken v budové nevyjadfuje). Spolecné casti
domu jsou nadto primirné vymezeny podle
svého ucelu (zda slouzi ke spole¢nému uziva-
ni), coz rozhodné neplati v pfipadé stfeSnich
oken osazenych v bytové jednotce. Z obec-
nych principti nabyvani vlastnictvi dale vy-
plyva, Ze ptivodni ¢lenové Zalobce nemohli
nabyt spoluvlastnicky podil k nécemu, co
nebylo pfedmétem kupni smlouvy a v oka-
mziku jejiho uzavieni ani neexistovalo. V této
souvislosti Zalobce odkazuje na rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29
Cdo 406/2010, ¢. 64/2012 Sb. NS.

Podle § 14 zdkona o stiatni pamatkové péci
si zdavazné stanovisko opatfuje vlastnik kul-
turni pamatky, v tomto pfipadé vlastnik pfed-
métné bytové jednotky, nikoliv Zalobce. Do-
datek v zavorce (sprduvce, uzivatel) v odst. 2
téhoz ustanoveni nezprostuje vlastnika, ktery
za dodrZeni této povinnosti nese primarni od-
povédnost. Zalovany rovnéZ chybné vyklada
pojem spravce ve smyslu § 9 zikona o vlast-
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nictvi bytli; pojem spravy je konkretizovan
v nafizenivlady ¢. 371/2004 Sb., kterym se vy-
davaji vzorové stanovy spolecenstvi vlastnikt
jednotek (dile jen ,nafizeni o vzorovych sta-
novach SV]J“), av zasadé zahrnuje péci o udrz-
bu spolec¢nych cisti, dodavky nejriiznéjSich
médii apod.; v Zddném pfipadé vSak Zalobce
nemuZe odpovidat za to, Ze jeden z vlastniku
bytové jednotky porusi zavazné stanovisko
a do své bytové jednotky zasadi tfi okna.

Ohledné vykladu § 2 pism. g) zdkona
o vlastnictvi bytd Zalovany opakuje, Ze se
jednd o kogentni ustanoveni bez ohledu na
to, zda obsahuje demonstrativni, ¢i taxativni
vycet. Pokud je spolecnou casti stfecha, pak
je za ni tfeba povaZovat i okna, kterd jsou
soudasti stiechy dle § 120 odst. 1 obcanské-
ho zakoniku z roku 1964. Podstata pojmu
spole¢nych casti domu vyplyva z koncepce
bytového vlastnictvi. Zakon o vlastnictvi byt
preferuje spoluvlastnickou koncepci, takze
opravnény subjekt je nejprve spoluvlastni-
kem budovy a k tomu pfistupuje vlastnictvi
bytli; z toho vyplyva zdsada, Ze vSe, co neni
vymezeno jako bytova jednotka, automaticky
spadi do spole¢nych ¢dsti domu. Zalovany
rovnéz odkazuje na komentaf k pfedmétné-
mu ustanoveni.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 29 Cdo 406/2010, neni piipadny,
nebot Nejvyssi soud se v ném vyslovné neza-
byval otazkou oken a spolec¢nych ¢asti domu.

Zalovany uzavira, Ze Zalobce je dle § 9
zakona o vlastnictvi bytli pravnickou oso-
bou zpusobilou k praviim a povinnostem
tykajicim se spravy spole¢nych cdsti domu.
Touto casti jsou rovnéZz stfe$ni okna. Podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je
vlastnik (spravce, uZzivatel) povinen vyzadat
si pfed stavebnimi upravami zdvazné stano-
visko. Pokud se tyto stavebni upravy tykaji
spolec¢nych ¢asti domu, tato povinnost dopa-
dd na spravce, tedy na Zalobce; za protipravni
jednani podle § 35 odst. 1 pism. h) zikona
o statni pamatkové péci Zalobce odpovida
objektivné, tedy bez ohledu na zavinéni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017

Z oduvodnéni:

Zalobni argumentaci je mozné rozdélit
do nékolika okruht, jimiz se soud bude zaby-
vat v tomto pofadi: na prvnim misté posoudi
rozsah pravni subjektivity (pravni osobnosti)
SVJ a jeho zpusobilost zavazovat se v souvis-
losti se stavebnimi Upravami na spolecnych
¢astech domu. Dale se bude zabyvat otazkou
charakteru oken a tim, zda spadaji do spo-
le¢nych ¢asti domu. Nakonec posoudi pova-
hu smiSeného spriavniho deliktu podle § 35
odst. 1 pism. h) zdkona o stitni pamatkové
péci a otazku, zda je postihované jednani pfi-
Citatelné Zalobci.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt
je spolecenstvi vlastnikll jednotek ,prdavnic-
kd osoba, kterd je zpiisobild vykondvat prd-
va a zavazovat se pouze ve vécech spojenych
se sprdvou, provozem a opravami spolec-
nych cdasti domu |...], popripadé vykondvat
¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti
souvisejici s provozovdnim spolecnych cdsti
domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobdm. Spolecenstvi miizZe na-
byvat véci, prdava, jiné majetkové hodnoty,
byty nebo nebytové prostory pouze k ticeliim
uvedenym ve vété proni.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze SV]J
je koncipoviano jako pravnickd osoba, jez
nedisponuje generdlni pravni subjektivitou
(béznou pro ostatni pravnické osoby), ale to-
liko subjektivitou omezenou. Jedna se o prav-
nickou osobu sui generis, kterd vznika pfimo
ze zakona, jestlize jde o diim s alespoil péti
jednotkami a nastanou podminky, s nimiZz
zakon spojuje vznik SVJ (tj. podminky stano-
vené v § 9 odst. 3 nebo odst. 4 zdkona o vlast-
nictvi byti).

Pravni subjektivita SVJ je zikonem ome-
zena predevsim vymezenim dovolené cin-
nosti a také omezenim opriavnéni nabyvat
majetek. Pro posuzovany pfipad je relevant-
ni predevsim véta prvni § 9 odst. 1 zikona
o vlastnictvi bytdi, podle niZ je SVJ zpusobilé
vykondvat prava a zavazovat se pouze ve vé-
cech spojenych se spravou, provozem a opra-
vami spolecnych ¢asti domu. Tyto ¢innosti
nejsou v zakoné blize vymezeny, nékteré
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Ize ovsem dovodit z jeho jinych ustanoveni;
v kontextu zdkona o vlastnictvi byt se tak
spravou spole¢nych ¢isti domu rozumi jed-
nak spravni ¢innosti (napf. zajiStovani doda-
vek sluzeb spojenych s uZivanim jednotek),
jednak udrzba, opravy, ipravy a soubor pro-
voznich, technickych, revizné technickych
a dalSich ¢innosti (v¢éetné napt. modernizace,
rekonstrukce, zmén stavby, zajiStovani tech-
nickych prohlidek apod.).

Otazka ptisobnosti SVJ ve véci stavebnich
uprav spolec¢nych ¢asti domu vyplyva prede-
v§im z § 11 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytt,
podle néhoz ,[k] prijeti usneseni o zmeéné
ucelu uzivdni stavby a o zméné stavby je za-
potiebi souhlasu vsech vlastnikii jednotek.
Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, staveb-
ni upravy a opravy spolecnych cdsti domu,
Jimiz se neméni vnitini uspordddni domu
a zdroverni velikost spoluvlastnickych podi-
i na spolecnych Ccdstech domu, postacuje
souhlas tricturtinové vétsiny vsech vlastni-
kil jednotek.“ Ziakon o vlastnictvi byt tedy
neobsahuje taxativni vycet zdleZitosti spada-
jicich do vylu¢né pusobnosti shromazdéni
SVJ, pouze uvidi, o kterych vécech je nutno
rozhodovat kvalifikovanou vétSinou; tim vSak
nepfimo stanovuje, Ze se jednd o zileZzitosti
ve vylu¢né puisobnosti shromazdéni.

Toto ustanoveni je dile rozvedeno v ¢l. IV
prilohy k nafizeni o vzorovych stanovich
SVJ. Obsah tohoto clanku ostatné reflektu-
ji i stanovy Zalobce, které v ¢l. IV pism. e)
svéfuji do vylu¢né pravomoci shromizdéni
rozhodovani o rekonstrukci a modernizaci,
stavebnich upravich a opravich tykajicich se
spolec¢nych ¢asti domu.

Stavebnimi dpravami je pfitom tieba ro-
zumét stavebni upravy, pfi nichZ se zacho-
vava vnéjsi padorysné i vySkové ohraniceni
stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebni-
ho zikona z roku 20006 [jenz se obsahové kry-
je s § 139b odst. 3 pism. ¢) stavebniho zikona
z roku 1976, na ktery odkazuje § 11 odst. 5 zi-
kona o vlastnictvi bytd]. Za stavebni apravu
je tfeba rovnéz povazovat zménu stavby pred
jejim dokoncenim podle § 2 odst. 6 staveb-
niho zikona z roku 2000, za jejiz provedeni
byla Zalobci uloZena pokuta.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce byl
obecné zpusobily vykondvat priava a zavazo-
vat se v souvislosti se stavebnimi tpravami
tykajicimi se spole¢nych ¢asti domu.

Spravni organy zaloZily sviij zavér o Zalob-
cové odpovédnosti za spravni delikt na tom,
Ze zavazné stanovisko, které bylo pfi staveb-
nich upravach poruseno, se tykalo druhu
a vzhledu stfe$nich oken. Stfecha patfi mezi
spolec¢né ¢asti domu podle § 2 pism. g) ziko-
na o vlastnictvi bytt [jimiz jsou ,Cdsti domu
urcené pro spolecné uzivani, zejména zdkla-
dy, stirecha, hlavni svislé a vodorovné kon-
strukce, vchody, schodisté, chodby, balkony,
terasy, pradelny, susdrny, koCdrkdrny, kotel-
ny, kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla,
rozvody teplé a studené vody, kanalizace,
Dlynu, elektiiny, vzduchotechniky, vytahy,
hromosvody, spolecné antény, a to i kdyz
Jsou umistény mimo dim; ddle se za spolec-
né cdsti domu povazuji prislusenstvi domu
(napriklad drobné stavby) a spolecnd zari-
zeni domu (napiiklad vybaveni spolecné
prddelny)].

Soud zde nema ambice komplexné po-
jednavat o otdzce vymezeni spolecnych casti
domu, o niZ se dlouhodobé diskutuje v judi-
katufe i v doktriné a leckdy s odliSnymi zavé-
ry; chce jen poukdzat na dva zdkladni sméry
uvah.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
obecné zaujima stanovisko, Ze pro odliSeni
spole¢nych ¢asti domu je urcujici predevsim
hledisko ,spolecného uzZivdani“. Tak napf.
vrozsudku ze dne 21. 12.2005, ¢j. 1 As 2/2004-
2014, dospél k zavéru, ze ,balkon v budové
ve spoluvlastnictvi viastnikii bytii miize byt
podile okolnosti spocivajicich v iicelu jeho
uzZivdani bud soucdsti spolecnych cdsti domu
ve vlastnictvi viastnikii vsech bytovych jed-
notek |..], anebo miiZe byt ve vlastnictvi
viastnika bytové jednotky jako prislusenstvi
bytu*. Za urcujici kritérium pfitom NSS pova-
Zuje okolnost, zda je balkon pfistupny pouze
z jedné bytové jednotky, ¢i zda k nému maji
pfistup vSichni vlastnici bytovych jednotek.
Predmétem prevdadéného spoluviastnické-
ho podilu na spolecnych cdstech domu jsou
pouze balkony a lodzZie primo pristupné ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017



3521

spolecnyich cdsti domu a jen ve vztahu k nim
je Zalobkyné jejich spoluviastnici spolecné
s ostatnimi viastniky bytovych jednotek* (viz
s. 6 citovaného rozsudku). Podobné v rozsud-
ku ze dne 31. 10. 2012, &j. 4 As 44/2012-29,
Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze balkon, ktery
je pfistupny pouze z jedné bytové jednotky
a tvofi jeji prislusenstvi, slouZzi k individualni-
mu uzivani vlastnika bytové jednotky; proto-
Ze neni urcen ke spole¢nému uzivani, nemu-
Ze byt spole¢nou ¢asti domu. Tohoto zavéru
se Nejvyssi spravni soud pridrZel i v rozsud-
ku ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 As 117/2012-75.

Nejvy$si spravni soud se sice ve své judi-
katufe nezabyval otdzkou vlastnictvi oken,
ovSem pro ucely feseného pripadu jsou bal-
kony a okna bez dal$iho srovnatelna: jedna se
o soucasti domu, které k nému ze své povahy
ndleZeji a nemohou byt oddé€leny, aniZ se tim
dam znehodnoti - a ke kterym ma pfitom
leckdy pfistup jen jediny vlastnik bytové
jednotky.

Jinak nez NSS hledi na véc doktrina. Pro
posouzeni otazky vlastnictvi oken klade
v prvé fadé daraz na jejich vymezeni v pro-
hlaseni vlastnika budovy. JestliZe jsou zde
okna uvedena jako spole¢né casti domu,
vlastnika jednotky pfi nakladini s okny vaze
usneseni shromdzdéni vlastnikli jednotek.
V feseném pfipad€ Zalobce poukazoval na
smlouvu o vystavbé (nahrazujici prohldseni
vlastnika), kterd podle néj vyslovné neupra-
vuje charakter oken; ve spravnim fizeni (ani
v fizeni pfed soudem) vSak tato smlouva
predlozZena nebyla

Podle pfevazujicich nazorti odborné
verejnosti (viz Cép, J.; Schodelbauerova, P.
Zdkon o vlastnictvi bytii. Komentdi: Praha :
Wolters Kluwer, 2010, komentai k § 2) se
okna povazuji za spole¢nou ¢ist domu, a to
pfedevsim s ohledem na extenzivné pojaty
vyznam spolec¢ného uzivani v rdmci spolu-
vlastnictvi budovy. Zikon o vlastnictvi byt
v § 2 pism. g) obsahuje zimérné demon-
strativni vycet spolecnych casti domu, coz
umoziuje dané ustanoveni rozsifit o dalsi
¢asti, které plni funkci pro zajiSténi chodu
a fungovini domu jako celku. Nelze pfitom
poukazovat na hledisko pfistupnosti ¢i ne-
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pfistupnosti jednotlivych prvka spole¢nych
¢asti budovy: napfiklad podlahy ¢i strop
v jednotlivych bytech tvofi souc¢dst nosnych
prvka domu a jako takové jsou soucisti spo-
le¢nych ¢asti domu. Neni pritom podstatné,
Ze na tyto ¢asti nemaji pfistup ostatni vlastni-
ci byt v domé. Z logiky véci totiz vyplyva, Ze
nosné prvky neslouzi pouze vlastniku bytu,
ktery toliko uZiva jejich vnéjsi povrch, ale
svou technickou funkci slouzi vS§em vlastni-
kim jednotek v domé.

Stejné tak balkony i terasy (tvorici vnéjsi
plast budovy) jsou podle autorti citovaného
komentare nedilnou soucasti spole¢nych ¢ds-
ti domu; jednak lze poukazat na jejich tech-
nicky vyznam a jednak na jejich funkce este-
tické a architektonické. V tomto smyslu lze
rovnéz odkdzat na definici pfedmétu vlast-
nictvi uvedenou v § 2 pism. b) zidkona o vlast-
nictvi bytli, podle niz muze byt ve vlastnictvi
pouze byt jako ,mistnost nebo soubor mist-
nosti, které jsou podle rozhodnuti stavebni-
ho uradu urceny k bydleni*. LodZie, balkon
¢i terasa nejsou mistnostmi, tj. nemohou byt
predmétem vlastnictvi jednotlivych vlastni-
kti. Neni podstatné, Ze tvori pfisluSenstvi né-
kterych bytt podle § 121 odst. 2 ob¢anského
zakoniku z roku 1964, nebot toto ustanoveni
upravuje predevsim ,uZivaci“ (nikoliv ,viast-
nicky“) vztah.

Za spole¢né casti domu povazuje dok-
trina i okna [ackoliv nejsou uvedena v § 2
pism. g) zdkona o vlastnictvi bytti], nebot
tvofi obdobné jako lodZie ¢i terasy a balkony
soucdst vnéjsiho plasté budovy, ktery je beze-
sporu spole¢nou ¢asti domu.

Tomuto vykladu rovnéz odpovida sou-
¢asnd pravni dprava, nebot podle § 1160
odst. 2 obcanského zikoniku z roku 2012
se za spole¢né casti povazuji ,stavebni cdsti
podstatné pro zachovdni domu vcetné jeho
hlavnich konstrukci, a jeho tvaru i vzhle-
du, jakoz i pro zachovdni bytu jiného vlast-
nika jednotky, a zavizeni slouzici i jinému
viastniku jednotRy k uzivdani bytu. To plati
i v pripadé, Ze se urcitd cdst prenechd né-
kterému viastniku jednotky k vylucnému
uzivdni.“ Obcansky zdkonik z roku 2012
v § 1222 dile odkazuje na provadéci nafi-
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zeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o upravé nékte-
rych zilezZitosti souvisejicich s bytovym spo-
luvlastnictvim. Toto nafizeni v § 5 odst. 1
pism. b) oznacuje za spolec¢nou ¢ist domu
sttechu ,vcetné vyplni vystupnich otvo-
ri, izolaci, hromosvodii, ldvek, destovych
Zlabtt a svodit venkovnich &i vnitinich®,
odst. 1 pism. d) téhoZ ustanoveni fika, Ze
se dile jedna o ,zdprazi, schody, vchody
a vstupni dvere do domu, priiceli, schodis-
te, chodby, vyplné stavebnich otvorii hlavni
svislé konstrukce (okna vcetné okenic)“. Je
rovnéz vhodné zdlraznit, Ze odst. 1 pism. f)
tohoto ustanoveni vyslovné oznacuje za
spolec¢né casti domu i ¢asti pristupné pou-
ze z bytu (jako balkony, lodZie a terasy), jez
jsou ve vylu¢ném uzivani vlastnika pfislus-
né jednotky.

Navzdory ne zcela $tastné formula-
ci § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi bytd
(,Cdsti urcené pro spolecné uzivdni“) se
posledné zminény ndzor (tj. Ze spolecni
¢ast domu muze byt ve vylu¢ném uZzivani)
objevoval i pfed Guc¢innosti ob¢anského za-
koniku z roku 2012 - o tom svédci nejen
shora citovany komentaf, ale napft. i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna
2011, sp. zn. 22 Cdo 3174/2009, k otazce
sklepni koje (naopak rozsudek Nejvyssiho
soudu, jehozZ se Zalobce dovolava, neni pfi-
padny, nebot se nikterak nezabyva otazkou
vlastnictvi jednotlivych ¢asti domu). Vyse
citované rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu véc nepftili$ vhodné zjednodusily,
pokud dovodily, Ze prostor vylu¢né uZi-
vany jednim vlastnikem jednotky nemuze
jiz z tohoto davodu patfit do spole¢nych
¢asti domu.

S ohledem na shora fec¢ené proto nelze
bez dalsiho souhlasit se Zalobcovym tvrze-
nim, Ze stfeSni okna osazena v bytové jed-
notce nemohou patfit do spolecnych casti
domu. (...)
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Posledni otdzkou zustavd, zda je vytykané
jednani v této konkrétni véci pricitatelné za-
lobci a zda za né mé€l byt trestan. Z vySe uve-
deného plyne, Ze subjektem probiraného
spravniho deliktu byt mohl a Ze se jej mohl
dopustit, pokud by nerespektoval zivazné
stanovisko pfi stavebnich upravich spolec-
nych casti domu. Jinak fec¢eno, SVJ bylo zpu-
sobilé porusit § 35 odst. 1 pism. h) zikona
o statni pamatkové péci, ovsem vylu¢né svy-
mi pracemi ¢i stavebnimi Gpravami na spo-
le¢nych ¢astech domu. V Zadném pfipadé ale
nelze pristoupit na to, Ze SVJ je automaticky
odpovédnou osobou, kdykoli probéhnou
prace ¢i stavebni upravy na spole¢nych ¢as-
tech domu. Pro posouzeni otazky Zalobcovy
odpovédnosti proto neni tolik podstatné,
jestli okna méla ¢i neméla byt kvalifikovana
jako spolec¢nd ¢ast domu - ale jestli Zalob-
ce naplnil hypotézu pouzité normy, tj. jestli
LDprovddél stavbu” (zménu stavby).

Obsah spravniho spisu pfitom takovému
zavéru nesv€édci. Podle § 2 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zikona se za stavebnika pova-
Zuje ,osoba, kterd pro sebe Zddd vyddni
stavebniho povoleni nebo ohlasuje prove-
deni stavby, terénni iipravy nebo zarizeni,
jakoz i jeji pravni ndstupce, a ddle osoba,
kterd stavbu, terénni upravu nebo zarize-
ni provddi. Méstsky urfad Praha 1, odbor
vystavby, vydal dne 21. 6. 2011 rozhodnuti
o zméné stavby pred jejim dokoncenim, a to
ve prospéch Zadatelky pani V. R. Pouha sku-
tec¢nost, Zze o vyddni zdvazného stanoviska
pozadal Zalobce, nemuze zaloZzit jeho odpo-
védnost za spravni delikt - ostatné Zalobce
v fizeni vysvétlil, pro¢ zvolil dany postup
a k podani zmocnil pana Z. Soud na jeho vy-
svétleni neshleddva nic nepochopitelného
¢i smysleného. Jelikoz stavebni upravy pro-
vadéla pani R. a podminky zavazného stano-
viska svym jedndnim porusila ona, je i ona
osobou odpovédnou za probirané zavadné
jedndni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017
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Volby do Senatu: neplatnost voleb; neplatnost hlasovani;
odvolani kandidatury; odvoldani a jmenovani volebniho zmocnénce

k § 61 odst. 3 a § 66 odst. 3 zikona &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné€ a doplnéni nékterych dal§ich zikont, ve znéni zikonu ¢. 204/2000 Sb.,
¢.230/2002 Sb. a ¢. 58/2014 Sb. (v textu jen ,volebni zakon®)

k § 90 soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

k ¢l. 5 Ustavy

I. Namitky poruseni § 66 odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, pfi odvolavani kandidatury kandidata politickou stranou, spadaji
do fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. . s., nebot dusledky odvolani
kandidatury nastavaji ze zdkona a projevuji se zverejnénim informace o odvolani
kandidatury ve volebnich mistnostech pfislusného volebniho obvodu a ve fazi sa-
motného hlasovani a zjiStovani jeho vysledkua tim, Ze volebni organy k hlasam ve
prospéch odvolaného kandidata prihliZzet nesmi.

I1. Odvola-li politicka strana (volebniho) zmocnénce, piip. jeho niahradnika po-
dle § 61 odst. 3 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, je
opravnéna béhem celého volebniho procesu (tzn. i po uplynuti lhuty k podavani,
respektive odstraniovani vad prihlasek k registraci kandidati, resp. po registraci
prihlasek) jmenovat nového zmocnénce, popf. jeho nahradnika.

II1. Osoba opravnéna jednat za politickou stranu navenek je opravnéna jmeno-
vat volebnim zmocnéncem sama sebe (§ 61 odst. 3 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky).

IV. Volebni orgin neni opravnén fesit otazku souladu ukonu spocivajicich ve jme-
novani a odvolani volebniho zmocnénce, resp. v odvolani kandidatury s vnitfnimi
predpisy politické strany nebo usnesenimi jejich organt, ani hodnotit tyto ukony
z hlediska své predstavy o tom, co je ¢i neni v zajmu politické strany; jinak by nepfi-
pustné a protiastavné zasahoval do vaitfnich autonomnich poméri politické strany
ajejivile do posledni chvile pfed volbami rozhodnout o tom, kdo za ni bude, resp. ne-
bude ve volné soutézi politickych stran, tj. ve volbach, kandidovat (¢lanek 5 Ustavy).

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016-191)

Prejudikatura: ¢. 354/2004 Sb. NSS, ¢. 471/2005 Sb. NSS; ¢. 960/2006 Sb. NSS; nilezy Ustav-
niho soudu ¢ 296/1995 Sb., ¢. 18/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 53/99), ¢. 70/1999 Sb.,
¢. 140/2005 Sb. a & 2/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 57/10).

: a) RSDr. Vlastimil B., b) Marian D., ¢) Mgr. Hana S., Ph. D., d) politické hnuti Severocesi.cz
a e) Ing. Lubos Pitin proti 1) Stitni volebni komisi a 2) MUDr. Alené Dernerové o ndvrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidatky.

Pro volby do tfetiny Sendtu Parlamen-
tu Ceské republiky vyhlisené rozhodnutim
prezidenta republiky ze dne 21. 4. 2016,
¢. 138/2016 Sb., soucasné s volbami do zastu-
pitelstev kraji na dny 7. a 8. 10. 2016, v¢etné
druhého kola konaného ve dnech 14. a 15. 10.
2016, podalo registrované politické hnuti Se-
verocesi.cz dne 1. 8. 2016 ve volebnim obvo-
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du ¢. 4 v Mosté prihlasku k registraci kandi-
datky bez politické pfislusnosti, dosavadni
senatorky za tento volebni obvod MUDr. Ale-
ny Dernerové. PfihliSka obsahovala rovnéz
urceni Be. Zuzany Jifikové jako zmocnénkyné
a Bc. Lubomira Jifika jako jejiho ndhradnika;
za politické hnuti Severocesi.cz prihlasku po-
depsal Ing. Bronislav Schwarz jako predseda
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hnuti. Magistrat mésta Most (ddle jen ,magis-
trat*) prihlasku dne 19. 8. 2016 zaregistroval.

V mezidobi, dne 10. 8. 2016, nabyly prav-
ni moci rozsudky Okresniho soudu v Mos-
té ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 15 C 261/2014-150,
a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.7. 2016, ¢j. 14 Co 911/2015-192.

Okresni soud v Mosté€ rozhodl, Ze rozhod-
nuti pfijatda na valné hromadé hnuti Severo-
¢eSi.cz konané dne 10. 2. 2014, na niz byli
mimo jiné zvoleni novi ¢lenové statutirni-
ho organu hnuti (pfedsedou byl zvolen Ing.
Bronislav Schwarz, prvnim mistopfedsedou
byl zvolen Ing. Jifi Zelenka a dosavadni prv-
ni mistopfedsedkyné JUDr. Hana JeniCkova
byla z funkce odvolina) a ukonc¢eno c¢lenstvi
JUDr. Hany Jenic¢kové v hnuti, nejsou v soula-
du se zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych strandch a v politickych hnutich
(dile jen ,zakon o politickych stranich®), a se
stanovami hnuti. Okresni soud v Mosté kon-
statoval, Ze Zalobce [v nyni projedndvané véci
navrhovatel e)], a¢ fadny ¢len hnuti, nebyl na
uvedenou valnou hromadu vabec pozvin,
pfestoze dle stanov hnuti byt pozvin mél
Okresni soud odkazal na nilez Ustavniho sou-
du ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10,
& 219/2011 Sb. US, zejména na tam vysloveny
pozadavek na svobodnou a demokratickou
vnitrostranickou soutéz ovladanou principy
véts§inového rozhodovini, ochranu opozice
a rovnost $anci, se kterou tizce souvisi ochra-
na zdkladnich prav ¢lent politickych stran.
Okresni soud zdtraznil stanovisko Ustavniho
soudu, Ze je tieba pfi pfezkumu ¢innosti poli-
tickych stran hodnotit, zda nedoslo k zisahu
do zdkladnich prav jednotlivci, zejména pra-
va sdruzovat se v politickych stranich. Na za-
kladé téchto vychodisek okresni soud dospél
k zavéru, Ze ,v politickém hnuti Severocesi.cz
dochdzi k flagrantnimu porusovdni a nere-
spektovdni - v ndlezu Ustavniho soudu uve-
denému — minimdlniho standardu principti
a pravidel vnitrostranické demokracie®.

Tento rozsudek potvrdil Krajsky soud
v Usti nad Labem vy3e citovanym rozsudkem
¢j. 14 Co 911/2015-192. Okresnimu soudu
vSak nafidil, aby jest€ rozhodl o niavrhu na
urceni, ze volba Ing. Jifiho Zelenky prvnim

168

mistopfedsedou hnuti Severoces$i.cz [navr-
hovatele d)] na valné hromadé konané dne
10. 2. 2014 byla v rozporu se zikonem o po-
litickych strandch a stanovami hnuti. Okres-
ni soud tak ucinil (do rozhodnuti v této véci
nepravomocnym) dopliujicim rozsudkem ze
dne 6. 10. 20106, jimZ stejné jako ve svém prv-
nim rozsudku konstatoval, Ze v souladu se sta-
novami a se zdkonem o politickych stranich
nebylo ani usneseni, jimz byl Ing. Jifi Zelenka
zvolen do funkce prvniho mistopfedsedy na-
vrhovatele d) za odvolanou JUDr. Jeni¢kovou.

Dne 29.9. 2016 dorucila JUDr. Hana Jenic-
kova magistratu prohliaseni o odvolani zmoc-
nénce pro volby do Sendtu Parlamentu Ceské
republiky, konané ve dnech 7. a 8. 10. 2016 ve
volebnim obvodu ¢. 4 Most, v némz uvedla,
Ze hnuti v souladu s § 61 odst. 3 volebniho
zakona odvoldva zmocnénkyni pro senatni
volby Bc. Zuzanu Jifikovou a jejiho ndhrad-
nika Bc. Lubomira Jifika. Téhoz dne obdrzel
magistrat podini podepsané JUDr. Hanou Je-
nickovou, v némz hnuti Severocesi.cz urcuje
zmocnéncem pro sendtni volby JUDr. Hanu
Jenickovou, a didle podani obsahujici pro-
hlaSeni o odvolani kandidatury kandidatky
MUDr. Aleny Dernerové pro jmenované se-
natni volby dle § 66 odst. 1 volebniho zikona.
K témto podanim byl pfiloZen vypis z rejstii-
ku stran a hnuti vedeného Ministerstvem vnit-
ra, v némz je uvedeno, Ze jménem politického
hnuti Severocesi.cz jedna a podepisuje ,pred-
seda nebo prvni mistopiedseda nebo jiny po-
vereny clen Predsednictva hnuti“. Ve vypisu
je dale jako prvni mistopfedsedkyné uvedena
JUDr. Hana Jenickovad, jako prvni mistopfed-
seda Ing. Jifi Zelenka a jako dalsi ¢lenové pred-
sednictva JUDr. Pavel Hordk a Miroslav Hylak.
U jména Ing. Jifiho Zelenky ve vypisu z rejst-
fiku figuruje poznimka upozormujici na vyse
uvedené rozsudky Okresniho soudu v Mosté
a Krajského soudu v Usti nad Labem s tim, Ze
Dokud jde o tidaje tykajici se statutdrniho
orgdnu hnuti, je rozhodnuti Okresniho sou-
du v Mosté zohlednéno v jejich historii s vy-
Jimkou Ing. Jiriho Zelenky, v jehoz pripadé
Okresni soud v Mosté zatim nerozhodl.

Ministerstvo vnitra vydalo na Zadost ma-
gistratu dne 30. 9. 2016 stanovisko, v némz
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uvedlo, Ze volebni zikon nebriani odvolani
zmocnénce pro senatni volby a jeho ndhrad-
nika zaroveil a Ze volebni zakon jmenovani
nového zmocnénce neupravuje (v tom-
to sméru odkdzalo na usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 22
A 137/2010-30).

Dne 3. 10. 2016 vyzval magistrit hnuti
k dolozeni opravnéni JUDr. Hany Jenicko-
vé ke zméné zmocnénce pro sendtni volby
a k odvoliani kandidatury MUDr. Aleny Der-
nerové, nebot existuji davodné pochybnosti,
kdo je za hnuti opravnén jednat a v jakém
rozsahu. Magistrat ve vyzvé upozornil, Ze
v opac¢ném pripadé nebude k podini ze dne
29.9. 2016 prihlizet.

Na tuto vyzvu zareagovala JUDr. Hana Je-
nickova doplnénim podani, které zahrnovalo
cast vypisu z rejstiiku stran a hnuti obsahujici
informace o prvnich mistopfedsedech hnu-
ti. Odkazala také na vySe zminéné rozsudky
Okresniho soudu v Mosté a Krajského soudu
v Usti nad Labem a vyjadfila presvédceni, Ze
vSechnausneseni valné hromady ze dne 10. 2.
2014 budou v doplilujicim rozhodnuti Okres-
niho soudu v Mosté kompletné anulovina
a Ministerstvo vnitra ndsledn€ vymaze v rejs-
tiiku politickych stran politickych hnuti Ing.
Jiftho Zelenku jako prvniho mistopiedsedu
politického hnuti Severocesi.cz.

Magistriat se i pfes toto dopliujici podani
rozhodl k ptivodnimu podani JUDr. Hany Je-
nickové nepfihlizet, nebot podle néj nebyly
odstranény veskeré nejasnosti v otazce, kdo
je opravnén za hnuti Severocesi.cz jednat.

Nato dne 7. 10. 2016, v prvni den prvniho
kola senitnich voleb, upozornila JUDr. Hana
Jenickova magistrat na odliSny postup Kraj-
ského ufadu Usteckého kraje, ktery odvolani
kandidatti uvedenych na kandidatni listiné
hnuti pro volby do zastupitelstva Usteckého
kraje pfipustil, coz nasledné potvrdil Krajsky
soud v Usti nad Labem, ktery zamitl Zalobu na
ochranu pfed nezikonnym zasahem spravni-
ho organu (rozsudek ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 15
A 165/2016-82).

Magistrit téhoz dne reagoval sdélenim, ze
zavér o poruseni zikona ve véci jeho postu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017

pu muiiZe ucinit pouze nezavisly soud. Do té
doby nebude magistrit na svém stanovisku
nic ménit.

V senatnich volbach byla dle sdéleni Stat-

ni volebni komise ¢ 340/2016 Sb. zvolena
MUDr. Alena Dernerova.

Navrhovatelé a), b) a ¢) podali spolec-
né navrh na neplatnost volby kandidatky
MUDr. Aleny Dernerové senatorkou (dile
jen ,volebni stiznost“), ktery byl zapsin pod
sp. zn. Vol 4/2016. Druhou volebni stiZnost
podalo samo hnuti Severocesi.cz [navrhova-
tel d)], za néZ jednala JUDr. Hana Jenickova,
prvni mistopfedsedkyné hnuti; tato volebni
stiznost byla zapsana pod sp. zn. Vol 11/2016.
Ttreti volebni stiZznost podal navrhovatel e);
tato volebni stiZnost byla zapsana pod sp. zn.
Vol 12/2016. Tyto stiZnosti byly usnesenim ze
dne 2. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016-43 spojeny ke
spole¢nému projednini.

Navrhovatel d) se domahal vysloveni
neplatnosti volby kandidatky z davodu, Ze
politické hnuti Severocesi.cz, jednajici pro-
stfednictvim své zmocnénkyné (soucasné
prvni mistopfedsedkyné hnuti) JUDr. Hany
Jenickové, odvolalo kandidaturu MUDr. Ale-
ny Dernerové v sendtnich volbach vice nez
6 dni pfed uplynutim zdkonem stanovené
Ihtty pro tento ukon. JUDr. Hana Jenickova
byla opravnéna za hnuti Severoces$i.cz jednat,
coz vyplyva z tdaji evidovanych v rejstiiku
stran a hnuti, a magistrat byl povinen k jejim
ukontam pfihliZzet. Navrhovatel d) mél rovnéz
za to, Ze ze stanoviska Ministerstva vnitra, jez
si sam magistrat vyzadal, vyplyva jasny pokyn
odvolani kandidatky respektovat. Magistrat
vSak opakované odmitl zvefejnit ve vSech vo-
lebnich mistnostech pfislusného obvodu pro-
hlaseni o odvoldni kandidatury MUDr. Aleny
Dernerové a pfi zjiStovani vysledkad hlasovani
prihliZzel k hlastim pro odvolanou kandidat-
ku, tedy ponechal ve svobodném volebnim
boji kandidatku proti vili politického hnuti,
které ji ke kandidatufe pfihlasilo, ¢imZ po-
rusil § 66 odst. 3 volebniho zikona, narusil
princip svobodné soutéze politickych stran,
zasdhl do sloZeni elektoratu a zejména primo
ovlivnil vysledek sendtnich voleb. Pokud by
magistrat odvolani kandidatky zmocnénkyni
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hnuti respektoval, rozlozeni hlast v prvnim
kole by bylo naprosto odlisné (nelze pfed-
pokladat, Ze hlasy odevzdané odvolané kan-
diditce by byly rovhomérné rozloZeny mezi
ostatni kandidaty), a do druhého kola by
tak postoupili jini kandidati (zejména nikoli
MUDr. Alena Dernerova). Dle nazoru navrho-
vatele d) tak nepochybné bylo jednomu ze
zbyvajicich kandidatti postupem volebniho
organu znemoznéno postoupit do druhého
kola, a tim mu byla odepfena moznost ucha-
zet se o senatorsky mandat. Popsané zatemné-
ni vysledkt voleb se nejvice projevilo na vy-
sledcich druhého kola senatnich voleb, nebot
MUDr. Alena Dernerova v tomto kole ziskala
vice nez 70 % hlast a byla zvolena senatorkou.
Krom toho mohla mit na vysledek sendtnich
voleb ve volebnim obvodu ¢. 4 v Mosté vliv
skutecnost, Ze v dobé konini druhého kola
jiz bylo obecné znamo, Ze vysledky voleb
budou pravdépodobné zpochybnény. Navr-
hovatel d) také upozornil na odlisny pristup
Krajského tifadu Usteckého kraje, ktery odvo-
lani kandidatd navrhovatele d) pro volby do
zastupitelstva Usteckého kraje JUDr. Hanou
Jenickovou akceptoval. Jeho postup nasledné
potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
zamitl Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem sméfujici proti tomuto postupu.

TotozZnou argumentaci, véetné vétsiny dua-
kaznich navrhu, obsahovala volebni stiZnost
navrhovatele e). Ve vztahu k postupu magist-
ratu navrhovatel e) s odkazem na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. PL. US
26/94, ¢. 296/1995 Sb., dodal, ze jim doslo
k nepfipustnému zasahu do vnitinich pomé-
ri hnuti a poruSeni ¢lanku 20 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) a § 5
odst. 1 zakona o politickych stranach.

Obsahové podobné namitky uplatnili
také navrhovatelé a), b) a ¢). Podle nich byl
postup volebni zmocnénkyné hnuti Severo-
cesi.cz, JUDr. Hany Jenickové, pfi odvolani
kandidatury MUDr. Aleny Dernerové legitim-
ni a m€l byt magistratem podle § 13 odst. 1
pism. b) a odst. 3 pism. ¢) a e) volebniho
zakona respektovan. Tim, Ze se tak nesta-
lo, doslo k deformaci vule voli¢e ve vztahu
k této kandiditce, u niz pominul zikonny
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pfedpoklad jeji kandidatury. Navrhovatelé
a), b) a ¢) kromé¢ toho dale tvrdili, Ze s ohle-
dem na citované rozsudky Okresniho soudu
v Mosté a Krajského soudu v Usti nad Labem
tykajici se neplatnosti valné hromady politic-
kého hnuti Severocesi.cz v roce 2014 vibec
nemohla byt pfihlaska kandidatky ze strany
hnuti, resp. jeho neplatného statutarniho
orgdnu, podana, resp. registrovana, a daile
ze voli¢i byli ,mateni az dezinformouvdani
i zpiisobem informaci R jeji kandidature,
resp. jeji nekandidature ze strany povérené-
ho obecniho uiadu i samotné kandiddtky
MUDr. A. Dernerové |..], a ddle také nej-
méné piuil roku pred volbami probihajicimi
medidlnimi vystupy na toto téma smérem
k obcanitm [volebniho obvodu] ¢ 4 Most,
zdroveri i samotnou povahou volebni kam-
pané kandiddtky“. Tim byl dle jejich ndzoru
ovlivnén vysledek volby.

Statni volebni komise se k volebnim stiz-
nostem vyjadfila tak, Ze za pfedpokladu, Ze
JUDr. Hana Jenickova byla opravnéna za na-
vrhovatele d) jednat, coZ ji nepfislusi posuzo-
vat, je nutno se zabyvat otazkou, zda byla kro-
m¢é odvolani stavajictho zmocnénce a jeho
nihradnika opravnéna jmenovat zmocnénce
nového, nebot volebni zikon s touto moz-
nosti vyslovné nepocita. Pokud by jmenova-
ni nového zmocnénce nebylo mozné, byl by
kandidujici subjekt fakticky zbaven moznosti
jednat s volebnim orginem a ,jediné tikony
v pripadech, které volebni zdkon zmocnénci
kandidujiciho subjektu nesvéruje, by mohl
Cinit primo, tedy svym statutdrnim orgd-
nem*. Statni volebni komise dile odkazala na
citované usneseni Krajského soudu v Ostra-
vé ¢j. 22 A 137/2010-30, v némZ bylo jmeno-
vani nového zmocnénce pfipusténo, s tim, Ze
je v8ak zavazné pouze inter partes a vztaho-
valo se k volbam do zastupitelstev obci. Ve
vyjadfeni k volebnim stiZnostem navrhova-
tela a), b) a ¢) navic upozornila, Ze v ramci
fizeni o neplatnosti volby kandidata jiZ nelze
uspésné napadat proces registrace prihlasky
kandidata.

MUDr. Alena Dernerova ve svém vyjadreni
k volebnim stiznostem navrhovateli a) az d)
poukazala na skutecnost, Ze JUDr. Hana Jenic-
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kovi jako clenka spolku SdruZeni Mostecané
Mostu podporovala jiného kandidata do se-
nitnich voleb. V tom pfipadé vsak nemohla
jednat za navrhovatele d), nebot zastupovat
nemuZe ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se za-
jmy zastoupeného, coz opakované judikoval
Nejvyssi soud. Dile z textu volebniho zakona
dovodila, Ze politicka strana ¢i politické hnuti
ma pravo odvolat zmocnénce a ziejmé i jeho
nihradnika, ale po uplynuti lhity pro podani
pfihlasky k registraci jiz nemd moznost jme-
novat zmocnénce nového. Urceni zmocnénce
je totiz soucasti prihlasky k registraci a jmeno-
vanim nového by doslo k prolomeni stanove-
né lhaty pro podani prihlasky. Politicka stra-
na ¢i politické hnuti ,miizZe provddet toliko
negativni zmény ve faktickém obsahu kan-
diddini listiny (odvolat kandidaturu nebo
zmocnénce), ale jiz nemiize po uplynuti bez-
pochyby prekluzivnich lhiit obsah kandiddt-
ni listiny jakkoli dopliiovat”. Na zavér svého
vyjadfeni zdaraznila zdsadu, podle niz nikdo
nemuze téZit ze svého protipravniho jedni-
ni ¢i protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu, a nutnost vykladat
volebni zikon tak, aby byl vZdy pokud moZno
umoznén vykon prava volit a byt volen.

Ve vyjadreni k volebni stiZnosti navrhova-
tele €) MUDr. Alena Dernerova dale uvedla, Ze
JUDr. Hana Jenickova nemohla byt zmocnén-
kyni hnuti, nebot o tom nerozhodl pfislusny
organ, tedy jeho predsednictvo. Byt byla prv-
ni mistopfedsedkyni hnuti, nemohla ani sama
odvolat zmocnénce a jeho ndhradnika, ktefi
byli pfedtim urceni statutirnim orginem
hnuti. RovnéZ upozornila na jednani predsed-
nictva hnuti Severocesi.cz, které mélo pro-
béhnout dne 4. 10. 2013 za ticasti mimo jiné
JUDr. Hany Jenickové a na kterém byl pred-
sedou hnuti zvolen Ing. Bronislav Schwarz,
a poukazala také na kandidaturu navrhovate-
le e) ve volbach do zastupitelstev kraji v roce
2016 za politické hnuti NOVY SEVER.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze volby
do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské repub-
liky konané ve dnech 7. a 8. 10. 2016 (prvni
kolo) a ve dnech 14. a 15. 10. 2016 (druhé
kolo) ve volebnim obvodu ¢. 4 v Mosté jsou
neplatné.
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Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci volebnim sendtem

(...) [63] Podle ustilené judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu posuzuje soud vo-
lebni stiznost ve tfech krocich (poprvé byl
algoritmus uplatnén v usneseni ze dne 2. 7.
2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS,
a pak v mnoha dal$ich): zaprvé zkouma, zda
doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni
pfislusného volebniho zikona nebo priv-
niho pfedpisu vaziciho se na volebni pro-
ces (viz usneseni ze dne 4. 7. 2000, ¢j. Vol
36/2006-21, & 960/2006 Sb. NSS), zadruhé
zkoumd, zda mezi zjiSténym porusSenim vo-
lebniho zdkona a vysledkem napadené vol-
by (napadeného hlasovini ¢i napadenych
voleb) existuje pfimy vztah, jinak feceno
souvislost s volebnimi vysledky, a zatfeti ové-
fuje, zda zjisténa protizikonnost je natolik
intenzivni, Ze ve vysledku volebni vysledek
vyrazné (nebo zdsadné) zpochybiuje; vo-
lebni senat hovofi o ,zatemnéni“ volebniho
vysledku, coZ lze charakterizovat tak, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze by volby do-
padly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (viz téz Blazek, T. a kol. Soudni
rdd sprdvni - online komentdr. 3. aktualiza-
ce. Praha : C. H. Beck, 2016, § 90). Posledni,
treti krok je reflexi judikatury Ustavniho sou-
du, podle nizZ ¢eska pravni uprava soudniho
prezkumu voleb nezni kategorii absolutnich
vad, tj. vad pfedstavujicich natolik zavazné
poruSeni volebnich zakont, Ze automatic-
ky vedou ke zruSeni voleb, volby kandidata
nebo hlasovani s nutnosti jejich opakovani.
VSechny moZzné vady a pochybeni je v tomto
smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich
vyznam je tfeba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu
jako takového, nebo na vysledek volby kon-
krétniho kandidata, popf. na celkovy vysle-
dek hlasovani, a to podle principu proporci-
onality (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 1.
2011, sp. zn. PL. US 57/10, & 2/2011 Sb. US,
N 2/60 SbNU 11, bod 33, odkazujici mimo
jiné na nalez ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US
73/04, N 17/36 SbNU 185, ¢. 140/2005 Sb.).
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[64] V souladu s ustilenym algoritmem
se volebni senit zabyval nejprve tvrzenym
porudenim volebniho zikona. Hned na avod
je tieba zdliraznit, Ze je nepfipustnd namitka
navrhovatell a), b) a ¢), podle niz doslo k po-
ruseni volebniho zikona jiZ tim, Ze magistrat
prihlasku kandidatky ze strany hnuti, resp.
jeho neplatného statutarniho orginu, akcep-
toval a registroval ji. Ve volebnim soudnictvi
se totiZ uplatiiuje zdsada souslednosti jednot-
livych prezkoumavanych volebnich fazi, coz
znamend, Ze po uzavieni nékteré fize voleb-
niho procesu nelze tutéz fizi znovu otevirat
a zpétné zpochybiiovat. Tato zasada se proje-
vuje v pravni upravé tfemi samostatnymi fi-
zenimi, kterd spadaji pod volebni soudnictvi:
fizeni o ochrané ve vécech seznamu volict
(§ 88 s. 1. s.), fizeni 0 ochrané ve véci regis-
trace kandidat a kandidatnich listin (§ 89
s. I. s.) a konecné€ fizeni o navrhu na vyslove-
ni neplatnosti voleb, volby kandidita nebo
hlasovani (§ 90 s. f. s.). Byla-li tedy registracni
faze senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 4
- Most uzaviena registraci prihlasek kandida-
th, véetné prihlasky MUDr. Aleny Dernerové
ze strany hnuti Severoces$i.cz, aniz by ktery-
koliv z aktivné legitimovanych subjekta v za-
konné lhiité tuto registraci pfed soudem ve
smyslu § 89 odst. 4 s. f. s. napadl, nelze se jiz
ve fazi rozhodovini o neplatnosti voleb po-
dle § 90 s. f. s. zabyvat tim, zda v registracnim
fizeni byl ¢i nebyl porusen zikon, coZ ostat-
né plyne iz § 87 odst. 3 az 5 volebniho ziko-
na, ktery spojuje zjiStované poruseni zikona
s ovlivnénim vysledku volby (jiz registrova-
ného) kandidata (viz napf. usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. Vol
11/2004-31, &. 471/2005 Sb. NSS).

[65] Stejny zavér viak nelze ulinit ve vzta-
hu k ndmitkdm o poruseni zikona pfi odvola-
ni kandidatury po registraci ptrihlasek. Odvo-
lani kandidatury jiZ registrovaného kandidata
totiZ do registra¢ni faze voleb nespada, odvo-
lanim kandidatury se ani nezahajuje néjaké
fizeni, jez by vyustilo v rozhodnuti registrac-
niho volebniho orginu, jez by bylo napad-
nutelné néjakym jinym procesnim prostied-
kem ochrany prava (neni jim ocividné ani
ochrana ve vécech registrace - § 89 odst. 1
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s. I. 8. a contrario), registra¢ni volebni orgin
odvolani kandidatury pouze bere na védomi,
duasledky odvolani kandidatury nastavaji ze
zakona a projevuji se zvefejnénim informace
o odvolini kandidatury ve volebnich mist-
nostech pfislusného volebniho obvodu a ve
fazi samotného hlasovani a zjiStovani jeho
vysledku tim, Ze volebni orgiany k hlastiim ve
prospéch kandidata, jehoz kandidatura byla
odvolana, nepfihlizi, resp. pfihliZzet nesmi
(§ 66 odst. 3 volebniho zakona). Registra¢ni
volebni orgdan ma pred volbami toliko povin-
nost zverejnit odvoldni kandidatury ve vSech
volebnich mistnostech pfislusného voleb-
niho obvodu, i tuto povinnost viak ma jen
v pfipadé¢, Ze odvolani kandidatury obdrzi do
48 hodin pfed zahdjenim voleb do Senitu.

[66] Z § 66 odst. 3 volebniho zikona
tedy plyne, ze pokud by k poruseni voleb-
niho zdkona ze strany magistratu doSlo tim,
Ze neakceptoval fadné odvolani kandidatury
MUDr. Aleny Dernerové ze strany navrhu-
jiciho hnuti Severocesi.cz, resp. jeho fadné
ustanovené zmocnénkyné, projevilo se toto
poruSeni zakona az pfi zjiStovani vysledku
hlasovani, resp. senatnich voleb v pfislusném
volebnim obvodu. To znamend, Ze namitky
poruseni volebniho zikona v této fizi voleb-
niho procesu nelze fesit v jiném fizeni, nez
pravé v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani
podle § 90 s. f. s., jak ostatné volebni soudy
jiz mnohokrit v minulosti postupovaly (napf.
usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22
A 137/2010-30 a usneseni téhoz soudu ze dne
7. 2. 2011, ¢j. 22 A 7/2011-69, a koneckoncu
i s véci uzce souvisejici usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2016
¢j. 40 A 6/2016-102); to, Ze by tyto namitky
nemé€ly byt feSeny v fizeni o neplatnosti vo-
leb, nelze dovodit ani z judikatury Ustavniho
soudu, ktery pfinejmensim kvazimeritorné
(vyrokem o zjevné neopodstatnénosti ustav-
ni stiZnosti) posuzoval rozhodnuti volebnich
soudu v obdobnych vécech (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. IV.
US 53/99, ¢ 18/1999 Sb. US, U 18/13 SbNU
449, ¢i usneseni ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 11.
US 78/03, jimiZ byly pro zjevnou neopodstat-
nénost odmitnuty dstavni stiznosti kandida-
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th v komundlnich volbich, jejichZ kandida-
tura byla tésné pfed volbami zmocnéncem
pfislusné volebni strany odvoldna).

[67] Ve vSech zminénych pfipadech slo
o situace, v nichZ pfislusny volebni orgian
ukon zmocnénce respektoval, vzal na vé-
domi odvolini kandidatury a pfi zjiStovani
vysledkli voleb k pfipadnym hlasiim ode-
vzdanym ve prospéch odvolanych kandida-
t nepfihlizel (a ti se pak - neuspésné - bri-
nili podanim navrhu na neplatnost voleb).
Je zfejmé, Ze s opacnou situaci, kdy naopak
volebni organ odmitl akceptovat odvolani
kandidatury, jako se stalo v nyni posuzova-
ném pfipadé, je volebni soud konfrontovan
v historii volebniho soudnictvi poprvé. At
z té ¢i oné strany, vyklad ustanoveni volebni-
ho zikona o odvolani kandidatury musi byt
jednotny, resp. nemuzZe se liSit podle toho,
jak se v daném pfipadé volebni orgin k od-
volani kandidatury postavil. Jeho nezdkonny
postup spocivajici v nerespektovani platné
ucinéného odvolani kandidatury nelze pfe-
konat ani tim, Ze se takovy kandidit voleb
zucastni, anebo je v nich dokonce zvolen.
Argumentovat na tomto misté ,svrchova-
nou vili volici“, kterd by mohla takovou
nezakonnost zhojit, by bylo nebezpe¢nym
precedentem, nebot ve skutecnosti by to byl
volebni organ, ktery by svym svévolnym po-
stupem rozhodoval o tom, koho pusti, anebo
naopak nepusti do volebniho klani, a tvrze-
ny respekt k vali voli¢a by byl jen zastérkou
pro neustavni ingerenci vefejné moci do
volné soutéze politickych sil (¢linek 5 Usta-
vy) a vnitfni autonomie politickych stran
a hnutiv rozhodovini, kdo je ma ve voleném
orgdnu reprezentovat. ,Stdtni orgdn, nada-
ny autoritou stdtniho rozhodnuti a vstupu-
Jici svym autoritativnim posudkem aktivné
do sféry soutéze politickych stran je princi-
pielné potencidlnim rizikem pro demokra-
cii vitbec. (citovany ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/94).

[68] V daném pfipadé se pozadavek jed-
notnosti vykladu ustanoveni volebniho ziko-
na o odvolani kandidatury, resp. o moznosti
L2vymeény“ volebniho zmocnénce a jeho na-
hradnika, jeZ odvoldni kandidatury pfedcha-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017

zelo, ucebnicové manifestuje v konfrontaci
se zcela opacnym pfistupem dvou volebnich
organti k obsahové totoznym ukoniim smé-
fujicim k odvoldni kandidatury ve volbach.
Na strané jedné je to pristup magistritu, kte-
ry neakceptoval ukony hnuti Severocesi.cz,
zastoupeného prvni mistopfedsedkyni hnu-
ti JUDr. Hanou Jenic¢kovou, sméfujici k od-
volani kandidatury MUDr. Aleny Dernerové
v senatnich volbach, na strané druhé je to
piistup Krajského tfadu Usteckého kraje,
ktery jakoZzto registra¢ni ufad pro soubézné
konané krajské volby bez dalsiho obsahové
totozné ukony sméfujici k odvolini kandi-
datury v krajskych volbach (mimo jiné téz
MUDr. Aleny Dernerové) respektoval, a to pfi
obsahové totozné pravni upravé (srov. § 61
odst. 3 a § 66 volebniho zdkona s § 21 odst. 5
a § 23 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji), jak plyne z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. 10. 2016, ¢j. 15 A 165/2016-82, a z usneseni
téhoz soudu ¢j. 40 A 6/2016-102. Je ziejmé,
Ze v pravnim stiaté takové diametrdlné odlis-
né vyklady a pfistupy nemohou vedle sebe
obstat, a také volebni soudy, které jsou pro
volby do Sendtu a krajské volby odlisné, by
m¢ély sporné otazky v souladu se zikonem po-
soudit shodné.

[69] Volebni senat je tedy, stejné jako
Krajsky soud v Usti nad Labem v ¥izeni sp. zn.
40 A 6/2016, postaven v rimci prvniho kro-
ku algoritmu pfezkumu pred totozné priavni
otazky. Prvni dvé jsou obecné: 1. Umoziiuje
volebni zakon po registraci pfihlisek do se-
nitnich voleb kromé odvolini zmocnénce,
popf. nahradnika zmocnénce, téZ jmenova-
ni zmocnénce nového? 2. Mtize osoba, kterd
jedna za politick€é hnuti, sama sebe jmenovat
(novym) zmocnéncem? Dalsi se pak tyka
specifickych skutkovych okolnosti daného
pfipadu: 3. Byla JUDr. Hana Jenickova oprav-
néna v téchto vécech jednat samostatné jako
prvni mistopfedsedkyné hnuti Severocesi.cz
a ucinit vySe uvedené kroky?

[70] Na vSechny tfi otazky odpovidd vo-
lebni senit, obdobné jako Krajsky soud v Usti

nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 15
A 165/2016, kladné.
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V.1 Odvolani volebniho zmocnénce
a jmenovdani nového

[71] Pro zodpovézeni prvni otazky je tie-
ba si nejprve vymezit smysl a ucel institutu
zmocnénce politickych stran, politickych
hnuti ¢i jejich koalic (dale zjednoduSené¢ jako
Lpolitickd strana“) pro senitni volby. Ten lze
dovodit zejména z jednotlivych ustanoveni
volebniho zakona, ktera s ucasti zmocnénce
ve volebnim procesu pocitaji.

[72] NejduleZzitéjS$im ukolem volebniho
zmocnénce je bezesporu podini pfihlasky
k registraci kandidata politické strany pro
senatni volby. Jde zaroven o ukon, ktery
politickd strana mulZe ucinit vyhradné pro-
stiednictvim zmocnénce (§ 60 odst. 1 vo-
lebniho zakona). Urceni zmocnénce je tedy
nutnou soucdsti prihlasky k registraci a pfi-
hlaska k registraci neobsahujici v pfiloze idaj
o zmocnénci bude registra¢nim volebnim or-
gianem odmitnuta, pokud tato zdvada nebude
v dodate¢né lhuté odstranéna [§ 62 odst. 2
pism. ¢) volebniho zikona].

[73] Uloha volebniho zmocnénce se viak
podanim pfihlasky k registraci kandidata ne-
vyCerpava. Zmocnéncim jsou oznamovany
vysledky losovani disel, jimiZ budou ozna-
ceny hlasovaci listky kandidatd pro senatni
volby (§ 62 odst. 3 volebniho zikona). Zmoc-
nénec muZe odvolat kandidaturu kandida-
ta politické strany pro senatni volby (§ 66
odst. 1 volebniho zdkona). Vysledky senat-
nich voleb jsou Ceskym statistickym tufadem
zasiliny na adresu zmocnéncu politickych
stran (§ 72a odst. 2 volebniho zdkona). Zmoc-
nénec ve volebnim procesu je tedy ,stycnym
dustojnikem”, prevodni pdkou“ mezi vo-
lebnimi orgdny a politickou stranou, kterd
je pravnickou osobou s rozmanitou vnitini
strukturou, pfip. s kolektivnimi statutirni-
mi orgdny, nebo dokonce vice politickymi
stranami sdruZenymi v koalici. Jeho tkolem
je zajistit efektivni a operativni komunikaci
mezi obéma stranami. Podporu pro tento
zavér predstavuje také to, Ze nezavisli kandi-
dati ve volbach do Sendtu zmocnénce nemaji
(posledni véta § 61 odst. 3 volebniho ziko-
na); jako fyzické osoby totiz komunikuji pfi-
mo a sami, a prostfednika proto neni tfeba.
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Projevem respektu stitu k vnitfni autonomii
politické strany je pak respektovani volby po-
litické, resp. ,volebni“ strany, kterd osoba ji
jako volebni zmocnénec, pfip. nahradnik vo-
lebniho zmocnénce, bude v rdmci pfipravy
a prubc€hu voleb zastupovat. Vyplyva to ostat-
n¢ z obecné povahy zmocnéni. Zmocnénec
nemuze mit vice prav nez zmocnitel, zmocni-
tel se nestava vazalem svého zmocnénce, coz
nutné predpokladd moznost kdykoliv zmoc-
nénce a nihradnika zmocnénce odvolat. To
plati obecné (srov. § 442 ob¢anského ziakoni-
ku z roku 2012) a pro volebni zmocnénce to
vyslovné (jako samoziejmost) opakuje i vo-
lebni zakon (§ 61 odst. 3).

[74] Vzhledem k povinnosti mit voleb-
niho zmocnénce za ucelem efektivni a ope-
rativni komunikace mezi volebnimi organy
a politickou, resp. ,volebni“ stranou, pak
nelze vyloucit ani mozZnost jmenovani nové-
ho zmocnénce po odvolani stavajiciho (a pfi-
padné téZ jeho nahradnika), nebot tim by
byl ucel tohoto institutu zmaien a politicka
strana by byla zbavena prostfedku k realiza-
ci svych autonomnich opriavnéni, mezi néz
- jak bylo uvedeno vySe - patfi rozhodnuti,
kdo ma politickou stranu ve voleném organu
reprezentovat, byt jde - po registraci prihla-
Sek - jiz jen o rozhodnuti negativni spocivaji-
ci v pouziti ,zdchranné brzdy“, tj. v odvolani
kandidata, ktery jeji podporu z jakychkoli
davodu ztratil. Takovy zamér zdkonodarce
pfi prijimdni volebniho zdkona bezesporu
nemé€l. Jako logicky se proto jevi vyklad, Ze
nezakazuje-li volebni zikon vyslovné jmeno-
vani nového zmocnénce, je tfeba tuto moz-
nost politickym stranim ponechat, coZ plné
odpovida ¢l. 2 odst. 3 Listiny (srov. citova-
né usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
53/99, v némz dospél ke stejnému ziavéru, byt
ve vztahu K jiz z podstatné c¢asti neplatnému
zakonu ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupi-
telstev v obcich).

[75] Argumentaci MUDr. Aleny Dernero-
vé a magistratu analogii k nemoznosti jmeno-
vani nového kandiddta po jeho odvolani ¢i
vzdani se kandidatury v tomto sméru nelze
povaZovat za pfipadnou, nebot role zmoc-
nénce a kandidata ve volebnim procesu jsou
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z povahy véci naprosto odliSné. Stejné tak je
nutno odmitnout argumentaci pripoustéjici
Lwyménu® zmocenénce, resp. jeho ndhradni-
ka, avSak jen do uplynuti lhiity pro registraci
prihlasky, po niz lze zmocnénce a nahrad-
nika jiZ jen odvolat bez moZnosti jmenovat
nové. Takovy vyklad by pravé vedl k tomu, Ze
se politickd strana stane fakticky rukojmim
svého zmocnénce, jehoz jednanim (kondnim
¢i opomenutim konat) je vazana (véta druha
§ 61 odst. 3 volebniho zdkona); mohla by ho
sice (a pfipadné téz nahradnika zmocnénce)
odvolat, bez moznosti jmenovat nového by
v$ak pfisla o jedno ze svych klicovych oprav-
néni, jak bylo uvedeno vyse. K téZze absurdni
situaci by mohlo dojit i v pfipadé, Ze by se
zmocnénec a nihradnik zmocnénce svého
postaveni vzdali, byli by pasivni, nezvéstni
anebo zemfeli.

[76] Na zakladé vyse uvedenych vychodi-
sek dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze jmenovani nového zmocnénce poté, co byl
stavajici zmocnénec (pfipadné i jeho ndhrad-
nik) politickou stranou odvoldn, je mozné
béhem celého volebniho procesu, tedy i po
uplynuti lhaty k podavani, respektive odstra-
novani vad pfihlasek k registraci kandidatu.
Ke stejnému zavéru jiz dosel v n€kolika svych
rozhodnutich Krajsky soud v Ostravé (citova-
né usneseni ¢j. 22 A 137/2010-30 a usneseni
ze dne 7. 2. 2011, &j. 22 A 7/2011-69 a ¢j. 22
A 4/2011-58) a rovnéZz z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Ze tento vyklad neni s voleb-
nim zdkonem a ustavnim pofadkem v rozpo-
ru (citované usneseni sp. zn. IV. US 53/99;
opacny zavér neplyne ani z citovaného usne-
seni sp. zn. II. US 78/03, jehoZ se dovolivi
MUDr. Alena Dernerova, nebot v daném pfi-
padé nedoslo k platnému odvolani zmocnén-
ce k tomu opravnénou osobou).

V.2 Moznost jmenovat volebnim
zmocnéncem sama sebe

[77] Volebni senit se didle ztotoZiluje se
stanoviskem Stdtni volebni komise, Ze voleb-
ni zakon nevylucuje, aby osoba vykondvajici
funkci statutirniho orginu politické strany,
resp. zastupujici tuto politickou stranu, ur-
¢ila volebnim zmocnéncem sama sebe. Zad-
né omezeni v tomto sméru volebni zikony
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nestanovi (coz je klicové vzhledem k ¢l 2
odst. 3 Listiny) a tato moZnost je logickym
dasledkem skutec¢nosti, Ze zdkon vyzaduje
urceni volebniho zmocnénce obligatorné,
jinak by nic nebranilo statutarnimu organu,
aby s volebnimi orgiany jednal pfimo sim.
Funkce zmocnénce je organizacné technic-
ka, politicka strana je povinna oznacit osobu,
s niz budou volebni organy vyhradné jednat,
a z tohoto pozadavku zdkona nelze dovodit,
Ze by takovou urcenou osobou nemohla byt
pfimo osoba, ktera zastupuje politickou stra-
nu jako jeji statutarni organ.

[78] Nelze odhlédnout ani od praktické-
ho aspektu véci - pfi ¢etnosti a pestrosti po-
litickych stran a hnuti s vyraznymi rozdily ve
velikosti Clenské zdkladny nelze bez vyslovné
zikonné opory malym nebo nové vznika-
jicim strandm brdnit, aby - pfi nedostatku
jinych vhodnych osob - do dulezité funkce
volebniho zmocnénce ustanovily pfimo oso-
bu vykonavajici funkci statutirniho organu.

V.3 Oprdvnéni JUDr. Hany Jenickové
Jjednat za politické hnuti Severocesi.cz

[79] Posledni otizkou zustiva, zda byla
JUDr. Hana JeniCkova opravnéna vSechny
tyto ukony ucinit, tedy zda byla ke dni 29. 9.
2016 opravnéna samostatné zastupovat poli-
tick€ hnuti Severocesi.cz.

[80] Pfi zodpovézeni této otizky je tifeba
vyjit z udaji evidovanych v rejstfiku stran
a hnuti, jimZ svédc¢i princip materidlni pu-
blicity (§ 121 obcanského zikoniku z roku
2012 ve spojeni s § 9 zakona o politickych
strandch). Z registra¢niho spisu magistritu
vyplyva, Ze spolec¢né s listinami obsahujici-
mi odvoldni stdvajici zmocnénkyné hnuti
Severocesi.cz a jejiho nahradnika, jmenovani
JUDr. Hany Jenickové zmocnénkyni hnuti
a odvolani kandidatury MUDr. Aleny Derne-
rové pro senatni volby byl magistratu predlo-
Zen také vypis z rejstiiku, ve kterém je statu-
tdrni orgdn a zpusob jedndni hnuti vymezen
nasledovné: ,Predsednictvo, jehozZ jménem
jednd a podepisuje predseda nebo prvni
mistopredseda nebo jiny povéreny clen Pred-
sednictva hnuti Udaj o predsedovi hnuti
vypis z rejstiiku neobsahuje, jako prvni mis-
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topredsedkyné hnuti je uvedena JUDr. Hana
Jenickova a jako prvni mistopfedseda Ing. Jifi
Zelenka (s poznamkou o rozsudku Okresni-
ho soudu v Mosté ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 15 C
261/2014-150, ktery nabyl pravni moci dne
10. 8. 2016 a jimZz bylo uréeno, Ze usneseni
prijata na valné hromadé konané dne 10. 2.
2014 tykajici se statutirniho organu politic-
kého hnuti Severoce$i.cz a zmény stanov,
véetné zmény sidla, jsou v rozporu se stano-
vami hnuti a zakonem o politickych stranich,
s tim, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Mos-
té je zohlednéno v historii udaja tykajici se
statutdrniho orgdnu hnuti s vyjimkou Ing. Ji-
fiho Zelenky, v jehoZ pripadé Okresni soud
v Mosté zatim nerozhodl).

[81] Jiz ve chvili, kdy byly ucinény ukony
zahrnujici mimo jiné odvolini kandidatu-
ry MUDr. Aleny Dernerové, bylo magistratu
opravnéni JUDr. Hany Jenickové zastupo-
vat politické hnuti Severocesi.cz prokizano
vypisem z rejstiiku, ze kterého vyplyvalo,
Ze prvni mistopfedseda muZe jednat bez ja-
kychkoliv dalsich omezeni; tyto udaje, véetné
jejich historie, si mohl magistrat v rejstiiku
stran a hnuti, resp. u Ministerstva vnitra, ové-
fit i sim. Magistrat se tak dopustil poruSeni
volebniho zdkona tim, Ze podani prvni misto-
predsedkyné hnuti JUDr. Hany Jenickové ne-
respektoval a nepostupoval zpisobem, jaky
muv § 61 odst. 3a § 66 odst. 1 a3 volebni za-
kon ukladd. Formulace zptisobu zastupovani
hnuti v rejstiiku stran a hnuti nedavala pro-
stor pro uvahy, zda byl k platnému jednani
prvni mistopfedsedkyné hnuti tfeba souhlas
dalSich osob, presto magistrat akceptaci jeji-
ho ukonu podminil kontrasignaci Ing. Jifiho
Zelenky. Navic se jednalo o osobu, jejiZ oprav-
néni zastupovat hnuti bylo jiZ na zaklad¢€ uda-
ja v rejstiiku stran a hnuti znaéné sporné.
Nisledné podini Ing. Jifiho Zelenky, jehoz
cilem bylo zpochybnit opravnéni JUDr. Hany
Jenickové k zastupovani hnuti Severocesi.cz,
nemohlo mit pravni ucinky, i kdyby byl on
sim opravnén hnuti samostatné zastupovat,
nebot kandidatura MUDr. Aleny Dernerové
byla jiz platné odvolina a prohldSeni o od-
volani kandidatury nelze vzit zpét (posledni
véta § 66 odst. 1 volebniho zikona).
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[82] Nelze obecné vyloudit, Ze registracni
organ pojme pochybnosti o opravnéni urcité
osoby politickou stranu zastupovat a pfistou-
piv rychlém case k nezbytnym ovéfenim, ze-
jména jde-li o prekvapivy zdsah do prabcéhu
voleb, k némuz doslo v daném pripadé. Tak
jako tak, nejpozdéji dne 5. 10. 2016, kdy vo-
lebni zmocnénkyné predlozila magistratu téz
kopie rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 14 Co 911/2015-192 a rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ¢j. 15 C 561/2014-
-150, musel mit magistriat postaveno najisto,
Ze JUDr. Hana Jenickovd je opravnéna samo-
statné jednat jako prvni mistopfedsedkyné
hnuti, Ze hnuti nema prfedsedu a Ze naopak
nelze ,druhého“ prvniho mistopiedsedu
hnuti Ing. Jiftho Zelenku, jehoZz kontrasig-
naci magistrit podminoval akceptaci ukonu
JUDr. Hany Jenickové, povaZovat za osobu
opravnénou hnuti zastupovat. Magistrat
musel pfedpokladat, Ze urceni neplatnosti
usneseni valné hromady o jeho volbé bude
predmétem dopliujiciho rozsudku Okresni-
ho soudu v Mosté€, nebot jiz z pfedchozich
rozsudku zcela jednoznacné vyplyvalo, Ze
valnd hromada nebyla fadné svoldna, a proto
byla veSkerd na ni pfijatd usneseni neplat-
nd. Dopliujici rozsudek Okresniho soudu
v Mosté byl vyhldsen dne 6. 10. 2016, byla
jim ocekdvatelné€ vyslovena neplatnost volby
Ing. Jifiho Zelenky prvnim mistopfedsedou
na valné hromadé dne 10. 2. 2014, o ¢emz byl
magistrat také bezprostiedné nasledujici den
JUDr. Hanou Jenickovou informovan. Tim,
Ze magistrat i za této situace setrval na svém
stanovisku, ddle prohloubil nezikonnost, jiz
se dopustil.

[83] MUDr. Alena Dernerova namitla, zZe
JUDr. Hana Jenickova nemohla byt zmocnén-
kyni hnuti, nebot o tom nerozhodl pfislusny
organ, tedy pfedsednictvo hnuti, a byt byla
prvni mistopfedsedkyni hnuti, nemohla ani
sama odvolat zmocnénce a jeho ndhradnika,
ktefi byli pfedtim urceni statutirnim orga-
nem hnuti. Volebni senit tento ndzor nesdili.
I kdyby byla pravda, Ze na zakladé vnitinich
predpist, stanov ¢i rozhodnuti organt hnu-
ti bylo rozhodnuti o ustanoveni nebo zméné
volebnich zmocnéncli v kompetenci néja-
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kych jinych organua hnuti, napf. prfedsednic-
tva, nic to neméni na tom, ze hnuti navenek
vaci registracnimu organu projevilo svou
vali prostfednictvim prvni mistopfedsed-
kyné, kterd k tomu nepochybné opriavnéna
byla. Otazku souladu téchto ukonu s vnitfni-
mi predpisy hnuti nebyl magistrat opravnén
fesit, nebot jinak by nepfipustné zasahoval
do vnitfnich autonomnich poméri politické
strany. Tvrzeni, Ze nemohla zménit zmocnén-
ce a ndhradnika zmocnénce, ktefi byli platné
drive urceni statutirnim organem hnuti, za-
stird fakt, Ze to byl statutirni organ - vcetné
Ing. Bronislava Schwarze - jehoZ volba na val-
né hromad€ hnuti 10. 2. 2014 byla soudy pra-
vomocné urcena za neplatnou. I kdyby tomu
tak nebylo, stile plati, Ze po registraci byla
prvni mistopfedsedkyné hnuti oprivnéna
samostatné hnuti zastupovat a mohla odvolat
zmocnénce, nahradnika zmocnénce a jme-
novat nové. Pripadnd poruseni vnitinich
predpisti, stanov ¢i usneseni organu hnuti
mohla toliko zaloZit odpovédnost JUDr. Hany
Jenickové vici hnuti a jeho organtim, avSak
na platnosti téchto tikonu vici registracnimu
organu to nic nezméni.

[84] Totéz lze fici ve vztahu k namit-
ce MUDr. Aleny Dernerové, zZe ukony
JUDr. Hany Jenickové byly neplatné, nebot
pravnickou osobu nemuZe zastupovat ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu s jejimi zajmy,
coz dovozovala ze skutecnosti, Ze JUDr. Hana
Jenickova jako ¢lenka spolku SdruZeni Mos-
tecané Mostu podporovala jin€ho kandidata
do senatnich voleb. K tomu lze obecné uvést,
Ze nelze pripustit, aby volebni organ hodnotil
ukony zmocnénce politické strany z hlediska
své pfedstavy o tom, co je ¢i neni v zdjmu
politické strany. Krom toho je urceni aktu-
alniho zdjmu politické strany dosti subtilni
a nestalou kategorii. Na pfipadny konflikt
zajmu JUDr. Hany Jenickové jakoZto volebni
zmocnénkyné a politického hnuti Severo-
cesi.cz nelze usuzovat jen z toho, Ze je Clen-
kou spolku (nikoli tedy jiné politické strany)
Sdruzeni Mostec¢ané Mostu, ktery v sendtnich
volbach vyjadfil vefejnou podporu jinému
kandidatovi. Z dokazovini také vyplynulo, Ze
hnuti Severocesi.cz se alespoil historicky ke

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017

spolku Sdruzeni Mostec¢ané Mostu hldsi jako
k jednomu z inicidtort vzniku hnuti, ostatné
vztahy mezi obéma subjekty jsou mnohem
barvitéjsi, jak plyne i z udaja o zvolenych za-
stupitelich mésta Mostu za SdruZeni Mosteca-
né Mostu, mezi nimiz byla vétSina ¢leny hnuti
Severocesi.cz.

[85] I pokud jde o nevratny ukon odvo-
lani kandidata z voleb, jde o svrchované au-
tonomni rozhodnuti prislusné politické stra-
ny. Motivy k odvolani kandidata mohou byt
nejraznéjsi: ztrata podpory, zpronevéfeni se
programu a cilim politické strany, nesplné-
ni nejraznéjsich podminek, naruseni vztahu
davéry mezi orginy politické strany a jejim
kandidiatem atd. MuZe jit i o sofistikovanou
strategii k dosazeni politickych cila politic-
ké strany. Jeji cil a smysl sice mtiZze béznému
voli¢i unikat, v Zadném pfipadé se vSak vo-
lebni orgian nemuze vuci politické strané sta-
vét do nadfazené pozice toho, kdo je moud-
fejsi a vi lépe, co je pro politickou stranu
dobré, a hodnotit podle toho platnost ukonu
spocivajici v odvolani kandidata z voleb. Ne-
jen proto, Ze na to volebni organ v ,horké*
fazi pfed volbami nema cas, prostor ani do-
state¢nou odbornost, ale pfedevsim z davo-
du jiz shora uvedenych a majicich rozmér
astavnépravni. Lze jen pro ilustraci, nebot
§lo o jinou pravni situaci, doplnit, Ze Nejvys-
§i spravni soud pfipustil existenci rozporu
mezi zajmy osoby, jez jednad za pravnickou
osobu, a takto zastupovanou privanickou
osobou s dusledkem netdcinnosti tkont ta-
kového zastoupeni ve smyslu § 33 odst. 4
s. f. s. jen v extrémnich pfipadech, napft. dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2013, &j. 8 As 6/2012-204, v situaci, kdy
fyzickd osoba jménem pravnické osoby Cini-
la podani, z nichZ byl jednoznac¢né seznatel-
ny zamér zpusobit, aby tato pravnicka osoba
zanikla, a soucasné tato fyzicka osoba ptso-
bila ve statutirnich orginech jiné pravnické
osoby, jejiz fungovani pfimo zavisi na zaniku
prvai pravnické osoby.

[86] Vefejna podpora spolku SdruZeni
Mostec¢ané Mostu, s nimz je JUDr. Hana Je-
nickova spojovana, jinému kandidatovi v se-
nitnich volbich obdobné intenzity zjevné
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nedosahuje. Neni ani zfejmé, jaky zdjem po-
litického hnuti, s nimZ by mélo byt konfron-
tovino jedndni JUDr. Hany Jenic¢kové, ma
MUDr. Alena Dernerova na mysli a kym by
mél byt artikulovan; postaci zde jen znovu
upozornit na to, Ze podle pravomocnych roz-
sudkd soudt v obcanském soudnim fizeni
byla usneseni o volbé organti hnuti na valné
hromadé dne 10. 2. 2014 v rozporu se ziko-
nem a stanovami hnuti.

[87] Ani dals$i nimitky MUDr. Aleny Der-
nerové neshledal volebni senit pfesvédcivy-
mi. Argument, Ze nikdo nemtizZe tézit ze své-
ho protipravniho jednani ¢i protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kon-
trolu, nebyl nijak konkretizovin, pfedevsim
neni zfejmé, jakého protipravniho jednini
se méla volebni zmocnénkyné hnuti dopus-
tit nebo jaky protipravni stav méla vyvolat
nebo nad nim mit kontrolu. Zjevné nemuze
jit o stav vyvolany pravomocnymi rozsudky
soudlt v obc¢anském soudnim fizeni, které
prohlasily usneseni pfijata na valné hromadé
hnuti dne 10. 2. 2014, mezi nimi téZ usnese-
ni o odvolani JUDr. Hany Jenickové z funkce
prvni mistopredsedkyné a o jejim vylouceni
z hnuti, za protipravni. Ani kandidatura na-
vrhovatele e) Ing. LuboSe Pitina za politicky
konkuren¢ni volebni subjekt NOVY SEVER
v krajskych volbich nemd Zidnou piimou
souvislost s pfedmétem fizeni o neplatnosti
senatnich voleb; na aktivni legitimaci navrho-
vatele ostatné nema zadny vliv skute¢nost, Ze
jde o politického oponenta kandidata, jehoz
volbu zpochybiiuje. V tomto typu fizeni je to
naopak pravidlem.

[88] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
v prvnim kroku pfezkumného algoritmu se-
znal, Ze v senatnich volbach doslo k tvrzené-
mu poruseni volebniho zakona.

[89] Vzhledem k povaze zjiSténého po-
rusSeni volebniho zikona je pak bez dalSich
uvah naprosto ziejmé, Ze mezi nim a vysled-
kem voleb je pfimy vztah (druhy krok) a zZe
jde soucasné o natolik intenzivni poruSe-
ni volebniho zikona, které vysledek voleb
zatemnilo. Pokud by k nému totiz nedoslo
aMUDr. Alena Dernerovi se voleb jakoZto od-
volana kandiddtka nezucastnila, resp. k jejim
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hlastim nebylo pfihlédnuto, dopadly by volby
v daném volebnim obvodu nepochybné zcela
jinak, tedy tak, Ze by MUDr. Alena Dernerova
zvolena byt nemohla, ani by nemohla postou-
pit z prvniho kola voleb.

[90] Nad ramec véci lze poznamenat, Ze
i v pfipadé, Ze by navrhovatel d) (hnuti Seve-
rocesi.cz) vzal volebni stiznost platné zpét,
musel by volebni senit dospét ke stejnému
zavéru s ohledem na shodni tvrzeni a du-
kazni navrhy obsaZené ve volebni stiZnosti
navrhovatele e). Pfi volebnim pfezkumu to-
tiZ nehraje roli, zda jde o subjektivni nebo
objektivni poruSeni volebniho zikona, vo-
lebni soudnictvi chrani primarné objektivni
zakonnost voleb, a neni proto ani rozhodné,
zda bylo zjisténou protizikonnosti poruse-
no néjaké dalsi subjektivni pravo navrhova-
tele, vedle prava volit a byt volen v souladu
s pravnimi pravidly zajiStujicimi regulérnost
celého volebniho procesu (srov. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US
526/98, N 27/13 SbNU 203, ¢. 70/1999 Sb.).
Pokud se tedy navrhovatel e) jako opravnény
voli¢ hodnovérnym zptisobem dovédél, Ze
doslo k poruseni volebniho zikona ze stra-
ny volebniho orgianu tim, Ze neakceptoval
odvolani jednoho z kandidata ze strany navr-
hujiciho politického hnuti, je opravnén toto
objektivni poruSeni ve volebni stiZnosti na-
mitat a miZe byt s takovou nimitkou uspésny
i pfes to, Ze timto postupem bylo mimo jiné,
resp. pfedevsim poruseno pravo daného po-
litického hnuti odvolat svého kandidita z vo-
leb, a dokonce i v pfipadé, Ze hnuti nakonec
duasledky protipravniho postupu volebniho
organu, resp. volebni vysledek akceptuje. Nic
to totiZ neméni na skutecnosti, ze se odvola-
ny kandidat (odvolani nelze vzit zpét podle
§ 66 odst. 1 volebniho zakona) voleb zucast-
nil protipravné a svou ucasti zasadnim zpiso-
bem zatemnil volebni vysledek, a to dokonce
tak, Ze volby vyhral.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[91] Volebni senit shrnuje, Ze v disledku
zjisténého poruseni volebniho zakona doslo
k tak intenzivnimu zatemnéni volebniho vy-
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sledku, Ze mu nezbylo, nez volebnim stiznos-
tem vyhovét. Drtivy zisk hlasi volic¢a v dru-
hém kole senitnich voleb odevzdanych pro
kandiditku MUDr. Alenu Dernerovou, kterda
v daném volebnim obvodu obhajovala sviij
senatorsky mandat, neni skute¢nosti, kterou
by volebni senit smél vzit pfi svém rozhodo-
vani v avahu.

[92] K dopadiim tohoto usneseni na vy-
sledek volby kandidatky MUDr. Aleny Derne-
rové, ktera se rozhodla za hnuti Severocesi.cz
kandidovat, a¢ neni ¢lenkou tohoto hnuti, 1ze
poznamenat, Ze ji musely byt slozité konflikt-
ni a voitfni poméry v tomto hnuti, vinouci se
vSemi v tomto usneseni zminénymi soudnimi
fizenimi jako Cervena nit, v okamZiku pfijeti
kandidatury znamy. To ostatné potvrdil i Ing.
Bronislav Schwarz ve své svédecké vypovédi.
Musela proto pocitat i s rizikem, Ze se se zi-
jmy tohoto hnuti, proménlivymi v zavislosti
na tom, kdo je momentalné ve vedeni formu-
luje, muZe rozejit, a to i s rizikem pfipadného
postupu volebniho zmocnénce hnuti podle
§ 66 odst. 1 volebniho zakona.

[93] Podle § 79 odst. 1 pism. b) volebni-
ho zdkona se konaji opakované volby, ,shle-
dd-li soud nduvrh na neplatnost voleb (f 87)
opodstatnénym*. Podle odstavce 2 se kona
opakované hlasovani, ,shledd-li soud nduvrh
na neplatnost hlasovdani (f 87) opodstatné-
nym*. Navrhovatelé sviij niavrh formulovali
jako navrh na neplatnost volby kandidatky.
Vzhledem k tomu, Ze k zatemnéni volebniho
vysledku doslo jiz v prvnim kole sendtnich vo-
leb, nemohl volebni senit prostym prepocita-
nim hlasu zjistit, kdo by byl fadné ve druhém
kole zvolen, a vyhlasit jej za zvoleného postu-
pem podle § 90 odst. 4 s. I s. Jinak feceno, vo-
lebni vada, kterd se vyskytla jiz pred prvnim
kolem, znehodnotila vysledky prvniho, a tim
spiSe i druhého kola sendtnich voleb. Zikon
pfitom umozZiuje ,pozitivni“ vyrok soudu
jen ve vztahu k vyhlaseni fadné zvoleného
kandidata, nikoli k vyhlaseni kandidata, ktefi
postupuji do druhé€ho kola voleb. Navic neni
mozné predvidat, jak by volic¢i v prvnim kole
hlasovali, pokud by bylo v souladu s volebnim
zakonem zvefejnéno prohliSeni o odvolani
kandidatury ve vSech volebnich mistnostech
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pfislusného volebniho obvodu. Volebni senit
stejné€ jako vSechny ostatni volebni organy je
vazan zdsadou minimalizace zdsaht do vile
voli¢t. Zatimco z pohledu magistratu by tim-
to zasahem minimalné zasahujicim do vule
volic¢t bylo pfijeti tkont volebniho zmocnén-
ce, tzn. umoznéni kondni voleb bez odvolané
kandidatky, volebni senat jiZ rozhoduje v ji-
ném c¢asovém okamziku. V tomto okamziku
by vysloveni neplatnosti toliko hlasovani ved-
lo nutné k tomu, Ze by probéhlo nové prvni
kolo voleb, ovSem jiz bez odvolané kandidat-
ky. Oproti tomu po vysloveni neplatnosti (ce-
lIych) voleb probéhne v daném volebnim ob-
vodé¢ cely volebni proces znovu, véetné faze
registrace kandidatd, coz pfedstavuje feSeni
minimalizujici zdsah rozhodnuti volebniho
senatu do vile volic¢l. Volebni seniat proto
rozhodl nikoli jen o neplatnosti hlasovini, ny-
brz o neplatnosti (celych) senatnich voleb ve
volebnim obvodu ¢. 4 - Most.

[94] Dusledkem usneseni volebniho se-
natu proto bude nutnost vyhlisit opakované
volby ve volebnim obvodu ¢. 4 - Most podle
§ 79 odst. 3 volebniho zikona. Volebni zakon
pfitom vyslovné nepocitd s tim, Ze by opako-
vané volby probéhly obdobné jako dopliio-
vaci volby ve smyslu § 80 odst. 4 volebniho
zakona toliko na zbytek volebniho obdobi,
jde vSak zfejmé o nepravou mezeru v ziko-
né. Z povahy véci musi jit v takto opakova-
nych volbach o volbu toliko na zbytek voleb-
niho obdobi, jinak by se v duasledku vyroku
volebniho senidtu natrvalo rozeSly terminy
sendtnich voleb v jednotlivych volebnich
obvodech, coz by bylo v rozporu s tstavnim
pofadkem, nebot ¢l. 16 odst. 2 Ustavy, resp.
§ 56 volebniho zakona naopak pocitaji s jed-
notnym terminem voleb pro volbu tfetiny se-
natort v pravidelném dvouletém cyklu.

[95] Pro kandidatku MUDr. Alenu Der-
nerovou tento vysledek fizeni znamena, Ze
se muze opakovanych voleb ve volebnim
obvodu zucastnit na zdkladé nové pfihlasky
k registraci, a to bud jako nezavisla kandidat-
ka, nebo jako kandiditka politické strany, po-
litického hnuti nebo jejich koalic. Jak plyne
z odtivodnéni tohoto usneseni, obé€ varianty
maji své vyhody a nevyhody.
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Pojistné na socialni zabezpeceni: aplikace mezinarodnich smluv
o socialnim zabezpeceni

k ¢l. 7 odst. 1 a &l. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Japonskem o socidlnim zabezpeceni
(¢. 41/2009 Sb. m. s.)

Pokud existuji prokazatelné a silné indicie o tom, Ze materialni znaky vysldni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Japonskem o socidlnim zabez-
peceni (€. 41/2009 Sb. m. s.) nejsou u jednotlivych pracovnika naplnény, je nositel
c¢eského pojisténi opravnén se touto skutec¢nosti zabyvat, sva zjiSténi sd€lit prislus-
né instituci socidlniho pojisSténi smluvniho statu a pozadovat zrusSeni ¢i zneplatnéni
vydaného potvrzeni o vyslani (formulaf J/CZ 101), a to pro kazdy jednotlivy pripad.
Nemuze vSak v této fazi bez dalSiho k potvrzeni o vyslani, které predlozil pracovnik
vysilajiciho statu, nepfihlédnout a jednostrannym ukonem zalozit icastenstvi na
ceském systému nemocenského a duchodového pojisténi vyslaného zaméstnance,
resp. prislusnost ¢eskych predpist o nemocenském a diichodovém pojisténi.

Teprve v pripadé, Ze by japonsky nositel pojisténi i pres zjisténé skutecnosti na
vydaném potvrzeni o vyslani setrval a jednani ve smyslu ¢lanku 26 citované smlou-
vy by nevedlo k cili, mohl by cesky nositel pojisSténi prikrocit k vyméreni pojistné-
ho. I v tomto piipadé by se vSak muselo jednat o postup vyjimecny, vyhrazeny pro
zcela ocividné a nepochybné pripady nedostatku organické vazby mezi vyslanym

zaméstnancem a vysilajici organizaci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 10. 2010, &. 5 Ads 247/2015-59)

Prejudikatura: ¢. 2060/2010 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 1967, Soziale
Verzekeringsbank proti Van Der Vecht (C-19/67, Recueil, s. 1967 00445), ze dne 17. 12.
1970, Manpower proti Caisse primaire d‘assurance maladie de Strasbourg (C-35/70, Re-
cueil, s. 1970 01251), ze dne 10. 2. 2000, FTS (C-202/97, Recueil, s. I-00883), ze dne 30.
3.2000, Banks a dalsi (C-178/97, Recueil, s. I-02005), ze dne 26. 1. 2006, Herbosch Kiere
(C-2/05, Recueil, s. 1-01079), a ze dne 9. 9. 2015, X (C-72/14 a C-197/14).

Véc:

Organizac¢ni slozka Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Holland) N. V. Prague Branch proti

Ceské spravé sociilniho zabezpeceni o pojistné na sociilni zabezpeceni a na statni poli-
tiku zaméstnanosti, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Kontrolou odvodu pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti za obdobi od 1. 11. 2008 do
31. 7. 2011 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neza-
hrnula do vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného prijem pana Tetsuyi N., ktery ¢i-
nil v mésicich leden az kvéten 2010 castku
1 710 048 K¢, ¢imz vznikl nedoplatek na po-
jistném ve vysi 537 723 K¢. V mésici kvétnu
2010 jmenovany zaméstnanec dosihl maxi-
milniho vyméfovaciho zikladu stanovené-
ho pro rok 2010 a v souladu s § 15a zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni za-
bezpeceni a prispévku na stitni politiku za-
méstnanosti, (dile jen ,zikon o pojistném®)
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nebylo predepsiano pojistné z Castky, kterd
pfesahuje tento maximalni vyméfovaci za-
klad. Jmenovanému zaméstnanci byla na
obdobi od 17. 8. 2010 do 31. 5. 2014 udélena
vyjimka podle ¢l. 10 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Japonskem o socidlnim zabez-
peceni (¢. 41/2009 Sb. m. s.), kterd vstoupila
v platnost dne 1. 6. 2009 (dile jen ,smlouva“).
Dale bylo zjisténo, Ze Zalobkyné nezahrnula
do vymérovaciho zdkladu pro odvod pojist-
ného pfijem pana Hideakiho C., ktery ¢inil
v mésicich fijen 2010 az Cerven 2011 ¢astku
3 400 774 K¢, ¢imz vznikl nedoplatek na po-
jistném ve vysi 1 071 248 K¢. V mésici cervnu
2011 jmenovany zaméstnanec dosihl maxi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2017



3523

milniho vymérovaciho zakladu stanoveného
pro rok 2011 a v souladu s § 15a zakona o po-
jistném nebylo predepsino pojistné z castky,
kterd pfesahuje tento maximalni vyméfovaci
zaklad. Jmenovanému zaméstnanci nebyla
podle shora uvedené smlouvy povolena vy-
jimka z pfislusnosti k pravnim predpisim
Ceské republiky.

Jmenovani jsou stitnimi obc¢any Japonska
a v daném obdobi trval jejich pracovné prav-
ni vztah k japonskému zaméstnavateli Bank
of Tokyo-Mitsubishi UFJ Ltd.; v Ceské repub-
lice vykondvali priaci na zikladé pracovné
pravniho vztahu sjednaného s Zalobkyni, a to
dle ¢eskych pravnich predpist; proto sprav-
ni organ I. stupné nepodfadil jejich pravni
rezim pod ¢l. 7 odst. 1 smlouvy tykajici se
vyslani, jelikoZ nespliiuji zdkladni podminku,
a to vykon prace pfimo pro japonského za-
méstnavatele.

V zalobé proti rozhodnuti Zalované, kte-
rda platebni vymér spravniho orginu I. stup-
né potvrdila, Zalobkyné namitla, Ze nebylo
objasnéno, pro¢ neni mozné na pripady
jmenovanych zaméstnanca aplikovat ¢l. 7
odst. 1 smlouvy a musi jim byt udélena vyjim-
ka podle ¢l. 10 smlouvy; tento vyklad nesdili
a namitd nespravné posouzeni pravni otazky
spocivajici v tom, Ze Zalovana pfi svém rozho-
dovani nespravné vyklada smlouvu, konkrét-
spliiuji jmenovani vSechny pfedpoklady sta-
novené ve smlouvé pro institut vyslani dle
¢l. 7 odst. 1 smlouvy, nebot jsou japonskymi
statnimi obcany podléhajicimi pravnim pfed-
pisum Japonska; jsou stile zaméstndni na tize-
mi Japonska zaméstnavatelem, ktery ma sidlo
na uzemi Japonska (Bank of Tokyo-Mitsubis-
hi UFJ Ltd., 7-1 Marunouchi 2-chome, Chiyo-
da-ku, Tokyo 100-8388, Japonsko); tento pra-
covni pomér nebyl zruSen a stdle trvd, a je jim
z tohoto titulu japonskym zaméstnavatelem
vyplicen plat; japonsky zaméstnavatel pie-
chodné vyslal oba jmenované zaméstnance
na tzemi Ceské republiky, aby pro ného vy-
konavali praci (byt prostfednictvim organi-
zacni slozKy), s tim, Ze o¢ekavana doba toho-
to vyslani nepfekrocila ¢i nepfekroci pét let;
japonsky zaméstnavatel urcil povahu price
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obou jmenovanych zaméstnanct v uvedené
organiza¢ni slozce; oba zaméstnanci fadné
dolozili potvrzeni o pfislusnosti k pravnim
predpistim tykajici se japonského verejného
diachodového systému pro osoby pracujici
v Ceské republice - formulif J/CZ 101 (dile
jen ,potvrzeni o vyslani); v pfipad¢ pana Tet-
suyi N. ma toto platnost od 1. 6. 2009 do 31. 5.
2014 au pana Hideakiho C. ma platnost od 12.
9. 2010 do 11. 9. 2015; predloZena potvrzeni
o vyslani dokladaji, Ze zaméstnanci podléhaji
praivnim pfedpisim japonského vefejného
dichodového a zdravotniho pojiSténi a jsou
vyfiati z povinného pojisténi v Ceské repub-
lice; tato byla vydana pfisluSnou japonskou
instituci pojisténi zodpovédnou za realizaci
systému pojisténi Japonska ve smyslu ¢l 1
odst. 1 pism. d) smlouvy. Zalobkyné uvedla,
Ze Ceska strana, potazmo zZalovand, navzdory
legitimnimu o¢ekavani japonské€ strany zauja-
la pfili$ restriktivni vyklad ¢l. 7 odst. 1 smlou-
vy, ktery odporuje ciliim samotné smlouvy.

Zalovana dle zalobkyné nikdy nepovazo-
vala potvrzeni o vyslani za platna, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze je nespravné presvédcena o tom,
Ze je jejim vyhradnim pravem posoudit, zda
potvrzeni o vyslani podle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy
odpovida pravnim a skutkovym podminkiam
zakotvenym v tomto ustanoveni smlouvy. Ta-
kovy pfistup je dle nazoru Zalobkyné v roz-
poru se stanoviskem, které zaujal NejvySsi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2010,
&. 6 Ads 93/2006-106, & 2060/2010 Sb. NSS,
dle kterého je treba presumovat spravnost
osvédceni o vysldni, a to az do doby, kdy je
orgdn, ktery byl oprdvnén je vydat, nezmeéni
Ci nezrusi*.

Za nepiezkoumatelné oznacila Zalobkyné
tvrzeni, Ze japonskd strana uznala, Ze pod-
minky vysliani nebyly v pfipad€ jmenovanych
zaméstnanci splnény, a dorucila v unoru
2010 Zalované Zadosti o vyjimky podle ¢l. 10
smlouvy s tim, Ze japonskou stranou byl pfijat
vstiicny krok ¢eské strany spocivajici v nepo-
Zadovani vystaveni novych formulart J/CZ
101. Zaroven zalobkyné k tomuto tvrzeni uva-
di, Ze z ného viibec nelze seznat, zda japonska
strana (tj. japonska instituce pojiSténi) zrusi-
la ¢i zménila ptivodné vydana potvrzeni o vy-
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slini pfedloZzend jmenovanymi zaméstnanci,
a k jakému okamZziku a z jakého dtvodu. Za-
roven dodava, Ze ji nebylo sdéleno, zda o uve-
deném postupu byly informovany dotcené
osoby, tj. pfedevsim osoby dokladajici potvr-
zeni o vyslani. I bez ohledu na uvedené vsak
podle nazoru Zalobkyné nelze za situace,
kdy existuji uvedena potvrzeni o vyslini dle
¢l. 7 odst. 1 smlouvy, ani pfipadné doruceni
Zadosti japonské strany o vyjimku dle ¢l. 10
smlouvy, toto jednani a udéleni vyjimek po-
vazovat za akt zruSeni ¢i zmény jiz vydanych
potvrzeni. Zalovani pti hodnoceni skutko-
vych okolnosti zcela prehlédla skutecnost,
zda vysilajici zaméstnavatel a jeho dcefina
spolec¢nost, organizac¢ni slozka ¢i jiny subjekt
v rdmci koncernu tvofi hospodirsky celek -
podnik; poukazala na konstantni judikaturu
Soudniho dvora EU, podle niZ pfedstavuje
pojem podnik jakoukoli entitu vykonavaji-
ci hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeji
pravni postaveni a zptisob jejiho financovani.
Pojem podnik musi byt podle Soudniho dvo-
ra EU chapan jako hospodarska jednotka, tie-
baze se z pravniho hlediska tato hospodarska
jednotka sklada z nékolika fyzickych nebo
pravnickych osob (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 1. 7. 2010, Knauf, C-407/08 P).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27. 11. 2015, ¢j. 12 Ad 6/2012-48, zrusil roz-
hodnuti Zalované a soucasné zrusil i platebni
vymér spravniho orginu I. stupné. Dospél
k zavéru, Ze spravni organy pochybily, pokud
potvrzeni o vyslani zaméstnanca Tetsuyi N.
a Hideakiho C. neuznaly a nasledné Zalobky-
ni ulozily uhradit dluh na pojistném v uhrn-
né vysi 1 839 734 K¢. Dle ndazoru méstského
soudu Zalobkyné nebyla povinna v obdobi
leden azZ kvéten 2010, resp. fijen 2010 az Cer-
ven 2011 platit pojistné za uvedené pracov-
niky, jelikoZ pro zminénd obdobi existovala
u obou zaméstnancui japonskym nositelem
penzijniho pojisténi vystavena platnad a nijak
nepozménénd potvrzeni o vyslini. Méstsky
soud poukdzal na ¢l. 7 odst. 1 smlouvy, po-
dle kterého, jelli zaméstnanec, ktery podlé-
ha pravnim pfedpisiim smluvniho stitu a je
zaméstndn na dzemi tohoto smluvniho stitu
zaméstnavatelem se sidlem na tomto Gzemi,
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vyslan timto zaméstnavatelem z tohoto uze-
mi na uzemi druhého smluvniho statu, aby
tam pro ného vykondval praci, bude tento
zaméstnanec podléhat pouze pravnim pfed-
pisim prvniho smluvniho statu tak, jako by
tento zaméstnanec pracoval na azemi prvni-
ho smluvniho stitu, za predpokladu, Ze oce-
kavand doba takového vyslani nepfesahuje
p€t let. Poukazal na to, Ze vyslani predstavuje
vyjimku z pravidla stanoveného ¢l. 6 smlou-
vy, podle n€hoz se pojistovaci povinnost fidi
pravnimi predpisy toho statu, na jehoZ tzemi
je vydéle¢na cinnost vykondvana. Jde o tra-
di¢ni zpusob koordinace socidlniho zabezpe-
&eni mezi CR a dalsimi stity, jehoZ smyslem je
zachovat pojisténi v misté ptivodniho vykonu
vydélecné cCinnosti, jestliZze jde o pfechodny
vykon priace na uzemi druhého smluvniho
statu. Vysldni se osvédcuje potvrzenim vy-
danym dle ¢l. 3 odst. 1 Spravniho ujednani
k provadéni smlouvy; ten mimo jiné stanovi,
Ze pokud se na zaméstnance vztahuji pravni
pfedpisy smluvniho statu podle ¢l. 7 odst. 1,
2, 4 nebo 5, sty¢né misto tohoto smluvniho
statu vystavi na Zadost zaméstnance a jeho
zaméstnavatele potvrzeni uvadéjici, Ze se na
takového zaméstnance vztahuji pravni pred-
pisy tohoto smluvniho statu, s vyznacenim
doby platnosti takového potvrzeni. Potvrzeni
na formulafi J/CZ 101 prokazuje, Ze zaméstna-
nd osoba je vynata z pravnich pfedpisti o po-
vinném pojisténi druhého smluvniho statu.
V této souvislosti méstsky soud stran povahy
potvrzeni odkdzal na Zalobcem zminény roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze &j. 6
Ads 93/2006-106 v obdobné véci tykajici se
vyslani na zakladé Smlouvy o socidlnim za-
bezpeceni mezi Ceskou republikou a Svycar-
skem: ,Nejuyssi spravni soud zastdvd ndzor,
Ze orgdny socidlniho zabezpeceni smluvni-
ho stdtu, kde vyslany zaméstnanec pracugje,
maji jen omezené moznosti v prvém obdobi
vysidni (tedy v posuzované véci pro obdobi
prvych 24 mésicii) zpochybriovat osvédceni
o tom, Ze takovy zaméstnanec podléhd syste-
mu pojisteni v puvodni zemi vykonu prdce.
CL 29 odst. 1 smlouvy piedvidd, Ze v piipa-
dé sporu pri provddeéni smlouvy, nastupuje
rezim vzdjemné dohody smluvnich stran.
Pokud méla Zalovand c¢i spravni orgdn I
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stupné pochybnosti o skutkovych zjisténich
anebo prdavnim hodnoceni otdzRy vysldni
pani F, pak mély oslovit prislusny partner-
sky iiad ve Svycarsku a usilovat o dohodu
v ndhledu na tuto otdzku. Jinak je treba pre-
sumovat sprdvnost osvédceni o vysldani, a to
az do doby, kdy je orgdn, ktery byl oprdvnén
Jje vydat, nezmeéni ¢i nezrusi. Jde tedy o pred-
béznou otdzku sui generis, o které jiz prislus-
ny organ rozhodl a Zalovand je ji vdazdna
(tim neni feceno, Ze neni oprdvnéna vyvolat
jedndni s druhou smluvni stranou o sprdv-
nosti takového osvédceni).“

Méstsky soud poukdzal na to, Ze o tom,
kdo je a kdo neni vyslian, tedy fakticky ne-
rozhoduje stit, na jehoZ tizemi zaméstnanec
sméfuje, ale tento ma pouze moznost vysla-
ni toliko zpochybnit a dosihnout zmény ¢i
zruSeni potvrzeni, které vyslini osvédcuje.
V projednavané véci soud z obsahu spravni-
ho spisu zjistil, Ze ¢eska strana zdhy po vstupu
smlouvy v platnost zpochybnila 470 potvrze-
ni vydanych japonskou stranou na formuldri
J/CZ 101. Tyto doklady nebyly ¢eskymi orga-
ny pfijaty v disledku rozdilného vykladu ¢l. 7
odst. 1 smlouvy. Obé strany se dohodly, Ze je-
diny zptisob, jak se s touto nepfiznivou situ-
aci vypofadat, by bylo udéleni vyjimky podle
¢l. 10 smlouvy vSem dotCenym zaméstnan-
ctim. Tuto dohodu vS8ak Ceska strana neakcep-
tovala bezvyhradné a souhlasila s udélenim
vyjimky dle ¢l. 10 s tim, Ze v nékterych pfipa-
dech nebude vyjimka platit na celé pozadova-
né obdobi. Japonské zaméstnance nasledné
rozclenila do 3 rtznych skupin. Prvni tvofili
zaméstnanci, ktefi bud byli ucastni pojiSténi
v ceském systému socidlniho zabezpeceni
ajejich uicast na pojisténi byla ukoncena pred
1. 6. 2009, kdy smlouva vstoupila v platnost,
a dale zaméstnanci, ktefi nikdy nebyli regis-
trovani v ¢eském systému socidlniho zabez-
peceni; témto byla udélena vyjimka na celé
poZadované obdobi. Druha skupina sestava-
la ze zaméstnancu, jeZ byli ucastni pojisténi
v ¢eském systému socidlniho zabezpeceni po
1. 6. 2009 a jejich ucast na pojisténi jiz skon-
¢ila; jim byla vyjimka udélena ode dne, ktery
nasledoval po dni ukonceni jejich pojistného
vztahu. Treti skupinou byli zaméstnanci, kte-
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i byli ucastniky ¢eského systému socidlniho
zabezpecenti, a dosud nebyla ukoncena jejich
ucast na ném; u nich se pocitalo s udélenim
vyjimky ode dne, ktery ndsledoval po dni bu-
douciho ukonceni jejich pojistného vztahu.
Méstsky soud konstatoval, Ze do pravniho
postaveni Zalobkyné zminény dohadovaci
proces zasahl tak, Ze jeden jeji zaméstnanec
(Hiroto U.) byl zahrnut do prvni skupiny, kte-
ré CSSZ udélila vyjimku na celé pozadované
obdobi, a jeden do skupiny tfeti (Tetsuya N.).
Ten byl odhldSen z ticasti na ¢eském systému
socialniho zabezpeceni ke dni 16. 8. 2010
avyjimka mu tudiz byla ud€lena na obdobi az
ode dne 17. 8. 2010 do 31. 5. 2014. Zbyvajici
zaméstnanec Zalobkyné (Hideaki C.), jehoz
pfijem za obdobi fijen 2010 aZ Cerven 2011
mél byt zahrnut do vyméfovaciho zdkladu,
na seznamu 470 japonskych zaméstnanct
nefiguroval. Jeho potvrzeni o vyslani bylo
totiZ japonskymi organy vystaveno az 25. 8.
2010, tj. po vstupu smlouvy v platnost. Jak
vyplyva z platebniho vyméru ze dne 19. 3.
2012, spravni organy vychazely ze zavéru, Ze
je dané potvrzeni o vyslini chybné, a proto
nelze na jeho postaveni aplikovat ¢l. 7 odst. 1
smlouvy.

Méstsky soud neprisvédcil namitce roz-
dilného pfistupu Zzalované k jednotlivym
zaméstnanciim Zalobkyné. Jeji postup, resp.
postup spravniho orginu I. stupné, mél evi-
dentni davody, které byly objasnény; spravni
rozhodnuti tak nelze oznacit za nepfezkou-
matelnd. Méstsky soud poukdzal na ziznam
z jednani Ceské a japonské delegace k vy-
branym otidzkam tykajicim se smlouvy, které
se uskutecnilo ve dnech 28. a 29. 11. 2011
v Praze, z néhoz vyplyva, Ze se nepodafilo
dosiahnout jednotného vykladu ¢l. 7 odst. 1
smlouvy. Vyplyva to mj. z nasledujici pasaze
uvedené v ziznamu pod bodem 3: ,Japonskd
delegace pozddala ceskou stranu o vyhldse-
ni opatreni pro Zadatele, kteri jsou v proce-
su udéleni vyjimky ceskou stranou, aby jim
nebyl vctovdan odvod do ceského socidlniho
systému, a to v souladu se specifickou situ-
aci, kterd je zaloZena na odlisném vykladu
clanku 7(1) smlouvy.“ Jestlize ani na konci
roku 2011 nebyla dosazena shoda ohledné

183



3523

sporného ¢l. 7 odst. 1 tykajiciho se vysldni,
nebylo dle méstského soudu mozné, aby ces-
ké organy zaujimaly toliko restriktivni vyklad,
na jehoz zakladé zpochybnovaly potvrzeni
o vysldni vydana japonskou stranou v pru-
béhu roku 2010 poté, co byl dohadovacim
procesem fesen jen osud diive vydanych 470
potvrzeni o vyslani. Méstsky soud souhlasil
s zalobkyni, Ze takovy postoj ceskych organt
je v rozporu se stanoviskem, které ve vyse
citovaném judikdtu zaujal Nejvy$si spravni
soud, dle kterého je tfeba presumovat sprav-
nost osvédceni o vysldni, a to azZ do doby, kdy
je organ, ktery byl opravnén je vydat, nezmé-
ni ¢i nezrusi. S existenci potvrzeni o vyslani
se pritom organy socidlniho zabezpeceni
vyrovnaly zcela nedostatecné a podle vSeho
poprely jeho spravnost, aniz by jim takovy
postup pfislusel.

Méstsky soud neprisvédcil zalované ani
ohledné dohody mezi CR a Japonskem, po-
kud jde o 470 vydanych potvrzeni osvédcu-
jicich vyslani. Dle ndzoru soudu by o dohodé
snad bylo mozné hovofit za predpokladu, Ze
by ceskd strana pfijala navrh japonské bezvy-
hradné; k tomu vSak nedoslo a jednostran-
nym ,rozhodnutim* CSSZ doslo k ptijeti do-
hody pouze pro urcitou skupinu japonskych
zaméstnancu, zatimco na jiné byl i pfes po-
tvrzeni o jejich pfislusnosti k japonskému
vefejnému dichodovému systému aplikovan
také cCesky systém socidlniho zabezpeceni.
Také zdznam z jedndni ceské a japonské de-
legace ze dnt 28. a 29. 11. 2011 dle soudu
doklada, Ze japonskou stranou nebyla pfed-
pokladina ,dohoda“ v podobé, ke které
ve vysledku v udélovini vyjimek dle ¢l. 10
smlouvy doslo z viile ¢eské strany. Jelikoz spi-
sovy material nijak neprokazuje, Ze by japon-
ska strana 470 osvédceni zménila Ci zrusila,
jejich spravnost nemohla byt dle méstského
soudu ¢eskymi orginy ani pfes pretrvavajici
nazor o jejich nespravnosti zpochybnéna; to
navic tim zptisobem, Ze osvédceni byla nové
posuzovana jako zZadosti dle ¢l. 10 smlouvy,
a to jesté v trojim rdzném rezimu. Ten, jak
ze spravniho spisu vyplyva, vychazel z doho-
dy Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
prace a socidlnich véci, kterd troji rezim ja-
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ponskych zaméstnanci v CR zdivodiiovala
tak, Ze odpadne potfeba komplikovaného
zkoumadni, zda byla z ¢eského pojiSténi po-
skytnuta davka, v kladném pfipadé pak jeji
zuctovani s pojistnym, a zejména povinnost
vracet odvedené pojistné s tim, Ze zdravotni
pojistovny inkasovaly pojistné v dobré vife
a nebylo by vii¢i nim spravedlivé pozadovat
vrdceni pojistného. Dle nazoru soudu tento
postup nebyl v souladu se smlouvou a prede-
v§im pak jejimi ¢l. 7, 10 a 206, nebot fakticky
nebylo dosazeno dohody dle ¢l. 10 smlouvy.
PakliZe s tim japonskd strana nesouhlasila,
nepfiisludelo ¢eskym organtim zpochybnovat
potvrzeni o vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy
na formulafi J/CZ 101, a nepodaftilo-li se do-
sahnout vyfeSeni sporu, bylo na misté presu-
movat spravnost viech 470 potvrzeni vyda-
nych japonskou stranou. Osvédceni o tom,
Ze zaméstnanec zistivd podfizen priavnim
pfedpistim ,vysilajiciho“ stitu, je jednostran-
nym aktem nositele pojisténi pro urcené ob-
dobi. Méstsky soud v tomto kontextu odkazal
rovnéz na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Ads 93/2006-106: ,Pre-
zkoumdvdnim sprdvnosti osvédceni vyda-
ného orgdny druhé smiluvni strany by totiz
dochdzelo k popreni samotného cile koordi-
nace systémit socidlniho zabezpeceni v pri-
padé docasného piisobeni na vizemi smluv-
niho stdtu. V tomto duchu vykldda pravidla
koordinace i Soudni dvir Evropské unie
[srov. rozhodnuti ze dne 30. 3. 2000, Banks
a dalsi, C-178/97, Recueil, s. 1-02005, ze dne
10.2.2000, FTS, C-202/97, Recueil, s. I-00883,
a ze dne 26. 1. 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
Recueil, s. I-01079] a Nejvyssi sprdavni soud
nevidi Zddného ditvodu, proc¢ by mél na bila-
terdlni smlouvu koordinacniho charakteru
aplikovat rozdilny pristup.« (...)

Na zakladé duvodu vyse uvedenych mést-
sky soud zrusil rozhodnuti Zalované a soucas-
né s nim i platebni vymér spravniho orginu
I. stupné.

Zalovana (stézovatelka) podala proti roz-
hodnuti méstského soudu kasacni stiznost,
ve které tvrdila, Ze spornou otazkou je vyklad
¢l. 7 odst. 1 smlouvy. Pokud méstsky soud do-
vodil, Ze potvrzeni o pfislusnosti k pravnim
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predpistiim vystavena japonskou stranou jsou
pro ceské instituce ziavaznd, dokud nejsou ja-
ponskym nositelem pojisténi pozménéna i
odvoldna, poukazuje stéZovatelka na to, Ze jak
jiz bylo dolozeno, kritce po vstupu smlouvy
v ucinnost, jakmile vySlo najevo, Ze japon-
ska strana vystavuje potvrzeni o pfislusnosti
i pracovnikim, ktefi uzaviraji na tzemi CR
mistni pracovni smlouvu s pfijimacim za-
méstnavatelem, se ¢eskd strana s timto pro-
blémem obratila na japonskou stranu a usi-
lovala o dohodu v nahledu na tuto otazku,
a to jak na urovni nositelt pojiSténi, tak na
drovni pfislusnych ministerstev. Cesk4 strana
nejenze tedy sporna potvrzeni o pfislusnosti
k pravnim pfedpistim zpochybnila, ale zaro-
venl japonskou stranu upozornila na systema-
ticky rozpor v chdpdni ¢l. 7 odst. 1 smlouvy
a obé€ strany vyvinuly usili k urovnani vznik-
lych spornych situaci, byt se v konecném dui-
sledku nepodafilo rozdilnd stanoviska sjed-
notit. Dle stéZovatelky se jednd o véc zcela
odlisnou od véci ¢j. 6 Ads 93/2006-106, na
kterou odkazoval méstsky soud. Poukézala na
to, Ze Ceska i japonska strana vedly ve sporu
ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 1 smlouvy ¢etnou
korespondenci a jednani, nebyly vSak schop-
ny v ramci stavajiciho textu smlouvy dosih-
nout kompromisniho feseni. Obé strany tak
setrvaly na svych stanoviscich. Cesk4 strana
nicméné prostrednictvim aplikace ¢l 10
smlouvy svolila, v zdjmu ochrany pravni jis-
toty dotCenych subjektu, aby skupina 470 ja-
ponskych vyslanych pracovnika pusobicich
v CR bezprostiedné po sjednani smlouvy
byla zprosténa povinné ucasti v ceském sys-
tému socidlniho zabezpeceni, pokud tito pra-
covnici mohli po vstupu smlouvy v ucinnost
v dobré vife predpokladat, Ze budou podlé-
hat pouze japonskym pravnim predpisam.

Dle stézovatelky nelze setrvivat na ab-
solutni povinnosti pfijimaciho stitu, aby
akceptoval a povazoval za zdvazna veSkera
potvrzeni o vyslani vystavena japonskou stra-
nou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smlouvy vcetné
téch, ktera se tykaji sporné pravni otazky vy-
kladu vyslani pracovnikl s uzavienou mistni
pracovni smlouvou. Je naopak nutno zohled-
nit, Ze spornd potvrzeni byla ¢eskou stranou
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zpochybnéna a bylo vynalozeno veskeré usili
o vyfeSeni rozdilnych vykladua vyslani, av§ak
bezuspésné. V tomto ohledu stéZovatelka
zduiraznila, Ze zavaznost potvrzeni o prislus-
nosti k pravnim pfedpisim je nutno vykla-
dat odli$n€ v kontextu dvoustrannych smluv
o socidlnim zabezpeceni od obdobného prin-
cipu v kontextu prava EU (tj. v rdmci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpece-
nia¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koor-
dinaci systému socidlniho zabezpeceni). Re-
zim témér bezvyhradné zavaznosti potvrzeni
o pfislusnosti k pravnim pfedpistiim EU se to-
tiZ opird o fadu instrumentt specifickych pro
unijni integraci, pro které ale neexistuje pro-
tipol v bilaterdlnich smlouvach o socidlnim
zabezpedeni. Pravé na téchto specifickych in-
strumentech stoji judikatura Soudniho dvora
EU tykajici se zdvaznosti potvrzeni o pfislus-
nosti k pravnim predpisiim (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Herbosch Kiere,
C-2/05, na ktery odkazal méstsky soud). Jedna
se zejména o zasadu loajdlni spoluprice diive
stanovenou v ¢l. 10 Smlouvy o ES, moznost
dotcenych instituci se v pfipad€ sporu obri-
tit na Spravni komisi pro koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni, a kone¢né v krajnim
pfipadé moznost prijimaciho stitu zahdjit
fizeni pro nesplnéni povinnosti na zikladé
¢l. 227 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 259 Smlouvy
o fungovani EU) za ucelem umoznit Soudni-
mu dvoru pfezkoumat v souvislosti s takovou
zalobou otazku pravnich pfedpisti pouZitel-
nych ve spornych pfipadech. StéZovatelka
zde poukazuje na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 9. 9. 2015 ve spojenych vécech
C-72/14 a C-197/14, podle kterého princip
zavaznosti uplatiiovany na zakladé unijniho
prava, resp. nafizeni o koordinaci socidlniho
zabezpeceni, nelze vztahovat na potvrzeni
o prislusnosti k pravnim pfedpisiim vystave-
nych na jiném mezinarodnépravnim zakladé
(v uvedené véci $lo o dohodu o socidlni za-
bezpeceni lodnikt na Ryné - viz nize).

Stézovatelka méla za to, Ze na situaci,
kterda je pfedmétem sporu, nelze - pokud
jde o zavaznost vystavenych japonskych po-
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tvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpisim
- analogicky vztihnout reZim unijniho pra-
va ani rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du &j. 6 Ads 93/2006-100, jak ucinil méstsky
soud. Pokud by totiZ ¢eska strana byla nuce-
na i pfes veskeré usili a jednani s japonskou
stranou sméfujici k vyjasnéni sporné otizky
vyslani bezpodminec¢né uzndvat v minulosti
i do budoucna veskerd vystavena japonska
potvrzeni o pfisluSnosti k pravnim predpi-
stim, ztratila by jakoukoli kontrolu, pokud jde
o vysilani pracovnikli z japonské strany na
¢eské tizemi a jejich ucast na pojiSténi, a byla
by zcela vydana liboviili japonskych instituci
vystavujicich potvrzeni o pfislusnosti k ja-
ponskym predpistim. To by v diisledku vedlo
ke ztraté moznosti revidovat do budoucna
zpusob aplikace dané dvoustranné smlouvy
legislativni ¢i jinou dohodou mezi smluvnimi
stranami, nebot japonskd strana by k feSeni
sporné otazky postradala jakoukoli motivaci.
Tim by byly naruSeny principy mezinirodni-
ho prava, jako je zdsada svrchované rovnosti
a nezdavislosti statd. Prakticky jediné ,obran-
né*“ opatfeni, které by ceské strané zbyvalo,
by bylo vypovézeni samotné smlouvy, coz by
ale bylo zcela neproporcionalni feSeni vykla-
dové rozepfe ohledné jejiho jednoho ustano-
veni. StéZovatelka proto povaZuje svij postup
za legitimni a pfiméfeny, nebot vyplyva z Ces-
kého vykladu ¢l. 7 odst. 1 smlouvy, ktery je
konzistentni s pristupem ke vSem ostatnim
dvoustrannym dohodiam. Skutec¢nost, Ze ve
vysledku podléha vydéle¢nd cinnost dotce-
nych pracovnikl dvojimu pojiSténi (v japon-
ském i Ceském systému socidlniho zabezpe-
¢eni), nelze jednoznac¢né klast za vinu pouze
Ceské strané, ktera setrvala na svém vykladu,
ale pfinejmensim stejny podil nese i japon-
ska strana, kterd rovnéZz mohla dvojimu po-
jiSténi zabranit tim, Ze by akceptovala uzsi vy-
klad ¢l. 7 odst. 1 smlouvy a tcast dot¢enych
osob vylu¢né v ceském systému socidlniho
zabezpeceni. Nelze ani pominout, Ze ziklad-
ni pravidlo urcovani pfislusnosti k pravnim
predpistim dle hlavy II smlouvy stanovi ¢l. 6
tak, Ze osoba zaméstnana na tuzemi smluvni-
ho statu podléha pravnim predpisim tohoto
statu (lex loci laboris) a institut vyslani upra-
veny v ¢l. 7 odst. 1 smlouvy je pouze vyjimkou
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z tohoto pravidla, pficemz obecné by mél byt
vétsi diiraz kladen na obecné pravidlo neZzli
na vyjimku.

Stézovatelka dile konstatovala, Ze mést-
sky soud v zdsad¢€ ponechal stranou meritum
a prvopocatek sporu, tj. zda se ¢l. 7 odst. 1
smlouvy vztahuje ¢i nevztahuje na pracov-
niky vyslané z Japonska, ktefi uzaviou na
uzemi Ceské republiky s pfijimacim zamést-
navatelem pracovni pomér. Rozhodnuti
méstského soudu je zaloZeno vylu¢né na for-
malnim principu zdvaznosti vystavenych po-
tvrzeni o pfislusnosti k pravnim pfedpistim.
K tomu stézovatelka uvadi, Ze metody vykla-
du mezindrodnich smluv upravuje Videniska
umluva o smluvnim pravu vyhlisend pod
¢. 15/1988 Sb., konkrétné ¢l. 31 a ¢l. 32. Ty od-
kazuji jednak na obvykly vyznam, ktery je vy-
razam ve smlouvé prikladan v jejich celkové
souvislosti, a jednak na dopliikové prostied-
ky vykladu zahrnujici pfipravné materialy
ke smlouvé. Pokud jde o samotnou spornou
otazku, zda uzavieni pracovni smlouvy se
zaméstnavatelem, u kterého vyslany pracov-
nik ptisobi na izemi pfijimaciho stitu, je pro
posouzeni klicova dikce ¢l. 7 odst. 1 smlouvy:
Je-li zaméstnanec, ktery podléhd prdavnim
predpisitm smluvniho stdtu a je zaméstndn
na tizemi tohoto smluvniho stdtu zaméstna-
vatelem se sidlem na tomto vizemi, vyslan
timto zaméstnavatelem z tohoto tizemi na
uzemi druhého smluvniho stdtu, aby tam
pro ného vykondval prdci.“ smlouva tedy
stejné jako fada dalSich mezindrodnich smluv
o socidlnim zabezpeceni sjednanych Ceskou
republikou a stejné€ jako pravo EU v oblasti
koordinace socidlniho zabezpeceni (viz ¢l. 12
nafizeni ¢. 883/2004) vyzaduje jako jednu
z podminek vysliani tzv. organickou vazbu,
neboli pfimy vztah mezi vysilajicim zamést-
navatelem a vyslanym pracovnikem (pozada-
vek na organicky vztah potvrzen rozsudkem
Soudniho dvora EU ve véci Herbosch Kiere,
C-2/05, bod 19). Podrobnéjsi vyklad této pod-
minky je obsazen v tzv. Praktickém pravodci
pouzitelnymi pravnimi pfedpisy v Evropské
unii, Evropském hospodirském prostoru
a ve Svycarsku, pfijatém Spravni komisi pro
koordinaci socidlniho zabezpeceni, kde jsou
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mimo jiné uvedeny tyto zdsady: pravomoc
ukoncit pracovni smlouvu (propusténi) musi
mit vyhradné vysilajici podnik, vysilajici
podnik si musi zachovat pravomoc stanovit
povahu price vykondvané vyslanym pracov-
nikem, pravomoc ulozit zaméstnanci discipli-
narni opatfeni ma vysilajici podnik. Samotné
sjednani pracovni smlouvy ve druhém staté
nemusi sice ve vSech pfipadech znamenat
pferuseni pfimého vztahu mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem, avSak ve vétSiné
pfipada je pfi sjedndni pracovni smlouvy
ve stiaté vyslani obtizné splnit vySe uvedené
podminky, zejm. pokud jde o pracovnéprav-
ni oblast; a to bez ohledu na skute¢nost, Ze
mezi matefskou firmou a pracovnikem nada-
le urcity vztah trva.

Ceska administrativa stejnym zptsobem
pfistupuje ik vykladu vyslani na zdkladé dvou-
strannych mezindrodnich smluv o socidlnim
zabezpeceni, nebot nevidi Zidny rozumny
davod pro to, aby bylo vysilaci ustanoveni ve
dvoustranné smlouvé vyklidino odlisné od
obdobného ustanoveni v pravu EU. Pokud by
mezi smluvnimi stranami vyvstala vile se od
tohoto konceptu vyslani odchylit, je to samo-
zfejmé mozné, nicméné v takovém pripadé
musi byt odchylny koncept vyslani vyslovné
zakotveny ve smlouvé (viz napt. odchylna vy-
silaci ustanoveni ve smlouvach s USA, Indii,
Australii). Na to ovSem ceska strana béhem
jednani o smlouvé japonskou stranu vyslov-
né€ upozornila a dokonce ji navrhla, aby do
¢l. 7 bylo vloZeno ustanoveni, které by umoz-
novalo vyslani mezi matefskou spole¢nosti
a jeji dcefinou spolec¢nosti ¢i pobockou bez
ohledu na to, se kterym z téchto subjektti ma
vyslany pracovnik uzavfen pracovni pomér;
japonskd strana, ackoli puvodné zafazeni
tohoto doplnéni ¢l. 7 zvazovala, jej nakonec
odmitla, a to pres vysvétleni Ceské strany, ze
v takovém piipadé nebude moci japonské
pracovniky, ktefi v raimci uzavieného pracov-
niho poméru v CR budou v pfimém vztahu
k ceskému zaméstnavateli (byt by se jednalo
o dcefinou spolec¢nost japonské firmy), pova-
Zovat za vyslané a jejich podfizeni se pouze
japonskym pravnim pfedpistim by bylo moz-
no fesit pouze cestou vyjimek (¢l. 10 smlou-
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vy), které vSak vyzaduji v kazdém jednotli-
vém pripad¢€ souhlas obou nositelll pojisténi.

Za vySe uvedenych okolnosti nelze dle
stézovatelky dojit k jinému zavéru, nez Ze sta-
vajici ¢l. 7 odst. 1 smlouvy, zejména s prihléd-
nutim k dikci ,aby tam pro ného vykonduval
Pprdci“, a pfi absenci rozsifujiciho ustanoveni
ohledné matefskych a dcefinych spolecnosti
a pobocek, je nutno vykladat jako vyZadujici
podminku organické/pfimé vazby mezi vy-
silajicim podnikem a jeho vysilanym zame¢st-
nancem. Pfitom sjedndni plnohodnotné pra-
covni smlouvy ve smyslu ¢eského zakoniku
priace mezi vyslanym pracovnikem a podni-
kem na tzemi pfijimaciho stitu, ke kterému
je vyslan, existenci takové organické/primé
vazby vyzvé zpochybiiuje.

Zalobkyné povazovala rozsudek mést-
ského soudu za spravny; dle jejiho nazoru
stéZovatelka nepredlozila Zadné argumenty,
které by byly zpusobilé rozsudek zvritit. Sté-
zovatelka se pokousi prokazovat, Ze vyklad
¢l. 7 smlouvy je nejednotny, a prfedevsim
se mylné domniva, Ze méstsky soud udajné
nevzal v potaz skutecnost, Ze stéZovatel-
ka zpochybnila 470 pracovnich potvrzeni
vydanych japonskou stranou na formulafi
J/CZ 101. Toto tvrzeni stézovatelky v§ak nema
v napadeném rozsudku oporu, nybrz je tomu
pravé naopak. Méstsky soud tuto skute¢nost
v uvahu vzal, nebot vyslovné uvadi: ,Ceskd
strana zdhy po vstupu smlouvy v platnost
zpochybnila 470 potvrzeni vydanych japon-
skou stranou na formulari J/CZ 101, a Ze
tyto doklady nebyly Ceskymi orgdny prija-
ty prdavé v disledku rozdilného vykladu cl.
7 odst. 1 smlouvy.“ Pro méstsky soud vSak
i pfi védomi této skutec¢nosti byla pfi jeho
uvahdch klicova jina zjisténi, ktera stéZovatel-
ka opomiji; obé strany se dohodly, Ze jediny
zpusob, jak se s touto nepfiznivou situaci
vyporadat, by bylo udéleni vyjimky podle ¢l
10 smlouvy vSem dotéenym zaméstnancum;
nasledné tuto dohodu c¢eska strana neakcep-
tovala bezvyhradné a souhlasila s udélenim
vyjimky dle ¢l. 10 smlouvy s tim, Ze v n€kte-
rych pfipadech nebude vyjimka platit na celé
pozadované obdobi a japonské zaméstnance
nésledné rozclenila do 3 raznych skupin.
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Méstsky soud se v této souvislosti spravné
odvolava na ve spise zaloZzeny zdznam z jed-
nani Ceské a japonské delegace k vybranym
otazkam tykajicim se smlouvy, které se usku-
tecnilo dne 28. a 29. 11. 2011 v Praze, a zcela
spravné z tohoto zdznamu usuzuje, Ze se ani
tehdy nepodafrilo dosihnout jednotného vy-
kladu ¢l. 7 odst. 1 smlouvy. Tyto skutec¢nosti
ostatné nyni potvrzuje i stéZovatelka v kasac-
ni stiznosti, kdyZ poukazuje na to, Ze ve spo-
ru o vyklad ¢l. 7 odst. 1 smlouvy setrvaly obé
strany na svych rozdilnych stanoviscich. Ze
zavért méstského soudu dle Zalobkyné sprav-
né vyplyva, Ze stézovatelka méla vzit v potaz
skutec¢nost, Ze: 1) japonska strana stale setr-
vavala na $irSim vykladu, tedy Ze ¢l. 7 smlouvy
1ze aplikovat také na jednatele, ¢leny statutar-
nich orgdnu ¢i vedouci organiza¢nich slozek
japonskych spolecnosti zapsanych v ceském
obchodnim rejstfiku, byt uzavieli pracovni
smlouvy s organiza¢ni slozkou, 2) japonska
strana povazovala japonskou stranou vydana
potvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpi-
sum tykajici se japonského verejného dicho-
dového systému pro osoby pracujici v Ceské
republice - formuldf J/CZ 101 (Tetsuya N,
Hideaki C.) za platni a nevidéla dtivodu pro
jejich zménu ¢&i zruSeni, davéru v jejich plat-
nost mé€li i jmenovani.

Méstsky soud dle Zalobkyné spravné kon-
statoval, Ze veskeré€ spory tykajici se vykladu
smlouvy se fesi jedndnim mezi urady smluv-
nich stati k tomu pfislusnymi, tedy nikoli
jednostranné, jak se domniva stéZovatelka.
Pro takovy postup ji nedava oporu ani Viden-
ska umluva, které se dovolava. Stézovatelce
mozna pripadd, Ze formulace ¢l. 7 pouzita
v anglickém znéni smlouvy nevzbuzuje Zad-
né vykladové pochybnosti, ale pravé v tomto
ohledu se myli, protoZe toto presvédceni sdi-
1i pouze stézovatelka, nikoli japonska strana.
V souladu se svou spravni praxi naopak ja-
ponska strana smlouvu uzavirala s jinym oce-
kavanim, zejm. co se tyka vykladu ¢l. 7. Lze
dolozit, Ze japonska strana uzaviela obdobné
bilaterdlni smlouvy v oblasti socidlniho zabez-
peceni s fadou dalsich statt. V téchto smlou-
vach je v anglické verzi prakticky stejny text,
jako je ve smlouvé, a presto, v Zadném jiném

188

staté, pokud je zZalobkyni znimo, nemusela
jeji matefska firma Bank of Tokyo-Mitsubishi
UFJ Ltd. ohledné€ svych vyslanych japonskych
zaméstnancu fesit obdobny problém jako se
stéZovatelkou. Vzhledem k tomu je ziejmé, Ze
stejny vyznam (vyklad) sporného ¢linku zau-
jima nejen japonska strana, ale i dal$i dot¢ené
subjekty, a proto vyklad textu, ktery stéZova-
telka provadi a ktery ji pfipadd obvykly, ve
skutecnosti obvyklym a vSeobecné pfijima-
nym vykladem neni. Pfikladem uvadi Zalob-
kyné anglické verze smluv mezi Japonskem
a Nizozemim, Japonskem a Belgii, Japonskem
a USA, Japonskem a Indii, Japonskem a Svy-
carskem, a poukazuje na to, Ze Zidna z uve-
denych smluv neobsahuje text, ktery (jak sté-
zovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti) nasledné,
tedy po uzavieni smlouvy, japonské strané
Ceska strana navrhovala doplnit do smlouvy:
wFor purposes of applying this paragraph, an
employer and an affiliated or subsidiarity
company of the employer (as defined under
the laws of Contracting State from which the
person was sent) shall be considered one and
the same, provided that the employment in
the territory of the other Contracting State
would have been covered under the laws of
the Contracting State from which the person
was sent absent this Agreement.“

StéZovatelka je dle Zalobkyné ve své argu-
mentaci znacné nekonzistentni, kdyZ nejdfi-
ve tvrdi, Ze v dané véci nelze aplikovat platné
predpisy v EU, na stran¢ druhé se pravé pred-
pist platnych v ramci EU dovolava. Tvrzeni
stéZovatelky, Ze nelze aplikovat rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 893/2006-
-106 s tim, Ze rezim bezvyhradné zavaznosti
potvrzeni o prislusnosti k pravnim predpi-
sim v pravu EU lze aplikovat pouze v oblas-
ti statti Evropské unie, nema dle Zalobkyné
mezindrodné smluvni ani zikonnou oporu
a oporu nemad ani v rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci Herbosch Kiere, C-2/05. Zalobky—
ni neni ziejmé, proc¢ se citovaného rozsudku
SD EU stézovatelka v souvislosti se zdvaznosti
potvrzeni dovolava, kdyz v rozsudku nikde
neni vyslovné feceno, Ze by se jeho zavéry
nemohly aplikovat i v jinych pfipadech, a ta-
kovy zavér z né€j nelze dovodit ani nepfimo.
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Za neadekvatni povazuje Zalobkyné rov-
néZz odvolani na rozsudek Soudniho dvora
EU ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14
(zadost o rozhodnuti o predbézné otizce),
nebot aplikace citovaného rozsudku je ne-
pfipadnd z toho divodu, Ze v ném feSend véc
m¢éla zcela odlisny skutkovy zaklad: Zadnym
uradem dotceného statu nebyla zpochybiio-
vana piislusnost k predpisim socidlniho za-
bezpeceni, a nebylo mezi nimi sporu o tom,
Ze na dotCeného pracovnika (kormidelnika
na motorovém plavidle) se vztahuje Dohoda
o socidlnim zabezpeceni lodnikt na Ryné€ pfi-
jatd mezivladni konferenci povéfenou revizi
dohody ze dne 13. 2. 1961 o socidlnim zabez-
peceni lodnik{l na Ryné, podepsand v Zenevé
dne 30. 11. 1979. V uvedeném piipadé dokon-
ce i prislusna instituce Lucemburského vel-
kovévodstvi, ktera vydala potvrzeni, neméla
v umyslu vydat skutecné osvédceni E 101, ale
pouzila vzorovy formuldi tohoto osvédceni
z administrativnich divodii. V projedniva-
né véci vsak japonska strana vydala skute¢né
osvédceni, o jehoZ spravnosti a platnosti byla
presvédcena.

Zalobkyné trva na tom, Ze Tetsuya N. a Hi-
deaki C. v8echny predpoklady stanovené ve
smlouvé pro institut vysldni dle ¢l. 7 odst. 1
smlouvy splnili, nebot: jsou japonskymi stat-
nimi obcany podl€hajicimi pravnim pred-
pisim Japonska, jsou stile zaméstnani na
uzemi Japonska zaméstnavatelem, ktery ma
sidlo na uzemi Japonska, a to Bank of Tokyo-
-Mitsubishi UFJ Ltd., tento pracovni pomér
nebyl zruSen a stdle trvd, a je jim z tohoto
titulu japonskym zaméstnavatelem vyplicen
plat, japonsky zaméstnavatel pfechodné vy-
slal oba jmenované zaméstnance na uzemi
Ceské republiky, aby pro ného vykonavali
praci [byt prostfednictvim organizac¢ni sloz-
ky spolec¢nosti Bank of Tokyo-Mitsubishi UEJ
(Holland) N.V. Amsterdam], s tim, Ze ocCeka-
vand doba tohoto vyslani nepfekrocila ¢i ne-
prekroci 5 let, japonsky zaméstnavatel urcil
povahu priace jmenovanych v uvedené orga-
nizac¢ni sloZce a oba jmenovani fddné dolozili
potvrzeni o prislusnosti k pravni pfedpisim
tykajicim se japonského verejného diachodo-
vého systému pro osoby pracujici v Ceské re-
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publice - formulaf J/CZ 101. V pfipadé pana
Tetsuya N. ma toto potvrzeni platnost od 1. 6.
2009 do 31. 5. 2014, v piipadé pana Hideaki
C. od 12. 9. 2010 do 11. 9. 2015, predlozena
potvrzeni dokladaji, Ze jmenované osoby
podléhaji pravnim pfedpisim japonského
vefejného dichodového a zdravotniho po-
jiSténi a jsou vynaty z povinného pojisténi
v Ceské republice, predlozeni potvrzeni byla
vydana pfislusnou japonskou instituci pojis-
téni zodpovédnou za realizaci systému pojis-
téni Japonska ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d)
smlouvy.

Dle zalobkyné¢ jsou tak naplnény soucas-
n€ i vSechny nosné materidlni znaky toho,
Ze v projednavané véci se jedna o institut vy-
sldni, jak od pocitku Zalobkyné tvrdi. Vyklad
¢l. 7 odst. 1 smlouvy zaujaty stéZovatelkou je
dle zalobkyné nespravny, nebot na splnéni
podminek pro vyslini nahliZzi privé a pou-
ze jedinou trividlni a ¢isté formalni optikou
toho, Ze ,zaméstnanec tidajné nevykonduvd
prdci primo pro japonského zaméstnavate-
le, protoze oba jmenovani vykonduvali prdci
v Ceské republice na zdkladé pracovniho
vztahu sjednaného se zaméstnavatelem
Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] (Holland) N.V.
Prague Branch, organizacni slozka.“

StéZovatelka k vyjadfeni Zalobkyné podala
repliku, ve které poukazala na odli$nost situ-
ace reSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Ads 93/2006-106, na némz zalozil
argumentaci méstsky soud, zejména poukdza-
la na fakt, Ze ve véci nyni projednivané ceska
strana vyvinula maximalni asili o dosaZeni do-
hody s japonskymi urady, avSak bezuspésné.
Opétovné poukadzala na to, Ze pfi jednanich
o aplikaci ¢l. 7 odst. 1 smlouvy zaujimala ¢eska
strana vstficny postoj - to, Ze japonska strana
nebyla ochotna k ipravé smlouvy pfistoupit,
nelze pricitat k tizi ¢eské strané a nelze dovo-
zovat, Ze namisto toho byla ceska strana po-
vinna pfijmout extenzivni vyklad ¢. 7 odst. 1
uplatiiovany japonskou stranou a akceptovat
veskera takto vystavend potvrzeni o prislud-
nosti k japonskym pfedpistim. StéZovatelka se
ohrazuje proti tvrzeni Zalobkyné, Ze v restrik-
tivnim vykladu ¢l. 7 smlouvy by méla byt ¢eska
strana v mezindrodnim kontextu osamocena.
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Ministerstvo price a socidlnich véci jiz v roce
2011 kontaktovalo své protéjsky v nékterych
evropskych statech, které maji s Japonskem
rovnéz uzavienou smlouvu o socidlnim zabez-
peceni. Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze né€kte-
ré stity (napf. Némecko a Belgie) zcela sdili
nihled na véc jako Ceska strana, tzn. uzavieni
pracovni smlouvy s mistnim zaméstnavatelem
na tutéz ¢innost, jez je predmétem vyslani, vy-
lucuje uplatnéni ustanoveni o vyslani. Jiné sta-
ty v takové situaci provadéji detailni prezkum
a posuzuji zachovani dostatec¢né vazby pracov-
nika na vysilajiciho zaméstnavatele, s pfihléd-
nutim k redlné dé€lbé kompetenci ve vztahu
k zaméstnanci mezi mistnim a vysilajicim za-
méstnavatelem. Dale stéZovatelka poukazuje
na nékteré dalsi rozdily v uzavienych smlou-
vach mezi Japonskem a ostatnimi staty oproti
formulaci uZité v ¢esko-japonské smlouvé.

Stézovatelka opakované zduarazfuje s od-
kazem na instituty existujici v ramci EU (neza-
visly soudni organ poskytujici zavazny vyklad
unijniho prava, zisada loajalni spoluprace
¢lenskych statd, svoboda volného pohybu pra-
covnikt, Spravni komise zajiStujici jednotny
vyklad koordinac¢nich nafizeni v oblasti social-
niho zabezpeceni) na to, Ze nelze porovnavat
princip zdvaznosti potvrzeni o prislusnosti
k pravnim predpisiim v rimci EU a mimo ni,
resp. v pfipadé dvoustrannych smluv. V této
souvislosti se opé€tovné dovolava rozsudku
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
C-72/14 a C-197/14, v némz Soudni dviir kon-
statoval, Ze jeho ustilena judikatura tykajici se
zavaznosti potvrzeni o prislusnosti k pravnim
predpisiam se tyka situaci, kdy bylo osvédceni
E 101 vydano pracovnikim, na né€z se vztahuje
hlava II nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatiiova-
ni systému socidlniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ram-
ci Spolecenstvi. Protoze v daném pfipadé byla
prislusnost k pravnim predpisim urcena niko-
liv na zakladé nafizeni ¢. 1408/71, ale na zakla-
dé ustanoveni dohod o socidlnim zabezpeceni
lodnikt na Ryné, dosel Soudni dviir k zavéru,
Ze takto vystavena osvédceni proto nemohou
mit ic¢inky jako osvédceni E 101 ani nemohou
byt zavazna pro instituce jinych clenskych
stith, nez je stit, jehoz instituce takové osvéd-
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¢eni vydala. Stejn€ tak ani japonsti pracovnici,
kterych se fizeni tyka, neméli vystaveno potvr-
zeni o prislusnosti k pravnim pfedpisim dle
unijnich nafizeni o koordinaci socialniho za-
bezpeceni, ale podle smlouvy. Dovozovat tedy
pro potvrzeni vystavené na zakladé smlouvy
stejny zavazny ucinek, jaky vyplyva z unijniho
prava, by vyzadovalo presvédcivé odiivodnéni
analogie mezi tpravou a jejim kontextem ve
smlouvé a v pravu EU, tu ale dle stéZovatelky
dovodit nelze; v tom spatiuje pochybeni mést-
ského soudu. V této souvislosti st€Zovatelka
poukazuje na pripadnou studii uvedenou ve
vykladovém instrumentu schvileném Spravni
komisi pro koordinaci systému socidlniho za-
bezpeceni Prakticky privodce pouzitelnymi
pravnimi predpisy v Evropské unii, Evrop-
ském hospoddiském prostoru a ve Svycarsku
nas. 10 [spolecnost A se sidlem v clenském: std-
té A vysild pracovnika docasné do zahranici,
aby vykonal prdci ve spolecnosti B umisténé
v clenském stdté B. Pracovni smlouva se spo-
lecnosti A je pozastavena po dobu Cinnosti
pracovnika v Clenském stdté B; pracovnik
uzavird pracovni smlouvu se spolecnosti B
na dobu jeho cinnosti ve stdté B a s ndrokem
na odménu se obraci na tuto spolecnost. Re-
Seni: Toto neni pripad vysldani, protoZe poza-
staveny zamésinanecky vziah nezahrnuje
dostatecné vazby z oblasti pracovniho prdva,
které by odiivodiiovaly pokracujici uplatrio-
vdni prdvnich predpisii vysilajiciho stdtu. Po-
dle cl. 11 odst. 3 pism. A) narizeni ¢. 883/2004
podléha pracovnik prdvnim predpisiim clen-
ského stdtu B)).

Stézovatelka poukazuje na obecné pra-
vidlo pojisténi ve staté vykonu cinnosti (lex
laboris), vyjimky z n€ho je pfitom tfeba vy-
kladat restriktivné, nikoli extenzivnim zpuso-
bem, jak ucinil méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi
posoudit zakladni otazku, od jejihoZ zodpo-
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vézeni se odviji dalsi postup, a to, zda stézo-
vatelka vitbec miize, a pokud ano, za jaRych
podminek, zpochybnit potvrzeni o vysldni,
anebo zda je musi vidy bezvyhradné ak-
ceptovat, aniz by byla oprdvnéna zkoumat
skutecné naplnéni zakonnych podminek vy-
slani ve smyslu ¢. 7 odst. 1 smlouvy.

Méstsky soud dospél pfi posouzeni inter-
pretace ¢l. 7 odst. 1 smlouvy k jednoznacné-
mu zivéru, Ze stéZovatelka nebyla opravnéna
nepfrihlizet k potvrzenim o vyslini predlo-
Zenym japonskymi pracovniky, resp. nebyla
opravnéna je ani zpochybnit, nebot tato ne-
byla japonskou stranou zruSena a byla tudiz
platnd. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvys-
$iho spriavniho soudu ¢j. 6 Ads 93/2006-160
a podpurné téz z rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci Herbosch Kiere, C-2/05.

Méstsky soud, pokud jde o vyrok své-
ho rozhodnuti i ¢ast odtivodnéni ve vztahu
k cesko-japonské smlouvé, posoudil véc
spravné; dopustil se vSak dil¢i nepfesnosti,
a jeho zavéry proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné ¢iste¢né korigovat; nicmé-
né i pres vySe uvedené z hlediska zdkonnosti
rozsudek méstského soudu obstoji. Na rozdil
od méstského soudu totiz Nejvyssi spravni
soud neni toho nazoru, Ze je vzdy a za vSech
okolnosti ¢esky nositel pojiSténi potvrzenim
o vyslini bezvyhradné vazin. Nelze vSak po-
stupovat tak, jak to ucinila stéZovatelka. Mést-
sky soud proto nepochybil, pokud rozhodnu-
ti stéZovatelky zrusil, nebot tato zaloZzila své
rozhodnuti bez dalSiho vylu¢né na existenci
pracovnéprivnich vztahti vyslanych japon-
skych pracovnikti uzavienych dle zakoniku
prace s tuzemskou organizac¢ni slozkou, resp.
z této skutecnosti dovodila, Ze nejsou napl-
nény podminky vyslini ve smyslu ¢. 7 odst. 1
smlouvy. Takovy postup vSak Nejvyssi sprav-
ni soud jiz ve vy3e citovaném rozsudku ¢j. 6
Ads 93/2006-106 odmitl: ,Posouzeni, zda
podminky pro vysldni stanovené ¢l. 7 odst. 1
smlouvy byly spinény, nelze nahlizet jedinym
trividalnim zdverem o tom, zZe P. Fischer méla
uzavienu smlouvu s Ceskou spolecnosti.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy, ,[jle-li zamést-
nanec, ktery podléhd prdvnim predpisiim
smluvniho stdatu a je zaméstndn na tizemi
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tohoto smluvniho stdtu zaméstnavatelem se
sidlem na tomto vizemi, vysldan timto zamést-
navatelem z tohoto tizemi na tizemi dru-
hého smluvniho stdtu, aby tam pro ného
vykondval prdci, bude tento zameéstnanec
podléhat pouze prdavnim predpistim proniho
smluvniho stdtu tak, jako by tento zamést-
nanec pracoval na tizemi proniho smluv-
niho stdtu, za predpokladu, Ze ocekdvand
doba takového vysldni nepiesahuje pét let.“
Vyslani pfedstavuje vyjimku z pravidla Jex
loci laboris stanoveného ¢l. 6 smlouvy, podle
néhoz se pojistovaci povinnost fidi pravnimi
predpisy toho statu, na jehoz tizemi je vydé-
le¢na ¢innost vykonavana. Jde o tradi¢ni zpu-
sob koordinace socidlniho zabezpeceni mezi
CR a dal$imi stéty, jehoZ smyslem je zachovat
pojisténi v misté ptivodniho vykonu vydélec-
né cinnosti, jestlize jde o pfechodny vykon
price na izemi druhého smluvniho statu.

Stézovatelka klade diraz na vyslovny
text smlouvy ,aby tam pro ného vykond-
val prdci“ a bez dal$iho dovozuje, Ze pokud
je prace vykonavana na zdkladé uzavieného
pracovnépravniho vztahu s organizacni sloz-
kou (Zalobkyni) na ziklad¢ pracovni smlouvy
uzaviené podle ¢eskych pravnich predpist,
nemuze byt tato podminka ve vztahu k ja-
ponskému zaméstnavateli naplnéna. S timto
restriktivnim vykladem se Nejvyssi spravni
soud neztotoZiuje. Nelze pausilné konstato-
vat, jak Cini stézovatelka s odkazem na praxi
organti socidlniho zabezpeceni napf. v N¢é-
mecku ¢i Belgii, bez zjiSténého skutkového
zakladu, Ze jiz samotné uzavieni pracovni
smlouvy s mistnim zaméstnavatelem na tu-
téZ ¢innost, jez je predmétem vyslini, vylu-
Cuje uplatnéni ustanoveni o vyslani. Ostatné
sama stéZovatelka soucasné pripousti, Ze jiné
staty v takové situaci provadéji detailni pre-
zkum a posuzuji zachovani dostatecné vazby
pracovnika na vysilajicitho zaméstnavatele
s prihlédnutim k redlné délbé kompetenci
ve vztahu k zaméstnanci mezi mistnim a vysi-
lajicim zaméstnavatelem. Jinymi slovy lze ve
véci nyni posuzované fici, Ze i v situaci, kdy
je prace japonskymi pracovniky vykondvana
v Ceské republice u ¢eské dcefiné spolec¢nos-
ti japonského zaméstnavatele, nelze vyloucit,
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Ze je ve smyslu ¢. 7 odst. 1 smlouvy vykonava-
na ve svém duisledku pro japonského zamést-
navatele.

Vyjimka z pravidla lex loci laboris se
uplatni, pokud jsou mimo jiné splnény za-
kladni podminky, a to: 1) existence nezbyt-
ného spojeni mezi podnikem poskytujicim
docasné pracovniky a vyslanym pracovni-
kem, tj. Ze vyslany pracovnik obvykle naleZi
k podniku, ktery jej vyslal, 2) podnik vysilaji-
ci docasné pracovniky musi bézné€ vykonavat
svoji ¢innost ve stité, kde je usazen (srov. roz-
sudky Soudniho dvora EU ze dne 5. 12. 1967,
Soziale Verzekeringsbank proti Van Der Ve-
cht, C-19/67, Recueil, s. 1967 00445, a ze dne
17.12. 1970, Manpower proti Caisse primaire
d‘assurance maladie de Strasbourg, C-35/70,
Recueil, s. 1970 01251); tento poZadavek je
zpravidla splnén, kdyZ tento podnik obycej-
né provozuje vyznamné a dulezité ¢innosti
ve staté, kde je usazen. Aby bylo tedy mozné
urcit, zda japonska spole¢nost poskytujici
docasné pracovniky ma zasadni organickou
vazbu a rozhodny vliv na organizac¢ni slozku
usazenou v Ceské republice, resp. zda jmeno-
vani pracovnici ji podléhaji, a tedy i vykona-
vaji pro ni prici, je nutno zkoumat vSechna
relevantni kritéria charakterizujici provozo-
vané ¢innosti (viz nize).

Mélali tedy stéZovatelka pochybnosti
tykajici se potvrzeni o vysldni, resp. o tom,
zda pracovnici Tetsua N. a Hideaki C. spliuji
vSechny pfedpoklady stanovené ve smlouvé
pro institut vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy,
m¢la se dile zabyvat pfedevsim tim, zda uve-
deni pracovnici jsou stile zaméstndni na uze-
mi Japonska zaméstnavatelem, ktery ma sidlo
na uzemi Japonska [Bank of Tokyo-Mitsubis-
hi UFJ Ltd., 7-1 Marunouchi 2-chome, Chiyo-
da-ku, Tokyo 100-8388, Japonsko], tzn., zda
pracovni pomér nebyl zruSen a stile trvi, a je
jim z tohoto titulu japonskym zaméstnavate-
lem vyplacen plat, jakoz i tim, zda japonsky
zaméstnavatel napf. urcoval povahu price
obou jmenovanych zaméstnanct v uvedené
organizacni sloZce, jakoZz i tim, kym a kde byla
vyplicena odména za praci, pfipadné, zda
podléhaji disciplinarni pravomoci japonské-
ho zaméstnavatele. Pfi hodnoceni naplnéni
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podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smlou-
vy, zejm. naplnéni podminky, kterou stéZo-
vatelka sama oznacuje v kasacni stiZnosti za
zasadni (aby tam pro ného vykonaval prici),
se méla stéZovatelka proto zabyvat skute¢nou
organickou vazbou mezi japonskym zameést-
navatelem a Zalobkyni, zejm. pfihlédnout ke
vSem relevantnim skutec¢nostem tykajicim
se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich
vazeb (postaveni slozky v ramci spolecnosti,
autonomni chovini na trhu ¢&i zavislost na
japonském zaméstnavateli Bank of Tokyo-
-Mitsubishi UFJ Ltd, vymezeni kompetenci,
pravomoci v oblasti persondlni, otizky pra-
covnépravni odpovédnosti atd., jak je uvede-
no vyse).

Ostatné sama stéZovatelka stran existen-
ce organické vazby odkazuje na vyklad této
podminky v tzv. Praktickém privodci po-
uzitelnymi prdvnimi predpisy v Evropské
unii, FEvropském hospoddiském prostoru
a ve Svycarsku ptijatém Spravni komisi pro
koordinaci socidlniho zabezpeceni, kde jsou
mimo jiné uvedeny tyto zdsady: pravomoc
ukoncit pracovni smlouvu (propusténi) musi
mit vyhradné vysilajici podnik, vysilajici
podnik si musi zachovat pravomoc stanovit
povahu prace vykondvané vyslanym pracov-
nikem, pravomoc uloZzit zaméstnanci discipli-
ndrni opatfeni ma vysilajici podnik. Rovnéz
sama pfipousti, Ze samotné€ sjednini pracov-
ni smlouvy ve druhém stité nemusi sice ve
vSech pripadech znamenat preruseni primé-
ho vztahu mezi vysilajicim podnikem a pra-
covnikem, avSak ve vétsiné pfipada je pfi
sjednani pracovni smlouvy ve stiaté vyslani
obtizné splnit vyse uvedené podminky, zejm.
pokud jde o pracovnépravni oblast; a to bez
ohledu na skutec¢nost, Ze mezi mateiskou fir-
mou a pracovnikem nadile urcity vztah trva.
Pres uvedené konstatovani vSak stéZovatelka
tyto skute¢nosti nereflektovala a ztstala pfi
konstatovani formdlniho uzavieni pracov-
nich smluv dle vnitrostatnich pfedpist u tu-
zemského zaméstnavatele - organizacni sloz-
ky japonského zaméstnavatele.

Rovnéz v replice k vyjadfeni Zalobkyné
stézovatelka demonstruje priklad z Prak-
tického privodce pouzitelnymi pravnimi
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predpisy v Evropské unii, Evropském hos-
podafském prostoru a ve Svycarsku na s. 10
[spolecnost A se sidlem v clenském stdté
A vysild pracovnika docasné do zahranici,
aby vykonal prdci ve spolecnosti B umisténé
v clenském stdté B. Pracovni smlouva se spo-
lecnosti A je pozastavena po dobu cinnosti
pracovnika v clenském stdté B; pracovnik
uzavird pracovni smlouvu se spolecnosti B
na dobu jeho ¢innosti ve stdté B a s ndrokem
na odménu se obraci na tuto spolecnost. Re-
Seni: Toto neni pripad vysldni, protoZe po-
zastaveny zaméstnanecRy vztah nezahi-
nuje dostatecné vazby z oblasti pracovniho
prdva, které by oduvodiiovaly pokracujici
uplatiovdni prdvnich predpisii vysilajiciho
stdtu. Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. A) narizeni
¢ 883/2004 podléhd pracovnik prdvnim
predpisiim clenského stdtu B)]. Nicméné
dany pfiklad je zcela nepfipadny, nebot, jak
jiz bylo uvedeno, stéZovatelka zaméstnanec-
ky vztah a existenci dostate¢nych vazeb vi-
bec nezkoumala; nadto naopak sama konsta-
tuje, Ze uvedenym pracovnikiim je na Gzemi
Japonska zaméstnavatelem Bank of Tokyo-
-Mitsubishi UFJ Ltd. na zakladé trvajiciho pra-
covniho poméru vyplicen plat.

Sama stéZovatelka tvrdi, Ze je jejim vyhrad-
nim pravem posoudit, zda potvrzeni o vysld-
ni podle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy odpovida prav-
nim a skutkovym podminkam zakotvenym
v tomto ustanoveni. Nicméné tohoto svého
prava beze zbytku nevyuzila, nebot pravé
jakékoli posouzeni skutkovych podminek
(existence organické vazby) zcela ignorova-
la a skutkovy stav, tj. materidlni znaky vyslani
v jednotlivych konkrétnich pfipadech, viibec
nezkoumala. Nezpochybnila, Ze jsou u jme-
novanych pracovniki naplnény materialni
znaKy vysldni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smlouvy,
resp. nezpochybnila, Ze by na zikladé vyda-
nych potvrzeni o vyslini jmenovani pracov-
nici neméli podléhat japonské jurisdikci a Ze
by neméli odvadét platby na socidlni zabez-
peceni v Japonsku, ale ze skutec¢nosti, Ze
m¢éli uzavieny pracovni smlouvy dle ¢eského
prava, bez dalSiho dovodila, Ze podléhaji vni-
trostatnim pravnim piedpistim. Tim zalozila
dvoji pojistovaci povinnost, nebot nevylou-
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¢ila odvod pojistného v Japonsku a zdroveil
zalozila povinnost odvodu v Ceské republice.
Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
je nutno v pripadé kolize prislusnosti k prav-
nim pfedpisim dat zdsadné pfednost potvr-
zeni o vyslani, které je svrchovanym proje-
vem vule vysilajiciho stitu, ktery deklaruje
existenci odvodové povinnosti v Japonsku
(s vyjimkou, o niZ bude pojednino nize).

Vyslani se osvédcuje potvrzenim vyda-
nym dle ¢l. 3 odst. 1 Spravniho ujednini
k provadéni smlouvy; ten mimo jiné stanovi,
Ze pokud se na zaméstnance vztahuji prav-
ni pfedpisy smluvniho stitu podle ¢linku 7
odstavce 1, 2, 4 nebo 5, sty¢né misto tohoto
smluvniho statu vystavi na Zadost zaméstnan-
ce a jeho zaméstnavatele potvrzeni uvadéjici,
Ze se na takového zaméstnance vztahuji prav-
ni pfredpisy tohoto smluvniho stitu, s vyzna-
¢enim doby platnosti takového potvrzeni.
Potvrzeni o vyslani na formulafi J/CZ 101,
prokazuje, Ze zaméstnand osoba je vynata
z pravnich predpist o povinném pojisSténi
druhého smluvniho statu.

Ohledné povahy a zdvaznosti potvrzeni
o vysliani Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku &j. 6 Ads 93/2006-106: ,Orgdny
socidlniho zabezpeceni smluvniho stdtu,
kde vyslany zaméstnanec pracuje, maji jen
omezené moznosti v prvém obdobi vysldni
(tedy v posuzované véci pro obdobi prvych
24 mésicit) zpochybriovat osvédceni o tom,
Ze takovy zaméstnanec podléhd systému
pojisténi v pliwvodni zemi vykonu prdce. Cld-
nek 29 odst. 1 smlouvy predvidd, Ze v pripa-
dé sporu pii provddéni smlouvy, nastupuje
rezim vzdjemné dohody smiluvnich stran.
Pokud méla Zalovand C&i sprdvni orgdan I
stupné pochybnosti o skutkovych zjisténich
anebo prdvnim hodnoceni otdzky vysldni
pani P. Fischer, pak mély oslovit prislusny
partnersky drad ve Svycarsku a usilovat
o dohodu v ndhledu na tuto otdzku. Jinak je
treba presumovat spravnost osvédceni o vy-
sldani, a to az do doby, kdy je orgdn, ktery
byl oprdvnén je vydat, nezméni i nezrusi.
Jde tedy o predbézZnou otdzku sui generis,
o které jiz prislusny orgdn rozhodl a Zalo-
vand je ji vazdna (tim neni receno, Ze neni
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oprdavnéna vyvolat jedndni s druhou smiluv-
ni stranou o sprdavnosti takového osvédce-
ni). Prezkoumduvdnim sprdvnosti osvédceni
vydaného orgdany druhé smluvni strany by
totiz dochdzelo k popreni samotného cile
koordinace systémii socidlniho zabezpece-
ni v pripadeé docasného piisobeni na tizemi
smluvniho stdtu. V tomto duchu vyklddd
pravidla koordinace i Soudni dviir Evropské
unie [srov. rozhodnuti ze dne 30. 3. 2000,
Banks a dalsi, C-178/97, Recueil, s. I-02005,
ze dne 10. 2. 2000, FTS, C-202/97, Recueil,
s. 1-00883, a ze dne 26. 1. 2006, Herbosch
Kiere, C-2/05, Recueil, s. I-01079] a Nejvyssi
sprdavni soud nevidi Zadného ditvodu, pro¢
by mél na bilaterdlni smlouvu koordinacni-
ho charakteru aplikovat rozdilny pristup.“

Podle ¢l. 26 smlouvy veskeré spory tyka-
jici se vykladu nebo provadéni této smlouvy
se fesi jednanim mezi ufady smluvnich stat
k tomu pfislusnych.

Je zfejmé, Ze stanovisko obou stran smlou-
vy, tj. Ceské republiky a Japonska, je v otizce
interpretace pojmu vyslani, tj. ¢l. 7 odst. 1
smlouvy, odlisné. Otazkou vsak je, zda nega-
tivni duasledky z toho plynouci lze pfipustné
prenaset na adresity smlouvy, v posuzovaném
pripadé konkrétné pfimo na Zalobkyni, a zda
restriktivni vyklad ¢l. 7 odst. 1 smlouvy neod-
poruje ciliim samotné smlouvy. StéZovatelka
svym postupem v projednivané véci totiZ ve
svém dusledku vytvafi situaci dvojiho pojisté-
ni, nebot vSichni uvedeni zahrani¢ni pracov-
nici jsou (byli) soucasné€ ucastni systému soci-
alniho zabezpeceni v Japonsku, coz doklddaji
potvrzenimi o vysldni, kterd nebyla zruSena
ani nahrazena (takovy dasledek nemohlo mit
ani vyjednani vyjimek dle ¢l. 10 smlouvy pro
tfi kategorie pracovniku - viz vyse).

Stézovatelce nelze prisvéddit, tvrdi-li, Ze
postupovala zcela v intencich rozsudku ¢j. 6
Ads 93/2006-106, podle kterého ,(p)okud
méla zalovana ¢i spravni organ I stupné
pochybnosti o skutkovych zjiSténich anebo
pravnim hodnoceni otazky vyslani pani P. Fis-
cher, pak mély oslovit pfislusny partnersky
ufad ve Svycarsku a usilovat o dohodu v na-
hledu na tuto otazku“, nebot vedla s japon-
skou stranou fadu jednani. Nejvyssi spravni
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soud nikterak nezpochybiiuje a nepomiji
snahy ceské strany o dosaZeni konsensu ve
vykladu ¢l. 7 odst. 1 smlouvy. Nicméné¢ stéZo-
vatelka nevedla jedndni se svym japonskym
protéjskem ohledné konkrétnich pracovni-
ka, resp. ohledné konkrétnich indicii, které
pojala stran toho, Ze u nich nejsou fakticky
naplnény podminky vyslidni, a to z divodu
neexistence skute¢né organické vazby (ne-
bot tuto prakticky viibec nezjiStovala). Za
této situace plati, co Nejvyssi spravni soud ve
vy$e citovaném rozsudku mimo jiné stanovil:
Je treba presumovat sprdvnost osvédceni
o vysldni, a to az do doby, kdy je orgdn, kte-
ry byl oprdvnén je vydat, nezmeéni i nezru-
$i. Jde tedy o predbéznou otdzku sui generis,
o které jiz prislusny orgdn rozhodl a Zalova-
nd je ji vazdna (tim neni 1eCeno, Ze neni
opravnéna vyvolat jedndni s druhou
smluvni stranou o sprdvnosti takového
osvédceni).«

Prezkoumavianim spriavnosti osvédceni
vydaného organy druhé smluvni strany, resp.
jednostrannym vykladem pravnich predpist
spojenych s aktem ignorace zavaznosti po-
tvrzeni o vyslani by nepochybné dochizelo
k popfeni samotného cile koordinace systé-
mu socidlniho zabezpeceni v pripadé docas-
ného pusobeni na tzemi smluvniho statu.
V tomto duchu ostatné vyklida pravidla ko-
ordinace i Soudni dviir Evropské unie (srov.
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2000, Banks a dal-
§t, C-178/97, Recueil, s. 02005, nebo ze dne
10.2.2000, FTS, C-202/97, Recueil, s. I-00883,
Cize dne 26. 1. 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
Recueil, s. I-01079).

Poukazuje-li stéZovatelka na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2015, ve spo-
jenych vécech C-72/14 a C-197/14 - ackoli na
jiném misté judikaturu Soudniho dvora EU
zasadné odmitd - [pfedmétem byly Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZné otazce tykajici se
vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady
¢. 1408/71 o uplatiiovini systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,
jakoZ i ¢l. 10c aZ 11a, 12a a 12b nafizeni Rady
¢.574/72, kterymi se stanovi provadéci pravi-
dla k nafizeni ¢. 1408/71 zménénych a aktua-
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lizovanych nafizenim Rady ¢. 118/97, ve zné-
ni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 647/2005], je takovy odkaz dle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu ne zcela pfiléhavy.
Véc zde posuzovanid méla odliSny skutkovy
zaklad; Zadnym uradem dot¢eného stitu ne-
byla zpochybfiovdna pfislusnost k predpi-
sum socidlniho zabezpeceni a nebylo mezi
nimi sporu o tom, Ze na dot¢eného pracov-
nika (kormidelnika na motorovém plavidle)
se vztahuje Dohoda o socialnim zabezpeceni
lodniki na Ryné pfijatd mezivladni konfe-
renci povéfenou revizi dohody ze dne 13. 2.
1961 o socidlnim zabezpeceni lodnik(i na
Ryné, podepsand v Zenevé dne 30. 11. 1979.
V uvedeném pripad€ dokonce i pfislusni in-
stituce Lucemburského velkovévodstvi, kterd
vydala potvrzeni, neméla v umyslu vydat sku-
te¢né osvédceni E 101, ale pouzila vzorovy
formulaf tohoto osvédceni z administrativ-
nich davodu. Ve véci nyni projednavané vSak
japonskd strana vydala skutec¢né osvédceni,
o jehozZ spravnosti a platnosti byla pfesvédce-
na, nadto stéZovatelka samu skute¢nost vyda-
ni tohoto osvédceni nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud si vSak plné uvédo-
muje odliSnosti dané fungovanim systému
EU, ktery se opird o fadu instrumentt speci-
fickych pro unijni integraci, na nichz je zalo-
Zena judikatura Soudniho dvora EU tykajici
se zavaznosti potvrzeni o vyslani, na které sté-
zovatelka poukazuje. Spatfuje proto rozumny
davod, pro¢ v projednavané véci na smlouvu,
jejiz cil je sice obdobny pravni apravé koor-
dinace socidlniho zabezpeceni v rdmci EU,
aplikovat v ndhledu na zdvaznost potvrzeni
o vyslani zc¢asti odliSny pfistup, a to jiZ z toho
davodu, Ze s vyjimkou dohadovaciho fizeni
(¢l. 26 smlouvy), které je zavislé na vuli stran,
neexistuji v pfipadé¢ bilaterdlnich smluv ob-
dobné instrumenty pro sjednoceni vykladu
pravnich predpist, jako je tomu v ramci EU.
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Nepfisvédcil proto méstskému soudu v jed-
nozna¢ném nahledu na moznost aplikace
judikatury Soudniho dvora EU k této otazce
a s prihlédnutim k vyse uvedenému nesdili
jeho zavér o bezvyhradné zavaznosti potvrze-
ni o vyslani.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pokud
by existovaly prokazatelné a silné indicie
o tom, Ze materidlni znaky vyslani ve smyslu
¢. 7 odst. 1 smlouvy nejsou u jednotlivych
pracovnikti naplnény, byla by stéZovatelka
opravnéna se touto skutecnosti zabyvat, sva
zjisténi sdé€lit pfislusné instituci socidlniho
pojisténi smluvniho stitu a poZadovat zruse-
ni ¢i zneplatnéni vydaného potvrzeni o vysla-
ni, a to pro kazdy jednotlivy pfipad. Nemtze
vsak v této fazi bez dalsiho k pfedloZzenému
potvrzeni o vyslani pracovnikem vysilajiciho
staitu nepfihlédnout a jednostrannym tuko-
nem zaloZit ucastenstvi na ceském systému
nemocenského a dachodového pojisténi
vyslaného zaméstnance, resp. prisluSnost
Ceskych predpisi o nemocenském a du-
chodovém pojiSténi. Teprve v pfipadé, Ze
by japonsky nositel pojisténi i pres zjiSténé
skutecnosti na vydaném potvrzeni o vyslani
setrval a jedndni ve smyslu ¢l. 26 smlouvy by
nevedlo k cili, mohl by cesky nositel pojisté-
ni prikrocit k vyméreni pojistného. I v tomto
pfipadé by se vSak muselo jednat s ohledem
na vySe vylozeny charakter potvrzeni o po-
stup vyjimecny, vyhrazeny pro zcela oc¢ividné
a nepochybné pfipady nedostatku organické
vazby mezi vyslanym zaméstnancem a vysila-
jici organizaci s tim, Ze pojistkou proti své-
volnému rozhodnuti o Ucasti na pojisténi
a o povinnosti platby pojistného z hlediska
prislusnosti k pravnim predpisim by byla
moznost domahat se soudni ochrany u sprav-
niho soudu. Situace vySe popsana v§ak dopo-
sud v projedndvané véci nenastala.
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