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I.
JUDIKATY

3497

Rizeni pied soudem: rozhodovani spravniho organu
ve vécech soukromopravnich

k § 30 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 59/2003 Sb.
k casti paté obcanského soudniho fiddu

Rozhodnuti organu statni spravy myslivosti ve véci nahrady za priclenéni po-
zemku k honitbé podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je rozhod-
nutim spravniho organu v soukromopravni véci, k jehoz prezkoumani je prislusny
soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté obc¢anského soudni-
ho fadu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2016, &. 15 A 16/2015-45)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS a ¢. 1993/2010 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu

¢. 149/2007 Sb.; €. 20/2003 Sb. NS.

Véc: Stitni podnik Lesy Ceské republiky proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru 7i-
votniho prostfedi a zemédé€lstvi, o stanoveni vySe ndhrady za pficlenéni honebnich po-

zemku.

Magistrat mésta Chomutov (spravni orgian
L. stupné) rozhodl dne 26. 5. 2014 o stanove-
ni vy$e nihrady za pficlenéni honebnich po-
zemkl J. H. a V. R. v honitbé Kalek podle § 30
odst. 2 zakona o myslivosti. Proti tomuto roz-
hodnuti podal Zalobce odvolini, na jehoz za-
kladé Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11.
12. 2014 zménil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak, Ze nahradil bod 1 vyroku tohoto
rozhodnuti timto znénim: ,Ndhrada za pricle-
néni honebnich pozemkii v honitbé Kalek, jez
Jsou ve vlastnictvi [V. R.], nar. [...], bytem [...],
a (). H.], nar. [...], bytem [...], a byly priclenény
do honitby ,Kalek‘ rozhodnutim orgdnu stdt-
ni sprdavy myslivosti podle f 30 odst. 1 zdkona
o myslivosti, se stanovi v prepoctu na skutec-
nou vymeéru ve vlastnictvi [J. H.] a [V.R.], a to
ve vysi 300 K¢ za 1 hektar rocné“. Bod 2 vy-
roku rozhodnuti spravniho orginu I. stupné,
jimz bylo vysloveno, Ze toto rozhodnuti pozby-
va platnosti dne 31. 12. 2023, dnem uzavieni
smlouvy o ndjmu honitby nebo dnem uzavieni
dohody o vys$i nahrady za pficlenéni honeb-
nich pozemkd, ztistal nezménén.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
odmitl.

Z oduvodnéni:

Pti vlastni pfipravé€ na jednani krajsky soud
zjistil, Ze rozhodnuti o této Zalobé nespada do
kompetence soudti rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, nebot spravni organ vydal Zalobou
napadené rozhodnuti v mezich své zikonné
pravomoci v soukromopravni veci.

Podle § 46 odst. 2 s. f. s. plati, Ze ,[s]oud
odmitne ndvrh také tehdy, domdhd-li se na-
vrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné
pravni véci, o které md jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim vizeni, anebo
domdhd-li se ndvrhem prezkoumdni roz-
hodnuti, jimz sprdvni orgdn rozhodl v me-
zich své zdkonné pravomoci v soukromo-
prdvni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu
musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do
jednoho meésice od prdvni moci usneseni
miize podat Zalobu a ke kterému vécné pri-
slusnému soudu.“

V projedndvané véci Zalobce napadl Za-
lobou rozhodnuti o urceni vySe ndhrady
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vlastnikim pozemkti za pficlenéni téchto
pozemku k honitbé, vydané v souladu s § 30
odst. 2 zakona o myslivosti. Podle tohoto
ustanoveni ,[v]lastnikiim honebnich po-
zemktl, které orgdn stdini sprdvy myslivosti
priclenil podle odstavce 1, ndlezi od drZitele
honitby ndhrada; jde-li o spolecenstevni ho-
nitbu, je ndhradu povinno platit honebni
spolecenstvo. Nedohodnou-li se ziicastnéené
osoby o vysi ndhrady, urci ndhradu orgdn
stdtni sprdvy myslivosti a prihlédne pritom
k velikosti priclenénych honebnich pozemkii
a k predpoklddanému vynosu z vykonu prd-
va myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada
je splatnd do 31. brezna bézného roku zpét-
né. Ndhrada vsak nendlezi, pokud honebni
pozemky byly priclenény ke spolecenstevni
honitbé a jejich vlastnik se stal clenem ho-
nebniho spolecenstva.”

Zminénd finan¢ni ndhrada predstavuje
kompenzaci za omezeni vlastnického pra-
va spocivajici v tom, Ze vlastnici pozemku
nemohou tyto pozemky uZzivat podle svého
uvazeni a museji strpét pficlenéni téchto
pozemku k honitbé, o némz rozhodl orgin
statni spravy myslivosti. Pravni moci rozhod-
nuti o pficlenéni pozemku k honitbé podle
§ 30 odst. 1 zdkona o myslivosti vznika mezi
vlastniky priclenénych pozemk a drZitelem
honitby vztah, ze kterého drziteli honitby
vyplyvd pravo uZivat pficlenéné pozemky
v souladu se zakonem o myslivosti a vlastni-
kim pozemku vznikd vuci drziteli honitby
pravo na nahradu podle § 30 odst. 2 zdkona
o myslivosti. Tento vztah mezi vlastniky po-
zemkl a drzitelem honitby je vztahem sou-
kromopravnim (obcanskopravnim).

Obcanskopravni vztahy se vyznacuji
rovaym postavenim ucastnikt spocivajicim
v tom, Ze ve vzijemném pravnim vztahu Zad-
ny z nich nemi nadfazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnos-
tech druhého ucastnika ani plnéni povinnos-
ti autoritativné vynucovat. Zakladni pravni
formou, jiz se uplatiiuje metoda pravni regu-
lace v téchto vztazich, je smlouva, pfipadné
zakonem predvidand pravni skute¢nost. Sub-
jekty obcanskopravnich vztaha se o vzajem-
nych subjektivnich priavech a povinnostech

2

musi zdsadné dohodnout, pokud tyto priavni
povinnosti nevznikaji pfimo ze zakona (napf.
povinnost nahradit $kodu, vydat bezdivodné
obohaceni apod.). Ve v§ech pfipadech nesho-
dy o vzdjemnych pravech a povinnostech je
ucastnik opravnén domahat se autoritativ-
niho vynuceni svych prav prostfednictvim
opravnéného orginu stitu a neni nadan
opravnénim mocensky (autoritativn€) tato
priava vynucovat sim. Privé metodou prav-
ni regulace se obcanskopravni vztahy 1isi od
vztaht, které se souhrnné oznacuji za vztahy
vefejnopravni, pro néz je naopak charakte-
risticky prvek nadfizenosti a podfizenosti
v riznych formach a intenzit€ a v nichz je
zaloZena zpusobilost autoritativné rozhodo-
vat jednou stranou pravniho vztahu o pri-
vech a povinnostech strany druhé. Zikladni
metodou pravni regulace je zde rozhodnuti
organu vefejné moci. Pro rozliSeni soukro-
mopravnich  (obc¢anskopravnich) vztaht
od vefejnopravnich vztaha je rozhodujici
pfedevSim posouzeni vzajemného postave-
ni jejich subjektd, jak vyplyva z prisluSnych
ustanoveni pravni normy, kterd na tyto vzta-
hy dopada (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001,
¢.20/2003 Sb. NS).

Soukromopravni charakter vztahu mezi
drZitelem honitby a vlastniky pfi¢lenénych
pozemku potvrzuje skutecnost, Ze tyto sub-
jekty vystupuji viici sobé navzijem v rovhém
postaveni a zdkon o myslivosti pfednostné
podita s tim, Ze vySe nahrady za pficlenéni
pozemku bude stanovena dohodou téchto
subjektll bez jakéhokoli zasahu orginu statni
spravy myslivosti. Teprve v piipadé, kdy se
drzitel honitby nedohodne s vlastniky pficle-
nénych pozemku na vysi nahrady, rozhodne
o vys$i ndhrady na navrh (Zadost) nékterého
z nich organ statni spravy myslivosti. Roz-
hodnuti o vysi nahrady tedy nastupuje pouze
tehdy, pokud mezi dot¢enymi subjekty nedo-
jde k dohodé, a tuto dohodu de facto supluje.
Rozhodnuti o vys$i ndhrady za pficlenéni po-
zemkl k honitbé navic maZe byt nahrazeno
pozdé€jsi dohodou drZitele honitby s vlastni-
ky téchto pozemku, coz podtrhuje soukromo-
pravni charakter jejich vzdjemného vztahu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017
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Z davodové zpravy k navrhu zdkona o my-
slivosti (dostupné na www.psp.cz) krajsky
soud zjistil, Ze nahrada za pficlenéni pozem-
kit byla koncipovina jako soukromopravni
narok véfitele vaci dluZnikovi, kterym je
vlastnik (drZzitel) honitby. M¢lo se jednat
o recipro¢ni hodnotu ndjemného. Ackoli ko-
necny text zdkona o myslivosti doznal v dua-
sledku komplexniho pozménovaciho navrhu
vyznamnych zmén, zminénd koncepce zilista-
la zachovana, nebot ndhrada za pfi¢lenéni ma
i naddle slouzit k tomu, aby kompenzovala za-
sah do vlastnického prava vlastniku priclené-
nych pozemku.

Také Ustavni soud v nilezu ze dne 6. 3.
2007, sp. zn. PL. US 3/06, ¢. 149/2007 Sb., ve
kterém vyslovil moznost analogické aplikace
institutu ndhrady podle § 30 odst. 2 zakona
o myslivosti pro pfipady, kdy vlastnik ho-
nebniho pozemku ukonci svou ucast v ho-
nebnim spolecenstvi, vychazel ze soukromo-
pravniho charakteru vztahu mezi vlastnikem
pozemku a drzitelem honitby. Dospél pritom
k zavéru, ze ,vlastniku honebnich pozemkii
prislusi od honebniho spolecenstva ndhrada
podle obdobného uziti f 30 odst. 2 zdkona
o myslivosti, o které rozhodne |...] soud".
Tim je samozifejmé mySlen soud rozhodujici
v obcanském soudnim fizeni, nebot takové
rozhodovini jde zcela mimo pravomoc sou-
du rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vy-
mezenouv § 4 s. 1. s.

Soukromopravni charakter ndroku na
nihradu za omezeni ¢i odnéti vlastnického
prava dovodil v mnoha svych rozhodnutich
i Nejvyssi spravni soud. Napfiklad v usnese-
ni ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003-125,
C. 448/2005 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvys-
§iho spravniho soudu vyslovil, Ze je nezbytné
rozliSovat, zda spravni orgin rozhoduje ve
sporu o vlastnické pravo, nebo zda rozhodu-
je o zfizeni vécného bfemene ¢i o vyvlastné-
ni. Rozhodnuti spriavniho orginu o zfizeni
vécného bfemene nebo o vyvlastnéni neni
rozhodnutim spravniho orginu v soukro-
mopravni véci, vydanym v mezich zikonné
pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68
pism. b) s. f. s;; jeho prezkum tak naleZi do
pravomoci spravnich soudu, a nikoliv soudt

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017

obecnych. ,Naproti tomu otdzka ndhrady
za vyvlastneénije jiz otdzkou soukromoprduv-
ni, a proto v pripadném sporu by nerozhodo-
val sprdavni soud, ale soud civilni. Na rozdil
od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu
vebnim uradem, ale pouze expropridt a ex-
propriant, pricemz tyto subjekty maji v nd-
hradovém vztahu rovné postaveni. Ucelem
ndhradového vztahu je dosazZeni zdkladni-
ho smyslu soukromého prdva, tj. znovuob-
noveni narusené rovnovdhy zicastnénych
zdjmii, tj. v tomto pripadé opétovné nasto-
leni majetkové rovnovdhy mezi soukRromy-
mi subjekty. Pravni vziah zde integruje ob-
Jektivni zdjmy stejného druhu a tirovné ve
strukture zdjmil, a jde tedy o vztah soukro-
moprdvni.“ Obdobné zavéry postuloval Nej-
vys$si spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11.
2009, ¢j. 5 As 88/2008-85, ¢. 1993/2010 Sb.
NSS, pokud jde o nahradu za znarodnény
majetek, nebo v rozsudku ze dne 11. 6. 2008,
Gj. 8 As 7/2007-64, ve vztahu k nahrad€ za zti-
zeni zemédélského nebo lesniho hospodare-
ni podle § 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny.

S ohledem navySe uvedené zavéry tykajici
se nahrady, o které bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim, a s pfihlédnutim
k citované judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, tykajici se podobnych pravnich insti-
tutt, 1ze tedy shrnout, Ze vztah mezi vlastniky
pozemku priclenénych k honitbé a drzitelem
honitby, pokud jde o nahradu za pficlenéni
pozemku k honitbé€ podle § 30 odst. 2 zikona
o myslivosti, je vztahem soukromopravnim.

K feSeni sporti mezi subjekty soukromé-
ho prava jsou zasadné povoliny soudy roz-
hodujici v ob¢anském soudnim fizeni v rezi-
mu obcanského soudniho fadu, jak vyplyva
z jeho § 7 odst. 1. Rozhodovani o nékterych
typech soukromopravnich sporu vSak muze
byt zdkonem svéfeno jinému organu nez sou-
du, pficemz podle § 7 odst. 2 o. s. f. pak sou-
dy v obcanském soudnim fizeni projednavaji
a rozhoduji tyto spory za podminek uvede-
nych v casti paté o. s. . Pokud tedy spravni
organ vydal rozhodnuti ve sporu nebo jiné
pravni véci vyplyvajici z pomért soukromé-
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ho priva, pravomoci k pfezkoumani takové-
ho rozhodnuti jsou zasadné nadany soudy
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni. Na-
opak soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
pfedevsim ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob, nikoli
jejich pravim soukromym.

Vychazeje z téchto prfedpokladi dospél
krajsky soud k zavéru, Ze nemd pravomoc
k tomu, aby Zalobu podanou v této véci pro-
jednal a rozhodl o ni, nebot Zalobce se tou-

to zalobou domaha prezkoumdni rozhod-
nuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromoprivni
véci. Krajsky soud proto zalobu podle § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl a soucasné poucil zalob-
ce o tom, Ze poda-li ve lhité jednoho mési-
ce od pravni moci tohoto usneseni Zalobu
u vécné a mistné prislusného Okresniho sou-
du v Chomutové, bude za den zahdjeni fizeni
o Zalobé u zminéného soudu povazovin den,
kdy krajskému soudu doSla odmitnutd Zalo-
ba, tj. 14. 2. 2015 (srov. § 82 odst. 3 0. s. {.).

3498

Rizeni pied soudem: zména opatrovnika; souhlas opatrovnického
soudu; odmitnuti podani pro neodstranéni vad

k § 46 odst. 1 pism. a) ac) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Na opatrovnika odvolaného z funkce rozhodnutim opatrovnického soudu, které

bylo nasledné odvolacim soudem zruseno pro nesplnéni hmotné-pravnich podmi-
nek pro zménu opatrovnika, je tfeba pro ucely Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1
s. f. s. pohlizet tak, Ze ani v mezidobi nepfestal byt opatrovnikem, pokud funkci opa-
trovnika zalobkyné fakticky vykonavat neprestal. Tim spiSe v situaci, kdy se soucas-
né nové ustanoveny opatrovnik odmital své funkce ujmout a rozhodnuti opatrov-
nického soudu o zméné opatrovnika napadl rovnéz opravnym prostredkem.

Odmitne-li krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. s tim, Ze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, dfive, nez je otazka splnéni podmi-
nek pro zménu opatrovnika pravomocné odvolacim soudem vyresena, vystavuje se
nebezpecdi, Ze tuto otazku sam posoudi nespravné a zatizi tak své rozhodnuti neza-
konnosti. Takovy postup by mohl v diusledku znamenat odmitnuti soudni ochrany.

Duvodem odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nedoloZeni sou-
hlasu opatrovnického soudu k podani Zaloby jen tehdy, neni-li tento nedostatek od-
stranén ani na vyzvu soudu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 6 As 272/2015-53)
Prejudikatura: ¢. 625/2005 Sb. NSS.

Véc: Vladimira J. proti Krajskému uradu Libereckého kraje o pred¢asné uzivani stavby, o ka-
sac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015 povolil
Méstsky uirad Mimon, odbor vystavby, dopra-
vy, zemédé€lstvi a zZivotniho prostiedi pred-
¢asné uzivani zmény Casti stavby ve vlastnic-
tvi Zalobkyné, a to na zdkladé€ Zadosti, kterou
podala Vlasta F., dcera Zalobkyné. Odvolani
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany

svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 zamitl.

-

Zalobu, kterou jménem Zalobkyné po-
dal jeji syn, Jaromir F., odmitl Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. usnesenim ze dne
19. 11. 2015, ¢j. 59 A 70/2015-37. V odivod-
néni krajsky soud uvedl, Ze Jaromir F. v dobé
podani Zaloby jiz nebyl opravnén Zalobkyni
zastupovat, a Zaloba tudiz byla poddna oso-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017
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bou k tomu zjevné neopravnénou. Jaromira
F. totiZ Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim
¢j. 19P a Nc 397/2015 odvolal z funkce opa-
trovnika Zalobkyné a novym opatrovnikem
ustanovil mésto Mimon. Krajsky soud uve-
dl, Ze toto usneseni bylo doruceno méstu
Mimon a pravni zastupkyni Jaromira F. dne
6. 10. 2015, a stalo se tak téhoZ dne v souladu
s § 171 o. s. I. vykonatelnym. Jaromir F. tu-
diZ nebyl opravnén podat za Zalobkyni dne
19. 10. 2015 Zalobu ve spravnim soudnictvi,
nebot ji v té dobé jiz nemohl zastupovat.
I v pfipadé, Ze by Zaloba byla podana v dob¢,
kdy Jaromir F. jeSté opatrovnikem Zalobky-
né byl, potfeboval by ke schvileni takového
pravniho jednani za Zalobkyni souhlas sou-
du, ktery nedolozil.

Jménem Zalobkyné (stéZovatelky) podal
Jaromir F. proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost. Namitl, ze stéZovatelka neni
Zadnym zpusobem omezena ve svépravnosti.
Opatrovnik ji byl ustanoven pouze z toho du-
vodu, Ze neni schopna psani a bézné komuni-
kace. Je v3ak schopna vyjadfovat své nazory.
Bylo a je pfanim stéZovatelky Zalobu ve véci
podat a nechat véc zakonnosti rozhodnuti
zalovaného prezkoumat soudem. Daile uvedl,
Ze usneseni o odvolani z funkce opatrovni-
ka pfevzal do svych rukou dne 19. 10. 2015
odpoledne, pfitom Zaloba byla poddna téhoz
dne rano.

Mésto Mimon opatrovnictvi stéZovatelky
odmitd a podalo ve véci odvolani, opatrovnic-
tvi se fakticky neujalo, o jeji pfani a nazory se
nezajima, o stéZovatelku ddle pecuje pan Ja-
romir F. V soucasné dob€ neexistuje jind 0so-
ba nez jeji syn, pan Jaromir F., kterd by byla
ochotna hijit jeji zjmy. Podle stéZovatelky
se krajsky soud dopustil odmitnutim Zaloby
zjevné nezakonnosti a porusil jeji zakladni
lidské privo, kterym je podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
LListina“) pravo kazdého clovéka domadhat
se stanovenym postupem svého priava u ne-
zavislého a nestranného soudu a ve stano-
venych pfipadech u jiného orginu. Krajsky
soud odinal stéZovatelce pravo domahat se
odstranéni nezdkonnosti, jelikoZ odmitl Za-
lobu pouze z davodu jejiho zdravotniho zne-
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vyhodnéni a skute¢nosti, Ze ¢asové se lhiita
pro podani Zaloby setkala se zasahem soudu
ve zméné opatrovnika (ktefi ale o takovou
zménu nestoji).

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
Iv.
Posouzeni kasac¢ni stiznosti

(..) [16] Kasaéni stiznosti je napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, z tohoto divodu
pfichazi v ivahu z povahy véci pouze kasacni
davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnu-
ti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3
Azs 33/2004-98, €. 625/2005 Sb. NSS).

[17] Ze soudniho spisu krajského soudu
a podkladt dodanych stézovatelkou lze zjis-
tit, ze usnesenim Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 0 Nc 1709/2013-
8, byl zalobkyni z divodu jejiho zdravotniho
stavu ustanoven opatrovnikem jeji syn Jaro-
mir F. Rozsah jeho opravnéni byl urcen tak,
Ze je opravnén a povinen spravovat bézné
zaleZitosti a majetek Zalobkyné, pficemz jed-
nini v podstatnych zilezitostech vyzaduje
schvaleni soudu. Usnesenim Okresniho sou-
du v Ceské Lipé ze dne 1. 10. 2015, &j. 19 P
155/2013-177, byl Jaromir F. odvolan z funk-
ce opatrovnika, a novym opatrovnikem bylo
jmenovino mésto Mimon. Divodem odvola-
ni byla skutecnost, Ze opatrovnik nedolozil,
jak hospodafi s pfijmy Zalobkyné, a také pro-
to, Ze neumoziiuje kontakt své sestry Vlasty
F. s zalobkyni, ackoliv je nepochybné, Ze Za-
lobkyné na navstévu Vlasty F. reaguje pozi-
tivné. Vyse uvedené usneseni bylo doruceno
méstu Mimon i Jaromiru F. prostfednictvim
jeho pravni zastupkyné dne 6. 10. 2015. Jaro-
mir F. se proti uvedenému usneseni odvolal,
stejné tak mésto Mimon. O odvolani rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze
dne 18. 12. 2015, &j. 36 Co 441/2015-245, tak,
7e usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 1. 10. 2015, &j. 19 P 155/2013-177, zrusil
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a fizeni o zméné€ opatrovnika zastavil. Kraj-
sky soud se neztotoznil se zavéry o nedostat-
cich ve vykonu funkce opatrovnika ze strany
Jaromira F. a naopak zjistil, Ze je v nejlepSim
zajmu Zalobkyné, aby Jaromir F. ztistal nadale
jejim opatrovnikem.

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v dobé
podani zaloby (dne 19. 10. 2015) byl Jaromir F.
odvolin z funkce opatrovnika, nicméné
rozhodnuti opatrovnického soudu napadli
opravnym prostiedkem jak odvolany opa-
trovnik, tak nové ustanoveny opatrovnik,
mésto Mimon. V odvolacim fizeni bylo usne-
seni o zméné opatrovnika zruseno a fizeni
o zméné opatrovnika zastaveno, jelikoZ v po-
suzované véci nenastaly nedostatky, pro kte-
ré mél byt Jaromir F. z funkce opatrovnika
odvolan, chybély tedy hmotnépravni davo-
dy pro zménu opatrovnika. Nejvyssi spravni
soud ma v dané situaci za to, Ze na opatrovni-
ka, ktery byl odvolan z funkce rozhodnutim
opatrovnického soudu, které bylo nasledné
odvolacim soudem zruSeno pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro zménu opa-
trovnika, je tfeba pro ucely zZalobni legitima-
ce pohliZet tak, Ze ani v mezidobi nepfestal
byt opatrovnikem, pokud funkci opatrovnika
stéZovatelky fakticky vykonavat neprestal. Se
stéZovatelkou lze souhlasit v tom, Ze v opac-
ném pripadé by doslo k poruSenti jejiho prava
na pfistup k soudu a v kone¢ném dusledku
k odepfeni spravedlnosti, jelikoZ sama pro
sviij zdravotni stav nebyla schopna se soudni
ochrany domahat a nebylo jiné osoby, ktera
by v dany okamzik jeji prava stiezila. Tim spiSe
pokud se nové ustanoveny opatrovnik odmi-
tal své funkce ujmout a rozhodnuti o zméné
opatrovnika napadl opravnym prostfedkem.
Na uvedenych zavérech niceho neméni ani
skutec¢nost, Ze usneseni o zméné opatrovnika
je dle § 171 odst. 2 o. s. f. vykonatelné, neni-li
v ném vyslovné stanoveno jinak, doruc¢enim
tohoto usneseni ucastniktim fizeni.

[19] Odlisné by bylo tieba posuzovat pii-
pad, kdy hmotnépravni podminky pro zmé-
nu opatrovnika byly splnény a odvolaci soud
zménu opatrovnika pravomocné potvrdil.
Krajsky soud pochopitelné¢ nemohl v posuzo-
vaném pfipadé predvidat, jak bude o odvola-
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ni proti usneseni opatrovnického soudu roz-
hodnuto. Pokud vSak Zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. s tim, Ze byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou dfive,
nez byla otazka splnéni podminek pro zménu
opatrovnika s kone¢nou platnosti pravomoc-
né vyfeSena, vystavil se nebezpeci, Ze tuto
otizku sim posoudi nespravné a zatizi tak
své rozhodnuti nezikonnosti. Vyse uvedené
Ize uzavfit s tim, Ze Zaloba podand jménem
Zalobkyné opatrovnikem Jaromirem F. ne-
byla podina osobou zjevné neopravnénou,
jelikoz v dobé podani Zaloby nebyly splnény
podminky pro odvolani Jaromira F. z funkce
opatrovnika, coz bylo nisledné potvrzeno
odvolacim soudem.

[20] Krajsky soud napadené usneseni
odavodnil ddle tim, Ze opatrovnik by dle
usneseni opatrovnického soudu potieboval
ke schvileni pravniho jedndni spocivajiciho
v podani Zaloby souhlas soudu, ktery nedo-
lozil.

[21] Jak vyplyva z vyrokové casti jiZ cito-
vaného usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 0 Nc 1709/2013-8,
je Jaromir F. joprdvnén a povinen zastupo-
vat ZalobRyni a jednat za ni, hdjit jeji zd-
Jmy, rddné spravovat jeji béziné zdleZitosti
a majetek a prijimat za ni vdovsky diichod
s tim, Ze rozhodnuti opatrovnika v podstat-
né zdlezitosti vyzaduje schudleni soudu‘.
BézZnou spravou jméni zastoupeného je tie-
ba rozumét vyfizovani obvyklych, zpravidla
v urcitém casovém horizontu se opakujicich
zalezitosti, jako jsou napf. pravidelné platby
a pfijmy ze jméni nebo ¢innosti zastoupené-
ho v¢etné diichodu a davek socidlni podpory,
placeni sdruzeného inkasa, pojistného, dani
nebo pfijimani vytézku z majetku (ndjemné,
uroky, dividendy apod.). BéZnou zilezitosti
jsou i ndrazova pravni jedndni jménem za-
stoupeného, jeZ se po hodnotové strince ne-
vymykaji arovni spravovaného jméni (srov.
téZ Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik: Ko-
mentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2014).

[22] Pojmu béZné majetkové zileZitosti se
vénoval ve sv€ judikatufe i Nejvyssi soud, a to
zejména ve vztahu k zikonnému zastoupeni
nezletilych. Tyto zavéry lze nicméné zobecnit
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i na jiné pripady, v nichz je zastupce omezen
v opravnéni jednat za zastoupeného nad ra-
mec bézné spravy jméni. V rozhodnuti ze dne
29. 4. 2015, ¢j. 36 Cdo 4696/2014, Nejvyssi
soud vychazi z toho, Ze nikoliv béZné majet-
kové zaleZzitosti vyZaduji k perfekci pravniho
ukonu schvileni soudu. Soud pravni tkon,
ktery se nebézné majetkové zilezitosti tyka,
schvili jen tehdy, je-li v zajmu zastupovaného.
Za zasadni okolnost pro rozhodnuti, zda je ke
konkrétnimu ukonu tifeba schvaleni opatrov-
nickym soudem, je nutné povazovat zejména
skute¢nost (nebo i pouhou moznost), Ze se
pravni ukon ucinény zastupcem projevi ne-
gativné v majetkové sféfe zastoupeného.

[23] V posuzovaném pripadé bylo Zalo-
bou napadeno rozhodnuti, kterym bylo po-
voleno predcasné uZzivani stavby ve vlastnic-
tvi Zalobkyné. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze
stavbu v soucasné dobé uziva jina osoba (dce-
ra Zalobkyné), dusledkem vyhovéni navrhu
by bylo omezeni jednoho ze zikladnich prav
tvoficich obsah vlastnického prava Zalobky-
né, tedy prava predmét vlastnictvi dle vlastni
vile uzivat. Tento dusledek lze nepochybné
oznacit za potencidlni negativni zdsah do
majetkové sféry zastoupené. Podpurné lze
pfihlédnout i k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011,
v némz byl vysloven zavér, Ze podani jakéko-
liv Zaloby je nebéznou zilezitosti, kterd mize
mit daleké dosahy do sféry zastoupeného,
a to zejména z davodu vznikajicich nakladu
fizeni a naklada pravniho zastoupeni.

[24] S ohledem na vySe uvedené je ziej-
mé, Ze podani zZaloby proti napadenému roz-
hodnuti je ikonem, ke kterému musi opat-
rovnik doloZit schvaleni jedndni za Zalobkyni
ze strany opatrovnického soudu. JestliZe tak
neudinil, jednd se o nedostatek podminky
fizeni spocivajici v nedostatku opravnéni
opatrovnika zZalobkyni v uvedeném rozsahu
zastupovat. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
vsak plati, Ze soud navrh odmitne, ,nejsou-li
splnény jiné podminky rizeni a tento nedo-
statek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥i-
zeni pokracovat. V posuzovaném piipadé
jde nepochybné o nedostatek odstranitelny.
Pokud by tedy mélo byt diivodem odmitnuti
zaloby nedoloZeni souhlasu opatrovnického
soudu, krajsky soud mél postupovat podle
citovaného ustanoveni a opatrovnika Zalob-
kyné vyzvat k odstranéni uvedeného nedo-
statku. Jestlize tak neucinil, nemohl v soula-
du se zikonem zalobu z uvedeného dtvodu
odmitnout.

[25] Obdobné postupoval dle citovaného
usneseni Nejvyssi spravni soud, ktery opat-
rovnika usnesenim ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 6 As
272/2015-30, vyzval k doloZeni schvaleni opat-
rovnického soudu k podani kasacni stiZznosti.
Opatrovnik nasledné dolozil, Ze Okresni soud
v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 31. 8. 2016,
¢j. 19 P 155/2013-360, schvilil pravni jednini
opatrovnika za zZalobkyni, spocivajici v podani
kasacni stiznosti a v poddni spravni Zaloby pro-
ti napadenému rozhodnuti u krajského soudu.

3499

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem

k § 114 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni zdkonu ¢. 341/2011 Sb.,,
C. 420/2011 Sb., ¢. 468/2011 Sb. a &. 258/2014 Sb.

k § 82 soudniho fadu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

Vyzvou podle § 114 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
nemuze byt osoba vykonavajici komunikac¢ni ¢innost podle tohoto zakona pfi-
mo zkracena na svych pravech, vyzvu proto nelze povazovat za zasah ve smyslu

§ 82s.1.s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 9 As 218/2016-63)
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Prejudikatura: ¢. 1176/2007 Sb. NSS a ¢. 1931/2009 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi

(238/81, Recueil s. 1-3415).

Véc: Akciova spolecnost O2 Czech Republic proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu
o ochrané proti nezikonnému zasahu, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobkyné je osobou vykondvajici komu-
nikacni ¢innost ve smyslu § 7 a § 129 odst. 1
a 2 zakona o elektronickych komunikacich
a provozuje vlastni mobilni sit na tzemi
Ceské republiky. Rozhodnutim Zalovaného
ji byl ud€len pfidél radiovych kmitocta k za-
jisténi vefejné komunikacni sité v pasmech
800 MHz, 1 800 MHz a 2 600 MHz (dile jen
,pridél®). Zaucelem splnéni zavazku velkoob-
chodni nabidky prevzatého v rimci vybérové-
ho fizeni za acelem udéleni prav k vyuZzivani
radiovych kmitocti zvefejnila referen¢ni na-
bidku, ktera dle nazoru Zalovaného neodpo-
vida podminkdm pfijatym Zalobkyni v ramci
aukce a promitnutym do rozhodnuti o pridé-
Iu. Proto ji dne 9. 2. 2016 zaslal vyzvu, kterou
ji vyzval ke zjednani ndpravy (dile jen ,vy-
zva®). Proti vyzvé se zalobkyné€ branila Zalo-
bou na ochranu pfed nezikonnym zdsahem
u Méstsk€ho soudu v Praze.

Méstsky soud se v rozsudku ze dne 29. 7.
2010, ¢j. 5 A 64/2016-32, nejprve zabyval po-
vahou vyzvy a vyhodnotil, Ze jejim smyslem je
predevsim upozornit povinnou osobu na ne-
spravnost jejiho jednani spocivajiciho v ne-
plnéni podminek ¢i povinnosti stanovenych
ji pfidélem a umoznit ji, aby v urcené lhité
zjednala ndpravu. K potrestani povinné oso-
by a pfipadnému uloZeni pokuty za spravni
delikt dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o elek-
tronickych komunikacich proto mize dojit
teprve za situace, kdy povinnd osoba vyzvé
dle § 114 téhoz zikona nevyhovi a neodstrani
vytykané nedostatky, ¢i pokud o jejich odstra-
néni Zalovaného bezodkladné neinformuje.

Z obsahu vyzvy je patrné, Ze méla v prvé
fadé€ upozornit Zalobkyni na porusovani zai-
vazku velkoobchodni nabidky a podnitit ji
k tomu, aby dbala na dodrZovani podminek
a povinnosti z néj vyplyvajicich. Bylo poté
na ni, aby fadné zajistila, Ze cena za 1 MB
dat ve zvefejnéné referencni nabidce bude
stanovena tak, aby umoznila ziskové podni-
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kani na podfazeném trhu nebo trzich, tj. aby
s jejich vyuZitim mohl stejné€ efektivni opera-
tor ziskové replikovat maloobchodni sluzby
stéZovatelky. Podle vypoctu Zalovaného by
ke splnéni této podminky musela cena cinit
maximalné 0,41 K¢.

Jako neopodstatnénou vyhodnotil mést-
sky soud namitku, Ze je vyzva neprezkouma-
telnd, neurcitd a Ze z ni neni ziejmé, kterd
konkrétni povinnost a v jak velké mife neni
plnéna, a jak a co je tfeba napravit. Méstsky
soud shledal, Ze z vyzvy je naopak jednoznac-
né patrné, Ze se st€Zovatelka dopustila poru-
Seni zavazku podle bodu 9 pism. b) c¢asti L.
pfid€lu tim, Ze v referen¢ni nabidce zverej-
nila ceny, které neumoziiuji stejné efektivni-
mu operdtorovi ziskové podnikani. Taktéz je
z vyzvy zcela nepochybné, jakym zpusobem
muzZe uvedené poruseni napravit, a to stano-
venim ceny za 1 MB pfenesenych dat maxi-
malné ve vysi 0,41 K¢. Vyzva nezaklida novou
povinnost, nebot jiz z vyjadfeni Zalobkyné ze
dne 14. 9. 2015 vyplyva, Ze si byla védoma své-
ho zavazku zajistit ziskové podnikani stejné
efektivnim operatortim.

Za jadro sporu mezi ucastniky oznacil
méstsky soud otdzku, zda Zalobkyné byla
vyzvou zkrdcena na svych subjektivnich pra-
vech, ¢i nikoli. Mél za to, Ze vydanim vyzvy
nemohlo byt zasaZzeno do jejich prav, nebot
vyzva neni pfimo vynutitelnd a Zalovany pro
pfipad jejiho neuposlechnuti nestanovil
zZadnou bezprostfedni sankci (napf. uloZeni
pokuty ¢i odnéti pfid€lu). Sankce by mohla
byt uloZena aZ v prubéhu spriavniho fizeni
samostatnym rozhodnutim. Vysledek takto
pfipadné vedeného fizeni nelze jakkoli pred-
jimat, ponévadZ celé fizeni by se odvijelo
od nashromizdénych podkladd pro vydani
rozhodnuti a provedeného dokazovani. Po-
uceni, v némzZ Zalovany upozornil na mozné
duasledky neuposlechnuti vyzvy, jimiz mtze
byt zahdjeni spravniho fizeni ve véci odnéti
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pfidélu, nelze chipat jako zkrdceni prav. Jed-
nd se o pouhé sdéleni, v némz zZalovany infor-
muje o eventudlnich negativnich nasledcich
nesplnéni vyzvy, které mohou nastat. Do prav
Zalobkyné by mohlo byt zasazeno teprve na-
sledné, napf. pokud by bylo skute¢né rozhod-
nuto o odnéti pridélu radiovych kmitocth.
Proti takovému rozhodnuti by vSak mohla
(po podani fadnych opravnych prostiredki)
brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho or-
ginudle § 65s.f.s.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, ve
které namitala, Ze méstsky soud vySel z pred-
pokladu spravnosti a ovéfenosti vyzvy, a na-
misto toho, aby ji kriticky prezkoumal, po-
soudil jeji podstatu a na zakladé€ toho vyvodil
zavéry a vyzvu legalizoval.

Stézovatelka méla dale za to, ze nelze
tvrdit, Ze ,vyzva nic neznamend", a soucas-
né jeji nesplnéni aprobovat jako naplnéni
skutkového znaku spachidni spravniho delik-
tu. Podstata totiZ neni v tom, Ze by Zalovany
zkoumal fadnym postupem, jakd ma byt vel-
koobchodni cena konkrétné, a mohlo tak do-
jit k porusSeni objektivné seznateln€ konkrét-
ni hodnoty. Ve vyzvé je povinnost nejen nové
formulovdna, aniz je prezkoumatelné, jak
k ni Zalovany dospé€l, ale zarovenl je stéZova-
telka s touto povinnosti konfrontovina a je ji
ozndmeno, Ze porusuje podminky stanovené
v pfidélu. Divodem zahdjeni spravniho fize-
ni neni ale nesplnéni podminek pfidé€lu, ny-
brz samotné nevyhovéni vyzvé. S timto para-
doxem nevynutitelné vyzvy, kterou je ovSem
kazdy povinen poslechnout, jinak tim naplni
skutkovou podstatu spravniho deliktu, se
soud dle ndzoru stéZovatelky nevypoiadal.

Zalovany v pribéhu soudniho fizeni posu-
nul vyznam vyzvy a z nikde a nikdy neformulo-
vané povinnosti se stalo poruseni zavazku. Ne-
uposlechnuti vyzvy pak pfimo vyusti v odnéti
pridélu a ulozeni pokuty. Posuzovani zikon-
nosti pokuty ¢i podminek pro odnéti pridélu
by pak muselo nutné skoncit vzdy zavérem, ze
stézovatelka vyzvu i podminky pfidélu porusi-
la. Nezdkonny zasah tedy nastal jiZz v okamziku,
kdy zalovany fakticky konstituoval mimo pra-
vo novou povinnost a domdhd se ji.
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Méstskému soudu stézovatelka také vy-
tykd to, Ze jeho zavér, Ze Zalovany ve vyzvé
popsal zplisob vypoctu, nema oporu ve spi-
se. Popis vypoctu vychazi z predstirdni, Ze je
vSem zndmy. Tak tomu ale neni. StéZovatelka
nesouhlasi ani s tim, Ze ji vyzva nenuti k zad-
né cinnosti. Méstsky soud sam pfipustil, Ze
pfi nesplnéni vyzvy nastane bezprostied-
ni sankce, navic povazoval spornou cenu
0,41 K¢ za spravnou a dovodil, Ze stézovatel-
ka se dopustila poruseni svého zavazku, aniz
by pro to mé€l oporu ve spisovém materidlu.
Tim, Ze méstsky soud pfijal tento zavér, po-
tvrdil dle ndzoru stéZovatelky bezprostfedni
ucinek vyzvy na jeji prava. Nebyla tedy prav-
da, Ze vyzva je pouhym sdélenim a méstsky
soud sdm ji povazoval za pfimo vynutitelnou
a spravnou, aniz ji sim dokazal pfezkoumat.
Méstsky soud vySel z vyzvy jako ze zdroje po-
vinnosti, coz neni dle stéZovatelky spravné.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel-
ka uvedla, Ze pred vydanim vyzvy méla byt
provedena kontrola podle kontrolniho fadu.
Upozornila, Ze aktudlné¢ zalovany zahdjil
kontrolu, jejimz pfedmétem bylo ovéfovani
plnéni zavazku velkoobchodni nabidky po-
dle pfid€lu za obdobi od 1. 10. 2015. Pred-
mét kontroly se tak kryl s predmétem vyzvy
a caste¢né se krylo i zkoumané obdobi, coz
samo o sob¢ pfedstavovalo dikaz nezikon-
nosti. StéZovatelka zpochybnila samotné ko-
nani kontroly, nebot uz dne 9. 2. 2016 byly
zjisStény nedostatky, a dile skute¢nost, pro¢
je nyni kontrola provadéna, zatimco predtim
byt nemusela. Navic Zalovany v ramci kont-
roly opravil ve svém modelu vypoctu maxi-
malni velkoobchodni ceny za 1 MB dat jednu
z chyb, kterd zasadné ovliviiovala vysledek
vypoctu (ovSem pouze pro futuro) a kte-
ra zpusobila i nespravnost vyzvy a vedla ke
stanoveni niz§i nez optimalni ceny za 1 MB
dat. Jeden z rozhodujicich parametrt byl na-
staven Spatné, tudiZ i cena za 1 MB dat byla
Zalovanym ve vyzv€ stanovena nespravné.
Nebylo nijak od@ivodnéno, pro¢ by se mél
uplatnit rozdilny vypocet pro obdobi pred
vyzvou a po vyzv¢, jelikoZ v mezidobi na trhu
nedoslo k zadné zméné, ktera by tuto opravu
odtivodiiovala. Zalovany musi novym vypo-
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¢tem nutné dospét k jiné vysledné ¢astce, nez
jakou uvedl ve vyzvé, a v dliisledku toho nasta-
ne paradoxni situace, kdy bude nadile trvat
na tom, zZe vyzv€é nebylo vyhovéno, ale bude
stale vic zfejmé, Ze neméla byt viibec vydana.

Dile stézovatelka upozornila, Ze soucis-
ti spisu vedeného v fizeni o udéleni pokuty
bylo ,Vyjddreni odboru O 611¢, které obsa-
huje snahu o protiargumentaci Zalovaného.
Tim se zalovany evidentné snaZzil dodate¢né
napravit absenci zdkonnych procesu pred
vydanim vyzvy a zastfit vady procesu. Proti
vyzvé neméla stéZzovatelka k dispozici Zidné
opravné prostfedky ani jiné mechanismy, jak
se ji branit, a fizeni o uloZeni pokuty bylo ve-
deno s tim, Ze podminka pro uloZeni pokuty
byla splnéna. Zalovany vychazel z formalniho
splnéni podminky bez ohledu na to, Ze vyzva
byla nezikonnad.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnos-
ti konstatoval, Ze stéZovatelka vyzvé neustile
chybné pfisuzuje ucinky rozhodnuti. Pravo
vznaSet namitky ji ndlezi v pfipadném fizeni
o uloZeni spriavni sankce ¢i odnéti pridélu.
Vyzvou nemohla byt zkrdcena na svych pra-
vech. Vyzva je specidlnim institutem pfedvi-
danym zakonem, ktery ma slouzit k rychlé
nipravé neziddouciho stavu. Pokud jde o vy-
hrady proti napadenému rozsudku, stézZova-
telka patrné povazuje jeho pasidze popisujici
obsah vyzvy za skutkova zjiSténi soudu stran
poruseni zavazku velkoobchodni nabidky,
cozje mylné. Z rozsudku je zfejmé, Ze se soud
otazkou, zda k poruseni povinnosti skute¢né
doslo, viibec nezabyval, nebot to nebylo roz-
hodné.

StéZovatelka v reakci na vyjadfeni Zzalo-
vaného uvedla, Ze ji bylo dne 26. 9. 2016 do-
ru¢eno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9.
20106, jimz ji byla uloZena pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ (dile jen ,rozhodnuti o po-
kuté®). Z rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany
spravni delikt posoudil jednoduse podle
toho, zda stézovatelka vyhovéla nezikonné
vyzvé, ¢i nikoli, Zzidny vécny prezkum skut-
kového stavu véci proveden nebyl. Z rozhod-
nuti dile vyplyva, Ze cena 0,41 K¢ za 1 MB
dat byla stanovena a7 ve vyzvé. Zalovany tak
zneuzil institut vyzvy za situace, kdy nebylo
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pfesné stanoveno, jakd ma byt maximadlné
pfipustnd cena za 1 MB, a tudiZ ani nebylo
mozné vytykat zjiSténé nedostatky, protoze
neexistovaly. Ustanoveni § 114 zdkona o elek-
tronickych komunikacich ma na mysli nedo-
statky, které jsou zjevné a dopfedu dané a je-
jichZ existence nebo neexistence nemusi byt
Zadnym zpusobem stanovovana, hodnocena
v ramci spravniho uvizZeni ¢i ovéfovana slo-
Zitymi postupy. Pod institut vyzvy dle § 114
zakona o elektronickych komunikacich nelze
schovavat uloZeni povinnosti ¢i stanoveni
maximalné€ pfipustné ceny za 1 MB dat, kdyz
tato cena neni nikde stanovena a vychazi jen
ze strany Zalovanym arbitrirné vytvofené-
ho cenového modelu. V pfidélu byla urcena
jen zcela obecnd hodnotova kritéria, jakym
zpusobem ma byt velkoobchodni nabidka
sestavena, co ma obsahovat a spliiovat. Navic
je z rozhodnuti ziejmé, Ze takto obecné vy-
mezené postupy musi v priabéhu ¢asu nebo
i pfi malé zméné pfistupu vést k riznym hod-
notam a Ze zde musi z podstaty véci existovat
oscilace ¢i tolerance.

Zalovany k tomu uvedl, Ze ¢4st argumen-
tace uvedené v replice je opakovanim kasac-
nich ndmitek a ¢ast sméfuje proti rozhodnuti
o pokuté, nikoli proti vyzv€. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka rozklad, roz-
hodnuti tedy neni pravomocné. V replice
uvadéné skutecnosti nejsou pro posouzeni
véci relevantni.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [18] Nejvyssi spravni soud se zabyval
namitanou nepfezkoumatelnosti napadené-
ho rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze na-
padené rozhodnuti spliuje kritéria prezkou-
matelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek re-
levantnich davodi, z nichZ je zfejmé, proc
krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkou-
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matelnost rozhodnuti je natolik zdvaznou va-
dou, Ze by k ni byl povinen soud pfihlédnout
i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[19] Veskera vySe uvedena kritéria napa-
dené rozhodnuti spliiuje. Jednd se o srozumi-
telné rozhodnuti opfené o dostatek relevant-
nich divodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[20] Namitka nepfezkoumatelnosti smé-
fuje do zavéru, Ze se méstsky soud nezaby-
val skutecnosti, Ze pfestoze vyzva dle § 114
zakona o elektronickych komunikacich ma
byt nevynutitelna, je kazdy povinen ji upo-
slechnout, jinak se dopusti spravniho delik-
tu. Méstsky soud se povahou vyzvy zabyval
adospé€l k zavéru, Ze je nevynutitelna a Ze pro
pfipad jejiho neuposlechnuti neni stanovena
Zadna bezprostfedni sankce. Uvedl: ,V dii-
sledku nespinéni vyzvy tudiz automaticky
nedochdzi k ulozeni néjaké sankce (napi:
pokuty ¢i odnéti pridélu); ta by mohla byt
Zalobkyni uloZzena az v pritbéhu sprdvniho
Fizeni, a to samostatnym rozhodnutim. Vy-
sledek takto pripadné vedeného rizeni nelze
na zdkladé predmétné vyzvy jakkoli predji-
mat, ponévadz celé Fizeni by se odvijelo od
nashromdzZdénych podkladit pro vyddni
rozhodnuti a provedeného dokazovdni.”
Soud tedy vyhodnotil, Ze na ziakladé vyzvy,
kterou nepovazuje za vynutitelnou ze strany
spravnich orgint, nehrozil stéZovatelce zad-
ny zdsah do prav. Do jejich prav by mohlo byt
zasazeno teprve nasledné, pokud by ji byla
uloZena néjakd sankce. Sankce by byla uloZe-
na rozhodnutim, proti kterému by se mohla
stézovatelka branit Zalobou proti rozhodnu-
ti spravniho organu dle § 65 s. f. s. Méstsky
soud povahu vyzvy hodnotil, napadeny roz-
sudek proto neni nepfezkoumatelny.

[21] Stézovatelka se dale snazi hledat roz-
pory v napadeném rozsudku a vini méstsky
soud z toho, Ze aniz je schopen sim vyzvu
pfezkoumat, povazuje ji za spravnou. Pokud
jde o hodnoceni vyzvy provedené v odul-
vodnéni napadeného rozsudku, povazuje
Nejvyssi spravni soud tuto ¢ast odtivodnéni
za nadbyte¢nou. Méstsky soud v prvni fadé
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konstatoval, Ze vyzva nemohla zasahnout do
prav stézovatelky, a proto neni nezdkonnym
zasahem. Jakékoli hodnoceni vyzvy, jeji pre-
zkoumatelnosti, urcitosti, zkoumani vyzvou
vymezené povinnosti, kterd méla byt poruse-
na, i mozny zpusob napravy, bylo s ohledem
na pfijaty zavér, ktery odtvodnil vyrok na-
padeného rozsudku, nadbytecné. Neni tedy
podstatné, zda méstsky soud povazoval iidaje
uvedené ve vyzveé za spravné, jak se domni-
va stézovatelka. Z napadeného rozsudku to
navic ani neplyne. Méstsky soud pouze kon-
statoval, co bylo obsahem vyzvy, k obsahové
spravnosti se nevyjadfoval.

[22] VySe shrnuta argumentace soudu
k povaze vyzvy (viz bod [20] tohoto rozsud-
ku) nejenze nechybi, ale je i vécné spravna.
Podstatou sporu je otdzka, zda muzZe vyzva
pfedstavovat nezdkonny zdsah do prav stézo-
vatelky.

[23] Rozhodujici pravni tprava je obsa-
Zzena v § 114 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich: , Zjisti-li Urad, Ze osoba vyko-
ndvagici komunikacni cinnost podle tohoto
zdkona (ddle jen ,povinnd osoba‘) nesplni
podminky nebo nesplni zvldstni povinnosti
stanovené vseobecnym oprdvnénim, oprduv-
nénim kR vyuzivdani rddiovych kmitoctit nebo
opravnénim k vyuzZivdni ¢isel, nebo nespini
zvldstni povinnosti uvedené v [ 11, vyzve po-
vinnou osobu, aby odstranila zjisténé nedo-
statky ve lhiité do 1 mésice. Urad miiZe sta-
novit lhiitu kratsi v pripadé opakovaného
poruseni podminek nebo povinnosti, nebo
Jestlize s ni povinnd osoba projevi souhlas.
Urad v odiwodnénych pripadech miiZe sta-
novit lhittu delsi nez 1 mésic. Povinnd osoba
bezodkladné pisemné ozndmi Uradu odstra-
néni zjisténych nedostatkit.“

[24] Na uvedené ustanoveni zikona
o elektronickych komunikacich navazuje
§ 118 odst. 5 pism. a) (,Prdvnickd nebo pod-
nikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba
se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze v rozpo-
ru s [ 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené
lhiité zjisténé nedostatRy nebo o jejich od-
stranéni bezodkladné neinformuje Urad.*)
a § 22b odst. 1 téhoz zakona [, Predseda
Rady rozhodne o odnéti pridélu rdadiovych
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kmitoctii nebo jeho cdsti (ddle jen ,odnéti
prideélu rddiovych kmitoctit’), jestlize drZitel
pridélu prestal splitovat nékterou z podmi-
nek, na jejichz zdakladé mu byl pridél ude-
len, nebo podminky stanovené zvldstnim
prdavnim predpisem a ndpravu nezjednal
ani ve lhiité stanovené Uradem podie f 114,
ackoliv byl na mozZnost odnéti pridelu
z tohoto ditvodu Uiadem pisemné upozor-
nén.“]. Obé ustanoveni umoziuji spravnimu
orgdnu ucinit rozhodnuti, kterd maji nepfiz-
nivé dasledky v pravni sféfe povinné osoby,
v duasledku neodstranéni nedostatkti nebo
nesplnéni podminek pro udé€leni pfidélu,
v némZ povinnd osoba pokracuje, prestoze
na konkrétni nedostatky byla upozornéna
vyzvou dle § 114 odst. 1 zakona o elektronic-
kych komunikacich.

[25] Citovand pravni dprava vychdzi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/20/ES o opravnéni pro sité€ a sluzby
elektronickych komunikaci (autorizacni
smérnice), konkrétné z jejiho ¢l. 10 odst. 2a 3
(viz snémovni tisk ¢. 768/0 ze IV. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, vladni navrh
zakona o elektronickych komunikacich, vcet-
né Srovnavaci tabulky nivrhu predpisu CR
s legislativou ES):

,2. Pokud vnitrostdtni regulacni orgdan
zjisti, Ze podnik nepini jednu nebo vice pod-
minek obecného oprdvnéni, prdav na uzivd-
ni nebo zvldstni povinnosti uvedenych v ¢l. 6
odst. 2, ozndmi tato zjisténi danému podni-
ku a poskytne mu priméirenou moznost, aby
vyjddril své ndzory nebo napravil pripadnd
poruseni:

— do jednoho mésice po ozndmeni, nebo

— v kratsi lhiité dohodnuté s podnikem
nebo v pripadé opakovaného poruseni ve
lhiité stanovené vnitrostdtnim regulacnim
orgdnem, nebo

— v delst lhiite, o které rozhodne vnitro-
stdtni regulacni orgdn.

3. Jestlize dotycny podnik nenapravi po-
ruseni ve lhiité uvedené v odstavci 2, prijme
prislusny orgdn odpovidajici a primérend
opatieni, aby zajistil plnéni podminek a po-
vinnosti. V tomto ohledu mohou clenské
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stdty zmocnit prislusné orgdany k ukldddni
[financnich sankci, pokud je to vhodné. Opat-
reni a diuvody, z nichz vychdzeji, musi byt
dotycnym podnikiim sdéleny do jednoho
tydne ode dne jejich prijeti a musi byt stano-
vena primérend lhiita, v niz md podnik na-
plnit toto opatieni.”

[26] V pfipadé sporu o vyklad zikonné-
ho ustanoveni, kterd md sviij pivod v evrop-
ském pfedpisu, musi soud vyjit ze znéni to-
hoto evropského predpisu. Nejvyssi spravni
soud zhodnotil, ze text autorizacni smérnice,
jak je rozebridn dile, je jednoznacny a vyklad
nepusobi zidné obtize. Jde o tzv. acte clair.
Neni tedy dian divod obracet se s predbéz-
nou otazkou na Soudni dvir Evropské unie.
Tu je ndrodni soud povinen poloZit pouze
v pripadé nejasnosti tykajicich se vykladu
Smluv, nebo platnosti a vykladu aktd pfija-
tych organy, institucemi nebo jinymi sub-
jekty Unie. V rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982, Srl Cilfit a Lanificio di Ta-
bardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi,
C-283/81, Recueil, s. I-3415, bodu 21, Soudni
dviir vyslovil, Ze pfedkladaci povinnost vnit-
rostatniho soudu odpada pravé v pfipadé tzv.
acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni evrop-
ského prava je tak ziejmy, Ze neponechava
prostor pro Zadnou rozumnou pochybnost
o zpusobu vyfeseni poloZzené otizky. Podle
nazoru soudu neni dian Zidny davod pochy-
bovat o interpretaci citovanych ustanoveni
autoriza¢ni smérnice. I v unijnim pravu plati,
Ze prvnim krokem pfi vykladu pravni nor-
my je zjisténi jejiho obsahu na zikladé jazy-
kového vyjadreni, coz je nutnym ndsledkem
stejné autenticity jednotlivych jazykovych
verzi prava EU. Komparace jednotlivych ja-
zykovych verzi je jednou z dileZitych metod
vykladu a soucasné zikladni podminkou pro
doktrinu tzv. acte clair, kterou je tifeba apli-
kovat uvazlivé, s védomim zakladniho ucelu
celého fizeni o pfedbéZné otazce, tj. zabrané-
ni roztiisténi jednoty prava EU (srov. Bobek,
M.; Komarek, J.; Passer, J.; Gillis, M. Predbéz-
nd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha :
Linde, 2005, s. 231). V daném pfipadé k zad-
nému roztfisténi jednoty priava EU nemuze
dojit, nebot rozhodna ustanoveni autorizac-
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ni smérnice jsou totoznd i v dal$ich jazyko-
vych verzich a vyplyvaji z nich stejné zivéry,
jako jsou uvedeny vySe - viz napfiklad verzi
anglickou, francouzskou, némeckou.

[27] Jak z cCeské, tak z evropské pravni
upravy vyplyva, ze smyslem vyzvy dle § 114
zakona o elektronickych komunikacich je
ozndmit dotéené osobé€, Ze spriavni organ
spatfuje v jejim jednani pochybeni nebo ne-
dostatky (v tomto pripadé v plnéni zavazku
velkoobchodni nabidky dle pfidélu), a po-
skytnout dotéené osobé prostor k napravé
pro pfipad, Ze se zavérem o poruSovani pod-
minek souhlasi. Jde tedy o urcitou vyhodu,
o informaci, na jejimz zikladé se mutiZe po-
vinnd osoba seznimit s tim, v ¢em spatiuje
spravni organ nedostatky, a na tuto informaci
ma moznost reagovat. Z ¢eské pravni upravy
nelze dovodit zivaznost vyzvy, § 114 zakona
o elektronickych komunikacich pouze stano-
vi, Ze pokud spravni orgin zjisti v jedndni po-
vinné osoby nedostatky, vyzve ji ke zjednini
ndpravy. Ve spojeni s evropskou tpravou je
potom zavér o charakteru vyzvy nepochybny.
Autorizac¢ni smérnice totiz uvadi, Ze zjisténé
nedostatky spravni orgin ozniami povinné
osobé a poskytne ji pfiméfenou moznost,
aby vyjadrila své ndzory a napravila pfipadna
poruseni. Unijni prava tedy zcela explicitné
stanovi nejen moznost nipravy nedostatk,
ale i to, aby se povinna osoba vyjadrila, a tudiz
i polemizovala se zavéry spravniho organu.

[28] Takova vyzva nemuZe predstavovat
akt, jimz by bylo zavazné deklarovino poru-
Seni zakona o elektronickych komunikacich.
Vyzvu je tedy tieba chdpat jako povinné upo-
zornéni ze strany spravniho orginu na to, Ze
se domniva, Ze nejsou plnény dfive stanove-
né podminky. Ze strany povinné osoby je tie-
ba na ni pohliZet jako na urcitou informaci, se
kterou mutiZe nalozit dle svého uvaZeni jesté
pfed zahdjenim pripadného spravniho fizeni
o uloZeni sankce.

[29] Teprve pokud spravni orgin shleda,
Ze vytknuté tvrzené nedostatky nebyly napra-
veny a nepiesvédci ho vysvétleni povinné
osoby, zahiji fizeni o spravnim deliktu, pfi-
padné o odejmuti pridélu. Pfedmétem téchto

fizeni neni zhodnoceni, zda bylo vyhovéno
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vyzvé, jak se snazi dovodit stéZovatelka, ale
bude jim zhodnoceni skutecnosti, zda po-
vinna osoba porusovala své povinnosti, které
méla jiz pfed obdrZzenim dané vyzvy. Sprav-
ni organ je v fizeni o spravnim deliktu nebo
o odnéti ptidélu povinen zkoumat, zda sku-
te¢né jedndni povinné osoby vykazuje nedo-
statky, které nebyly ani navzdory informacim
poskytnutym ve vyzvé dle § 114 odstranény,
a v pfipadé kladného zjisténi je opravnén
uloZit povinné osobé za tyto nedostatky sank-
ci nebo odejmout piid€l. Stejny zavér plyne
i z autorizacni smérnice, ktera v ¢l. 10 odst. 3
stanovi, Ze jestlize povinnd osoba nenapravi
sva pochybeni ve lhité stanovené ve vyzvé,
pfijme spravni organ odpovidajici a pfimé-
fend opatieni, aby zajistil plnéni podminek
a povinnosti. Z autoriza¢ni smérnice tedy
jednoznac¢né vyplyvd, Ze ndslednd opatfeni
uklada pfislusny organ nikoliv za nesplnéni
povinnosti, které by stanovila vyzva, ale za ne-
plnéni jiz dfive stanovenych podminek.

[30] V mnoha ohledech obdobnym in-
stitutem, jako je vyzva podle § 114 zikona
o elektronickych komunikacich, je upozor-
néni podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
nebot musi predchazet pripadnému uloZeni
sankce. Ani toto upozornéni neni spravnimi
soudy povazovano za rozhodnuti nebo neza-
konny zdasah (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 6 As
46/2008-97, ¢. 1176/2007 Sb. NSS, jimZ po-
tvrdil rozsudek méstského soudu ze dne 4. 9.
2008, ¢j. 8 Ca 212/2008-61, ¢. 1931/2009 Sb.
NSS).

[31] Vyzva jakoZto nezavazny akt, ktery
md pouze upozornit a informovat povinnou
osobu, nemohla tedy nijak zasdhnout do sub-
jektivnich prav stéZovatelky. Namitky, které
uplatiiuje v ramci tohoto soudniho fizeni,
muZe uplatnit i v fizeni o spravnim deliktu
dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektro-
nickych komunikacich, pfip. v fizeni o odné-
ti pridé€lu dle § 22b odst. 1 téhoz predpisu,
v nichZ je spravni orgdn povinen pfezkoumat
i to, zda k nedostatkim tvrzenym ve vyzvé
skute¢né doslo a zda se stéZovatelka dopusti-
la provinéni, za néjz by méla byt potrestana.
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Vyzvou Zalovany nezalozil novou povinnost,
ale pouze upozornil na to, Ze stavajici povin-
nost, kterou stézovatelka dobrovolné pfevza-
la, neni dle jeho ndzoru plnéna.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze vyzvou nebyla stéZovatelka pri-
mo zkriacena na svych pravech, proto vyzvu
nelze oznacit jako zdsah. Nejsou naplnény
podminky § 82 a nasl. s. f. s. a méstsky soud
tedy postupoval spravné, pokud Zalobu na
ochranu pfed nezikonnym zdsahem spravni-
ho organu zamitl.

[33] Obdobné jako méstsky soud (viz
vyse bod [21] tohoto rozsudku) se proto ani

Nejvyssi spravni soud ndmitkami do zptisobu
vypoctu maximailni velkoobchodni ceny za
1 MB dat nemohl zabyvat. TotéZ plati o kasac-
ni ndmitce upozornujici na nedostatek prove-
deni kontroly pfed vydanim vyzvy a nasledné
zahajeni kontroly za obdobi od 1. fijna 2015.
Tyto ndmitky mohou byt uplatnény v fizeni
o spravnim deliktu ¢i o odnéti pridélu.

[34] Nejvyssi spravni soud nemuze hodno-
titani rozhodnuti o pokuté a vyjadfeni odboru
O 611, které je soucasti spravniho spisu vede-
ného v fizeni o uloZeni pokuty. K tomu neni
v tomto fizeni, jehoz pfedmétem je otizka, zda
je vyzva nezakonnym zasahem, pfislusny.

3500

Rizeni pfed soudem: Zaloba proti necinnosti;
prechod puasobnosti spravniho organu

k § 69 a § 79 a nasl. soudniho fadu spriavniho

V fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
s. . s. je Zalovanym pfimo ze zakona také spravni organ, na néjz v prabéhu soudni-
ho fizeni presla pusobnost spravniho organu, ktery je podle Zalobniho tvrzeni ne-

¢inny (srov. § 69 s. §. s. analogicky).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 4 Ads 168/2016-36)
Prejudikatura: ¢. 2540/2012 Sb. NSS a ¢. 3409/2016 Sb. NSS.

Véc: Ing. Bohuslav F. proti Uradu prace Ceské republiky, krajské poboc¢ce v Olomouci, o vyda-

ni rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
23. 8. 2007, ¢j. 38 Cad 8/2007-10, postoupil
Krajskému soudu v Brné Zalobu podanou
Zalobcem na ochranu proti nec¢innosti Magis-
tratu mésta Prostéjov, v niz se Zalobce doma-
hal, aby byla tomuto spravnimu organu uloZe-
na povinnost vydat rozhodnuti ve véci davky
socidlni péce - doplatku do Zivotniho mini-
ma, nebot jeho ndrok na tuto socidlni davku
dosud nezanikl a ndrok na jeji vyplatu trva.

Krajsky soud v Brn¢ tuto Zalobu usnese-
nim ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 32 Cad 8/2007-31,
odmitl a rozhodl dile, Ze Zadny z ucastni-
kG nema priavo na ndhradu ndkladu fizeni.
V oduvodnéni v prvé fadé zminil, Ze z davo-
du pohybu spisu sp. zn. 32 Cad 8/2007 mezi
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soudy doslo k jeho chybnému zaloZeni do
neznimého spisu, proto bylo nutno provést
rekonstrukci s pomoci ziznamt v elektro-
nickém rejstiiku a podkladu ve spise sp. zn.
30 Ca 123/2007 a obsahu ve spise sp. zn.
57 Ca 28/2008. S ohledem na obsah Zaloby
a duakazu k ni pripojenych dospél krajsky
soud k zavéru, Ze Zalobce nesplnil podmin-
ky uvedené v § 79 odst. 1 s. f. s., spocivajici
ve vycerpani prostiedki na ochranu proti
necinnosti, a Zalobu proto odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. StéZovatel
namital pfepjaty formalismus, ,kdy doslo ke
zneuziti zdakonného ustanoveni vtéleného
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do litery zdkona za iicelem ochrany sprdv-
nich organii pred sikandznimi Zalobami
ucastnikil rizeni“. Namital, Ze v posuzované
véci nejde o tento pripad, protoZe spravni or-
gan védomé a opakované odmital reagovat na
jeho podani. Konstatoval, Ze v dasledku pri-
tahti (fizeni trva 9 let) bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

Magistrat mésta Prostéjov ve vyjadfeni
ke kasacni stiZznosti uvedl, Ze neni dana jeho
pasivni legitimace, nebot rozhodovani o po-
skytovani socidlnich divek preslo na Ufad
price Ceské republiky. Dile poukazal na
skutecnost, Ze totoZnou Zalobu se stejnym
obsahem i proti stejnému Zalovanému po-
dal zalobce dne 27. 4. 2008 také u Krajského
soudu v Brné, ktery o ni rozhodl usnesenim
ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 57 Ca 28/2008-15.
Nejvyssi spravni soud vsSak rozsudkem ze
dne 25. 5. 2009, ¢j. 4 Ans 2/2009-39, toto
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud poté
ve véci op€tovné rozhodl rozsudkem ¢&j. 57
Ca 28/2008-71, ktery vSak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 3
Ans 7/2010-107, opé€t zrusil a zdroven Zalo-
bu odmitl. O kasa¢ni stiznosti tak nelze ve
prospéch stézovatele rozhodnout také pro
prfekazku véci rozhodnuté. Podle Magistra-
tu mésta Prostéjov neobstoji ani namitka
stézovatele ohledné poruseni spravedlivého
procesu, nebot o jeho Zalobnich navrzich na
ochranu proti necinnosti zalovaného bylo jiz
né¢kolikrat rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud zruS$il usneseni
Krajského soudu v Brné a odmitl Zalobu na
ochranu proti ne¢innosti.

Z oduvodnéni:
II.
Posouzeni kasac¢ni stiznosti

(...) [7] Ucastniky fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgidnu jsou Zalobce
a zalovany spravni orgdn, jimz je podle § 79
odst. 2 s. f. s.  sprdavni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat roz-
hodnuti nebo osvédceni®. Pasivni Zalobni le-
gitimace je tak v fizeni na ochranu proti ne-
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¢innosti spravniho orginu urcena Zalobnim
tvrzenim Zalobce.

[8] V dobé€ podani zaloby byli ucastniky
fizeni zalobce a Magistrait mésta Prostéjov,
ktery jakoZto obecni ufad s rozSifenou pu-
sobnosti ptisobil jako spravni orgin I. stupné
v systému pomoci v hmotné nouzi podle § 6
pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni ucinném do 31. 12.
2011. Podle zikona ¢. 366/2011 Sb. vSak od
1. 1. 2012 pfesla vécna prislusnost k rozho-
dovani v systému pomoci v hmotné nouzi
v 1. stupni na Ufad price Ceské republiky,
resp. jeho krajské pobocky a pobocku pro
hlavni mésto Prahu.

[9] Pfi posouzeni, jaky vliv ma tento
prechod ptlisobnosti na postaveni Zalované-
ho v probihajicim fizeni pfed krajskym sou-
dem, vychazel Nejvy3ssi spravni soud ze své
judikatury tykajici se ochrany pfed nezikon-
nym zdsahem, nebot jak v fizeni na ochranu
proti necinnosti, tak i v fizeni na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem Zzalobce urcuje
Zalovaného svym Zalobnim tvrzenim (§ 79
odst. 2 a § 83 s. f. s.). Tento zavér ostatné za-
stava také odborna literatura (viz Potésil, L.;
Brus, M.; Hlouch, L. a kol. Soudni i'dd sprdvni:
Komentdr. Praha : Leges, 2014, s. 759). V roz-
sudku ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 4 Aps 3/2011-58,
¢. 2540/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze ,v 7izeni o ochrané pred nezd-
konnym zdsahem, pokynem nebo donuce-
nim sprdvniho orgdnu podle [ 82 a ndsl.
s. 7% 8. je za pouZiti analogie podle f 69 s. T s.
Zalovanym primo ze zdkona také sprdvni
orgdn, na néhoz presla pitsobnost spravniho
orgdnu, ktery podle Zalobniho tvrzeni nezd-
konny zdsah provedl“. Vzhledem k vySe uve-
dené shodné konstrukci urceni Zalovaného
spravniho organu v fizeni o Zalobé na ochra-
nu proti nezikonnému zdsahu a v fizeni o Za-
lobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu musi totéz platit i v fizeni podle § 79
a ndsl. s. . s. S ohledem na vyse uvedené ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze v prab¢chu fi-
zeni pfed krajskym soudem presla v dasled-
ku zmény vécné prislusnosti k rozhodoviani
v systému pomoci v hmotné nouzi na Ufad
prace také pasivni Zalobni legitimace.
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[10] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konsta-
toval v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 6 Ads
79/2012-27, ,[o]lbdobné jako procesni nd-
stupnictvi (srov. f 107 o. s. 1) i prechod vécné
legitimace ex lege je pravni skutecnosti maji-
ci bezprostiedni vliv na podminky fizeni, za
nichz soud miizZe rozhodnout ve véci samé
(f 103 o. s. 7 ve spojeni s ff 64 s. 7 s.)“. Poté,
co v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
presla vySe uvedenym zpusobem vécnd pil-
sobnost v projednivané véci na jiny spravni
organ, avsak krajsky soud k této skutecnosti
nepfihlédl a chybné fizeni dokoncil s ptvod-
nim ucastnikem (Méstskym uradem v Prosté-
jové, resp. Magistraitem mésta Prostéjov) na
vajici v absenci pasivni legitimace ucastnika
fizeni, kterd ma za nasledek nezidkonnost vy-
daného usneseni.

[11] Nejvyssi spravni soud proto v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nadile jednal s Ufadem
priace Ceské republiky, krajskou pobockou
v Olomouci, jako s ucastnikem na stran¢ Za-
lované.

[12] Za této procesni situace by se jiZ Nej-
vy$si spravni soud nemusel déle véci zabyvat
a mohl by kasac¢ni stiZnosti napadené usne-
seni krajského soudu zrusit s tim, Ze na kraj-
ském soudu bude, aby v dal$im fizeni jednal
jako se zZalovanym s vécné a mistné prislus-
nou krajskou pobockou Ufadu prace Ceské
republiky, tj. krajskou poboc¢kou v Olomou-
ci. S ohledem na to, Ze krajsky soud Zalobu
odmitl, zabyval se Nejvys$si spravni soud téz
namitkami uplatnénymi stézZovatelem proti
zavéru krajského soudu, Ze se jednalo o zZalo-
bu nepfipustnou.

[13] Nejvyssi spravni soud pritom dospél
stejné jako krajsky soud v usneseni napade-
ném kasacni stiznosti k zavéru, Ze se v posu-
zované véci jedna o obdobnou véc, jako posu-
zoval Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze
dne 18. 11. 2010, ¢j. 3 Ans 7/2010-107, v némz
dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil pod-
minky pro meritorni projednini zaloby sta-
novené v § 79 odst. 1 s. . s., konkrétné pod-
minku vycerpdni zZidosti o pfijeti opatfeni
proti necinnosti, a bylo tedy namisté Zalobu
odmitnout. V obou vécech totiz stéZovatel
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namital necinnost Zalovaného spriavniho or-
ganu spocivajici v tom, Ze Zalovany nevydal
rozhodnuti o davce pomoci v hmotné nou-
zi, pficemz se ve spisech pfedloZenych kraj-
skym soudem nenachizi zidné podani, které
by bylo mozné povazovat za Zadost stéZovate-
le o pfijeti opatfeni proti nec¢innosti. Sprav-
nost zavéru, ze ,neni-li pii poddni Zaloby na
ochranu proti necinnosti sprdvniho orgdnu
splnéna podminka bezvysledného vycerpd-
ni prostrredku, ktery procesni predpis platny
pro Tizeni pred sprdvnim orgdnem stano-
vi k ochrané proti necinnosti (f 79 odst. 1
s. 1t s.), jednd se o Zalobu nepripustnou, kte-
rou soud odmitne“, potvrdil také rozsifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu v bodu
[25] rozsudku ze dne 25. 5. 2016, j. 5 As
9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS. Nelze tedy
pfisvédcit ndzoru stéZovatele, Ze aplikace
podminky vycerpdni prostfedku, ktery pro-
cesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi na ochranu proti necinnosti,
na jeho pfipad, pfedstavuje projev prepjaté-
ho formalismu. Pfipustnost Zaloby nemuze
byt zaloZena ani zajisté velmi politovanihod-
nou skutec¢nosti, Ze v dusledku ztrity soud-
niho spisu a nutnosti jeho rekonstrukce bylo
o zalobé€ rozhodnuto az po deviti letech od
jejiho podani. Ostatné Zalobce po celou dobu
vydani rozhodnuti nijak neurgoval ani nevy-
uzil moznosti podat nivrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a stiatni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakont (zikon o soudech
a soudcich).

[14] Zavér krajského soudu o odmitnu-
ti Zaloby je tudiZ spravny a v tomto ohledu
krajsky soud nepochybil. Namisté vSak bylo
Zalobu odmitnout nikoli podle § 46 odst. 1
pism.a)s.f.s., ale podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s, nebot, jak vysvétlil rozSifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu v bodech [18]
a [19] vySe uvedeného rozsudku, ,nespl-
néni podminky bezvysledného vycerpdni
prostiredkit ochrany proti necinnosti v 7ize-
ni pred sprdvnim orgdanem md stejné jako
nespinéni podminky vycerpdni opravnych
prostiedkir dle f 68 pism. a) s. T s. a nevy-
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uziti prostredkil ochrany nebo ndapravy po-
dle [ 85 s. 1- s. za ndsledek nepripustnost
Zaloby. Jak bylo vyse uvedeno, pripustnost
Zaloby sice rovnéz patii mezi podminky 7i-
zeni v Sirsim smyslu, nepripustnost Zaloby
(ndvrhu) vsak predstavuje samostatny dii-

vod pro odmitnuti Zaloby (ndvrhu), u né-
hoz neprichdzi v ivahu odstranovdni tako-
véto prekdzky fizeni. Naopak pii zjisténi,
Ze se jednd o Zalobu nepripustnou, soud ji
bez dalsiho podle f 46 odst. 1 pism. d) s. 7- s.
odmitne.« (...)

3501

Rizeni pfed soudem: soudni pfezkum rozhodnuti o Zadosti
o prodlouzeni lhuty pro podani danového tvrzeni;
vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

k § 36 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
k § 17 odst. 1, § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho Fidu spravniho

I. Rozhodnuti spravce dané o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni lhity k podani da-

fiového tvrzeni (§ 36 odst. 4 zidkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Ffadu) neni ,,rozhod-
nutim“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot samo o sobé¢ jesté nezasahuje do prav ¢i
povinnosti danového subjektu. Jeho samostatny soudni prezkum na zakladé zZaloby
proti rozhodnuti spravniho organu je proto nepfipustny podle § 68 pism. e) ve spo-
jenis § 70 pism. a) s. f. s. Zdkonnost rozhodnuti o uvedené Zadosti se posoudi v ram-
ci pripadného pirezkumu zikonnosti na to navazujiciho rozhodnuti, pro néz bylo
pravné vyznamné, zda danové tvrzeni bylo podano vcas.

v

I1. Pravni nazor vysloveny Nejvys$$im spravnim soudem nemiiZe spravni organ
v jinych obdobnych pfipadech bez dalSiho odmitnout jako ,ojedinélé soudni roz-
hodnuti“.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 165/2016-26)
Prejudikatura: ¢ 2908/2013 Sb. NSS a ¢. 3261/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

¢.25/2012 Sb. US (sp. zn. IV. US 3476/11).

Véc: Ing. Ondfej V. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o prodlouZeni lhity pro podani
danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.

zdanovaci obdobi roku 2014 zaevidovand
sprdavcem dané dne 30. 6. 2015 se podle f 36
odst. 4 dariového radu zamitd*“.

Zalobce podal u Finan¢niho tiadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté ve
Slavkov€ u Brna (spravce dané), Zidost o pro-
dlouZeni zdkonné lhuty pro podani dafové-
ho pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve smyslu § 36
odst. 4 dainového fadu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Brné Zalobu, kterou
se domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 2. 2016. Krajsky soud Zalobu usne-

Zalovany dne 29. 2. 2016 vydal rozhod-
nuti, jimZ bylo na zdkladé odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
13. 7. 2015 tak, Ze ,Zddost dariového subjektu
o prodlouzeni lhiity pro poddni dariového
Drizndni k dani z prijmii fyzickych osob za
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senim ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 30 Af 50/2016-
9, odmitl. V odtivodnéni rozsudku se krajsky
soud nejprve zabyval tim, zda jsou splnény
podminky fizeni, za nichZ mtZe ve véci jed-
nat. Resil tedy i otidzkou pfipustnosti poda-
ného Zalobniho ndvrhu. V této souvislosti
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krajsky soud poukdzal na tzv. kompetencni
vyluku upravenou v § 70 s. . s., kdy jsou ze
soudniho pfezkumu vylouc¢eny mimo jiné
ukony spravniho orginu, jimiZ se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim orgianem [§ 70
pism. ¢) s. . s.]. Zaloba napadajici rozhod-
nuti, které spada pravé pod kompetencni
vyluku, je tedy ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s.
nepfipustnd, a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitne. Krajsky soud dile
konstatoval, Ze ackoliv soudni fad spravni bli-
Ze nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem
L<kony sprdvniho orgdnu, jimiz se upravuje
vedeni rizeni“, soudni praxe se ustdlila na vy-
kladu, Ze se jedna o tikony, jimiZ se spravni or-
gan nedotkl pfimo téch prav ucastnika, ktera
zakladd hmotné pravo. K tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 As 48/2008-23.

Podle ndzoru krajského soudu se v da-
ném pfipadé (rozhodnuti tykajici se Zadosti
o prodlouZeni zakonné lhiity pro podini da-
nového pfiznani k dani z pfijmua fyzickych
osob) jednd o procesni rozhodnuti, které
samo o sobé nikterak nezasahuje do pravni
sféry Zalobce ani do jeho hmotnych prav.
Rozhodnutim, které mtize negativné zasih-
nout do pravni sféry zalobce, bude az pii-
padné vydany platebni vymér o povinnosti
zalobce zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané podle § 250 danového fiadu, pficemz
v fizeni proti tomuto rozhodnuti bude nutné
zkoumat, zda u zalobce byly dany dtvody pro
prodlouZeni lhuty, ¢i nikoli. AZ v Zalobé€ pro-
ti takto vydanému rozhodnuti tedy Zalobce
bude moci namitat veskeré své namitky smé-
fujici téZ proti rozhodnuti o zamitnuti Zados-
ti o prodlouzeni lhiity pro podani dafiového
pfiznani. Pravo Zalobce na soudni ochranu
a pfistup k soudu tak bude timto zptsobem
dostate¢né zajisténo. V dané véci tedy Zaloba
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, kte-
rym se toliko upravuje vedeni fizeni a které
je z tohoto divodu vylouceno ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. 5.

Zalobce (stéZovatel) proti tomuto usne-
seni podal kasacni stiZznost. Podle ndzoru
stézovatele bylo nepochybné, Ze pokuta ve
smyslu § 250 danového fadu za pozdé poda-
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né danové priznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2014 bude ulo-
zena. Plna moc, na zakladé které stézovatel
zmocnil Ing. Radka Lancika, danového po-
radce, ke zpracovani a podani predmétného
danového priznani, totiz byla dne 31. 3. 2015
podadna u Financniho ufadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovisté ve Zling, tj. u mistné ne-
pfislusného spriavce dané, pricemz do dispo-
zice mistné pfislusného spravce dané se do-
stala v dusledku postoupeni az dne 7. 4. 2015,
tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhuty
pro podani dafiového pfiznani. Podle niazoru
stézovatele tedy napadené rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta jeho Zidost o prodlouZeni
Ihtty pro podani danového pfizndni k dani
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014, znamenalo, Ze pfedmétné danové
pfiznani bylo podiano opozdéné€, a tim padem
bude uloZena pokuta podle § 250 dannového
fadu. UloZenim této pokuty pak dojde k zi-
sahu do pravni sféry Zalobce a do jeho hmot-
nych prav.

Rozhodnutim, které negativné zasihne
do pravni sféry stézovatele, tak jisté bude
pfipadny platebni vymér o povinnosti stézo-
vatele zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané podle § 250 daftového fadu, avsak tento
platebni vymér bude vydin pravé v dusled-
ku neprodlouZeni zakonné lhuty pro podani
danového pfizndni k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Stézo-
vatel proto namitl, Ze i napadené rozhodnuti
bude tim, které negativné zasihne do jeho
pravni sféry.

N

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] Aby mohlo byt rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zZadost stéZovatele ve smyslu
§ 36 odst. 4 dantového fidu o prodlouZeni za-
konné lhuty pro podini dafiového pfiznani
k dani z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2014, podrobeno soudnimu pfe-
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zkumu, muselo by pfedevsim jit o rozhodnu-
ti, které je samo o sobé€ zpusobilé zasihnout
do prav jednotlivce.

[15] Jakkoliv je tedy v fizeni o Zadosti
o prodlouZeni zakonné lhity pro podani da-
nového pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve smy-
slu § 36 odst. 4 dantového fiadu s definitivni
platnosti rozhodnuto o tom, zda predmétna
zakonnd lhita v konkrétnim pfipadé bude ¢i
nebude prodlouzena, nema samotné vyhovu-
jici ¢i zamitavé rozhodnuti o této zadosti zad-
né pfimé dopady do prav ucastnika. V této
souvislosti pak lze odkazat na rozsudek Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS,
v némz rozsifeny sendt vyslovil zavér analo-
gicky aplikovatelny i pro danou véc, a sice Ze
Lsamostatny soudni prezkum by byl zcela
na misté v téch situacich, Rdy na rozhodnu-
ti o vyjimce nenavazuje zZddny dalsi tikon
sprdavniho orgdnu, ktery by byl podroben
soudni kontrole“.

[16] V nyni feSeném piipadé vSak bude
na rozhodnuti ve véci Zidosti o prodlouzeni
zakonné lhuty pro podini danového priznini
k dani z pfijma fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2014 ve smyslu § 36 odst. 4 da-
nového fadu navazovat pripadné vydany pla-
tebni vymér o povinnosti stéZovatele zapla-
tit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle
§ 250 dafiového fadu. Pravé takovyto plateb-
ni vymér teprve negativné zasihne do prav-
ni sféry stéZovatele, jak spravné vyhodnotil
krajsky soud v napadeném usneseni. Rozhod-
nutim, jimZ byla zamitnuta Zidost stéZovatele
o prodlouzeni lhity pro podani dafiového
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve smyslu § 36
odst. 4 danového fadu, tak nedochazi ke Ko-
ne¢nému zdasahu do jeho prav. Teprve vysle-
dek ,hlavniho® fizeni, pro jehoZ ucely stéZo-
vatel o prodlouzeni zikonné lhuty usiluje, je
totiz zptisobily skute¢ného (kvalifikovaného)
zkriceni jeho prav jako ucastnika fizeni.

[17] Skutecnost, Ze o Zadosti o prodlouze-
ni zdkonné lhity pro podini danového pfi-
zndni k dani z pfijma fyzickych osob mutze
byt samostatné rozhodovano, pfi¢emz pro-
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cesnim vyudsténim je za této situace vydani
formalniho rozhodnuti se vSemi naleZitostmi
uvedenymiv § 101 danového fadu, vSak nice-
ho neméni na tom, Ze z materialniho hlediska
jde o rozhodnuti, které je pfezkoumatelné
soudem az v fizeni o Zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci, tj. platebnimu vyméru.
Zasadni a rozhodujici pro pfipadny zasah do
stézovatelovych prav je tedy az pfipadné vy-
dany platebni vymér o povinnosti stéZovatele
zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané po-
dle § 250 danového fadu.

[18] Samotné zamitnuti Zidosti o pro-
dlouZeni zdkonné lhuty pro podani dafové-
ho pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob
tak nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s, jelikoZ samo o sobé€ neni zdsahem do
prav ¢i povinnosti stéZovatele. Soudni pie-
zkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zi-
kladnich prav a svobod umoznén az v ramci
konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
Jakkoliv totiZ nelze brojit pfimo proti roz-
hodnuti o neprodlouzeni zakonné lhuty pro
podani dafiového pfiznani, zcela nepochyb-
né lze brojit proti jeho dusledkiim v rdmci
soudniho pfezkumu konec¢ného rozhodnuti,
v projednavané véci v ramci soudniho pfe-
zkumu platebniho vyméru.

[19] V tomto kontextu pak Nejvyssi sprav-
ni soud koriguje zivéry krajského soudu,
ktery vyhodnotil, Ze ,Zaloba sméruje proti
procesnimu rozhodnuti, kterym se toliko
upravuje vedeni fizeni a které je z tohoto
duivodu vylouceno ze soudniho prezkumu
dle [ 70 pism. ¢) s. 7 s.“. Jak jiZ bylo shora uve-
deno, rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost
stéZovatele o prodlouZeni zakonné lhiity pro
podini danového priznani k dani z pfijma fy-
zickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
ve smyslu § 36 odst. 4 dafiového fadu, neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Zaloba tedy méla byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spo-
jenis § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. 5. Dil¢i
nespravny zavér krajského soudu, dle které-
ho bylo pfedmétné rozhodnuti vylouceno ze
samostatného soudniho pfezkumu ve smyslu
§ 70 odst. ©) s. . s, vS8ak neni pochybenim,
které by mélo vliv na zdkonnost jim vydané-
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ho usneseni, a tudiz ho bylo mozné zkorigo-
vat v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud v kontextu fe-
Seného pfipadu upozorfiuje na skutecnost,
Ze uvedl-li Zalovany v odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti, Ze je mu existence rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015-35, ¢. 3261/2015 Sb.
NSS, znama, avSak toto povazuje za ,ojedinélé
soudni rozhodnuti, v diisledku cehoz odvo-
laci orgdn setrvdvd pii posuzovdni predmét-
né piné moci na dosavadni sprdvni praxi,
tj. Ze plnd moc musi byt ve lhiité pro podd-
ni darnového prizndni uplatnéna u mist-
né prislusného sprdvce dané“, pak se jedna
o konstatovani zcela nepfipadné. Z povahy
a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. f. s.) plyne,
Ze pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnu-
tich maji byt zasadnim voditkem pro spravni
organy i instan¢né podfizené spravni soudy
v obdobnych vécech; takovy pravni ndzor je
navic zavazny v jinych obdobnych pfipadech
i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej
v jeho preceden¢nim ucinku zvritit jen roz-
hodnutim rozsifeného sendtu ¢i rozhodnuti-
mi ,nadiizenych* soudnich organti (Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni
dvur Evropské unie). Citovany rozsudek &j. 4
Afs 68/2015-35 rozhodnou priavni otizku
dukladné rozebira a podrobné a konzistent-
né argumentuje, pro¢ davd pfednost v ném
popsanému feSeni této otazky. Pfedmétem
pfipadu, ktery Nejvyssi spravni soud fesil ve
shora odkazovaném rozsudku, bylo posou-
zeni, zda stéZovatel stihl uplatnit plnou moc
u spravce dané v pfislusné lhaté tak, aby do-
Slo k prodlouZeni lhity pro podani dafiového
pfiznani. Nejvyssispravnisoud pritom dospél
k zdvéru, Ze vcasnost uplatnéni plné moci
udélené dantiovému poradci pro prodlouzeni
Ihiity pro podani danového pfiznani podle
§ 136 odst. 2 dainového fadu se posuzuje i po-
dle pravidel zachovani lhat v § 35 danového
fadu. V Zddném pfipadé pak nelze souhlasit
s citovanym tvrzenim Zalovaného, Ze se jed-
na o ,ojedinélé soudni rozhodnuti“, které nic
neméni na jeho ,zabéhlé“ spravni praxi. Na-
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opak je nutné, aby organy finan¢ni spravy ve
sv€ spravni praxi, tj. i v ramci dal$iho fizeni
v nyni projednavané véci, postupovaly pravé
v souladu se zavérem plynoucim ze zminé-
ného rozsudku. Je proto namisté, aby orga-
ny dafiové spravy pravni ndzor v uvedeném
rozsudku reflektovaly, a aby jej i respektova-
ly, ledaze by snesly vii¢i argumentim v ném
uvedenym vskutku zdvazné protiargumenty,
které dosud nebyly Nejvyssim spravnim sou-
dem vzaty v ivahu. Nic takového vSak z dosa-
vadnich vyjadfeni spravca dané patrné neni.
Respektovani pravniho ndzoru v rozsudku
¢j. 4 Afs 68/2015-35 se musi adekvatné pro-
jevit v rozhodovaci ¢innosti spravce dané
jednak tim, Ze v jinych obdobnych pfipadech
bude spravce dané postupovat podle tohoto
pravniho nazoru. Dile pak tim, Ze pokud tak
v minulosti spravce dané necinil a dosud lze
zjednat napravu, je namisté tak ucinit, typic-
ky cestou zruSeni rozhodnuti, jeZ jsou s uve-
denym pravnim nizorem v rozporu, pomoci
dozorcich prostfedktl. Dozoréim prostied-
kem lze napravit i nezakonnost rozhodnuti
spravce dané, které neni ,rozhodnutim“ ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s., ¢i které jim sice je,
avsak neni samostatn€ soudné€ pfezkoumatel-
né. Bude-li ostatn€ v ramci soudniho pfezku-
mu konec¢ného rozhodnuti zjisténo, Ze ukon
spravniho organu samostatné soudné nepie-
zkoumatelny, jenz je v urcitém ohledu aktem
pro konecné rozhodnuti podkladovym (viz
jiz zminény § 75 odst. 2 s. . s.), trpi nezdkon-
nosti, jez mohla mit vliv na zikonnost rozhod-
nuti konec¢ného, je to nutnym a dostate¢nym
diavodem pro zruseni kone¢ného rozhodnuti
pro nezikonnost, se vSemi s tim spojenymi
dusledky pro spravce dané i pro nezdkonnym
rozhodnutim postiZeného jednotlivce.

[21] Na zavér Nejvyssi spravni soud po-
dotykd, Ze na pravnim hodnoceni posuzova-
ného pripadu nic neméni ani skutec¢nost, zZe
ve smyslu § 36 odst. 6 daitového Fidu nebylo
mozné proti rozhodnuti o Zidosti o prodlou-
Zeni lhuty uplatnit opravné prostiedky, a to
presto, Ze spravce dané v pouceni svého roz-
hodnuti ze dne 13. 7. 2015 podani odvolani
ve lhaté do 30 dnt ode dne jeho doruceni
nespravné pripustil. St€Zovatel pak moznos-
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ti odvoldni vyuzil a o tomto bylo nisledné
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhod-
nutim. V podobném piipadé zaujal Ustavni
soud v nilezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
3476/11, &. 25/2012 Sb. US, jim# zrusil rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2011, ¢j. 7 Ans 3/2011-118, pravni nazor, z né-
hoz plyne, Ze orgiany vefejné moci maji pfi
posuzovani toho, zda urcity procesni prostie-
dek ochrany prava byl podidn fadné a vcas,
povinnost respektovat princip davéry jed-
notlivce ve spravnost aktl vefejné moci, nor-
mativné€ vyjadieny v principu pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. To mimo jiné zna-

mend, Ze ucastniku fizeni nesmi byt na Gjmu,
pokud pfi vyuziti takovéhoto prostiedku
proti rozhodnuti orgianu vefejné moci postu-
poval v dobré vife ve spravnost v ném obsa-
Zeného nespravného pouceni. Pokud byl pfi-
tom ucastnik fizeni timto zptisobem poucen
0 moznosti podat proti rozhodnuti spravniho
organu opravny prostiedek, jenz ze zikona
nebyl v dané véci objektivné pfipustny, nelze
mu pricist k tiZi, Ze za rozhodujici skute¢nost
pro pocatek béhu lhity pro podani spravni
Zaloby povaZzoval az doruceni sdéleni o vyfi-
zeni tohoto opravného prostiredku.

3502

Rizeni pfed soudem: rozsah pfezkumu; ucastenstvi v fizeni

pred spravnim organem

Ochrana zivotniho prostiredi: zména integrovaného povoleni;

podstatna zména

k § 2 pism. i) bodu 1 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakont (zikon o integrované

prevenci), ve znéni zdkona ¢. 69/2013 Sb.

Pro posouzeni, zda je zména integrovaného povoleni podle § 2 pism. i) bodu 1

zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecis$téni, o integrova-
ném registru zneciStovani, zménou podstatnou, ¢i nikoliv, je rozhodné pouze to, zda
tato zména v porovnani s piredchozimi povolenymi hodnotami dosahuje prahovych
hodnot uvedenych v priloze 1 zakona. Skutecnost, Ze predchozi povoleni nebylo
plné vyuzivano a zZe soucasné se zménou se prechazi z utlumu do plného provozu,

nema vliv na posouzeni zmény.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 9. 2016, ¢j. 2 As 92/2016-76)

Prejudiaktura: ¢. 162/2004 Sb. NSS.

Véc: Spolek Frank Bold Society proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi za ucasti akciové spo-
le¢nosti Sev.en EC o zménu integrovaného povoleni, o kasa¢ni stiZnosti osoby zucastné-

né na fizeni.

Krajsky ufad Pardubického kraje (sprav-
ni orgdn I. stupné) vydal rozhodnutim ze
dne 28. 8. 2014 podle § 19a odst. 3 zikona
o integrované prevenci sedmou zménu in-
tegrovaného povoleni k provozu Elektriarny
Chvaletice, kterd mimo jiné spocivala v na-
vySeni emisniho stropu u kotll pro spalo-
vani uhli pro tuhé znecistujici latky v roce
2014 z 324 t/rok na 524 t/rok, a dile byly
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stanoveny emisni stropy pro tuhé znecistu-
jici latky, SO,, NOy v obdobi od 1. 1. 2016 do
30. 6. 2020.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne
24.2.2015 s tim, Ze Zalobce nebyl Gcastnikem
fizeni. Tim by mohl byt, pouze pokud by pro-
jedndvana zména byla podstatna ve smyslu
§ 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, ktery je rozsudkem
ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 52 A 45/2015-593, zru-
§il a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud v odtvodnéni konstatoval, Ze
v souvislosti se zménou vlastnika osoby zu-
Castnéné na fizeni doslo k vyznamné zméné
v rozsahu vyuziti zafizeni, které z utlumové-
ho rezimu pfeslo ke standardnimu vyuZiti na
vyrobu tepla a elektfiny.

Za stézejni problém oznacil, zda Zalobce,
ktery je obcanskym sdruZenim (spolkem), byl
ucastnikem fizeni o zméné€ integrovaného po-
voleni. Vychizel pfitom z pravni apravy okru-
hu ucastnik® fizeni plynouci z § 7 a § 19a
zdakona o integrované prevenci. Uzavrel, Ze
podminky ucastenstvi Zalobce byly splnény,
nebot se sice jednalo o fizeni 0 zméné provo-
zu stavajicich zdroji, nicméné bylo nové roz-
hodovano o povoleni provozu téchto zdroji
s celkovym jmenovitym tepelnym pfikonem
presahujicim 2000 MW ve smyslu § 11 odst. 5
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Zména ve zplisobu provozu je ziejmd i z roz-
ptylové studie, ktera narist vyuZziti vyrobniho
zafizeni kvantifikovala rozsahem tfetiny az
poloviny. K tomu pak pfistoupilo i hledisko
zmény paliva a projev vSech téchto skute¢nos-
ti v rozsahu roc¢nich emisi sledovanych emis-
nimi stropy. Krajsky soud ohldSenou zménu
oznacil za podstatnou zménu ve smyslu § 2
pism. i) bodu 1 zdkona o integrované preven-
ci a dale vyslovil, Ze z tohoto hlediska je tfeba
brat v tivahu i vliv narastu emisi tuhych zne-
¢istujicich latek na emise benzo(a)pyrenu,
vcetné jejich vyznamu pro lidské zdravi a Zi-
votni prostfedi. K otdzce vztahu pfechodnych
reziml a zavérd o nejlepSich dostupnych
technikach rovnéz upozornil, Ze pokud byla
osoba zucastnénd na fizeni zahrnuta mezi
subjekty, na n€Z se nevztahuje povinnost Za-
dat o vyjimku podle zikona o integrované
prevenci, stalo se tak aZ po vydani pfezkou-
mavaného spravniho rozhodnuti, a poukdazal
dile i na dalsi skutec¢nosti rozhodné pro uziti
hodnot, z nichZ byl dovozen vyznam zmény.

Osoba zucastnéna na fizeni (stézovatelka)
podala proti tomuto rozsudku kasacni stiz-
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nost. V ni poukdzala zejména na nedostatek
podminek fizeni. Podle jejiho nazoru nebyl
Zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby
ani podle § 65 odst. 1 s. & s., ani podle § 65
odst. 2 s. . s. Napadené spravni rozhodnuti
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neu-
réuje Zalobcova prava a povinnosti. Zalobce
nesplituje ani podminky stanovené v § 65
odst. 2 s. I. 5., coZ navic v Zalobé netvrdil. Stej-
n¢é tak v Zalobé€ netvrdil, Ze spliiuje podminky
zalobni legitimace obcanského sdruzeni ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 8 As 61/2010-73. Do-
mnéld tvrzeni o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného pak nemohou Zalob-
ni legitimaci zakladat, stejné jako Zalobci ne-
nilezelo subjektivni pravo, aby nahlasené po-
uziti vyhfevnéjsiho hnédého energetického
uhli bylo posouzeno jako podstatnd zména.
Krajsky soud Zalobce nespravné jako tcastni-
ka fizeni oznacil, jednal s nim a umoznil mu
¢init procesni tkony. Zalovany, i pfesto, Ze
odvolani zalobce zamitl pro nepfipustnost,
fadné vyporadal Zalobcovy odvolaci namitky,
nemohlo tak dojit k Zddnému zkriceni jeho
procesnich prav, i kdyby ucastnikem sprav-
niho fizeni byl. Rizeni o Zalobé se nespravné
zabyvalo Cisté hmotnépravnim pfezkumem,
¢imz krajsky soud v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod zjevné vybocil
ze své pravomoci.

Nespravnost pravniho hodnoceni sté-
zovatelka spatfovala v zavéru, Ze pouziti vy-
hievnéjsiho hnédého uhli samo o sob¢ dosa-
huje prahové hodnoty uvedené v pfiloze ¢. 1
zakona o integrované prevenci. Jeho pouZiti
totiz viibec neznamend navySeni celkového
jmenovitého tepelného pfikonu spalovaciho
zafizeni. Podle § 2 pism. a) citovaného zako-
na a ¢l. 20 odst. 3 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani
znecisténi) musi zména sama o sob¢ dosa-
hovat prahovych hodnot. V daném piipadé
se nejednalo o nové povoleni provozu, ale
o navySeni emisnich stropti tuhych znecistu-
jicich latek; krajsky soud pojmy sméSuje. Jako
priklad poukdzala na zménu v pouZivani bu-
kového dfeva misto smrkového v domadcich
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kamnech - jde o zménu paliva, nikoliv o pod-
statnou zménu kamen (spalovaciho zafizeni).
Vyhfevnost hnédého energetického uhli se
u kazdého spalovaciho zafizeni méni kazdy
den, nebot uhli v uhelné sloji ma na riznych
mistech riiznou vyhfevnost. Byla-li by zména
vyhfevnosti podstatnou zménou zafizenti,
musela by byt denné ménéna integrovana
povoleni. V minulosti bylo navySeni emisnich
stropt pro tuhé znecistujici latky a jiné zne-
¢istujici latky posuzovino jako nepodstatna
zména; k tomu stéZovatelka poukadzala na jina
rozhodnuti a na zasadu opravnéné divéry
v postup orgdnu verejné spravy.

Stézovatelka povaZovala za zmatecny
a vnitfné rozporny zavér krajského soudu
k otdzce vyjimky z drovni emisi spojenych
s nejlepSimi dostupnymi technikami. Spe-
cifické emisni limity mimo jiné pro spalo-
vaci staciondrni zdroje o pfikonu 50 MW
a vice jsou stanoveny v pfiloze 2 vyhlasky
¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecis-
tovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékte-
rych dalSich ustanoveni ziakona o ochrané
ovzdusi, kterd je transpozici pfilohy 5 smér-
nice 2010/75/EU, ktera odstrafiuje povin-
nost pouziti zavéra o nejlepsich dostupnych
technikdch pro tepelnd zafizeni o prikonu
50 MW a vice. Z toho vychazel také Pfechod-
ny narodni plan Ceské republiky, vydiavany
Ministerstvem zZivotniho prostfedi na ziakladé
§ 37 zdkona o ochran¢ ovzdusi. Neni tedy jas-
né, pro¢ krajsky soud tvrdil, Ze tyto hodnoty
m¢ély byt brany v potaz. Jeho ndzor, Ze tuto
otazku posuzoval ,materidlné“, je v rozpo-
ru s formdlné pravnim pojetim plynoucim
z § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
nesouhlasil se zavéry krajského soudu. Pre-
chod z utlumového rezimu do plného pro-
vozu nemél z hlediska zmény povoleni Zadny
vyznam, nebot integrované povoleni platné
pfi utlumovém rezimu bylo vydino na re-
zim plny. Pfechodem tedy viibec nedoslo ke
zméné, kterd méla byt prfedmétem povoleni.
Zavér krajského soudu o tom, Ze zména pali-
va (jiny druh uhli) je zménou ovliviiujici cely
provoz elektrarny v disledku vyrazné zmény
ro¢nich emisi sledovanych emisnimi stropy,
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nebyl v rozsudku nijak vysvétlen. NejvyS$si
spravni soud v rozsudcich ze dne 12. 2. 2015,
¢j. 9 As 152/2014-43, a ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9
As 113/2015-42, uvedl, Ze zména v provozu
pfekracujici prahové hodnoty musi byt pod-
loZena porovnanim vypocta a ciselné vyjad-
fenou hodnotou zmény. Krajsky soud ovSem
takovy vypocet neprovedl, a nezdivodnil tak
vazbu mezi navySenim emisnich stropt v da-
sledku vymény paliva a prahovou hodnotou
50 MW. Pokud by jakdkoliv zména tykajici se
blize nevymezenym zptsobem celého zafi-
zeni uvedeného v priloze 1 zakona byla zmé-
nou podstatnou, pak by zdkonna formulace
sama o sobé dosahuje prahové hodnoty“
postrddala smysl. Argumentace soudu o udaj-
ném paradoxu mezi zkvalitnénim paliva a na-
ristem tuhych znecistujicich latek neni pod-
statou spravniho rozhodnuti. K argumentaci
krajského soudu ndrlistem emisi benzo(a)
pyrenu Zalovany uvedl, Ze jeho zdrojem je
kazdy spalovaci proces (véetné koufeni ciga-
ret), za emitenty vSak jsou povazZovany a také
sledovany pouze zdroje produkujici mnoz-
stvi nikoliv bezvyznamné. Podle Zalovaného
jsou takové zdroje pouze ty, které za takové
oznacuji pravni predpisy; elektriarna Chvale-
tice mezi né nepatfi.

Zalovany uzavftel, 7e emisni limit tuhych
znecistujicich litek nebyl pfedmétem zmény
a zlstal na stejné urovni. Neni jasné, jak by
zachovani stavajicich hodnot mohlo predsta-
vovat vyjimku z irovné emisi spojenych s nej-
lepSimi dostupnymi technikami (BAT - Best
Available Techniques), nehledé na to, Ze pro
velkd spalovaci zafizeni nejsou zavéry nej-
lepSich dostupnych technik zavazné, a tedy
nemohou byt vyuzZity ani jako referenc¢ni vo-
ditko.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti pfedevsim zduraznil, Ze je subjek-
tem, jemuZ ve vécech zdsaht do Zivotniho
prostfedi svéd¢i pravo na efektivni soudni
ochranu, tedy na piezkoumdni rozhodnuti
jak z hmotné-pravniho tak i z procesniho hle-
diska. K tomu odkazal na podstatu spravniho
soudnictvi, na ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 6 a ¢l. 5 odst. 2
Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti ve-
fejnosti na rozhodovani a pfistupu k priavni
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ochrané v zilezitostech Zzivotniho prostie-
di (dile jen ,Aarhuskd amluva“), na ¢l 1
odst. 2, ¢1. 95 odst. 1 a ¢l. 10 Ustavy, na nilezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
Iv. US 2239/07, ¢. 57/2009 Sb. US, a ze dne
10. 6. 2014, sp. zn. 1 US 59/14, & 111/2014 Sb.
US, a na rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, Sb. rozh., s. I-1255. Vnitrostatni
pravni uprava obsazend v soudnim fddu
spravnim rovnéZ neomezuje aktivni Zalobni
legitimaci Zadnymi podminkami vylucujici-
mi vécnou podstatu sporu.

Zalobce uzaviel, 7e splnilli podminky
aktivni Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2
s. . s, je soud povinen pfezkoumat jeho Za-
lobni namitky v plném rozsahu, tedy i ve vzta-
hu k hmotnému pravu. Krajsky soud se také
Zalobcovou aktivni legitimaci zabyval na ust-
nich jedndnich dne 21. 10. 2015 a dne 22. 2.
2016, kde svuj nazor vysvétlil.

Zalobce se ztotoZnil s pravnim posouze-
nim krajského soudu, vychdzejicim ze smyslu
a ucelu zakona o integrované prevenci, jimz
je dosaZeni vysoké urovné ochrany Zivot-
niho prostfedi. Zménou paliva je ovlivnén
celkovy provoz elektriarny, v daném pripadé
zména dosahuje prahovych hodnot. Soud
jednoznacné vyjadril, Ze se jednd o zménu ve
vysi 100 %, a Zalovanym namitand nezbytnost
¢iselného porovndni hodnot zmény je ne-
smyslnd. V prabéhu fizeni nebyl spolehlivé vy-
lou¢en mozny vliv vyznamnych nepfiznivych
ucinka na lidské zdravi nebo Zivotni prostfe-
di, coz plyne z rozptylové studie. Zména ve
zpusobu uzZivani nebo provozu zafizeni vede
ke zméné vySe vypousténych emisi, pficemz
vyhfevnost uhli neni jedinym hlediskem,
které ma vliv na Zivotni prostfedi. Rozptylo-
va studie ukdzala narast ro¢ni emise tuhych
zneciStujicich latek na vice nez dvojndsobek.
Soudu je tfeba pfisvédcit i v zavéru o ne-
vhodnosti hodnoceni dvojnasobného nartistu
téchto emisi u jednoho z nejvétsich emitentt
v Ceské republice jako nevyznamné zmény.

Nejlepsi dostupné techniky jsou ziklad-
nim principem a vychodiskem pro stanovo-
vani podminek provozu, pfi¢emz konkrétni
hodnoty jsou inkorporoviny do referenc¢nich
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dokumentia BREF (Reference Document on
Best Available Techniques), vydavanych Ev-
ropskou komisi; v daném pfipadé jde o doku-
ment z roku 2006. Nové zivéry jsou teprve
vytvafeny a neni na misté predpokladat, Ze by
byly mirnéjsi a Ze by odstranéni povinnosti
dodrzovani ,starych“ referenc¢nich doku-
mentd vylucovalo jejich vzeti v potaz, coz je
odvoditelnéiz § 14 odst. 3,4 a 10 zakona o in-
tegrované prevenci. Urad nemiize rezignovat
na zakladni pozadavek vychazet z nejlepSich
dostupnych technik. Byl-li limit ,starého“ do-
kumentu dle nejlepsich dostupnych technik
od 5 do 20 mg/m3, musela byt v dobé rozho-
dovavani povazovana za nejlepsi dostupnou
techniku hodnota minimalné stejna. Elektrar-
na méla limit pfed zménou stanoven vyrazné
vy$$i, proto jakakoliv ohlasena zména inte-
grovaného povoleni zahrnujici zménu vyse
emisi tuhych zneciStujicich latek je v mezich
vyjimKky z urovné emisi.

StéZovatelka na vyjadreni Zalobce ke ka-
sacni stiznosti reagovala tvrzenim, Ze krajsky
soud se Zalobcovou aktivni legitimaci neza-
byval, a to ani pfi jedndnich, nebot to neni
podchyceno v protokolech. Zalobce netvrdil
zkriceni priv, jak to vyzaduje § 65 odst. 1 a 2
s. I. s. K Zddnému zkraceni ani nemohlo dojit,
nebot spravni orgin I. stupné se Zalobcem
jako s ucastnikem fizeni jednal a s jeho pfi-
pominkami se vyporadal. Az Zalovany svym
rozhodnutim Zalobce z ucastenstvi vyloudil.
Neobstoji ani argumentace Aarhuskou tumlu-
vou. Smérnice 2010/75/EU na jejim zakladé
rozliSuje fizeni o zméné podstatné od fizeni
o zméné nepodstatné, nehled€ na to, Ze tato
Aaarhuskd imluva nema v Ceské republice
pfimy ucinek. Znovu zduraznila paradox, Ze
ac se jednalo o fizeni o nepodstatné zméné,
nebyla v ném ucast verejnosti vylouc¢ena ani
omezena.

Ke své predchozi argumentaci o dusled-
cich zmény integrovaného povoleni stéZova-
telka dodala, Ze ve skute¢nosti v roce 2014,
pro ktery byl emisni limit tuhych znecistuji-
cich latek zvySen na 524 tun, doslo k redlné
emisi pouze ve vysi 399 tun. Pouziti vyhfev-
néjsiho uhli v Zddném pfipad€ neznamena
navySeni celkového jmenovitého prikonu
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spalovaciho zafizeni. Pfitom zakon o integro-
vané prevenci v § 2 pism. i), ktery je trans-
pozici ¢l. 20 odst. 3 smérnice 2010/75/EU,
vyslovné stanovi, Ze zména sama o sobé musi
dosahovat kapacitnich prahovych hodnot
uvedenych v pfiloze ¢. 1, aby byla automatic-
ky povazZovana za podstatnou. Tedy samotna
zména nebo rozsifeni musi dosahovat navy-
Seni pfikonu v takovém rozsahu, Ze kapacitni
prahova hodnota je dosaZena.

StéZovatelka zpochybnila i Zalobcovo
tvrzeni o existenci obecné povinnosti dodr-
zovani nejlepsich dostupnych technik, které
jsou stanoveny v referen¢nich dokumentech
BREF. Dokumenty BREF pro velka spalovaci
zafizeni z roku 2006 ovsem nejsou ziavazné,
se zavaznosti je pocitino az na zakladé ¢l. 21
odst. 3 smérnice 2010/75/EU po 4 letech od
jejich schvileni. V mezidobi je nahradil Pre-
chodny narodni plan. Zalobclv zavér, Ze pfi
vy$$im emisnim limitu neZ plynoucim z nej-
lepSich dostupnych technik je kazda zména
podstatna, je proto nepfijatelny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni kasacni stiZnosti
Nejvyssim spravnim soudem

(&)

II1.2 Posouzeni ditvodnosti
kasacnich namitek

1I1.2.a) Ndmitka nedostatku
podminek Fizeni

[23] Stézovatelka je ndzoru, Ze Zalobce
nebyl vibec aktivné legitimovan k podani
zaloby, nebot nebrojil proti rozhodnuti zasa-
hujicimu jeho prava ¢i povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1. s. f. s, ani netvrdil podminky
postaveni podle § 65 odst. 2 s. . s. Zalobce
oproti tomu namita, Ze jeho aktivni Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. I. s. je nespor-
nd, a poukazuje na judikaturu ptfiznavajici
obcanskym sdruZenim pravo na feseni veSke-
rych, a tedy i hmotné pravnich, namitek.

[24] V pfipad€ zaloby proti rozhodnuti
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je podle § 65 odst. 1 s. i s. aktivné legitimo-
van ten, ,[Kldo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkrdcen piimo nebo v diisledku poruseni
svych prdv v predchdzejicim rizeni tikonem
spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva a povin-
nosti“. Aktivni Zalobni legitimace podle § 65
odst. 1 s. . s. tedy stoji na Zalobcové tvrzeni
o poruseni jeho prav, a to jak hmotnych tak
i procesnich, pficemz je tieba, aby se tvrzeni
tykalo Zalobcova pfimého dotceni ¢i zdsahu
do jeho pravni sféry. Oproti tomu Zalobni le-
gitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou nada-
ny subjekty uplatiiujici v fizeni urcity zajem
a z tohoto divodu byly také ucastniky dané-
ho sprivniho fizeni. Ucastenstvi ve spravnim
fizeni je pfitom tfeba posuzovat materidlné;
z toho plyne, Ze zZalobni legitimace pfislusi
i tomu, komu bylo postaveni ucastnika fi-
zeni upfeno v rozporu se zikonem (k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢j. 7 A 56/2002-54,
¢. 162/2004 Sb. NSS). Aktivni Zalobni legiti-
mace podle § 65 odst. 2 s. £ s. je zpravidla
spojovana priavé s obcanskymi sdruzenimi
pusobicimi pfi ochrané Zivotniho prostfedi
(zalobce krajskému soudu predlozil stano-
vy obcanského sdruZeni, jeZ jsou zaloZeny
na ¢. 1. 21-25 soudniho spisu). K tomu lze
pfikladmo poukazat na Zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8
As 61/2010-73. I v daném pfipadé je Nejvys-
$i spravni soud nazoru, zZe zZalobce byl aktiv-
né legitimovan k podini Zaloby podle § 65
odst. 2 s. . s. Namita-li stézovatelka, Ze Zalob-
ce nebyl ucastnikem pfedchoziho spravniho
fizeni, je tfeba zduraznit, Ze Zalobctv spor
je veden pravé o toto ucastenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze podminky pro ucastenstvi jsou
vazany na hmotnépravni podminky, o jejichz
neexistenci bylo opfeno rozhodnuti Zalova-
ného, bylo nezbytné, aby existenci téchto
podminek zkoumal i krajsky soud. Za situace,
kdy spravni organ zamitl Zalobcovo odvolani
proto, Ze podle jeho nizoru v fizeni nebyly
splnény podminky, za nichZ mohl byt jeho
ucastnikem, bylo by absurdni, aby se nemohl
domahat pfezkoumani zakonnosti posouzeni
existence téchto podminek, a tedy i zdkon-
nosti rozhodnuti. Projedndnim Zaloby se tedy
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krajsky soud nedopustil vady fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

IIL.2.b) Ndmitka vad
v postupu krajského soudu

[25] Prvni namitka sméfujici proti postu-
pu krajského soudu mu vytyka, Ze se aktivni
Zalobni legitimaci nezabyval a nepfihlizel
k tomu, Ze ji Zalobce v Zalobé nezduvodnil.
Prfedné nelze vytykat Zalobci, Ze v Zalobé
vyslovné neuvedl, o které ustanoveni soud-
niho fadu spravniho svou Zalobni legitimaci
opird; to neni zakonem pfedepsanou nalezi-
tosti zaloby (§ 71 s. f. s.). Soud je ovsem po-
vinen existenci Zalobni legitimace zkoumat
v ramci zjiStovani podminek fizeni. Nebyla-li
by dana, musel by Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout. StéZovatelka na-
mita, Ze krajsky soud Zalobcovu aktivni le-
gitimaci nezkoumal, a to pfesto, zZe stéZova-
tel¢ina pravni predchudkyné (Elektrarna
Chvaletice, a. s.) namitku jeji neexistence
uplatnila; to je skute¢né obsahem jejiho vy-
jadreni k Zalobé€ ze dne 7. 7. 2015 a ze dne
20. 11. 2015. V protokole o jednini krajského
soudu ze dne 21. 10. 2015 tato namitka neni
zminéna, v protokole o jednidni téhoZ soudu
ze dne 22. 2. 2016 je ve stézovatelCiné vyjad-
feni pouze uvedeno upozornéni, zZe Zalobce
dosud nesdélil, jaka jeho prava byla dotcena.
Zalobce oproti tomu tvrdi, Ze krajsky soud
svllj nazor na podminku aktivni legitimace
pfi téchto jednanich vysvétlil, ovSem stézo-
vatelka to popird; v protokolech o jedndnich
to podchyceno neni.

[26] Soud se pfi jednini nemusi vyjadio-
vat k tomu, zda shledal zalobce aktivné legi-
timovanym k poddni Zaloby, stejné tak jako
to zpravidla necini ani u ostatnich podminek
fizeni; jsou-li dany, prosté zZalobu projedna.
V daném piipadé ovSem stézovatelka v pri-
béhu fizeni namitala, Ze Zalobce aktivni legi-
timaci nemd. V takové situaci je vhodné, aby
soud dal ucastniktim fizeni sviij ndzor jedno-
zna¢né€ najevo, aby bylo zfejmé, Ze podminky
aktivni legitimace zkoumal. Tvrzeni Zalobce,
Ze tak krajsky soud ucinil pfi jednani, je lo-
gické, ovSem stézovatelkou nepotvrzené a za
daného stavu protokolace nepriikazné; roz-
sudek pak byl vyhlasovin za podminek § 49
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odst. 11 s. f. s. vyvéSenim zkriaceného znéni
na ufedni desce. Pfi uvaze, zda se krajsky
soud dopustil vady fizeni, kterd mohla mit za
ndsledek nezikonnost rozhodnuti, vychazel
Nejvy$si spravai soud ze skuteCnosti, Ze saim
povazuje Zalobcovu aktivni Zalobni legitima-
ci za nespornou. Neprukazny postup soudu
pfi tvaze o aktivni legitimaci proto nemu-
Ze byt naplnénim kasa¢niho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (...)

[29] Neni davodné stézovatelc¢ino tvr-
zeni, Ze krajsky soud neopravnéné zkoumal
hmotné privo. Pokud podminka tcastenstvi
plyne z hmotného prava, pak je tfeba napl-
néni podminek ucastenstvi zkoumat pravé
pohledem hmotného prava. Lze pouze po-
dotknout, Ze Zalobcovy ndmitky zc¢asti pie-
sahovaly rimec pouhych podminek ucasten-
stvi, coz bylo zjevné vyvolano skutec¢nosti, Ze
rozhodnuti Zalovaného, a¢ odvolani zamitalo
pro nepfipustnost, zabyvalo se i nékterymi
vécnymi odvolacimi namitkami. (...)

III.2.d) Namitky proti
vécné spravnosti rozsudku

(...) [38] Pti posouzeni spravnosti pravni-
ho nazoru vysloveného krajskym soudem je
tfeba vychazet z nasledujici pravni apravy.

[39] Rizeni 0 zméné integrovaného povo-
leni upravuje § 19a zikona o integrované pre-
venci. Podle § 19a odst. 4 tohoto ziakona ,[n]e-
jednd-li se podle zdvéru uradu o podstat-
nou zmeénu zarizeni, jsou ucastniky rizeni
0 zméné integrovaného povoleni zahdjené-
ho podle odstauvce 2 nebo 3 subjekty uvedené
v f 7 odst. 1 pism.a)ab)avf 7 odst 2¢.
Ustanoveni § 7 t€éhoZ zikona upravuje okruh
ucastniku fizeni o vydani integrovaného po-
voleni, obcanska sdruZeni jimi jsou podle
odstavce 1 pism. e), pokud pfedmétem jejich
¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich
zajmu nebo vefejnych zajmu podle zvlastnich
pravnich predpisa a pokud se jako ucastnici
pisemné ptihlasila afadu do 8 dnt ode dne
zvetfejnéni struc¢ného shrnuti udaji ze Zados-
ti podle § 8. Obcanska sdruzeni (spolky) pfi
splnéni podminek jsou tedy ucastnikem fize-
ni o vydani povoleni o integrované prevenci
vzdy, ucastnikem fizeni o zméné integrova-
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ného povoleni pouze v pfipadé, jedna-li se
o podstatnou zménu.

[40] Podstatnou zménou podle § 2
pism. i) zdkona o integrované prevenci se
rozumi ,zmeéna v uzivdni, zprisobu provozu
nebo rozsahu zarizeni, kterd miiZe mit vy-
znamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi
nebo zZivotni prostredi; za podstatnou zmeé-
nu se vzdy povazZuje [podle bodu 1 tohoto
ustanoveni] zmeéna v uzivdani, zpusobu pro-
vozu nebo rozsahu zarizeni, pokud sama
o sobé dosahuje prahovych hodnot uvede-
nych v priloze ¢. 1 kR tomuto zdkonu* (tj. spa-
lovani paliv v zafizenich o celkovém jmeno-
vitém tepelném piikonu 50 MW nebo vice).
Podle bodu 3 téhoZ ustanoveni je podstatnou
zménou ,zména v uzivdani, zpitsobu provo-
zu nebo rozsahu zavizeni, Rterd zahrnuje
vyjimRku z tirovni emisi spojenych s nejlep-
simi dostupnymi technikami (f 14 odst. 5)
nebo vyplyva z vysledkil prezkumu zdvaz-
nych podminek integrovaného povoleni pro-
vedeného na zdkladé [ 18 odst. 2 pism. d)“.

[41] Krajsky soud posuzoval podminky
ucastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni pohle-
dem dvou ze Zaloby plynoucich sméru: jed-
nak zda se jednd o podstatnou zménu, pro-
toze dosahuje prahovych hodnot, jednak zda
ucastenstvi neplyne z vyjimky z Grovni emisi
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technika-
mi. K pozniamce stéZovatelky a Zalovaného,
Ze Zalobci byla umoznéna ucast v fizeni pred
spravnim organem L. stupné, je tfeba pfedné
uvést, Ze ucasti v fizeni v prvnim stupni ne-
jsou prava ucastnika fizeni plné€ konzumova-
na. Ucastnik fizeni ma totiZ pravo i na to, aby
jeho vécné pojaté odvolaci namitky byly pro-
jednany v odvolacim fizeni ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fidu; to se nestalo.

[42] Nejprve kasac¢ni soud posoudil
ucastenstvi plynouci z podstatné zmény in-
tegrovaného povoleni ve smyslu § 2 pism. i)
bod 1 zikona o integrované prevenci. K ci-
tovanému ustanoveni zakona lze doplnit, Ze
podminka podstatné zmény, tak jak je v ném
upravena, plyne i z ¢l. 20 odst. 3 smérnice
2010/75/EU - za podstatnou se povazuje kaz-
da zména povahy, funkce ¢i rozsahu zafizeni,
Dokud sama o osobé dosahuje kapacitnich
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hodnot stanovenych v priloze I. (tj. pro pfi-
pad spalovini paliv v zafizenich o celkovém
jmenovitém tepelném pfikonu 50 MW nebo
vice).

[43] Dulezité pro posouzeni této pod-
minky jsou i pravni ndzory jiz NejvySsim
spraivnim soudem vyslovené v obdobnych
pfipadech. Na specialitu ustanoveni o ucast-
nicich v zakoné o integrované prevenci
poukazal rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 43/2011-53.
V citovaném rozsudku ¢j. 9 As 152/2014-43,
tento soud vyslovil, Ze ,[pl# vykladu tohoto
ustanoveni je nutné vychdzet také ze smyslu
a ticelu zdkona o integrované prevenci, kte-
rym je dosdahnuti vysoké tirovné ochrany Zi-
votniho prostiedi jako celku uplatnénim in-
tegrované prevence a omezovdni znecistént.
Jednim z principii prdva Zivotniho prostie-
di, jehoZ je integrovand prevence soucdsti,
Je princip ucasti jednotlivce i verejnosti na
rozhodouvdni o Zivotnim prostiedi.“ Dile zde
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze prahovych
hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 zikona o in-
tegrované prevenci musi sama o sob¢é dosa-
hovat ozndmenad zména. V rozsudku ¢j. 9 As
113/2015-42, pak Nejvyssi spravni soud uve-
dl, ze ,[z]ména v provozu zarizeni nebo roz-
siteni provozu zarizeni se vidy povazuji za
podstatné, kdyz zména nebo rozsireni samy
o sobé prekracuji prahové hodnoty uvedené
v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, coz dile spe-
cifikoval tak, Ze se nejednd pouze o zmény,
které spocivaji ve zméné ¢i rozsifeni techno-
logie ¢i vyrobni kapacity, a Ze zménou provo-
zu je i zména ve zplisobu provozu. Z toho lze
pro dany pfipad dovodit zavér, Ze zménu kva-
lity paliva, kterd se odrazi v prahovych hod-
notiach emisi, lze povazovat za skutecnost,
ktera se projevi v provozu daného zafizeni
a je také pricinou nutnosti zmény integrova-
ného povoleni.

[44] Krajsky soud zaujal nazor, Ze pro
posouzeni vyznamu zmény je v daném pfi-
padé podstatna skutecnost, Ze Zadatel presel
z utlumového rezimu do plného provozu
a ddle Ze soucasné zménil kvalitu paliva, coz
m¢élo vliv na mnozstvi emisi Skodlivych latek
(s. 9 rozsudku krajského soudu).
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[45] V tom s nim nelze plné souhlasit.
Predmétem fizeni byla zména integrovaného
povoleni. Pro urceni, zda se jednd o zménu
podstatnou, ¢i nikoliv, je rozhodujici, zda tato
zména sama o sobé dosahuje prahovych
hodnot, ¢i nikoliv. Zména integrovaného
povoleni spociva ve zméné€ podminek pro-
vozu a ve stanoveni novych hodnot. Existuje
zde predchozi integrované povoleni, které
zadatel poZaduje zménit. Rozhodna je kvan-
tita a kvalita této zmény bez ohledu na sku-
te¢nost, zda pfedchozi povoleni bylo v plné
mife Cerpano, ¢i nikoliv. Hodnoty plynouci
z pfedchoziho integrovaného povoleni byly
urceny v fizeni o predchozi zméné integro-
vaného povoleni. Pokud ta nestdla na itlumu
provozu, nema skute¢nost utlumu provozu
a nynéjsiho prechodu z ného na plny provoz
pro stavajici fizeni vyznam. Jiny zavér nelze
dovodit ani z vySe citovaného rozsudku toho-
to soudu ¢j. 9 As 152/2014-43.

[46] StéZovatelce tedy lze pfisveédcit v na-
zoru, zZe krajsky soud mél vzit za ziklad své
uvahy hodnoty plynouci z pfedchoziho inte-
grovaného povoleni a zabyvat se rozsahem
zmény, ktera byla pozadovina; to neucinil.
Stejné tak pfi argumentaci rozptylovou stu-
dii a dal§imi podklady vychizel z porovnani
udajii o skute¢nych emisich dosahovanych
pti ,spise dtlumovém“ provozu piedchozi-
ho vlastnika, konkrétné jsou porovnaviny
skute¢né udaje o emisich Skodlivych latek
v roce 2012 a zc¢asti roku 2013, tedy byly bra-
ny v ivahu skute¢né emise spojené s ome-
zenym provozem a dfive uZivanym palivem
a tyto byly porovnavany s emisnim zatiZenim
plynoucim ze dvou skutecnosti - plnym pro-
vozem a zménénym palivem charakterizova-
nym véEtsi vyhfevnosti spojenou s vyraznym
vlivem na mnoZstvi emisi, a tim i vlivem na
zatizeni ovzdus$i. K tomu je tfeba pfipome-
nout, Ze ucelem rozptylové studie nebylo
kvantitativni vyjadfeni pozadované zmény
oproti predchozimu integrovanému povole-
ni, ale vyjadfeni zatiZeni emisemi v duasledku
zmény paliva. Rozptylova studie z Cervence
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2014 ani z Gnora 2015 nijak nepracuje s hod-
notami plynoucimi z pfedchoziho povole-
ni, ale zménou stavajiciho a pozadovaného
zatiZzeni emisemi. To ma jist¢ vyznam pro
posouzeni unosnosti pfedpokladaného za-
tizeni v daném tuzemi. Vyhodnoceni, zda se
jedna o zménu podstatnou, ¢i nikoliv, vSak
musi pracovat s pfedchozim povolenim jako
se vstupnim udajem. Pokud tedy Zalovany
a krajsky soud posuzovali, o jakou zménu se
jedna, bylo tfeba, aby toto srovnani provedli;
to neudinili.

[47] Nejvyssi spravni soud proto nepfi-
svédcil zavéru krajského soudu, Ze se jedna
o podstatnou zménu ve smyslu § 2 pism. i)
bodu 1 zikona o integrované prevenci proto,
Ze prechod z utlumového reZzimu a zména pa-
liva vyvold emise presahujici limity stanovené
v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci.
Krajsky soud viibec nehodnotil, zda téchto
hodnot dosahuje zména sama o sobé, tedy
nezohlednil rozdil mezi predchozim a po-
Zadovanym integrovanym povolenim. Proto
i zavér krajského soudu o vlivu emisi benzo-
(a)pyrenu na vysledné emise tuhych znecis-
tujicich latek je z daného hlediska predcasny.

[48] Nejvyssi spravni soud tak ¢ini dilc¢i
zavér, Zze podminky podstatné zmény podle
§ 2 pism. i) bodu 1 zdkona o integrované pre-
venci byly posuzovany z nespravnych hledi-
sek, a tedy neuplné; nelze prisvédcit nazoru,
Ze byly prokazany.

[49] Druhym posuzovanym davodem,
ktery by mohl zakladat acast Zalobce na fize-
ni, je podle § 2 pism. i) bod 3 zikona o inte-
grované prevenci také zména zahrnujici vy-
jimku z drovni emisi spojenych s nejlepSimi
dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5). Podle
§ 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci
arad stanovi emisni limity tak, aby za béZnych
provoznich podminek emise nepiekrocily
aroven spojenou s nejlepSimi dostupnymi
technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnu-
tich o zavérech o nejlepsich dostupnych tech-
nikdch, pficemz podle odstavce 5 téhoz usta-
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noveni lze stanovit mirnéj$i emisni limity,
pokud provozovatel prokaze splnéni hledisek
tam stanovenych za situace neumérnych na-
kladt k dosaZeni vysledkt spojenych s nejlep-
$imi dostupnymi technikami.

[50] Zalovany v Zalobou napadeném roz-
hodnuti vychdzel z toho, Ze ohldSenou zmé-
nu nelze konfrontovat s § 14 odst. 5 zakona
o integrované prevenci, nebot na spalovaci
zafizeni tohoto typu se vztahuji zvlastni usta-
noveni kapitoly 1II smérnice 2010/75/EU. To
konstatoval na s. 12 rozsudku i krajsky soud.
Neaplikace § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci je stéZovatelkou spojena s existenci
Pfechodného nirodniho planu. Ten se ovsem
podle § 37 zikona o ochrané ovzdusi vztahuje
na obdobi od 1. 1. 2016 do 20. 6. 2020. To rov-
néz konstatoval krajsky soud a pfipojil zjiSténi
o dobé prijeti a vyhldSeni tohoto planu. Kraj-
skému soudu tak lze prisvédcit, Ze skutecnos-
ti plynouci z tohoto plinu ¢i z jeho pripravy
nejsou pro rozhodnuti jim predchazejici pod-
statné. Stézovatelka ovSem dale tvrdi, Ze nemé-
ly byt brany v ivahu hodnoty plynouci z BREF
z roku 2006, nebot citovand smérnice byla
co do hodnot transponovana pfilohou ¢. 2
vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Tato pfiloha (cast I)
upravuje specifické emisni limity pro spalova-

ci staciondrni zdroje o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu 50 MW a vys$Sim. Krajsky
soud se zabyval vztahem téchto limitt a hod-
not plynoucich z referen¢nich dokumentt
BREF, pricemz pfipustil aplikaci § 14 odst. 5
zakona o integrované prevenci pravé jako
LJpodpiirné orientacni voditko“ pro posouze-
ni, zda se v daném pfipadé€ jednalo o podstat-
nou zménu, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval
vztahem k Pfechodnému ndrodnimu plinu,
aniZ to bylo na misté, pak je tfeba krajskému
soudu pfisvédcit, Ze jeho hodnoceni pod-
minek ucastenstvi zalobce z tohoto hlediska
neobstoji. Ndzor Zalovaného, Ze nemohlo jit
o vyjimku tam, kde se jednalo o zachovini
stavajicich hodnot, pak neobstoji pfinejmen-
§im ve vztahu k pozadavku zvySeni emisniho
limitu tuhych znecistujicich latek na rok 2014.
Pokud jde o ostatni obdobi, opét chybi srov-
nani s hodnotami pfedchoziho povoleni, coz
postrada jak rozsudek krajského soudu, tak
i rozhodnuti Zalovaného.

[51] Kasa¢ni namitka nespravného prav-
niho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. je tedy zc¢asti divodna, z¢asti nedavod-
nd; davody pro zruSeni rozhodnuti Zalované-
ho ovSem, byt v jiné mife, dany byly. (...)
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Dainové fizeni: lhuta pro podani navrhu na vylouceni majetku

z danové exekuce

k § 179 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu

Rozhodnym okamzZikem pro pocatek béhu (subjektivni) patnactidenni lhity

pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 odst. 4 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, je den, kdy navrhovatel ziska uplnou védo-
most o tom, Ze jeho konkrétni majetek byl zahrnut do urcité dannové exekuce, jakoz
i o tom, ktery spravce dané je prislusny k vedeni této danové exekuce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 10. 20106, ¢j. 2 Afs 178/2016-23)

Véc: Karel Frolik AUTOSERVIS proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vylouceni majetku
z danové exekuce, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce podal dne 19. 7. 2013 nivrh na
vylouceni majetku z danové exekuce podle
§ 179 danového radu, a to konkrétné 12 500
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litra nafty. Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky
kraj (spravni orgin I. stupné) rozhodnutim
ze dne 12. 9. 2013 fizeni o Zalobcové niavrhu
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zastavil s odiivodnénim, Ze dle § 179 odst. 4
danového fidu je tfeba navrh podat v patnac-
tidenni Ihité pocitané ode dne, kdy se osoba
opravnéna podat navrh dozvédéla o tom, Ze
na jeji majetek byla nafizena dafiova exekuce.
Zalobce se o této skutecnosti dozvédél dle mi-
néni spravniho orginu L. stupné jiz dne 5. 4.
2013, a tudiz mu prekluzivni lhata k podani
navrhu uplynula v pondéli 22. 4. 2013. Jeho
navrh byl opozdény, a tak bylo tfeba fizeni
o ném zastavit. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné zalovany spravni
Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Krajsky soud v Brné shledal Zalobu davod-
nou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil
Zalovanému k dalsimu fizeni. Pfedmétem
pfezkumu bylo posouzeni v¢asnosti podani
navrhu na vylouceni véci z daflové exekuce,
a s tim souvisejici vyklad ¢asového udaje vy-
mezeného danovym fadem jako ,den, kdy se
dozvédeél“. Pro fadné uplatnéni navrhu dle
krajského soudu nepostacuje jen obecné po-
védomi o nafizeni néjaké exekuce, ale je nut-
na elementarni znalost o konkrétni exekuci
vedené konkrétnim spravnim orginem pro-
ti ur¢itému povinnému. Pouze ve vztahu ke
konkrétni exekuci se totiz 1ze domahat vylou-
¢eni vlastniho majetku. Tento majetek je pfi-
tom tfeba v navrhu specifikovat, tj. uvést, jaky
majetek a v jakém rozsahu je postizen exeku-
ci. Podani navrhu u prislusného spravce dané
je podminkou stanovenou v § 179 odst. 4 da-
nového fadu. Proto krajsky soud dospé€l k za-
véru, Ze rozhodnym okamzZikem pro pocatek
béhu patndctidenni Ihity pro podani navrhu
na vylouceni majetku z exekuce je den, kdy
navrhovatel ziska iplnou védomost o tom, Ze
jeho konkrétni majetek byl pojat do exekuce,
a o tom, ktery spravce dané€ exekuci naridil.

V posuzované véci byl dne 5. 4. 2013 po-
fizen protokol o soupisu véci, z néhoz je dle
krajského soudu zfejmé, Ze byl proveden na
zakladé dozadani v danové exekuci zahdje-
né exekuc¢nim prikazem vydanym spravnim
organem I. stupné. Stejného dne byl sepsin
uredni zdznam o uskladnéni a prepravé
veci, ktery je opatfen cislem jednacim a je
v ném oznacen automobil i zabavené véci.
Navrh na vylouceni majetku z dafiové exe-
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kuce Zzalobce podal na zikladé informace
o postoupeni své zadosti o vySetieni zaleZi-
tosti ohledné pohonnych hmot pro udajné
nedoplatky spole¢nosti Chrtik Comb. s. r. 0.
v ¢ervenci 2013 (spravné spolec¢nost CHR-
TIK COMP s. r. 0., v likvidaci, kterd byla v da-
nové exekuci dluznikem). Pojem ,den, kdy
se dozvédel” je dle krajského soudu tfeba in-
terpretovat s ohledem na ustavni mantinely
ochrany vlastnického prava. Vyklad zachovi-
ni lhity pro podani niavrhu by tak mé€l smé-
fovat k posileni ochrany vlastnického priva,
nikoli k formalistickému a vysoce restriktiv-
nimu vykladu. Ze shromidzdénych udajt dle
krajského soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze
Zalobce védél o konkrétni exekuci, z niz po-
Zadoval vylou¢eni majetku, a o konkrétnim
spravci dané, ktery exekuci vedl. Ani poté,
co se Zalobce obritil na Finan¢ni ufad Us-
teckého kraje, mu nebyly zakladni informa-
ce poskytnuty. Neprokazal-li spravni organ
I. stupné€ ani Zalovany, Ze zZalobce disponoval
dostate¢nym mnoZzstvim informaci pro poda-
nifadného navrhu na vylou¢eni majetku z da-
nové exekuce, jsou jejich zavéry omezovanim
vlastnického prava Zalobce. Jejich usudek, Ze
dne 6. 4. 2013 zacala bézet lhiita k podani na-
vrhu a navrh byl podian opozdéné, byl mylny.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti napa-
denému rozsudku kasacéni stiznosti. Tvrdil,
Ze § 179 odst. 1 a 4 danového fadu nestano-
vi pro ,dozvédéni se“ Zadnou zvlastni formu
a nelze ji dovodit ani analogicky z jiného usta-
noveni obecné casti daniového fadu, a proto
postacuje i Ustni poskytnuti takové informa-
ce. Z uvedenych ustanoveni nelze dovodit
nic o kvalité informace, kterou musi navrho-
vatel disponovat pro podani navrhu na vylou-
c¢eni majetku z danové exekuce. S krajskym
soudem Ize nicméné souhlasit v tom, Ze navr-
hovatel musi byt schopen prfesné uvést, jaky
jeho majetek a v jakém rozsahu je exekuci
postiZen, protozZe soucasn€ s navrhem musi
dolozit vlastnické pravo k majetku, resp. pra-
vo nepfipoustéjici provedeni exekuce, ¢imz
soucCasné¢ vymezi predmét fizeni. Tato pod-
minka byla v souzené véci splnéna, protoze
Zalobce byl schopen na zikladé ziredniho zd-
znamu o uskladneéni a prepravé véci urdit,
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zda doslo k sepsani majetku v jeho vlastnic-
tvi a pro ucely podiani ndvrhu tento majetek
jednoznac¢né konkretizovat a jeho vlastnictvi
dolozit.

Z § 179 odst. 4 danového fadu nelze dle
minéni stéZovatele dovodit to, ze navrh musi
byt podian u spravce dané, ktery danovou
exekuci nafidil. V pfipadé podani navrhu
u mistné nepfislusného spriavce dané by
byla zachovana lhtita v souladu s § 35 odst. 2
danového fidu, jehoz aplikace neni ve vzta-
hu k ndvrhu na vylouceni majetku z dafiové
exekuce nikterak vyloucena. Znalost spravce
dané, ktery exekuci nafidil, tudiZ neni pod-
minkou k podani navrhu na vylou¢eni majet-
ku z danové exekuce. Stézovatel se domniva,
Ze z textu zdkona lze dovodit jedinou pod-
minku, a to informovanost ohledné sepsa-
ného a zabaveného majetku. Tato podminka
byla v pfipadé Zalobce splnéna nejpozdéji
od kvétna 2013, ndvrh vSak byl podan az dne
22. 7. 2013. Vzhledem k tomu, Ze patndcti-
denni lhata dle § 179 odst. 4 dafiového fadu
je prekluzivni, bylo tfeba k jejimu marnému
uplynuti pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel krajskému soudu dile vytykal,
Ze jeho argumentace o tom, Ze Finan¢ni ufad
pro Ustecky kraj neposkytl Zalobci zakladni
informace o vedené exekuci, nema oporu
ve spravnim spise. Z néj totiZ plyne, Ze tento
finan¢ni dfad na Zalobctiv pisemny dotaz ob-
ratem reagoval (pfipisem ze dne 15. 7. 2013).
Nadto je tfeba zohlednit, Ze sim Zalobce tvr-
di, Ze se o zabaveni svého majetku dozvédél
jiz dne 5. 4. 2013, a pfesto se s dotazem na
finan¢ni Gfad obratil az dne 11. 7. 2013. Zalob-
ce tudiz pfi ochrané svych prav nepostupoval
s ndlezitou péci a tak, aby zdkonem stanovené
predpoklady pro uplatnéni navrhu dodrzel.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti predné upozornil na to, Ze stéZo-
vatel neuvedl, z jakého konkrétniho divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni
stiznost poddna. Jeji obsah pfitom nasvéd-
cuje tomu, Ze napada nespravné pravni po-
souzeni zjiSténého skutkového stavu nizsim
soudem, a nikoli nespravné posouzeni pravni
otdzky. Ddva proto na zvizZeni, zda nejde o ne-
pfipustnou kasacni stiznost ve smyslu § 104
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odst. 4 s. I. s. Pokud jde o spornou otazku,
mél Zalobce za to, Ze ta byla v napadeném
rozsudku feSena komplexné, prezkoumatel-
né i v souladu s pravem. K #7ednimu zdzna-
mu o uskladnéni a prepravé véci Zalobce
uvedl, Ze ten mu byl predloZen v kvétnu 2013
spolec¢nosti JLR Group, a. s. (jeho obchodnim
partnerem). Pfed kvétnem 2013 mu tato lis-
tina predlozena nebyla ani nebyl o jeji exis-
tenci informovan. Z listiny navic neplyne, Ze
doslo k zabaveni majetku zalobce, rozsah ma-
jetku ani tdaje o exekucnim titulu ¢i o tom,
kdo exekucni titul vydal. Pfedani listiny Za-
lobci spolec¢nosti JLR Group, a. s., nemohlo
zalozit pocatek béhu lhity k podani nivr-
hu. Rozhodnym okamzikem by mohlo byt
sezndmeni zalobce s protokolem o soupisu
véci ze dne 5. 4. 2013 nebo s exekuénim pii-
kazem spravniho organu I. stupné, na jehoz
zakladé byl protokol o soupisu véci sepsan.
Obsah téchto listin v38ak Zalobce dosud ne-
znd a rozhodné s nim nebyl seznimen prede
dnem 10. 7. 2013. StéZovatel své tvrzeni, Ze
Zalobce byl se skutec¢nosti, Ze je na jeho ma-
jetek vedena exekuce, seznimen dfive nez
dne 10. 7. 2013, nedolozil, a ani ve spise neni
zaloZen Zadny protokol o poskytnuti takové
informace Zalobci. Z Cetnych telefonatli se
stézovatelem z obdobi dubna az cervence
2013 mél zalobce pocit, Ze mu nikdo nechce
prozradit, co se s jeho naftou stalo, a nevédél,
zda za tim mohla byt (danova) exekuce ¢i za-
baveni véci v ramci trestniho fizeni. Na okraj
zalobce dodal, Ze jiZ vice neZ tfi roky nedispo-
nuje pohonnymi hmotami, za které zaplatil,
a stéZovatel z uredni povinnosti Zidné fizeni
o vylouceni jeho majetku z danové exekuce
nezahdjil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni kasacni stiZnosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [11] Spravce dan€ je exeku¢nim orga-
nem, ktery vede dafovou exekuci, a tedy je
zakonem povolan k realizaci stitni donucova-
ci moci (§ 177 odst. 2 daitového fadu). Jeho
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povinnosti je (mimo jiné) ovérit, zda je exe-
kuce podloZzena vykonatelnym exekucnim
titulem, zda neuplynula prekluzivni lhuta
pro vymahdni nedoplatku, jakoZ i to, zda jsou
pfedmétem dafiové exekuce jen majetkové
hodnoty dluznika, nebot pohledavka véfitele
muze byt nucené uspokojena pouze posti-
Zenim majetkové sféry dluznika. Na situace,
kdy byl dafiovou exekuci postizen majetek,
k némuz svédci pravo osobé odlisné od dluz-
nika, a proto je ve vztahu k takovému majetku
danova exekuce nepfipustnd, pamatuje § 179
danového fadu upravujici moznost vylouceni
majetku z dafiové exekuce (srov. také Baxa J.
a kol. Dariovy 7dd: Komentdr: 11. dil. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1088-1098).

[12] Podle § 179 odst. 1 danového fadu
~Lplo narizeni daiiové exekuce sprdavce dané
na nduvrh osoby, které svédci pravo k majet-
ku nepripoustéjici provedeni exekice nebo
osoby, které je exekucnim prikazem uklddd-
na povinnost ohledné takového majetku, po-
pripadeé z moci tifedni, rozhodnutim vylouci
z dariové exekuce majetek, kterému svédci
prdavo mepripoustéjici provedeni exekiice;
prijemcem tohoto rozhodnuti je dluzZnik
a dalsi osoby, které podaly ndvrh na vylou-
ceni majetku z danouvé exekuce”.

[13] Mezi ucastniky je spornd otdz-
ka pocatku béhu subjektivni lhity podle
§ 179 odst. 4 danového fadu, podle néhoz
,[0]lsoby, které jsou oprdavnény podat nduvrh
na vylouceni majetku z darnové exeRuce
a které nejsou prijemci exeRucniho prikazu,
mohou své prdvo uplatnit ndvrhem u sprduv-
ce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve
lhaté 15 dnit ode dne, kdy se o tom, Ze na je-
Jich majetek byla narizena darovd exekiuce,
dozvédely, nejdéle do zahdjeni drazZebniho
Jjedndni; pokud tento majetek neni predme-
tem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla da-
novd exekuce provedena®.

[14] Ucelem § 179 datiového fadu je tedy
poskytnout ochranu tfetim osobdm, odlis-
nym od dluznika, jejichZ majetek byl nepra-
vem postizen dattovou exekuci. K vysloveni
nepfipustnosti dafiové exekuce ohledné ur-
¢itého majetku muze spravce dané pristoupit
jak z moci ufedni, tak na navrh. Pro podani
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navrhu na vylouceni majetku z danové exe-
kuce stanovuje danovy fad patnictidenni
Ihatu. Pocatek jejiho béhu se pritom lisi
podle toho, zda je osoba podivajici niavrh
zaroven pfijemcem exekucniho pfikazu, ¢i
nikoliv. Je-li pfijemcem exekucniho prikazu,
musi navrh podat do patnicti dnt od jeho do-
ruceni (§ 179 odst. 3 danového fadu). Neni-li
pfijemcem exekuc¢niho pfikazu, je pocitek
béhu subjektivni lhity podle § 179 odst. 4
danového fiadu vazan na den, kdy se navrho-
vatel dozvédél o tom, Ze je na jeho majetek
nafizena dafiova exekuce.

[15] Vzhledem k tomu, Ze ucelem § 179
dafiového fddu je chrinit vlastnické priavo
tfetich osob, jejichZ majetek byl neopravné-
né postizen dafiovou exekuci, jakoZ i s ohle-
dem na to, Ze o vylouceni majetku z danové
exekuce mulZe, resp. musi spravce dan€ roz-
hodnout i z ufedni povinnosti, jsou-li mu
znamy okolnosti svédcici o tom, Ze urcity
majetek byl do exekuce zahrnut neprivem,
neni divod interpretovat pocitek béhu
subjektivni lhaty restriktivhim zptsobem.
Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoZnu-
je s krajskym soudem, Ze je tfeba dat pred-
nost takovému vykladu, ktery bude sméfovat
k posileni ochrany vlastnického prava tfetich
osob domaihajicich se vylouc¢eni svého majet-
ku z danové exekuce vedené proti jiné osobé
(danovému dluzniku).

[16] Inspiraci pro interpretaci § 179
odst. 4 danového fadu muze byt znéni a vy-
klad § 68 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad), ktery upravuje vyskrtnuti véci ze soupi-
su a jehoZ obsah, ucel i situace, na které do-
pad4, jsou blizké tém, na které mifi § 179 da-
fiového fadu. Podle § 68 odst. 1 exekuc¢niho
fadu ,[tlen, jemuz svédci pravo k véci, které
nepripousti exekuci (ddle jen ,navrhovatel’)
miiZe podat ndvrh na vyskrinuti véci ze sou-
pisu. Ndvrh Ize podat do 30 dnii ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci,
a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisu.
Opozdény ndvrh exekutor odmitne.” Ko-
mentafova literatura k citovanému ustanove-
ni uvadi, Ze lhata pro podani navrhu bézi od
okamziku, kdy ma navrhovatel aplnou védo-
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most o provedeni soupisu véci a o tom, kte-
ry exekudni urad soupis provedl. Neni vSak
tfeba, aby navrhovatel védél dalsi skutecnosti
o exekuci, ve které byl soupis proveden, na-
priklad spisovou znacku, vysi pohledavky po-
vinného, exekucni titul ¢i jméno povinného.
Potfebné informace je exekutor povinen tie-
ti osobé sdélit (viz Kasikova, M. a kol. Exekuc-
ni rvdd. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 424 - 427). Pro ucely vykladu § 179 dano-
vého fadu je mozné komparativné poukazat
téz na znéni § 267 o. s. f, ktery upravuje tzv.
excindacni zalobu pro ucely ob¢anskopravni
exekuce, jejimzZ prostrednictvim se lze doma-
hat vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti.
Ten vSak Zadnou subjektivni lhiitu pro poda-
ni zaloby nestanovuje. Judikatorné byla dovo-
zena pouze objektivni lhita pro jeji podani,
a to tak, Ze Zaloba nemuiZe byt uspé€sna, po-
kud jiz véci byly prodany v drazbé nebo jest-
lize prava nebo jiné majetkové hodnoty, jez
byly nafizenim exekuce postiZeny, byly v exe-
kuci vybrany nebo jinym zplisobem zpenéze-
ny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009). To,
ze § 267 o. s. I, jehoz obdobou je § 179 da-
nového fadu, viibec neurcuje Zidnou subjek-
tivni lhutu, kterd by navrhovatele limitovala
v obrané jeho opravnénych zijmt, podporu-
je zavér, Ze pocatek béhu subjektivni lhity
podle § 179 odst. 4 daniového fadu nelze sta-
novovat pfili§ formalisticky.

[17] Pro urceni okamziku rozhodného
pro pociatek béhu patnactidenni lhity pro
podani navrhu na vylouceni majetku z da-
fové exekuce podle § 179 odst. 4 danového
fadu lze priméfené uzit vySe uvedena Kkri-
téria, kterd odborna literatura dovozuje ve
vztahu k § 68 exekuc¢niho fadu. Navrhovatel
v dobé podani navrhu musi disponovat védo-
mostmi takové kvality, které mu umozni zaha-
jit fizeni o vylou¢eni majetku z dafiové exe-
kuce. Nepochybné mu tedy musi byt znamo,
Ze jeho majetek byl zahrnut do dafové exe-
kuce, a musi byt schopen tento majetek jed-
noznacné identifikovat. Vzhledem k tomu, Ze
navrh na vylouceni majetku z dafiové exeku-
ce je tfeba podle zikona podat u toho sprav-
ce dané, ktery daniovou exekuci vede, ma byt
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navrhovatel obezniamen také s tim, ktery kon-
krétni spravce dané ohledné jeho majetku
danovou exekuci vede, nebo by mél alespoil
disponovat informacemi, z nichZ je schopen
s urcitosti dovodit, ktery spravce dané je k ve-
deni danové exekuce prislusny. Vyslovny zi-
konny pozadavek, aby byl navrh podan u pfi-
slusného spriavce dané, pfitom nepochybné
navazuje na to, Ze s timto okamzikem je spo-
jena povinnost spravce dané zdrZet se prove-
deni prodeje sporného majetku, a to dokud
nebude posouzena divodnost excinda¢niho
navrhu (§ 179 odst. 2 dannového fadu). Proto
musi byt ndavrh ucinén tam, kde je zptsobily
realné a bezodkladné predpoklidané ucinky
vyvolat.

[18] Danovy fad (na rozdil od exekucni-
ho fadu) nestanovi, odkud ¢i jak se md na-
vrhovatel o skute¢nostech relevantnich pro
podiani navrhu dozvédét, a proto neni zdroj
téchto skutecnosti podstatny. MuzZe jit o pi-
semnou ¢i ustni informaci ziskanou od dluz-
nika, spravce dané ¢i tfeti osoby (napfiklad
véfitele). Dostatecnou oporou pro podani
nivrhu nicméné nemohou byt informace ne-
urcité, nejasné, neovéiené ¢i nevérohodné.

[19] Pfi aplikaci § 179 odst. 4 daiové-
ho fadu je tfeba mit na zfeteli, Ze smyslem
patndctidenni lhaty stanovené pro podini
navrhu je motivovat osoby, které maji za to,
Ze jejich véci byly sepsany, aby postupovaly
aktivn€ a nebrzdily ucelové prubcéh dafiové
exekuce. Navrhy opravnénych osob na vy-
louceni majetku z daiiové exekuce rozhodné
nemohou byt z formalistickych davodt od-
mitany. Proto ma-li spravce dané pochybnos-
ti o v€asnosti podaného navrhu, mé€l by od
navrhovatele vyzadat dalsi informace osvét-
lujici to, kdy se o podstatnych skute¢nostech
dozvédé€l. Neni-li spravce dané€ schopen pro-
kazat, kdy se navrhovatel dozvédél o skutec-
nostech dosahujicich takové kvality, Ze mohl
navrh podat, je tfeba postupovat v intencich
zasady v pochybnostech ve prospéch zacho-
vani lhity, plynouci z § 35 odst. 3 dafiového
fadu. Nadto je tfeba zdudraznit, Ze ani pozdé
podany navrh na vylouceni majetku z dano-
vé exekuce nemuze zbavit spravce dané po-
vinnosti ovéfovat, Ze ohledné majetku, jenz
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byl daflovou exekuci postiZzen, je exekuce
pfipustnd. Pozdé podany navrh je proto tfe-
ba povazovat za podnét k zahijeni Setfeni
vedouciho v odtivodnénych piipadech k vy-
louceni pfedmétného majetku z daniové exe-
kuce z tfedni povinnosti.

[20] V posuzované véci spravni orginy
uzavtely, Ze 5. duben 2013 byl dnem rozhod-
nym pro zaciatek béhu subjektivni lhity pro
podani navrhu na vylouceni majetku z dano-
vé exekuce Zalobcem. Dovodily to z vyjadieni
ze dne 15. 8. 2013, v némz Zalobce uvedl, ze
,[0] tom, Ze pohonné hmoty byly zabaveny,
Jsme se dozvédéli 5. 4. 2013 od spolecnosti
JLR Group, a. s., tato spolecnost ndm pre-
dala i tredni zdznam o uskladnéni véci
[...]. Vdobé od 5. 4. do 9. 7. 2013 probihalo
neékolik neuspésnych jedndni se spolecnos-
ti JLR Group, a. s., o navrdceni nafty, proto
Jjsme dne 10. 7. 2013 poZddali FU pro Ustecky
kraj o poddni vysvétleni a navrdceni nasich
PHM, kde ndam bylo sdéleno, Ze cely pripad
byl pieddn k Vim na FU Jihomoravského
kraje.“ K tomu je tfeba pfedné podotknout,
Ze zalobce netvrdil, Ze se od spolec¢nosti JLR
Group, a. s. (svého obchodniho partnera),
dozvédél o tom, v jakém rozsahu byl jeho
majetek zabaven nebo Ze k zabaveni majetku
doslo pro ucely danové exekuce, natoz pak
to, ktery spravce dané danovou exekuci vedl
a proti kterému dluznikovi. Ze samotného
uredniho zdznamu o uskladnéni a preprave
véci ze dne 5. 4. 2013 tyto informace taktéz
ziskat nelze, nebot jsou v ném pohonné hmo-
ty, k jejichz zabaveni mélo dojit, identifikova-
ny pouze nizvem ,motorovd nafta“ v mnoz-
stvi 30 381 litra o vize 25 260 kg, pficemz
jeji mnozstvi pfi 15°C mélo byt 30 673 litra.
Z takové identifikace (jakkoliv Nejvy$si sprav-
ni soud uznava, Ze pohonné hmoty jsou arti-
klem, ktery lze jen tézko individualizovat) si
Zalobce nemohl byt jist tim, Ze pohonné hmo-
ty (v mnozstvi 12 500 litrt), za které zaplatil
aojejichz vylouceniz danové exekuce pozdé-
ji pozadal, byly mezi zabavenymi. V dfednim
zaznamu dale vibec neni uveden tdaj o dluz-
niku ani o tom, Ze k uskladnéni a prepravé
véci doslo z diivodu zahdjeni danové exeku-
ce. Ufedni zaznam byl vyhotoven Finanénim
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tfadem pro Ustecky kraj na zikladé dozadani
(coz vSak z néj seznat nelze, tato informace
je zjistitelna aZ z protokolu o soupisu véci ze
dne 5. 4. 2013 zaloZzeného ve spise), zatimco
pfislusnym spravcem dané byl spravni orgian
I. stupné, tj. Finan¢ni ufad pro Jihomorav-
sky kraj. Z tvrzeni uvedenych v Zalobcové
vyjadfeni ze dne 15. 8. 2013 ani z Gfedniho
zdznamu o uskladnéni a soupisu véci tudiz
neplyne, Ze Zalobce jiz dne 5. 4. 2013 dispo-
noval informacemi, které mu umoznovaly
podat dostate¢né urcity navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce. Z toho je zfejmé,
Ze nebylo prokazano, Ze by Zalobci dne 5. 4.
2013 byla znama byt jen jedina ze skute¢nosti
relevantnich pro podani navrhu (uvedenych
v bodu [17] tohoto rozsudku).

[21] V odvolani proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu 1. stupné pak zZalobce vysvétlil,
Ze dne 5. 4. 2013 mu bylo spole¢nosti JLR
Group, a. s, sdéleno, Ze pohonné hmoty,
které mély byt zalobci téhoz dne dodiny,
byly zabaveny. Uredni zdznam o uskladnéni
a prepravé véci byl Zalobci pfedan az béhem
mésice kvétna 2013 a komunikace s Financ-
nim ufadem pro Ustecky kraj, ktery tiedni
zaznam vyhotovil, byla dle Zalobce neuspés-
nd, nebot mu podstatné informace sdéleny
nebyly. Tato Zalobcova tvrzeni se pfitom
spravnim orgintim nepodafilo nikterak vy-
vratit ¢i zpochybnit, a ani ve spravnim spise
nejsou zaloZeny zZidné dokumenty, které by
byly zptisobilé vérohodnosti Zalobcova sdéle-
ni otfast. Disponoval-li Zalobce dne 5. 4. 2013
pouze neurcitou informaci, Ze mu pohonné
hmoty nemohou byt dodiny, nebot byly za-
baveny (z bliZze nekonkretizovaného duvo-
du), doplnénou béhem mésice kvétna 2013
o ne zcela jasny uredni zdznam o uskladne-
ni a prepravé véci, nelze mu klast k tizi, ze
jiz tehdy nepodal navrh na vylouceni majetku
z daflové exekuce, kdyZ mu podstatné infor-
mace znimy nebyly.

[22] Dne 10. 7. 2013 sepsal Zalobce poda-
ni adresované Finan¢nimu dfadu pro Ustec-
ky kraj, kterym Zadal o vySetfeni zalezitosti
ohledné pohonnych hmot a poZadoval, aby
byl o jeho pribéhu informovan. Pfipisem
Finan¢niho dfadu pro Ustecky kraj ze dne
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15. 7. 2013 mu bylo sdéleno, Ze jeho podani
bylo postoupeno Finan¢nimu ufadu pro Jiho-
moravsky kraj, ktery ho dozadal o provedeni
ukonu v danové exekuci a ktery je prislus-
nym spravcem dané. V navaznosti na tento
pfipis Zalobce sepsal podani oznacené jako
zadost o vyjmuti pohonnych hmot z danové-
ho exekucniho fizeni. Tento prabéh uda-
losti spolec¢né s obsahem Zalobcovych
podani svéd¢i o tom, Ze Zalobce jesté
dne 10. 7. 2013 nebyl obeznamen s tim,
ze k zabaveni pohonnych hmot doslo
z duvodu danové exekuce, ani mu ne-
bylo znamo, kdo byl pfislusnym sprav-
cem dané. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce nelze dovodit, Ze Zalobce byl o zaha-
jeni danové exekuce (natoz pak o kompetent-
nim spravci dané) vyrozumén dfive. Ndzor
spravnich organu, Ze dnem rozhodnym pro
pocitek béhu subjektivni lhiity pro podani
navrhu na vylouceni majetku Zalobce z da-
nové exekuce byl 5. duben 2013, tedy nebyl
spravny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
rozhodnym dnem mohl byt az den doruceni
pfipisu Finan¢niho tfadu pro Ustecky kraj ze
dne 15. 7. 2013 Zalobci. Zalobctv névrh, po-
dany dne 19. 7. 2013 a doruceny spravnimu
organu I. stupn¢ dne 22. 7. 2013, tedy nelze
mit za opozZdény.

[23] Stézovatelové vytce, Ze skutkovy
stav, z néhoz krajsky soud vychazel, kon-
krétné to, %e Finan¢ni dfad pro Ustecky
kraj Zalobci neposkytl zakladni informace
o vedené exekuci a postoupil véc spravni-
mu orginu 1. stupné, nemél oporu ve spise,
rovnéz nelze dat za pravdu. Pfipis Finan¢ni-
ho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 15. 7. 2013
skutecné neoplyva vSemi zakladnimi infor-
macemi o danové exekuci (napf. o dluzniko-
vi ¢i postiZzeném majetku) a zdrojem dosta-
te¢nych tidaji tak mohl byt pouze ve spojeni
s témi udaji, které se zalobci podarilo ziskat
jiz v pfedeslych mésicich.

[24] Vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfipadu (navrh Zalobce byl v¢as podan u pfi-
slusného spravce dané) ztraci smysl zabyvat
se nad ramec toho, co bylo uvedeno v bodu
[17], stiZzni argumentaci rozvijejici otazku,
zda je tfeba v pfipadé podani excinda¢niho
navrhu u nepfislusného spravce dané apliko-
vat ustanoveni § 35 odst. 2 danového fadu.

[25] Lze tedy shrnout, Ze vyklad § 179
odst. 4 danového fidu provedeny krajskym
soudem je spravny. Aplikaci pravnich vycho-
disek na konkrétni pfipad Zalobce a zavéru,
k némuz krajsky soud dospél, neni co vy-
tknout.
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Dan z prijmi: nahrady cestovnich vydaji; pracovni cesta;

Y ze o

agenturni zaméstnavani

k § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price
k § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ainném pro zdano-

vaci obdobi let 2009 a 2010

Neni-li mezi agenturou prace a jejim zaméstnancem sjednano pravidelné pra-

covisté pro ucely cestovnich nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém takového
zaméstnance je misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé, napriklad sidlo
agentury prace ¢i bydlisté zaméstnance, i kdyz fakticky zaméstnanec praci vykona-
va u uzivatele (najjemce pracovni sily). Za takovych podminek je cesta zaméstnance
z mista vykonu prace sjednaného v pracovni smlouvé do mista faktického vykonu
prace u uzivatele pracovni cestou ve smyslu § 42 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006,
a nahrady cestovnich vydaja poskytované v souvislosti s takovouto pracovni ces-
tou proto nepodléhaji dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti [§ 6 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu].
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &j. 2 Afs 177/2016-14)

Prejudikatura: ¢. 1301/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym CA Tech proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi

o dan z pfijmu, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné se zabyva zprostiedkovinim
zaméstnani ob¢anim Ceské republiky, Ev-
ropské unie a Evropského hospodifského
prostoru na uzemi Ceské republiky, a to na
zakladé povoleni Ministerstva priace a socidl-
nich véci. Na zakladé danové kontroly zjistil
Finan¢ni dfad pro Kraj Vysocina, Uzemni
pracovisté v Pelhfimové (spriavce dané), Ze
Zalobkyné vyplacela v obdobi od 1. 4. 2009
do 31. 12. 2010 poplatnikiim cestovni nahra-
dy. Spravce dané vsak takto vyplicena plnéni
nepovazoval za cestovni nihrady vyplacené
podle zakoniku prace z roku 2006, a proto
je nezahrnul mezi pfijmy podle § 6 odst. 7
pism. a) zikona o danich z pfijmu. Jelikoz
zalobkyné nesrazila z vyplaceného plnéni
(jako pfijmu0 ze zavislé c¢innosti) zalohy na
dan, stanovil tyto zdlohy spravce dané€ a dvé-
ma platebnimi vyméry ze dne 24. 1. 2013 vy-
m¢éfil Zalobkyni dan z pfijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitka za
zdafiovaci obdobi roku 2009 a 2010 ve vysi
199 545 K¢ a 255 885 K¢ a zaroven ji pfede-
psal penale ve vysi 39 909 K¢ a 51 177 K¢.

Odvolani proti témto rozhodnutim Zalo-
vany svymi rozhodnutimi ze dne 3. 9. 2013
zamitl. V odtvodnéni prisvédcil Zalobkyni
v tom, Ze misto vykonu prace bylo v pracovni
smlouvé sjedndno na adrese sidla Zalobkyné
(agentury prace), avsak dale uvedl, Ze nezbyt-
nou souddsti pracovni smlouvy byla pfiloha -
pokyn Zalobkyné k doc¢asnému pfidéleni za-
méstnance uZzivateli, kterym byly upfesnény
pracovni podminky zaméstnance a bylo jim
stanoveno nové misto vykonu price u uzi-
vatele. V ostatnim Zalovany potvrdil rozhod-
nuti spravce dané. Skutkova zjiSténi spravni
organy kvalifikovaly podle § 8 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, pficemz vy-
chazely ze skute¢ného obsahu pravniho jed-
nani a prisvédcily tomu, Ze pravidelné pra-
covisté poplatnikd se nachizelo u uZzivatele.
Poplatnici proto nebyli v ndvaznosti na § 42
zakoniku prace z roku 20006 vysilini zalobky-
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ni na pracovni cestu a nenaleZely jim ndhrady
cestovnich vydaju.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalova-
ného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery je rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 29
Af 76/2013-87, zrusil a véc vritil zalované-
mu k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsud-
ku krajsky soud uvedl, Ze pracovni smlouva
uzaviend mezi Zalobkyni (agenturou price)
a poplatnikem obsahovala veSkeré zikonem
stanovené podstatné obsahové ndleZzitosti,
tedy druh price, misto vykonu price a den
nastupu do prace. Sjednané misto nebo mista
vykonu price, ve kterych ma byt priace vy-
konavana, jsou vyznamnd tim, Ze urcuji roz-
sah dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele
z hlediska moZnosti poZadovat vykon prace
v misté vykonu price. Misto vykonu priace
muze byt sjedndno alternativné. Lze tedy
sjednat i vice mist vykonu priace nebo sjed-
nat misto vykonu prace tak Siroce, Ze je jim
napf. izemi Ceské republiky. Aby nedochdze-
lo k obchizeni zikonnych ustanoveni o ces-
tovnich ndhradach poskytovanych zamést-
nanctm, upravuje zikonik price z roku 2006
v § 34a rovnéz pozadavek na urceni pravidel-
ného pracovisté pro ucely cestovnich nahrad
a [nlenili v pracovni smlouvé sjedndno
pravidelné pracovisté pro ticely cestovnich
ndhrad, plati, Ze pravidelnym pracovistéem
je misto vykonu prdce sjednané v pracovni
smlouvé” . Krajsky soud uvedl, Ze v posuzo-
vaném pripadé€ je to adresa sidla zalobkyné
jako misto vykonu prace, protoZe pravidelné
pracovisté sjednano nebylo.

Krajsky soud se nasledn¢ zabyval zménou
pracovni smlouvy a konstatoval, Ze pracovni
smlouva je dvoustranné pravni ujednani, kte-
ré nelze jednostranné ménit. Dle Zalované€ho
m¢él pokyn k pridéleni zaméstnance uzivateli,
ktery tvoril pfilohu k pracovni smlouvé, zmé-
nit obsah pracovni smlouvy co do mista vyko-
nu price. Zalovany konkrétné uvedl, Ze pra-
covni smlouva odkazuje na pfilohu - pokyn
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k docasnému pridéleni, a také na platebni
vymér, které mély bliZze vymezovat pracovni
podminky, pficemZ v dobé podpisu pracov-
ni smlouvy byli poplatnici s obsahem pfilo-
hy seznameni a podpisem pracovni smlouvy
souhlasili se stanovenim nového mista vyko-
nu prace dle uZivatele. Z toho spravce dané
i zalovany dovodili, Ze misto vykonu prace
poplatnika je u uzivatele, a nikoliv u Zalobky-
né. Spravce dané€ a Zalovany z uvedeného zi-
véru dile dovozovali, Ze nedochizelo k vyko-
nu priace mimo sjednané misto vykonu price
ve smyslu pracovni cesty podle § 42 odst. 1
zakoniku price z roku 2006, a poplatnikim
proto nenaleZely nahrady cestovnich vydaju.
Provedena zjisténi spravni orgdny podfadily
pod § 8 odst. 3 daniového fadu s tim, Ze vycha-
zely ze skute¢ného obsahu pravniho jednani.
Krajsky soud k tomuto uvedl, Ze pro tento
zavér neziskaly spravni organy dostate¢né
podklady. Dostatecné nezduavodnily a argu-
mentac¢né nepodlozily aplikaci § 8 odst. 3 da-
nového fadu na dany pfipad.

Dale krajsky soud uved]l, Ze dle soucasné
pravni upravy agentura price pridéluje kon-
krétniho zaméstnance k docasnému vykonu
priace u konkrétniho uZivatele jednostran-
nym pisemnym pokynem. Pokynem o docas-
ném pfidé€leni zaméstnance uZivateli podle
§ 309 odst. 2 zdkoniku priace z roku 2006
vSak nedochazi ke zméné pracovniho po-
méru ve smyslu § 40 a ndsl. tohoto zikona,
nybrz lze uvazovat o vyuZiti institutu pracov-
ni cesty. Pracovni cestou se podle § 42 odst. 1
téhoz zakona rozumi ,Casové omezené vysld-
ni zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu
prdce mimo sjednané misto vykonu prdce.
Zaméstnavatel miize zaméstnance vyslat
na pracovni cestu jen na zdkladé doho-
dy s nim.“ V nyni posuzované véci bylo dle
krajského soudu posledné citované zikonné
ustanoveni naplnéno. Souhlas s vyslanim na
pracovni cestu poplatnik vyslovil jiz v pra-
covni smlouvé, kterou fadné podepsal. Za
této situace mu pak pfi vyslani na pracovni
cestu vznikl nirok na cestovni ndhrady.

Krajsky soud své zavéry shrnul tak, Ze
z pravni apravy vyplyva, Ze misto vykonu pri-
ce sjednané v pracovni smlouvé s agentur-
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nim zaméstnancem nema nijak odliSny prav-
ni rezim od mista vykonu prace sjednaného
v jinych pracovnich smlouvich. Pro obsah
pracovni smlouvy agenturniho zaméstnance
v tomto sméru nevyplyva ze zikona jakékoliv
omezeni. Omezeno neni ani vyslini na pra-
covni cestu, vyslovil-li zaméstnanec s timto
souhlas. Pokud mél spravce dan€ pochybnos-
ti o skute¢ném obsahu pravnich jednani, mél
za ucelem jejich zpochybnéni provést hlubsi
zjiSténi a rozsahlej$i dokazovani tak, aby své
zavéry mohl mit argumentacné podloZeny.
Predlozena argumentace Zalovaného k apli-
kaci § 8 odst. 3 daitového fadu byla nedosta-
tecna. M¢El-li Zalovany za to, Ze timto jednanim
bylo zakryvano jiné skute¢né jednani nebo
rozhodné skutecnosti, byl povinen pfezkou-
matelnym zpuasobem uvést nejen skutecny
zakryvany stav, ale pfedevsim uvahy, které jej
k takovému zavéru vedly, vCetné dukazu a je-
jich vyhodnocenti, o které sva zjisténi opira.
V tomto ohledu lezelo dikazni bfemeno na
spravci dané.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiZznosti. StéZova-
tel nezpochybnoval zavér krajského soudu,
Zze pridélenim zaméstnance k docasnému
vykonu price k uZzivateli nedochazi ke zmé-
né pracovni smlouvy. Krajsky soud vsak po-
suzoval otdzku mista vykonu priace a pravi-
delného pracovisté bez ohledu na specifika
agenturniho zaméstnavani. Stézovatel uvedl,
Ze zalobkyné, jako agentura prace, vyplacela
poplatnikiim cestovni nahrady, které ale ne-
bylo mozné povazovat za cestovni ndhrady
podle ziakoniku prace z roku 20006, a proto je
nebylo moZno zahrnout mezi pfijmy podle
§ 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.

StéZovatel dile nesouhlasil se zdvérem
krajského soudu, Ze na posuzovanou véc lze
aplikovat institut pracovni cesty. Pracovni
cesta je definovana v § 42 odst. 1 zakoniku
price z roku 2006. Podle § 156 odst. 2 tohoto
zakona se pro ucely cestovnich nahrad za pra-
covni cestu povazuje také cesta mimo misto
pravidelného pracovisté. Cestovni nahrady
jsou regulovany zdkonikem priace a plitce
dané musi pfedmétna ustanoveni zakoniku
prace akceptovat. Spravce dané€ povazoval za
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rozhodné, Ze v pokynu k pridéleni zamést-
nance uZzivateli nedoslo ke zméné pracovni
smlouvy, nybrZz pouze a vyhradné k jejimu
upiesnéni v ndvaznosti na dohodu uzavre-
nou mezi Zalobkyni a uZivatelem. StéZovatel
uvedl, Ze v pracovni smlouvé je sice uvedeno
misto vykonu prace poplatnikt, ale zaroven
dalsi ujedndni stanovi jako soucdst smlouvy
prilohy, které blize vymezuji obsah mzdo-
vych a pracovnich podminek. StéZovatel z to-
hoto vyvozuje, Ze poplatnici v dobé uzavieni
pracovni smlouvy byli sezndmeni s obsahem
této smlouvy a svym podpisem odsouhlasili,
Ze pracovni podminky budou blize upfesné-
ny pokynem Zalobkyné k docasnému pridé-
leni. Z tohoto plyne, Ze misto vykonu price
v dobé po prevedeni zaméstnance k uzivateli
je u uzivatele. StéZovatel ma proto za nespor-
né, Ze mistem vykonu price bylo misto urce-
né v pokynu Zalobkyné, coZ pracovnik svym
podpisem akceptoval.

Agenturni zameéstnavani je samostatny
pravni institut, ktery je specificky tim, Ze
pracovnépravni vztah spociva v tom, Ze za-
méstnavatel (agentura price) nepridéluje za-
méstnanci praci, ale pouze mu vykon prace
zprostifedkovava u jiného subjektu za tplatu.
Z tohoto je zfejmé, Ze mistem vykonu pri-
ce a pravidelnym pracoviStém je pracovisté
uzivatele, které uzivatel definuje pfi sjednani
pisemné dohody s agenturou prace. Pravidel-
né pracovisté je definované jako misto, kde
zaméstnanec vykonavd sjednany druh pra-
ce, coz v pfipadé agenturniho zaméstnavani
bude u uZzivatele. Zaméstnanec tudiZ nemuize
opakované podstupovat pracovni cestu k uZi-
vateli, nebot nejsou naplnény znaky pracovni
cesty.

Podle § 309 odst. 5 zakoniku price z roku
2006 musi byt zabezpeceno rovné postave-
ni mezi docasné pridélenym zaméstnancem
a kmenovym zaméstnancem uZivatele. Proto
je mozné, Ze i pridéleny zaméstnanec muze
byt za pasobeni u uzivatele vyslin na pracov-
ni cestu. Podminkou je, Ze je takovd moZnost
se zaméstnancem dohodnuta. Pouze v pii-
padé, ze budou splnény zikonné podminky,
vznikne i docasné pfidélenému zaméstnanci
narok na ndhrady cestovnich vydaju, protoze
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za takové situace se jiZz bude jednat o skutec-
nou pracovni cestu. Pokud by v takovémto
pfipadé byl pfidéleny zaméstnanec jiZ na
pracovni cesté, za kterou obdrZzi cestovni na-
hrady od agentury price, bylo by jeho vyslani
na dal$i pracovni cestu uzivatelem prakticky
vylouceno.

Stézovatel ddle namitl, Ze krajsky soud po-
stavil institut agenturniho zaméstnivani na
rovenl institutu doc¢asného pridéleni zameést-
nance dle § 43a zdkoniku prace z roku 2006,
pfestoZe se od sebe tyto dva instituty zdsad-
né 1is$i nejen podminkami, ale i svym ucelem.
Ucelem agenturniho zaméstnavani je zpro-
stfedkovat zaméstnanci zaméstnani u uZiva-
tele, pficemz agentura prace jako pravni za-
meéstnavatel sleduje jako jediny ucel kladny
rozdil mezi uplatou od uzivatele a uhrazeny-
mi nidklady za tohoto zaméstnance. Naopak
pfi docasném pridéleni dle § 43a citovaného
ustanoveni by mélo platit, Ze zaméstnavatel
sleduje pridélenim jiné cile (napfiklad z pro-
voznich divodi nema po urcity ¢as moznost
pfidélovat zaméstnanci sjednanou praci).
Z predmétného ustanoveni dile vyplyva, Ze
nema byt vyuZito na institut agenturniho za-
méstnavani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [16] Podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona
o danich z pfijmu se za pfijmy ze zavislé ¢in-
nosti nepovazuji a pfedmétem dané nejsou
Jndhrady cestovnich vydajii poskytované
v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které
Plyne prijem ze zdvislé ¢innosti, do vyse sta-
novené nebo umozinéné zvldstnim pravnim
Ppredpisem pro zaméstnance zameésinauvate-
le, ktery je uveden v [ 109 odst. 3 zdkoniku
prdce, jakoz i hodnota bezplatného stravo-
vdni poskytovand zaméstnavatelem na pra-
covnich cestdch; jiné a vyssi ndhrady, nez
stanovi tento zvldstni prdvni predpis, jsou
zdanitelnym prijmem podle odstavce 1°.
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[17] Pfedmétem sporu bylo posouzeni
problematiky nahrady cestovnich vydaji
v souvislosti s § 6 odst. 7 pism. a) zdkona
o danich z pfijmu u agenturniho zaméstna-
vani. Agenturni zaméstndvani je zaloZeno
na vztazich mezi tfemi typy subjektt. Jedna
se o0 agenturu prace (v posuzovaném pfipa-
dé zalobkyni), zaméstnance a uzivatele. Tyto
vztahy se realizuji prostfednictvim tfech
pravnich jednani, a to pracovni smlouvou
mezi agenturou a zaméstnancem (§ 34 ziko-
niku price z roku 2006), dohodou agentury
s uzivatelem o docasném pridéleni zamést-
nance (§ 308 zikoniku prace z roku 20006)
a pokynem agentury k docasnému pfidéle-
ni zaméstnance k vykonu prace u uZzivatele
(§ 309 odst. 2 zakoniku prace z roku 20006).
Podstata institutu podle § 307a citovaného
zakona tkvi v tom, Ze agentura prace ,pridé-
luje svého zaméstnance k vykonu prdce R ji-
nému zaméstnavateli na zdkladé ujedndni
v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
cinnosti, kRterym se agentura prdce zavdzZe
zajistit svému zaméstnanci docasny vykon
prdce podle pracovni smlouvy nebo dohody
o pracovni ¢innosti u uZivatele a zaméstna-
nec se zavdze tuto prdci konat podle pokynii
uzivatele a na zdkladé dohody o docasném
pridéleni zaméstnance agentury prdce uza-
virené mezi agenturou prdce a uzivatelem*.
Po dobu pfidéleni je uZzivatel opravnén pfi-
délenému zaméstnanci ukladat pracovni
ukoly, fidit a kontrolovat jeho prici, davat mu
k tomu pokyny, vytvifet pfiznivé pracovni
podminky a zajiStovat bezpecnost a ochra-
nu zdravi pfi praci. Dle § 309 odst. 5 ziko-
niku prace z roku 2006 jsou agentura prace
a uzivatel povinni zabezpecit, aby pracovni
a mzdové podminky docasné pridéleného
zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by
byly podminky srovnatelného zaméstnance
u uZzivatele.

[18] Nauvedenych pravidlech je agentur-
ni zaméstnavani postaveno. Jednd se o spe-
cificky druh vykonu zavislé prace, ktery se
odliSuje od klasického pracovniho poméru,
nebot do vztahu zaméstnance a zaméstnava-
tele vstupuje dalsi subjekt. Po pravni strince
je pracovnik zaméstnancem agentury price,
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ale fakticky sjednanou prici vykondva u uzi-
vatele. Je tedy zfejmé, Ze agentura priace nese
veskerd pravni a z toho plynouci ekonomic-
ka rizika zajiSténi priace pro zaméstnance.
Pravidelny model agenturniho zaméstnavani
bude obvykle nastaven tak, Ze agentura price
inkasuje v podob¢ provize za zprostredkova-
ni odménu zejména za administraci agentur-
nich zaméstnancu a za riziko spojené s jejich
pracovnépravnimi naroky. Obvykle tedy
agentura prace spolupracuje s jednim ¢i vice
uzivateli jeji pracovni sily a pomdha mu vy-
kryvat v ¢ase se ménici potebu pracovni sily.
Lze tedy predpokladat, Ze bézny agenturni
zaméstnanec v prubéhu let ,vystiida“ vice
zaméstnavateltl a neziidka bude vykonavat
praci i v riznych mistech, tfeba i v riznych
statech EU a EHP, samoziejmé v zavislosti
na mife své prostorové a casové flexibility,
dané zejména rodinnymi a osobnimi pomé-
ry a ochotou za praci cestovat. Je tedy zfej-
mé, ze Jmenovy“ vztah ma zaméstnanec
k agentufe prace, zatimco k uZivateli ma
vztah odvozeny, dany kombinaci svého vzta-
hu k agentufe a vztahu agentury k uzivateli.
Z uvedeného je nezbytné vychazet, nicméng,
jak spravné konstatoval krajsky soud, specifi-
ka agenturniho zaméstnavani se za soucasné
pravni upravy nemohou promitat do otdzky
posouzeni pravidelného pracoviSté a mista
vykonu price pro ucely poskytnuti cestov-
nich nihrad. Dle § 34a zakoniku prace z roku
20006 ,[n]eni-li v pracovni smlouvé sjedndno
pravidelné pracovisteé pro ticely cestovnich
ndhrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém
Jje misto vykonu prdce sjednané v pracovni
smlouvé” . Vycet situaci, za které se poskytuji
ndhrady cestovnich vydaji, obsahuje § 152
téhoz zakona. Jedna se o ,a) pracovni cestu,
b) cestu mimo pravidelné pracoviste, c) mi-
morddnou cestu v souvislosti s vykonem prd-
ce mimo rozvrh smeén v misté vykonu prdce
nebo pravidelného pracovisté, d) preloZent,
e) docasné pridéleni, f) prijeti do zaméstndni
v pracovnim poméru a g) vykon prdce v za-
hranici“. K dodrZeni pravidla podle § 309
odst. 5 zakoniku prace z roku 20006 zajistuji-
ciho, Ze podminky agenturnich zaméstnanct
pfidélenych k urcitému uZzivateli nesmi byt
horsi nez jeho kmenovych zaméstnanct, je
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tfeba, aby, pokud budou agenturni zamést-
nanci vyjimec¢né vysilani uzivatelem k vykonu
price mimo obvyklé misto jejiho faktick€ho
vykonu u uZivatele (jeZ vSak nelze zaménovat
s pravidelnym pracovistém pro ucely cestov-
nich nahrad), i agenturnim zaméstnancim
byly vypliaceny za takovéto cesty obdobné
nahrady, jaké by byly za srovnatelnou cestu
vypliceny kmenovym zaméstnancim.

[19] U agenturniho zaméstnavani se
v pracovnim vztahu jako dalsi subjekt vysky-
tuje i uzivatel, se kterym nema zaméstnanec
sjednanou pracovni smlouvu. V obecné rovi-
né bude u agenturniho zaméstnavani platit,
Ze pracovni smlouvu uzaviel zaméstnanec
s agenturou prace. V dobé sjednani pracov-
ni smlouvy bude znimé sidlo agentury price
a bydlisté zaméstnance, aviak s ohledem na
povahu agenturniho zaméstniavini nemusi
byt znamo sidlo budouciho uzivatele ¢i fak-
tické misto vykonu priace u ného, nebot sa-
motny uzivatel dosud nemusi byt znim a na-
vic se uzivatelé v priibéhu ¢asu mohou ménit.
Proto bude obvyklé a pro vytvofeni pravni jis-
toty agenturnich zaméstnanct i Zidouci, ze
v pracovni smlouvé bude jako misto vykonu
prace, které je nezbytnou soucdsti pracovni
smlouvy dle § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace z roku 20006, sjednané sidlo agentury
prace, pfipadné bydlisté zaméstnance, proto-
Ze tato mista jsou zndma.

[20] Smyslem institutu agenturniho za-
méstndvani je umoznit uzivatelim najimani
pracovnikt, anizZ by s nimi museli uzavirat
pracovni smlouvy. Redlna mista vykonu pra-
ce se proto budou ve vétsiné pripadu lisit od
sidla agentury prace ¢i bydlisté zaméstnance,
a proto muze byt pfidéleny zaméstnanec nu-
cen za praci pro uzivatele jednorazové ¢i opa-
kované cestovat. V souvislosti s témito cesta-
mi, které jsou typické pravé pro agenturni
zaméstnavani, by méla zaméstnanci také na-
leZet ndhrada cestovnich vydaji. VySe uve-
deny vycet dle § 152 zikoniku prace z roku
2006 na agenturni zaméstnavani vyslovné
nepamatuje. Je proto nutné vychazet z vyjme-
novanych institutt a vyuzit ten z nich, ktery
je na situaci agenturniho zaméstnance vzhle-
dem k povaze jeho vztahu a ¢innosti nejlépe
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pouzitelny. Nelze vyuZzit instituth mimofadné
cesty, preloZeni, pfijeti do zaméstnani v pra-
covnim poméru a vykonu prace v zahranici,
nebot reaguji na odlisné situace. Aplikovat
nelze ani institut doc¢asného pridéleni, pro-
toze dle § 43a odst. 8 zakoniku price z roku
2006 je jeho pouZiti u agenturniho zaméstna-
vani zakazano. Pokud bude pridéleny zamést-
nanec nucen cestovat do mista vykonu price
uzivatele, nezbyva nez vyuzit pro poskytnuti
ndhrad cestovnich vydaja institutd pracovni
cesty nebo cesty mimo pravidelné pracovi-
§té. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézo-
vatelem, zZe z divodu specifik agenturniho
zaméstnavani se nejednd o béZnou pracovni
cestu, jak je vnimana v klasickém pracovné-
pravnim vztahu. Nicméné k ni ma pomérné
blizko, nebot spocivd v tom, Ze agenturni
zaméstnanec cestuje ze sttedobodu dlouho-
dobého nastaveni svych pracovnich vztahu
(tedy ze sjednaného mista vykonu price, ty-
picky, jak vySe uvedeno, sidla agentury prace
¢i svého bydlist€) do mista, v némz docasné
vykonava praci pro uZivatele, ktery si jeho
pracovni silu u agentury prace zjednal. Tako-
vato povaha vztaha se nijak neli$i napfiklad
od dojizdéni (denniho, tydenniho ¢i jakkoli
jinak ¢asové usporadaného) zaméstnance sta-
vebni firmy ze sidla této firmy (neziidka totoz-
ného s bydlistém samotného zaméstnance)
na misto, kde stavebni firma provadi stavbu,
Casto desitky ¢i stovky kilometrii vzdaleného.
I zde bude casto dojizdéni trvat fadu mésicu
¢ilet a bude mit velmi pravidelny, a nikoli vy-
jimec¢ny charakter. Z uvedenych divodi by
pausilni odmitnuti vyuZiti institutd pracovni
cesty ¢i cesty mimo pravidelné pracovisté
bezdtavodné zhorsilo postaveni agenturnich
zaméstnancl, nebot by jim nebylo mozno
poskytovat nahradu cestovnich vydaji v sou-
vislosti s cestou do faktického mista vykonu
price pro uZzivatele, tfebaze toto misto ob-
vykle nebude stfedobodem dlouhodobého
nastaveni jeho pracovnich vztahu.

[21] Nelze pak prisvédcit nazoru stézZova-
tele, Ze pokyn agentury priace k docasnému
pfidé€leni zaméstnance lze pokladat za pouhé
upiesnéni pracovni smlouvy, kterym muize
byt docileno zmény mista vykonu price ¢i
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pravidelného pracovisté. Jak uvedl krajsky
soud, zména pracovni smlouvy muiZe byt
uskutec¢néna dle § 40 odst. 1 zakoniku pra-
ce z roku 2006 pouze dohodou zaméstnan-
ce a zaméstnavatele. Pfi uzavieni pracovni
smlouvy musi byt ve smlouvé stanoveno
misto vykonu price. Dosloli by pfilohou
pracovni smlouvy k upfesnéni pracovnich
podminek, které by mélo vést ke zméné mis-
ta vykonu prace ¢i pravidelného pracovisté,
jednalo by se o zménu pracovni smlouvy.
Takoviato zména by musela byt odsouhlase-
na i zaméstnancem, coZ pokyn k docasnému
pfidéleni pojmové nenapliuje, nebot se jed-
nd o jednostranné pravni jednani agentury
priace vaci zaméstnanci. Pokynem k pridé-
leni proto nemuiZe byt zménéna pracovni
smlouva a misto vykonu prace se jim nemuze
po pravni strince presunout. Skutec¢nost, Ze
zaméstnanec praci fakticky vykonava v jiném
misté u uZivatele, je duasledkem principl
agenturniho zaméstnavani, avSak za soucas-
né pravni upravy obsaZené v zakoniku prace
nepostacuje tato skutecnost ke zméné pra-
covni smlouvy. Krajsky soud proto postupo-
val spravné, kdyz pfi posuzovani mista vyko-
nu prava a pravidelného pracovisté vychazel
z § 34a citovaného zakona.

[22] Pracovni cesta dle § 42 odst. 1 zdko-
niku prace z roku 2006 spociva ve vyslini za-
méstnance zaméstnavatelem k vykonu prace
mimo sjednané misto vykonu prace. K vysla-
ni zaméstnance miZe dojit pouze s jeho sou-
hlasem. V posuzovaném pifipad€ nebylo pro
ucely cestovni ndhrad sjedndno pravidelné
pracovisté, a proto je nezbytné vychazet ze
sjednaného mista vykonu prdce v sidle agen-
tury. Zaroven jsou splnény podminky pro
uplatnéni institutu pracovni cesty, nebot za-
méstnanec byl vysilan k vykonu priace mimo
sjednané misto vykonu prace a s vyslanim jiz
v pracovni smlouvé vyslovil souhlas. Zamést-
nanci stéZovatele proto mohli byt vysilani na
pracovni cestu do mista vykonu prace u uZi-
vatele.

[23] Z vySe uvedenych duvodl nelze vy-
loucit poskytnuti ndhrady cestovnich vydaju
zaméstnanclim agentury prace pii cesté mezi
sidlem agentury prace, potazmo bydlisté za-
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méstnance, a faktickym mistem vykonu pra-
ce u uZivatele. Zarovenl viak v jednotlivych
pfipadech muZe, ostatné jako prakticky pfi
jakékoli danové relevantni ¢innosti, dochazet
k obchizeni zikona a pod cestovni nahrady
podle § 6 odst. 7 pism. a) zikona o danich
z pfijm0 podfadit i naklady, které byly ve
skutec¢nosti vynaloZeny za jinym tucelem. Pro
stanoveni dan€ z pfijmu je stéZejni skutecna
ekonomicka strinka véci, a to jak v roviné
zdanitelnych pfijm1, tak v roviné dafové
uznatelnych naklada (vydaji), tedy na jed-
né strané to, zda se pfijem fakticky projevil
v majetkové sféfe poplatnika, a na strané dru-
hé to, zda vydaj byl skutec¢né vynaloZen za
ucelem predvidanym vefejnopravnim pravi-
dlem chovini. V souvislosti s touto zisadou
obsahuje dafiovy fiad pravidlo, Ze sprivce
dané vychizi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednidni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani dle § 8 odst. 3 dantového fadu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 169/2015-
56). Povinnosti dafiovych organt je tedy vzdy
zjiStovat téZ formalné pravnim ukonem (tzv.
pfedstirany nebo simulovany pravni ukon)
zakryvany skutecny stav (tzv. zastfeny nebo
dissimulovany pravni ukon). Judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu k této otazce vycha-
zi z usneseni rozsifeného senitu ze dne 3. 4.
2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb.
NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstato-
val, Ze ,[o] zakryvdni (disimulaci) ve smysiu
J 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdavé
dani a poplatkil, jde tehdy, pokud ticastnici
predstiraji (simuluji) urcity pravni iikon, ac
jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni tikon jiny,
ktery ve skutecnosti chtéji, popr: jim zastiraji
Jinou prdavni skutecnost”; pro aplikaci cito-
vaného ustanoveni je tak urcujici zkoumani
poméru mezi vuli a projevem vile ucastniku
pravniho vztahu.

[24] Lze si tedy tfeba ptedstavit situaci, Ze
agentura prace obsluhujici uzivatele z Prahy
a sttedoceského regionu a majici zaméstnan-
ce prevazné téz z tohoto regionu formalné
umisti své sidlo do obce na vychodni Moravé,
i kdyZz tam ve skutec¢nosti Zidnou faktickou
¢innost nevyviji, nemd tam Zidny majetek
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a nesidli tam ani jeji statutdrni orginy ¢i ma-
nagement, nybrz vie vySe uvedené se odehra-
va, resp. nachdzi jinde (ve faktickém misté
podnikani agentury, naptiklad v jejich kan-
celarskych prostorech v Praze), a sjedna se
svymi zaméstnanci misto vykonu prace pravé
v této obci. Takovito situace by mohla zname-
nat zastirani skute¢ného stavu véci.

[25] Podle § 8 odst. 3 danového fadu je
spravci dané umoznéno vychiazet ze skutec-
ného obsahu pravniho jednidni nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Podle
§ 92 odst. 5 pism. d) danového fiddu ve zné-
ni pfed acinnosti novely ¢. 344/2013 Sb. ,[s]
prdvce dané prokazuje skutecnosti rozhod-
né pro posouzeni skutecného obsahu prdv-
niho utkonu nebo jiné skutecnosti‘. Ma-li
spravce dané nebo stéZovatel podezieni, Ze
uplatnéné cestovni nahrady byly vynalozeny
za jinym nez zakonem stanovenym ucelem, je
mu umoznéno posoudit pfedmétnou situaci
podle skute¢ného obsahu. Své pochyby a za-
véry jsou vSak nuceni prokdzat a dostatecné
oduvodnit, coZz se v posuzovaném piipadé
nestalo. Navic ani obsah danového spisu ne-
naznacCuje Zadné podezieni na jednani po-
dobné vySe uvedenému prikladu. U agentur-
nich zaméstnanct $lo o délniky s bydlistém

na Slovensku. Zalobkyné ma sidlo v Kameni-
ci nad Lipou, uzivatel, pro néhoz agenturni
zaméstnanci pracovali, mél sidlo v téze obci,
oviem na jiné konkrétni adrese. Pracovni
cesty jsou za této podminky mozné i v ramci
jedné obce. To ve svém rozhodnuti nezpo-
chybfiuje ani stéZovatel a je obecné vzato
i logické. Jakkoli konkrétni okolnosti projed-
navaného pripadu (vzdilenost mezi sidlem
agentury a sidlem uzivatele agenturnich za-
meéstnanctl by v rimce obce Kamenice nad
Lipou dle obecné dostupnych mapovych
podkladii méla ¢init nékolik set metra) jsou
takové, Ze fakticky by agenturni zaméstnanci
stéZi néjak pocitili rozdil mezi faktickym vy-
konem prace u uZivatele ¢i u agentury prace,
krajsky soud divodné shledal nezikonnym
zavér stézovatele, Ze ma-li agenturni zamést-
nanec sjednidno jako misto vykonu price
sidlo agentury, neni pracovni cestou, pokud
fakticky vykonava praci u uZivatele v misté
odlisném od takto sjednaného mista vykonu
prace. Krajsky soud tedy spravné shledal, ze
i na agenturni zaméstnance se v plné mife
vztahuje ustanoveni § 42 odst. 1 zikoniku
priace z roku 2006, podle néhoz pracovni ces-
ta spociva ve ,vysldni zaméstnance zameést-
navatelem k vykonu prdce mimo sjednané
misto vykonu prdce”. (...)
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Dan z pridané hodnoty: narok na odpocet dané; retézova obchodni

transakce; dukazni bfemeno

k § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakont
¢.377/2005 Sb. a ¢ 47/2011 Sb.”

Je-li posuzované zdanitelné plnéni, z néhoz platce dané z piridané hodnoty uplat-
fiyje narok na odpocet dané na vstupu dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, soucasti fetézové obchodni transakce, ktera vykazuje
fadu znaki nestandardniho obchodniho jednani (¢lanky fetézce jsou nekontaktni,
preprodej zbozi nedava ekonomicky smysl a v ramci fetézce doslo k neodvedeni
dané z pfidané hodnoty), nemuze spravce dané odmitnout piiznat narok na odpo-
cet dané na vstupu na zakladé zjednodusSujici konstrukce, ktera umeéle toto plnéni
izoluje od zbytku fetézce a zcela neodpovida povaze fetézovych transakci, ale je po-
vinen prokazat, Ze platce dané z pridané hodnoty védél nebo mohl védét o svém
zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim.

Y Siicinnosti od 1. 1. 2014 byl § 72 odst. 1 pism. a) zménén zdkonem & 344/2013 Sb.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38)

Prejudikatura: ¢.605/2005 Sb.NSS, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢.3275/2015 Sb.
NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 130/1996 Sb., nilez Ustavniho soudu ¢&. 73/2001 Sb. US
(sp.zn.IV. US 402/99); rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwar-
ding Enterprise Safe (C-320/88, Recueil, s. I-285), ze dne 6. 2. 2003, Auto Lease Holland
(C-185/01, Recueil, s. I-1317), ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries
a dalsi (C-384/04, Sb. rozh., s. I-4191), ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, Sb.
rozh., s. I-771), ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, (C-80/11 a dalsi).

Véc: Akciova spolec¢nost INDIPA proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dai z pfidané

hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné podnikd v oblasti velkoob-
chodniho ndkupu a prodeje pohonnych
hmot. Je jednim z mnoha ¢lankt dodavatel-
sko-odbératelského fetézce, skrze ktery jsou
dovazeny pohonné hmoty z Rakouska do
Ceské republiky. Finan¢ni Gfad pro Prahu 4
(spravce dan¢) zahdjil dne 5. 9. 2011 u Zalob-
kyné kontrolu dané z pridané hodnoty (dile
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2011. Dospél k zivéru, zZe zalobkyné
neprokdzala prijeti zdanitelného plnéni od
spolec¢nosti ABC TIP KONTAKT s. r. 0. spoci-
vajiciho v dodani pohonnych hmot, z néhoz
uplatnila nirok na odpocet dané na vstu-
pu. Spravce dané proto doméfil Zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
8. 8. 2012 (ddle jen ,dodatec¢ny platebni vy-
mér“) DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi
43 236 323 K¢ a zaroven ji ulozil penile ve
vysi 8 647 264 K¢.

Proti rozhodnuti spravce dané podala Za-
lobkyné odvolidni, na zdkladé kterého Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013 dodate¢-
ny platebni vymér zménil v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni a ve zbytku jej potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné u Méstského soudu v Praze Zalobu,
kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 1.
2016, ¢j. 3 Af 20/2013-47, zamitl. K meritu
véci méstsky soud uvedl, Ze hlavni podmin-
kou pro vznik niaroku na ptizniani nadmér-
ného odpoctu DPH dle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty je prokaza-
ni prijeti zdanitelného plnéni danovym sub-
jektem, pficemZ nejsou rozhodné formalni
nilezitosti predlozeného danového dokladu,
nybrz stav fakticky. Povinnost tvrzeni i di-
kazni bfemeno ohledné vyse a ucelu zdani-
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telného plnéni lezi dle § 92 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, na zalobky-
ni. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze bylo
prokazano skute¢né pftijeti zbozi, pficemz to
byla pravé a jenom Zalobkyné, kdo toto pfi-
jeti mél prokazat. Dodavatel pfedmétného
plnéni, spolec¢nost ABC TIP KONTAKT, byl
vuci svému spravci dané nekontaktni, Zalob-
kyné nebyla schopna uvést konkrétni misto,
kde k pfijeti zdanitelného plnéni mélo dojit,
a vypovéd svédka byla zcela obecnd, rozpo-
ruplnd a neobsahovala Zidna konkrétni tvrze-
ni, kterd by bylo mozno ovéfit. Méstsky soud
neshledal, Ze by doslo k pfiliSnému rozsifeni
dikazniho bfemene, nebot spravce dané po
zalobkyni pozadoval prokazani pouze téch
skutec¢nosti, které uvedla v danniovém tvrzeni.
Neduvodnou shledal méstsky soud i namit-
ku tykajici se rozloZeni diikazniho bfemene
a uvedl, Ze dle principd danového fadu je na
Zalobci, nikoli na spravci dané, aby prokazal,
kdo podepisoval predlozeny doklad. Proka-
zani pfedani pohonnych hmot odbérateliim
nijak nedoklada, Ze zbozZi bylo pravé v da-
ném mnozstvi a za uvedenou cenu pfijato od
deklarovaného dodavatele. K argumentaci
judikaturou Soudniho dvora meéstsky soud
konstatoval, Ze v obecné roviné je nirok na
odpocet dané na vstupu vskutku zakladnim
prvkem systému DPH, v nyni posuzovaném
pfipadé€ vsak zZalobkyné neprokazala zakonné
podminky pro pfiznini naroku na odpocet.

Proti rozsudku méstského soudu poda-
la zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niz brojila proti zavéru méstského soudu,
Ze nedolozila splnéni podminky dle § 72
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hod-
noty, tj. faktické pfijeti zbozi od dodavatele.
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Spravce dané byl opravnén pozadovat proka-
zani ptijeti zdanitelného plnéni, nemohl vSak
po stéZovatelce pozadovat prokazani skutec-
nosti zatézujicich jiny daflovy subjekt (do-
davatele stézovatelky). StéZovatelka spravci
dané dolozila (dlouhym seznamem predloZe-
nych dikaz(), Ze zboZzi nakoupila, Ze ho za-
platila, Ze ho ndsledné prodala a Ze dodavate-
1€ i odbératelé jsou existujicimi subjekty, coz
navrhovala prokdzat i vyslechy svédkua. Dle
nazoru stéZovatelky je nepfedstavitelné, Ze
by pravidelné vydavala vyznamné castky za
zbozi, které neobdrzela. Mél-li spravce dané
pochybnosti o vérohodnosti dikaz, pfenasi
se dikazni bfemeno ze stéZovatelky na sprav-
ce dané. Spravce dan€ musi prokazat existen-
ci takovych skute¢nosti, které vérohodnost,
prukaznost ¢i uplnost ucetnictvi, danové
evidence ¢i jinych zaznamu zcela vyvraceji.
Povinnost prokazat, Ze se nejednalo o simulo-
van€ jednani, mé€li dodavatelé a spravce dané
m¢él za tim ucelem provést mistni Setfeni.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti stéZo-
vatelka rovnéZ spatfovala v tom, Ze pokud
spravce dané nepovazoval prijeti zdanitelné-
ho plnéni za prokizané, mél snizit i odvod
dané na vystupu.

S ohledem na imperativ eurokonformni-
ho vykladu stéZovatelka poukdzala na zaklad-
ni zasady vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora. Narok na odpocet dané na vstupu je
zakladnim priavem, na némz je postaven cely
systém DPH, nemuze byt v zdsadé omezen
a musi byt vykonan okamzité s ohledem na
vesSkerou dan ze vSech pfijatych zdanitelnych
plnéni. Osoba povinnd k dani ma pravo na
plny odpocet, pokud lze mezi zakoupenym
zbozim a uskute¢nénym plnénim identifiko-
vat pfimou a bezprostfedni vazbu (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Securen-
ta, C-437/06, Sb. rozh., s. 11597, ze dne 11. 7.
1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, I-3795, a ze
dne 8. 1. 2002, Metropol a Stadler, C-409/99,
Recueil, I-81). Didle stéZovatelka upozorni-
la na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
podvodt na DPH, dle které narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty nemuZe byt dotéen
skutecnosti, Ze v fetézci dodavek je jind pred-
chozi nebo nisledna transakce zatiZena da-
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novym podvodem, o némz platce nevi nebo
nemuze védét (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 12. 1. 20006, Optigen, C-354/03 a dal-
i, Sb. rozh., s. 1-483, a ze dne 6. 7. 20006, Kittel,
C-439/04 a dalsi, Sb. rozh.,, s. I-6161). Sprivce
dané ma dle stézovatelky povinnost proka-
zat védomost dafiového subjektu o dafiovém
podvodu ¢i o tom, Ze zdanitelné plnéni bylo
ve skutecnosti poskytnuto jinou osobou. Po-
chybnost spriavce dané k pfeneseni diikkazni-
ho bfemene nestaci, nebot by to bylo v roz-
poru se zasadou danové neutrality, zisadou
pravni jistoty a zdsadou proporcionality (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, T6th,
C-324/11).

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Za-
lovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni kasacni stiZnosti

Nejvys$sSim spravnim soudem

(..) [15] Podstatou sporu je posouzeni
otazky pfenosu dikazniho bfemene ve smy-
slu § 92 odst. 4, odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, konkrétné prokazani uskute¢néni fak-
tického plnéni mezi dodavatelem a stéZova-
telkou.

[16] Pfed posouzenim samotné otdzky
pfenosu dikazniho bfemene v posuzova-
né véci je nejprve tieba vyjit z apravy pod-
minek uplatnéni niroku na odpocet DPH,
nebot konkrétni obsah dikazniho bfemene
vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. Dle § 72 odst. 1
pism. a) zikona o dani z pfidané hodnoty
sLplidtce je oprdvnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, kte-
ré v rdmci svych ekonomickych cinnosti po-
uzije pro ticely uskutecriovdani zdanitelnych
pinéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku“. Zdanitelnym
plnénim je ,plnéni, které je predmétem dané
a neni osvobozené od daneé”, pricemz pred-
métem dané je mimo jiné i ,doddni zbozi
za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci
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uskutecniovdni ekonomické cinnosti s mis-
tem pinéni v tuzemsku* (§ 2 zakona o dani
z pfidané hodnoty). Doddnim zbozi je dle
§ 13 odst. 1 zdkona o DPH ,prevod prdva na-
klddat se zbozZim jako viastnik".

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
hlavnim inspira¢nim zdrojem na trovni pra-
va Evropské unie pfi pripravé vnitrostiatni
upravy DPH (a to jak pro soucasné platny
zakon o dani z pfidané hodnoty, tak pro jiz
zruSeny zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty) byla tzv. Sestd smérnice Rady
77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpi-
st ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu
- Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (dile jen ,Sestd smérni-
ce®), kterd byla s ic¢innosti od 1. 1. 2007 na-
hrazena smérnici Rady 2006/112/ES o spolec-
ném systému dané z pridané hodnoty (dile
jen ,smérnice 2006/112/ES). Podle bodu
[1] a [3] oduvodnéni smérnice 2006/112/ES
bylo pfepracovani Sesté smérnice nezbytné
k tomu, aby byla vSechna pouzitelna usta-
noveni usporadana jasnym a raciondlnim
zptisobem v pfepracované struktuie a znéni,
v zdsadé€ vSak bez vécnych zmén. Ustanoveni
smérnice 2006/112/ES jsou tedy v podstaté
totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté
smérnice. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem
a NejvysSim spravnim soudem, které se tyka-
ly pfedchozi pravni tpravy, jsou tedy bezpo-
chyby pouZitelné i na nyni posuzovanou véc.

[18] Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora pojem ,doddni zbozi“ ,neodkazuje na
Dprevod vlastnictvi zpiisoby, jez upravuje po-
uzitelné vnitrostdini prdavo, ale zahrnuje ves-
keré prevody hmotného majetku opraviiuji-
ci druhou stranu k faktickému nakldddni
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastni-
kem tohoto majetku” (rozsudek ze dne 8. 2.
1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, Recueil, s. I-1285 ). Zahrnuje
Wprdavo skutecné nakldadat s prislusnymi po-
honnymi hmotami“ ¢i prdvo rozhodnout,
Jakym zpitsobem nebo k jakému iicelu maji
byt takové pohonné hmoty pouZity“ (rozsu-
dek ze dne 6. 2. 2003, Auto Lease Holland,
C 185/01, Recueil, s. I-1317). V navaznosti na
uvedenou judikaturu Nejvy$si spriavni soud
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v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 3 Afs 41/2014-
-46, dovodil, ze ,doddnim zboZi se pro tice-
ly dané z pridané hodnoty rozumi prevod
prdava naklddat se zboZim jako viastnik |...]
prdvo naklddat se zboZim jako vlastnik za-
hrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviiujici druhou stranu k faktickému na-
kldddni s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu
Ize rovnéz odkdzat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88).
Neznamend to tedy, Ze by k prevodu to-
hoto prava doslo azZ fyzickym prevzetim
véci“ (duraz pridan).

[19] V posuzované véci je podstatné osvet-
lit i pojem ,fetézovy obchod®, jimz se rozumi
transakce, kdy je zboZi pfeprodavino néko-
lika subjekty mezi sebou. Touto problemati-
kou se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne
6. 4. 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, Sb.
rozh., s. I-3227, v némz uved], Ze ,dvé po sobé
ndsledujici doddni zaklddajici pouze jeden
pohyb zbozi, musi byt povazZovdna za ca-
sové po sobé ndsledujici. Zprostiedkujici
porizovatel miiZe totiz prevést na druhého
porizovatele prdavo naklddat jako vlastnik
s majetkem az poté, co ho predtim ziskal od
proniho proddvajiciho, a proto k druhému
doddni miiZe dojit az poté, co bylo uskutec-
néno proni doddni.“ V citovaném rozsudku
Soudni dvuar dovodil, Ze v pripade, zZe dve
po sobé ndsledujici doddni téhoz zboZzi,
uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami
povinnymi k dani, které jednaji jako tako-
vé, zaklddaji jedno odesldni nebo jednu pie-
pravu tohoto zboZi uvniti Spolecenstvi, toto
odesldni nebo preprava miize byt prictena
pouze jednomu z obou doddni a pouze toto
doddni bude osvobozeno od dané |[...] Tento
vyklad plati bez ohledu na to, kdo je osobou
povinnou k dani - proni proddvajici, zpro-
stredkujici porizovatel nebo druhy porvizo-
vatel - kterd md prdvo naklddat se zboZim
béhem zminéné zdsilky nebo prepravy.” Pri
posuzovini fetézovych obchodt je tedy tfeba
zohlednit, Ze v ramci jednoho pohybu zboZzi,
typicky z jednoho ¢lenského stitu do jiného,
se uskutectiuje né€kolik ¢asové po sobé nisle-
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dujicich dodani zbozi, pricemz preprava“ ve
smyslu § 16 zdkona o dani z pfidané hodnoty
muzZe byt pfictena pouze jednomu z nékoli-
ka uskute¢nénych doddni, které je tim pak
osvobozeno od dané jako intrakomunitarni
plnéni.

[20] Podle § 92 danového tadu ,[s]prduv-
ce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
sprdavné zjisténi a stanoveni dané byly zjis-
tény co nejupinéji, a neni v tom vdzdn jen
ndvrhy darniovych subjektii“ (odstavec 2).
Povinnosti dafiového subjektu je prokdzat
LvSechny skutecnosti, které je povinen uvd-
det v radném darniovém tvrzeni, dodatec-
ném danovém tvrzeni a dalsich poddnich*
(odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje priibeh
Fizeni, miiZe sprdavce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdni skutecnosti potiebnych
pro sprdvné stanoveni dané, a to za pred-
pokladu, Ze potrebné informace nelze zis-
kat z vlastni tiredni evidence“ (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje ,skutec-
nosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
sprdvnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamail, jakoz i jinych zdzna-
mii, listin a dalSich ditkaznich prostiedkii
uplatnénych dariovym subjektem” [odsta-
vec 5 pism. ¢)].

[21] Ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozloZeni dukazniho bfe-
mene mezi danovy subjekt a spravce dané
lIze shrnout tak, Ze dafiovy subjekt je povi-
nen prokazovat vSechny skutec¢nosti, které
je povinen uvadét v dafilovém pfiznani nebo
k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan.
Danlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfede-
v§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané€ vSak miiZe vyjadrit po-
chybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznos-
ti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznamt. Spravce dané nema po-
vinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutec¢nosti, je
vSak povinen prokazat, Ze o souladu se sku-
te¢nosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je povinen identifikovat kon-
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krétni skutecnosti, na zikladé nichz hodno-
ti pfedloZené ucetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud
spravce dané unese své diikazni bfemeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznamu ve vztahu k predmétnému ucetni-
mu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti proka-
zovat zpravidla jinymi diikaznimi prostfedky
nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
&. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, . 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9
Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicmé-
né opravnén dafovy subjekt vyzvat k proka-
zani ¢ehokoli, ale pouze k prokizini toho,
co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
¢. 130/1996 Sb.).

[22] Pro uplatnéni niroku na odpocet
DPH je platce dané povinen predloZit daro-
vy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z pfidané hodnoty], a tim prokazat uskutec-
néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost
je nicméné tfeba vykladat v souladu s judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze
prokazovani niaroku na odpocet dané je sice
prvotné zilezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi néleZitostmi
nemusi byt podkladem pro uznini naroku
na odpocet, neni-li ziroven prokiazano, zZe
k uskutec¢néni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech de-
klarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zikonné
podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze
dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formadlni ndleZitosti predloze-
ného a fadné zauctovaného dafiového dokla-
du, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdani-
telného plnéni, které musi byt uskute¢néno
jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby
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dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni
sprduvci dané nejen to, zda doslo k faktické-
mu uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale
i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
pldtce dané, jenz je jako poskytovatel toho-
to plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy
subjekt jako ditkaz k prokdzdni tvrzeného
pravniho stavu predklddda“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, &j. 4 Afs 295/2015-45).

[23] Po danovém subjektu nicméné ne-
lze pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, jez
jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemi-
Ze, at jiz z dtivodu zikonnych prekazek, anebo
z dtivodu faktického stavu véci, zjistit a ové-
fit, pokud prokazal obsahem svych povin-
nych evidenci, jakoZ i ziznamem faktické rea-
lizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano
a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2
Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS, obdobné
téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, &. 73/2001 Sb. US). Pfi
posuzoviani niaroku na odpocet DPH z plnéni
uskutecnénych v ramci fetézovych obchodu
je nutné mit na zfeteli vSechny okolnosti po-
suzovanych plnéni, které nelze posuzovat izo-
lované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak
se jedna o skutecnosti na sebe izce navazuji-
ci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156).

[24] V posuzovaném piipadé stéZovatel-
ka prokazovala dodivku pohonnych hmot
od dodavatele dafiovymi doklady ¢. 20110001
az 20110265, vypisy z uctu doklidajicimi
provedeni platby mezi stéZovatelkou a do-
davatelem, interni evidenci uskutec¢nénych
dodavek, doklady o plnéni v dariovém skla-
du v rakouskych méstech Linz a St. Valentin
a ramcovymi kupnimi smlouvami uzavieny-
mi mezi stéZovatelkou a dodavatelem a stézo-
vatelkou a odbératelem. Ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 17. 10. 2011 spravce dané
stéZovatelku informoval, Ze pfedlozenymi
doklady dolozila ,pouze skutecnost, Ze zbozi
bylo prepravovdno z jiného clenského stdtu
Evropské unie na riizné cerpaci stanice na
tizemi Ceské republiky“, a vyzval ji k proka-
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zani, Ze zdanitelna plnéni skute¢né pfijala od
platce dané - dodavatele v pfedmétech a roz-
sazich uvedenych na jednotlivych danovych
dokladech. StéZovatelka na vyzvu reagovala
doloZenim dodacich listti a sestavou prove-
denych plateb, pricemz v pravodnim pfipisu
spravci dané poskytla kontakt na prokuristu
dodavatele, Adolfa K. Ve vyzvé k prokdzani
skutecnosti ze dne 14. 11. 2011 spravce dané
uvedl, Ze dodaci listy neshledal prikaznymi,
nebot byly vyhotoveny po ¢tyfech (i s riizny-
mi daty) na jednom listu, doloZeni uhrady
samo o sobé neprokazuje pfijeti deklarova-
ného plnéni a telefonni ¢islo je nekontaktni.
Spravce dané€ opétovné vyzval stéZovatelku
k doloZeni pfijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele, konkrétné k dolozeni dokladi
vystavenych dodavatelem, které slouzily
k fyzickému pfedani a pfevzeti zbozi, byly se
zbozim pfepravovany a mély slouZzit k jeho
kontrole; k identifikaci osob pfedavajicich
a prebirajicich zbozi dle predloZenych doda-
cich listd; ke sdéleni presné adresy, kde do-
chazelo k prebirani zbozi; ke sdéleni, v jakém
technickém prostfedku se zboZzi nachizelo
pfi pfedavani u prodivajiciho a do jakého
technického prostfedku bylo stoc¢eno pro
kupujiciho, a k prokazani, Ze si stéZovatelka
zajistila dopravu zbozi tak, jak vyplyva z pred-
loZené ramcové smlouvy.

[25] Spravce dané diale dozadanim Fi-
nanéniho dfadu pro Prahu 6 ziskal Cist vy-
pistt z uc¢tu dodavatele evidujicich pfijaté
platby od stéZovatelky a zjistil, Ze dodavatel
je nekontaktni, neplni své dafiové povinnosti
a jeho sidlo je fiktivni. V prubéhu fizeni sté-
zovatelka dolozila mezindrodni nikladni listy
podepsané provozovatelem dafiového skladu
(rakouskou rafinérii), dopravcem a konec-
nym odbératelem (Cerpaci stanici), doklady
o dopravé identifikujici spole¢nost OMV
Ceska republika, s. r. 0. jako opriavnéného
pfijemce, plnici listky a dodaci nakladové lis-
ty vystavené Cerpaci stanici Tank Ono s. r. o.
a ddle dafiové doklady a cestna prohldseni
prokazujici fetézec transakci mezi stéZova-
telkou a kone¢nym odbératelem. StéZova-
telka béhem fizeni dile uvedla, Ze pfepravu
zajiStovala spole¢nost PRIME INVEST s. r. o.
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a pohonné hmoty byly pfepravovany v cister-
nich uvedenych v nakladnich listech. Z vysle-
chu prokuristy dodavatele jako svédka dne
24. 4. 2012 bylo v danovém fizeni zjiSténo,
Ze stézovatelka kontaktovala dodavatele na
zaklad€ navstivenky zanechané prokuristou
dodavatele na Cerpaci stanici. Komunikace
mezi stéZovatelkou a dodavatelem probiha-
la skrze e-mail a internetové bankovnictvi,
prvotni obchodni styk zajiStoval prokurista
dodavatele, dodavky pak ndsledné zpraco-
vavaly jiné osoby, které prokurista neznal.
Dopravu si stéZovatelka dle prokuristy zajis-
tovala sama a platby probihaly pfedem. Fak-
tické prevzeti zajisStoval dopravce, prokurista
fesil pouze vzniklé problémy béhem doda-
vek. Dodacti listy prokurista idajné podepsal
na zadost zdstupce stéZovatelky. Dile nebyl
schopen popsat zpusob, jakym dodavatel zis-
kaval pohonné hmoty, které nasledné proda-
val stéZovatelce, o vyhotovenych dokladech
ani o probéhlych platbach nebyl schopen nic
blizsiho urcit, jednatele spolecnosti, kterou
zastupoval, neznal a v jejim sidle nikdy nebyl.

[26] V rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013 se Za-
lovany ztotozZnil se zavérem spravce dané, Ze
stéZovatelka neprokazala, Ze zdanitelnd plné-
ni uskutecnil dodavatel uvedeny na dafiovych
dokladech. Shodni plnéni mohla pfijmout od
zcela jinych dodavateld, pficemz skute¢nost,
Ze pohonné hmoty prodavala dile a musela
je tedy predtim ziskat, sama o sobé neproka-
zuje, Ze pohonné hmoty byly nakoupeny od
dodavatele. Dodani, které mélo tdajné pro-
bihat formou tustniho vyrozuméni, stéZova-
telka nepodlozila zidnymi diikazy. Doklady
potvrzujici, kde bylo zbozi naloZeno a vyloZe-
no, nijak neprokazuji vztah stéZovatelky ani
dodavatele k pfedmétnému zboZi, a tudiz ani
jejich vzajemnou obchodni transakci. Vypisy
z bankovnich ucth nijak faktické uskute¢né-
ni plnéni neprokazuji, naopak skute¢nost, Ze
dany bankovni ucet nebyl oznamen spravci
dané, nasvédcuje, Ze Slo o podvodné jednini
za ucelem kraceni dané€. K popisu fetézového
obchodu Zalovany uvedl, Ze cdst fetézce od
stézZovatelky ke konec¢nému odbérateli nebyla
spravcem dané nijak zpochybnéna. Za zasadni
povazoval Zalovany rovnéz to, ze stéZovatelka
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neuvedla konkrétni misto a okamzik prevzeti
zboZzi. Vypovéd svédka zZalovany nepovazoval
vzhledem k jeji obecnosti, rozporuplnosti
a nekonkrétnosti za dukaz.

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pred-
métna doddni zbozZi byla soudasti fetézovych
transakci, kdy béhem jednoho pohybu zboZzi
z rafinérii v jiném clenském stiaté na Cerpaci
stanice v tuzemsku doslo k nékolika doda-
nim zboZi mezi riznymi subjekty. Pfedné je
tfeba zduraznit, Ze zalovany nijak nezpochyb-
nil existenci zbozi ani to, Ze zboZi bylo sku-
te¢né stéZovatelce dodano a Ze stéZovatelka
zboZi prodala svému odbérateli. Pfedmétem
pochybnosti spravce dané a Zalovaného bylo
skute¢né pfijeti zdanitelného plnéni od do-
davatele (z tohoto duvodu je neduvodna
namitka, Ze pokud spravce dané nepovazo-
val pfijeti zdanitelného plnéni za prokdzané,
mél snizit i odvod dané na vystupu). Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze k dodani zbozi
mezi stéZovatelkou a dodavatelem mohlo do-
jit i bez fyzického predani zboZzi. Vyzvy sprav-
ce dané vyzadujici oznaceni technického
prostfedku, do kterého byly pohonné hmoty
stoceny, a daraz Zalovaného na identifikaci
konkrétniho mista a okamziku pfedani neod-
povidaly povaze a podstaté fetézové transak-
ce. To, ze stézovatelka prodala zbozi jinému
subjektu a toto zboZi se pfes né€kolik subjekti
nasledné dostalo ke kone¢nému odbérateli,
ktery ho fyzicky stocil na ¢erpaci stanici, ne-
pochybné doklada, Ze stézovatelce bylo zbozi
dodano, tedy Ze na ni pfeslo pravo nakladat
se zboZim jako vlastnik. Za dodani zboZi sté-
zovatelka prokazatelné zaplatila, resp. v ¢aso-
vé souvislosti s tvrzenou transakci poukazala
znacné castky (o jejichz adekvatnosti ve vzta-
hu k druhu a mnozZstvi plnéni spravce dané
nesdélil zidnou pochybnost) na ucet dodava-
tele. Nadto je tfeba poznamenat, Ze v fizeni
nevys$la najevo Zidna konkrétni skutec¢nost,
z niz by plynulo, Ze pohonné hmoty byly sté-
zovatelce dodiany nékym jinym neZ dodava-
telem. Po stéZovatelce nelze pozadovat, aby
dokladala dodani zbozi dodavateli ¢i fetézec
transakci mezi dodavatelem a provozovate-
lem dafiového skladu. K ziskdni této infor-
mace stézovatelka ostatné nemeéla ani Zidné
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zakonné prostiedky. Rovnéz neprikaznost
svédectvi podaného prokuristou dodavatele
nelze klast k tizi stézovatelky.

[28] Zalovan}’I a nasledné€ i méstsky soud
pochybili, pokud pfedmétnd zdanitelna
plnéni neposuzovali v kontextu celé transak-
ce, uskute¢néni zdanitelného plnéni hodno-
tili izolované a po stéZovatelce pozadovali do-
loZeni okolnosti, které se béhem fetézovych
obchodtl redlné neuskutecnuji. Ani z jedné
z vyzev spravce dané béhem danového fi-
zeni nebylo jasné, jaké dalsi diikazy by méla
stézovatelka predlozit k prokazani ji tvrzené
obchodni transakce s pfihlédnutim k povaze
fetézového obchodu. Nejvyssi spravni soud
tedy dosel k zivéru, Ze v rozporu se zavéry
méstského soudu pochybnosti spravce dané
ani zZalovaného vyjadiené v dafiovém fizeni
nepredstavuji ddvodné pochybnosti o véro-
hodnosti, iplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti
ucetnictvi stéZovatelky, které by vedly k pre-
nosu dikazniho bfemene zpét na stéZova-
telku. Je to naopak Zalovany, ktery neunesl
své dukazni bfemeno ohledné zpochybnéni
pfijeti zdanitelného plnéni deklarovanym
zpusobem.

[29] Nejvyssi spravni soud nicméné po-
vazuje za vhodné pripomenout, Ze odpocet
dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani
z ptridané hodnoty l1ze odmitnout i z dtivodu
ucasti danového subjektu na podvodném jed-
nani.

[30] Podvody na DPH se Nejvys$si sprav-
ni soud jiZ mnohokrit zabyval, pfiCemz se
v této problematice opird o judikaturu Soud-
niho dvora tykajici se zneuZiti prava ¢i kolo-
tocovych podvodu na DPH [viz rozsudky ze
dne 21. 2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, ,
ve véci Optigen, ve véci Kittel a ze dne 21. 6.
2012, Mahagében, C-80/11 a dalsi).

[31] Judikatura Soudniho dvora pod
pojmem podvod na DPH oznacuje situace,
v nichZ jeden z ucastniktl fetézce neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji ode-
Cte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot
uskutec¢néné operace neodpovidaji béznym
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obchodnim podminkdm. I kdyz varianty pod-
vodu na DPH mohou byt rozmanité a spleti-
té, jeho podstatou je, Ze neni odvedena urcita
¢astka ziskand jako DPH (srov. rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
&j. 9 Afs 83/2009-232, ¢i ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[32] Ve véci Optigen bylo zdiraznéno, Ze
nirok na odpocet dané nemutize byt dotcen
tim, Ze v fetézci dodavek je jind predchozi
nebo nasledna transakce zatiZena skutec-
nostmi, o kterych plitce dan€ nevi nebo ne-
muzZe védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiZ prekracovalo rimec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
vefejného rozpoctu (srov. rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 11. 5. 2000, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04,
Sb. rozh., s. 4191 jakoZ i ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh.,
s. I-771). Pfi posuzovani subjektivni stranky
je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatel-
sky subjekt pfijal pfi vykonu své hospodarské
¢innosti pfiméfend opatfeni, ktera od néj lze
rozumné vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucasti podvodu (srov. rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Federation of Technolo-
gical Industries a dalsi, prevzaty rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59). Vzhledem k tomu,
Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou
ze zakladni zasady, kterou tento niarok pred-
stavuje, je na danovém orgdnu, aby dostate¢né
pravné prokazal objektivni okolnosti umoznu-
jici u¢init zavér, Ze osoba povinna k dani védé-
la nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované
k odivodnéni niroku na odpocet bylo soucis-
ti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetéz-
ci (véc Mahagében, bod [49]).

[33] Pokud je s pfihlédnutim k objektiv-
nim skute¢nostem prokazano, zZe dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucas-
ti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je
véci vnitrostatniho soudu odmitnout tako-
vé osobé povinné k dani pfiznat narok na
odpocet. Tuto osobu je tfeba povazovat za

49



3505

ucastnici se podvodu bez ohledu na to, zda
ma z prodeje zboZzi prospéch ¢i nikoli (viz
zavéry véci Kittel piejaté rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1
Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8
Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i
jiz zminovany rozsudek ¢j. 6 Afs 130/2014-
60; a potvrzené napf. usnesenim Ustavni-
ho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US
1885/10). Neni povinnosti spravnich orga-
nl ¢i dokonce spravnich soudl prokazat,
jakym zptisobem a konkrétné kterym z do-
davatelti v fetézci byl spachin podvod. V da-
novém fizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dané pfi-
tom muze vychdzet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. jiz zmifiované roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
15/2014-59 a ¢j. 6 Afs 130/2014-60).

[34] Z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dan€ je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce,
vcetné priavni, obchodni a osobni vazby
mezi zacastnénymi subjekty (blize viz jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 94/2009-156). RovnéZ je tie-
ba vzit v uivahu, zda pfedmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné
neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochizelo k thradam fakturovanych c¢astek,
zda byly vSechny pohledivky fadnym zpu-
sobem vymadhiny, zda se nejednalo o neob-
vykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismt dafiového
subjektu ¢i zda se dafiovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pfi hledini obchodnich
partnert (srov. jiZ zmifiované rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 15/2014-
-59 a ¢j. 6 Afs 130/2014-60).

[35] Zalovanému je tfeba prisvéddit,
Ze fada okolnosti v nyni posuzované véci
nasvédcuje zavéru, Ze neslo o standardni
obchodni pfipady, ale o podvodné jednani
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za ucelem kriceni dané. Mezi jeho typické
rysy se fadi napf. tyto: Jednd se o fetézo-
vou transakci s prvotnim nikupem v jiném
Clenském statu, jeden z ¢lankh fetézce po
uskutec¢néné transakci neodvedl DPH a je
nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice
subjekty nedava zidny ekonomicky smysl.
Rada ucastnikt dané obchodni transakce
se registrovala k dani tésné pred zahdjenim
obchodni operace, je dino osobni propo-
jeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané
smlouvy nejsou datoviany a neodpovidaji
skute¢nosti, fada jednotlivci je nekon-
taktnich ¢i nemd zZadné blizsi informace
o provedené transakci, jednotlivé subjekty
operovaly s vice bankovnimi ucty, které ne-
oznamily spravci dané, a dochazelo k vybé-
rim znacnych castek v hotovosti zacastné-
nymi subjekty.

[36] Nejvyssi spravni soud proto shr-
nuje, Ze ackoli se v obecné roviné lze zto-
toznit s ndzorem Zalovaného, Ze objektivni
okolnosti pfipadu nasvédcuji podvodné-
mu jedndni, spravce dané ani Zalovany se
nevydali timto smérem a neopatfili dosta-
te¢né dukazy o tom, Ze stéZovatelka védéla
nebo mohla védét o svém zapojeni do ob-
chodniho fetézce zatizeného podvodnym
jednanim. Nejvy$si spravni soud nemuzZe
pfi svém rozhodovani nahrazovat ¢innost
spravnich orgint. Je tedy na Zalovaném,
aby provedl dalsi Setfeni, opatfil relevant-
ni dukazy a vyvodil odpovidajici zavéry. Ve
svém posouzeni je nicméné povinen fidit
se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze na predmétnou transakci mezi
stéZovatelkou a jejim dodavatelem nelze
pohliZzet izolované a uméle odhlizet od
redlnych podminek uskuteciiovani feté-
zovych transakci, nybrZ je tfeba posoudit
a prokdzat, zda v souladu s vySe uvedenou
judikaturou stéZovatelka védéla nebo moh-
la védét, Ze se ucastni podvodného obcho-
dovani. (...)
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Dan z pridané hodnoty: vefejnopravni vysilani; narok na odpocet dané

k ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/
EHS) (v textu jen ,Sestd smérnice*)

k ¢L. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané¢ z pfidané hod-
noty

k § 2 odst. 1 pism.b) a § 72 odst. 5 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty”, ve znéni
zakona ¢. 377/2005 Sb.

1. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2016, Cesky
rozhlas, C-11/15, neni ¢innost vefejnopravniho vysilani, ktera je financovana pro-
strednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona vlastniky ¢i drziteli
rozhlasového prijimace a provozovana vysilacim subjektem zfizenym zakonem, po-
skytovanim sluzeb za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady o har-
monizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), resp. poskytnu-
tim sluzby za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES o spo-
le¢ném systému dané z pfidané hodnoty a § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Nejedna se tedy o ekonomickou ¢innost, jeZ by podléhala
za béznych okolnosti dani z pridané hodnoty.

I1. Pouzil-li platce dané pfijata zdanitelna plnéni jak na ekonomické ¢innosti,
které jsou predmétem dané z pridané hodnoty na vystupu, tak na ¢innosti, které
predmétem dané z pfidané hodnoty nejsou, vznika mu v souladu s § 72 odst. 5 zako-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011 (nyni
§ 75 odst. 2 téhoz zakona), narok na odpocet dané z pfidané hodnoty jen v rozsahu
odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické ¢innosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, &j. 5 Afs 124/2014-178)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Securenta (C-437/06, Sb.
rozh., s. I-1597), ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, Sb. rozh., s. I-839), ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom (C-496/11), a ze dne 22. 6.
2016, Cesky rozhlas (C-11/15).

Véc: Cesky rozhlas proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dafi z pfidané hodnoty, o ka-
sacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce prostiednictvim dodate¢nych  dané. Jednalo se o vylouceni plnéni odpovi-

danovych pfiznani k dani z pfidané hodno-
ty za jednotliva zdanovaci obdobi bfezna az
prosince roku 2006 uplatiioval dodate¢né
zvySeni naroku na odpocet dané v dasledku
opravy vypofiadani odpoctu dle § 76 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty. Ucinil tak
tim, Ze z vypoctu koeficientu pouzivaného
pfi vyporadiani odpoctu dané u kricenych
plnéni vyloudil ptivodné uvedend plnéni
osvobozena od dané€ bez naroku na odpocet

dajicich zaplacenym rozhlasovym poplatktiim
jako plnéni osvobozenych od dané€ bez naro-
ku na odpocet dané. Zalobce argumentoval
tim, Ze vybirané rozhlasové poplatky nejsou
uplatou za poskytovanou sluzbu verejnoprav-
niho rozhlasového vysilini. Toto vylouceni
nebylo spravcem dané, tj. Finan¢nim afadem
pro Prahu 10, uznidno. Financ¢ni ufad dese-
ti dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan
z pfidané hodnoty za jednotlivd zdafiovaci

2 S dcinnosti od 1. 1. 2013 byl [ 2 zménén zdkonem ¢. 502/2012 Sb. a s ucinnosti od 8. 3. 2011 byl [ 72

odst. 5 zmeénén zdkonem ¢. 47/2011 Sb.
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obdobi bfezna az prosince 2006 zalobci do-
m¢éfil daniovou povinnost ve vysi 0 K¢ v kaz-
dém ze zdanovacich obdobi, tedy nepfiznal
mu nadmérny odpocet dané z pridané hod-
noty za tato zdafiovaci obdobi v celkové vysi
72 783 789 K¢, jak Zalobce pozadoval v doda-
te¢nych dafiovych pfiznanich.

Zalobce podal proti témto dodate¢nym
platebnim vymértim odvolani, které Zalova-
ny [zde jeSté Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, které bylo s ucinnosti od 1. 1.
2013 dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim ndstupcem se ve smyslu § 7
pism. a) citovaného zikona ve spojeni s § 69
s. . s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné, s nimz bylo v fizeni pokracova-
no] zamitl deseti rozhodnutimi (ze dne 9. 2.
2010 a ze dne 11. 2. 2010).

Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, ¢j. 9 Af
21/2010-105, méstsky soud jednotliva Zalo-
bou napadeni rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud vysel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 24. ©.
2010, ¢j. 9 Afs 112/2009-185, a ze dne 8. 3.
2012, ¢j. 9 Afs 35/2011-296, jimiz Nejvys-
§i spravni soud opakované zrusil rozsudky
méstského soudu zamitajici zalobu Zalobce
podanou proti zcela obdobnym rozhodnutim
Zalovan€ho, ovSem vydanym pro jind zdafio-
vaci obdobi, nez je tomu v nyni posuzované
véci. Nejvyssi spravni soud ve zminovanych
vécech shledal rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davoda
a ulozil mu, aby se v dal$im fizeni dikladné
zabyval Zalobcem uvadénou judikaturou
Soudniho dvora tykajici se vykladu pojmu
LDoskytovani siuzby za protiplnéni“ ve smy-
slu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice a aby ve svétle
této judikatury posoudil, zda vefejnoprivni
rozhlasové vysilani v rozsahu, v jakém je finan-
covano z vybiranych rozhlasovych poplatku,
je viibec pfedmétem dané z pfidané hodnoty.

Méstsky soud se tedy v nyni posuzované
véci odvolal zejména na rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 5. 2. 1981, Codéperatieve Aar-
dappelenbewaarplaats, 154/80, Recuelil,
s. 445, ktery poprvé stanovil tfi zdkladni kri-
téria, na jejichz zdkladé je mozné pojmové
vymezit ,poskytovani sluzby za protiplnéni*
dle zminovaného ustanoveni Sesté smérnice.
Dle citovaného rozsudku Soudniho dvora 1)
musi existovat pfima a bezprostiedni vazba
mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym proti-
plnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadritel-
né v penézich a 3) aplata musi mit subjek-
tivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany
transakce.

Na zakladé uvedenych kritérii méstsky
soud dospél k zavéru, Ze rozhlasové poplat-
ky dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu, nenapliiuji viechny zna-
ky protiplnéni* ve smyslu Sesté smérnice ¢i
Saplaty“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o dani z pridané hodnoty, nebot rozhlasové
poplatky nespliuji poZadavek pfimé a bez-
prostfedni vazby mezi poskytnutim sluzby
a obdrzenym protiplnénim a nespliiuji ani
pozadavek subjektivni hodnoty tak, aby tuto
hodnotu pfisuzovaly poplatkiim obé strany
transakce. Argumentaci financ¢nich organt
odkazujici na specifické rysy rozhlasového
vysilani, jeZ se projevuji ve zvlastni upravé
§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty a ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1 pism. q) Sesté
smérnice, méstsky soud odmitl s tim, Ze tato
otdzka je s ohledem na ndzor vysloveny ve
zminovanych rozsudcich Nejvys$siho sprav-
niho soudu az druhofada, a musi ji pfedcha-
zet posouzeni, zda jsou rozhlasové poplatky
uplatou za rozhlasové vysilani ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hod-
noty, resp. ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

Pochybnosti o tom, zda rozhlasové po-
platky jsou, ¢i nejsou pfedmétem dané,
a tedy zda vnitrostitni uprava osvobozeni
od dané bez naroku na odpocet spravné re-
flektuje prislusné ustanoveni Sesté smérnice,
dle méstského soudu vstupuji i do postupu,
jimZ je kriacen narok Zalobce na odpocet
dané dle § 72 odst. 4 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Zalobce je totiz podle § 76 odst. 1
ve spojeni s § 72 odst. 4 zikona o dani z pfi-
dané hodnoty povinen kritit odpocet dang,
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pokud pfijima zdanitelnd plnéni, kterd pou-
Zije pro uskute¢néni plnéni s nirokem na od-
pocet dané (§ 72 odst. 2 citovaného zikona),
a soucasné pfijima zdanitelnd plnéni, ktera
pouzije k uskutec¢néni plnéni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dané (§ 75
odst. 1 téhoz zikona). Kraceni odpoctu se
déje za pouZiti vypoctu urceného koeficien-
tem dle § 76 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, v némz se odrazi hodnota plnéni
s narokem na odpocet a bez niaroku na odpo-
cet. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci existuji
pochybnosti o tom, zda ¢innosti vefejnoprav-
niho rozhlasu jsou pfedmétem dané a v ja-
kém rozsahu, Ize podle méstského soudu pfi-
svédcit Zalobci v tom, Ze ¢eska pravni aprava
je, pokud nema byt bez dalsiho pouzito § 51
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hod-
noty, nejasna.

Méstsky soud tedy na zdkladé uvedenych
skutec¢nosti dospé€l k zavéru, Ze interpretace
zakonnych ustanoveni o povaze rozhlasové-
ho vysilani a aplaty za toto vysilani pro ucely
dané z pfidané hodnoty nevede k jednoznac-
nému zavéru, Ze by hodnota plnéni spociva-
jiciho ve vefejnopravnim vysilani byla dana
vysi rozhlasovych poplatki, a proto nevede
ani k jednozna¢nému zavéru o kraceni odpo-
¢tu tim, Ze bude v pfislusném koeficientu pfi
vypoctu naroku na odpocet dané zohlednéna
hodnota téchto poplatki. V pochybnostech
je tfeba dle nazoru méstského soudu postu-
povat ve prospéch danového subjektu.

Proti rozsudku meéstského soudu ¢j. 9
Af 21/2010-105 podal Zalovany (stéZovatel)
kasacni stiznost. StéZovatel nesouhlasil s vy-
kladem méstského soudu, podle n¢hoz roz-
hlasové poplatky nejsou uplatou za vefejnou
sluzbu rozhlasového vysilini, a naopak po-
vazoval cinnost vefejnopravniho rozhlasu
za plnéni osvobozené od DPH bez niaroku
na odpocet dle § 51 odst. 1 pism. b) ziakona
o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel ve své
kasacni stiznosti nejprve shrnul dosavadni ju-
dikaturu Soudniho dvora vymezujici kritéria,
kdy lze plnéni povazovat za poskytované za
uplatu, a nasledné ve vztahu k vefejnopravni-
mu rozhlasovému vysilani uvedl, Ze 1) smluv-
ni prvek spociva v tom, Ze poplatnik pofize-
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nim rozhlasového pfijimace a respektovanim
souvisejici povinnosti platit poplatek vyjad-
fil vali stat se konzumentem vefejné sluzby
rozhlasového vysilani poskytovaného Zzalob-
cem; 2) naplnéni druhé podminky spociva
v existenci ndstroji kontroly vefejné sluzby
rozhlasového vysildni, kterou zajistuji prislus-
né kontrolni organy, tj. Rada pro rozhlasové
a televizni vysildni a Rada Ceského rozhlasu;
3) pokud jde o vztah poskytované sluzby ve-
fejnopravniho rozhlasového vysilani a miru
prospéchu poplatnika, nelze ji s ohledem
na specifické rysy poskytované sluzby ob-
jektivn€ urcit. Za daldi skutecCnost, ktera
svéddi o tom, Ze se jedna o sluzbu, kterd je
predmétem dané, stézovatel oznacil povahu
uplaty, kterd je podobna vice predplatnému
neZz pausilnimu poplatku. Z uvedeného dle
stézovatele vyplyva, Ze mezi poplatky a verej-
nou sluzbou rozhlasového vysilani existuje
bezprostifedni vazba. Sluzba vefejnopravniho
rozhlasového vysilini ma pro Zalobce i pro
poplatnika subjektivni hodnotu, nebot cast-
ka vybirana jako poplatek vyjadfuje hodnotu
verejné sluzby rozhlasového vysilani, ktera
ma jistou kvalitu a obsah. Proto lze dle stézo-
vatele rozhlasové poplatky povaZovat za upla-
tu za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani
poskytovanou Zalobcem.

Stézovatel ddle namital, Ze pakliZze by Nej-
vyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze rozhla-
sovy poplatek neni aplatou za poskytovanou
sluzbu, pak Zalobce pfi provozovani verejno-
pravniho rozhlasového vysilani nevykoniva
ekonomickou ¢innost. Zavér, ze zalobce vyko-
nava ekonomickou ¢innost za nulovou upla-
tu, povazoval stéZovatel za nesmyslny a odpo-
rujici zakladnim principim DPH. Aby si tedy
zalobce mohl narokovat odpocet dané, musi
naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty, ktery vymezuje, pro jaké
ucely musi byt v takovém pfipadé ptijatd zda-
nitelnd plnéni pouzita. Narok na odpocet pfi-
tom nelze v zasad€ pfiznat v pfipadech, kdy
jsou pfijatd zdanitelna plnéni pouZita pro
plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané.

Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadfil
k jednotlivym kritériim pojmu sluzby posky-
tované za protiplnéni ve vztahu k vefejno-
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pravnimu rozhlasovému vysilani. Dle zZalobce
zde predevsim chybi prvek dobrovolnosti
a konsenzu. Poplatek je povinnou platbou,
protoZe povinnost platit poplatek stihd maji-
tele kazdého zafizeni, které€ je schopné repro-
dukce vysildni, a to i v pfipadé, zZe poplatnik
bude pfijimatjen vysilani subjektu, které z po-
platkt Zadny pfijem nemaji (kupi. komercni
provozovatelé rozhlasového vysildni). V zad-
ném pripad€ neni na volbé poplatnika, zda
se smluvné zavize k ,odbéru“ vefejné sluzby,
tedy zda se stane poplatnikem ¢i nikoli; oso-
ba se stava poplatnikem ve chvili, kdy jsou
splnény podminky zikona ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Re-
spektovani zdkonem uloZené povinnosti ne-
1ze chédpat jako konsenzualni projev viile stit
se odbératelem urcité sluzby a poskytnout za
to druhé strané€ protiplnéni. V zidném pripa-
dé€ neni ani na vuali Zalobce jakoZto nositele
verejné sluzby, zda bude poplatek vybirat ¢i
nikoli, dle zdkona je povinen tak ¢init; mize
jen smlouvou povéfit jinou osobu k vykonu
¢innosti stanovenych zakonem. Zalobce ja-
koZto nositel vefejné sluzby je povinen nalo-
Zit s vybranymi poplatky v souladu se zako-
nem, tj. vyuZit je k financovini této vefejné
sluzby, nemuZe s nimi nalozit dle vlastni vile.

Dle Zalobce rovnéZz neexistuje mozZnost
kontroly poskytovatele sluzeb jejich pfijem-
cem. Poplatnik, pokud je viibec pfijemcem
vefejné sluzby rozhlasového vysilini, nema
Zadny primy vliv na obsah, rozsah, kvalitu ani
zaméfeni vefejné sluzby. Ty primarné urcuje
nikoli poplatnik, ale zikon o Ceském rozhla-
su, a je nasledné na Zalobci, jakym zptisobem
naplni zdkonem stanovené ukoly. Pfipadnou
nespokojenost posluchace nelze fesit for-
mou reklamace”, resp. uvazovat o vzniku
prav z titulu vadného plnéni.

Stejné tak dle Zalobce absentuje i pfima
souvislost a iméra mezi poskytnutim vefejné
sluzby a zaplacenim poplatku. Dle Zalobce je
pojmové vylouc¢eno uvazovat o vynosu z roz-
hlasovych poplatkt jako o uplaté majici sou-
vislost s realizaci dané vefejné sluzby. Popla-
tek je placen ve vztahu k zafizeni schopnému
pfijmu, nikoli v relaci k tomu, zda, popft. v ja-
kém rozsahu, je tato vefejna sluzba vyuZzivana,
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a na druhé stran¢, jaké jsou skute¢né niklady
na uskuteciovini vefejné sluzby rozhlasové-
ho vysilani zalobce.

Zalobce dale upozornil na nemoZnost
ovlivnit vysi poplatku, a to jak ze strany po-
skytovatele vefejné sluzby, tak ze strany po-
platnika. Urceni vySe poplatku je na vuli za-
konodarce, vySe poplatku je fixni, nezavisla
na jakémkoli subjektivnim rozhodnuti ¢i na
rozsahu ,cerpani“ vefejné sluzby nebo na
ndkladech Zzalobce na splnéni povinnosti
k vefejné sluzbé. Skutecnost, Ze Zalobce neni
nema moznost stanovit jeho vysi ve vztahu ke
svym nakladiim na vefejnou sluzbu, vylucuje
pfimou souvislost mezi (i) potencidlni moz-
nosti drzitele pfijimace pfijimat jeho vysila-
ni a (ii) ekonomickym vyjadfenim pfinosu,
shodnotou”, resp. cenou produktu dané ve-
fejné sluzby nebo odménou za ni.

S ohledem na uvedené zastival Zalobce
nézor, Ze rozhlasovy poplatek je tfeba chipat
spiSe jako dan, nebot jej nelze povaZovat za
aplatu za poskytnutou sluzbu, kterd by byla
pfedmétem horizontalniho vztahu mezi po-
skytovatelem a odbératelem sluzby. Dle Za-
lobce je naopak tieba vychdzet z vefejnoprav-
ni povahy poplatku. Ve vztahu k naroku na
nadmérny odpocet dané pak Zalobce uved],
ze predpokladem pro korigovani vySe nad-
mérného odpoctu je moznost zjiSténi vyse
aplaty (hodnoty protiplnéni). Zalobce ozna-
¢il za jadro sporu to, zda rozhlasovy poplatek
(jeho hodnotu, vysi) lze povaZzovat za uplatu
za sluzbu, kterou Zalobce uskuteciiuje.

Nejvyssi spravni soud pfi predbézném
hodnoceni véci dospé€l k zavéru, ze pro roz-
hodnuti o kasa¢ni stiZnosti je tfeba posoudit,
zda je provozovani vefejnopravniho rozhla-
sového vysilini sluzbou poskytovanou za
protiplnéni (aplatu) ve formé rozhlasovych
poplatkd, kterd je osvobozena od dané z pfi-
dané hodnoty bez niaroku na odpocet, nebo
jde o neekonomickou cinnost, ktera viibec
predmétem dané z pridané hodnoty neni.
Jakkoli totiz v obou téchto pfipadech ma dle
ucinné priavni upravy dochizet ke kraceni
odpoctu dané na vstupu, pokud Zalobce pfiji-
mal zdanitelnd plnéni, kterd nasledné pouzil
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jak pro uskutec¢néni své ekonomické ¢innos-
ti podléhajici dani z pfidané hodnoty (napf.
vysilani reklamy nebo sponzorovanych pofa-
du), tak pro ucely samotného vefejnopravni-
ho vysilani, které je bud od dané osvobozeno,
nebo vibec neni jejim pfedmétem, metoda
kriaceni odpoctu dané na vstupu v pfipadé,
kdy platce pfijata zdanitelnd plnéni pouZije
jak pro uskute¢néni své ekonomické ¢innos-
ti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, nemusi
nutné vést k tymz vysledktim jako pfi krace-
ni odpoctu dané na vstupu koeficientem zo-
hledniujicim osvobozena a zdanitelna plnéni.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména
z toho, Ze § 2 odst. 1 pism. b) a § 51 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 53 soucasného ziko-
na o dani z pfidané hodnoty je tfeba pojimat
jako transpozici odpovidajici ¢l. 2 bodu 1
aCl. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice,
resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi soula-
du s Cl. 2 odst. 1 pism. ¢) a s ¢l. 132 odst. 1
pism. q) smérnice Rady 2006/112/ES, tedy
na jedné strané k definici pfedmétu dané
ve formé uplatné sluzby a na strané dru-
hé k osvobozeni c¢innosti vefejnopravniho
rozhlasu a televize, s vyjimkou c¢innosti ob-
chodni povahy, od dané z ptridané hodnoty.
Musi byt tedy plné respektovana povinnost
eurokonformniho vykladu danych ustano-
veni vnitrostitniho priva, jez obsahuji au-
tonomni pojmy prava Evropské unie, jejichz
ucelem je zamezit rozdilim v pouZiti reZimu
dané z pridané hodnoty mezi jednotlivymi
Clenskymi staty (viz napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hoc-
key Club a Canterbury Ladies Hockey Club,
C-253/07, Sb. rozh., s. -7821, bod 16 a tam ci-
tovand prejudikatura).

V podminkich Ceské republiky se ov-
Sem zddlo byt sporné, zda je vefejnopravni
rozhlasové vysilini vzhledem k modelu jeho
financovani pfevazné z vefejnopravnich roz-
hlasovych poplatka dle platné pravni tpra-
vy vibec predmétem dané ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice, resp. nyni ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, a zda tedy
vibec osvobozeni od dané, jak je upraveno
v Cl. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté smér-
nice, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice
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2006/112/ES, na model vefejnoprivniho roz-
hlasového vysilini v Ceské republice dopa-
da (a pfipadn€ v jakém rozsahu), a zda tedy
mélo byt toto ustanoveni smérnice do zikona
o dani z pfidané hodnoty viibec transpono-
vano.

Ve véci tedy vyvstala otazka vykladu prava
Evropské unie, na jejimZ posouzeni zaviselo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ka-
sacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se dale
podrobné zabyval dosavadni judikaturou
Soudniho dvora v dané oblasti a dospél k za-
véru, Ze tuto otizku nebylo mozné v plném
rozsahu posoudit na zdklad¢é stavajici judi-
katury (acte éclairé), ani odpovéd na danou
otiazku nebyla natolik zifejma a jednoznacna,
aby nevzbuzovala pochybnosti o moznosti
jiného vykladu pfi porovnini rtznych jazy-
kovych verzi Sesté smérnice a pfi védomi au-
tonomniho vyznamu danych ustanoveni unij-
niho prava (acte clair). K zodpovézeni otizek
vykladu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. q) Sesté smérnice byl tedy v konec¢né
instanci pfislusny vylu¢né Soudni dviir a Nej-
vyssi spravni soud jakoZto soud, proti jehoz
rozhodnuti v této véci neni opravny pro-
sttedek pfipustny, mél podle ¢l. 267 tietiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské
unie povinnost obraitit se s predbéznymi
otazkami pravé na Soudni dvur.

Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim ze
dne 18. 12. 2014, &j. 5 Afs 124/2014-79, pied-
lozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledu-
jici predbéZnou otizku:

LLze vysildni verejnoprdvniho rozhlasu,
které je financovdno poplatky placenymi na
zdkladé zdkona, k jejichz tihradé je poplat-
nik povinen z ditvodu vlastnictvi rozhlaso-
vého prijimace, jeho drzby Ci z jiného prduv-
niho ditvodu opraviiujiciho k uZivani tohoto
Pprijimace, a to ve vysi zdkonem stanovené,
povazZovat za ,poskytovini sluzby za protipl-
néni‘ ve smyslu cl. 2 bodu 1 Sesté smérnice
[...], které md byt od dané z pridané hodnoty
osvobozeno dle cl. 13 cdsti A odst. 1 pism. q)
téze smérnice, nebo jde o neekonomickou
cinnost, kterd viitbec nepiedstavuje predmét
dané z pridané hodnoty dle ¢l. 2 Sesté smér-
nice, a tedy na ni nedopadd ani osvobozeni
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od dané podle cl. 13 cdsti A odst. 1 pism. q)
této smérnice?”

V navaznosti na pfedloZeni uvedené pred-
bézné otazky pak Nejvyssi spravni soud zmi-
flovanym usnesenim v souladu s § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. pferusil fizeni, aby vyckal roz-
hodnuti Soudniho dvora.

Soudni dvir ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
jimZ odpovédél na poloZenou otazku takto:

,Cldnek 2 bod 1 Sesté smérnice [...]| musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze takovd cin-
nost verejnoprdvniho vysildni, o jakou jde
ve véci v puvodnim rizeni, Rterd je financo-
vdana prostiednictvim povinného poplatku
placeného na zdkladé zdkona vlastniky ci
drziteli rozhlasového prijimace a provozo-
vdna vysilaci spolecnosti ziizenou zdkonem,
neni poskytovdanim sluzeb ,za protiplnéni‘ve
smyslu tohoto ustanoveni, a nespadd tedy
do ptisobnosti uvedené smérnice.“

Své rozhodnuti pak Soudni dviir podrob-
néji odtivodnil nasledujicim zplisobem:

»19. Podstatou otdzky predklddajiciho
soudu je, zda musi byt cl. 2 bod 1 Sesté smér-
nice vyRldddn v tom smyslu, Ze takovd Cin-
nost verejnoprdvniho vysildni, o jakou jde
ve véci v puvodnim fizeni, kterd je financo-
vdana prostiednictvim povinného poplatku
placeného na zdkladeé zdkona vlastniky ci
drziteli rozhlasového prijimace a provozo-
vdna vysilaci spolecnosti zrizenou zdko-
nem, je poskytovdnim sluzeb ,za protiplnéni”
ve smyslu tohoto ustanoventi, které je ovsem
osvobozeno od DPH na zdkladé ¢l. 13 Cdsti
A odst. 1 pism. q) této smérnice, anebo v tom
smyslu, Ze takovd cinnost neni zdanitel-
nym plnénim spadajicim do piisobnosti této
smérnice.

20. Vitomto ohledu je treba pripomenout,
Ze v rdmci systému DPH je predpokladem
pinéni, kterd jsou predmétem dané, skutec-
nost, zZe dojde k plnéni mezi stranami, které
zahrnuje ujedndni o cené nebo protihodno-
té. Pokud tedy cinnost poskytovatele spocivd
vylucneé v plnéni bez primého protiplnént,
neexistuje zdanitelny zdklad, a tato plnéni
tedy nepodléhaji DPH (viz rozsudek ze dne
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3. biezna 1994, Tolsma, C-16/93, [Recueil,
s. 1-743], bod 12, rozsudek ze dne 29. fijna
2009, Komise v. Finsko, C-246/08, [Sb. rozh.,
s. I-'10605, bod 43, a rozsudek ze dne 27. ij-
na 2011, GFKL Financial Services, C-93/10,
[Sb. rozh., s. I-10791], bod 17).

21. Z toho plyne, Ze poskytovdni sluzeb je
uskutecnéno ,za protiplneni ve smysiu cl. 2
bodu 1 sesté smérnice, a je tudiz predmétem
dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovate-
lem a prijemcem existuje pravni vztah, v je-
hoz ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni,
pricemz odména obdrzend poskytovatelem
Ppredstavuje skutecnou protihodnotu sluzby
poskytnuté prijemci (viz rozsudek Tolsma,
bod 14, rozsudek Komise v. Finsko, bod 44,
a rozsudek GFKL Financial Services, bod
18).

22. Soudni dviir v této souvislosti opako-
vané judikoval, Ze pojem ,poskytovani sluzeb
za protiplnéni‘ ve smyslu uvedeného ¢l. 2
bodu 1 predpoklddd existenci primé souvis-
losti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou (viz rozsudek Codlperatieve
Aardappelenbewaarplaats, bod 12, rozsudek
ze dne 8. biezna 1988, Apple and Pear Deve-
lopment Council, 102/86, [Recueil, s. 1443],
bod 12, rozsudek Tolsma, bod 13, rozsudek
Komise v. Finsko, bod 45, a rozsudek GFKL
Financial Services, bod 19).

23. V pripadé sluzby verejnoprdavniho vy-
sildni, o niz jde ve sporu v ptivodnim rizeni,
Jje nutno konstatovat, Ze mezi Ceskym roz-
hlasem a poplatniky rozhlasového poplatku
neni ddn prdvni vztah, v jehoz ramci by byla
vzdjemné poskytovdna plnéni, ani neexistu-
Je primd souvislost mezi touto sluzbou verej-
noprdvniho vysildni a timto poplatkem.

24. V ramci poskytovdni uvedené sluz-
by totiz Cesky rozhlas a tito poplatnici ne-
Jsou vdzdani Zddnym smluvnim vztahem ci
ujedndnim o cené ani prdavnim zdvazkem
svobodné prevzatym jednou stranou vici
druhé.

25. Povinnost zaplatit rozhlasovy popla-
tek mimoto neni diisledkem poskytnuti sluz-
by, jejiz primou protihodnotou by poplatek
byl, nebot tato povinnost neni vdzdna na
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vyuzivani sluzby veiejnoprdavniho vysilani
Ceského rozhlasu osobami, kterym je tato
povinnost uloZena, nybrz pouze na drzbu
rozhlasového prijimace, a to bez ohledu na
zpiisob, jakym je uzZivdan.

26. Osoby drzici rozhlasovy prijimac
Jsou tedy povinny zaplatit uvedeny popla-
tek i tehdy, pouzivaji-li tento prijimac pouze
k poslechu rozhlasovych programii vysila-
nych jinymi provozovateli vysildni nez Ces-
kym rozhlasem, jako jsou komercni rozhla-
sové programy financované z jinych zdrojii
nez z poplatku, k prehrdvdni kompakitnich
diskii i jinych digitdlnich nosici, nebo také
k jinym funkcim, jimiz jsou zarizeni umoz-
nujici prijem a reprodukci vysilanych pora-
dii obvykle vybavena.

27. Ddle je tireba uvést, Ze pristup ke sluz-
bé verejnoprdvniho vysildni Ceského roz-
hlasu je volny a neni podminén zaplacenim
rozhlasového poplatku.

28. Z toho plyne, Ze poskytovdani sluzby
verejnoprdvniho vysildni, které vykazuje ta-
kové charakteristické znaky jako vysildni ve
véci v pivodnim Fizeni, neni poskytovdanim
sluzeb ,za protiplnéni‘ ve smysiu ¢l. 2 bodu 1
Sesté smérnice.”

Zalobce dne 28. 7. 2016 zaslal své vyjd-
feni k rozsudku Soudniho dvora vydanému
v této véci, v némz uvedl, Ze povazZuje sté€Zova-
telem napadeny rozsudek méstského soudu
za zcela spravny, nebot rozhlasové poplatky
nelze povaZovat za uplatu za vefejné rozhla-
sové vysildni, a nelze je tedy ani zahrnout do
vypoctu koeficientu pro kriceni niroku na
odpocet DPH na vstupu uvedeného v § 76 zi-
kona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce dile
vyjadril své presvédceni, Ze vykonava pouze
jednu nedélitelnou ekonomickou cinnost,
a to vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového
vysilani, z niZ nelze oddé€lit plnéni poskyto-
vana za uplatu, nebot veskerd plnéni posky-
tovanad Zalobcem jsou jeji integralni soucasti.
Z tohoto diivodu je dle Zalobce tfeba rovnéz
kvalifikovat veskera jim pfijimana plnéni jako
plnéni bezprostifedné slouzici k tomu, aby
Zalobce zajistil poskytovani vefejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilini a s ni souvi-
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sejicich plnéni, a tato plnéni jej tedy oprav-
nuji k uplatnéni naroku na odpocet dané.
Zalobce dile podotkl, Ze veSkera jim pfijatd
plnéni, v souvislosti s nimiZ v rozhodném ob-
dobi uplatnil niarok na odpocet DPH, pouzil
vylu¢né pro ¢innosti souvisejici s jeho ekono-
mickou ¢innosti, tj. vefejnou sluzbou v oblas-
ti rozhlasového vysilini. Zikon o dani z pfi-
dané hodnoty pfitom dle Zalobce nestanovi
zpusob kraceni niroku na odpocet DPH, jenz
by byl aplikovatelny na tento pfipad, a narok
zalobce tedy nelze kratit, nebot daniové po-
vinnosti Ize ukladat pouze na zdklad€ zakona.
Zavérem zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu,
Ze zakon o dani z pfidané hodnoty v rozhod-
ném obdobi nestanovil mechanismus pro
kraceni naroku Zalobce na odpocet DPH,
nelze Zalobci odmitnout niarok na odpocet
v plné vysi, jak jej uplatnil ve svych dodatec-
nych dafiovych pfizndnich. Méstsky soud
proto postupoval dle Zalobce spravné, pokud
napadena spravni rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni

V.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(...) Podstatu kasacni stiznosti tvofila ar-
gumentace stéZovatele zpochybniujici zavér
meéstského soudu, dle néhoz rozhlasové po-
platky nejsou uplatou za vefejnou sluzbu roz-
hlasového vysilani. Jak vSak vyplyva z odpo-
védi Soudniho dvora na pfedbéZnou otazku
polozZenou Nejvyssim spravnim soudem (viz
vyse), zavéry méstského soudu v této souvis-
losti plné obstoji.

Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
se priklonil k zavéru, Ze je tfeba relevantni
zakonnd ustanoveni interpretovat tak, Ze
hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu ve-
fejnopravniho vysilini neni ddna vysi rozhla-
sovych poplatkl a Ze pfi vypoctu naroku na
odpocet dané nelze postupovat dle § 76 zako-
na o dani z pfidané hodnoty. V tomto smyslu
tedy Zalobou napadend rozhodnuti nemohla
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obstat a méstsky soud postupoval spravné,
pokud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil pu-
vodnimu zalovanému k dalS§imu fizeni. Uve-
deni kasa¢ni namitka neni davodna.

StéZovateli 1ze dat ovSem za pravdu v tom,
Ze je-li u¢inén zavér, Ze rozhlasovy poplatek
neni aplatou za poskytovanou sluzbu, je tie-
ba vychazet z toho, Ze Zalobce nevykoniva
pfi poskytovini vefejné sluzby v oblasti roz-
hlasového vysilini ekonomickou ¢innost. Jak
ostatn€ konstatoval Soudni dvur pfimo ve
vyse citované odpovédi na predbéznou otiz-
ku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci,
¢innost verejnopravniho vysilani Zalobce vu-
bec nespadd do ptisobnosti Sesté smérnice.
Podle stéZovatele, uplatnil-li Zalobce narok
na odpocet dané, musel pro akceptaci takové-
ho niroku sprivcem dané naplnit podminky
§ 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty,
jenz vymezuje, pro jaké ucely musi byt prija-
ta zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich plat-
ci vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané,
pficemzZ v ani jednom z ustanoveni pism. a)
az d) nelze shledat, Ze by bylo mozné narok
na odpocet dané pfiznat v pfipadech, kdy
jsou prijata plnéni pouZita pro plnéni, ktera
nejsou predmétem dané. Tuto situaci zdkon
o dani z pfidané hodnoty pfipousti pouze
v pfipadech uvedenych pod pism. e), které
u sluzeb v relevantnim znéni odkazovalo na
§ 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoZ zikona, tj.
prodej podniku nebo vklad podniku nebo
jeho casti, vydani nebo poskytnuti majetku
v nepenézité podobé, prevod obchodniho
podilu, pfipadné clenstvi v druzstvu a po-
stoupeni vlastni pohledavky vzniklé platci.

Nejvy$si spravni soud se s témito zavéry
stézovatele ztotozuje, pficemz z § 72 odst. 5
zakona o dani z ptridané hodnoty, v rozhod-
ném znéni, dile vyplyvalo, Ze pokud plitce
dané prijatd zdanitelnd plnéni pouzil jak pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak
pro ucely s ni nesouvisejici, mél narok na od-
pocet dané pouze v pomérné vysi odpovidaji-
ci rozsahu pouZiti pro ekonomickou ¢innost.
Pfi vykonu cinnosti, kterd ve smyslu zdkona
o dani z pfidané hodnoty neni ¢innosti eko-
nomickou, totiZ plitce dan€ jedna v postave-
ni konec¢ného spotfebitele, a nemuze tedy
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uplatnit narok na odpocet dané na vstupu,
aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen
platit rovnéz dan na vystupu. Projevuje se zde
zdsada daniové neutrality pro hospodarské
subjekty, na niz je systém DPH zaloZen.

Je pravdou, Ze moznost i jiného feSeni
(usilujiciho ovSem o naplnéni téze zasady) by
bylo mozZné v obecné rovin€ dovodit z druhé
véty citovaného § 72 odst. 5 zdkona o dani
z ptridané hodnoty, v rozhodném znéni (nyni
viz § 75 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hod-
noty, v uc¢inném znéni), a ze souvisejicich
ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3
pism. a) a § 36 odst. 6 pism. b) zikona o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni],
z nichz vyplyvalo, Ze uplatnil-li pfesto plitce
dané i v téchto pfipadech narok na odpocet
dané v plné vysi, byl povinen platit také v od-
povidajici vysi dan na vystupu. K tomu vSak
dodatecni danova pfiznini Zalobce ani jeho
argumentace v zalobé ¢i v fizeni o kasacni
stiznosti rozhodné nesméfovaly, Nejvyssi
spravni soud se tedy touto otdzkou dile ne-
zabyval.

Citovana pravni uprava naroku na odpo-
¢et dané€ pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti pfijatych plnéni pro eko-
nomickou c¢innost plitce je plné v souladu
s unijnim pravem, vcetné ustilené judika-
tury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky
ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, Sb.
rozh.,, s.I-1597, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisa-
tie, C-515/07, Sb. rozh., s. I-839, a ze dne 6. 9.
2012, Portugal Telecom, C-496/11).

Na zavéry uvedené judikatury Soudniho
dvora ostatné navazal i generdlni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3.
2016 ve véci Cesky rozhlas, C-11/15, v fizeni
o predbéziné otdzce polozené v této véci Nej-
vys$s$im spravnim soudem, ktery se nad rimec
predbézné otazky vyjadril i k rozsahu naroku
zalobce na odpocet dané. Generadlni advokat
Szpunar se zde zaméfil na otizku, zda muze
¢innost, kterou nelze povazovat za ¢innost
za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice, zalozit plny narok na odpocet DPH
na vstupu, pokud jde o zboZi a sluzby pouZi-
té jak pro ucely této Cinnosti, tak pro ucely
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zdanitelnych ¢innosti. Na tuto otdzku pritom
generdlni advokat odpovédél nasledovné:

»J1. Podle mého ndzoru je tireba na tuto
otdzku odpovédét zdporné. Prizndni ndroku
na odpocet u zbozi a sluzeb pouzitych pro
ucely cinnosti, kterd nespadd do prisobnosti
systému DPH, by bylo v rozporu s logikou
tohoto systému a konkrétné s Rategorickym
a jednoznacnym znénim cl. 17 odst. 2 sesté
smérnice. DPH na vstupu by v takovém pri-
padeé nebyla odpoctena od DPH na vystupu,
kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze
svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by ne-
existovala), a posledné uvedend osoba by
mohla Zddat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby,
které se v rdmci retézce plnéni nachdzeji na
vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny
v rozporu se zdsadou univerzdlnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spise v pripadé
osoby povinné k dani, kterd je provozova-
telem verejnoprdvniho vysildni, jelikoz jeji
cinnosti - pokud by byly uskutecriiovdny za
protiplnéni, a byly tudiz predmétem dané -
by byly od dané osvobozeny podle cl. 13 Cdsti
A odst. 1 pism. q) sSesté smérnice, s vyjimkou
obchodnich ¢innosti, o které se vsak v pro-
Jedndvané véci nejednd, a DPH by u nich
nebyla odpocitatelnd. Bylo by tedy nelogické
priznat ndrok na odpocet v pripadé cinnos-
ti, které nejsou predmétem dané proto, Ze ne-
Jsou uskutecriovdny za protiplnéni, a ndrok
na odpocet nepriznat u stejnych cinnosti, po-
kud by predmétem dané byly.

53. Urcitou vypovidaci hodnotu by
v tomto sméru mohlo mit srovndni se situaci
komercniho provozovatele vysildni. Takovy
provozovatel vysildni také miiZe — a casto
tomu tak je - vysilat své programy volné,
tedy aniz od posluchacii dostdvd néjakou
uplatu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ne-
pobird Zddné poplatRy ani Zddny jiny zdroj
Jfinancovdni z verejnych prostredRit, musi
svoji ¢innost financovat vysildnim ,obchod-
nich sdéleni’, prevezmeme-li tento vyraz ze
smérnice [Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU] o audiovizudlnich medidlnich
sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych pora-
du atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena
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posluchacuim programii provozovatele vy-
sildni, takzZe jejich vysilani je neoddélitelné
spjato s vysildnim programii. Z hospoddi-
ského hlediska tedy vsechna tato vysildni
Ppredstavuji cinnost provozovatele vysildni,
kterd je financovdna z piijmit z obchodnich
sdéleni, jez predstavuji obrat tohoto provo-
zovatele vysildni. DPH na vstupu ze zboZi
a sluzeb, které tento provozovatel vysildni
pouzije pro ticely vSech svych cinnosti, tedy
bude odpoctena od DPH na vystupu, jez je
zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni, kte-
rou si provozovatel tctuje. Toto zahrnuti
tedy oduvodiiuje jeho ndrok na odpocet celé
DPH na vstupu.

54. Postaveni provozovatele veiejno-
prdavniho vysildni, jehoz cinnost je alespoii
zédsti financovdna z poplatkil, je odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou
protiplnénim za uskutecnénd pinéni, ne-
existuje zde DPH na vystupu, a DPH na
vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel ve-
rejnoprdavniho vysildni samoziejmé miiZe
vykondvat i obchodni cinnost financova-
nou z jinych zdrojii. U této cCinnosti je pak
DPH odpocitatelnd, ale pouze z té dsti zbozi
a sluzeb, které jsou pouzity pro iicely této ob-
chodni cinnosti.

55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti,
musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
verejnoprdvniho vysildni nelze dle mého
ndzoru uplatnit reseni, které prijal Soudni
dviir v rozsudku Kretztechnik. Soudni dviir
v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na
vstupu u vydajii, které osoba povinnd k dani
vynaloZila na vyddni akcii, pricemz shledal,
Ze toto vyddni akcii v plném rozsahu slouzi-
lo hospoddiské (a tudiz zdanitelné) cinnosti
této osoby povinné k dani. Provozovatel ve-
Fejnoprdavniho vysildni nicméné nevykond-
vd cinnost proto, aby ziskal poplatky. Jeho
cilem je naopak provozovat vysilaci ¢innost,
pricemz poplatky jsou pouze zdrojem jejiho
financovdni. I kRdyby ostatné takovd cin-
nost byla vykonduvdna za iplatu, byla by od
dané osvobozena podile ¢l. 13 &dsti A odst. 1
pism. q) Sesté smérnice. Projedndvand véc
tedy neni obdobou situace, kterd nastala ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek Kretztechnik.
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Vypocet rozsahu ndroku na odpocet

506. Zdaver, podle kterého cinnost finan-
covand prostiednictvim poplatkit neza-
klddd ndrok na odpocet DPH na vstupu,
plati jak pro zboZi a sluzby, které osoba
povinnd k dani pouzije vylucné pro tice-
ly svych cinnosti, které nejsou predmétem
dané, tak pro zboZi a sluzby, které jsou
neoddeélitelnym zpiisobem pouzity jak pro
ucely takovych cinnosti, tak pro ticely cin-
nosti zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které
patii do prvni kategorie, Zddny problém
nevyuvstduvd, jelikozZ osoba povinnd k dani
ndrok na odpocet jednoduse nemd. Po-
kud jde naproti tomu o druhou Rategorii,
je treba urcit, v jakém rozsahu musi mit
osoba povinnd k dani ndrok na odpocet,
aby tento ndrok zistal zachovdn u Cdsti
souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnéni-
mi a nedoslo k neoprdvnéné ,nadmérné
ndhradé”

57. Jak Soudni dviir poznamenal v roz-
sudku Securenta, ustanoveni sesté smeérnice
neobsahuji Zddnd pravidia, kterd by se tyka-
la metod nebo Rritérii, jez musi clenské stdty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoz-
nujici rozdeéleni cdstek DPH odvedenych na
vstupu podle toho, zda odpovidajici vydaje
pripadaji na cinnosti, které jsou predmétem
dané, nebo cinnosti, které predmétem dané
nejsou.

[...]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi
k financovdni provozovatelii verejnoprduv-
niho vysildni, je dle mého ndzoru nutno
vyresit na zdkladé zduvérii, ke kterym Soud-
ni dvitr dospél v rozsudku Securenta. Soud-
ni dvur v tomto rozsudku konstatoval, Ze
ustanoveni Sesté smérnice neobsahuji pra-
vidla pro stanoveni rozsahu ndroku osob
povinnych k dani, které vykondvaji jak ¢in-
nosti, které jsou predmétem dané (a jsou
zdanitelné), tak cinnosti, které predmétem
dané nejsou, na odpocet, a rozhodli, Ze sta-
noveni metod a Rritérii rozdéleni Cdstek
DPH odvedené na vstupu mezi cinnosti,
které jsou predmétem dané, a cinnosti, kte-
ré predmétem dané nejsou, spadd do po-
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suzovaci pravomoci clenskych stdtu, které
D7 vykonu této pravomoci musi zohlednit
ucel a systematiku Sesté smérnice a stanovit
v tomto ohledu zpiisob vypoctu, ktery objek-
tivné odrdzi podil vstupnich vydajii, ktery
skutecné pripadd na kazZdou z téchto dvou
Cinnosti.”

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi za-
véry plné ztotoZiluje, nebot, jak jiz bylo fece-
no, vychizeji z ustilené judikatury Soudniho
dvora (viz vySe zminéné rozsudky Securenta,
C-437/06, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ¢i Portugal
Telecom, C-496/11). Zcela nepfipadné je tvr-
zeni Zalobce, dle néhoZz se Soudni dvir s na-
zory generdlniho advokdta neztotoznil, nebot
je znovu nezopakoval ve svém rozsudku. Tato
argumentace jednak pirehliZi vySe citovanou
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, jed-
nak pomiji skutecnost, Ze tato otdzka nebyla
predmétem predbézné otazky Nejvyssiho
spravniho soudu.

Jak uvedl sam generalni advokat Szpunar,
citované zavéry ve svém stanovisku vyslovil
nad ramec pfedbézné otizky polozené Nej-
vys$Sim spravnim soudem. Soudni dvur tedy
nemél sebemensi duvod se k rozsahu naroku
na odpocet DPH jakkoli vyjadfovat, paklize
nemél v amyslu se od své ustilené judikatu-
svém predklddajicim usneseni vyslovné uve-
dl, Ze v pfipadé, ze se Soudni dvur ztotozni
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
¢innost vefejnopravniho rozhlasového vysi-
lani financovana rozhlasovymi poplatky neni
ekonomickou c¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu
1 Sesté smérnice, bude v dal$sim fizeni tie-
ba dale postupovat dle § 72 odst. 5 zikona
o dani z pfidané hodnoty v souladu se zavéry
vyslovenymi Soudnim dvorem v rozsudku Se-
curenia.

Pokud tedy Soudni dvir potvrdil vycho-
diska Nejvys$siho spravniho soudu, nema
Nejvyssi spravni soud diavod na svych pred-
chozich zavérech cokoliv ménit, nebot otaz-
ku rozsahu niroku na odpocet DPH v daném
pfipadé povazoval a stile povazuje za acte
éclairé.
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Situace, kdy plitce pouzije konkrétni
plnéni na vstupu jak v rdmci své ekonomic-
ké, tak i neekonomické ¢innosti, nejsou ni-
jak vyjimecné, a zvlasté u vefejnopravnich
subjektt ¢i neziskovych organizaci je Ize na-
opak povazovat za velmi Casté. Skute¢nost,
Ze v nékterych pripadech muiize byt relativ-
né obtizné vymezit pfesny pom¢ér, v jakém
je konkrétni plnéni pfijaté na vstupu vyu-
Zito v ramci té které ¢innosti, vSak nemuze
mit za nasledek narok na plny odpocet DPH
zaplacené na vstupu. V takovém pripadé
by totiz nastala situace, kdy by zdanitelna
plnéni na vstupu v podstaté nebyla vibec
zdanéna.

Odmitnout je tfeba i argumentaci Zalob-
ce, dle niz vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH
v rozhodném obdobi nestanovil mechanis-
mus pro kriaceni niroku Zalobce na odpocet
DPH, nelze zalobci kratit narok na odpocet,
nebot dafiové povinnosti lze ukladat pouze
na zakladé zakona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, Ze
dle zakona o dani z pfidané hodnoty mu na-
rok na odpocet DPH v plném rozsahu nikdy
nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 citovaného
zakona, v rozhodném znéni, mél plitce dané
narok na odpocet DPH u plnéni pfijatych na
vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu jejich pouZiti v rimci ekonomické
¢innosti. Za takovou cinnost ovSem, jak jiz
bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho
dvora vydaného v této véci povaZovat posky-
tovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového
vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovy-
mi poplatky.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto
¢innosti Zalobci nevznikd ndrok na odpocet
DPH, Ize o naroku na odpocet dané uvazovat
pouze za pfedpokladu, Ze Zalobce prokize,
Ze jim pofizena (pfijatd) plnéni byla alespofl

¢astecné vyuzita v rdmci jinych cinnosti Za-
lobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu
k takovym cinnostem pak Zalobci vznika na-
rok na odpocet DPH u pfijatych plnéni na
vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto
ucelu skutec¢né pouZita. Uplatiiuje-li Zalobce
narok na odpocet DPH, je tedy v prvé fadé
na ném, aby v pfipadé, kdy toto plnéni neni
pouzito vylu¢né v ramci jeho ekonomické
¢innosti, stanovil, v jakém poméru bylo kon-
krétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho
ekonomické a neekonomické ¢innosti, s tim,
Ze spriavce dané je samoziejmé opravnén
zvoleny vypocet korigovat tak, aby skute¢né
poméru mezi ekonomickymi a neekonomic-
kymi ¢innostmi Zalobce ve vztahu ke konkrét-
nimu pfijatému plnéni co nejvice odpovidal.
Je zfejmé, Ze zvolend metoda se miiZe u jed-
notlivych pfijatych plnéni lisit (srov. Drabo-
va, M., a kol. Zdkon o dani z pridané hodno-
ty: komentdr: 6. vyd. Praha : Wolters Kluwer,
2015, s. 649).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
ackoliv méstsky soud z formalniho hlediska
nepochybil, pokud napadend rozhodnuti
puvodniho zalovaného zrusil, nelze souhla-
sit s jeho zavéry ve vztahu k rozsahu naroku
zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, Ze ni-
rok na odpocet Zalobce nelze kritit zptiso-
bem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 ziko-
na o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim
znéni) provedenym financ¢nimi organy, totiz
v zadném pripadé neznamend, Ze by Zalobci
vznikl nirok na odpocet v plné vysi. Zalob-
ci totiz mohl dle relevantni pravni upravy
vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze
v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim
pouziti pfijatych plnéni v ramci jeho ekono-
mické ¢innosti (viz § 72 odst. 5 téhoz zdkona,
v relevantnim znéni). Z tohoto hlediska tedy
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiZnost
davodnou.

3507

Pozemkové upravy: zména obvodu pozemkovych aprav

k §2a§5odst. 1 pism. a) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tupravich a pozemkovych
ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k ptidé a jinému
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zemédélskému majetku, ve znéni pozdé€jsich piedpist, ve znéni zikonu ¢. 186/2006 Sb.
a ¢.503/2012 Sb.” (v textu jen ,zakon o pozemkovych tpraviach®)

I. Pristoupil-li pozemkovy ufad ke zméné obvodu pozemkovych uprav, kterou
vyjmul pozemky nékterych vlastnika, neznamena to jesté samo o sobé, Ze se po-
zemkové upravy nemohou primo dotknout vlastnickych ¢i jinych vécnych prav
téchto vlastniku a tito prestavaji byt ucastniky fizeni [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢.139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych aradech].

I1. Zména obvodu pozemkovych uprav nemuze byt svévolna, ale musi byt ze stra-
ny pozemkového uradu podlozena duvody, které jsou souladné s cili pozemkovych
uprav (§ 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufa-
dech).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 30 A 83/2016-102)

Véc: a) Ing. Pavel S. ab) Hana S. proti Staitnimu pozemkovému tiadu, odboru metodiky a fize-
ni pozemkovych tprav, o Gcastenstvi v fizeni.

Dne 27. 1. 2011 bylo zahdjeno fizeni o po-
zemkovych tpravich v k. 4. Bude¢ u Zdiru
nad Sazavou. Statni pozemkovy ufad, Krajsky
pozemkovy Gfad pro Kraj Vysocina, pobocka
Zdir nad Sazavou (ddle jen ,krajsky pozem-
kovy urad“) rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013
schvilil navrh téchto komplexnich pozemko-
vych uprav. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci, jakoz i dal$i ucastnici fizeni, odvo-
lani. Zalovany zrusil napadené rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkovych tiprav a véc
vratil krajskému pozemkovému ufadu zpét
k dalSimu fizeni (doplnéni fizeni a vydani no-
vého rozhodnuti).

V navaznosti na zavéry Zalovaného ob-
sazené ve zruSujicim rozhodnuti posoudil
krajsky pozemkovy ufad ucelnost feSeni po-
zemk, které byly predmétem pozemkovych
uprav, a posléze zménil obvod komplexnich
pozemkovych uprav tak, Ze vyclenil mj. po-
zemky ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi Zalob-
cu a zahrnul je mezi pozemKky nefeSené dle
§ 2 zdkona o pozemkovych tpravich. Zalobci
tak v dusledku pozdéji provedené zmény ob-
vodu pozemkovych uprav prestali byt podle
nizoru krajského pozemkového uradu ucast-
niky fizeni, o ¢emz byli vyrozuméni oznime-
nimi ze dne 21. 12. 2015. S témito oznimeni-
mi v8ak Zalobci nesouhlasili, a proto krajsky
pozemkovy ufad vydal dne 18. 1. 2016 usne-
seni o tom, Ze Zalobce a) jako spoluvlastnik
avlastnik pozemki v k. 4. Bude¢ u Zd'iru nad

Sazavou a Zalobkyné b) jako spoluvlastnik
pozemk v k. G Bude¢ u Zd4ru nad Sizavou
nejsou dale ucastniky fizeni o pozemkovych
upravach v k. 4. Budec¢ u Zdiru nad Sazavou.

V obou pfipadech pfitom krajsky pozem-
kovy ufad v odiivodnéni usneseni primarné
odkazal na zavéry odvolaciho fizeni, ktery-
mi je vazan. Uvedl, Ze ,[plobocka posoudi-
la iicelnost a oprdvnénost Teseni pozemkii
nachdzejicich se v zastavéném a zastavitel-
ném tizemi obce s ohledem na [ 2 [zakona
o pozemkovych upravach] a z obvodu upra-
vovaného tizemi touto zmeénou vyloucila
pozemky v zastavéném uizemi a zastavitel-
nych plochdch stanovenych ve schuvdleném
uzemnim pldnu Obce Budec“. A dile kon-
statoval, Ze ,[rlovnéZ pobocka posoudila
ucelnost a oprdvnénost reseni pozemkii
nachdzejicich se na vyse uvedenych listech
vlastnictvi a na zdkladé jedndni ze dne 17. 7.
2014 a zde uplatnénych pozadavkit a s pri-
hlédnutim k pitvodnimu obsahu odvoldni
proti rozhodnuti pobocky o schuvdleni nduvr-
hu pozemkovych iiprav a pro napineéni cilii
pozemkouvych tiprav a jejich dokoncent, pro-
vedla zménu obvodu upravovaného tizemi,
a to tak, Ze pozemky evidované na vyse uve-
denych listech vlastnictvi vyloucila z reseni
dle f 2 [zikona o pozemkovych upravich]
a z duvodu celistvosti mapy DKM zahrnu-
la tyto pozemky do pozemkii neresenych
dle [ 2 s tim, Ze se u nich provede obnova

D Sucinnosti od 1. 8. 2016 byl J 2 zménén zdkonem ¢ 185/2016 Sb.
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souboru geodetickych informaci podle [ 3
odst. 2 [zakona o pozemkovych upravach].
Pobocka timto akceptuje Vase poZadavRy na
ponechdni pozemkit na pitvodnich mistech.
Ponévadz pozemky tvori uceleny komplex,
nevyZaduji dalsich 7eseni dle [ 2 [zikona
o pozemkovych upraviach]“. Odivodnéni
obou citovanych usneseni pak krajsky po-
zemkovy urad uzaviel s tim, Ze pozemky
vlastnéné Zalobci byly provedenou zménou
vyjmuty z pozemku feSenych dle § 2 zikona
o pozemkovych apravich a zZe dalsi pozemky
v uzemi dot¢eném pozemkovymi upravami
nevlastni, proto je nelze dile povazovat za
ucastniky fizeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o pozemkovych apravich.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4.
2016 ve vyroku I. zamitl odvolani Zalobce a)
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, ve vyroku
II. zamitl jako nepfipustné odvolani Zalobky-
né b) podle § 92 spravniho fadu, nebot ve
véci jejiho tcastenstvi bylo vydano jiné€, sa-
mostatné usneseni, které nebylo napadeno
odvolanim, a ve vyroku III. potvrdil usneseni
krajského pozemkového uradu ze dne 18. 1.
2016, dle kterého Zalobce a) neni dile ucast-
nikem fizeni o pozemkovych tpravach v k. a.
Bude¢ u Zdaru nad Sazavou, a to z diivodu
zmény obvodu upravovaného tizemi.

Zalovany uvedl, Ze zména obvodu a tim
i okruhu ucastnikti pfedmétného fizeni je
mozna, pokud pro to pozemkovy ufad shleda
divody. Ohledné téchto davodu pak konkrét-
né odkdzal na odvolaci fizeni proti rozhod-
nuti o schvaleni navrhu pozemkovych aprav,
v némz bylo mj. konstatovino nestandardni
stanoveni obvodu pozemkovych tprav, nebot
do nich byla zahrnuta zna¢na ¢ast zastavitel-
ného uzemi. A dile pfipomnél, Ze Zalobce a)
v prubéhu fizeni pozadoval ponechat své po-
zemky na ptvodnich mistech, coz neni smy-
slem pozemkovych uprav. Celé fizeni by pak
nebylo ucelné, nebyl by divod jej provadét
a vynakladat na né¢j finan¢ni prostfedky. Po-
stup krajského pozemkového uradu tedy Zalo-
vany akceptoval a dodal, Ze na zafazeni pozem-
ka do obvodu pozemkovych aprav na zakladé
zadosti vlastnika neexistuje pravni narok.
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Zalobci podali proti rozhodnuti Zalova-
ného zZalobu u Krajského soudu v Brné, ve
které nejprve zrekapitulovali pribéh celého
fizeni o pozemkovych upraviach. Kromé jiné-
ho uvedli, Ze po zruseni ptivodniho rozhod-
nuti ze dne 9. 10. 2013 o schvileni navrhu
pozemkovych tprav probéhlo dne 17. 7. 2014
jednani u krajského pozemkového uradu. Na
tomto jednani vedouci pobocky krajského
pozemkového uradu navrhl vyloucit z ob-
vodu pozemkovych uprav pozemky vSech
ucastniku fizeni o pozemkovych upraviach
v k. 4. Bude¢, ktefi podali odvolani proti ci-
tovanému rozhodnuti o schvileni navrhu
pozemkovych uprav v k. 4. Buded. S timto
dotceni vlastnici, véetné zalobct, nesouhla-
sili, nicméné na jedndni sboru zdstupca ko-
naném dne 5. 5. 2015 zastupce krajského po-
zemkového tfadu oznamil, Ze jejich pozemky
budou vyjmuty z obvodu upravovaného uze-
mi a vlastnici téchto pozemku piestanou byt
ucastniky fizeni. Ndsledovalo oznimeni kraj-
ského pozemkového ufadu o zméné obvodu
upravovaného uzemi ze dne 21. 5. 2015 s odu-
vodnénim, Ze tak bylo uc¢inéno v souladu se
zavéry a doporucenim Zalovaného, resp. jeho
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2015, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti krajského pozemkového
ufadu ze dne 9. 10. 2013.

Tuto argumentaci ¢i odkaz na rozhodnuti
zalovaného povaZzovali Zalobci za pohrdani
privem a vysméch principu zakonnosti pfi
vykonu vetejné sprivy. Zalovany vytkl ne-
standardni stanoveni obvodu pozemkovych
uprav, nebot do jejich obvodu byly zahrnu-
ty znacné Casti zastavitelného uzemi, a v na-
vaznosti na to pak doporucil upravit obvod
pozemkovych tuprav v souladu s uzemnim
planem. Pozemky Zalobct, které byly z po-
zemkovych uprav vylouceny, se ovsem nena-
chdzeji v intravilanu obce, tedy s vyhradou Za-
lovaného viibec nesouvisi. Zalovany ve svém
rozhodnuti nikde nedoporucil, aby z obvo-
du pozemkovych tuprav krajsky pozemkovy
urad vyloucil pozemky odvolateld, a tim se
jich jako ucastnik(i fizeni zbavil. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky pozemkovy ufad na fadu
nasledujicich podani Zalobcti nereagoval, po-
dali zalobci proti jeho postupu tzv. zisahovou
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Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze
dne 18. 6. 2015, ¢j. 30 A 74/2015-45, odmitl
jako nepfipustnou s tim, Ze zalovany je po-
vinen rozhodnout o ucastenstvi Zalobct ve
smyslu § 28 odst. 1 spravniho fddu. To se také
posléze stalo, a sice shora uvedenymi usnese-
nimi ze dne 18. 1. 2016, které byly nisledné
potvrzeny Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobci kromé jiného napadli zavér zalo-
vaného, Ze jejich pozemky tvofi jeden ucele-
ny komplex. Dle Zalobct pfedmétné pozem-
ky tvofi tfi ucelené komplexy, které jsou od
sebe dost vzdilené. Zalobci soucasné nami-
tali, Ze nebyly uvedeny divody, proc¢ jejich
pozemky nebyly ponechidny mezi pozemky
fesenymi podle § 2 zikona o pozemkovych
upravach, a Ze Zzadny pozadavek na ponecha-
ni pozemkt na pavodnich mistech Zalobce a)
nikdy nevznesl. Nadto Zalobci zopakovali, Ze
v tomto sméru nelze odkazovat na ziavéry za-
lovaného, ktery jejich pozemky nefesil a pou-
ze se ztotoznil s jejich ndzorem jako odvola-
telti a doporucil upravit obvod pozemkovych
uprav v souladu s izemnim plinem.

Ve zbytku pak Zalobci poukazali na to, Ze
vSechny jejich pozemky jsou dotéeny pozem-
kovymi ipravami a vyZaduji feSeni podle § 2
zakona o pozemkovych upravich, coz dosta-
te¢n€ namitali a dokladovali ve svém odvola-
ni. S odkazem na § 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.,
o postupu pfi provadéni pozemkovych uprav
a ndlezitostech navrhu pozemkovych tuprav,
rovnéz zpochybnili zavér zalovaného, Ze na
zafazeni pozemkli do obvodu pozemkovych
uprav na zdkladé zadosti vlastnika neexistuje
pravni narok. Zavérem pak Zalobci konstato-
vali, Ze pozemkové upravy shledavaji uzitec-
nymi a prospé$nymi, jsou-li ovSem realizo-
vany v souladu se zikonem, coz se v daném
pfipad€ nestalo. To ostatné potvrdil i Zalo-
vany na zdkladé odvoldni zalobcu - viz vyse.
Nisledné se tedy krajsky pozemkovy urad
zalobcti zbavil jako nepohodlnych ucastnikt
fizeni, a to vyuZitim, ¢i spiSe zneuzitim in-
stitutu zmény obvodu pozemkovych tuprav,
a nasledné ¢inil intenzivni kroky k ukonceni
prfedmétného fizeni bez tcasti Zalobcu.

Zalovany ve svém vyjidfeni k namitce tyka-
jici se zmény obvodu pozemkovych uprav od-
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kazal kromé jiného na odvolani Zalobcti proti
rozhodnuti krajského pozemkového uradu
ze dne 9. 10. 2013. V tomto odvoldni zalobci
pozadovali jednak, aby vnéjsi hranice jejich
pozemku byly ponechdny tak, jak jsou vedeny
v katastru nemovitosti, a jednak, aby Zidna ¢ast
pozemku nebyla dina do vlastnictvi obce Bu-
dec a hranice byla upravena tak, jak je popsino
vyse. Krajsky pozemkovy urad proto po zruSe-
ni citovaného rozhodnuti o schvileni navrhu
pozemkovych uprav provedl zménu obvodu
pozemkovych uprav, ¢imz vyhovél zalobctim
ve vySe uvedenych bodech odvolani a pone-
chal jejich pozemky na ptivodnich mistech.

Zalovany soucasné poznamenal, Ze je jen
na uvazeni krajského pozemkového uradu,
v jakém rozsahu stanovi obvod pozemkovych
uprav. Obvod je sice v souladu s § 4 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb. stanoven i s pfihlédnutim k po-
zadavktm vlastnikGi pozemkl, nicméné zai-
kon ani vyhlaska neuklddaji povinnost témto
pozadavkiim bezvyhradné vyhovét. Dile zalo-
vany pfipomnél, Ze k pouziti § 9 odst. 6 zi-
kona o pozemkovych upravach, tj. k pozdéjsi
zméné obvodu, doslo v duasledku zjiSténych
potieb, které se vyskytly v prab¢hu fizeni
o pozemkovych upravach.

K namitanému zneuziti institutu zmény
obvodu pozemkovych uprav pak Zalovany
uvedl, Ze vylouceni predmétnych pozemku
z obvodu pozemkovych uprav bylo prostied-
kem k feSeni problému. Pozemkové tupravy se
tykaly cca 100 uicastniku fizenia s ohledem na
jejich prava postupoval krajsky pozemkovy
urad tak, aby prava ostatnich ucastniku fize-
ni nebyla omezena zdlouhavym projednava-
nim opakujicich se pozadavku jen nékterych
ucastnika, jimz nebylo ve vysledku a v kon-
textu pozadavka ostatnich vlastnikdi mozné
vyhovét. V této souvislosti poukdzal Zalovany
téZ na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2001, ¢j. 5 A 5/99-33, v némZ je mj.
konstatovano, Ze z hlediska proporcionality
nelze nadfazovat zdjem jednotlivce nad zdjmy
vétsiny, zvlasté kdyz je princip pozemkovych
uprav zaloZeny na kvantitativni a kvalitativni
roviné vefejného zdjmu.

V zavéru pak Zalovany jesté poznamenal,
Ze stanoveni obvodu pozemkovych tuprav,
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pfip. jeho naslednd zména, neni fesena for-
mou rozhodovini dle spravniho fadu a Ze
Zadny vlastnik nema pravni narok na to, aby
byl zafazen do obvodu pozemkovych tprav.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Za-
lovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Jadrem celého sporu je otazka ucas-
tenstvi zalobct v fizeni o pozemkovych tupra-
vach. Zalobci ptivodné byli tcastniky fizeni
o pozemkovych upravach, které vyustilo ve
vydani rozhodnuti krajského pozemkové-
ho afadu o schvileni navrhu pozemkovych
uprav. Po zruseni tohoto rozhodnuti ze stra-
ny zZalovaného a nasledné zméné obvodu
pozemkovych uprav, v¢. vyjmuti pozemku
ve vlastnictvi Zalobct, vSak bylo krajskym
pozemkovym ufadem rozhodnuto o tom, Ze
Zalobci jiz dile ucastniky fizeni nejsou, coZ
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil
a zamitl odvolani obou Zalobct. (...)

V.b) K ucastenstvi v Fizeni o pozemkovych
dpravdch, v¢. zmény obvodu
pozemkovych uprav (vyrok I. a IIIL
napadeného rozhodnuti)

Ucastenstvi je obecné feSeno ve sprav-
nim fadu, podle néhozZ se postupuje i pfi fi-
zeni o pozemkovych upravich, pokud ovsem
zakon o pozemkovych upravach nestanovi
jinak (§ 24 odst. 1 zikona o pozemkovych
upravich). A pravé v pripadé ucastenstvi za-
kon o pozemkovych upravich stanovi jinak,
resp. md v tomto sméru svoji specifickou
Gpravu obsazenou v § 5 nazvaném ,Ucastni-
ci fizeni o pozemkovych upravdch®. Podle
§ 5 odst. 1 zdkona o pozemkovych dupravach
(ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou
vEQ):

, Ucastniky Fizeni o pozemkovych tipra-
vdch (ddle jen ,ticastnici’) jsou:

a) vlastnici pozemkil, které jsou dotce-
ny reSenim v pozemkouvych upravdch podle
J 2 (ddle jen ,vlastnici pozemkil’) a fyzic-
ké a prdavnické osoby, jejichz vlastnickad
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nebo jind vécnd prdava k pozemkitm mo-
hou byt resenim pozemkovych viprav pri-
mo dotcena; za takové osoby se nepovazuji
vlastnici, pro jejichz pozemkRy se v pozemRo-
vych tpravdch pouze obnovuje soubor geo-
detickych informaci (f 3 odst. 2),

b) stavebnik, je-li provedeni pozemko-
vych uprav vyvoldno v disledku stavebni
cinnosti,

¢) obce, v jejichz tizemnim obvodu jsou
pozemky zahrnuté do obvodu pozemkouvych
uprav; iicastniky mohou byt i obce, s jejichz
uzemnim obvodem sousedi pozemRy zahr-
nuté do obvodu pozemkouvych tiprav, pokud
do 30 dnii od vyzvy prislusného pozemkové-
ho uradu pristoupi jako tcastnici k vizeni
o pozemkouvych tipravdch, (ddle jen ,obec)“
(pozn. zvyraznéni doplnéno krajskym sou-
dem).

Z uvedencého je zfejmé, Ze okruh ucastni-
kt zahrnuje riizné subjekty. Nejvyznamnéjsi
jsou z hlediska Sife pfiznanych prav vlastnici
téch pozemk, které jsou dotceny fesenim
v pozemkovych upravach. Zikon o pozem-
kovych upravach témto vlastnik@im pfiznava
fadu opravnéni, jimiZ mohou podstatnym
zpusobem ovliviiovat pribéh fizeni a zejmé-
na jeho vysledek; ke schvaleni nidvrhu pozem-
kovych uprav bylo tfeba souhlasu vlastnik(
alesponl ¥ (a po novele provedené zikonem
¢. 185/2016 Sb. 60 %) vyméry pozemku, kte-
ré jsou feSeny ve smyslu § 2 v pozemkovych
upravach. Mezi ucastniky fizeni zakon o po-
zemkovych upravach dile fadi za urcitych
podminek téZ stavebnika, obec a ty fyzické
osoby ¢i pravnické osoby, jejichz vlastnicka
nebo jina vécna priava mohou byt feSenim
pozemkovych uprav pfimo dotcena; takovou
osobou miuZe byt napf. drzitel pfedkupniho
prava, opravnény z vécného bfemene, nijem-
ce, zastavni véritel ¢i soused.

Zalovany vsak ve shodé s krajskym po-
zemkovym ufadem pominul tuto posledné
uvedenou kategorii svym zplisobem specific-
kych ucastnikt a vysel z toho, Ze pozemKy Za-
lobct jsou mimo obvod pozemkovych tprav
a nejsou tudiZz prfedmétem pozemkovych
uprav. Potvrdil proto rozhodnuti krajského
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pozemkového uradu, Ze Zalobci nejsou ucast-
niky fizeni, aniZ by soucasné provéfil moz-
nost dotceni jejich prav v disledku feseni
pozemkovych uprav.

Takovy postup nelze akceptovat. Zikon
o pozemkovych upravich zjevné stanovi
okruh ucastnika Sifeji a nelze vyloudit (spi-
Se naopak), ze zalobci se do tohoto okruhu
ucastnika tak, jak je vymezen v § 5 odst. 1
pism. a) zakona, vejdou. Zalobci své dotéeni
namitali nejen v Zalobé€, ale téZ v podaném
odvolani, v némz vyslovné uvedli, Ze jejich
pozemky jsou dotéeny pozemkovymi aprava-
mi a Ze vyzaduji feSeni podle § 2 zdkona o po-
zemkovych upravach. A odkazali predevsim
na to, Ze v puvodnim navrhu pozemkovych
uprav, ktery po jeho schvileni Zalovany zru-
§il, byly jejich pozemky dtikladné feseny, a to
jak v ¢asti nového uspofiadani, tak v planu
spole¢nych zafizeni; pfikladmo pak uvedli
nékteré body, které byly u jejich pozemk fe-
Seny: pfijezdové cesty, pfistupnost a vyuZiti
pozemku, rybnik, dal§i vodohospodaiské ob-
jekty, ozelenéni, izemni systém ekologické
stability, protierozni opatfeni atd.

Napadené rozhodnuti Zalovaného se ov-
Sem témito skute¢nostmi vilbec nezabyvalo,
tvrzeni Zalobce oznacilo jako nerelevantni
a poukdzalo na to, Ze prfedmétem odvolaciho
fizeni neni posuzovini toho, co predchizelo
zruSenému rozhodnuti o schvileni niavrhu
pozemkovych uprav. K otizce mozného do-
téeni prav zalobct - naznaceného mj. pravé
jejich vySe uvedenym tvrzenim - se tak Zalo-
vany v podstaté nevyjadril. Z jeho rozhodnuti
nelze seznat, Ze by Zalobci nemohli spadat
mezi osoby, u nichz existuje potencialita do-
té¢eni v dusledku feSeni pozemkovych uprav,
coz je alarmujici nejen proto, Ze zidkonni
uprava s timto okruhem osob jako ucastnikt
fizeni vyslovné pocita, ale i proto, Ze pozem-
ky zalobct puvodné v ndvrhu pozemkovych
uprav zahrnuty byly. A pokud nyni jiz pred-
métem pozemkovych aprav nejsou, nelze Za-
lobce de facto ani de iure stavét do pozice,
jakoby jejich pozemky viibec neexistovaly.

V souhrnu se jednd o mnoZstvi pozem-
ki - razného druhu urceni - v k. 4. Budec
u Zddru nad Sdzavou a bez jejich konkrétniho
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vymezeni a dikladného posouzeni ve vztahu
k reseni pozemkovych uprav rozhodné nelze
popfit potencialitu pfimého dot¢eni zZalobcti
na vlastnickém, pfip. jiném pravu. Mira prav-
dépodobnosti dot¢eni je navic v daném pii-
padé€ vyrazn€ vyssi jiZ jen tim, Ze ptivodné po-
zemky predmétem pozemkovych uprav byly,
posléze z nich byly vyjmuty, pfi¢emz pfipra-
va pozemkovych uprav nadile probihd, a to
v bliz§im ¢i $irSim sousedstvi téchto pozem-
k. O to vice je tedy zardzejici, Ze Zalovany pfi
vécném posouzeni odvolani zalobce a) zcela
pominul posoudit jeho pozici jakoZto osoby,
jejiz ,vlastnickd nebo jind vécnd prdva k po-
zemkiim mohou byt fesenim pozemkovych
uprav primo dotcena“.

Uvaha o této nepochybné relevantni a di-
lezité otdzce v napadeném rozhodnuti chybi.
Posouzeni ¢i test potencidlniho pfimého do-
t¢eni zalobct (z titulu vlastnictvi pozemku,
které sice nejsou pfimo predmétem pozem-
kovych uprav, ale nachdzeji se v $irSim ¢i bliz-
$im sousedstvi - v jednom katastralnim tizemi,
v némz pozemkové upravy probihaji) Zalova-
ny neprovedl. Vysel v zisad¢€ pouze z provede-
né zmény obvodu pozemkovych tprav, o jejiz
davodnosti ve vztahu k Zalobctim a jejich po-
zemkum lze navic vyznamné pochybovat.

Obvod pozemkovych tprav, jakoZto
uzemi pozemkovymi Upravami dotcené, ne-
pochybné ovliviiuje okruh ucastnikd a je
s nim neoddélitelné spjat. Ostatné pfimo
§ 5 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravich
s touto moznosti pocitd a stanovi povinnost
vyrozumét vlastniky pozemk, ktefi se v da-
sledku zmény obvodu pozemkové upravy
stanou ucastniky fizeni; soucasné také sta-
novi povinnost postupovat podle spravniho
fadu, pokud vlastnik pozemku pfestane byt
ucastnikem fizeni podle § 5 odst. 1 pism. a).
A pravé to se v nyni projednavané véci stalo
s tim, Ze zalovany, resp. krajsky pozemkovy
ufad, rozhodl o tom, Ze Zalobci jiz dile ne-
jsou ucastniky fizeni, protoZe pozemky, které
vlastni, byly na zdkladé zmény obvodu upra-
vovaného tzemi vyjmuty z pfedmétu pozem-
kovych tprav.

Legilni definice obvodu pozemkovych
uprav v § 3 odst. 2 zikona o pozemkovych
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upravach zni tak, Ze se jedna o ,uzemi dotce-
né pozemkovymi upravami, které je tvoreno
Jjednim nebo vice celky v jednom katastrdl-
nim tizemi*; takto jiZ jednou vymezené uze-
mi lze zménit. Zakon o pozemkovych upra-
vach pfitom v § 9 odst. 6 uvadi, Ze ,pozdéjsi
zménu obvodu a okruhu tcastnikil 7izeni
lze provést, pokud pro to pozemkovy tiad
shledda duvody“ (pozn. zvyraznéni doplné-
no krajskym soudem). Konkrétni davody
zakon o pozemkovych upravich neuvadi, ne-
pochybné by se vsak mélo jednat o davody,
které konvenuji cilim pozemkovych tuprav,
jimiZ jsou pfedevsim prostorové a funkcni
uspofadani pozemku ve vefejném zajmu tak,
aby se vytvofily podminky pro racionilni
hospodareni vlastnikt ptidy a soucasné zajis-
téni podminek pro zlepSeni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech, v¢etné napomahani
diverzifikace hospodafské cinnosti a zlep-
Soviani konkurenceschopnosti zeméd€lstvi,
zlepSeni zivotniho prostfedi, ochrana a zu-
rodnéni pudniho fondu, vodni hospodafstvi
zejména v oblasti sniZovani nepfiznivych
ucinkt povodni a feSeni odtokovych poméru
v krajin€ a zvySeni ekologické stability kraji-
ny (viz § 2 zakona o pozemkovych upravich).

Cilem pozemkovych uprav je tedy jakasi
celkova harmonizace vztahti v daném uze-
mi, kterd probiha ve vefejném ziajmu, a to na
zakladé fizeni zahdjeného vidy z podnétu
pozemkového ufadu, tj. z moci dfedni (§ 6
odst. 2 zakona o pozemkovych upravich).
Tomu ov§em mohou pfedchazet a Casto také
pfedchazi pozadavky vlastnikti na zahajeni
pozemkovych uprav, které prislusny pozem-
kovy ufad posuzuje, a v pfipadé€, Ze se pro to
vyslovi vlastnici nadpolovi¢ni vyméry zemé-
délské plidy v dotCeném katastralnim tizemdi,
musi fizeni o pozemkovych upravach zahdjit
vzdy (§ 6 odst. 1 a 3 zakona o pozemkovych
upravach). Jakkoli se tedy jedna o fizeni za-
hajované a vedené z moci ufedni, ex officio,
je zde velmi silny prvek v podobé vlastnikt
pozemku, které nelze pomijet, a to nejen
v souvislosti se samotnym zahdjenim fizent,
ale vibec s celym fizenim, v¢. urceni obvo-
du pozemkovych uprav. Urc¢eni obvodu po-
zemkovych uprav je klicové z hlediska urceni
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okruhu ucastnikt fizeni a dle § 4 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb. prislusny pozemkovy ufad
,do obvodu zahrne pozemkRy, které posou-
dil jako nezbytné pro dosazZeni cilit po-
zemkovych uprav a obnovy Ratastrdlniho
operdtu, s prihlédnutim k pozZadavkiim
vlastnikit pozemkii, piislusné obce a katas-
trdalniho uradu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem).

V daném pripadé pritom pozemky zalob-
ct do obvodu pozemkovych tuprav krajsky
pozemkovy ufad zahrnul, tzn., Ze je musel vy-
hodnotit jako pozemky nezbytné k dosazeni
shora uvedenych cild pozemkovych uprav.
Nisledné, s odkazem na zavéry zalovaného,
ktery zrusil jeho rozhodnuti o schvaleni navr-
hu pozemkovych uprav, v§ak rozhodl o zmé-
né obvodu pozemkovych tprav a vyjmul
z upravovaného uzemi mj. pozemky Zalobct.

K tomu je nutno poznamenat, Ze zrusuji-
ci rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 4. 2015
se kriticky vymezilo k vice vécem, pfi¢emz
jednou z nich bylo téz stanoveni obvodu po-
zemkovych uprav. Konkrétné Zalovany upo-
zornil na nestandardni stanoveni obvodu po-
zemkovych aprav proto, Ze ,do obvodu byly
zahrnuty znacné &dsti zastavitelného tizemi
obce, které nejsou z hlediska zemédélského
vyuziti potieba (f 2 zdkona).“ Soucasné do-
porucil v dal$im fizeni upravit obvod pozem-
kovych dprav v souladu s izemnim plinem
bez toho, Ze by byl v tomto ohledu néjak kon-
krétni. A konkrétni nebyl ani krajsky pozem-
kovy urad, ktery v oznidmeni o zméné€ obvodu
pozemkovych uprav ze dne 5. 5. 2015 odkazal
na zavéry odvolaciho fizeni, které vSak hovo-
fi obecné o nevhodném zahrnuti zastavitel-
ného uzemi bez néjakého jasného pokynu vy-
jmout pozemkKy Zalobct (dle jejichZ tvrzeni
navic viibec nejde o pozemky v intravilanu,
tj. zastavitelném tuzemi obce).

Argumentace zavéry Zalovaného ve vzta-
hu ke zméné obvodu pozemkovych tuprav
a vyjmuti pozemku Zalobcu je tedy znacné
nepresveédciva, pricemz z ostatnich okolnosti
celé véci se 1ze divodné domnivat, Ze pravym
davodem zde nebyly zavéry zalovaného, ny-
brz snaha zbavit se problematickych ucast-
nika fizeni - Zalobcu. Ostatné sam Zalovany
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ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze byl zvolen ta-
kovy postup, aby prava ostatnich ucastnikt
nebyla omezena zdlouhavym projednivanim
opakujicich se pozadavki, jimZz nebylo moz-
no vyhovét. Tuto situaci je vSak nutno fesit
primarné jiz v rdmci projedndavani navrhu
nového uspofadini pozemku a posléze pak
predevsim v ramci hlasovani o nivrhu, resp.
jeho schvalovani, kdy s findlnim navrhem
vyslovuji jednotlivi vlastnici souhlas. K eli-
minovani problematickych vlastnikd, jejichz
poZadavkiim nelze vyhovét, tak funguje pri-
marné institut hlasovani, nebot ke schvaleni
neni potfeba absolutni vétsiny, ale pouze tzv.
kvalifikované vétsiny v podobé %4 (po nove-
le provedené zikonem ¢. 185/2016 Sb. jen
60 %) vlastnikt vyméry feSenych pozemkii.

Je zfejmé, Ze navrh nového usporiadani
pozemkt byva v praxi ¢asto kompromisnim
vysledkem rliznych zajmi (nejen) jednot-
livych vlastniki, jeZ nelze nikdy absolutné
sladit, a proto také zikon o pozemkovych
upravach pocdita nikoli s absolutnim sou-
hlasem vSech vlastnikd. Jejich individudlni
zajmy nelze z hlediska proporcionality nad-
fazovat nad zajmy zdkonem kvalifikované vét-
Siny, resp. jeji zajmy blokovat. A pokud se tak
déje, je namisté vyuZit pravé vySe zminéné-
ho mechanismu hlasoviani o navrhu nového
uspofadani pozemku a prip. problematické
vlastniky pfehlasovat (a pokud se to nepoda-
i, nezbyva nez hledat jiné, racionalni feSeni
- uspofadani pozemki, pfip. fizeni zastavit
s odkazem na § 6 odst. 8 zikona o pozemko-
vych upravach).

K institutu hlasovani a nasledné nutnos-
ti respektoviani prehlasovani menS$iny pak
krajsky soud pouze pro uplnost odkazuje na
relevantni judikaturu, a to rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 5
A 27/2002-80, ktery se sice vztahuje k pred-
chozi priavni upravé pozemkovych uprav
(zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpra-
vach a pozemkovych afadech”), jeho zavéry
jsou vSak pouZitelné i za uc¢innosti Upravy
soucasné, nebot ta je vystavena na stejnych

principech. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud mj. konstatoval, Ze ,podle [ 9
odst. 4 zdkona o pozemkovych upravdch
[nyni § 11 odst. 4 - pozn. krajského soudu] je
rozhodujici souhlas s navrZenymi pozemko-
vymi dpravami viastniky, kteri predstavuji
dvé tretiny vymeéry piidy dotcené pozemko-
vymi upravami [nyni vaiZzené hlasy vlastnikua
alesponl tfi ¢tvrtin vyméry pudy pozemku
pojatych do pozemkové upravy - pozn. kraj-
ského soudul. [...] V tomto pripadeé vsak ne-
zbyvd viastnikiim v mensiné, nez provedeni
pozemkouvych uiprav respektovat. A to jednak
proto, Ze souhlas dali vlastnici predstavujici
pozZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych
pozemkil, ale také s ohledem na verejny zd-
jem na provedeni pozemkouvych vuprav; pre-
devsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkii
primérenosti, vyjddienych v f 8 odst. 6 zd-
kona o pozemkovych uipravdch [nyni § 10
zakona - pozn. krajského soudu] ve spojeni
s J 12 narizeni viddy ¢. 4/2000 Sb. neméli
byt zasazZeni na svych prdvech podstatnym
zplisobem, nebot i R jejich prospéchu byly
pozemkové upravy plianovdny a provedeny.
I téemto viastnikiim md realizace pozemko-
vych dprav prinést uzitek, byt se sami mii-
Zou citit poskozeni a znevyhodnéni. Pod-
minky k raciondlnimu hospodareni je treba
téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
viastniku, ale téz k celku a ke vsem vlast-
nikitm. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudiné; raciondlnéjsi hospodareni,
i s ohledem na zminény verejny zdjem, musi
byt vétsinové.* K obdobnym ziavérim pak
dospél Nejvyssi spravni soud také ve svém
dals$im rozsudku ze dne 13. 2. 2009, ¢j. 7 As
26/2007-278, ve kterém Konstatoval, Ze ,Ra-
zdy vlastnik nemovitosti vstupujicich
do pozemkové upravy musi akceptovat
nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazZeno
sprdavnym procesnim postupem a byly-li
soucasné dodrzeny zdkonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy. Jinymi
slovy vyjddreno: nesouhlas iicastnika vi-
zeni [zde viastnika pozemku dotcenych po-
zemkovou tpravou a osoby, jejiz vécnd prd-

D Sacinnosti od 1. 1. 2003 nahrazen zdkonem ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravdch a pozemkovych
uradech a o zméné zdkona ¢ 229/1991 Sb., o tipraveé viastnickych vztahii k piidé a jinému zemédélské-

mu mayjetku, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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va k nemovitostem mohou byt pozemkovou
upravou dotcena - [ 5 odst. 1 pism. a) zd-
kona o pozemkovych upravdch] s vécnym
uspordddnim nemovitosti ve schvdleném
ndvrhu pozemkové ipravy nemiiZe vést
k zdvéru o nezdkonnosti rozhodnuti
o jejim schvdleni (f 11 odst. 4 zakona),
neopird-li se o tvrzeni o poruseni shora
uvedenych zakonnych poZadavkii.”

Lze proto uzavtit, Ze prosty odkaz na za-
véry odvolaciho fizeni ani problemati¢nost
zalobct - ucastnikua rizeni, ktefi s navrhem
pozemkovych aprav nesouhlasili (AspéSné se
odvolali) a pozadovali ponechani puvodnich

pozemku, nemuze z hlediska zmény obvodu
pozemkovych tuprav obstit. A to tim spiSe,
Ze v daném pripadé se jedna o komplexni
pozemkové upravy, jez vyzaduji souhrnné
feseni, nikoli jednoucelové s vylouc¢enim po-
zemku téch vlastniku, ktefi s navrhem nové-
ho uspofiadani nesouhlasi. Jak jiz bylo fec¢eno
vySe, takové situace je tfeba feSit zejména
za pomoci hlasovani jednotlivych vlastniki,
nikoli zménou obvodu pozemkovych uprav.
Zména obvodu pozemkovych uprav je v tom-
to ohledu azZ krajnim feSenim, jeZ nemuzZe byt
svévolné a musi byt vZdy podlozZeno presvéd-
¢ivymi divody, které konvenuji zakladnim
cilim pozemkovych uprav. (...)

3508

Mistni poplatky: poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
Uzemni samosprava: hospodafeni s majetkem obce;
vystupovani obce v soukromopravnich vztazich

k § 1903 a nasl. obc¢anského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.)

k zakonu ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

Uzavienim soukromopravni dohody o narovnani (§ 1903 a nasl. obcanského
zakoniku z roku 2012) mezi obci na strané jedné a soukromou osobou, ktera by
méla platit poplatek za vyuziti vefejného prostranstvi podle zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, na strané druhé nelze ,prekvalifikovat “ soukromopravni pl-
néni této soukromé osoby obci (zde najem za pozemek majici charakter veirejného
prostranstvi, ktery je ve vlastnictvi obce) na plnéni verejnopravni a fakticky zapo-
¢ist stavajici plnéni soukromopravni na plnéni verejnopravni. Takovou dohodou
o narovnani by bylo mozno vyjasnit a nové ujednat zavazek toliko soukromopravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 102/2016-43)
Prejudikatura: ¢. 1934/2009 Sb. NSS.

Véc: Méstys Vojnuv Méstec proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o odvod za poruseni roz-
poctové kazné€, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Na zdkladé vysledka danové kontroly
vyméfil Financni afad pro Kraj Vysocina
(spravce dané) zalobci rozhodnutim ze dne
23. 8. 2013 odvod za poruseni rozpocto-
vé kazné dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(dale jen ,rozpoctova pravidla“), ve vysi 7 363
388 KC¢. Spravce dané zjistil, Ze Zalobce obdr-
Zel na zakladé Smlouvy o prondjmu uzaviené
se spolec¢nosti Zvanovec a. s, zhotovitelem
dotovaného projektu ,Splaskovd kanalizace

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017

pro obec Vojniiv Méstec véetné COV 800 EO*
castku ve vySi 9 203 995 K¢ za prondjem po-
zemku a kancelafe. Podle spravce dané tento
pfijem vznikl v pfimé souvislosti s realizaci
dotovaného projektu, coz vedlo v kone¢ném
duasledku ke sniZeni celkovych nakladu vyka-
zanych pfijemcem dotace na realizaci doto-
vaného projektu. Zalobce vsak o tom v ramci
finan¢niho vypofiddini poskytnuté dotace
i v zavére¢ném vyhodnoceni dotované akce
poskytovatele, Ministerstvo zemédélstvi, ne-
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informoval. Tim, Ze Zalobce deklaroval v rim-
ci finanéniho vyporadani vztahu se stitnim
rozpoctem a dile v zavére¢ném vyuctovani
vyssi naklady, nez mu ve skute¢nosti vznikly,

Cerpal o 7 363 388 K¢ vyssi dotaci, nez na ja-
kou mél narok.

Zalovany odvoldni Zalobce zamitl roz-
hodnutim ze dne 10. 4. 2014 a potvrdil zavér
spravce dané€ o tom, Ze Zalobce porusil roz-
poctovou kazen, jelikoZz nevritil poskytova-
teli neopravnéné Cerpané prostredky ve vysi
7 363 388 K¢.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4.
2016, ¢j. 62 Af 45/2014-103. Krajsky soud
vyslovil, Ze Zalovany podrobné a vyCerpava-
jicim zpisobem pfezkoumal dvahu spravce
dané o povaze smlouvy o pronijmu, na zi-
kladé které vznikl Zalobci pfedmétny pfijem,
a potvrdil, Ze méla souvislost s dotovanym
projektem. Krajsky soud se ztotoznil se zavé-
ry spravnich orgianti ohledné smlouvy jakoz-
to pravniho titulu, jenz byl divodem pro plat-
bu ndjemného Zalobci - smlouva o pronajmu
byla dvoustrannym soukromoprivnim uko-
nem. Krajsky soud odmitl konstrukci Zalobce,
Ze se m¢€lo jednat o ukon nevédomé simu-
lovany, tedy predstirany, ktery mél ,zakryt
Jjeho skutecny icel“, jimz podle Zalobce byla
platba mistniho poplatku za uZivani vefej-
ného prostranstvi. Tento zavér je podpofen
skutec¢nosti, Ze smlouvu o pronidjmu schvali-
la rada obce a uhrada ndjmu byla provadéna
mési¢né na zdkladé faktur. Krajsky soud svou
uvahu podlozil rovnéZz odkazem na usnese-
ni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004-89,
¢. 1934/2009 Sb. NSS, které uvadi, Ze pozada-
vek na spravce dané obsazeny v § 8 odst. 3 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., danového rfadu, nemu-
Ze dopadat na pfipady, kdy projev a viile jsou
ve shodé, tedy na pripady, kdy ucastnici maji
skute¢ny zdjem ucinit pravni tkon, ¢ini tak
v$ak z diivodu obchizeni zdkona, a tim spiSe
nemuze dopadat na situace, kdy si ani nejsou
védomi, zZe ,simuluji. Krajsky soud shrnul,
Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze jako obec neznala
prava uzaviel smlouvu o nijmu pozemk, coz
pravni fad nevylucuje, namisto vybéru mist-
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niho poplatku, 1ze pouze odkazat na zdsadu
ignorantia legis non excusat.

Zalovany dle krajského soudu dostatecné
zdavodnil, proc se spravce dané podrobnéji
nezabyval dle Zalobce spornym rozsahem vy-
uzivani pronajatych pozemkt pro ucely do-
tovaného projektu. Smlouva o prondjmu pii-
slusnych pozemki vSak jiné vyuZziti pozemk
nez na dotovanou akci nepfipoustéla a zalob-
ce nepredlozil zidné dukazni prostredky, kte-
ré by dokladaly zménu pfedmétu ndjmu.

Krajsky soud potvrdil zavér spravnich
organd, ze vznikem pfedmétného pfijmu
9 203 995 K¢ za pronidjem doslo ke snize-
ni celkovych ndkladl na realizaci projektu.
Zalobce obdrZel pfijem v piimé souvislosti
s realizaci dotované akce na zakladé smlouvy
o prondjmu, ktery vSak nevycislil a nezohled-
nil v ramci zavérec¢ného vyactovani akce. Pro-
to byl povinen vratit rozdil mezi touto Cast-
kou a uvolnénou dotaci (tj. 7 363 388 KO),
nebot na ni na zakladé pravidel pro poskyto-
vani a ¢erpani stitni finan¢ni podpory nemél
narok.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani na-
mitku Zalobce, Ze spravce dané neunesl své
dikazni bfemeno v fizeni o odvodu za poruse-
ni dota¢ni kdazné. Konstatoval, Ze na toto fizeni
dopada danovy fad, a porusitel rozpoctové ka-
zné v ném ma postaveni danového subjektu.
Vyse odvodu se opird o zjiSténi vySe neoprav-
néné pouZitych nebo zadrzenych prostredki.
Krajsky soud vyslovil, Ze o povaze smlouvy
o prondjmu nebylo pochyb a jednalo se jedno-
zna¢né o soukromoprivni smlouvu s ucelem
prondjmu. Nebylo tedy diivodu, aby se sprav-
ce dané€ ve smyslu § 8 odst. 3 daniového fadu
zabyval tim, zda na pfijem Zalobce z prondjmu
ma nahliZet jako na mistni poplatek za uzZivani
vefejného prostranstvi.

Zalobce (stéZovatel) proti tomuto roz-
sudku podal kasa¢ni stiznost, v niZ zpochyb-
nil zavér krajského soudu, Ze se zalovany
dostate¢né vyporadal s nimitkami stéZova-
tele ohledné pravni povahy piijmu ve vysi
9 203 995 K¢. Uvedl, ze zalovany i krajsky
soud méli vychazet ze skute¢ného obsahu
ukonu, jimz byl dle tvrzeni stéZovatele vy-
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bér mistniho poplatku. Krajsky soud se tak
mél dle stézovatele zabyvat tim, zda uzavieni
smlouvy nebylo pravnim jednanim simulo-
vanym v pravnim omylu, ktery zastfel jeho
skute¢ny charakter vefejnopravniho aktu,
konkrétné rozhodnuti o mistnim poplatku,
které Zalobce v pravnim omylu nespravné
zpracoval. Stézovatel téz dodal, Ze predmét-
ny piijem nemél pfimou vazbu na stanoveni
celkového procentniho podilu statni dotace.

Krajsky soud se dle stéZovatele rovnéZz ne-
vyporadal s nimitkou, Ze stéZovatel posuzo-
val Zadost zhotovitele o uZivani predmétného
vefejn€ého prostranstvi bez ohledu na jakou-
koliv mozZnou budouci souvislost se sledova-
nym projektem a jednalo se z jeho pohledu
o ucelné vyuziti obecniho pozemku.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoZnil se zd-
véry v napadeném rozsudku. Vyslovil, Ze se
dle jeho nazoru krajsky soud v pfedmétném
rozsudku s Zalobnimi nimitkami vypofadal
fadné a své pravni zavéry fadné zdavodnil,
pficemz vychizel z objektivné zjiSténého
a prokazaného skutkového stavu, ktery vy-
plyva z predlozeného spisového materidlu.
Zalovany konstatoval, Ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl pfedepsan z divodu,
Ze stézovatel nezahrnul pfijem z prondjmu
do ndklada projektu, ¢imZ navysil cenu doto-
vaného dila, a porusil tak podminku rozhod-
nuti o dotaci, Ze z poskytnutych prostiedkt
nebude financovano vice nez 80 % ceny dila.
Nezahrnutim daného pfijmu ziskal stéZovatel
vyssi dotaci, nez na kterou mél narok, rozdil
se proto stal neopravnéné zadrZzenymi financ-
nimi prostfedky, které byl povinen odvést do
stitniho rozpoctu. Zalovany zduaraznil, Ze dle
§ 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel je sprava
odvodi za poruseni rozpoctové kizné prova-
déna dle dafiového fidu a porusitel ma posta-
veni daflového subjektu. Na dokazovini pro-
to dopada uprava § 92 odst. 3 az 5 danového
fadu, kde je vymezeno, ktera strana nese du-
kazni bfemeno v konkrétnich situacich, pfi-
¢emz dle Zalovaného toto ustanoveni nebylo
ze strany spravnich orgianud poruseno. Dle
nidzoru zalovaného neni pochyb o uzavieni
smlouvy z prondjmu, z jejihoZ titulu obdrzel
stézovatel platby ndjemného.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(..) [23] Namitl-li stézovatel, Ze se Zalo-
vany nedostatecné vypofiadal s niamitkami
stéZovatele ohledné€ pravni povahy pfijmu ve
vysi 9 203 995 K¢ od spolecnosti Zvanovec
a. s., pricemz m¢€l vychdzet ze skute¢ného ob-
sahu ukonu, jimz byl dle tvrzeni stéZovatele
vybér mistniho poplatku, pak tuto namitku
shledal Nejvy3si spravni soud nedavodnou.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze uvedeny pfi-
jem obdrzZel stéZovatel na zdkladé Smlouvy
o pronajmu na stavebni zakazku, evidencni
Cislo zakazky 208 671 (¢l 31 spravniho spi-
su v prvanim stupni). Tuto smlouvu uzaviel
stézovatel se zhotovitelem dotované stavby
(spolec¢nosti Zvanovec a. s.). Za stéZovatele je
podepsina tehdej$im starostou a za zhotovi-
tele pfedsedou predstavenstva. Z obsahu této
smlouvy vyplyva, Ze jejim pfedmétem byl
prondjem pozemku p. ¢ 133/1, 47/1, 14/1,
1542/6,841/1 a 158 pro zafizeni staveniSté na
akci  Splaskovd kanalizace pro obec Vojniiv
Méstec vcetné COV 800 EO* a dile prondjem
kancelare v prostoru domu méstyse Vojnav
Méstec ¢. p. 27, pficemzZ cena za prondjem
byla v bodu 4 smlouvy sjednina podle ziko-
na ¢ 526/1990 Sb., o cenach, v celkové vysi
9203 995 K¢ a byla dle ¢lanku 5 smlouvy pla-
cena na ucet stéZovatele mési¢né€ na zakladé
faktur vystavenych stéZovatelem jako prona-
jimatelem. Tato smlouva byla podle bodu 14
Zpravy o investi¢nich akcich méstyse Vojniv
Méstec projednana a odsouhlasena 10. 2.
2009 radnimi afadu méstyse Vojntiv Méstec.
V zapisu ze zasedani rady méstyse Vojnav
Méstec je dana smlouva jednoznacné cha-
rakterizovana jako smlouva na prondjem po-
zemkt pro zafizeni staveniSté na akci Splas-
kovid kanalizace pro méstys Vojniiv Méstec,
v¢etné COV 800 EO a kancelafe v prostorach
domu ¢&. p. 27 (zprava o danové kontrole ze
dne 14. 8. 2013). StéZovatel dany pfijem dle
zalovaného pfiznal rovnéz v daniovém prizna-
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ni k dani z pfijmt pravnickych osob za rok
2009 a 2010, coz stéZovatel nerozporoval.

[24] Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze po-
psané pravni jednani, které zalozilo divod
pro platbu nijemného stézovateli podle jim
vystavenych faktur, bylo smlouvou o prona-
jmu jako dvoustrannym soukromopravnim
ukonem. Pozdé&jsi tvrzeni stéZovatele o odlis-
ném charakteru daného tkonu nemuze mit
na jeho povahu v dobé vzniku vliv. V Zddném
pfipadé€ se proto nemohlo jednat o prdvni
ukon simulovany v pravnim omylu zastira-
Jicim jeho skutecny charakter . Krajsky soud
tak v napadeném rozsudku sprivné vyhod-
notil, Ze ,[t]ak jako v intencich citovaného
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
sprdavniho soudu (¢j. 1 Afs 73/2004-89) ne-
miiZe poZadavek na sprdavce dané obsazeny
nyni v f 8 odst. 3 darového radu dopadat
na pripady, kdy projev a viile jsou ve shodé,
tedy na pripady, kdy ucastnici maji skutec-
ny zdjem ucinit pravni itkon, cini tak vsak
z dtivodu obchdzeni zdkona, tim spise ne-
miiZe dopadat na situace, kdy si ani nejsou
védomi, Ze ,simuluji; jak Ronstruuje Zalob-
ce, respektive kdy by zvolenou vzdjemnou
upravu soukromoprdvnich vztahii zpétné
z jakychkoli ditvodii zménili. SnaZi-li se
tedy zpétné Zalobce své pochybeni, Ze danou
cdstku nezohlednil pri vyiictovdani ndkladii
dotované akce, zhojit at' uz tvrzenim neplat-
nosti ndjemni smlouvy ¢i konstrukci, Ze se
,ve skutecnosti‘ jednalo o poplatek za uzivd-
ni verejného prostranstvi, nemiize tato jeho
argumentace na zjisténém skutkovém stavu
Jiz dodatecné nic zménit.”

[25] Pro upfesnéni je rovnéZz mozné upo-
zornit na skutecnost, ze predmétna smlou-
va byla nadepsina jako ,smlouva o prond-
Jmu uzaviend ve smyslu [ 536 az f 565
a ndsledujiciho obchodniho zdkoniku
¢ 513/1991 Sb., v souladu se znénim poz-
déjsich novel”, pticemZ citovand ustanoveni
obchodniho zikoniku obsahovala upravu
smlouvy o dilo, nikoli smlouvy o prondjmu.
Spravce dané vSak pfes toto pochybeni po-
suzoval dot¢enou smlouvu v souladu s § 8
odst. 3 danového fadu dle jejiho skute¢ného
obsahu, tj. jako smlouvu o prondjmu.
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[26] Nejvyssi spriavni soud se téz zaby-
val namitkou stézovatele, Ze motivaci zvo-
lené formy smlouvy o pronijmu byla snaha
o prominuti ¢asti mistniho poplatku, nebot
jeho plnou vysi povazoval stéZovatel vdaném
pfipadé za nepfiméfené vysokou, ve spojeni
s tim, Ze osoby jednajici na strané stéZovatele
nemély pravni vzdélani a pouze Spatné zvoli-
ly pravni formu prominuti.

[27] Poplatek za vyuZiti vefejného pro-
stranstvi je mistnim poplatkem dle zikona
o mistnich poplatcich. Stanovovini a vybi-
rani mistnich poplatkti patfi do ptsobnosti
obce (§ 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplat-
cich), ktera prostiednicim obecniho ufadu
vykonavajictho fizeni o poplatcich (§ 14
odst. 3 téhoz zikona) vystupuje jako spravni
organ, jehoZ povinnosti je zdkonny postup
(§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9
Afs 86/2008-89, ¢. 1934/2009 Sb. NSS: ,Pod-
statou a diivodem platby mistniho poplatku
za zvldsini uZivdni verejného prostranstvi
Jje skutecnost, Ze konkrétni Cdst verejného
prostranstvi nelze ostatnimi subjekty uZi-
vat, tj. Ze na této cCdsti verejného prostranstvi
je vylouceno jeho obecné uzivdni (verejno-
pravni rovina). Je-li veiejné prostranstvi ve-
rejnym statkem, pak poplatek za jeho zvldst-
ni uZivdani predstavuje odvod za omezeni
prdv ostatnich uzivatelii.“ Najemni smlouva
oproti tomu ,zaklddd ndjemci oprdvnéni
pozemRy uZivat namisto jeho vlastnika (ro-
vina soukromoprdvni)‘. Nejvyssi spravni
soud proto v citovaném rozsudku uzaviel, Ze
poplatek za uzZiviani vefejného prostranstvi
a ndjemné predstavuji dva zcela odliSné insti-
tuty a z tohoto hlediska neni moZzno hovofit
o dvoji platbé za uzivani téhoZz, jednotlivé
platby pak l1ze oznacit za na sobé nezavislé.
K zdkonnosti postupu obce je mozno citovat
zavéry odborné literatury komentafového
typu (Kadecka, S. Zdkon o mistnich poplat-
cich a predpisy souvisejici. Komentdr: 1. vyd.
Praha : C. H. BECK, 2005, s. 49): ,Obec si pak
musi byt védoma jiného prdavniho reZimu
pro vybér mistniho poplatku jako verejné
ddvky v Tizeni podle zdkona o sprdve dani
a poplatkil (resp. dariového 7ddu) a rezimu
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vybéru ndjmu jako soukromoprdauvni platby
s moznosti vymdhdni pri neplaceni jen ob-
canskoprduvni Zalobou u soudu.“ Nelze proto
namitat neodbornost osob jednajicich jmé-
nem obce, do jejiZ ptisobnosti sprava i vybér
mistnich poplatki spada.

[28] Stézovatel ddle rozporoval odmitnuti
jim predkladanych diikazu ze strany krajské-
ho soudu jako nespriavné a nesrozumitelné.
Krajsky soud dle jeho ndzoru neuvedl zidny
relevantni davod pro odmitnuti vySe uvede-
nych dikazh. V souladu s § 52 s. f. s. ,[s]loud
rozhodne, které z navrzenych diikazii prove-
de“, pficemz miiZze provést i diikazy jiné. Nej-
vys$si spravni soud se ztotoZiluje s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery vyslovil, Ze
povazuje hodnoceni skutkového stavu pro-
vedené spravcem dané a zZalovanym za zcela
spravné a Ze dalsi dokazovani k podpofe sté-
zovatelovy konstrukce nemuze na skutkovém
stavu zjiSténém spravcem dané nic zménit.
Cilem stézovatele bylo prostfednictvim na-
vrhovanych dtikaza prokazat, Zze pfedmétny
pravni ukon, zakliadajici diivod pro plnéni
od zhotovitele v celkové vysi 9 203 995 K¢,
byl vyméfenim mistniho poplatku, procez
predkladal pfedev§$im dohodu o narovna-
ni ze dne 20. 5. 2014, kterou tvrdil moznost
zmény puvodni smlouvy o pronijmu vy-
hodnocené spravnimi orginy jako soukro-
moprdvni dkon. Na tomto misté je dilezité
vzit do uvahy datum uzavieni prezentované
dohody o narovnani, tj. 20. 5. 2014. Je nutné
konstatovat, Ze smlouvu o pronajmu jako sou-
kromopravni ukon lze z viile jejich stran pro-
stiednictvim narovnani ,nahradit novym zd-
vazkem i tak, Ze si strany ujedndnim upravi
prdva a povinnosti mezi nimi dosud sporné
nebo pochybné“ (§ 1903 a nasl. obcanského
zakoniku z roku 2012). Institutu narovnani
v$ak v uvedeném pripadé bylo mozno vyuzit
pouze do okamziku povinnosti vyuctovani,
resp. vzniku povinnosti vritit neopravnéné
zadrzeny obnos do stitniho rozpoctu, tj. do
15. 2. 2011. Pozdé¢jsi snahy o zménu povahy
pravniho tkonu lze z pohledu jeho charak-
teru v dobé€ od jeho vzniku do doby vzniku
povinnosti vyuctovat neopravnéné zadrzené
prostfedky ziskané z jeho titulu povazovat
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za pravné bezvyznamné, krajsky soud k nim
tedy spravné€ nepfihliZzel. Navic obecné vzato
ani neni moZzné uzavienim soukromopravni
dohody o narovnani ,prekvalifikovat® sou-
kromopravni plnéni na plnéni vefejnopravni
a fakticky zapocist stavajici plnéni soukromo-
pravni na plnéni vefejnopravni. Narovnanim
by bylo mozZné pouze vyjasnit a nové ujednat
soukromopravni vztahy v ramci sféry soukro-
mého prava (zde napf. ujednat, Ze pozemky
se poskytnou zhotoviteli stavebni zakazky
bezuplatné - samoziejmé s vyhradou, Ze ta-
kovy postup by pripoustély pravni predpisy
upravujici hospodafeni s majetkem obci).
Verejnopravni povinnosti zhotovitele musi
byt pak stanoveny organem nadanym k tomu
pfislusnou pravomoci a zptisobem piedvida-
nym vefejnym pravem. Vyméfit poplatek za
zabor vefejného prostranstvi (a pfipadné jej
zcela ¢i z¢asti prominout, a to jen z divodd,
s nimiz pfislusna vefejnopravni uprava poci-
td) je tedy tfeba nezavisle na obsahu a povaze
soukromoprivnich ujednini.

[29] Stézovatel rovnéz namitl nepiezkou-
mdvani rozsahu vyuziti pfedmétnych pozem-
ki pro dotovanou akci. V této souvislosti je
nutno pripomenout, Ze smlouva o pronajmu
pfislusnych pozemku jejich jiné vyuziti nez
na akci ,Splaskovd kanalizace Vojnitv Méstec
véetné COV* nepripoustéla, pricemZ stézova-
tel k ni nepredloZil Zidny dodatek ke smlouvé
¢ijiny dikazni prostredek, ktery by upravoval
pfedmét ndjmu. Cena nijmu byla ve smlouvé
stanovena pausalné€. Z téchto podkladi jedno-
znacné vyplyva vyuZiti danych pozemku pou-
ze pro dotovanou akci. Co se ty¢e moznosti
dokazovini opaku, povinnost prokazovat
spocivala v uvedeném pfipadé na stéZovate-
li. Rizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v souladu s § 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel (ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé,
nyni § 44a odst. 11) podléha apravé obsazené
v danovém fadu, kdy porusitel ma postaveni
danového subjektu. Na dokazovani se tak po-
uZziji ustanoveni § 92 odst. 3 az 5 dafilového
fadu, podle nichz mad stézovatel povinnost
tvrdit rozhodné skutecnosti (zde skutec¢nosti
rozhodné pro to, na jakou ¢astku z titulu dota-
ce md pravo) a prokazovat sva tvrzeni.
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[30] V této souvislosti lze citovat rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2015, ¢j. 4 Afs 91/2015-28: K aplikaci f 92
odst. 5 pism. d) dariového rddu, jez stano-
vi, Ze ,[s]pravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsa-
hu pravniho jednani nebo jiné skutecnos-
ti, [...] nutno podotknout, Ze tato prichdzi
v uvahu az za situace, Rdy darovy subjekt
po preneseni ditkazniho biemene zpét na
néj jednoznacné prokdze, zZe sporny dekla-
rovany vydaj skutecné nastal. V opacném
pripadé se md za to, Ze dariovy subjekt dii-
kazni bremeno ve smyslu [ 92 odst. 3 a 4
darnového 7ddu neunesl, a sprdvce dané
tak neni naddle povinen prokazovat vyse
zminéné skutecnosti ve smyslu [ 92 odst. 5
pism. d) dariového Tddu (obdobné viz napr
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne

13. 6. 2013, ¢j. 7 Afs 47/2013-30, nebo rozsu-
dek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 3.
2015, ¢j. 3 Afs 23/2014-38). Nejvyssi sprdavni
soud proto neshledal ditvodnou ani ndmit-
ku [...], Ze sprdavce dané a potazimo krajsky
soud nebraly v tivahu skutecny obsah prduv-
niho jedndni, ktery byl zastien stavem for-
mdlné prdavnim. Jak vyplyvd ze shora uvede-
ného, za okolnosti posuzovaného pripadu
nebyl sprduvce dané povinen prokazovat sku-
tecnosti pro posouzeni skutecného obsahu
prdvniho jedndni.”

[31] S ohledem na to, Ze stézovatel zadné
dukazy k podloZeni své argumentace nenabi-
dl, Ize hodnoceni spravnimi organy i soudem
povaZovat na spravné. Uvedenou namitku
stézovatele tak Nejvyssi spravni soud vyhod-
notil jako nedtivodnou. (...)
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Ochranné znamkKy: fizeni o namitkach; pravdépodobnost zimény

k § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon

o ochrannych znimkich)

Pro rozhodnuti o namitkach proti zapisu prihlasovaného oznaceni podanych

podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, neni
podstatné, zda jsou s ohledem na své vlastnosti, sloZeni, zpaisob pouZiti ¢i z jinych
hledisek vzajemné zaménitelné dva konkurencni vyrobky prfihlasovatele a namita-
jiciho nesouci porovnavana oznaceni, ale to, zda na strané spotiebitelské verejnosti
existuje pravdépodobnost zamény téchto oznaceni z divodi vymezenych zikonem
(shodnost ¢i podobnost porovnavanych oznaceni; shodnost nebo podobnost vyrob-
ku ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuji).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 9 A 28/2013-87)

Prejudikatura: ¢. 1064/2007 Sb. NSS, ¢. 1714/2008 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
11.11. 1997, SABEL (C-251/95, Recueil, s. 1-6191), ze dne 29.9. 1998, Canon (C-39/97, Recu-
eil, 5. 1-5507), ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. 1-3819),
ze dne 12. 1. 2006, Ruiz-Picasso a dal$i proti OHIM (C-361/04, Sb. rozh., s. [-643), ze dne
2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust proti OHIM (C-254/09 P, Sb. rozh., s. I-7989);
rozsudek Tribunalu ze dne 7. 6. 2012, Meda Pharma proti OHMI - Nycomed (ALLERNIL)
(T-492/09 a dalsi).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Glenmark Pharmaceuticals proti Ufadu priimyslového
vlastnictvi, za ticasti spole¢nosti Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, o zipis
ochranné znimKky.
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Zalobce podal dne 21. 2. 2011 ptihlasku
barevné kombinované ochranné znamky ve
znéni  Atraven atovastatin 20“ pro tento
seznam vyrobka zafazenych do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (5)
farmaceutické a veterinafské vyrobky, hygie-
nické vyrobky pro 1é¢ebné ucely, diabetické
pfipravky pro lé¢ebné ucely, potraviny pro
batolata, ndplasti, obvazovy material, materi-
aly pro plombovani zubu a pro zubni otisky,
dezinfek¢ni pfipravky, vyrobky pro hubeni
Skodlivych zvirat, fungicidy, herbicidy.

Atraven "~

atorvastatin I

Na zdkladé Zadosti Zalobce ze dne 21. 5.
2012 byl seznam ndrokovanych vyrobkt zua-
Zen takto: (5) farmaceutické vyrobky na 1é-
katsky predpis.

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 Zalovany
vyhovél v celém rozsahu ndmitkdm osoby zu-
castnéné na fizeni podanym podle § 7 odst. 1
pism. a) zikona o ochrannych znamkach pro-
ti zdpisu ochranné znimkKy ve znéni ,Atraven
atovastatin 20 (ddle jen ,napadené oznace-
ni“) do rejstfiku ochrannych znamek, a pfi-
hlasku této ochranné znimky zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalob-
ce rozklad, ktery predseda zalovaného roz-
hodnutim ze dne 17. 12. 2012 (déle jen ,na-
padené rozhodnuti®) zamitl. Dle Zalovaného
bylo napadené oznaceni vizuilné a foneticky
vysoce podobné namitané slovni ochranné
znimce Spolecenstvi ¢. 2381085 ve znéni
LATROVENT* (dile jen ,namitand ochrannd
znamka“), ktera je ve tfidé 5 mezinarodniho
tfidéni vyrobkt a sluzeb zapsina pro shodné
¢i podobné vyrobky, pro néz je narokovano
napadené oznaceni. Pfes konstatovanou vys-
§i pozornost prumérného spotiebitele Za-
lovany shledal, Ze v daném pfipadé existuje
na strané spotrebitelské verejnosti pravdé-
podobnost zimény ¢i asociace napadeného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou.
Namitand slovni ochrannd znimka Spolecen-
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stvi ¢. 2381085 ve znéni ,ATROVENT“ byla
u Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(dale jen ,OHIM®) pfihldSena dne 19. 9. 2001
a zapsana dne 29. 11. 2002 (s prioritou pro
Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004) pro na-
sledujici vyrobky zafazené do tfidy 5 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (5)
Pharmaceutical and sanitary preparations
(tj. farmaceutické a hygienické pripravky®).
Z uvedenych rejstiikovych udaji je dle Zalo-
vaného zfejmé, Ze namitand ochrannd znam-
ka je ve vztahu k napadenému oznaceni starsi
ochrannou znidmkou ve smyslu § 3 pism. a)
bodu 3 zikona o ochrannych znidmkdach, ne-
bot poziva starS§iho prava prednosti.

Pfedseda Zalovaného poté obecné kon-
statoval, Ze pro niamitky podané podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znam-
kach je podstatné zjiSténi, zda existuje prav-
dépodobnost zimény na strané vefejnosti
z davodu shodnosti ¢i podobnosti pfihlaso-
vaného oznaceni s namitanou ochrannou
zniamkou a shodnosti nebo podobnosti vy-
robkt ¢i sluzeb, na néz se prihlasované ozna-
¢eni a ochrannd zndmka vztahuji. Oznaceni,
resp. ochrannd znamka, je pokladino za
schopné vyvolat pravdépodobnost zimény,
jestlize je natolik podobné ochranné zniam-
ce s dfivéjs§im pravem prednosti, zapsané
pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby,
Ze spotfebitel mizZe byt uvadén v omyl, po-
kud jde o ptivod téchto vyrobka a sluzeb.
Za pravdépodobnost zimény se pritom po-
vazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, tedy vyvolini predsta-
vy o souvislosti mezi porovnavanymi ozna-
cenimi. Obvyklymi kritérii pro posuzovini
podobnosti jsou hlediska vizuilni, fonetické
a sémantické, podstatny pfitom je celkovy
dojem, jimZ oznaceni plisobi na priimérného
spotfebitele.

Pfedseda zalovaného se ztotoznil se za-
vérem Zalovaného jakoZto orginu I. stupné,
Ze stupen pozornosti primérného spotiebi-
tele je s ohledem na povahu niarokovanych
vyrobkt (ovliviiujicich zdravotni stav pacien-
ta) spise vyssi, a oznacil jej za zcela aktualni
i po zizZeni seznamu vyrobkd narokovanych
napadenym oznacenim pouze na vyrobky ve
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tfidé 5 mezindrodniho tfidéni vyrobku a slu-
zeb farmaceutické vyrobky na lékarsky
predpis‘. V pfipadé napadeného oznaceni je
nutno za pramérného spotiebitele (resp. re-
levantni vefejnost) povazovat pacienty (kon-
zumenti 1€¢iv), 1€kafe (predepisuji recepty)
a lékarniky (na zakladé lékaiskych recepth
zajistuji vydej konkrétniho léciva pacien-
tim). U namitané ochranné znidmky je pak
mozno za pramérného spotrebitele (resp. re-
levantni vefejnost) oznacit Sirokou vefejnost,
nebot vyjma farmaceutickych pfripravki
chrani i hygienické pripravky, tedy vyrobky
bézné denni spotifeby vyuzZivané prakticky
vSemi spotfebiteli. Je proto zfejmé, Ze rele-
vantni vefejnost se u porovnavanych oznace-
ni ¢astecné prolind, kdyz v pfipadé napade-
ného oznaceni tvofi jistou vyseC relevantni
verejnosti namitané ochranné znamky. Neni
mozné z prumérného spotfebitele pfihlaSe-
ného oznaceni vyloudit pacienta (tak, jak to
ucinil Zalobce) jen z toho divodu, Ze se jedna
o 1ék vydavany na Iékarsky pfedpis. Pacient
by mohl mit doma jednak 1€k oznaceny pfi-
hldSenym oznacenim (vydany na lékaisky
pfedpis), stejné tak jako 1€k oznaceny nami-
tanou ochrannou znidmkou. A i pfes skutec-
nost, Ze k farmaceutickym pfipravkim je za
normilnich okolnosti dian pfibalovy letik
s veskerymi nezbytnymi udaji o produktu,
nelze vyloudit, Ze by pacient s ohledem na
vysokou podobnost srovnavanych oznaceni
tyto léky zaménil.

Podle ndzoru Zalovaného je z porovna-
ni obou oznaceni na prvni pohled zifejmé,
Ze se po strance vizudlni i fonetické jednd
o oznaceni s vysokym stupném podobnosti.
Napadené kombinované oznaceni je tvore-
no dominantnim slovnim prvkem ,Atraven*
(v dusledku grafického zvyraznéni), dalsim
slovnim prvkem ,atorvastatin“ a obrazovym
prvkem v podobé cisti hodinového ciferni-
ku, kde mezi jeho cervenymi hodinovymi ru-
¢ickami je v modré vyseci umisténa cislovka
20. Oba slovni prvky jsou v modré barvé, pfi-
¢emz pismena prvniho slovniho prvku jsou
nékolikanasobné vétsi nez pismena druhého
slovniho prvku, tudiZz druhému slovnimu
prvku bude spotfebitel vénovat minimalni
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pozornost, resp. jej pravdépodobné vibec
nezaznamend. Obrazovy prvek ma u napa-
deného oznaceni pouze funkci doplikovou.
Vzhledem k tomu, Ze je vyjadfen jednodu-
chymi geometrickymi obrazci a ¢islem, bude
v oznaceni plnit funkci rozliSovaci pouze
v nizkém stupni. Vyrazny slovni prvek ,Atra-
ven* je v kompozici vSech prvkt dominujici
a jednoznacné urcuje vysledny vjem tohoto
oznaceni u spotfebitele. Namitand ochranna
znamka ,ATROVENT“ je tvofena pouze timto
jedinym slovnim prvkem. Rozhodujici pro
stanoveni miry podobnosti obou srovnaiva-
nych oznaceni tedy bude zejména vzijemné
porovnani vySe uvedenych slovnich prvk,
které se skladaji ze sedmi, resp. osmi, pismen
latinské abecedy. Z tohoto poctu je celkem
Sest pismen shodnych, pfi¢emzZ jsou fazeny
v ramci obou oznaceni ve stejném poradi
WA T RS Ve, E“a ,N*. Zcela shodné jsou
uvodni slovni ¢asti ,ATR*, pismena na ¢tvrté
pozici oznaceni jsou odlisna (,4“/,0%), poté
vSak opétovné nisleduje shodny fetézec tii
pismen ,VEN*, ktery v pfipadé napadeného
oznaceni toto oznaceni zakoncCuje. Namita-
nd ochrannd znamka obsahuje navic jesté
pismeno ,T¢ které tuto ochrannou znimku
uzavird. Dle Zalovaného budou porovnavana
oznaceni pusobit na primérného spotrebi-
tele z hlediska vizualniho velmi podobnym
dojmem, a to zejména z dtivodu své podob-
né struktury, délky a vysokého procenta
shodnych pismen (popfi. fetézcii pismen),
kterymi jsou tvofena. Porovnavana oznaceni
se lisi jen nepatrné ve své délce a rozdilnym
pismenem (,A“/,0“) na ¢tvrté pozici, resp.
pismenem ,7° které uzavird napadenou
ochrannou znimku. Porovnavand oznaceni
pfitom vykazuji shodu v prvnim az tietim
a posléze i v pitém aZz sedmém pismeni.
V daném pfipadé nelze pfistoupit na argu-
mentaci Zalobce, Ze rozdil ve ¢tvrtém a po-
slednim pismeni porovnivanych oznaceni
je tak zdsadni, Ze pramérni spotiebitelé na
jeho zdkladé porovniavana oznaceni z hle-
diska vizualniho bezpec¢né odlisi. Nebude-li
mit primérny spotfebitel moZnost soucasné-
ho srovnani obou porovnivanych oznaceni
ve stejny okamzik na témze misté, bude pfi
vizudlni analyze pfedmétnych oznaceni od-
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kizin pouze na svij prfedchozi pamétovy
vjem. Mimoto je tfeba zohlednit skutecnost,
Ze namitana ochrannd znamka Spolecenstvi
je slovni a cernobila, tudiz ji lze uZivat v ja-
kémkoli typu pisma, barvé a grafické uprave,
pficemZz nékteré jeji ¢asti mohou byt zvy-
raznény a jiné naopak potlaceny. S ohledem
na uvedené nelze proto spolehlivé vyloucit,
Ze napadené oznaceni nebude spotfebiteli
pfipominat namitanou ochrannou znamku
Spolecenstvi. S ohledem na uvedena zjisténi
zalovany konstatoval z hlediska vizuilniho
vysokou podobnost napadeného oznaceni
a namitané ochranné znimky. Podobna vniti-
ni struktura a délka dominantniho prvku
JAtraven® napadeného oznaceni a namitané
ochranné znamky ,ATROVENT“ tak povede
i pfi vy$§im stupni pozornosti u prumérného
spotfebitele k podobnému vizudlnimu vni-
mani porovnavanych oznaceni.

Z hlediska fonetického Zzalovany u po-
rovnavanych oznaceni dospé€l k zavéru, Ze
ackoliv napadené oznaceni obsahuje kromé
prvniho slovniho prvku ,Atraven® jesté dru-
hy slovni prvek ,atorvastatin“ a Cislovku 20,
priamérny spotiebitel bude u pojmenovani
daného vyrobku v praxi pouZivat pouze prv-
ni slovni prvek. Tato skutecnost je ddna tim,
ze slovo ,atorvastatin“ je pro ného prili§
dlouhé a Spatné vyslovitelné a rovnéz vizu-
alni potlaceni tohoto prvku vybizi k absenci
jeho zvukové prezentace. Rovnéz lze predpo-
kladat, ze cislovka ,20“ z duvodu nizsi identi-
fikujici role nebude vyslovovana. Rozhodujici
slovni prvky ,Atraven* a ,ATROVENT" ptfed-
métnych oznaceni jsou tiislabi¢né, pficemz
jejich prvni slabika je shodni a dalsi dvé vy-
soce podobné. Zvukovy vjem u pfedmétnych
slovnich prvk( bude tudiZz obdobny. Zalova-
ny se nemohl ztotoZnit s ndzorem Zzalobce,
Ze v ramci vyslovnosti bude primérny spo-
tiebitel Cinit vyrazny rozdil pfi vyslovovani
slabiky ,tra“/tro“, samohlasky ,E“ resp. Ze
neznéla souhldska , 7%, kterd je pfitomna v na-
mitané ochranné znimce, povede k vyrazné
odlisSnému fonetickému vjemu porovnava-
nych oznaceni. Pramérny spotfebitel pfi ver-
bélni komunikaci obvykle zaméfuje svou po-
zornost na pocatky oznaceni, pricemz casto
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se stavd, ze koncovky oznaceni jsou vyslovo-
vany jiz méné zfetelné. Pfitomnost souhlas-
ky ,T“ na konci namitané ochranné znamky
tedy nemutze dostatecné foneticky odlisit
porovnavand oznaceni a v pripadé jejiho po-
tlaceni nelze vyloudit ani fonetické vnimani
namitané ochranné znamky jako ,a-tro-ven“.
V takovém pfipadé¢ by byl rozdil ve fonetic-
kém vjemu porovnivanych oznaceni jiz zce-
la minimadlni, spocivajici pouze v odliSnosti
jediné samohlasky ,4“ / ,0“. V béZné mluvé
pfitom casto dochadzi k dosti proménlivé ar-
tikulaci téchto samohlasek a v nékterych pfi-
padech se jejich vyslovnost dokonce muze
velmi podobat, zvlasté€ jsou-li soucisti retézce
tvofeného nékolika dalsimi shodnymi hlas-
kami (v daném pfripadé ,ATRA“ / ,ATRO®).
Rovnéz pfi reprodukci napadeného oznaceni
v celém jeho znéni panuje podobnost s na-
mitanou ochrannou znidmkou. Nejvy$si mira
pozornosti spotfebitele se zpravidla soustfe-
duje na pocitecni ¢asti oznaceni, tj. v.daném
pfipadé na slovni prvek vysoce podobny
s namitanou ochrannou znamkou, a nelze tak
dospét k zavéru, Ze dalsi prvky zamezi celko-
vé podobnosti.

Pokud jde o zhodnoceni sémantického
hlediska, Zalovany uvedl, Ze z hlediska séman-
tického jsou porovnivand oznaceni oznace-
nimi fantazijnimi, bez konkrétniho vyznamu,
ktery by jim mohl primérny cesky spotie-
bitel pfisuzovat. Je tedy pravdépodobné, ze
spotiebitel soustfedi svou pozornost na po-
rovnavana oznaceni predevsim s ohledem na
jejich vizualni a fonetickou podobu, pficemz
hledisko sémantické nebude pro posouzeni
celkové shodnosti ¢i podobnosti porovnava-
nych oznaceni rozhodné. Dle minéni Zalobce
vSak budou odbornici schopni porovnavané
ochranné znamky odlisit mj. z divodu vy-
znamu napadené ochranné znimky - dové-
tek ,atorvastatin“ signalizuje skupinu 1€kt
i jeho ucinnou latku, ¢islovka ,20“ pak odka-
zuje na specifické davkovani. Predseda zZalo-
vaného rozhodujici o rozkladu k tomu uvedl,
Ze relevantni vefejnost bude v raimci napade-
ného oznaceni vnimat predevsim jeho domi-
nantni prvek ,Atraven®, ze kterého ucinna
l1éciva latka pfimo nevyplyva. I v pripadé, Ze
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by minoritni ¢dst relevantni vefejnosti v ram-
ci napadeného oznaceni zaznamenala i vizu-
alné margindlni slovni prvek ,atorvastatin®,
ktery indikuje ucinnou lécivou litku, nelze
automaticky vyvozovat zavéry o sémantic-
ké nepodobnosti porovnivanych oznaceni;
je totiz na misté zdlraznit, Ze z namitané
ochranné znimky ucinnou lé¢ivou latku ne-
lze seznat vubec (slovo ,ATROVENT“ nema
Zzadny konkrétni vyznam). Z hlediska séman-
tického by tak mélo byt porovnino napade-
né oznaceni, jemuzZ jen mala ¢ast relevantni
verejnosti priklada konkrétni vyznam, a na-
mitand ochrannd znamka, kterd je vSak zcela
fantazijni, bez konkrétniho vyznamu. Za této
situace je nemozné provést relevantni porov-
nani téchto oznaceni a dospét k zavéru o je-
jich shodnosti/podobnosti, ¢i nepodobnosti.
Sémantické hledisko je v takovém prfipadé
nutno vnimat jako irelevantni.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ze i pii
vy$Sim stupni pozornosti spotfebitele napa-
dené oznaceni a namitand ochrannd znimka
jsou oznaceni s vysokym stupném vizualni
a fonetické podobnosti, pficemz hledisko
sémantické shledal jako nerozhodné. S ohle-
dem na skutecnost, Ze pfi kontaktu s oznace-
nimi farmaceutickych vyrobka na lékafsky
predpis a pfi uzivani 1€kt pacienty doma plni
zvlasté vizudlni hledisko nepominutelnou
ulohu, konstatoval vysokou miru podobnosti
porovnavanych oznaceni i z hlediska celkové-
ho dojmu.

Predseda zalovaného rozhodujici o roz-
kladu se rovnéz v napadeném rozhodnuti
vénoval prezkoumani otizky, zda v projedna-
vané véci existuje na strané relevantni vefej-
nosti pravdépodobnost zimény napadené-
ho oznaceni a namitané ochranné znamky.
S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
s. 16191 (bod [23]), uved], Ze zkoumani exis-
tence pravdépodobnosti zimény musi byt za-
loZeno na posouzeni celkového dojmu, jakym
oznaceni pusobi, nebot primérny spotfebi-
tel, resp. relevantni vefejnost, vhima ochran-
né znamKy a oznaceni jako celek a neanalyzu-
je jejich jednotlivé casti. V dané véci je tieba
zkoumat, zda zvySend pozornost relevantni
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vefejnosti pfi kontaktu s vyrobky .farma-
ceutické vyrobky na lékarsky predpis‘ muze
zabranit pravdépodobnosti zimény porov-
navanych oznaceni, a to pfes vyse zminénou
vysokou podobnost napadeného oznaceni
a namitané ochranné znamky z hlediska cel-
kového dojmu a shodu narokovanych a na-
mitanych vyrobku. Zalobce byl presvédcen,
Ze zvySend pozornost relevantni vefejnosti
pfi kontaktu s vyrobky . farmaceutické vy-
robky na lékaisky predpis‘ muze zabranit
pravdépodobnosti zamény porovnivanych
oznaceni, pfi¢emz argumentoval mimo jiné
odliSnymi acinnymi litkami 1é¢iv oznacova-
nych porovnavanymi oznacenimi, pfedepi-
sovanim téchto 1é¢iv odlisSnymi specialisty,
rozdilem v doplatku na tato léciva, popf. ji-
nymi ochrannymi znidmkami chranicimi far-
maceutické vyrobky, které jsou v rejstiiku jiz
zapsany, byt jsou dle néj navzijem podobné
(napf. ochranna znamka ¢. 211586 ve znéni
SRISPEN“ a ochranna znimka Spolecenstvi
¢. 8682528 ve znéni ,RISPERDAL®).

Predseda Zalovaného zduraznil, Ze pfi po-
suzovani pravdépodobnosti zimény je mimo
jiné posuzovana shodnost ¢i podobnost na-
padeného oznaceni a namitané ochranné
znamKky z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického a shodnost ¢i podobnost
narokovanych a namitanych vyrobkd nebo
sluzeb. Vztah mezi U¢innymi latkami obsa-
Zenymi ve farmaceutickych vyrobcich ozna-
cenych porovniavanymi oznacenimi, resp.
ucel jejich klinického pouziti, mohou byt pfi
posuzovani pravdépodobnosti zamény sice
podptrné zohlednény, nicméné nemohou
byt rozhodujicim faktorem pro konstatovani
existence, ¢i neexistence pravdépodobnos-
ti zamény. Ostatné ani ze samotnych znéni
srovndvanych oznaceni a seznamu narokova-
nych vyrobki s ohledem na pouziti obecnych
nazva (farmaceutické vyrobky na lékafsky
predpis vs. farmaceutické a hygienické pri-
pravky) nikterak nevyplyva presné klinické
zacileni prfedmétnych farmaceutickych vy-
robkd, resp. jaké ucinné latky tato 1éciva ob-
sahuji. Z tohoto diivodu nemohla byt zohled-
néna namitka Zalobce o odliSném tcelu uZziti
srovndvanych oznaceni pro spotiebitele.
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Co se tyce predpisovini 1ékt specialisty,
pfedseda Zalovaného rozhodujici o rozkladu
nepopfrel, Ze specialisté (I€kafi) znaji velmi
dobfe nazvy jednotlivych 1ékti. Obecné lze
vSak uvést, Ze znamost oznaceni jednotlivych
1€kt nelze na zdkladé pouhého tvrzeni v ram-
ci pravdépodobnosti zimény zohlednit. Je
tfeba prihlédnout zejména ke skutecnosti,
Ze se muZe jednat o 1€ky, které jsou na trhu
nové, nebo ne pfili§ uzivané a bez fidného
dukazu o jejich zndmosti mezi spotfebiteli -
odborniky nelze k takovému tvrzeni pfihléd-
nout. V rdmci zkoumdni pravdépodobnosti
zamény tedy nebylo mozZné takovou skutec-
nost zohlednit. Pfedmétny pfipad bylo nut-
no posuzovat tak, jak vyZaduje § 7 odst. 1
pism. a) zikona o ochrannych znidmkich,
tj. zda je potencionidlni moznost zimény no-
vého prihlaSovaného oznaceni s tim, co uz je
jako ochrannd znamka v rejstiiku zapsino.
Predseda zalovaného proto konstatoval, Ze
s ohledem na vysokou miru podobnosti po-
rovnavanych oznaceni z hlediska celkového
dojmu nelze vyloudit zaménu ¢i omyl - a to
i pfi vy$§im stupni pozornosti jak na strané
odbornikti (Iékafe, 1ékarnika), tak na strané
pacienta (konzumenta 1éciv). Pfedseda Za-
lovaného neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze
jednim z odliSujicich faktorti porovnavanych
oznaceni bude i skutecnost, Ze 1é¢iva spadaji-
ci do kategorie ,Atraven* jsou dostupnd bez
doplatku, kdeZto 1éciva patfici do kategorie
JATROVENT nikoliv. Uvedl, Ze problematika
doplatka za 1éky jiz spada daleko za pomysl-
né hranice faktorua ¢i skute¢nosti, které jsou
v ramci posuzovani pravdépodobnosti za-
mény oznaceni obvykle zkoumdny a zohled-
novany. Navic je zfejmé, Ze soucasna lékova
politika je natolik nestdld a proménlivd, Ze ka-
tegorie 1€k, na které se doplatek vztahuje ¢i
nikoliv, se velmi rychle méni; nelze tedy pred-
jimat, Ze soucasny stav v této oblasti bude pla-
tit byt jen v horizontu nékolika mésici, natoZ
dokonce let.

Predseda Zalovaného rozhodujici o roz-
kladu shrnul, Ze za danych skutkovych okol-
nosti objektivné nelze konstatovat neexisten-
ci pravdépodobnosti zimény napadeného
oznaceni a namitané ochranné znimky. V da-
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ném pfipadé byla shleddna vysoka vizudlni
a fonetickd podobnost napadeného oznaceni
a namitané ochranné znamky, resp. jejich vy-
sokd podobnost z hlediska celkového dojmu.
Zaroveil byla shleddna shodnost napadenych
a namitanych vyrobkl. Ani zvySend mira
pozornosti relevantni vefejnosti tak nemu-
Ze s ohledem na vysoky stupen celkové po-
dobnosti napadeného oznaceni a namitané
ochranné znimky a shodu narokovanych
a namitanych vyrobku dostate¢né eliminovat
riziko, Ze tato oznaceni budou relevantni ve-
fejnosti na predmétnych vyrobcich zaméné-
na ¢i asociovina. Pfedseda Zalovaného rozho-
dujici o rozkladu se zcela ztotoznil se zavéry
Zalovaného obsazenymi v rozhodnuti I. stup-
né o existenci pravdépodobnosti zimény ¢i
asociace napadeného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou a uzaviel, Ze namitky
podané proti zapisu napadeného oznaceni
do rejstiiku podle § 7 odst. 1 pism. a) ziko-
na o ochrannych znimkach zZalovany pravem
shledal jako opravnéné.

Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze
dne 17. 12. 2012 podal Zalobce u Méstského
soudu v Praze zalobu, ve které namital, Ze
ve vztahu k otdzce primérného spotfebite-
le, Ze pravdépodobnost zimény ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je mozné zkoumat pouze ve vzta-
hu k tzv. relevantni ¢i referencni verejnosti,
za niz se povazuje pouze ta ¢ast vefejnosti
¢i spotfebitelt, kterd pfichdzi do styku s po-
suzovanymi vyrobky nebo sluzbami. Teprve
v ramci této relevantni vefejnosti se nasledné
zjistuje a posuzuje hledisko tzv. primérného
spotiebitele. Zalobce poukazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Ruiz-Pi-
casso a dalsi proti OHIM, C-361/04, Sb. rozh.,
s. 1643, z n€¢hoz plyne, Ze za icelem posouze-
ni existence pfipadného nebezpeci zimény
mezi ochrannymi zndmkami (vztahujicimi
se v daném pfipadé k automobiltim) je tfeba
vzit v uvahu skutecnost, Ze vzhledem k pova-
ze téchto vyrobki, a zejména jejich cen€ a vy-
soce technologické povaze, vykazuje pramér-
ny spotiebitel pfi jejich koupi zvlast vysokou
arovenl pozornosti. JestliZe je totiz z hlediska
skutkového prokdzino, Ze objektivni vlast-
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nosti daného vyrobku znamenaji, Ze pramér-
ny spotiebitel si jej zakoupi pouze po zvlast
pozorném zkoumadni, je z hlediska prava du-
lezité prihlédnout k tomu, Ze takova okolnost
muze sniZit nebezpeci zimény ochrannych
znamek vztahujicich se k takovym vyrobkiim
v klicovém okamziku, kdy dochazi k vybéru
mezi témito vyrobky a mezi témito ochran-
nymi zndmkami. Co se snad tyce skutec¢nosti,
Ze relevantni vefejnost miiZze rovnéZ vnimat
takové vyrobky a ochranné znamky, které
se k nim vztahuji, za jinych okolnosti, nez je
koupé, a vykazat pripadné niz8i stupen po-
zornosti pfi takovych prilezitostech, nebrani
existence takové moznosti tomu, aby bylo pfi-
hlédnuto ke zvlasté vysokému stupni pozor-
nosti primérného spotrebitele v okamziku,
kdy si pfipravuje a provadi svij vybér mezi
riznymi vyrobky doty¢né kategorie. V nyni
projednavané véci se posuzovani oznaceni
vztahovala na farmaceutické vyrobky, u nichz
1ze obecné opravnéné presumovat zvlast vy-
sokou uroven pozornosti prumérného spo-
tiebitele. Zalobce zdtiraznil, Ze viechny vy-
robky, které zalobce a osoba zucastnéni na
fizeni distribuuji pod pfedmétnymi oznace-
nimi ,.Atraven*“ a ,ATROVENT", jsou dostup-
né vyluéné na lékaisky piedpis. Zalobce za
ucelem vylouceni dalsich pochybnosti ome-
zil (zuzil) seznam vyrobkt a sluZeb v pfihlas-
ce napadené ochranné znamky tak, Ze tento
seznam nyni zahrnuje pouze farmaceutické
vyrobky na lékarsky predpis. Rozsah, v némz
zalobce po provedeném omezeni prihla§oval
napadenou ochrannou znidmku, byl zamérné
koncipovan jako vyznamné uZsi neZ rozsah,
pro ktery ma svou ochrannou znimku zapsa-
nou namitajici (v jeho pfipadé jde o celou
Sirokou tifidu . farmaceutickych a hygienic-
kych pripravkir). Ve formulaci rozsahu pfi-
hlasovanych vyrobkt a sluzZeb se tedy zZalobce
v dobré vife a v podstatném rozsahu omezil,
aby zabrdnil a pfedeSel mozné ziméné mezi
napadenou a namitanou ochrannou znim-
kou na strané vefejnosti.

Paklize Zalobce v rozkladu uvedl, Zze
v daném pripad€ tvofi relevantni vefejnost
1ékarsti odbornici opravnéni z titulu své spe-
cializace 1€ky distribuované pod oznacenimi
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JATROVENT®, resp. ,Atraven“ predepisovat,
neznamena to, Ze by popiral - jak snad dovo-
zuje Zalovany v napadeném rozhodnuti - Ze
s uvedenymi lécivymi pfipravky piijdou do
styku i farmaceuti a pacienti. Zalobce chtél
uvedenym tvrzenim pouze zduraznit, Ze ko-
necni spotfebitelé - pacienti - se nemohou
s posuzovanymi oznacenimi setkat jinak nez
na zakladé€ predpisu svého lékare, a to mimo
jiné i z toho dlivodu, Ze ve vztahu k Siroké
vefejnosti je reklama na humanni 1é¢ivé pfi-
pravky, jejichz vydej je vizan pouze na lé-
katsky predpis, § 5a odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, vyslovné
zakazana. V pfipadé€ farmaceutt Ize pak z hle-
diska jejich odbornosti ocekavat prinejmen-
§im stejnou kompetenci k posouzeni vydava-
nych 1é¢iv, jako tomu je u 1ékafa. Jinymi slovy,
dle zalobcova nazoru bylo zcela vylouceno,
aby u specializovanych zastupctl relevantni
vefejnosti (Iékafi, potazmo farmaceuti) do-
Slo ke vzniku nebezpeci zamény, jelikoZ jsou
povinni z titulu své profese predepisované
Iéky diikladné znit, a to nejen z hlediska je-
jich ndzvu, popft. distributora, ale pfedevsim
z hlediska choroby, k jejimuz léceni dany
pfipravek slouzi, ucinné latky v 1éku obsaze-
né, cesty, kterou je 1€k aplikovan (peroralni
podini, inhala¢ni podani apod.), formy 1éku
(tableta, sprej, mast apod.), klinickych udajt
o 1éku (zptisob jeho davkovani, kontraindi-
kace, nezadouci ucinky atd.), jeho anatomic-
ko-terapeuticko-chemické skupiny (dile jen
LATC skupina®), doby pouZitelnosti, druhu
obalu a velikosti baleni atd.

Je pravdou, Ze pacient (kterym muiZe byt
a casto také je laik) je jakoZto konecny spotie-
bitel 1é¢ivého pfipravku také v jistém smyslu
Clenem relevantni vefejnosti, Zalobce vsak
byl prfesvédcen, Ze role pacienta je v tomto
pfipadé zna¢né oslabena, protoZe nemutze
pfijit s uvedenymiléky do styku, aniz mu jsou
napfed v souladu s jeho diagnézou predepsi-
ny odbornikem. Hledisko kone¢ného spotre-
bitele (pacienta) z tohoto divodu pokladal
Zalobce pro posouzeni mozZnosti zimény za
irelevantni. I ve zcela hypotetickém a vysoce
nepravdépodobném pfipadé, Ze by mél tyz
pacient pfedepsiny soucasné 1éky vyrabéné
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zalobcem i osobou zucastnénou na fizeni,
je tato skutecnost zavisld na vili pfedepisu-
jiciho 1ékate, ktery je povinen posoudit, zda
jsou oba druhy léciv pro pacienta potrebné,
resp. zda jejich aplikaci nevylucuje pacientav
zdravotni stav, kontraindikace s jinymi 1écivy-
mi pripravky apod. Pokud tedy 1ékaf v tom-
to vysoce hypotetickém piipadé pacientovi
predepise oba druhy 1€k, z nichz kazdy 1€¢i
zcela jinou chorobu, je (na lékafovu vyhrad-
ni odpovédnost) vyloucen Skodlivy ucinek
téchto 1€kl na pacientovo zdravi, a to i pfi je-
jich soucasném uzivani. V tomto smyslu tedy
zalobce zopakoval, Ze jedinym relevantnim
zastupcem referencni vefejnosti, u néhoz by
jediné méla byt posuzovana moznost zimeé-
ny mezi napadenou a namitanou ochrannou
znamkKou, je 1€kaf, resp. farmaceut majici od-
bornost k rozpoznani a vydani 1éku a majici
rovnéZ moznost i povinnost seznamit se vSe-
mi informacemi o predepisovanych lécich
a jejich vhodnosti pro pacienta.

Zalovany se dle Zalobcova nazoru dosta-
tecné nevyporfadal s argumentem uvedenym
v rozkladu, Ze je zcela béZnou praxi, Ze 1ékarfi
i lékarnici (a tedy nasledné i pacienti) pfi-
chizeji do styku s velmi podobné znéjicimi
nazvy léc¢ivych pripravktl od stejnych, ale
i rozdilnych vyrobct ¢i distributort. V této
souvislosti Zalobce namatkou zminil nékolik
takovych pfipravkd, konkrétné:

- v ATC skupiné Citalopram pfipravky
Citalopram Actavis 20 Mg x Citalon 10 Mg x
Citalec 10 Zentiva;

- v ATC skupiné Risteridon pfipravky Ris-
perdal x Rispen;

- v ATC skupiné Molsidomin pripravky
Molsihexal Retard x Molsiket Retard 8

a upozornil na to, Ze mnohé z téchto
vzajemné si podobnych oznaceni jsou v sou-
casnosti platné registrovany i jako ochranné
znamKky pro tzemi Ceské republiky. Jako pfi-
klad uvedl RISPEN (Cislo zdpisu u Zalované-
ho: 211586, vlastnik: Zentiva, k. s.) a RISPER-
DAL (Cislo spisu OHIM: 8682528, vlastnik:
Johnson & Johnson).

Zalobce dile namitl, Ze Zalovany pii po-
suzovani mozné vizuilni, fonetické a séman-
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tické zaménitelnosti neprihlédl k jeho dalSim
zasadnim tvrzenim, ktera se odvoldvala na
faktickou situaci na trhu. Zalobce konkrétné
poukazoval na to, Ze 1ékafi s konkrétni spe-
cializaci jsou dobfe obeznimeni s nazvy, slo-
zenim i dalSimi charakteristikami 1€k, které
ve své praxi opakované na denni bazi prede-
pisuji. Tyto 1éky pritom casto sdileji i nékteré
obdobné vlastnosti, napf. shodnou ATC sku-
pinu jako vySe uvedena léc¢iva. Tito 1ékafi maji
tedy nazvy 1éka zafixovany v paméti; predepi-
$i-li urcity 1€k, ¢ini tak zcela védomé, zamérné
a po dikladném uvizeni. I v pripadé novych
1€kt na trhu jsou povinni zjistit si o téchto
lécich pred jejich prfedepsinim vSechny rele-
vantni informace. Lékafi jsou vzdélani odbor-
nici, ktefi jsou na zdsadni podobnost mnoha
ndazvi zvykli. V konkrétnim posuzovaném
pfipadé bylo dle Zalobce mozné konstatovat
nejenom objektivni odliSnost posuzovanych
oznaceni ,ATROVENT“ a ,Atraven atorvasta-
tin 20°, ale bylo tfeba poukazat i na zasadni
odliSnosti 1éc¢iv, ktera se pod témito nazvy
fakticky distribuuji. Zatimco 1éky ze skupiny
JAtraven® se aplikuji vyhradné perordlné ve
formé potahovanych tablet, sdileji ATC sku-
pinu Atorvastatin a jejich ucinnou litkou je
vapenata sul atorvastatinu (atorvastatinum
calcium), v pfipadé 1€kt ze skupiny ,ATRO-
VENT* dochazi k zdsadné inhala¢ni aplikaci,
jejich sdilenou ATC skupinou je Ipratropi-
um-bromid a jejich uc¢innou litkou je mo-
nohydrat ipratropium-bromidu (ipratropii
bromidum monohydricum). Zatimco 1éky
ze skupiny ,ATROVENT" se uZivaji pfi l€Cbé
akutniho bronchospasmu spojeného s chro-
nickou obstrukéni plicni nemoci a s astma-
tem, resp. k symptomatické 1é¢bé alergické
i nealergické rymy, pak 1éky ze skupiny ,Atra-
ven“ se uzivaji jako dopliikkova 1écba k dieté
k redukci zvySeného celkového cholesterolu,
LDL cholesterolu, apolipoproteinu B nebo
triglycerida. ,Atraven“ je rovnéz indikovan
jako prevence kardiovaskuldrnich pfihod
u pacientt s predpoklidanym vysokym ri-
zikem prvni kardiovaskularni pfihody. Léky
z kategorie ,Afraven“ tak bude pfedepisovat
vzdy jiny specialista neZz léky ze skupiny ,.AT-
ROVENT* (v prvnim pfipadé pujde o vEtsi-
nou kardiologa, ve druhém pfipadé o pneu-
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mologa ¢i alergologa). I hypotetickd ziména
téchto léku je tedy zcela vyloucena.

Za podstatné v tomto ohledu povaZzuje
Zalobce i Zalovanym bagatelizované rozhod-
nuti Statniho dstavu pro kontrolu 1€¢iv, jimz
bylo rozhodnuto o zafazeni léCivych pfiprav-
ka ,Atraven“ do referen¢ni skupiny 28/1
- hypolipidemika, statiny, p. o., za ucelem
stanoveni podminek thrady ze zdravotniho
pojisténi. V tomto rozhodnuti se Stitni dstav
pro kontrolu 1é¢iv mimo jiné zabyval i tera-
peutickou zaménitelnosti 1é¢ivych priprav-
ka ,Atraven® a dosp€l k zavéru, ze ,lécivy
Dpripravek Atraven je v referencni indikaci
kombinovand dyslipidemie terapeuticky
zaménitelny s lécivymi pripravRy s obdob-
nou nebo blizkou ticinnosti a bezpecnosti
a s obdobnym Rlinickym vyuzZitim v rdmci
své referencni skupiny 28/1 - hypolipidemi-
ka - statiny“. A contrario lze z uvedeného
dovodit, zZe ,Atraven* neni v Zadném ptipadé
ani terapeuticky zaménitelny s Zzidnym z 1é-
¢ivych pripravka ,ATROVENT", které spadaji
do referencni skupiny 03/3 - ipratropium-
-bromid. inh.

Ve vztahu k pacientovi je zde navic i ja-
kasi druhd kontrola v okamziku vydaje 1éku
pacientovi v Iékarné, kdy 1ék prochazi rukou
dalsiho Skoleného odbornika - farmaceuta.
V lékarné budou navic 1éky vzhledem k své
odlisné podstaté¢ umistény i v jinych uloz-
nych prostordch, ¢imz je dile zeslaboviana
moznost jejich zimény.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému dle
Zalobce neobstoji tvrzeni osoby zucastnéné
na fizeni, s nimz se ztotoZnil Zalovany v napa-
deném rozhodnuti, Ze primérny spotiebitel
mi tendenci del$i oznaceni zkracovat, a tedy
nevénuje pozornost rozliSujicim prvkim
v ptrihlaSovaném oznaceni ,atorvastatin“
a ,20% naopak, pravé dovétek ,atorvastatin“
pro odbornika jasné a v podstaté doslovné
signalizuje ATC skupinu I€ku i jeho ucinnou
latku, oznaceni ,20“ pak odkazuje k specific-
ké dobé davkovani. Ve svétle vySe uvedeného
neobstoji ani tvrzeni, Ze pramérny spotie-
bitel bude povazovat oznaceni namitajiciho
a prihlaSovatele za fantazijni, protoZe prav-
dépodobné nedokdze deSifrovat sémantic-
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ké sdéleni obsazené v téchto oznacenich.
Pokud jde konkrétné o sémantické hledisko,
smysl ¢i vyznam pojmum , Atraven“ a , AT
ROVENT* dodava jiz samotny fakt jejich ak-
tudlniho praktického uZivani na trhu, jak byl
popsan vyse. Tato slova - a¢ z hlediska laika
dozajista mohou pusobit jako zcela fantazijni
- maji ve skutecnosti svlij vyznam i z hledis-
ka etymologického. Slovo ,Atraven* je odvo-
zeno od nazvu lécivé latky (specifické pro
tento pfipravek) AToRvAstatinum (pfipona
Lven“ pochazi z latinského ,vena“ tedy ,Zila“,
coz odkazuje k zaméfeni tohoto 1€¢iva, jimz
je 1é¢ba kardiovaskuldrniho systému), a slovo
SATROVENT" je odvozeno z 1€¢ivé latky (opét
specifické pouze pro tento pfipravek) iprA-
TROpii bromidum (pfipona ,vent pochizi
z latinského ,ventus“ tedy ,vitr“, coz odka-
zuje k zamérfeni tohoto 1€civa, jimzZ je 1éCba
respira¢niho systému).

Za do zna¢né miry irelevantni pro tento
pfipad Zalobce naopak povazoval hledisko
fonetické, nebot a¢ pacient mize poptavat
predmétné vyrobky ustné v lékdrnach, pro
pracovnika lékdrny je jedind relevantni infor-
mace obsazena v lékarském predpise, ustni
sdéleni pacienta pfi poptavani predepsané-
ho 1éku v 1ékarné€ je druhotné.

Vzhledem k tomu, Ze oznaceni registro-
vané jako ochrannd znimka poZziva ochrany
dle zdkona o ochrannych znamkach jenom za
predpokladu, Ze je nasledné uzivano jako ce-
lek, bude zalobce uzivat napadenou ochran-
nou znimku vzdy v celku, tj. véetné slov
Latorvastatin“ a ,20“ (v jejich jedine¢ném
grafickém ztvarnéni). Pokud se tyce slova
satorvastatin®, toto slovo odkazuje k uc¢inné
latce 1éc¢ivych pripravki, kterou je vipenatd
sul atorvastatinu (atorvastatinum calcium).
Nejenom, Ze toto slovo Zalobce povaZoval
za slovo jednoznacné disponujici v dostatec-
ném rozsahu rozliSujici zptisobilosti, ale na-
vic zde plati, Ze uzitim slova ,atorvastatin®
dobrovolné a zimérné omezil rozsah vyrob-
ki a sluzeb, pro néZ mize byt pfihlaSované
oznaceni pouzivano. V pripadé 1éku ze sku-
piny ,LATROVENT", které vyrabi osoba zucast-
néna na rizeni, se ucinna latka atorvastatin
nevyskytuje, nebot ucinnou litkou je v pfi-
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padé jeho vyrobkd monohydrit ipratropium-
-bromidu. UZitim pfipony ,atorvastatin®, ale
i ¢islovky ,20“ (odkazujici k specifickému
davkoviani) tedy zalobce dobrovolné a za-
mérné omezil potencidlni rozsah vyrobkl
a sluZeb, pro néz miiZze byt uvedené oznaceni
uzivano, aby dale deklaroval svuij cil vyrabét
toliko vyrobky, které nejsou v konkurencnim
vztahu k vyrobkiim namitajiciho.

Skute¢nym smyslem § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach je dle Zalob-
ce vyloucit zaménitelnost mezi oznacenimi,
u nichz mtZe realné, nikoli pouze ve zcela
teoretické roviné, vzniknout zameéna u rele-
vantni vefejnosti. K takové ziméné€ vsak v da-
ném pfipadé v Zidném pripadé dojit nemiiZe.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
zalobce neuvedl Zidné relevantni ndmitky,
které by se tykaly konstatované podobnosti
obou oznaceni, pouze uvedl, Ze relevantni
vefejnost je vysoce pozornd pfi uzivani léku,
a to tim spiSe, Ze oba 1éKy jsou vazany na lé-
kai'sky predpis. Zalovany konstatoval, Ze i pfi
pfihlédnuti k recentni judikatufe (napf. roz-
hodnuti Tribundlu ze dne 7. 6. 2012, Meda
Pharma proti OHMI - Nycomed (ALLER-
NIL), T-492/09 a dalsi - body [29] a [30]),
z niz vyplyva, Ze zvySenou pozornost spotie-
bitele u 1é¢iv je nutno brat v potaz jak u 1é¢iv
vydavanych na lékafsky pfedpis, tak u léciv
ve volném prodeji, Zalovany konstatoval, Ze
napadené oznaceni a namitand ochranna
znamka jsou oznaceni s vysokym stupném
podobnosti vizudlni a fonetické, pficemz
hledisko sémantické shledal jako nerozhod-
né. S ohledem na skute¢nost, Ze pti kontaktu
s oznacenimi farmaceutickych vyrobkl na
Iékarsky predpis a pfi uzivani 1éka pacienty
doma plni zvlasté vizudlni hledisko nepomi-
nutelnou ulohu, konstatoval pfedseda Zalova-
ného vysokou miru podobnosti porovnaiva-
nych oznaceni i z hlediska celkového dojmu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
ani zvySend pozornost relevantni vefejnosti
pfi kontaktu s vyrobky ,farmaceutické vy-
robky na lékarsky predpis‘ nemlZe zabranit
pravdépodobnosti zimény porovnavanych
oznaceni, a to z diivodu vysoké podobnosti
napadeného oznaceni a namitané ochranné
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znamky z hlediska celkového dojmu a shody
narokovanych a namitanych vyrobku.

V dané véci neni dle zalovaného tfeba
zkoumat, zda v fetézci 1ékar - farmaceut -
pacient dochdzi k zaméné obou oznaceni,
nebot pro rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran-
nych znimkach postacuje pouhd pravdépo-
dobnost zimény.

Zalovany dale ve vyjadieni uvedl, Ze neni
nadan pravomoci zkoumat specifikaci farma-
ceutického pripravku, z niZ vyplyva oblast
faktického uZzivani narokovaného oznaceni
(s vyjimkou zjisténi skute¢ného uzivani ozna-
¢eni v fizeni o zruSeni ochranné znamky).
Obé oznaceni jsou narokovina pro farmaceu-
tické vyrobky, coz je obecné oznaceni skupi-
ny vyrobkt, které neobsahuje dalsi déleni,
které by ze znamkopravniho hlediska mélo
pravni vyznam. Ani okolnost, Ze vydej 1é¢iva
je vazan na l€kafsky predpis, neni pro pfizna-
ni znamkopravni ochrany danému oznaceni
pravné vyznamna.

Pasiaz Zaloby obsahujici tvrzeni, Ze obé
oznaceni v sobé obsahuji odkaz na pouZitou
aktivni latku 1éciva, oznacil Zalovany za sice
obecné zajimavou, nicméné z hlediska rozho-
dovani o zapisné zpusobilosti oznaceni posu-
zované ocima spotfebitele zcela irelevantni.
Rozhodujici je hledisko, zda vefejnost/pa-
cienti budou s to obé oznaceni od sebe bez-
pecné odlisit. Jakkoli se Zalobce domnival, Ze
ke stfetu obou oznaceni nemuze dojit pri-
v€ s ohledem na vizanost 1é¢iva na Iékarsky
predpis, k ziméné muze dojit napf. v pripa-
dé, Ze obé 1éc¢iva byla pacientim vydana, po-
pfipadé dojde-li ke zméné ve zptisobu distri-
buce kteréhokoli z obou lécivych piipravk.
Zptisob distribuce v zasadé neni skute¢nosti,
s niZ by bylo moZné spojovat zapisnou zpiiso-
bilost oznaceni.

V replice k vyjadfeni Zalovaného se Zalob-
ce ohradil proti tvrzeni, Ze nezpochybiiuje
podobnost namitané ochranné znamky a pfi-
hlasovaného oznaceni. Toto tvrzeni Zalova-
ného oznacil za absurdni s tim, Ze celou svoji
predeslou argumentaci se pokousel upozor-
nit na skute¢nost, Ze otdzka, zda jsou si urcité
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ochranné znamky podobné ¢i nikoli, nema
sama o sobé Zadny vyznam, je-li posuzovina
oddélené od otazky, kdo konkrétné je v da-
ném pfipadé relevantni vefejnost, resp. jaké
konkrétni vyrobky a sluZby jsou ¢i eventual-
né budou pod danymi oznacenimi fakticky
nabizeny. Oznacenti, kterd se u jedné relevant-
ni vefejnosti, resp. u jednoho typu vyrobku
¢i sluzeb mohou jevit jako podobnd, resp.
potencidlné zaménitelnd, v jiném kontextu
zaménitelnd byt nemohou.

Zalobce vyjadfil presvédceni, Ze tlohou
Zalovaného neni byt jakousi do sebe uzavie-
nou ,slonovinovou vézi“, v niz budou jako
nepodstatné odvrzeny vSechny skute¢nos-
ti, které nelze vycist pfimo ze zakona, popf.
z prislusnych rejstfikt vedenych na zikladé
zakona. Aby nebylo jakékoli pochybnosti, Za-
lobce s odvolanim na svou argumentaci v Za-
lobé vyslovné uvedl, Ze zpochybiiuje podob-
nost namitaného a pfihlaSovaného oznaceni.
Jsou-li tato oznaceni porovnavana z relevant-
ni perspektivy, tedy z perspektivy skute¢nych
osob, které s vyrobky, o které zde bézi, budou
pfichdzet do styku, nemuze byt podobnost
mezi namitanym a prihlaSovanym oznacenim
shledana. Fakt, Ze se jako zaménitelnd, resp.
podobnai jevi samotnému Zalovanému, je dle
Zalobce irelevantni, protoze ulohou Zalované-
ho je zjistit, zda k této zaméné muze dojit pfi
praktickém uZiti obou oznacenti, nikoli v is-
té hypotetické roviné, kterd v praxi nemuze
nastat. Zalovany kromé toho neni ¢lenem
ani mluvéim relevantni vefejnosti, o kterou
v tomto piipadé jde.

Tvrzeni, Ze spotifebitelé budou vyrobky,
o které v tomto pfipadu bézi, oznacovat jako
Latraven®, resp. ,atrovent (tj. bez ptihléd-
nuti k dal$im slovnim a grafickym prvkam
prihlasované ochranné znamky, jakozZ i k re-
alnym pomérim a postuptim na trhu), byla
dle minéni zZalobce ¢ird spekulace vyplyvajici
z toho, Ze Zalovany posuzuje obé oznaceni ze
své perspektivy, kterd pro posouzeni daného
pfipadu nema Zadny vyznam, nikoli z per-
spektivy skutecnych osob, které se skutecny-
mi vyrobky, pro které tato oznaceni budou
uZivana, budou pfichizet do styku. Zalovany
ziejmé chape pojem ,relevantni veiejnost”
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jako cisté abstraktni veli¢inu prodlévajici
mimo redlny svét, jinak by nemohl opakova-
né prehlizet konkrétni fakta, kterd Zalobce ve
svych podanich uvadél ve vztahu ke konkrét-
nim vyrobkiim, s nimiZ jsou ob€ oznaceni
spojena.

K tvrzeni zalovaného, Ze nelze brat v po-
taz zplisob distribuce obou druht 1€k, pro
které se namitané, resp. prihlaSované ozna-
c¢eni uzivaji, a k jim uvadénému pfikladu,
kdy pacientovi budou vyddny oba pfipravky,
resp. situaci, kdy dojde ke zméné ve zplisobu
distribuce, Zalobce poznamenal, Ze obé uve-
dené situace jsou natolik nepravdépodobné
a hypotetické, Ze je nelze vibec brit v potaz.
Zalovany je povinen ptihliZet pouze k redlné
v ivahu pfipadajicim moZnostem. Nelze totiZ
vyloudit riziko, Ze se jakykoliv vyrobek ¢i sluz-
ba zac¢ne uZzivat k radikdlné€ jinému neZ dosud
béznému ucelu, popft. Ze se zcela zméni zpu-
sob tohoto uZivani nebo se dokonce i uplné
proméni relevantni vefejnost. Takova zcela
teoretickd moznost, pokud by mél byt brana
vazné, by vsak musela vést k tomu, Ze by ,pro
Jistotu“ nemohla byt zapsina Zidna ochran-
nd znamka. Ta by se totiZ rdzem pfi uvedené
(ac cisté teoretické) zméné okolnosti mohla
stat zaménitelnou s jinou ochrannou zniam-
kou. Ukolem Zalovaného tedy neni vymyslet
stale nové spekulace ,co by se stalo, kdyby*,
ale prihlédnout ke skutec¢né, stabilni praxi na
trhu a z té vychazet, ledaZe by zde byl redlny
dukaz ¢i zavazna indicie svédcici o tom, Ze se
tato praxe ma zménit. Takovy dukaz ¢i indicii
vsak zZalovany v daném pripadé¢ nepredlozil.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Klicovym pro zamitnuti pfihlasky napa-
dené ochranné znamky byl v dané véci zavér
zalovaného o existenci pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaceni na strané
spotfebitelské vefejnosti. Méstsky soud na
tomto misté povazuje za potiebné nejprve
zminit nékteré zdkladni principy, jimiz se dle
konstantni judikatury fidi posuzovani zamé-
nitelnosti pfihlasovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou (¢i znamkami) namita-
jiciho.
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Pfi vykladu pojmu pravdépodobnosti
zamény ochranné znimky je tfeba vychdzet
z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zi-
kona o ochrannych zniamkach je ,za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, baruvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
Jjeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby“. ,Smyslem
a ticelem ochrannych zndmek je tak rozlise-
ni vyrobkil a sluzeb riiznych vyrobcii, resp.
poskytovatelii, zaménitelnost nespocivd
pouze v moznosti zdmeény jednoho konkrét-
niho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zame-
nitelnosti vyrobcii (poskytovatelit) vyrobkii
(sluzeb) stejného druhu* (viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢j. 4 As 90/2006-123, ¢. 1714/2008 Sb. NSS).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami exis-
tuje nebezpeci zimény tehdy, pokud se ve-
fejnost muZze domnivat, Ze dot¢ené vyrobky
nebo sluzby pochizeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podniktl hospodafsky pro-
pojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008-
-153, a rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.9.
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod
[29] a ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfab-
rik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod

[17D).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znidmek je hledisko primérného
spotfebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze ¢j. 4 As 31/2008-153 a rozsudek

Soudniho dvora ve véci SABEL, bod [23]).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran-
nych znamkich je prekdzkou branici zdpi-
su pfihlaSovaného oznaceni do rejstfiku
ochrannych znimek existence pravdépodob-
nosti zimény na strané vefejnosti, kterd je
dina pouze pfi kumulativhim splnéni dvou
zakonem stanovenych podminek. Témi jsou
jednak shodnost ¢i podobnost pfihlaSované-
ho oznaceni se star§i ochrannou znimkou
a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku
¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
a namitand star$i ochrannd znamka vztahu-
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ji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141,
a ze dne 26. 10. 2000, ¢j. 1 As 28/2006-97,
¢. 1064/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
rovnéz prevzal z judikatury Soudniho dvora
tzv. kompenzac¢ni zdsadu (viz vySe zminény
rozsudek ve véci Canon, bod [17]) spociva-
jici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami Ize kompenzovat vétsi podobnosti
mezi ochrannymi zndmkami a naopak.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stfet-
nuvsich se ochrannych znimek je urcuji-
cim Kkritériem to, co vytvari celkovy dojem
ochranné znamky. Obdobné¢ judikuje i Soud-
ni dviir, podle néhoz pravdépodobnost zimé-
ny musi byt posuzovana globdlné s prihléd-
nutim ke vSem faktorim relevantnim pro
okolnosti pfipadu (rozsudek ve véci SABEL,
bod [22]). Globdlni posouzeni vizudlni, slu-
chové a vyznamové podobnosti stietnuvsich
se znamek musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je
tfeba vzit v iivahu zejména jejich distinktivni
a dominantni prvky (tamtéZ, bod [23]).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdé-
podobnost zimény je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu k vjemu praumérného spotiebitele,
a to z hlediska vizualniho, fonetického a sé-
mantického. P hodnoceni schopnosti in-
dividualizovat zboZi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zreteli, Ze spotiebitel
zpravidla nemd moznost vzdjemné porov-
nat vice oznaceni ¢i vyrobkil, Ze porovndvd
vjemem, Ze md privmérnou pamét a priimer-
ny smysl pro detail* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 4 As 31/2008-153; a vySe
uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci
SABEL, bod [23]; a rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark
Trust proti OHIM, C-254/09 P, Sb. rozh.,
s. 1-7989, bod [45]). Zaménitelnost muZe
byt proto dovozovana jak z podobnosti v do-
minantnim prvku, tak naopak z toho, Ze
vyrobek dominantni odliSujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schop-
nost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi po-
dobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 31/2008-153).
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Zapisnd nezpusobilost pfihlasovaného
oznaceni z duvodu pravdépodobnosti zimé-
ny neni dana jakoukoli podobnosti. Z dikce
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkich ,jednoznacné plyne, Ze zdpisnou
nezptisobilost prihlasovaného oznaceni in-
dikuje jen podobnost zdvadnd, tj. podobnost
zaménitelnd (starsi literatura a judikatura
hovori téz o podobnosti ¢i zaménitelnosti
Salebné), tedy jen takovd podobnost mezi
prihlasovanym oznacenim a starsi ochran-
nou zndmkou (popripadé mezi vyrobky ci
sluzbami, na néz se prihlasované oznaceni
a ochrannd zndmka vztahuji), jez piisobi
pravdépodobnost zdmeény na strané verej-
nosti (zaménitelnost) ohledné piivodu vy-
robkut ¢i sluzeb® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 90/2006-123).

Co se tyc¢e nyni projednavané véci, mést-
sky soud predné povazuje za nutné odmit-
nout tvrzeni uplatnéné Zalobcem v replice,
Ze je irelevantni, Ze se porovndvana oznaceni
jevi jako podobna a zaménitelnd Zalované-
mu. Zalovany samozfejmé neni mluvéim ani
¢lenem spotiebitelské vefejnosti, jiZ jsou ur-
ceny vyrobky oznacené namitanou ochran-
nou znamkou, ¢i vyrobky, pro které Zalobce
usiloval o zapis prihlasovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych zniamek, nicméné je
to pravé zalovany, jemuz dle zikona pfislu-
§i posoudit davodnost nimitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstiiku podanych po-
dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkdch. V ramci namitkového fizeni je Za-
lovany povinen zkoumat a posoudit, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro
zamitnuti pfihlasky, tedy zda existuje prav-
dépodobnost zamény na strané vefejnosti
z davodu shodnosti ¢i podobnosti pfihlaso-
vaného oznaceni s namitanou starsi ochran-
nou zniamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkill ¢i sluZzeb, na néz se ptihlaSované
oznaceni a star$i ochrannd znamka vztahuji.
Zavér, k némuz Zalovany v tomto sméru do-
spéje, je z hlediska dalsiho osudu pfihlasky
napadené ochranné znimkKy urcujici.

Zcela v souladu s vySe zminénymi prin-
cipy, jimizZ se fidi posuzovani zaménitelnosti
prihlasovaného oznaceni se star$i ochran-
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nou zndmkou, se zalovany v projednavané
véci zabyval jednak posouzenim shodnosti
¢i podobnost prihlaSovaného oznaceni s na-
mitanou star$i ochrannou znamkou, pficemz
zkoumal, jaky celkovy vjem porovnivana
oznaceni vyvolavaji z hlediska vizudlniho, fo-
netického a sémantického, a dale se zabyval
otazkou shodnosti ¢i podobnost vyrobkd,
pro které porovnivand oznaceni jiz byla ¢i
m¢éla byt dle pfihlasky zapsana.

Je tfeba zduraznit, Ze Zalobce v podané
zalobé nevznesl zidnou ndmitku, kterou by
zpochybnil zcela konkrétni zavéry Zalované-
ho o znacné vizuilni a fonetické podobnosti
porovnavanych znaceni. Zalovany v napade-
ném rozhodnuti tyto zavéry velmi peclivé
a srozumitelné oduvodnil vycerpavajicim
rozborem porovnivanych oznaceni z obou
téchto hledisek. Méstsky soud se s témito
jeho (shora citovanymi) zavéry plné ztotoz-
nuje, a protoZze nemd, co by k nim dodal, pro
stru¢nost na né v plném rozsahu odkazuje.

Zalovany nepochybil ani pfi posouzeni
(ne)podobnosti  porovnavanych oznaceni
z hlediska sémantického. I v tomto sméru pla-
ti, Ze dominantnim prvkem pfihlaSovaného
oznaceni je jeho slovni prvek ve znéni ,Atra-
ven“. Zalovany v této souvislosti pfiléhavé
poukazal na to, Ze slovni prvek ,Atraven® je
znazornén nékolikandsobné vétsim pismem
nez druhy slovni prvek ,atorvastatin®, takze
druhému slovnimu prvku bude priamérny
spotiebitel vénovat minimdlni pozornost,
popf. jej viibec nezaznamena. Jinak feceno,
slovni prvek atorvastatin“ ptihlaSovaného
oznaceni se na vysledném vjemu, jaky pfihla-
Sované oznaceni vyvola u spotiebitele, bude
podilet pouze v zanedbatelné mife. Obrazo-
vy prvek prihlasovaného oznaceni v podobé
¢asti hodinového ciferniku, kde mezi jeho
¢ervenymi hodinovymi rucickami je v modré
vysec¢i umisténa cislovka 20, plni u prihlaso-
vaného oznaceni funkci toliko dopliikovou
a sam o sob€ nema zfejmy vyznam. Proto ne-
lze nez prisvédcit zavéru Zalovaného, Ze slov-
ni prvek ,Atraven* je vzhledem ke svému vy-
raznému provedeni v kompozici vSech prvku
pfihlaSovaného oznaceni dominujici a jedno-
znacné€ urcuje vysledny vjem tohoto oznaceni
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u spotiebitele. I ze sémantického hlediska je
tak nutno porovnavat slovo, resp. slovni prvek
JSAtraven® prihlaSovaného oznaceni, ze které-
ho uc¢inna 1é¢iva latka pfimo nevyplyva, s (fan-
tazijnim) slovem ,ATROVENT", jimZ je tvofena
namitand ochrannd znimka. Obé¢ tato slova
jsou z hlediska primérného spotfebitele fan-
tazijni, coz dle nahledu méstského soudu plati
jak pro odbornou spotiebitelskou vefejnost
tvofenou lékafi a farmaceuty, tak pro laické
spotfebitele - pacienty. Ani u lékafu ¢i farma-
ceuttl dozajista nelze ocekavat znalost séman-
tického vyznamu porovnavanych oznaceni na
zakladé slozité etymologické konstrukce, kte-
rou v Zalobé€ nastinil Zalobce a ktera je zaloZe-
na na ,extrahovdni‘ urcitych pismen z nazvu
1écivé latky obsazené v konkrétnim 1éc¢ivém
pfipravku (AToRvAstatinum x iprATROpii
bromidum) a jejich spojeni s pfiponou odvo-
zenou z latinskych slov ,vena“ x ,vent‘. Tim
méné pak l1ze ocekavat tuto znalost u laickych
spotfebitel - pacienta.

S prihlédnutim k fantazijnimu charakteru
obou porovnavanych oznaceni Zalovany pra-
vem dovodil, Ze sémantické hledisko nebude
pfizkoumani shodnosti ¢i podobnosti porov-
navanych oznaceni z hlediska jejich celkové-
ho dojmu rozhodné a Ze urcujici je hledisko
vizudlni a fonetické. Z vizualni a fonetické
stranky jsou pfitom porovnivand oznaceni
velmi podobna (viz vyse).

K poukazu Zalobce na rozsudek ve véci
Ruiz-Picasso a dalsi proti OHIM méstsky
soud predné uvadi, Ze je bezpochyby rozdil
mezi 1éCivymi pfipravky a automobily, a to
jak z hlediska technologické povahy, tak
i ceny. Pozornost, kterou primérny spotie-
bitel vykazuje pfi koupi automobilu, je jisté
mnohem vyssi, nez je tomu pii koupi 1éku
v 1ékarné. Nicméné plati, Ze v pripadé 1€k,
at jiz se jednd o 1éky dostupné pouze na lé-
karsky predpis, ¢i o léky volné dostupné, lze
predpokladat zvySenou pozornost spotie-
bitelt, jak plyne z rozhodnuti Tribunilu ve
spojenych vécech Meda Pharma proti OHIM
- Nycomed (ALLERNIL). 1 s ohledem na tuto
skutec¢nost v§ak Zalovany v projednivané véci
dospél k zavéru o existenci pravdépodobnos-
ti ziamény porovnivanych oznaceni na strané
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relevantni spotfebitelské vefejnosti z divodu
jejich zna¢né podobnosti ve spojeni se shod-
nosti, resp. podobnosti vyrobkt, na néz se
pfihlasované oznaceni a namitand ochranna
znamka vztahuji, a méstskému soudu nezbylo
nez tomuto zavéru prisvédcit.

Skutecnost, Ze Zalobce v priibéhu fizeni
Lza icelem vylouceni dalsich pochybnos-
ti“ omezil (z0zil) seznam vyrobku a sluzeb
v prihlasce napadené ochranné znamky tak,
Ze tento seznam po provedeném omezeni
zahrnoval pouze farmaceutické vyrobky na
Iékafsky predpis, ve skute¢nosti nemohla mit
zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé. I po
provedeném omezeni totiz vyrobky, pro kte-
ré mélo byt prihlaSované oznaceni zapsino
do rejstiiku ochrannych znamek, kolidovaly
s vyrobky, pro které byla dfive zapsina na-
mitand ochrannd znamka. Seznam vyrobku,
na které se namitand ochrannd znamka vzta-
huje, obsahuje mimo jiné farmaceutické pfi-
pravky, a to bez jakéhokoliv dal§iho omezeni.
Nelze nez pritakat zavéru Zalovaného, Ze i Za-
lobcem zuZeny seznam vyrobkul . farmaceu-
tické vyrobky na lékaisky predpis je shodny
¢i podobny s vyrobky . farmaceutické pii-
pravky“ zapsanymi pro namitanou ochran-
nou znamku, nebot pojem ,farmaceutické
pripravky” je obecny, ktery bezpochyby zahr-
nuje i podskupinu farmaceutickych vyrobkt
na lékafsky predpis.

Méstsky soud k tomu dodava, Ze to, zda vy-
robky, které Zalobce i osoba zti¢astnénd na fi-
zeni distribuuji pod pfedmétnymi oznaceni-
mi . Atraven“ a ,ATROVENT", jsou v soucasné
dobé dostupné vylucné na 1ékafsky predpis,
je pro posouzeni shodnosti ¢i podobnos-
ti vyrobktli,, na néZ se pfihlaSované oznace-
ni a ochrannd zndmka vztahuji, irelevantni.
Tvrzeni zZalobce, Ze spotfebitelé - pacienti
se s porovniavanymi oznacenimi nemohou
setkat jinak nez na zaklad€é predpisu svého
Iékare, v pfipadé namitané ochranné znim-
ky neni pravdivé, protoZe osoba zucastnéna
na fizeni je opravnéna oznacovat namitanou
ochrannou znimkou nejen 1€ky dostupné na
1ékarsky predpis, ale jakékoliv farmaceutické
pfipravky, tedy i léky volné prodejné, a kro-
m¢é nich i pfipravky hygienické.
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Co se 1€kt tyce, namitand ochrannd znim-
ka, resp. slovni prvek ,ATROVENT®, z né¢hoz
sestavd, nemusi nutné vzdy tvofit nazev kon-
krétniho 1é¢ivého pripravku. Namitanou
ochrannou znimku miiZe osoba zucastnénd
na fizeni pouzit i na lécivych pripravcich
nesoucich jiny nazev, a to za ucelem jejich
odliSeni od konkurenc¢nich vyrobku jinych
subjektii. Z hlediska posouzeni shodnosti ¢i
podobnosti vyrobki a sluzeb ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znim-
kach nicméné neni rozhodny jeden konkrét-
ni vyrobek, ktery prihlaSovatel ¢i namitajici
v soucasné dobé produkuje a ve spojeni
s nimz dané oznaceni uziva, ale ,obecné“ ka-
tegorie vyrobku, pro které ma byt pfihlasova-
né oznaceni zapsano a pro které byla zapsana
namitand ochranna znamka. Porovnani téch-
to kategorii vyrobka v souzené véci nutné
vede k zavéru o jejich podobnosti, kterd je
dina pravé tim, Ze kategorie vyrobktl ,farma-
ceutické vyrobky na lékarsky predpis” je ob-
sazena v $ir$i kategorii vyrobku ,farmaceu-
tické pripravky“ zapsanych pro namitanou
ochrannou znimku.

Neobstoji ani Zalobcovy namitky v tom
sméru, Ze Cast spotiebitelské verejnosti tvo-
fena pacienty je v daném pfipadé pfi posu-
zovani moznosti zamény porovnavanych
oznaceni irelevantni, protoZe pacienti se
s porovnavanymi oznacenimi mohou setkat
pouze na zakladé predpisu vystaveného 1éka-
fem, ktery, stejné jako 1€ékdrnik vydavajici pa-
cientovi 1€k v 1€ékarné, je povinen z titulu své
profese I€ky a jejich ndzvy dikladné znit, coz
nebezpeci zimény vylucuje. Zalobce predné
v ramci této sv€ argumentace pomiji zakladni
funkci ochrannych zniamek a nepfipustnym
zptisobem zaménuje pravdépodobnost zi-
mény porovnivanych oznaceni s moznosti
zamény konkrétnich 1éc¢ivych pfipravkd,
a ddle prehliZi i obecné€ znamy fakt, Ze pacien-
ti v domdcim 1é¢eni zpravidla uZivaji Iékarem
predepsany 1€k sami, tj. bez pfimého dohle-
du 1ékafe ¢i lékarnika, ktery jim 1€k vydal.

Zakladni funkci ochranné znamky je funk-
ce rozliSovaci. Smyslem a ucelem ochranné
znamKy je rozliSeni vyrobku a sluZeb riznych
vyrobct, resp. poskytovatelll; zaménitelnost
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nespociva pouze v moznosti zimény jedno-
ho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale
i v zaménitelnosti vyrobcii (poskytovatelii)
vyrobkit (sluzeb) stejného druhu (viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As
90/2006-123). Nebezpedi zamény mezi dvé-
ma ochrannymi znimkami existuje tehdy,
pokud se vefejnost mizZe domnivat, Ze jimi
oznacené vyrobky nebo sluzby pochizeji ze
stejného podniku nebo pfipadné z podnikl
hospodaisky propojenych.

Zalobce opakované poukazuje na znad-
nou rozdilnost mezi jim vyrabénymi léky
ze skupiny ,Atraven“ a 1éky ze skupiny ,AT-
ROVENT*, at jiz jde o ucinnou litku, kterou
tyto 1éky obsahuji, zptisob uziti, indikaci ¢i
prislusnost k urcité referen¢ni skupiné a te-
rapeutickou zaménitelnost podle rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu 1éc¢iv, pficemz
zdlraznuje, Ze 1ékafim i farmaceutim musi
byt tyto rozdily znamy. Z citované judikatury,
a ostatné€ i ze znéni zdkona samotného vSak
plyne, Ze pro rozhodnuti Zalovaného o namit-
kach proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni
podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdikona
o ochrannych znamkach neni podstatné,
zda jsou s ohledem na své vlastnosti, sloZeni,
zpusob pouZiti ¢i z jinych hledisek vzdjemné
zaménitelné dva konkurencéni vyrobky ozna-
¢ené porovnivanymi oznacenimi, ale to, zda
na stran¢ spotfebitelské vefejnosti existuje
pravdépodobnost zimény porovnavanych
oznaceni, a to z diavoda vymezenych ziko-
nem (shodnost ¢i podobnost porovnavanych
oznaceni; shodnost nebo podobnost vyrobkt
¢i sluZeb, na néz se tato oznaceni vztahuji).

Ochranni znamka neslouZi k odliSeni jed-
noho konkrétniho vyrobku jejiho vlastnika
od jinych vyrobki, ale k odliSeni vSech vy-
robkd, k jejichZ oznaceni je vlastnikem uZita,
od vyrobkti jinych soutézitelt. Spotiebitel by
m¢l byt schopen na zikladé ochranné znam-
ky, kterou je dany vyrobek oznacen, prifadit
tento vyrobek k urcitému vyrobci ¢i podni-
ku, a odlisit jej tak od vyrobki jinych subjek-
th. V daném pfipadé€ je osoba zucastnénad na
fizeni jakoZto vlastnik namitané ochranné
znidmky opriavnéna tuto znamku uZzivat ve
spojeni s jakRymikoliv farmaceutickymi pfi-
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pravky. Pokud by zacala vyrabét 1€k ve stej-
né formé a se stejnou ucinnou litkou, jakou
obsahuji Zalobcem vyrabéné 1éky ze skupiny
JAtraven®, nic ji nebrani uzivat namitanou
ochrannou znimku i k oznaceni takovych
1éka. Z vySe uvedeného je ziejma nedtivod-
nost namitek, v nichZ Zalobce dovozuje ne-
existenci zimény s poukazem na rozdilnost
jim vyrabénych 1€ka ze skupiny ,Atraven®
a 1ékti osoby zucastnéné na fizeni ze skupi-
ny ,LATROVENT". Nelze neZ zopakovat, Ze pro
posouzeni véci samé je rozhodna shodnost ¢i
podobnost kategorii vyrobkd, k jejichZ ozna-
¢eni maji namitand a pfihlaSovana ochranna
znamka slouZit, a nikoliv podobnost (¢i na-
opak rozdilnost) konkrétnich vyrobkt spada-
jicich do dané kategorie.

Z tychz duvodt je nepodstatna i skutec-
nost, Ze prihlaSovand ochranni znimka ob-
sahuje také slovni prvek ,atorvastatin®, jenz
odkazuje k ucinné latce 1écivych pripravkil
produkovanych Zalobcem (atorvastatinum
calcium). Pfedné je tfeba uvést, Ze zminé-
ny slovni prvek ovliviiuje celkovy vysledny
vjem, jaky prihlaSované oznaceni vyvold
u spotfebitele, pouze marginalné (viz vyse).
Zalobcem deklarovany cil vyribét toliko vy-
robky, které nejsou v konkurenc¢nim vztahu
k vyrobkiim Zalobce, neméni nic na tom, Ze
pfi posouzeni otiazky pravdépodobnosti za-
mény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrannych znimkich je rozhodnid po-
dobnost ¢i shodnost Rategorii vyrobRii, k je-
jichZ oznaceni maji namitand a pfihlasovana
ochranna znamka slouZit. Zalobce usiloval
o zapis prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znimek pro kategorii vyrobkt
Jarmaceutické vyrobky na lékaisky pred-
pis, ktera koliduje s kategorii vyrobku ,far-
maceutické pripravky*, pro které je jiz zapsa-
na namitana ochranna znamka ,ATROVENT".
Tu je jeji vlastnik, tj. osoba zicastnéna na fi-
zeni, opravnén uzivat pro veskeré farmaceu-
tické pripravky, tedy pfipadné€ i pro farma-
ceutické vyrobky na 1ékafsky predpis, jejichz
ucinnou latkou je atorvastatinum calcium
(pokud by se rozhodl takovy 1é¢ivy pfipravek
vyrabét). Pritomnost slovniho prvku ,ator-
vastatin“ v prihlaSované ochranné znimce
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z uvedenych davodu existenci pravdépodob-
nosti zamény porovnavanych oznaceni na
stran€ spotiebitelské vefejnosti nevylucuje.

Lékaf predepisujici pacientovi urcity 1€k,
a stejné€ tak i 1ékdrnik, ktery jej na zakladé
receptu pacientovi vydava, by samoziejmé
mél z titulu své profese znit jeho nizev, to,
k 1é¢bé€ jakych onemocnéni se uziva, i vhod-
né davkovani. Méstsky soud nehodla nikterak
zpochybniovat odbornou zdatnost 1ékaft ¢i
lékarnikt, ma vsak za to, Ze znalost konkrét-
niho vyrobce kazdého léku jim pfisuzovat
nelze, a to jiZz s ohledem na zna¢né mnoZzstvi
v soucasnosti vyribénych 1€kt. Tuto znalost
na nich ostatné ani neni mozné opravnéné
pozadovat, nebot se nejedna o dileZity udaj,
ktery by byl jakkoliv potfebny z hlediska uce-
lu, jaky predepsinim léku a jeho vydanim
pacientovi sleduji. I v jejich pfipadé proto
existuje moznost, Ze na zdkladé znacné po-
dobnosti porovnavanych oznaceni (a zna¢né
podobnosti, u 1€kt na 1ékafsky predpis shod-
nosti jimi oznacenych vyrobkt) nespriavné
pfisoudi 1ék vyrabény Zalobcem osobé zu-
Castnéné na fizeni ¢i naopak, tedy Ze u nich
dojde k zaméné ohledné ptivodu téchto vy-
robku. Takova ziména sice nebude mit - na
rozdil od zimény konkrétnich 1éka - Zadny
negativni dopad na zdravi pacienta, existen-
ce jeji pravdépodobnosti je vSak zikonnym
divodem pro zamitnuti pfihlasky napadené
ochranné znamky.

Znalost konkrétniho vyrobce léku pak
v zadném pfipadé¢ nelze predpoklidat u paci-
entd, ktefi jsou jejich konecnymi spotiebite-
li, a proto nepochybné tvofi ¢dst relevantni
spotfebitelské vefejnosti, u které je rovnéz
nutno zkoumat existenci pravdépodobnosti
zamény. Skutecnost, Ze urcité 1éKky si pacient
nemuZe pofidit sim, ale musi mu je nejprve
pfedepsat Iékaf a poté mu je v I€kdrné na za-
klad€ receptu vyda lékarnik, nic neméni na
tom, Ze pacient uzivd predepsany lék zpra-
vidla sam, tj. bez pfimého dohledu lékare ¢i
Iékarnika. Jestlize tentyZ pacient pfijde do
kontaktu s 1éky ozna¢enymi porovnavanymi
oznacenimi (coZ muZe nastat tehdy, pokud
mu tyto 1€ky budou, at jiZ soucasné€, nebo
s urditym casovym odstupem, lékafem pre-
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depsiny, nebo mu bude pfedepsin jeden
z téchto 1éku a s Iékem z ,druhé” skupiny se
setkd napiiklad u pfibuznych ¢i znimych),
rovnéz nelze vyloucit, Ze na zakladé zna¢né
podobnosti porovnavanych oznaceni zamé-
ni pavodce téchto vyrobka a 1ék vyriabény
Zalobcem nespravné pfisoudi osobé zucast-
néné na fizeni ¢i naopak. Divodem takové
zamény u pacienta bude predevsim znac¢na
vizualni podobnost porovnavanych ozna-
¢eni; jejich fonetickd podobnost mtZe hrat
vyznamnou roli napfiklad pfi rozhovoru, ve
kterém si lidé sd€luji své zkuSenosti s jednot-
livymi léky.

To, Ze ve vySe uvedeném pripadé, kdy oba
druhy 1€kt témuz pacientovi predepiSe 1ékaf,
je vyloucen skodlivy uc¢inek téchto 1€kt na pa-
cientovo zdravi, je pro posouzeni davodnosti
namitek podanych proti zdpisu pfihlaSova-
ného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkich naprosto
irelevantni, nebot se nejedna o zdkonem sta-
novené hledisko, k némuz by mél Zalovany pfi
rozhodovani v dané véci jakkoliv pfihliZet.

Tvrzeni Zalobce, Ze je béZnou praxi, Ze 1é-
kari, 1ékarnici a nasledné i pacienti pfichaze-
ji do styku s velmi podobné znéjicimi nazvy
1é¢ivych pripravkill od stejnych, ale i rozdil-
nych vyrobct ¢i distributord, nemuze nijak
zpochybnit zikonnost napadeného rozhod-

nuti. Je véci vyrobct ¢i distributorti 1€¢ivych
pfipravka, jaky ndzev 1éc¢ivého pripravku
zvoli, volbou jeho nazvu (a naslednym uziva-
nim) v3ak nesmi zasahovat do prav vlastnik(
ochrannych znimek. Pokud by k takovému
zasahu doslo, je vlastnik ,zasazené“ ochran-
né znimky opravnén se proti nému branit
s pomoci institutd, které mu pravni fad za
timto uc¢elem poskytuje. Ze samotné koexis-
tence lécivych pripravka s podobné znéjici-
mi ndzvy na trhu tedy Zalobce (a samoziejmé
ani Zalovany) nemuzZe automaticky usuzovat
na nedivodnost namitek uplatnénych v dané
véci osobou zucastnénou na fizeni.

K upozornéni zalobce na to, Ze mnoha
z téchto vzijemné si podobnych oznaceni
jsou v soucasnosti platné registrovana i jako
ochranné znimKky pro tzemi Ceské republi-
ky, méstsky soud uvadi, Ze ani z této skutec-
nosti nelze usuzovat na neziakonnost napa-
deného rozhodnuti. Obecné plati, Ze je na
zvazZeni majitele ochranné znamky, zda poz-
déjsi zapis jiného, podobné znéjiciho oznace-
ni do rejstiiku ochrannych znamek bude po-
vazovat za zasah do svych prav a bude se proti
nému brinit. V souzené véci se navic o Zalob-
cem zmifovanou situaci nejednd, nebot jim
pfihlaSované oznaceni nebylo do rejstiiku
ochrannych zniamek v disledku uplatnénych
namitek zapsano. (...)
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Ochranné znamky: zapisna zpusobilost, rozliSovaci zpusobilost,

zaménitelnost

k§4a§7odst 1pism.a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych
dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich predpist, (zikon

o ochrannych znimkach)

Uziti fantazijniho prvku (ddaje) v prihlaSovaném oznaceni ma zasadni vliv nejen

na posouzeni zapisné zpusobilosti oznaceni (§ 4 zakona €. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach), ale i na posouzeni zaménitelnosti kolidujicich oznaceni [§ 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach], ktera shodny fantazijni prvek ve vztahu
k vyrobkam uzivaji. Popisny a druhovy prvek takovy zasadni vliv nema. Shoduji-li
se dvé oznaceni v distinktivnim prvku a odliSuji se pouze prvky nedistinktivnimi,
je nutno je pokladat za zaménitelna. Naopak shoda pouze v nedistinktivnim prvku
sama o sobé k zaménitelnosti vést nemuize.
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(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 10. 2016, §j. 2 As
96/2015-59)

Prejudikatura: ¢

¢. 1064/2007 Sb. NSS, ¢&. 1714/2008 Sb. NSS a ¢. 3073/2014 Sb. NSS; rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(C-251/95, Recueil, s. 1-:06191), ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee Produktions
(C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. -02779), ze dne 20. 9. 2001, Procter and Gamble pro-
ti OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. -06251), ze dne 8. 4. 2003, Linde AG a dalsi (C-53/01
az C-55/01, Recueil, s. 1-03161), a ze dne 23. 10 2003, OHIM proti Wrigley jr. Company
(C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447); rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 14. 7. 2005,
Wassen International proti OHIM (T-312/03), ze dne 7. 9. 2006, Gérard Meric proti OHIM
(T-133/05, Sb. rozh., s. I1-02737), ze dne 12. 9. 2007, Koipe proti OHIM-Aceites del Sur
(La Espanola), (T-363/04, Sb. rozh.,, s. 11-03355), ze dne 16. 4. 2008, Citigroup, Inc. a Citi-
bank, NA proti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (1-181/05, Sb. rozh., s. II00669),
ze dne 2. 12. 2008, Ebro Pileva proti OHIM-Berenguel (BRILLO’S), (T-275/07, Sb. rozh.,
s. [1-00300), a ze dne 11. 12. 2014, The Coca-Cola Company proti OHIM, (T-480/12).

: a) Mgr. Martin P. a b) Ing. Tomas A. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za Gicasti spo-

le¢nosti s ruc¢enim omezenym Bidvest Opava, o zipis ochranné znimky, o kasacni stiz-

nosti zalobcu.

Spolec¢nost EUROICE s. r. 0., pravni pied-
chiudkyné osoby zucastnéné na fizeni (dale
jen,pfihlaSovatel), podaladne 17.3.2009 uZa-
lovaného pfihlasku kombinované ochranné
znamky ve znéni ,Babicciny dobroty“, pro
vyrobky a sluzby zafazené do tfid 29, 30 a 35
mezindrodniho tfidéni, v ndsledujici (¢erno-
bilé) podobé:

Proti zvefejnéné prihlaSce podala spo-
le¢nost Babic¢c¢iny nudle s. r. o, pravni pred-
chiadkyné Zalobct, ndmitky z davodl uve-
denych v § 7 odst. 1 pism. a) a j) [resp. g)]
zakona o ochrannych zndmkach. Tvrdila, Ze
pfihlasované oznaceni je podobné jeji starsi
kombinované ochranné znimce ¢. 450169,
zapsané 18. 6. 2008 s pravem piednosti ke
dni 20. 7. 2007 pro vyrobky a sluZzby ve tfi-
dach 29, 30 a 31 mezinarodniho tfidéni, a je
proto schopné vyvolat ziménu u vefejnosti.
Rovnéz je toto oznaceni podobné nezapsané-
mu oznaceni, obchodni firmé Babi¢c¢iny nud-
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le s. r. 0., které po pravu uziva v obchodnim
styku jiz od roku 2001. Namitand kombino-
vand ochranna znamka ve znéni ,Babicciny
nudle* byla zapsana v ¢ernobilém provedeni
a ma tuto podobu:

Babicéiny
nudle

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11.
2009 namitky zamitl. Rozklad zamitl pred-
seda zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 10.
2010 a rozhodnuti I. stupné potvrdil. Zalobu
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3.
2014, ¢j. 9 A 260/2010-87, zamitl.

Ke kasac¢ni stiznosti Zalobce a) Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2014,
¢j. 2 As 102/2014-22, rozsudek méstského
soudu ¢j. 9 A 260/2010-87 zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni. V odiivodnéni poukazal
na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, dle néhoz
pfi posuzoviani podobnosti prihlaSovanych
ochrannych znamek nepfipadd v uvahu ap-
likace volného spravniho uvaZeni, nebot jde
o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery
soud plné prfezkoumava v souladu s § 75

S.I.8S.

Méstsky soud v ndvaznosti na toto roz-
hodnuti Zalobu opét zamitl rozsudkem ze
dne 25. 2. 2015, ¢j. 9 A 260/2010-135. K tvrze-
nému pochybeni Zalovaného pfi posouzeni
rozliSovaci zptisobilosti slovniho prvku ,ba-
bicciny“ a poruseni zdsady predvidatelnosti
rozhodovani uvedl, Ze moznou zaménitelnost
obou posuzovanych ochrannych znamek je
tfeba hodnotit z pohledu primérného spo-
tfebitele, pficemZ za urcujici je nutné povazo-
vat to, co vytvafi celkovy dojem. Slovni prvek
Lbabicciny“ pokladal shodné€ se Zalovanym za
popisny, nikoliv fantazijni, ve spojeni s urci-
tou potravinou vyvoldvajici u pramérného
spotfebitele dojem tradi¢ni, peclivé domaci
vyroby, tedy pfedstavu potraviny urcité kvali-
ty. Slovo ,babicciny” samo o sobé neni nadi-
no zvlastni rozliSovaci zptisobilosti, je zcela
béznym slovem. Odmitl rovnéz argumentaci
odvijejici se od jinych slovnich ochrannych
znamek s prvkem ,babiccin“. Distinktivitu,
zvlastnost ¢i fantazijni vyraz oznaceni nelze
dovozovat z toho, Ze potravina neni vyrabéna
po domacku, ale pramyslové, nybrz z toho,
zda jde o oznaceni béZzné, o druhovy nazev
¢i zda je natolik proslulé, Ze jiz nejde o jeho
vnimini jako béZného vyrazu. Zalobci navic
pouze negovali nazor Zalovaného, Ze oznace-
ni ,babicciny” je oznacenim popisnym.

Ohledné posouzeni zaménitelnosti ozna-
¢eni nepfisvédcil Zalobctim, Ze je slovni
prvek ,babicciny“ prvkem dominantnim.
Z hlediska vjemu spotfebitele budou hrat
rozhodujici ulohu obrazové prvky, maji-
-i slovni prvky ,babicciny“, ale i ,dobroty”
s nimi spojené nizkou rozliSovaci zptisobilost
pro jejich popisnost a béznost, resp. nema-li
slovni prvek ,babicciny“ sim o sobé dosta-
te¢nou rozliSovaci zptisobilost. Argumentaci
zalobcti rozsudkem méstského soudu ze dne
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22. 2. 2011, &. 8 Ca 259/2009-75, méstsky
soud odmitl s tim, Ze jim sice bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ve véci zamitnuti
pfihlasky slovni ochranné znamky ,Babicci-
ny nudle“, ale byl potvrzen zavér pfedsedy
zalovaného, zZe prihlaSend slovni ochranna
znamka ,Babicciny nudle“ nema schopnost
pro svou druhovost individualizovat zboZzi od
urcitého vyrobce. Pravym divodem zruSeni
rozhodnuti citovanym rozsudkem bylo nedo-
state¢né vyporfadani namitky rozdilné praxe
pfi posouzeni zapisné zpusobilosti oznaceni
s obdobnym prvkem ,babicciny“.

Shodné s zalovanym méstsky soud uzavtel,
Ze spotfebitel se bude orientovat podle spo-
jeni slovnich prvki s ostatnimi prvky - témi
jsou prvky obrazové, které spotfebiteli nepo-
chybné utkvi v paméti. OdliSnosti obrazovych
prvkua spatioval nejen ve ztvirnéni obou po-
stav (babicek) a pohybti v jejich detailech, ale
zejména v jejich umisténi a vyrazu, jakoZ i ve
tvaru grafického ztvarnéni obou oznaceni.

Pfi posouzeni oznaceni jako celku doslo
spravné k odliSeni distinktivity jednotlivych
prvki oznaceni na strané jedné a vstupu
oznaceni jako grafickych, objektivné vnima-
telnych celkt do paméti bézZného spotiebite-
le na strané druhé. Méstsky soud Zalovanému
pfisvédcil v jeho skutkové analyze porovna-
vani - od popisu vyobrazeni babic¢ek v dil¢ich
detailech az po ptsobeni jejich obrazového
zachyceni, véetné umisténi v oznaceni a srov-
natelnosti celku. Uvahu, Ze obé oznaceni ob-
sahuji stejny motiv (vyobrazeni babicek), od-
mitl vzhledem k mnozstvi vyrobkt v oblasti
potravinového primyslu na trhu oznac¢enych
slovem ,babiccin®, ,babiccina“, ,babiccino®,
u nichz lze pfedpoklddat i pouziti obrazo-
vého ztviarnéni babicky v rtiznych moznych
provedenich. K tomu odkdzal na kombinova-
né ochranné znamky se shodnym motivem
Svestek (Moravska slivovice) ¢i jablek (Mo-
ravskd jablkovice), pfitom jako celek pusobi
odlisné a rozeznatelné. Na motiv vyrobku ¢i
na privlastek jej charakterizujici nikdo nema
jedinec¢ny narok a mohou jej vyuZzivat i dalsi
vyrobci v rozli¢nych vyobrazenich.

Z hlediska vjemu priamérné obezietné-
ho spotfebitele je podle méstského soudu
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dulezité, pro jaké vyrobky jsou srovnivana
oznaceni zapsana, podobnost oznaceni je
zkoumana ve vztahu k vyrobktim v koliznich
tiidach 29 a 30. Méstsky soud dale uvedl, ze
ochrannou zndmkou Zalobcu jsou chranény
i vyrobky (napf. cukrovinky, bonbony a dalsi
vyrobky), .které svym charakterem neod-
povidaji obsahovému vyznamu ochranné
zndmky ,Babicciny nudle“ s vyobrazenim
babicky, kterd vdli tésto na nudle. Je-li tato
ochrannd zndmka, jak uvedla zdstupkyné
[Zalobcu] p#i jedndni pred soudem, fak-
ticky uzZivdana pro téstoviny, pak Ize pred-
poklddat, Ze priimérny spotiebitel si rozdilu
mezi obéma znacenimi ve vztahu k vyrob-
kum na trhu vsimd a namitanou ochran-
nou zndmku - takto specifickou - si nespo-
Juje s jinymi, zcela odlisnymi potravinami.
Tim je schopen si osvétlit a odlisit uzivand
oznaceni a uvédomit si jiny ptivod vyrobkii
pod ochrannou zndmkou ,Babic¢iny nud-
le“ a pod oznacenim ,Babicliny dobroty
zvldsté, bude-li vyznamové pod oznaceni
,Babic¢ciny dobroty‘ prisluset Sirokd skdla
vyrobkil tiid 29 a 30, nez jen téstoviny.“ Po-
¢et zapsanych (ale i pfipadné jen uZivanych)
oznaceni obsahujicich prvek ,babicky*, a to
i v jinych tfidach, pro jiné vyrobky (napft. 3
a 5 - ,Babicciny bylinky“) ma vyznam pro
redlny predpoklad, Ze pramérny spotiebi-
tel se bude v obchodni nabidce orientovat,
bude se o puvod vyrobku a vyrobce zajimat
a tim je bude i rozliSovat. O rozliSeni vyrobku
zalobcu od vyrobku prihlaSovatele ze strany
spotiebitelské vefejnosti svéddi také to, Ze
po zapisu kombinované ochranné znimky
LBabicciny nudle“ v roce 2007 doslo v roce
2011 k zapisu slovni ochranné znimKky ,Ba-
bicciny nudle* pouze na zakladé urcité miry
VZitosti.

Méstsky soud akcentoval hledisko vizu-
alni a sémantické, véetné celkového dojmu
vyvolavaného u spotfebitele, a dodal, Ze
z pouhého poutZiti stejného motivu zavadnou
podobnost dovodit nelze. Vyjadril se také
k otdzce podobnosti pfihlaSovaného ozna-
ceni s firmou pravni pfedchudkyné zalobct
(Babic¢c¢iny nudle s. r. 0.). Neshledal vSak po-
dobnost porovnivanych oznaceni zivadnou.
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Proti tomuto rozsudku podali Zalobci
(stézovatelé) kasacni stiznost. V ni setrvali na
tom, Ze slovni prvek ,babic¢iny” neni ve vzta-
hu k potravindm oznacenim popisnym ani
druhovym, nebot jsou jim oznaceny primys-
lové vyrabéné potraviny; o popisné oznaceni
by se jednalo pouze v pfipadé, kdy by potravi-
ny byly vyrobeny (pfipraveny) pfimo babic-
kou. Namitaji, Ze v soucasnosti disponuji ce-
lou znamkovou fadou zaloZenou na slovnim
prvku ,babiccin®; jedna se o reklamni tah,
ktery se ukdzal byt mimorddné uspéSnym.
Oznaceni ,babicciny“ tak ma dostateCnou
rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu). Vyraz
Shudle* je naopak pfi porovnavani danych
oznaceni zcela margindlni, protoze je po-
pisny ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobktim
a sluzbam.

Skutecnost, Ze v minulosti byly zapsiany
slovni ochranné zniamky jako ,Babicciny
nudle, ,Babicciny knedliky“ i ,Babicciny
specle v Ceské republice i Evropské unii,
podle stézovatelli potvrzuje, Ze oznaceni
Lbabicciny“ ma dostatecnou rozliSovaci zpu-
sobilost. Fakt, Ze je slovo ,babicciny slovem
béZnym, na jeho distinktivnosti nic neméni.
Existuje mnoho ochrannych znamek, které
jsou tvoreny béznym slovem a rozliSovaci
zpusobilosti disponuji - napf. ,Apple” ¢i ,Ca-
mel“. Nazor méstského soudu, ze z hlediska
vjemu spotfebitele budou hrat rozhodujici
roli obrazové prvky, je v pfimém rozporu
s unijni judikaturou, nebot u kombinovanych
oznaceni je rozhodujici slovni prvek, ten je
nejsndze komunikovatelny i z hlediska fo-
netického a vyznamového (rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 14. 7. 2005, Wassen
International proti OHIM, T-312/03, dile jen
rozsudek ,SELENIUM®).

Podle stézovatelt zkoumani podobnosti
musi byt zaloZzeno na porovnani znimko-
vych motivli obou oznaceni, tim se rozumi
rozhodujici slozky porovnavanych oznaceni,
které jsou pfi celkovém srovnini vyrazem
charakteristickym pro srovnavana oznaceni.
Sourodé znimkové motivy mohou zpuisobit
zaménitelnost ochrannych znamek. Spotre-
bitel vnima ochrannou znamku jako celek
a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Je-
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likoZ obrazovy prvek ztvarniuje babicku a pr-
vek ,nudle“ je popisny, tézko lze urcit v nami-
taném oznaceni jiny dominantni prvek nez
Lbabicciny“. Hned po ném, jako druhy domi-
nantni, nasleduje prvek obrazovy. Pokud je
v dané véci dominantnim prvek ,babicciny”
a podobné zobrazeni babicky, nebezpeci za-
mény evidentné existuje. Nelze ocekavat, Ze
pramérny spotfebitel bude vnimat detaily,
kterymi se graficky prvek lisi, naopak vyob-
razeni bude vnimat jako ,babicku* a jiz se jim
nebude daile zabyvat, nebude vzpominat, zda
se babicka v napadeném oznaceni lisila od
babicky v oznaceni namitaném.

Méstsky soud rovnéz nevzal v ivahu po-
dobnost zobrazeni babicek. Obé€ jsou vyob-
razeny se shodnymi atributy - bily cepec,
bryle - a jsou doprovazeny shodnym slovnim
prvkem, coZ je pro vnimdni spotfebitele bez-
pochyby urcujici. Zaménitelnost mél posou-
dit i z hlediska fonetick€ého a sémantického
(jsou vysoce podobné ¢i shodné) a také jako
celki. Pro objektivni zhodnoceni pravdé-
podobnosti zimény bylo potfeba zohlednit
i prvky shodné, nikoliv pouze zduaraznovat
odliSnosti. Vlastnik napadeného oznaceni
mél nepfeberné moznosti, jak své vyrobky
oznacit zcela odliSné€ a vyhnout se tak moz-
nosti zamény s oznacenim stéZovatelu, které
md na trhu vyrazny uspéch. Pfimér pouzity
méstskym soudem, Ze v pripadé slivovice i
jablkovice jsou taktéZ vyrobci uZivainy motivy
Svestek ¢i jablek, je nepfiléhavy, nebot Svest-
ky ¢i jablka jsou suroviny vyuZivané k vyrobé
téchto alkoholickych ndpoju, zatimco babic-
ka se na pripravé vyrobku nijak nepodili.

Méstsky soud nepfipustné hodnotil za-
ménitelnost ochrannych znimek s ohledem
na to, jak jsou uzivany na trhu, nikoli tak, jak
je posuzovana znamka zapsana, totiz, Ze je
platné zapsana pro Siroké spektrum vyrobki,
nejen pro téstoviny. Povazoval rovnéz za pod-
statné, kolik existuje zapsanych ochrannych
znamek obsahujicich stejny prvek pro vyrob-
ky v jinych tfidach. Zaménitelnost vSak lze
dle stézovateld hodnotit pouze ve tfidich 29
a 30, kde existuji zapsané ochranné znimky
obsahujici prvek ,babicciny“ pouze pro sté-
zovatele (nudle, téstoviny, knedliky, buchty,
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Specle, fleky) a jedna ochrannd znimka pro
spole¢nost RACIO (,,Z babicciny kuchyné*) -
samoziejmé kromé napadenych ochrannych
znamek ,Babic¢iny“ a ,Babicciny dobroty*.

Méstsky soud navic argumentoval tak,
jako by hodnotil skute¢nou zaménu, nikoli
jeji pouhou pravdépodobnost, coZ vSak od-
poruje § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran-
nych znamkach.

Neprezkoumatelnost napadeného roz-
sudku spatfovali stéZovatelé dile v tom, Ze
méstsky soud konstatoval, Ze existuje mnoz-
stvi vyrobku obsahujicich oznaceni ,babic-
ka“ nebo ,babicciny“, aniz by uvedl kon-
krétni pfiklady takovych vyrobkt. Taktéz se
nevypofadal s argumenty, které poukazova-
ly na slovni ochrannou znamku ,Babicciny
nudle“, jez byla zapsina v roce 2011 s priori-
tou od roku 2005, at jiZ na zakladé pfirozené
¢i ziskané distinktivity; timto zapisem bylo
jasné deklarovino, Ze oznaceni ma potieb-
nou miru rozliSovaci zptisobilosti.

Zalovany ani pfihlagovatel se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadrili.

Druhy senit dospél pfi predbézném po-
souzeni véci k pravnimu ndzoru odlisnému
od dosavadni judikatury Nejvy$siho spravni-
ho soudu. Véc proto postoupil rozSifenému
sendtu. Duvod pro postoupeni véci shledal
ve skute¢nosti, Ze prvni senit se zabyval té-
mér totoznou véci, o niZ rozhodl rozsudkem
ze dne 2. 9. 2015, ¢j. 1 As 86/2015-29. Jadrem
véci souzené prvnim sendtem bylo hodnoce-
ni nebezpecdi zimény kombinované ochran-
né znamKky ve znéni ,Babiciny”, jejiz pii-
hlasku podala rovnéz spolec¢nost EUROICE
s. I. 0., s kombinovanou ochrannou znamkou
LBabicciny nudle“, tj. shodnou namitanou
ochrannou znamkou jako v predkladané véci.
PfihldSen€ oznaceni mé€lo tuto podobu:
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Ochrannd zniamka ,Babicciny dobroty”
se od ochranné zniamky ,Babicciny“ 1isi
pouze pridanim vyrazu ,dobroty“ a mir-
nym ndklonem textu. Font pisma je v obou
napadenych ochrannych znamkach stejny,
zcela shodné je zobrazeni obou babicek
v kruhu a rovnéz slovo ,Babicc¢iny*“ je uzito
v obou oznacenich. Obé ochranné znimky
byly zapsany pro naprosto totozné vyrobky
a sluzby, zarazené do tfid 29, 30 a 35. Jejich
soucasnym vlastnikem je osoba zucastnéna
na fizeni, spolec¢nost Bidvest Opava s. r. 0.

Prvni senat vyjadfil nazor, ze ,[v]yraz
babiccin nevyjadiuje Zddnou konkrétni
vlastnost, pouze evokuje dojem tradicni
poctivé prdce, s ldskou pripravovaného jid-
la (vyraz jako od babicky se v béZné mluvé
pouzivd pro vyjddient jidla dobrého, jako-
by domdciho); nudle jsou béziné oznaceni
druhu téstoviny, pouZivané zejména jako
zavdika do polévky. Slovnim prvkem tedy
zndmRy nevyjadiuji Zddnou specidlni cha-
rakteristiku vyrobku, a lze prisvédcit sté-
Zovatelum, Ze jde spise o prvek fantazijni
(abstrakini). Rozlisovaci schopnosti neni
naddn ani prveR zvukovy, i ten je v pro-
Jedndvané véci, stejné jako prvek slovni,
abstrakini.“

Dile konstatoval, Ze ,[jle vsSak treba
prisvédcit Zalovanému i méstskému sou-
du v tom, Ze obé ochranné zndmky se lisi
v proku grafickém, pricemz prdavé grafic-
ky prvek lze v daném pripadé oznacit za
prvek dominanitni. Motiv babicky je sice
shodny, ale vyrazny rozdil je jak v celko-
vém pojeti grafického prvku (babicka vy-
obrazend od pasu nahoru vdlejici nudle
oproti busté babicky s hrncem, nicim ne-
ohranicend babicka oproti obrdzku babic-
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ky graficky oddélené cernym krouzkem,
odlisny styl a velikost pisma, jimz jsou nd-
pisy napsdny), tak v detailech (velmi stard
Zena v dobovych Satech oproti Zené mladsi
a moderné pusobici a dalsi). Lze prisvéd-
Cit stézZovateli, Ze se priimérny spotiebitel
nebude zabyvat detaily vyobrazeni, roz-
hodujici je celkovy dojem, ktery se u obou
zndmek zdsadné odlisuje prdave celkovou
koncepci. Tato odlisnd koncepce je natolik
vyznamnd, Ze oduvodituje zdvér o dosta-
tecné rozlisovaci zpiisobilosti jak zndmRy

5 «

zapsané, tak i prihlasované.

Ve véci souzené prvnim senatem byl
shodny nejen skutkovy stav (posuzované
ochranné znimky byly témér totozné jako
ty, jeZ ma hodnotit druhy sendt), ale také
stav pravni (napadené rozsudky ani kasa¢ni
stiznosti st€Zovateli se po obsahové stran-
ce nijak nelisi). Prvni senat vychazel ze stej-
nych vychodisek a aplikoval stejna pravidla
jako senat predkladajici, dospé€l vSak k za-
véru, Ze napadend ochranna znamka ,Ba-
bicciny“ neni zavadné podobnd ochranné
znamce ,Babicciny nudle“, a tudiZ neexis-
tuje nebezpecdi jejich zimény.

Oba senaty vyraz ,babicciny“ nepova-
Zuji za popisné; prvni sendt jej povazuje za
fantazijni, druhy senat spiSe za sugestivni.
Takovy posun v ndhledu na tento prvek se
podle druhého sendtu musi nutné proje-
vit na vysledku posuzovini zaménitelnosti
srovnavanych oznaceni, nebot priavé prv-
kam, jeZ nejsou popisné, je judikaturou pfi-
suzovana jistd mira distinktivnosti.

Se zavérem prvniho sendtu, Ze celkové
pojeti obrazovych prvka ve srovnavanych
znamkdch je natolik odlisné, Ze umoziiuje
spotiebiteli obé znimky od sebe spolehlivé
odlisit, se proto druhy senat neztotoZiiuje.
Naopak dospé€l k zavéru, Ze mezi namita-
nou ochrannou znamkou ,Babicciny nud-
le“ a napadenou ochrannou znimkou ,Ba-
bicciny dobroty” existuje pravdépodobnost
zamény ze strany prumérného spotfebitele

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu kasacni stiznost zamitl.
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Z oduvodnéni:

V.

vy

Pravomoc rozsifeného senatu

(...) [29] V predlozené véci je zfejmé,
Ze oba senaty se shoduji toliko potud, Ze
slovni prvek ,babicciny“ obsazeny v kolidu-
jicich kombinovanych ochrannych znam-
kich, neni (ve vztahu k vyrobkim, pro
které je oznaceni pfihlaSeno, resp. ochran-
na znamka zapsidna) popisny. Dil¢i rozpor
predstavuje hodnoceni tohoto prvku jako
fantazijniho (prvnim senitem) ¢i sugestiv-
niho (druhym senatem).

[30] Odlisny zavér od prvniho senitu
predkladajici sendt zastava ohledné dusled-
ka, které vyhodnoceni vyrazu ,babicciny“
jako nikoli popisného ma na posouzeni
pravdépodobnosti zimény mezi namitanou
ochrannou znamkou ,BabiccCiny nudle“ a na-
padenou ochrannou znidmkou ,Babicciny
dobroty*.

[31] Jednotlivé sendty dosly k riznym
zavéram pii posouzeni pravdépodobnosti
zamény napadenych kombinovanych ozna-
¢eni (ochrannych znimek) ,Babicciny“
a ,Babicciny dobroty“ se shodnou namita-
nou ochrannou znimkou ,Babicciny nudle“,
ackoli obsahuji shodny slovni prvek ,babic-
¢iny“ ve spojeni s obrazovym prvkem (moti-
vem) ztvariiujicim babicku, byt obrazové pro-
vedeni v napadeném oznaceni ,BabiccCiny
dobroty“ je, az na mirny niklon textu, témér
identické s oznacenim ,Babicc¢iny“. RozSife-
ny sendt proto uzavrel, Ze se jedna o rozpor
v pravnich ndzorech ve smyslu § 17 odst. 1
s. I. s., a je ddna jeho pravomoc ve véci roz-
hodovat.

[32] Spornou otazkou, na niz zavisi vzhle-
dem k povaze véci diavodnost kasacni stiz-
nosti, je, zda a jaky vliv na posouzeni zaméni-
telnosti kombinovanych ochrannych znamek
md, je-li shodny slovni prvek uZzity v oznaceni
prvkem popisnym ve vztahu k vyrobkim,
pro néz je oznaceni pfihlaSeno ¢i zapsano,
nebo naopak prvkem fantazijnim, a jaky vliv
ma uziti prvku sugestivniho. Rozsifeny senat
proto rozhodl meritorné.
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VI.

Posouzeni véci

[33] Rozsifeny senit (ve shodé€ s druhym
sendtem) predné shledal pfipustnost Kka-
sacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., nebot pfedchazejici kasacni
stiznost podal pouze stéZovatel a), stéZova-
tel b) uplatiiuje své kasa¢ni namitky poprvé.
Prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen
Nejvyssim spravnim soudem pro vadu fizeni,
proto nemuze v fizeni o opakované kasacni
stiznosti dojit ke konkurenci se zavéry vy-
slovenymi v pfedchizejicim rozhodnuti Nej-
vys$siho spravniho soudu. Kasa¢ni namitky
stézovatell se v nyni podané kasacni stiZnos-
ti dotykaji pouze § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrannych znimkach.

[34] Je vSak nutno na tvod i pfipome-
nout, Ze predmétem fizeni pfed Zalovanym
nebylo zkoumani rozliSovaci zputsobilosti
oznaceni jako takové, ale zaménitelnosti ko-
lidujicich oznaceni.

a) Rozlisovaci zpiisobilost ochranné
zndmkRy, oznaceni popisnd a druhovd
na rozdil od fantazijnich.

[35] Pravni uprava znimKkopravni ochra-
ny jednozna¢né vymezuje rozliSovaci zpu-
sobilost ochranné zniamKy, distinktivitu (na
rozdil od ,zaménitelnosti“) jako schopnost
identifikovat vyrobni ¢i obchodni zdroj vy-
robku ¢i sluzby.

[36] Ochrannou znamkou je podle § 1
zdakona o ochrannych zniamkich ,za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, baruvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby“.

[37] Prvnim nezbytnym znakem ochran-
né znadmky je pozadavek, aby oznaceni bylo
schopné grafického znazornéni ve smyslu
zpusobilosti byt znizornéno (vizudlné vni-
mano), byt mize byt chrinéna napf. i vané.
Druhym pozadavkem je, aby oznaceni plnilo
zakladni funkci ochranné znimky, kterou je
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zpusobilost rozliSit vyrobky a sluzby raznych
vyrobc, resp. poskytovateli sluzeb. Musi byt
pro spotfebitele zirukou puvodu oznacova-
ného zboZzi nebo sluzby.

[38] Obecné proto plati, Ze zapisnou
zpusobilost ma toliko takové oznaceni, kte-
ré ma rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu),
a to bud pfirozenou (je samo dostate¢né ori-
gindlni, aby identifikovalo osobu - vyrobce ¢i
poskytovatele sluzby), nebo ziskanou (uziva-
nim se stalo pro urcitou osobu, jako vyrobce
konkrétnich vyrobkd, pfizna¢nym).

[39] Zakon o ochrannych znamkach sta-
novi v § 4 absolutni zipisnou nezpusobilost
mj. pro oznaceni:

,a) které mnemiiZe tvorit ochrannou
zndmbku ve smysiu [ 1,

b) které nemd rozlisovaci zpitsobilost,

¢) které je tvoreno vylucné oznacenimi
nebo tidaji, které slouzi v obchodé k urceni
druhu, jakosti, mnozZstvi, ticelu, hodnoty, ze-
meépisného pitvodu nebo doby vyroby vyrob-
kil nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni
Jinych jejich viastnosti,

d) které je tvoreno vylucné oznacenimi
nebo udayi, jez se staly obvyklymi v bézném ja-
zyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech”.

[40] Vyluka pod pismenem a) odkazuje
na obecnou, absolutni, abstraktni nezptsobi-
lost rozlisit vyrobky rizného ptivodu, vyluka
pod pismenem b) mifi na zipisnou nezpiiso-
bilost z dtivodu absence rozliSovaci zpusobi-
losti ve vztahu k vyrobktim a sluzbdm v dotce-
né tfid€ vyrobku ¢i sluzeb.

[41] Oznaceni popisna a druhova ve smy-
slu § 4 pism. ¢) a d) zikona o ochrannych
znamkach jsou vyloucena ze zdpisu a jsou
pro vSechny vyrobce ¢i poskytovatele slu-
Zeb volna [rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee Produkti-
ons, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-02779,
bod 25, ze dne 8. 4. 2003, Linde AG a dalsi,
C-53/01 az C-55/01, Recueil, s. 1-03161, bod
73 odivodnéni a bod 2 vyroku, a ze dne 23.
10 2003, OHIM proti Wrigley jr. Company,
C-191/01 P, Recueil, s. I-12447, bod 31 (dile
jen ,Doublemint“)].
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[42] Mezi vyrazy popisné ¢i druhové se
fadi i slova svym vyznamem laudatorni - po-
chvalnd, kterd poukazuji na urcitou vlastnost
¢i stupen kvality vyrobku, popf. ve spojeni
s nimi jsou bézné uzivany. Naptiklad ,Dobrd
chata* (UPV, zn. 0-429921), ,WONDERFUL
SHOE* (UPV, zn. 0-447360), ,Fair product
(UPV, zn. 0-482078), ,Svatebni vino“ (UPV,
zn. 0-442183).

[43] I oznaceni spadajici pod vyluky dle
§ 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych
znamkdch muzZe ziskat rozliSovaci zptisobilost
uzivanim, stat se priznaénym pro urcitého vy-
robce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele
konkrétni sluzby, a tim splnit zdkladni funkci
ochranné znamky a prekonat tak zdpisnou
nezptisobilost. K zdpisu takového oznaceni
do rejstiiku ochrannych znimek vSak mutze
dojit az na zaklad¢ prokazani vzitosti tohoto
oznaceni u spotiebitelt (§ 5), tedy, Ze spotie-
bitelé dle tohoto oznaceni identifikuji zdroj,
z n€¢hoz vyrobky pochizi (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 35/2011-240, ve
véci ,GOLF*“).

[44] K zapisu oznaceni obsahujiciho toli-
ko udaj, ktery popisuje druh, vlastnost, kvali-
tu vyrobku ¢i udaj béZné uZivany, miZe dojit
iv pripadé, kdy ve vztahu k danému konkrét-
nimu druhu vyrobka nebo sluZzeb neni toto
oznaceni vyrazem popisnym, ale fantazijnim.
Podle rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 10 As
100/2014-120: ,Vyznam slovniho vyrazu,
resp. jeho konotace se vidy rodi v urcitém
kontextu a nejsou tedy ddany a priori coby
Jakdsi pevné dand viastnost konkrétniho
slova ci slovniho spojeni. Bez kontextudl-
niho zasazeni tudiz ani nelze ucinit zdvér
o popisnosti urcitého slovniho prvku a jeho
mensi distinktivité ve vztahu k danym vy-
robkiim a sluzbdm.“

[45] Je proto nesporné, Ze uziva-li prihla-
Sované oznaceni vyraz fantazijni ve vztahu
k vyrobktim nebo sluzbim, pro néz ma byt
zapsino jako ochranna zndmka, nedopada
na néj absolutni vyluka ze zapisu do rejstfiku
ochrannych znamek dle § 4 pism. ¢) a d) za-
kona o ochrannych znamkach, protoze zpra-
vidla mu tento fantazijni prvek poskytuje jak
dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost ve vzta-
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hu k vyrobkim ve smyslu § 4 pism. b), tak
schopnost identifikovat jeho vyrobce, a plnit
tim zakladni funkci ochranné znamky dle § 1
zakona o ochrannych znamkach (napf. pravé
CAMEL pro cigarety).

[46] Uziti prvku (udaje) fantazijniho
v pfihlaSovaném oznaceni ma proto zasadni
vliv nejen na posouzeni zipisné zpusobilosti
oznaceni, ale i na posouzeni zaménitelnosti
kolidujicich oznaceni, kterd shodny fantazij-
ni prvek ve vztahu k vyrobkim uZziji. Popisny
a druhovy prvek takovy zdsadni vliv nema.

[47] Odpovéd, zda je slovni prvek ,babic-
¢iny“ v ptrihlaSeném kombinovaném oznace-
ni av namitané ochranné znimce udajem po-
pisnym ¢&i druhovym, ktery nedisponuje ani
dostatec¢nou rozliSovaci zptisobilosti (zavér
zastavany zZalovanym a méstskym soudem),
nebo naopak zda je vyrazem fantazijnim (tvr-
zeny stézovateli) ve vztahu k vyrobktim (jak
byl spor v daném piipadé vystavén, nebot
nebyla zpochybnéna shodnost ¢i podobnost
vyrobkt), je proto pro posouzeni zaménitel-
nosti kolidujicich oznaceni klicovou.

[48] Stézovatelé v pfipadé feSeném prv-
nim i druhym sendtem namitli, Ze slovni
prvek ,babicciny“ je ve vztahu k vyrobkiim
prvkem fantazijnim, ktery md rozliSovaci
zpusobilost, nikoli popisnym (resp. druho-
vym), ktery sim o sob€ neni distinktivni, jak
uvedl Zalovany i méstsky soud.

~oy

[49] Rozsifeny senit sdili zavér Zalované-
ho i méstského soudu, ze sam o sobé slovni
prvek ,babicciny“ je vyrazem popisnym,
resp. pochvalnym, a to pravé ve vztahu k vy-
robktim, pro které je oznaceni zapsano i pri-
hlaseno ve tfidé 29 a 30. Jednoznac¢né (i kdyz
muzZe jit o marketingovy tah) ma za cil vyjad-
fit kvalitu vyrobku, totiZ vlastnost, jakou mé¢l
(a md) ,tradicné, peclivé a s ldskou“ ptipra-
vovany, ,poctivy “, ,domdci“ produkt nasSich
babicek. Ve vztahu k vyrobktim, jakymi jsou
konkrétni druhy potravin ¢i polotovary jidel,
dnes vyrabénych priamyslové na rozdil od je-
vych domacnostech, uZziti vyrazu ,babicciny”
(,babiccin“ apod.) vyjadfuje, Ze vyrobek co
do jakosti ma vlastnosti stejné jako produkt
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naSich babicek. Je-li proto uzit v oznaceni pfi-
hlaseném pro vyrobky, jejichZ kvalita ¢i jind
jejich vlastnost je i v béZném jazyce srovna-
vana s vlastnostmi, které mél stejny produkt
od babicky, nelze pfiznat takovému vyrazu
samotnému dostatecnou ,prirozenou” roz-
liSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkiim
tohoto druhu, nebot ,jeden z jeho moznych
vyznamait uddvd vlastnost vyrobkil a sluzeb,
o které se jednd“ (rozsudek Doublemint).
Naopak stejnou konotaci by uvedeny vyraz
nemél ve vztahu k vyrobkiim, které nebyly
babickou vyriabény a kde by ,sugestibilni po-
tencidl‘ tohoto vyrazu nemohl ptlisobit po-
chvalné (napf. ,Babicciny boty“), soucasné
i proto, Ze neni ani obvykle v béZném jazyce
spojovan s touto oblasti vyroby.

[50] Bez vyznamu proto neni, Ze jde sou-
Casn€ o slovni spojeni ,Babicciny nudle”,
protoZze ,popisnost musi byt urcovdana nejen
ve vztahu ke kazZdému slovu branému od-
délené, ale ve vztahu k celku, ktery formuyji.
Jakykoli vnimatelny rozdil mezi kombinaci
slov predlozZenych k registraci a vyrazy uZi-
vanymi v béiné mluvé prislusné skupiny
spotrebitelii k pojmenovdani zboZi nebo slu-
Zeb ci jejich hlavnich viastnosti vede k udéle-
ni odlisujiciho charakteru slovni kombinaci,
coz umoznuje jeji registraci jako ochrannou
zndmku“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
20.9. 2001, Procter and Gamble proti OHIM,
C-383/99 P, Recueil, s. 1-06251, oznaceni:
~BABY-DRY").

[51] Sugestibilni potencidl pfidavného
jména ,babiccin®, ,babiccino“, nebo ,babic-
¢iny“ ¢i dalsi varianty pro oznaceni vyrobkt
byl jak pfed podanim pfihlasky kombinované
ochranné znamky ,Babicciny nudle” (tj. pred
20. 7. 2007), tak i pred podanim prihlasky
slovni ochranné znamky téhoZ znéni (dne
3.5.2005, zn. 0-425949, zapsané na zikladé
vzitosti pro CR v roce 2011), vyuZit i jinymi
vyrobci pro zipis oznaceni jejich vyrobka
(napft. ,Babiccina zahrddka*“, slovni, vlastnik
OXALIS spol s. r. 0., pravo prednosti 28. 12.
2000, tf. 29, 30, bylinné caje apod.; ,Babicci-
na zeleninovd smés“, slovni, vlastnik: ANO...
s. I. 0., pravo prednosti 27. 8. 2002, tf. 29, ovo-
ce, zelenina apod.; ,Babiccin sad* , slovni, pu-
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vodni pfihlaSovatel WALLMARK, a. s., datum
prednosti 29. 11. 2001, tf. 32, nealko, sirupy,
dzusy; ,Babiccin sad Jablecny most‘, kom-
binovand, vlastnik: WALLMARK, a. s., pravo
pfednosti 5. 12. 2001). Podrobné se pfedseda
zalovaného k namitkam priavni predchudky-
né stézovatelt vaci své rozhodovaci praxi pri
posuzovani tohoto prvku v pfihlaSovanych
oznacenich vyjadfil jiz v fizeni o zamitnuti
piihlisky slovni ochranné znimKy ,BABIC-
CINY FLEKY* v rozhodnuti jiz ze dne 4. 8.
2010, zn. 0-445519 (k tomu srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2014,
¢j. 9 A 202/2010-67), a to v&etné uzivani ob-
dobnych prvka (,DADDY*, ,OMA*“, ,OPA“)
v mezinirodnich ochrannych znimkich ¢i
ochrannych znamkach Spolecenstvi.

[52] Vydani rozhodnuti pfedsedy Zalo-
van€ho v této véci dne 7. 10. 2010 tak nejen
Ze predchizelo uziti tohoto vyrazu jinymi
vyrobci v jejich pfihlaSenych oznacenich, ale
pro svou popisnost v nékterych pfipadech
tento slovni prvek nemél ani sim o sobé
dostatec¢nou zpusobilost rozlisit od sebe vy-
robky rtaznych vyrobct, Slo-li o shodné nebo
podobné vyrobky, na rozdil od pfipadi, kdy
ve vztahu k jinym vyrobkiim popisnym ne-
byl, popf. oznaceni disponovalo jesté jinym
prvkem s dostate¢nou distinktivitou. Byl-li
proto uzit v kombinovaném oznaceni pfihla-
Sovatele i stéZovateld, bylo by v rozporu se
zjisténym stavem zdpisu oznaceni uzivajicich
shodny slovni prvek (dle reSerse, kterou Za-
lovany v prvni fazi provadi) zamitnout pravé
podanou pfihlasku pro shodu v tomto prvku
s namitanou ochrannou znamkou, neni-li ten-
to prvek sam o sobé distinktivni (urcujici pro
identifikaci vyrobce) a pro svou popisnost
byl volné€ k dispozici vSem vyrobciim shod-
nych nebo podobnych vyrobkt a jimi uzivan.

[53] Konecnézpodanych namitek vtom-
to fizeni pred Zalovanym vyplyva, Ze i pravni
predchudkyné stéZovatelli hodnotila slovo
Lbabicciny“ tak, ze spojeni adjektiva ,babic-
¢iny“ s ndzvem potraviny tvofi pouhé lauda-
torni oznaceni, které je popisné, nebot je
oznacenim ,pro poZivatinu vyrobenou podle
babiccina receptu, mohou evokovat i vy-
robu samotnou babickou. BabicRy obecné
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Jsou vnimdmny jako vyborné kucharky, diky
své dlouholeté praxi v péci o domdcnost
a kuchyni. Oznaceni ,,babicciny“ tedy evo-
kuje pozZivatinu mimorddné chutnou, Rva-
litni a nesizenou, je mozné, Ze ve spotiebiteli
bude vyvoldvat vzpominku na détstvi a ba-
bic¢inu kRuchyni. Az v Zalobé€ se slovnimu
prvku ,babicciny“ priklada vyznam fantazij-
ni, ktery dava spojeni ,Babicciny nudle* do-
statek distinktivity, aby mohlo byt zapsano.

[54] Argumentaci stéZovateltl a pfedkla-
dajiciho senatu (bod [23] usneseni o postou-
peni véci), Ze vyraz ,babicciny“ je svym vy-
znamem v daném oznaceni fantazijnim, resp.
sugestivnim, nikoli ¢isté popisnym, a ma roz-
liSovaci zptisobilost, nelze prisvédcit. Neapli-
kovatelny na dany pfipad je odkaz na pfipad
CAMEL pro cigarety. Oznac¢eni CAMEL nijak
nesouvisi s vyrobky, pro néz je zapsano, a je
proto jednoznacné fantazijni, nikoli popisné.

[55] Ani odkaz na pfipad ,citi  (rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 16. 4. 2008,
Citigroup, Inc. a Citibank, NA proti OHIM,
T-181/05, Sb. rozh., s. [I-00669) neni ptiléha-
vy. V oznacené véci se rozsudek Soudu prvni-
ho stupné ztotoZnil s namitkou, Ze pfedponu
LCiti“ nelze povazovat za popisny prvek, ale
za dominantni a rozliSujici prvek v namitané
ochranné znamce s dobrym jménem CITI-
BANK proto, Ze sice slovo ,citi“ samo o sobé
nema jiny vyznam neZ neobvykly zptsob
psani anglického slova ,city“, evokuje pojem
m¢ésto, ale vdaném piipadé z hlediska spotie-
bitele jde o prvek odliSujici bankovni ¢innost
CITIBANK od bankovni c¢innosti kterékoliv
jin€ banky. Vztah ke konkrétni bankovni insti-
tuci uvedeného ndzvu a jeji znamce s dobrym
jménem je zfejmy (Zidna banka neposkytuje
své sluzby jen ve méstech) a tento prvek pro-
to ma rozliSovaci zptisobilost, protoze identi-
fikuje konkrétniho poskytovatele sluzeb.

[56] Predkladajici senit povazuje zavéry
rozsudku Doublemint za neaplikovatelné
v dané véci. Roz$ifeny sendt tento nazor ne-
sdili. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
ve svém rozhodnuti dospé€l k zavéru, Ze slovo
Ldoublemint“ ma pro potencionilni spotie-
bitele dva vyznamy (dvojndsobné mnozstvi

mity nebo ochuceny dvéma druhy maty),
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odmitl je proto jako popisné. Soud prvniho
stupné shledal, Ze slovo neni vylu¢né popis-
né, protoze ma nékolik vyznamu, resp. ,md
mmnohoznacny a sugestivni vyznam, ktery je
otevien rozlicnym interpretacim®, a napade-
né rozhodnuti proto zrusil. Soudni dvur, kro-
mé toho, Ze stanovil, co je cilem absolutni vy-
luky ze zapisu pro oznaceni popisnd, v bodu
32 rozsudku dovodil, ze ,oznaceni ¢i urce-
ni, ze kterych se zndmka sklddd a k nimz
se [¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné zniamce Spolecenstvi]
vztahuje, nemuseji byt v dobé poddni pri-
hlasky uzZivdana zpiisobem, jenz popisuje
vyrobky nebo sluzby, které jsou predmétem
prihldasky pro zdpis, nebo vlastnosti téch-
to vyrobkii ¢i sluzeb. Postacuje, Ze takovd
oznaceni a urceni by mohla byt uzita pro
dany uicel. Registrace daného oznaceni musi
byt proto podle tohoto ustanoveni odmitnu-
ta, pokud alespori jeden z jeho moznych vy-
znamait uddvd vlastnosti vyrobkii ¢i sluzeb,
o které se jednd.“

[57]1 Zapisna zptisobilost a distinktivnost
samotného prvku ,babicciny“ nevyplyva ani
z toho, ze slovni ochranna znamka ,Babicci-
ny nudle“ byla zapsina pro téstoviny (tfida
30) s prioritou od 3. 5. 2005, nebot prihlaska
této znamky byla ptivodné zamitnuta pravé
pro nedistinktivitu tohoto oznaceni rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2009. Zapsina
byla az po zruSeni tohoto rozhodnuti rozsud-
kem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2011, ¢j. 8 Ca 259/2009-275, a to na zakladé
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 7.
2011. I v tomto rozhodnuti pfedseda Zalova-
ného shledal, Ze oznaceni nema rozliSovaci
zpusobilost dle § 4 pism. b) zakona o ochran-
nych znamkach, na zdkladé doloZenych duika-
za vSak dle § 5 téhoz zikona ucinil zavér, ze
byla prokazana rozliSovaci zptisobilost uziva-
nim pfihlaseného oznaceni ve vztahu k naro-
kovanym vyrobktm.

[58] K datu vydani napadeného roz-
hodnuti Zalovaného vyraz ,babicc¢iny“ sam
o sobé nemél dostatec¢nou rozliSovaci zpuso-
bilost ve vztahu k vyrobkam, pro které byla
podiana pfihlaska kombinované ochranné
znadmky a zapsina ochranna znimka stézo-
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vateld, a nebylo prokiaziano, Ze by z hlediska
praumérného spotiebitele byl vyrazem, podle
néhoz by rozliSil vyrobky namitajiciho od
shodnych nebo podobnych vyrobkt jinych
vyrobcu. K prokdzani pfiznacnosti oznaceni
LBabicciny nudle* doslo aZ nasledné.

[59] Dil¢i zavér predsedy Zzalovaného
v napadeném rozhodnuti i zavér méstského
soudu, ktery ve smyslu § 75 s. f. s. pfezkou-
mdval toto rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu v dobé jeho vydani, Ze slov-
ni prvek ,babicciny“ uzity v kombinovaném
oznaceni sim o sob€ postrada distinktivitu, je
vyrazem popisnym (druhovym), nikoli fanta-
zijnim ve vztahu k vyrobktim, pro které byla
pfihlaska kombinovaného oznaceni podana
a namitana kombinovana ochranna znamka
zapsina, proto nebyl v rozporu se zikonem.

b) Relativni zdpisna nezpiisobilost,
zaménitelnost dle [ 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych zndmkdch

[60] Vedle absolutni zapisné nezpusobi-
losti zakon o ochrannych znamkach znd i re-
lativni zapisnou nezpusobilost (§ 7). Zalova-
ny nezapiSe do rejstfiku ochrannych znamek
prihlasené oznaceni, pokud se oprivnéna
osoba podanim namitek ochrany svého star-
$iho prava uspésné dovola.

[61] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrannych znimkich se pfihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdikladé
namitek proti zapisu ochranné znamky po-
danych u Zalovaného vlastnikem starsi
ochranné zndmkRy, pokud z diitvodu shod-
nosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkii ci sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd zndmRa vztahuyji,
existuje pravdépodobnost zdmeény na stra-
né verejnosti; za pravdépodobnost zameény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starsi ochrannou zndmkou*.

[62] Existence pravdépodobnosti zi-
mény na strané vefejnosti je dina pouze pfi
kumulativnim splnéni dvou zikonem stano-
venych podminek, a to jednak shodnosti ¢i
podobnosti pfihlaSovaného oznaceni se star-
$i ochrannou znidmkou a jednak shodnosti
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nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz
se prihlaSované oznaceni a namitana starsi
ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢j. 9 As 59/2007-141, a ze dne 26. 10. 2000,

¢j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[63] Rozsifeny sendt jiz v usneseni
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, ve véci ,FERRERO“ do-
vodil, Ze pfi posuzovani podobnosti (zaméni-
telnosti) prihlasovanych oznaceni jde o vyklad
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na
konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné pre-
zkoumava v souladu s § 75 s. f. s. Soud je tak va-
zan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[64] Mezi stranami neni spor potud, Ze
zapis kombinované ochranné znimky v Cer-
nobilé podobé umoZiuje uZivat oznaceni
v jakékoliv barevné kombinaci. Jak pfihla-
Sené oznaceni (nyni jiZ napadend ochranni
znamka), tak namitana ochranna znamka
jsou zapsiany v cernobilém provedeni. Sou-
¢asné nevyvstal spor ani potud, Ze jsou zapsa-
ny pro vyrobky ve tiid€ 29 a 30, které v roz-
hodnuti I. stupné Zalovany vyhodnotil jako
vyrobky shodné nebo podobné a tento zavér
nebyl v rozkladu napaden.

[65] Zalovany, méstsky soud i piedkld-
dajici sendt vychdzeli pfi posouzeni podob-
nosti, a v ndvaznosti na to existence pravdé-
podobnosti zimény, z pravidel vyslovenych
judikaturou tohoto soudu a Soudniho dvora.

[66] Povazuji za rozhodné, Ze pfi posuzo-
vani zaménitelnosti stietnuvsich se ochran-
nych znamek je urcujicim kritériem to, co vy-
tvafi celkovy dojem ochranné znamky (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997,
SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, C-251/95, Recueil, s. 06191, bod 22),
ashoduji se iv tom, Ze posouzeni vizualni, slu-
chové a vyznamové podobnosti stietnuvsich
se znimek musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je
tfeba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni
a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

[67] Jejich zavéry se rozchazi pravé v po-
souzeni, zda slovni prvek ,babicciny“ je prv-
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kem distinktivnim a jednim z dominantnich
vedle prvku obrazového, jak tvrdi stéZovatelé
a predkladajici sendt, nebo zda jedinym prv-
kem, ktery disponuje rozliSovaci schopnosti,
je obrazovy prvek babicky a zda ten neni za-
ménitelny a zakldda tak moznost zapisu koli-
dujicich oznacenti, byt obou z hlediska celko-
vého dojmu s nizkou rozliSovaci zpusobilosti.

[68] Rozsifeny senit se z davod uve-
denych shora shoduje se Zalovanym a mést-
skym soudem, Ze pro posouzeni zaménitel-
nosti kolidujicich kombinovanych oznaceni
nebyla rozhodujici shoda v nedistinktivnim
a popisném slovnim prvku ,babicciny“, ale
odlis$nost obrazovych prvki babicky a celko-
vy dojem oznaceni, jak je mliZe vanimat pri-
mérny spotrebitel. Plati totiz, ze ,[p]okud se
dvé oznaceni shoduji v distinktivnim proku
a odlisuji se pouze prvky nedistinktivnimi,
je nutno je poklddat za zaménitelnd. Na-
opak shoda pouze v nedistinktivnim prvku
sama o sobé k zaménitelnosti vést nemiizZe”
(srov. Cermdk, K. Spory v oblasti ochrannych
zniamek. Od zaménitelnosti k pravdépodob-
nosti zamény. Prdvni rddce, 2006, ¢. 3, s. 10;
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 10. 2008, ¢j. 1 As 22/2008-100).

[69] Nisledny zdpis slovni ochranné
znamky ,Babicciny nudle“ v roce 2011 na
zakladé prokazani vzitosti nemohl mit na po-
souzeni dané véci vliv. Spociva-li nebezpeci
existence zamény nejen v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za
jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobcti (posky-
tovatelt)) vyrobkt (sluzeb) stejného druhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 As 90/2006-123,
¢. 1714/2008 Sb. NSS), pak nebylo-li oznaceni
pro spotfebitele vzité jako oznaceni konkrét-
niho vyrobce a nespojoval-li si je s nim jako
vyrobcem danych vyrobku, nemohl si vyrob-
ky z tohoto divodu zavadné spojovat s jinym
vyrobcem. Priavé obezfetnost primérného
spotfebitele a jeho preference vyrobku stézo-
vatelll (ve 8kdle ostatnich nabizenych jinymi
vyrobci) vedla k tomu, Ze se podafilo proka-
zat pfiznacnost slovniho oznaceni ,Babicci-
ny nudle“ pro stéZovatele a doslo k zapisu to-
hoto oznaceni jako slovni ochranné znimky.
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[70] Existence nebezpeci zimény proto
nemohla byt v dané véci dovozovana ze sho-
dy (fonetické a vyznamové), byt prvniho, ale
nedistinktivniho slovniho prvku ,babicci-
ny“, ale ze zjisténi, zda oznaceni ma jiny do-
minantni a dostate¢né distinktivni odliSujici
prvek, ¢i nikoli, a zda takovy prvek vyvolava
shodny nebo velmi podobny celkovy vjem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2008, &j. 4 As 31/2008-153).

[71] Stézovatelé (resp. predklddajici se-
nit) dovozuji zaménitelnost oznaceni z posta-
veni prvku ,babic¢iny“ na zacitku slovniho
prvku v kolidujicich kombinovanych ozna-
c¢enich s odkazem na rozsudek Soudu prv-
niho stupné ze dne 7. 9. 2006, Gérard Meric
proti OHIM, T-133/05, Sb. rozh., s. 11-02737).
V oznaceném pripadé vsak Slo o srovnani
podobnosti prvnich dvou slovnich prvku
pfihlasené slovni ochranné znimky PAM-
-PIM“S BABY-PROP s prvky slovni ochranné
znamky PAM-PAM (¢. 855 391), z nichZ ani
jeden nemd jasny a vymezeny sémanticky
obsah. Rozhodné nejde o popisné ¢i druho-
vé oznaceni ve vztahu k totoZnym vyrobkim
v oné véci; vzhledové a fonetické podobnosti
mezi oznac¢enimi tak nemohly neutralizovat
ani pojmové rozdily. Obdobné je tomu u slov-
ni ochranné znimky SELENIUM-ACE a ob-
razové ochranné znamky obsahujici prvek
LSelenium Spezial A-C-E“(citovany rozsudek
SELENIUM®).

[72] StéZovatelé i pfedklddajici sendt
spravné pripominaji obecny princip vyply-
vajici z rozsudku ,SELENIUM", podle né¢hoz,
pokud je ochrannd znimka sloZena ze slov-
nich a obrazovych prvku, slovani prvky jsou
v zdsadé povazovany za prvky s vyssi rozliso-
vaci zpusobilosti nez obrazové prvky, proto-
Ze prumérny spotiebitel snadnéji odkize na
dotceny vyrobek uvedenim ndzvu ochranné
zndmKky nez popisem jejiho obrazového prv-
ku. To plati pro ptipady, kdy slovni prvek roz-
liSovaci zptisobilost ma.

[73] Vyjimku z této zdsady nadto predsta-
vuji oznaceni pro potraviny tfid 29 a 30. Tyto
jsou nakupoviny obvykle v supermarketech
nebo obdobnych zafizenich, a spotfebitel je
tedy vybird pfimo v regilech a nezida o né
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ustné. Spotiebitel si ¢asto ani neprecte vSech-
ny udaje uvedené na jednotlivych vyrobcich,
ale fidi se vice celkovym vzhledovym do-
jmem vyvolanym jejich etiketami ¢i obaly.
Za téchto okolnosti k posouzeni existence
pfipadného nebezpeci zamény nebo spoji-
tosti mezi dot¢enymi oznacenimi je vysledek
analyzy vzhledové podobnosti vyznamnéjsi
nez vysledek analyzy fonetické a pojmové po-
dobnosti. Kromé toho v ramci tohoto posou-
zeni hraji ve vinimdni dot¢eného spotiebitele
obrazové prvky ochranné znimky vyznam-
néjsi roli nez jeji slovni prvky [rozsudky Sou-
du prvniho stupné ze dne 12. 9. 2007, Koipe
proti OHIM-Aceites del Sur (La Espanola),
T-363/04, Sb. rozh., s. 11-03355, bod 109, ze
dne 2. 12. 2008, Ebro Pileva proti OHIM-
Berenguel (BRILLO'S), T-275/07, Sb. rozh.,
s. II-00300, bod 24, a ze dne 11. 12. 2014, The
Coca-Cola Company proti OHIM, T-480/12,
bod 50].

[74] Slovni prvek ,babicciny* (ani spojeni
slovnich prvkt ,Babicciny nudle®, resp. ,Ba-
bicciny dobroty”) v kolidujicich oznacenich
k zavéru o existenci nebezpeci zimény nebo
spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi z hle-
diska vnimani jejich fonetické ¢i vyznamové
podobnosti spotfebitelem vést nemohl, roz-
hodujici proto je celkovy dojem a podobnost
obrazovych prvki.

[75] Stézovatelé (a s nimi se ztotoznil
i predklddajici sendt) spatfuji nespravnost
posouzeni podobnosti obrazového prvku ba-
bicky, a to z hlediska vizualniho, fonetického
i sémantického v tom, Ze byl uzit motiv ba-
bicky (starsi Zeny, vyobrazena je pouze horni
polovina, md na oc¢ich bryle, na hlavé bily ce-
pec, je oblec¢ena v ¢erném, na krku ma bilou
masli a bily limec, pfi sobé kuchynské naci-
ni), ztvarnény z vizudlniho hlediska podob-
né. Rozdily v detailech primérny spotiebitel
pfi nidkupu v obchodech, jemuz nepredchazi
dlouhé rozmysleni, nevnima. Na celkovém
dojmu nemuze nic zménit modernéjsi vzhled
babicky ztvirnéné v napadené ochranné
znimce. Ten muZze byt vniman jako moder-
néjsi verze namitané ochranné znamky.

[76] V obou oznacenich je uzit stejny mo-
tiv - babicka. Uziti tohoto obrazového prvku
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v obou oznacenich zaklida nizkou distinkti-
vitu. Nesporné k tomu pfispivd i uziti nékte-
rych obdobnych detailti ztvarnéni postavy
(bryli, Cepce, obleceni). I presto vSak z vizual-
niho hlediska pravé obrazové prvky, poskytu-
jici obéma oznacenim zdpisnou zpusobilost,
vyvolavaji rozdilny celkovy dojem. Vyplyva
to z jejich porovnani pfi umisténi vedle sebe,
jak je muze vnimat pramérny spotiebitel
pfi ndkupu v obchodech (viz bod [73]), pfi
némz je rozhodné, jak podle Zalovaného, tak
méstského soudu, vizuilni hledisko, celkovy
vzhledovy dojem, ktery oznaceni vyvolavaji.

Babicéiny
nudle

[77] Skutecnost, Ze v obou oznacenich
byla babicka ztvirnéna pomoci podobnych
¢i shodnych vyrazovych prostfedka (bry-
li, ¢epce, obleceni) ¢i s rozdilnym ndcinim,
slovni prvky uzivaji jiné pismo, je uzito ohra-
niceni kruZznici ¢i nikoli, neni z hlediska po-
souzeni celkového dojmu urcujicim; tyto
rozdily ¢i podobnost v téchto detailech sku-
te¢né spotfebitel nebude vnimat. Nesporné
vSak postihne rozdil v celkovém vyobrazeni
babicek, vyvolavajici odliSny vjem. Na jedné
stran€ je zde babicka, laskava stafenka z ¢ast
Bozeny Némcové, poctivé valici nudle (na-
mitana ochranni znimka), oproti ni v pfihla-
Seném oznaceni (napadené ochranné znim-
ce), je babicka, Zena plnd Zivota, kterd koupi
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dobroty v kvalité ,jako od babicky* a uvafi je
v hrnci, protoZe rodinu sice nesidi, ale sviij
Cas radéji vyuZije jinak.

[78] Vjem, ktery vyrazny rozdil v celkové
koncepci zobrazeni babicky vyvolava (a vliv
na to nemiiZze mit ¢ernobilé provedeni, jak
jsou zapsiny), je odlisny. Zavér, Ze kolidujici
oznaceni si nejsou podobna v mire, kterd by
nasvédcovala existenci nebezpeci zimény
mezi nimi, je spravny.

[79] Proto také nelze v dané véci apliko-
vat kompenzacni princip (rozsudek Canon,
bod 17) spocivajici v tom, Ze mensi podob-
nost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzo-
vat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znam-
kami a naopak. Z tzv. kompenzacni zdsady
pak naopak nelze dovozovat, Ze vétsi podob-
nosti vyrobk ¢i sluzeb lze kompenzovat zjis-
ténou nepodobnost porovnivanych ochran-
nych znidmek (viz citovany rozsudek ¢j. 9 As
59/2007-141).

c¢) Zaménitelnost ve vztahu
k vyrobkiim a sluzbdm

[80] Namitka, Ze méstsky soud nepfipust-
né hodnotil zaménitelnost ochrannych zni-
mek s ohledem na to, jak jsou uzivany na trhu,
ac¢ jsou zapsiny pro Sirokou skdlu vyrobki,
neni diivodna. Existence nebezpecdi zamény
mezi prihlaSenym oznacenim a namitanou
ochrannou znidmkou ve vztahu k vyrobkiim
nebyla zjisténa; shoda nebo podobnost vy-
robkt nebyla v daném fizeni zpochybnéna.
Z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfej-
mé, Ze byla zaménitelnost oznac¢eni zkouma-
na ve vztahu k vyrobkim ve tfidé 29 a 30,
v nichz je ochrannou znimkou stézovatelt
chranéna fada vyrobku.

[81] Samotné zarazeni vyrobkul a sluzeb
do jednotlivych tfid dle Niceské dohody
o mezinirodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb
pro ucely zapisu znamek (¢. 118/1979 Sb.)
neni rozhodujici. Jde o tfidéni pouze admi-
nistrativni, proto neni urcujici, zda jsou ¢i
nejsou vyrobky a sluzby zafazeny do stejné
nebo odlisné tfidy mezinirodniho tfidéni
vyrobkt a sluzeb, podobnost muze byt shle-
dana i mezi sluzbami a vyrobky. Tento ndzor
je v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvys-
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$iho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
11. 2. 2016, ¢j. 4 As 113/2015-34, ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 6 As 54/2013-128) i unijnich soudu,
na které prvni z uvedenych rozsudku odkazu-
je. Zastava jej i komentafova literatura (srov.
Horacek, R. akol. Zdkon o ochrannych zndm-
kdch: Zdkon o ochrané oznaceni pitvodu
a zemépisnych oznaceni; Zdakon o vymdhdni
prdav z prumyslového vlastnictvi: kRomentdr:
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 97).

[82] Je na viili prihlasovatele, pro jaké kon-
krétni vyrobky a sluzby narokuje pfiznat pfi-
hlasovanému oznaceni ochranu zipisem do
rejstiiku, v prihldSce je povinen uvést jejich vy-
cet a zatfidit je (vzestupné) podle mezinirod-
niho tfidéni. Vyznam ma proto srovnani vyrob-
kti a sluzeb, pro které byla ochrana v podané
pfihlaSce narokovana a namitanou ochrannou
znimkou pfiznana. Skute¢né uzivani (fakticka
aktualni produkce pro trh) neni pro posouze-
ni zaménitelnosti vyrobku a sluzeb podstatné
(rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
23.8.2012, ¢j. 7 As 89/2012-48).

[83] Napadena dil¢i argumentace mést-
ského soudu o aktudlnim uzZivini ochranné
znamKky stézovatelti pro téstoviny nepopira
princip, Ze zaménitelnost je nutno posuzo-
vat ve vztahu ke v§em vyrobkum, pro které je
ochrana pfihlaS8kou ndrokoviana a ochranna
znamka stéZovateli zapsana. Toliko akcen-

tuje, Ze spotiebitel se v oznacenich vyrobkt
uzivajicich slovni prvek ,babicciny”, s nimiz
se setkdva, orientuje a preferuje konkrétni vy-
robky natolik, Ze je i nedistinktivhimu ozna-
c¢eni pfiznidna ochrana na zdkladé€ vZitosti.
Proto také odkazuje na zapis slovni ochranné
znamky ,Babicciny nudle“ v roce 2011 pro
téstoviny (tf. 30), jehozZ se pravni pfedchad-
kyné stézovatelti v fizeni pred méstskym
soudem dovolavala (sdéleni ze dne 10. 12.
2012) a pozadovala jej zohlednit. Jde tak to-
liko o tivahu podporujici zavér o neexistenci
nebezpeci zaimény kolidujicich oznaceni a re-
akci na sdé€leni strany sporu.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[84] Rozsifeny seniat uzaviel, Ze uziti
prvku (idaje) fantazijniho v pfihlaSovaném
oznac¢eni ma zasadni vliv nejen na posou-
zeni zapisné zpuisobilosti oznaceni, ale i na
posouzeni zaménitelnosti kolidujicich ozna-
¢eni, ktera shodny fantazijni prvek ve vztahu
k vyrobkim uziji. Popisny a druhovy prvek
takovy zdsadni vliv nema. Shoduji-li se dvé
oznaceni v distinktivnim prvku a odliSuji se
pouze prvky nedistinktivnimi, je nutno je po-
kladat za zaménitelnd. Naopak shoda pouze
v nedistinktivnim prvku sama o sob¢€ k zamé-
nitelnosti vést nemuize. (...)
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Volby do Senatu: zverejnéni predvolebnich prizkumii

k § 16 odst. 3 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbiach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich ziakont (v textu jen ,volebni zikon®), ve znéni zikona

¢.204/2000 Sb.™

Porusenim zikazu vyjadifeného v § 16 odst. 3 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do

Parlamentu Ceské republiky, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2016 (,,V dobé pocinajici
tietim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a konéici ukoncenim
hlasovani nesméji byt Zddnym zpuisobem zverejiiovdny vysledky predvolebnich a vo-
lebnich prizkumii.) je i zverejnéni predvolebnich pruzkumi na vefejném profilu
v siti Facebook.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 11. 2016, &j. Vol 8/2016-29)

Prejudiaktura: ¢ 354/2004 Sb. NSS, & 947/2006 Sb. NSS, & 2833/2013 Sb. NSS
a & 3358/2016 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 17/2005 Sb. US (sp. zn. PL. US 73/04).

) Sdcinnosti od 1. 1. 2017 zménén zdkonem ¢ 322/2016 Sb.
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Véc: Politickd strana Usvit - Narodni Koalice proti 1) Stitni volebni komisi a 2) Ing. Zdetiku

Nytrovi o navrhu na neplatnost voleb.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplat-
nosti voleb, neplatnosti hlasovani, popfipadé
neplatnosti volby kandidata ve volbach do
tietiny Sendtu Parlamentu Ceské republiky.
Uvedl, Ze ve volebnim obvodé ¢. 70 v Ostraveé-
-mésté doslo k poruseni § 16 odst. 5 volebni-
ho zikona, nebot kandidat politického hnu-
ti ANO 2011 Mgr. Radim Babinec zvefejnil
v den voleb pfedvolebni priizkum na svém
vefejném profilu na socidlni siti Facebook.

Tato nezdkonnost méla dle navrhovatele
kauzilni vliv na vysledky voleb. Podle takto
zvefejnéného prizkumu totiz bylo prvni
kolo voleb do Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky v obvodé €. 70 jiz rozhodnuté, nebot
podle néj vedla Ing. arch. Liana Janackova
s volebnimi preferencemi 35 %, na druhém
misté byla uvedena kandidatka navrhovatele
Ing. Alena Vitdskova s volebnimi preferen-
cemi 32 % a na tfetim misté se mél umistit
pravé kandidat hnuti ANO 2011 Mgr. Radim
Babinec s volebnimi preferencemi 23 %. Zve-
fejnéni priazkumu demotivovalo potencidlni
volice kandidatky navrhovatele, nebot z néj
vyplyval jeji jisty postup do druhého kola vo-
leb a zaroven se z néj zdilo, Ze je nemozZné,
aby vyhrila jiZ v prvnim kole. Ve skute¢nos-
ti vSak nasledné ziskala v prvnim kole voleb
3 599 hlasu, tedy 12,16 % odevzdanych hlasu,
pficemz k postupu do druhého kola by muse-
la ziskat 4 570 hlasa. Navrhovatel je pfesvéd-
¢en, Ze necelych 1 000 hlasu, které chybély
jeho kandidatce k postupu do druhého kola
voleb, odrdzi onu demotivaci jeho volicu jit
v prvnim kole hlasovat. Ve druhém kole pak
zvitézil nezavisly kandidat Ing. Zdené€k Nytra.

Navrhovatel zdlraznil, Ze intenzita poru-
Senizdkona je o to zdvazné;jsi, Ze se ho dopustil
jeden z kandidatq, a fakticky tim zmafil hlaso-
vani a pribéh prvniho kola, nebot se jednalo
o zvefejnéni prazkumu kratce pred zacatkem
hlasovini. Pokud by pfitom Ing. Alena Vitds-
kova postoupila do druhého kola voleb, byla
by s nejvétsi pravdépodobnosti zvolena sena-
torkou, nebot z volebnich vysledkii je ziejmé,
Ze volebni potencidl Ing. arch. Liany Janacko-
vé je znacn€ omezeny a ve druhém kole voleb
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jeji podpora poklesla, nebot druhé kolo dle
vysledkt probihalo zptasobem ,vsichni proti
Ing. arch. Liané Jandckové“. Doslo tak k po-
ruseni volebniho zikona zptisobem, ktery
skute¢né ovlivnil hlasovani, nebot voli¢i na-
vrhovatele byli demotivoviani od uicasti v prv-
nim kole voleb. Z téchto diivodt navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud prohlasil volby ve vo-
lebnim obvodu ¢. 70 za neplatné, popfipadc¢,
aby za neplatné prohlasil hlasoviani v tomto
volebnim obvodu, ¢i aby prohlasil neplatnost
zvoleni kandidata Ing. Zdefika Nytry v tomto

volebnim obvodu.

Statni volebni komise ve vyjadfeni k navr-
hu uvedla, Ze jako volebni orgdn nema pravo-
moc k tomu, aby proSetfovala, zda doslo k po-
ruseni pravidel volebni kampané, ani aby
jejich pripadné nedodrZeni sankcionovala.

Zvoleny kandidat Ing. Zdenék Nytra ve
vyjadfeni navrhu vytkl, Ze z néj neni zfejmé,
ktery z petitti podle § 90 s. i. s. navrhovatel
uplatiuje, navic v ném byli jako ucastnici fi-
zeni oznaceni pouze sim navrhovatel a Statni
volebni komise, coZ neodpovidd poZadav-
kiim § 90 s. 1. s.

Nejvys$si spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

[7] Navrhovatel formuloval sviij navrh
pfednostné jako ndavrh na vysloveni neplat-
nosti voleb do Senitu ve volebnim obvodu
¢. 70 a Nejvyssi spravni soud jej pravé takto
také posoudil, nebot navrhovatelem namita-
nd nezakonnost se nevztahuje toliko k pru-
béhu samotného hlasovini, jak by odpovi-
dalo navrhu na neplatnost hlasovani, ani
k volbé konkrétniho vitézného kandidata,
nybrz fakticky k pribchu volebni kampané,
a tedy k volbam jako celku. Ucastnikem fize-
ni o neplatnosti voleb je proto kromé navr-
hovatele také Stitni volebni komise a zvoleny
nezavisly kandidat, coz plyne pfimo z § 90
odst. 2s. f. s.

[8] K tomu, aby mohl Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou ustilenou judikaturou
vyhovét navrhu na neplatnost voleb, pouziva
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postup spocivajici ve tfech krocich. Zjistuje,
zda doSlo k (1) nezakonnosti, dale hodnoti
(2) vztah mezi touto nezdkonnosti a vysled-
kem voleb a kone¢né posuzuje (3) zasadni in-
tenzitu této nezakonnosti, ktera musi v kon-
krétnim pripadé dosahovat takového stupné,
Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by k takovému jedndni nedoslo, byly by vy-
sledky voleb odlisné (srov. k tomu pfimérené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb.
NSS).

[9] Z tohoto algoritmu soudniho pfe-
zkumu voleb vychazi i navrhovatel. Neza-
konnost ve smyslu prvniho kroku algoritmu
spatfuje ve zvefejnéni pfedvolebniho pru-
zkumu v prvni den voleb na vefejném profilu
kandidata Mgr. Radima Babince na socidlni
siti Facebook, které oznacuje za rozporné
s § 16 volebniho zikona. Podle jeho odstavce
3 plati: ,V dobé pocinajici tretim dnem prede
dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky
a koncici ukoncenim hlasovdni nesméji byt
Zddnym zpiisobem zverejriovdny vysled-
ky predvolebnich a volebnich priizkumaut.“
Navrhovatel nadto vyslovné upozoriiuje na
odstavec 5 téhoz ustanoveni: ,Prestupku se
dopusti fyzickd osoba, kterd v dobé pocina-
Jici tretim dnem prede dnem voleb do Parla-
mentu Ceské republiky a Roncici ukoncenim
hlasovdni zverejni predvolebni a volebni
priizkumy. K projedndni prestupku je pri-
slusny krajsky urad podle mista bydlisté
fyzické osoby, kterd predvolebni a volebni
prizkumy zverejriovala. Za tento prestupek
lze ulozit pokutu az do vyse 30 000 K¢. Na 7i-
zeni pri ukldddani pokut se vztahuje zvldstni
prduvni predpis.©

“x

[10] Nejvyssi spravni soud obecné sou-
hlasi s navrhovatelovym ndzorem, Ze za
zvefejnéni predvolebnich a volebnich prua-
zkumu zakdzané citovanym § 16 volebniho
zakona je tfeba pokladat i zvefejnéni na in-
ternetu, konkrétné na vefejném profilu na
socialni siti Facebook. Jde sice o zpusob zve-
fejiiovani, ktery zikonodarce nemohl mit na
mysli, kdyZ pfijimal pravé citované ustanove-
ni, nebot v t€ dob¢ Facebook jesté neexisto-
val, podstatné je vSak pouze to, Ze i vyvéSeni
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pfedvolebniho prizkumu prostiednictvim
Facebooku je tfeba pokladat za zvefejnéni,
pficemz muze zpusobit pravé ty dusledky,
jimZ se zdkonoddrce snaZzil zabrinit zakotve-
nim omezeného ,volebniho ticha“ v podobé
zakazu zvefejiiovani pfedvolebnich priizku-
mu v zdkonem urcené dobé.

[11] K témto dusledkim se Nejvy$si
spravni soud vyjadfil ve vztahu k totoZné-
mu zdkazu v pfipadé voleb do zastupitelstev
obci v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, &j. 6 As
167/2015-37, &. 3358/2016 Sb. NSS: , Ucel zd-
kazu zverejriovdni vysledkii predvolebnich
a volebnich pruzkumii v dobé pocinajici
tretim dnem prede dnem wvoleb a koncici
ukoncenim hlasovdni (f 30 odst. 2 zdakona
¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev
obci) spocivda za prvé v obecném sniZeni
vlivu predvolebnich prizkumii na rozho-
dovdni volicii tésné pied volbami, za druhé
v zavedeni urcitého ,obdobi klidu‘ pro refle-
xi, kdy jiz voli¢ neni uvedenymi priizkumy
ovliviiovdn, a za tieti v ochrané pred meto-
dologicky nesprdavné uchopenymi a potenci-
dlné zkreslujicimi priizkumy, Rterym by se
kandidujici subjekty jiz nemohly v krdtkém
case pred volbami brdanit.”

[12] Neni tfeba pochybovat o tom, Ze uve-
deni predvolebniho ¢i volebniho prizkumu
na facebookovém profilu muze vyvolat po-
dobné dusledky, pokud ovSem nepujde toli-
ko o vyjadfeni obecného nazoru na to, kdo by
mél volby vyhrit, ale o skute¢ny pfedvolebni
pruzkum. Jak totiZ zdejsi soud uvedl v usne-
seni ze dne 29. 6. 20006, ¢&j. Vol 43/2006-19,
¢. 947/2006 Sb. NSS, rozebirany zikaz ,zjev-
né dopadd pouze na vysledky predvolebnich
a volebnich priizkumit, tedy na jednoznacné
JSormulované odhady volebnich vysledkii, at
uz formou odhadii v podobé Cisel ¢i procent,
nebo v urceni poradi kandidujicich subjek-
tii z hlediska predpoklddanych volebnich
vysledkii“. Pokud je na facebookovy profil
umistén v onom zakizaném obdobi takto for-
mulovany volebni ¢i pfedvolebni prizkum,
muze to mit ve smyslu vySe citovaného roz-
sudku &j. 6 As 167/2015-37 vliv na rozhodo-
vani volich, ktefi dany facebookovy profil
sleduji nebo k nimZ se dostane prostfednic-
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tvim sdileni; mize zasihnout do jejich refle-
xe v onom ,obdobi klidu“; a pfitom muze
snadno jit o prizkum, viic¢i kterému se kan-
didujici subjekty mnohdy nemohou ucinné
branit. NemozZnost obrany pfitom na rozdil
nedostatkem c¢asu na reakci (pravé naopak,
na rozdil od tiSténych médii umoznuji soci-
alni sit€ a internet obecné mnohem rychle;jsi
reakce), nybrz tim, Ze se o prizkumu dotce-
né subjekty mnohdy ani nedozvédi, na rozdil
od nékterych svych potencidlnich volicu.

[13] Zvefejnéni pfedvolebnich prizku-
mu na facebookovém profilu je tedy tfeba
poklidat za poruSeni zdkazu vyjadreného
v § 16 odst. 3 volebniho zdkona, a tedy i za
nezakonnost ve smyslu algoritmu soudni-
ho prezkumu voleb. Z dtvodii popsanych
v prfedchazejicim odstavci navic mize mit
takové zvefejnéni vliv na rozhodovani volici,
¢imZ muZe byt naplnén i poZzadavek druhého
kroku tohoto algoritmu, tedy vztah mezi tou-
to neziakonnosti a vysledkem voleb.

[14] Velmi problematické vSak bude
u tohoto zpusobu zvefejnéni predvolebnich
prizkumut posouzeni toho, zda ma tato ne-
zakonnost takovou intenzitu, Ze je moZno se
davodné domnivat, Ze pokud by ke zvefejné-
ni prizkumu nedoslo, byly by vysledky voleb
odlisné. Dopady takového nezakonného zve-
fejnéni pfedvolebniho prizkumu jsou totiz
limitovany sledovanosti daného facebooko-
vého profilu ¢i profili na néj navazanych.
Lze si jisté predstavit, Ze facebookové profily
nékterych velmi znidmych osob maji takovou
sledovanost a jsou natolik sdileny dal$imi uZi-
vateli, Ze pocet osob, které by skutecné vidé-
ly dany priizkum béhem inkriminované doby
od jeho zvefejnéni do uzavieni volebnich
mistnosti, by se mohl dostat do fadu stovek,
tisict ¢i pfipadné jeSté vyssSich. Jakkoli pfi-
tom nelze v fizeni pfed soudem presné do-
kazat, kolik osob jej vid€lo, l1ze patrné ziskat
hrubou predstavu o fidu, v némz se pocet
osob, které€ jej shlédly, mohl pohybovat, a po-
rovnat jej s poctem osob, které by jim musely
byt skutec¢né ovlivnény, aby doslo k onomu
Lzatemnéni“ volebnich vysledkt pozadova-
nému k naplnéni tfetiho kroku algoritmu
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soudniho pfezkumu voleb. Pfitom rozhodné
nelze tvrdit, Ze by byla ovlivnéna kazda oso-
ba, kterd dany predvolebni prizkum vidéla.
Jakkoli totiz nelze podcenovat vliv socidlnich
siti, nelze zaroven prehlédnout, Ze i ony pfi-
spivaji k zahlceni vefejného prostoru tako-
vym mnozstvim informaci, Ze dochazi k jejich
inflaci. Jinak fec¢eno, i socidlni sité prispivaji
k nepfimé umére mezi celkovym mnozstvim
dostupnych informaci a vihou jednotlivych
informaci.

[15] V nyni posuzovaném piipadé¢ sim na-
vrhovatel pfiznava, Ze jeho kandiditka ziska-
la v prvnim kole voleb 3 599 hlast a skoncila
crvrtd, pricemz k jistému postupu do druhé-
ho kola voleb by musela ziskat 4 570 hlasu,
tedy alesponl o hlas vice nez ziskal Ing. Zde-
n€k Nytra, ktery v prvnim kole skoncil druhy.
Navrhovatel sim uvadi, Ze jeho kandidaitce
chybélo k postupu do druhého kola ,nece-
lych 1 000 hlasii“, pfesnéji feceno 971 hlast.
Ke konstatovani, Ze zvefejnéni predvolebni-
ho prizkumu mohlo vyvolat ,zatemnéni“ vo-
lebnich vysledkt, by tedy bylo potifeba proka-
zat ovlivnéni alespon tisice volicu.

[16] Je vSak krajné nepravdépodobné,
a navrhovatel to ani netvrdi, Ze by faceboo-
kovy profil lokdlniho politika mél skute¢né
takovou sledovanost a takovy vliv, Ze by pfed-
volebni prizkum na ném zvefejnény mohlo
béhem doby od zvefejnéni do uzavieni voleb-
nich mistnosti vidét tolik lidi, v¢etné poten-
cidlnich voli¢t jiného politika, totiz kandidat-
ky navrhovatele, Ze by tisicovku jejich volict
pfimé€l zménit rozhodnuti a volit jiného kan-
didata ¢i k volbam viibec nejit.

[17] Nejvyssi spravni soud proto konstatu-
je obdobné jako v usneseni ze dne 18. 2. 2013,
¢j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS, bod
[44], ze rozdil v poctu hlasti mezi kandidat-
kou navrhovatele a kandidatem, ktery skoncil
v prvnim kole jako druhy, je tak vyrazny, Ze se
nelze domnivat, Ze by predvolebni prazkum
zvefejnény na facebookovém profilu jiného
kandidata byl s to vysledky prvniho kola vo-
leb v daném obvodu takto zménit. Neni uz
pak viibec namisté spekulovat o tom, jak by
dopadlo druhé kolo, pokud by do néj navrho-
vatelova kandidatka postoupila.
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[18] Nejvyssi spravni soud se navic
i tentokrat, stejné jako v usneseni citova-
ném v piedchozim odstavci, shoduje s na-
zorem Ustavniho soudu vyjidienym v nale-
zu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
&. 17/2005 Sb. US, podle néhoZ by mél byt za
poruseni pravidel volebni kampané v prvé
fadé sankcionovin ten, kdo je zpusobil. Je
tedy na jinych orginech vefejné moci, aby
zjistily a dokazaly, zda ke zvefejnéni pfedvo-

lebniho priizkumu na facebookovém profi-
Iu kandidata Mgr. Radima Babince skute¢né
doslo a zda tim doslo ke spachdni prestupku
podle § 16 odst. 5 volebniho zikona. Naopak
zruSeni vysledku voleb, o néz usiloval navr-
hovatel, ¢i prohldseni neplatnosti volby Ing.
Zdenka Nytry, jemuZ ani navrhovatel nepfi-
suzuje jaké€koli nezikonné jedndni, by byly
v rozporu s ustavnim principem priméfe-
nosti zasahu verejné moci.

3512

Ochrana lesa: schvaleni nového lesniho hospodarského planu

k § 27 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zikon)

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, nebrani vlastniku lesa pozadat dle § 27 téhoz za-
kona o schvaleni nového lesniho hospodafského planu pfed uplynutim doby plat-
nosti stavajiciho lesniho hospodafského planu. Organ ochrany lesa pii stanoveni
zavaznych ustanoveni nové schvalovaného lesniho hospodaiského planu zohledni
miru naplnéni zavaznych ustanoveni platného lesniho hospodarského planu ke dni

svého rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 1 As 287/2015-51)

Prejudikatura: ¢. 1780/2009 Sb. NSS

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym FINE DREAM proti Ministerstvu zemédélstvi o namitky
proti neschvileni lesniho hospodafského planu, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Ministerstvo zemédé€lstvi dne 15. 9. 2011
rozhodlo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
a podle § 27 odst. 3 lesniho zdkona o neu-
znani namitek proti neschvileni lesniho hos-
podatského plinu zpracovaného na obdobi
2011-2020 pro lesni hospodarsky celek Kluk
podanych podle § 27 odst. 3 lesniho zdkona.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
rozklad, ktery ministr zemédélstvi rozhodnu-
tim ze dne 13. 1. 2012 zamitl a potvrdil pu-
vodni rozhodnuti I. stupné.

Proti rozhodnuti ministra podala Zalob-
kyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, ve
které namitala mimo jiné nespravnost nazo-
ru, ze pfedc¢asné ukonceni platnosti lesniho
hospodaiského plinu a jeho nahrazeni no-
vym odporuje jak jeho povaze, tak lesnimu
zakonu.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 9 A 47/2012-41. Namit-
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ku, Ze pfedcasné skonceni platnosti lesniho
hospodaiského plinu neodporuje pravnim
pfedpistim, oznacil za nedtivodnou. Zduraz-
nil, Ze prestoZe platnd pravni iprava nezaka-
zuje vlastnikovi lesa navrhnout schvaleni no-
vého hospodafského planu v dobé platnosti
dfive schvileného planu, novy plin bude
schvilen pouze tehdy, nebude-li v rozporu
s lesnim zdkonem a dalSimi pravnimi pred-
pisy. Zalobkyné méla postupovat v souladu
s § 27 odst. 4 lesniho zdkona. Pfipusténim
moznosti zkriaceni doby platnosti lesniho
hospodaiského plinu by ustanoveni o maxi-
milni celkové vysi téZeb prestala plnit svou
funkci a stala by se nadbyte¢nymi.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni namitla nespravnost zivéru o nemoz-
nosti zkriceni doby platnosti lesniho hos-
podifského planu. Na schvalovini lesniho
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hospodaiského plinu lze vztihnout ucinky
¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle nichZ kazdy mize
¢init, co neni zadkonem zakazano a nikdo ne-
smi byt nucen cinit to, co zakon neuklada.
Zadny platny zdkon pfitom vlastnikéim lesa
nezakazuje navrhnout schvileni nového les-
niho hospodaifského planu jesté v dobé plat-
nosti plinu schvileného dfive a pfedchozi
ukonceni platnosti planu dfivé€jsiho ani nikde
neoznacuje za podminku schvileni planu no-
vého. Pravni povaha lesnich hospodaiskych
plant je charakterizovina v § 24 odst. 1 les-
niho zdkona, z né¢hoz Ize dovodit, Ze plany ne-
jen mohou, ale i musi podléhat dispozi¢nim
ukontm vlastnika lesa, pficemz neni divod
se domnivat, Ze se tyto ukony nemohou tykat
doby platnosti lesniho hospodafského planu.

Jedi plan v § 24 odst. 1 lesniho zdkona
oznacen za ndstroj vlastnika lesa, je jim nepo-
chybné minén aktudlni vlastnik, nikoli oso-
ba, jiz svédcilo vlastnické pravo v okamziku
schvalovani lesniho hospodifského planu.
Zalobkyné je tak nucena fidit se planem zpra-
covanym odliSnou osobou, kterd mu jej nad-
to odmitla pfedat, a navic pouze pro ¢ast jeho
pozemku v dané oblasti. Je tak zcela popfen
vyznam a smysl ustanoveni lesniho zikona
o planu jakoZto ,ndstroji viastnika lesa“.

StéZovatelka povaZuje za nespravnou
argumentaci soudu, Ze byl namisté postup
podle § 27 odst. 4 lesniho zdkona. Sama exi-
stence téZebnich ukazatelt uvedenych v § 8
a pfiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 84/1995 Sb. nepro-
kazuje, Ze predcasné zkraceni platnosti pla-
nu a jeho nahrazeni novym vzdy a za vSech
okolnosti znemoZiiuje zachovani trvalého
a rovnomérného plnéni dievoprodukeéni
funkce lesa. TéZebni ukazatele se pro od-
vozeni zavazného ustanoveni ,maximdlni
celkovd vyse tézZeb“ totiZ pouZiji v naprosto
stejné podobé a naprosto stejném rozsahu, at
jiz vlastnik lesa navrhuje pfedc¢asné zkriceni
platnosti existujiciho lesniho hospodarského
planu a jeho nahrazeni planem novym, nebo
zménu zivaznych ustanoveni planu podle
§ 27 odst. 4 lesniho zakona. V obou pfipa-
dech muZe byt pozadavek vlastnika lesa s po-
Zadavkem na zachovani trvalého a rovhomér-
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ného plnéni difevoproduk<ni funkce lesa jak
v rozporu, tak i v souladu. Je na organu statni
spravy lest, aby posoudil, kterd z obou moz-
nostiv konkrétnim pripadé plati. Pokud vlast-
nik lesa postupem podle § 27 odst. 4 lesniho
zdkona navrhne takovou zménu zivaznych
ustanoveni plianu, kterd z hlediska principu
zachovani trvalého a rovnhomérného plnéni
dfevoproduk¢ni funkce lesa obstoji a bude
proto mozné ji schvalit, musi z hlediska prin-
cipu zachovani trvalého a rovnomérného
plnéni dfevoprodukéni funkce lesa obstat
i navrh na predcasné ukonceni stavajiciho
plinu a schvileni plinu nového, ktery obsa-
huje totozné vysledné hodnoty zivaznych
ustanoveni. Pro posouzeni, zda vlastnikem
pozadovand zména zdvaznych ustanoveni
planu je v souladu s pozadavky na zachovani
funkci lesa v rdmci lesniho hospodarského
celku a s dalimi pravnimi pfedpisy na use-
ku ochrany Zivotniho prostfedi, neni rozho-
dujici forma, v niz ma byt zména provedena
(v intencich zména plianu podle § 27 odst. 4
lesniho zdkona vs. schvileni plinu nového
spojena s predcasnym ukoncenim platnosti
planu stivajiciho), nybrz obsah navrhované
zmény.

Je-li pfedcasné ukonceni platnosti uko-
nem vlastnika pfipustné u lesnich hospodaf-
skych osnov, které nejsou ndstrojem vlastnika
lesa, nybrZz nastrojem pro zjiSténi stavu lesa
a pro vykon statni spravy lesu, je a maiori ad
minus nutné tuto moznost pripustit i u les-
nich hospodaiskych planu. I v takovychto pfi-
padech je ovSem na orginech statni spravy
lest, zda navrhovany lesni hospodarsky plin
schvili, nebo jej naopak neschvili pro roz-
por s lesnim zdkonem spocivajici v poruseni
principu zachovani trvalého a rovhomérné-
ho plnéni dfevoproduk¢ni funkce lesa, na
ktery poukazuje méstsky soud. Zavér o ak-
ceptovatelnosti navrhovaného plianu se vSak
musi opirat o individualizované posouzeni
zaloZzené na vysledcich dokazovani, nikoliv
na dogmatickych hypotézich.

Podle nidzoru stéZovatelky nelze ucinit
pausilni zavér, Ze platnost jiz jednou schva-
leného planu neni mozné nikdy a za Zadnych
okolnosti ukoncit a schvileny plan nahradit
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plinem novym, aniZ by byl ohrozen smysl,
ucel a poslini plinu puvodniho. Stav, kdy
navrzeny novy lesni hospodarsky plin pro
vSechny pozemky nového vlastnika odpo-
ruje hlavnimu dcelu lesnich hospodarskych
plant, tj. je na Gjmu zachovani funkci lesa
v ramci urcitého lesniho hospodafského
celku, popf. nestanovi podminky hospoda-
feni v souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy
na useku ochrany Zivotniho prostfedi, musi
byt v fizeni o schvileni planu nebo v fizeni
o namitkich proti neschvaleni vzdy zjiStén
dokazovinim, nebot k jeho vzniku v Zddném
pfipadé nedochazi automaticky pouhym
zkracenim platnosti stavajiciho lesniho hos-
podifského plinu jeho nahrazenim plinem
novym, jak se nespravné domnivaji Zalova-
ny a méstsky soud. Takové dokazovani vSak
v pfipadé neschvileni planu neprobéhlo.

Zalovany trval na svém priavnim ndzoru
a navrhl kasac¢ni stiZznost zamitnout. Upo-
zornil, Ze v posledni dobé sili tlak ze strany
vlastniku lesti na zakotveni institutu zkraceni
doby platnosti lesniho hospodirského planu
a ze zpracoval navrh novely § 27 lesniho zi-
kona, do néhoz by byl v¢lenén novy odstavec,
umoziujici v pfipadé slucovani dvou nebo
vice ¢dsti lesniho majetku za ic¢elem zpraco-
vani nového plianu pozadat schvalujici orgian
statni spravy lest o zkrdceni doby platnosti
plinu. Zalovany je nizoru, Ze pfed G¢innos-
ti novely lesniho zdkona nelze zkritit dobu
platnosti planu ani ze strany schvalujiciho
organu, ani ze strany vlastnika lesa, ktery je
vazan § 27 odst. 1 lesniho zakona. Zduraznil,
Ze lesni hospodirsky plin neni jen ndstrojem
vlastnika lesa, ale také duleZitym nastrojem
statu k naplnéni ucelu lesniho zikona. Zako-
nodarce mél na mysli vefejnopravni postave-
ni tohoto institutu, jestlize v § 27 odst. 1 vété
druhé zakotvil, Ze orgin stitni spravy lesu
muzZe plan schvilit jen tehdy, nenili v roz-
poru s lesnim zdkonem a ostatnimi pravnimi
pfedpisy. Pfedlozeny navrh LHP Kluk 2011-
2020 byl v rozporu s lesnim zikonem, proto-
Ze v sob€ zahrnoval ¢ast pozemki uréenych
k plnéni funkce lesa, pro néz byl az do konce
roku 2015 v platnosti schvialeny LHP Kluk
2006-2015. Tato c¢ast navrhu byla piredloze-
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na ke schvileni o pét let dfive, neZ umoznuje
§ 27 odst. 1 lesniho zakona.

Zalovany zduraznil, Ze lesni hospodatsky
plan neni jen nastroj vlastnika lesa. Odmitl-
-li pfedchozi vlastnik predat stéZovatelce sta-
vajici plan, mohla ziskat jeho kopii u Ustavu
pro hospodarskou upravu lest Brandys nad
Labem, pfipadné u Krajského ufadu Stie-
doceského kraje jako schvalujiciho organu
statni spravy lesti. Lesni hospodaiské plany
obsahuji zdvazna a doporucujici ustanoveni,
pficemz vlastnik lesa je povinen dodrZovat
pouze ta zavazna, jimiZ v pfipadé stéZovatel-
ky byla maximdlni celkova vySe téZeb a mi-
nimdlni podil meliora¢nich a zpevnujicich
dfevin. Jiz v rozhodnuti I. stupné bylo uvede-
no, Ze pokud stéZovatelce nevyhovovaly sti-
vajici porostni typy v LHP Kluk 2006-2015,
mohla vyuzit alternativy, kterou pfipousti
priloha ¢. 3 vyhlasky Ministerstva zemédél-
stvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovini oblastnich
plant rozvoje lest a o vymezeni hospodaf-
skych soubort, a pozidat o zménu zavazného
ustanoveni plinu z divodu zmény v hospo-
dafskych zamérech vlastnika. Zalovany dile
zastava nazor, Ze prikoupenou c¢ist majetku
1ze zahrnout do jiZ existujiciho lesniho hos-
podirského celku, pro ktery je zpracovan
LHP Kluk 2006-2015, a to opét zménou zi-
vaznych ustanoveni plinu ve smyslu § 27
odst. 4 lesniho zikona a § 12 vyhlasky Mini-
sterstva zemédélstvi ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodaiském planovani, z divodu zmény
podminek spocivajici v zv€étSeni rozlohy les-
niho hospodaifského celku. Vlastnik lesa tedy
muiZze pfizplsobit zivaznd ustanoveni plinu
svym hospodafskym zaméram. Musi tak vSak
ucinit v ramci doby platnosti jiz schvileného
planu.

Zalovany’/ setrvale zastava nazor, Ze dobu
platnosti plinu nelze zkratit. Uvadi priklady,
jak lze za stavajici pravni apravy obchazet za-
vazni ustanoveni maximalni celkové vyse té-
Zeb pfi svévolném zkracoviani doby platnosti
lesniho hospodarského planu. PripuSténim,
Ze by vlastnik mohl kdykoliv zkritit dobu
platnosti planu (napfiklad kazdy rok), pre-
stane zavazné ustanoveni maximalni celkova
vyse tézeb plnit svoji funkci a stane se zcela
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zbyte¢nym. Pak by kazdy vlastnik mohl téZit,
co se tyce véku, vSechny porosty starsi 80 let.

Zatimco stéZovatelka nespatfuje rozdil
mezi zddosti 0 zménu zivaznych ustanoveni
planu (§ 27 odst. 4 lesniho zikona) a ukon-
¢enim doby platnosti plinu a predlozenim
nového plianu ke schvileni, podle zalovaného
jsou zde rozdily zna¢né. V pfipadé zadosti
vlastnika lesa o zménu zavazného ustanoveni
maximalni celkova vySe téZeb z divodu, Ze
po trech letech vytéZzil cel€ toto zavazné usta-
noveni, mu bude krajskym tfadem Zidost za-
mitnuta s odavodnénim, Ze téZebni ukazatele
jsou konstruoviny na 10 let. Na stejnou dobu
byl vlastnikovi také plan schvilen. JestliZze by
vlastnik lesa vytézil vSechno dfevo za 3 roky,
musel by zachovat nasledujicich 7 let téZebni
klid. Naproti tomu, kdyby vlastnik lesa o své
vili ukoncil platnost plinu po tfech letech,
zcela by ignoroval zakonnou lhiitu k predlo-
Zeni nového planu a predlozil novy plan ke
schvileni po citovanych tfech letech, muze
v novém planu pouzit opét desetileté tézebni
ukazatele, coZ neni v rozporu s platnou prav-
ni apravou, kterd s takovymto postupem za-
lozenym na zkracovani doby platnosti plinu
nepocitala.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fize-
ni.

Z oduvodnéni:

V.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [29] Nejvyssi spravni soud dile pfi-
stoupil k hlavni kasa¢ni namitce, spocivajici
v otdzce, zda lze béhem platnosti pfedchozi-
ho lesniho hospodaiského planu schvalit na-
vrh nového planu.

[30] Problematika lesniho hospodarské-
ho plinovani je upravena v ustanovenich
§ 24 az § 27 lesniho zikona, podrobnosti
stanovi vyhldska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodatském plinovani. Cilem lesniho hos-
podafského plinovini je navrhnout v lese ta-
kova hospodifskd opatfeni, aby les po celou
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dobu své existence plnil vSechny své funkce
(produk¢ni i mimoprodukéni). Cilem prav-
ni upravy lesniho hospodiifského planovani
je rovnéZ pokryti viech lesti na tzemi CR
nékterym z planovacich nastroji (lesni hos-
podifsky plan nebo lesni hospodarskad osno-
va), a to bez ohledu na jejich vyméru nebo
vlastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu 12. 12. 2008, ¢j. 2 As 64/2008-122,

¢. 1780/2009 Sb. NSS).

[31] Podle § 24 lesniho zdkona jsou les-
ni hospodarské plany ,ndstrojem vlastnika
lesa a zpracovdvayji se zpravidla na deset let*
(odstavec 1). ,Plany obsahuji ustanoveni
zdvaznd a doporucujici. Zdvaznymi usta-
novenimi pldnu jsou maximdini celkovd
vyse tézeb a minimdini podil melioracnich
a zpevriujicich dievin pri obnové porostu®
(odstavec 2). Pravnické a fyzické osoby, které
vlastni vice neZ 50 ha lesa, jsou povinny za-
bezpecit zpracovani lesnich hospodarskych
plint (odstavec 3) a osoby, pro které byly
plany schvileny, jsou povinny dodrzZovat je-
jich zavazna ustanoveni (odstavec 5).

[32] Podle § 27 odst. 1 lesniho zikona pla-
ti, ze ,[v]lastnik lesa, ktery je povinen hospo-
darit podle pldanu (f 24 odst. 3), je povinen
predloZit ndavrh pldnu ke schvdleni orgdnu
stdtni sprdvy lesii ve dvou vyhotovenich
nejpozdeji do 60 dnii po skonceni platnosti
predchoziho planu. Orgdn stdtni sprdvy lesit
plan schudli, pokud neni v rozporu s timto
zdkonem a ostatnimi prdvnimi predpisy.
Jedno vyhotoveni schvdleného pldanu ziistd-
vd zaloZeno u mistné prislusného orgdanu
stdtni spravy lesu, ktery uhradi ndklady na
porizeni jedné kopie.”

[33] Podle § 27 odst. 4 lesniho zikona pak
sIplokud dojde v pritbéhu platnosti planu ke
zmeéndm podminek, vyvoldvajicim nutnost
zmény zdvazného ustanoveni planu, zejmé-
na z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska
zajisténi plnéni funkci lesa, musi vlastnik
lesa pozddat schvalujici orgdn stdtni sprdvy
lesii 0 zménu prislusného zdvazného usta-
noveni-.

[34] MozZnost ukonceni platnosti lesniho
hospodaiského plinu zikon o lesich vyslov-
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né nezakotvuje. PakliZze by vSak bylo mozné,
aby vlastnik lesa predlozil a orgin ochrany
lesa schvilil (novy) lesni hospodaisky plin
dfive, nez uplynula doba platnosti planu
pfedchoziho, nemuze byt pochyb o tom, zZe
by se ucinnost téchto dvou konkurujicich si
plant neprekryvala, schvialenim nového pla-
nu by nutné doslo k zaniku ucinnosti planu
predchazejiciho. Neni proto ani nezbytné,
aby zdkon o lesich stanovoval kompetenci
organu ochrany lesa ke zkriceni platnosti les-
niho hospodafského planu, nebot k této sku-
tecnosti by doslo ex lege v dusledku schvile-
ni planu nového.

[35] Pokud jde o moznost schvileni les-
niho hospodaiského plinu pfed vyprSenim
ucinnosti planu predchoziho, Zalovany zakla-
da sviij pravni ndzor na jazykovém vykladu
vyse citovaného § 27 odst. 1 lesniho zdkona,
podle n€hoz je vlastnik lesa povinen predlo-
Zit plan ke schvaleni nejpozdéji do 60 dnii po
skonceni platnosti predchoziho plinu. Do-
vozuje z toho, Ze je tak mozno ucinit pouze
v obdobi od skonceni platnosti pfedchoziho
planu po 60 dnu.

[36] Jiz tento jazykovy vyklad je vSak ne-
spravny. Formulace ,predloZit pldan ke schud-
leni nejpozdéji do 60 dnii od skonceni plat-
nosti predchoziho pldnu“ vymezuje konec
Ihity pro predlozeni navrhu lesniho hospo-
dafského plinu. Nikoliv v3ak jeji pocatek.
Slovni spojeni ,od skonceni platnosti pied-
choziho planu* je nutno vnimat jako stano-
veni vychoziho okamziku pro pocitini ¢asu
do konce lhtity, nikoliv v8ak jako okamzik,
v ném7 nejdfive je mozné ucinit vymezené
podani. Ani jazykovy vyklad lesniho zikona
tedy nebrani vlastniku lesa pozadat o schva-
leni lesniho hospodaiského plinu po dobu
platnosti planu predchoziho. K takovému za-
véru nevedou ani jiné vykladové metody:.

[37] Zalovan;’r dile argumentuje ucelem
lesniho hospodarského planovini v zasadné
desetiletych cyklech a upozoriiuje na riziko,
jez by dfivéjsi ukonceni platnosti lesniho hos-
podafského plinu mélo ve vztahu k plnéni
zavaznych ustanoveni tohoto plinu. Vlastnici
lesa by mohli plné vyuzit schvilenou maxi-
malni vysi téZby za dobu kratsi, nez na jakou
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je lesni hospodirsky plian, nacez by predlozili
by podle zalovaného dochizelo k poskozova-
ni lesa vyssi tézbou, nez jaka je podle pravni
upravy hospodareni v lese pripustna (obdob-
né, pokud jde o dalsi zivazné ukazatele hos-
podareni v lese).

[38] Nejvyssi spravni soud si je védom,
Ze se lesni hospodifské plany zpracovavaji
na predem stanovenou dobu, zpravidla na
deset let. Z celkové koncepce pravni apravy
hospodareni v lesich je zfejmé, Ze se tak déje
v zdjmu zajisSténi dlouhodobého a soustavné-
ho plnéni funkci lesa, zejména trvalého a rov-
nomérného plnéni dfevoprodukcni funkce.
Soucasné jde o zpusob regulace vstiicny
k vlastniku lesa, ktery v rdmci takto vymeze-
ného obdobi muze, nehledé na jiné regulati-
vy, provadét té€zbu a dalsi opatfeni v lese i po-
dle svych aktudlnich hospodarskych potreb
¢i moznosti. Je tak upfednostnén dlouhodo-
by pohled na stav, vyvoj i ochranu lesa.

[39] Ani tento systém v zdsad¢ decenial-
niho hospodafeni v lesich tak ale vlastniku
lesa nebrani, aby vytéZil objem dieva odpovi-
dajici maximalni celkové vysi téZeb dfive, at
uz z uvedenych davodi hospodarskych nebo
napfiklad v reakci na mimorddné udilosti
typu polomu ¢i kalamitniho vyskytu Skadcu.

[40] V extrémnich pfipadech muZe do-
konce dojit i k situaci, Ze je provedena téz-
ba ve vétsim neZ maximalnim povoleném
objemu. Kromé uvedeného feSeni disledku
mimofadnych kalamit se tak muiiZe stit i na
zakladé predchoziho neopravnéného jedna-
ni vlastnika lesa ¢i tietich osob. I s takovou
eventualitou musi pravni Uprava plinovani
v lesich pocitat, a také pocita.

[41] Obsah lesniho hospodaiského pla-
nu vzdy zohledfiuje aktudlni redlny stav les-
nich pozemku a na nich rostoucich lesnich
porosta ke dni zpracovani plinu. Mechanis-
mus odvozeni zdvazného ustanoveni - maxi-
milni celkové vySe téZeb - stanovi vyhlaska
¢. 84/1996 Sb., podle niZ se vyse mytni téz-
by stanovi mimo jiné na zaklad¢é ukazatele
Lzdsoba drieva v metrech krychlovych v jed-
notlivych vékovych stupnich prislusného
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hospoddriského souboru zatiZenych tézeb-
nim procentem® (§ 8 a priloha ¢. 5 vyhlasky
¢. 84/1996 Sb.). Pfinejmensim tedy pravé
v tomto kritériu je pfi zpracovani a schvalo-
vani nového lesniho hospodifského planu
zohlednén aktudlni stav lesa, tedy véetné pfi-
padného ,pretézZeni“ v uplynulém obdobi.

[42] Do nového lesniho hospodaiského
planu, ktery bude prfedloZen jeSté za plat-
nosti pfedchoziho dokumentu, tedy mohou
byt zahrnuta pouze takova zavazna ustano-
veni, kterd odpovidaji realnému stavu tzemi
a ktera zohledni i napf. vytéZeni pripustného
objemu dfeva stanoveného na decenialni ob-
dobi za krats$i dobu, a to bez ohledu na divod
takového kaceni. Obavy Zalovaného stran po-
Skozovani lest nadmérnym vytéZovianim jsou
proto nediivodné.

[43] Neobstoji ani argumentace Zalované-
ho ohledné moZného feSeni situace zménou
zavaznych ustanoveni stavajiciho lesniho
hospodaiského plinu, resp. zpracovanim
nového lesniho hospodafského plinu jen na
Cast lesti ve vlastnictvi stéZovatelky, pro které
neexistuje platny lesni hospodafsky plan.

[44] Zména zavaznych ustanoveni lesni-
ho hospodirského plinu je sice podle lesni-
ho zakona moZna, nutné se vSak musi tykat
bud shodného uzemi (lesniho hospodarské-
ho celku), pro néz byl ptivodni lesni hospo-
darsky plan vypracovan, nebo z néj vyclené-
ného uzemi mensiho v pfipad¢ jeho nabyti
novym vlastnikem. To byl také pfipad vySe
citovaného rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu &j. 2 As 64/2008-122. Privé proto, Ze
zavazna ustanoveni lesniho hospodirského
planu musi reflektovat stav konkrétnich les-
nich porostd, neni mozné, aby cestou zmé-
ny byla zavazna ustanoveni vztaZena na jiné
lesni pozemky, nez pro které byl zpracovan
platny lesni hospodarsky plan.

[45] Ani feSeni cestou postupného pofi-
zovani (dil¢ich) lesnich hospodarskych pla-
nl pro nov€ nabyté pozemky s tim, Ze doba
jejich platnosti by byla pfedem nastavena
k datu konce platnosti stavajiciho lesniho
hospodarského plinu na ,klavni‘ lesni po-
zemky ve vlastnictvi urcité osoby, nebude

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017

vzdy redlné mozné. Zejména pujde o pfipa-
dy, kdy by jednotlivé nov€é nabyté pozemky
ndlezely k riznym lesnim hospodaiskym
celkim, pro které jsou platné rtizné hospo-
darské plany s riznym koncem své platnosti.
Obdobné v pfipadech postupného nabyvani
dalSich lesnich pozemkli nepodléhajicich
zaddnému lesnimu hospodarskému planu.
Pokud by viibec bylo mozné tyto pozemky
LSfednotit* pod jediny lesni hospodarsky plin
zalovanym pfedestfenym zplisobem (napf.
by tu vzdy byl platny lesni hospodarisky plan
pro nékteré z lesnich pozemku ve vlastnictvi
dotcené osoby), pak by to také mohlo podle
okolnosti trvat znac¢nou dobu a pro vlastnika
lesa by to mohlo znamenat naprosto nepfi-
méfenou finanéni i administrativni zatéz.
Moznost takového postupu proto nemuze
byt argumentem, kterym by bylo mozno po-
depfit zavéry o nemoznosti schvileni lesniho
hospodafského planu pred skonc¢enim doby
platnosti planu stavajiciho.

[46] Neni pochyb, Ze v projednavané véci
méla stéZovatelka po nabyti lesi do svého
vlastnictvi moznost postupovat podle § 27
odst. 4 lesniho zdkona, a pro pozemKy, pro
které do té doby nebyl schvilen lesni hospo-
darsky plan, si nechat vypracovat a schvilit
lesni hospodarsky plan na dobu do ukonce-
ni platnosti jiz existujiciho lesniho hospo-
darského plinu pro LHC Kluk, aby tak oba
dva lesni hospodarské plany skoncily svou
platnost ve stejnou dobu. Vzhledem na vySe
uvedené to vsak, i s ohledem na dispozi¢ni
zasadu ovladajici fizeni o schvaleni lesniho
hospodarského plinu, nemtiZze byt divodem
pro neschvaleni lesniho hospodaiského pla-
nu zpracovaného pro vSechny pozemky sté-
zovatelky.

[47] Nadto soud ve vztahu k argumentaci
zalovaného ohledné predcasného kiceni po-
dotykd, Ze v nyni posuzované véci se o pripad
nadmérné tézby nejedna - podle tvrzeni sté-
zovatelky, které Zalovany nikterak nerozporu-
je, byla v obdobi do roku 2011 (tedy zhruba
za jednu polovinu obdobi platnosti izemni-
ho plinu) provedena tézba v rozsahu cca jed-
né pétiny maximalni povolené vyse t€zby po-
dle platného lesniho hospodafského planu.
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[48] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani
dalsi okolnosti projednivané véci. Pot€, co
stézovatelka pozidala o schvilenilesniho hos-
podafského plinu pro LHC Kluk na obdobi
2011-2020, organ statni spravy lesu postupo-
val podle § 26 odst. 3 lesniho zikona a ozna-
mil pravnickym a fyzickym osobdm, jejichz
prava, privem chranéné zijmy ¢i povinnosti
mohou byt dotéeny, a organim statni spravy,
Ze mohou uplatnit pfipominky a pozadavky
na zpracovani plinti nebo osnov. K niavrhu
bylo dolozZeno rovnéz souhlasné zivazné sta-
novisko orginu ochrany pfirody. Dne 22. 4.
se konalo zavérecné Setfeni, pficemz v jeho
zavéru bylo doporuceno navrh lesniho hos-
podafského plinu schvilit. Nasledné vydany

schvalovaci vymér, jimz spriavni organ lesni
hospodarsky plin neschvalil se stru¢nym
odivodnénim, Ze novy plan lze predloZit az
na pocitku roku 2016 (tj. po skonceni plat-
nosti schvileného LHP 2006-2015), byl tak
pro stéZovatelku nutné prekvapivy. Z nasti-
néného postupu je ziejmé, Ze ani pfislusny
organ ochrany lesa, jemuz musela byt exis-
tence platného lesniho hospodaiského planu
znama, nemé€l za nepfipustné v dané situaci
novy plan projednavat. V opa¢ném piipadé
by se jednalo o Sikandzni postup, porusujici
nejen zdsadu hospodarnosti, ale i dalsi prin-
cipy ¢innosti spravnich orgdnt, a to se viemi
dusledky.
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Mezinarodni ochrana: zajiSténi cizince;
k pojmu ,nebezpeci pro verejny poradek

oo

k § 80 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)

k § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkonu ¢ 379/2007 Sb.,
C.427/2010 Sb., ¢. 103/2013 Sb. a ¢. 314/2015 Sb.

Jestlize cizinec opakované a svévolné nerespektuje jemu uloZeny trest vyhosténi
ve smyslu § 80 trestniho ziakoniku z roku 2009 tim, Ze se i nadale zdrZuje na uze-
mi Ceské republiky, zavdava timto dostatecny duvod k prijeti domnénky, Ze muiZze
predstavovat nebezpeci pro veiejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona

€. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 122/2016-79)
Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, ¢. 3462/2016 Sb. NSS.

Véc: Oleksandr D. (Ukrajina) Ministerstvu vnitra o zajisténi cizince, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016 Zalovany
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
rozhodl o tom, Ze Zalobce bude zajiStén v za-
fizeni pro zajist€ni cizinct, a dobu trvani ur-
¢il ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o azylu do
dne 29. 5. 2016.

Proti rozhodnuti zZalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalo-
bu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze
dne 31. 3. 20106, ¢j. 78 Az 8/2016-24. Krajsky
soud v odavodnéni zamitavého rozsudku
zejména uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného se
nezakladad pouze na tom, Ze Zalobce pobyval
nelegdlné na tzemi Ceské republiky. Dne
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4. 11. 2014 totiz Okresni soud Brno-venkov
proti Zalobci vydal trestni prikaz (sp. zn. 3 T
145/2014) z dtivodu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. b) trest-
niho zakoniku z roku 2009 a byl mu uloZen
trest vyhosténi na dobu dvou let. Pro nere-
spektovani uloZeného trestu byl Zalobce roz-
hodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 28. 1. 2016, sp. zn. 2 T 9/2016, odsouzen
k trestu vyhosténi v trvani péti let. Zalobce
se vSak posléze nedostavil k prislusnému
oddéleni cizinecké policie a nadile pobyval
na tizemi Ceské republiky bez platného viza,
povoleni &i cestovniho dokladu. Zalobce zde
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jiz ¢tyfikrat neuspésné zadal o udéleni mezi-
nirodni ochrany, pficemzZ v dobé€ fizeni o Za-
lobé probihalo fizeni o v poradi jiz paté ta-
kové zadosti Zalobce. Posledni zadost pfitom
zalobce podal poté, kdy byl policii zajistén
v zafizeni pro zajiSténi cizincu.

Dale v odtivodnéni napadeného rozsud-
ku krajsky soud uvedl, ze ,[plodle Jf 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo
rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele,
kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodic nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postiZenymi détmi, osoba s vdz-
nym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna
nebo podrobena jinym vdinym formdm
psychického, fyzického ci sexudlniho ndsili,
setrvat v prijimacim stiedisku nebo v zaii-
zeni pro zajisténi cizincii az do vycestovdni,
maximdiné vsak po dobu 120 dni, jestlize je
ditvodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu
nebo verejny porddek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.”

Krajsky soud konstatoval, Ze diivody, pro
néz pristoupil zalovany k omezeni osobni
svobody Zalobce, byly fadné vyjadfeny v roz-
hodnuti Zalovaného, které lze oznacit za plné
prezkoumatelné. Dile krajsky soud zkoumal,
Lzda zde jsou ditvody pro uloZeni nékterého
ze zvldstnich opatieni podle [ 47 zdkona
o azylu, kterymi se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat
se v pobytovém stiedisku urceném minis-
terstvem, nebo osobné se hldsit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené®. ZtotoZznil
se pritom s Zalovanym v tom, Ze setrvani Za-
lobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct je jedi-
nym uc¢innym prostfedkem, jak Zalobci v pro-
tipravnim jednani (tj. nerespektovani trestu
vyhosténi a pobyvini na tizemi Ceské repub-
liky bez pobytového opravnéni) do budouc-
na zabranit, nebot dosavadni pfistup zalobce
svédcil o tom, Ze by se zvlastni opatieni podle
§ 47 zakona o azylu minula u¢inkem. V této
souvislosti pak krajsky soud odkazal na zavé-
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ry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

jednani Zalobce tak i podle krajského soudu
zaklada davodnou obavu z ohroZeni veiejné-
ho pofadku tak, Ze je nutno, aby byl zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct po celou dobu
fizeni o mezindrodni ochrané. Krajsky soud
pfipustil, Ze samotnd okolnost, Ze se Zalobce
nachazel na tzemi Ceské republiky, aniZ by
k tomu byl opravnén, neni bez dalsiho dosta-
te¢né€ intenzivnim narusenim vefejného po-
fadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o azylu, nicmén€ je jim jiz dalsi pobyt cizince
poté, kdy se stalo rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi vykonatelnym, nebot zikonodarce
vyjadril vyznamnou spolec¢enskou skodlivost
tohoto jednini i zakotvenim skutkové podsta-
ty trestného ¢inu marfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazini podle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku z roku 2009.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda byly dany divody k jeho zajiSté-
ni. Krom toho rovnéz krajsky soud pochybil,
kdyz nespriavné interpretoval § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, pfesnéji nespravné
vyloZzil pojem ,vefejny porddek*.

Stézovatel uvedl, Ze kromé podminek
pro zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafi-
zeni pro zajisténi cizinc obsazenych v § 46a
odst. 1 zdkona o azylu je tfeba téz zohlednit
pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (ddle jen ,ESLP“). V rozsudku ze
dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské repub-
lice, stiZznost €. 298/07, ESLP pfipomnél, Ze
LzZbaveni osobni svobody musi byt v soula-
du s cilem ¢. 5 [Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod - pozn. NSS; (dile
jen ,Umluva))], kterym je chrdnit prdvo na
svobodu a zajistit, aby nikdo nebyl svévolné
zbaven osobni svobody |...] - [toto omezeni
proto] musi probéhnout v dobré vire; musi
byt také tésné spjato s cilem zabrdnit do-
tycnému v nepovoleném vstupu na tizemi-.
Dle stézovatele je evidentni, Ze jeho detence
nebyla odtivodnénd, nebot bylo od pocitku
ziejmé, Ze vyhosténi nebude mozné realizo-
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vat a bude nutné jej propustit po tifech mési-
cich na svobodu. Zbaveni svobody tedy neby-
lo tésné€ spjato s zZddnym cilem a neprobé&hlo
v dobré vife; Slo tedy o svévolné zbaveni sté-
Zovatele jeho osobni svobody.

Pokud jde o vyklad pojmu ,verejny po-
rddek“, poukazal stéZovatel na usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, jehoz zavéry dle stézo-
vatele nebyly krajskym soudem dostate¢né re-
flektovany, nebot nezohlednil celkovy smysl
pfislusné pravni apravy ani celkovy smysl
zajisténi st€Zovatele v dané situaci. Samotné
chovini stéZovatele poté, kdy doslo k jeho
propusténi ze zajisténi, dosvédcuje, Ze stézo-
vatel nepfedstavoval Zddnou hrozbu pro ve-
fejny poradek. StéZovatel tak byl bezdivodné
omezen na svobodé jen proto, aby mu nako-
nec byl beztak umoznén svobodny pohyb po
tuzemi Ceské republiky. K tomu stéZovatel
dile podotknul, Ze se bezprostfedné pred
svym zajiSténim dostavil na pfislusné oddé-
leni cizinecké policie ,za icelem vyreseni
svych pobytovych zdleZitosti“, coZz nesouzni
se zavérem Zalovaného ohledné neucty stéZo-
vatele k pravnimu ¥ddu Ceské republiky.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil
v tom smyslu, Ze stéZovatel svym jednanim
opakované poruSoval pravni pfedpisy, své-
volné pobyval na tzemi Ceské republiky bez
platného viza ¢i cestovniho dokladu, a mafil
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z jed-
nani stézovatele pfitom jasné vyplyvi, Ze nema
v imyslu z Ceské republiky vycestovat. Nadto
ma zalovany za to, Ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu zcela tcelové. Setrval
pfitom na svém dosavadnim ndzoru, Ze pro
omezeni osobni svobody stéZovatele byly dany
dostatec¢né dtivody. Pro vyklad pojmu ,verejny
porddek” odkazal zalovany na stéZovatelem rov-
néz odkazované usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 4/2010-151.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni

(...) Stézovatel rozporuje zavér Zalova-
ného a krajského soudu, Ze v jeho pfipadé
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bylo 1ze se divodné domnivat, Ze by mohl
(stézovatel) predstavovat nebezpeci pro bez-
pecnost stitu nebo pro vefejny pofidek. Za-
lovany i krajsky soud usoudili stran naplnéni
uvedené podminky zajiSténi Zadatele o mezi-
narodni ochranu kladné na zakladé predcho-
ziho opakovaného soudniho postihu zalobce
v disledku nerespektoviani ulozeného trest-
niho i spravniho vyhosténi. StéZovatel nami-
td, Ze se nejednd o skutec¢nosti, na zikladé
kterych by byl pro Ceskou republiku nebez-
pec¢ny nebo by byl nebezpecim pro verejny
poradek.

Nejvyssi spravni soud se vykladem pojmu
Lverejny porddek” v souvislosti se zajiSténim
(pfipadné uloZenim povinnosti setrvat v za-
fizeni pro zajiSténi cizincti ¢i pobytovém
stiedisku) zadateld o mezinarodni ochranu
ve smyslu § 46a odst. 1 zdkona o azylu v mi-
nulosti opakované zabyval.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 5 Azs 13/2013-30,
¢. 2950/2014 Sb. NSS, plati, ze ,za nebezpeci
pro verejny porddek ve smysiu f 46a odst. 1
pism. ¢) zdakona o azylu je tieba povazZovat
pouze hrozbu takového jedndni, Rteré bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatec-
né zdvazné ohrozeni nékterého ze zdklad-
nich zdjmii spolecnosti, pricemz je nutno zo-
hlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a prihlédnout R jeho celkové Zivotni situaci®.
Vzhledem k vizanosti uplatnénymi kasac-
nimi davody se vSak Nejvyssi spravni soud
v uvedeném piipadé nezabyval posouzenim
toho, zda omisivni jedndni spocivajici v nere-
spektovani spravniho a ndsledné i trestniho
vyhosténi Ize kvalifikovat jako nebezpeci pro
bezpecnost stitu nebo vefejny porfidek ve
smyslu uvedeného zikonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dile v rozsudcich
ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Azs 17/2013-22, ze
dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50, a ze dne
16. 4. 2015, ¢&. 7 Azs 71/2015-31, vyjadfil ni-
zor, Ze samotny nelegilni pobyt cizince, byt
ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zavér,
Ze cizinec pfedstavuje nebezpeci pro verejny
poradek. Konkrétné ve zminéném rozsudku
¢j. 1 Azs 21/2013-50, Nejvyssi spravni soud

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2017



3513

konstatoval, Ze ,samotnd skutecnost nelegdl-
niho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti
o sprdavnim vyhosténi, resp. v obecné roviné
nedodrzovdni predpisii upravujicich pobyt
cizinctt na tizemi Ceské republiky, v soula-
du s vyse citovanou judikaturou nemiize
predstavovat skutecné, aktudini a zdvazné
ohrozZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnostic.

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
v nyni posuzovaném pfipad¢é nabylo nere-
spektovani ulozeného spravniho vyhosténi
stéZovatelem navic roviny trestnépravni, a to
hned opakované. Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe jiZz konstatoval, Ze v pripadech,
kdy intenzita poruSovani pravniho fidu ma
trestnépravni dimenzi, pfedstavuje cizinec
nebezpedi pro verejny poriadek (viz rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2014, ¢j. 2 Azs 10/2013-62, ze dne 19. 2. 2014,
¢j. 3 Azs 25/2013-39, a ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6
Azs 33/2014-45). V rozsudku ze dne 10. 3.
2016, ¢j. 5 Azs 2/2016-30, ¢. 3462/2016 Sb.
NSS, vSak k tomuto Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze i pii posuzovdni, zda cizinec, resp.
Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery byl
pravomocné odsouzen za trestny Cin, pred-
stavuje nebezpeci pro verejny porddek, je
treba zvazovat individudlni okolnosti dané-
ho pripadu”. Pokud jde o rozsudek ¢&j. 2 Azs
10/2013-62 tehdejsi zadatel o mezinarodni
ochranu byl trestin za drogovou kriminalitu.
V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 3 Azs 25/2013-39 Zalobce na tuze-
mi Ceské republiky pobyval bez jakéhokoliv
pravniho titulu, v rozporu s uloZenym sprav-
nim vyhosténim (¢tyfi rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni) i se soudné uloZzenymi tresty
vyhosténi (tfikrat odsouzen), byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict
nepodminéné za trestny ¢in mareni vykonu
aredniho rozhodnuti a nelegidlné vstoupil
a pobyval na izemi smluvnich statti. Konec-
né v piipadé rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 6 Azs 33/2014-45 pak spocivala
trestnd c¢innost, za niz byl zajiStény Zadatel
o mezinarodni ochranu odsouzen, v trest-
ném ¢inu podpldceni, stejné jako v padélani
a pozménéni verejné listiny, a nasledném ne-
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respektovani navazujiciho trestu soudniho
vyhosténi.

Dle usneseni rozsifeného senitu ze dne
26.7.2011,¢j.3 As 4/2010-151, ¢.2420/2011 Sb.
NSS, samotnd skute¢nost nelegalniho poby-
tu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nepfedstavuje skutecné, aktudlni
a zavazné ohroZzeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, tedy ani vefejného porad-
ku. Ac¢koli tento zavér byl vysloven v souvis-
losti s vykladem pojmu ,nebezpeci pro verej-
ny pordadek“ dle zikona o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky, Ize jej vztahnout i na
obdobny pojem dle zikona o azylu.

V souladu s vySe uvedenym nazorem
roz$ifeného sendtu proto Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci vychizi z toho,
Ze samotné nerespektovani stéZovateli po-
prvé uloZzeného spravniho vyhoSténi neni
dostate¢nym zdkladem pro pfijeti domnénky
o hrozbé€ pro bezpecnost stitu nebo vefejny
poradek. Je vSak tfeba posoudit, zda tako-
vouto domnénku miize zalozit opakované
poruseni rozhodnuti uklddajiciho povinnost
opustit Ceskou republiku, zvlasté pak trest-
népravni dimenze posuzovaného piipadu;
zde soudem dvakrit uloZeny trest vyhosténi
pro mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pro in-
dividudlni posouzeni duvodnosti domnénky,
Ze stézovatel na zakladé souhrnu svého dosa-
vadniho jednani pfedstavuje hrozbu pro ve-
fejny poradek (hrozba pro bezpecnost stitu
zde zjevné€ neptichazi v ivahu a ani Zalovany
tento divod zajisténi ve svém rozhodnuti
neposuzoval), urcujici pravé nesporna sku-
tecnost stézovatelova nerespektovani trest-
nim soudem jiz podruhé uloZeného trestu
vyhoS$téni. Z této je totiz zfejmy stéZovatelav
pohrdavy postoj nejen k povinnostem, které
mu vyplyvaji jiz ze ziakona (tj. povinnost po-
byvani na tzemi Ceské republiky pouze na
zakladé nékterého ze zdkonem rozeznava-
nych pobytovych opravnéni), ale pfedevsim
k povinnostem jemu explicitné a opakované
uloZenym nestrannym a nezavislym orginem
moci soudni v ramci trestniho fizeni soud-
niho, kterézto je samo o sobé postupem,
k jehoz aktivaci dochdzi (ma dochizet) toli-
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ko subsidiarné, v pripadech, kdy prostiedky
mirnéjsi (zde spravni fizeni a v jeho ramci
ulozené spravni vyhosténi) k zajiSténi plné-
ni zakonnych povinnosti urcitého subjektu
prava zjevné nepostacuji (ultima ratio). Nad
nyni uvedené jiz pravni ¥ad Ceské republi-
ky neznd ziadné dtraznéjsi prostfedky jak
dosahnout respektovani povinnosti opustit
uzemi tohoto stitu. Nejvyssi spravni soud je
nazoru, ze uvedena okolnost zavdava dosta-
te¢ny divod k domnénce, Ze stéZovatel miize
predstavovat nebezpecdi pro vefejny pofadek,
nebot prokdzanou miru, v niz nerespektuje
zavazné akty vykonu statni moci (jak moci
vykonné, tak soudni) vici své osobé, jiz nelze
oznacit za tolerovatelny vzorec chovani clo-
véka v demokratickém pravnim stité. Stézi
by pfi hypotetickém masovéj$im uplatnéni
uvedeného chovani bylo jesté mozné hovofit
o jakémkoli vefejném poradku.

Nejvyssi spravani soud podotyka, zZe po-
sledné uvedenym nikterak nezpochybiiuje
zavaznost pravomocného rozhodnuti ukla-
dajiciho cizinci spravni vyhos$téni, stej-
né jako nezpochybnuje povinnost cizince
opustit tzemi Ceské republiky v piipadé,
kdy mu tato povinnost byla poprvé ulo-
Zena pravomocnym rozsudkem vydanym
v trestnim fizeni soudnim. Je tak tfeba pfi-
pomenout, Ze rozhodnou otiazkou zde neni
protipravnost jedndni stéZovatele; ta je ne-
sporna.

Z vyse uvedenych divodu dospé€l Nej-
vys$$i spravni soud k zavéru, Ze Kkrajsky
soud posoudil otazku existence divodné
domnénky, Ze stéZovatel muZe piedstavo-
vat nebezpeci pro verejny pofadek, sprav-
né. Prislusnd kasa¢ni namitka proto neni
davodna. (...)
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Mezinarodni ochrana: urceni statu prislusného k posouzeni zadosti;
pouziti ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT

k ¢l. 3 odst. 2 prvni vété nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti (nafizeni Dublin III)

Pro pouziti prvni véty ¢l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfi-
sluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stata, tzv. nafizeni Dublin III (uvedené ustanoveni stanovi prislusnost prvniho
clenského statu, ve kterém byla Zadost o mezinarodni ochranu podana, k po-
souzeni zadosti, pokud nemuzZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
nafizeni urcen prislusny clensky stat), neni rozhodné, zZe stat, do néhoz ma byt
stézovatel na zaklad€ tohoto ustanoveni premistén, jiz o prvni Zadosti stéZovatele
rozhodl.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 10. 20106, ¢j. 8 Azs 123/2016-30)

Prejudikatura: ¢. 3447/2016 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S.
(C-411/10 a dalsi, Sb. rozh., s. I-13905), ze dne 3. 5. 2012, Kastrati (C-620/10), a ze dne
17. 3. 2016, Mirza (C-695/15).

Véc: Arnaldo Aguero S. (Kubanska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarod-
ni ochrany, o kasacni stiznosti Zalobce.
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Zalovany vydal dne 8. 2. 2016 rozhodnu-
ti, kterym vyslovil nepfipustnost zZidosti Za-
lobce o udéleni mezindrodni ochrany podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Rizeni o udéleni mezinirodni ochra-
ny zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
a rozhodl o tom, Ze stitem pfislusnym k po-
souzeni Zadosti Zalobce je Nizozemské kra-
lovstvi, a to podle ¢lanku 3 nafizeni Dublin
III. V odivodnéni se Zalovany zabyval tim,
ktery clensky stit je k posouzeni zadosti Za-
lobce prislusny. Neshledal v pfipadé Zalob-
ce naplnénym zadné ze zvlaStnich Kkritérii
nafizeni Dublin III, a proto pouzil jeho ¢l. 3
odst. 2, podle néhoz je v takovém pripadé
k posouzeni zadosti pfislusny prvni ¢lensky
stat, v némz byla Zadost podana. Zjistil, Ze Za-
lobce podal Zadost o mezindrodni ochranu
v Nizozemském kralovstvi v roce 2011. Dile
hodnotil, zda v pfipad¢ Nizozemského kra-
lovstvi existuji zavazné davody se domnivat,
Ze v ném dochazi k systematickym nedostat-
kim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
pfijeti Zadateld, které by dosahovaly mozné-
ho rizika nelidského ¢i ponizujiciho zacha-
zeni. Takové duvody neshledal. Uvedl, Ze Ni-
zozemské krilovstvi uznalo svou prislusnost
k posouzeni zadosti Zalobce.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobu, ve které namital, Ze v Nizozemském
krilovstvi byla jiz jeho Zadost zamitnuta
s odfivodnénim, Ze je Zenaty s ob&ankou Spa-
nélského kralovstvi. To v3ak jiZz neplati, nebot
se Zalobce rozvedl, a nevidi diivod, pro¢ by
mél znovu Zadat o mezinarodni ochranu pra-
vé v Nizozemském kralovstvi.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
21. 4. 2016, &j. 29 Az 8/2016-36, zamitl. Byl
presvédcen, Ze Zalovany postupoval v soula-
du s nafizenim Dublin III, a spravné dovodil,
Ze k posouzeni zadosti Zalobce je pfislusné
Nizozemské kralovstvi. Neshledal pfitom
prekazky k premisténi Zadatele do tohoto
statu, nebot se jednd o bezpec¢nou zemi pu-
vodu. Krajskému soudu nebylo znimo nic
o tom (ani to Zalobce netvrdil), Ze by v Nizo-
zemském kralovstvi existovaly systematické
nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkich
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ptijeti Zadatell. K ndmitce Zalobce tykajici se
rozvodu jeho manzelstvi krajsky soud uvedl,
Ze tyto skutecnosti bude zalobce moci uvést
po navratu do Nizozemského kralovstvi
a bude moci zidat, aby byly zohlednény pfi
vyfizeni jeho Zadosti.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu kasacni
stiznosti. Nespravné posouzeni pravni otazky
spatfoval stéZovatel v tom, Ze ¢l. 3 odst. 2 na-
fizeni Dublin III nelze v jeho pfipadé pouZit,
protoze Nizozemské krilovstvi jiz o jeho Za-
dosti 0 mezinarodni ochranu rozhodlo. Proto
dovozoval, Ze ma pravo, aby jeho zZidost poda-
na v Ceské republice byla vécné posouzena.
To je namisté i vzhledem k dobé, kterd ubéhla
od doby podani zadosti v Nizozemském kra-
lovstvi, a ke zméné poméru stézovatele, kte-
ry jiz neni Zenaty s obc¢ankou Spanélského
kralovstvi. Pravé toto manzelstvi bylo pfitom
divodem pro zamitnuti Zadosti stézovatele
v Nizozemském kralovstvi.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni
V.

(...) [12] Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Du-
blin III plati, Ze: ,Clenské stdty posuzuji ja-
koukoli Zddost o mezindrodni ochranu
ucinénou stdinim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez stdtni prislusnosti na tize-
mi Rteréhokoli z nich, vcetné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zdadost posuzu-
Jejediny clensky stdt, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v kapitole I11.“

[13] Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni téhoz
nafizeni plati, ze: ,Pokud nemiize byt na
zdklade kritérii vyjmenovanych v tomto
narizeni urcen prislusny clensky stdt, je
k posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu
Dprislusny proni clensky stdt, ve kterém byla
zZddost poddna.“ Druhi véta tohoto ustano-
veni upravuje vyjimku z pfemisténi Zadatele
z divodu systematickych nedostatkt azylové-
ho fizeni a podminek pfijeti Zadatelti v pfi-
slusném clenském staté. Tteti véta upravuje
postup v pripadé, Ze nelze provést premis-
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téni do zadného clenského statu urceného
na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole
III nafizeni ani do prvniho ¢lenského stitu,
v némz byla Zadost podana.

[14] Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Dublin
I plati, Ze: ,Clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v této kapitole, se
urcuje na zdakladé stavu v dobé, kdy Zadatel

podal proni Zdadost o mezindrodni ochranu
v nékterém clenském stdte.“

[15] Stézovatel pfitom v kasacni stiz-
nosti nezpochybnil to, Ze Zalovany i krajsky
soud v jeho pfipad¢é neshledali pouZitel-
nym Zadné zvlaStni kritérium pfrisluSnos-
ti ¢lenského statu obsazené v kapitole III
nafizeni Dublin III. Zaroven netvrdil, Ze
by existovaly zavazné divody se domni-
vat, ze v Nizozemském kralovstvi dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde
o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zada-
teltl v tomto Clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho za-
chazeni (tj. vyjimka z pfemisténi Zadatele
dle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin
III), nebo Ze by tuto otazku nedostatecné
nebo chybné vyhodnotil zZalovany nebo
krajsky soud.

[16] Proto je vyse uvedeny postup Zalo-
vaného i krajského soudu v projednavané
véci nesporny a Nejvyssi spravni soud mu
nema co vytknout. StéZovatel se vSak doma-
ha toho, aby se na né€j nepouzil ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III, a to na zdkladé davodu,
které toto nafizeni vyslovné neupravuje.

[17] Prvnim dbavodem, pro ktery by se
dle stéZovatele v jeho pfipadé nemél pou-
Zit ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, je to, Ze
o jeho prvni Zadosti Nizozemské kralovstvi
jiz rozhodlo.

[18] Tato ndmitka je vSak v rozporu se
samotnou podstatou dublinského systé-
mu. Pro Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ma dublinsky systém znamenat
pravé to, zZe Zadatel md pravo na meritorni
posouzeni své€ Ziadosti o udéleni mezina-
rodni ochrany pouze v jednom clenském
staté Evropské unie (tzv. ,one-chance-only

princip®).
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[19] Cili dublinského systému jsou nejen
racionalizace posuzovani zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany a zabrdnéni zahlceni
systému povinnosti stitnich orgdnt zabyvat
se n€kolikandsobnymi zidostmi podanymi
stejnym Zadatelem, ale také zvySeni pravni
jistoty, pokud jde o urcovini stitu odpoveéd-
ného za posouzeni zZidosti o udéleni mezi-
narodni ochrany. Tim dublinsky systém
sméfuje k omezeni az vylouceni jevu zva-
ného ,forum shopping®, resp. ,asylum sho-
pping* (srov. napf. rozsudek velkého senitu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S.,
C-411/10 a dalsi, Sb. rozh., s. -13905, bod
[79D). Asylum shopping spoliva v tom, Ze
cizinec vede fizeni o Zidosti o udéleni me-
zinarodni ochrany soucasné nebo postup-
né v nékolika stitech za tim ucelem, aby
alesponl v nékterém staté byl uspésny. Sou-
¢asné ma dublinsky systém piedejit situaci
oznacované jako ,refugee in orbit“, kdy se
naopak zadny stat nepoklada za prislusny
k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nebot aplikuje prin-
cip tfeti bezpecné zemé€ na clenské staty
Evropské unie, ve kterych Zadatel pobyval
pred pfichodem do statu, ktery nyni Zadost
hodnoti.

[20] Dublinsky systém proto naopak
predpoklada, Ze zadatel podal alespoil jed-
nu zadost, kterou je c¢lensky stit povinen
pfezkoumat, pfezkoumava ji, nebo o ni jiz
rozhodl (rozsudek Soudniho dvora ze dne
3.5. 2012, Kastrati, C-620/10, bod [45]).

[21] I z toho duvodu vySe citovany ¢l. 7
odst. 2 narizeni Dublin III stanovi, Ze se
¢lensky stat urcuje jako pfislusny (i k po-
souzeni nové zadosti) na zikladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal proni Zddost
o mezinarodni ochranu v nékterém clen-
ském staté. Pfedpokladd tedy mozZnost, Ze
zadatel poda vice zadosti v riznych statech.
To je ostatné podstatou zminovaného asy-
lum shopping, kterému se dublinsky sys-
tém brani, a to tak, Ze je-li to mozné, urcuje
pfislusnym rozhodovat o vSech Zidostech
téhoz zadatele jediny ¢lensky stat.

[22] Bylo by mozné namitnout, Ze ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Dublin III urcuje rozhod-
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ny stav (doba, kdy zZadatel podal prvni Zi-
dost o mezindrodni ochranu v nékterém
Clenském stité) pouze pro aplikaci téch
¢lankt nafizeni Dublin III, ktera stanovi
kritéria pro urceni pfislusného clenského
stitu, tj. clanka 7-15 obsazenych v kapito-
le III nafizeni Dublin III. Nedopada tedy
na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, kte-
ry zalovany pouzil v pfipadé stéZovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 67/2016-34,
¢. 3447/2016 Sb. NSS). Stile vsak plati, Ze
existenci vice zadosti predpoklada cely du-
blinsky systém. Zaroveil moznd pluralita Za-
dosti vyplyva iz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (srov.:
,Clenské stdty posuzuji jakoukoli Zddost
o mezindrodni ochranu ucinénou stdtnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
stdtni prislusnosti na tizemi kteréhokoli
z nich, vcetné na hranicich nebo v tran-
zitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny
clensky stdt, ktery je prislusny podle krité-
rii stanovenych v kapitole IIL“; zvyraznéni
doplnéno).

[23] To, Ze je bézné, ze zadatelé poda-
vaji vice Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, o kterych muzZe byt jiZ i rozhodnu-
to, aniZ by to branilo pouzitelnosti nafizeni
Dublin III, plyne nejen z vySe uvedeného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Kastra-
ti, ale napf. i z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 17. 3. 2016, Mirza, C-695/15, body
[21]-[24]. V ném se Soudni dvar zabyval
pfipadem, kdy Madarsko zastavilo fizeni
o prvni zidosti zadatele, protoze mélo za
to, ze zadost byla vzata konkludentné zpét.
Jako pfislusny stat vsak poté Zadatele pfija-
lo zpét. Ten si nato v Madarsku podal dru-
hou Zadost o mezindrodni ochranu.

[24] Konecné nafizeni Dublin III v ¢asti
upravujici povinnosti piislusného statu vy-
slovné uvadi, Ze ¢lensky stiat prislusny po-
dle nafizeni je povinen pfijmout zpét stat-
niho prislusnika tfeti zemé€ nebo osobu bez
statni prisluSnosti, jejiz Zadost zamitl a kte-
ra ucinila zadost v jiném clenském staté,
nebo kterd se nachdzi na izemi jiného ¢len-
ského statu bez povoleni k pobytu [¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III].
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[25] Z téchto duavodu tedy Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze pro aplika-
ci prvni véty ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
neni rozhodné, Ze Nizozemské kralovstvi,
do néhoz ma byt stéZovatel pfemistén, jiz
o prvni zadosti stéZovatele rozhodlo.

[26] Jako dalsi davody, pro néz by se
v pripadé stézovatele nemél pouzit ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin I1I, stézovatel uvedl,
Ze nové posouzeni jeho posledni Zadosti je
namisté i vzhledem k dobé¢, ktera ubéhla od
doby podani zadosti v Nizozemském kri-
lovstvi, a vzhledem ke zméné€ jeho rodinné-
ho stavu.

[27] Pfitom si je Nejvyssi spravni soud
védom, Ze stézovatel v Zalobé k témto di-
vodum tvrdil pouze to, Ze jiZ neni pravda,
7e by byl Zenaty s ob¢ankou Spanélského
kralovstvi. Nepoukazoval tedy na vyznam
plynuti ¢asu od posledni Zadosti. Nejvys-
$i spravni soud vSak ma za to, Ze tyto dil¢i
namitky tvofi jediny Zalobni a zaroven i ka-
sa¢ni bod. Ten spociva ve skutkovych tvrze-
nich stézovatele, pro n€z se nemd aplikovat
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Tato tvrzeni
zahrnuji poukaz na to, Ze Nizozemské kri-
lovstvi o zadosti stéZovatele jiz rozhodlo,
a na to, Ze doslo ke zméné jeho rodinného
stavu. Pokud nyni stézZovatel v kasacni stiz-
nosti uvadi i to, Ze posouzeni jeho nové zi-
dosti je namisté i vzhledem k dobé, kterd
uplynula od jeho Ziddosti v Nizozemském
kralovstvi, povazuje to Nejvyssi spravni
soud pouze za doplnéni ¢i upfesnéni uplat-
néného zZalobniho bodu, a tedy pfipustné
tvrzeni v kasac¢ni stiznosti.

[28] Obé stézovatelem tvrzené okolnos-
ti, plynuti ¢asu a zména rodinného stavu,
nemaji Zadny vliv na pouzitelnost vySe ci-
tovanych ustanoveni nafizeni Dublin IIL
Jak bylo jiz zminéno, dublinsky systém po-
¢ita s tim, Ze si zZadatel poda vice zadosti
o mezindrodni ochranu. Pravé proto bude
béziné, Ze mezi jednotlivymi Zidostmi té-
hoz zadatele dojde k plynuti ¢asu a zméné
ruznych skutkovych okolnosti. Takovymi
okolnostmi, jako je zména rodinného sta-
vu, ale napfiklad i zména politické situace
v zemi puvodu, se bude vidy vécné zaby-
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vat stat urceny jako pfislusny k posouzeni
zadosti.

[29] Postup, kterého se stéZovatel doma-
ha (tj. posouzeni jeho Zadosti v Ceské repub-
lice, nikoli v Nizozemském kralovstvi, které
je podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni nafizeni Du-
blin IIT pfislusné), by proto ve své podstaté
obchizel pravidla a smysl nafizeni Dublin III.
Okolnosti projedndvané véci svéd<i o tom, Ze
stézovatel se snazil dosdhnout posouzeni své
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7adosti v Ceské republice i proto, Ze se do-
mniva, Ze rozhodnuti zdejSich organu by pro
néj mohlo byt pfiznivéjsi. Pozaduje tedy po-
stup, kterému ma existence nafizeni Dublin
III zabranit (zmifovany asylum shopping).
Jakkoli muze byt tato snaha lidsky pocho-
pitelna, z vySe uvedenych davodu nelze ka-
sacni stiznosti stéZovatele vyhovét. Nejvyssi
spravni soud tedy kasa¢ni stiZznost neshledal
duvodnou. (...)
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