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3484

Rizeni pfed soudem: stiZznost na postup spravniho organu; vycerpani
fadnych opravnych prostiedki; povaha ikonu spravniho organu

k § 36a odst. 8 zikona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostfedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zikon o podpofe vy-
zkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni zikona ¢. 110/2009 Sb.” (v textu jen
»zakon o podpofe vyzkumu®)

k § 65 odst. 1 a § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

I. Stiznost na postup pfi hodnoceni navrhu projektu podle § 36a odst. 8 zakona
¢.130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostiedku, neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., kte-
ry by byl Zalobce povinen vycerpat pred podanim Zaloby proti rozhodnuti o postu-
pu do druhého stupné verejné soutéze.

II. Ukon, kterym Technologicka agentura Ceské republiky vyfizuje stiznost na
postup pfi hodnoceni navrhu projektu podle § 36a odst. 8 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z veiejnych prostiedku,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ani jinym ukonem piezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 10 As 216/2015-34)

Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS, & 2133/2010 Sb. NSS, & 2339/2011 Sb. NSS,
& 250172012 Sb. NSS, & 2768/2013 Sb. NSS, & 2909/2013 Sb. NSS, & 3104/2014 Sb. NSS,
& 3151/2015 Sb. NSS, & 3324/2016 Sb. NSS a & 3381/2016 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost SEVAPHARMA proti Technologické agentuie Ceské republiky o tcast
ve vefejné sout€zi, o kasac¢ni stiznosti Zalované.

Dne 29. 6. 2011 vyhlasila zZalovana dvou-  2012. DGvody zamitnuti stiZznosti neuvedla,
stupfiovou vefejnou soutéZ podle zikona  pouze konstatovala, Ze proti tomuto rozhod-
o podpofie vyzkumu. Zalobkyné se do vefej- nuti neni odvolani.
né soutéZe pfihlasila s projektem ,Centrum
vyzkumu nové generace humdnnich vakcin®.
Na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11.
2011 tento projekt nepostoupil do druhého
stupné vetejné soutéZe. Zalovand v zdvéru
tohoto rozhodnuti konstatovala, Ze proti
rozhodnuti neni mozné se odvolat, uchazec¢
muze podat stiZznost na postup pii hodnoce-
ni navrhu ke kontrolni rad¢€ Zalované.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né zZalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 9 A 22/2012-
-71, zrusil rozhodnuti Zalované o zamitnuti
stiznosti ze dne 5. 1. 2012, jakoZ i rozhodnuti
zalované o nepostoupeni Zalobkyné do dru-
hého stupné vefejné soutéze ze dne 16. 11.
2011, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni uved], Ze napadené zamitnuti

Dne 1. 12. 2011 podala zalobkyné stiz-  stiZnosti je koncipovano jako pfipis, obsahu-
nost, kterou kontrolni rada zamitla ,Rozhod-  jici toliko obecné konstatovani o nedivod-
nutim o zamitnuti stiznosti“ ze dne 5. 1.  nosti. Zalovand nemiiZe rezignovat na nile-

D S acinnosti od 1. 4. 2013 zménén zdkonem ¢ 49/2013 Sb. a s ticinnosti od 2. 7. 2016 zménén zdkonem
¢ 194/2016 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2016 1115



3484

Zité vyporadani stiznosti jen proto, Ze nejde
o standardni spravni fizeni a Ze se na néj na
zakladé § 21 odst. 10 zakona o podpofe vy-
zkumu nevztahuje spravni fad. Zakladni zdsa-
dy cinnosti spravnich orgiana uvedené v § 2
az § 8 spravniho fidu se podle § 177 odst. 1
spravniho fadu aplikuji i v pfipadech, v nichz
zvlastni zakon vyloudi aplikaci spravniho
fadu, ale sim upravu odpovidajici témto zdsa-
diam neobsahuje. Mezi tyto zasady patii obli-
gatornost odivodnéni rozhodnuti vydaného
v oblasti statni spravy. Nezbytnost odavod-
néni uspésnosti ¢i nedspésnosti uchazece ve
verejné sout€zi vyplyva z § 21 odst. 7 zikona
o podpore vyzkumu a je zfejmé, Ze toto usta-
noveni je aplikovatelné i ve stadiu rozhodo-
vani o stiznosti na postup ve verejné souté-
Zi. Napadené rozhodnuti vykazuje naprosty
nedostatek odavodnéni, jakym zptisobem
se kontrolni rada zZalované vyporadala s na-
mitkami obsaZenymi ve stiZnosti. Shodnou
vadou trpi rovnéz rozhodnuti Zalované o ne-
postoupeni zZalobkyné do druhého stupné
soutéze, nebot neni ziejmé, jaké skutecnosti
mély vliv na vyfazeni zalobkyné z vefejné sou-
téZe a ani jaké konkrétni bodové hodnoceni
viibec ziskala. Z uvedenych divodii méstsky
soud zrusil rozhodnuti o stiZnosti pro nepre-
zkoumatelnost a na zdkladé § 78 odst. 3 s. f. s.
téZ rozhodnuti o nepostoupeni zalobkyné do
druhého stupné vefejné soutéze.

Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
zpochybnila zavér méstského soudu o obliga-
tornosti odiivodnéni ji vydanych rozhodnuti.
Méstsky soud podle ni navic prekrocil raimec
Zalobniho navrhu, nebot v Zalob€ nebylo po-
ruseni povinnosti odiivodnéni namitano.

Stézovatelka uvedla, Zze v pripadé vypo-
fadani stiZznosti se ani nejedna o rozhodnuti.
Podle § 36a odst. 8 zikona o podpofe vy-
zkumu projedndva stiznosti kontrolni rada
stéZovatelky a jeji stanoviska jsou pro pfed-
sednictvo stéZovatelky zdvaznd. Samotné
oznaceni zptisobu vyporadani stiZnosti jako
rozhodnuti neznamend, Ze se jedna o spravni
rozhodnuti. Klasické opravné prostiedky ve
vefejnych soutéZich ve vyzkumu nemohou
redlné fungovat.
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Forma vyrozuméni o vyfizeni stiznosti
neni vibec stanovena ani neexistuji dtvo-
dy pro analogii se spravnim fadem. Proces
fizeni o stiznostech je procesem sui generis
a poskytovatel ma vys$si miru uvazeni, jak ten-
to systém nastavi. Zadny privni piedpis ne-
stanovi, Ze povinnou nalezitosti vyrozuméni
o stiznostech je odiivodnéni.

StéZovatelka nepovazovala za jednoznac-
né, Ze je vibec sprivnim orginem podle
spravniho fadu. V zikoné o podpofe vyzku-
mu neni za spravni organ vyslovné oznacena.
Podle tohoto zdkona vSak nejspiSe spravnim
organem je, protoZe § 34 odst. 1 se vztahuje
na spravni ufady uvedené v § 4, kde je stézo-
vatelka uvedena. V souvislosti s nabytim ucin-
nosti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
se vSak ukazuje, Ze stéZovatelka z pohledu
tohoto zdkona stoji mimo systém spravni
spravy. Z hlediska nékterych predpist tedy
spravnim ufadem nebo orginem muze byt
a podle jinych zase ne. Méstsky soud se m¢l
touto otdzkou zabyvat, coz vSak neucinil.
JestliZe stéZovatelka neni spravnim organem,
pak ani Zalobou napadeny akt neni ikonem
spravniho orginu, tudiZz Zzaloba podle § 65
s. f. s. nemohla byt pfipustnd a méla byt od-
mitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 70 pism. a)s. . s.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni duvodnosti
kasac¢ni stiznosti

(...) [15] Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval postavenim stéZovatelky a pochyb-
nostmi o tom, zda je spravnim organem a zda
jsou jeji ukony rozhodnutimi napadnutelny-
mi podle § 65 a nasl. s. . s. Méstsky soud se
v odtivodnéni svého rozhodnuti této otdzce
vyslovné nevénoval, coZ mu nelze vytykat,
nebot stéZovatelka ve svém vyjadfeni k Zalo-
bé tyto namitky nevznesla, nenavrhovala od-
mitnuti Zaloby z téchto davodu a uvedla, Ze
nepopird, Ze je vazana zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organua (bod 14 vyjadieni
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k Zalobé€). Byt jsou tedy otazky, zda je stéZo-
vatelka spravnim orgidnem a zda je zamitnuti
stiznosti rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s, zasadni z hlediska posouzeni splnéni
podminek fizeni a méstsky soud byl povinen
se jimi zabyvat (§ 103 zikona obcanského
soudniho fidu ve spojeni s § 64 s. {. s.), neby-
lo jiz jeho povinnosti své tvahy k této otazce
vyslovné rozviadét v odivodnéni rozsudku.
Rozhodl-li soud ve véci meritorné, ma se za
to, Ze povaZoval podminky fizeni za splnéné.
Nutno ov§em dodat, Ze v posuzovaném pripa-
dé by bylo predestfeni ivah méstského sou-
du o splnéni podminek pro vécny prezkum
ukonu stézovatelky vhodné, nebot se ne-
jednalo o jednoznac¢nou otazku; ostatné jak
bude dile vysvétleno, Nejvyssi spravni soud
ji zodpovédél odlisné neZ méstsky soud.

[16] Podle § 4 odst. 1 pism.a) s. f.s. ,[s]ou-
dy ve sprdavnim soudnictvi rozhoduji o Zalo-
bdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné sprdvy orgdnem moci vykonné, or-
gdnem tizemniho samosprdvného celku,
Jjakoz i fyzickou nebo prduvnickou osobou
nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svére-
no rozhodovdni o prdvech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verej-
né spravy (ddle jen ,spravni orgdn)“.

[17] Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovozuje tfi podminky pro subsumpci
urcitého orginu pod pojem spravni orgin ve
smyslu soudniho fiddu spravniho: 1. jedna se
o orgdn moci vykonné ¢i jiny z organt uvede-
nych ve vySe citované definici, 2. rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob a 3. toto rozhodovini se déje
v oblasti vefejné spravy. K tomu, aby mohla
byt ¢innost spravniho orginu soudné pfe-
zkoumadna, pfistupuje jesté 4. nutnost dotceni
vefejného subjektivniho prava fyzické nebo
pravnické osoby ¢innosti spravniho orginu,
jak vyplyva z § 2 s. f. s. Pfezkumu ve spravnim
soudnictvi miZe byt podrobena pouze tako-
va ¢innost, kterd napliiuje vSechny vyse cito-
vané defini¢ni prvky (viz napf. rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS,
body [14]-[16], nebo ze dne 12. 9. 2013, §j. 9
Afs 59/2013-45).
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[18] Prvni podminku stézovatelka spliu-
je. Stézovatelka byla zfizena § 36a odst. 1 za-
kona o podpofe vyzkumu a podle odstavce 2
je ,organizacni sloZkou stdtu a sprdvcem
rozpoctové kapitoly“. Neni tedy pravnickou
osobou, ale ptisobi a vykondva predmét své
¢innosti podle ziakona o podpofe vyzkumu
a jeji jednani je v takovém pripadé jedninim
statu (§ 3 odst. 2 zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupova-
ni v pravnich vztazich). Md tedy obdobné po-
staveni jako ministerstva a jiné spravni arady
a dalsi slozky stitu vyjmenované v § 3 odst. 1
pravé citovaného zdkona. Jeji ukoly jsou sta-
noveny v § 36a odst. 3 zikona o podpoie
vyzkumu; v prvni fadé jde o zabezpeceni
pfipravy a realizace stitni podpory aplikova-
ného vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jeji ¢innost
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu spada
pod moc vykonnou.

[19] T druhou podminku md Nejvyssi
spravni soud za naplnénou, nebot stéZova-
telka je poskytovatelem ucelové podpory,
¢ili, jak vyplyva z § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
o podpofe vyzkumu, rozhoduje o poskytnuti
podpory a tuto podporu poskytuje.

[20] Taktéz neni pochyb o naplnéni tie-
ti podminky, nebot stéZovatelka rozhoduje
o poskytnuti podpory z vefejnych prostied-
ku, jak jiz napovida celé znéni ndzvu zakona
o podpofe vyzkumu. Nejedna se tedy o jeji
soukromopravni majetkovy ukon, ktery by
bylo mozZno vyclenit z pojmu vefejné spra-
vy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 52/2010-59, bod [33], nebo
ze dne 18. 7. 2013, &j. 1 Afs 61/2013-43,
¢.2909/2013 Sb. NSS, bod [61], nebo &j. 9 Afs
59/2013-45). Kumulativné tedy byla splnéna
prvni tfi kritéria, proto je stéZovatelku nut-
no povazovat za spravni orgin ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) a dalSich ustanoveni soudni-
ho fadu spravniho.

[21] Posledni podminka, tedy dotceni
vefejného subjektivniho prava Zalobkyné
¢innosti spravniho organu, vsak nebyla po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna ve
vztahu k ukonu stézovatelky, kterym zamit-
la stiznost Zalobkyné, podanou podle § 36a
odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu.
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[22] Nejvyssi spravni soud se jiz vicekrat
ve své€ judikatufe zabyval institutem stiz-
nosti zakotvenym v mnoha pravnich pred-
pisech z oblasti spravniho prava. V rozsud-
ku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44,
¢. 2339/2011 Sb. NSS, pfi posuzovani toho,
zda podani stiznosti podle § 175 spravniho
fadu predstavuje podminku pripustnosti
zaloby ve véci ochrany pfed nezikonnym
zasahem, uvedl: ,K povaze stiznosti obecné
doktrina uvddi, Ze ,stiznost je pouhym pod-
nétem pro spravni orgdn napf. k provedeni
ukonu v ramci sluZebniho dohledu /.../ a sté-
Zovatel nema pravni narok, aby na zakladé
jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci
nebo jiné ukony‘ (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle ndzoru Nej-
vyssiho sprdvniho soudu se stiznost svou
povahou a prdavni tipravou bliZi spise dozor-
cimu prostredku, resp. je ndstrojem, ktery
k nému miiZe vést. Ostainé tento zduveér je-
nom potvrzuje dikce [ 175 sprdvniho rddu.
Stiznost md totiz podle ného byt vyrizena
do 60 dnil, a byla-li shleddna diivodnou, je
spravni orgdn povinen bezodkladné ucinit
opatreni k ndprave, o nichz vyrozumi stéZo-
vatele, pokud o to poZddal. O prosetieni vyri-
zeni stiznosti Ize poZddat nadiizeny spravni
orgdn. Procesné se u stiznosti postupuje po-
dle cdsti cturté sprdavniho rddu a vysledkem
je sdéleni (vyrozumeéni). Na vyrizeni stiznos-
ti tedy neni prdavni ndrok a samotné jeji vy-
rizeni jesté samo o sobé neznamend odstra-
néni zdvadného stavu.“

[23] Na toto rozhodnuti navdzal Nej-
vys$si spravni soud napfiklad v rozsudku
ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 As 43/2012-40,
¢. 2768/2013 Sb. NSS, v némz zodpovédél
otazku, zda je vyfizeni stiznosti podle § 26
odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, rozhodnutim ve smy-
slu § 65 odst. 1 s. . s.,, nasledovné: ,Nejuyssi
sprdavni soud konstatuje, Ze institut stiznosti
podle [ 26 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody vykazuje nékteré spolecné rysy se
stiznosti dle f 175 [spravniho fadu]. Zdroveri
lze nalézt i paralely s ruznymi stiznostmi
a podnéty dle zvldstnich zdakonit - viz napr:
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J 97 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky. |...]. Rovné# stiznost dle
J 26 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody se svou povahou blizZi spise podné-
tu k moznému uplatnéni dozorcich ttkonit
nez opravnému prostiedku, nebot zdkon
stéZovateli v souvislosti s vyFizovdnim jeho
stiznosti nesvéruje Zddnd konkrétni proces-
ni oprdvneéni. S tim koresponduje i ndzor
odborné literatury, kterd ke stizZnosti dle
citovaného ustanoveni uvddi, Ze ,vyslovna
uprava postupu pii podavani a vyfizovani
stiznosti na individudlni pokyny, pfikazy
apod. vSak chybi, bylo by proto nutno kon-
statovat, Ze - pokud jde o postup uvnitf Vé-
zenské sluzby - zikon odsouzenym Zadné
procesni prostfedky k ochrané jejich prav
neposkytuje‘ (Novotny, O.; Mikule, V. Vézeri-
stvi a prdvo. Pravni rozhledy 1998, ¢. 6). Vjiz
citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4
Aps 2/2010-44, Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze vyuziti stiznosti dle f 175 sprduv-
niho vddu nelze povazovat za nezbytnou
podminku pripustnosti Zaloby na ochra-
nu pred nezdkonnym zdsahem podle [ 82
a ndsl. s. 1. s. Rovneéz lze mit za to, Ze stiznost
nelze poklddat za rddny opravny prostiedek
v Fizeni pred sprdavnim orgdnem ve smyslu
J 68 pism. a) s. 7 s., jehoz vyCerpdni by bylo
nezbytnou podminkou pripustnosti pripad-
né zaloby proti rozhodnuti spravniho orgd-
nudle f 65 andsl. s. 7 s. [...] Zdkon o vykonu
trestu odnéti svobody navic, na rozdil od
spravniho Tddu, nestanovi ani Zdadnou kon-
krétni lhiitu pro vyrizeni stiznosti (prekroci-
telnd lhiita 30 dni je nyni stanovena pouze
vnitinim predpisem |[..]). Nejuyssi spravni
soud tedy uzavird, Ze zdvéry citovaného roz-
sudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, lze vztdh-
nout i na stiznosti dle [ 26 odst. 1 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody. Nejuyssi
spravni soud je tudiz toho ndzoru, Ze R zd-
sahu do subjektivnich prav stéZovatelky
samotnym vyrizenim jeji stiZnosti dojit
nemohlo, nebot se nejednd o rozhodnuti
o 7ddném opravném prostiedku Ci prostied-
ku ndpravy proti iikontim Zalované, jez
byly predmétem jeji stiznosti. Pokud by do
pradv stéZovatelky zasahl primo néktery
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z téchto ukoni Zalované, které byly pred-
métem stiznosti, musela by stéZovatelka,
domadhala-li by se soudni ochrany, brojit
proti takovému tkonu primou Zalobou,
at' jiz by se jednalo, podle povahy daného
ukonu, o Zalobu na ochranu pred nezdkon-
nym zdsahem sprdavniho orgdnu, nebo o Za-
lobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu*
(pozn. NSS: tato i dalsi zvyraznéni doplnéna
desatym sendtem).

[24] V rozsudku ze dne 17. 9. 2014, ¢j. 2 As
41/2014-47, Nejvyssi spravni soud posoudil
povahu vyfizeni stiznosti podané spravni-
mu organu na postup poskytovatele zdra-
votnich sluzeb podle § 93 a nasl. zidkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkdch jejich poskytovani, nasledov-
né: Predmétem stiznostniho vizeni dle
citovaného zdakona neni rozhodovani
o pravech a povinnostech podatele stiz-
nosti, ale jde o prosetieni skutecnosti ve
stiznosti uvedenych, pricemz zdkon stézo-
vateli v souvislosti s vyrizovdnim jeho stiz-
nosti nesvéruje Zddnd konRrétni procesni
oprdvneéni. Vysledkem stiznostniho frizeni
je pak zjisténi, zda pri poskytovdni zdra-
votnich sluzeb nebo cinnosti s tim souvise-
Jicich bylo shleddno pochybeni dotykajici se
prdv nebo povinnosti pacienta. V pripadé
pozitivniho zjisténi pak sprdvni orgdn ulo-
Zi poskytovateli ndpravnd opatieni nebo
podd podnét prislusnému orgdnu ¢i komo-
e, Zjisti-li takové pochybeni zdravotnického
pracovnika, ktery je clenem komory [[f 96
odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluz-
bdch]. Ani jedna z uvedenych alternativ
se mnedotykd verejnych subjektivnich
prav stéZovatele (ohlednée mozného podne-
tu k prislusné profesni komore jiz Nejuyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Ans 1/2009-299, dovodil, Ze rozhodnuti
o odmitnuti stiznosti na postup clena Ceské
lékarské komory neni rozhodnutim ve smy-
slu f 65 odst. 1 s. ¥ s.). Uplatnéni stiznosti
dle [ 93 a ndsl. zdkona o zdravotnich sluz-
bdch lze tedy pripodobnit k pouhému pod-
netu, pricemz jeho mozny diisledek (uloZzeni
ndpravnych opatrent, resp. poddni podnétu
prislusnému orgdnu) zdvisi na posouzeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2016

tohoto poddni sprdvnim orgdnem, a stézo-
vatel tak nemd prdvni ndrok na jeho kladné
vyrizeni. K zdasahu do subjektivnich prdv
stéZovatele samotnym vyrizenim jeho
stiznosti dojit nemohlo, nebot nesvédci-
-li stéZovateli verejné subjektivni prdavo
na provedeni urcitého opatieni nebo na
zahdjeni urcitého 1izent, nemiiZe byt do-
téen ani sdélenim, Ze sprdvni orgdn pro
takovy postup neshledal diwody. Zalo-
bou napadeny pripis Zalovaného je tedy
treba povazZovat za pouhé sdéleni vy-
sledku prezkumu stéZovateli, které neni
zpuisobilé se jakkoliv negativné projevit
v jeho prdvni sféve; jeho prava a povin-
nosti zistdavaji zcela nedotceny. V této
souvislosti Ize odkdzat i na rozsudek Nej-
vyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 As 55/2007-71, jenz shledal, Ze sdéleni
spravniho orgdnu k podnétu k zahdjent pre-
zkumného vizeni podle [ 94 odst. 1 sprduvni-
ho 7ddu nelze povazovat za rozhodnuti po-
dle [ 65 odst. 1s. 7 s. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ozndmeni
o0 mnezahdjeni prezkummného tizeni podle
J 94 spravniho tvddu je pouhym sdélenim,
nebot prdva a povinnosti iicastnikil iizent,
zménéné nebo vzniklé privodnim rozhodnu-
tim, nejsou timto sdélenim dotceny.“

[25] V rozsudku ze dne 3. 2. 2016, &j. 6 Afs
84/2015-31, se Nejvyssi spravni soud vyjad-
fil k povaze vyfizeni stiznosti podle § 261
danového fadu: ,Podle f 261 odst. 1 darnove-
ho 7ddu ,[o]soba zicastnéna na spravé dani
ma pravo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovani jeho ufednich osob
nebo proti postupu tohoto spriavce dané,
neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek
ochrany’ Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni
plati, Ze ,[b]yla-i stiznost shledana diavodnou
nebo ¢aste¢né duvodnou, ucini spravce dané
bezodkladné nezbytnd opatfeni k napravé.
O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych
k nipravé se ucini ufedni zdznam a spravce
dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozu-
mi stézovatele.* Zalovany stiznosti nevyho-
vel a stezovatele o tom vyrozumeél pripisem
ze dne 17. 7. 2014 [...]. Nejuyssi spravni soud
ze znéni Zaloby ovéril, Ze stéZovatel skutecné
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napadal pouze samotné vyrizeni jeho stiz-
nosti, tedy shora specifikovaného pripisu;
tvrzeni o nezdkonném zdsahu (zdsahu do
jeho prdv) pak nenavdzal na samotné tiko-
ny Zalovaného, proti nimz stiznost sméro-
vala (az na vyzvu kR prokdzdni skutecnosti
- k tomu viz ddle). Vyrozuménim Zalova-
ného o vyrizeni stiZnosti vsak stéZova-
tel nemohl byt primo zkrdcen na svych
prdvech, nebot mu jim Zalovany neuloZil
Zadné povinnosti ani neomezil jeho prd-
va. AZ samotnymi iikony, jez stéZovatel
napadal stiZnosti, mohlo dojit k zdsahu
do jeho pravni sféry; ty vsak v Zalobé stézo-
vatel nenapadil. StéZovatel md samoziejmé
dle okolnosti prdvo na poddni stiznosti dle
J 261 odst. 1 danového iddu, resp. posléze na
poddni Zddosti o prosetieni zptisobu vyrize-
ni stiznosti dle [ 261 odst. 6 darového iddu,
zahrnujici v sobé téz povinnost, aby se pri-
slusny orgdn takovou Zddosti zabyval, nelze
vsak jiz hovotit o pravu na vyhovéni stiznos-
ti ¢i Zadosti. Jinak by bylo nutné Zalobu po-
suzovat v pripadé, Ze by ji stéZovatel napadl
primo postup, proti némuz jeho stiznost dle
[ 261 odst. 1 darnového rddu smérovala.“

[26] Podobné jako vyse uvedena judikatu-
ra hovofi doktrina, podle niZ je stiZnost obec-
né ,pouhym podnétem pro sprdavni orgdn
napi: k provedeni itkonii v ramci sluZebni-
ho dohledu uvniti’ soustavy veiejné spravy
(tireba posouzeni, zda ze strany pracovnika
nedosio k poruseni jeho povinnosti) nebo
sprdavniho dozoru, popr. k zahdjeni sprduv-
niho vizeni z dfedni pravomoci (ex officio)
a stéZovatel nemd prdvni ndrok, aby na
zdkladé jeho stiznosti byly provedeny urci-
té dozorci nebo jiné tikony, proti vyrizeni
stiZnosti proto nejsou pripustné opravné
prostredky ve spravnim vizeni (odvolani,
rozklad apod.) ani Zaloba ke spravnimu
soudu, a to i kdyz treba spravni orgdn vy-
rizeni provedl ve formé rozhodnuti, po-
kud ovsem zdkon vyslovné nestanovi néco
Jjiného“ (Mikule, V. Prdvni zdruky ve verejné
spravé. In: Hendrych, D. a kol. Sprdavni prd-
vo - Obecnd cdst. 8. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 650-651). Stiznosti ,se obvykle fadi
mezi prostiedky neformdini kontroly veriej-
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né sprdavy“ (Sladecek, V. Obecné sprdavni prd-
vo. 2. vyd. Praha : ASPI, 2009, s. 366).

[27] Zakon o podpofe vyzkumu stiZnost
na postup poskytovatele pfi hodnoceni navr-
hu programového projektu zakotvil v § 36a
odst. 8, a to velmi stroze: ,Kontrolni rada
Technologické agentury Ceské republiky je
kontrolnim orgdnem Technologické agentu-
ry Ceské republiky, ktery kontroluje rozdé-
lovdni financnich prostiedkii Technologické
agentury Ceské republiky a hospodaieni
s majetkem stdtu, k némuz md Technologic-
kd agentura Ceské republiky prislusnost hos-
podareni, projedndvd stizZnosti na postup
poskytovatele pyi hodnoceni navrhu pro-
gramového projektu a ktery predklddd svd
stanoviska predsednictvu  Technologické
agentury Ceské republiky. |[..] Stanoviska,
kterd jsou vyddvdna v rdmci kompetence
kontrolni rady, jsou pro predsednictvo Tech-
nologické agentury Ceské republiky zdvaz-

4«

na.

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
stiznost podle § 36a odst. 8 zikona o podpoie
vyzkumu lze pfipodobnit k stiZnostem upra-
venym vyse citovanymi zakony a Ze je namis-
té zaujmout k jeji povaze stejny postoj jako ve
vyse citovanych judikitech. Zakon o podpofe
vyzkumu podateli stiznosti nepfiznava zadna
konkrétni procesni opriavnéni, nezaklada
pravo podatele, aby bylo na zaklad€ stiznosti
urcitym zptisobem postupovano, tim méné,
aby bylo o stiZnosti vydino rozhodnuti. Ne-
stanovi ani konkrétni lhiity pro podini a vy-
fizeni stiZznosti. Neomezuje dokonce podani
stiznosti na ucastniky vefejné soutéze; stiz-
nost tedy miiZe podat kdokoliv. Témito svymi
vlastnostmi se stiznost podle § 36a odst. 8 zi-
kona o podpofe vyzkumu blizi vice podnétu
k moznému uplatnéni dozorcich mechanis-
mu nezli opravnému prostiedku (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12. 2015, ¢j. 1 As 134/2015-36, bod [23]).
Vyftizeni této stiznosti proto nelze s ohledem
na vySe uvedené samo o sobé povazovat za
ukon, kterym by byla Zalobkyné dotcena na
nékterém svém vefejném subjektivnim pra-
vu, tim méné za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Ostatné sama v Zalobé zidné
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takové tvrzeni, Ze vyfizenim stiznosti doslo
k poruseni jejich prav, neuplatnila.

[29] Samotné oznaceni vyfizeni stiZnosti
stézovatelkou jako rozhodnuti neni urcujici
(coz plati i opacné, tedy pro oznaceni roz-
hodnuti spravniho orginu za pfipis), nebot
otdazku, zda je urcity tkon rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno zodpoveé-
dét s ohledem na to, jak jeho aspekty pfed-
poklada pravni uprava, nikoliv z hlediska
toho, zda byly v konkrétnim pfipadé pravni
upravou predpoklidané aspekty skutecné
naplnény (rozsudky Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 100/2014-
-52, ¢ 3151/2015 Sb. NSS, a ze dne 6. 5. 2015,
¢j. 4 As 28/2015-44, bod [16]). Zikon o pod-
pofe vyzkumu nezaklada pravomoc stéZova-
telky vydavat o stiznosti na postup poskyto-
vatele pfi hodnoceni navrhu programového
projektu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Navic pokud ma byt pfihlédnuto ke
struktufe pisemnosti, podobné jak podpurné
ucinil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As
68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, je nutno
konstatovat, Ze vyfizeni stiZznosti svou struk-
turou neodpovidd spriavnimu rozhodnuti,
nebot postradd vyrokovou ¢ast a odtivodnéni
(srov. § 68 spravniho fidu).

[30] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
vyfizeni stiznosti podané podle § 36a odst. 8
zakona o podpofe vyzkumu neni samo o sobé
ukonem, kterym by byla dotcena vefejni
subjektivni prava Zalobkyné ¢i bylo jinak za-
sazeno do jeji pravni sféry (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, §j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Proti takovému tkonu
tudiZ neni Zaloba ve spravnim soudnictvi pfi-
pustni a musi byt podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs
69/2007-64, ¢. 2501/2012 Sb. NSS, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014,
¢j. 11 A 262/2011-28, tykajici se vyfizeni stiz-
nosti Grantovou agenturou Ceské republiky,
jez je v § 36 odst. 7 zakona o podpofe vyzku-
mu upravena prakticky totozné).
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[31] Pravé uvedené ovSem neznamena, ze
by ucastnici vefejnych soutézi ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich byli pfipraveni o soudni
ochranu ve spravnim soudnictvi. Podle § 22
odst. 4 zakona o podpofe vyzkumu stéZova-
telka ,rozhodne o prijeti navrhu a jeho po-
stoupeni do druhého stupne“. Stézovatelka
tedy svym ukonem rozhoduje o privech a po-
vinnostech uchazecu, ktefi prostfednictvim
svych ndavrhd projekti Zadaji o poskytnuti
ucelové podpory formou dotace (§ 4 odst. 1
a § 17 odst. 5 zdkona o podpofe vyzkumu).
Kladnym rozhodnutim o poskytnuti podpory
vznika adresitu rozhodnuti pravo na poskyt-
nuti ucelové podpory ze strany poskytovate-
le (§ 7 odst. 4 zakona o podpofe vyzkumu).
V pfipadé rozhodnuti o neposkytnuti pod-
pory neuspéSnému uchazeci toto pravo ne-
vznika. Nepfiznanim podpory je navic kazdy
neuspésny uchaze¢ zasaZzen prinejmensim
tim, Ze naklady, které vynalozil za ticelem je-
jiho ziskani, pfisly vnivec (viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 52/2010-59,
bod [21]). Rozhodnuti stéZovatelky o nepo-
stoupeni do druhého stupné verejné soutéze
je tedy ukonem, ktery se dotykd vefejnych
subjektivnich priv ucastnikd vefejné souté-
Ze, respektive jejich pravni sféry, a je proto
pfrezkoumatelné ve spravanim soudnictvi,
konkrétné v rezimu fizeni o Zalobé€ proti roz-
hodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[32] Stiznost na postup poskytovatele pri
hodnoceni navrhu programového projektu
podle § 36a odst. 8 zdkona o podpofe vy-
zkumu neni v tomto pfipad€ faidnym oprav-
nym prostfedkem, ktery by byl neuspésny
uchazec¢ o uc¢elovou podporu povinen vycer-
pat pfed podinim Zaloby proti rozhodnuti
o nepostoupeni do druhého stupné vefejné
soutéZe na zdkladé § 68 pism. a) s. {. s. Jak jiz
bylo vySe naznaceno, nejednd se o prostie-
dek k ochrané prav, ktery by méli ucastnici
vefejné soutéze plné€ ve své procesni dispozi-
ci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 3. 6. 2015, &j. 6 As 208/2014-23),
nebot zikon o podpofe vyzkumu jim nepfi-
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znava zadna procesni opravnéni ohledné vy-
fizeni stiznosti. StiZnost nema oproti fadnym
opravnym prostiedkiim ani odkladny ucinek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32,
¢.3381/2016 Sb. NSS). Pravni pfedpisy nesta-
novi ani jiny fadny opravny prostfedek, ktery
by bylo nutno vycerpat pfed podinim Zalo-
by; ostatné ne ve vSech vécech musi spravni
organy nutné rozhodovat ve dvou stupnich
(srov. usneseni rozsifeného senitu ¢&j. 6 As
68/2012-47, bod [35]).

[33] Nejvyssi spravni soud se v nyni po-
suzované véci zabyval i tim, zda by nebylo na-
misté vyloZzit podanou Zalobu tak, Ze ji kromé
vyfizeni stiZznosti ze dne 5. 1. 2012 Zalobkyné
napadla téZ pfimo rozhodnuti o nepostoupe-
ni do druhého stupné verejné soutéze ze dne
16. 11. 2011, které, jak bylo vySe uvedeno, pie-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi je. Pro
tento vyklad svédci skutecnost, ze Zalobkyné
svou Zalobni argumentaci nezpochybiiovala
zakonnost zptisobu, kterym byla vyfizena jeji
stiznost, ale zdkonnost postupu pfi hodnoce-
ni jejiho projektu, jenz vyustil v rozhodnuti
o jejim nepostoupeni do druhého stupné ve-
fejné soutéze. Navic zalobkyné v petitu Zalo-
by navrhla zru$eni obou ,yozhodnuti‘. 1 kdyz
se Nejvyssi spravni soud k tomuto vykladu
priklini, na uvedeném zivéru o odmitnuti
Zaloby to nemiiZe v nyni posuzované véci
nic zménit, byt v tomto pfipadé z divodu jeji
opoZdénosti. Zalobkyni totiz bylo rozhodnuti
o nepostoupeni do druhého kola doruceno
dne 30. 11. 2011 (viz cast 1. Zaloby), posledni
den dvoumésic¢ni lhity k podani zaloby sta-
novené § 72 odst. 1 s. . s. tak spadal na 30. 1.
2012. Zaloba byla podédna dne 6. 2. 2012, tedy
ve vztahu k rozhodnuti o nepostoupeni do
druhého stupné soutéZe opozdéné. Podle
§ 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhity pro
podani Zaloby prominout. Ve vztahu k tomu-
to rozhodnuti méla byt tedy zaloba odmitnu-
ta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[34] Méstsky soud uvazoval o vztahu
obou ,rozhodnuti, jako kdyby se jednalo
o standardni spravni fizeni podle spravni-
ho fadu, v némz by bylo podino odvolani
proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho
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stupné. O takovou procesni situaci se vSak
nejednalo. Zakonnou lhitu k podani Zaloby
proti rozhodnuti o nepostoupeni do druhé-
ho stupné verejné soutéZe nelze odvozovat
od data doruceni vyfizeni stiZnosti Zalobky-
ni, nebot stiznost podle § 36a odst. 8 zikona
o podpofe vyzkumu nepfedstavuje fadny
opravny prostiedek ve smyslu § 68 pism. a)
s. I. s., jak bylo vyloZeno vySe. Ke shodnému
zavéru dospél i sim méstsky soud ve vyse ci-
tovaném usneseni ¢j. 11 A 262/2011-28: ,Lze
poznamenat, Ze Zalobce odvozuje dodrzeni
dvoumésicni zdkonem stanovené lhiity ode
dne doruceni dopisu Kontrolni rady Gran-
tové agentury CR ze dne 17. 6. 2011. Toto
sdéleni je vsak vyrizenim stizZnosti Zalobce
a nelze ho povazZovat za rozhodnuti, Rterym
bylo rozhodovdno o opravném prostiedku
Zalobce v predepsaném procesu, ktery by
tvoril jeden celek, jako je tomu napy. v iizeni
podile sprdavniho iddu. Ukon Kontrolni rady
Grantové agentury CR je nutno povazovat
za samostatny iitkon, kterym byla vyrizena
stiznost Zalobce proti tikonu ze dne 9. 3.
2011, mezi témito tikony Zalované neni vzd-
Jjemnd souvislost, z niz by bylo mozno dovo-
dit, Ze lhiita pro prezkum tikonu ze dne 9. 3.
2011 se odviji ode dne doruceni sdéleni o vy-
Fizeni stiznosti ze dne 17. 6. 2011.“ Lhuta pro
podani Zaloby proti rozhodnuti o nepostou-
peni do druhého stupné soutéZe se tak na
zakladé § 72 odst. 1 s. I. s. odviji od ozndmeni
tohoto rozhodnuti Zalobci a Zalobu podanou
dne 6. 2. 2012 je nutno oznadit ve vztahu k to-
muto rozhodnuti za opoZdénou.

X7

[35] Obiter dictum Nejvyssi spravni
soud dodavi, Ze stéZovatelka by méla vySe
uvedenym zavérum uzpusobit pouceni,
které rozhodnuti o nepostoupeni do dru-
hého stupné vefejné soutéZe obsahuje.
Z né€ho plyne, Ze byt proti rozhodnuti neni
moZzné podat odvolani, je proti nému moz-
né podat stiznost. V dusledku tohoto, for-
milné spravného, pouceni se ovsem muze
stdt, ze se neuspésny zadatel touto napové-
zenou cestou vydd, aniz si uvédomi, Ze mu
navzdory podani stiZznosti plyne lhtta k po-
ddni zaloby proti rozhodnuti o nepostoupe-
ni podle § 65 a nisl. s. . s., kterd na rozdil
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od stiznosti predstavuje efektivni prostie-
dek ochrany jeho prav. ProtoZe k vyfizeni
stiznosti zdkon o podpofe vyzkumu nesta-
novi zadnou lhutu, maze se stat, ze mu lhua-

ta k podani Zaloby uplyne dfive, neZli bude

vyfizena jeho stiZnost (uvedené by hrozilo
iv pripadé analogické aplikace lhity podle
§ 175 odst. 5 spravniho fadu). V takovych
pfipadech by neuspéSny zadatel ztratil
moznost obratit se na soud.

3485

Dainlové fizeni: urok z neopravnéného jednani spravce dané;

délena sprava

k § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu

Dojde-li ke zruSeni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé které-

ho bylo uloZeno penézité plnéni v ramci délené spravy, nalezi dafiovému subjektu
urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, z ¢astky, ktera jim byla na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvis-

losti s timto rozhodnutim uhrazena.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016-39)
Prejudikatura: ¢. 2143/2010 Sb. NSS, ¢. 3227/2015 Sb. NSS a ¢. 3290/2015 Sb. NSS.

Véc: Statutirni mésto Hradec Krialové proti Generalnimu feditelstvi cel o irok z neopravné-
ného jednani spravce dané, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010 uloZil zalob-
ci pokutu ve vysi 1 500 000 K¢, toto rozhod-
nuti potvrdil pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ve svém rozhodnuti
o rozkladu ze dne 22. 11. 2010. Zalobce po-
kutu uhradil dne 27. 1. 2011 na tucet Celniho
urfadu pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,celni
urad®). Krajsky soud v Brné nasledné rozsud-
kem ze dne 1. 6. 2012, &j. 62 Af 3/2011-225,
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze zrusil. Predseda Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe nato no-
vym rozhodnutim zrusil rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze a spravni
fizeni zastavil.

Celni ufad rozhodnutim ze dne 17. 7.
2013 vratil Zalobci zaplacenou pokutu. Za-
lobce poté dne 15. 1. 2014 vyzval celni Gfad
k thradé aroku z vratitelného preplatku po-
dle § 254 odst. 1 dannového fadu z roku 2009.
Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014 celni afad
Zalobci urok z neopravnéného jednani sprav-
ce dané nepfiznal. Odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovany svym rozhod-
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nutim ze dne 25. 6. 2014 zamitl a rozhodnuti
celniho ufadu potvrdil.

K Zalobé proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 5. 2016,
¢j. 62 Af 67/2014-78, rozhodnuti Zalovaného
zrus$il. V odivodnéni krajsky soud zdlraznil,
Ze dani ve smyslu danového fadu z roku 2009
je i pené€zité plnéni v ramci vefejné spravy,
tedy platebni povinnost, kterd byla uloZena
spravnim organem na zakladé zvlastniho za-
kona, pfi¢emZ pravomoc takové pené€zité pl-
néni vymdhat a vybirat postupem uvedenym
v daflovém fadu z roku 2009 m4 jiny spravni
orgdn, v posuzovaném pripadé celni urad.
Celni ufad pak ma ve vztahu k tomuto penézi-
tému plnéni v ramci délené spravy postaveni
spravce dané ve smyslu daniového fadu z roku
2009, zalobce ma ve vztahu k celnimu tradu
postaveni dafiového subjektu se vSemi jeho
pravy a povinnostmi. Pojmem rozhodnuti
o stanoveni dané (obsazenym v § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009) je tak nepochyb-
né nutné rozumét i rozhodnuti o penézitém
plnéni, které je vybirdno a vymdhidno v ramci
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délené sprivy, a to po osobé v postaveni da-
nového subjektu.

Judikatura spravnich soudu jiz dfive do-
spéla k zavéru, Ze bylo-li sank¢éni rozhodnuti
zruSeno pravomocnym rozhodnutim soudu,
pokuta uhrazena na jeho zakladé se stala od
pocatku zavinénym danovym pieplatkem,
ktery musi byt pokutovanému vricen spolu
s pfipadnym urokem. ,Zavinénym preplat-
kem je preplatek na platebni povinnosti
(uhrazeny ve prospéch verejného rozpociu),
vznikly v dusledku nesprdvného rozhodnuti
(postupu) sprdavnich orgdnii, pro ktery bylo
toto rozhodnuti ,pfezkumnou autoritou‘ zru-
Seno. Urok z preplatku je vyjddienim ceny
[financnich prostiedkil v Case, kterd je dand
urokovou mirou. Jednd se o ekonomickou
ndahradu plynouci z penéznich prostredkil,
kterd by jinak pririistala k mase financnich
prostiedrkii jejich viastniku.“ (rozsudky Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
¢j. 1 Afs 38/2010-100, €. 2143/2010 Sb. NSS, ze
dne 12.8.2010, ¢j. 1 Afs 52/2010-180, a ze dne
26. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 13/2010-138).

Také jiZ bylo opakované judikovano, Ze
povinnost statu vratit kromé pokuty i trok
z prodleni se po zavedeni tzv. délené spravy
neméni. Pokud byla uloZena pokuta vybrana
ve prospéch stitniho rozpoctu spravnim or-
gianem, kterému v rdmci vécné délené spravy
prislusi dané penézité plnéni spravovat (vy-
brat, vymadhat, vracet, vypofddat narok souvi-
sejici s neopravnénym vybranim nebo vymo-
Zenim), vrati v pfipadé nasledného zruSeni
rozhodnuti o uloZeni pokuty tento spravni
organ vedle vybrané pokuty téz urok z pro-
dleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2015, &j. 6 As 152/201478).

Tento zavér byl sice vysloven k § 64
odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk (dale jen ,dafovy fad z roku
1992%), avsak dikce nyni aplikovaného § 254
odst. 1 dafiového fadu z roku 2009 na pod-
stat¢ a smyslu zakonné Upravy nic neméni.
S vykladem Zalovaného, Ze nirok na zaplace-
ni iroku podle § 254 odst. 1 daniového fadu
z roku 2009 muze vzniknout pouze z divo-
du nespravného urfedniho postupu ¢i ,ne-
zdkonnosti“ rozhodnuti spriavniho orgianu,
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ktery byl v dobé uloZeni penézité povinnosti
sim v postaveni spravce dané, krajsky soud
nesouhlasil. Takova interpretace de facto
znamena vylouceni § 254 odst. 1 danového
fadu z roku 2009 mimo jiné pro vSechny pfi-
pady penézitych plnéni ve smyslu § 2 odst. 3
pism. ¢) danového fadu z roku 2009. Takto
kardindlné odli$ny pfistup oproti predchozi
pravni upravé postrddd jakékoli raciondl-
ni zdivodnéni. Zcela by pak téz postradala
smysl pravni iprava obsazena v § 184 odst. 5
danového fadu z roku 2009, podle které zpu-
sobil-li ,neoprdvnénost vymdhdni pri délené
sprdvé orgdn verejné moci, Rtery penézité
plnéni predal k vymdhdni, uhradi tento or-
gdn sprduvci dané, ktery nedoplatek na tomto
penézitém plnéni vymdhal, vzniklé hotové
vydaje a priznany tirok z neoprdvnéného
Jjedndni sprdavce dané, popripadé ndhradu
skody“. Citované ustanoveni vyslovné po-
jednava o uroku z neopriavnéného jednani
spravce dané, zptisobeného orginem verejné
moci, ktery v rimci délené spravy rozhodoval
v roviné nalézaci.

Smyslem § 254 odst. 1 danového fadu
z roku 2009, tedy smyslem zaplaceni uroku
z Castky, kterd jiz byla do stitniho rozpoctu
uhrazena, stile zustivd kompenzace ekono-
mické ztrity penéZnich prostfedka, které
by jinak pfirastaly k finan¢nim prostiedkim
vlastnika, ktery je vSak jiz do vefejného roz-
poctu uhradil. Na tom nic neméni ani to, Ze
v ramci délené sprivy existuje rozhrani mezi
ukladaci a inkasni fazi fizeni, nebot to ostat-
né existovalo jiZ za uc¢innosti § 64 odst. 6 da-
nového fadu z roku 1992.

Krajsky soud proto dospé€l k zavéru, ze
i v rdmci tzv. délené spravy se na povinnosti
spravce dané vratit penézité plnéni ve smys-
Iu § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fiadu z roku
2009, vcéetné uroku podle § 254 odst. 1 da-
nového fadu z roku 2009, nic neméni, ani
pokud jde o penézita plnéni uhrazena do ve-
fejného rozpoctu po 1. 1. 2011.

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
namital, Ze ze znéni § 254 odst. 1 danového
fadu z roku 2009 vyplyva, Ze Zalobce musi
svlij ndrok zakladat na zruSeni, zméné nebo
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prohlaSeni nicotnosti toliko takového roz-
hodnuti, kterym mu byla spravcem dané
stanovena dan, a to z davodu nezakonnosti
(nespraivného ufedniho postupu) spravce
dané. Uvedené podminky musi byt splnény
soucasné (srov. divodovou zprivu k danové-
mu fadu z roku 2009).

StéZovatel poukdzal na upravu délené
spravy v § 161 odst. 1 a 2 dafového fidu
z roku 2009, z niz vyplyva, Ze ukladatel po-
kuty pfi jejim uloZeni nevystupuje v posta-
veni spravce dané, nebot zakonodarce v této
souvislosti hovofi pouze o ,orgdnu verejné
moci, ktery neni sprdvcem dané“. Neni po-
chyb o tom, Ze v posuzovaném pfipadé se
v tomto postaveni nachizel Ufad pro ochra-
nu hospodarfské soutéZe. Pro ucely délené
spravy pisobi orgin verejné moci jako sprav-
ce dané€ az ve fazi inkasa uloZeného plnéni,
tj. pouze za tim ucelem, aby zabezpecil uhra-
du penézitého plnéni.

V obecné roviné plati zavér, Ze podle § 2
odst. 3 pism. ¢) danového fidu z roku 2009
se dani ,pro icely tohoto zdkona rozumi pe-
nezité plnéni v rdmci délené sprdavy“, tj. i pe-
néZité plnéni ulozené Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze. Penézitému plnéni
v ramci délené spriavy je vSak charakter dané
propujc¢en pouze a jen pro ucely platebni
faze, tj. vybéru, vymahani a evidence, kterou
provadi spravce dané podle procesnich pra-
videl danového fadu z roku 2009. StéZovatel
v této souvislosti odkdzal na komentaf k da-
novému fadu z roku 2009 (Baxa, J. a kol. Da-
novy vdad. Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011), z néhoZ vyplyvi, Ze § 254
odst. 1 daitového radu z roku 2009 neni u pe-
nézitych plnéni v rdmci délené spravy apli-
kovatelny.

Rovnéz upozornil, Ze pokud neni vymé-
fena dan uhrazena vcas, stiha dluznika ze za-
kona povinnost platit za dobu svého prodleni
arok z prodleni. Dojde-li k doméfeni dang,
je dafiovy dluznik povinen hradit penaile.
V pfipadé pokut, které ukladaji jiné spravni
organy a které nasledné predavaji k vybra-
ni (vymozZeni) spravcum dané, Zidny urok
z prodleni nevznikal a ani nevznika. Co se pe-
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nile tyce, toto je ze samotné podstaty pokuty
vylouceno uplné.

StéZovatel namitl, Ze na § 254 odst. 1 da-
nového fadu z roku 2009 nelze pohlizet izo-
lované, ale naopak ve vzijemné souvislosti
s pojmy ,sprduvce dané“, ,dan“ a ,délend sprd-
va“, a také se zohlednénim systematiky zako-
na, jeho smyslu a ucelu. Tyto aspekty krajsky
soud v napadeném rozsudku zZadnym zpiiso-
bem nezohlednil. Své zavéry vystavél prevaz-
né na srovnani § 254 danového fadu z roku
2009 s predchozi pravni upravou. V tomto
sméru krajsky soud zatiZil napadeny rozsu-
dek nepfezkoumatelnosti, nebot pro ucely
pochopeni smyslu § 254 danového fadu
z roku 2009 je zasadni zohlednit specifika
pravani upravy v tomto zdkoné.

StéZovatel konstatoval, Ze diivodem zru-
$eni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéZe v projednavané véci nebylo
neopravnéné jednini spravce dané (nezi-
konnost), ale shledani nedostatkt pfi uloZeni
pokuty v fizeni pfed Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze. Mezi timto fizenim,
které probihalo v jiném procesnim prostfedi
av némz doslo k uloZeni pokuty, a naslednou
faziinkasa uloZeného penézitého plnéni exis-
tuje nepropustnd hranice. Postaveni spravce
dan¢ se aktivuje aZ vstupem do faze platebni,
ktera jiz probihd podle procesnich pravidel
danych danovym fadem z roku 2009. UlozZe-
nému penézitému plnéni je charakter dané
ve smyslu daniového fidu z roku 2009 pro-
pujcen pouze pro ucely placeni. Celni urad
platbu po dobrovolné thrad€ zalobcem pfi-
jal a zaevidoval, v ramci této platebni fize se
zadného nezikonného postupu nedopustil.
Tato skute¢nost nemuze byt bez vyznamu.

Rozhodnutim o stanoveni dané podle
§ 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009 se
rozumi rozhodnuti vydané spravcem dané na
zakladé€ § 147 tohoto zidkona v nalézacim da-
novém fizeni, tj. platebni vymér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny pfedpisny
seznam. V projedndvané véci se Zadné na-
1ézaci fizeni pred spravcem dané nevedlo.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodii-
ské soutéze bylo vydano v jiném procesnim
prostiedi (spravni fizeni), nelze na néj proto
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automaticky aplikovat ustanoveni daniového
fadu z roku 2009, ktera se vztahuji k modifi-
kaci samotné dané.

Rozhodnuti soudli ptisobi s ucinky ex
nunc, je tedy ucinné az od svého vydini.
V okamziku thrady a vybéru pokuty celnim
uradem existovalo pravomocné a vykonatel-
né rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, které celni urad opraviiovalo
pokutu vybrat a zaevidovat na osobni dafiovy
ucet zalobce.

K argumentu krajského soudu, Ze vylou-
¢enim uplatnéni § 254 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009 na penézitd plnéni v ramci déle-
né spravy by uprava § 184 odst. 5 danového
fadu z roku 2009 postradala smysl, stéZovatel
uvedl, Ze krajskym soudem uvadénd uprava
se poji vylucné s § 254 odst. 2 citovaného za-
kona, ktery vSak nedopadd na projednavanou
véc.

Podle dtvodové zpravy ,[rlozdil mezi
odst. 1 a odst. 2 [ 254 je mimo jiné v tom,
Ze v prvém pripadeé je postihovdno negativni
Jjedndni sprdavce dané v roviné nalézaci (pri
stanoveni dané), zatimco v druhém pripadé
jde o sankci v roviné platebni (neoprduvnénd
exekuce). Z povahy véci pak plyne, Ze [ 254
odst. 2 danového 7ddu [z roku 2009] dopa-
dd i na pripady, kdy k neoprdavnéné exekuici
dojde v rdamci tzv. délené sprdvy, pii niz se
uplatni pravidla obsazZend v ndvrhu, tykajici
se platebni roviny.“ Ustanoveni § 254 odst. 2
daniového fadu z roku 2009 obsahuje special-
ni pravidlo tykajici se neopravnéného vyma-
hani, které na rozdil od § 254 odst. 1 spojuje
vznik naroku na urok se skutecnosti, Ze na da-
novém subjektu byla daii neopravnéné vyma-
hina. Vymahaci fizeni spada do fize placeni,
a proto probihd podle procesnich pravidel
normovanych dafovym fiddem z roku 2009;
organem vefejné moci, ktery bude v postave-
ni vymahajiciho, je tudiZ spravce dan€ - celni
ufad. Ustanoveni § 184 odst. 5 uvedeného za-
kona upravuje moznost regresu pro pripady
neopriavnéného vymahani.

V dusledku vykladu provedeného kraj-
skym soudem je za pochybeni Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, kterého se
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tento organ dopustil ve spravnim fizeni na
useku vefejnych zakazek, postizen celni
ufad. Takovy zivér je nezdkonny a vede k ab-
surdnim dtsledktm.

Uprava § 64 odst. 6 dafiového fidu z roku
1992 a § 254 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009 je rozdilna. Institut roku z neopravné-
ného jednani spravce dané byl vydélen jako
samostatny nastroj do casti ¢tvrté dafiového
fadu z roku 2009. Ustanoveni § 254 odst. 1
se vztahuje na rozhodnuti o stanoveni dané
(4. pojem definovany v daftlovém fadu z roku
2009), oproti tomu § 64 odst. 6 daniového
fadu z roku 1992 byl ustanovenim komplex-
néjsim a obecnéjsim. Danovy fad z roku 2009
pfinesl zménu koncepce délené spravy a jeji
vEtsi precizaci a duslednost ve vymezeni,
véetné podchyceni zakladnich prav a povin-
nosti doté¢enych organti vefejné moci.

Urok z preplatku dle § 64 odst. 6 véty
prvni daftového fadu z roku 1992 byl vni-
min jako sankce za liknavost, za pozdni
vraceni preplatku, jehoZz vznik zapficCinil
spravce dané a v zdkonem stanovené lhuté
tento nezadouci stav nebyl schopen napravit.
Smysl a ucel troku z neopravnéného jedna-
ni spravce dan€ dle § 254 odst. 1 danového
fadu z roku 2009 je odlisny, protoZe upravuje
postih za negativni jednani spravce dané v ro-
viné nalézaci - pfi stanoveni dané. Nejednd
se o ekvivalent § 64 odst. 6 dafiového fadu
z roku 1992. NejbliZe je tomuto ustanoveni
upravav § 155 dafiového fadu z roku 2009.

Stézovatel shrnul, Ze aplikace § 254
odst. 1 daftového fiadu z roku 2009 je z po-
vahy véci pro pfipad penézitych plnéni
v ramci délené spravy vyloucena, stejné€ jako
napf. prominuti dané, urok z prodleni nebo
penale. Ne kazdy vyklad pravni normy musi
byt v daftiovém pravu nutné proveden ve pro-
spéch danovych subjekt. PenéZita plnéni
v ramci délené spravy tuto definici z povahy
véci nenaplni, protoZe se svym charakterem
o dané nejedna. Z tohoto diivodu na né ne-
1ze bez dalsiho aplikovat vSechna ustanoveni
danového fiadu z roku 2009, ktera se vztahuji
k modifikaci samotné dané€, a naopak je tfeba
pfijejich aplikaci nalézat rozumnou rovnova-
hu. Stejné tak nelze akceptovat zavér, Ze roz-
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hodnuti o stanoveni dan¢ bude pfedstavovat
jakékoli rozhodnuti o pokuté. V uvedeném
postupu nelze spatfovat ani poruseni zasady
rovnosti danovych subjekti, nebot tato zdsa-
da plati pro danové subjekty pouze v roviné
procesni, nikoli v roviné hmotnépravni.

Zalobce byl poskozen jedninim Utadu
pro ochranu hospodariské soutéze a je nepo-
chybné spravedlivé zadat za toto pochybe-
ni kompenzaci. Kompenzace vSak nemuze
spocivat v pfiznini uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, protoZe Zalobce nena-
plnil zakonné podminky pro pfiznini tohoto
uroku. To v8ak neznameni, Ze se proti postu-
pu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
nemuze branit jinymi pravnimi prostied-
ky. V tvahu by pfipadal postup dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprivnym ufednim postupem.
Tento zdkon je obecnym pravnim predpisem,
zatimco § 254 odst. 1 danového fadu z roku
2009 dopadd pouze na vymezeny okruh pii-
padt. Opacny vyklad vede k absurdnimu za-
véru, dle kterého by stit hradil urok podle
§ 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009 za
kazdou nezikonné uloZenou pokutu (¢i jiné
rozhodnuti ukladajici pené€zité plnéni), které
se nasledné vybird a vymahd v rezimu daro-
vého fadu z roku 2009.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Pojmem rozhodnuti o stanoveni dané je ne-
pochybné nutno rozumét i rozhodnuti o pe-
nézitém plnéni vybiraném a vymahaném
v ramci délené spriavy. Jestlize celni urad
postupoval pfi inkasu a spriavé vybiraného
penézitého plnéni jako spravce dané, pak by
mél ve stejném reZimu postupovat i pfi jeho
vraceni. Opacny vyklad by vedl k poruseni za-
sady rovného pfistupu k adresitim vefejné
spravy. Smyslem § 254 odst. 1 daniového fadu
z roku 2009 je kompenzace ekonomické ztra-
ty penéznich prostfedku, které by jinak pfi-
rustaly k finan¢nim prostiedkim vlastnika,
ato iv ramci délené spravy.

Doplnil, Ze pokud danovému subjektu
pouze v souvislosti s prodlenim s thradou
stanovené dané vznika povinnost platit urok
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z prodleni, pak je logické, aby spriavce dané
v pfipadé, kdy drzi po néjakou dobu finan¢ni
prostfedky urc¢ené k ihradé dané na zakladé
nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti, kom-
penzoval dafilovému subjektu nemoZnost s té-
mito prostiedky do doby zru$eni, zmény c¢i
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nakladat.
S ohledem na stejnou vysi uroku z prodleni,
jenz je dafiovy subjekt povinen hradit v pfi-
padé€ prodleni se zaplacenim dané, a uro-
ku z nespravné stanovené dané je ziejmé,
Ze urok podle § 254 odst. 1 danového fadu
z roku 2009 mél byt kompenzaci povinnos-
ti danového subjektu hradit trok z prodleni.
U penézitych plnéni v ramci délené spravy
vSak arok z prodleni nevznika (§ 253 odst. 3
danového radu z roku 2009).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z odavodnéni:
II1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(..) [34] Namitky, Ze krajsky soud nikte-
rak nezohlednil vymezeni pojmut ,sprdvce
dané“, ,dan“ a .délend sprdva“, systemati-
ku datiového fadu z roku 2009, jeho smysl
a ucel, nemaji oporu v napadeném rozsudku.
Z jeho odivodnéni je naopak zcela zfejmé, Ze
krajsky soud vychizel z tipravy délené spravy
i z vymezeni uvedenych pojmi, tak jak jsou
upraveny v danovém fiadu z roku 2009 (viz
strany 4 a 5 napadeného rozsudku). Vycha-
zel také z dosavadni judikatury Nejvy3siho
spriavniho soudu vztahujici se k § 64 odst. 6
danového fiadu z roku 1992 a srozumitelné
oduvodnil, pro¢ nova pravni prava (dafovy
fad z roku 2009) zadnou podstatnou zmé-
nu nepfinesla (viz strana 6 a 7 napadeného
rozsudku). Nesouhlas stéZovatele se zavéry
krajského soudu necini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[35] Zalobci byla rozhodnutimi Ufadu
pro ochranu hospodirské soutéze uloZena
pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt
spocivajici v poruseni zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach. Pokuta byla dne 27. 1.
2011 zalobcem uhrazena na ucet celniho ufa-
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du. Nasledné doSlo ke zruSeni rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze pro
vady fizeni.

[36] Pfedmétem sporu je otizka, zda Za-
lobci v souvislosti s thradou nezakonné ulo-
Zené pokuty naleZi arok z neopriavnéného
jednini spravce dané dle § 254 odst. 1 dafo-
vého radu z roku 2009.

[37] ,Dani se pro 1icely [danového fadu
z roku 2009] rozumi a) penéZité pinéni,
které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo
poplatek, b) penézité plnéni, pokud zdkon
stanovi, Ze se pri jeho sprduvé postupuje podle
tohoto zdkona, c) penézité pinéni v rdmci
délené spravy“ (viz § 2 odst. 3 dantového fadu
z roku 2009). K délené spravé dochazi také
v pripadé, kdy zikon stanovi, ,Ze ke sprdave
Dplaceni penéZitého plnéni je prislusny jiny
sprdvni orgdn nez orgdn verejné moci, ktery
platebni povinnost k penézitému plnéni ulo-
Zil“ (§ 161 danového fadu z roku 2009).

[38] Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu
se pro ,exekuci, vybirdni a evidenci penézi-
tych plnéni uplatni postup pro spravu dani*.
Dle § 2 pism. d) zikona ¢ 185/2004 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky (dile jen
,zakon o celni spravé®), se pro ucely tohoto
zdkona rozumi placenim penéZitych piné-
ni vybirdni a vymadhdni penéZitych plnéni,
kterd vznikla bez vyddni sprdvniho aktu
ze zdkona, nebo Rterd byla uloZena jinymi
spravnimi urady v rizeni podle sprdvniho
rddu, a kterd jsou prijmem stdtniho rozpoc-
tu, stdtnich fondii nebo rozpoctii tizemnich
samosprdvnych celkit“. Placeni téchto pe-
nézitych plnéni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, zajistuje celni ufad (§ 5 odst. 4
uvedeného zakona).

[39] V projednavané véci se jednd o tzv.
vécnou (kompetenc¢ni) délenou spravu,
ktera je upravena v § 161 odst. 3 dafiového
fadu z roku 2009, tj. penézité plnéni (poku-
ta) je ulozeno jednim orginem veiejné moci
(v projedndvané véci Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéZe), avSak pfislusnym
k evidenci, vybéru a pfipadnému vymozeni
tohoto penéZzitého plnéni (sprava placeni) je
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jiny organ vefejné moci (v projedndvané véci
celni urad).

[40] Pfedpokladem aplikace § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009 je zruSeni, zména
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o sta-
noveni dané z divodu nezikonnosti nebo
z divodu nespravného ufedniho postupu
spravce dané€.

[41] Vyklad stéZovatele, Ze rozhodnutim
o stanoveni dané se rozumi pouze rozhod-
nuti dle § 147 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009, nemuiiZze sim o sobé¢ obstat. Pojem ,roz-
hodnuti o stanoveni dané“ neni v tomto za-
koné vyslovné definovan. Nadpis (pouZity
v § 147 danového fadu z roku 2009) nema
normotvornou povahu, a ackoliv jej za spl-
néni dalSich vykladovych metod lze pouzit
jako voditko pfi vykladu zikona (usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 12. 3. 2015,
¢j. Konf 8/2014-25, ¢. 3227/2015 Sb. NSS),
v posuzované véci tomu tak neni.

[42] Rozhodnutim o stanoveni dané je
totiz kromé platebniho vyméru, dodate¢né-
ho platebniho vyméru a hromadného pfed-
pisného seznamu (srov. § 147 odst. 1 daiové-
ho fadu z roku 2009) také napf. rozhodnuti
odvolaciho orgianu o odvolani proti plateb-
nimu vyméru ¢i rozhodnuti o vysledku pfe-
zkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zakona.
Sporny pojem proto nelze vykladat natolik
uzce (pouze ve smyslu rozhodnuti dle § 147
odst. 1 dafiového fadu z roku 2009) ani pfi
spravé dani vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a)
[pfipadné § 2 odst. 3 pism. b)] dafiového
fadu z roku 2009, tj. ,dani*, pfi jejichZ spravé
se postupuje zcela v rezimu dafiového fadu
z roku 2009. Skutecnost, Ze se pfi placeni pe-
nézitého plnéni ulozeného ve sprivnim fize-
ni uplatni postup dle dafiového fadu z roku
2009, vyplyvi z § 106 spravniho fadu. To, Ze
bylo penézité plnéni uloZeno ve spravnim
fizeni, je proto nepodstatné, ostatné spravni
fad s pojmy ,rozhodnuti o stanoveni dané*
¢ ,mezdkonnost postupu sprdvce dané“
viibec nepracuje. Obdobné nepracuje ani
s definici délené spravy, tu naopak upravuje
danovy fad z roku 2009, ktery pfi vymezeni
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tohoto pojmu musi logicky rozliSovat sprav-
ce dané, ktery je pfislusny ke spravé placeni
dané, a jiny organ vefejné moci, ktery penézi-
té plnéni pfi vykonu vefejné moci ulozil, aniz
by mél postaveni spravce dané.

[43] Rozhodnutim o stanoveni dané sam
danovy fad z roku 2009 rozumi také rozhod-
nuti, kterym je uloZeno (stanoveno) nékteré
z penézitych plnéni spadajicich pod legisla-
tivni zkratku ,dan“ pouzitou v § 2 odst. 3 da-
nového fadu z roku 2009 (smyslem zavedeni
legislativni zkratky je ostatné to, aby nemusel
byt na dalSich mistech pravniho pfedpisu
opakovan cely vycet, pro né€jz byla zkratka za-
vedena). JelikoZ se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu z roku 2009 pro ucely tohoto
zakona rozumi i pené€Zzité plnéni v ramci déle-
né spravy, je tifeba pojem rozhodnuti o stano-
veni dané pouzity v § 254 odst. 1 danového
fadu z roku 2009 vykladat i jako rozhodnuti
o stanoveni pené€zitého plnéni v rimci délené
spravy. Takovymto rozhodnutim tedy mutizZe
byt i rozhodnuti vydané jinym organem vefej-
né moci nez spravcem dané.

[44] Rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici
v poruseni zdkona o vefejnych zakazkdch, 1ze
proto povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu
z roku 2009.

[45] Podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1
danového fadu z roku 20009 je, Ze ke zruSeni,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnu-
ti, na zakladé kterého doslo k tihradé financ-
nich prostfedkilt do stitniho rozpoctu, musi
dojit v dusledku pochybeni spravce dané.
Urok z neopravnéného jednini sprivce dané
se bez ohledu na systematiku dafiového fadu
z roku 2009 platebni roviny tyka, nebot je va-
zan nejen na skutec¢nost, Ze doslo ke zruseni,
zméné nebo prohldaSeni nicotnosti rozhod-
nuti z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu, ale kumula-
tivné i na uhradu takto ,nezdkonneé“ ulozené
povinnosti. Tento zavér jiz Nejvyssi spravni
soud potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015,
¢j. 2 Afs 234/2014-43, €. 3290/2015 Sb. NSS, ve
kterém judikoval, Ze o urok dle § 254 odst. 1
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danového fadu z roku 2009 Ize zZadat ve lhité
pro placeni dani, ktera ¢ini Sest let: ,Dariovy
rdd totiz v Zddném svém ustanoveni nesta-
novi, Ze by neuspokojené ndroky dariovych
subjektil pri placeni dani zanikaly jinak nez
marnym uplynutim lhiity pro placeni dané,
kterd cini 6 let (srov. f 155 odst. 7 a f 164
odst. 3 dariového rdadu z roku 2009); naopak
vjeho [ 20 odst. 2 se vyslovné uvddi, Ze dario-
vy subjekt md prdva a povinnosti pii placeni
dané po dobu, ve které Ize poZadovat place-
ni nedoplatku (srov. f 160 odst. 1 dariového
rddu z roku 2009).“

[46] Také dfivéjsi pravni uprava vazala
arok na ,zavinéni“ spravce dané (srov. § 64
odst. 6 dainového fadu z roku 1992). Pojem
Lzavinéni“ byl v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyloZen tak, Ze se jednd o pochy-
beni spravce dané (srov. rozsudky ze dne 31. 1.
2007, ¢j. 7 Afs 140/2005-55, ¢. 1184/2007 Sb.
NSS, a ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2009-
-63, ¢. 1986/2010 Sb. NSS). ,Zavinénym pie-
platkem judikatura jednoznacné rozumi
preplatek na platebni povinnosti vznikly
(uhrazeny ve prospéch verejného rozpoctu)
v diisledku natolik nespravného rozhodnuti
(postupu) sprdvnich orgdnaui, pro ktery bylo
toto rozhodnuti ,prezkumnou autoritou’
zruseno. [..] Urok z pieplatku je v podsta-
té vyjddienim ceny financnich prostiedRii
v case, kterd je dand tirokovou mirou. Jednd
se o ekonomickou ndhradu, plynouci z pro-
stiedkut, kterd by jinak priristala k mase
Jfinancnich prostiedkil jejich viastniku.”“ (ci-
tované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 38/2010-100, ¢j. 1 Afs 52/2010-180,
&j. 8 Afs 13/2010-134).

[47] Povinnost pfiznat danovému subjek-
tu urok z pfeplatku dle § 64 odst. 6 danové-
ho fddu z roku 1992 Nejvyssi spravni soud
shledal i v pfipadé délené spravy vécné, kdy
penézité plnéni (pokuta) bylo uloZeno jinym
orgdnem vefejné moci, nez byl orgin nasled-
né piislusny k jeho vybrini, popf. vymozZeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5. 2015, &j. 6 As 152/2014-78).

[48] V souladu s dlouhodobou judikatu-
rou tedy plati, Ze bylo-li sank¢ni rozhodnuti
(rozhodnuti o pokuté) zruseno pravomoc-
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nym rozhodnutim soudu, stala se pokuta
uhrazena na jeho zakladé od pocatku (tj. ode
dne jeji thrady) zavinénym dafiovym preplat-
kem, ktery musi byt pokutovanému vracen
i s urokem z preplatku.

[49] Ucelem turoku z neopravnéného
jednani spravce dané neni sankcionovat stat
(slovy stézovatele ,postihovat®) za nezakonné
jednani (pochybeni), ale adresatu nezakon-
ného rozhodnuti (ktery ma v ramci délené
spravy pfi placeni stitem uloZenych plnéni
postaveni danového subjektu) kompenzovat
nemoznost disponovat se svymi finan¢nimi
prostiedky. Urok z neoprivnéného jednini
spravce dané dle § 254 odst. 1 daiiového fadu
z roku 2009 je ve své podstaté pausalizova-
nym vyjadfenim ceny financ¢nich prostredkt
v case, kterd je ddna drokovou mirou (tento
arok je ostatné ve zcela shodné vysi jako arok
z pfeplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu
z roku 2009).

[50] Je zcela nesporné, Ze v projednivané
véci byla pokuta uloZena rozhodnutim, kte-
ré bylo nasledné soudem zruSeno, pficemz
pokuta byla prokazatelné zaplacena na ucet
celniho uradu, a stala se tak pfijmem stat-
niho rozpoctu [§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech].
Stat tedy mohl s touto finan¢ni ¢astkou dispo-
novat a plynuly mu z ni uzitky.

[51] Devaty senat neshledal Zzadné duavo-
dy pro odchyleni se od shora citované judi-
katury. Ta pod pochybeni spravce dané pod-
fazuje i situace, kdy se vydani nezikonného
rozhodnuti dopustil spravni orgdn, ktery po-
kutu ulozil, a jiny spravni organ v postaveni
spravce dan€ takto uloZenou pokutu vybral.
Tento vyklad plné odpovidi ucelu uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009.

[52] Stézovatel v kasacni stiznosti odka-
zal na divodovou zpriavu k danovému fadu
z roku 2009, kde je k § 254 danového fadu
z roku 2009 uvedeno nisledujici: ,Rozdil
mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo
jiné v tom, Ze v prvém pripadé je postiho-
vdno negativni jedndni sprdavce dané v ro-
viné nalézaci (pri stanoveni dané), zatim-
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co v druhém pripadé jde o sankci v roviné
platebni (neoprdavnénd exekuce). Z povahy
veéci pak plyne, Ze odstavec 2 dopadd i na
pripady, kdy k neoprdavnéné exekuci dojde
v rdmci tzv. délené sprdvy, pri niz se uplatni
pravidla obsazZend v ndvrhu tykajici se pla-
tebni roviny.“

[53] Se stézovatelem lze souhlasit, ze
z dtivodové zpravy by teoreticky bylo mozné
dovodit, Zze urok stanoveny v § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009 nemél dopadat
na pripady dé€lené spravy, vyslovné to vSak
v duvodové zpravé uvedeno neni. Ze zidkona,
ato ani z jeho doslovného textu, nic takového
dovozovat nelze. Pokud by mél zikonodarce
skute¢né v amyslu aplikaci § 254 odst. 1 da-
nového fadu z roku 2009 u penézitych plné-
niv ramci délené spravy vyloudit, mohl a mé¢l
tak ucinit vyslovné (coz ostatné ucinil u dro-
ku z prodleni - viz § 253 odst. 3 dafilového
fadu z roku 2009).

[54] Totéz plati i ve vztahu ke komentafi
citovanému stézovatelem. Nazory odborné
verejnosti (akademiku, soudcu, pracovnika
spravce dané, advokatd, dafiovych poradct
apod.) uvedené v literatufe ¢i komentafi k za-
konu vztahujici se k vykladu jednotlivych za-
konnych ustanoveni samoziejmé mohou byt
urcitym voditkem ¢&i inspiraci‘, nejsou vsak
pro posouzeni konkrétni véci soudem zavaz-
né. Nazor v uvedeném komentafi, na ktery
stézovatel odkdzal v kasacni stiZnosti, dle pfe-
svédceni soudu neodpovidid textu pravniho
predpisu, smyslu uroku z neopravnéného
jednani spravce dané ani dosavadni judikatu-
fe Nejvyssiho spravniho soudu.

[55] K argumentu stéZovatele, Ze § 184
odst. 5 danového fadu z roku 2009 se u uro-
ku z neopravnéného jednini spravce dané
dle § 254 odst. 1 daitového Fadu z roku 2009
neuplatni, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze regres dle § 184 odst. 5 danového fidu
z roku 2009 skute¢né nelze uplatnit u iroku
z neopravnéného jedniani spriavce dané dle
§ 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009.
Ustanoveni § 184 odst. 5 danového fidu
z roku 2009 se vztahuje pouze na ,neoprdv-
nénost vymdhdni pii délené sprdvé“. Uvede-
né ustanoveni lze tedy pouZit pouze u uroku
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z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 2 danového fadu z roku 2009,
ktery se uplatni u neopravnéného vymaha-
ni. Tento zavér je vSak pro posouzeni pri-
vé projednavané véci zcela irelevantni. Jak
ostatné jiz Nejvys$si spravni soud konstatoval
v rozsudku &j. 6 As 152/2014-78: ,Pokuta
byla ulozena a vybrdna ve prospéch stdtni-
ho rozpoctu, v ramci délené sprdvy stéZova-
teli [pozn.: jednalo se o stejného stéZovatele
jako v projednavané véci] prislusi penézité
plnéni spravovat (vybrat, vymdhat, vracet,
vypordadat ndrok souvisejici s neoprduvné-
nym vybrdnim nebo vymozZenim) a je plné
v souladu s principy pravniho stdtu, pokud
v takovém pripadé Zalobci nezdkonné vy-
branou platebni povinnost véetné oprdavné-
nych troku vrdti ten orgdn, ktery ji spra-
vuje, a Zalobce se nemusi postupné obracet
na orgdnii nékolik. Smysl a ticel povéreni
obecného sprdavce dané vykonem sprduvy
penézZitych plnéni ve prospéch stdtniho roz-
poctu, tedy délené sprdvy vécné, lze nalézt
prdvé v tom.“

[56] Nad ramec shora uvedeného soud
konstatuje, Ze aplikace § 254 odst. 1 dano-
vého fadu z roku 2009 na penézita plnéni
v ramci délené spravy neznamend, ze dano-
vému subjektu nemuZe vzniknout Skoda ¢i

nemajetkova Gjma zplisobend nezikonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim po-
stupem. Takovito Skoda / nemajetkova ajma
by se posuzovala podle zikona o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
afednim postupem a dle § 254 odst. 6 dano-
vého fadu z roku 2009 by se pfiznany urok
z neopravnéného jednani spravce dané za-
pocitaval na pfiznanou nihradu $kody nebo
pfiznané zadostiu¢inéni za vzniklou nema-
jetkovou tjmu.

[57] Nelze ani souhlasit s korekci stézo-
vatele v rozhodnuti o odvolani spocivajici
v tom, Ze celni ufad mél pfi vriaceni pre-
platku vzniklého v dusledku nezikonného
(nicotného) rozhodnuti postupovat dle
§ 155 danového radu z roku 2009, a nikoliv
dle § 254 uvedeného zikona. Uprava vrace-
ni preplatku vzniklého v duasledku zruSeni,
zmény nebo prohldseni nicotnosti rozhodnu-
ti, stejné tak jako s tim souvisejici urok z ne-
opravnéného jednani spravce dané, ktery se
predepise na osobni ucet dafiového subjektu
z ufedni povinnosti, je upravou, ktera je ve
vztahu k obecné upravé vriceni preplatku
stanovené v § 155 danového fadu z roku
2009 upravou zvlastni.
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Danové fizeni: delegace mistni pfislusnosti

k § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu

Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z da-

vodu ucelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového rfadu) zkouma ze-
jména, zda realizace podnikatelskych aktivit probiha v misté formalniho sidla
danového subjektu, v misté jeho provozovny ¢i jinde, resp. o jaky druh podnika-
telskych aktivit se jedna. Je mozné delegovat mistni pfislusnost na spravce dané
se sidlem bliZe mistu redlného podnikani danového subjektu, pokud bude na-
sledné sprava dani efektivnéj$i a hospodarnéjsi pro danovy subjekt i pro sprav-
ce dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 10. 20106, ¢j. 1 As 230/2016-18)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym Auto Sima proti Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
o delegaci mistni pfisluSnosti, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.
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Na zdkladé mistniho Setfeni ze dne 14. 6.
2013 Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu
zjistil, Ze se Zalobkyné na adrese svého sidla
nevyskytuje, nebot se jedna o virtudlni sidlo,
pficemz posta adresovand Zalobkyni je pfe-
posilina na adresu ve Vodfianech. Pfi mist-
nim Setfeni ze dne 13. 11. 2013 na uvedené
adrese ve Vodnanech Finan¢ni ufad pro Jiho-
cesky kraj zjistil, Ze zde Zalobkyné uskutec¢iiu-
je veskerou podnikatelskou ¢innost.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodlo
dne 3. 12. 2013 podle § 18 danového fadu
o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spri-
vy vSech dani Zalobkyné, s vyjimkou dané
z nemovitych véci, dané dédické, dané da-
rovaci a dané z prevodu nemovitosti, z Fi-
nan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu na
Finan¢ni dfad pro Jihocesky kraj. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zZalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 11. 7. 2016, ¢&j. 30 Af
44/2014-30, zamitl. Krajsky soud souhlasil se
Zalovanym, Ze byly splnény podminky k dele-
gaci z diivodu jeji icelnosti. Na adrese formal-
niho sidla Zalobkyné neni mozné vykonavat
jeho podnikatelskou ¢innost (opravy moto-
rovych vozidel, vyména autoskel, pfiprava
vozl na STK aj.). Z hlediska spravy dani je
rozhodné, kde se nachazi skutec¢na ekono-
micka ¢innost dantiového subjektu. V pripadé
Zalobkyné to jsou Vodnany. Proto je efektiv-
n¢éjsi, aby spravu dani provadél financni arad,
v jehoZ obvodu pusobnosti je provozovna
Zalobkyné. Zalobkyné neuvedla konkrétné,
v ¢em by ji delegace mohla zvysit niklady ¢i
jinak omezit prava.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niZ namitala, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdazku tykajici se delegace.
Spravni rozhodnuti neobsahuje pravidla, ji-
miz se maji spravni organy fidit pfi delegaci,
proto je jednani a rozhodovani Zalovaného
neprezkoumatelné. Krajsky soud se touto
namitkou nezabyval a pouze se ztotoznil se
zavéry spravnich orgint. Dile stéZovatelka
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rozporovala i samotny zavér o ucelnosti de-
legace. Podminkou pro opravnénost tvrzeni
vEtsi efektivity spravy dani je nastin eko-
nomického vycisleni. Krajsky soud nasto-
lil stav, ve kterém staci, aby spravni organ
,cost“ (o efektivnosti) tvrdil s tim, Ze se ani
v budoucnu nemusi néjaka efektivnost sku-
te¢né€ projevit. Posledni ndmitka sméfovala
do urceni konkrétniho izemniho pracovisté
spravce dané. Zalovany nemél kompetenci
stanovit konkrétni uzemni pracovisté, mohl
pouze delegovat spravu dani z jednoho sprav-
ce dan€ na jiného. Rovnéz nebyly dany davo-
dy, aby Zalovany zvolil izemni pracovisté ve
Vodilanech. Sprava dani nebyla nijak naviza-
na na adresu provozovny. Veskeré ukony vaci
spravci dané byly c¢inény prostiednictvim
danového poradce v Pisku, kde je uloZeno
ucetnictvi Zalobkyné. Pokud bude v budouc-
nu zahijena danova kontrola, neexistuje lep-
$i misto pro jeji provedeni nez Pisek, kde jiz
je kapacitné priméfené uzemni pracovisté
spravce dané.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(...) [13] Daile se Nejvyssi spravni soud
zabyval posouzenim pravni otdzky, které sté-
Zovatelka povazuje za nespravné. Problema-
tika delegace je upravena v § 18 dafiového
fadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,[n]a
Zddost darnového subjektu nebo z podnétu
sprdavce dané miize nejblize spolecné nad-
Fizeny sprdvce dané delegovat mistni pri-
slusnost k vykonu sprdavy dani na jiného
vécné prisiusného sprdvce dané, jestliZe je
to 1icelné nebo jsou-li pro vykon sprdvy dani
potrrebné mimorddné odborné znalosti; véas
podané odvoldni proti rozhodnuti o delega-
ci md odkladny iicinek®. Jak bylo jiZ uvedeno
v pfedchozim odstavci, z uvedeného ustano-
veni vyplyvaji dvé zdkladni (nikoli kumulativ-
ni, nybrz alternativni) kritéria pro delegaci,
a to ucelnost delegace nebo nezbytnosti
mimofddnych odbornych znalosti, kterymi
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mistné pfislusny spravce dané nedisponuje.
V nyni posuzované véci bylo aplikovano kri-
térium ucelnosti, a proto se Nejvyssi spravni
soud zabyval posouzenim naplnéni pouze to-

hoto kritéria.

[14] Pojem ,icelnost‘ ve smyslu § 18
odst. 1 daflového fadu je neurcitym pravnim
pojmem, jenZz spravni orgian interpretuje
a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné,
aby dostate¢né zjistil skutkovy stav a v jeho
kontextu si nasledné vylozil tento pojem.
V posuzované véci spravni organy pfi mist-
nich Setfenich zjistily, Ze stéZovatelka ma na
adrese v Praze pouze formilni sidlo, pficemz
postovni zasilky jsou ji pfeposiliny na adresu
ve Vodiianech. Na adrese ve Vodnanech se
pak nachazi provozovna stézovatelky. Z pred-
métu stéZovatel¢inych podnikatelskych cin-
nosti vyplyvd, Ze poskytuje sluzby v oblasti
oprav motorovych vozidel, oprav celnich
skel vozidel, pfipravy vozidel na STK aj. Na
adrese formalniho sidla neni mozné, aby tam
stézovatelka realizovala své podnikatelské
¢innosti. V pfipadé sidla stéZovatelky se jed-
nd pouze o tzv. wvirtudlni sidlo“ (obvykle se
jedna o uplatné poskytnuti sluzeb tfeti oso-
bou, které spocivaji v poskytnuti mista pro
zfizeni sidla podnikatele, pfeposilini postov-
nich zasilek aj.). Tuto skutec¢nost stéZovatelka
nerozporovala, stejn€ jako nikdy nepopfela,
Ze podnikatelské aktivity realizuje v provo-
zovné ve Vodnanech. Proto 1ze souhlasit se
zavéry spravnich organt i krajského soudu,
Ze delegace mistni pfislusnosti z Finan¢niho
uradu pro hlavni mésto Prahu na Financni
urad pro Jihocesky kraj sledovala zcela legi-
timni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komu-
nikaci mezi spravcem dané a stéZovatelkou,
resp. umoznit spravci dan€ nadanému znalos-
ti mistnich poméra napf. provadét efektivneé-
ji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu. Je zcela
logické, ze mistni Setfeni ¢i dafiovou kontro-
lu, které mohou vést ke spravnému vyméreni
danové povinnosti, nebude mozné ucelné
provést v misté formalniho sidla stéZovatel-
ky. K namitce, Ze spravni orgin ve spravnim
rozhodnuti ekonomicky nenastinil ucelnost
delegace, soud konstatuje, Ze ucelnost nemu-
si nutné spocivat pouze ve snizeni niklada
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souvisejicich se spravou dani, nybrZz napf.
ivuspofeném case v dusledku zkraceni vzda-
lenosti mezi delegovanym spravcem dané
a stézovatelkou ¢i moznostem efektivnéjsi
kontroly stéZovatelky ze strany spravce dané,
aj. Navic v nyni posuzované véci je ucelnost
delegace mistni pfislus$nosti naprosto zfejma
ze zjisSténého skutkového stavu.

[15] Obdobny nazor na ucelnost delega-
ce mistni prislusnosti Ize nalézt i v odborné
literatufe, dle které ,[z] hlediska ticelnosti
Ize vSak prijmout zdvér, Ze k delegaci miize
dojit tehdy, pokud se sidlo dariového sub-
Jektu zapsané do verejného rejstiiku lisi od
skutecného sidla, avsak nemiize dochdzet
k pausdlnim zméndm mistni prislusnosti
v dusledku existence tzv. virtudlnich sidel
bez toho, aby se sprdvce dané rdadnym zpii-
sobem nesezndmil s ditvody existence tako-
vych a obdobnych forem sidel (povaha cin-
nosti dariového subjektu, napr. poradenstui,
IT), nebot nikoliv kazdd ekonomickd cin-
nost vyzaduje trvalé kanceldiské ¢i provozni
prostory. Pouhd existence virtudlniho sidla
dariového subjektu je tak pro jeho delegaci
nedostatecnd z duvodu, Ze mimo virtudini
adresu miize dariovy subjekt vdzat k dosa-
vadnimu sprdavci dané i jind okolnost majici
uzky vztah ke sprdavé dani. Jednd se zejména
o vedeni a existenci (archivaci) iicetnictvi
v obvodu mistni prislusnosti dozZadujiciho
sprdavce dané.“ (Lichnovsky, O.; Ondrysek, R.
a kol. Dariovy 7dd. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2016, s.90.)

[16] Skutecnost, Ze stéZovatelliny ucetni
dokumenty jsou v sidle jejiho dannového po-
radce v Pisku, neni divodem pro konstato-
vani, Ze nebylo splnéno kritérium ucelnosti.
Mistni Setfeni ¢i daniovd kontrola nejsou va-
zany pouze na misto uloZeni ucetnich doku-
mentd, nybrZ je moZné kontrolovat a zjiSto-
vat informace i pfi realizaci podnikatelskych
aktivit stéZovatelky pfimo v misté jeho pro-
vozovny. Rovnéz je nutné zminit, Ze datio-
vého poradce miize danovy subjekt zménit
relativné snadno a Casto. Zménu mista, kde
danovy subjekt vyviji obdobné podnikatel-
ské aktivity, pak nebude mozZné provadét
stejné ¢asto a snadno, a proto je vhodné, po-
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kud je mistni pfislusnost uré¢ena podle sidla
provozovny dafiového subjektu. Navic sidlo
danového poradce v Pisku je podstatné blize
spravci dané z Jihoceského kraje neZ tomu
z Prahy.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vSe shora uvedené konstatuje, Ze kritérium
ucelnosti delegace mistni prislusnosti bylo
v pripadé stéZovatelky splnéno. Je ziejmé, Ze
stéZovatelc¢iny podnikatelské aktivity tykajici
se oprav motorovych vozidel nemohou byt
vykondvany v misté jejiho formalniho sidla
v office house v Praze. Naopak stéZovatelka
realizuje podnikatelské aktivity ve Vodna-
nech, které spadaji do ptlisobnosti spravce
dané v Jihoceském kraji.

[18] Nejvyssi spravni soud dale konstatu-
je, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi neurcilo,
Ze nové mistné prislusnym spravcem dané
bude uzemni pracovisté ve Vodiianech, ny-
brz stanovilo ve vyroku svého rozhodnuti,
Ze se deleguje mistni pfislusnost k vykonu
spravy dani na Finan¢ni ufad pro Jihoces-
ky kraj. V odtavodnéni pak sice uvedlo, Ze
sprava dani vykondvina tzemnim praco-

vistém bude hospodarnéjsi a efektivnéj-
§i, nicméné mistni pfisluSnosti je nadin
spravce dané€, a tim je konkrétni financ¢ni
ufad. Ke dni 31. 12. 2012 finan¢ni feditel-
stvi a finan¢ni ufady zfizené podle zdkona
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich or-
ganech, zanikly a jejich ptsobnost pfevza-
ly orgiany financni spravy pfislusné podle
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky. ,Staré“ finan¢ni Gfady jsou
v soucasné dobé€ uzemnimi pracovisti, kterd
vsak nejsou samostatnymi spravnimi organy,
nybrZ jsou soudasti finan¢nich tfadi. Uzem-
ni pracovisté spadaji pod jednoho sprivce
dané, tedy pod jeden finan¢ni ufad, ktery se
v rdmci vnitfniho rozdéleni ¢leni jednotliva
uzemni pracovisté. Jinymi slovy, v pfipadé
stéZovatelky byla mistni pfislusnost delego-
vana pouze na finan¢ni ufad, nikoli na kon-
krétni azemni pracovisté. Jelikoz je provo-
zovna stézovatelky umisténa ve Vodnanech,
je zcela logické s ohledem na vSe vySe uve-
dené, Ze spis byl predin tamnimu uzemni-
mu pracovisti, které je soucasti Finan¢niho
uradu pro Jihocesky kraj, na né€jz byla mistni
prislusnost delegovana.
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Dan z pfijmu: rezervy pro zjisténi zakladu dané z pfijmu;

bankovni rezervy

k § 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pfijmu (v textu jen ,zikon

o rezervach“)

Rezerva pro ucely dané z pfijma pravnickych osob vytvofena v roce 1991 ban-

kou ke kryti ztraty v souvislosti s pohledavkou z avéru, ktera méla povahu bankovni
rezervy podle § 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfi-
jmu, ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi roku 1993, musi byt rozpusténa ve
zdafiovacim obdobi, v némz odpadl divod, pro ktery byla tato rezerva vytvoiena,
napft. dhradou dané pohledavky. V tomto zdanovacim obdobi se stava vynosem ban-
ky, a to i kdyZ o ni banka nadale nespravné uctovala jako o rezervé podle uvedeného
zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢j. 2 Afs 58/2015-78)
Prejudikatura: ¢. 2626/2012 Sb. NSS a ¢. 2721/2012 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Ceskoslovenskd obchodni banka proti Odvolacimu finan¢nimu fedi-
telstvi o danl z pfijma, o kasacni stiznosti Zalobkyné.
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Finan¢ni ufad pro Prahu 1 (spravce
dané) vyméfil Zalobkyni dle § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, v navaznosti na § 38n odst. 2 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, danovou
ztratu z pfijmu pravnickych osob za zdafova-
ciobdobiod 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi
4172598 110 K¢

Odvolani, ve kterém se Zalobkyné doma-
hala navySeni této danové ztraty o castku
128 842 198 K¢ predstavujici vynos ze zru-
Sené opravné polozky k ucetné evidované
pohledavce za druzstvem UNIMAX, zamitlo
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010. S uc¢innosti
od 1. 1. 2013 presla jeho ptisobnost na Zalo-
vaného.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, kte-
ry ji rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 9 Af
38/2010-72, zamitl. V odivodnéni méstsky
soud uvedl, Ze Zalovany dostate¢né zdivod-
nil, pro¢ neakceptoval snahu Zalobkyné o na-
vySeni dafiové ztriaty z prijma pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 o cast-
ku 128 842 198 K¢. Méstsky soud konstato-
val, Ze zdsadni pochybeni Zalobkyné spociva
v nepravdivosti jejiho tvrzeni, Ze vynos ze
zruSeni predmétné opravné polozky (drive
rezervy) Casové a vécné souvisi se zdafiova-
cim obdobim roku 1993. V dané véci pritom
neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, Ze
k rozpusténi pfedmétné opravné polozky do-
Slo v roce 2008, kdy Zalobkyné udajné zjistila,
Ze tuto opravnou polozku ve svém ucetnic-
tvi eviduje neopravnéné. Vynos ze zruSeni
opravné polozky tedy Zalobkyné nepochyb-
né realizovala v roce 2008, a to na zaklad¢
vlastniho jednani spocivajiciho pravé ve zru-
Seni této opravné polozky. Z toho plyne, Ze
dany vynos ma nepochybné c¢asovou vazbu
ke zdanovacimu obdobi roku 2008, a nikoliv
k roku 1993. K danové vyznamné skutecnosti
spocivajici v realizaci vynosu ze zruseni pied-
métné opravné polozky (dfive rezervy) tak
doslo azv roce 2008, a jiZ proto je tfeba vynos
ze zru$eni této opravné polozky zahrnout do
zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008,
se kterym tento vynos ¢asové i vécné souvisi.
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Z data, kdy zalobkyné vytvofila rezervu
na pohledavku z uvérl, neni podle mést-
ského soudu mozné nijak usuzovat to, zda
viibec a kdy nastane skutec¢nost predvidana
v § 4 odst. 1 zdkona o rezervach, tj. zda a kdy
pominou divody, pro které byla rezerva vy-
tvofena, coz je dle zakona divodem zruseni
rezervy ve prospéch vynost. Vynos ve vysi
128 842 198 K¢, ktery zalobkyné realizovala
v duasledku zruSeni pfedmétné opravné po-
lozky, tak z casového hlediska nijak nesou-
visi s (neprokizanym) datem vytvoreni re-
zervy k pohledavce Zalobkyné za druzstvem
UNIMAX ani s okamzikem, kdy podle priava
m¢élo dojit (aviak ve skutecnosti nedoslo) ke
zruseni této rezervy. Tento vynos vsak podle
meéstského soudu uzce souvisi se zdafiovacim
obdobim roku 2008, kdy jej Zalobkyné v di-
sledku zruSeni opravné polozky realizovala.
Argumentace Zalobkyné, jejimz smyslem je
obhijit vylouceni predmétné castky ze za-
kladu dané€ za rok 2008 s poukazem na jeji
c¢asovou souvislost s rokem 1993, se za dané
situace méstskému soudu jevi jako snaha
o zneuziti pochybeni zZalobkyné v jeji pro-
spéch, pficemz pfijeti jejiho nazoru by vedlo
k absurdni situaci, kdy by vynos v uvedené
vysi zastal zcela nezdanén.

Méstsky soud prisvéddil tvrzeni Zalova-
ného, Ze nebyla zjiSténa casova souvislost
vynosu realizovaného zalobkyni z rozpusté-
né opravné polozky s jakymkoliv nakladem,
a proto zde nemuZe byt dina ani vécna a Ca-
sova souvislost tohoto vynosu s urcitym na-
kladem. Zalovany nicméné spravné ptifadil
predmétny vynos ke zdafiovacimu obdobi
roku 2008, z ¢ehoz nutné prameni, Ze dany
vynos vécné a ¢asoveé souvisi pravé s timto
zdafiovacim obdobim. Zalovany v projed-
navané véci neposuzoval vécnou a ¢asovou
souvislost vynosu Zalobkyné ze zruSeni pfed-
métné opravné polozky s zadnym nakladem,
a proto je irelevantni poukaz Zalobkyné na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
rd ma potvrzovat nazor, zZe vécna a casova
souvislost ndklad® a vynosti by i pro danové
ucely méla byt poméfovana vzhledem k zda-
novacimu obdobi, v némz se odehrily, a ni-
koliv naklad( a vynost vii¢i sob€ navzijem.
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Dovolavala-li se Zalobkyné § 3 odst. 1 ¢asti
véty pred stfednikem zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, pak sméSovala danovy a ucet-
ni pohled na danou véc, nebot predmétné
ustanoveni upravuje zpusob uctovani o sku-
te¢nostech, které jsou predmétem ucetnic-
tvi, a nikoliv zpusob stanoveni zikladu dané
z pfijmu. Z hlediska acetniho i dafiového je
nutno za podstatnou skute¢nost, kterd nasta-
la ve zdafiovacim obdobi roku 2008, a s timto
obdobim tak vécné a casové souvisela, pova-
Zovat faktické zruSeni predmétné opravné
polozky Zalobkyni, a nikoliv to, Ze tato méla
podle zikona opravnou polozku zrusit jiz
dfive (coz ale neucinila, a vynos ze zruSeni
opravné polozky realizovala azZ v roce 2008).

Jestlize Zalobkyné poukazala na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Afs 6/2009-74,
¢. 2721/2012 Sb. NSS, pak tento odkaz mést-
sky soud nepovazoval za priléhavy, nebot
v poukazované véci zakonna rezerva vibec
nevznikla, takZe na ¢astku, kterou si dafiovy
subjekt uplatnil na vrub danovych nakladud,
nebylo mozno aplikovat § 4 odst. 1 zdkona
o rezervach tykajici se rozpusSténi rezerv.
Zalobkyné naproti tomu nyni netvrdila, Ze
rezervu k uvérové pohledivce za druzstvem
UNIMAX vytvofila neopravnéné, ani nepo-
pirala moznost aplikace § 4 odst. 1 zakona
o rezervach (resp. § 5 odst. 8 téhoz zakona ve
znéni ucinném v roce 2008), podle kterého
sama postupovala a pfedmétnou opravnou
polozku (dfive rezervu) zrusila.

Méstsky soud poté Zalobkyni nepfisvéd-
¢il v tom, Ze by spravci dané v ramci danio-
vého fizeni predlozila fetézec nepfimych
dikazii. Zalobkyné nepiedloZila naprosto
Zadny dukaz, jenz by prokazoval vytvoreni
rezervy k ivérové pohledavce za druZstvem
UNIMAX. Jedinym listinnym dukazem, z né-
hozlze, byt jen v omezeném rozsahu, dovodit
urcitou souvislost se skutkovymi okolnostmi
pfipadu, tak jak je Zalobkyné tvrdila, je Smlou-
va o vzdjemném vypordddni uzaviena dne
29. 3. 1993 mezi Zalobkyni a druZstvem UNI-
MAX. Zalobkyné pfitom spravci dané v odpo-
védi na jeho vyzvu ze dne 11. 2. 2010 sdélila,
Ze ucetni doklady z roku 1993 ani inventur-
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ni soupisy za obdobi 1993-2002 jiZ nema
k dispozici. Tato skute¢nost ovSem nemuze
jit k tiZi spravce dané€. Kromé€ vySe zminéné
Smlouvy o vzdjemném vypordddni predlozi-
la Zalobkyn€ spravci dané vypisy z uctt, které
na sebe oviem vécné ani ¢asov€é nenavazuji,
a netvori tak logickou a uzavienou soustavu
na sebe navazujicich nepfimych dtikaza. Je-
jich ¢asovou souslednost Zalovany podrobné
popsal v odivodnéni napadeného rozhod-
nuti. Popisy prevadénych castek ve vypi-
sech z ucth jsou z valné vétSiny velmi kusé
a pfi absenci jinych podkladt z nich nelze
nikterak dovodit, Ze pfevadéné Castky jsou
rezervou vytvorenou Zalobkyni k uvérové
pohlediavce za druzstvem UNIMAX, popf. Ze
se jedna o nespravné evidovanou opravnou
polozku Zalobkyné vytvofenou k neexistujici
pohledavce za spolec¢nosti UNIGREECE, A. E.
S pfihlédnutim ke vSem uvedenym skutec-
nostem a absenci jakychkoliv dalSich dikazi
nelze nez uzavfit, Ze Zalobkyni pfedloZzené
listinné dtikazni prostfedky ani ve svém sou-
hrnu neprokazuji souvislost mezi tvérovou
pohledavkou Zalobkyné za druzstvem UNI-
MAX a zakonnou opravnou polozkou ve vysi
128 842 198 K¢, kterou zalobkyné v roce
1999 prifadila k udajné neexistujici pohle-
davce za spole¢nosti UNIGREECE, A. S. Kon-
krétni znéni firemniho dodatku spolec¢nosti
UNIGREECE, A. S., ¢i UNIGREECE, A. E,, bylo
v dané véci zcela podruzné.

Zalobkyné (stéZovatelka) proti tomuto
rozsudku podala kasa¢ni stiZnost. Odkazala
na znéni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pii-
jmua a § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. V této
souvislosti pak uvedla, Ze § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt na rozdil od ucetnich pfed-
pist neumoziuje odchylit se od zdsady vécné
a ¢asové souvislosti, a to ani v pfipadé, Ze je,
at jiz v souladu, ¢i v rozporu s icetnimi pred-
pisy, o urcité skute¢nosti uctovano do jiného
obdobi, nez se kterym tato skutec¢nost vécné
a ¢asov¢ souvisi. Dile stéZovatelka poukazala
na § 4 odst. 1 zakona o rezervach, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1993,
a uvedla, Ze toto ustanoveni jasné vymezilo
zdanovaci obdobi, ve kterém mélo ke zruseni
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opravné polozky (rezervy) dojit, tj. obdobi,
kdy rezerva ztratila svou opodstatnénost.

V daném pfipadé€ tak podle stéZovatelky
pfijem (tj. prostfedky ze zruSené rezervy)
jednoznac¢né souvisi s obdobim, kdy doslo
k odpadnuti potencidlniho rizika ztraty,
tedy k zaniku pohledavky, k niZ byla rezerva
vytvofena, a to v dusledku tthrady pohledav-
ky majetkovou ucasti ve spolec¢nosti UNI-
GREECE, A. S. Nazor, Ze k realizaci pfijmu
dochizi az v okamziku jeho zauctovani, by
se neopiral o relevantni skute¢nosti a byl by
v pfimém rozporu s konceptem a funkci da-
novych rezerv.

Stézovatelka ddle uvedla, Ze nelze pfisvéd-
¢it postupu méstského soudu, ktery se stejné
jako organy financni spravy v ramci otazky
zahrnuti vynosu ze zruSeni opravné polozky
do zdkladu dan€ zcela nespravné soustiedil
pouze na skutec¢nost, Ze byl tento vynos za-
uctovan, avsak opomenul to, zda jde o pfi-
jem, ktery muaZe byt soucasti zdkladu dané
roku 2008. Urdcity pfijem totiZ neni mozné
zdanit jen proto, Ze je v daném zdanovacim
obdobi zauctovan do vynosu. Pfi zkoumani
danového rezimu zruSeni opravné polozky
je nutné se primirné zabyvat uréenim zda-
novaciho obdobi, ve kterém k jejimu zruSeni
mélo dle podminek tehdejsi zakonné tpravy
dojit, tj. k okamZiku zaniku pfedmétné pohle-
davky.

Ucetni legislativa, na rozdil od dafiové, po-
dle nazoru stéZovatelky umoznuje odklonit
se od zasady vécné a Casové souvislosti a za-
uctovat transakce v obdobi, kdy tyto byly zjis-
tény; primarné se jedna o opravy minulych
let. OkamZik zauctovani a otazku ¢asové sou-
vislosti je vSak vZdy nutno posuzovat zvlast,
nebot k zauctovani nemusi vZdy dochazet
v tom obdobi, se kterym dany ucetni pfipad
c¢asov€é a vécné souvisi. Zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce casové
a vécné souvislosti ucetnich oprav minulych
obdobi Ize pritom shrnout tak, Ze tyto opravy
je mozné v souladu se zikonem o ucetnictvi
provadét i se zna¢nym cCasovym odstupem,
nicméné v takovém pripadé je ¢asové souvi-
sejicim obdobim z danového hlediska to ob-
dobi, ve kterém méla byt dand acetni operace
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provedena, kdyby danou transakci zatic¢tovala
ucetni jednotka fadné a vcas.

V tomto kontextu stéZovatelka také uved-
la, Ze nezdanéni predmétného vynosu neni
absurdnim zdvérem jeji interpretace, jak vy-
hodnotil méstsky soud, ale disledkem béhu
prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 1993,
s nimZ pfedmétny vynos ze zruSeni opravné
polozky souvisel. Jestlize méstsky soud v nyni
feSené véci uzavrel, Ze stéZovatelka méla vy-
nos ze zruSené opravné polozky dafové zo-
hlednit v roce 2008, byl poruSen jeden ze
zakladnich principa danového fizeni, jakym
je bezpochyby nemoznost doméfeni dané po
uplynuti prekluzivni lhiity. Zidné ustanoveni
zakona o danich z pfijma pfitom neumozZnu-
je zdanit vynos jen proto, Ze tento nebyl zda-
nén v obdobi, s nimz vécné a ¢asoveé souvisi,
avSak ke zdanéni jiz nemuze dojit proto, Ze
k tomuto obdobi uplynula prekluzivni lhita
pro stanoveni dané. Plynuti Casu tak podle
stézovatelky nelze kompenzovat tim, Ze v roz-
poru se zdkladnimi principy bude vyméfena
vyssi dan v pozdé€jsim obdobi.

Co se ty¢e hodnoceni diikazi méstskym
soudem, pak stéZovatelka upozornila na to, Ze
pro posouzeni souvislosti vynosu ze zruseni
opravné polozKky neni nijak rozhodné obdobi,
ve kterém doslo k jeji tvorbé€. Pro dafiové po-
souzeni predmétného vynosu zauctovaného
v roce 2008 je totiZ klicové prokazat existenci
opravné polozky, kterd byla v roce 1996 trans-
formovana ze zikonné rezervy, a zanik pohle-
davky za druzZstvem UNIMAX, vcetné exis-
tence majetkové ucasti v UNIGREECE, A. S.
Stézovatelka tedy orginum financni spravy
predlozila fetézec nepfimych dtkazu, které
existenci opravné polozKky rozpusténé v roce
2008 jednoznacné prokazaly. Dale tvrdila, Ze
souvislost opravné polozKky s uvérovymi po-
hlediavkami za druZstvem UNIMAX, jejichZ
hodnoty se shoduji na halif pfesné¢, je dosta-
te¢n€ doloZena. Podstatné je vSak podle sté-
zovatelky pfedevsim to, Ze pro existenci re-
zervy (opravné polozKky) nebyl din zikonny
davod a tato musela byt zruSena, nebot rezer-
vu nelze tvofit ani k pohledavce, ktera jiz za-
nikla, ani k majetkové ucasti v jin€ spole¢nos-
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ti (byt nespravné vykazané jako pohledavka).
K tomu je tfeba zdaraznit, Ze pohledavky za
druzstvem UNIMAX jednoznacné zanikly na
zakladé Smlouvy o vypordddni ze dne 29. 3.
1993.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznos-
ti uvedl, Ze setrvavd na svém stanovisku vy-
jddfeném v napadeném rozhodnuti a plné
souhlasi se zavéry méstského soudu, Ze pred-
métnd opravnd polozka byla rozpusténa do
vynosu v roce 2008, a proto se stala soucasti
vysledku hospodateni tohoto roku. Zalovany
dile konstatoval, Ze se v daném pripad¢€ ne-
jednalo o uc¢tovani opravy minulych tcetnich
obdobi, nebot zustava faktem, ze stézovatelka
opravnou polozku dfive nezrusila a prokaza-
telné tak ucinila aZ v roce 2008. Z hlediska
danového a ucetniho je pak nutné upozornit
na podstatnou skutec¢nost, ze k faktickému
zruSeni opravné polozky doslo v roce 2008,
a s timto rokem tedy prfedmétny vynos caso-
vé a vécné souvisi. K otazce hodnoceni duika-
zu v predmétné véci Zalovany uvedl, Ze stéZo-
vatelka nepfedlozila dikazni prostredky, ze
kterych by byla zfejma souvislost mezi avé-
rovou pohledavkou za druzstvem UNIMAX
a opravnou polozkou, kterou ve vztahu k této
uvérové pohledivce stézovatelka vytvorila.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Za-
lovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [30] V daném pripadé€ je jadrem spo-
ru mezi stézovatelkou a zalovanym to, zda
vynos ze zruSeni opravné polozky (rezervy)
Casové a vécné souvisi s obdobim, ve kterém
k tomuto zruSeni podle tvrzeni stéZovatelky
m¢élo v souladu s pravnimi predpisy dojit, ¢i
s obdobim, ve kterém byla opravna polozka
(rezerva) skutecné rozpusténa.

[31] Nejvyssi spravni soud piedné uvadi,
Ze moznost snizit zdklad dané¢ o naklady na
tvorbu rezervy je stitem akceptovany zptisob
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jednani sméfujici ke shromdzdéni urcitého
mnozstvi finan¢nich prostfedka potfebnych
pro realizaci rdznych zikonem pfipusténych
ucelt, pficemZz tyto prostfedky nebudou
podrobeny dani, budou-li skute¢né uZity k de-
klarovanému ucelu. Institut danové rezervy
je tedy spojen s povinnosti vyuZit takto vytvo-
fené finan¢ni prostredky pouze pro ucely vy-
mezené zikonem a dodrzet podminky tvorby
takové rezervy, jakoz i jejiho zruSeni. K tomu
1ze odkazat na rozsudek ze dne 26. 11. 2009,
¢j. 8 Afs 35/2009-118, v némz Nejvyssi sprav-
ni soud konstatoval, Ze ,[o]pravné polozZky se
twori zpiisobem a R iceliim stanovenym zd-
konem o rezervdch a uplatiiuji se za zdario-
vaci obdobi obecné odpovidajici zdariovaci-
mu obdobi podle zdkona o danich z prijmit.
[...] Opravné polozky se zrusi ve stejném ob-
dobi, kdy pominuly ditvody, pro které byly
vytvoreny. Pominutim duvodu, pro ktery
byly polozky vytvoreny, miiZe byt napiiklad
tthrada nebo postoupeni pohledduvky.“

[32] Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze se
rezerva vytvorend ve smyslu zdkona o rezer-
vach zru$i ve prospéch vynost ve stejném
zdaftovacim obdobi, kdy pominuly davody,
pro které byla vytvofena. V tomto kontextu je
tfeba § 23 odst. 1 zakona o danich z piijmi ve
vztahu k rezervam vyklddat tak, Ze rozhodné
jsou skutkové okolnosti, které opraviiuji po-
dle zdkona o rezervich rezervu tvofit, resp.
které naopak znamenaji povinnost rezervu
rozpustit.

[33] Jestlize je tedy vytvofena rezerva za
ucelem kryti pfipadné ztriaty v souvislosti
s urc¢itou pohledavkou, pak v okamziku od-
padnuti davodu, pro ktery byla tato rezerva
vytvofena, tj. napf. uhradou dané pohledav-
ky, se tato rezerva (resp. finan¢ni prostied-
ky ji odpovidajici) stavaji prijmem. Vécné
a ¢asové pak takovyto pfijem (vynos) souvisi
pravé se zdanovacim obdobim, kdy pominu-
ly divody, pro které byla rezerva vytvofena,
a v tomto obdobi jej je tfeba zahrnout mezi
zdanitelné pfijmy.

[34] Divodem pro jiny vyklad neni ani
ustanoveni nynéjsiho (od 1. 1. 2001 zhruba

v soucasné podobé formulovaného) § 23
odst. 3 pism. ¢) bodu 3 zikona o danich
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z pfijmu, podle néhozZ (ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2008) ,vysledek hospodaieni nebo
rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2
lze sniZit o dstky souvisejici s rozpousténim
rezerv a opravnych polozek, jejichz tvorba
nebyla pro dariové ucely vydajem (ndkla-
dem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pri-
Jmii, pokud jsou podle zvldstniho prdvniho
predpisu [zde je v poznimce pod ¢arou od-
kazovano na zdkon o ucetnictvi] zatictovdny
ve prospéch ndkladii nebo vynosu“. V prvni
fad¢€ nelze na skutec¢nosti, jeZ nastaly v roce
1993, kdy méla byt rozpusténa rezerva vy-
tvofend v roce 1991, avSak rozpuSténa ne-
byla, bez dalsiho uzit pravni Upravy ucinné
ve zdanovacim obdobi, v némz byla chyba
spocivajici v nerozpusténi rezervy stéZova-
telkou zjisténa. Citované ustanoveni vsak ani
necini z ,objevené“ nezakonné nerozpusténé
rezervy piijem zdanitelny v roce 2008, kdy
byla chyba stéZovatelkou zjiSt€éna a feSena
podanim dodate¢ného danového priznani.
Z dikce uvedeného ustanoveni i jeho smyslu
a ucelu plyne, Ze zauctovat ¢astky souvisejici
s rozpousténim rezerv bylo tfeba pro to ucet-
ni (a z toho odvozené zdanovaci) obdobi,
v némz nastaly skute¢nosti, které podle ziko-
na mély vést k urcitému naloZeni s rezervou.
Pokud tak opomenutim ucetni jednotky ne-
bylo ucinéno v pfislusném ucetnim obdobi,
m¢élo to byt napraveno, ovSem tak, Ze zpétné
mély byt opraveny ucetni zdznamy tohoto
ucetniho obdobi a sekundirné pfipadné
opraveny ucetni zaznamy ucetnich obdobi
navazujicich, pokud by se chyba projevovala
i v nich. Nelze v$ak s oporou o § 23 odst. 3
pism. ¢) bodu 3 zikona o danich z pfijmu ¢i
o jakékoli jiné ustanoveni zikona o danich
z ptijmu libovolné posouvat v ¢ase ukotveni
skutecnosti, jez méla vést k urcitému nalo-
Zeni s rezervou. Pokud tato skutecnost v ur-
Citém zdanovacim obdobi nastala, méla se
v ném promitnout, typicky (jako v pfipadé
stézovatelky) tim, Ze rezerva, k jejiz tvorbé
¢i existenci pfestal byt davod, méla byt v da-
ném zdanovacim obdobi rozpusténa, coz se
m¢élo projevit ve vynosech, a tedy se promit-
nout i ve vys$i dané za toto zdafiovaci obdobi.
Neucdinila-li tak stéZovatelka, méla svou chy-
bu napravit podinim dodate¢ného dafiového
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pfiznani v dobé€, kdy tak jeSté mohla udinit,
pfipadné mél chybu zjistit a disledky z ni vy-
vodit spravce dané. Nestalo-li se tak v obdobi,
v némz bylo mozno vyssi daii dodate¢né pfi-
znat ¢i doméfrit, nastala-li tedy prekluze prava
dan doméfit, nelze po uplynuti prekluzivnich
lhit jiz véc napravit a pochybeni stéZovatelky
jiZ nemuze vést k jejimu dodanéni. Jinak fe-
c¢eno, skutecnost, Ze stézovatelka chybu udi-
nénou v roce 1993 objevila v roce 2008, ne-
muze vést k tomu, Ze samotné objeveni chyby
Lposune“ celou daftlovou povinnost vazici se
k chybé bez ohledu na prekluzivni lhity az
do roku 2008. Ad absurdum by takovy po-
stup mohl vést k dodanéni chyby tfeba po 20,
30 ¢i 50 letech, tedy k jakési perpetuaci dano-
vé povinnosti a vyprazdnéni smyslu a ucelu
prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané. Navic
by takovyto vyklad umoZfioval za pomoci
vhodného nacasovani ,objeveni* schvilné
ucinéné ,chyby“ posouvat urcité ¢asti dafio-
vych povinnosti mezi zdanovacimi obdobimi
a napfriklad vyuZivat zmén sazeb dané, k nimz
v mezidobi doslo.

[35] V dané véci stézovatelka zalované-
mu piedloZila listinné dukazni prostfedky,
kterymi se snazila prokdzat souvislost mezi
uvérovou pohledivkou za druzstvem UNI-
MAX a zakonnou opravnou polozkou ve vysi
128 842 197,56 K¢&. Obsahem spravniho spi-
su je tak Smlouva o vzdjemném vypordddani
ze dne 29. 3. 1993, v niz je uvedeno, Ze dne
29. 5. 1991 byla mezi stéZovatelkou a druz-
stvem UNIMAX uzaviena smlouva o poskyt-
nuti uvéru. Samotnym piredmétem Smlouvy
o vzdjemném vypordddni pak byly pohle-
davky stéZovatelky vici druzstvu UNIMAX ve
vysi 5 818 294,79 DEM a 27 158 561,55 K¢,
jakoz i debetni zlistatek na devizovém uctu
ve vysi 4 623,13 USD. V této smlouvé je dile
stanoveno, ze ,UNIMAX touto smlouvou pie-
vadi veskerd viastnickd prdava ke 100% akci-
im Tecké akciové spolecnosti Hotelovy a tu-
risticky podnik Gioldassis a syn (v soucasné
dobé s ndazvem UNIGREECE, A. E.) se sidlem
ve Skopelu, Recko, na CSOB [tj. stéZovatel-
kul“. Smlouva o vzijemném vypofadini ze
dne 29. 3. 1993 tak nepochybné doklada vili
smluvnich stran dosahnout zaniku pohledi-
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vek stéZovatelky viici druzstvu UNIMAX. Sté-
Zovatelka méla nabyt majetkovou ucast (v po-
dobé akcii) ve spole¢nosti UNIGREECE, A. E.,
a za to méla ,odblokovat‘ majetkové hodnoty
fungujici jako zastava zajistujici uvér (letadla
a nemovitost). Tomu, Ze uvedena smlouva
byla vskutku naplnéna, nasvédcuje zejména
skutecnost, Ze vySe zminéné akcie stéZovatel-
ka nékolik let poté podle svého tvrzeni pro-
dala, coz znamen4, Ze je pfedtim musela nej-
prve nabyt. Samotny prodej akcii podle vSeho
v fizeni nezpochybnil ani Zalovany. Tyto sku-
te¢nosti dokladd i ucetni evidence, jez se
tyka pohledavek druzstva UNIMAX. Castky
uctované v této evidenci, ozna¢ené poznim-
kou ,UNIMAX-AKCIE, ODDLUZENI", totiZ
odpovidaji ¢astkim uvedenym ve Smlouvé
o vzdjemném vypordddni, pficemZ celkova
vyse pohledivky uctované v roce 1993 cini-
la pfesné 128 842 197,56 K¢. Konkrétné lze
poukdzat i na zdvazek stéZovatelky plynouci
ze Smlouvy o vzdjemném uvypordddni ze
dne 29. 3. 1993, a to podat navrh na vymaz
zastavniho prava k letadlim imatrikula¢nich
znacek OK WRI, OK - WRJ, OK - WRK, OK
- VHD, OK - VHJ, jakoZ i k zimku Branna
(okres Sumperk). Vymaz zistavniho priva
k uvedenym vécem movitym a véci nemovité,
které jsou predmétem prislusnych verejnych
evidenci, by totiZ opét nasvédcoval realizaci
uvedené smlouvy. Zda k nému doslo, neni ze
spisového materidlu patrné, nicmén¢ jisté jej
1ze ovéftit dotazem u prislusnych uradt vcet-
né zjisténi data, k némuz k vymazu doslo. Pra-
vé skutecnosti ukazujici, Zze podle Smlouvy
o vzdjemném vypordddni bylo stranami pl-
néno (tj. byly pfedany akcie stéZovatelce a na
strané druhé byly stéZovatelkou odblokovany
zastavy zajiStujici avér stéZovatelkou poskyt-
nuty), mohou byt klicovym dikazem toho,
ze v roce 1993 vskutku doslo ke skutecnosti,
jez méla vést k rozpusténi rezervy. Lze je pfi-
tom i zpétné doloZit, a to jednak ovéienim,
zda a jak stézovatelka akcie, jeZ méla dostat,
nasledné prodala (pokud tak vskutku ucini-
la, pfedtim k nim néjak musela pfijit, jinak
by je stéZi mohla prodat), jednak ovéfenim
zdznamu o zastavnich pravech ve vefejnych
evidencich.
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[36] Co se tyCe tvorby samotné rezervy
v obdobi existence pohledavek za druzstvem
UNIMAX (tj. v letech 1991-1993), stéZovatel-
ka konstantné tvrdila, Zze k tomuto nemohla
pfedlozit zadné doklady, nebot je jiZ nema
k dispozici, jelikoZ uplynula zikonna doba
pro jejich archivaci. StéZovatelka vSak dokla-
dala existenci predmétné rezervy prostied-
nictvim vypist z pfislusnych uctd. Z nich
je zfejmé, ze stéZovatelka v roce 1996 vedla
v ucetnictvi ¢astku ve vysi 128 842 197,56 K¢,
jako rezervu (,ZOP f 5 DD UVERY ZTRATO-
VE“), pficemz tuto v roce 1999 prevedla na
zakonnou opravnou polozku (,ZOP f 5 OB-
CHOD. POHL. NAD 1R*) ptifazenou ke spo-
le¢nosti UNIGREECE, A. E. (popf. A. S.; znéni
firemniho dodatku neni v daném pripadé re-
levantni), a takto ji vedla az do roku 2008. Je
opét logické, Ze pokud je v ucetnictvi takové
osoby jako stéZovatelka dlouhodobé vedena
urcitd ¢astka s urcitym urcenim (v daném
pfipadé€ jako rezerva), naznacuje to, Ze sté€zo-
vatelka si v néjakém okamziku predchazeji-
cim uvedené evidence (tj. nékdy pred rokem
1996) musela myslet (ne nezbytné oduvod-
néné), Ze je tieba takovou rezervu tvofit.
Jednotlivé dil¢i informace v daném pfipadé
do sebe bezrozporné zapadaji a na sebe lo-
gicky navazuji, pficemz vSechny odpovidaji
v obecné roviné€ tomu, jak obvykle postupuje
banka v souvislosti s ivérovanim komerc¢nich
projekt tfetich osob: banka v roce 1991 po-
skytla uvér, k némuz vytvorila rezervu. V roce
1993 uvér ,vyresila“ uzavienim a naplnénim
Smlouvy o vzdjemném vypordddni. Pochybi-
la vSak v tom, Ze rezervu v daném roce neroz-
pustila, nybrz ji ucetné nespravné vedla dal
Wproti¢ akciim, které v ramci Smlouvy o vzd-
jemném vypordddni obdrZela jako formu
splaceni poskytnutého uvéru. Své pochybeni
zjistila az v roce 2008, pravdépodobné v sou-
vislosti s prodejem takto ziskanych akcii.

[37] Z vySe uvedeného tedy vyplyva reté-
zec neprimych dikaz nasvédcujicich tomu,
ze stézovatelka k pohleddvce vaci druzstvu
UNIMAX v celkové vysi 128 842 197,56 K¢
vytvorila rezervu v naprosto totozné vysi, kte-
rou méla zrusit v roce 1993 poté, co byla na-
plnéna Smlouva o vzdjemném vypordddni,
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avSak toto neucinila a dile rezervu nesprav-
né evidovala az do roku 2008, kdy ji teprve
zrusila (podle vSeho pravé v souvislosti s pro-
dejem stéZovatelkou na zikladé Smlouvy
o vzdjemném vypordddni nabytych akcii
spolec¢nosti UNIGREECE, A. E,, tfeti osob¢).

[38] V pfedmétné véci je vSak podstatné,
Ze opravnou polozku (rezervu) ve smyslu za-
kona o rezervach nelze vést ani k pohledav-
ce, ktera jiz zanikla, ani k majetkové ucasti
v jiné spolecnosti. Pohledavky za druZstvem
UNIMAX pritom nepochybné zanikly na za-
kladé Smlouvy o vzdjemném vypordddni
dne 29. 3. 1993. StéZovatelka naplnénim této
smlouvy (prevzetim akcii) nabyla majetko-
vou ucast ve spolecnosti UNIGREECE, A. E.
Ve smyslu § 4 odst. 1 zikona o rezervich
tak mély byt rezervy vytvofené na Kryti pfi-
padného ekonomického rizika v souvislosti
s pohledavkami stéZovatelky vaci druzstvu
UNIMAX zruSeny pravé k okamziku ziniku
téchto pohledavek, kdyZz k majetkové ucas-
ti ve spole¢nosti UNIGREECE, A. E., nebylo
mozné opravné polozky daile vytvaret. Véc-
nou a ¢asovou souvislost vynosu ze zruSeni
predmétné rezervy je proto tieba vztahovat
ke zdafiovacimu obdobi roku 1993, kdy po-
minuly davody, pro které byla tato rezerva
vytvofena.

[39] Pokud jde o otazku samotného za-
uctovani vynosu ze zruseni opravné polozky
(rezervy), pak Nejvyssi spravni soud odka-
zuje na rozsudek ze dne 19. 4. 2012, &j. 5 Afs
45/2011-94, ¢ 2626/2012 Sb. NSS, v némz
konstatoval, Ze ,skutecnost, Ze v diisledku
ucetnich postupii se urcity ,prijem* zaictu-
Jje, tedy vejde do hospoddiského vysledku,
neznamend, Ze se jednd vzdy také o prijem
podléhajici zdanéni. Proto, aby prijem (vy-
nos) podléhal zdanéni, musi existovat legi-
timni zakonny rdmec. |...] Urcité polozky lze
zatictovat z pohledu ticetniho vykaznictui,
pro danovou ,uznatelnost vsak stanovuje
pravidla zdkon o danich z prijmii. Pro zdvér
o tom, zda urcity nicetni pripad (pinéni) pod-
léhad dani, resp. zda jej lze povazZovat za pri-
Jjem, ktery je predmétem dané |...] a ktery za
prijem povazovat Ize, neni a nemiize byt zd-
sadné urcujici to, na jaky ticet je dany icetni
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pripad ictovdn, |...] Vychdzeje z této premi-
sy je otdzka zpitsobu iictovdni nepodstatnd.“
Poukdzat Ize také na rozsudek ze dne 24. 4.
2013, ¢j. 7 Afs 14/2012-30, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[t]o, Ze f 23 odst. 10
zdkona o danich z prijmii stanovi, Ze pro
zjisténi zdkladu dané se vychdzi z ticetnic-
tvi vedeného podle zvldstniho predpisu, kte-
rym je zdkon ¢. 563/1991 Sb., neznamend,
Ze z hlediska dariového Ize zdklad dané za
Dprislusné zdanovaci obdobi ménit ticetnimi
operacemi, Rteré sice maji ticetné viiv na
vysledek hospodareni za prislusné obdobi,
o kterém je tictovdno, ovsem na zdkladé zd-
sady vécné a casové souvislosti prijmii a vy-
dajii. Pokud stéZovatel v roce 2008 provedl
ucetni operaci (,storno°), neznamend to, zZe
se mohla automaticky v tomto roce promit-
nout ve sfére darové. Z dariového hlediska
Jje nutno ji 7esit ve vztahu kR roku 2007, ne-
bot’ se tykd cdstky, kterd md vécnou a caso-
vou souvislost s timto zdarnovacim obdobim.
Cdstka 603 764,35 K¢ byla nesprdvné zatié-
tovdna jako vynos na zdkladé zdlohové fak-
tury, kterd neni danovym dokladem, a proto
neméla byt v roce 2007 podkladem pro vy-
pocet zdakladu dané stéZovatele. Doslo tak ke
zkresleni zdkladu dané za rok 2007. Pokud
v dusledku 1icetniho pochybeni dariového
subjektu byla nesprdavné prizndna a ndsled-
né vymérena vyssi dan za zdariovaci obdo-
bi roku 2007, byl darnovy subjekt oprdvnén
toto své pochybeni napravit poddnim doda-
tecného dariového prizndni.“ Ze shora uve-
deného je tak zfejmé, Ze postupy uctovani
nelze sméSovat se zasadami, jeZ vyplyvaji ze
zakona o danich z pfijmu.

[40] V souvislosti s nyni projedndavanou
véci pak Nejvyssi spravni soud povazuje za
pfiléhavy zavér plynouci z citovaného roz-
sudku &j. 7 Afs 6/2009-74, ze ,[s]lkutecnost,
Ze jedndni stéZovatele v roce 1994 nebylo
financnimi orgdny zpochybnéno a Ze da-
novd povinnost nebyla zjisténa ve sprdavné
vysi v prekluzivni Ihiité, nemilze mit za nd-
sledek rozpusténi financni cdstky evidova-
né na uctu 451/555 do prijmii za rok 2003
jen proto, Ze ji stéZovatel naddle evidoval
a deklaroval jako zdkonnou rezervu. Jak
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JiZ Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsud-
ku ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105,
¢ 1837/2009 Sb. NSS, institut ¢asové pod-
minéného uplatnéni majetkovych pohledi-
vek se sice mlze zdat Casto nespravedlivy,
jeho finalita by vSak nem¢la zastfit zakladni,
a mozno fici astavni hodnotu, totiz Ze pfina-
$i do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umoz-
fuje tak dluznikm plinovat si své Zivoty
s védomim, Ze v dasledku uplynuti ¢asu jiz
proti nim nelze urcity narok uplatnit. Pre-
kluze nebo promlc¢eni nejsou v tomto pojeti
samoucelné, ale naopak reflektuji pfirozeny
béh ekonomického Zivota jako takového.*
Obdobné se ohledné funkce prekluze a ply-
nuti casu v prdavu vyslovil Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs
4/2008-64. Sprdvce dané tak nemohl domeé-
7it do vynosu stéZovatele za rok 2003 ziista-
tek tictovany na tctu 451/555, tedy v oka-
mziku, kdy dané skutecnosti zjistil. Byl to
totiz hospoddisky vysledek za rok 1994, kte-
ry byl uplatnénim ndkladit ve vysi 30 800
000 K¢ zkreslen a u néhoz dari neodpovida-
la skutecné vysi.“

[41] Nejvyssi spravni soud v tomto kon-
textu opétovné zduraziluje, Ze opravné
polozky (rezervy) je mozZné tvofit pouze
k zdkonem pfipusténym uceltiim a za splné-
ni stanovenych podminek. Z fetézce nepfi-
mych dutkazl, tvoficich ve svém souhrnu
logickou posloupnost, pfitom vyplyvd, Ze
rezerva v celkové vysi 128 842 197,56 K¢
byla vytvofena za ucelem ekonomického
kryti pfipadné ztraty z pohledavky (zcela
totozné vyse) viuci druzstvu UNIMAX. Tato
pohledavka zanikla na zakladé Smlouvy
o vzdjemném vypordddni dne 29. 3. 1993.
Predmétna rezerva tak méla byt zruSena ve
prospéch vynosu ve zdanovacim obdobi
roku 1993. StézZovatelka vSak pochybila a fi-
nanc¢ni prostiedky nadile evidovala a dekla-
rovala jako zdkonnou rezervu, resp. oprav-
nou polozku, a to azZ do roku 2008. Zaroven
je tieba znovu pripomenout, Ze k majetkové
ucasti ve spole¢nosti UNIGREECE, A. E., ne-
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bylo mozné opravné polozky dile vytvaret
¢i vést. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé
se svym diive vyslovenym ndzorem uvede-
nym ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs
6/2009-74 vyhodnotil, Ze skute¢nost, ze da-
nova povinnost nebyla v roce 1993 zjiSténa
ve spravné vysi, nemuiZe mit za nasledek roz-
pusténi finan¢ni ¢astky 128 842 197,56 K¢
do pfijmu za rok 2008 jen proto, Ze ji stéZo-
vatelka nadile evidovala a deklarovala jako
zakonnou rezervu. Takovy pfijem (vynos)
by totiz s pozdé€jsim zdanovacim obdobim
zcela postradal vécnou a ¢asovou souvislost.

[42] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni
soud dodavd, Ze pokud by sprivce dané kon-
statoval, Ze ¢astku na urc¢itém uctu nelze po-
soudit jako dafiovou rezervu, musel by vzit
v uvahu stejné tak obdobi, v némz (v nichz)
byla ¢astka deklarovana jako zdkonna rezer-
va neopravnéné dafové uplatnéna (viz roz-
sudek ¢j. 7 Afs 6/2009-74). Tato situace vSak
v daném piipad¢€ nenastala.

[43] V kontextu feSeného pfipadu je
pak zavérem mozné upozornit na to, Zze by
ve skutkové obdobnych pfipadech mohla
u nékterych osob pfipadat v avahu trest-
népravni odpovédnost. Ta by vSak prede-
vSim vyZadovala, aby jedndni, které vedlo
k ,vytvoreni“ a nerozpusténi rezervy, jez ve
skute¢nosti podl€hala dani z pfijma prav-
nickych osob ve zdafiovacim obdobi roku
1993, a jejimu ,uschovdni* v ucetnictvi az
do roku 2008, bylo vedeno umyslem zkra-
tit dan. Neni vSak v pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu trestnéprivni otazky spo-
jené s projednivanou véci fesit. Z obsahu
spisu pak ani ndznakem nevyplyvaji skutec-
nosti, jez by odavodinovaly postup podle
§ 8 odst. 1 véty druhé trestniho fadu, ne-
bot imysl zkratit dafl z jednani pfisluSnych
subjektti podle obsahu spisu nevyplyva.
Naopak, obsah spisu spiSe nasvédcuje, Ze
k problému doslo béznym ,provoznim po-
chybenim* pfi ¢innosti stéZovatelky v obdo-
bi 90. let minulého stoleti.
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Vojaci z povolani: odnéti vojenské hodnosti bez predchoziho fizeni

k § 147 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zikona ¢. 272/2009 Sb.
k § 158 odst. 5 trestniho fadu ve znéni zakont ¢. 57/1965 Sb., ¢. 292/1993 Sb., ¢. 265/2001 Sb.
a ¢. 341/2011 Sb.

Podminkou pro vydani rozhodnuti o odnéti vojenské hodnosti bez piredchoziho
fizeni dle § 147 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, je skute¢nost, Ze slu-
Zebnimu organu je znam takovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Nekonani fizeni pied vydanim rozhodnuti je
zakonem pripusténou vyjimkou vyplyvajici napf. z faktu, Ze rozhodujicimu sluzeb-
nimu organu jsou znamy vSechny potiebné skute¢nosti z jeho ¢innosti. Jinak zjiSté-
ni skutkového stavu predpoklada, Ze sluzebni organ zpravidla provede v fizeni o od-
néti vojenské hodnosti vlastni dokazovani zpusobem, ktery spravni fizeni obecné
predpoklada, zejména pii respektovani prav osoby, proti niZ se fizeni vede. Ufedni
zaznamy o podaném vysvétleni z ukonc¢eného trestniho fizeni dle § 158 odst. 6 trest-
niho fadu nemohou nahradit vyslech ucastnika fizeni a svédkua o skutec¢nostech
rozhodnych pro zjisténi skutkového stavu véci, popiipadé provedeni jinych dukazi
zpusobem upravenym spravnim fadem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 180/2016-34)
Prejudikatura: ¢. 1856/2009 Sb. NSS a ¢. 2208/2011 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Otmar B. proti Ministerstvu obrany o odnéti hodnosti podplukovnika, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ministra obrany ze dne
15. 5. 2013 byla zZalobci podle § 21 odst. 1 za-
kona o vojacich z povolini odnata hodnost
podplukovnika za umyslné zvlast zavaziné
a opakované poruseni sluZebnich povinnos-
ti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a), b) a f)
zakona o vojacich z povolani, ¢l. 35 pism. b),
¢l. 53 a ¢l. 86 Zikladniho fadu ozbrojenych
sil Ceské republiky (dale jen ,zdkladni fad).
Protipravniho jednani se mé€l Zalobce dopus-
tit tim, Ze v obdobi od 2. 9. 2011 do 14. 12.
2012 se jako sluzbu konajici Iékaf opakované
z osobnich divodu vzdalil ze sluzby Pozem-
ni patraci a zichranné jednotky a Posadkové
1ékarské sluzby prvni pomoci a dile Ze své-
volné pozménil ziznam kpt. MUDr. B. ze dne
17.12. 2012 o kontrole pacienta Jifiho F. dopl-
nénim nepravdivé informace o jeho oSetfeni
dne 14. 12. 2012.

Proti rozhodnuti ministra obrany podal
Zalobce rozklad, ktery Zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2013 zamitl.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou
méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2016,
¢. 5 Ad 25/2013-32, zamitl. Méstsky soud
uvedl, Ze pravni kvalifikace jednani Zalobce
z hlediska trestniho zdkoniku z roku 2009
neni pro danou véc rozhodnd. Jeho trest-
ni stihani bylo zastaveno nikoli proto, Ze by
se trestné Cinnosti nedopustil, ale proto, Ze
o jeho skutku jiz rozhodl jiny orgin. Ve véci
bylo podstatné, Ze Zalobce porusil postup
stanoveny Smérnici pro sluzbu pozemni pi-
traci a zachranné jednotky a pro posadkovou
Iékafskou sluzbu prvni pomoci ze dne 1. 3.
2010, jednalo se o poruSeni sluZzebnich po-
vinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a),
b) a f) zdkona o vojacich z povolani a v ¢l. 35
pism. b), ¢l. 53 a ¢l. 86 zakladniho fadu, a Ze
toto poruSeni lze posoudit jako umyslné
a zvlast zavazné. Proti rozsudku méstského
soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznost. StéZovatel trval na tom, Ze u néj ne-
byly splnény podminky pro odnéti vojenské
hodnosti dle § 21 odst. 1 zdkona o vojicich
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z povolani. Spravni organ vydal rozhodnuti
prvniho stupné bez predchoziho fizeni, pfi-
¢emz vychazel témér vylucné ze spisového
materidlu Vojenské policie, aniz by vSak vy-
¢kal na vysledek trestniho fizeni vedeného
proti jeho osobé€. Odnéti vojenské hodnosti
je zavaznym postihem a zidsahem do prav sté-
Zovatele, srovnatelnym s trestem ztraty vojen-
ské hodnosti dle trestniho zdkoniku z roku
2009. Proto maji byt na zjistovani skutkového
stavu véci a na prezkoumini vSech okolnosti
pripadu kladeny zvySené naroky. Dle stézova-
tele nebyla uvizena otizka priméfenosti po-
stihu. Pfedpokladem pro odnéti hodnosti dle
§ 21 odst. 1 zakona o vojicich z povolani je
umyslné zvlast zavazné poruseni sluzebnich
povinnosti ze strany vojika. Musi se tedy
jednat o natolik zdvaznd a iimyslnd poruSeni
povinnosti, u kterych evidentné nebude po-
stacovat jiny postup ¢i postih podle zdkona.
V pripadé stézovatele nebyly naplnény pod-
minky § 21 odst. 1 zikona o vojicich z povo-
lani a rozhodnuti sluZzebniho organu, vydané
dokonce bez predchoziho fizeni, i rozhodnu-
ti soudu spocivaji na nespraivném pravnim
posouzeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a rozhodnuti za-
lovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(.)
IILB Vada vizeni

[17] Stézovatel v relativné obecné roviné
namitl, Ze spravni organ neaplikoval zvySe-
né pozadavky na proces vydini rozhodnuti
o odnéti vojenské hodnosti vyplyvajici z pra-
va trestniho, pficemzZ vydal meritorni rozhod-
nuti bez pfedchoziho fizeni. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku posoudil a shledal v po-
stupu spravniho organu vadu, pro kterou
mél napadend spravni rozhodnuti zrusit jiz
méstsky soud.
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[18] Podle § 21 odst. 1 a odst. 3 zakona
o vojacich z povolani plati, Ze ,[h]odnost se
odejme vojakovi za timysiné zvldst zdvaziné
poruseni sluzZebnich povinnosti. Vojdkouvi,
kterému byla hodnost odriata, prislusi hod-
nost vojin |...]| Dnem odnéti hodnosti zanikd
vojakovi sluzebni pomér.“

[19] Dle § 147 zakona o vojicich z povo-
lani ,[plokud je sluzebnimu orgdnu zndm
takovy stav véci, o némz nejsou diivodné po-
chybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro vyddni rozhodnuti, miiZe vydat rozhod-
nuti o odnéti hodnosti bez predchoziho rize-
ni“. Rozhodnuti prvniho stupné bylo vydano
pravé ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy
vydani meritorniho rozhodnuti bylo prvnim
ukonem ve véci samé.

[20] Byt se v pripadé odnéti vojenské
hodnosti formalné nejednda o postup svou
povahou spravné-trestni, z materidlnitho po-
hledu jim je. Pro nyni posuzovanou véc v§ak
tato skutecnost neni klicova. Podstatné je, Ze
postup vedouci k odnéti vojenské hodnosti
je spravnim fizenim, na ktery se subsidiarné
aplikuje spravni fad (§ 144 zakona o vojicich
z povolani).

[21] Obecné plati, Ze se v rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru vede spravni fi-
zeni se vSemi naleZitostmi. Formalné se tedy
zahajuje, ozndmeni o zahdjeni se dorucuje
ucastnikim fizeni, nafizuje se ustni jednani,
je-li to nutné a uicelné, provadi se dokazovani
a zjistuje se dostate¢né skutkovy stav, to vse
pfi aktivni ¢i pasivni participaci ucastnikt
fizeni. Z tohoto obecného principu mohou
existovat vyjimky, a to za podminek stanove-
nych zakonem. Jednou z nich je pravé § 147
zakona o vojacich z povolani. Aplikace uvede-
né vyjimky je vSak mozna pouze v pfipadé, ze
sluZebni organ ma dostate¢né a fadnym zpu-
sobem zjistén skutkovy stav.

[22] Sluzebni orgin rozhodl ve smyslu
§ 147 zakona o vojacich z povolani bez pred-
choziho fizeni, pfi¢emz vydani meritorniho
rozhodnuti bylo prvaim ukonem ve véci.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k apli-
kaci tohoto specidlniho ustanoveni nebyly
splnény podminky. Jak bylo totiz uvedeno
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vyse, fizeni o odnéti vojenské hodnosti je
spravnim fizenim spadajicim do ptisobnos-
ti spravniho fadu. Ustanoveni § 147 zidkona
o vojicich z povolini obsahuje podminku,
dle které muZe sluZzebni organ vydat rozhod-
nuti bez pfedchoziho fizeni, pouze pokud
je mu zndm takovy stav véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro vydani rozhodnuti. Tato pod-
minka v nyni posuzované véci splnéna neby-
la, jelikoZ nebyl dostatecné a fadné zjiStén
skutkovy stav véci. Vada nedostatec¢né zjiSté-
ného skutkového stavu nebyla nasledné zho-
jena v ramci rozkladového fizeni ani v fizeni
pred méstskym soudem.

[23] V nyni posuzované véci stoji argu-
mentace spravnich rozhodnuti i napadeného
rozsudku na vypovédich svédkt i samotného
stéZovatele, které vSak byly pofizeny (v ji-
ném fizeni) pfi podini vysvétleni ve smyslu
§ 158 odst. 6 trestniho fadu (stejné téz § 137
odst. 4 spravniho fidu nebo § 61 zikona
¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

[24] Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu
je pouZziti zdznamu o poddni vysvétleni jako
dikazniho prostfedku zakdzdno. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatoval, Ze ,[a]7ed-
ni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek
a kdo je z jeho spdchdni podezrely, poskytu-
je sprdavnimu orgdnu pouze predbéznou in-
Jormaci o véci; nelze jej vsak povazZovat za
dukazni prostiedek (f 51 odst. 1 sprdavniho
7ddu). K dokazovdni prubéhu uddlosti po-
psanych v urednim zdznamu slouzi mj. sve-
decky vyslech osoby, kterd uiredni zdznam
poridila, nikoli tento zdznam.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As
34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ,[v]yznam tired-
niho zdznamu o podaném vysvétleni dle
J 61 zdkona o Policii Ceské republiky spoci-
vd v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho
zdkladé si miizZe sprdvni orgdn predbézné
vyhodnotit relevanci pripadné svédecké
vypovédi dané osoby z hlediska skutecnos-
ti, které je treba v konkrétnim rizeni o pre-
stupku prokazovat. Pii samotném vyslechu
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svédka (obvinéného) vsak nesmi byt tiredni
zdznam o podaném vysvétleni cten namis-
to vypovédi svédka (obvinéného).“ PouZziti
urednich ziaznamu ¢i protokolii o podaném
vysvétleni jako diikazi je tedy zakazano.

[25] Bylo by mozné akceptovat, aby slu-
Zebni orgin vychazel pfi rozhodovani z pod-
kladti ziskanych v jiném fizeni ¢i postupu,
avsak za pfedpokladu, Ze tyto byly ziskany
zakonnym zpusobem, resp. Ze jejich pouziti
zakon nevylucuje. Pokud by spriavni organ
k ufednim zdznamim pouze prihlédl, pfi-
cemz by skutkovy stav zjiStoval primarné
z jinych podkladd, i takovyto postup by byl
pfijatelny.

[26] Nejvyssi spravni soud vak konstatu-
je, Ze Zalovany v nyni posuzované véci nemél
dostatecné zjiStény skutkovy stav v takové
mife, aby mohl aplikovat § 147 zakona o vo-
jacich z povolani, tedy rozhodnout bez pred-
choziho fizeni. Je nutné, aby sluZzebni funk-
ciondf respektoval upravu spravniho fadu,
konkrétné pak zikaz pouZiti ziznamu o po-
daném vysvétleni podle § 137 odst. 4 spravni-
ho fadu. Uziti institutu zakotveného v § 147
zakona o vojacich z povolani neni povinnos-
ti, nybrz moznosti. V nyni posuzované véci
tato moznost nenastala. Naopak bylo zcela
namisté€, aby Zalovany zahdjil spravni fizeni
a zejména fadné provedl dokazovini, nikoli
pouze vychazel z obsahu ufednich zaznamu.

[27] Aplikace § 147 zakona o vojicich
z povolani je moZna na situace, ve kterych
neni pochyb o tom, Ze doslo k umyslnému
zvlast zavaznému poruseni sluZebnich po-
vinnosti a ve spisovém materidlu jsou o tom
dostate¢né dukazy a podklady (napf. pravo-
mocny odsuzujici trestni rozsudek, kterym
soud upustil od potrestani).

[28] S ohledem na vy$e uvedenou prav-
ni apravu a ustalenou judikaturu Nejvy3si
spravni soud konstatuje, Ze sluzebni orgin
i nasledné méstsky soud zatizily fizeni va-
dou, kterd mohla mit za ndsledek nezikon-
né rozhodnuti, nebot pfi zjiStovani skutko-
vého stavu vychdzely zejména z urednich
zdznamu, jejichZ pouzitelnost jakozto di-
kazniho prostfedku je nepfijatelnd. Slu-
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Zebni orgin i méstsky soud mohly a mély
pfinejmensSim provést vyslech stéZovatele
i svédku, aby byly schopny zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
a nikoli se spokojit pouze s obsahem zminé-

nych dfednich zdznamt. Napadend spravni
rozhodnuti i rozsudek jsou tak nezakonny-
mi, jelikoz jsou postaveny ,na ditkazech®
(listinach), jejichz pouziti je ex lege zakaza-

no. (...)

3489

Statni obcanstvi: ustavnost cisaiského patentu o zbaveni ob¢anstvi

k § 19 cisafského patentu ¢. 2557/1832 Sb. z. s. (vystéhovalecky patent)”

I. Ustavnost z dne$niho pohledu zjevné diskriminaé¢nich ustanoveni vystéhova-
leckého patentu ¢. 2557/1832 Sb. z. s. nelze posuzovat optikou soucasnych lidsko-

pravnich katalogu.

I1. Ustanoveni § 19 vystéhovaleckého patentu ¢. 2557/1832 Sb. z. s., které zbavova-
lo Zeny statni prislusnosti tehdy, pokud uzavrely siiatek s prislu$nikem ciziho statu,
bylo soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu az do 23. 6. 1947.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 10 As 190/2016-36)
Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢.55/1995 Sb.; & 2599/1923 Boh. A, ¢.5335/1925 Boh. A

a ¢.9076/1931 Boh. A.

Véc: a) Ilona H. a b) Nicolas G. R. F. H. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o vydani potvr-
zeni o statnim obcanstvi Ceské republiky, o kasacni stiznosti Zalobcd.

Klicovou otdzkou této véci je ustavnost
a aplikovatelnost § 19 vystéhovaleckého pa-
tentu, ktery zbavoval Zeny statni pfisluSnosti
tehdy, pokud uzavtely siiatek s pfisluSnikem
ciziho stétu.

Zalobci 7ddali o vydani potvrzeni o stit-
nim obcanstvi Ceské republiky jejich zemielé
matky Anny Marie R-F.,, rozené H., nar. 1906,
zemf. 2001. Urad méstské ¢dsti Praha 5 roz-
hodnutim ze dne 24. 3. 2015 dospé€l k nazoru,
Ze matka Zalobcu nebyla ¢eskou, resp. cesko-
slovenskou obcankou, nebot snatkem s ma-
darskym statnim pfislusnikem dne 1. 8. 1928
ztratila Ceskoslovenské obcanstvi. Zalovany

odvolani zalobct zamitl.

Zalobci se domahali zruseni rozhodnu-
ti zalovaného, nebot aplikovalo neplatnou
protiustavni normu. Méstsky soud Zalobu
zamitl rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 3 A
159/2015-39, s tim, Ze matka Zalobcu platné
pozbyla ¢eskoslovenské obcanstvi.

Zalobci (stéZovatelé) se kasa¢ni stiznosti
domadhali zru$eni rozsudku méstského soudu
a spravnich rozhodnuti. StéZovatelé v prvni
fadé namitali, Ze v dobé¢ svatby ucinny § 19
vystéhovaleckého patentu byl z divodu své
diskriminacni povahy vii¢i Zenam v rozporu
s § 106 a § 128 odst. 1 zikona ¢. 121/1920 Sb.,
ustavni listiny Ceskoslovenské republiky.
Dile tvrdili, Ze neni mozno sméSovat tehdejsi
znéni vyst€hovaleckého patentu, ktery mluvil
o pozbyti vlastnosti rakouskych poddanych,
s pojmem ,stdtni obcan”. Nadto stéZovatelé
zminovali, Ze dle potvrzeni Ministerstva vni-
tra ze dne 12. 8. 1945 byla matka stéZovatelt
vytlata z opatfeni vac¢i madarskym statnim
pfislusnikiim a Ze s ni mé€lo byt naklidino
jako s Cechy. Vyklad méstského soudu, Ze se
potvrzeni mé€lo vztahovat pouze na opatfeni
vydand v rdmci povile¢ného usporfidini, je
tieba posoudit jako pfili§ zuZujici. Jejich mat-
ka nebyla nijak spojena s Velkonémeckou £i8i,
proto konfiskace jejtho majetku v povilec-

D S dicinnosti od 1. 10. 1949 zrusen zdkonem ¢ 194/1949 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni ceskoslovenského

stdtniho obcanstui.
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ném obdobi vedla ke zjevné nespravedlnosti,
kterou méstsky soud nespravné aproboval.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoZnil s odd-
vodnénim méstského soudu.

Nevyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
III1.

Pravni hodnoceni

Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Podle § 19 vystéhovaleckého patentu
~zenské, kteréz zemského méstanstvi poZiva-
Ji, a kteréz za cizozemce se provdaji, a stav
manzeluv ndsleduji, ztrati tim vlastnost ra-
kouskych poddanych.“

[9] Prvni argument stéZovatelt mifi
k tomu, Ze se tato norma nemohla na jejich
matku vztahovat jednoduSe proto, Ze v roce
1928 nebyla ,rakouskou poddanou. K tomu
1ze uvést, Ze podle ¢l. 2 zikona ¢. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného stitu ceskosloven-
ského, ,[v]eskeré dosavadni zemské a 7is-
ské zdkony a narizeni zistdvaji prozatim
v platnosti“. V platnosti tak ztistal a nadale byl
aplikovan i vystéhovalecky patent. Termin
Wpoddany“ pivodné oznacujici pfisluSnost
k panovnikovi jakoZto suverénovi se v pri-
béhu casu, nejpozdé€ji pravé prohliSenim
ceskoslovenského statu, proménil v termin
,obcan®, ktery naopak vyjadfuje pravni vztah
mezi ob¢anem jako fyzickou osobou a stitem
jakozto vefejnopravni korporaci. ,Rakous-
kym poddanym* proto od roku 1918 nutno
rozumét ceskoslovenské statni obcany, coz
plyne i z prvorepublikové rozhodovaci praxe
(srov. napf. nalezy Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 30. 1. 1926, ¢. 5335/1926 Boh. A,
nebo ze dne 17. 2. 1931, €. 9076/1931 Boh. A).

[10] Druhym argumentem stéZovatela je,
Ze § 19 vystéhovaleckého patentu byl v roce
1928 v rozporu s tehdejsi ustavni listinou
Ceskoslovenské republiky. K tomu uvadi Nej-
vy$si spravni soud ndsledujici. Je nepochyb-
né, Ze § 19 vystéhovaleckého patentu by byl
neslucitelny se soucasnymi lidskopravnimi
standardy, nebot zjevné diskriminuje Zeny
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oproti muzim, ktefi stitni obcanstvi sfat-
kem s cizinkou neztriceli. Ustavnost § 19
vystéhovaleckého patentu v podobé, jak byl
aplikovian na pravni skute¢nost z roku 1928,
vSak neni posuzovana ve vztahu k dneSnim
lidskopravnim katalogim. To stéZovatelé ani
netvrdi a namisto toho namitaji protitstav-
nost § 19 ve vztahu k ustavni listiné Ceskoslo-
venské republiky. Tomuto argumentu vsak jiz
pfisvédcit nelze.

[11] Udalosti, které se dély v mezivalec-
né Evropé€ i v dobé kritce povalecné, nelze
vnimat optikou soudobé urovné ochrany lid-
skych priv (srov. obecné nilez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. Pl. US
14/94, €. 55/1995 Sb. - Legalita a legitimita
dekretd prezidenta republiky). Stejné tak
nelze celou otdazku diskriminace Zen v roce
1928 obejit tim, Ze se dobové ustavni doku-
menty vyplni obsahem z pocitku 21. stoleti.
Zikaz diskriminace Zen byl vnimin zcela ji-
nak v roce 1928 a zcela jinak je vniman dnes
(srov. k tomu téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 1. US 43/03, tyka-
jici se srovnatelné skutkové situace). Ustav-
ni listina Ceskoslovenské republiky (zikon
¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje uUstavni
listina Ceskoslovenské republiky), které se
stézovatelé dovolavaji, v § 106 odst. 1 obecné
prohlasila, ze ,[v]ysady pohlavi, rodu a po-
voldni se neuzndvaji“. Ovsem jiz dalsi usta-
noveni, na které stéZovatelé poukazuji, viibec
nepamatuje na diskriminaci na zakladé po-
hlavi - podle § 128 odst. 1 ,vsichni stdtni ob-
cané republiky Ceskoslovenské jsou si pied
zdkonem plné rovni a poZivaji stejnych prdv
obcanskych a politickych nehledic k tomu,
Jaké jsou rasy, jazyka nebo ndabozZenstvi-.

[12] Jak uvadéla dobova judikatura, ,[Z]e-
na provdand, jejiz manzelstvi nebylo rozve-
deno soudem ani prohldseno za neplatné, ne-
miiZe samostainé nabyt stdatniho obcanstvi,
nybrz sledugje [...] v tomto sméru svého man-
Zela“ (viz nalez Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 1923, ¢. 2599/1923 Boh. A). Ten-
to z dnesniho pohledu zjevné diskriminacni
pravni zavér vyplyval nejen ze samotného vy-
stéhovaleckého patentu, ale z celkového vni-
mini postaveni Zen v 19. stoleti i v prvni puli
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stoleti dvacatého. Ostatné az do konce roku
1949 platil § 91 a § 92 zakona ¢. 946/1811 Sb.
z. s., obecného zikoniku obcanského, z né-
hoz vyplyvalo nerovné a zivislé postaveni
manZelky v rodiné (podle § 91 byl muz hla-
vou rodiny, podle § 92 ,[m]anzelka obdrzi
Jméno muzovo a poZivd prdav jeho stavu. Jest
povinna ndsledovati muze do jeho bydliste,
pomdhati, sec jest, v domdcnosti a ve vydel-
ku a, pokud toho vyzZaduje domdci porddek,
sama plniti i ddti plniti opatieni muzem uci-
nénd“; viz k tomu blize Roucek, F.; Sedlacek, J.
Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obclanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha:V. Linhart, 1935, vykladk § 32 nas. 300
a dile komentar k § 92, marg. rubrika 8).

[13] Lze proto shrnout, Ze vystéhova-
lecky patent byl az do zruSeni zikonem
¢. 194/1949 Sb. platnou a aplikovatelnou sou-
casti ceskoslovenského pravniho fadu (§ 10
odst. 1 bod 2 zikona ¢. 194/1949 Sb., o naby-
vani a pozbyvani ceskoslovenského statniho
obcanstvi; srov. napf. Roucek, F.; Sedlacek, J.,
op. cit., vyklad k § 32 na s. 298; Verner, V.
Stdtni obcanstvi a domouvské prdvo republi-
ky Ceskoslovenské. Praha, 1946, s. 113; Slov-
nik vefejného prava ¢eskoslovenského, Brno,
1932, svazek II., s. 989-990). Jiz dne 24. 6.
1947 byl nahrazen § 19 vystéhovaleckého
patentu ponékud ,mék¢i“ normou, kterd da-
vala mozZnost ¢eskoslovenské stitni obcance
v ptripadé snatku s cizincem Zadat o ponecha-
ni Ceskoslovenského obcanstvi ministerstvo
vnitra. Ministerstvo mé€lo spravni uvizZeni,
zda ji obcanstvi ponechd (viz § 2 zdkona

¢. 102/1947 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ces-
koslovenského statniho obcanstvi snatkem,
srov. § 6 tohoto zikona, ktery rusil mj. § 19
vystéhovaleckého patentu).

[14] Nelze bezmala po sto letech acelovou
reinterpretaci prvorepublikové astavy dospét
k zavéru, Ze vystéhovalecky patent byl po
roce 1920 protidstavni a neaplikovatelny. Ta-
kovyto zavér by byl v rozporu se zasadou pra-
vé retroaktivity a zcela by zménil status mat-
ky stézovatelt, kterého v roce 1928 snatkem
s madarskym statnim pfisluSnikem dosihla.
Tohoto statusu si byla matka stéZovatelil ostat-
né velmi dobfe védoma [napf. pfed notarkou
v Hamburku v roce 1990 vyslovné uvedla, Ze
stiatkem v roce 1926 (jde pravdépodobné
o chybu v datu) ziskala madarskou stitni pfi-
sludnost - viz pfeklad notafského zapisu ze
dne 18. 11. 1990, zaloZeny ve spravnim spise].

[15] Relevantni rovnéz neni ani odkaz sté-
Zovateli na osvédceni vydané Ministerstvem
vnitra z roku 1945 ve prospéch matky stézo-
vateld. Méstsky soud spravné posoudil, Ze
osvédceni vyjimalo matku stéZovatell a jeji
déti z dopadt prezidentskych dekretli (po-
vale¢nych opatfeni proti Némciim a Mada-
rim), navic dle své dikce toliko prozatimné
(,az do dalsiho*). Nijak se nedotykalo pfipad-
nych pravnich skutec¢nosti, ke kterym doSlo
v minulosti (kupfikladu pozbyti ceskosloven-
ského statniho obc¢anstvi v roce 1928).

[16] K otiazkiam konfiskace majetku mat-
ky stéZovateli po roce 1945 se jiz Nejvyssi
spravni soud nemohl vyjadfit, nebot tato

N T:

otdazka neni prfedmétem nynéjsiho sporu.

3490

Ochrana spotiebitele: kontrola miry rozlévanych napoju

k § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zikona

¢.303/2013 Sb.

k § 3 odst. 3 zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni zakona ¢. 119/2000 Sb.
k bodu 1.3.2 pfilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovia-
ni a méfidla podléhajici schvileni typu (v textu jen ,vyhliaska o méridlech®)

I. Pii prodeji rozlévanych napoja dostoji prodavajici povinnosti prodavat ve
spravné mife podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebi-
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tele, pouze tehdy, pokud disponuje tzv. stanovenym méfidlem dutych mér, tj. méfi-
dlem podléhajicim povinnému ovérovani (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o met-
rologii), které je zpusobilé objem napoje zmérit, typicky tzv. cejchovanou vycepni
nadobou (bod 1.3.2 pfilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k po-
vinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu).

I1. Pravo spotiebitele provést kontrolu spravnosti hmotnosti, miry nebo mnoz-
stvi vyrobku podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v sobé€ zahrnuje i pravo provést takovou kontrolu za pouziti méridla prodavajiciho,

pokud je jeho povinnosti mit jej v misté prodeje k dispozici.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 10. 2016, . 9 As 261/2015-25)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Remissio proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni po-

kuty, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim feditele inspektoratu pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne
20. 12. 2013 ulozila zalovani podle § 24
odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spottebite-
le Zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 K¢ za to, Ze
dne 6. 8. 2013 ve své provozovné neumoznila
spotfebiteli pfekontrolovat si spravnost miry
prodavaného vyrobku, protoZe pfi prodeji
jedné porce 0,04 1 vodky, v mife deklarované
v napojovém a vinném listku, neméla k dis-
pozici afedné ovérené méridlo dutych mér.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovana
zamitla svym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014.

Zalobu proti rozhodnuti o odvolini Kraj-
sky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne
26. 10. 2015, ¢j. 22 Ad 82/2014-31. V oduvod-
néni krajsky soud uvedl, Ze privo nestanovi
explicitné povinnost toho, kdo rozléva na-
poje, mit méridlo. Nelze ovSem pfehlizet § 3
odst. 1 vétu prvni zakona o metrologii, podle
niz ,[m]éridia slouzi k urceni hodnoty mére-
né veliciny*.

Je-li povinnosti prodavajiciho prodavat
vyrobky ve spravné mife [§ 3 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele], nezbyva pro-
davajicimu nez tuto miru néjak zméfrit, tedy
méfidlem podle zikona o metrologii. Vyhlas-
ka o méfidlech uvadi mezi stanovenymi mé-
fidly i méfidla objemu a priitoku. Takovym
meéfidlem nutné nemusela byt pouze vycepni
niadoba. Mohlo jim byt jakékoli méfidlo obje-
mu ¢i pratoku kapalin podle bodu 1.3 pfilo-
hy vyhlasky o méfidlech, pokud by bylo ové-
feno pro méfeni prislusného objemu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2016

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajsk€ého soudu kasacni stiZnost.
V ni setrvala na své argumentaci v fizeni pfed
spravnimi organy a pred krajskym soudem, Ze
§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotie-
bitele nelze interpretovat tak, Ze prodavajici
musi mit k dispozici méfidlo. Z uvedeného
ustanoveni pouze vyplyva, Ze spotifebitel ma
pravo si zkontrolovat, zda je mira v poradku.

StéZovatelka vSak souhlasila se zivérem
krajského soudu, Ze ke zméfeni objemu je
mozné pouzit prakticky jakoukoliv nidobu,
pomoci které lze objem zméfit. Zalovanai
vSak pfi kontrole trvala na tom, aby stéZova-
telka objem ndpoje zméfila pomoci ovérené-
ho méfidla dutych mér. Takové stéZovatelka
samoziejm¢ k dispozici nem¢la. Pokud tedy
krajsky soud uzaviel, Ze je moZné objem
zméfrit i pomoci nadoby, kde jsou vyznaceny
jednotlivé miry, tak takovou niadobou stéZo-
vatelka disponovala (standardni ,piilky“ s vy-
znacenim miry), a objem ndpoje tedy zmérit
mohla. Zalovana vsak vyzadovala néco zcela
jiného. Pokud tedy ke zméfeni neni tfeba
nastroje, ktery pozadovala Zalovana, tak jeji
rozhodnuti nemtize obstit, nebot Zalovana
ulozila sankci za nesplnéni povinnosti, kte-
rou st€zovatelka neméla.

Zalovani se vyjadrila ke kasa¢ni stiZznosti
tak, Ze kromé sofistikovaného davkovaciho
zafizeni nelze dodrzet povinnost prodavat
vyrobky ve spravné mife jinak nez za pomoci
ovéfeného méfidla. Kombinaci jazykového
a predevsim logického vykladu povinnosti
umoznit spotfebiteli prekontrolovat si sprav-
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nou miru, hmotnost nebo mnoZstvi vyrobku
se nezbytné dojde k zavéru, Ze prodavajici je
povinen mit k dispozici podle povahy pro-
davanych vyrobktu vhodné ovéfené méfidlo
a umoznit spotfebitelim jeho pouZiti. Vyklad
stéZovatelky by v praxi znamenal, Ze by si spo-
tfebitelé museli s sebou nosit vlastni ovéfena
m¢éridla, tedy naptiklad vahu, méfidlo dutych
mér nebo délkové méridlo, coz Zalovana po-
vazuje za absurdni.

K tvrzeni stéZovatelky, Ze v provozovné
nadobu s vyznacenymi mirami méla, Zalova-
nd namitla, Ze stéZovatelka od poc¢itku uvadé-
la, Ze v provozovné nema méfidlo, kterym by
bylo moZné ovéfit miry prodavanych napoji.
To tvrdila az v kasa¢ni stiZnosti. Pokud tomu
tak bylo, méla tuto skutecnost sdélit v priibé-
hu kontroly a umoznit kontrolorkim miru
prekontrolovat a netvrdit pravy opak.

Kontrolu toho, zda md prodavajici k dis-
pozici ovéfené méfidlo, které by umoznilo
spotfebiteli zkontrolovat deklarovanou miru
prodavanych rozlévanych ndpojt, nelze pro-
vést jinak, neZ Ze kontrolovand osoba pfed-
métné méfidlo kontrolnim pracovnikim
pfedloZi. To je nepochybné i obsahem povin-
nosti vytvorit zikladni podminky ke kontrole.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
III1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] Prvni kasa¢ni namitka sméfuje
do posouzeni spravnosti vykladu § 3 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Ten
zni: Prodduvajici je povinen prodduvat vyrob-
ky ve spravné hmotnosti, miie nebo mnoz-
stvi a umoznit spotrebiteli prekontrolovat si

o

sprdavnost téchto vdajit.“

[15] Stézovatelka dovozuje, Ze uvedené
ustanoveni ji neuklddd povinnost dispono-
vat pfi prodeji afedné ovéfenym méfidlem
dutych mér a neni povinna jej poskytnout
spotfebiteli. Nejvyssi spravni soud v prvé
fadé konstatuje, Ze v této souvislosti stéZova-
telka zkresluje odtivodnéni rozsudku krajské-
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ho soudu. Krajsky soud sice uvedl, Ze pravo
explicitné nestanovi povinnost mit méfidlo,
ale obratem dovodil, Ze takova povinnost vy-
plyva z pravnich pfedpist implicitné. Stejné
tak krajsky soud sice obecné uvedl, Ze objem
1ze zméfit pomoci jakékoliv nadoby s vyzna-
¢enym objemem, ale v daldi ¢asti rozsudku
podrobné rozvedl, Ze se v pfipadé prodava-
jiciho ve vztahu ke spotiebiteli musi jednat
o stanovené méridlo.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
se zavéry krajsk€ého soudu, Ze povinnost mit
v provozovné méfidlo, kterym by bylo moz-
né spravnost hmotnosti, miry nebo mnozstvi
spotfebiteli pfekontrolovat skutec¢né vyslov-
né v zdkoné uvedena neni. To vSak nezna-
mend, Ze z uvedeného ustanoveni, pfipadné
z dalich pravnich pfedpist, ji neni mozné
pfesto jednoznac¢né dovodit.

[17] Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdko-
na o ochrané spotfebitele v prvé fadé uklada
prodavajicimu povinnost prodavat vyrobky
ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi.
Pokud ma prodavajici tuto povinnost, musi
byt viibec schopen spravnou hmotnost, miru
nebo mnozstvi zmérit. Podle § 3 odst. 1 za-
kona o metrologii plati, coZ je ostatné zdklad-
ni znalosti fyziky, jak uvedl jiZ krajsky soud,
Ze k urceni hodnoty mérené veliCiny slouZzi
m¢éfidla. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfi-
padé slo o prodej rozlévanych ndpoja, jejichz
mira je vymezena objemem, musi byt méfeny
méfidlem dutych mér, které takové méfeni
s ohledem na vlastnosti kapaliny umoziiuje.

[18] Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o met-
rologii méfidla rozd€luje na etalony, stanove-
nd méfidla, pracovni méfidla a certifikované
referencni materidly a ostatni referen¢ni ma-
teridly, pokud jsou urceny k funkci etalonu
nebo stanoveného nebo pracovniho méfidla.
Pokud jde o méfeni objemu napojl a jinych
komodit v béznych provozovnach, v tvahu
prichazi redlné méfeni pouze stanovenymi
méfidly nebo pracovnimi méfidly, nebot eta-
lon pfedstavuje méfidlo nejvyssi presnosti
(viz § 3 odst. 2 zakona o metrologii) a refe-
renéni materidly slouZzi k ovéfovani pfistroji,
metod a kvantitativni ur¢ovani vlastnosti ma-
teridla (viz § 3 odst. 5 zikona o metrologii).
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[19] Podle § 3 odst. 3 zakona o metrolo-
gii jsou stanovena méfidla takovd méfidla,
JRterd Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi vyhldskou k povinnému ovérovd-
ni s ohledem na jejich vyznam*, mimo jiné
podle pism. a) citovaného ustanoveni ,v zd-
vazkovych vztazich, napriklad pii prodeji,
ndjmu nebo darovdni véci, pri poskytovani
sluzeb nebo pii urceni vyse ndhrady skody,
popripadé jiné majetkové ujmy“. Pracovni
méfidla jsou podle § 3 odst. 4 zikona o met-
rologii ,méridla, kterd nejsou etalonem ani
stanovenym méridlem*.

[20] Je tedy na Ministerstvu prumyslu
a obchodu, ktera méfidla dulezita s ohledem
na jejich vyznam pro ucely uvedené v § 3
odst. 3 zikona o metrologii zafadi mezi sta-
novena (viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 10 As 159/2014-
-36). Pokud tak ucini, nelze pro ucely uvede-
né v § 3 odst. 3 zdkona o metrologii pouZivat
pracovni méfidla.

[21] VyhliSka o méfidlech byla vydina
k provedeni § 3 odst. 3 zdkona o metrologii.
Priloha této vyhlasky v bodu 1.3 stanovuje
méfidla objemu a pratoku, mezi které radi
i vyCepni nadoby (bod 1.3.2), avSak uvadi
i dalsi méridla objemu, kterd by alesporni teo-
reticky mohla slouzit ke zméfeni objemu
kapalin v klidném stavu, jako jsou napfiklad
kovové odmérné nidoby nebo odmérné ban-
ky. Pokud by 8lo 0 mozZny pritokovy méfic,
jak uvadi Zalovana (napfiklad sofistikované
davkovaci zafizeni), pak by se jednalo o mé-
fidla a méfici sestavy prote¢eného mnozstvi
kapalin jinych nez voda nebo nez zkapalnéné
plyny (bod 1.3.12).

[22] Z uvedeného je tedy tfeba dovodit,
Ze prodavané napoje nelze fadné zméfit ji-
nym nez stanovenym meéfidlem, nebot ves-
kera méridla dutych mér, ktera mohou k da-
nému ucelu slouzit, zaradilo Ministerstvo
pramyslu a obchodu mezi stanovend méfidla
vyhldskou o méridlech.

[23] Podle § 9 odst. 1 zikona o metrologii
plati, Ze ,[o]vérenim stanoveného méridla
se potvrzuje, Ze stanovené méridlo md poZa-
dované metrologické viastnosti“. Podle § 9
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odst. 2 citovaného zikona pak takto ,[o]vé-
fené stanovené méridlo opatii Cesky met-
rologicky institut nebo autorizované me-
trologické stredisko tiredni znackou nebo
vydd ovérovaci list anebo pouZije obou
téchto zpiisobu“. Podle § 9 odst. 3 se za ufed-
ni znacku prvotniho ovéfeni mj. povazuje
také oznaceni shody. VztaZeno na vycepni
ndadoby se tedy jednd o tzv. ,cejchované
sklo“ (pojem cejchovani je tradi¢né uzivany
- viz napf. nafizeni ¢. 223/1934 Sb. z. a n.,
o ufednim cejchovni vycepnich nadob),
které je opatfeno ryskou vyznacujici objem
a uredni znackou nebo oznac¢enim shody.

[24] Stézovatelka tedy nepochybné moh-
la proddvany ndpoj odmérit zejména ,cejcho-
vanym sklem*, které je stanovenym meéfi-
dlem dutych mér. Jde ostatné o postup zcela
standardni v jakémkoli pohostinském zafize-
ni, i s ohledem na to, Ze jde o lehce dostupné
méfidlo, které nevyzaduje nijak vysoké niakla-
dy na jeho pofizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud s krajskym
soudem souhlasi v tom, Ze stéZovatelka moh-
la nicméné€ pouzit i jiné méfidlo dutych mér,
které by bylo stanovenym méfidlem. Nicmé-
né musi byt zaroveil zptisobilé objem ndpo-
je zméfit. Nelze proto souhlasit s krajskym
soudem, ze by timto méfidlem mohlo byt
jakékoliv méfidlo uvedené v bodu 1.3 pfilo-
hy vyhlasky o méfidlech, nebot nemuze jit
napfiklad o méfidlo prote¢eného mnozstvi
vody zminované krajskym soudem, které
slouzi zjevné pouze k méfeni pritoku vody,
a nikoliv jinych kapalin, ani o butyrometr,
tedy pfistroj k méfeni obsahu tuku v potra-
vindch. Nejvyssi spravni soud ani nesouhlasi
s krajskym soudem v tom sméru, Ze by Za-
lovana tvrdila, Ze takovym méfidlem musi
nutné byt vyCepni nadoba a ne jiné stanove-
né méridlo dutych mér. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné hovofi o uredné
ovéfeném méridle dutych mér bez dalsi spe-
cifikace. Nejde sice o terminologicky zcela
pfesné oznaceni, ale i z odiivodnéni je zfej-
mé, Ze ma jit o stanovené méfidlo, tedy ta-
kové, které je povinné ovéfovano. V odavod-
néni rozhodnuti se odkazuje na § 3 odst. 3
pism. a) zakona o metrologii, tedy obecné
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na stanovend méfidla pouzivand mimo jiné
pii prodeji. Nasledné jsou pouze v jedné
vété odiivodnéni zminény vycepni niadoby,
aniz by vSak bylo Zalovanou dovozovano, zZe
je to jediné mozné mérfidlo. V napadeném
rozhodnuti o odvoldni se o vycepnich na-
dobich nehovofi jiz viibec. Uvedené uvahy
krajského soudu v3ak nebyly jakkoliv stézZej-
ni pro uc¢inéni jinak spravnych zivért, a po-
staci tedy jejich korekce Nejvyssim spravnim
soudem.

[26] Pokud stézovatelka nyni uvadi, Ze
méla k dispozici standardni ,pilky“ s vy-
znaenim miry (zfejmé tedy ,cejchované
sklo“ o objemu 0,05 1), pak soud v prvé
fadé nad rdamec rozhodovacich duvodu
podotykd, Ze mu neni jasné, jak by s timto
méfidlem zméfila objem 0,04 1, ktery byl
u vodky deklarovin v ndpojovém a vinném
listku. Nicméné i pokud by méla jiné stano-
vené méridlo, kterym by dany objem zmé-
fit Sel, pak ji nic nebranilo jej pouZit a pfi
kontrole pfedlozit. Z protokolu o kontrole
vyplyva, Ze stéZovatelka tvrdila, Ze ,neni
vybavena takovym méridlem, aby mohlo
dojit k ovéreni deklarované miry tak, jak
je uvedeno v ndpojovém a vinném list-
ku“. 1 z ru¢né psaného vyjadfeni zastupce
stéZzovatelky k protokolu a dal$ich podani
ve spravnim fizeni nevyplyva, Ze by bylo
namitano, Ze stéZovatelka ma k dispozici
jakékoliv stanovené méfidlo dutych mér,
ale uvadéla, Ze nemd povinnost mit v pro-
vozovné méfidlo na alkohol. Ze spravniho
spisu tedy nevyplyva, zZe by pracovnice zZa-
lované pozadovaly po stéZovatelce néjaké
nestandardni méfidlo ¢i dokonce nastroj,
jak se snazi tvrdit stéZovatelka. Z odtavod-
néni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stup-
né naopak jasné vyplyva, Ze za pripustné
méfidlo povazovala Zalovand zejména vy-
¢epni nadobu podle bodu 1.3.2 pfilohy vy-
hlasky o méridlech.

[27] Shora uvedené zavéry lze shrnout
tak, Ze k tomu, aby stéZovatelka mohla spl-
nit svou primarni povinnost vyplyvajici
z § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spo-
tfebitele, tedy prodavat vyrobky ve spravné
hmotnosti, mife nebo mnozstvi, musela mit

1152

pfi prodeji rozlévanych nipojti k dispozici
stanovené méfidlo dutych mér, kterym je
mozné ndpoj zméfit.

[28] Stézovatelka byla nicméné sankcio-
novana za to, Ze neumoznila spotfebiteli
pfekontrolovat si spravnost miry prodava-
ného vyrobku. Brani se tim, Ze nijak v kon-
trole spravnosti nebranila, nebot si pracov-
nice Zalované mohly spravnost miry ovérit
svym vlastnim méfidlem. Takovy vyklad je
nutné odmitnout.

4 x4

[29] Druha ¢ast § 3 odst. 1 pism. a) zako-
na o ochrané spotiebitele sméfuje k ochra-
né spotfebitele v tom sméru, Ze mu umoz-
nuje provést kontrolu hmotnosti, miry nebo
mnozstvi prodavaného zbozi. Uvedené
ustanoveni zjevné sméfuje na situace, kdy
spotiebitel nabude, s ohledem na konkrétni
okolnosti, pochybnost o tom, zda obdrzel
spravnou hmotnost, miru nebo mnoZstvi
vyrobku, a potfebuje tedy v dany okamzik
prodeje provést jeho kontrolu. Takové situa-
ce jsou pro spotfebitele pfedem zpravidla
neocekdvatelné. Je zcela absurdni pfedsta-
va, Ze spotfebitel bude pro jistotu pfedem
vybaven vSemi myslitelnymi méridly, navic
stanovenymi, pro pfipad, Ze vznikne spor
mezi nim a proddvajicim. Lze navic souhla-
sit se zalovanou, Ze u nékterych méfidel
(napfiklad vdha) si to lze predstavit tézko
i tehdy, pokud by spotfebitel s moznym pro-
blémem pfedem pocital.

[30] Naopak, jak bylo uvedeno shora,
proddvajici ma povinnost pfi prodeji vyrob-
ku, které to vyzaduji, pfisluSnym méfidlem
v misté prodeje disponovat. Je proto tfeba
dovodit, Ze pravo spotfebitele provést kon-
trolu zboZi v sob€ zahrnuje i privo na to
provést takovou kontrolu za pouziti méfidla
prodévajiciho, které je povinen mit v misté
prodeje k dispozici. Opacny vyklad by totiz
v naprosté vétsiné pripadu fakticky znemoz-
noval moznost provedeni kontroly spotfebi-
telem, coz jisté nemohlo byt imyslem ziko-
nodarce. K témuz zavéru ostatné¢ dochazi
i odborna literatura (viz napf. Vitova, B.
Zdkon o ochrané spotrebitele. Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, 2016). (...)
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Uzemni samosprava: hospodafeni s majetkem obce;
prodej nemovitého majetku

k § 38a § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakonu ¢. 450/2001 Sb.,
¢. 313/2002 Sb., & 59/2003 Sb., ¢ 501/2004 Sb., & 239/2012 Sb., ¢ 303/2013 Sb.
a ¢. 106/2016 Sb.

Obec neni povinna pri prodeji nemovitého majetku vZdy upiednostnit ekono-
micky nejvyhodnéjsi nabidku a mize v mezich § 38 a § 39 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, rozhodnout, Ze urcitou nemovitou véc proda i za cenu nizs$i neZ obsaze-
nou v nejvyssi nabidce reagujici na zverejnény zamér, pokud ma za to, Ze to je v je-
jim zajmu, resp. v zajmu obcani obce. Takovy postup je ovSem nutno odivodnit,
a to zpusobem odpovidajicim okolnostem konkrétniho pfipadu, pficemzZ postaci,
budou-li davody rozhodnuti zastupitelstva obce seznatelné z predkladaci (davodo-
vé) zpravy k navrhu pfislusného usneseni ¢i z rozpravy predchazejici prijeti pfi-
slusného usneseni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 7.

2016, ¢j. 52 A 32/2016-126)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢. 40/2003 Sb. a ¢. 405/2006 Sb.

Véc: Ministerstvo vnitra proti méstu Dasice o zruSeni usneseni Zastupitelstva mésta DaSice.

Zastupitelstvo Zalovaného pfijalo dne
19. 2. 2014 usneseni, kterym bylo rozhod-
nuto o uplatném pfevodu nemovitych véci
ve vlastnictvi Zalovaného (pozemku p. p.
¢. 24306, pozemku st. p. ¢ 471/1, véetné sou-
Casti a prisluSenstvi, jeZ tvofi zejména stavba
domu ¢. p. 407 na tomto pozemku, vie v k. t.
Dasice) na Ondfeje V. a Danu V., ktefi za né
nabidli ¢dstku ve vysi 3 330 000 K¢&. Zalo-
vany tim upfednostnil nabidku manzeli V.
pfed nabidkou Andrey H., kterd za pfed-
métné nemovitosti nabidla ¢astku ve vysi
3 350 000 K¢.

Pani Andrea H. nasledné€ iniciovala zaha-
jeni dozorového fizeni zalobcem. Zalobce po
provedeném dozorovém fizeni dospél k za-
véru, Ze pfedmétné usneseni je v rozporu
s § 38 odst. 1 obecniho zfizeni a rovnéZz se
zavéry vyplyvajicimi z nilezu Ustavniho sou-
du ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11,
& 123/2012 Sb. US, nebot byt byla schvilena
kupni cena vy$si neZ cena v misté a ¢ase ob-
vykla, Zalovany dle Zalobce rozhodl o tom,
Ze se predmétné nemovitosti maji prodat
zdjemci (Ondfej V., Dana V.), ktery v porov-
nani s druhym zdjemcem (Andrea H.) nabi-
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dl 0 20 000 K¢ niZ8i pené€zité plnéni, aniz by
pro takovy postup existoval ,urcity objek-
tivni a legitimni ditvod®. Zalobce v daném
pfipadé pfi proSetfovani stiznosti pani An-
drey H. zjistil, Ze Zalovany zvefejnil dne 27. 1.
2014 zamér prodeje uvedenych nemovitych
véci a nasledné obdrzZel dvé Zadosti o jejich
odkup. Oba dva zdjemci pfi projednivini na-
bidek v pribéhu zasedani zastupitelstva Zalo-
vaného konaného dne 19. 2. 2014 uvedli, Ze
jejich amyslem neni ucinit z domu &. p. 407
ubytovnu. Nicméné pred hlasovanim zastu-
pitelstva vystoupil v rozpravé clen zastupi-
telstva FrantiSek C. a vyjadril se tak, Ze obec-
né je ,rozhodujici cena, ale domnivd se, ze
20 000 K¢ nds nevytrhne, a protoZe [man-
zel€] V. znd, navrhuje to prodat jim, u nich
mdme jistotu, Ze bude naplnéno to, co pan V.
zde 7ikal‘. Poté zastupitelstvo Zalovaného
rozhodlo, Ze pfedmétné nemovité véci bu-
dou prodany manzelim V. Zalovany byl Za-
lobcem dopisem ze dne 12. 5. 2014 upozor-
nén na mozny rozpor usneseni zastupitelstva
zalovaného ze dne 19. 2. 2014 s § 38 odst. 1
obecniho zfizeni, a to .z duvodu prodeje niz-
$i nabidce bez objektivnich diivodii“. V re-
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akci na to zastupitelstvo Zalovaného na svém
zasedani konaném dne 25. 6. 2014 schvalilo
usneseni, kterym vySe uvedené usneseni ze
dne 19. 2. 2014 doplnilo o nasledujici text:
L,Vzhledem k témer totoznym mnabizenym
cendm (rozdil 20 000 K¢ je vzhledem R v)si
kupni ceny minimdlni) se zastupitelstvo roz-
hodlo prodat predméitné nemovité véci man-
Zelum V. z toho ditvodu, Ze diivéruje jejich
slibu zachovdni charakteru bytového domu
s ndjemnim bydlenim.“ K navrhu usneseni
zastupitelstva Zalovaného bylo v materidlu
pro cleny zastupitelstva uvedeno nasledujici
oduvodnént: ,Pan Ondiej V. v Dasicich pod-
nikd a nedaleko uvedené nemouvitosti ve stej-
né ulici postavil a vlastni rodinny ditm, ve
kterém Zije. Pani Andrea H. Zije v Uhersku,
jedna z firem manzela se zabyvd zprostied-
kovatelskou ¢innosti realitnich agentur. Oba
zdjemci deklarovali, Ze bytovy diim nebude
vyuzivdn jako ubytovna, zastupitelstvo po-
vazZuje zachovdni charakteru domu jako
domu bytového s ndjemnim bydlenim za
verejny zdjem. Zastupitelé mésta se proto
rozhodli v zdjmu mésta a jeho obcanii pro
vetsi jistotu v napliiovdni dalSich zdmeért
s budovou ¢. p. 407

Takové oduvodnéni povazoval Zalobce za
nedostatecné, nebot chté€l-li Zalovany odtivod-
nit prodej za nizsi ¢astku ,mensi ditvéryhod-
nosti“ jednoho ze zdjemct (pani Andrey H.),
bylo dle zalobce tfeba, aby tuto ,mensi dii-
véryhodnost néjakym zpiisobem doloZil".
Pouze ze skutec¢nosti, Ze pani Andrea H. Zije
v Uhersku a jedna z firem jejiho manzela se
zabyva zprostfedkovatelskou cinnosti realit-
nich agentur, nelze dle ndzoru zalobce ,auto-
maticky dovozovat jeji nizsi ditvéryhodnost
pri napliiovdni zaméru s budovou ¢. p. 407¢.
Dle Zalobce mél zalovany ,ndlezité provérit
a zhodnotit diivéryhodnost vsech zdjemcti
a své rozhodnuti adekuvdtné odiivodnit®. To
se vSak dle Zalobce v daném pfipadé nesta-
lo, a proto Zalobce podal u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich za-
lobu, ve které navrhl, aby soud obé& predmét-
nd usneseni zastupitelstva Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze
obé¢ nabidnuté kupni ceny byly jednoznacné
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vy$si nez ceny v misté a ¢ase obvyklé, a pres-
to, Ze nevybral nejvys$si nabidku, rozhodl
zcela v mezich zikona, nebot pfihlédl téz
k jinym dualezitym zajmim obce a nemé€l na
zieteli pouze maximalni zisk z prodeje nemo-
vitosti. Nejednalo se tedy o exces a Zalobce
nemél diivod k zasahu do prava Zalovaného
na samospravu.

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 2 odst. 1 a odst. 2 obecniho
ziizeni ,[o]bec je verejnoprdvni korporaci,
md vlastni majetek. Obec vystupuje v prdv-
nich vztazich svym jménem a nese odpouvéd-
nost z téchto vztahii vyplyvajici. Obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
svych obcanii; pri plnéni svych tikolii chrdni
téz verejny zdjem.*

Podle § 38 odst. 1 obecniho zfizeni ,[m]a-
Jjetek obce musi byt vyuzZivdn celné a hos-
poddrné v souladu s jejimi zdjmy a tikoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisob-
nosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku. Obec vede iicetnic-
tvi podle zdkona o ticetnictvi.”

Podle § 39 odst. 1 a odst. 2 obecniho zii-
zeni ,[z]damér obce prodat, sménit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vypiijcit
hmotnou nemovitou véc nebo prdavo stavby
anebo je prenechat jako vyprosu a zdmér
obce smluvné ziidit prdvo stavby k pozem-
ku ve viastnictvi obce obec zverejni po dobu
nejmeéné 15 dnii pred rozhodnutim v pri-
slusném orgdnu obce vyvésenim na iiredni
desce obecniho tiradu, aby se k nému moh-
li zdjemci vyjddrit a predloZit své nabidky.
Zdmeér miiZe obec téz zverejnit zplisobem
v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezve-
refni, je prdavni jedndni neplatné. Nemovitd
véc se v zdméru oznaci udaji podle zvldstni-
ho zdkona platnymi ke dni zverejnéni zame-
ru. Pri aplatném prevodu majetku se cena
sjednduva zpravidla ve vysi, kterd je v daném
misté a case obvykld, nejde-li o cenu regu-
lovanou stdatem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zduvodnéna, jde-li o cenu nizZsi nez
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obuvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé
zduivodnéna, je prdvni jedndni neplatné.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze obec ja-
kozto vefejnopravni korporace ma pfi na-
kladani se svym majetkem urcité zvlastni po-
vinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni
jakoZto subjektu vefejného prava (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Obec je zejména
povinna hospodafit s ji vlastnénym majetkem
prostfednictvim svych volenych organi tak,
aby nepodlamovala davéru obcant, ktefi
obec tvofi, v to, Ze jeji spriva je spravou ve
prospéch obce, a nikoliv ve prospéch jinych
subjektii (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1167/11). Rozhodné vsak nelze
vyse citovand ustanoveni obecniho zfizeni
interpretovat tak, Ze obec musi pfi prodeji
nemovitého majetku vZdy upfednostnit eko-
nomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Takovato
interpretace by totiz mohla vést k pfijimani
rozhodnuti, kterd odporuji zijmim obce
a obc¢ant obce. Obec proto sine dubio mize
v mezich § 38 a § 39 obecniho zfizeni roz-
hodnout, Ze urcitou nemovitou véc prodd i za
cenu niz8i neZ obsazenou v nejvyssi nabidce
reagujici na zvefejnény zamér, pokud ma za
to, Ze to je v jejim zdjmu, resp. v zadjmu ob-
¢anlt obce (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho
spriavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As
223/2015-43, bod [37]). Takovy postup je
ovSem nutno oduvodnit, a to zpltisobem od-
povidajicim okolnostem (tj. napf. vyznamu
prodavané véci pro obec, rozdilu v nabidnu-
tych kupnich cendch apod.) konkrétniho pfi-
padu. Jakakoliv lidskd ¢innost, odavodiovani
rozhodnuti nevyjimaje, je totiZ vidy spjata
s otazkou hledani miry (in medio stat virtus),
a proto napf. ¢im mensi bude rozdil v nabid-
nutych kupnich cenach (a ¢im mensi tedy
bude i pfipadny negativni dopad akceptace
ckonomicky méné vyhodné nabidky na roz-
néni piislusného rozhodnuti zastupitelstva
obce. Postaci pfitom, pokud budou davody
rozhodnuti zastupitelstva obce seznatelné
napf. z predkladaci (davodové) zpravy k na-
vrhu pfislusného usneseni ¢i z rozpravy
predchazejici pfijeti prislusného usneseni.
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Vyse uvedenym poZadavkiim dle nazo-
ru krajského soudu Zalovany dostil, nebot
jednoznac¢né uvedl, co ho vedlo k tomu, Ze
upiednostnil nabidku manzela V. Jelikoz byla
uvaha zalovaného raciondlni (logickd) a ne-
jednalo se o zjevny exces, neni ji krajsky soud
(ani Zalobce) opravnén korigovat, ¢i ji dokon-
ce nahradit Gvahou vlastni. Zalovanému ne-
1ze vytykat, Ze se zachoval jako jakykoliv jiny
rozumné uvazujici subjekt ve srovnatelném
postaveni a Ze pii zcela zanedbatelném
rozdilu v nabidnutych kupnich cenach
[rozdil necinil ani 0,6 % kupni ceny a ani
0,067 % rozpoctu obce (srov. http://www.
dasice.cz/rozpocet-mesta/ds-1081/)] upfed-
nostnil nabidku zdjemce, ktery - na rozdil od
druhého zijemce - na Gzemi obce Zije [do-
konce ma v blizkosti pfedmétnych nemovi-
tosti (ve stejné ulici) postaven rodinny diim],
podnikd a obec ma v jeho pfipadé jistotu, Ze
bude zachovan ,charakter bytového domu
s ndjemnim bydlenim* a Ze nebude muset pl-
néni smluvné pfevzatych zavazkd vynucovat
prostfednictvim orgdnu vefejné moci. Duvé-
ra, resp. vira ve spolehlivost potencidlniho
smluvniho partnera, je klicovym faktorem
v rozhodovacim procesu, a proto upfednost-
néni zajemce, s nimZ md obec dobré zkuse-
nosti, nelze za shora popsanych okolnosti
(zanedbatelny rozdil v nabidnutych kupnich
cendch) povaZovat za projev libovile ¢i dis-
kriminaci, ale za vysledek racionalni tivahy
¢lenti zastupitelstva Zalovaného nevybocuji-
ci z mezi stanovenych pravnim fadem, resp.
pohybujici se v autonomnim prostoru, ktery
uzemnimu samospravnému celku k vykonu
samospravy stat poskytl. Ostatné diskrimi-
naci se rozumi rozdilné zachdzeni s osobami
nachdzejicimi se ve srovnatelné situaci, kte-
ré nema objektivni a rozumné odivodnéni
(srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. PL. US 15/02, & 40/2003 Sb.,
a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04,
¢. 405/2006 Sb.). O takovy piipad se vSak
ze shora uvedenych davodl prima vista
nejedna.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze
zastupitelstvo Zalovaného mé€lo pro své roz-
hodnuti dostatek informaci, jak plyne napf.
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z davodovych zpriv k ndvrhim zZalobou
napadenych usneseni. Nebylo proto tfeba
provadét dalsi ,provérovdni® zijemcu, jak
pozadoval Zalobce. Ostatné je pfedevsim véci
pfipadného zdjemce, aby v nabidce uvedl
v$e, co uzna za vhodné, resp. aby presvédcil
obec o tom, Ze jeho nabidka je pro ni skute¢-
né nejvyhodnéjsi (a to nejen ekonomicky).

Po zastupitelstvu obce nelze téZ pozado-
vat, aby odivodnéni jeho rozhodnuti o na-
kladani s majetkem obce odpovidalo odu-
vodnéni spravniho ¢i soudniho rozhodnuti,
nebot pouze v (Platonové) idedlni obci vlad-
ne intelektualni elita, teoreticky i prakticky
Skolena k vladnim ukoliim, v redlném svété
je zastupitelstvo obce sloZeno z osob s rlz-
nym vzd€lanim, schopnostmi a Zivotnimi

zkuSenostmi, a proto by pfehnané pozadavky
na oduvodiiovani pfijatych usneseni mohly
ohrozit funk¢nost téchto orgiana obce, pre-
devsim pak jejich schopnost efektivné (ze-
jména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zikonem jim uloZené tukoly
(k tomu srov. - mutatis mutandis - napf.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013,
sp. zn. 1. US 1669/11). Narustajici poZzadavky
na odavodiiovani rozhodnuti orgind uzem-
nich samospravnych celka by téZ mohly vést
k nepfiméfenému nartstu nakladii spoje-
nych s rozhodovacimi procesy a v dlouhodo-
bém horizontu i ke kolapsu celého systému
(k dusledktim narustu investic do ,sloZitosti“
srov. napf. Tainter, J. A. Kolapsy sloZitych spo-
lecnosti. Praha : Dokoran, 2009, s. 319). Zkrat-
ka iv 21. stoleti plati ne quid nimis. (...)
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Vodni pravo: vlastnictvi vodniho dila; opravnéni k pristupu k vodnimu

dilu

k § 59 odst. 3, § 60 odst. 1 a § 126 odst. 1 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o0 zméné nékterych

zakonu (vodni zakon), ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2014

I. Pouze ,vlastnik“ vodniho dila ve smyslu § 126 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,

o vodach, je podle § 59 odst. 3 téhoz zakona osobou opravnénou k navrzeni ma-
nipula¢niho fadu. Spravni organ, ktery manipula¢ni ¥ad schvaluje, proto v ramci
fizeni o jeho schvaleni musi otazku, kdo je ,vlastnikem“ vodniho dila, postavit
najisto.

I1. Otazky soukromopravniho opravnéni k pristupu k vodnimu dilu neni pro
ucely schvaleni manipula¢niho fadu zpravidla tieba fesit, jelikoZ § 60 odst. 1 zako-
na ¢. 254/2001 Sb., o vodach, umoziuje tém, ktefi zajistuji provoz nebo provadéji
udrzbu vodnich dél, pristup k vodnimu dilu po pfedchozim projednani s vlastniky
pozemku sousedicich s vodnim dilem. Pro ucely schvaleni manipulac¢niho fadu je
tfeba se pristupem k vodnimu dilu zabyvat pouze po skutkové strance a jen do té
miry, zda povinnosti stanovené manipula¢nim fadem Ize v dobé posuzovani navrhu
fakticky uskutecnit vzhledem k fyzickym a dal$im podobnym pomérim vodniho
dila a jeho okoli.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2016, &j. 2 As 123/2016-47)
Prejudikatura: ¢. 29/99 Sb. NS.

Véc: Jaroslava P. proti Krajskému ttadu Stfedoceského kraje, za Gcasti Reditelstvi silnic a dal-
nic, o schvileni Manipula¢niho a provozniho fddu rybniku Cvachov, o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné.
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Méstsky urad ve Voticich (spravni orgin
I. stupné) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014
k zZadosti osoby zucastnéné na fizeni schvalil
Manipulacni a provozni fad rybniku Cvachov
pro vodni dilo - rybnik Cvachov (dale jen
»2Manipula¢ni fdd Cvachov*), které je umisté-
no v katastralnim dzemi Mitrovice. Proti to-
muto rozhodnuti podala Zalobkyné€ odvolant,
které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
12. 5. 2014 zamitnuto. Zalobkyné proti roz-
hodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 206. 4.

2016, ¢j. 46 A 31/2014-78, zamitl.

V odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze v dané véci neni sporu
o tom, Ze stavebni objekty vytvarejici rybnik
Cvachov jsou vodnim dilem ve smyslu § 55
odst. 1 vodniho zdkona. K realizaci stavby
vodniho dila je v souladu s § 15 odst. 1 vod-
niho zdkona zapotfebi stavebniho povoleni.
V fizeni o vyddni stavebniho povoleni se
s ohledem na § 115 odst. 1 vodniho zikona
postupuje podle stavebniho zdkona z roku
2006. K zadosti o vydani stavebniho povole-
ni musi Zadatel pripojit podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zikona z roku 2006
wdoklady prokazujici jeho viastnické prdvo
nebo prdvo zaloZené smlouvou provést stav-
bu nebo opatieni, anebo prdavo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé“.
Z toho plyne, Ze otazka, zda ma stavebnik
zajistén soukromopravni titul (at jiZ vécné,
nebo obliga¢ni povahy) k provedeni stavby
na pozemcich, se zkouma ve stavebnim fize-
ni. Ve stavebnim fizeni se stavebni ufad za-
byva dile i otazkou, zda ke stavbé, na kterou
ma byt vydano stavebni povoleni, je zajistén
pfijezd, coz plyne z § 111 odst. 1 pism. ¢) sta-
vebniho zakona z roku 2006. Tyto pozadavky
se vztahuji i na povoleni stavby vodniho dila.

Krajsky soud uvedl, Ze pfedpokladem ma-
nipulace s vodou a vykonu dal$ich ¢innosti
upravenych manipula¢nim fadem je zajisténi
pfistupu, event. piijezdu k vodnimu dilu. Jde
predevsim o existenci pravniho titulu, ktery
by vlastnikovi vodniho dila zaji§toval pfistup
z verejné pristupné komunikace k vodnimu
dilu. Splnéni tohoto predpokladu se posuzuje
ve stavebnim fizeni. Otazka, zda stavebnikovi
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(v daném pfipad€ osobé zucastnéné na fize-
ni) svédc¢i soukromopravni titul k provedeni
stavby vodniho dila na dot¢enych pozemcich
adale zda je ke stavbé zajiStén pristup potieb-
ny k fadnému uzivani vodniho dila, musi byt
posouzena ve stavebnim fizeni. Pokud po
vydani stavebniho povoleni k vodnimu dilu
nastaly takové skutec¢nosti, v jejichz disledku
stavebnik pozbyl soukromopravni titul k rea-
lizaci stavby na pozemcich nebo k pfistupové
cesté k vodnimu dilu za tic¢elem jeho uZivani,
je tfeba tuto situaci fesit soukromopravnimi
prostfedky. Za ucelem provozu a provadéni
adrzby vodnich dél 1ze téz dle § 60 vodniho
zakona vstupovat na pozemKy sousedicich
s vodnim dilem po pfedchozim projednini
s vlastniky dot¢enych pozemku.

Posuzované fizeni se tykalo vydani mani-
pulac¢niho a provozniho plinu na podkladu
vyhlasky ¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech ma-
nipula¢nich fada a provoznich fida vodnich
dél. Krajsky soud konstatoval, Ze pfedmétem
fizeni o schvileni manipulac¢niho fidu je sta-
noveni podminek pro manipulaci s vodnim
dilem a zadrZenou vodou, nikoliv posouzeni,
zda ma vlastnik vodniho dila pravné zajistén
pristup k vodnimu dilu. Tato otdzka je pred-
métem stavebniho fizeni. Spriavni orginy
tedy nepochybily tim, Ze se vécné nezabyvaly
namitkou Zalobkyn¢, Ze osoba zicastnéna na
fizeni nema pravné zajistén pristup k vodni-
mu dilu (pfes pozemky Zalobkyné). Jestlize
tyto otdzky nejsou pfedmétem fizeni o schva-
leni manipulac¢niho fadu, pak nelze Zalované-
mu vytykat ani to, Ze nezjiStoval skutecnosti
rozhodné pro jejich posouzeni. Krajsky soud
tedy uzavfel, Ze namitka neexistence prav-
niho titulu pro uZivini pozemkt Zalobkyné
k pfistupu k vodnimu dilu nemuze byt pred-
métem posuzovaného fizeni, a proto Zalobu
zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které namitala, Ze krajsky soud nespriv-
né posoudil vztah stavebniho fizeni a fizeni
o schvileni manipula¢niho fadu dle vodniho
zdkona. Ve vztahu k témto fizenim nelze do-
vozovat koncentra¢ni zdsadu. Krajsky soud
proto pochybil, kdyz shledal, Ze zajiSténi
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pravaniho titulu pro stavbu vodniho dila na
pozemcich stézovatelky a pravniho titulu
k pfistupu k vodnimu dilu jsou pfedmétem
stavebniho fizeni. StéZovatelka je presvéd-
¢ena, Ze v fizeni o schvaleni manipula¢niho
fadu pro vodni dilo musi byt feSen pfistup
k vodnimu dilu, kdyZ nebyl vyfesen ve sta-
vebnim fizeni. Krajskym soudem tvrzenid
koncentra¢ni zdsada nevyplyva z Zidného
ustanoveni stavebniho ziakona z roku 2006,
vodniho zdkona ani spravniho fadu. Pfedmét-
ny rybnik byl zaloZen v 50. letech minulého
stoleti socialistickym sektorem bez potfebné-
ho souhlasu majitelti pozemku. NefeSeni ma-
jetkopravnich vztaht k vodnimu dilu, které je
retencni nadrZzi pro stavbu pozemni komuni-
kace dilni¢niho typu patfici stitu, v Zadném
fizeni i pfes pfedloZzené niamitky povaZuje
stéZovatelka v pravnim staté za neakceptova-
telné.

Stézovatelka ddle uvedla, Ze smyslem
manipula¢niho fadu je Gprava prav a povin-
nosti v souvislosti s manipulaci s vodou. Pro
manipulaci s vodou je jednozna¢né nutnym
pfedpokladem zajiSténi pfistupu obsluhy,
vlastnika, ale téz slozek integrovaného za-
chranného systému. Bez zajiSténi takového
pfistupu k vodnimu dilu je pochopitelné
vylouc¢ena mozZnost manipulace s vodou
k acelim stanovenym v manipula¢nim fadu.
Spravni organy proto byly povinny zabyvat
se argumentaci tykajici se pfistupové cesty
k vodnimu dilu. Dile dle stéZovatelky nebylo
mozné na posuzovany piipad aplikovat § 60
vodniho zdkona. Uvedené ustanoveni vyzadu-
je predchozi projedndni s vlastnikem pozem-
ku a také se tykd zajiSténi provozu a prova-
déni udrzby existujiciho a dfive povoleného
vodniho dila, nikoliv dila, jehoZ povolovaci
proces vcetné€ schvileni manipula¢niho fadu
nebyl ukoncen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznos-
ti uvedl, Ze pfedmétem posuzovaného fizeni
byl pozadavek osoby zucastnéné na fizeni
na schvaleni Manipula¢niho fadu Cvachov,
a nikoliv posouzeni pfistupové cesty k vod-
nimu dilu. Osoba zacastnéna na fizeni byla
investorem stavby dalnice D3, v dusledku Ce-
hoz vyvstala nutnost ipravy vodnich poméri
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v lokalité, coZ doklada i Uzemni rozhodnuti
Méstského uradu Votice - odbor vystavby
a izemniho plinovani. Na podkladé uzemni-
ho rozhodnuti bylo osobé ziucastnéné na fize-
nivydano i stavebni povoleni k vodnimu dilu
ve smyslu § 15 odst. 1 vodniho zikona a udé-
leno povoleni k naklddani s vodami ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona. Jednou
z podminek stavebniho povoleni bylo pred
vydanim kolauda¢niho souhlasu provést zku-
Sebni provoz, ktery je podminén existenci
schvialeného manipula¢niho a provozniho
fadu dila. Osoba zicastnéna na fizeni navrh
Manipula¢niho fadu Cvachov predloZila. Za-
lovany pfi posuzovani manipula¢niho fadu
plné respektoval vyhlasku ¢. 216/2011 Sb.
V otdzce dalSich namitek stéZovatelky se Za-
lovany plné ztotoznil s odtivodnénim krajské-
ho soudu.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoznu-
je s nazorem krajského soudu, Ze zajiSténi
pravniho titulu pro stavbu vodniho dila na
pozemcich stéZovatelky a pravniho titulu pro
zajisténi pfistupu k vodnimu dilu jsou pred-
métem stavebniho fizeni, a nikoliv prfedmé-
tem fizeni o schvileni manipula¢niho fadu.
Skutecnost, Ze k zajisténi pristupu nedoslo
v ramci stavebniho fizeni, nemtiZe byt nahra-
zena v posuzovaném fizeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
obou sprivnich orgint i rozsudek Krajského
soudu v Praze a véc vratil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] V posuzované véci se spravni or-
gany i krajsky soud zabyvaly otdzkou, zda lze
v fizeni o vydini manipula¢niho fadu fesit
otazku zajisténi pfistupu k vodnimu dilu. Za
vodni dilo spravni organy povazovaly rybnik
Cvachov, jak byl vymezen v Manipula¢nim
fadu Cvachov. Za opriavnénou osobu k pred-
loZeni manipula¢niho fadu povazovaly osobu
zucastnénou na fizeni. Nejvyssi spravni soud
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k tomuto uvadi, Ze spravni orgdny i krajsky
soud pochybily, nebot se nedostate¢né zaby-
valy otdzkou vymezeni vodniho dila, ke které-
mu ma byt manipula¢ni fdd vydavan, a zcela
opomenuly posoudit vlastnictvi tohoto dila,
tedy nezkoumaly, zda osoba, kterd predlozila
navrh manipulac¢niho fidu, je k tomu oprav-
néna.

[15] Spravni organy uZivaly ve svych roz-
hodnutich pojem rybnik. Zakonnou definici
rybnika obsahuje pouze zikon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava,
rybarské strazi, ochrané moiskych rybolov-
nych zdroj a o zméné nékterych zakont (za-
kon o rybarstvi), ktery v § 2 odst. 3 definuje
(pro ucely tohoto zakona) rybnik jako ,vodni
dilo, které je vodni nddrzi uréenou prede-
vsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat
vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypous-
téni a slovent; rybnik je tvoren hrdzi, nddrzi
a dalsimi technickymi zarizenimi“. Vodni
zakon definici rybnika neobsahuje, a proto
bude nezbytné pfi posouzeni objektu Cva-
chov vychidzet z definice vodniho dila, ktera
je obsazend v tomto zdkoné.

[16] Podle § 55 odst. 1 vodniho zikona
se za vodni dila povazuji ,stavby, které slouzi
ke vzdouvdni a zadrzZovdni vod, umelému
usmérrnovdni odtokového reZimu pouvrcho-
vych vod, k ochrané a uzZivdni vod, k na-
kldddani s vodami, ochrané pred skodlivymi
ucinky vod, k upravé vodnich pomérit nebo
k jinym uceliim sledovanym timto zdko-
nem*. Dle § 55 odst. 1 pism. a) jsou témito
stavbami zejména ,piehrady, hrdze, vodni
nddrze, jezy a zdrze“. Vodni dilo je dle uve-
deného stavba, kterd pro ucely posuzované-
ho fizeni vzdouva a zadrZuje vodu.

[17] Spravni organy ani krajsky soud se
nezabyvaly tim, jakym zptsobem bylo pfi
zhotoveni objektu Cvachov postupovano. Po-
kud se jednalo pouze o upravu hrize, méla by
byt vodnim dilem tato hrdz. Pokud zaroven
doslo ke stavebni upravé dna objektu, ktera
nespocivala pouze v upravé ¢i odhrnuti ze-
miny, ale ve vétS§im stavebnim zasahu, mélo
by se jednat o vodni nadrz. Uvedené déleni
muze mit zasadni dopad pfi stanoveni vlast-
nika vodniho dila. Z dokumentace, ktera je
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soucdsti spisu, zejména z predloZzen¢ho na-
vrhu Manipula¢niho fadu Cvachoyv, je patrné,
Ze objekt Cvachov doznal soucasné podoby
v ramci stavby ddlnice D3, kdy byl komplet-
né zrekonstruovan. Rekonstrukce méla spo-
¢ivat v nahrazeni stavajiciho nevyhovujiciho
materidlu hrize materidlem vhodnym, ob-
nové funkce zakladové vypusti véetné poZe-
rdku a vybudovini bezpecnostniho pfelivu
pro prutok. Z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 1. 4. 2008, kterym bylo udé-
leno stavebni povoleni, je patrné, Ze uprava
dna objektu méla spocivat pouze ve vycCiSté-
ni. Ze spisu k posuzovanému pfipadu neni
patrné, ze by doslo k odlisné upravé dna,
neZ jak byla v tomto rozhodnuti stanovena.
Za soucasného dukazniho stavu tak vodnim
dilem je patrné pouze hraz objektu Cvachov.

[18] Pii urceni vlastnictvi vodniho dila,
které bude rozebriano niZe, je dileZité zaby-
vat se posuzovanym objektem také z pohledu
soukromého priva. Nejvyssi soud konstantné
judikuje, Ze rybnik neni ve smyslu obcan-
skopravnim samostatnou véci, se kterou by
mohlo byt naklidino oddélené od pozem-
ku tvoficich jeho dno a brehy (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn.
2 Cdon 1192/97, ¢. 29/99 Sb. NS). O tom, zda
hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim
smyslu, anebo zda jde o soucast pozemku,
na kterém stoji, nelze ucinit obecny zavér
bez posouzeni konkrétni situace. Pfitom
bude tfeba vyjit kromé stavebniho provede-
ni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde konci
pozemek a za¢ind samotna hraz, tedy zda lze
vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozem-
ku a vlastnika hraze (viz rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1221/2002). Objekt oznacovany bézné jako
rybnik z pohledu soukromého priava neni
véci, ale souborem nékolika véci, které tvori
dno a bfeh, pfipadné hraz, pokud napliuje
uvedend kritéria.

[19] Po urceni vodniho dila se mély sprav-
ni orginy a krajsky soud nasledné zabyvat
otazkou vlastnictvi. Manipulac¢ni fad dle § 59
odst. 3 vodniho zikona predklada a zpracovia-
va vlastnik vodniho dila. Podle § 126 odst. 1
vodniho zikona, ,pokud se v tomto zdkoné
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uzivd pojem vlastnik‘nebo ,nabyvatel’ rozu-
mi se jim i ten, komu svédci prdvo hospoda-
7eni. Pokud vlastnik prenesl prdva nebo po-
vinnosti, jichzZ se prislusné ustanoveni tykd,
na uzivatele, hledi se na néj jako na viastni-
ka.“ Vodni zdkon timto ustanovenim roz$ifu-
je okruh osob, které mohou byt ,vlastniky“
vodniho dila pro ucely vodniho zikona, nad
ramec uzkého vymezeni vlastnickym pravem
jako takovym. Také muZe jit o osoby, jejichz
pravo uzivat vodni dilo (a s tim spojené po-
vinnosti, véetné vefejnopravnich) je odvo-
zeno od vlastnika tim, Ze je na né vlastnik
docasné ¢i trvale, zavazkové ¢i vécnépravné
pfenesl. Znamena to tedy, Ze jen vlastniku ve
smyslu vodniho zakona lze stanovit manipu-
la¢ni fad vodniho dila a jen on (¢i osoby jim
povérené nebo zjednané) muze podle tohoto
fadu vodnim dilem manipulovat.

[20] Jak jiz bylo uvedeno, rybnik jako ce-
lek neni z pohledu soukromého prava véci.
Je nezbytné proto posuzovat charakter objek-
tu. Nebude-li se jednat o stavbu v soukromo-
pravnim pojeti, bude objekt soucdsti pozem-
ku. Bude-li se jednat o stavbu v tomto pojeti,
bude nezbytné zkoumat, zda neni vlastnik
stavby odli$ny od vlastnika pozemku, pfipad-
né zda neni uZivani stavby upraveno soukro-
mopravnim opravnénim vécné nebo obligac-
ni povahy.

[21] Spravni organy ani krajsky soud se
vitbec otdzkou vlastnictvi vodniho dila neza-
byvaly. Pfitom, jak bylo vySe vyloZeno, pouze
vlastnik vodniho dila dle vodniho zikona je
opravnénou osobou k navrZeni manipulacni-
ho fddu. Spravni organ prvniho stupné bez
jakéhokoliv oduvodnéni vychazel z toho, Ze
vlastnikem vodniho dila je osoba zicastnéna
na fizeni. Zalovany a krajsky soud se posléze
touto otazkou nezabyvali a nazor spravniho
organu L. stupné bez dalsiho pfevzali. Vyte-
Seni otazky, zda ten, kdo navrhl manipulacni
fad, byl vskutku vlastnikem vodniho dila ve
smyslu vodniho zikona, je tedy nezbytnou
vstupni skutkovou a pravni otdzkou v fizeni
o schvaleni tohoto fidu. Jejim neposouzenim
doslo k podstatné vadé€ fizeni, kterd mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ne-
bylo viibec postaveno na jisto, Ze manipulac-
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ni fad se vydava viici osobé, vici niz tak uci-
nit podle ziakona lze. Proto Nejvys$si spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu i pred-
chizejici rozhodnuti spravnich orgin.

[22] JelikoZ nebyla v posuzovaném fize-
ni dosud vyfeSena vySe popsana skutkova
a pravni otazka, je nadbytec¢né zabyvat se
v tuto chvili detailné dal$imi ndmitkami sté-
zovatelky. Nicméné Nejvyssi spravni soud
se k nim kratce vyjadii v té mife, v jaké je to
tfeba pro rychly a jasny postup v dalSim fi-
zeni. Otazka posouzeni soukromopriavniho
titulu pro pfistup k vodnimu dilu nema byt
fesena v predmétném fizeni. Spravni organ
by se mél pristupem k vodnimu dilu zabyvat
pouze po skutkové strince a jen do té miry,
zda povinnosti stanovené manipula¢nim fa-
dem lze v dobé posuzovani navrhu fakticky
uskutecnit vzhledem k fyzickym a dalSim
podobnym pomérim vodniho dila a jeho
okoli. Pokud by manipulacni fad vlastniko-
vi vodniho dila stanovil povinnost, kterd by
nesla uskutecnit, napf. z divodu, ze by (kvuli
uzkému prachodu ¢i jinym faktickym barié-
ram) redlné nebyl mozny k vodnimu dilu pfi-
stup tézké techniky, pficemz pro manipulaci
s vodnim dilem by tato technika byla potie-
ba, mohlo by rozhodnuti o vydani manipu-
la¢niho fadu byt fakticky neuskutecnitelné,
a tedy pfipadné dle § 77 odst. 2 spravniho
fadu nicotné. Nicméné otazka pravniho ti-
tulu k pfistupu k vodnimu dilu je skute¢né
otdzkou soukromopravni, jak spravné uvedl
krajsky soud, a proto nema byt posuzovina
v fizeni o vydani manipula¢niho fidu. Vodni
zakon viak v § 60 odst. 1 umoziuje tém, ktefi
zajistuji provoz nebo provadéji udrzbu téch-
to vodnich dél, pfistup k vodnimu dilu po
pfedchozim projedndni s vlastniky pozemkut
sousedicich s vodnim dilem. Nezbytny pfi-
stup k plnéni povinnosti stanovenych mani-
pula¢nim fadem je tak pravné zajiStén, pri-
c¢emz postacuje pouze projednini s vlastniky
pozemku, ale nevyzaduje se jejich souhlas.
Zada-i vlastnik vodniho dila o $ir$i pristup,
nez je umoznén § 60 odst. 1 vodniho zikona,
je jiz véci dohody s vlastniky pozemk, zda
bude piistup poskytnut. Uelem vefejno-
pravniho opravnéni dle tohoto ustanoveni je
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zajistit bez ohledu na soukromopravni pomé-
ry vodniho dila a jeho okoli potfebnou udrz-
bu a provoz tohoto dila, zejména z diivodu
bezpecného a fadného fungovini. Neni tedy

rozhodné, zda vodnimu dilu byl jiZ udélen
kolaudac¢ni souhlas, ale dulezitd je fakticka
existence vodniho dila, ke které se vize jeji
udrzba.

3493

Mezinarodni ochrana: zajiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu

k § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zidkonu ¢. 379/2007 Sb.,

¢.103/2013 Sb. a ¢. 314/2015 Sb.

Pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu zajiStén za ucelem spolehlivého zjisténi
nebo ovéieni jeho totoznosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu],
zajisténi je mozné pouze po dobu, kdy toto zjiStovani nebo ovérovani probiha, a dél-
ka zajiSténi musi byt stanovena s ohledem na ucel zajisténi. Z rozhodnuti musi byt
zfejmé, zda spravni organ ¢ini né€jaké kroky pro naplnéni tohoto ucelu zajisténi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 6 Azs 128/2016-44)

Prejudikatura: ¢. 787/2006 Sb. NSS.

Véc: Aminu S. (Ghana) proti Ministerstvu vnitra o zajiSténi Zadatele o mezinirodni ochranu,

o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobce podal dne 1. 3. 2016 Zddost o udé-
leni mezindrodni ochrany. Na tzemi Ceské
republiky se Zalobce nachazel bez cestovniho
dokladu ¢i jiného dokladu totoZnosti. Cestov-
ni doklad podle svého vyjadfeni ztratil v roce
2010 v Maroku. Z Ghany vycestoval v anoru
2010 pfes Burkinu Faso, Mali, Alzirsko a Ma-
roko do Spanélska, kde stravil rok, a v pro-
sinci 2011 odcestoval do Francie, kde zustal
dal$i ¢tyfi roky. V prosinci 2015 odcestoval
do Némecka a dne 27. 2. 2016 pficestoval na
uzemi Ceské republiky. Dne 4. 3. 2016 Zalob-
ce podepsal cCestné prohlaSeni o totozZnosti.
Dne 30. 3. 2016 zalovany rozhodl podle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu o zajiSténi Za-
lobce za ucelem spolehlivého zjisténi nebo
ovéfeni jeho totoznosti. Podle § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba zajisténi stanovena
do 21. 6. 2016, tedy na 110 dnt1.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Brné€ Zalobu, ve které
namital, Ze totoZnost osvédcil ¢estnym pro-
hlaSenim, a Zalovany to v odtivodnéni viibec
nezohlednil. Zalovany oduvodnil napadené
rozhodnuti pouze tim, Ze zalobce spravnimu
organu nepredlozil Zadny doklad prokazujici
jeho totoznost, a tudiz nemohla byt spolehlivé
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zjiSténa nebo ovérena jeho totoZnost. Dotce-
né ustanoveni zdkona o azylu vSak umoznuje
zajisténi Zadatele pouze v pripadé, Ze spravni
organ provadi ukony, které vedou ke zjiSténi
nebo ovéfeni totoznosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany a je k tomu nutné ome-
zeni svobody Zadatele. Napadené rozhodnuti
je dale nepfezkoumatelné ve vztahu k posou-
zeni moZznosti uloZeni zvlaStniho opatfeni.
Z odtvodnéni spravniho orginu ve vztahu
k nedostate¢nosti ulozeni zvlastniho opat-
feni vyplyva, Ze zalovany se rozhodl omezit
Zalobce za ucelem zajiSténi jeho ucasti na fi-
zeni. Timto popisuje Zalovany duavody, které
mohou vést k zajiSténi Zadatele, nikoliv vSak
podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
ale podle § 46a odst. 1 pism. f) téhoz zako-
na. Zalobce také rozporoval stanoveni doby
zajisténi v délce 110 dnti, nebot Zalovany mél
stanovit délku trvani zajiSténi s ohledem na
pfedpokladanou délku ukonu, které maji
vést ke zjisténi a ovéfeni totoznosti. Zalovany
v8ak vychazel pfi urceni doby trvani zajisténi
ze zcela odlisnych diivodi zajisténi, nez které
uvedl ve vyroku. Rozhodnuti Zalovaného je
podle Zalobce vnitfn€ rozporné a nepfezkou-
matelné.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2010,
¢j. 41 Az 6/2016-22, zalobu zamitl. V odtvod-
néni krajsky soud uvedl, Ze v daném pfipadé
je nesporné, Ze zalobce nedisponuje zidnym
vérohodnym dokladem, kterym by byla bez ja-
kychkoliv pochybnosti spolehlivé prokaziana
jeho totoznost. Krajsky soud se ndsledné vy-
jadril k astavni konformité dot¢eného ustano-
veni zdkona o azylu. Konstatoval, Ze v pfipadé
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu jde o za-
jistovaci institut, ktery umoznuje pro pfipad,
Ze by skute¢na identita Zadatele o udéleni me-
zinarodni ochrany, ktera vyjde Setfenim naje-
vo, neodpovidala tomu, co o sobé Zadatel tvr-
di, ¢i je o ném jinak zndmo spravnimu orginu,
adekvatné reagovat. Krajsky soud dospé€l k za-
véru, Ze pravni aprava je ustavné konformni
a Zalovanému neni divodu vytykat, Ze ji apli-
koval. Dale uvedl, Ze pokud nebyla spolehlivé
zjisténa totoznost zadatele, Zalobce neni chra-
nénou osobou, které by nebylo mozno uloZit
povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku. Byly
tedy splnény podminky pro vydani napadené-
ho rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiZnost. Krajsky
soud podle stézovatele pochybil, kdyZ neshle-
dal rozhodnuti nezdkonnym z davodu ne-
spravné aplikace § 46a odst. 1 pism.a) a § 46a
odst. 5 zakona o azylu v souvislosti s § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fiadu, kterézto
kladou na spravni organ poZadavek zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrét-
nim okolnostem pfipadu dle § 2 odst. 4 sprav-
niho fadu. Krajsky soud se zdroveil nevypora-
dal se vSemi Zalobnimi body, coZ zplisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud nereagoval
na namitky, Ze Zalovany jiZ neprovadi Zidné
ukony za ucelem zjiSténi totoZnosti st€Zova-
tele. Nevyporadal se s namitkami ve vztahu
k odavodnéni neuloZeni zvlastniho opatfeni
Zalobci misto zajiSténi a nevyporadal se s na-
mitkou sméfujici do stanoveni délky trvani
zajisténi.

StéZovatel mél dile za to, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda Za-
lovany pochybil, kdyz stézovatele zajistil
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podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
pouze z toho duvodu, ze stézovatel nepred-
lozil spravnimu orginu zidny doklad, ktery
by potvrzoval jeho totoZnost. StéZovatel mél
zarovenl za to, Ze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly diivody pro zruSeni rozhodnuti
spravniho organu. StéZovatel osvédcil totoz-
nost ¢estnym prohldSenim a dile uvedl, Ze
svij cestovni pas ztratil v Maroku v roce 2010
a Zadny jiny doklad nema k dispozici. Odkadzal
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 4. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 7/2012-39, ze kterého
plyne, Ze spravni orgin je povinen zabyvat se
téZ Cestnym prohlaSenim o totoZnosti. St€Zo-
vatel dale poukizal na body 14 a 25 Doporu-
¢eni Ufadu Vysokého komisaie k zajistovani
cizinct. Spravni orgin nezdivodnil, z jakych
davodu neshleddva osvédceni totoznosti cest-
nym prohldSenim za dostate¢né. Dale stéZova-
tel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 8/2016-32,
z néhoz vyplyva, Ze Zadatele o mezinarodni
ochranu dle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimini Zada-
teli o mezindrodni ochranu (dile jen ,novd
pfijimaci smérnice®), je mozné zajistit pouze
v pfipadé€ nutnosti spolehlivé zjistit nebo ové-
fit jeho totoZnost a jen po dobu, kdy toto zjis-
tovani nebo ovérovani probiha. Z rozhodnuti
neni zfejmé, zda takové ovéfovani a zjisStovani
probiha, a zarovei nelze zjistit, zda byla spl-
néna podminka, Ze jej neni moZné konat bez
omezeni stéZovatele na svobodé. Stézovatel
mél za to, Ze v jeho pfipadé jiz nebyla splnéna
ani podminka legitimniho ucelu, nebot vy-
vinul veskeré usili k prokdzani svych tvrzeni
a jeho identitu nelze jiz vice zjistit. V pripadé
stéZovatele je divodné se domnivat, Ze k za-
bezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci mezi-
ndrodni ochrany bylo dostate¢né uloZeni
zvlastniho opatfeni, a to s ohledem na jeho
chovini, kdy se sim dostavil do pfijimaciho
stfediska a pozadal o mezinarodni ochranu.
Spravni orgin neodlvodnil, pro¢ neshledal
zvlastni opatfeni dostacujicim. StéZovatel
svym chovinim nezavdal Zadnou pficinu, kte-
rd by ospravedliiovala postup spravniho orga-
nu dle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.
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StéZovatel dale uvedl, Ze k jeho namitkdm
ohledné absence zdtivodnéni postupu sprav-
niho organu krajsky soud uvedl, Ze postup byl
ustavné konformni, nebot v situaci, kdy neni
spolehlivé zjiSténa totoZnost, zikon umoziu-
je osobu zajistit. Takto postaveny vyklad ne-
Ize podle stéZovatele pfijmout, nebot § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu uvadi moZnost
zajiSténi osoby jako krajni. Ke zvaZeni pouZiti
mirnéjsich prostfedku se krajsky soud nevy-
jadfil viilbec a v této Casti je podle stéZovatele
rozhodnuti neprezkoumatelné. Dalsi pochy-
beni spatfoval stéZovatel v délce zajiSténi na
110 dni. Zalovany mél stanovit délku zajisténi
s ohledem na délku trvini ukond, které maji
vést ke zjisténi a ovéfeni totoZnosti Zalobce.
Zalovany vSak stanovil dobu trvéni zajisténi
za tim ucelem, aby omezil svobodu Zalobce
po dobu celého fizeni ve véci mezindrodni
ochrany, prestoze zakon takovyto divod za-
jiSténi bez dalSiho neumoziuje.

Postup zalovaného nema podle stéZovate-
le oporu v zdkoné€ a skutecnost, Ze vychazel
ze zcela odliSnych diivodi zajisténi, nez které
uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, zaklada
vnitfni rozpornost a nepiezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Reakce krajského soudu je
nepfipadnd, kdyZz se omezil na konstatovini,
Ze zakonem stanovend maximalni doba zajis-
téni je pfiméfené dlouha, a tedy tstavné kon-
formni. Namitka stéZovatele nicméné sméfo-
vala ke konkrétnimu pfipadu Zadatele, nebot
neni zfejmé, pro¢ byla stanovena témér cela
zakonna doba. ZajiSténi a stanoveni doby za-
jisténi od sebe nelze oddélovat, odivodnéni
soudu je proto i v této Casti dle stéZovatele
nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti zdaraznil, Ze ma v fizeni o mezinarodni
ochrané povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, pficemZ pro
ucely tohoto fizeni je nezbytné spolehlivé
zjiSténi totoZnosti a statni prisluSnosti Za-
datele o mezinirodni ochranu. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasné fizi fizeni nemohla byt
spolehlivé zjisténa nebo ovéfena totoZnost
stézovatele, nebot ten nepfedlozil Zadny do-
klad potvrzujici jeho totoZnost a s vyjimkou
¢estného prohlaseni ani neposkytl Zadné jiné
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indicie, které by byly schopny podpofit tvrze-
ni o totoznosti jmenovaného, Zalovany nepo-
vazoval v pfipadé stéZovatele za dostate¢né
uloZeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 za-
kona o azylu. StéZovatel k tomu znovu pfipo-
menul migracni historii stéZovatele. Popsané
dlouhodobé jednini stéZovatele je dle ndzoru
spravniho organu zcela v protikladu s poZa-
davkem kladenym na podani divéryhodného
vysvétleni neexistujicich dokladt. K ndmitce
maximalni doby zajiSténi zalovany uvedl, Ze
trva na tom, Ze jeho zavér stran stanoveni
doby trvani zajiSténi byl dostate¢nym zpuso-
bem oduvodnén, v odivodnéni rozhodnuti
jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti pfipadu Zalobce, které svédc¢i pro
zavér, Ze se zalovany od maximalni doby ur-
c¢ené zakonem o azylu neodchylil. V dalsim
vyjadieni k doplnéni kasac¢ni stiZznosti Zalo-
vany struc¢né uvedl, Ze uloZenim zvlaStniho
opatfeni dle § 47 zikona o azylu se zabyval
a dospél k zavéru, Ze v pripadé stézovatele
nelze acinné uplatnit zvlastni opatfeni.

v

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné a rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otazkou, zda rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny, a dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek diavodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, Ze krajsky soud se viibec nezabyval
Zalobnimi ndmitkami stéZovatele: 1. Ze totoz-
nost osvédcil ¢estnym prohlisenim a z napa-
deného rozhodnuti nevyplyva, Ze by zalovany
provadél ukony, které vedou ke zjiSténi nebo
ovéfeni totoznosti zZadatele, 2. Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve vztahu
k posouzeni mozZnosti uloZeni zvlastniho
opatfeni a 3. Ze Zalovany pochybil pfi stano-
veni doby zajiSténi.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku pouze dovodil, ze dotcené usta-
noveni je ustavné konformni, poukazal na
vyznam zjiSténi totoZnosti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a konstatoval, Ze § 46a
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odst. 1 pism. a) zdkona o azylu umoZnuje rea-
govat na pfipady, kdy skutec¢nd identita Za-
datele neodpovidd tomu, co o sobé Zadatel
tvrdi, nebo co je znimo spravnimu orginu.
Pokud nebyla spolehlivé zjiSténa jeho totoz-
nost, stézovatel neni chranénou osobou, kte-
ré by nebylo mozno ulozit povinnost setrvat
v pfijimacim stfedisku. Nevyjadfil se tedy
k vySe rekapitulovanym Zalobnim namitkam.
Uz z tohoto diivodu je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
& 787/2006 Sb. NSS). (...)

V pripadé dot¢eného ustanoveni se jedna
o transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nové priji-
maci smérnice, podle kterého Zadatel muze
byt zajiStén za ucelem zjiSténi nebo ovére-
ni jeho totoZnosti nebo statni pfislusnosti.
Z c¢lanku 9 odst. 3 nové pfijimaci smérnice
dile plyne, Ze Zadatel musi byt zajiStén pou-
ze po co nejkratSi dobu a pokud pfetrvavaji
divody stanovené v ¢l. 8 odst. 3. V diivodové
zpravé k novele zikona o azylu se uvadi: ,Ci-
lem [ 46a je na jednu stranu minimalizovat
nutnost omezeni osobni svobody téch Za-
datelil, u nichz miize byt pristoupeno R tzv.
alternativé Rk zajisténi, a na druhou stranu
zajistit zddrné, uplné, rychlé a nestranné
Fizeni ve véci mezindrodni ochrany [...] Dii-
vody zajisténi jsou navrzeny v souladu s pri-
Jimaci smérnici. Ditvody zajisténi za ticelem
spolehlivého zjisténi totoZnosti Zadatele,
nebo pokud se Zadatel o udéleni mezind-
rodni ochrany prokazuje padélanymi nebo
pozméneénymi doklady totoZnosti, se preji-
maji z dosavadni tipravy pouze s mensimi
upravami. Dochdzi ke zpresnéni pismene b)
tak, aby bylo jasné, Ze zajisténi podle pisme-
ne b) neni sankci, ale je nutné pro spolehlivé
zjisténi totoznosti a stdtni prislusnosti podle
¢l. 8 odst. 3 pism. a) prijimaci smérnice.“ (srov.
Poslanecka snémovna Parlamentu, Diivodova
zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., tisk ¢. 463/0)

Zalovany v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti uvedl, Ze povazuje pro ucely fizeni
o mezindrodni ochrané za nezbytné spoleh-
livé zjisténi totoZnosti stéZovatele. Spravni
organ ma v fizeni o meziniarodni ochrané
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povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou di-
vodné pochybnosti. Z tohoto hlediska je po-
dle zalovan€ho spolehlivé zjiSténi totoZnosti
a dile i statni prislusnosti Zadatele o mezina-
rodni ochranu naprosto klicové a pro uce-
ly fizeni jako takového nezbytné. UloZeni
zvlastniho opatfeni by podle Zalovaného ne-
bylo dostate¢né k zabezpeceni ucasti Zada-
tele o mezindrodni ochranu v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Proto je nutné vést
s nim fizeni ve véci mezinarodni ochrany za
soucasného omezeni jeho osobni svobody.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné fazi rizeni
nemohla byt spolehlivé zjiSténa nebo ové-
fena totoznost vySe jmenovaného Zadatele,
nebot ten nepfedlozil Zddny doklad potvrzu-
jici jeho totoZnost, a soucasn€ nelze ucinné
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona
o azylu, shledal spravni organ naplnéni pod-
minek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany déile posuzoval sta-
novenou délku zajisténi ve vztahu k pfedpo-
kladané dobé ukonceni fizeni ve véci mezina-
rodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl
davody, které mohou vést k zavéru, Ze byly
naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto usta-
noveni plyne, Ze ucelem zajisténi musi byt
spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeho totoz-
nosti. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vSak neplyne, zda zalovany bude dile cinit
néjaké ukony vedouci k zjisténi nebo ovéreni
totoZnosti stéZovatele. Zalovany se nezabyval
cestnym prohldSenim o totoznosti stéZova-
tele, pouze konstatoval, Ze pro ucely fizeni
o mezindrodni ochrané€ je nezbytné spolehli-
vé zjisténi totoznosti.

Nejvyssispravnisoudsevrozsudkudj.7 Azs
7/2012-39, vztahujicim se k predchozi pravni
upravé, zabyval povinnosti setrvat v prijima-
cim stfedisku z davodu, Ze nebyla spolehlivé
zjiSténa totozZnost Zadatele. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze
spravni organ je povinen zabyvat se napfiklad
téZ Cestnym prohldSenim o totoznosti a oveé-
fenou kopii stranky cestovniho pasu, je-li z ni
moZno zjistit totoznost Zadatele.
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V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 5 Azs
8/2016-32, Nejvyssi spravni soud posuzoval
sice aplikaci § 46a odst. 1 pism. a) zikona
o azylu pred novelou, vyjadril se vSak i k této
novele: ,Nové znéni [ 46a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu plné odpovidajici nové
Dprijimaci smérnici prinesia teprve novela
¢ 31472015 Sb. s ncinnosti od 18. 12. 2015.
Tim spise proto bylo treba znéni f 46a odst. 1
pism. a) zdkona o azylu, ve znéni ucinném
v dobé vyddni sprdvniho rozhodnuti, vykld-
dat eurokonformné, tedy v souladu s ¢l. 8
odst. 3 pism. a) nové prijimaci smérnice,
tedy tak, Ze Zadatele o mezindrodni ochra-
nu je dle tohoto ustanoveni mozné zajistit
pouze v pripadé nutnosti spolehlive zjistit
nebo ovérit jeho totoznost a jen po dobu,
kdy toto zjistovdni nebo ovérovdni probihd.“
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval: ,Md-li Zalovany k dispozici
podklady, jez mohou byt relevantni pri zjis-
tovdni totoznosti stéZovatele, musi se jimi
v odtivodnéni rozhodnuti podle f 46a odst. 1
pism. a) zdkona o azylu (byt by tak ucinil
ve strucnosti) zabyvat.“ Tyto zavéry lze zajisté
aplikovat i v nyni posuzovaném pfipadé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
zjiStovani nebo ovéfovani totoZnosti bude

v piipadé stéZovatele dale probihat, a Zalova-
ny se nevyjadrfil ani k cestnému prohldseni
o totoznosti. Z dtivodti uvedenych ve vztahu
k délce zajisténi plyne, Ze Zalovany posuzo-
val délku zajiSténi pouze podle odhadované
délky fizeni o mezinarodni ochrané. Doba
trvani zajisténi pfitom musi byt pfiméfena
sledovanému cili, pokud je Zadatel zajiStén za
ucelem zjisténi nebo ovéreni jeho totozZnosti,
stanoveni délky zajisténi se musi odvijet pra-
vé€ od tohoto sledovaného cile.

Zalovany tim, Ze v napadeném rozhodnuti
neuvedl Zidné kroky smérfujici k naplnéni di-
vodu, pro ktery byl stéZovatel zajiStén, a tim,
Ze oduvodnil celkovou dobu zajiSténi pouze
s odkazem na délku trvani fizeni o mezina-
rodni ochrané, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, a to vadou takové in-
tenzity, pro kterou mélo byt rozhodnuti zruse-
no. Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse
uvedenym vadidm napadeného rozhodnuti jiz
dile nezabyval namitkou nedostate¢ného po-
souzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni,
nebot v fizeni neni kviili nedostatkim odu-
vodnéni postaveno najisto, zda mél byt sté-
Zovatel viibec zajiStén v pfijimacim stfedisku
z divodu zjiStovani nebo ovéfovani totoZnos-
ti, tedy jestli nastal duvod zajiSténi podle § 46a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. (...)
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Pobyt cizincl: prominuti zmeskani lhuaty

k § 41 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 67 odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéniuc¢inném do 17. 12. 2015 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinct®)

Nesplnéni podminky podani Zadosti o trvaly pobyt ve lhuté dvou mésicu od pra-
vomocného ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze cizinci prominout
téZ na zakladé zadosti o prominuti zmeskani akonu podle § 41 odst. 2 spravniho
fadu. Prominuti zmeskani lhuty podle § 67 odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ma odli$ny ucel, a proto se nejedna o specialni
upravu vylucujici pouziti § 41 odst. 2 spravniho fadu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 20106, ¢j. 10 A 144/2013-39)
Prejudikatura: ¢. 2095/2010 Sb. NSS.

Véc: Salim J. proti Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti o Za-
dosti o povoleni k trvalému pobytu, o Zalobé€ Zalobce.

1165

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2016



3494

Zalobce podal dne 22. 9. 2010 Zidost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, se kterou
spojil i Zddost o prominuti zmeskani lhuty
s odivodnénim, Ze jeho zikonna ziastupkyné
kvili jazykové bariéfe méla za to, Ze rozsu-
dek, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, nabyl pravni moci dne 25. 8. 2010,
a nikoliv dne 15. 7. 2010. Datum 25. 8. 2010 ve
skutec¢nosti oznacovalo pouze den vyznaceni
pravni moci.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a mi-
gracni politiky (spravni orgin I. stupné),
usnesenim ze dne 3. 11. 2010 fizeni zastavilo
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nebot Zadost vyhodnotilo jako zjevné
pravné nepfipustnou pravé pro nesplnéni
Ihaty k jejimu podini s odivodnénim, Ze
pokud zastupkyné Zalobce nerozuméla vy-
znaceni pravni moc, méla moznost vyuZziti
poradenstvi komunitnich sluzZeb, s nimiz byla
prokazatelné€ v kontaktu.

Zalovany toto usneseni zrusil rozhodnu-
tim ze dne 29. 2. 2012, nebot nesplnéni lhaty
k podani zadosti podle jeho nazoru zakladalo
divod pro jeji zamitnuti, nikoliv pro zastave-
ni fizeni. Zadost o prominuti zmeskani lhity
podle § 41 spravniho fadu povazoval Zalo-
vany za nepfipustnou s ohledem na skutec-
nost, Ze prominuti zmeskani lhuaty je zvlast
upraveno v § 67 odst. 8 ziakona o pobytu
cizincl. S odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 9 Ca
279/2008-31, ¢. 2095/2010 Sb. NSS, zalovany
uvedl, Ze obecna uprava spravniho fadu neni
pouzitelnd, upravuje-li zvlastni zikon danou
otdzku odliné.

Zalobce se dne 5. 12. 2012 seznimil
s podklady pro vydani rozhodnuti, pficemz
uvedl, Ze pisemné vyjadfeni k véci zasle do
patnicti pracovnich dnu. Ve vyjadfeni, které
bylo spravnimu orginu I. stupné doruceno
dne 21. 12. 2012, zalobce uvedl, Ze ma za to,
Zze z provedenych dukazli vyplyva davod-
nost podané Zadosti a je pfesvédcen, Ze ne-
existuje diivod k jejimu zamitnuti. V obecné
roviné pak Zalobce uvedl, Ze ma-li spravni
orgin pochybnosti o jakékoliv relevantni

1166

skutec¢nosti, navrhuje ,dopliiujici jedndni
k jejich objasnéni”.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2013 zamitl Zalobcovu Zadost o po-
voleni k trvalému pobytu s odiivodnénim, Ze
zalobce nesplnil Ihiitu k podani Zadosti, ktera
dle § 67 odst. 5 zikona o pobytu cizincu ¢ini
dva mésice od ukonceni fizeni o mezindrod-
ni ochrané, a tedy nejsou splnény podminky
k vydani povoleni k trvalému pobytu. K Za-
dosti o prominuti zmeSkani lhiity se spravni
organ I. stupn¢ nevyjadril. Dale uvedl, Ze ke
dni vydani rozhodnuti nevyuzil Zalobce své-
ho préva vyjadfrit se ke shromazdénym pod-
kladtim.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvoliani, jez odiivodnil tim, Ze se k véci
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vyjadril, ten vsak toto vyjadfeni ni-
jak nezohlednil. Zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 5. 2013 odvolani zamitl, nebot ve véci
bylo rozhodnuto na zikladé spravné zjisté-
ného skutkového stavu a zadost o povoleni
k trvalému pobytu byla podina opozdéné.
Pokud jde o vyjadfeni Zalobce ze dne 5. 12.
2012, zalovany konstatoval, Ze zohlednéno
nebylo, ackoliv ze spisového materidlu plyne,
Ze bylo doruceno pred vydinim rozhodnuti
ve véci. Toto pochybeni spravniho orginu
I. stupné vsak dle Zalovaného nemohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, nebot Zalobce ve svém vyjadfeni ne-
uved] zadné nové skutecnosti ani nenavrhl
provedeni zadnych dukazua. O davod k vyho-
véni odvolani se tedy nejednalo.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domdhal zruSeni uvede-
ného rozhodnuti Zalovaného. V jednom ze
Zalobnich bodi Zalobce tvrdil, Ze spolu se Zi-
dosti o povoleni k pobytu podal Zidost o pro-
minuti zmeskani lhity. O této Zidosti m¢l
rozhodnout dle § 41 odst. 6 spravniho fadu
spravni organ I stupné, k ¢emuz vsak nedo-
Slo. V puvodné vydaném rozhodnuti ve véci
samé, které vSak bylo ndsledné Zalovanym
zruseno, se sice spravni organ L. stupné k 7i-
dosti o prominuti zmeskani lhuty alespon
vyjadril, v pozdé€jsim rozhodnuti v§ak nikoliv.
Ani pavodné vSak o véci nebylo rozhodnu-
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to usnesenim, jak vyZaduje zikon. Uvedené
pochybeni pfedstavuje dle Zalobce natolik
zavaznou vadu fizeni, Ze zptisobuje nezikon-
nost napadeného rozhodnuti. Zalobce je
presvédcen, Ze v fizeni o zZadosti o povoleni
k trvalému pobytu je ustanoveni § 41 sprav-
niho fadu plné aplikovatelné, nebot zikon
o pobytu cizincli Zadnou obdobnou upravu
neobsahuje.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu
zamitnout, pricemZz pouze odkazal na odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalo-
ba dle jeho nazoru nepfinasi Zadnou novou
argumentaci.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
obou spravnich organt a vritil véc k dalSimu
fizeni spravnimu orginu L. stupné.

Z oduvodnéni:

Nejprve se méstsky soud zabyval prvnim
Zalobnim bodem, tedy Ze se spravni organy
nespravné vyporfadaly s Zalobcovou Zidosti
o prominuti zmeskani lhaty k podani Zados-
ti o povoleni k trvalému pobytu. Podle § 41
odst. 2 spravniho fddu mutZe o prominuti
zmeskdni ukonu poZzidat ucastnik fizeni do
15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka, kte-
ra mu branila ukon ucinit. Podle § 41 odst. 6
spravniho fidu o takové Zzidosti rozhodne
usnesenim spravni orgin, ktery v dobé je-
jiho podani vede fizeni. Lze konstatovat, Ze
ackoliv Zalobce spolu s Ziadosti o povoleni
k trvalému pobytu podal Zidost o prominu-
ti zmeskani ukonu, spravni organ I. stupné
o této Zadosti nikdy usnesenim nerozhodl.
V usneseni ze dne 3. 11. 2010, jimZ fizeni
zastavil, se sice spravni organ L. stupné k du-
vodum zZadosti o prominuti zmeskini ukonu
vyjadfil, avSak ve vyroku o ni nerozhodl. Toto
usneseni bylo navic ndasledné Zalovanym zru-
Seno, takZe na jeho odivodnéni nelze brat
zfetel. V novém rozhodnuti ve véci samé ze
dne 11. 1. 2013 jiz spravni organ Zadost o pro-
minuti zmeSkdni lhaty zcela pominul, a to
ziejmé v navaznosti na pravni ndzor vyjadre-
ny Zalovanym v pfedchozim zruSujicim roz-
hodnuti, Ze zadost podle § 41 spravniho fadu
neni v dané véci pfipustna. O Zadosti o pro-
minuti zmeSkdni tkonu je vSak tfeba v fizeni
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vedeném podle spriavniho fadu rozhodnout
vzdy, a to i za situace, kdy neni divodn4, pro-
toZe zvlastni zakon stanovi odliSnou upravu.
Pokud spriavni orgian I. stupné Zadost zcela
ignoroval, porusil tim nejen povinnost roz-
hodnout usnesenim dle § 41 odst. 6 spravni-
ho fadu, ale i pravo Zalobce na podini odvo-
lani proti takovému usneseni dle § 76 odst. 5
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, zZe Zidost
o povoleni k trvalému pobytu byla nasledné
zamitnuta pravé pro nedodrZeni lhity k jeji-
mu podani, Ize ve vySe uvedeném pochybeni
spatfovat vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasle-
dek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce polemizoval i s nizorem Zalova-
ného vyjadfenym ve zruSovacim rozhodnu-
ti ze dne 29. 2. 2012, Ze Zadost o prominuti
zmeskdni akonu je v fizeni o Zidosti o povo-
leni k trvalému pobytu nepfipustna, nebot
zakon o pobytu cizincti obsahuje vlastni,
specidlni upravu. Ackoliv se k této otazce
zalovany v nyni napadeném rozhodnuti ne-
vyjadril, z vysledku fizeni lze mit za to, Ze se
svého ptuvodniho nazoru drZel. S Zalovanym
1ze souhlasit, Ze zikon o pobytu cizinca sta-
novi v § 67 odst. 8 zvlastni davod prominuti
zmeskani lhiity pro podani Zidosti o povole-
ni k trvalému pobytu, dle kterého lze Zadateli,
ktery je uveden v odstavci 3 tohoto ustanove-
ni, prominout zmeskini dvoumésicni lhaty
od skonceni fizeni o mezinarodni ochrané,
pokud skondi dfive nez lhtta Zadatele uvede-
ného v odstavci 2 (jednd se naptiklad o vztah
rodi¢ - nezletilé dité). Tato uprava vsak ne-
vylucuje pouZziti obecné upravy prominuti
zmeskani ukonu dle § 41 spravniho fadu.

Aplikace zavérua vyse citovaného rozsud-
ku méstského soudu ¢j. 9 Ca 279/2008-31, na
néjz odkdzal Zalovany v rozhodnuti ze dne
29. 2. 2012, zde neni namisté. V uvedeném
rozhodnuti soud dospél k zavéru, Ze v pfi-
padé zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu se institut Zadosti o prominuti zmes-
kini dkonu dle § 41 spravniho fidu neuplat-
ni, nebot § 47 odst. 1 vétu druhou zikona
o pobytu cizincu ve znéni u¢inném do 17. 12.
2015 je tfeba povazovat za upravu specidlni.
Uvedené ustanoveni zni takto: ,V pripadé,
Ze poddni Zddosti ve lhiité podle predchozi
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véty zabrani ditvody na vitli cizince nezdvis-
lé, je cizinec oprduvnén tuto Zdadost podat do
3 pracovnich dnii po zdniku téchto duvodii;
vizum se do doby zdniku tohoto oprdavnéni
povazuje za platné.“ Rozdil mezi § 47 odst. 1
a § 67 odst. 8 zikona o pobytu cizincu je
vSak zcela zfejmy. Zatimco v pfipadé€ zZadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu zikon
o pobytu cizincu odliSné od spravniho fadu
upravuje, jakym zptsobem ma zZadatel postu-
povat, zabranily-li mu v dodrZeni lhity k po-
dani zadosti okolnosti na jeho vili nezavislé,
v pfipadé€ povoleni k trvalému pobytu Zad-
né obdobné ustanoveni neexistuje. Na tom

neméni nic ani skute¢nost, ze zakonodarce
nad ramec duvodt uvedenych v § 41 sprav-
niho fadu stanovil dalsi davod pro prominuti
zmeskani lhuty k podani zadosti v § 67 odst. 8
zakona o pobytu cizincu. Lze tedy uzaviit, Ze
vychdzelli Zalovany a spravni organ I. stupné,
ktery byl vazan zavérem odvolaciho organu,
z nazoru, Ze Zadost o prominuti zmeskani
Ihtaty k podani Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 41 spravniho fadu je nepfipust-
nd, bylo fizeni zatiZeno vadou, ktera mohla
vést k vydani nezakonného meritorniho roz-

hodnuti. (...)
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Pobyt cizinci: povoleni k dlouhodobému pobytu; zahajeni fizeni
o zadosti podané nezletilou osobou

k § 169 odst. 14 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.” (v textu jen ,zikon o pobytu cizinct)
k § 44 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

V pripadé, Ze se cizinec mladsi 15 let dostavi k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky osobné (§ 169 odst. 14 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky) spolu s rodinnym p¥i-
slusnikem zmocnénym zakonnymi zastupci k jeho vychové, pricemz rodice se pro-
kazatelné na uzemi Ceské republiky nenachazeji, ma byt fizeni o této zadosti zaha-
jeno (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) z duvodu splnéni podminky osobni pfitomnosti
zadatele. Tento specificky pfipad nelze ztotoznovat s pripadem, kdy je zadost poda-
na postovni pfrepravou, a nasledkem je nezahajeni spravniho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 9. 20106, &j. 6 Azs 25/2016-34)
Prejudikatura: ¢. 2387/2011 Sb. NSS.

Véc: Xuan Q. T.P. proti Ministerstvu vnitra o vydani rozhodnuti, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné na tzemi Ceské republiky po-
byvala na zaklad€ viza k pobytu nad 90 dnt1 za
acelem jiné/ostatni s platnosti od 30. 7. 2014
do 31. 12. 2014. Od 1. 9. 2014 navstévovala za-
kladni $kolu. Dne 13. 11. 2014 se zalobkyné
dostavila spolu s pravnim zastupcem a svym
dédeckem na pracovisté Zalovaného v Brné
za ucelem podini zadosti o povoleni k dlou-
hodobému pobytu za icelem ,ostatni‘, pres-
néji za ucelem absolvoviani skolni dochdzky
v Ceské republice. Zalovanému byla doloze-

na plna moc rodi¢t Zalobkyné k tomu, aby
dédecek nezletilé tuto vychoval a Zivil v Ces-
ké republice, a dile plnd moc rodicu k tomu,
aby nezletilou ve vSech pravnich vécech za-
stupoval advokit Mgr. Sedldk. Zidost o povo-
leni k dlouhodobému pobytu byla dne 22. 12.
2014 vriacena pravnimu zastupci Zalobkyné
jako nepodana, nebot podle Zalovaného ne-
byla podana, resp. do 5 dnti potvrzena, osob-
né zakonnym zdstupcem v té dobé nezletilé
zalobkyné, coz je dle Zalovaného podminka

D S dcinnosti od 18. 12. 2015 doslo k precislovdni § 169 odst. 14 zdkonem ¢ 314/2015 Sb., nové se jednd

o f 169 odst. 16..
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vyplyvajici z § 169 odst. 14 zikona o pobytu
cizinci. Zmocnény zastupce zalobkyné dne
6. 1. 2015 ufedni tiskopis Zadosti zaslal zpét
Zalovanému, ktery jej opétovné dne 19. 1.
2015 zaslal zpét zmocnénému zastupci. Prav-
ni zastupce Zalobkyné dne 30. 3. 2015 zaslal
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca zZadost o uplatnéni opatfeni proti ne-
¢innosti spravniho orginu prvniho stupné.
Usnesenim Komise nebylo navrhu vyhovéno
s odavodnénim, ze ,[$]etenim v dostupnych
evidencich bylo zjisténo, Ze dne 22. 12. 2014
byla Zddost vrdcena jako nepodand, nebot
nebyla poddna, respektive potvrzena osob-
né zakonnym zdstupcem v té dobé nezletilé
Zadatelky |[...] Na zdkladé shora uvedenych
skutecnosti nemohlo byt vizeni o Zddosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tize-
mi CR sprdvnim orgdnem zahdjeno a veske-
ré pisemné materidly byly vrdceny zpét teh-
dejsimu zmocnénému zdstupci.“

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze
Zalobou domdhala ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfovala v tom, Ze Zalo-
vany dosud nerozhodl o jeji Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi
Ceské republiky. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 3 A 52/2015-37, ulo-
zZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o zadosti Zalobkyné€ o vyddni povoleni k dlou-
hodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
ze dne 13. 11. 2014, a to do 60 dnt1 od privni
moci rozsudku.

Méstsky soud vysel pfi pravnim posouze-
ni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2014-48. Pfi po-
souzeni sporné otdzky, zda bylo povinnosti
zalovaného o Zadosti Zalobkyné rozhodnout,
bylo podle méstského soudu potfeba vyjit
z § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz
S Ilizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy
zZddost nebo jiny nduvrh, kterym se zahajuje
rizeni | ...], dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu orgdnu*. Pfipadné formalni vady
podani Zadosti se - nahliZeno v obecné rovi-
né - mohou odrazit ve zptisobu, jakym sprav-
ni orgdn o Zadosti rozhodne. Jsou-li naplnény
(resp. nenaplnény) prislusné zakonné pod-
minky, spravni orgdn Zadost neprojedna véc-
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né, ale v zavislosti na charakteru formalnich
nedostatktli, napf. fizeni zastavi nebo véc
odloZi apod. V posuzované véci povazoval
méstsky soud za rozhodné, Ze se zidost o po-
bytové opriavnéni podand na odpovidajicim
tiskopisu dostala do dispozice Zalovaného.
Pokud byl Zalovany toho nazoru, Ze procesné
nezpuisobily cizinec Zadost o povoleni k dlou-
hodobému nebo trvalému pobytu osobné
podat nemuzZe a musi ji podat za néj osobné
zakonny zastupce, jednalo se o vadu Zadosti,
kterd je odstranitelnd, a to postupem podle
§ 37 odst. 3 spravniho fidu. Zalovany vsak
Zadost bez dalsiho vratil Zalobkyni (jejimu
pravnimu zastupci). V takovém pfipadé vsak
nelze zalobkyni kldst takovy procesni vyvoj
k tizi, respektive z postupu zZalovaného, ktery
se pripadné vady zadosti nepokusil v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranit, dovo-
zovat, Ze maji za nasledek nezahijeni fizeni.
Méstsky soud neposuzoval interpretaci § 169
odst. 14 zikona o pobytu cizinct, nebot v pii-
padé nynéjsi necinnostni Zaloby nebyla dle
jeho ndzoru tato otazka stéZejni (rozhodné
dle méstského soudu bylo, Ze se Zidost dosta-
la do dispozice zZalovaného). Méstsky soud by
tak dle svého vyjadfeni predjimal posouzeni
otazky, ktera by byla rozhodnou az v fizeni
o pfipadné zZalobé proti rozhodnuti o poda-
né zadosti.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Stézo-
vatel predné uvedl, Ze predmétem rozdilné-
ho vykladu a interpretace méstského soudu
a spravniho organu je otdazka hodnocenti, zda
obecnd pravni uprava dand sprivnim fidem
je nadfazena lex specialis, a to s védomim, Ze
meritorni rozhodnuti bude aplika¢ni praxi
chédpano jako precedens a spojeno s admini-
strativné-ekonomickymi dutsledky. K otdzce
pravniho hodnoceni validity procesnich tko-
nl ucinénych spravnim organem byl stéZova-
tel toho nazoru, Ze na zakladé novelizovaného
znéni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct
je cizinec s ucinnosti od 3. 1. 2011 povinen
podat zZadost o vydani povoleni k dlouhodo-
bému pobytu se zménénym ucelem osobné.
StéZovatel svij pravni ndzor opiel o usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013,
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sp. zn. IV. US 642/13, ktery explicitné stano-
vil, Ze § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizin-
cu je specidlnim ustanovenim k § 37 odst. 4
spravniho fadu; v takovém vykladu a vztahu
normy obecné a specidlni pak Ustavni soud
neshledal svévolnou interpretaci prava ani
zadné ustavnépravni argumenty, které by
prisvédcovaly zasahu do zdkladniho priva na
spravedlivy proces. Ustanoveni § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizincl obsahuje specidlni
pozadavek vyhradné osobniho doruceni Za-
dosti pfimo osobou Zadatele. Jedna se o spe-
cidlni pravni upravu ve vztahu k § 37 odst. 4
spravniho fadu, ktera mi, dle nazoru stéZova-
tele, pfednost pred upravou obecnou. Forma
podani je rovnéz upravena ve vztahu k § 37
odst. 4 spravniho fidu ustanovenim special-
nim, a to v § 42 zdkona o pobytu cizincu,
explicitné jako forma pisemnd, navic s tim,
Ze podani musi byt u¢inéno na afednim tis-
kopisu. Pravé v predepsané pisemné formé
podani a ve stanoveném zpusobu osobniho
doruceni spociva specialita vii¢i spravnim
fadem umoznéné formé ustniho podani do
protokolu, kdy se podatel jiz z podstaty véci
dostavi ke spravnimu orginu osobné, anebo
tak ucini jeho zmocnény zastupce, pokud
ovsem neni zvlaStnim zikonem vyZadova-
na osobni ucast podatele u tohoto ukonu,
jako je tomu v piipadé § 169 odst. 14 zakona
0 pobytu cizincu - srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Ans
9/2012-35.

Stézovatel proto nevydal rozhodnuti ve
véci samé ani ve lhaté podle § 71 odst. 3
spravniho fadu, ani ve lhaté dle § 169 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct opravnéné,
a to z diivodu nesplnéni podminky osobniho
podani Zadosti. Dle nazoru stéZovatele nebylo
fizeni ve véci zahdjeno, a stéZovatel proto spi-
sové podklady k Zadosti Zalobkyni opravnéné
vratil. Jeho pravni nazor a procesni postup
se opiral o stanovisko, Ze a) ucinil procesni
ukon spocivajici v nepfijeti (vraceni) zados-
ti z ddvodu absence fadné formy podani, za
kterou se povazuje poddni, které opravné-
na osoba ani ve stanovené (nahradni) lhaté
osobné neucinila; b) nedostatek fadné formy
podani je vadou zadosti samé, u nizZ m€lo byt
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fizeni zahajeno a ve véci rozhodnuto, Zadost
jako takovou proto stéZovatel Zalobkyni vra-
til z divodu neodstranitelné vady podani;
¢) osobami opravnénymi ¢init pravni ukony
za osobu nezletilou v dobé podani Zidos-
ti byli jeji rodice, kterym nic nebranilo tak
ucinit u zastupitelského tradu v zemi jejich
puvodu i pobytu, a to na zastupitelském ufa-
du Ceské republiky v Hanoji a d) niamitka
necinnosti stéZovatele z diivodu neodstrani-
telné vady podani a vraceni Zadosti Zalobkyni
je z podstaty véci samé lichd. StéZovatel byl
proto toho nidzoru, Ze postupoval na zakladé
dostate¢né€ zjiSténého stavu véci a Ze rozhodl
v souladu s § 169 odst. 14 zikona o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky dostatec-
né transparentné€ a podlozené. Naproti tomu
konstatovani méstského soudu, Ze vysel z roz-
sudku ze dne ¢j. 7 Azs 282/2014-48, hodnotil
stézovatel jako nedostate¢né.

Zalobkyné se ke kasacni stiZnosti vyja-
dfila v tom smyslu, Ze stéZovatel opominul
ustavné-pravni ramec celé véci. Podstatou je
otdzka, zda Zalobkyné svoji Zadost o dlouho-
doby pobyt fadné podala a zda jejim podanim
bylo zahijeno spravni fizeni o této zadosti,
¢i nikoliv. Jde o to, zda se ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) domahala svého prava u stézo-
vatele ,zdkonem stanovenym postupem, i
nikoliv. StéZovateltv vyklad zakona odporuje
dle zalobkyné ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny,
podle kterého se kazdy muze . stanovenym
zpitsobem* domdhat svého prava u sprav-
niho organu, pficemZz podminky a podrob-
nosti upravuje zdkon. Obecna priavni aprava
v § 37, § 44 a § 45 spravniho fadu je zcela
konformni s Listinou. V téchto ustanovenich
jsou velmi Siroce upraveny zakonné podmin-
ky a podrobnosti, kterymi je vymezen ,stano-
veny postup“, jimz Zadatelé mohou napliio-
vat svoje pravo na podani zadosti a zahajeni
spravniho fizeni. Naproti tomu § 169 odst. 14
(nyni 16) zikona o pobytu cizincl, ktery
obsahuje specidlni tpravu podini Zzadosti
o dlouhodoby a trvaly pobyt a oproti obecné
pravni upravé vyzZaduje osobni pfitomnost
cizince pfi poddni, predstavuje vyrazné za-
konné omezeni cizinca v podminkich a po-
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drobnostech, jakymi se mohou ,stanovenym
zpitsobem* svého prava domahat. Toto usta-
noveni tak predstavuje omezeni zdkladniho
prava, nebot oproti obecné pravni upravé
zuzuje  stanoveny postup* ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto se na pouzivini § 169
odst. 14 zdkona o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky vztahuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého ,[plFi pouzivdni ustanoveni
o mezich zakladniho prdva musi byt Setie-
no jejich podstaty a smysiu“. St€Zovatel ne-
uved], jaky rozumny tustavné konformni cil
ve vefejném zajmu sleduje ve svém postupu
vici Zalobkyni. Z obecného hlediska je proto
sporné, zda specidlni aprava podani Zadosti
v § 169 odst. 14 (nyni 16) zakona o pobytu ci-
zincl neni v rozporu s Listinou. Neni zfejmé,
jak pfi tomto omezeni zdkladniho prava bylo
respektoviano ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny.
Zalobkyné upozornila na déivodovou zpravu
k zdkonu ¢. 427/2010 Sb., z niZ je zfejmé, Ze
zakonodarce sledoval pouze zjednoduSeni
prace spravnich organt, a zpétné je zfejmé,
Ze umysl zdkonodarce se naplnit nepodafrilo.
Jediny cil, ktery se podafilo naplnit, je elimi-
nace Zadosti, které byly zastupitelskym ura-
dam zasilany prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb zadateli pobyvajicimi na
tuzemi Ceské republiky. Neni vsak zfejmé, zda
je tato eliminace dstavné konformni.

Podle zalobkyné stéZovatel v Kkasacni
stiznosti nijak nereagoval na jeji argumenta-
ci v podané Zalobé€ a neuvedl, z ¢eho na zikla-
dé obecné pravni upravy dovodil povinnost
a nezbytnost osobni ucasti zikonnych za-
stupcu pfi podini zadosti procesné nezpuso-
bilého cizince o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt.
Zalobkyné proto zopakovala, Ze pokud byla
v dobé podani Zadosti o dlouhodoby pobyt
procesné nezpusobild ve smyslu § 178 ziko-
na o pobytu cizincd na Gzemi Ceské repub-
liky, pak se na ni povinnost osobniho podani
zadosti viibec nevztahuje, byla tedy opravné-
na podat zadost kterymkoliv zptisobem po-
dle obecné privni upravy. St€Zovatel pravni
argumentaci neobjasnil sviij nazor, Ze povin-
nost osobniho podani pravné nezpusobilého
cizince se pfrendsi na jeho zdkonné zastupce.
Judikatura, kterou argumentoval stéZovatel,
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se tyka situace Zadosti procesné zpusobilého
cizince, podané nikoliv osobné, ale prostfed-
nictvim postovni piepravy. Zalobkyné vsak
byla v dobé€ podani Zadosti procesné nezpu-
sobild, jeji Zadost byla poddna osobné, a niko-
liv prostfednictvim postovni pfepravy, pouze
nebyli pfitomni jeji zdkonni zdstupci, ktefi
vSak plnou moci povéfili pravniho zdstup-
ce, ktery osobné pfitomen byl. Zalobkyné
musela pfi podani Zadosti navic respektovat
lhtitu uvedenou v § 47 odst. 1 zikona o poby-
tu cizinca ve znéni ucinném do 17. 12. 2015.
Z uvedené judikatury je vyznamné, Ze soudy
nefesily otdazku, zda se povinnost osobniho
podani zadosti tykd pouze zidosti podanych
na zastupitelském uradu, nebo i zddosti poda-
nych na tzemi Ceské republiky Ministerstvu
vnitra. Ke kasa¢ni namitce, ze rodice mohli
Cinit pravni ukony u zastupitelského uradu
v zemi jejich pavodu, Zalobkyné uvedla, Ze
svou ziadost podala s dostate¢nym predsti-
hem a stézovatel v pfipisech vzdy trval na
osobni pfitomnosti zikonnych zastupca pfi
podani na svém pracovisti v Ceské republice
a nikdy Zalobkyni nenaznacil, Ze by akcepto-
val i Zadost podanou zdkonnymi zdstupci na
zastupitelském ufadu Ceské republiky, acko-
liv jako misto podani zadosti je v § 42 odst. 5
zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské re-
publiky vyslovné ur¢eno Ministerstvo vnitra.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(...) Ustanoveni § 169 odst. 14 bylo do
zdkona o pobytu cizinci vloZzeno zikonem
¢. 427/2010 Sb. Podle duvodové zprivy
k § 169 odst. 14 [ulpravuje se povinnost
podat Zddost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky
urad bude mit moznost v oditvodnénych pri-
padech od vyZadouvdni povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit (napi. velkd vzddle-
nost). Ve vztahu k Zddostem poddvanym na
zastupitelskych uiadech md toto opatieni
eliminovat poddvdani Zddosti bez zdkonem
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stanovenych ndlezZitosti, které jsou ndsled-
né dopliiovdny Zadatelem ci jeho zdstup-
cem na tizemi Ceské republiky na zdkladé
vyzvy spravniho orgdnu, ktery je prislusny
k rozhodnuti o Zddosti. Zastupitelsky irad
v takovém pripadé nemd moznost posoudit
predlozené doklady s ohledem na své zna-
losti mistnich podminek. Eliminovdany maji
byt také pripady, kdy jsou Zddosti zastupi-
telskym uradiim zasildny prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb zZadateli
pobyvajicimi na tizemi Ceské republiky.
Uprava je rovnéz motivovdna snahou ome-
zit zdvislost Zadatelii na zprostiredkovate-
lich. Pokud jde o Zddosti poddvané na tizemi
Ceské republiky, souvisi povinnost podat Zd-
dost o povoleni k dlouhodobému pobytu se
zavedenim biometrickych udajit do priika-
zu o povoleni k pobytu. Zména by soucasné
méla prispeét ke zkrdceni doby rizeni o tako-
vé Zddosti.“ [srov. divodovou zpriavu k zako-
nu ¢ 427/2010 Sb., zména zikona o pobytu
cizinct na dzemi CR, Poslaneckd snémovna
PCR 2010 (tisk ¢. 70/0)]. Z dtivodové zprivy
vyplyva, Ze zakonodarce vztahoval podminku
osobniho podini Zidosti nejen k Zidostem
podanym na zastupitelském tufradu, ale také
k 7zidostem podanym na tzemi Ceské repub-
liky.

Prvni kasa¢ni namitka se tykala vztahu
obecné pravni apravy dané spravnim fidem
k § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincu.
Stézovatel opird svij pravni nazor, ze § 169
odst. 14 citovaného zakona je specialni prav-
ni upravou ve vztahu k § 37 odst. 4 spravniho
fadu, o usneseni Ustavniho soudusp. zn.IV. US
642/13.

Pripad, na ktery odkazuje stéZovatel, se
vécné tykal zidosti o zménu ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu podané poStovni
prepravou Ministerstvu vnitra. Rizeni o této
Zadosti nebylo pro nesplnéni podminky
osobniho podini Zadosti zahajeno. Zadatel
podal Zalobu proti necinnosti, kterd byla za-
mitnuta, a nasledné kasacni stiznost byla roz-
sudkem ¢j. 5 Ans 9/2012-35 také zamitnuta.
Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 642/13
ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost, pficemz uvedl, Ze ,[jle toho nd-
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zoru, Ze vyklad podany spravnimi soudy
nepostrdadd raciondlni zdklad a ucinény
prdvni zdvér, k némuz sprdavni soudy dospé-
ly, presvédciveé a rddné oduvodnily s konsta-
tovdnim, Ze [ 169 odst. 14 [zikona o poby-
tu cizincd] obsahujici poZadavek osobniho
poddni Zddosti je specidlnim ustanovenim
(lex specialis) & f 37 odst. 4 spravniho 7ddu*.
Nejvyssi spravni soud nyni neshledal dtivody
pro odchyleni se od ndzoru, Ze § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinctl je specidlnim usta-
novenim k § 37 odst. 4 spravniho fadu a mi
pfednost, a v tomto se ztotoZfiuje se stéZo-
vatelem. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fiddu upravuje mozné technické zptisoby,
jimiZ je moZné podani udcinit, aby s ikonem
ucastnika fizeni byly spojeny pravni ucinky
(srov. Vedral, J. Sprduvni vdd: komentdr. 1.
vyd. Praha : Bova Polygon, 2000, s. 273). Usta-
noveni § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizin-
cu jako lex specialis vyzaduje formu osobniho
podini Zadosti o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu.

Méstsky soud vySel pfi pravnim posou-
zeni z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 7 Azs 282/2014-48. Tento rozsudek se ty-
kal situace, kdy zadost o povoleni k trvalému
pobytu podala zikonna zastupkyné nezletilé
Zadatelky, nicméné Zadost neregistrovala sa-
mostatné v systému Visapoint, ale pripojila ji
ke své zadosti o udé€leni dlouhodobého poby-
tu za Ucelem védeckého vyzkumu. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dospé€l
k zavéru, Ze na zakladé této zadosti bylo zaha-
jeno spravni fizeni, nebot rozhodujici bylo,
Ze zadost byla podina osobné a na zastupi-
telském uradu, byla poddna na ufednim tis-
kopise a dostala se do dispozice prislusného
zastupitelského uradu. Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za rozhodné, Ze zidost byla po-
dana formalné jako pfiloha jiné Zadosti. To, Ze
Zadost nebyla podepsina, bylo vadou podani,
kterd vSak nemohla mit za nasledek nezahaje-
ni fizeni, nebot jde o vadu, kterou lze odstra-
nit postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud nyni zdaraziiuje,
Ze ve vyse citovaném rozsudku nestacilo pro
zavér, ze fizeni bylo zahdjeno, to, Ze Zadost
byla podidna na urednim tiskopise a dostala
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se do dispozice pfislusného zastupitelského
ufadu, ale musela byt také splnéna podminka
osobniho podini na zastupitelském ufradu.
V citovaném pfipadé€ nebylo sporu o tom, zda
byla Zadost podana osobné, nebot ji podala
zakonna zastupkyné nezletilé.

V nyni posuzovaném pfipadé se jedna-
lo o odliSnou situaci, spornou otdzkou bylo,
zda doslo k osobnimu podani Zadosti. Mést-
sky soud v nyni napadeném rozsudku vysel
z pfredpokladu, Ze pokud je Zalovany nazo-
ru, Ze zZadost musi podat osobné zikonny
zastupce, jedna se také o vadu Zadosti, ktera
je odstranitelnd postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud konsta-
tuje, Ze v nyni posuzované véci nebylo mozné
dojit na zdkladé rozsudku &j. 7 Azs 282/2014-
-48 k zavéru, Ze fizeni bylo zahdjeno jiZ proto,
Ze Zadost se dostala do dispozice prislusného
uradu, nebot rozhodujici skutkové okolnosti
byly odli$né, a svoji roli sehravala i podminka
osobniho podani Zadosti.

Nejvy$si spravni soud ma za to, Ze podsta-
tou nyni feSené véci je nalezeni odpovédi na
otazku, jaké maji byt procesni dasledky v pfi-
padé podani Zadosti na tizemi Ceské repub-
liky Ministerstvu vnitra ,osobné“ nezletilou
osobou spolu s osobou zakonnymi zastupci
zmocnénou k jejimu zastupovani.

Zalobkyné neméla v dobé podani Zados-
ti ve smyslu § 178 zdkona o pobytu cizinci
zpusobilost samostatné€ v fizeni jednat. Podle
§ 32 odst. 1 spravniho fadu ,[v] rozsahu,
v jakém ucastnik [fizeni] nemd procesni
zpitsobilost, musi byt zastupovdn zdkon-
nym zdstupcem*. Pokud by se Zalobkyné
dostavila osobné sama, bez jakékoliv osoby
zmocnéné jejimi zakonnymi zastupci k jedna-
ni, bylo by mozné konstatovat, Ze projev jeji
vile podat Ziadost by nemohl mit Zidné ucin-
Kky. Zalobkyné& vsak, podle skutkového stavu,
z néhoz vychazeji méstsky soud i stéZovatel,
byla pfitomna osobné a zarovefi spolu s 0so-
bou zmocnénou k jejimu zastupovini, a mohl
tak byt naplnén ucel, ktery sledovala novela
zakona o pobytu cizincd, kdyZ vySe citovana
davodova zprava uvadi, ze ,[plokud jde o Zd-
dosti poddvané na tizemi Ceské republiky,
souvisi povinnost podat Zddost o povoleni
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k dlouhodobému pobytu se zavedenim bio-
metrickych udajii do prikazu o povoleni
k pobytu*.

Zikon o pobytu cizincl pfitom situace,
jak postupovat, kdyZ je Zadost podand Minis-
terstvu vnitra osobné nezletilou osobou spo-
lu s osobou zmocnénou za ni jednat (a stej-
né tak ani situace, kdyZ byla zadost podana
postovni pfepravou) procesné neresi. V tako-
vych pfipadech nelze, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
¢j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS,
WDripustit, Ze by jakykoliv postup orgdanu ve-
rejné sprdavy vykonduvajiciho verejnou moc -
FeCeno metaforou - zustal viset ve vzduchu’
bez jakychkoliv procesnich pravidel‘, a je
potieba postupovat na zakladé subsidiarniho
pouZiti spravniho fadu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz
v minulosti feSila, jaké procesni nisledky ma
mit nesplnéni povinnosti osobniho podini
Zadosti na zastupitelském uradu, kdyZ zastu-
pitelsky ufad muze v odivodnénych piipa-
dech od povinnosti osobniho podini Zadosti
upustit. V rozsudku ¢j. 9 Aps 6/2010-106, kte-
ry se vztahoval jesté k pravni apravé ucinné
k 14. 8. 2008, a tykal se zidosti o vizum k po-
bytu nad 90 dnt, Nejvyssi spravni soud uvedl:
sLplro to, aby jakdkoliv jind forma poddni
Zddosti o udéleni viza nez poddni osobni
méla predpokldadané procesni iucinky a za-
hdjila 1izeni o této Zadosti, je nutno Zddost
0 vizum soucasné spojit s jednoznacnym po-
Zadavkem na upusténi od jejiho osobniho
poddni. Rizeni o Zddosti o udéleni viza je tak
zahdjeno dnem, kdy takovd Zddost dojde za-
stupitelskému tradu. Naproti tomu pokud
cizinec podd Zdadost o udéleni viza napr: pro-
stirednictvim postovni prepravy, aniz by v ni
vznesl pozZadavek na upusténi od osobniho
poddni, Ize konstatovat, Ze k zahdjeni ize-
ni o udéleni viza vitbec nedoslo. Uvedenou
Jormu poddni totiz zdkon o pobytu cizincii
nepripousti. Takové poddni neni vitbec zpii-
sobilé zahdjit Fizeni o udéleni viza a nelze
k nému prihlizet.”

Z nov¢jsi judikatury vztahujici se k otdz-
ce osobniho podani zddosti zastupitelskému
ufadu lze citovat rozsudek ze dne 27. 7. 2016,
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¢j. 10 Azs 219/2015-67, v némz Nejvyssi sprav-
ni soud posuzoval pripad, kdy bylo zastaveno
fizeni o Zadosti o trvaly pobyt zaslané gene-
rilnimu konzuldtu postou spolu se Zidosti
o upusténi od povinnosti podat Zidost osob-
né. V zZadosti bylo uvedeno, Ze zadatel je di-
tétem narozenym mimo tzemi Ceské repub-
liky a oba jeho rodice jsou v soucasnosti na
uzemi Ceské republiky, pficemZ podani bylo
ucinéno postou prostfednictvim priavniho
zastupce. Generdlni konzulat fizeni usne-
senim ze dne 7. 1. 2013 zastavil podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot neshle-
dal davody pro prominuti osobniho podani
a osobni pfitomnosti zikonného zistupce.
Nejvys$si spravani soud v citovaném rozsud-
ku dospé€l k zavéru, Ze stézovatel, respekti-
ve jeho zdkonni zmocnénci a jejich pravni
zastupce, méli vyuZit postup podle § 169
odst. 14 véty druhé zikona o pobytu cizincu
a odavodnit, proc¢ pravé v jeho pripadé nema
generalni konzulat trvat na osobnim podani
Zadosti. Pokud tak neucinili, nelze generdlni-
mu konzulatu vytykat, Ze moZnosti nabizejici
se v citovaném ustanoveni nevyuZzil.

Odlisnost vySe uvedené judikatury od
nyni prezkoumavaného prfipadu spociva
v tom, Ze zadost Zalobkyné nebyla podana
na zastupitelském tfadu, ale na tzemi Ceské
republiky stéZovateli, nadto se vySe citovana
judikatura vyjadfuje k pfipadim, kdy Zadosti
byly podany postovni pfepravou.

K podini postovni prepravou na uzemi
Ceské republiky se vyjadfil Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6 Azs
242/2014-41, v némz konstatoval, Ze podani,
které nebylo uc¢inéno v predepsané formé
(osobné na predepsaném pisemném tiskopi-
su), by bylo ,mozno odloZit podle [ 43 odst. 1
pism. a) spravniho vddu, pripadné naloZit
s nim obdobné jako s poddnim, které nebylo
ucinéno ve zpisobilé formé a nebylo v pé-
tidenni Ilhiité potvrzeno (srov. [ 37 odst. 4
sprdavniho 7ddu per analogiam), coz Nejvyssi
sprdavni soud ostatné aproboval v rozsudku
zedne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Ans 9/2012-35, v pri-
padé Zadosti o povoleni k dlouhodobému po-
bytu podanou na tizemi [Ceské republiky],
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u niz zakon neumozriuje upustit od osobni-
ho poddni©.

V3echna citovani judikatura, vztahujici se
jak k podani zadosti poStou zastupitelskému
ufadu, tak postou na tzemi Ceské republiky,
vychazi pfi posouzeni otazky procesnich du-
sledkii nedostatku formy zZadosti ze subsidiar-
niho pouziti spravniho fadu. Podle obecné
apravy § 44 odst. 1 spravniho fadu ,[flizeni
o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo
Jiny ndvrh, kterym se zahajuje rizeni [ ...], do-
sel vécné a mistné prislusnému spravnimu
orgdnu*. Pokud neni splnéna forma podani
a podani nebylo ve lhaté péti dnti potvrzeno,
Ize ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu na-
hliZet na Zadost, jako kdyby nebyla uc¢inéna.
Zavéry judikatury tak lze bez problému ak-
ceptovat v pifipadé podavani zadosti poStovni
pfepravou, nebot se zjevné nejednd o splné-
ni podminky osobniho podani Zadosti, a jde
tedy o nesplnéni pozadované formy podani.

Nejvys$si spravni soud vSak zduraziuje, Ze
se nyni nejednalo o podani poStovni pfepra-
vou, ale o pfipad ,osobniho“ podani Zalobky-
né bez osobni pfitomnosti rodich, ktefi se
prokazatelné nachdzeli mimo tzemi Ceské
republiky, nicméné za ucasti privniho zi-
stupce zplnomocnéného k pravnimu jedna-
ni za nezletilou a za ucasti dédec¢ka zmocné-
ného k vychové nezletilé. Za predpokladu, ze
se nezletild Zalobkyné skute¢né osobné do-
stavila k poddni Zddosti spolu s osobou zmoc-
nénou k jejimu zastupovani, a to konkrétné
spolu s dédeckem zmocnénym zikonnymi
zastupci k tomu, aby Zalobkyni na tizemi Ces-
ké republiky vychovaval, a dale s pravnim
zastupcem zmocnénym k pravnimu jedndni,
zalovany mél fizeni podanim Zadosti povaZzo-
vat za zahdjené. Tuto situaci nelze srovnavat
s podanim zidosti poStovni prepravou, kdy
zalovany muZe jednoznac¢né urcit, Ze k osob-
nimu podani Ziadosti nedoslo, a postupovat
v souladu s jeho spravni praxi, ktera je po-
tvrzena judikaturou, ani srovnavat s poda-
nim zastupitelskému ufadu, kdy lze pozadat
o upusténi od povinnosti osobniho podani.
V situaci, v jak€ se ocitla Zalobkyné, bylo zfej-
mé, Ze ani spravni organy nemély shodny
ndzor na to, jak postupovat. Jak plyne z pod-
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kladd spravniho spisu, v jiné véci Zadatele
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
ke které mélo dojit na zastupitelském uradu,
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincti v odtivodnéni uvedla, Ze ,pozZada-
vek osobniho poddni Zddosti se vztahuje
k ticastnici rizeni, nikoliv k jejimu zdakonné-
mu zdstupci. [...] Dne 12. 12. 2013 se iicast-
nice fizeni dostavila na [zastupitelsky arad]
v doprovodu tety, které byla zdkonnym zd-
stupcem ticastnice rizeni udélena plnd moc.
Zaklddaji-li se tato tvrzeni na pravdé, pak
bylo tizeni o Zddosti o povoleni k dlouhodo-
bému pobytu za ticelem spolecného souziti
rodiny na vizemi zahdjeno v souladu s [ 44
odst. 1 sprdvniho 7ddu.“ Spravni organ poté
v novém rozhodnuti ve véci ze dne 21. 1.
2015 uvedl: K poddni této Zddosti iicastnici
rizeni na Zastupitelském tradu [ Ceské re-
publiky/ v Hanoji dne 12. 12. 2013 nedoslo
v diisledku absence prduvni zpiisobilosti na
strané iicastnice rizeni a diky nepritomnos-
ti zdakonného zdstupce Ci pravné zpiisobilé
osoby jim zmocnéné k zastupovdni ticastni-
ce tizeni.“ Nejvyssi spravni soud se pfiklonil
k nazoru, Ze v pripadé osobniho podani ne-
zletilé spolu s osobou zmocnénou k jejimu
pravanimu zastupovani a dale soucasné s 0so-
bou zmocnénou zidkonnymi zistupci k jeji
vychové v pfipadé podani zadosti pfimo na
tuzemi Ceské republiky doslo k fddnému po-
dani Zadosti, nebot byla splnéna forma po-
dani ,osobne“, a v diasledku toho v souladu
s § 44 odst. 1 spravniho fidu také k zahijeni

pfedmétného fizeni. Takovy vyklad pfitom
neni v rozporu s ucelem, ktery podminka
osobniho podini sleduje (aby Zddosti nebyly
podavany postou, aby bylo mozné odebrat
biometrické udaje).

Pfedmétem nynéjsiho fizeni bylo pre-
zkoumani zavéru méstského soudu, zda bylo
ucinénym podianim dané zadosti spravni fi-
zeni zahdjeno. Méstsky soud neinterpretoval
§ 169 odst. 14 zikona o pobytu cizincu, ale
ziistal u posouzeni, zda byl stéZovatel necin-
ny, kdyZ fizeni za zahajené nepovazoval a ne-
konal v ném, nebot podle niazoru méstského
soudu by tak pfedjimal posouzeni otazky,
ktera by byla rozhodnou azZ v fizeni o pfipad-
né zalobé proti rozhodnuti o podané ziados-
ti. Nejvyssi spravni soud md naopak za to, Ze
otazka, zda byl stéZovatel necinny, kdyz fize-
ni nepovazoval za zahdjené a nekonal v ném,
byla nezbytné€ propojena s posouzenim, zda
doslo k nilezitému podani Zadosti, a tedy
isinterpretaci § 169 odst. 14 zakona o poby-
tu cizinct.

Nejvyssi spravni soud dospé€l shodné
jako méstsky soud k zavéru, Ze stéZovatel byl
necinny. Ackoliv se jeho oduvodnéni 1isi od
odivodnéni napadeného rozsudku, ma za to,
Ze se jednd o pouhou korekci divodll napa-
deného rozsudku a tato korekce neméla vliv
na zakonnost vyroku napadeného rozsudku.
Pro spravni orgin je zavazny priavni ndzor
méstského soudu korigovany pravnim nazo-

rem Nejvy3siho spravniho soudu.
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SluZebni pomér: propusténi ze sluzebniho poméru pro trestny ¢in;

zahlazeni odsouzeni

k § 42 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnost-

nich sbort

k CL IV odst. 3 rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013

(v textu jen ,rozhodnuti o amnestii*)

Policistu, ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné, je

podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusni-
ku bezpecnostnich sbortl, nutno propustit ze sluZzebniho poméru i pfesto, Ze bylo
jeho odsouzeni zahlazeno podle c¢l. IV odst. 3 rozhodnuti prezidenta republiky
¢.1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, &j. 10 As 61/2015-69)
Prejudikatura: ¢ 3402/2016 Sb. NSS a & 3426/2016 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

¢&.70/1998 Sb. US (sp. zn. IV. US 366/98).

Véc: Bc. Robert K. proti Policejnimu prezidentovi o propusténi ze sluzebniho poméru, o ka-

sacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 9. 5. 2012, ¢j. 1 T 199/2011-
-196, odsouzen k trestu odnéti svobody v tr-
vani osmi mésict s podminénym odkladem
na Sestndct mésicti za precin ublizeni na
zdravi ze dne 26. 6. 2011. Zalobcovo odvold-
ni Krajsky soud v Ostravé zamitl usnesenim
ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 5 To 290/2012-225.
Po pravni moci jeho odsouzeni bylo Zalobci
dne 28. 12. 2012 oznameno zahdjeni fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru z davo-
du pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in
spachany imyslné podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt bez-
pecnostnich sboru.

Rozhodnutim o amnestii. byly tresty
toho typu, jako byl trest Zalobctv, prominu-
ty [¢l. IV odst. 1 pism. b) tohoto rozhodnu-
ti]. Odsouzeni Zalobce bylo v souladu s ¢l. IV
odst. 3 rozhodnuti o amnestii zahlazeno
usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze
dne 9. 1. 2013, ¢j. 1 T 199/2011-240. Zalobce
proto navrhl, aby bylo fizeni o jeho propus-
téni ze sluZzebniho poméru zastaveno podle
§ 179 zdkona o sluzebnim poméru pfislusni-
kua bezpecnostnich sboru.

Rozhodnutim feditele Krajského fedi-
telstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vécech sluzebniho poméru (spravni orgin
L. stupné) ze dne 4. 2. 2013 byl zalobce pro-
pustén ze sluZzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru
pfislusnikt bezpec¢nostnich sbort. V rozhod-
nuti bylo zdtiraznéno, Ze amnestie preziden-
ta republiky je pouze rehabilitaci ulozené
sankce, nezpuisobuje vSak zruSeni samotného
odsuzujiciho rozsudku. Odvolini proti to-
muto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnu-
tim ze dne 31. 5. 2013. Zalovany vysel z § 14
odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru pfislus-
nikt bezpecnostnich sbort a dovodil, Ze bez-
thonnost ma trvat po celou dobu trvani slu-
Zebniho poméru a pfi jejim posuzovani nelze
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pfihlizet k rozhodnuti prezidenta republiky,
v jehoz disledku se na obcana hledi, jako by
odsouzen nebyl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2015,
¢j. 78 Ad 52/2013-26, zalobé vyhovél a roz-
hodnuti Zalovaného zrusil. Podle krajského
soudu nebylo dusledkem amnestie v pfipadé
vybranych podminéné odloZenych trestli od-
néti svobody pouze prominuti dosud nevyko-
nanych trest v ¢l. IV odst. 1 a 2 rozhodnuti
o amnestii, nybrZ i prominuti nasledkt od-
souzeni v ¢l. IV odst. 3. Rehabilita¢ni rozhod-
nuti prezidenta republiky ma na odstranéni
pravnich dasledka odsouzeni stejny vliv jako
zahlazeni odsouzeni na zdkladé rozhodnuti
soudu. Hledili se na odsouzeného, jako by
nebyl odsouzen, vznika pravni fikce neod-
souzeni, a to jak v oblasti prava trestniho, tak
v jinych pravnich odvétvich. Doslo-li v pri-
béhu fizeni o propusténi Zalobce ze sluzeb-
niho poméru k prominuti jemu uloZeného
trestu za umyslny trestny ¢in a soucasné€ k za-
loZeni fikce neodsouzeni, odpadl diivod pro
propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
pfislusnika bezpecnostnich sbort.

Krajsky soud odmitl moznost pouziti § 14
zakona o sluzebnim poméru piislusnikt bez-
pecnostnich sbort na danou situaci, nebot
jeho § 42, ktery vyjmenovava davody pro
propusténi ze sluZzebniho poméru, pojem
bezahonnost (i jeji ztrdta neuziva. Vycet da-
vodtll pro propusténi policisty ze sluzebniho
poméru je taxativni a kogentni povaha celé-
ho zikona nepfipousti, aby byly zikonné dt-
vody pro propusténi vykladem rozSifovany.
Pokud by zikonoddrce povazoval za nezbyt-
né eliminovat dasledky amnestijniho rozhod-
nuti pro ucely propusténi ze sluzebniho po-
méru dle § 42 zdkona o sluzebnim poméru
pfislusniktt bezpecnostnich sbortd, nic mu
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nebranilo v tomto ustanoveni na priméfené
¢i obdobné pouziti § 14 odst. 3 téhoz zikona
odkazat.

Zavérem se krajsky soud ztotoznil s nazo-
rem Zalovaného, Ze policista, ktery amyslné
porusuje zadkon, nemuze pozivat divéry ve-
fejnosti a Ze trvani sluZzebniho poméru tako-
vého policisty je v rozporu se zajmy policie
i celé spolecnosti. Nebylo ov§em namisté za-
stavit fizeni podle § 179 zikona o sluzebnim
poméru pfislusnikti bezpecnostnich sboru,
jak pozadoval Zalobce, nybrZz rozhodnout
podle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zikona,
v némz je vyslovné vyjadfen umysl zdkono-
darce netolerovat, aby ve sluzebnim poméru
k Policii CR byly osoby, které se dopustily
jednani, které je zplisobilé ohrozit jeji dob-
rou povest.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiZnosti, v niZ na-
mital, Ze podminku bezihonnosti musi spl-
novat nejen obcan, ktery ma byt v souladu
s § 13 zdkona o sluZzebnim poméru pfislus-
nikt bezpecnostnich sboru prijat do sluzeb-
niho poméru, ale tim spiSe prisluSnik Policie
CR, a to po celou dobu trvini sluzebniho
poméru. Zamérem zikonodarce podle néj
bylo, aby dtivody, které zpusobuji absenci
bezahonnosti podle § 14 citovaného zikona,
byly totozné s duvody, které zdkon o sluzeb-
nim poméru pfislusnikdt bezpecnostnich
sbort v § 42 odst. 1 stanovi pro propusténi
pfislusnika ze sluzebniho poméru. V § 14
uvedeného zdkona zikonodirce vyjadfil svoji
vuli nepfijmout do sluZebniho poméru obca-
na, ktery byl pravomocné odsouzen pro umy-
slny trestny c¢in, byt by jeho odsouzeni bylo
zahlazeno nebo amnestovano rozhodnutim
prezidenta republiky. Ani u pfislusnika bez-
pecnostniho sboru nelze takové jednani to-
lerovat a ponechat jej ve sluZzebnim poméru
jenom proto, Ze se na né¢ho v duasledku am-
nestie hledi, jako by odsouzen nebyl. Smyslu
a ucelu zakona tedy odpovida vyklad, podle
néhoz prislusnik, ktery spdchal umyslny
trestny ¢in, musi byt propustén, pokud ztra-
til zikonem upravenou a vyzadovanou bez-
uhonnost. Jedinou podminkou propusténi
policisty ze sluzebniho poméru podle § 42
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odst. 1 pism. a) citovaného zikona je navic
pravomocné odsouzeni za trestny ¢in spacha-
ny amyslné, coz bylo u Zalobce nepochybné
splnéno. JelikoZ amnestie nezpusobuje zruse-
ni odsuzujiciho rozsudku, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachini pfecinu ubliZeni
na zdravi, byl jim sluzebni funkcionaf vazan,
a tudiZ byl povinen Zalobce propustit. SloZe-
nim sluzebniho slibu policista slibuje, Ze si
bezuihonnost zachova po celou dobu trvani
sluZebniho poméru. StéZovatel odkazal také
na pozdé€jsi pravni ipravu obsazenou v § 34
odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluz-
bé, podle které musi predpoklady uvedené
v § 25 odst. 1 téhoz zdkona, tedy i bezihon-
nost, statni zaméstnanec spliiovat po celou
dobu vykonu sluzby.

K tvrzeni krajského soudu, Ze mohl byt Za-
lobce propustén podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZzebnim poméru piislusnikt bez-
pecnostnich sboru, stézovatel pfipomind,
ze soud pominul existenci kratké propadné
Ihiity pro vydani rozhodnuti o propusténi
upravené v § 42 odst. 4 tohoto zikona, ktera
v dobé, kdy na Zalobce dopadly ucinky amne-
stie prezidenta republiky, jiz uplynula.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti

(..) [13] Pro posouzeni rozhodné privni
otdzky je tfeba vyjit z § 42 zdkona o sluzeb-
nim poméru prislusnikti bezpecnostnich
sborti, jehoz odstavec 1 vyjmenovava diivody
propusténi ze sluzebniho poméru. Dusledkt
trestné cinnosti a jiného zavrzenihodného
jednani se tykaji divody vyjadiené v pisme-
nech a) az d):

,Prislusnik musi byt propustén, jestlize

a) byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spdchany timysiné,

b) byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spdchany z nedbalosti a jedndni, kterym
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trestny cin spdchal, je v rozporu s poZadavky
kladenymi na prislusnika,

¢) bylo v tizeni o umyslném trestném
Cinu pravomocné rozhodnuto o podminé-
ném zastaveni jeho trestniho stihdni, bylo
pravomocné schvdleno mnarovndni nebo
bylo pravomocné rozhodnuto o podminé-
ném odlozeni ndvrhu na potrestdani a jednd-
ni, Rterym trestny ¢in spdchal, je v rozporu
s pozZadavky kladenymi na prislusnika,

d) porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jedndni, které md znaky
trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru*.

[14] Mezi acastniky fizeni neni sporu
o skutkovych okolnostech, zejména o tom,
Ze byl Zalobce odsouzen za imyslny trestny
¢in ublizeni na zdravi, a to k trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésicti s podminé-
nym odkladem na zkuSebni dobu Sestnacti
mésicu, pficemz az v duasledku citovaného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, ¢j. 5 To
290/2012-225, se jeho odsouzeni stalo pravo-
mocnym. Neni sporu ani o tom, Ze byl ucas-
ten amnestie ze dne 1. 1. 2013, nebot podle
¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti o amnestii
byly prominuty podminéné odlozené tresty
odnéti svobody pravomocné ulozené pred
1. 1. 2013 osobam, ,kterym byl trest uloZen ve
vymére neprevysujici dva roky*. Sporné jsou
duasledky amnestie ve vztahu k divodim pro
propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru
pfislusnikt bezpecnostnich sbort.

[15] Pravomocné odsouzeni za spachani
umyslného trestného ¢inu ma pro odsouze-
ného celou fadu dusledki. Neni jim pouze
konstatovani viny konkrétniho odsouzené-
ho ve vztahu ke konkrétnimu trestnému
¢inu a stanoveni trestu ¢i urceni skody nebo
nemajetkové ajmy, jez ma byt poskozenym
nahrazena v penézich, nebo bezdtivodného
obohaceni, které ma byt vydano [viz § 121
pism. a) trestniho fadu], ale také docasni
ztrata obecné bezahonnosti a specifické du-
sledky predpokladané zvlastnimi zidkony; na
urovni mimopravni také moralni odsouzeni.
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[16] Amnestie vyhldSend prezidentem re-
publiky, stejné jako jeho individualni milost,
neodstrafiuje vSechny tyto nasledky, nybrz
pouze ty, které jsou v rozhodnuti o amnes-
tii vyslovné uvedeny. Amnestii tak lze roz-
hodnout o abolici (nezahdjeni ¢i skonceni
trestniho fizeni), agraciaci (prominuti ¢i
zmirnéni trestu) Ci rehabilitaci (zahlazeni
dusledka trestu). Takto jsou slozky amnestie
vykladany i v judikatufe NejvysSiho spravni-
ho soudu, jak bylo ve vztahu k prezidentské
amnestii ze dne 1. 1. 2013 konstatovano v roz-
sudku ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 10 As 237/2015-
37, €. 3402/2016 Sb. NSS: ,,[14] V dané véci
se tedy jednd o agraciacni a rehabilitacni
Jormu amnestie. Ucinkem agraciace je od-
pusténi nebo zmirnéni trestu uloZeného
soudem [¢&l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti
o amnestii], netykd se to vsak ndsledkii tres-
tu. Ucinkem rehabilitace je naopak odstra-
néni nepriznivych ndsledkit uloZeného nebo
vykonaného trestu [cl. IV odst. 3 rozhodnu-
ti o amnestii]. Odsouzeni je tak zahlazeno
a odsouzeny se povazuje za osobu bezithon-
nou, jestlize tomu neprekdzi jiné dosud ne-
zahlazené odsouzent.”

[17] Na ostatni duasledky odsuzujiciho
trestniho rozsudku vSak amnestie z povahy
véci vliv nema. Jak pfipomind Jan Filip ve
vztahu k obdobnému udéleni milosti, ,[n]e-
obsahuje jiz evideniné moznost odstrané-
ni diisledku odsouzeni se zpétnymi ticinRy
(restituce ex tunc). [...] Prezident republiky
nemd kompetenci zrusit rozsudek jako ce-
lek, ani jeho cdst (pak by nemél co odpoustét
nebo zmirriovat), nybrz v jeho kRompetenci
Jje jen odpustit diisledRy té jeho Cdsti, kterd
stanovi trest. Proto do uvahy neprichdzi
prominuti hrazeni ndkladii Fizeni, ndahrady
skody, pokud o ni bylo rozhodnuto poradem
prdva trestniho atd. Agraciace tak nezname-
nd, Ze se rozsudek rusi, Ze se trestny cin ne-
stal, Ze Fizeni neprobéhlo, Ze nevznikla sko-
da [..]« (Filip,]. CL. 62: Osobni pravomoci. In:
Bahylovd, L. a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdi*. Praha : Linde, 2010, s. 727 a 729).
Amnestie, respektive nasledné rozhodnuti
soudu o ucasti jednotlivce na amnestii, tedy
nemd podobné dalekosihlé ucinky jako zru-
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Seni odsuzujiciho rozsudku, nybrZz ma pouze
omezené a vyhradné do budoucna smérfujici
nasledky.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy nezto-
toziiuje s nazorem krajského soudu, podle
néhoz plati, ze ,[h]ledi-li se na odsouzeného,
jako by nebyl odsouzen, tj. vznikd prduvni
fikce neodsouzeni, zanikaji tim disledky
vyplyvajici z prdvni skutecnosti odsouzeni
pachatele, a to jak v oblasti prava trestniho
(napriklad recidiva), tak v jinych prdavnich
odvétvich.” Takovy pfistup je v rozporu s tim,
Ze dusledky udéleni milosti ¢i rozhodnuti
o amnestii maji byt vykladany restriktivné
(viz Filip, J., op. cit, s. 730), nebot takové
rozhodnuti pfedstavuje pouhou vyjimku
z pravidla a zarovenl pfesné¢ omezenou inge-
renci do moci soudni ze strany moci vykon-
né (prezidenta republiky, v pfipadé amnes-
tie s kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim
povéfeného clena vlady). Ani tato ingerence
navic nic neméni na ustavnim pravidle vyjad-
feném v Cl. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢linku 90 Ustavy, Ze jen soudu
prislusi rozhodovat o viné€ a trestu za trestné
¢iny. Z toho vyplyvi, Ze prezidentu republiky
pfislusi (s vyjimkou ustavné problematické-
ho rozhodnuti o abolici, 0 n€Z v nyni posu-
zovaném pripadé neslo) pouze odpustit ¢i
zmirnit jiz ud¢€leny trest a zahladit z hlediska
trestniho prava ucinky odsouzeni. Preziden-
tem udélend amnestie vSak nic neméni na
konstatovani pachatelovy viny, tedy toho,
Ze spachal konkrétni trestni ¢in, nemd sama
o sobé dopad do minulosti a do jinych prav-
nich odvétvi, pokud zvlastni pravni pfedpisy
takovy dopad nestanovi (k moznosti pfedpi-
s spravniho prava vymezit pojem beztuhon-
nosti bez ohledu na fikci zahlazeni odsouzeni
viz nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 1999,
sp. zn. IV. US 366/98, ¢. 70/1998 Sb. US), stej-
né jako pachatele sama o sobé nezbavi mo-
ralniho odsouzeni spojeného se spichinim
trestného c¢inu.

[19] Timto pohledem je tfeba posoudit
dusledky, které na Zalobce méla amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Dopa-
dl na néj jeji ¢1. IV odst. 1 pism. b) a odst. 3:
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,(1) Promijim podminéné odloZené tres-
ty odnéti svobody pravomocné uloZené pred
11 2013

[...]

b) osobdm, kterym byl trest uloZen ve vy-
mére neprevysujici dva roky.

[...]

(3) Na osoby, kterym se promiji trest po-
dle odstavcit 1 a 2, se hledi, jako by odsouze-
ny nebyly.“

[20] Z citovaného ustanoveni vychazi i ci-
tované usneseni Okresniho soudu v Karviné,
¢j. 1T 199/2011-240, jehoz vyrok 1. konstatu-
je, Ze je Zalobce ucasten amnestie; vyrok II.,
Ze se mu promiji podminéné odloZeny trest
odnéti svobody; a vyrok III., Ze se na néj hle-
di, jako by nebyl odsouzen. Ostatni dtsledky
zalobcova odsouzeni zustaly amnestii nedo-
tCeny.

[21] Vyrok, podle kterého se na zalobce
hledi, jako by nebyl odsouzen, je pouze kon-
statovanim, Ze amnestii nastala fikce zahlazeni
odsouzeni ve smyslu § 106 trestniho zikoni-
ku z roku 2009, pfestoZe dosud nebyly splné-
ny podminky stanovené v jeho § 105, tedy ze-
jména uplynuti pfislusnych lhit. Prakticky to
pro Zalobce znamend, Ze ve vypisu z Rejstiiku
tresttl nebude jeho odsouzeni uvedeno (viz
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstii-
ku tresti), naopak v opisu z Rejstiku trestt
bude jeho odsouzeni uvedeno s poznimkou
o zahlazeni (§ 10 odst. 4 téhoz zikona). Zalob-
ci tedy v disledku amnestie svédc¢i pro posu-
zovani v budoucnu fikce bezihonnosti, kterd
je mu ku prospéchu z hlediska celé fady zako-
nt, nikoli v§ak z hlediska zikona o sluZebnim
poméru prisludnika bezpecnostnich sbort.

[22] Ten totiz dopady rozhodnuti prezi-
denta republiky na posuzovani bezaihonnosti
jasné omezuje v § 14 odst. 3: ,PFi posuzouvd-
ni bezithonnosti se neprihlizi k zahlazeni
odsouzeni podle zvldstniho prdvniho pred-
pisu nebo k rozhodnuti prezidenta repub-
liky, v jejichz dusledku se na obcana hledi,
Jako by odsouzen nebyl.” Je sice pravdou, Ze
uvedené ustanoveni je systematicky zaraze-
no v hlavé I ¢asti druhé zidkona o sluzebnim
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poméru, ovsem Nejvyssi spravni soud pokla-
da za nutné aplikovat zde vyjadfeny princip
i na posuzovani divoda zaniku sluzebniho
poméru. Jde totiz o jediné ustanoveni upra-
vujici v daném zdkoné bezihonnost a neni
Zadny rozumny divod (a contrario mirné€;jsi
podminky pro bezihonnost u mysliveckého
hospodare neZz u myslivecké straze feSené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 233/2015-34), aby
podminky pro zachovini bezihonnosti byly
vykladany mirnéji u policisty, ktery jiz ve slu-
Zebnim poméru je, neZ u osoby, kterd se o néj
teprve uchizi.

[23] Nejde pfitom o rozsifovani zikon-
nych davodua pro propusténi, jak uvadi kraj-
sky soud. Divodem Zalobcova propusténi zu-
stava skutec¢nost pravomocného odsouzeni
pro amyslny trestny ¢in, kterd je v § 42 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru piislus-
nikd bezpecnostnich sbort vyslovné pied-
pokladana jako jeden z divodd propusténi
ze sluzebniho poméru. Aplikace jeho § 14
odst. 3 v celém zdkoné€ o sluZzebnim poméru
pfislusnikti bezpecnostnich sbort, vcetné
§ 42, zabranuje nesystémovému zazZeni jeho
dopadu o situace, kdy dojde k zahlazeni od-
souzeni nebo je udélena milost ¢i amnestie
prezidenta republiky v pribéhu fizeni o pro-
pusténi ze sluZebniho poméru nebo azZ po
jeho ukonceni. Na strané jedné osoba, kterd
ma byt pfijata do sluZebniho poméru, miize
jiZz mit za sebou Zivot dostatecné dlouhy na
to, aby mohla byt nejen odsouzena, ale aby po
jejim odsouzeni ub¢€hly i lhity zplisobujici
podle § 105 trestniho zdkoniku z roku 2009
zahlazeni odsouzeni ¢i aby stihla dosdhnout
nepocetnych akti milosti ¢i amnestie (coz
je rozhodnuti, k némuz prezident republiky
prikrocil v tomto stoleti poprvé). V souladu
s § 14 odst. 3 citovaného zikona vsak k tém-
to disledktim plynuti ¢asu nebude pro uce-
ly zakona o sluzebnim poméru prihlédnuto.
Stejné musi byt posuzoviny dusledky amne-
stie i pro osoby, které spachaly trestny cin jiz
v prubéhu sluzebniho poméru.

[24] V zalobcové pfipadé je pfitom sled
udilosti nesporny. Dne 26. 6. 2011 spachal
amyslny trestny ¢in, coz bylo pravomocné
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potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Os-
travé ze dne 7. 11. 2012. Pravni moci odsuzuji-
ciho rozhodnuti tedy byla naplnéna podmin-
ka § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim
poméru pfislusnika bezpecnostnich sbori,
a jak plyne z navéti tohoto odstavce, Zalobce
Lmusel* byt propustén ze sluzebniho pomé-
ru a sluZebni funkcionaf musel zahajit fizeni
o jeho propusténi, coz také hned 28. 12. 2012
udélal. Jakmile nabylo Zalobcovo odsouzeni
pravni moci, mél sluzebni funkcionaf povin-
nost jej propustit, leda by bylo pravomocné
odsuzujici rozhodnuti zruSeno soudem na zi-
kladé mimofidnych opravnych prostfedkt
nebo by nastala jina ze situaci, s nimiz zdkon
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpec-
nostnich sbort vyslovné spojuje nemoznost
propusténi ze sluZzebniho poméru (takovou
podminkou je napfiklad uplynuti lhit stano-
venych v jeho § 42 odst. 4). Amnestie ¢i udé-
leni milosti v8ak z vySe uvedenych davodi
takovou vyslovné stanovenou situaci neni.

[25] Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud
respektuje ustavné zakotvenou pravomoc
prezidenta republiky promijet formou am-
nestie trest a zahlazovat odsouzeni, ze zako-
na o sluZzebnim poméru pfislusnikt bezpec-
nostnich sbora vSak neplyne, Ze by mél byt
pachatel umyslného trestného ¢inu v duasled-
ku amnestie znovu hoden byt pfislusnikem
Policie CR.

[26] Pfi akceptovini vykladu, podle kte-
rého by ucinky amnestie byly relevantni ve
vztahu k rozhodnutim o trestnych cinech
zohlednénym pfi propusténi ze sluzebniho
poméru, a ustanoveni § 14 odst. 3 zakona
o sluZebnim poméru piislusnika bezpecnost-
nich sbort by zde nebylo pouZito, by amnes-
tie byla zohledfiovidna nejen v probihajicich
fizenich o propusténi ze sluZebniho poméru,
ale muselo by byt k jejim ucinktim pfihlédnu-
to i pfi pfezkumu pravomocnych rozhodnu-
ti ve spravnim soudnictvi, pfipadné€ v fizeni
o obnové fizeni. Jinymi slovy, pokud by se
v dusledku ucinkd amnestie hled€lo na roz-
sudky o spachani trestného ¢inu zohlednéné
v Fizeni dle § 42 uvedeného zikona jako na
neexistujici podkladova rozhodnuti, muse-
la by byt rozhodnuti podminénd existenci
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takovych rozsudkli pfehodnocena kdykoliv,
nejen v probihajicich fizenich. Omezenim
by byly pouze lhity pro uplatnéni mimofad-
nych opravnych prostfedkd, pfipadné pro-
stiedku obrany ve spravnim soudnictvi.

[27] Aplikace § 14 odst. 3 zikona o slu-
Zebnim poméru prislusniku bezpecnostnich
sbort pro fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru tedy (mimo jiné) zamezuje pravni
nejistoté ohledné zikonnosti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, ktera by
trvala nékolik let od jejich vydani, v nichZ by
se propustény prislusnik mohl domahat ucin-
kt pfipadné amnestie. Lze dtivodné predpo-
kladat, Ze pravé toto byl zamér zdkonodarce,
nikoliv opak. Uvedené duvody prokazuji ne-
spravnost vykladu prijatého krajskym sou-
dem a potvrzuji zavér o aplikaci § 14 odst. 3
zakona o sluZzebnim poméru pfislusnikt bez-
pec¢nostnich sborti na vSechny vztahy upra-
vené sluzebnim zakonem.

[28] Ve prospéch zavéru, podle kterého
byla aplikace § 14 odst. 3 citovaného zdkona
zakonodircem racionalné a zimérné zamys-
lena na vSechny pravni vztahy dle sluZebniho
zakona, svéddi i vztah mezi diivody pro pro-
pusténi ze sluZzebniho poméru uvedenymi
pod pismeny a) a d) § 42 odst. 1 tohoto zi-
kona.

[29] Krajsky soud se sice v zavéru svého
rozsudku na jedné strané€ ztotoZznil s tim, Ze
policista amyslné porusujici zdkon nemiize
poZivat divéry vefejnosti, a trvani jeho slu-
Zebniho poméru je v rozporu se zijmy policie
i celé spolecnosti, na strané druhé vsak sté-
zovateli vytkl, Ze Zalobce mél byt propustén
podle vyse citovaného § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZebnim poméru pfisluSnikt bez-
pecnostnich sbort. Podle tohoto ustanoveni
musi byt prislusnik propustén, pokud ,poru-
Sil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZeni-
hodného jedndni, kRteré md znaky trestného
Cinu a je zpisobilé ohrozit dobrou pouvést
bezpecnostniho sboru*.

[30] Nejvyssi spravni soud k vySe uve-
denému zavéru krajského soudu podotyka,
Ze po zahdjeni fizeni o propusténi ze slu-
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Zebniho poméru jiz spravni orgin I. stupné
nemohl (po zjisténi o vydani rozhodnuti
o amnestii) prekvalifikovat posouzeni duvo-
du propusténi z pismene a) na pismeno d),
nebot ve vztahu k ¢inu ze dne 26. 6. 2011 jiz
zjevné uplynula lhita podle § 42 odst. 4 to-
hoto zakona: ,Rozhodnuti o propusténi z dii-
vodii uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d)
a pism. f) a odstavci 3 pism. c) musi byt pri-
slusnikovi doruceno do 2 mésicit ode dne,
kdy sluzebni funkciondr ditvod propusteni
zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy tento diivod vznikl.“

[31] V souvislosti s rozhodnutim sluzeb-
niho funkcionire, jaky davod pro propusténi
ze sluZebniho poméru zvoli, je podle Nejvys-
$iho spravniho soudu nutno zohlednit i ni-
sledujici hlediska. Lze konstatovat, Ze je-li pfi-
slusnik propustén podle § 42 odst. 1 pism. a)
zdkona o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort, tj. v pfipadé pravo-
mocného odsouzeni pro umyslné spachany
trestny ¢in, jsou témer s jistotou vzdy splnény
podminky pro propusténi podle vyse citova-
ného pismene d) téhoZ ustanoveni. Spachini
umyslného trestného ¢inu v sobé zahrnuje
jednani, které ma znaky trestn€ho cinu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpec-
nostniho sboru. Naopak ne kazdé jednani dle
§ 42 odst. 1 pism. d) téhoz zikona je postizZe-
no odsouzenim za umyslny trestny ¢in.

[32] Je na uvazeni (a zaroven odpovéd-
nosti) sluZebniho funkcionare, jaky zvoli po-
stup a divod pro propusténi ze sluzebniho
poméru; je vSak zcela logickym pfedpokla-
dem, Ze by m¢l volit nejpfiléhavéjsi, nejspo-
lehlivéjsi a nejefektivnéjsi moznost, kterou
mu § 42 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomé-
ru prislusnika bezpecnostnich sbort nabizi.
Je-li pfi zahdjeni fizeni o propusténi ze slu-
Zebniho poméru k dispozici pravomocny
rozsudek o spdchdni umyslného trestného
¢inu, je zcela namisté vydat rozhodnuti dle
§ 42 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Existence
pravomocného rozsudku vydaného v trest-
nim fizeni musi byt logicky spolehlivéjsim
predpokladem pro propusténi ze sluzebniho
poméru nezli tivaha sluzebniho funkcioni-
fe o splnéni podminek stanovenych v § 42
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odst. 1 pism. d) t€hoZz zakona. Nejvyssi sprav-
nisoud vrozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As
87/2014-65, ¢. 3426/2016 Sb. NSS, popsal roz-
dily mezi naroky na dokazovani a odtivodné-
ni u rozhodnuti vydanych podle § 42 odst. 1
pism. a) a d) zdkona o sluzebnim poméru
pfislusnikt bezpecnostnich sbort. Zduaraz-
nil zde, Ze rozhodnuti o propusténi ze slu-
Zebniho poméru dle pismene d) citovaného
dokazovani a odivodnéni. Sluzebni funkcio-
naf je povinen sam hodnotit jednani pfislus-
nika z hlediska, zda ma znaky trestného ¢inu
azaroven je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, tyto zavéry spolehli-
vé podlozit dikazy. Oproti tomu v fizeni dle
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim po-
méru prislusnikti bezpec¢nostnich sbort je
namisto toho pouze odkizino na existenci
rozsudku vydaného v trestnim fizeni.

[33] Sluzebni funkcionaf voli dtvod
k propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnost-
nich sboru zejména v pripadech, kdy neni
v dobé€ rozhodovani o propusténi ze sluzeb-
niho poméru zfejmé, zda bude pro dané€ jed-
nani vedeno trestni fizeni, pfipadn€ s jakym
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vysledkem bude ukonceno. Jednd se napfi-
klad o situace, kdy se jednani propousténého
pfislusnika tyka blizkych osob, které mohou
vzit zpét souhlas s trestnim stihanim (az do
okamziku, neZ se odvolaci soud odebere k za-
vérec¢né poradé). V takovém pfipadé ma slu-
Zebni funkcionaf odivodnéné pochybnosti
o tom, zda trestni fizeni skonc¢i pravomoc-
nym rozsudkem o viné a je namisté zvazit
naroc¢néjsi propusténi ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

[34] Z hlediska zdsady plynulosti a efek-
tivity spravniho fizeni a dale v souladu
s povinnosti co nejméné zatéZovat dotéené
osoby a volit postup, pfi kterém nevznikaji
zbyte¢né ndklady, neni akceptovatelné nutit
sluzebniho funkcionifre, aby pfi nesporném
splnéni podminek pro propusténi ze sluzeb-
niho poméru dle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona
o sluZebnim pomeéru pfislusnikt bezpecnost-
nich sboru vzdy pro jistotu vedl fizeni i dle
§ 42 odst. 1 pism. d) tohoto zikona. Pfitom
jedinym ucelem vedeni niro¢ného dokazova-
ni, hodnoceni diikazti a odivodnéni rozhod-
nuti by bylo zamezit pfipadnym dasledktim
amnestie.
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