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Spravni fizeni: plna moc zastupce

k § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Aby se v konkrétnim spravnim fizeni mohlo jednat o zastoupeni ve smyslu § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu (tj. o zastoupeni na zakladé tzv. prezididlni plné
moci), je nutno naplnit zakonem stanovené vyssi formalni pozadavky kladené na
plnou moc tohoto typu. Zmocnéni tak musi byt udéleno pro neurcity pocet fize-
ni zahajenych v ur¢ené dobé v budoucnu, nebo bez omezeni, avSak vZdy ve vztahu
k urcitému predmétu (k urcité véci nebo ¢innosti konkrétni osoby), podpis na plné
moci musi byt ufedné ovéien a plna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZena u véc-
né prislusného spravniho organu (popi. udélena do protokolu). Nejsou-li uvedené
podminky naplnény, o plnou moc prezidialniho typu se nejedna.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 30 A 63/2015-44)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym AgriStar - agrochemicals proti Ministerstvu zemédél-
stvi 0 uloZeni pokuty.

Dne 23. 10. 2013 zahajil Usttedni kontrol-  ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
ni a zkuSebni dstav zeméd€lsky (spravni or- o uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na
gan L stupné) podle zikona ¢. 552/1991 Sb., trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS
o stitni kontrole, u Zalobkyné kontrolu. a91/414/EHS, kterého se méla Zalobkyné do-
Oznameni o tom dorucil Zalobkyni a advoka- ~ pustit tim, Ze uvedla na trh nepovoleny pfi-
tu JUDr. Pavlu Brachovi. Dne 6. 10. 2014 vydal ~ pravek.

spravni orgdn I. stupné ozndmeni o zahdjeni Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
spravniho fizeni, které dorudil dne 9. 10.  pranila odvoldnim, které Zalovany rozhod-
2014 pouze jmenovanému advokatovi. nutim ze dne 9. 4. 2015 zamitl a rozhodnuti

Zalobkyné reagovala na oznameni o za-  SPravniho orginu L stupné potvrdil. V odu-
hijeni spravniho Fizeni vyjadfenim ze dne vodnéni ve shodé€ se zavéry spravniho organu
16. 10. 2014, ve kterém argumentovala, Ze L. stupné uvedl, ze z predlozeného spisového
ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo doruceno  Mmateridlu vyplynulo, Ze dne 29. 10. 2013 byl

toliko JUDr. Pavlu Brachovi, kterého vsak  Pfi nahliZeni do sprivniho spisu sepsin za
Ucasti jednatele zZalobkyné protokol, v némz
je zachyceno vyslovné prohlaseni tohoto jed-
natele, Ze .generdlni plnd moc ze dne 10. 12.
2012 udeélend JUDyr. Pavlu Brachovi pro dalsi
komunikaci s tiradem naddle trvd“. Zalova-
ny dovodil, Ze plnd moc pro tohoto advokata
ze dne 10. 12. 2012 spliiuje ndleZitosti plné
moci udélené dle § 33 odst. 2 pism. ¢) sprav-

Spravni organ I. stupné nasledn€ vydal  niho ¥idu, nebot uZ pied zacitkem samotné-
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, kterym Za-  ho sprivniho fizeni byla tato tfedné ovéreni
lobkyni ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za  plnd moc uloZena u spravniho orginu, jak je
spravni delikt podle § 79g odst. 1 pism. n) zd-  ziejmé z uvedeného protokolu. Zalovany se
kona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci,  neztotoznil ani s nimitkou Zalobkyné ohled-
pro nedodrZeni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Evrop- né€ uplynuti prekluzivni lhaty k zahdjeni

zalobkyné zplnomocnila k zastupovini ve
spravnim fizeni aZ dne 10. 10. 2014. Zalobky-
ni pfitom nebylo ozndmeni o zahdjeni fizeni
doruceno viibec. Zalobkyné se tudiz domni-
vala, Ze nedoslo k zahdjeni spravniho fizeni,
nebot k doruceni oznimeni doslo v rozporu
s § 46 odst. 1 spravniho fadu.
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spravniho fizeni. Zalovany posoudil béh této
lhaty v ndvaznosti na § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, dle kterého konec lhiity na-
stane toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, v némz nastala skute¢nost,
ktera ma za nasledek pocitek plynuti béhu
lhuaty. Vzhledem k tomu, Ze o poruseni ziko-
na se spravni organ dozvédél dne 9. 10. 2013,
zapocala subjektivni prekluzivni lhita k zaha-
jeni fizeni bézet dne 9. 10. 2013. Posledni den
této lhuty tedy nastal dne 9. 10. 2014, kdy také
doslo k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Brné.

Zalobkyné namitala, Ze spravni orgin
I. stupné vydal rozhodnuti ve spravnim fize-
ni, které nebylo zahijeno spriavné. Zalobkyné
pfitom poukdzala na znéni § 46 odst. 1 sprav-
niho fidu. Dle jejiho ndzoru z uvedeného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze oznime-
ni o zahijeni spravniho fizeni je nezbytné
dorucit ucastniku fizeni. V daném pripadé
pfitom spravni organ I. stupné€ vynal z jiné-
ho spravniho spisu ¢i z kontrolniho spisu
plnou moc ve prospéch advokita JUDr. Pavla
Bracha, z niZ vyplyva zastoupeni generilni
povahy, a fyzicky ji zalozil do spravniho spisu
predmétného spravniho fizeni. Od této chvi-
le pak zalovany povazoval za zfejmé, Ze Za-
lobkyné€ je zastoupena na zakladé plné moci
i pro ucely predmétného spravniho fizeni.
S timto postupem vSak Zalobkyné nesouhlasi-
laauvedla, Ze jeji pravni zastupce nikdy nebyl
zmocnéncem ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu. Dle § 46 odst. 1 spravniho
fadu je nezbytné oznimeni o zahdjeni sprav-
niho fizeni dorucit ucastniku fizeni, a nikoli
zastupci, nema-li spravni orgin postaveno
najisto, Ze jej advokat v tom kterém fizeni
zastupuje. To v8ak nema na pocatku spravni-
ho fizeni nikdy, pokud ucastnik fizeni neni
zastoupen dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravni-
ho fadu; to se v3ak v tomto pfipadé nestalo.
Dale zalobkyné uvedla, Ze pro dané fizeni ne-
ustanovila ani opatrovnika pro dorucovani.
Spravni organ L. stupné mél proto oznimeni
o zahijeni spravniho fizeni poslat k rukim
samotné Zalobkyné. To vSak neucinil, a tedy
k doruceni oznimeni o zahdjeni spravniho

1016

fizeni dle Zalobkyné doslo az dnem 10. 10.
2014, kdy JUDr. Pavel Brach pifedal oznimeni
o zahdjeni fizeni Zalobci.

Dle Zalobkyné pak spravni orginy nikdy
nezjistovaly, zda byla pfedmétna plna moc
u spravniho organu I. stupné uloZena ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.
V této souvislosti Zalobkyné namitala, Ze jeji
zastupce nikdy nebyl a nadile neni Zalobky-
ni zmocnén ve smyslu citovaného ustano-
veni, nikdy Zalobkyni nezastupoval v roz-
sahu ,neurcitého poctu rizeni s wurcitym
predmétem” a takové zmocnéni ani jeden
z nich spravnimu organu neoznamoval ofi-
cidlni cestou s konkrétni Zadosti o uloZeni
takové plné moci. Na tomto zivéru pak nic
neméni ani skute¢nost, Ze v daném pripadé
byla vydana generalni plna moc. Ta totiZ ne-
znamena nic jiného, nez Ze ji lze pouZit ve
vztahu k tfetim osobdm jen tehdy, stanovi-
-li tak konkrétni dohoda o plné moci. Pro-
to fakt, Ze spravni orgin I. stupné doslova
vytahl z jiného spravniho spisu plnou moc,
nadto vedeného v ramci kontrolni ¢innosti,
a nikoli ¢innosti spravné rozhodovaci, ne-
miuiZe znamenat, Ze tato osoba je zastupcem
ucastnika v dalSim spravnim fizeni, neni-li
deklarovan jasny projev vile, dle kterého
je zastupce ucastnika fizeni opravnén pfiji-
mat veskerou korespondenci v tom kterém
spravnim fizeni, a to v¢etné€ oznimeni jeho
zahijeni. Pokud tedy spravni orginy dopie-
du ani nezjistily stanovisko zdstupce Zalob-
kyné k tomu, zda tvrzeni zalobkyné ucinéné
dne 29. 10. 2013 do protokolu o nahlizeni
do spisu dopadalo i na pfedmétné spravni
fizeni, nemohlo dojit k faddnému ozniameni
zahdjeni spravniho fizeni, nebot toto nebylo
ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu doru-
¢eno piimo k rukdm Zalobkyné, ale pouze
jejimu advokatovi.

Zalobkyné rovnéZ pripomnéla, e v da-
ném pripadé doslo k ziniku jeji odpovédnos-
ti za poruseni zakona o rostlinolékaiské péci,
nebot nebylo zahdjeno ve lhuté dle § 79i
odst. 4 zakona o rostlinolékaiské péci.

Zalovany ve svém vyjiadieni odka-
zal zejména na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho or-
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ginu I stupné. Zalovany odkazal na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2007, ¢j. 2 As 74/2006-134, z né-
hoz vyplyva, Ze ,[plrediozil-li icastnik
v nékterém z predchdzejicich sprdvnich
Fizeni spravnimu orgdnu tzv. generdini
plnou moc udélenou zdstupci, v dalsim
samostatném sprdvnim vizeni na ni musi
alespori upozornit‘, neni vSak povinen ji
znovu predkliadat. Dle Zalovaného pfitom
v projedndvaném pfipadé spriavni orgin
I. stupné o generdlni plné moci, jejiZ exis-
tenci a platnost potvrdila Zalobkyn¢ jiz pred
zahdjenim spravniho fizeni, védél, a proto
od pocitku dorucoval pisemnosti pravnimu
zastupci Zalobkyné. Pokud Zalobkyné chté-
la zprostit zvoleného zastupce zastupovani,
musela by takovy projev vile spravnimu or-
ganu dat jasné€ najevo, coz vyplyva téz z roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 3. 2014, ¢j. 58 A 52/2011-40.

Zalobkyné v reakci na vyjadieni Zalované-
ho uvedla, Ze Zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 74/2006-
-134 na nyni projednivanou véc vubec ne-
dopada. Navic odkazem na toto rozhodnuti
Zalovany popfel celé své odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti. Z tohoto rozhodnuti dle Za-
lobkyné vyplynulo, Ze plnou moc zaloZenou
v jednom spravnim spisu nelze pouZit v ji-
ném spravnim fizeni, pokud na to Zalobkyné
vyslovné spravni organ neupozorni. Spravni
organ I. stupné se pokusil za kaZzdou cenu za-
hdjit spravni fizeni, aniZ by jakkoli zjistoval,
zda avizovany zastupce skute¢né zastupcem
Zalobkyné byl.

Proti tomu zZalovany namitl, Ze Zalobky-
né vibec nezpochybnila, Ze zvoleny pravni
zastupce jednal v jejim zdjmu ani Ze by pi-
semnosti dorucované pravnimu zastupci ne-
dorazily do sféry jeji ptisobnosti. Naopak se
nechala tymz advokdtem zastupovat i nadale,
z ¢ehoz je zjevné, Ze tato namitka méla Cisté
formalni povahu a nebyla spojena s Zidnou
redlnou tjmou na procesnich pravech zZalob-
kyné.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016

Z oduvodnéni:
VI.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Na uvod krajsky soud pfipomind, Ze
v projedndvané véci neni mezi ucastniky fize-
ni spor ohledné otazek tykajicich se samotné-
ho spachini spravniho deliktu, ale pozornost
je vénovana otdzkdm procesniho charakteru,
a to konkrétné uc¢innému zahdjeni spravniho
fizeni ze strany spravniho organu I. stupné
a ddle s tim souvisejici otdzce zaniku odpo-
védnosti zalobkyné v dusledku uplynuti jed-
noroc¢ni subjektivni prekluzivni lhity pro za-
hijeni fizeni o spravnim deliktu. (...)

Dle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni
z moci utfedni ,zahdjeno dnem, kdy sprdvni
orgdn ozndmil zahdjeni Fizeni ticastnikovi
uvedenému v f 27 odst. 1 dorucenim oznd-
meni nebo istnim prohldsenim, a neni-li
spravnimu orgdnu tento iicastnik zndm,
pak  kterémukoliv jinému ticastnikovi.
Ozndmeni musi obsahovat oznaceni sprdav-
niho orgdnu, predmét fizeni, jméno, pri-
Jmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
oprduvnéné tiedni osoby.”

Zastoupeni na zdkladé zmocnéni (plné
moci) spravni fad upravuje v § 33. Podle od-
stavce 1 tohoto ustanoveni plati, Ze ucastnik
si v fizeni muiZe zvolit zmocnénce. ,Zmoc-
néni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
pinou moci. Plnou moc lze udeélit i 1istné do
protokolu. V téze veci miize mit ucastnik
soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Ustanoveni § 33 odst. 2 spriavniho fadu
dile upravuje ¢tyfi zakladni typy zmocnéni
z hlediska rozsahu, v jakém plnia moc oprav-
nuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve sprav-
nim fizeni jednal. Zmocnéni tak muZe byt
udéleno

.a) k urcitému itkonu, skupiné itkonti
nebo pro urcitou cdst rizeni,

b) pro celé Fizeni,

¢) pro neurcity pocet rizeni s urcitym
predmétem, kterd budou zahdjena v urcené

dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis
na piné moci musi byt v tomto pripadé vidy
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uredné ovérena a plnd moc musi byt do za-
hdjeni rizeni uloZena u vécné prislusného
sprdavniho orgdnu, popripadé udélena do
protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zdkladé zvldstni-
ho zdakona“.

V duchu tradi¢niho pojmoslovi se tak
pod pismenem a) skryvd prosti plnid moc,
pod pismenem b) procesni plna moc a pod
pismenem c¢) tzv. plnd moc prezididlni. Dle
§ 34 odst. 2 spravniho fadu pak plati, ze
L8] vyjimkou pripadil, kdy md zastoupeny
néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zdstupci“.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzova-
né véci zalovany v napadeném rozhodnuti
uzaviel, Ze plna moc ze dne 10. 12. 2012, za-
loZend ve spravnim spisu, je plnou moci ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu,
nebot uzZ pied zacitkem samotného spravni-
ho fizeni byla tato ufedné€ ovéfend plnd moc
uloZena u spravniho orginu, jak je zifejmé
z protokolu ze dne 29. 10. 2013.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ovsem neni viibec patrné, jaké duvody vedly
zalovaného k vysloveni tohoto zivéru, jakymi
uvahami byl v této souvislosti veden a o kte-
ré konkrétni diikazy (mimo protokol ze dne
29. 10. 2013) zalovany tyto své zavéry opira.
Zalovany tak bez jakychkoli tivah a hodnoce-
ni, ktera by mohla byt podrobena soudnimu
prezkumu, pfistoupil pfimo k vysloveni zaveé-
ru, Ze predmétnd plna moc je plnou moci ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.
Zcela pfitom pominul poZadavky kladené ci-
tovanym ustanovenim zidkona na plnou moc
tohoto typu, nezabyval se jejich naplnénim,
ale pouze konstatoval, Ze prfedmétna plna
moc tyto pozadavky spliiuje. Z odtivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti tak vibec
nevyplyva, z ¢eho konkrétné a o jakou cast
spravniho spisu Zalovany opird sva zjisténi,
Ze by zalobkyné€ u spravniho orginu ulozila
plnou moc spliaujici poZadavky stanovené
§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, tj. Ze by
z této plné moci bylo patrné, Ze byla advoka-
tu JUDr. Pavlu Brachovi udé€lena pro neurcity
pocet fizeni s urcitym predmétem a Ze pod-
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pis Zalobkyné na této plné moci byl téz ared-
né ovéfen. V této ¢dsti je proto nutno oduavod-
néni napadeného rozhodnuti povazZovat za
zcela nedostate¢né, az za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodud. Poukazuje-li pak Za-
lovany v této souvislosti na obsah protokolu
ze dne 29. 10. 2013, pak je nutno konstatovat,
Ze ani z vyjadfeni jednatele Zalobkyné citova-
ného vyse neni mozno jakkoli dovodit, Ze by
se v pfipadé plné moci ze dne 10. 12. 2012
mélo jednat o zastoupeni na zdkladé § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fddu. Jmenovany
do protokolu v pribéhu kontroly (s ohledem
na skutecnost, ze se sam dostavil k nahlizeni
do spisu) toliko spravnimu organu potvrdil,
Ze zastoupeni JUDr. Pavlem Brachem a plna
moc nadale trva pro dals$i komunikaci s ura-
dem. Nelze tedy ani dovodit, Ze by snad plna
moc prezididlniho typu méla byt timto pro-
hlaSenim udélena Zalobkyni do protokolu.

Pripadné pak nejsou v této souvislosti
ani poukazy Zalovaného na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 74/2006-
-134, obsazené ve vyjiadieni k podané Zalobé,
nebot jak zZalobkyné spravné poukdzala ve
své replice, toto rozhodnuti a zavéry v ném
obsazené vibec nedopadaji na dany pfipad
a fesi odlisné skutkové okolnosti. Konkrétné
pouZiti tzv. generdlni plné moci pfedloZzené
v jednom spravnim fizeni v dalSim samostat-
ném spravnim fizeni, a to pouze pii splnéni
podminky, Ze na ni ucastnik fizeni spravni
organ upozorni. O takovy pripad se ovsem
v posuzované véci viibec nejednalo.

Nad ramec vySe uvedeného pak krajsky
soud (i s ohledem na obsah v Zalobé¢ uplatné-
nych namitek) pokladd na nutné vyjadrit se
k charakteru plné moci ze dne 10. 12. 2012.
Krajsky soud v této souvislosti opétovné pfi-
pomina pozadavky kladené spravnim fadem
na plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢)
tohoto zikona. Prezididlni plnd moc ma pro
spravni proces explicitni dpravu a jeji po-
uziti je uvedenym ustanovenim vyrazné ome-
zeno. Pro plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2
pism. ¢) stanovi spravni fad vyssi formalni po-
zadavky. Takové zmocnéni mutiZze byt udéleno
pro neurcity pocet fizeni, kterd se vSak vzdy
musi vztahovat k urc¢itému predmétu fizeni,
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to znamena k urcité véci nebo cinnosti kon-
krétni osoby. Tato skutecnost pfitom musi
byt z obsahu plné moci jasné patrna. Podpis
na prezidialni plné moci pak musi byt afedné
ovéfen a plnd moc musi byt uloZena u vécné
a mistné prislusného spravniho organu do
zahdjeni spravniho fizeni. Zddnému z téchto
zakonnych pozZadavkl vSak plnd moc ze dne
10. 12. 2012 nevyhovuje, nebot nema ani pres-
né definovany predmét fizeni, ani formalni
naleZitosti spravnim fidem predpokladané,
ani nebyla zikonem pfedpoklidanym zptso-
bem uloZena u vécné a mistné prislusného
spravniho organu, resp. z obsahu spravniho
spisu neni patrné, Ze by Zalobkyné ¢i jim zpl-

nomocnény zastupce projevili jakoukoli viili
predmétnou plnou moc takto u spravniho
organu uloZit. Pfedmétnd plnd moc je svym
obsahem obecnou generdlni plnou moci, kte-
rd vyjadfuje vili Zalobkyné (shodné jako napf.
v fizeni soudnim) nechat se zastupovat v plné
moci uvedenym zplnomocnénym zistupcem.
Krajsky soud se tedy ztotoznil s uplatnénymi
Zalobnimi namitkami, dle kterych Zalovany
postupoval chybné, pokud plnou moc v nyni
souzené véci posoudil jako plnou moc ve smy-
slu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, acko-
liv k tomu viibec nebyly splnény zikonné pod-
minky a aniZ by témto zavérum skytal oporu
obsah predlozeného spravniho spisu. (...)
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Spravni fizeni: Ihita k podani odvolani

k § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pro posouzeni toho, zda byla ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu zacho-

vana lhuita k podani odvolani, je v pripadé€ podani odvolani prostiednictvim drZzitele
postovni licence za pomoci elektronické sluzby DopisOnline rozhodujici okamzik
Zadosti o poStovni sluzbu, ktery byl drZitelem postovni licence podateli potvrzen
jako den podani doporucené zasilky na posStovni stvrzence. Akceptace elektronické
objednavky sluzeb posty ze strany drzitele postovni licence totiz bez dalsiho impli-
kuje podani zasilky do postovni sité k prepravé, a tedy uzavieni postovni smlouvy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 14. 7. 20106,
&j. 60 A 4/2016-109)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢&. 153/1997 Sb. US (sp. zn. IV. US

325/96) a ¢. 202/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 110/06).

Véc: Petr S. proti Krajskému ufadu Libereckého kraje o fizeni o prestupku.

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou,
spravni odbor, oddéleni prestupka (spravni
organ I. stupné), vydal dne 30. 9. 2015 roz-
hodnuti, kterym byl Zalobce shledin vinnym
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch né-
kterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl jako opozdéné. Dle zZalovaného
bylo rozhodnuti orginu I. stupné doruceno
zalobci prostfednictvim datové schranky jeho
zmocnénce dne 2. 10. 2015. Od tohoto dne
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pocala bézet 15denni lhiita pro odvolani, kterd
skoncila dne 19. 10. 2015. Ve 1haté nebylo sprav-
nimu organu I. stupné odvolani doruceno, Zad-
né odvolani adresované tomuto spravnimu or-
ginu nebylo podano ani k poStovni pfeprave,
proto rozhodnuti organu I. stupné nabylo dne
20. 10. 2015 pravni moci. Zalovany konstatoval,
Ze odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné
bylo k postovni pirepravé podano az dne 20. 10.
2015 a spravnimu organu I stupné bylo doru-
¢eno dne 22. 10. 2015, tedy opozdéné€.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zza-
lobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
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Labem, pobocce v Liberci. Zalobce nesou-
hlasil se zavérem o opoZzdénosti odvolani,
nebot odvolini k postovni prepravé podal
dne 19. 10. 2015, tedy vcas, v souladu s § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Drziteli pos-
tovni licence odvolani pfedal dne 19. 10.
2015. K podpore svého tvrzeni navrhoval
provést dukaz podacim listkem vyhotove-
nym spole¢nosti Ceskd posta, s. p., v némz je
jako datum podani uveden den 19. 10. 2015.
Zalobce uvedl, Ze dle aplikace posty Track &
Trace dostupné na internetovych strankich
posty byla zdsilka poddna dne 20. 10. 2015,
tento Udaj vSak podle Zalobce neni relevant-
ni. Zalobce nemUZe ovlivnit pfipadnou chy-
bu drzitele postovni licence ani okamzik, kdy
je pfedana zasilka zpracovana. Podle Zalobce
je podstatné, Ze zasilku drZziteli poStovni li-
cence predal dne 19. 10. 2015 a tyZ den mu
drzitel poStovni licence potvrdil jako datum
podani zasilky. Z uvedenych davodu bylo od-
volani podano v zakonné lhuté a napadené
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany
uvedl, Ze k podacimu listku se nemtiZe vyjad-
fit, nebot jej nema k dispozici. Z dostupnych
informaci zjisténych z vlastni zasilky, kterou
bylo spravanimu orginu I. stupné odvolani
doruceno, lze udinit zavéry, které byly uve-
deny v napadeném rozhodnuti. Na razitku na
obilce je jako datum podani uvedena cislice
zacinajici 2. Dle ¢isla zdsilky bylo mozné na
internetovych strankidch Ceské posty zjis-
tit, Ze zasilka s odvolinim byla podana dne
20. 10. 2015, tedy opozdéné. Doklad o tom-
to zjiSténi je soucisti spisové dokumentace.
Dne 19. 10. 2015 Zalobce podal pouze elek-
tronicky dokument, ze kterého je nasledné
sluzbou Postservis vytvofena postovni za-
silka, kterd byla pfedina k posStovni prepra-
v€. Dne 19. 10. 2015 tedy zalobce drZiteli
postovni licence nepodal poStovni zasilku
adresovanou spravnimu orginu I. stupné,
ale ucinil pouze elektronické podini, ze kte-
rého byla vytvofena postovni zdsilka az na-
sledné, a tato byla pfedina k doruceni. Den
elektronického podani Zalobce vuci drziteli
postovni licence nelze povazovat za den po-
dani postovni zasilky ve smyslu § 40 odst. 1
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pism. d) spriavniho fadu. Z bézné dostup-
nych informaci z internetové stranky lze zjis-
tit, Ze zdkladem sluzeb Postservis je elektro-
nické podani zasilek, tisk dokument, jejich
vkladani do obdlek a priibéZné pfedaviani ho-
tovych zisilek do poStovni prepravy. Postov-
ni zasilka je poddna az v den, ktery je uveden
v informac¢nim systému poSty pro sledovani
zasilek. V den, kdy Zalobce ucinil elektronic-
ké podani drziteli postovni licence, nepodal
zZadnou postovni zasilku, ale elektronicky do-
kument, ze kterého byla nasledné vytvofena
postovni zasilka.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) K projednini zaloby nafidil krajsky
soud ustni jedndni. Pfi ném oba ucastnici fi-
zeni setrvali na svych stanoviscich. Krajsky
soud podle § 77 s.f. s. provedl dokazovani po-
dacim listkem predloZenym Zalobcem k po-
dani zésilky, dile vyZzidanym vyjadienim Ces-
ké posty ze dne 21. 6. 2016 k piedlozenému
podacimu listku a podini pfedmétné zasilky
a také vypisem podpurného programu sluz-
by DopisOnline HP provoz, ktery posta ke
svému vyjadfeni pfipojila. Krajsky soud dale
provedl dokazovani Obchodnimi podmin-
kami pro poskytovani sluzby Dopis Online,
zejména ¢l. 1-5 a 9, a také c¢asti PoStovnich
podminek Ceské posty, s. p., Zakladni postov-
ni sluzby, platnych od 1. 10. 2015, kter€ si pro
ucely posouzeni véci vyzadal u regiondlni
posty v Liberci. Z nich pak konkrétné citoval
Clanky 6 a 8, které se tykaji uzavieni smlou-
vy o poskytnuti poStovni sluzby a uzavieni
smlouvy, jestlize podnik podani stvrzuje,
a Clanek 13, ktery se vztahuje k doporucené
zasilce.

Po provedeném dokazovani Zalobce vyja-
dril pfesvédceni, Ze provedené diikazy pod-
poruji jeho argumentaci. Rozhodné je, Ze den
19. 10. 2015 mu byl postou potvrzen jako den
podani zasilky obsahujici odvoliani. V tento
den se zasilka ocitla v systému poSty, nikoli
jin€ého subjektu, pfi¢emz posta byla povinna
jako jediny drZzitel uplné postovni licence

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016



3465

podani dorudit. I kdyz smluvni podminky
hovofi o zpracovini zasilky po 16:00 hod., je
mozné, Ze zasilka je do pfepravy podana dfi-
ve. Podle zalobce neni rozhodné, kdy posta
soubor vytiskne a pfeda do sité k preprave.
Zalobce jako tcastnik fizeni legitimné oceka-
val, Ze den na podacim listku je dnem podani,
a oc¢ekaval, Ze podani bude fadné doruceno.
Zalobce na soud apeloval, Ze je tfeba zohled-
nit moderni formy mozZnosti podani, které
Ing. J. vystupujici jako zmocnénec ve vice pri-
padech vyuzivd. Tento postup Setii i naklady
na ¢innost posty a pfindsi obéma stranim
ulehceni. I spravni fad preferuje elektronic-
ké podani, a proto by judikatura soudd méla
zohlednit tyto moderni moznosti podini.
Zalobce se dovolaval principu vstficnosti
a spoluprice spravniho organu vaci ucastni-
kiim fizeni, a proto by méla byt elektronicka
forma podani akceptoviana. Dodal, Ze argu-
mentoval-li by spravni organ tim, Ze za vyuZziti
webového rozhrani nelze spolehlivé identifi-
kovat odesilatele podani, takova skutec¢nost
neni zavadou. Pokud by mél spravni orgin
o podani pochybnosti, mohl by je odstranit
obvyklou vyzvou k odstranéni vad podani,
vcetné absence podpisu.

Na predestfenou argumentaci Zalova-
ny reagoval tak, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, kdyZ spravni orgin
mohl vychdzet pouze ze skutecnosti, které
m¢él k dispozici. K dispozici pfitom mél poda-
né odvolani Zalobce, necitelné razitko posty
zacinajici Cislici 2, a proto si spravni orgin
vyhotovil ziznam o sledovani zasilky, ze kte-
rého vyplynulo datum podidni 20. 10. 2015.
Bylo tedy legitimné rozhodnuto o tom, Ze
odvolani bylo podano dne 20. 10. 2015, tedy
opozdéné. Neni spravné spravnimu organu
podsouvat, Ze by si mé€l zjistovat dalsi skutec-
nosti. Toto by $lo zcela nad moZnosti jeho ¢in-
nosti, proto je tfeba trvat na tom, Ze za dané
situace spravni orgidn nepochybil. Dile Zalo-
vany zduraznil, Ze acastnik fizeni mize poda-
ni podat elektronicky, potom je takové poda-
ni podano dnem, kdy je doruceno do datové
schranky. U zminéného hybridniho zptisobu
podani, ktery Zalobce vyuZzil, musi vzit i odvo-
latel v potaz obchodni podminky, kterym se
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musi prizptisobit. Musi pocitat s tim, Ze poz-
déji ucinéné podani bude zpracovano poz-
dé&ji. Z obchodnich podminek Ize dovodit, Ze
dne 19. 10. 2015 odvolatel objednal poslani
zasilky, ale tu mohla posta pfijmout az 20. 10.
2015. Nelze dospét k zavéru, Ze podani bylo
ucinéno uz dne 19. 10. 2015, nebot posta také
musi ovéfit, zda je podani kompletni a zda je
napf. zaslana listina konvertibilni.

Po provedeném ustnim jednani dospél
soud k nasledujicim zavéram.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je roz-
hodnuti Zalovaného jako odvolaciho orgianu,
jimZ bylo zamitnuto jako opozdéné Zalobco-
vo odvoldni proti rozhodnuti spravniho or-
ganu L stupné. Pfi pfezkumu takového svou
povahou procesniho rozhodnuti soud pou-
ze zkoumad, zda byly splnény podminky pro
zamitnuti odvolani jako opozdéného podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

Lhtita k podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdanu I. stupné je dle § 83 odst. 1
spravniho fadu 15denni a zac¢ind béZet ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Podle § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fiadu je odvolaci lhtta za-
chovana, ,je-li posledniho dne Ihiity ucinéno
poddni u vécné a mistné prislusného sprdv-
niho orgdnu anebo je-li v tento den poddna
postovni zdsilka adresovand tomuto sprduv-
nimu orgdnu, Rterd obsahuje poddni, drZi-
teli postovni licence nebo zvldstni postovni
licence anebo osobé, kterd md obdobné po-
staveni v jiném stdté “.

V souzeném pfipadu neni mezi ucastniky
fizeni sporu o tom, Ze rozhodnuti spravniho
orginu I. stupné bylo Zalobci doruceno pro-
stfednictvim jeho zmocnénce Ing. M. J. do
datové schrinky dne 2. 10. 2015. Od tohoto
dne pocala bézet 15denni lhita pro podani
odvolani, posledni den lhuty pfipadl na pon-
déli 19. 10. 2015. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné Zalobce podal pro-
stiednictvim svého zmocnénce Ing. J. pisem-
né, odvolani bylo spravnimu orgdnu I. stupné
doruceno v pisemné podobé¢ jako doporuce-
na zasilka dne 22. 10. 2015. Dle informace z in-
ternetovych strinek Ceské posty o sledovini
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zasilek (Track & Trace), pofizené spravnim or-
ganem L stupné dne 22. 10. 2015 a zaloZené do
spravniho spisu, byl jako datum podani zasilky
uveden den 20. 10. 2015. Podaci razitko posty
otiSténé na obdlce zisilky, ve které bylo odvo-
lani Zalobce doruceno, neni zcela citelné, ov-
Sem vyplyva z néj alespon, Ze datum uvedené
uprostied zacina Cislici 2, jak uvadél Zalovany.
Z podaciho listku predloZeného Zalobcem ve
spojeni s vyjadienim Ceské posty ze dne 21. 6.
2016 a vypisu podpurného programu sluzby
DopisOnline ma krajsky soud za prokdzané,
7e 7alobce odvolani podal Ceské posté jako
doporucenou zisilku prostiednictvim elek-
tronického systému sluzby DopisOnline na
serveru www.postservis.cz, a to dne 19. 10.
2015 v 18:56 hod. Jako datum podini zisilky
bylo Zalobci potvrzeno datum 19. 10. 2015.
Vlastni zdsilka byla vyrobena a pfedidna do
postovniho provozu dne 20. 10. 2015.

Podstatou sporu je vyklad § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fidu a v ném uZitého
terminu lhiita je zachovdna®, je-li ,v tento
den poddna postovni zdsilka adresovand
tomuto sprdvnimu orgdnu, kterd obsahuje
poddni, drzZiteli postovni licence“ a otizka,
ktery den je tfeba povaZovat za den podani
postovni zasilky pfi vyuziti elektronické-
ho systému sluzby DopisOnline na serveru
www.postservis.cz drZzitele poStovni licence
Ceska posta.

Pfi zodpovézeni shora nastolené otaz-
ky a vykladu § 40 odst. 1 pism. d) spravni-
ho fidu soud vychdzel ze zavérti Ustavniho
soudu prezentovanych v nidlezu ze dne 1. 11.
2006, sp. zn. IV. US 110/06, & 202/2006 Sb.
US. V tomto nilezu se Ustavni soud vyslovil
k vykladu slovniho spojeni ,lhiita je zacho-
vdna, je-li [..] poddni odevzddno orgdnu,
ktery md povinnost je dorucit‘ ve smyslu
§ 57 odst. 3 0. s. . a posuzoval okamzik ode-
vzdani zasilky Ceské posté jako driteli pos-
tovni licence. Ustavni soud vyslovil, Ze je
tfeba pfi vykladu daného slovniho spojeni
postupovat nikoli formilné, Ze je namisté
vzit v potaz moment uzavieni poStovni sluz-
by neformilnim dkonem podinim - s tim,
Ze den podani je tfeba posoudit v intencich
schvilenych postovnich podminek a Ze tento
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den je osvédcovan drzitelem poStovni licen-
ce na podaci stvrzence (k tomu srov. i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn.
IV. US 325/96, & 153/1997 Sb. US). Ustavni
soud pfitom vychdzel z dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu tykajici se odevzdani zasil-
ky posté a charakteru udaji v podacim list-
ku (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94,
podle néhoz: ,Pro posouzeni toho, zda byla
odvolaci lhiita zachovdna, je v pripadé po-
ddni odvoldani pomoci posty rozhodujici
okamzik odevzddni tohoto poddni posté,
a neni tedy napi:. rozhodujici to, kdy posta
zacne prepravu zdsilky skutecné provddét.
Okamzik odevzddni zdsilky posté vyplyvd
napt. z potvrzeni posty na podacim listku,
jde-li o doporucenou zdsilku, nebo z po-
tvrzeni posty v knize odeslané posty apod.
Datum uvedené postou na obdlce zdsilky se
obvykle shoduje s okamzikem odevzddni
zdsilky posté, ale neni vylouceno, Ze je zde
uvedeno datum pozdéjsi, zpravidla ndsle-
dujici den po prevzeti zdsilky, kdy je zdsilka
expedovdna z podaci posty. Pro posouzeni
zachovdni odvolaci lhuty neni proto datum
uvedené na obdlce urcujici.“). Prestoze se
vyslovené zavéry tykaji zachovani lhuty k po-
dani dovolani, resp. odvoldni podle relevant-
nich ustanoveni obc¢anského soudniho fadu,
jsou podle presvédceni soudu pouZitelné
i na projednavanou véc. Instituty zachovani
zakonem stanovené lhity, v niZ je tcastnik
fizeni povinen ucinit urcity procesni ukon,
v navaznosti na podani zdsilky obsahujici
podani ucastnika fizeni drZiteli poStovni li-
cence, totiz musi byt vyklidany v zijmu za-
chovini jednoty pravniho fddu shodné, at
jsou zakotveny pro ucely soudniho, ¢i sprav-
niho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

V navaznosti na pravé uvedené soud
konstatuje, Ze ramec pravni upravy doruco-
vani podani spravnim orgianim (stejné jako
soudum) vytvari zikon ¢. 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbdch, a z néj vychazejici postov-
ni podminky (§ 6 zikona o postovnich sluz-
bach).
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Vlastni pravidla podavani a dorucovani
posStovnich zasilek [mezi jinymi i doporu-
¢enych ve smyslu 3 odst. 1 pism. d) zikona
o postovnich sluzbdch] jsou upravena v pos-
tovnich podminkich, jejichZ vyhliSenim
nabizi osoba poskytujici poStovni sluzby
- provozovatel podle § 2 pism. ¢) zikona
o postovnich sluzbich - kazdému uzavieni
postovni smlouvy podle téchto postovnich
podminek. Je tfeba zduraznit, Ze provozo-
vatel je podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o pos-
tovnich sluzbach povinen uzavfit postovni
smlouvu s kazdym, kdo mu jeji uzavieni
v mezich postovnich podminek a zpuso-
bem v nich stanovenym navrhne, tento po-
stup musi postovni podminky obsahovat,
pficemz dle § 33 odst. 1 pism. b) zikona
o postovnich sluzbiach je jeho povinnosti
nabizet poStovni sluzby podle postovnich
podminek. Uzavienim poStovni smlouvy
vznikaji provozovateli povinnosti stanovené
zakonem o postovnich sluzbiach a postov-
nimi podminkami, popf. stanovené dalS$imi
ujedndnimi mezi odesilatelem a provozova-
telem. Mezi tyto povinnosti dle § 5 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach patfi povin-
nost provozovatele dodat poStovni zdsilku
pfijemci.

Podle ¢linku 6 postovnich podminek
Ceské posty platnych od 1. 10. 2015 je smlou-
va o poskytnuti postovni sluzby uzaviena
postovnim podinim. Podle ¢l. 8 odst. 1 pos-
tovnich podminek se za den podini (pro
pfipad uzavieni poStovni smlouvy, jestlize
je podani podnikem - provozovatelem -
stvrzeno) povazuje den, v némz byl podnik
o postovni sluzbu pozadin. O poskytnuti
postovni sluzby lze v dobé k tomu urcené
Zadat zpuasobem a v misté stanoveném v ¢l. 6
odst. 4 postovnich podminek. V souladu
s ¢L. 6 odst. 1 postovnich podminek je smlou-
va o poskytnuti poStovni sluzby uzaviena
postovnim podanim, tedy pfevzetim postov-
ni zasilky dle § 2 pism. m) zdkona o postov-
nich sluzbach. Podani provozovatel podle
¢l. 8 odst. 2 poStovnich podminek stvrzuje
na podaci stvrzence, kterd ma stanovenou
formu. Na podaci stvrzence posta podle
¢l. 8 odst. 3 pism. d) poStovnich podminek
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stvrzuje den podiani. Dokladem o dni poda-
ni zasilky je tedy podaci stvrzenka, na které
drzitel postovni licence odesilateli stvrzu-
je den podani zasilky. Lze dodat, Ze podaci
stvrzenka je dokladem, ktery je opravnéna
osoba - odesilatel - povinna pfedlozit i pfi
dalsich ukonech, které s prepravou zasilky
souviseji. Oproti povinnému osvédcéeni dne
podani zasilky na podaci stvrzence dle ¢l. 8
odst. 3 pism. d) poStovnich podminek, je ve
smyslu ¢l. 8 odst. 7 postovnich podminek
udaj o dni, kdy k podani doslo, obsazeny
v razitku na postovni zésilce fakultativni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze
dnem podani zasilky je den, v némz byl pro-
vozovatel - drZzitel postovni licence - o pos-
tovni sluzbu pozidin a dokladem o dni po-
dani zasilky je zdsadné podaci stvrzenka.
Z téchto postulatt ostatné vychazi shora
citovand judikatura.

Clanek 6 odst. 4 postovnich podminek
vyslovné nepocitd s elektronicky podanou
zadosti o poskytnuti postovni sluzby. Nic-
méné prostiednictvim sluzby DopisOnline
poskytované na serveru Www.poOstservis.
cz Ceska posta jako drzitel poStovni licen-
ce nad rimec uvedeného c¢linku umoZnil
opravnénym osobdm - svym zdkaznikim -
objednat podani zasilek elektronicky. Vztah
mezi zikaznikem a Cesku postou pii posky-
tovani této sluzby upravuji jiZ zminéné ob-
chodni podminky, k nimz je tfeba v projed-
niavaném piipadu také prihlédnout, nebot
se rovnéZ vztahuji k uzavieni smlouvy s Ces-
kou postou.

Podle ¢lanku 2.3 obchodnich podminek
umoznuje sluzba DopisOnline zdkaznikovi
objednat zpracovani (tisk a kompletace -
baleni a potisk obadlky) a poddni uvedenych
postovnich zasilek (mj. doporu¢enych do
urcité hmotnosti) do postovni sité. Objed-
navka se Cini prostfednictvim elektronic-
kého formulafe po registraci zdkaznika, za
pomoci zasldni datového souboru (¢lanek
3 obchodnich podminek). Podle ¢linku 4.2
je smlouva mezi zdkaznikem a poStou, uza-
viena okamzikem, kdy posta akceptuje fad-
né vyplnénou a potvrzenou elektronickou
objednavku odeslanou pfes https://online.
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postservis.cz. Podanim zasilky do poStovni
pfepravy je uzaviena postovni smlouva po-
dle zakona o poStovnich smlouvich, jejiz ob-
sah urcuji postovni podminky platné v den
podani zasilky. Podle ¢lanku 5 obchodnich
podminek je povinnosti posty tisknout
a kompletovat dokumenty dle objednav-
ky a zasilky zpracovat a predat k postovni
pifepravé, a to zasilky pfijaté do 16:00 hod.
tyZ den. Podle ¢lanku 9.1 obchodnich pod-
minek se smluvni vztah mezi zikaznikem
a postou fidi do okamZiku postovniho po-
dani obcanskym zikonikem z roku 2012
a kondi postovnim podanim elektronicky
objednané zasilky. Od okamziku podani
ve smyslu posStovnich podminek se vztah
mezi zdkaznikem a poStou fidi zakonem
o postovnich sluzbach a postovnimi pod-
minkami.

Protoze lze sluzbu DopisOnline k elek-
tronickému objednani zpracovani a podani
zasilky vyuZit nepfretrzité, oviem tyZ den je
Ceska posta povinna zpracovat a k postovni
prepravé do postovni sité predat jen zasilky
pfijaté do 16:00 hod., dochizi u zésilek pfija-
tych po uvedeném case k tomu, Ze okamzik
objednani poskytovanych sluzeb (vcetné
postovnich dle zdikona o poStovnich sluz-
bdch) a okamzik uzavieni postovni smlouvy
[podanim poStovni zasilky, tedy zasilky vy-
tisténé a kompletované zasilky ve smyslu § 2
pism. a), m) zdkona o poStovnich sluzbach]
do postovni prepravy se neshoduji.

Za takové situace je vSak tfeba prihléd-
nout k tomu, Ze postovni sluzby musi byt
Ceskou postou jako drZitelem postovni li-
cence zdasadné poskytovany podle zikona
o postovnich sluzbiach za podminek stano-
venych poStovnimi podminkami. Podle nich
plati, jak jiz bylo rozvedeno shora, Ze za den
podani, ktery také drzitel poStovni licence
opravnéné osobé potvrzuje stanovenou for-
mou - podaci stvrzenkou, se povazuje den,
v némz byla posta o postovni sluzbu pozi-
dana.

Zalobce prokazatelné o poskytnuti pos-
tovnich sluzeb, konkrétné o doporucené
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dodani zasilky obsahujici jeho odvolani ad-
resované spravnimu organu I. stupné, drzi-
tele poStovni licence pozadal jiz dne 19. 10.
2015. Tento den mu byl drZitelem poStovni
licence v souladu s postovnimi podminkami
osvédcen na podacim listku jako den podini
zasilky. Den 20. 10. 2015, ktery byl jako den
podani oznacen na razitku, jimz byla zasilka
opatfena, stejné jako den, ktery byl jako den
podiani uveden v elektronickém systému
posty Track & Trace, jenz umoziiuje sledova-
ni prepravy zasilky, neni podstatny. Pro po-
souzeni toho, zda byla ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu zachovana lhita
k podidni odvolani, je v pfipadé podini od-
volani prostfednictvim drzitele poStovni li-
cence za pomoci elektronické sluzby Dopis
Online rozhodujici okamzik Zidosti o pos-
tovni sluzbu, ktery byl drzitelem poStovni
licence podateli potvrzen jako den podani
doporucené zasilky na postovni stvrzence.
Akceptace elektronické objedndvky sluzeb
posty ze strany drzitele poStovni licence to-
tiz bez dalsiho implikuje podini zdsilky do
postovni sité k prepravé, a tedy uzavieni
postovni smlouvy.

Z uvedeného tedy krajsky soud dovozu-
je, Ze v zakonné odvolaci lhtté Zalobce po-
dal zasilku adresovanou spravnimu orginu
I. stupné, kterd obsahovala jeho odvolani, dr-
Ziteli postovni licence ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fidu. Lhita k podini
odvoldni byla zachovina. Zalovany rozhodl
o podaném odvolani v rozporu se zdkonem,
pokud jej podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnul jako opozdéné.

Obiter dictum si krajsky soud dovoli po-
znamenat, Ze by bylo vice neZ vhodné, aby
Ceska posta jako drzitel postovni licence
v systému, kterym vefejné dilkovym pfi-
stupem (na http:;//www.postaonline.cz/
trackandtrace/) subjektu, ktery zna podaci
¢islo dorucované zasilky, umoziuje sledovat
prabéh dorucovani zasilky, a to nejen jeji
dodani, ale i podani, jako den podani zasilky
uvadéla den, ktery jako den podani v soula-
du s posStovnimi podminkami osvédc¢i stano-
venym zpusobem jejimu odesilateli.
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Spravni fizeni: dokazovani; listina vznikla vytiSténim internetové
stranky

k § 51 a nasl. spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zikona ¢. 413/2005 Sb.

Pokud je dokazovanou skutecnosti neuvedeni urcité obsahové informace na
internetové strance, pripadné graficka nebo vizualni podoba stranky, tak listina
vznikla jejim vytiSténim, které mohlo urcité casti stranky potencialné obsahuji-
ci predmétné informace nezachytit, neni sama o sobé ke zjiSténi vérného obsahu

stranky dostatec¢na.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30)
Prejudikatura: ¢. 1841/2009 Sb. NSS a ¢. 2312/2011 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CARWEST proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni

pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalované.

Zalobkyné podnikd v oblasti zprostied-
kovani spotiebitelskych tvéra. Ceskd ob-
chodni inspekce, Inspektorat Plzensky
a Karlovarsky, rozhodnutim ze dne 27. 1.
2014 zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 50
000 K¢, nebot dle nazoru inspektoratu Za-
lobkyné porusila povinnosti uvedené v § 4
zikona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ¢imZ naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedenou v § 20 odst. 1
pism. a) téhoz zikona. K poruSeni téchto
povinnosti mé€lo dojit tim, Ze nabidka vaza-
ného spotfebitelského uvéru prostiednic-
tvim reklamy na internetovych strankich
www.carwest.cz/splatky-leasing neobsaho-
vala jasnym, vystiZnym a zfetelnym zptiso-
bem formou reprezentativniho piikladu
informace uvedené v pfiloze ¢. 1 pism. b),
©), d), e), f) a g) k zikonu o spotiebitelském
uavéru, tj.:

1) vypujéni urokovou sazbu, a to spolu
s udaji o veskerych poplatcich, které jsou
soucdsti celkovych ndklada spotiebitelské-
ho uvéru pro spotiebitele,

2) celkovou vysi spotfebitelského uvé-
ru,

3) vysi jednotlivych splitek a celkovou
¢astku splatnou spotiebitelem a

4) dobu trvani spotiebitelského tvéru
(tento udaj nebyl uveden konkrétné; uve-
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deno pouze ,délka spldceni obvykle 6-72
mésicii®).

Zalobkyné proti rozhodnuti inspektora-
tu podala odvoldni. Zalovana rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2015 dle § 90 odst. 5 spravni-
ho fddu rozhodnuti inspektoratu castecné
zménila (v ¢dsti pro nynéjsi soudni pfe-
zkum irelevantni) a ve zbytku jej potvrdila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Za-
lované Zalobu u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud Zalobu povaZoval za dvod-
nou a napadené rozhodnuti zalované zru-
§il rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 30
A 14/2015-59. Krajsky soud Zalované vytkl
nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Jedinym podkladem pro napadené roz-
hodnuti byla tisténa podoba internetovych
stranek. Tato podoba vsak neodpovida fak-
tickému stavu internetovych stranek tak,
jak se spotfebiteli v prohliZeci zobrazuje.
VytiSténa internetova stranka neni totéz,
jako snimek obrazovky zachycujici stran-
ku pomoci funkce ,printscreen”. Pfi tisku
stranky dochézi k deformaci obsahu a ne-
pfesnému zobrazovani. Toto své tvrzeni
krajsky soud doprovodil ukdzkou snimku
obrazovky (,screenshotu”) a ukizkou podo-
by vytiSténé internetové stranky Zalobkyné
ze dne 22. 8. 2013 (dle soudu nejstarsi do-
kumentovatelné podoby stranky zjistitelné
z archivu internetovych stranek; relevantni
kontrola byla provedena dne 15. 4. 2013).
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Navic tisténd internetova strinka nevylu-
cuje, Ze nékteré z Casti textu a grafiky ze
zobrazované internetové stranky nejsou
interaktivni, a neumoznuji tak otevfit cestu
k dal$im informacim.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Co do nespravné zjisténého skutkového sta-
vu uvedla, Ze ani krajskym soudem prefero-
vany zpusob zachyceni obsahu internetové
stranky za pomoci funkce ,printscreen*
neni samospdsny. Ani ten totiZ nezarucuje,
Ze se snimkem nebude dile manipulovano.
Naopak vznikly obraz lze dale pomoci raz-
nych programa upravovat. Relevantnich
cest, jak ziskat diikaz o obsahu internetové
stranky, je tedy vice. VZdy je nutné hodnotit
dukazy ve spojeni s dalSimi skutec¢nostmi
vyplyvajicimi z priubéhu kontroly. Ze sledu
uddlosti je navic zjevné, Ze povinné infor-
mace na internetovych strankich skute¢né
chybé€ly. Pracovnici inspektordatu provedli
u zalobkyné kontrolu, pfi které sepsali pro-
tokol. V ném popsali vzhled predmétné in-
ternetové stranky a jeji zikonné nedostatky
spocivajici v absenci povinnych udaja. Tak-
to zachyceny skutkovy stav podloZili vytis-
kem internetové stranky, ze které je jasné,
kdy a kde se stranka na internetu nachaze-
la. Kontrolni protokol bez jakychkoliv vy-
hrad zaméstnanec Zalobkyné podepsal. Ani
nasledné€ Zalobkyné po doruceni protokolu
proti jeho obsahu nijak neprotestovala. Od-
por proti pfikazu podala z jinych davodd,
zachyceny obsah internetovych strinek
v ném nezpochybnovala. Teprve v odvolani
zalobkyné pfisla se spekulaci, Ze zachyceny
obsah mohl vzniknout v programu Word
bez jejiho védomi. Zalobkyné neuvedla,
v ¢em konkrétné manipulace méla spoci-
vat ani které informace mély byt zasaZeny.
Na to zalovana reagovala zcela adekvatné,
jestlize vysvétlila zptisob ziskdni diikazniho
prostiedku, z ¢ehoz nasledné dovodila, Ze
ma za nepravdépodobné, Ze mohl byt ma-
nipulovin.

Zalovand ptipustila, Ze nékteré prvky
internetové stranky a grafika se pfi vytiSté-
ni skute¢né urcitym zptisobem deformuji.
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Zalobkyné vsak netvrdila, Ze by se chybéjici
informace nachazely v implementovanych
prvcich ¢i v interaktivni ¢asti textu ¢i gra-
fiky, které mohly byt pfi vytisténi elimino-
vany. VytiSténi internetové strinky proto
nemohlo mit ve svétle ostatnich skute¢nos-
ti za nasledek nedostate¢né zjistény skutko-
vy stav, pro ktery by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit. Ze zpusob zachyceni
internetové stranky jejich obsah nijak rele-
vantné nepozménil je zfejmé i z porovnani
snimku obrazovky a vytiSténé internetové
stranky ve stavu ke dni 22. 8. 2013 provede-
ného krajskym soudem. Snimek obrazovky
ukazuje, Ze na strankdch povinné udaje sti-
le chybi a ani tam neni Zddny odkaz vedouci
k takovym informacim.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni
II1.

Pravni hodnoceni

Nejvyssiho spravniho soudu

)

II1.B Hodnoceni ditkazi Zalovanou

(...) [29] Nejvyssi spravni soud se ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz k postupu zachy-
ceni obsahu internetovych stranek vyjadril
tak, Ze ,obsah jedné a té samé internetové
stranky vzhledem k povaze internetu miize
byt - a obvykle téz je - proménlivy v Case
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1
As 30/2009-70, ve véci Adam Bercik proti
Utadu méstského obvodu Usti nad Labem
- mésto, bod [28]). |...] Pokud tedy spravni
orgdn nezachyti stav internetové stranky,
kterou vzal v potaz pro své rozhodovdani,
at jiz tiskem, nebo uloZenim na elektro-
nicky nosic dat, znemozni tak v podstaté
spravnimu soudu iikol vychdzet pii pie-
zkRumu rozhodnuti ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni sprdvni-
ho orgdnu (f 75 odst. 1 s. 1. s.). Neni totiz
Zddnd zdruka, Ze informace na urcité in-
ternetové strance budou v okamzik soud-
niho prezkumu odpovidat informacim,
které na urcité internetové strdnce byly
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v okamzik spravniho rozhodnuti* (rozsu-
dek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod [27]; zvyraznéni
doplnéno). Rozhodnuti hovofi o tisku, pfi-
tom neni ziejmé, zda ma na mysli tisk snim-
ku obrazovky, nebo postaci tisk internetové
stranky.

[30] V rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015,
¢j. 4 As 58/2015-31, se zase Nejvyssi spravni
soud vyjadril k mozZnosti dokazovini obsa-
hem internetové encyklopedie Wikipedia.
Uvedl, Ze ,sprdvni orgdny nejsou [ 51
odst. 1 spravniho 7ddu zdsadné omezeny
ve vybéru ditkaznich prostiedkit. ,Hod-
nocenim dukazi je mySlenkovd cinnost,
kterou je provedenym dukazim pfisuzo-
vana hodnota zavazZnosti (duleZitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zikonnosti a posléze
hodnota pravdivosti (vérohodnosti)‘ (roz-
sudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
28. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 128/2006-67). Ackoli
ditkaz provedeny prispévkem z oteviené
internetové encyklopedie miizZe byt méné
vérohodny, coz sprdvni orgdn posoudi
v kazZdém jednotlivém pripadé v rdmci
zdsady volného hodnoceni ditkazi (f 50
odst. 4 sprdvniho 7ddu), rozhodné [neni]
a priori nepripustny.”

[31] Cest k prokazani obsahu interneto-
vé stranky je tedy vice. Snimek obrazovky
i pouze vytist€éna strinka jsou pripustny-
mi zpuisoby. V tomto ohledu se vSak nazor
krajského soudu s ndzorem Zalované nelisi.
Jadro neshody tkvi v hodnoceni dtikazu.
Krajsky soud zpochybiiuje vérohodnost
a dostatecnost zachyceni redlného obsahu
internetovych stranek. V tomto s nim vzhle-
dem k okolnostem tohoto pfipadu Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

[32] Vérohodny zptisob zachyceni ob-
sahu internetovych stranek zavisi na tom,
jakou cast obsahu stranek je tfeba dokazat.
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Napfiklad pokud je tfeba dokdzat tvrzeni
uvedené v textu publikovaném na inter-
netovych striankich, postac¢i vytiSténi cas-
ti strinky s textem bez grafickych prvka.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je v takovych situacich patrné, Ze pravé
timto zptsobem soud ¢ini skutkova zjis-
téni vyplyvajici z obsahu internetovych
stranek (srov. rozsudek ze dne 4. 3. 2009,
¢j. Pst 1/2008-606, ¢. 1841/2009 Sb. NSS, bod
[35]). Pokud ovSem neptijde pouze o text,
ale i jim doprovazené grafické prvky (napf.
obrazky zboZi, ilustrace atp.), zachyceni ob-
sahu stranky musi byt provedeno tak, aby
relevantni grafické prvky nebyly deformo-
vany ¢i eliminovany.

[33] Zptisob zachyceni obsahu interne-
tovych stranek predurcuje rovnéz to, zda
je pfedmétem dokazovani otazka, zda kon-
krétni informace s konkrétnim obsahem
na strankach publikoviana byla (napf. zda
byl na internetu publikovin dehonestujici
¢lanek), anebo je pfedmétem dokazovani
absence urcité informace na internetové
strance (napf. pravé neuvedeni povinnych
nalezitosti reklamy). Zatimco v prvnim pfi-
padé by vytisténi internetové stranky do-
kumentujici pouze existenci prokazované
skute¢nosti dostacovalo, ve druhém pfi-
padé je tfeba zachytit podobu internetové
stranky komplexnéji. Je tfeba zdokumen-
tovat vSechny prvky internetové stranky,
které by redlné byly schopné nést urcité
sdélenti, které na strankach ma absentovat.

[34] Dfive nez soud uvedenid vycho-
diska dokazovani obsahu internetovych
stranek aplikuje na projednivanou kauzu,
pro ilustraci uvadi snimek obrazovky zob-
razujici avodni internetovou stranku www.
nssoud.cz a zachyceni totozné internetové
stranky jejim vytisténim (stav strinky ke
dni 22. 8. 2016):
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Nejvyssi spravni soud sidli v
Bmé. Je vrcholnym soudnim
orginem ve vécech patiicich
do pravomoci soudi ve
sprévnim soudnier,

Soustavu soudd ve sprivaim
sovdmictwi  troif  jednak
kjeke soudy, u michi je
sprivni soudmictri od dalif
pravomoci oddilenc pouze
“nitind organizac piiluinéhe
soudu, 2 jednak Nejydi
sprivn{ soud, kterf je soudnim orginem specializovantm v¥luéné pro
oblasti sprévniho soudsier NejryiH sprévni soud, jako soud piedeviim
kasaéni, dbiv simei své &nnosti o zakomnost 2 jednots rorhodovani
keajektch soudf a sprivaich omgind tim, e rozhoduje o kasaénich
sténostech sméiujicich proti pravemoentm sozhodnutim krajskfch souds
ve sprivnim soudnicrvi, jmi3 se stéovatelé doméhaji zruient napadentch
rozhodnuti Tato ochrana proti nezikonnfm rozhodnutim spravaibo
orginu je dile nové doplnéna o ochranu pied jeho nedinnosti a pred
nezakonaymi zdsahy spravatho orgdnu.

Nejyid sprévnd soud dile sozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech
rozpuiténi politickych stran 2 politickfch hnuti pozastaveni nebo
2ncvucbnoveni jefich &nnosti Nejryiii sprivn{ soud také rozhoduje
okasaénich stfnostech  profi  sozhodmutim  keajskieh  souddve
cech zrient opatieni obecné povahy nebo jejich &sti pro rozpor se
zikonem, stejné jako o kasanich stifnostech ve vécech mistoiho 2
krajskébio referenda.

¢

Do pravomoci Nejrréiiho sprivniho soudu pathi rorné rozhodovini
akterjch Hadnfch nebo zéporatch kompetenénich spord mezi osginy
veiejné sprivy. Nejevsi sprivni soud je také kirnfm soudem pro fizent ve
wécech soude, stitnich zistupct 2 soudnich exekutord.

19.12.2014
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Nejvy3si spravai soud | Uvod

http:/fwww.nssoud.cz/Uvod/art/1

Stranka &.1z1

22.8.2016

[35] Zalovani Zalobkyni potrestala za to,
Ze jasnym, vystiznym a zietelnym zptisobem
v reklamé na internetovych strankich ne-
uvedla urcité informace o nabizeném spotfe-
bitelském uvéru. Takovito informace se ty-
picky sdéluje pomoci textu, nikoliv pomoci
grafickych ¢isti internetové stranky. Samotna
reklama na spotfebitelsky uvér, obsahujici né-
které podminky spotfebitelského uvéru, byla
na strankach uvedena pravé formou prostého
textu. Jevi se tedy zcela nepravdépodobné, ze
by jiné podminky byly uvedeny v grafické ¢asti
na nékterém z obrazkua na internetové strance.

[36] Z vySe uvedeného ilustrativniho
srovnani stranek Nejvyssiho spravniho soudu
je nicmén¢ zfejmé, Ze zachycenim interneto-
vé stranky tiskem se mohou vytratit nejenom
urcité grafické prvky, ale i prvky obsahujici
plnohodnotny text a veskeré odkazy sméruji-
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ci uzivatele na dalsi informace. Pfitom pravé
v téchto ¢astech se zikonem pozadované in-
formace o uvéru mohly jasné€, vystizné€ a zfe-
telné nachdzet.

[37] Spravni organy nedostily své povin-
nosti zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti. Pochybnosti
pfetrvavaji. Je tomu tak hlavné diky zpusobu
zachyceni obsahu internetové stranky, ze kte-
rého nelze jednoznacné dovodit, Ze poZadova-
né informace na internetové straince uvedeny
nebyly. V dalSim fizeni musi spravni organy
zachytit obsah veskerych casti internetovych
stranek, ve kterych mohly byt informace napl-
nujici pozadavky zakona uvedeny. Alternativ-
né mohou sprivni orgiany doplnit dokazovani
v tom smyslu, Ze prvky internetové stranky,
které byly vytisténim stranky eliminovany, po-
zadované informace neobsahovaly. (...)
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Spravni fizeni: rozhodnuti o prominuti zmeskani ikonu

k § 41 odst. 6 a § 150 odst. 3 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni uc¢inném do 28. 7. 2016
k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve znéni u¢inném do 30. 4. 2015
k § 87 odst. 4 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni i¢inném do 30. 9. 2016

Usneseni, jimZ spravni organ rozhoduje o Zadosti o prominuti zmeskani dkonu
podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., po-
kud je zmeSkanym ukonem odpor proti prikazu podle § 150 odst. 3 spravniho fadu
(podle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 3 As 248/2015-22)

Véc: Ing. Martin K. proti Krajskému ufadu Libereckého kraje o prominuti zmeskani ukonu,

o kasacni stiznosti zalobce.

Prikazem Magistritu mésta Liberec ze
dne 29. 1. 2015 byl Zalobce uznan vinnym
z prestupka podle § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 a pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich,
a podle § 53 odst. 2 zakona o pfestupcich,
jichZ se mél jako fidi¢ dopustit tim, Ze za jiz-
dy drzel telefonni pfistroj v ruce, a dale tim,
Ze uzil k jizdé vozidlo, které bylo z divodu
neplatné technické kontroly technicky ne-
zplsobilé k provozu na pozemni komunika-
ci. Za tyto prestupky mu byla uloZena pokuta
v souhrnné vysi 2 000 K¢&. Pfikaz byl Zalobci
dorucen dne 12. 2. 2015.

Pfipisem ze dne 18. 3. 2015 upozor-
nil Zalobce uvedeny ufad na skutecnost,
Ze dne 20. 2. 2015 po predchozim tustnim
upozornéni piislusné pracovnice podal
prostfednictvim Ceské posty proti piikazu
pisemné odpor. Dle jeho nazoru musel byt
tento odpor spravnimu organu dorucen jesté
pfed vyznacenim pravni moci pfikazu. Pro
pfipad, Ze zasilka do té doby nebyla doruce-
na, oznamil Zalobce, Ze timto podava odpor
znovu spolu se Zadosti o navraceni v predesly
stav a prominuti zmeskani ikonu podle § 41
spravniho fadu. Ve vyse uvedenych okolnos-
tech pak spatfoval vazné davody ve smyslu
citovaného ustanoveni zikona.

Spravni orginy obou stupiiti tyto skutec-
nosti za vazné divody nepovazovaly a mély
rovnéz za to, Ze Zalobce uplatnil svoji Zadost
po uplynuti subjektivni lhity uvedené v § 41
odst. 2 spravniho fadu, proto Magistrat més-
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ta Liberec rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015
a nasledné Krajsky ufad Libereckého kraje
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015 Zalobcovu Zi-
dost rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015 zamitly.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalova-
ného Zalobu u Krajského soudu Usti nad La-
bem, pobocky v Liberci, ktery ji rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 60 A 9/2015-29, zamitl.
Zalobce (stéZovatel) proto podal proti roz-
sudku krajského soudu kasac¢ni stiznost.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napa-
deny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiz-
nostnich bodii a po posouzeni véci dospé€l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Dfive nez mohl pfistoupit k meritornimu
posouzeni pfipadu, musel ovSem jeSté€ Nej-
vy$s8i spravni soud uvazit, zda v fizeni pfed
krajskym soudem byly splnény podminky, za
nichZ muze soud jednat ve véci. Spornou totiz
byla otazka, zda rozhodnuti o Zadosti o pro-
minuti zmeskani dkonu podle § 41 odst. 6
spravniho fadu je vibec rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoliv, tedy zda
se jednd o ukon, kterym se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji priava ¢i povinnos-
ti fyzickych nebo privnickych osob. Krajsky
soud se této otazce explicitné nevénoval, a¢
v kontextu projedndvané véci Slo o otizku
zasadni, proto potfebné uvahy k této otazce
dopliiuje Nejvyssi spravni soud.
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K véci je nutno uvodem predeslat, Ze za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. I s., kterd podléhaji
soudnimu pfezkumu, jsou povazovana vzdy
rozhodnuti vydana podle § 67 odst. 1 spravni-
ho fadu, z usneseni pak ta o zastaveni fizeni
podle § 66 spravniho fidu a o odlozeni véci
podle § 43 spravniho fidu. Z ostatnich usne-
seni podléhaji soudnimu prezkumu jesté usne-
seni o namitce podjatosti podle § 14 spravniho
fadu, o Ucastenstvi v fizeni podle § 28 odst. 1
spravniho fidu a o prominuti zmeskani lhity
podle § 41 odst. 6 spravniho fidu, uz ale pouze
v ramci § 75 odst. 2 s. f. s., tedy pfi pfezkumu
navazujicich rozhodnuti, pro n€z byla uvedend
usneseni podkladem. Ostatni usneseni, jeZ pro
svoji povahu nemaji dopad do prav ucastniki,
soudné prezkoumat nelze. Uvedeny rozsah
soudniho pfezkumu koresponduje rozsahu
prezkumu spravniho, tak jak je vymezen v § 94
odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze
rozhodnuti o prominuti zmeskani Ihity podle
§ 41 odst. 6 spravniho fidu neni v obecné ro-
viné rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1
s. I. 5., a nepodléha tedy samostatné soudnimu
pfezkoumani. V dané véci je vSak tieba vzit
v uvahu i specifické okolnosti projedndvané-

ho pfipadu. Je zfejmé, Ze pokud by ucastnik
fizeni podaval Zadost napf. o prominuti zmes-
kani ukonu odvolani, bylo by zamitnuti Zzidosti
spojeno i se zamitnutim soub€zné podaného
odvolani pro opozdénost podle § 92 spravni-
ho fadu, takZe by bylo mozné podat spravni
zalobu proti tomuto rozhodnuti a v ni namitat
nezakonnost podkladového usneseni o zamit-
nuti Zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Zde
se ovsem Zadost o prominuti zmeskani ukonu
vztahovala k odporu, o némz spravni organ na-
sledné nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim
odporu se vydany prikaz rusi (viz § 150 odst. 3
spravniho fadu, pfipadné § 87 odst. 4 zikona
o prestupcich). Rozhodnuti o Zadosti o promi-
nuti zmeskani ikonu tak ma v takovém pripadé
primy dopad do hmotnych prav ucastnika, ne-
bot v zavislosti na vysledku rozhodnuti o Zidos-
ti bud’ existuje pravomocny pfikaz o uloZeni
sankce, nebo v diisledku podaného odporu jes-
té neni o ulozeni povinnosti rozhodnuto. Jedi-
né v tomto specifickém a vyjimec¢ném pripadé
Ize tedy usneseni o Zadosti o prominuti zmes-
kini ukonu podle § 41 odst. 6 spravniho fidu
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s, kdy nasledné rozhodnuti o odvolani je
pfimo prezkoumatelné v fizeni o Zalobé. (...)
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Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé; nedovolené stani

k § 2 pism. n) a 0) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu)

I. Pi'i vymezeni skutku nedovoleného stani podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provo-

zu na pozemnich komunikacich, neni potfeba, aby spravni organy zjiStovaly presny
c¢asovy interval, po ktery bylo vozidlo nedovolené uvedeno do klidu, postaci zjiSténi
o konkrétni dobé (urcené napf. hodinou a minutou), ve které jiz uvedeni vozidla do
klidu prekrocilo dobu dovolenou pro zastaveni.

I1. Z dikce § 2 pism. 0) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
neprimo plyne povinnost fidice zajistit (napf. svou pritomnosti u vozidla) neodkladné
odstaveni zastaveného vozidla, vyZaduje-li to dopravni situace. Pokud toto fidi¢ nezajisti
avozidlo ponecha v klidu, jedna se jiZ o vozidlo stojici podle § 2 pism. n) téhoZz zakona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 20106, j. 20 A 2/2015-19)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 12/2004 Sb. US (sp. zn. L. US 546/03).
Véc: Ivan K. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty.
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Zalobce byl uznin vinnym z pfestupki
podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢-
nim provozu, kterych se mél dopustit tim,
Ze dne 24. 10. 2014 v 8:20 hodin v Moravské
Ostravé, na ulici Brafova, jako fidi¢ motoro-
vého vozidla tovarni znacky Honda Civic
parkoval v ptsobnosti dopravniho znaceni
IP25a ,z6na s dopravnim omezenim* - ,zd-
kazu stdni, mimo mista urcend k parko-
vdni“. Timto jednianim porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
§ 12 odst. 1 pism. gg) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla a uprava provo-
zu na pozemnich komunikacich. Spravni or-
gan L. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor
dopravné spravnich ¢innosti, rozhodl o viné
Zalobce dne 14. 5. 2015 a za uvedené jedna-
ni mu ulozil podle § 125 odst. 4 pism. ) za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, sankci,
a to pokutu ve vysi 1 500 K¢. Spravni organ
vychizel ze spisové dokumentace obsahujici
oznameni prestupku, ufedniho zdznamu Po-
licie CR ze dne 24. 10. 2014, evidenc¢ni karty
fidice, fotodokumentace vozidla Honda ne-
opravnéné stojiciho na ulici Brafova, ze své-
decké vypovédi Ing. Vladimira B. a z vypové-
di Zalobce. Zalobce pted spravnim orginem
uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi, jelikoZ
pfed policistou z mista odjel, na uvedeném
misté stil pouze na dobu nezbytné nutnou
po dobu zaneseni pneumatik do domu. Za-
lobce dile uvedl, Ze na néj zvonil policista
a fekl, at si vozidlo pfeparkuje, pficemz uve-
dl, Ze tyto skutec¢nosti mize potvrdit jeho syn
a manZzelka. Svédek Ing. Vladimir B. (zasahuji-
ci policista) uvedl, Ze se Zalobcem nehovofil,
pouze vozidlo nafotil, a po 10 aZ 15 minutich
obesel blok, aby se presvédcil, zda vozidlo ne-
odjelo a zda ho pfipadné nema vyskrtnout ze
seznamu $patné parkujicich vozidel, ktery si
za tim ucelem sepsal.

Proti rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné podal Zalobce odvolani, které Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015 zamitl.
Zalovany uvedl, 7e neshledal v postupu sprav-
niho organu I. stupné Zidné procesni vady,
které by mohly mit vliv na zakonnost rozhod-
nuti, a prestupek byl obvinénému prokdzan
bez duvodnych pochybnosti, pficemz se téz

1032

vyjadril k materidlni strance a zavinéni pfe-
stupku. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalo-
vaného u Krajského soudu v Ostravé Zalobu,
ve které formuloval né€kolik Zalobnich nami-
tek, mimo jiné: (i) prvni Zalobni nimitka byla
zalozena na skutecnosti, Zze zalobce v daném
misté s vozidlem nestdl, nybrz pouze zasta-
vil, kdyz vykladal z vozidla pneumatiky, a to
v Case cca od 8:05 do 8:25, nikoli od 8:20 do
9:05, pricemz pneumatiky odndsel do nej-
blizsiho zabezpeceného prostoru - Zalobce
nesouhlasil s nazorem spravnich organu, Ze
m¢él vylozit naklad na chodnik a auto pfe-
parkovat, pficemz mohl naklad zabezpecit
dalsi osobou; (ii) druhda namitka sméfovala
do otazky naplnéni materidlni stranky pfe-
stupku; (iii) tfeti ndmitka sméfovala proti
neprovedeni vyslechu svédk, které Zalobce
navrhoval; (iv) dile Zalobce namital dlouhou
dobu od udajného prestupku do zahajeni fi-
zeni o prestupku, ktera méla za nasledek to,
Ze udajné jiz neexistuje kamerovy zaznam,
ktery by prokizal dobu a misto odstaveni
vozidla z ulice Brafova na ulici 30. dubna;
(v) posledni nimitka sméfovala proti tomu,
Ze spravni organ L. stupné uvedl za prestupek
stani delsi neZ tfi minuty, pficemz Zalovany
vykladal ustanoveni zdkona o silni¢nim pro-
vozu jinak a ic¢elové. U jednani pfed soudem
pak zalobce rozvinul svou uvahu o podstaté
Lzastaveni“ vozidla tak, Ze je nemyslitelné,
aby pouze niklad vylozil na chodnik a zane-
chal jej tam nezabezpeceny, protoZe je povi-
nen sviij majetek chranit proti odcizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
Pravni posouzeni véci samé

(..) [15] Prvni namitce Zalobce, ktera
sméfuje proti posouzeni zjiSténého skutko-
vého stavu jakoZzto stani vozidla, krajsky soud
nepfisvédcil. S touto ndmitkou pfimo souvisi
téZ namitka tfeti a ¢tvrtd, nebot tyto sméfu-
ji proti nedostate¢nym skutkovym zjiSténim
spravnich orgdnd, proc¢ez budou krajskym
soudem tyto namitky vyporddaviny spolec-
né. V ramci spravniho fizeni byly zjiStény dvé
razné verze prubchu skutkového déje, verze
zasahujiciho policisty a verze Zalobce, pfi-
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¢emz se obé 1isi pfedevsim v dobé€, po kterou
vozidlo Zalobce ,parkovalo” na pfedmétném
misté€, pricemzZ policista pfi vyslechu neuvedl
konkrétni dobu, nicméné odkazal na ufedni
zaznam, ktery vyhotovil, a kde je uvedena
doba stani od 8:20 do 9:05. Oproti tomuto
Zalobce uvadél pfi své vypovédi Cas 8:05 az
8:25. Spravni organ I. stupné se pfi svém roz-
hodovini pfiklonil k verzi policisty, nadto je
potfeba uvést, Ze Zalovany dale tyto ivahy roz-
vadi, kdyZ v napadeném rozhodnuti dospiva
k zavéru o spiachani prestupku i pfi pripusté-
ni pravdivosti tvrzeni Zalobce. Krajsky soud
v téchto tivahich dava za pravdu Zalovanému,
nebot pokud Zalobce vypovédél (a téz shod-
né tvrdi v podané zalob¢), Zze v daném misté
zastavil za ucelem vyloZeni nikladu (litych
kol a pneumatik), ktery nasledné odnasel do
nejblizsiho zabezpeceného prostoru a ziaro-
venl nebyl u vozidla, kdyZ nafi musel polici-
sta zvonit (coZ policista popird), aby zalobce
upozornil na nevhodné parkovani, pak i ten-
to popis skutkového déje odpovida naplnéni
prestupku, pro ktery byl Zalobce sprivnim
organem I. stupné uznan vinnym, jak bude
podrobné odavodnéno nize. Vzhledem k to-
muto zavéru nebylo povinnosti spravanich
organt provadét dalsi Zalobcem navrzené
dokazovini, a to at uz se jedna o svédecké vy-
povédi jeho syna a manzZelky, nebo navrzeny
kamerovy zaznam; ze shodnych davodi téz
krajsky soud zamitl provedeni téchto dikazt
v fizeni pred soudem.

[16] Zasadni otazku pro vyfeSeni prvni
namitky je potfeba hledat ve vymezeni poj-
mu zastaveni a stdni podle § 2 pism. n) a 0)
zakona o silni¢nim provozu, nebot pokud
by Zalobce v daném misté ,pouze” zastavil,
prestupku by se nedopustil. Shora citované
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu de-
finuje pojem stdni pomoci ¢asového urceni
doby uvedeni vozidla do klidu del$i nez doba
zastaveni, pficemz doba zastaveni je v pred-
métné véci urcena jako doba nezbytné nut-
nd k neprodlenému sloZeni ndakladu. Je tedy
nezbytné odpovédét na otazku, zda Zalobce
prekrocil dobu nezbytné nutnou k neprodle-
nému slozeni nakladu, ¢i nikoli.
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[17] Oba pojmy, resp. souvisejici zakazy
jsou spolec¢né propojeny, nebot maji totozny
objekt, tj. chrdni zdjem spole¢nosti na plynu-
losti a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, komfortu parkovani vozidel
a pohybu chodct v dopravné exponovanych
¢astech mést, zajiSténi dostupnosti budov
atd. Pfi rozhodovani o konkrétni regulaci
zakazu stini je potifeba vychdzet ze shora
popsanych zdjmu, pritom nesmi dochdzet
ke zbyte¢nému ¢i Sikandznimu omezovani
moznosti parkovani, nebot maximum ochra-
ny, tj. napf. uplny zakaz zastaveni mimo
zvlast zbudovana parkovisté, by vedlo k na-
prostému vyprazdnéni smyslu provozu na
pozemnich komunikacich, ktery slouZzi ne-
jen spolecnosti jako celku, ale téz kazdému
jednotlivci. V tomto sméru je potfeba hledat
vyvazenost mezi omezenim, které jisté sledu-
je ,bohuliby “ ucel, a zdisahem do prav jednot-
livce [srov. ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy a ob-
dobné ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zikladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“)]. Neni sa-
motcelné pfipomenout téZ nizor Ustavniho
soudu vyjadfeny v ndlezu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. 1. US 546/03, & 12/2004 Sb. US: L Au-
tonomie viile a svobodného individudlniho
Jjedndni je na tirovni tistavni garantovdna
¢l. 2 odst. 3 Listiny [...]. To jest, ¢l. 2 odst. 3
Listiny je treba chdpat ve dvojim smysiu. Ve
své proni dimenzi predstavuje strukturdl-
ni princip, podle néhoz Ize stdtni moc viici
Jednotlivci a jeho autonomni sfére (vcetné
autonomnich projevit volnich) uplatiiovat
pouze v pripadech, kdy jedndni jednotlivce
porusuje vyslovné formulovany zdakaz upra-
veny zdkonem. Také takovy zdkaz vSak
musi reflektovat toliko poZadavek spoci-
vajici v zabrdnéni jednotlivci v zdsazich
do prav trretich osob a v prosazeni verej-
ného zdjmu, je-li legitimni a proporcio-
ndlni takovému omezeni autonomniho
Jjedndni jednotlivce. Takouvy princip je pak
treba chdpat jako esencidlni ndleZitost kaz-
dého demokratického prdvniho stdtu |..].
Podobny obsah md také &l. 2 odst. 4 Ustavy.
Ve své druhé dimenzi pak piisobi cl. 2 odst. 3
Listiny jako subjektivni prdvo jednotlivce na
to, aby verejnd moc respektovala autonom-
ni projevy jeho osobnosti, vcetné projevii
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volnich, které maji odraz v jeho Ronkrétnim
jedndni, pokud takové jedndni neni zdko-
nem vyslovné zakdzdno.“

2

[18] Omezeni moznosti ,zaparkovdni
vozidla (pfesnéji jeho uvedeni do klidu), pro
konkrétni misto na vozovce, je moZno obecné
rozdélit do dvou kategorii: (i) uplné omeze-
ni, tj. zdkaz zastaveni; (ii) a ¢astec¢né, tj. zdkaz
stini. Dané konkrétni misto tedy musi spliio-
vat urcity stupen kvalifikovaného pozadavku
na jeho regulaci dany objektem, jenZ ma ome-
zeni (zakaz) chranit. Pro¢ neni na daném mis-
té mozno vozidlo  zaparkovat jaksi trvale“,
ale toliko jej uvést do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni prepravovanych osob anebo k ne-
prodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu?
Odpovéd je nabiledni, nebot na daném misté
existuje zdjem spolec¢nosti, aby vozidlo, jez je
uvedeno do klidu, mohlo byt z tohoto klidu
téz neprodlené (bezprostfedné, okamzité)
uvedeno do pohybu a misto opustilo, a to
pokud by reilné mélo dojit k poruSeni nebo
ohrozeni zajmu spolecnosti, ke kterému by
LDrekdzenim* vozidla doslo - krajsky soud je
toho ndzoru, Ze pouze takovyto vyklad muze
obstat pozadavkim uvedenym v bodu [17]
tohoto rozsudku. A contrario je tedy nesprav-
ny zavér, Ze pouha délka casového useku, po
ktery bylo vozidlo uvedeno do klidu, odliSuje
stani od zastaventi, byt urceni tohoto ¢asové-
ho useku muze byt v nékterych pfipadech
smérodatné - nikoli vSak v souzené véci,
proto spravni orgidny nepochybily, pokud se
c¢asovym intervalem nezabyvaly dopodrobna
aneprovadély navrhované diikazy, nebot tyto
byly jiz nadbytec¢né a na zavéru o spachani
prestupku by nic neménily. Spravni organy
proto téZ spravné casoveé popsaly skutek jako
nedovolené stani v konkrétnim case 8:20, coz
je cas, o kterém bylo spolehlivé zjisténo, Ze
v tento okamzik Zalobce vozidlem stil nedo-
volené, pficemz se jednd o ¢as shodny pro
obé mozné verze prabéhu skutkového déje.

[19] Je potieba se hloubéji zabyvat tim,
pro¢ bylo vozidlo uvedeno do klidu. Zalobce
uvadi, Ze tak ucinil proto, aby slozil naklad,
pricemz sam pfipustil, Ze jej odnasel na nej-
blizsi zabezpecené misto a u vozidla se v ur-
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¢ité chvili nenachazel, kdyZ nan podle jeho
slov musel policista zvonit, aby ho upozornil
na Spatné parkovani - a pravé v tento mo-
ment se ze zastaveného vozidla stalo vozidlo
stojici, nebot Zalobce ,nezabezpecil “ nepro-
dlenou (tj. okamzZitou) moznost odstaveni vo-
zidla pro pfipad, Ze by jeho vozidlo prekizelo
konkrétnimu zajmu spolec¢nosti (napf. po-
tfeby zaparkovani sanitky, hasi¢ského vozu,
dopravni obsluhy, zdsahu policie nebo pro-
sté omezeni ostatnich ucastnikli silni¢niho
provozu).

[20] Pokud zalobce uvadi, Ze pozadavek
spravnich organu, aby naklad vylozil na ulici,
ponechal jej nezabezpeceny a auto prepar-
koval, je naprosto neredlny, nebot Zalobce je
pfesvédcen, Ze ma povinnost sviij majetek za-
bezpecit, pak krajsky soud konstatuje, Ze se
Zalobce myli. Argumentace Zalobce je v jadru
spravnd, nicméné je potfeba vidy vyhodno-
covat kazdou konkrétni situaci samostatné.
Zastavi-li nékdo vozidlo za i¢elem sloZeni na-
kladu, musi tak ucinit s ohledem na dopravni
situaci. I pfi zastaveni je potfeba postupovat
tak, aby doslo pokud mozZno k co nejmensi-
mu zdsahu do provozu na pozemni komu-
nikaci, zvlast€ tam, kde je stani zakdzano,
jako v pfipadé projednivané véci. Jak shora
vysvétleno, Zalobce byl opravnén svij ma-
jetek, jenz z vozidla vykladal, zabezpecovat
pouze takovym zpusobem, ktery mu fakticky
umoznoval byt pfipraveny kdykoli zastavené
vozidlo okamZité uvést do pohybu - mohl
kuprikladu pouzit dalsi osobu k zabezpeceni
vylozeného nikladu po dobu, nez preparku-
je, nebo by tato osoba mohla byt pfipravena
v pfipad€ nutnosti s vozidlem odjet. Zjedno-
duSené feceno, fidi¢ je primarné povinen za-
bezpecit provozni situaci, tj. aby jeho vozidlo
neprekazelo dopravé nebo aby bylo pfipad-
né premisténo, az poté muze vykladat svij
ndklad z vozidla - pokud tedy fidi¢ nezajisti
moznost okamzitého premisténi vozidla a od-
nasi si svij ndklad pry¢ od vozidla, dopousti
se dopravniho prestupku, je-li v daném misté
stani zakazano. (...)

[26] Krajsky soud se neztotoznil ani s po-
sledni Zalobni namitkou oznacenou jako
bod (v). Pfedné je potfeba uvést, Ze spravni
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organy svou klicovou argumentaci neoprely
o pfekroceni tfiminutového limitu pro za-
staveni vozidla, byt tuto skute¢nost spravni
organ I. prvniho stupné€ nespravné v odtivod-
néni uvadi, a to na s. 4 na konci prvniho od-
stavce, ale o zcela jiné davody, které krajsky
soud podrobné rozepsal v predchozi c¢asti
tohoto rozsudku, procez se touto namitkou
zabyval pouze okrajové.

[27] Krajsky soud dava Zalobci za prav-
du, Ze namitana argumentace je v projedna-

vané véci zcela nepfiléhavi, kdyz by mohla
byt relevantni pouze u pfestupku spiacha-
ného nedovolenym zastavenim nebo sti-
nim na vyhrazeném parkovisti [srov. s § 27
odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢nim provo-
zu], coZz neni predmétem dnes souzeného
sporu. Nicméné nevhodnou argumentaci
pouZil pouze spravni orgin I. stupné, a to
pouze na jednom misté, aniZ by tato jakko-
li ovlivnila spravnost rozhodnuti spravnich
organt jako celku.
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied neziakonnym zasahem; k pojmu
»Spravni organ‘; stiZznost pro poruseni zakona

k § 266 trestniho fadu ve znéni u¢inném do 8. 4. 2015

k § 4 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Cinnost odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti a ministra spravedlnosti

v ramci posuzovani podnéta k podani stiznosti pro poruseni zikona dle § 266
trestniho fadu nespada pod prezkumnou pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi
dle § 4 odst. 1 s. . s., nebot uvedené entity nejednaji jako ,,sprdvni orgdany“.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 2 As 117/2016-24)

Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS a ¢. 1831/2009 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
& 11/1998 Sb. US (sp. zn. IIL. US 365/97).

Véc: Pavel P. proti Ministerstvu spravedlnosti o ochranu pfed nezikonnym ziasahem, o kasac-

ni stiznosti zalobce.

Zalobce podal dne 24. 1. 2015 u Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze podnét, kterym
se domahal podani stiZnosti pro poruseni za-
kona ve své trestni véci. Vrchni stitni zastu-
pitelstvi postoupilo podnét Zalovanému dne
10. 3. 2015. Pfipisem ze dne 8. 4. 2015 feditel
odboru justi¢niho dohledu (dile jen ,odbor
dohledu®) z povéfeni ministra spravedlnosti
sdélil zalobci, Ze po prezkoumdini spisového
materidlnu ministr spravedlnosti neshledal
davody k podani stiznosti pro poruseni zako-
na ve smyslu § 266 odst. 1 a odst. 2 trestniho
fadu a Ze podnét Zalobce odlozil.

Zalobce podal u Méstského soudu v Pra-
ze z divodu nezikonného zisahu ze strany
zalovaného Zzalobu, kterou méstsky soud
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odmitl usnesenim ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 9 A
132/2015-141.

Méstsky soud odtivodnil své usneseni tim,
Ze ve spravnim soudnictvi lze, nestanovi-li za-
kon jinak, pfezkoumat pouze ty aktivity orga-
na, které patii do pisobnosti rozhodovani ve
vefejné spravé a zasahuji do vefejnych subjek-
tivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
V projednavaném pripadé vsak dle méstské-
ho soudu nebyly naplnény dva ze tii prvku
zakonné definice rozsahu pfezkumné pravo-
moci soudu ve spravnim soudnictvi (§ 4 ve
spojeni s § 2 s. f. s.). Méstsky soud uvedl, Ze
bezprostfedni ochrana prav fyzickych a prav-
nickych osob je zaru¢ena nikoli moznosti po-
davat podnéty k podani stiznosti pro poruse-
ni zdkona podle § 266 odst. 1 trestniho fidu,
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ale pravnimi instituty zakotvenymi v prislus-
nych procesnich prfedpisech (zde v trestnim
fadu). Ministr spravedlnosti tedy pfi rozho-
dovani, zda poda stiZznost pro poruseni ziko-
na, nerozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Méstsky soud
dile uvedl, Ze ve spravnim soudnictvi lze
prezkoumat pouze takové aktivity orgini
verejné moci, které patfi do pusobnosti ve-
fejné spravy. Rozhodovani zalovaného, resp.
ministra spravedlnosti o podani stiZznosti pro
poruseni zikona podle § 266 odst. 1 trestni-
ho fadu vsak dle méstského soudu takovou
¢innosti neni. Méstsky soud konstatoval, ze
soudy ve spravnim soudnictvi nejsou oprav-
nény zasahovat do postupu statniho zastupce
¢i jiného organu c¢inného v trestnim fizeni,
potazmo rozhodovat o zakonnosti ¢i sprav-
nosti téchto postuptl. A ackoliv zalovany neni
organem c¢innym v trestnim fizeni, méstsky
soud uvedl, Ze za postup v trestnim fizeni
bylo tfeba povazovat postup, jehoz ucelem
je ndlezité zjisténi trestnych ¢ina a spraved-
livé potrestani jejich pachateld. StiZnost pro
porusSeni zikona prfedstavuje mimofadny
opravny prostfedek v trestnich vécech. Po-
kud se tedy zalobce domahal ,fadného“ pre-
zkoumani svého podnétu k podani stiznosti
pro poruSeni zakona, domdahal se tak, aby
Zalovany v jeho trestni véci postupoval urci-
tym zptsobem. Spravni soud by tedy pfi véc-
ném posuzovani zaloby musel pfezkoumavat,
zda Zalovany v souvislosti s trestnim fizenim
postupoval spravné, a v takovém pripadé by
nepochybné ingeroval do trestniho fizeni.
V ramci hodnoceni spravnosti postupu Za-
lovaného by totiz posuzoval trestnépravni
otdzky, tj. napf. zda byly diany podminky pro
podani stiznosti pro poruseni zdkona, resp.
jaké (trestnépravni) aspekty Zalobcovy véci
mél vzit Zalovany v uvahu pfi vyfizovani pod-
nétu k podani stiZnosti pro poruseni zakona.
Méstsky soud proto uzavrel, Ze Zalovany, resp.
ministr spravedlnosti v rimci svého opravné-
ni podat stiznost pro poruseni zikona podle
§ 266 odst. 1 trestniho fadu nejedni jako
spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5., a nemo-
hl se tak dopustit ani nezikonného zasahu ve
smyslu § 82 s. f. s.
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Proti rozhodnuti méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiZznost, ve které
namital, Ze nezakonny zasah ze strany Zalova-
ného mél spocivat v tvrzeném nepiezkouma-
ni jeho trestniho spisu a souvisejiciho podné-
tu k podani stiZnosti pro poruseni zdkona ve
smyslu § 266 odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu,
o ¢emz byl stézovatel vyrozumén prostied-
nictvim pfipisu Zalovaného ze dne 8. 4. 2014.
StéZovatel namital, Ze nebrojil proti tomu, Ze
ministr spravedlnosti nevyuZzil svého mimo-
fddného a fakultativnhiho priava podat stiz-
nost pro poruseni zdkona, ale proti tomu, Ze
doslo v ramci Zalovaného k nezikonnému za-
sahu, jehoz sekundiarnim néasledkem byla sku-
te¢nost, Ze ministr spravedlnosti zminénou
stiznost ve prospéch stézovatele nepodal. Sté-
zovatel mél za to, na rozdil od méstského sou-
du, Ze ¢innost Zalovaného v ramci jeho od-
déleni trestniho prezkumu odboru dohledu
1ze povazovat za ¢innost prezkoumatelnou ve
spravnim soudnictvi. Tuto ¢innost nelze po-
vazovat za ¢innost organt ¢innych v trestnim
fizeni, nybrz za dohledovou ¢innost vykona-
vanou mimo rdmec trestniho fizeni.

Dile mél stéZovatel za to, Ze legislativni
zkratku sprdvni orgdn“ nelze vykladat re-
striktivné. Zalovany je nepochybné organem
moci vykonné, tudiZ i na ¢innost jeho odbo-
ru dohledu se beze zbytku vztahuje strikt-
ni pozadavek uplatiovini stitni moci jen
v pfipadech stanovenych zikonem a v jeho
mezich [¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod (dile jen ,Listina“), resp. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy]. Odbor dohledu Zalovaného realizuje
opravnéni svéfené mu zidkonem, které musi
zustat v zdkonnych mezich, a neni opravnén
sam svévolné rozhodovat, které podnéty pie-
zkoumd, a které nikoliv (pak by popiral smysl
a ucel mimoradného a fakultativhiho prava
ministra spravedlnosti podat stiznost pro
poruSeni zikona). Pokud Zalovany (odbor
dohledu) provede nezidkonnym zpusobem
vySe naznaceny zasah, tak ministr nemuiiZe
realizovat své vysostné pravo, ¢imz zakonité
musi dojit ke zkridceni stéZovatele na jeho
vefejnych subjektivnich pravech, nebot je
zbaven moznosti obratit se na ministra spra-
vedlnosti. Zalovany tak v pfipadé Sirsiho cha-
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pani legislativni zkratky ,sprdvni orgdn® roz-
hoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Pravo na spravedlivy
proces v sobé implikuje privo kazdého na za-
jiSténi tzv. rovnosti zbrani. Zminénou rovnost
zbrani je z pohledu efektivniho prava na spra-
vedlivy proces nutno chdpat i v tom smyslu,
Ze obvinénému jednotlivci bude zabezpece-
na rovnost pristupu k moznosti vyuzit vSech
prostfedkti ve smyslu trestniho fadu, tedy
napf. i pravo ministra spravedlnosti podat
stiznost pro poruseni zikona ve smyslu § 266
odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu.

StéZovatel souhlasil, Ze uvedené pravo
ministra je mimoradné a fakultativni. Neméla
by mu byt v8ak upirana moznost, aby ministr
spravedlnosti mél viibec moznost sezniamit
se se zavéry odboru dohledu Zzalovaného,
a tudiz mél moznost vyuZzit svého prava. Po-
ruseni svého prava tak stézovatel spatfoval
v tom, Ze mu byla v dasledku nezikonného
zasahu zZalovaného upfena moznost dovolat
se svym podnétem prezkumu ze strany Za-
lovaného a s tim souvisejici avahy ministra
spravedlnosti o tom, zda svého mimofiadné-
ho prava vyuzije, ¢i nikoliv, ¢imzZ doslo k zasa-
hu do jeho pravni sféry a bylo zasaZeno jeho
vefejné subjektivni pravo.

Stézovatel zdlraznil, Ze nemuZe existovat
¢innost Zalovaného, kterda se vymyka oblasti
vefejné spravy a s tim souvisejici kontrole
soudu. I ¢innost odboru Zalovaného muze
pfivodit Gjmu na vefejnych pravech stézo-
vatele. Zalovanému bylo fakticky svéfeno
rozhodovani o priavech a povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, nebot je to pravé uvedeny odbor, kte-
ry svou spravni ¢innosti v podobé€ stanovisek
umoziuje realizovat mimofddny opravny
prostiedek dle trestniho fidu. Cinnost od-
boru nelze bez dalsiho vyjmout z efektivni
kontroly soudy. Pak by se pravo ministra spra-
vedlnosti mohlo uplatnit pouze v pfipadé€ vy-
brané skupiny podnétd, u nichz by uvedeny
odbor rozhodl fadny prezkum vykonat, avSak
ve stéZovatelem tvrzeném pripadé by osoba
podavajici podnét byla této mozZnosti zbave-
na zcela, a tedy v dusledku takového nezi-
konného zasahu by doslo k narusSeni rovnosti
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zbrani v ramci trestniho fizeni, byt by se tak
stalo ve sféfe spravni c¢innosti zalovaného,
a tedy v oblasti vefejné spravy. Optikou napa-
deného rozhodnuti by tak odboru dohledu
nehrozil fadny postih v podobé ingerence
soudu, ale jednalo by se o jakysi exces statni
moci v ramci Zalovaného, ktery by postradal
jakoukoliv kontrolu ze strany spravniho soud-
nictvi. Odbor dohledu by de facto rozhodoval
o tom, zda ministr spravedlnosti své mimo-
fadné a fakultativni pravo vyuzije, ¢i nikoliv.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti ztotoznil se zavérem méstského sou-
du o odmitnuti Zaloby. Zduaraznil, Ze rozhod-
nuti o podani stiznosti pro poruseni zakona je
ve vylu¢né kompetenci ministra spravedlnosti
dle § 266 a nisl. trestniho fadu. Podnéty sice
Setfi oddéleni trestniho pfezkumu spadajici
pod odbor dohledu zptisobem stanovenym
v interni normativni smérnici, konkrétné
v rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
13. 7. 2009, ¢. 22/2009, o vyfizovani podnéti
k podani stiznosti pro poruseni zikona (dile
jen ,rozhodnuti ministryné spravedlnosti o vy-
fizovani podnéta“), ministr spravedlnosti vSak
neni pfi svém rozhodovani, zda stiZznost podat
¢i ne, vazan stanoviskem zaujatym timto odbo-
rem. Je na ministrovi, jak nastavi procesy ve-
douci k naplnéni jeho vylu¢ného prava a jak se
nakonec ohledné podani stiZznosti pro poruse-
ni zdkona v jednotlivych pfipadech rozhodne.
Dale Zalovany uvedl, Ze stéZovatel jako podatel
podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona ne-
mél zZadné subjektivni pravo, do kterého by
bylo mozno postupem odboru dohledu v ram-
ci Setfeni jeho podnétu zasihnout; na zakladé
vyluéného prava ministra spravedlnosti totiz
zcela jisté nelze dovodit vznik prav jakychkoliv
jinych, od ného odlisnych, osob.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
Z oduvodnéni:
III.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [14] Podle § 4 odst. 1 s. . s. ,[sloudy
ve sprdvnim soudnictvi rozhoduji o
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a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné sprdavy orgdnem moci vy-
konné, orgdnem tizemniho samosprdvného
celku, jakoz i fyzickou nebo prdvnickou oso-
bou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o prdvech a povinnos-
tech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti
verejné sprdvy, (ddle jen ,sprdvni orgdan’),

b) ochrané proti necinnosti sprdavniho
orgdnu,

¢) ochrané pred nezdkonnym zdsahem
sprdavniho orgdnu,

d) kompetencnich Zalobdch. (_..)

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi,
Ze v projedniavané véci je prezkoumavano
usneseni o odmitnuti zaloby z duavodu, Ze
véc nespadd do pravomoci souda ve sprav-
nim soudnictvi, nebot Zalovany, resp. mi-
nistr spravedlnosti pfi vyfizovani podnétu
k podani stiznosti pro poruseni zdkona dle
§ 2606 trestniho fadu neni spravnim orginem
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4
odst. 1 s. f. s. Napadené usneseni muze byt
proto pfezkoumavino v souladu s judikatu-
rou Nejvyssiho spravniho soudu pouze z hle-
diska namitek tykajicich se zakonnosti tohoto
usneseni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
a tedy toho, zda je ¢innost Zalovaného, resp.
ministra spravedlnosti pfi vyfizovani podné-
tu k podani stiZnosti pro poruseni zakona dle
§ 266 trestniho fidu pfezkoumatelnd soudy
ve spravnim soudnictvi, konkrétné zda zalo-
vany, resp. ministr spravedlnosti je spravnim
organem ve smyslu shora citovaného ustano-
veni, ¢i ne.

[19] Co se tyce rozsahu pfezkumné pra-
vomoci soudl ve spravnim soudnictvi, ten
Loymezuje na zdkonné urovni soudni vdd
sprdavni, konkrétné [ 4 ve spojeni s [ 2 s. 7 s.
Ustanoveni [ 4 odst. 1 pism. a) s. 1 s. zavddi
legislativni zRratku ,spravni organ‘. Tim se
rozumi orgdn moci vykonné, orgdn tizem-
niho samosprdavného celku, jakoz i fyzickd
nebo prdavnickd osoba nebo jiny orgdn, po-
kud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdvnickych
osob v oblasti verejné sprdvy. Tato legislativ-
ni zkratka se vztahuje nejen na pravomoc
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sprdvnich soudii podle tohoto pismene zmi-
néného ustanoveni, nybrz i na pravomoci
podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také
na necinnost ,spravniho orgdnu‘ ¢i jemu
pricitatelny mnezdkonny zdsah. Zdkonnd
definice obsahuyje tri proky: za prvé, jednd se
0 orgdn moci vykonné ci jiny z typu orgdnii
v definici uvedenych. Za druhé, tento or-
gdn rozhoduje o prdvech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto
rozhodovdni se déje v oblasti verejné sprd-
vy.“ (rozsudek Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS). V pfipad¢ stéZovatele
je namitan nezdkonny zdsah ze strany Zalo-
vaného, resp. ministra spravedlnosti (§ 82
a nasl. s. f. s.), a tak i tento musi spliovat
prvky zakonné definice ,sprdvniho orgdanu®
v § 4 odst. 1 pism. a)s. . s.

[20] StéZovatel pfedevsim namitd, Ze ne-
brojil proti nezikonnému zisahu ministra
spravedlnosti, ale odboru dohledu Zalované-
ho, ktery pod legislativni zkratku spravni or-
gin ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. spada. Uvadi,
Ze odbor dohledu nejednd jako organ ¢inny
v trestnim fizeni, nybrZ jako spravni orgin
v ramci své dohledové Cinnosti vykonavané
mimo ramec trestniho fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze
podstatou daného pfipadu je otizka vyfize-
ni podnétu k podani stiZznosti pro poruseni
zakona podle § 266 odst. 1 trestniho fidu.
V prvni fadé je nutno poukdzat na to, Ze stiz-
nost pro poruseni zakona ,je jednim z mimeo-
rddnych opravnych prostiedkii v trestnim
Fizeni“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne
9.12.2003, sp. zn. L. US 354/03).

[22] Dadle, co se ty¢e pravomoci rozhodo-
vat o podani ¢i nepodani stiZnosti, ta je svéfe-
na ministrovi spravedlnosti, a to bez jakych-
koliv omezujicich zikonnych podminek, jak
vyplyva z § 266 trestniho fadu, a svéddi toliko
a vylu¢né jemu. Podnét k podani stiZnosti
pro poruseni zikona podle § 266 trestniho
fadu je pouze informaci o urcitém pripadu
vhodném k podini této stiznosti. Je pak véci
subjektu opravnéného k podani stiznosti pro
poruseni zikona, jakou formou oznami sté€zo-
vateli, jak véc z hlediska podnétu ke stiznosti
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pro poruseni zdkona posoudil. Stejné tak je
plné v pravomoci ministra spravedlnosti, zda
podnét k podani stiznosti pfijme, nebo nepfi-
jme. Prijeti takovéhoto podnétu neni pravné
vynutitelné (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 19. 7. 2016, sp. zn. I11. US 1073/15).

[23] Nejvyssi spravni soud tak konstatu-
je, Ze pokud ministr spravedlnosti v ramci
své vylu¢né pravomoci podavat stiZnosti pro
poruseni zdkona, udélené mu v trestnim fize-
ni, urdi, Ze podnéty k témto stiznostem bude
zpracovavat odbor dohledu, jedna tak v me-
zich § 266 trestniho fadu a i tuto ¢innost od-
boru dohledu je nutno povaZovat za ¢innost
v ramci trestniho fizeni.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze odbor dohledu ma za ukol pfezkoumat
podnét a navrhnout dal$i postup z hlediska
zakonnosti, ale i ucelnosti pripadného po-
dani stiznosti, véetné divodu judikatornich.
Odbor dohledu ma prezkoumavat zikonnost
celého napadeného rozhodnuti i vSech roz-
hodnuti na néj obsahové navazujicich, jakoZ
i zakonnost fizeni, které témto rozhodnutim
predchizelo (¢lanek 1 a ¢lianek 2 rozhodnuti
ministryné€ spravedlnosti o vyfizovani podné-
t). O pripadném odlozeni podnétu pak dle
¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti ministryné spravedl-
nosti o vyfizovani podnét rozhoduje minis-
tr (svym podpisem na seznamu véci, v nichz
byl aprobovan nivrh na odlozZeni). Nejvyssi
spravni soud ma za to, stejn¢ jako méstsky
soud, Ze i z vySe uvedeného plyne, Ze ¢innost
odboru dohledu Zalovaného i ministra spra-
vedlnosti pfi posuzovani podnétu k podani
stiznosti pro poruseni zdkona je nutno pova-
Zovat za postup, jehoZ ucelem je nilezité zjis-
téni trestnych ¢ina a spravedlivé potrestini
jejich pachatel (§ 1 odst. 1 trestniho fddu),
tedy ¢innosti v trestnim fizeni, a ne v oblasti
verejné spravy.

[25] V nedavné dobé na nazoru, Ze ve
spravnim soudnictvi nelze prezkoumavat
jednani orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, se-
trval Nejvys$si spravni soud v poné€kud jinych
skutkovych souvislostech i v rozsudku ze dne
21. 7. 2016, ¢j. 10 As 11/2016-153.
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[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavi-
ra, Ze ¢innost odboru dohledu zalovaného
a ministra spravedlnosti v rimci posuzovini
podnéti k podani stiznosti pro poruseni za-
kona dle § 266 trestniho fidu nespada pod
pfezkumnou pravomoc soudt ve spravnim
soudnictvi dle § 4 odst. 1 s. . s., nebot nejed-
naji jako v tomto ustanoveni uvedené ,sprduv-
ni orgdny*.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl,
Ze shora citovand spravni a ustavni judikatu-
ra byla zpochybnéna v bodu [21] usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2015, Sp. zn.
I. US 2355/15. V této véci se Ustavni soud za-
byval astavni stiZznosti obvinéného a jeho ob-
hdjkyné, ktefi namitali, Ze policie a vézenska
sluzba spolu s orginy statniho zastupitelstvi
zabranily obhajkyni a jejimu koncipientovi
v ramci probihajiciho trestniho stihdni v na-
vs§tévé vazebné stihaného obvinéného ve
véznici. Ustavni soud zde poznamenal: ,Nad
rdmec shora uvedenych ditvodii pro odmit-
nuti vstavni stiznosti Ustavni soud uvddi,
Ze je také otdzkou, zda se proti stéZovateli
definovanému zdsahu orgdnu verejné moci
nedalo brojit napr. Zalobou podanou dle
J 82 [s. t.s.], dle néhoz ,[k]azdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezikon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
muze se Zalobou u soudu domidhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zisah byl
nezakonny‘ (izv. zdsahovd Zaloba), jinymi
slovy zda stéZovatelé vitbec vycerpali vsech-
ny opravné prostredky dle [ 75 odst. 1 zd-
kona [¢. 182/1993 Sb.,] o Ustavnim soudu.“
Uvedeny privni ndzor Ustavniho soudu se
pravdépodobné blizi vykladu zastivanému
stézovatelem, a sice Ze ,sprdvnim orgdnem*
ve smyslu § 82 s. f. s. a rozhodovanim v ob-
lasti vefejné spravy je nutno rozumét i jedna-
ni ministra spravedlnosti podle § 266 trest-
niho fadu, jakoZz i jednani kohokoli v ramci
Zalovaného, jehoZ ministr povéfil pripravou
podkladii ke svému rozhodnuti. Do ptisob-
nosti spravniho soudnictvi by podle tohoto
vykladu spadala soudni kontrola kazdého
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jedndni organu, ktery neni soudem a jehoz
jednani neni podrobeno samostatné soudni
kontrole jinym neZ spravnim soudem (typic-
ky jedndni policejniho orginu nebo stitniho
zastupce v ramci trestniho fizeni ve smyslu
§ 12 odst. 10 trestniho fadu, jez by nepod-
Iéhalo samostatné soudni kontrole trestnim
soudem). Je nepochybné, Ze i pro takovy vy-
klad existuji dobré duvody. Argumentem by
bylo, Ze nelze odepfit soudni kontrolu urci-
tého jednini organu vefejné moci, ktery neni
soudem (typicky jiz zminéného policejniho
organu ¢i statniho zastupce), jeZ je zaméfe-
no vuci jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho
prav, jen proto, Ze se déje v rdmci specific-
kého typu fizeni (trestniho fizeni). Vymeze-
ni, zda dany orgin nesoudni povahy jedna
v ramci trestniho fizeni, anebo v ramci jiné-
ho procesniho postupu nebo jakkoli jinak, je
totiz arbitrarnim rozhodnutim zikonodarce,
kterym by nemélo byt mozno ménit ustavné
zaruceny rozsah soudni ochrany prav jednot-
livce plynouci zejména z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.) a ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Lis-
tiny.

[28] I pokud by se uvedeny pravni nazor
Ustavniho soudu prosadil, takZe davod, pro
ktery méstsky soud Zalobu odmitl, by musel
byt povazovan za nezikonny, existoval by
v nyni projedndvané véci jiny davod pro jeji
odmitnuti. StiZznost pro poruseni zakona lze
povazovat za zmocnéni k volnému uvazeni
ministra spravedlnosti jako privilegovaného
navrhovatele k podani, anebo naopak nepo-
diani mimofiadného opravného prostredku.
Svou povahou se fizeni ve véci stiznosti pro
poruSeni zdkona bliZzi dozoréimu prostied-
ku v  klasickém* spravnim ¢i danovém fize-
ni, jakym je pfezkumné fizeni (§ 94 a nasl.
spravniho fadu, podobné § 121 a nasl. zikona
¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, ¢i § 55b za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
k). Podstatnou odlisnosti ovsem je, Ze za-
timco prostor k volnému uvaZeni o tom, zda
prezkumné fizeni zahdji, ma ve spravnim c¢i
danovém fizeni samotny spravni orgdn, jenz

rozhoduje, u stiZnosti pro poruseni zikona
je toto volné uvizeni svéfeno navrhovateli,
ktery muze ,foliko“ zahijeni fizeni ve véci
dozorc¢iho prostredku iniciovat, pficemz ve
véci samé rozhodne soud. Nicméné povaha
volného a ni¢im nelimitovaného uvazeni da-
nych organi je ve vSech pfipadech podobna.
Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom vyplyvd, Ze jelikoz uplatnéni
dozorciho prostiedku je zcela na uvidZeni
pfislusného orginu, nemiiZze byt ten, v jehoz
zajmu by mohl byt dany dozorci prostfedek
uplatnén, dotéen na svych priavech tim, Ze
uplatnén neni. Soudni pfezkum nezahdjeni
prezkumného fizeni je proto spravni judi-
katurou, jeZ vychazi i z judikatury Ustavniho
soudu, vylouc¢en podle § 46 odst. 1 pism. d),
§ 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. (viz na-
pfiklad rozsudky Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71,
¢. 1831/2009 Sb. NSS, ze dne 26. 3. 2008,
¢j. 7 Afs 6/2008-33, ¢i ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9
Ans 1/2008-135).

[29] K namitce stéZovatele, Ze by postu-
pem Zalovaného mohlo byt zasazeno do jeho
vefejného subjektivniho prava obritit se na
ministra spravedlnosti se svym podnétem,
Nejvy$si spravni soud tedy s odkazem na vySe
uvedenou judikaturu uvadi, Ze Zadné takové
pravo stézovateli nesvédci. Je opravnénim
pouze ministra spravedlnosti v rdmci trest-
niho fizeni, zda stiznost poda, ¢i ne, a tedy
i jak upravi proces zpracovani podnéti. Po-
stup Zalovaného ani ministra spravedlnosti
nemohl zasihnout ani do prava stéZovatele
na spravedlivy proces, jak naznacuje. Jak jiz
uvedl Ustavni soud, ,[s|tiZnosti pro poruseni
zdkona (at jiz je, ¢i neni poddna) nemohou
byt dotcena tistavné zarucend prdva jedin-
ce, nebot jde nikoliv o rozhodnuti, ale toliko
o procesni prostredek, umoznujici podle uvd-
Zeni ministra spravedlnosti v mimorddnych
pripadech soudni prezkum (pravomocného
rozhodnuti) mimo obvyklé instancni pora-
di. Pokud zminénd prdva mohou byt poru-
Sena, miiZe se tak stdt jen bud v puvodnim
rozhodnuti, nebo v rozhodnuti, jimz obecny

2 Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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soud rozhodne o podané stiznosti pro poru-
Seni zdkona. Neobstoji proto vyvody, podle
nichz tivaha ministra spravedinosti, zda po-

odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a cl. 40 odst. 3 Listiny“
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003,
sp. zn. I. US 354/03, obdobné usneseni Ustav-

danému podnétu k poddni stiznosti pro poru-
Seni zdkona vyhovi, ¢i nikoli, porusuje ¢l. 36

niho soudu ze dne 12. 2. 1998, sp. zn. IIL. US
365/97, ¢. 11/1998 Sb. US).

3470

Rizeni pied soudem: navrh na zruseni opatfeni obecné povahy; lhita
k podani navrhu

k § 10la odst. 1 vété druhé a § 101b odst. 1 soudniho fiadu spravniho ve znéni zikonu
¢. 127/2005 Sb. a 303/2011 Sb.

Soudni fad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum opatieni obecné
povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obec-
né povahy zkracen, a to ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je
navrh na incidenc¢ni pfezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. f. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je souc¢asné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uZito; tento navrh je tieba podat spolec¢né se Zalobou proti rozhodnuti, nec¢innosti
nebo zasahu, tj. ve lhuté pro spolecné podavanou zZalobu, a to bez ohledu na lhitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As

194/2014-36)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 130/2012 Sb. US (sp. zn. PL. US 34/10).

Véc: Jozef H. proti Krajskému uradu Zlinského kraje, za uicasti 1) méstys Buchlovice, 2) Davi-
da Z.a3) Jitky Z., o dodate¢né povoleni stavby, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Urad méstyse Buchlovice (ddle jen ,sta-
vebni ufad“) rozhodnutim ze dne 12. 10.
2012 zamitl zadost zZalobce o dodate¢né po-
voleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro
chov exotického ptactva“ v katastrilnim aze-
mi Buchlovice. K odvoldni Zalobce Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013 Ciste¢né
zménil rozhodnuti stavebniho uradu tak, Ze
zménil nazev ,usneseni“ na rozhodnuti
a ddle z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu
vypustil § 90 stavebniho zikona z roku 20006;
ve zbytku rozhodnuti stavebniho afadu po-
tvrdil. Diivodem zamitnuti Zadosti Zalobce
byl rozpor stavby s izemnim plinem mésty-
se Buchlovice z roku 2006 (dile jen ,dizemni
plan®). Posuzovana stavba lezi na pozemcich
v plose Bc, kterou tzemni plin vymezuje
jako plochu pro bydleni - individualni bydle-
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ni ¢isté. Jde o plochy nizkopodlazni zastavby
s dominujici funkci individudlniho bydleni
v rodinnych domech bez moznosti chovu
drobného zvirectva. Dle regulativi izemni-
ho planu jsou na téchto plochiach pfipustné
stavby pro individudlni bydleni v rodinnych
domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro
dopravu v klidu (tj. stavby pro garaZovani,
parkovani a ostatni odstavné zpevnéné plo-
chy) a stavby nezbytné technické vybave-
nosti zajiStujici obsluhu tzemi. Podminéné
pfipustné jsou na téchto plochich stavby
individualni rekreace v rekreacnich chalu-
pach. V3echny ostatni urbanistické funkce,
c¢innosti a zafizeni, které nejsou uvedeny
jako funkce, ¢innosti nebo zafizeni pfipustné
nebo podminéné pfipustné, jsou pro plochy
Bc dle regulativil izemniho plianu nepfipust-
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né. Zalovany uvedl, e pro posouzeni soula-
du stavby s uzemnim plinem je rozhodujici
doba, kdy je o stavbé vedeno spravni fizeni,
resp. kdy je o ni rozhodovino.

Rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobce
Zalobou, v niZ namital mimo jiné nezikon-
nost regulativu uvedeného v uzemnim planu,
kterym se na ploSe zahrnujici jeho pozemky
zakazal chov drobného zvifectva. Krajsky
soud v Brn€ Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
14. 11. 2014, ¢j. 62 A 29/2013-85. Zduraznil, Ze
v zasadé proti kazdému tkonu verfejné spravy
zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jed-
notlivce se tento jednotlivec miZe domahat
soudni ochrany, na druhou stranu mu zakon
nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky
proti urcitému aktu brojit. Urcujicim Kkrité-
riem pro podini Zaloby je povaha napadené-
ho tkonu. Tento nazor podle krajského soudu
koresponduje rovnéz se zavérem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-
-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, dovodil, Ze regula-
tivy, které jsou materidlné opatfenim obecné
povahy, lze napadnout pouze nivrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a
a nasl. s. f. s. Krajsky soud se proto nezabyval
otdazkou zikonnosti uizemniho plinu méstyse
Buchlovice a v ném stanovenych regulativd,
konkrétné regulativu omezujiciho chov drob-
ného zvifectva v lokalité vymezené jako plo-
cha bydleni - ¢isté bydleni individualni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl, Ze
krajsky soud dospé€l k nespravnému pravni-
mu zavéru, Ze v daném fizeni mu nepfislusi
prezkoumdvat uzemni plin jako opatfeni
obecné povahy. Zdlraznil, Ze se Zalobou ne-
domahal zru$eni izemniho plinu, ale napa-
dal rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud m¢l
ovsem dle nazoru stéZovatele v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti Zalovaného zikonnost
uzemniho planu pfezkoumat v ¢asti, ktera
slouzila jako podklad pro zamitnuti jeho
Zadosti. StéZovatel se dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢j. 7 As 144/2012-53, ve véci Bioplyno-
vd stanice HvoZdany, ze kterého dovodil, Ze
i v nyni projednavané véci je tfeba posoudit,
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zda regulace tzemnim plinem jiZ neporu-
Suje zasady proporcionality a minimalizace
zasah®i do ustavnich prav, a nedochazi tak
k nepfiméfenému a nezikonnému zisahu
do prav stéZovatele. Pfedevsim je nutné po-
soudit, zda je proporciondlni regulativ pro
~Plochy k bydleni - individudlni bydleni Cis-
té (Bc)“ spocivajici v zakazu ,vSech ostatnich
urbanistickych funkci, ¢innosti a zarizent,
které nejsou uvedeny jako funkce, cinnosti
nebo zarizeni pripusiné nebo podminéné
Dpripustné “. Pfi posouzeni jeho Zaloby je nut-
né aplikovat zasady posuzovani proporciona-
lity zdsahu regulace obsazené v izemnim pla-
nu do vlastnickych prav vyslovené v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Stézovatel dile poukdzal na to, Ze nemoz-
nost aplikace casti uizemniho plianu se tyka
také ¢asti charakteristiky ,Plochy bydleni - in-
dividudini bydleni cisté (Bc)“, kterd zni ,bez
moznosti chovu drobného zvirectva“. Chov
papouskti neni chovem drobného zvifectva
dle izemniho planu, jelikoZ ten jej vymezuje
jako ,maloprodukcni chovatelskou cinnost
drobnych hospoddiskych zvirat (napi. sle-
Dpice, krdlici apod.) pro ticely samozdsobent,
pokud se tak nedéje podnikatelskym zpiiso-
bem*. Papousci nejsou hospodarskd zvifata
a nechovaji se ani pro ucely samozasobeni.
V této Casti by tedy chov papouskii nemél byt
v rozporu s Uzemnim planem. Nesmyslnost
regulace izemnim plinem je dokumentova-
na i skute¢nym stavem, nebot obyvatelé obce
regulaci nedodrzuji (béZiné v zoné cistého
bydleni chovaji napf. slepice) a pfislusné or-
gany porusovani regulativii pro zénu cistého
bydleni toleruji.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti uvedl, Ze podle tzemniho plianu jsou po-
zemKky stéZovatele soucisti plochy Bc - plo-
chy pro bydleni - individudlni bydleni Cisté.
Regulativy tizemniho plianu pro plochu Bc
stavbu stéZovatele nepfripoustéji. Pokud jde
o charakteristiku terminu ,chov drobného
zvitectva“ uvedenou v kasacni stiznosti, sté-
zovatel neuvedl, v které ¢asti izemniho pla-
nu se tato charakteristika nachazi, nicmén¢
tato charakteristika obsahuje jen prikladmy
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vycet zvitat. Ze samotného nizvu plochy by-
dleni Bc - individudlni bydleni cisté 1ze do-
vodit charakter této plochy jako plochy pro
bydleni klidné a ni¢im neruSené, tedy ani
chovem drobného zvifectva. Je zfejmé, Ze
chov exotického ptactva do této plochy svym
charakterem (vysoka hlu¢nost jednotlivych
ptaktt umocnéna jejich mnozstvim v chovu)
jisté nepatii. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku s touto otdzkou vyporadal. Aplikaci
téchto regulativll nedoslo k poruseni zasady
proporcionality ani k nepfiméfenému zisa-
hu do ustavné zarucenych prav.

Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni
stiznosti nevyjadrily.

Paty senat NejvysSiho spravniho soudu
v ramci pfedbéZzného posouzeni véci ne-
souhlasil s nazorem vyslovenym v dfivéjsim
rozsudku sedmého senatu ve véci Bioplyno-
vd stanice HvoZdany, nebot sedmy senat vy-
chazel z premisy, Ze na tizemni plan, jakoZto
opatfeni obecné povahy, je v daném ohledu
tfeba hledét jako na podziakonny pravni pfed-
pis, ackoli legilni definice opatfeni obecné
povahy (srov. § 171 spravniho fadu) ani kon-
stantni judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du takové pojeti opatfeni obecné povahy ne-
sdili. Sedmy senat pominul § 75 odst. 2s. . s,,
ktery sice umoziiuje prezkoumavat podkla-
dové akty spravniho rozhodnuti, avSak za
podminky, Ze soudni fid spriavni neumoz-
fuje Zalobci napadnout takovy dkon samo-
statnou Zalobou, resp. navrhem ve spravnim
soudnictvi. Rizeni podle § 101a a nasl. s. . s.
o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti takovym ndvrhem nepochybné je. V ko-
ne¢ném duasledku dochizi aplikaci ndzoru
sedmého sendtu téZ k obchizeni lhiity pro
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti zakotvené v § 101b
odst. 1 s. f. s. Pfedkladajici senat ovSem ne-
souhlasil se zdvérem krajského soudu, Ze tuto
spornou otdzku rozsifeny senat rozhodl v ci-
tovaném usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013-116, nebot
roz8ifeny senat se ji v ozna¢eném usneseni
viibec nezabyval.

Predkladajici sendt tedy dospé€l odchyl-
né od rozsudku ve véci Bioplynovd stanice
HvozZdany k nazoru, Ze Zalobce se nemuze
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v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho
orginu podle § 65 a nasl. s. . s. (v projedni-
vané véci o zalobé proti rozhodnuti o Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby) domdhat pre-
zkumu zikonnosti opatfeni obecné povahy -
v tomto pripadé uzemniho plinu. Proto véc

postoupil rozsifenému senatu.

Ucastnici se k usneseni o postoupeni véci
rozSifenému sendtu nevyjadrili.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze soudni fdd spravni rozliSu-
je dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy nebo jeho c¢asti. Prvnim typem
navrhu je navrh na soudni pfezkum opatie-
ni obecné povahy, ktery miize podat kazdy,
kdo tvrdji, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkricen, a to ve lhité stano-
vené v § 101b odst. 1 s. . s. Druhym typem
je navrh na incidenc¢ni pfezkum opatfeni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. . s, ktery je opravnén podat jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve
které bylo opatifeni obecné povahy uZito; ten-
to navrh je tfeba podat spolecné se Zalobou
proti rozhodnuti, necinnosti nebo zisahu,
tj. ve 1huté pro spole¢né podavanou zZalobu,
a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b
odst. 1 s. f. s. Roz§ifeny sendt véc vratil k pro-
jednani a rozhodnuti patému senatu.

Z oduvodnéni:
III1.

Posouzeni véci roz§ifenym senatem

N

II1.1 Pravomoc rozsireného sendtu

(...) [11] Predkladajici senit se hodla od-
chylit od pravniho ndzoru Nejvys$§im sprav-
nim soudem jiz vyjidfeného v rozsudku ve
véci Bioplynouvd stanice HvoZdany. Podle to-
hoto rozsudku ,[s]oud je proto pro tyto iicely
oprdavnén posoudit zdakonnost té cdsti tizem-
niho pldnu, kterd je podkladem rozhodnuti,
a v pripade, Ze by ji shledal nezdkonnou,
Ji neaplikovat. V tomto ohledu je nutno na
uzemni plan hledeét jako na podzdkonny
prdvni predpis, nebot pri své aplikaci na
konkrétni pripad nicastnika vizeni md jako
regulace vztahujici se na neurcity okruh
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subjektii pro tyto iicely povahu podzdkonné-
ho prdvniho predpisu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy),
nikoli tzv. jiného tikonu sprdavniho orgdnu
ve smyslu [ 75 odst. 2 véty druhés. v s. Zvole-
nd regulace ochrany ovzdusi obce ci dalsich
chrdnénych hodnot nebo zdjmui tizemnim
planem a jeji uplatriovdni totiz musi byt
v souladu se zdsadou subsidiarity a mini-
malizace zdsahu do prdavni sféry jednotlivce
(viz napi. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, . 7 Ao 2/2011-
-127, [¢. 2497/2012 Sb. NSS)). Tato zdsada
vsak muizZe byt podle okolnosti oslabena jak
intenzitou chrdnéného zdjmu, tak zdsadou
predbézné opatrnosti pii umistovdni sta-
veb v tizemi, a to i s ohledem na pripadnou
mimorddnou obtiZnost pri odstranovani
pripadnych negativnich dopadii jiz realizo-
vané stavby na jeji okoli.“ Tento nazor Nej-
vy$si spravni soud zopakoval v rozsudcich ze
dne 13. 2. 2014, ¢j. 7 As 75/2013-53, ze dne
6.3.2013, ¢j. 1 As 155/2012-141, a ze dne 4. 2.
2016, ¢j. 7 As 231/2015-33.

[12] Predklddajici senit se naopak do-
mniva, Ze se Zalobce v fizeni o Zalobé podle
§ 65 s. . s. nemize domdhat pfezkoumani za-
konnosti opatfeni obecné povahy, které bylo
napadenym rozhodnutim aplikovano, po-
kud jiz uplynula lhtta pro podani navrhu na
zru$eni opatfeni obecné povahy dle § 101b
odst. 1 s. f. s. Pravomoc roz$ifeného senitu
rozhodnout ve véci je proto diana.

II1.2 Posouzeni véci

[13] Dil 7 hlavy druhé soudniho
fadu spravniho, ktery s ucinnosti zakona
¢. 127/2005 Sb. od 1. 5. 2005 uzakonil moz-
nost soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy, pavodné neomezoval moznost poda-
ni navrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti Zidnou lhtitou. Takovouto
tpravu Ustavni soud shledal tstavné kon-
formniv nilezu ze dne 24.7.2012, sp. zn. P1. US
34/10, ¢. 130/2012 Sb. US. Naopak Ustavni
soud se dosud nevyjadfoval k otazce, zda
Ihita pro podani niavrhu na zruSeni opatie-
ni obecné povahy zakotvena nyni v § 101b
odst. 1 s. f. s. zavedena s ucinnosti od 1. 1.
2012 zakonem ¢&. 303/2011 Sb. pfedstavuje
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Ihatu neprekrocitelnou, resp. zda by takové
feseni obstilo v testu ustavnosti.

[14] Proto se roz$ifeny senat zabyval otaz-
kou, zda je z hlediska ustavniho akceptovatel-
né, Ze by se objektivné nezakonné opatfeni
obecné povahy, které nadale zasahuje podstat-
nym zpusobem do prav a povinnosti relativné
Sirokého okruhu adresatt, uplynutim lhuty tfi
let od ucinnosti opatfeni obecné povahy sta-
lo nepfekrocitelnou piekazkou pro ucinnou
ochranu udstavnich a zdkonnych prav jednot-
livct.

[15] Je totiz zfejmé, Ze jakkoli opatfeni
obecné povahy neni pravnim predpisem
(§ 171 spravaniho fadu), jeho ucinky se faktic-
ky pravnimu predpisu do zna¢né miry pribli-
Zuji. N€ktera opatfeni obecné povahy, typicky
pravé uzemni plany, totiz obsahuji regulator-
ni apravu tykajici se konkrétniho predmétu
(zde nemovitosti na tzemi obce), jejiZ acinky
plisobi neomezené do budoucna (na dobu
neurcitou), ¢asto pro obdobi zna¢né dlouhé.
Jsou adresovany Sirokému okruhu obecné
vymezenych adresiatt, ktery se v prubchu
plynuti ¢asu muize vyznamné ménit. Uzemni
plany jsou pofizovany typicky pro obdobi az
dvaceti let, pficemzZ casto jejich faktickda doba
platnosti takovou dobu Zivotnosti dalece pre-
sahuje (napf. stavajici izemni plan mésta Brna
je z roku 1994). Ackoli stavebni zakon z roku
2006 ptfedpokladi pravidelné vyhodnocova-
ni a zmény uzemniho plinu, jedna se o zm¢é-
ny dil¢i a podstatnd ¢ast regulace obsazené
v uzemnim plinu pretrvava i naddle. Regulati-
vy obsazené v izemnim plianu (popf. v jiném
opatfeni obecné povahy) pfitom mohou velmi
intenzivnim zplisobem zasahovat zejména do
vlastnickych prav vlastnikii nemovitosti, a to
i po uplynuti tfileté lhiity pro podiani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy. V. mnoha
pripadech navic mohou divody nezakonnosti
urcité ¢asti opatfeni obecné povahy vyjit naje-
vo az po uplynuti této lhity, pravé v souvislos-
ti s individudlnim spravnim aktem, kterym je
regulace obsazend v opatfeni obecné povahy
v konkrétnim pfipadé aplikovina.

[16] V pfipadé pfijeti zavéru, Ze lhata uve-
dena v § 101b odst. 1 s. f. s. je Ihtitou bezvy-
jime¢né omezujici jakykoli soudni pfezkum
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opatfeni obecné povahy, by se stal soudni
pfezkum individudlnich akti vydanych po
uplynuti tfi let na zakladé pfipadné objektivné
nezakonného, ¢i dokonce protiustavniho opat-
feni obecné povahy pouhou formalitou. Acko-
li by soud shledal nezakonnost takového roz-
hodnuti vydaného na zikladé nezikonného
opatfeni obecné povahy, nemohl by pravim
zalobce poskytnout i¢innou ochranu.

[17] Takovy zavér by byl ve svém dusled-
ku v rozporu s ¢linkem 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) v téch pripadech, kdy by se
individudlni rozhodnuti vydand na zakladé
opatfeni obecné povahy tykala obcanskych
prav a zavazka, popf. trestnich obvinéni, jak je
definovala judikatura Evropského soudu pro
lidska priva, ale i s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod.

[18] Tento zavér by neobstal ani v konfron-
taci s vykladovym principem a fortiori. Prava
Zalobct porusena individudlnim rozhodnutim
spravniho organu aplikujicim protitstavni zi-
konny predpis mohou byt ochranéna v soud-
nim fizeni prostfednictvim predloZeni navrhu
na zrudeni takov€ého zakonného ustanoveni
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
av pripadé individudlnich rozhodnuti aplikuji-
cich podzikonny pfedpis, ktery je v rozporu se
zakonem (mezinirodni smlouvou nebo ustav-
nim poradkem), Zalobci muZe byt poskytnuta
ochrana dokonce pfimo spravnim soudem
mechanismem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. V obou
pfipadech jednotlivec, jehoZ prava byla aplika-
ci takovych vadnych pfedpisa porusena, mize
iniciovat fizeni o jejich zruSeni zdroven s po-
danim ustavni stiznosti proti takovym aktim,
kterymi byly tyto vadné predpisy aplikoviany
(srov. § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). Naproti tomu proti nezikonnosti regu-
lace vyplyvajici z opatfeni obecné povahy po
uplynuti tfi let od jeho ucinnosti by se jednot-
livec jiz nikdy nemohl domoci soudni ochrany.
Pokud se dotceny jednotlivec miZe domoci
prezkoumaini tstavnosti zakona ¢i zakonnosti
podzikonného predpisu v ramci zZaloby proti
rozhodnuti, které takovy pravni pfedpis apli-
kuje, tim spiSe musi mit moznost domoci se
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ucinné soudni ochrany i v pfipadé aplikovani
regulace vyplyvajici z opatfeni obecné povahy.

[19] Spravni soud nemuze za soucasné
pravni Upravy v fizeni o Zalob¢€ proti rozhod-
nuti, kterym bylo opatfeni obecné povahy apli-
kovano, posoudit zakonnost opatfeni obecné
povahy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zptisobem,
jakym poskytnuti takové logicky nezbytné
soudni ochrany dovodil sedmy senit v roz-
sudku ve véci Bioplynovd stanice HvoZdany.
Pro analogickou aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
totiZ neni dan Zadny diivod. PouZiti analogie
obecné predpoklida existenci pravé mezery
v zakong, tj. takovou situaci, kdy neexistence
urc¢itého vyslovné stanoveného pravidla je
v rozporu s ustavnim pofadkem ¢i obecnymi
pravnimi principy. Takovou mezeru by moh-
la predstavovat nemoznost dosiahnout soud-
niho prezkumu, resp. napravy nezikonnosti
opatfeni obecné povahy v souvislosti s jeho
aplikaci individudlnim spravnim aktem. Rozsi-
feny senat ma ovsem za to, Ze soucasné znéni
soudniho fiadu spravniho umoziuje takovou
moznost ndpravy, resp. ,incidencniho“ soud-
niho pfezkumu opatfeni obecné povahy po
uplynuti obecné tfileté lhiity pro podani navr-
hu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zidna
mezera v zakoné tudiZ neexistuje, jak je vysvét-
leno dile.

[20] Soudni fad spravni v dilu 7 hlavy II,
ktery je vénovan fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy, rozliSuje dva typy navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti. Prvnim typem navrhu je navrh na ,ab-
strakini“ kontrolu, kterym se miZe domahat
zruSeni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkricen
na svych priavech. Druhym typem ndvrhu je
pak navrh na ,incidencni“ kontrolu zakonnosti
opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1
véty druhé s. I. s, podle néjz ,[plokud je [navr-
hovatel] podle zdkona soucasné oprdvnén ve
véci, ve které bylo opatieni [zikon nespravné
uvadi ,opatrenim*, pozn. rozsifeného sena-
tu] obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize na-
vrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen
spolecné s takovym ndvrhem".
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[21] Soudni fdd spravni zaroven upravuje
pro kazdy z obou uvedenych typa navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy samostatnou
lhtitu pro jejich podini. Pro navrh ,abstraktni*
se pouzije bezesporu tfiletd Ihiita od acinnosti
opatfeni obecné povahy stanovend v § 101b
odst. 1 s. f. s. Pro navrh ,incidencni“ pak plati
dle § 101a odst. 1 véty druhé na konci s. . s.
pravidlo, Ze navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy je moZno podat jen spolecné se Zalo-
bou proti individudlnimu spravnimu aktu, ve
kterém bylo opatfeni obecné povahy pouZzito,
tzn. pro takovyto navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti plati Ihiita pro
podani Zaloby sméfujici proti aplikujicimu in-
dividualnimu spravnimu aktu.

[22] Rozsifeny sendt si je védom toho, Ze
tento vyklad § 101a odst. 1 véty druhé s. . s.
se muze zdat ponékud prekvapivym, nebot
doposud nebyl pouzit v Zidném z rozhodnu-
ti tohoto soudu a nema ani oporu v Zadném
z publikovanych komentaia k soudnimu fadu
spravnimu (srov. Potésil, L. a kol. Soudni 7dd
sprduvni. Komentdr. 1. vyd. Praha : Leges, 2014;
Jemelka, L. a kol. Soudni 7'dd sprduvni. Komen-
tdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013; Blazek, T.,
Jirasek, J.; Molek, P.; Pospisil, P.,; Sochorova, V,;
Sebek, P. Soudni idd sprdvni - online ko-
mentdr. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck,
2016], resp. ani v davodové zpravé k zakonu
¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan soud-
ni fad spravni. Na druhou stranu vsak zarovenl
jiny adekvitni vyklad tohoto ustanoveni nabid-
nut nebyl. Je tfeba zavrhnout mozZnost, Ze by
§ 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. nemél zadny
normativni obsah. Zirovenl je nutno odmit-
nout i takovy vyklad, ktery by adresita indivi-
dudlniho spravniho aktu, jimZ bylo opatfeni
obecné povahy aplikovano, vyloucil z obec-
ného opriavnéni osob dotcenych na pravech
opatfenim obecné povahy podat v tfileté lhaté
dle § 101b odst. 1 s. 1. s. (,abstrakini*) navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Bylo by opravdu nelogické dovozovat, Ze
adresat individualniho spravniho aktu aplikuji-
ciho opatfeni obecné povahy by mé€l mit horsi
moznost (a kratsi Ihiitu) pro dosaZeni soudni-
ho pfezkumu zikonnosti opatieni obecné po-
vahy nez jiné, méné intenzivné dotcené osoby.
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[23] Jedinym pfiméfenym zpuasobem vy-
kladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. f. s. je tak
vyklad vySe rozSifenym senatem predestieny,
tj. rozliSujici dva samostatné typy ndavrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti, pficemz oba tyto typy navrht maji od-
lisny okruh osob aktivné procesné legitimo-
vanych k podini navrhu a rovnéz samostatné
lhtaty k podini ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Tento vyklad
je ostatné v souladu s teleologickou metodou
interpretace pravnich pfedpist, nebot ucelem
procesnich pfedpisti je nepochybné provést
na urovni zakona ustavné zarucené pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, resp. poskytnout jed-
notlivci schiidnou cestu, jak dosihnout ucinné
ochrany jeho prav soudem.

[24] Vylouceni moznosti soudniho prezku-
mu zakonnosti aplikovaného opatfeni obecné
povahy po uplynuti tfileté Ihiity by nepochyb-
né v souladu s timto smyslem a ucelem pravni
upravy nebylo. Takovd interpretace by byla za-
roven v rozporu s argumentaci systematickou,
pokud by bylo dovozovino, Ze regulace obsa-
Zena v podzikonnych predpisech, ¢i dokonce
v zakonech by v soudnim fizeni o Zalob€ proti
ji aplikujicimu individudlnimu spravnimu aktu
byla mozna, zatimco pfipadné nezikonna re-
gulace obsazend v opatieni obecné povahy by
byla jiz nedotknutelnd a neprezkoumatelna.

[25] Ze takovy soubéh konkrétni a ab-
straktni kontroly regulace neni nijak neobvyk-
Iy, lze zjistit i ze srovnani s némeckou pravni
upravou, kterd pravé ve vztahu k uzemnim
plandm (v Némecku ovSem povazovanym za
podzikonné privni pfedpisy) umoznuje jak
jejich abstraktni kontrolu vrchnimi zemskymi
soudy na zakladé navrhu podaného ve lhité
jednoho roku od jejich vyhldSeni, tak zdroven
i inciden¢ni kontrolu v ramci Zaloby proti roz-
hodnutim tzemni plany aplikujicim, a to i po
uplynuti lhiity pro podani navrhu na abstrakt-
ni kontrolu (srov. usneseni Spolkového sprav-
niho soudu ze dne 10. 10. 2006, ¢. 4 BN 29/06,
nebo ze dne 8. 4. 2003, ¢. 4 B 23.03, k dispozici
na www.bverwg.de).

[26] Rozsifeny senat si je védom i toho, ze
Ihtta pro podani navrhu na zruSeni opatfeni
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obecné povahy byla zakonoddrcem s acinnosti
od 1. 1. 2012 zavedena v zajmu ochrany dob-
ré viry dotCenych osob v zikonnost opatfeni
obecné povahy a stability poméra v tzemi,
pficemz stanoveni takové lhity se Nejvyssi
spravni soud sim domahal napf. v rdmci ni-
vrhu na zruseni dilu 7 hlavy druhé soudniho
fadu spravniho, o némz rozhodl Ustavni soud
vy$e citovanym nilezem sp. zn. PL. US 34/10.
Stanoveni obecné lhity pro podani navrhu na
abstraktni kontrolu je jisté ustavné zcela kon-
formni a Zadouci. Vyklad pfijaty rozSifenym
senatem, ktery uznava zvlastni lhiitu pro po-
dani inciden¢niho navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, ovSem neni s vySe uvedenym
v rozporu. Okruh osob opravnénych k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy po-
dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. je totiZ vel-
mi omezeny, coz zabranuje naduZivani tohoto
institutu a obchazeni lhity k podani navrhu
na abstraktni kontrolu dle § 101b odst. 1 s. 1. s.
i Castym zdsahtm do star$i izemné plianovaci
dokumentace ze strany spravnich soudu. Ten-
to vyklad je tak zdroven v souladu se zisadou
proporcionality a zdrZenlivosti pfi vykonu
soudni moci.

[27] Vzhledem k pravé podanému vykladu
§ 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 s. . s. pfijatému
roz§ifenym sendtem je tfeba pfekonat nazor
sedmého senatu vysloveny v rozsudku ve véci
Bioplynovd stanice HvoZdany, tj. Ze v ramci
Zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu opatfe-
ni obecné povahy ma soud postupem podle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit zikonnost apli-
kovaného opatfeni obecné povahy. Ziroven
je nutno odmitnout i nazor pfedklidajiciho
senatu, Ze po uplynuti tfileté lhiity stanovené
v § 101b odst. 1 s. f. s. jiZ neni moZné zikon-
nost opatieni obecné povahy nijak posoudit
¢i pfezkoumat ani v souvislosti s Zalobou proti
rozhodnuti, kterym je opatieni obecné povahy
aplikovano.

[28] Rozsifeny senat dodava, Ze navrh na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti podany podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. . s. musi byt podan spolec¢né se zalobou pro-
ti rozhodnuti, kterym bylo opatfeni obecné
povahy aplikovano (tj. at uZ v ramci jediného
podani soudu, nebo i ve dvou podinich sou-
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¢asné u soudu ucinénych). Pokud Zalobce ta-
kovy navrh vyslovné sice neucini, ale v ramci
Zalobnich bodd nezikonnost aplikovaného
opatfeni obecné povahy tvrdi, pak je namis-
t€ navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
k odstranéni vad jeho podiani spocivajicim
v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti
individudlnimu aktu aplikujicimu opatfeni
obecné povahy spolecné s navrhem na zruSeni
opatfeni obecné povahy, nebo jeho casti dle
§ 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. RozSifeny senit
na tomto misté pripomind mnohokrit judiko-
vanou zasadu, Ze naslednd zména soudni judi-
katury nemuze vést k odepfeni prava na soud-
ni ochranu ucastnikovi, ktery v divére v tehdy
platnou judikaturu zvolil urcity procesni po-
stup (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 34/2009-
-65,aze dne 29.12. 2011, §j. 7 Afs 14/2010-104).

[29] I v ptipadé zaloby podané samostatné
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo opatfeni obecné povahy aplikovino, je
vSak soud opriavnén posoudit namitky tykajici
se vykladu opatfeni obecné povahy, pricemz
je tfeba zvolit takovy vyklad opatfeni obecné
povahy, ktery je v souladu s pravnim fadem,
ustavnim poriadkem, resp. s hodnotovym ram-
cem demokratického fadu lidskych prav a za-
kladnich svobod.

II1.3 Shrnuti

[30] Rozsifeny sendt proto na zaklad€ vyse
uvedenych tivah uzavtel, Ze soudni fad spravni
rozliSuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem
navrhu je navrh na soudni pfezkum opatfeni
obecné povahy, ktery miliZze podat kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl na svych priavech opatfenim obec-
né povahy zkricen, a to ve 1huté stanovené
v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je navrh
na inciden¢ni prezkum opatieni obecné pova-
hy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ktery
je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné
opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalo-
bu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opat-
feni obecné povahy uZito; tento navrh je tieba
podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti,
necinnosti nebo zasahu, tj. ve Ihtité pro spolec-
né podavanou Zalobu, a to bez ohledu na lhuitu
uvedenouv § 101b odst. 1 s. f. s.
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Danové fizeni: dokazovani; podjatost urednich osob; provadéni vkonu

uloZenych odvolacim organem

k § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu

Spravce dané v odvolacim fizeni povéri k provadéni ukoni ulozenych odvolacim
organem podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, jiné uredni oso-
by nez ty, které byly ¢inné v prvnim stupni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &. 15 Af 8/2014-62)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 79/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 493/06).

Véc: Akciova spolecnost Severoceska stavebni proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan

z piijmi.

Protokolem o dstnim jednani ze dne 15. 3.
2010 byla u Zalobce zahajena danova kontrola
dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 azZ2008. Dne 30. 5. 2012 vy-
dal Finan¢ni Gfad v Usti nad Labem (dale jen
LSpravce dané®) dodatecny platebni vymér na
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi
6 662 880 K¢ a penile ve vysi 20 % z Castky
doméfené dang, tj. ve vysi 1 333 576 K¢. Da-
novy subjekt musi prokazatvydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
pfijma. Zalobce nebyl schopen spolehlivé
prokdzat, Ze tyto vydaje skutec¢né vynalozil
v souvislosti se ziskdvinim zdanitelnych pfi-
jma a v daném zdafiovacim obdobi, nebot
ve vedeném fizeni neprokazal predloZzenymi
duakaznimi prostfedky provedeni praci dekla-
rovanymi dodavateli. Spravce dané proto tyto
néaklady neuznal a o tuto ¢astku Zalobci zvysil
zdklad dané.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, o kterém Zalovany rozhodl tak, ze
v Casti tykajici se bankovniho spojeni doda-
te¢ny platebni vymér zménil a ve zbytku ho
potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalo-
bu, ve které namital, Ze Zalovany v této véci
provedl dokazovini, které je nedostatecné,
nebot nereflektoval skutecnosti, které z do-
kazovani vyplynuly. Zalobce mimo jiné v Za-
lobé uvedl, Ze jiz v priabéhu odvolaciho fizeni
namital, Ze v ramci odvolaciho fizeni nemo-
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hou provadét tkony osoby, které se podilely
na fizeni v prvnim stupni. Namitka vylouceni
téchto osob byla zZalovanym zamitnuta s pou-
kazem na skutecnost, Ze odvolaci orgin muiize
spravci dané ulozit, aby v potfebném rozsa-
hu doplnil dokazovani. Pojem spravce dané
je vSak dle Zalobce odliSny od pojmu ufedni
osoba. Ma-li v rimci odvolaciho fizeni pro-
vadét vyslech spravce dané, musi tak dle Za-
lobce c¢init Gfedni osoba, kterd se nepodilela
na rozhodovani v prvnim stupni. Jediné tak
je zajistén princip apelac¢ni a kasa¢ni v ramci
danového fizeni.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil
v tom smyslu, Ze jako odvolaci organ postupo-
val v fizeni v souladu s § 115 odst. 1 daiiového
fadu, nebot providél dokazovani k doplnéni
podklada pro rozhodnuti, odstrafioval vady
fizeni a ve vydaném rozhodnuti vyhodnotil
jednotlivé neprokiazané fakturace konkrét-
nich dodavatel v ndvaznosti na dtikazni pro-
stiedky pfedloZen€ k jednotlivym zakdzkam.
Zalobcem vznesend namitka podjatosti neby-
la zpusobild vyvolat davodnou pochybnost
o podjatosti ufednich osob sprivce dané ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu.
V dané situaci ufedni osoby sprivce dané
provadély jednotlivé tkony v rdmci procesu
dokazovini, ale nepodilely se na hodnoceni
zjiSténych skutecnosti ani nebyly jinak zapo-
jeny do rozhodovani odvolaciho orginu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) K namitce, Ze tkony v odvolacim fi-
zeni provadély stejné ufedni osoby (ze spisu
vyplyva, Ze tak Cinila jedna ufedni osoba -
Iva P.), jako tak Cinily v fizeni pfed spravcem
dané, krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 10 odst. 1 dafiového fadu , [s]prduv-
cem dané je sprdvni orgdn nebo jiny stdtni
orgdn (ddle jen ,orgdn verejné moci‘) v roz-
sahu, v jakém mu je zdakonem nebo na zd-
kladeé zdkona svérena piisobnost v oblasti
sprdavy dani“.

Podle § 12 odst. 1 a odst. 2 danového fadu
Jslprdvce dané vykondvd svou pravomoc
prostiednictvim tiiednich osob. Uredni 0so-
bou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné
podili na vykonu pravomoci sprdavce dané,
nebo osoba oprdavnénd k vykonu pravomo-
ci sprdvce dané zdkonem nebo na zdkladé
zdkona.“

Podle § 77 odst. 1 pism. b) datiového
fadu ,[a]redni osoba je z Fizeni nebo jiného
postupu  pri sprdavé dani vyloucena pro
podjatost, jestlize se v téZe véci na iizeni nebo
Jiném postupu podilela na jiném stupni“.

Podle § 1150dst.1danovéhoradu,[v]rdamci
odvolaciho 7izeni miiZe odvolaci orgdn
provddét dokazovdni k doplnéni podkla-
du pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
Fizent, anebo toto doplnéni nebo odstrané-
ni vad uloZit sprdvci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primére-
né lhity*“.

Z vyse uvedenych ustanoveni mimo jiné
vyplyva, Ze je nutno odliSovat spriavce dané
jako organ vefejné moci rozhodujici a jedna-
jici v oblasti spravy dani a ifedni osobu, kte-
ra v ramci této instituce fakticky pravomoc
spravce dané vykonava. Kazdy spravce dané
disponuje vice ufednimi osobami a jedni
se o odlisné pojmy. Ddle plati, Ze podinim
odvolani je zahdjeno odvolaci fizeni, které
je odlisné od fizeni vyméfovaciho nebo do-
méfovaciho (srov. § 134 odst. 2 danového
fadu). Odvolidnim je nutné rozumét podani,
prostfednictvim kterého pfijemce rozhod-
nuti Zadd spravce dan€ vyssiho stupné o pre-
zkoumani rozhodnuti spriavce dané nizs$iho
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stupné€. Jeho smyslem je umoZznit nipravu
pochybeni fizeni I. stupné a rozhodnuti od-
volacim orgdnem, ¢imz je realizovana zdsada
dvojinstan¢nosti, tedy dvojiho nezavislého
posouzeni véci. K naplnéni tohoto ucelu
slouzii § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fidu
zakotvujici podjatost z divodu podilu tfedni
osoby na téZe véci v jiném stupni. Toto usta-
noveni upravuje ptipad tzv. .absolutni podja-
tosti“, tedy situace, kdy je pracovnik sprivce
dané vyloucen vzdy za splnéni uvedené pod-
minky, tedy acasti v danovém fizeni jako pra-
covnik jiného stupné.

Ustavni soud k zdsadé dvojinstancnosti
a vylouceni ufednich osob v daflovém fizeni
ve svém ndlezu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US
493/06, & 79/2007 Sb. US, mimo jiné uvedl:
LZakotvil-li zdkonoddrce jako jednu ze zd-
sad dariového tizeni dvojinstancnost tim, Ze
mimo jiné vyloucil pracovniky odvolaciho
orgdnu z cinnosti orgdanu [prvniho stupné],
Jje legitimnim ocekdvdnim dariovych sub-
Jektii nestranné posouzeni jejich véci odvo-
lacim orgdnem. Pripadné nerespektovdni
zdsady dvojinstancnosti stanovené v zd-
koné [¢. 337/1992 Sb.,] o sprdavé dani a po-
platkii, spocivajici napi. v tom, Ze odvolaci
orgdn dd v Ronkrétni véci orgdnu prvniho
stupné pokyn, jak md byt rozhodnuto, vedlo
by k tomu, Ze by odvoldni nemohlo dosdh-
nout zdakonem sledovaného ticelu dvojiho
posouzeni véci ve spravnim rizeni, coz by ve
svém diisledku podkopduvalo ditvéru obcanii
ve verejnou sprdvu, a tim i v demokraticky

s

prduvni stdt samotny.

Dale byl jako pfipad podjatosti ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. b) danového fadu shledin
i pfipad, kdy ufednik finan¢niho uradu pfi
rozhodovani ve véci v prvnim stupni konzul-
tuje svij postup ¢i rozhodnuti s dafednikem
nadfizeného financ¢niho feditelstvi, ktery by
mél nisledné rozhodovat o odvolini v dané
véci (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016,
¢j. 3 Afs 53/2015-117).

Krajsky soud ma za to, Ze uvedend pravni
uprava ve svétle judikatury spravnich soudt
i Ustavniho soudu sméiuje k dislednému od-
déleni prvni a druhé instance v dafiovém fi-
zeni. Je zfejmé, Ze zamérem zikonodarce bylo
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pfi zakotveni odvolaciho fizeni posouzeni véci
a pfipadné i doplnéni fizeni odvolacim orgi-
nem samotnym, ziaroven vSak dal odvolacimu
organu moznost uloZit doplnéni dokazovani,
tak jako tomu bylo i v daném pfipadé, prostred-
nictvim ukontl spravce dané, ktery prostred-
nictvim ufedni osoby Ivy P. ukony fakticky
provadél. UloZenim provedeni urcitého tikonu
spravci dané a jeho provedenim se vSak véc ne-
vraci zpét do fizeniv prvnim stupni, ale zistava
v ramci fizeni odvolaciho. Je tedy mozno kon-
statovat, ze ufedni osoby spravce dané v uvede-
ném pripadé provadi ikony v odvolacim fizeni,
tedy v téZe véci v jiném stupni, nez tak Cinily
jako spravce dané. Zakonoddrce pak vyslovné
vyloucil ufedni osoby z podilu na téZe véci na
fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni. Po-
kud Zalovany uvedl, Ze zisada dvojinstan¢nosti
nebyla porusena, nebot ufedni osoby spravce
dané pouze provadély jednotlivé tkony v ram-
ci procesu dokazovani, ale nepodilely se na
hodnoceni zjisténych skutecnosti ani nebyly
jinak zapojeny do rozhodovani odvolaciho or-
ganu, pojimd vylouceni tfednich osob podle
§ 77 odst. 1 pism. b) danového fadu pfilis uzce,
nebot se vylouceni neomezuje jen na podil na
rozhodovani, ale na veskeré ukony v odvola-
cim fizeni. Uvedeny zdanlivy rozpor mezi § 77
odst. 1 pism. b) a § 115 odst. 1 dafilového fadu
Ize interpretovat tak, Ze spravce dané€ v odvo-

lacim fizeni povéfi k provadéni tkont uloZe-
nych odvolacim organem spravci dané jiné
uredni osoby nez ty, které byly ¢inné v prvnim
stupni (obdobné i Lichnovsky, O.; Ondrysek, R.
akolektiv. Darniovy rdd. Komentdr: 2.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 160). V uvedeném piipadé
tak vSak spravce dan€ nepostupoval a odvolaci
organ jeho procesni postup aproboval, ¢imz
zatizil sviij postup procesni vadou. Krajsky
soud nicméné€ v daném pfipadé musi v inten-
cich § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zvazit, zda se
jedna o natolik intenzivni vadu, ktera mohla
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci
samé. V daném pripadé krajsky soud zvizil, zZe
Zalobce sim neuvedl, v ¢em mélo byt postu-
pem ufedni osoby negativné ovlivnéno fizeni
& rozhodovani odvolaciho orginu. Zalobce
svou namitku postavil toliko na obecném tvr-
zeni nepripustnosti postupu, avsak konkrétné
neuvedl mozné redlné dusledky tohoto pochy-
beni. Dile je nutno vzit v ivahu roli uvedené
ufedni osoby v odvolacim fizeni, pficemz z ni-
¢eho nevyplyva, Ze by se skute¢né podilela na
rozhodovacim procesu nebo ovlivnila dikazni
hodnotu opatifenych dikaznich prostiedk.
Krajsky soud tedy musi konstatovat, Ze se v da-
ném pfipadé nejedna o takovou vadu fizeni,
kterd by zakladala zavér o tom, Ze by toto po-
chybeni mélo vliv na zdkonnost meritorniho

P

rozhodnuti o odvolani Zzalobce. (...)
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Dan z prijmu: solidarni zvySeni dané; ztrata z prijmu ze samostatné

vydélecné ¢innosti

k §6,§ 7a§ 16a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném pro zdanovaci

obdobi roku 2013

Pfi vypoctu solidarniho zvySeni dané€ podle § 16a zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijma, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2013 bylo mozné pfi-
jmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 tohoto zakona sniZit o ztratu z pfijmu ze samostatné
vydélecné ¢innosti podle § 7 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 4 Afs 109/2016-26)

Prejudikatura: ¢. 1778/2009 Sb. NSS a & 2533/2012 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 63/1997 Sb., ¢. 142/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 643/06).

Véc: Ing. Miroslav K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasac¢ni stiz-

nosti zalovaného.
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Financni ufad pro Plzensky kraj (spravce
dané) vydal dne 13. 6. 2014 platebni vymér,
kterym vyméfil Zalobci dafi z pfijmua fyzic-
kych osob za rok 2013 a zvysil dann uvedenou
Zalobcem v jeho dafiovém pfiznani o ¢astku
solidarniho zvySeni dané ve vysi 38 815 K¢.

Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhod-
nutim ze dne 12. 12. 2014, kterym zaroven
platebni vymér potvrdil. Krajsky soud v Plz-
ni na zakladé zaloby podané zZalobcem roz-
hodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 31. 3.
2016, ¢j. 57 Af 3/2015-38, zrusil a vratil mu
véc k dalSimu fizeni. Pfedmétem sporu byla
otdzka, zda je pfi vypoctu solidarniho zvyse-
ni dané podle § 16a odst. 2 zdkona o danich
z ptijmt mozné dafiovou ztritu vzniklou pfi
vykonu samostatné ¢innosti povazovat za dil-
¢i zaklad dané€ podle § 7 odst. 3 zdkona o da-
nich z pfijmu. Zalobce namital, Ze § 7 odst. 3
zakona o danich z pfijmt je zvlaStnim usta-
novenim ve vztahu ke zjiSténi zdkladu dané,
v némz je pripustné dosazeni jak kladného,
tak zdporného dil¢iho zdkladu dané. V dobé
zpracovani dafiového pfiznani k dani z pfi-
jmu fyzickych osob dne 5. 3. 2014 byl navic
v aplikaci Elektronickd podani pro finan¢ni
spravu (LEPO®) nastaven zpusob stanoveni
zakladu dané pro vypocet solidirniho zvy-
Seni dané¢ se zohlednénim ztraty podle § 7
a takto zakotveny vypocet neSlo ani nijak
obejit. Zalobce sviij zavér podpofil také cita-
ci davodové zprivy k zdkonu ¢. 267/2014 Sb.,
ktery moznost uplatnéni ztraty ze samostat-
né ¢innosti proti prijmam ze zavislé ¢innosti
ve vztahu k vypoctu vyse solidarniho zdanéni
do zikona o danich z pfijmu vyslovné vclenil.
Podle diivodové zpravy méla tato novela re-
flektovat ptivodni zimér zdkonodarce.

Krajsky soud shledal, Ze pfi vykladu § 16a
zakona o danich z pfijma ve znéni ucinném
do 31. 12. 2014 zalovany vychiazel z pravniho
nazoru, podle néhoz dil¢i zaklad dané musi
pfedstavovat Cislo kladné a pojem ztrdta Cis-
lo ziporné. Zalovany pfipustil, Zze § 7 odst. 3
zakona o danich z pfijmu sice jednoznacné
nestanovi, Ze dil¢i zaklad dané musi byt klad-
né hodnoty, ale zdiraznil, Ze zdkonna usta-
noveni nelze vykladat pouze podle obsahu
jejich textu metodou jazykového vykladu, ale
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je nezbytné tato ustanoveni vykladat prede-
v8im podle jejich ucelu a smyslu. Ustanove-
ni § 7 odst. 3 zdkona o danich z pfijml neni
mozné vytrhavat z kontextu ostatnich zikon-
nych ustanoveni, a to konkrétné § 5 odst. 1
a 3 zdkona o danich z pfijmd upravujiciho
zaklad dané a dafiovou ztritu. Zalobce oproti
tomuto pravnimu ndzoru, rovnéz vychazeje
ze znéni § 7 odst. 3 zdkona o danich z pfijm1,
tvrdil, Ze timto ustanovenim zakonodarce
vymezil postup pfi vypoctu dil¢iho zdkladu
dané podle § 7 zohlednénim pfijma sniZe-
nych o vyjmenované vydaje, ale bez omeze-
ni, ¢im7 dil¢i zdklad dané mliZe nabyvat jak
kladného, tak ziporného c¢isla. Podle zalobce
dil¢im zdkladem dané€ podle § 7 je kladny roz-
dil pfijmu a vydaju, tak i rozdil ziporny, tedy
danova ztrita.

Podle krajského soudu se v posuzovaném
pfipadé€ jednalo o stiet dvou vykladt, které
se jevi jako mozné a srovnatelné piesvédcive.
S ohledem na zasady in dubio pro libertate
a in dubio pro mitius se krajsky soud pfiklo-
nil k vykladu zastavanému Zalobcem, jelikoZ
v pfipadé, Ze datovy zdkon z davodu své
nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnos-
ti nebo mezery v zikon¢, umoZziiuje vicero
srovnatelné presvédcivych vykladud, je nut-
no pouzit takovy z nich, ktery je vaci dario-
vému subjektu mirnéjsi. Krajsky soud proto
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni, nebot rozhodnuti zalované-
ho trpi nezakonnosti v disledku nespriavné
aplikace § 16a zakona o danich z pfijmu ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2014.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
rozporoval zivér krajského soudu, podle
n¢hoz jsou vyklady zastivané stézovatelem
a Zalobcem srovnatelné pfesvédcivé. Podle
stézovatele je s prihlédnutim k § 5 odst. 1 a3
zakona o danich z pfijmia a § 7 odst. 3 zdkona
o danich z pfijmu zfejmé, Ze pro ucely vypo-
¢tu solidarniho zvySeni dané nemuze byt za
dil¢i zdklad dané€ podle § 7 zdkona o danich
z pfijmt povazovina danova ztrita.

Ustanoveni § 7 odst. 3 zikona o danich
z pfijma je specidlnim ustanovenim k § 5
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nikoliv vSak

1051



3472

v tom smyslu, Ze by dil¢i zaklad dan€ mohl na-
byvat ziporné hodnoty. Ustanoveni § 7 odst. 3
zakona o danich z pfijma pouze upresiiuje dil-
¢i zaklad dané tim, Ze omezuje rozsah vydajt,
které je mozno uplatnit k vykdzanym pirijmim
dle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmu.
Prestoze tedy § 7 odst. 3 zdkona o danich z pfi-
jmua vyslovné neuvadi, Ze dil¢i zdklad dané
musi byt kladné ¢islo, je nutné s prihlédnu-
timk § 5 odst. 1 a 3 zdkona o danich z pfijmu
dospét k zavéru, ze dil¢i zaklad dané dle § 7
zdkona o danich z pfijmu predstavuje kladnou
hodnotu. Z uvedenych davoda nebylo mozné
za dil¢i zaklad dané povaZovat ucastnikem fi-
zeni vykdzanou ztratu.

Pokud jde o aplikaci EPO, jedna se dle sté-
Zovatele pouze o pomucku pro vyplnéni da-
nového priznani, kterd nemutiZze zbavit dafiovy
subjekt odpovédnosti za vycCisleni dané podle
§ 135 odst. 2 danového iadu. Skutecnost, ze
Zalobce jakozto dafiovy subjekt byl schopny
v aplikaci EPO vyplnit danové pfiznani tak,
Ze udaje, které uvedl na jednotlivych fadcich
danového pfiznani, mu umozZnily pfi vypoctu
soliddarniho zvySeni dané z pfijmu fyzickych
osob zohlednit jeho dafnovou ztratu, nesvéd-
¢i o zakonnosti jeho postupu. Stran aplikace
§ 16a zikona o danich z pfijmu za zdailovaci
obdobi roku 2013 zvefejnila Financni spra-
va Ceské republiky na svych internetovych
strankdch dne 17. 2. 2014 ¢lanek, ktery infor-
moval o nemoznosti kompenzace pfijmi ze
zavislé ¢innosti a ztrity z podnikani a jiné sa-
mostatné vydélecné ¢innosti.

StéZovatel dale uvedl, Ze novelizace § 16a
zakona o danich z pfijmu s acinnosti od 1. 1.
2015, ktera kompenzaci ztraty z podnikani
umoZziiuje, je pro posuzovanou véc irelevant-
ni, jelikoZ v rozhodné dobé toto pravidlo
zakonna uprava neobsahovala. Na tom nic
neméni ani fakt, Ze davodova zprava k zako-
nu ¢. 267/2014 Sb. uvadyi, Ze novelizace reflek-
tuje ptivodni zamér zdkonodarce. Zcela nova
uprava nemuze byt vnimana jako zpfesnéni
dosavadniho pravidla, jelikoZ zikon o danich
z pfijmt obsahuje jednoznacnou definici
pojmu ,dilci zdklad dané“ a ,dariovd ztrd-
ta“, které€ jsou neslucitelné s vykladem zasta-
vanym stéZovatelem a krajskym soudem. Ze
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vSech vyse uvedenych diavodu tedy stézova-
tel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napa-
deny rozsudek zrusil, a vratil véc krajskému

soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézo-
vatel v kasacni stiznosti pouze opakuje argu-
menty prezentované v fizeni pred krajskym
soudem. Vyklad zdkona podle Zalobce nemu-
Ze vést k absurdnim zavérim, které dovozuje
stéZovatel. Pokud by nebylo moZné kompen-
zovat pfijmy ze zavislé ¢innosti ztratou z pod-
nikdni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
vedlo by to k situacim, kdy by i pfi nulovych
vyslednych pfijmech v dtsledku ztraty z pod-
nikani byl dafiovy subjekt nucen uplatnit soli-
darni zvy$eni dané. Zalobce dile odkazuje na
davodovou zprivu k zakonu ¢. 500/2012 Sb.,
kterym bylo solidirni zdanéni do zikona
o danich z pfijm0 zavedeno, podle niZ jsou
predmétem solidarniho zvySeni dané ,nad-
limitni prijmy“ ze zavislé ¢innosti a funkc-
nich poZitktd a z podnikdni a jiné samostatné
vydéle¢né cinnosti. Podle Zalobce je zfejmé,
ze  nadlimitnimi prijmy“ se rozumi presah
thrnu pfijma ze zavislé ¢innosti a z podnika-
ni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti pres
stanovenou hranici.

Zalobce odmitl také pieneseni veskeré
odpovédnosti za vyplnéni dannového pfizni-
ni na daflovy subjekt v situaci, kdy v aplika-
ci EPO v dobé vyplnéni sporného datiového
pfiznani Finan¢ni sprava Ceské republiky na
svych internetovych strinkich vybizela k po-
uziti této aplikace jako pomticky k fadnému
vyplnéni dafiového pfiznani. Nakonec Zalob-
ce opétovné odkazal na novelizaci § 16a ziko-
na o danich z pfijmi, umoZziujici zapocteni
ztraty ze samostatné ¢innosti proti pfijmim
ze zavislé cinnosti, kterd podle divodové
zpravy odrazi ptivodni zimér zakonodarce.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [15] Pro posouzeni véci byla rozho-
dujici otazka, zda § 16a odst. 2 pism. a) zi-
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kona o danich z pfijm0 ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2014 bylo mozné vykladat takovym
zpusobem, ktery by umoznil daiovému sub-
jektu pfiurceni vyse solidarniho zvySeni dané
snizit pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 zi-
kona o danich z pfijmu o dafiovou ztritu ze sa-
mostatné ¢innosti podle § 7 zikona o danich
z pfijmua. StéZovatel namita, Ze pojem ,dilci
zdklad dané“ uzity v § 16a odst. 2 pism. a)
s ohledem na systematiku zdkona o danich
z pfijmd nemutiZe vyjadfovat zapornou hodno-
tu, jelikoZ pro tento stav pouZziva zikon pojem
Jztrdta“. Z. § 16a odst. 2 pism. a) zdkona o da-
nich z pfijma tedy nelze dovozovat moznost
snizit pro ucely stanoveni vyse solidarniho
zvySeni dané pfijmy ze zavislé ¢innosti o ztri-
tu vzniklou ze samostatné ¢innosti.

[16] Podle § 5 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu je zdkladem dané ,cdstka, o kterou
prijmy plynoucipoplatnikovive zdariovacim
obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozZené na jejich dosazZent, zajisténi
a udrzeni, pokud ddle u jednotlivych prijmii
podle f 6az f 10 neni stanoveno jinak“. Usta-
noveni § 7 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu
potom stanovi, ze: ,Zdkladem dané (dilcim
zdkladem dané) jsou prijmy uvedené v od-
stavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstav-
ci 6. Tyto prijmy se sniZuji o vydaje vynalo-
Zené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
s vyjimkou prijmit uvedenych v odstavci 1
pism. d). Pro zjisténi zdkladu dané (dilciho
zdkladu dané) se pouZiji ustanoveni f 23 az
J 33.“ Ustanoveni § 7 odst. 3 zikona o danich
z pfijmu tedy pfedstavuje zvlaStni ustanove-
ni ve vztahu k § 5 odst. 1, které na rozdil od
obecného pravidla v § 5 odst. 1 nedefinuje
pfislusny zaklad dané jako c¢astku, o kterou
ptijmy presahuji vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrZeni.

[17] Vedle zakladu dané¢ vsak zakon o da-
nich z pfijma definuje jako samostatny in-
stitut také danovou ztratu. Podle § 5 odst. 3
zakona o danich z pfijmt: ,Pokud podle ticet-
nictvi, dariové evidence nebo podle zdzna-
mii o prijmech a vydagjich presdahnou vydaje
prijmy uvedené v [ 7 a 9, je rozdil ztrdtou.
O ztrdtu upravenou podle [ 23 (ddle jen ,da-
novd ztrdta‘) se snizi wthrn dilcich zdkladii
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dané zjisténych podle jednotlivych druhii
prijmii uvedenych v f 7 az f 10 s pouZitim
ustanoveni odstavce 1. Tuto dainovou ztrd-
tu nebo jeji cdst, kterou nelze uplatnit pri
zdanéni prijmit ve zdarovacim obdobi, ve
Rkterem vznikla, Ize odecist od tthrnu dilcich
zdkladi dané zjisténych podle jednotlivych
druhii prijmit uvedenych v f 7 az f 10 v nd-
sledujicich zdanovacich obdobich podle
J 34.“ Ackoliv lze tedy § 7 odst. 3 zikona
o danich z pfijmu vykladat zpasobem, ktery
nevylucuje vznik zaporného dil¢iho zakladu
dané, tj. situace, kdy vydaje vynaloZené na
dosazeni pfijmu ze samostatné ¢innosti tyto
pfijmy pfesahnou, zakon tento stav oznacuje
za dafiovou ztratu.

[18] Dilc¢i zaklad dané a danova ztrata
maji pfitom v systematice zdkona o danich
z pfijma odliSnou funkci. Ustanoveni § 5
odst. 2 zakona o danich z pfijmd upravuje
postup zjisténi zdkladu dané v pfipadé€ exis-
tence vice dil¢ich zdklad, kdy zaklad dané
je vysledkem souctu dil¢ich zakladti dané
zjisténych podle jednotlivych druhti pfi-
jmu. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o danich
z pfijmt potom upravuje zvlastni pravidla
postupu, pfi existenci ztraty v urc¢itém dru-
hu pfijmu, podle kterych odecteni danové
ztraty od zdkladu dané podléhd omezenim.
V pfipad¢€ pfijmu ze samostatné ¢innosti § 7
odst. 12 zdkona o danich z pfijma nadto vy-
slovné odliSuje dil¢i zaklad dané a dafiovou
ztratu: Pokud poplatnik s prijmy podle [ 7
odst. 1 pism. a) nebo b) uplatni jako ticetni
obdobi hospoddrisky rok, je dilcim zdkladem
dané nebo dariovou ztrdtou rozdil mezi pri-
Jmy a vydaji za ukonceny hospoddisky rok.“
S ohledem na jazykovy a systematicky vyklad
dotcenych ustanoveni tedy povazuje Nejvyssi
spravni soud za nesporné, Ze zakon o danich
z pfijmu rozliSuje pojmy ,dilci zdklad dané*
a dariovd ztrdta“, pricemz pro pojem ,dilci
zdklad dané“ ziakon nepfedpokliada zapor-
nou hodnotu. Potud Ize tedy souhlasit s argu-
mentaci stéZovatele.

[19] Pfi vykladu § 16a odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijmu vSak Nejvyssi spravni soud ne-
mohl setrvat u jazykového a systematického
vykladu pojmu ,dilci zdklad dané“. Podle
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nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., soud pfi
vykladu zdkonnych ustanoveni musi prihliZzet
mimo jiné k jejich Gcelu a historii jejich vzni-
ku: ,Soud pritom neni absolutné vdzdn do-
slovnym znénim zdakonného ustanoveni, ny-
brz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodu ticel
zdkona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principii, jez maji
svij zdklad v tistavné konformnim prdvnim
rddu jako vyznamovém celku. Je nutno se
pritom vyvarovat liboviile;, rozhodnuti sou-
du se musi zaklddat na raciondlni argu-
mentaci.“ Takto postupoval Nejvyssi spravni
soud také v posuzovaném piipadé€. Otdzka,
zda lze pfi vypoctu solidirniho zvySeni dané
podle § 16a zikona o danich z pfijmu zapo-
¢ist daftovou ztratu ze samostatné cinnosti
proti ziskiim ze zavislé ¢innosti, totiz nutné
sméfuje k ucelu a smyslu institutu solidarni-
ho zdanéni.

[20] Solidarni zvySeni dané bylo do za-
kona o danich z pfijma zavedeno zidkonem
¢. 500/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013.
V diivodové zpravé k tomuto zdkonu se k in-
stitutu solidarniho zvySeni dané uvadi: ,Pro
roky 2013 az 2015 se navrhuje u poplatnikil,
kteri maji prijmy nad stropy socidlniho po-
Jisténi, zavést soliddrni zvyseni dané ve vysi
7 % z nadlimitniho prijmu, tj. prijmii dosa-
hovanych ze zdvislé cCinnosti a funkcnich
pozitkit a z podnikdni a jiné samostatné
vydélecné cinnosti, pokud presahnou 48nd-
sobek pritmeérné mzdy. V daném pripadeé se
nejednd o zavedeni dalsiho daiiového pds-
ma pro daii z piijmit fyzickych osob.“ Ule-
lem zavedeni institutu solidarniho zvySeni
dané bylo podle duvodové zpravy sniZovani
strukturdlniho schodku stiatniho rozpoctu
Ceské republiky stejné jako v pfipadé dalsich
opatfeni, kterd byla pfedmétem tohoto zako-
na. Zakon o danich z pfijmt v § 16a odst. 2 ve
znéni zakona ¢. 500/2012 Sb. formuluje ten-
to institut tak, Ze solidarni zvySeni dané cini
7 % z kladného rozdilu mezi ,a) souctem pri-
Jmit zahrnovanych do dilciho zdkladu dané
podle [ 6 a dilciho zdkladu dané podle [ 7
v prislusném zdariovacim obdobi a b) 48nd-
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sobkem priumérné mzdy stanovené podle
zdkona upravujiciho pojisiné na socidlni
zabezpeceni”.

[21] Duavodova zprava k zikonu
¢. 500/2012 Sb. vymezuje predmét solidar-
niho zvySeni dané jako ,nadlimitni piijem”,
tj. pfijem pifesahujici urc¢itou hranici, ktera je
zakonem urcena jako 48nasobek prumérné
mzdy. ,Prijem* v tomto kontextu predstavuje
soucet prijmu zahrnovanych do dil¢iho za-
kladu dané podle § 6 a dil¢iho zdkladu dané
podle § 7 v prislusném zdanovacim obdobi.
Z citované pasaze duvodové zpravy nelze
jednoznac¢né rozeznat umysl zikonodirce ve
vztahu k posuzované otazce. Diivodova zpra-
va vSak zde hovorfi o nadlimitnim pfijmu jako
uhrnu dale vyjmenovanych piijmu, pficemz
z uvedeného neplyne Zadna preference pri-
jmu ze zavislé cinnosti jako prijmu sméro-
datného pro stanoveni dané i v pfipadé¢ ztrat
plynoucich z jiné samostatné vydélecné cin-
nosti. Takovy vyklad by neimérné zatéZoval
vSechny dafiové subjekty, které by navzdory
vysokym pfijmim ze zavislé ¢innosti kvuali
ztraitam ze samostatné vydéle¢né cinnosti
nadlimitnich pfijma ve skutecnosti nedosa-
hovaly. Takovy vyklad by byl zaroven v rozpo-
ru s ucelem soliddrniho zvySeni dané, kterym
je zvySeni dantové povinnosti pravé téch sub-
jektd, které nadlimitnich pfijmua dosahuji.

[22] Tento zavér podporuje také nove-
lizace zdkona o danich z pfijmu zdkonem
¢. 267/2014 Sb., ktera moznost snizit pfijmy
zahrnované do dil¢iho zdkladu dané podle
§ 6 zakona o danich z pfijm® o dafiovou ztra-
tu ze samostatné ¢innosti vyslovné umoznila
prostiednictvim nového § 16a odst. 3, podle
néhoz: ,Vykdze-li poplatnik u prijmi ze sa-
mostatné cinnosti danovou ztrdtu, Ize o ni
pro ticely odstavce 2 pism. a) sniZit prijmy
zahrnované do dilciho zdkladu dané podle
J 6. Podle davodové zpravy pritom byl ta-
kovy postup puvodnim zimérem zakonodar-
ce: ,Tato uprava reflektuje privodni zdmer,
tj. soliddrni zvyseni dané u téch poplatnikit,
Jjejichz prijmy presahuji zakonem stanoveny
limit. V pripadech, kdy dochdzi ke kombina-
ci zdkladu dané podle [ 6 a darové ztrdty,
objektivné poplatnik tak vysokych prijmii

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016



3472

nedosahuje, a to prdvé z duvodit nutnosti
vykryti dariové ztrdty.“ S ohledem na vySe
uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-
ru, Ze na zakladé teleologického a historické-
ho vykladu § 16a zikona o danich z pfijmu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014 lze toto usta-
noveni vykladat zptsobem, ktery umoziiuje
zapocteni ztraty ze samostatné ¢innosti proti
pfijmam ze zavislé ¢innosti.

[23] Pro tento zavér, a nikoli proti nému,
jak se domniva stézovatel, svéddi i ¢l. II bod
15 zakona ¢. 267/2014 Sb., ktery umoznuje
pouzit moznosti zohlednéni ztraty z pfijmu
podle § 7 zikona o danich z pfijmi i pro
zdanovaci obdobi roku 2014, tj. retroaktiv-
né, protoZe tato novela nabyla Gc¢innosti az
dne 1. 1. 2015. Krajsky soud spravné prihlédl
i ke skute¢nosti mezi stranami nesporné, ze
zalobce pfi vyplnéni danového pfiznini po-
stupoval zcela v souladu s Pokyny pro vypl-
néni pfizndni k dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013, kde se uvadi,
Ze tadek 37 danového priznani (dil¢i zdklad
dané nebo ztrata z podnikani a z jiné samo-
statné vydélec¢né cinnosti) muze byt kladné
¢i zaporné Cislo a Ze fadek 59 (solidarni zvy-
Seni dané€) predstavuje 7 % z kladného rozdi-
Iu mezi sou¢tem hodnot na f. 31 a 37 a 48na-
sobkem prumérné mzdy, jakoZ i k tomu, Ze
tento vypocet provedl Zalobce s pouzitim sys-
tému EPO provozovanému financni spravou
a ji doporucovanému pro zpracovani a poda-
nidanového pfiznani. St€Zovatel sice spravné
uvadi, Ze Pokyny pro vyplnéni pfizniani nena-
hrazuji zdkonnou upravu, pokud vSak zikon
umoziuje dvoji vyklad, je tfeba zohlednit téz
dobrou viru dafiovych subjektt, které postu-
povaly v souladu s oficidlnimi pokyny financ-
ni spravy, resp. i pomoci ji provozovanych
elektronickych aplikaci. Pokud se stéZzovatel
dovolava informace o postupu pfi vypoctu
solidarniho zvySeni dané, kterd méla byt dle
jeho tvrzeni zvefejnéna na webovych stran-
kach finan¢ni spravy dne 17. 2. 2014, pak je
tfeba konstatovat, Ze stéZovatel nenavrhl pro-
vedeni diikazu touto informaci v fizeni pfed
krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl.
Krajsky soud pak z této informace nemohl
vychizet, nebot se jednalo o nedolozené tvr-
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zeni stéZovatele, které nebylo mozné ovérit
z obsahu sprdavniho spisu, ani se nejednalo
o skutec¢nost mezi ucastniky nespornou, re-
spektive skute¢nost obecné znimou ¢i sku-
te¢nost soudu znamou z ufedni c¢innosti,
kterou neni tfeba pfed soudem prokazovat
(srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70).

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy zto-
toziiuje se zivérem krajského soudu, podle
kterého v posuzovaném pripadé dochazi ke
stietu dvou vyklad dosaZzenych na zikladé
pouziti odlisnych vykladovych metod. Rese-
nim takového stfetu se zabyval roz$ifeny se-
nit Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 16. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS: ,\V konfliktu dvou vy-
kladil, z nichz oba jsou mozné, z urcitych
uhliy pohledu rozumné, a nikoli nepresvéd-
civé, a pritom vedou k odlisnym zduvériim,
nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jednd
o vyklad norem dariového prdava hmotného,
zaklddajicich povinnost soukromé osoby
poskytnout stdatu plnéni bez protiplnéni, ddt
z duvodu ochrany tistavnich principii prduv-
ni jistoty a predvidatelnosti prdavni regulace
prednost tomu z nich, ktery je ve prospéch
soukromé osoby, a to presto, Ze se v daném
pripadé nepochybné jednd o vyklad jdouci
proti zdakladnim strukturdlnim principiim
a ekonomickym funkcim dané z pridané
hodnoty a stézZovatele neodiivodnéné zvy-
hodiiujici oproti jinym pldtciim DPH.“

[25] Tato vychodiska je nutné aplikovat
také v posuzovaném pripadé. Prestoze vy-
klad zastavany stéZovatelem odpovida grama-
tickému a systematickému vykladu pfedmét-
nych ustanoveni, vyklad zastivany zalobcem
je vzhledem k teleologickym a historickym
vychodisktim tfeba povazovat za srovnatelné
presvédcivy. Pokud lze podle vyse citované-
ho rozsudku rozsifeného senatu dat prednost
vykladu svédc¢icimu soukromé osobé i v pii-
padé, kdy takovy vyklad jde proti zakladnim
strukturdlnim principiim a ekonomickym
funkcim dané, tim spiSe l1ze v posuzovaném
pfipadé dat pfednost vykladu, ktery odpovi-
da ucelu predmétného ustanoveni a zaroven
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Setfi ustavni principy pravni jistoty a pfedvi-
datelnosti pravni regulace.

[26] Uvedeny zavér vychizi také z judi-
katury Ustavniho soudu, jelikoZ podle nile-
zu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
¢. 142/2007 Sb. US: ,V prdvnim stdité je treba
tvorbé prduvnich predpisti vénovat nejvys-
§i péci. Presto se vSak nelze vyhnout vice-
znacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti prduvnich
norem, jakoz i z omezenosti lidského poznd-
ni, stejné jako z dynamické povahy socidlni
reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejno-
prdvni normy, je tieba volit ten, ktery viibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zdkladniho prdva ¢i svobody. Tento princip
in dubio pro libertate plyne primo z iistavni-
ho poiddku (¢l. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Usta-
vy CR nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny a viz
i stanovisko mensiny Pléna NSS v usneseni

ze dne 29. 4. 2004, ¢ 215/2004 Sb. NSS). Jde
o strukturdlni princip liberdlné demokratic-
kého stdtu, vyjadrujici prioritu jednotlivce
a jeho svobody pred stdtem.“ Tento postulat
vychazi z objektivné daného slabsiho postave-
ni soukromopravniho subjektu, vici némuz
organ vefejné moci vystupuje ve vrchnosten-
ském postaveni, a lze proto na pravidla jeho
chovani klast pifisnéjsi omezeni (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb.
NSS).

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni v postupu
krajského soudu v posuzované véci. Krajsky
soud postupoval spravné, pokud v konflik-
tu dvou srovnatelné presvédcivych vyklada
zakona upfednostnil vyklad svédcici Zalobci
jakozZto soukromé osobé.
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Opatieni obecné povahy: narizeni omezeni nebo zakazu vstupu

do honitby

k § 9 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

k § 171 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Akt podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jimZ muZe organ stat-

ni spravy myslivosti na zadost uzivatele honitby, zejména v dobé hnizdéni, kladeni
a odchovu mladat nebo provadéni lovu, nafidit pfiméfené omezeni nebo i zakaz
vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni
jinych sportovnich nebo zajmovych ¢innosti, je opatfenim obecné povahy ve smys-
lu § 171 spravniho fadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 2 As 78/2016-72)

Prejudikatura: ¢.740/2006 Sb.NSS, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢. 2140/2010 Sb.NSS, ¢. 2321/2011 Sb.
NSS a ¢ 2444/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 198/2008 Sb. US (PL. US 14/07).

Véc: a) Ing. Stanislav J. a b) Pavel D. proti Méstskému urfadu Veseli nad Moravou, za tcasti

1) akciové spolec¢nosti Leo$ Novotny a 2) obce Radéjov, o zikaz vstupu do honitby, o ka-
sacnich stiznostech odptirce a osoby zucastnéné na fizeni 1).

Rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, &j. 65 A
2/2015-126, shledal Krajsky soud v Brné
opatieni obecné povahy Méstského turadu
Veseli nad Moravou, odboru Zivotniho pro-
sttedi a uzemniho plinovani, ze dne 3. 2.
2014, kterym se nafizuje zakaz vstupu do
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honitby Obora Radéjov (ddle jen ,napadené
opatfeni obecné povahy*), nicotnym.

V oduivodnéni rozsudku se krajsky soud
nejprve zabyval aktivni Zalobni legitimaci
navrhovateld. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je
aktivni legitimace navrhovatele zaloZena na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016



3473

tvrzeni o dotéeni jeho subjektivnich prav
opatfenim obecné povahy. S odkazem na
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2010 Sb. NSS, krajsky
soud konstatoval, Ze aktivni procesni legiti-
mace je dana tehdy, bude-li navrhovatel lo-
gicky konsekventné a myslitelné tvrdit moz-
nost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatfenim obecné povahy. Krajsky soud dale
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44,
¢. 2464/2012 Sb. NSS, ktery se zabyval aktiv-
ni procesni legitimaci v souvislosti s opatfe-
nim obecné povahy (navstévni rad), které
omezovalo vstup na urcitd izemi Narodniho
parku Sumava. Nejvy$si spravni soud v tomto
rozsudku uvedl, Ze ,[d]otéen danymi opat-
renimi obecné povahy je tedy kdokoli, kdo
by chtél na tato iizemi vstoupit, avsak kutili
zdkazu tak nesmi ucinit, ac by jinak - nebot’
mu svédci svoboda pohybu po tizemi Ceské
republiky — mohl. [...] JestliZe stéZovatel tvr-
di, Ze opatieni obecné povahy zakazujici ko-
mukoli, tedy i jemu, vstup na urcité tizemi,
na néz by jinak mohl vzhledem k jeho pova-
ze (volné pristupné zejména lesni pozemky)
vstoupit kazdy, zasahuje do jeho svobody
pohybu, logicky konsekveniné a myslitelné
tordi dotceni své pravni sféry. Jeho aktivni
procesni legitimace v tizeni podle [ 101a
a ndsl. s. i s. je tedy ddna.“ V posuzované
véci se jednalo o obdobnou situaci, a proto
krajsky soud shledal, Ze oba navrhovatelé
jsou aktivné procesné legitimovani k podani
navrhu.

Nisledné se krajsky soud obsdhle zabyval
moznosti prohlasit opatfeni obecné povahy
za nicotné. Na podkladé jednozna¢ného za-
konného odkazu v § 101b odst. 4 s. f. s. na
§ 76 odst. 2 s. I. 5., ktery se zabyva nicotnosti
spravnich rozhodnuti, a s pfihlédnutim k do-
savadni judikatufe a ndzoriim odborné litera-
tury krajsky soud dovodil, Ze opatfeni obec-
né povahy lze prohlasit za nicotné. Nasledné
poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd soustavné dovozuje, Ze vydanim
spravniho rozhodnuti spravnim orginem
jednajicim mimo svou pravomoc dochazi
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k nicotnosti pfedmétného rozhodnuti (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A 116/2001-46, nebo
ze dne 21. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 19/2004-53). Kraj-
sky soud na tomto podkladé vyhodnotil, Ze
neni diivodu postupovat odliSné pfi posuzo-
vani opatfeni obecné povahy.

Pys

V posledni ¢dsti rozsudku se krajsky soud
zabyval pravomoci odptrce vydat napadené
opatfeni obecné povahy. Nejprve uvedl, Ze
v otazkach urceni, zda ma byt ukon spravni-
ho organu vydan podle ¢asti Sesté spravniho
fadu, je tfeba vidy posuzovat jak formalni,
tak materidlni znaky pfedmétného aktu. Judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu se dlou-
hodobé priklini spiSe k materidlnimu pojeti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2011, ¢j. 1 Ao 1/2011-49). Nasledné se
krajsky soud podrobné zabyval usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65. Uvedeny pravni ni-
zor obstdl i v fizeni pred Ustavnim soudem
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2013, sp. zn. IIL. US 1085/11).

V posuzované véci se jednalo o urceni
formy aktu vydavaného na podkladé § 9
odst. 3 zakona o myslivosti. Uvedené usta-
noveni umoznuje orginu stitni spravy my-
slivosti na Zadost uZivatele honitby naridit
pfiméfené omezeni nebo i zikaz vstupu do
honitby. Dané ustanoveni v§ak ml¢i o formé
tohoto aktu. Krajsky soud proto odkazal na
§ 66 zakona o myslivosti, ktery stanovi, Ze or-
gany statni spravy myslivosti ve vymezenych
pripadech, mezi néz se fadi i omezeni nebo
zakaz vstupu do honitby, vydavaji rozhodnu-
ti. Vychazeje z dané pravni upravy krajsky
soud uvedl, Ze zakon o myslivosti predepi-
suje jednoznac¢né (tj. bez moznosti jakékoliv
eventuality) formu aktu vydavaného v fizeni
podle § 9 odst. 3 zikona o myslivosti, a pro-
to odplirce nemuZe v posuzované véci vydat
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tedy
uzavftel, Ze v nyni feSené véci mél odpurce
vydat spravni rozhodnuti, a nikoliv opatfeni
obecné povahy, nebot k tomu nemél potieb-
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nou pravomoc. Napadané opatfeni obecné
povahy proto prohlasil za nicotné.

Nad rimec uvedeného krajsky soud pro
uplnost zvazil materialni posouzeni predmét-
ného aktu, jak je aplikovano v judikatufe Nej-
vyssiho spravniho soudu. Dle této judikatury
musi byt kumulativné naplnény nasledujici
materidlni znaky opatfeni obecné povahy: za-
vaznost; obecni adresati; konkrétni predmét
a neexistence zakonné prekizky (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS). Krajsky soud uvedl, Ze fizeni o vyda-
ni opatfeni obecné povahy se zahajuje vzdy
z moci ufedni, ¢imZ neni vylouceno, aby
takto bylo postupovino na zikladé podnétu
zvenci. Nicmén€ v posuzovaném pripadé § 9
odst. 3 zdkona o myslivosti stanovi, Ze primé-
fené omezeni nebo dalsi zdkazy lze nafidit
toliko na Zadost uZivatele honitby. Pokud
zakon o myslivosti stanovi, Ze se predmétna
procedura miiZze zahdjit pouze na Zadost uZzi-
vatele honitby, je tfeba postupovat v souladu
s ustanovenimi upravujicimi spravni fizeni.
Opatfeni obecné povahy totiZz nelze vydat
na zadost konkrétné vymezeného subjektu,
nebot spravni orgadn musi mit urcity prostor
k tomu, aby podnét zvenci vefejné spravy sim
posoudil. V daném pfipadé vSak prostor pro
uvahu spravniho orgidnu chybi. Pfedmétny
akt ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti
tak, jak je nyni zadkonem upraven, neni podle
krajského soudu opatfenim obecné povahy
ani z materidlniho hlediska, jelikoZ chybi po-
sledni vySe uvedeny znak, a sice neexistence
zakonné prekazky.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) [stézova-
tel 1)] v kasacni stiZnosti namitala dtvody
tykajici se vécného prezkumu opatfeni obec-
né povahy. Méla za to, Ze vydani spravniho
rozhodnuti dle § 9 odst. 3 zdkona o mysli-
vosti je v daném typu pfipada z povahy véci
vylou¢eno. Opatfeni orgianu stitni spravy
myslivosti omezujici nebo zakazujici vstup
do honitby je sméfovano vaci neurcité vy-
mezenému okruhu adresatd. Pravé z davo-
du neurdcitosti ucastnika fizeni je vylouc¢eno
vydani spravniho rozhodnuti. StéZovatel 1)
proto nesouhlasi s nazorem krajského sou-
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du, Ze by nebyla dina pravomoc odptrce
opatfeni obecné povahy vydat. Krajsky soud
mél pfi rozhodovani upfednostnit materialni
posouzeni pied formalnim. StéZovatel 1) zdl-
raznil, Ze timto smérem se ubird i judikatura
Nejvys$si spravniho soudu, ktera stanovi, Ze
rozhodnym Kkritériem pfi posuzovini formy
aktu ve spornych pripadech neni existence
vyslovného zikonného odkazu, nybrz obsah
napadeného spravniho aktu (viz rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015,
Gj. 7 As 249/2014-102). Stézovatel 1) také
upozornil na skutecnost, Ze smyslem § 66
zakona o myslivosti, ze kterého krajsky soud
dovozuje formu aktu, nebylo zavazné stano-
vit pfislusnou formu, ale podminit vydani
aktu v urcitych pfipadech dohodou s orginy
ochrany pfirody. Navic je nutné zduraznit, Ze
zakon o myslivosti je u¢inny od roku 2002,
tedy od doby, kdy jesté nebyl platny soucas-
ny spravni fad. Pfedchozi spravni fad z roku
1967 institut opatfeni obecné povahy neznal.
Je tedy pochopitelné, Ze zikonodarce na tuto
formu spravniho aktu nepamatoval. Uvedené
1ze podpofit i znénim projedniavané novely
zakona o myslivosti, ktera pro nafizeni ome-
zeni nebo zdkazu vstupu do honitby jiZ stano-
vi formu opatfeni obecné povahy. Na zikladé
vyse uvedeného stézovatel 1) navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vritil véc krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Druhou kasacni stiZnost proti rozsudku
krajského soudu podal odptlrce [stéZova-
tel 2)]. V kasacni stiznosti obdobné jako sté-
Zovatel 1) namital, Ze se krajsky soud ve svém
rozsudku pfiklonil k formalnimu pojeti opat-
feni obecné povahy v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Ve své judikatufe Ustavni
soud zdlraznuje, Ze netoleruje obecnym sou-
dam pftili§ formalni pfistup. Dile opakované
uvadi, Ze obecny soud neni absolutné vizian
doslovnym znénim zikona, nybrZ se od né¢j
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel
zakona, historie vzniku, systematickd souvis-
lost nebo néktery z principi, jez maji svij
zaklad v ustavné konformnim vykladu. Na
podkladu materidlniho pojeti se stéZovatel 2)
domnivd, Ze mél pravomoc vydat v posuzo-
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vané véci opatfeni obecné povahy. StéZova-
tel 2), obdobné jako stéZovatel 1), poukazu-
je na historicky vyvoj zakona o myslivosti ve
vztahu ke spravnimu fddu, jakoZ i na projed-
navanou novelu zikona o myslivosti. Na zavér
stézovatel 2) uvadyi, Ze vydanim individualniho
spravniho aktu nelze dosihnout obdobného
cile jako vydanim opatieni obecné povahy. Je
nemozné vymezit okruh ucastnikt v pripadé,
kdy se ma jednat o ploSny zakaz pro vSechny,
a proto nelze spravnim rozhodnutim dosih-
nout pozadovaného cile. Na zikladé uvede-
ného také stéZovatel 2) navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vri-
til véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Navrhovatelé a) a b) ve vyjadfeni ke ka-
sacni stiznosti rozebrali problematiku vyda-
ni spravniho rozhodnuti podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti, zejména se zaméfili na
urceni hranice mezi rozhodnutim vydanym
v fizeni s velkym poctem ucastnikd a opatfe-
nim obecné povahy. Na rozdil od stéZovatel
vSak dospé€li k ndzoru, Ze vydini spravniho
rozhodnuti dle § 9 odst. 3 zikona o myslivosti
neni vylouceno, byt pfipustili mozné problé-
my pfi vymezeni ucastnikd. Nicméné dodali,
Ze i dnes po pfijeti spravniho fddu je forma
rozhodnuti podle § 9 odst. 3 zdkona o mys-
livosti nejednotnd, pfi¢emz prevaZuje spiSe
vydavani spravnich rozhodnuti. K otazce
materidlniho pojeti navrhovatelé odkazali na
nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, kdy se Ustavni soud pfi-
klonil k materidlnimu pojeti zejména proto,
aby ucastnikam zajistil efektivni ochranu je-
jich prav, nebot se jednalo o posouzeni, zdali
se jedna o obecné zivaznou vyhlasku, nebo
opatfeni obecné povahy. V posuzovaném
pfipadé je situace odlisnd, nebot obé moz-
né formy aktu zajiStuji dostate¢nou soudni
ochranu. Navrhovatelé pfipustili, Ze exis-
tuje urcité napéti mezi formou a obsahem
aktu, nicméné se nejednd o nakolik zdsadni
rozpor, ktery by odtivodnoval odklon od zi-
konem stanovené formy. Navrhovatelé dale
nesouhlasili s odkazem na pfipravenou no-
velu zdkona o myslivosti, protoZe chystani
novela nemuze slouZit jako relevantni zdroj
pro interpretaci, nebot v legislativnim proce-
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su muze dostit mnohych zmén a nemusi byt
viibec prijata. Na zavér navrhovatelé upozor-
nili na procesni pochybeni pfi vydavini opat-
feni obecné povahy. Poukdzali na skute¢nost,
Ze o posuzované véci bylo vedeno nejprve
spravni fizeni, které se bez fadného ukonce-
ni transformovalo do fizeni o vydani opatfe-
ni obecné povahy. Vzhledem k vySe uvede-
nému navrhovatelé navrhli zamitnuti obou
kasacnich stiZznosti. Pokud tak Nejvyssi sprav-
ni soud neudini, navrhli, aby Nejvyssi sprav-
ni soud sam zrusil opatfeni obecné povahy
z davodu uvedenych procesnich pochybeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.

Posouzeni véci

v

Nejvys$s$im spravnim soudem

(...) [11] Podle § 9 odst. 3 zdkona o mysli-
vosti: ,Na Zddost uzZivatele honitby miiZe or-
gdn stdtni sprdvy myslivosti, zejména v dobé
hnizdeni, kladeni a odchovu mlddat nebo
provddeéni lovii, naridit primérené omezeni
nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo jejich
cdsti, omezeni jizdy konmi a tazZnymi psy
a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmo-
vych c¢innosti. Uvedend opatieni se nevzta-
huji na hospoddiskou cinnost viastnikii, po-
pripadé ndjemcii honebnich pozemkit.“

[12] V § 66 zdkona o myslivosti se stano-
vi: , Orgdny stdtni spravy myslivosti vyddvaji
rozhodnuti, jimiz mohou byt doteny zdjmy
ochrany prirody a krajiny podle f 3 odst. 1
a2 f4odst. 1a?2 f5odst Ipism.d),[5
odst. 2, f 7, £ 9odst. 3a 4, f 36 odst. 1, f 39,
40, f 41 odst. 1 a f 44 odst. 2, jen po doho-
dé s orgdny ochrany prirody, pokud zvldstni
prduvni predpisy o ochrané prirody a krajiny
nestanovi jinak.“

[13] Krajsky soud napadenym rozsudkem
shledal pfedmétné opatfeni obecné povahy
nicotnym z davodu nedostatku pravomoci
stézovatele 2) k jeho vydani. Pfi svych tuva-
hdch vychazel zejména z vySe uvedené prav-
ni dpravy a usneseni Nejvyssiho spriavniho
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soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65,
C. 2321/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim
materidlni povahy spravniho aktu a uvedl, Ze
Lalvahy soudu o tom, zda napadeny akt je
opatienim obecné povahy, ¢i nikoliv, jsou
namiste, pokud ovsem zdkonné pojmenouvd-
ni takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo
k zdsadni zméné prdavni upravy, pricemz
chybéji vyslovnd prechodnd ustanovent.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
se jednd o opatieni obecné povahy, nemii-
Ze byt pouze to, zda dany akt za opatieni
obecné povahy vyslovné oznacuje prislusny
zdkon. To vsak neznamend, Ze jakykoli akt,
ktery neni zdkonem oznacen za opatreni
obecné povahy, ktery kdokoli napadne jako
,opatfeni obecné povahy’, miize byt v tomto
smyslu podroben prezkumu sprdavniho sou-
du. Brdni tomu existence vyslovné zdkonné
upravy formy daného prdavniho aktu.“ Z této
uvahy Nejvyssi spravni soud dovodil nasle-
dujici pravni zavér: Jestlize zdkon (popi:
ustavni zdkon) vyslovné stanovi formu
prislusného prdvniho aktu, a tato forma je
dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné
soudni hodnoceni povahy takového aktu.
Vyijimecné se tak muizZe stdt za situace, kdy
tato prdvni uprava doznala pozdéji podstat-
né zmény |[...] Projevi-li zadkonoddrce jedno-
znacné viili, aby prdvni akt byl vyddn v urci-
té formeé, a pri této vili setrvd, nemiiZe soud
ve sprdavnim soudnictvi tuto formu zuvrdtit.
Pokud by si obecny soud takovou pravo-
moc osvojil, narusil by principy deélby moci
a prdvni jistotu. Mimo zdkonoddrce samé-
ho je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by
svou pravomoc prekrocil - miizZe zasdhnout
v pripadé, kdy by prdvem stanovend forma
aktu neodpovidala jeho obsahu.“ Uvedeny
rozsudek byl potvrzen i usnesenim Ustav-
niho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US
1085/11.

[14] VySe uvedené judikaturni zavéry
vSak nevedou v nyni projednavaném pripadé
k zavéru, k némuz dospél krajsky soud. Du-
vod, pro ktery krajsky soud na posuzovanou

véc aplikoval usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Ao 7/2010-65, spocival na prav-
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nim nazoru, Ze zdkon o myslivosti jednoznac-
né stanovil formu aktu, ktery ma byt na pod-
kladé § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti vydan.
Tomuto zavéru vSak nelze prisvédcit.

[15] Pfi vykladu § 9 odst. 3 ve vztahu
k § 66 zakona o myslivosti je nezbytné vycha-
zet ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je
historicky vyvoj pravni upravy. Jak namitali
oba stézovatelé, zikon o myslivosti vstoupil
v platnost v roce 2001, u¢innym byl od roku
2002. Novy spravni fad, ktery vyslovné zakot-
vil institut opatfeni obecné povahy, vstou-
pil v platnost v roce 2005 a ucinnosti nabyl
v roce 2006. Posuzovand ustanoveni zakona
o myslivosti nebyla do nynéjSka novelizo-
vana. Je tedy zfejmé, Ze nelze jednoznacné
dovodit vuli zdkonoddrce stanovit v posuzo-
vané véci jen a vylu¢né formu spravniho roz-
hodnuti pro akt vydavany podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti, nebot v dobé tvorby
zakona nebyl v naSem pravnim fadu institut
opatieni obecné povahy vyslovné zakotven.
Jinak feceno, historicky zakonodirce ziejmé
v dobé, kdy ziakon o myslivosti schvaloval,
Zadnym zvlaStnim zpusobem o formé tohoto
aktu nepremyslel. Spokojil se zfejmé s tim, co
stanovily pro dané situace obecné predpisy
o spravnich aktech té doby, v niZ byl zikon
o myslivosti schvalen. Pozdéjsi pravni tiprava
zavedla opatfeni obecné povahy jako novou
formu spravniho aktu na pomezi mezi abs-
traktnim a konkrétnim spravnim aktem. Je
zjevné a bude dile detailn€ vyloZeno, Ze na si-
tuace upravené § 9 odst. 3 zikona o myslivos-
ti je pravé tato forma spravniho aktu s ohle-
dem na jejich povahu a podstatu (okruh
potencidlnich adresata aktu je neurdcity) vel-
mi dobfe pouZitelnd (vedle ni by jisté bylo
mozno v téchto situacich vydavat i vyhlasky
¢i jiné zavazné abstraktni spravni akty). Proto
za ucinnosti nového spravniho fadu, jenz in-
stitut opatfeni obecné povahy znd, samotné
znéni § 66 zikona o myslivosti nebrani tomu,
aby akty podle § 9 odst. 3 tohoto zakona byly
vydavany formou opatfeni obecné povahy.

[16] Druhé hledisko spocivd v systemati-
ce zdkona o myslivosti. Krajsky soud formu
rozhodnuti dovozuje z dikce § 66 zikona
o myslivosti. Uvedené ustanoveni sice hovo-
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i o vydavani rozhodnuti, nicméné musi byt
zvazen celkovy kontext a systematické zara-
zeni daného ustanoveni v zakoné€. Predmétny
§ 66 zikona o myslivosti je obsazen v Cas-
ti devaté nazvané Prechodnd a zdvérecnd
ustanoveni. Ustanoveni nese nadpis Vziah
k predpistim o ochrané prirody. Jak plyne
z nadpisu, jeho obsahem je Uprava vztahu
mezi zdkonem o myslivosti a pravnimi pfed-
pisy o ochrané pfirody a krajiny. Dile je zde
zakotvena spolupriace organu stitni spravy
myslivosti s orgiany ochrany pfirody, nebot
v oblastech upravenych zikonem o myslivos-
ti, mezi kter€ je zatfazeno i vydani aktu podle
§ 9 odst. 3 tohoto zikona, je nezbytné postu-
povat po dohod¢ s organy ochrany pfirody.
Uvedené ustanoveni tak ma za cil vyfeSit vza-
jemny vztah vice pravnich pfedpist a jimi za-
lozenych pravomoci ruznych spravnich orga-
nud (na useku myslivosti na strané€ jedné a na
useku ochrany Zivotniho prostfedi na strané
druhé) v oblastech, kde se jejich pltisobnost
muZe vzajemné stietavat.

[17] Z vySe uvedeného je patrné, Ze ne-
1ze jednozna¢né dovodit formu aktu dle § 9
odst. 3 zikona o myslivosti zptisobem, jakym
to ucinil krajsky soud. Zikon o myslivosti
v dotcenych ustanovenich dosud nereagoval
na zasadni zménu, jakou bylo pfijeti spravni-
ho fadu. Konstrukce § 66 zikona o myslivos-
ti také neposkytuje dostatecny podklad pro
stanoveni formy, nebot z dikce ustanoveni je
zfejmé, Ze jeho smyslem nebylo stanovit for-
mu aktu.

[18] Neni-li v zakon€ vyslovné stanovena
forma daného aktu, je nezbytné dle ustile-
né judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu dany akt podrobit mate-
ridlnimu pfezkumu a posoudit, jaké formé
odpovida (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Opatieni
obecné povahy je v § 171 spravniho fadu vy-
mezeno negativné, a to jako ikon spravniho
organu, ktery neni pravnim piedpisem ani
rozhodnutim. Pozitivni vymezeni pfinasi az
nisledna judikatura. Institut opatfeni obec-
né povahy predstavuje ,[ulrcité preklenuti
dvou v ¢innosti verejné sprdvy tradicnich
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zdkladnich forem jednostrannych sprdv-
nich aktii. normativnich (abstraktnich)
prdvnich aktit na jedné strané a individudl-
nich (konkrétnich) prdavnich aktii na strané
druhé. V urcitych situacich si vsak cinnost
verejné sprdvy vyZaduje piijimat i tako-
vé sprdavni akty, které nejsou vylucné jen
akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale
Jsou jejich urcitou kombinaci.“ (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
Pl. US 14/07, ¢. 198/2008 Sb. US). Jedna se
tedy o spravni akt s konkrétné urcenym
predmeétem (vztahuje se tedy k urcité kon-
krétni situaci) a s obecné vymezenym okru-
hem adresdtii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[19] Aby mohl byt konkrétni akt povazo-
van za opatfeni obecné povahy, je nezbytné,
aby byly kumulativné splnény nasledujici
znaky: zavaznost, obecné vymezeny okruh
adresatil, konkrétni predmét a neexistence
zakonné prekazky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98).

[20] Z materidlniho pohledu je nezbytné,
aby akt, ktery ma byt posouzen jako opatfeni
obecné povahy, byl zivazny. Nezdvazny akt
nemuZe byt opatfenim obecné povahy a také
nepodléhi soudnimu pfezkumu, nebot sou-
dy ve spravnim soudnictvi podle § 2 s. f. s.
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob (viz
posouzeni povahy Doporuceni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2011, ¢j. 1 Ao 1/2011-49, ¢&. 2444/2011 Sb.
NSS). Opatfenim obecné povahy nemuze
byt ani tzv. vnitini pfedpis, ktery upravuje
systém vztahli nadfizenosti a podfizenosti
ve vefejné spravé (srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010,
¢j. 3 Ao 6/2010-57). Opatieni obecné povahy
ma obecné vymezenému okruhu subjektt
ukladat prava ¢i povinnosti odlisné od téch
ze zakona jiz vyplyvajicich (srov. posouzeni
dopravniho znaceni v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao
1/2009-58), soucasné ma vsak slouzit toliko
.ke kRonkretizaci jiz existujicich povinnosti
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vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukld-
ddni novych povinnosti, které zdkon neob-
sahuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98). V posuzovaném
pfipadé ma byt ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona
o myslivosti stanoveno omezeni nebo zikaz
vstupu do honitby. Jedna se o akt, ktery neni
zaméfen na vnitini fungovani vefejné spra-
vy, pficemz zivazné stanovi prava a povin-
nosti subjektt na zakladé a v mezich zakona.
Jedna se proto o zavazny spravni akt.

[21] Dalsim nezbytnym znakem je obec-
né vymezeni okruhu adresati. ,Obecnost
prdavni normy co do subjektii neznamend,
Ze by prdavni norma musela byt adresovdna
kazdému, Ze by pocet jejich subjektit musel
byt neomezeny, a neznamend ani, Ze by
pocet jejich subjektii musel byt neurcity. Ne-
muiZe vSak byt adresovdna jmenovité toliko
urcité osobé. Obecnost prdvni normy co do
subjektit tedy nespocivd v poctu jejich sub-
Jjektit, ale ve zptisobu jejich urceni, to zna-
mend v tom, Ze jsou urceny jako mnozina
subjektit, vymezend urcitymi obecnymi
znaky.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 4/2010-195,
¢. 2140/2010 Sb. NSS). V posuzované véci je
obecnost adresatti bez vétSich pochyb na-
plnéna, nebot omezeni ¢i zdkaz vstupu do
honitby se vztahuje na kohokoliv, kdo by za-
myslel v dobé omezeni do honitby vstoupit,
vyjma hospodirské c¢innosti vlastnikl, po-
pfipadé ndjemcd honebnich pozemk.

[22] Konkrétnost prfedmétu pravni regu-
lace je v dosavadni judikatufe posuzovina
individualné v jednotlivych pfipadech. Pfi-
kladem mtiZe byt pravni aprava dopravniho
znaceni, kdy ,[u]misténim dopravni znacky
napir. na urcité kiizovatce dochdzi ke kon-
kretizaci pravidel (prdv a povinnosti jed-
notlivych uicastnikil provozu na pozemnich
komunikacich) vyplyvajicich z této doprav-
ni znacky na konkrétni dopravni situace,
kterd existuje na této kiriZovatce* (viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao
3/2008-100). U aktu dle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti je i toto kritérium naplnéno, ne-
bot pfedmétny akt stanovi omezeni ¢i zakaz
vstupu na jasné vymezené uzemi honitby.
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Jedna se proto o pravidlo chovani, které do-
pada na jednoznacné urc¢ené tizemi, obdob-
né jako v pfipadé dopravniho znaceni.

[23] Posledni podminkou nezbytnou
k posouzeni aktu jako opatieni obecné pova-
hy je neexistence zikonné piekazky. Zakon-
nou prekazkou muze byt zejména stanoveni
formy aktu pfimo pravnim predpisem ¢i vy-
louceni aplikace spravniho fddu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao
3/2008-100). Jak jiZ bylo vySe uvedeno, ze
zakona o myslivosti nelze vyvodit, Ze by byla
jednoznacné stanovena forma pfedmétného
aktu. Vylouceno neni ani pouZiti spravniho
fadu ve smyslu § 65 zikona o myslivosti.
Krajsky soud ve svém rozsudku zikonnou
pfekdzku spatfuje v tom, Ze posuzovany akt
je mozné vydat pouze na ziadost uZzivatele
honitby. Dle krajského soudu by byl touto
zakonnou formulaci spravni orgin pfipra-
ven o prostor pro uvahu, zdali akt vydat, ¢i
nikoliv. § timto pravnim nazorem vSak ne-
Ize souhlasit. Pfedmétny § 9 odst. 3 zikona
o myslivosti jako jednu z podminek vydani
aktu stanovi podani zadosti uzivatele honit-
by, nicméné didle pokracuje, Ze orgin stitni
spravy myslivosti navrhovany akt mutzZe vy-
v honitbé. Zikon nepochybné stanovi, Ze
spravni organ dany akt muiZe, nikoliv musi
vydat. Spravnimu orgdnu je touto formula-
ci zachovan prostor pro jeho vlastni ivahu
vychizejici ze zohlednéni konkrétnich okol-
nosti pfipadu, zda je s ohledem na dotcené
zajmy navrhovatele v konkurenci se zdsahy
do prav jinych osob spojenymi s pfipadnym
omezenim vstupu do lesa a se zohlednénim
dalSich souvislosti, zejména vefejného zdjmu
na ochrané lesa, namisté navrhovany akt
vydat, resp. zda je tfeba jej vydat v podobé
navrhovatelem pozadované. Své uvahy o vy-
dani ¢i nevydani navrhovaného aktu musi
spravni organ samozfejmé patfi¢né odavod-
nit, aby byly prezkoumatelné.

[24] Co se tyCe materidlni stranky, sprav-
ni akt podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti
muze byt velmi dobfe opatfenim obecné po-
vahy. Proto ma byt v této formé vydavan. Vy-
dianim spravniho rozhodnuti (individudlniho
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spravniho aktu) by nemohl byt dostate¢né
naplnén smysl posuzovaného ustanoveni
zakona o myslivosti, nebot by spravni orgin
nemohl redlné vymezit Ucastniky fizeni,
protoze se jedna o prilis neurcitou skupinu
osob. Z tohoto diivodu pak nelze postupovat
ani podle priavni Upravy fizeni s velkym po-
¢tem ucastniki (§ 144 spravniho fadu), jak
navrhovali navrhovatelé, nebot tato pravni
uprava pouze upravuje nékteré aspekty rize-
ni, kde se nachazi vice nez 30 ucastnikd, po-
kud zvlastni zakon nestanovi jinak. Stdle vSak
plati, Ze se musi jednat o icastniky vymezené
dle § 27 spravniho fddu. Nicméné smyslem
§ 9 odst. 3 zikona o myslivosti je zakdzat
nebo omezit vstup do honitby komukoliv,
kdo by tam zamyslel vstoupit. Jednd se pro-
to o neurdity a pfesné nevymezitelny okruh
osob, a tudiZ nelze dostatecné konkrétné vy-
mezit okruh ucastnikti, aby bylo mozné vy-
dat spravni rozhodnuti.

[25] Na podklad¢ vyse uvedené€ho je or-
gan statni spravy myslivosti opravnén vydat
opatfeni obecné povahy, kterym muiiZe ome-
zit nebo zakazat vstup do honitby ¢i omezit
jiné cinnosti konané v honitbé. K vydani
opatfeni obecné povahy muze dojit poté,
co uZzivatel honitby poda orginu stitni spra-
vy myslivosti Zddost. Zadost je tedy nutnou
podminkou zahdjeni procedury vedouci
k pfipadnému vydani opatfeni obecné po-
vahy a v tomto sméru je § 9 odst. 3 zikona
o myslivosti zvlastni tpravou modifikujici
obecnd ustanoveni spravniho fidu o vyda-
vani opatfeni obecné povahy.

[26] V Zadosti by mél Zadatel vymezit
c¢asovy i mistni rozsah opatfeni obecné po-
vahy v¢etné davodu, pro které by mélo byt
vydano. Organ statni spravy myslivosti by
m¢él poté postupovat v souladu s § 171 a nasl.
spravniho fadu. Navrh by mél nejprve pro-
jednat s dot¢enymi organy, zejména s piislus-
nym orgianem ochrany pfirody a krajiny. Na-
sledné by m¢l navrh zvefejnit na své ufedni
desce a na dfednich deskiach obecnich ura-
di v obcich, jejichz spravnich obvodua se ma
opatfeni obecné povahy tykat. Poté by mél
postupovat v souladu s § 172 spravniho fadu.
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[27] Z dikce zakona o myslivosti pfitom
plyne, Ze organ statni spravy myslivosti
nemd povinnost zidosti uZzivatele honit-
by vyhovét, resp. mu vyhovét zcela. Pokud
shledd, Ze jsou skute¢né dany diavody pro
vydani opatfeni obecné povahy omezujici-
ho vstup do honitby, avSak ne v Zadatelem
navrhovaném vécném, ¢asovém ci jinak vy-
mezeném rozsahu, neni vazan ani rozsahem
uplatnéné zadosti. Opatieni obecné povahy
tedy muze podle své uvahy, s prihlédnutim
ke vSem okolnostem piipadu, uplatnénym
pripominkdm i vyjadifeni dotcenych orginn,
vydat i v odliSném rozsahu, nez jaky pozadu-
je uZivatel honitby. MuZe zejména stanovit
odlisné mistni vymezeni honitby i odliSnou
délku trvani omezeni. Organ stitni spravy
myslivosti pro tento ucel disponuje Siro-
kym prostorem pro zohlednéni konkrétnich
okolnosti pfipadu. Sviij postup je ndsledné
povinen dostatecné oduvodnit, aby mohlo
byt vydané opatfeni obecné povahy v pfi-
padé€ podani navrhu pfezkoumano ve sprav-
nim soudnictvi.

[28] V pripadé€, Ze spravni organ do-
spéje k nazoru, Ze Zadatelem navrhované
opatfeni obecné povahy viibec nema byt
vydino, musi tuto svoji vili vyjadfit v ram-
ci procedury podle § 171 a nasl. spravni-
ho fadu. Znamena to, Ze ,ndvrh“ opatfeni
obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni spravniho fadu v takovém pripadé
bude obsahovat vyjadfeni vile Zadné opat-
feni nevydat a tento projev vile spravniho
organu bude dile projedndvin postupem
obdobnym projednani bézného opatfeni
obecné povahy. V pribéhu projednavani
se totiz napfiklad muZe ukazat, Ze pocla-
te¢ni nazor spravniho organu je tfeba mo-
difikovat a opatfeni obecné povahy prece
jen v urcitém rozsahu vydat. Zadatel podle
§ 9 odst. 3 zakona o myslivosti nema prav-
ni ndrok na vyhovéni své zadosti, avsak ma
pravani ndrok na to, aby byla fadné projed-
ndna a jeji divody fddné uvizeny. Pokud
ji nebude vyhovéno, a tim spiSe, nebude-li
ji vyhovéno viibec, musi se mu dostat pre-
zkoumatelného oduvodnéni takového zave-
ru spravniho orginu.
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Opatieni obecné povahy: zverejnéni opatieni obecné povahy; namitky

k § 25,§ 172 odst. 1 a § 172 odst. 5 vété prvni spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Navrh opatieni obecné povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho fadu zve-
fejnén nejméné po dobu 15 dnu; dnem zveiejnéni (ve smyslu dokonani tohoto uko-
nu) podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho fadu se proto rozumi patnacty den ode
dne vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na prislusné uredni desce (tedy zpa-
sobem stanovenym v § 25 téhoZ zakona). Teprve po uplynuti 15 dnd ode dne vyvé-
Seni navrhu pocina bézet lhuta 30 dnu pro podani namitek proti navrhu opatieni

obecné povahy.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 6 As 231/2015-44)
Prejudikatura: ¢. 2215/2011 Sb. NSS a ¢. 2606/2012 Sb. NSS.

Véc: a) Jan V. a b) spolecnost s ru¢enim omezenym F.LL proti Méstskému tfadu Sobéslav, za
ucasti obce Mazice, o ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy, o kasacni stiznosti navr-

hovatelt.

Odpurce vydal k podnétu osoby zu-
castnéné na fizeni (dile jen ,obec MaZice“)
dne 5. 2. 2015 navrh opatfeni obecné povahy
o stanoveni mistni Upravy provozu na pozem-
nich komunikacich, konkrétné na pozemni
komunikaci III/14718 a mistni komunikaci
v obci Mazice na kfizovatce silnice I1I/14718
s mistni komunikaci k zemédélskému aredlu
v obci Mazice. Tento navrh byl vyvéSen dne
6. 2. 2015 na Gfedni desce odptirce a dne 9. 2.
2015 na ufedni desce obce MaZice a sejmut
byl dne 23. 2. 2015 (Sobéslav) a dne 2. 3. 2015
(Mazice).

Dne 16. 3. 2015 odpurce vydal vefejnou
vyhlaskou opatfeni obecné povahy o stano-
veni mistni ipravy provozu na pozemnich
komunikacich a stanovil jim mistni apra-
vu provozu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych ziko-
nu (zakon o silni¢nim provozu), na pozemni
komunikaci III/14718 a mistni komunika-
ci v obci Mazice, v misté kiizovatky silnice
I11/14718 a mistni komunikace k zemédélské-
mu aredlu v obci Mazice z davodu zamezeni
rozjizdéni kraju silnice I11/14718 a mistni ko-
munikace velkymi vozidly na dobu neurcitou
osazenim silnice I11/14718 pred kfizovatku
s mistni komunikaci k zemédélskému druz-
stvu oboustranné dopravni zna¢nou ¢. B17
s hodnotou 10 m a dodatkovou tabulkou E7b
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a osazenim mistni komunikace k zemédé¢lské-
mu druZzstvu za kfizovatku se silnici I11/14718
dopravni znackou ¢. B17 a hodnotou 10 m
a dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO
TRAKTORY*® (dale jen ,opatfeni obecné po-
vahy“ ¢i ,uprava provozu“). ZjednoduSené
feceno, byl stanoven zikaz vjezdu ze silnice
I11/14718 na mistni komunikaci k zemé&dél-
skému druzstvu a naopak vozidlim delsim
neZ 10 m. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena dne
17. 3. 2015 na ufedni desce odpurce a dne
16. 3. 2015 na dfedni desce obce MaZice a se-
jmuta byla dne 1. 4. 2015 (Sobé&slav) a 13. 4.
2015 (Mazice).

Navrhovatel a) je vlastnikem aredlu po-
skliziiové upravy zrnin na pozemku v obci
Mazice (dile téZz ,predmétnd nemovitost®)
ajedinym spole¢nikem navrhovatele b), ktery
je podnikatelem, jehoZ pfedmétem podnika-
ni je i silni¢ni motorova doprava nakladnimi
vozidly a nakladdni s nebezpecnymi odpady.

Navrhovatelé dorudili dne 24. 3. 2015 od-
purci ndmitky proti navrhu opatfeni obecné
povahy. Odpurce dne 21. 4. 2015 sdélil navr-
hovateliim k podanym namitkam, Ze tficeti-
denni lhita k poddni niamitek zacala bézet
dne 6. 2. 2015 a skondila dne 7. 3. 2015, proto
namitky byly podiny opozdéné, jestlize poda-
ni bylo ucinéno az dne 23. 3. 2015.
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Dne 1. 6. 2015 navrhovatelé podali u Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich ndvrh
(doruceny dne 2. 6. 2015) na zrueni pied-
métné upravy provozu coby opatieni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. i s.

Krajsky soud navrh jako nedivodny za-
mitl rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, ¢j. 10 A
98/2015-47. Krajsky soud mimo jiné nepfi-
svédcil namitce, Ze délka lhity pro podani
namitek byla odptircem nespravné posouze-
na. Dle § 172 odst. 1 spravniho fadu spravni
organ doruci navrh opatfeni obecné povahy
verejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu,
kterou vyvési na své ufedni desce a ufednich
deskiach obecnich ufadd v obcich, jejichz
spravanich obvodil se ma opatfeni obecné po-
vahy tykat. Dle § 72 odst. 5 spravniho fadu
mohou vlastnici nemovitosti a dotc¢ené osoby
do tficeti dnu od zvefejnéni tohoto navrhu
podat namitky. Na zakladé uvedenych usta-
noveni krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze lhiita
pro podani nimitek pocind béZet okamzikem
vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na
ufedni desce. V daném pfipadé proto lhuta
pro podani nimitek skoncila dne 7. 3. 2015,
a namitky podané navrhovateli dne 23. 3.
2015 k postovni prepravé byly tudiZ opozdé-
né. Dle krajského soudu nelze okamzik zve-
fejnéni ztotoznovat s okamzikem doruceni
navrhu opatfeni obecné povahy pfipadnym
adresatiim, jak namitaji navrhovatelé.

Navrhovatel€ (stézovatelé) napadli rozsu-
dek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz
mimo jiné opakované rozporuji okamzik po-
¢atku béhu lhiity pro podani namitek proti
navrhu opatfeni obecné povahy. Nesouhlasi
s nazorem soudu, Ze tato 30denni lhita po-
¢ina béZet okamzikem vyvéSeni navrhu opat-
feni obecné povahy na ufedni desce spravni-
ho ufadu. Upozoriuji, Ze spravni fad pojem
Lzverejnéni“ nedefinuje, avSak § 172 odst. 1
spravniho fidu vyslovné odkazuje na apravu
obsazenou v § 25 téhoz zdkona, pficemz dle
odstavce 2 tohoto ustanoveni se pisemnost
povazuje za dorucenou patnictym dnem po
vyvéSeni. Stézovatelé proto naopak pod po-
jmem ,zverejnéni“ rozumi okamzik, kdy byl
navrh opatfeni obecné povahy pfipadnym
adresiatiim dorucen (odkazuji zaroveil na ob-
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sah komentare Potésil, L. a kol. Sprdvni vdd.
Komentdi- Praha : C. H. Beck, 4. vyd. 2013,
s. 731-732). Lhuta pro podani namitek proto
skoncila az dne 23. 3. 2015, namitky podané
stézovateli tudiz nebyly opozdéné a odpurce
byl povinen je ve smyslu § 40 odst. 1 sprav-
niho fadu vyporiadat. Opac¢ny vyklad pojmu
wzverejnéni“ by dle stéZovateli vedl k ne-
rovnosti mezi adresaty navrhu, nebot adre-
sati, ktefi se s nim seznamili jiZ v den jeho
vyvéSeni na ufedni desce, by méli zadkonem
poskytnutou lhitu k podini namitek 30 dnq,
zatimco adresatiim, ktefi se o navrhu dozvé-
déli az posledni, patnacty den po vyvéseni, by
zbyla lhita k podani namitek jiz jen 15 dnt,
nikoliv 30.

Osoba zucastnénd na fizeni - obec Mazi-
ce se v otdzce délky lhuty pro podani nimi-
tek plné ztotoznila s hodnocenim krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
a zrusil v plném rozsahu i opatfeni obecni
povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu
na silnici a mistni komunikaci.

Z oduvodnéni:
II.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(..) [38] Podle § 172 odst. 1 spravniho
fadu plati: ,Ndvrh opatieni obecné povahy
s oditvodnénim sprdavni orgdn po projednd-
ni s dotcenymi orgdny uvedenymi v f 136
doruci verejnou vyhldaskou podle [ 25, kte-
rou vyvési na své tivedni desce a na titednich
deskdch obecnich tiradii v obcich, jejichz
sprdavnich obvodii se md opatieni obecné po-
vahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k nd-
vrhu opatieni poddvaly pripominky nebo
ndmitky. V pripadé potieby se nduvrh zve-
rejni i jinym zptisobem, v misté obvyklym.
Nduvrh opatieni obecné povahy musi byt zve-
rejnén nejmeéné po dobu 15 dnui.“

[39] Podle § 172 odst. 5 véty prvni sprav-
niho fadu plati: ,Viastnici nemovitosti, je-
Jichz prdva, povinnosti nebo zdjmy souvi-
sejici s vykonem vlastnického prdava mohou
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byt opatienim obecné povahy piimo dotce-
ny, nebo, urci-li tak sprdavni orgdn, i jiné
osoby, jejichz oprdvnéné zdjmy mohou byt
opatienim obecné povahy primo dotceny,
mohou podat proti ndvrhu opatieni obecné
povahy pisemné oduvodnéné ndmitky ke
spravnimu orgdnu ve lhiité 30 dnii ode dne
Jjeho zverejnéni.“

[40] Ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho
fadu vyslovné stanovi, Ze je nutno dorucit
navrh opatfeni obecné povahy vefejnou vy-
hlaskou. Pozaduje tak, aby se navrh dostal do
pravni sféry jeho adresatt (byl jim oznamen),
a to zpusobem stanovenym v § 25 téhoz za-
kona, aby na vyzvu v ném ucinénou mohli
reagovat. Vyslovné zavazuje, aby byl navrh
Lzverejnén” po dobu 15 dnt. Jde o casovy
usek, v némz je mozno se s navrhem opatfe-
ni seznamit, a ve smyslu § 25 spravniho fadu
patnacty den je dnem oznameni navrhu (,do-
ruceni ). Az od nasledujiciho dne po ,zverej-
néni“ navrhu timto zpuisobem stanovenym
zakonem je moZno odvijet pocatek lhuty
k podani namitek. Skutecnost, Ze zikonodar-
ce v § 172 odst. 5 spravniho fadu stanovil,
Ze namitky lze proti navrhu podat ve lhaté
30 dnt ode dne jeho ,zverejnéni*, akcentu-
je v pfipad€ navrhu opatfeni obecné povahy
toliko skutecnost, Ze jde o akt mifeny k neur-
¢itému okruhu adresitd, jimZ je oznamovan.

[41] Nelze opomenout, Ze situace uprave-
na v § 172 odst. 1 spravniho fadu je obdob-
na situaci upravené v § 173 spravniho fadu,
o ¢emz7 jednoznacné svédci téZ normativni
odkaz obsazeny v tomto ustanoveni (viz
k tomu napf. usneseni roz$ifeného seni-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb.
NSS, bod [37] odtiivodnéni).

[42] Nejvyssi spravni soud tak sdili (s vy-
hradou uZziti pojmu ,doruceni“, které ve
smyslu shora uvedeného usneseni rozSife-
ného senatu znamena ,ozndmeni“) zavér
poradniho sboru ministra vnitra pro spravni
fad (Zavér €. 20 ze dne 5. 12. 2005), Ze dnem
zvefejnéni navrhu (ve smyslu dokonani toho-
to ukonu) je podle § 172 odst. 1 ve spojeni
s § 25 spravniho fadu patnacty den po vyveé-
Seni na urfedni desce spravniho organu, kte-
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ry jej vydal. Podle stejnych pravidel je urcen
i den oznameni opatfeni obecné povahy po-
dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu.

[43] I kdyZ neni uvedeny vyklad prezen-
tovan v odborné literature bezvyjimecné (Ve-
dral, J. Sprdavni rdad, Komentdr. 2. vyd. Praha :
Bova Polygon, 2012, s. 1363), jde o vyklad
jdouci ve prospéch dotéenych osob, ktery
nejde proti zavériim shora oznac¢eného usne-
seni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravni-
ho soudu. PakliZe nabyvi opatfeni obecné
povahy ucinnosti uplynutim lhtty, po kterou
je vyvéSeno na ufedni desce spravniho orga-
nu, ktery ho vydal, obdobn¢ i navrh opatfe-
ni obecné povahy je zvefejnén aZ uplynutim
Ihity 15 dnd, ktera je ze zdkona dana k sezna-
meni se s ndvrhem opatfeni obecné povahy.

[44] V obou pfipadech tak plati, Ze teprve
dnem uplynuti patnactidenni lhuty, po kte-
rou jsou navrh opatfeni obecné povahy, nebo
i samo jiz vydané opatifeni obecné povahy
vyvéSeny na ufedni desce toho, kdo je vydal,
zapocne bézet lhtita, v niZ adresit ma uplat-
nit svoje vefejné subjektivni pravo; v pfipadé
zvetfejnéného navrhu uplatnit namitky, v pfi-
padé jiz vydaného opatfeni obecné povahy
vazit podani navrhu soudu dle § 101b odst. 1
s. I.s. (popf. podini podnétu na zruseni toho-
to opatieni dle § 174 odst. 2 spravniho fadu).

[45] Opacny vyklad vede nutné k zavéru,
Ze adresat opravnény podat namitky, ktery se
seznami se zvefejnénym ndavrhem opatfeni
obecné povahy az posledni den patnictiden-
ni Ihiity, ma k podani namitek jiZ jen patnact,
a nikoliv tficet dnu, jak stanovi § 172 odst. 5
véty prvni spravniho fadu. ZmeSkani lhuty
k podani namitek (stejné tak jako lhuty k po-
dani navrhu soudu) navic nelze prominout,
nelze aplikovat § 41 spravniho fidu. Pro vy-
klad ve prospéch zachovini tficetidenni lhi-
ty v plném rozsahu svédci pravé skute¢nost,
Ze jde o Ihitu k uplatnéni namitek proti navr-
hu v procesu pred schvilenim opatfeni obec-
né povahy, neuplatnéni prava podat namitky
proti navrhu oslabuje pfipadny uspéch v na-
sledné obrané pred soudem (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS).
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[46] Tficetidenni lhuta k podani ndmitek
proti navrhu opatfeni obecné povahy odpovi-
da také povaze tohoto aktu vefejné moci, kte-
ry sméfuje vaci neurcitému okruhu subjek-
tl. JestliZze ve spravnim fizeni pfed vydanim
individualniho spravniho aktu ma konkrétni
ucastnik tohoto fizeni ve smyslu § 39 odst. 1
spravniho fidu priavo na urceni pfimérené
Ihity k provedeni tikonu spravnim organem,
pokud ji nestanovi zdkon, a urc¢enim lhuty ne-
smi byt ohroZen ucel fizeni ani poruSena rov-
nost ucastnikil a lze ji i pfiméfené prodlouzit
(viz téZ § 4 odst. 3 spravniho fadu), pak tim
spiSe v pfipadé€, kdy zmeSkani lhity promi-
nout nelze a je stanovena zakonem, je v pfi-
padé dvojiho mozného vykladu nutno zvolit
ten, ktery je vici neurcitému okruhu adresa-
th vstiicnéjsi. V fizeni podle cCasti Sesté plati
obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (§174
odst. 1); lhitu 30 dnt k poddni namitek proti
navrhu opatfeni obecné povahy zikonem sta-
novenou je i proto tieba odvijet od uplynuti
doby stanovené zakonem pro samotné zverej-
néni navrhu.

[47] Nejvyssi spravni soud z uvedenych
davoda uzavird, Ze namitka stéZovateld je
opodstatnénd, nebot tficetidenni lhata po-
cala béZet nasledujicim dnem po uplynuti
patnactidenni lhuty ode dne vyvéSeni navr-
hu, tedy dnem 21. 2. 2015, a skoncila dnem

23. 3. 2015. Podali-li stéZzovatelé namitky
proti navrhu dne 23. 3. 2015, podali je vcas
a odpurce byl povinen se s nimi vyporidat
a rozhodnout o nich v meritu, nikoliv k nim
nepfihlédnout. Rozhodnuti o ndmitkdch je
soucasti opatfeni obecné povahy. Odptrce
v daném pfipadé o namitkich nerozhodl
a v opatfeni obecné povahy toto rozhodnuti
(véetné oduvodnéni) absentuje. Nespravné
posouzeni vcasnosti uplatnénych namitek
je vadou, kterd md za néasledek nezakonnost
pfezkoumavaného opatieni obecné povahy.
Odpurce vydal napadené opatfeni dfive, nez
uplynula lhata k podini nimitek. Procesni
pochybeni mélo za nasledek nezdkonnost na-
padeného opatfeni a zkraceni prav stéZovate-
14, a proto pfedstavuje i diivod, pro ktery mél
krajsky soud napadené opatfeni zrusit. Ne-
spravné posouzeni pravni otdzky krajskym
soudem tak ma za nasledek i nezdkonnost
jeho rozsudku.

[48] Uvedeny zavér je duvodem nejen
pro zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu, ale i diivodem pro zruSeni napadené-
ho opatfeni obecné povahy. Bylo by proto
nadbytecné zabyvat se nékterymi dal$imi ka-
sacnimi davody stéZovatelt, které vesmés vy-
chizeji z namitek podanych proti vydanému
opatieni obecné povahy a s nimiz se v prvé
fadé musi nasledné€ vyporadat odpurce. (...)
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Uzemni planovani: zalezitosti nadmistniho vyznamu v izemnim planu

k § 43 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

Pfi aplikaci § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona z roku 2006, ktery umoziiu-
je obcim fesit se souhlasem krajského ufadu v izemnim planu zaleZitosti nadmist-
niho vyznamu neupravené v zasadach uzemniho rozvoje, neni diivodu ¢init rozdilu
mezi zalezitostmi nadmistniho vyznamu, jeZ nemaji zaroven republikovy vyznam,
a zalezitostmi republikového vyznamu vymezenymi v politice izemniho rozvoje.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 4 As 88/2016-35)

Prejudikatura: ¢. 1971/2010 Sb. NSS, & 2009/2010 Sb. NSS a & 2698/2012 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu ¢&. 76/2013 Sb. US (sp. zn. IIL US 1669/11).

Véc: PhDr. Michael S. proti méstu Znojmo, za ti¢asti 1) spolku Obchvat a 2) Jana D., o zruSeni
opatieni obecné povahy, o kasa¢ni stiznosti odpurce.
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Odpurce svym zastupitelstvem schva-
lil dne 23. 6. 2014 opatieni obecné povahy
¢ 1/2014 - Uzemni plan Znojmo (ddle jen
Jnapadeny uzemni plian“). Nisledné bylo
opatfeni obecné povahy vydano a dle uredni-
ho zaznamu nabylo uc¢innosti dne 31. 7. 2014.

Navrhovatel podal dne 22. 10. 2015
u Krajského soudu v Brné navrh, kterym se
domahal zruSeni tohoto opatfeni obecné po-
vahy v ¢astech vymezujicich plochy a koridor
pro prelozku silnice 1/38. Krajsky soud roz-
sudkem ze dne 9. 2. 20106, ¢j. 63 A 6/2015-219,
tomuto navrhu zcela vyhovél. V prvni fadé
shledal davodnou ndmitku, Ze napadeny
uzemni plan vymezil koridor pro prelozku
silnice I/38, jakozto kapacitni komunikace S8
obsazené v politice izemniho rozvoje, aniz
by tato byla vymezena v zdsadiach uzemniho
rozvoje. Z principu zavaznosti vys§ich forem
nastrojii uzemniho planovani vaci formam
nizsim, jak byl formulovin v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, ve
véci UP Vysokd nad Labem, vyplyva vedle
zavaznosti ve smyslu pozitivnim i zdvaznost
ve smyslu negativnim, tj. nejsou-li nadmistni
zaméry vymezeny v uzemné planovaci doku-
mentaci vy$§iho celku nez obec, nesmi obec
ve svém tuzemnim plinu takovy zamér vyme-
zit. Zakonodarce novelou ¢. 350/2012 Sb. sice
tuto zdsadu ponékud oslabil tim, Zze v § 43
odst. 1 vété druhé stavebniho zikona z roku
2006 umoznil za urcitych podminek, aby se
urcité zalezitosti vyhrazené vy$simu nastroji
uzemniho plinovini staly soucdsti ndstro-
je nizsiho (zde uzemniho plinu). To je vSak
mozné pouze za splnéni dvou podminek.
Prvni je neexistence negativniho stanoviska
nadfizeného orginu uzemniho plinovani,
druhou podminkou je dle krajského soudu
vertikidlni omezeni. Toto omezeni vyplyvd
z hierarchie zalezitosti izemniho plinovani
na republikové (a mezindrodni a preshranic-
ni), nadmistni a mistni. Kazdé z téchto arov-
ni pak odpovida konkrétni ndstroj tzemniho
planovani, ktery ji fes$i (politika uzemniho
rozvoje, zasady uzemniho rozvoje a tizemni
plan, potazmo regula¢ni plin). Mezi zileZi-
tostmi nadmistniho a republikového vyzna-
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mu je tieba pfisn€ rozliSovat, podle krajského
soudu by bylo vhodnéjsi pojmoslovi stavebni-
ho zakona z roku 2006 nahradit pojmy celo-
statni - regionalni - lokilni. Ve smyslu § 43
odst. 1 véty druhé stavebniho zikona z roku
2006 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 lze vy-
mezit vazemnim planu v pfipadé, Ze to nevy-
loudi stanovisko krajského uradu, zileZitosti
nadmistniho (regionalniho) vyznamu, nikoli
vSak zalezitosti republikového (celostatniho)
charakteru. Tento sviij nazor krajsky soud
podpotril i citaci divodové zprivy k zikonu
¢.350/2012 Sb.

Politika dzemniho rozvoje schvile-
nd usnesenim vliady ze dne 20. 7. 2009,
¢. 929/2009, v clanku 117 vymezuje silnicni
koridor S8 Havlicktiv Brod - Jihlava - Znoj-
mo - Haté - hranice CR/Rakousko (Wien).
Tento zamér prevzaly zdsady tzemniho roz-
voje Jihomoravského kraje, které byly zru-
Seny rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526,
¢.2698/2012 Sb. NSS, ve véci ZUR JMK s tim,
Ze soucdsti koridoru S8 je silnice I/38 vedena
pres uzemi odptirce. Odptirce pfi porizovani
napadeného uzemniho planu vychazel ze za-
sad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
V odtivodnéni napadeného tzemniho plinu
se pak opakované uvidi, Ze prelozka silnice
I/38 navazuje na jiz vybudované ¢asti obchva-
tu mésta a respektuje dokumentaci predloze-
nou v souvislosti s timto zimérem ze strany
Reditelstvi silnic a ddlnic Ceské republiky
azaroven prebird a zpresnuje na izemi mésta
republikovy koridor silni¢ni dopravni infra-
struktury S8 vymezeny politikou izemniho
rozvoje. Krajsky soud uzavfel, Ze takto odptr-
ce postupovat nemohl, nebot vymezil v napa-
deném uzemnim plianu republikovy koridor,
aniz by byl v dobé vydani tizemniho plianu
zpfesnén zdasadami uzemniho rozvoje, které
v této dobé neexistovaly, nebot byly zruSeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci ZUR JMK. Toto pochybeni nemohlo byt
napraveno ani stanoviskem Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 22. 8. 2013, po-
dle néhoz je vymezeni prelozky silnice 1/38
v souladu s republikovym koridorem S8 dle
politiky uzemniho rozvoje, a krajsky urad

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016



3475

nevyloudil, aby tato zdleZzitost nadmistniho
vyznamu byla vymezena v napadeném uzem-
nim plinu. Krajsky soud dile poukdzal na to,
Ze toto stanovisko krajského soudu ve vztahu
k aplikaci § 43 odst. 1 posledni véty staveb-
niho zdkona z roku 2006 neobsahuje zidné
odiivodnéni. Z hlediska transparentnosti
verejné spravy krajsky soud povaZoval tako-
vy postup krajského ufadu za pfinejmensim
nevhodny, i s ohledem na to, Ze v této dobé
probihal proces pofizovani zasad uzemni-
ho rozvoje Jihomoravského kraje, které dle
schvileného zadani mély mimo jiné zpfesnit
koridor S8. PfestoZe odpurce pfi vymezeni
prelozky silnice 1/38 v zasadé respektoval jeji
vymezeni v dfivéjsi uizemné planovaci doku-
mentaci (byt navrhovatel poukdzal na urcité
dil¢i odchylky), jejim oznacenim za soucast
koridoru S8 dodal tomuto zaméru zcela no-
vou kvalitu. Pokud by ovSem pfelozku takto
neoznacil, mohla by mit na posouzeni zikon-
nosti napadeného uzemniho plinu zisadni
vliv zasada kontinuity izemné planovaci do-
kumentace. Krajsky soud také poukazal na to,
Ze vymezeni koridoru prelozky silnice 1/38
v pfedchozim tizemnim planu bylo shledano
zakonnym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 5 Ao 7/2011-
-40. Pro shledani nezikonnosti napadeného
uzemniho plianu v této ¢asti neni prekiazkou
ani skutecnost, Ze vymezend komunikace je
jiz zcasti vybudovana. Krajsky soud rovnéz
odmitl argument odptirce, Ze byl povinen
s poukazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 63 A 5/2015-116,
jimz byl zamitnut navrh na zruSeni uzemni-
ho plinu mésta Kufim, i v pfipadé absence
zasad uzemniho rozvoje respektovat platnou
politiku tzemniho rozvoje s tim, Ze v této
véci byla situace odliSna, nebot uzemni plin
mésta Kufim nevymezil pfimo republikovy
koridor, nybrz pouze izemni rezervu na jeho
ochranu.

Proti rozsudku krajského soudu podal od-
ptrce (stézovatel) kasacni stiznost. V prvni
fadé poukazal na ustavnépravni vychodiska
soudniho pfezkumu tzemné planovaci do-
kumentace, jak je dovodil Ustavni soud v na-
lezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
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& 76/2013 Sb. US, ve véci UP Rokytnice
nad Jizerou, tj. Ze stitni moc, véetné soudd,
v ramci kontroly ziakonnosti izemniho pla-
nu vydaného zastupitelstvem obce v ramci
samostatné pusobnosti zasahuje do ustavné
zaru¢eného prava uzemné samospravnych
celkd na samospravu, a tato pravomoc proto
musi byt vykondvina v souladu se zdsadou
proporcionality. Krajsky soud témto poza-
davkiim nevyhovél, nebot pravo stéZovatele
na samospravu vibec nepoméfoval s pravy
navrhovatele, jejichZ poruSeni shledal. Na-
opak krajsky soud zru$il napadeny uzemni
plan pouze s odkazem na v podstaté formalni
pochybeni spocivajici v tom, Ze prelozku sil-
nice I/38 toliko v odiivodnéni opatfeni obec-
né povahy ztotoznil s republikovym korido-
rem S8, ¢imzZ ,urcil novou kvalitu“ koridoru.
Proto povazuje stéZovatel nazor krajského
soudu za projev piepjatého formalismu.

Stézovatel konkrétné napada pravni po-
souzeni otazky, zda nezakonné vymezil Kko-
ridor prelozky silnice 1/38 jako kapacitni
komunikaci S8 dle politiky izemniho rozvo-
je pfi neexistenci zdsad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Krajsky soud pomi-
nul princip subsidiarity a princip kontinuity
v uzemnim planovini. Vyklad pojmt ,nad-
mistni a ,republikovy”, ktery provedl krajsky
soud, opomiji jejich vymezeni v § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zikona z roku 2006. Po-
dle stézovatele ze stavebniho zdkona z roku
2006 naopak vyplyvi, Ze pojem ,republiko-
vy “ je podmnoZzinou pojmu ,nadmistni‘. Pti
citacich z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud nevzal v uvahu, Ze tato
byla jiz do zna¢né miry pfekondna pozd¢jsi
novelizaci stavebniho zakona z roku 2006.
Krajsky soud rovné€z nevzal v ivahu teleolo-
gicky vyklad a rovnéz opomenul souvisejici
ustanoveni stavebniho zikona z roku 2006,
konkrétné § 43 odst. 3, podle néhoz tzemni
plan zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly uzemni-
ho planovini v souladu s politikou izemniho
rozvoje, a § 50 odst. 7, dle néhoz stanovisko
krajského ufadu musi posoudit soulad na-
vrhu uzemniho plinu s politikou dzemniho
rozvoje. Krajsky soud tuto zdvaznost politiky
uzemniho rozvoje pro uzemni plany fakticky

1069



3475

neguje. Formalismus ndzoru krajského soudu
vyplyva i z jeho poznimky v bodu [165], Ze
pokud by nebyla v odiivodnéni napadeného
uzemniho plinu prelozka oznacena za sou-
¢ast republikového koridoru S8, s ohledem
na zasadu kontinuity izemniho plinovani by
zfejmé jeji vymezeni obstilo.

Krajsky soud se nezabyval moZnosti mi-
nimalizace zasahu do priva stéZovatele na sa-
mospravu tim, Ze by z napadeného uzemniho
planu ,odstranil“ pouze prvky zpusobujici
navrhovatelem tvrzenou nezdkonnost. V ta-
kovém pripadé by totiz zjistil, Ze textova ¢dst
napadeného uzemniho plinu neobsahuje
nic, co by spojovalo pielozku silnice 1I/38 se
spornym koridorem S8. Naopak, prelozka sil-
nice I/38 ma dalekosihly vyznam pro mésto
Znojmo samotné, nebot prevedeni dopravy
ze stavajici trasy silnice prvni tfidy a jeji pfe-
fazeni do sité krajskych silnic a s tim spojené
zuZeniochranného pismaumozni rozvoj sou-
visejicich ploch. V textové ¢asti napadeného
uzemniho plinu tedy neni Zadna ¢ast, kterou
by bylo tfeba zrusit, i v pfipadé aprobovani
pravniho ndzoru krajského soudu o neza-
konnosti vymezeni koridoru republikového
vyznamu bez opory v zasadich tzemniho
rozvoje. Rozsudek krajského soudu tedy de
Jfacto mifi vyhradné proti zminkam o korido-
ru S8 v oduvodnéni napadeného uzemniho
planu, pficemz procesni predpisy nepfipou-
$téji mozZnost napadnout pouze odiivodnéni
spravniho aktu. Stézovatel dile uvadi, kde se
v napadeném opatfeni obecné povahy nacha-
zi zminky o koridoru S8, aby demonstroval,
Ze se jedni vylu¢né o odavodnéni. Odavod-
néni napadeného uzemniho plinu pfitom
obsahuje dostate¢né divody pro vymezeni
prelozKy silnice i pfi odhlédnuti od zminek
o koridoru $8. Co se tyce prostorového uspo-
fadani kfizovatek, z napadeného uzemniho
planu vyplyva, Ze jejich vymezeni vychazi
z jejich predpoklidaného feSeni vyplyvaji-
ciho z technickych podkladd, ovsem nezne-
moznuje jiné feSeni, které bude odpovidaji-
cim zptisobem feSit dopravni vztahy v izemi.

StéZovatel uzaviel, Ze pokud napadeny
uzemni plan fesil pfevedeni silni¢ni dopravy
z centra mésta prelozkou silnice I/38, nemo-
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hl abstrahovat od jejiho zafazeni do mezina-
rodni silni¢ni sit€ jako komunikace E59, pfi-
¢emz pro tuto komunikaci pouzivd politika
uzemniho rozvoje kod S8. Je tedy logické, ze
tato komunikace S8 bude vedena po realizaci
pfelozky silnice I/38 pravé touto jeji novou
trasou, a nikoli stavajici trasou protinajici
stfed mésta. Vymezeni pirelozky silnice 1/38
nijak neomezuje Jihomoravsky kraj v proveé-
fovani tzv. oddalené varianty a v jejim pfipad-
ném vymezeni v zidsadich izemniho rozvoje.
Pokud by tedy viibec bylo mozné uvazovat
o nezikonnosti vymezeni koridoru S8 v napa-
deném tzemnim planu, mél krajsky soud uva-
zit, zda v pfipad€ zmény jeho odiivodnéni by
byly dostate¢né diivody pro zvolené feSeni
vymezeni prelozky silnice I/38. StéZovatel ma
za to, Ze oduvodnéni napadeného uzemniho
planu takové dostate¢né dhavody obsahuje,
a prelozka je tedy odavodnéna i potfebami
mésta Znojma samotného.

Navrhovatel reagoval na kasacni stiZnost
vyjadienim ze dne 4. 5. 2016. Uved], Ze stéZo-
vatelem poukazovany nilez Ustavniho soudu
ve véci UP Rokytnice nad Jizerou je od nyni
posuzované véci zcela odlidny, a nelze tedy
zavéry vyplyvajici z nalezu na nyni rozhodo-
vanou véc prendset. V této prvni véci se totiz
jednalo o pfemrsténé formalistické pozadav-
ky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach,
coz vsak neni namitiano ve véci nyni projed-
navané, kde divodem zruSeni ¢dsti napade-
ného tzemniho planu bylo zjisténé poruseni
kogentnich norem stavebniho zikona z roku
20006, coz je tfeba povazovat za mnohem zi-
vaznéj§i pochybeni stéZovatele. Stézovatel
zcela opomiji fakt, Ze stavebni zakon z roku
2006 v § 2 odst. 1 pism. h) striktné rozliSuje
mezi pojmem plocha nadmistniho vyznamu
a plocha republikového vyznamu. V riamci
novely stavebniho zikona z roku 2006 prove-
dené zakonem ¢. 350/2012 Sb. zakonodarce
zcela myslné pouzil v § 43 odst. 1 pojem
Lzdlezitosti nadmistniho vyznamu®, nikoli
Lzdlezitosti republikového vyznamu‘, coz
krajsky soud pfiléhavé dolozZil citacemi di-
vodové zpravy. Stavebni zakon z roku 2006
predpoklidd soucasnou existenci a hierar-
chické uspofidani tfi stupna nastroji uzem-
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niho planovani, a tedy povinnost respektovat
pfi vydavani tzemnich plint ziméry vyme-
zené v politice uzemniho rozvoje v jejich po-
dobé provérené a konkretizované v zasadach
uzemniho rozvoje. Navrhovatel poukadzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
UP Vysokd nad Labem, dile i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu k otdzce soudniho pirezkumu politiky
uzemniho rozvoje, z nichz vyplyva, Ze kraje
nejsou automaticky povinny prevzit do zasad
uzemniho rozvoje zamér vymezeny v politice
uzemniho rozvoje bez jeho dalsiho provéreni
a konkretizace (usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009-
-185, ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009-59,
¢. 2009/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2011,
¢. 4 Ao 6/2010-37, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, &j. 4 Aos
2/2012-80, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10, a ze dne
24. 2. 2015, sp. zn. PL. US 22/14). Nelze tedy
dovozovat, Ze by bylo mozné k tizi dot¢enych
vlastnikl nemovitosti vymezovat v izemnim
planu zaméry republikového vyznamu, aniz
by byly provéfeny a konkretizovany v zdsa-
dach uzemniho rozvoje.

Navrhovatel dile polemizoval s tvrze-
nim stézovatele, Ze koridor prelozky silnice
I/38 navazuje na jeho vymezeni v pfedchozi
uzemné plianovaci dokumentaci, navic se jed-
nd o zamér zCasti jiz povoleny v navazujicich
fizenich a zcasti jiz dokonce vybudovany,
resp. Ze diivodem zruSeni byla pouze zminka
v odivodnéni napadeného tuzemniho plinu,
Ze se jedna o soucdst koridoru S8 ve smyslu
platné politiky tzemniho rozvoje. Za roz-
hodné povazoval pouze to, Ze materidlné se
jedna o zalezitost republikového vyznamu,
tj. o kapacitni mezindrodni silnici. Trasovani
koridoru pfelozky se v priibéhu predchozich
let opakované ménilo a i srovndni dfivéjsSiho
a napadeného tizemniho plinu vykazuje fadu
vyznamnych rozdild ve vymezeni tohoto ko-
ridoru.

“x

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.
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Z oduvodnéni
IV.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [18] Nejvyssi spravni soud se musel
predevsim zabyvat pravni otdzkou, zda od-
puarce mohl podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006 vymezit v napadeném
uzemnim plianu koridor a plochy pro preloz-
ku silnice I/38, kterd je soucdsti republiko-
vého koridoru silni¢ni dopravy vymezeného
v politice izemniho rozvoje, prestoze v roz-
hodné dobé nebyly vydany zdasady tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, pokud to kraj-
sky arad ve svém stanovisku dle § 50 odst. 7
stavebniho zikona z roku 2006 z duvodu
vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich
hranice obce nevyloudil.

[19] Podle § 43 odst. 1 véty posledni sta-
vebniho zikona z roku 2006 ,[z]dleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny
v zdsaddch tizemniho rozvoje, mohou byt
soucdsti izemniho pldanu, pokud to krajsky
urad ve stanovisku podle [ 50 odst. 7
z duvodu vyznammnych negativnich vlivi
Dpresahujicich hranice obce nevylouci®. Po-
dle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona
z roku 2006 se rozumi plochou nadmistni-
ho, popripadé republikového vyznamu plo-
cha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni tizemi vice obci, popripadé
uzemi vice krajui; v pripadé hlavniho mésta
Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu
povazuje plocha celoméstského vyznamu®.

[20] Nejprve je tfeba vyloZit pojem zile-
Zitost ,nadmistniho“ vyznamu pouzity v § 43
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006; zatim-
co navrhovatel a krajsky soud zastavaji nizor,
Ze tento pojem je zcela odliSny od pojmu za-
lezitosti ,republikového” vyznamu, tj. jedna
se o dvé mnoziny prvku, které nemaji spolec-
ny prunik, stéZovatel ma za to, Ze zaleZzitosti
Lrepublikového* vyznamu tvoii podmnozinu
pojmu zdleZitosti ,nadmistniho“ vyznamu.
Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k ndzoru
zastavanému stéZovatelem.

[21] Za pouziti doslovného vykladu je
mozno dospét k zavéru, Ze zalezZitosti republi-
kového vyznamu jsou podmnozinou (podka-
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tegorii) pojmu zilezitosti nadmistniho vyzna-
mu. Plocha, ktera ovlivni izemi vice kraju, je
totiz logicky zaroven plochou, kterd ovlivni
uzemi vice obci [srov. formulaci § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zikona z roku 2006].
Naopak, pokud by zikonodarce zamyslel vy-
mezit obé kategorie jako alternativni, tj. ved-
le sebe, pouzil by napf. formulace: Plochou
nadmistniho vyznamu [se rozumi plocha],
kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vy-
uzitim ovlivni iizemi vice obci, nejednd-li se
o plochu republikovou (srov. obdobnou for-
mulaci napf. v § 3 odst. 1 stavebniho zdkona
z roku 2006). Tomuto zdvéru nijak nebrini
ve vykladaném ustanoveni ani pouZiti spojky
LDopripadé “, jejimiZ synonymy jsou slova pfi-
padné, eventuilné, respektive. Podle slovni-
ku cizich slov pak pojem respektive znamena
popfipadé, vlastné, anebo, 1épe feceno (srov.
Linhart, J. Slovnik cizich slov pro nové stole-
ti. Litvinov : Dialog, 2010, s. 322). Je mozné
tedy konstatovat, Ze pouZiti spojky ,popripa-
dé“ v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zidkona
z roku 2006 ponechivi mozné obé vykla-
dové varianty, tj. alternativni vyznam (nebo,
anebo) i vyznam upfesfivjici, vyjadiujici
vztah celku a ¢asti, kategorie a podkategorie.

[22] Ve stavebnim zikoné z roku 2006 se
tyto pojmy (nadmistni, republikovy) nevy-
skytuji pouze v citovanych ustanovenich. Po-
ukdzat Ize i na prechodna ustanoveni v § 187
stavebniho zidkona z roku 20006. Podle jeho
odstavce 2 ,[Klrajsky urad proveéri iizemni
pldany velkych tizemnich celkii z hlediska ak-
tudlnosti jednotlivych zdmeérii a splnéni kri-
térii jejich nadmistniho vyznamu. Zdméry
vyhovujici uvedenym hlediskiim prevezme
bez vécné zmény do ndvrhu zdsad tizemni-
ho rozvoje projednanych s dotcenymi orgd-
ny. Uzemni pldn velkého tizemniho celku
a prdvni predpis, kterym byla vyhldSena
jeho zdvaznd cdst, pozbyvd platnosti dnem
nabyti ucinnosti zdsad tizemniho rozvoje
pro tzemi témito zdsadami 7esené.“ Podle
odstavce 7 véty prvni pak ,[d]o doby vyddni
zdsad tizemniho rozvoje se povazZuji za zd-
vaznou Cdst tizemniho pldanu velkého tizem-
niho celku rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu, plochy a koridory umoZzZriujici
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umisténi staveb dopravni a technické infra-
struktury nadmistniho vyznamu, vymezeni
regiondlnich a nadregiondlnich tizemnich
systémit ekologické stability, limity vyuZiti
zemi nadmistniho vyznamu a plochy pro
verejné prospésné stavby obsazené ve schud-
leném uzemnim planu velkého tizemniho
celku; ostatni Cdsti reseni pozbyvaji platnosti
dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona“. Dl-
vodova zprava ke stavebnimu zikonu z roku
2006 (tisk ¢. 998/0, Poslanecka snémovna,
funk¢ni obdobi 2002-20006, digitilni repozi-
taf na www.psp.cz) k tomuto ustanoveni uva-
di: ,Také dzemni pldny velkych tizemnich
celkil (odstavec 2 tohoto ustanoveni) ne-
odpovidaji dnesnim potrebdam a zpravidla
nezZddoucim zpitsobem zasahuji do kompe-
tence obci. Pritom ale obsahuji fadu verej-
né prospésnych staveb a jinych diileZitych
zdméru, jejichz platnost trvd, a cdst resSeni
musi byt proto prevzata do zdsad tizemniho
rozvoje, které md kraj podle odstavce 3 za
povinnost poridit do tii let (v ndvaznosti na
dvouletou lhiitu pro politiku tizemniho roz-
voje). [...] Protoze do doby schvdleni zdsad
tizemniho rozvoje budou jesté platit staré
uzemni plany velkych tizemnich celkii, je po-
treba ukoncit platnost téch jejich cdsti, které
zasahuji nadmérné do pravomoci obci, a zd-
roveri vyresit, jak provddét zmény téchto pld-
nii v pripadech, kdy by jesté takouvd potieba
z naléhavych duvodi nastala (odstavec 7).

[23] Z tohoto ustanoveni (§ 187 staveb-
niho zakona z roku 2006) vyplyvi spise to,
Ze zalezitosti nadmistniho vyznamu predsta-
vuji nadfazeny pojem, jehoZz podmnozinu
(podkategorii) predstavuji zaleZitosti repub-
likového vyznamu. Pokud by naopak mél byt
spravny vyklad zastavany krajskym soudem
(a navrhovatelem), tedy Ze zaleZitosti repub-
likového vyznamu jsou samostatnou kate-
gorii zcela odliSnou od kategorie zilezitosti
nadmistniho vyznamu, pak by to vedlo k ab-
surdnimu zavéru, Ze dnem 1. 1. 2007, kdy na-
byl uc¢innosti stavebni zakon z roku 2006, by
pozbyly platnosti ty ziméry vymezené v teh-
dejSich uzemnich planech velkych tizemnich
celka, které by byly republikového vyznamu
(tj. napf. i koridory dalnic a rychlostnich sil-
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nic ¢isilnicI. tfid, které jsou soucasti celostat-
ni silni¢ni sit€), a naddle by byly platné pou-
ze vymezené koridory silnic niZ$i kategorie,
které neovliviiuji izemi vice kraja (tj. napf.
nékteré koridory silnic II. a III. tfidy). Ta-
kovy zavér by byl ovSem zcela v rozporu se
zamérem zakonodirce vyjadfenym v duavo-
dové zprivé, ktery naopak zamyslel pozbyti
platnosti téch zaméri, které byly vymezeny
v tzemnich plianech velkych tizemnich cel-
ku, prestoZe jejich charakter (vyznam) byl
pouze mistni, tj. tykal se izemi pouze jedné
obce. Pozbytim platnosti izemnich plint
velkych uzemnich celkt v ¢astech vymezuji-
cich zileZzitosti pouze mistniho vyznamu tak
byl uvolnén prostor obcim pfi pofizovani
jejich tzemnich pland, aniz by byly vazany
uzemnimi pliany velkych tzemnich celkt
mimo zaleZitosti nadmistniho vyznamu, kde
tato zavaznost byla odivodnénd a potfebna.
Naopak vyklad pfijaty krajskym soudem by
ve svém dusledku vedl k tomu, Ze od nabyti
acinnosti stavebniho zikona z roku 2006 do
vydani (politiky izemniho rozvoje a nésled-
n€) zasad tzemniho rozvoje, tedy v pfipadé
Jihomoravského kraje jiZ v podstaté deset
let, by veskeré zaleZitosti ,republikového”
vyznamu nebylo moZno umistovat a povolo-
vat, nebot by ztratily oporu jak v nékdejSich
uzemnich planech velkych tzemnich celkd,
tak by je nebylo ani mozZné vymezit v nové
pofizovanych uzemnich planech. To jisté ne-
bylo zimérem zikonodarce.

[24] Pokud krajsky soud citoval z davodo-
vé zpravy k novele stavebniho zikona z roku
2006 provedené zikonem ¢. 350/2012 Sb.
k novelizovanému znéni § 36 odst. 1 (bod
[152] rozsudku krajského soudu) a § 43
odst. 1 stavebniho zikona (bod [153] téhoz
rozsudku), pak lze uvést, Ze tato divodova
zprava zavér o zaleZitostech republikového
vyznamu jako podkategorii zaleZitosti nad-
mistniho vyznamu sice nepotvrzuje (mezi
prikladmo uvidénym vyctem zalezitosti nad-
mistniho vyznamu neni uvedend Zadna za-
lezitost a priori podraditelnd pod kategorii
zdlezitosti republikového vyznamu), ale na
druhou stranu ani nevyvraci.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016

[25] Podobné nelze zivér krajského
soudu dovodit ani z jim citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ve
véci ZUR JMK, bodu [140] a [151] vyplyvi
pouze to, Ze urcity zamér (jihozapadni a jizni
tangenta) byl shleddn zileZzitosti nadmistni-
ho vyznamu, nikoli vSak republikového vy-
znamu. To, Ze urcity prvek je soucasti vEtsi
mnoziny, jeSté neznamend, Ze musi byt nutné
i soucdsti jeji dil¢i podmnoZziny. Tedy i tento
odkaz nemuzZe slouzit jako podklad pro zavér
ucinény krajskym soudem.

[26] Pokud se jedna o odkaz krajského
soudu na hierarchii nastroji izemniho pla-
novani a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci UP Vysokd nad Labem, ani
v tomto nelze krajskému soudu pritakat. Je
sice pravda, Ze v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, Ze zdvaznost za-
sad iuzemniho rozvoje pro tzemni plin je jak
pozitivni (tj. obec je povinna pfevzit a dile
konkretizovat zalezitosti vymezené zasadami
uzemniho rozvoje), tak i negativni (tj. obec
nemuzZe samostatné vymezovat v dzemnim
planu zileZzitosti nadmistniho vyznamu, kte-
ré nadfazeni uzemné plinovaci dokumen-
tace nevymezila). Nelze oviem pfehlédnout,
jak spravné namitd stéZovatel, Ze pravé v re-
akci na tento judikat Nejvy$siho spravniho
soudu zakonodirce novelou stavebniho
zakona z roku 2006 provedenou zikonem
¢. 350/2012 Sb. pravé takovy postup obcim
umoznil s korektivem spocivajicim v moznos-
ti krajského ufadu vymezeni takového nad-
mistniho prvku vyloucit v ramci stanoviska
podle § 50 odst. 4 stavebniho zikona z roku
2006 z duvodu vyznamnych negativnich vli-
vl presahujicich hranice obce.

v

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
zakonodarce touto novelizaci doplnil princip
hierarchie a zavaznosti vy$$ich urovni nastro-
ja uzemniho plinovani o princip flexibility.
Je tfeba zohlednit to, Ze pofizeni a vydani
jednotlivych aktG tzemné planovaci doku-
mentace je jednak dlouhodoby proces, zpra-
vidla trvajici vice let, jednak ziméry Gzem-
niho plinovini nejsou statické a podléhaji
zménim. Uzemni pliny jsou tak pravidelné
vyhodnocovany a ménény (§ 55 stavebniho
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zakona z roku 2000), a stejné tak podléhaji
pravidelné revizi a aktualizaci i zdsady Gzem-
niho rozvoje (§ 42 stavebniho zikona z roku
20006) a politika tizemniho rozvoje (§ 35 sta-
vebniho zakona z roku 20006). Pravni pfedpi-
sy s touto dynamikou pocitaji a pracuji s ni.
Podle § 54 odst. 5 stavebniho zdkona z roku
2006 tak plati, Zze ,[0]bec je povinna uvést
do souladu tizemni plan s tizemné planova-
ci dokumentaci ndsledné vydanou krajem
a ndsledné schuvdlenou politikou tizemniho
rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle
casti vizemniho pldnu, které jsou v rozporu
s tizemné pldnovaci dokumentaci ndsledné
vydanou krajem nebo s politikou tizemniho
rozvoje.“ Lze tedy konstatovat, Ze samotny
stavebni zakon z roku 2006 poditi s tim, Ze
uzemni plin miZe obsahovat urcité feSeni
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které se
muze nasledné dostat do rozporu s vymeze-
nim téchto zilezitosti republikového vyzna-
mu obsazenym v pozdéji vydané politice
uzemniho rozvoje nebo s vymezenim zile-
zitosti nadmistniho vyznamu (vc¢etné zaile-
zZitosti republikového vyznamu) v nasledné
vydanych zasadach tzemniho rozvoje, popft.
v jejich aktualizaci. Lze tedy dat za pravdu sté-
Zovateli, pokud uvadi, Ze vymezeni prelozky
silnice I/38 jakoZto soucdsti koridoru silni¢ni
dopravy S8 v jim vydaném napadeném tGzem-
nim planu nijak neomezuje Jihomoravsky
kraj, aby v pozdéjsich (dosud vsak stile ne-
vydanych) zdsadach izemniho rozvoje tento
koridor provéfil, konkretizoval a na zdakladé
toho vymezil odliSnym zptsobem od feSeni
pfijatého odpurcem. V takovém piipadé by
se ziejmé uplatnilo § 54 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 2006 a tato ¢ast napadeného
uzemniho plianu by se stala neaplikovatelnou
a odpurce by mél povinnost sviij izemni plin
zménit takovym zptisobem, aby byl v souladu
se zasadami izemniho rozvoje.

[28] Je rovnéZz mozno poukizat na § 43
odst. 3 vétu prvni stavebniho zidkona z roku
20006, podle niz ,[G]lzemni pldn v souvislos-
tech a podrobnostech tizemi obce zpresiiuje
a rozviji cile a itkoly tizemniho pldnovdni
v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje
kraje a s politikou tizemniho rozvoje“ a s tim
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korespondujici § 31 odst. 4 stavebniho ziko-
na z roku 20006, ktery uvadi, ze ,[plolitika
tizemniho rozvoje je zdvaznd pro porizo-
vdni a vyddvdni zdsad tizemniho rozvoje,
uzemnich pldnii, regulacnich pldanii a pro
rozhodovdani v uzemi“. Pokud by platil na-
zor krajského soudu, Ze zdlezitosti obsazené
v politice izemniho rozvoje mohou byt fese-
ny Uzemnim plinem vylu¢né tehdy a v tako-
vém rozsahu, jak byly provéreny, zpfesnény
a vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje vy-
danych krajem, pak by odkaz v § 43 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006 na povinnost
obce respektovat pfi vydani tzemniho plinu
mimo jiné platnou politiku izemniho rozvo-
je, resp. i odkaz na izemni plany v § 31 odst. 4
stavebniho zikona z roku 2000, byly zcela
nadbytec¢né.

[29] Vyklad prijaty krajskym soudem by
vedl ve svych dusledcich k tomu, Ze v pfipa-
dé absence zasad uzemniho rozvoje, popf.
v pfipadé€ nesouladu zdsad izemniho rozvoje
s politikou uzemniho rozvoje (napf. pokud
by politika izemniho rozvoje vymezila nové
urcitou zalezitost republikového vyznamu
a zasady uzemniho rozvoje by dosud tuto zi-
lezitost nezpresnily a neprevzaly), by obce
dotcené takovouto zilezitosti republikového
vyznamu nemohly vydat izemni plin. Neby-
lo by totiZz mozné vyhovét zaroven dikci sta-
vebniho zikona z roku 20006, ktery vyzaduje,
aby obce respektovaly pfi vyddvani izemni-
ho planu platnou politiku izemniho rozvoje,
a zaroven i rigidnimu vykladu § 43 odst. 1 po-
sledni véty citovaného zikona, podle néjz by
obce takovouto zileZitost nemohly vymezit
ani se souhlasem krajského ufadu. Ani feSeni
této prekérni‘ situace vymezenim uzemni
rezervy by v mnoha pfipadech nebylo pou-
zitelné, nebot feseni koridoru ¢i plochy re-
publikového vyznamu zasahujicich na tzemi
obce zpravidla determinuje feSeni dalSich na-
vazujicich zalezitosti, které je nutné v izem-
nim plianu regulovat. Proto ani odkazani obci
v takové situaci na moznost provizorniho fe-
Seni dané€ zaleZitosti Uzemni rezervou nemu-
si byt dostate¢né. Kromé toho by byl takovy
postup obce nehospodirny, nebot by bylo
zfejmé, Ze obec bude muset izemni rezervu
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v rdmci zmény uzemniho plinu v ndvaznos-
ti na vydani ¢i aktualizaci zdsad uzemniho
rozvoje preménit na vymezeni samotné zale-
Zitosti republikového vyznamu, ackoli by po-
doba daného zaméru byla jiZ ziejma. Lze tedy
dat za pravdu stéZovateli v tom, Ze nazor kraj-
ského soudu je projevem prepjatého forma-
lismu. Ukolem soudni judikatury totiZ neni
¢init jiz tak dosti téZkopddné procesy uzem-
niho planovani jesté komplikovanéjSimi do
té miry, Ze pozadavky z judikatury vyplyvajici
by byly prakticky nerealizovatelné, ¢imz by
mohly byt v dasledku ohroZeny samotné cile
a ukoly uzemniho plinovani. To samoziejmé
nemuZe byt na prekdzku plnéni primarni
funkce soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy v této oblasti, tj. poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim pravim jednotlivct
dot¢enych procesy tizemniho plinovani.

[30] Navrhovatel v této souvislosti sice
logicky argumentuje judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu k otdzce
(nemoznosti) soudniho prezkumu politiky
uzemniho rozvoje a s tim souvisejicim zavé-
rem o absenci pfimého zasahu do prav a po-
vinnosti tfetich osob (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Ao 1/2009-185, ¢j. 9 Ao
3/2009-59 a &j. 4 Ao 6/2010-37, rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aos 2/2012-80
ausneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/10
a sp. zn. P1. US 22/14), avsak ani tento argu-
ment nemuze zvratit vy$e predestfenou nut-
nost vykladu § 43 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006 v tom smyslu, Ze obec muze fe-
$it ve svém uzemnim plidnu pro ni relevantni
zdlezitosti republikového vyznamu vyplyvaji-
ci z platné politiky izemniho rozvoje, které
dosud nebyly zpfesnény a konkretizoviany
v zdsadich uzemniho rozvoje, pokud krajsky
urad takovou moznost nevylouci ve svém sta-
novisku podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 2006. Proto, aby zalezitost vymezend
v politice izemniho rozvoje zasihla do prav
a povinnosti jednotlivct, tj. napf. aby mohl
byt urcity zimér v tzemi umistén, musi byt
prevzat a konkretizovin zdvaznym spravnim
aktem, kterym jsou zdsady uzemniho rozvoje
nebo uzemni plan, vydavané formou opatie-
ni obecné povahy. Proti takovému spravnimu
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aktu se mohou dotcené osoby branit u soudu
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Pro aroven ochrany prav dotc¢enych vlastnikt
nemovitosti proto nehraje Zidnou roli to, zda
je tato zalezitost nejprve konkretizovina a vy-
mezena v zdsadach uzemniho rozvoje a (fa-
kultativné) teprve poté v tzemnim planu,
nebo zda je postupem podle § 43 odst. 1 véty
druhé stavebniho zikona z roku 2006 konkre-
tizovana v izemnim planu, aniz by byla pfed-
tim vymezena v zasadach tzemniho rozvoje.
V obou pfipadech je plny soudni prezkum vy-
mezeni takového ziméru v uzemné planovaci
dokumentaci, véetné ochrany vlastnickych
prav dotCenych osob, plné zajistén.

[31] Ani z hlediska ochrany vefejného
zajmu neni diivodu ¢init rozdil mezi vymeze-
nim zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které
vSak nemaji vyznam republikovy, v izemnim
planu bez jejich predchoziho vymezeni v za-
sadach uzemniho rozvoje a mezi vymezenim
v Gzemnim planu zaleZitosti republikového
vyznamu, které jsou soucdsti schvalené poli-
tiky izemniho rozvoje, aniz by byly vymezeny
v zasadach uzemniho rozvoje. V obou pfipa-
dech totiZz zdleZi pouze na organech Kkraje,
jakym zptisobem pfislusnou nadmistni (re-
publikovou) zilezitost v zasadach tzemniho
rozvoje vymezi, resp. rovné€z organy kraje maji
téZ mozZnost vymezeni zaleZitosti nadmistni-
ho (republikového) vyznamu obci v uzem-
nim plinu zamezit v ramci stanoviska dle
§ 50 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006.
Pokud se jedna o zileZitost republikového
vyznamu, ustfedni spravni ufady i vlida svou
ulohu splnily tim, Ze tuto zaleZitost vymezily
v politice izemniho rozvoje. U zileZitosti re-
publikového vyznamu rovnéz Ustfedni sprav-
ni urady, do jejichZ pusobnosti tato zalezitost
republikového vyznamu spadd, maji zpravidla
rovnéz postaveni dot¢eného orginu i v pro-
cesu porizovani uzemniho plianu. Tak je tomu
ostatn€ i v projednavaném pripadé, kdy se
konkrétné jednd o prelozku silnice I. tfidy. Ve
vztahu k silnicim I. tfidy a dalnicim je pfi po-
fizovani tizemniho plinu dot¢enym organem
statni spravy Ministerstvo dopravy dle § 40
odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, které tedy v rtiznych
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fazich pofizovani a vydavani izemniho plinu
vydava k tomuto aktu své stanovisko. V pro-
jednavané véci rovnéZz Ministerstvo dopravy
vydalo ve fazi spolec¢ného jednani stanovisko
k navrhu napadeného tzemniho plinu ze dne
26. 11. 2012, v némz vyjadfilo s pfijatym fese-
nim této zalezitosti nadmistniho, resp. repub-
likového vyznamu souhlas.

[32] Z uvedenych uvah vyplyva, Ze pfi
aplikaci § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona z roku 2006 neni duavod c¢init rozdil
mezi témi zdlezitostmi nadmistniho vyzna-
mu, které nemaji zarovefl republikovy vy-
znam, a témi nadmistnimi zalezitostmi, kte-
ré jsou zaroveinl zileZitostmi republikového
vyznamu vymezenymi v politice izemniho
rozvoje. Odptrce tedy neporusil toto usta-
noveni, pokud v napadeném uzemnim planu
vymezil koridor a plochy pro pfelozku silnice
I/38, ktera je soucisti republikového korido-
ru silni¢ni dopravy S8. Nejvyssi spravni soud
proto v tomto ohledu shledal nespravnym
pravni nazor krajského soudu, na némz byl

zaloZen jeho rozsudek zruSujici napadenou
¢ast uzemniho planu vydaného stéZovatelem,
a musel tak pristoupit ke kasaci napadeného
rozsudku krajského soudu. Z tohoto duvo-
du bylo zirovenl nadbytecnym, aby se Nej-
vy$si spravni soud zabyval dalSimi divody,
které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Tak stéZovatel namital, Ze krajskym soudem
zruSenou c¢ast napadeného uzemniho pli-
nu neni nutno povazovat za vymezeni zile-
zitosti republikového vyznamu, nebot tato
skutec¢nost z vyrokové ¢asti opatfeni obecné
povahy nijak nevyplyva a je zminéna pouze
v odivodnéni, a navic je pfelozka silnice I/38
oduvodnéna i samotnymi (mistnimi) potie-
bami mésta Znojma. To plati i pro dalsi ka-
sacni namitku, Ze zruSeni ¢asti napadeného
uzemniho plianu krajskym soudem bylo v roz-
poru se zasadou proporcionality zdsaht stat-
ni moci do ustavné zaruceného prava tizem-
nich samospriavnych celkli na samospravu,
jak ji vymezil Ustavni soud v nalezu ve véci
UP Rokytnice nad Jizerou. (...)
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Znaceni lihovin: registrace osoby povinné znacit lih; kamerovy systém;

rozsah a zpusob sledovani

k § 22 a § 23 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni zdkona

¢.331/2014 Sb.

Rozsah a zpusob vybavenosti sledovacim zafizenim dle § 23 odst. 2 pism. ¢) zako-

na ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, muze byt stanoven pouze v ramci vyme-
zeni cile sledovani ve smyslu § 22 zakona o povinném znaceni lihu ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2014. Timto cilem je sledovani osoby povinné znacit lih pfi staceni lihu ¢i
jeho znaceni dialkovym a nepfetrZitym pristupem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 13. 6. 2016, &j. 65 A
4/2015-41)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym KD TRANSPORT, mezinarodni zasilatelstvi, proti Gene-

rdlnimu feditelstvi cel o registraci osoby povinné znacit lih.

Celni ufad pro Olomoucky kraj (celni
arad) rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014 potvr-
dil platnost rozhodnuti o registraci a rozhod-
nuti o povoleni mista znaceni lihu, obé vyda-
né Celnim feditelstvim Olomouc, a zaroven
stanovil rozsah a zptlisob vybavenosti sledo-
vacim zafizenim podle § 22 zikona o povin-
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ném znaceni lihu a technické parametry to-
hoto kamerového systému. Mezi nimi mimo
jiné uvedl archivaci obrazového ziznamu
po dobu 35 dnti na videoserveru, ktery ma
byt soucisti kamerového systému pripojené-
ho na internet. Rozhodnuti Zalobkyni dale
ukladalo zajistit pfistup celniho ufadu pfes
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internet k videoserveru umoziujicimu také
prohliZeni historickych zaznami, umoznit
spravci dané zajistit videoserver proti ne-
opravnéné manipulaci pfiloZenim celnich
zavér ¢i jinym vhodnym zpusobem a zajistit
ochranu tohoto zabezpeceni. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti Zalovany svym rozhodnu-
tim ze dne 9. 9. 2014 zamitl a rozhodnuti cel-
niho uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou u Krajského soudu v Os-
travé. V ni namitala, Ze podle ¢l. 2 odst. 2
a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ,nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdakon neukldadd“.
Zasada zakonnosti je vyjadfenaiv § 5 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového fadu. VySe
uvedené povinnosti jdou nad ramec zikona,
nebot § 22 zikona o povinném znaceni lihu
stanovi ucel sledovaciho zafizeni v danovych
skladech jednoznacné, a sice kamerovy sys-
tém ma umoznit sprdavci dané sledovat ddl-
kovym a nepretrzitym zpiisobem, Ze osoba
povinnd znacit lih stdci nebo znaci lih v sou-
ladu s prdavnimi piedpisy“. Zalobkyné se do-
mnivala, Ze povinnost archivace obrazového
zaznamu ze sledovacich mist na videoserveru
a povinnost zpfistupnit archivovany mate-
ridl je pfekrocenim moznosti dané spravni-
mu organuv § 23 odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
stanoveni konkrétniho rozsahu a zptsobu vy-
bavenosti sledovacim zafizenim podle § 23
odst. 2 pism. ¢) zikona o povinném znaceni
lihu ma byt vysledkem spravniho uvazZeni
spravce dané. Povinnost archivace a zpftistup-
néni zaznamu jsou urceny k tomu, aby mohl
byt naplnén ucel zikona o povinném znaceni
lihu v pfipadé€, Ze bude v prabéhu sledova-
ni dochazet ke sniZzeni kvality pfenaSeného
obrazu nebo k vypadkim spojeni. Zalovany
se tak nedomniva, Ze by stanovenim téchto
povinnosti celni orginy piekrocily zikonem
dané meze. Sama Zalobkyné uvedla, Ze je
vybavena zaznamovym zafizenim, pficemz
navrhla, Ze pfenos dat ze zdznamu bude pro
velkou ndro¢nost prenosu dat zajiStén na no-
si¢ich dat Celni spravy CR. Zalobkyné tedy
takovym zafizenim disponovala.
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To Zalobkyné pfi dstnim jedndni u sou-
du oznacila za zkreslovani udaji, nebot sice
méla zdroj archivace dat, ale pouze na 7 dni.
Celni urad vsak v rozhodnuti stanovil para-
metry kapacitné na 35 dni archivace.

Na to zalovany uvedl, Ze ptivodnich 7 dnt
vyhodnotil celni ufad jako nedostacujici,
a proto stanovil dobu delsi.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem sporu mezi ucastniky je
pravni otdzka, vyklad § 23 odst. 2 pism. ¢)
a § 22 zakona o povinném znaceni lihu, a sice
co vse je mozné stanovit v rozhodnuti o regis-
traci osoby povinné znacit lih ohledné vyba-
venosti sledovacim zafizenim.

Ustanoveni § 22 zdkona o povinném zna-
ceni lihu stanovi, Ze ,vybavenosti sledovacim
zarizenim se rozumi vybaveni kamerovym
systémem, ktery umoZzZriuje sprdavci dané
sledovat misto znaceni ddlkovym a nepie-
trZitym zpusobem®. Jak je uvedeno v diavo-
dové zpravé k zikonu o povinném znaceni
lihu, cilem zavedeni kamerového systému
v prostordch, v nichZ dochazi ke sti¢eni nebo
znaceni lihu, je moZnost kontrolovat tyto
prostory, ,aniz by musel byt v téchto prosto-
rdch zaveden stdly dariovy dohled celniho
uradu”. Krajsky soud tak dospél k ziavéru, zZe
rozsah a zptisob vybavenosti takovym zafize-
nim muze byt stanoven pouze v ramci vyme-
zeni cile sledovani, tedy aby danym kamero-
vym systémem mohlo byt pfedmétné misto
sledovano dilkové a nepretrzité. Pokud tedy
spravni organ ulozil Zalobkyni povinnost ar-
chivace a zpfistupnéni historickych zazna-
mu, je takova povinnost jiZ nad ramec rozsa-
hu vybavenosti stanoveného zikonem, resp.
zakonem umoziiovaného.

Tento zavér dle krajského soudu podpo-
ruje i nasledna novela zdkona o povinném
znaceni lihu ¢. 331/2014 Sb., uc¢inna od 1. 1.
2015, kdyz v jejim ramci doslo i k novelizaci
§ 22 zdkona o povinném znaceni lihu, a to
v tom sméru, Ze byla v odstavci 2 vyslovné
zakotvena moznost spravce dané pfi sledo-
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vani podle odstavce 1 pofizovat a uchovivat
zaznamy. Pavodni pravni dprava byla dle na-
zoru soudu bezzubd, sama vSak neumoZnuje
spravnimu orgdnu stanovit rozsah a zptsob
vybavenosti sledovacim zafizenim nad rimec
zakona. (...)

Krajsky soud tak ma za to, Ze pfi stanove-
ni rozsahu a zptisobu vybavenosti sledovacim
zafizenim podle § 23 odst. 2 pism. ¢) zako-
na o povinném znaceni lihu je nepfipustné
uloZeni povinnosti archivace, zdlohovani ¢i

zptistupnéni historickych zaznamu, a shledal
prvai Zalobni bod divodnym.

Naopak nad ramec rozsahu ¢i zptisobu
vybavenosti kamerovym systémem ve smys-
Iu § 23 odst. 2 pism. ¢) zdkona o povinném
znaceni lihu neni podminka zajiSténi vi-
deoserveru proti neopriavnéné manipulaci
pfiloZenim celnich zavér ¢i jinym vhodnym
zpusobem a zajisténi ochrany tohoto zabez-
peceni; takovy pozZadavek je s ohledem na
nutnost maximalni miry zajiSténi objektivity
prendsenych informaci zcela legitimni. (...)
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Mistni referendum: podminka fizeni — potieba ochrany prav

k § 57 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ziko-
nu ¢ 234/2006 Sb., ¢. 169/2008 Sb., ¢. 142/2012 Sb. a &. 58/2014 Sb.
k § 91a odst. 1 pism. a) a b) soudniho fiadu spravniho ve znéni zakona ¢. 22/2004 Sb.

Soudni ochrana navrhu pfipravného vyborudle § 57 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mist-

nim referendu, je vyslovné urcena pro situace, kdy se pfipravny vybor marné doma-
ha vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem obce. Je-li tohoto vysledku dosaze-
no, rozhodnuti soudu o navrzich podanych podle § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
jiz nemuze vyvolat v procesu vyhlaSeni mistniho referenda Zadné ucinky. Soud tako-
vé navrhy odmitne, nebot neni splnéna zakladni podminka fizeni — potfeba ochra-

ny prav.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Ars 7/2014-126)

Prejudikatura: ¢. 3013/2012 Sb. NSS, ¢

2799/2013 Sb. NSS, &

3013/2014 Sb. NSS

a ¢. 3148/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 111/2004 Sb. US (sp. zn. IL. US 656/02) a
usneseni Ustavniho soudu ¢. 56/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 122/99).

Véc: Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadrazi
v Brné proti Statutirnimu méstu Brnu o vyhldSeni mistniho referenda, o kasa¢nich

stiznostech navrhovatele.

Pripravny vybor pro konini mistniho re-
ferenda o poloze osobniho Zelezni¢niho na-
drazi v Brné (navrhovatel) podal dne 1. 8.
2014 Magistratu mésta Brna navrh na konani
mistniho referenda o poloze osobniho Zelez-
ni¢niho nadrazi. Navrh obsahoval nasledujici
otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim re-
ferendu:

I. Souhlasite s tim, aby mésto Brno pod-
niklo bezodkladné vSechny kroky v samostat-
né pusobnosti k modernizaci Zelezni¢ni sta-
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nice ,Brno-hlavni nadrazi“ v dosavadni polo-
ze podél ulice Nadrazni?

II. Souhlasite s tim, aby mésto Brno pod-
niklo bezodkladné vSechny kroky v samostat-
né pusobnosti s cilem prosadit, aby se nej-
lepsi feseni modernizace Zelezni¢ni stanice
»2Brno-hlavni nadrazi“ urcilo prostfednictvim

soustavy otevienych navrhovych soutézi?

Magistrat po posouzeni predloZzeného na-
vrhu dospél k ziavéru, Ze ma nedostatky, ne-
bot neobsahuje odhad ndklada statutirniho
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mésta spojenych s realizaci rozhodnuti pfija-
tého v mistnim referendu a dale neni podpo-
fen dostate¢nym poctem opravnénych osob.
Pisemnou vyzvou ze dne 15. 8. 2014 vyzval
zmocnénce navrhovatele k jejich odstranéni.
Vyzva byla zmocnénci dorucena dne 18. 8.
2014.

Dne 21. 8. 2014 podal navrhovatel kraj-
skému soudu navrh na urceni, Ze navrh na
konani referenda nema nedostatky. Nezavis-
le na tom navrhovatel na vyzvu k odstranéni
nedostatkt dne 1. 9. 2014 reagoval a doplnil
odhad finan¢nich naklada spojenych s reali-
zaci vysledku mistniho referenda. Spolu s do-
datkem odevzdal odpiirci dalsi peti¢ni archy
s 5 813 podpisy.

Nasledujici den, tj. dne 2. 9. 2014, probéh-
lo zasedani zastupitelstva odpurce, o navrhu
na kondni mistniho referenda se nejednalo.

Navrhovatel podal dne 3. 9. 2014 krajské-
mu soudu navrh na vyhlaSeni referenda. Uve-
dl, ze ke dni 1. 9. 2014 byl navrh na konani re-
ferenda bezvadny, zastupitelstvo o ném tedy
mélo na svém zasedani dne 2. 9. 2014 jednat
a hlasovat.

Krajsky soud vydal dne 10. 9. 2014 usnese-
ni &j. 65 A 5/2014-114, kterym zamitl navrh na
urcenti, ze navrh na konani mistniho referen-
da nema nedostatky.

Téhoz dne, tj. dne 10. 9. 2014, vyzval ma-
gistrat navrhovatele opét k odstranéni vad
navrhu s tim, Ze k zdkonem stanovené pod-
pofe chybi 414 platnych podpisti. Odhad na-
kladt jiz nebyl zpochybnén.

Dne 12. 9. 2014 odmitl krajsky soud navrh
na vyhldseni referenda (&j. 65 A 6/2014-38)
s tim, Ze navrh je pfedcasny. Pokud byl na-
vrh k vyzvé magistratu pfipravnym vyborem
doplnén dne 1. 9. 2014, je nutno magistratu
ponechat alesponn minimdlni ¢as na posou-
zeni obsahu doplnéni. Nelze predpokladat,
Ze zastupitelstvo bude takto doplnény navrh
projednavat ihned nasledujici den.

Navrhovatel (stéZovatel) podal proti obé-
ma rozhodnutim kasacni stiznost a navrhl
jejich spojeni ke spole¢nému fizeni. Nejvys-
§i spravni soud této zZadosti vyhovél, fizeni
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spojil a ob€ kasacni stiZznosti jsou pfedmétem
nyni projednivané véci.

Dne 19. 9. 2014 stézovatel podal ke kraj-
skému soudu navrh na urceni, Ze navrh na
konani mistniho referenda ze dne 1. 8. 2014,
doplnény dne 1. 9. 2014, nema nedostatky.
Soud jeho navrhu vyhovél usnesenim ze dne
17. 10. 2014, ¢j. 65 A 8/2014-74. Kasa¢ni stiz-
nost nebyla podana.

Na ustavujicim zasedani Zastupitelstva
mésta Brna dne 25. 11. 2014 bylo vyhldseno
mistni referendum s totoZnymi otazkami dle
navrhu stéZovatele, ziroveil byl stanoven
termin konani soucasné s volbami do zastu-
pitelstev kraji v zafi nebo v fijnu 2016. Sté-
zovatel tuto skute¢nosti oznamil Nejvy$simu
spravnimu soudu v podini ze dne 2. 12. 2014,
a zaroven sdélil, Ze prestoZe bylo referendum
vyhlaseno zcela dle jeho ndvrhu, na fizeni
o kasacnich stiznostech trva, nebot podsta-
tou sporu je otdzka, zda navrh ke dni 1. 8.
2014 byl ¢i nebyl bezvadny, a rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu miize mit vyznamny
vliv na budouci soudni i komunalni praxi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) [17] Ucelem soudni ochrany navrhu
pfipravného vyboru je dosihnout vyhlaSeni
mistniho referenda o otdzce formulované
v navrhu, pokud moZno v navrZzeném termi-
nu, nebrani-li tomu zivazné dtvody. V pro-
jednavané véci se pfipravny vybor domahal
soudni ochrany navrhu v né€kolika fizenich,
o nichZ bylo krajskym soudem rozhodnuto.
Kasac¢ni stiznost byla podana proti rozhod-
nuti, dle néhoz mél navrh ze dne 1. 8. 2014
v nedoplnéné podobé vady, a dile proti roz-
hodnuti o odmitnuti navrhu vyhlasit mist-
ni referendum pro pfedcasnost. NejvySsi
spravni soud o diivodnosti téchto kasac¢nich
stiznosti rozhoduje v okamziku, kdy zastupi-
telstvo odpurce mistni referendum vyhldsilo
zcela v souladu s ndvrhem pripravného vybo-
ru (a s petitem kasacni stiZnosti).

[18] Pfi rozhodovani o ochrané navrhu
pfipravného vyboru dle § 57 zakona o mist-
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nim referendu spravni soud vychazi ze skut-
kového a pravniho stavu ke dni vyddni svého
rozhodnuti. Soudni fad spravni toto sice ex-
plicitné nestanovi, ale vyplyva to z povahy fi-
zeni. Spravni soud v ném ma dle § 57 odst. 3
zakona o mistnim referendu a § 91a odst. 1
pism. b) s. f. s. jinak zcela vyjimecné opravné-
ni vyhlasit mistni referendum, tj. rozhodnout
o pfedmétu ptavodniho fizeni. Je zfejmé, Ze
v pripadé vyuziti této moznosti a vyhldseni
mistniho referenda rozhodnutim soudu musi
mit soud moznost ke dni takového rozhod-
nuti ovérit splnéni veSkerych ziakonem sta-
novenych pozadavkl a podminek a prihléd-
nout ke vSem v tomto smyslu relevantnim
okolnostem, které mohly nastat azZ v prubéhu
soudniho fizeni. Pravomoc spravniho soudu
rozhodnout o vyhlaSeni mistniho referenda,
tj. nahradit rozhodnuti svéfené zastupitel-
stvu obce (¢i statutarniho mésta), a to i v fi-
zeni o kasacni stiZznosti, odliSuje tento typ
soudni ochrany od ostatnich ve spriavnim
soudnictvi.

[19] MozZnost vyhlasit referendum Nej-
vys$§im spravnim soudem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti byla potvrzena napf. v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012,
¢j. Ars 2/2012 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS. Pro
uplnost se konstatuje, Ze ustavni stiZnost pro-
ti tomuto rozsudku byla usnesenim Ustav-
niho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 1. US
4908/12, pro zjevnou neopodstatnénost od-
mitnuta.

[20] V fizeni o kasacni stiznosti proti roz-
hodnuti krajského soudu vydaného dle § 91a
s. . s. neni jedinym ucelem fizeni u Nejvys-
§itho spravniho soudu piezkum rozhodnuti
krajského soudu, ale pfistupuje k nému i vy-
jimec¢né opravnéni, jinak vyhradné kasacni-
ho soudu, pozitivn€ a s kone¢nou platnosti
rozhodnout o ptivodnim ndvrhu pfipravné-
ho vyboru. Tim se fizeni o kasacni stiZnosti
proti rozhodnutim krajského soudu vyda-
nym o ochrané navrhu pfipravného vyboru
dle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu
zasadné obsahové i formdlné odliSuji od ji-
nych fizeni, véetné blizkého fizeni o Zalobé
proti nec¢innosti (v némz muzZe spravni soud
v pfipadé divodnosti Zaloby pouze ulozit
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spravnimu orgianu povinnost vydat rozhod-
nuti namisto jeho pfimého vydini). Kasacni
soud se na rozdil od pfezkumu rozhodnuti
o zalobach proti necinnosti neomezuje na
pfezkum zdkonnosti rozhodnuti krajského
soudu (viz usneseni rozsifeného seniatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS)
a jeho fizeni nese v urcitém rozsahu i prvky
apelac¢niho procesu.

[21] Obecné je mozZno konstatovat, Ze ve
vécech pfezkumu véci volebnich a mistniho
referenda je pravni dprava koncipovana tak,
aby kazdy organ, ktery v fizeni rozhoduje,
m¢él (za splnéni zakonnych podminek) moz-
nost vydat rozhodnuti zajiStujici komplexni
vyfesSeni véci, a naplnit tak primarni cil fizeni
bez nutnosti provedeni dalSich dil¢ich krokt.
Nazornym dtkazem této koncepce je pravé
§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu.

[22] Na zakladé vySe uvedeného lze shr-
nout, Ze v fizeni o kasacni stiZznosti proti roz-
hodnuti krajského soudu vydaného v fizeni
o Zalob€ podané dle § 57 zikona o mistnim
referendu je NejvySsi spravni soud vazan
skutkovym i pravnim stavem ke dni jeho
rozhodnuti, pfitom, pfihlizi ke vSem skutec-
nostem, které ve v€ci navrhu pfipravného vy-
boru nastanou, a v fizeni je opravnén vydat
i takova rozhodnuti, ktera v jinych fizenich
kasac¢ni princip vylucuje.

[23] Tyto zavéry se vztahuji na oba druhy
navrht pfipravného vyboru upravené § 57
odst. 1 zdkona o mistnim referendu - tedy
nejen na vyhlaSeni mistniho referenda, ale
téz na urceni, ze navrh na konani mistniho re-
ferenda nema nedostatky. Je nutno zdlraznit,
Ze od predloZeni navrhu pfipravného vybo-
ru obecnimu uiadu dle § 12 odst. 1 zakona
o mistnim referendu muazZe postup, ktery je
nakonec zavrSen vyhliSenim mistniho refe-
renda, probihat mnoha zptisoby a po riiznou
dobu. Obecni urad pfi prezkoumani nalezi-
tosti navrhu pfipravného vyboru muze, a ne-
musi shledat nedostatky, pfipravny vybor ma
moznost vyzvé k odstranéni nedostatka vy-
hovét, ¢i se obratit na soud (pfipadné vyuZzit
obé mozZnosti, jak tomu bylo v projedndvané
véci), pficemz tato situace muiiZe nastat opa-
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kované. Rizeni o jednom ndvrhu na vyhlaseni
referenda se muze nasledné rozpadnout do
nékolika riiznych casti, jak je graficky znazor-
néno v nasledujicim grafu.

ho vyboru dle § 57 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu. Tato fizeni mohou probihat v rtz-
nych ¢asovych usecich, nikoliv pouze soubéz-
né ¢i navazné. Nelze tedy vyloucit moznost,

VMR |

[ MO (FB) = 107 e
NN (F8) = Joz MR 7

¢ Navrh )
v

TR = 7

e

[24] Ukony piipravného vyboru (OV -
odstranéni vad ndvrhu; Z - podini Zaloby
ke spravnimu soudu) jsou v grafu vyznaceny
modfe, ¢ervenym pismem jsou zvyraznéna
rozhodnuti spravniho soudu (NNN - roz-
hodnuti, Ze navrh pfipravného vyboru nema
nedostatky; NMN - zamitnuti navrhu na de-
klaraci bezchybnosti navrhu; VMR - vyhla-
Seni mistniho referenda; NMR - zamitnuti ¢i
odmitnuti navrhu na vyhlaSeni mistniho re-
ferenda). Ostatni ukony (¢ernd barva pisma)
¢ini obecni urad ¢i zastupitelstvo (NNN - vy-
rozuméni, Ze navrh nema nedostatky; FB -
fikce bezvadnosti navrhu; PN - posouzeni na-
vrhu; JOZ - jedndni obecniho zastupitelstva,
VOV - vyzva k odstranéni vad; VMR - vyhla-
Seni mistniho referenda; NMR - nevyhldSeni
mistniho referenda).

[25] Jak je z grafu zfejmé, dusledkem vice
moznosti postupu pripravného vyboru v rtiz-
nych fazich projednavani jeho navrhu jsou si-
tuace, kdy maze byt vedeno nékolik soudnich
fizeni, pficemzZ spole¢nym pifedmétem vSech
je soudni ochrana jednoho navrhu pfipravné-
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Ze spravni soud bude rozhodovat o splnéni
zakonnych podminek pro vyhldseni mistni-
ho referenda, v€etné skutec¢nosti, zda navrh
pripravného vyboru je bez vad, i za situace,
kdy bezvadnost ndavrhu bude pfedmétem
jiného, pfed soudem zahdjeného a neukon-
c¢eného fizeni. V takovém pfipadé nelze vy-
loudit, Zze by bezvadnost navrhu musela byt
v soudnim fizeni posouzena jako predbéz-
nd otdzka, a to jak v fizeni prfed krajskym,
tak i Nejvy$sim spravnim soudem (viz téz
bod [48] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. Ars 4/2014-
99, ¢. 2799/2013 Sb. NSS). I zde by bylo na-
misté aplikovat zdsadu, dle které je v soud-
nim fizeni o ochrané voleb a mistniho re-
ferenda nutno zajistit pokud mozZno kom-
plexni rozhodnuti obsahujici bez dalSich
dil¢ich rozhodnuti ziadany vysledek (viz
bod [22]).

[26] V projednivané véci jsou predmé-
tem fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti navrhu pfipravného vybo-
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ru, Ze navrh na vyhldSeni mistniho referenda
ze dne 1. 8. 2014 nema nedostatky, a proti
odmitnuti navrhu na vyhldSeni referenda na
zdkladé stejného ndvrhu. Jak je jiz vySe uve-
deno, mistni referendum o otazkach navrze-
nych pfipravnym vyborem, v jim pozadova-
ném terminu, bylo zastupitelstvem odpurce
vyhldSeno. Tuto skute¢nost Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodnuti v souladu s vySe uvede-
nymi zavéry o postupu soudu pfi pfezkumu
véci volebnich a mistniho referenda zohled-
nil, zejména ve vztahu k praktickym dtsled-
kim a ic¢inktim jeho rozhodnuti.

[27] Ze shora uvedeného plyne, Ze uce-
lem soudni ochrany ve volebnich vécech a vé-
cech mistniho referenda je poskytovat ochra-
nu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Podminkou
pro vyuziti téchto prav je skute¢né, v okamzi-
ku soudniho rozhodnuti existujici pravo.

[28] Praveé uvedené zavéry nejsou rozpor-
né€ ani s pravem na soudni ochranu a spraved-
livy proces, jak jsou garantovana ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. K tomu Ize odkdzat zejména na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn.
IL. US 656/02, ¢. 111/2002 Sb. US: ,Je ziejmé,
Ze obé tato ustanoveni [pozn. NSS: minén
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy]
konstruuji zdakladni prdvo na soudni ochra-
nu skutecnych, nikoli hypotetickych prduv,
resp. garantuji kazZdému soudni ochranu
pred skutecnym, nikoli jen teoretickym poru-
Senim jeho prdv. I z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva ve Strasburku vyply-
vd, Ze stéZovatel, ktery se dovoldvd ochrany
¢l 6 odst. 1 Umluvy, musi byt v prvé vadé
schopen doloZit, Ze v daném pripadé jde
(resp. slo) o skutecny, nikoli jen hypoteticky
spor tykajici se obanskych prdv a zdvazRii
(srov. slova ,contestations sur ses droits et
obligation de caractere civile‘ v autentickém
Jfrancouzském znéni Umluvy nebo slova ,de-
termination of his civil rights and obligations*
v autentickém anglickém znéni Umluvy).
Tento pozadavek Evropsky soud podrobné
vylozil ve svém rozhodnuti ve véci Le Comp-
te, Van Leuven a De Meyere proti Belgii ze dne
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23. 6. 1981, A.43, f 45 48. Soud interpretoval
pozZadavek existence skutecného sporu tak,
Ze oblanskd prdava a zdvazky musi byt jed-
nak predmeétem takového sporu mezi strana-
mi a Ze vysledek soudniho Fizeni musi mit
na sporné prdavo primy rozhodujici dopad.”

[29] Shodny nizor Ustavni soud vyslovil
i v dalSich rozhodnutich. V usneseni ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 224/99, uvedl: ,Na-
stala tedy situace, za které se spor stdvd cCisté
akademickym a kdy se teorie i praxe jinych
ustavnich soudit jednoznacné prikldni k od-
mitnuti v takové véci rozhodovat, nebot zde
chybi moznost bezprostiedniho a pritomné-
ho zdsahu, ktery by mohl mit vliv na situa-
ci stéZovatelky. Jinak ieceno, je-li namitdno
predevsim poruseni zdkladniho prdva na
spravedlivy proces, pak musi byt tento zdsah
odstranitelny pripadnym zrusenim rozhod-
nuti, které je napaddno, coz v posuzované
véci ddno neni, resp. tento stav jiz ddvno
odeznél.“ Obdobné Ustavni soud judikoval ve
svychusnesenichze dne 11.4.2001,sp.zn.1.US
690/2000, ze dne 8. 9. 1999, sp. zn. IV. Us
122/99, ¢. 56/1999 Sb. US, ze dne 7. 8. 2006,
sp. zn. IL. US 137/04.

[30] Pfedmétem soudni ochrany v této
véci je politick€é pravo obcanll pfimo se po-
dilet na spravé véci verejnych (¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) prostfed-
nictvim vyhlaSeni mistniho referenda. Kon-
krétné se jednd o ochranu procest pfed-
chazejicich vyhlaseni mistniho referenda,
jedinym cilem této kontroly je zajistit ochra-
nu navrhu pfipravného vyboru, aby za spl-
néni vSech zakonnych podminek bylo vyhla-
Seno mistni referendum. Tohoto vysledku
v projednavané véci bylo dosazeno. Mistni re-
ferendum bylo zastupitelstvem vyhlaseno, jak
potvrdil sim navrhovatel, stalo se tak pfesné
podle jeho navrhu, véetné Zadaného terminu.
Jakdkoliv rozhodnuti soudu o ndvrzich poda-
nych pfipravnym vyborem dle § 91a odst. 1
pism. a) ab) s. f. s. jiZ nemohou vyvolat v pro-
cesu vyhliaseni mistniho referenda zadné
Ucinky. Jinymi slovy, soudni ochrana navrhu
pfipravného vyboru je po vyhliseni mistniho
referenda bezpfedmétnid a nemuZe pfinést
pfipravnému vyboru ani jiné osobé zidné
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vysledky v podobé ochrany existujicich prav.
Soudni ochrana navrhu pfipravného vyboru
dle § 57 zdkona o mistnim referendu je vy-
slovné urcena pro situace, kdy se pfipravny
vybor marné domdha vyhldSeni mistniho re-
ferenda zastupitelstvem obce. Je-li tohoto vy-
sledku dosazeno, neni zde prostor pro soudni
ochranu. Rozhodovani spriavnich soudu za
této situace se nijak nemuze dotknout ani
procesnich povinnosti ucastnikti k nihradé
nakladt soudniho fizeni, nebot bez ohledu na
vysledek fizeni o ochrané ve vécech mistniho
referenda Zadny z ucastniki nemd pravo na
nahradu naklada (§ 93 odst. 4 s. E. s.).

[31] Navrhovatel spatfoval davod k po-

kracovani fizeni v jim pfedpokladaném vlivu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
budouci soudni i komundlni praxi, a to v otaz-
ce bezvadnosti jeho navrhu podaného ke dni

1. 8. 2014. Takovy motiv k vedeni soudniho fi-

zeni lze v souladu s vy$e uvedenym oznacit za
ochranu ryze hypotetickych prav. I navrhova-
tel pfipousti, Ze v fizeni o vyhldSeni mistniho
referenda dle jeho navrhu ze dne 1. 8. 2014 jiz
rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech nemutze
mit Zadny vliv. Vyrok rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu o kasac¢nich stiznostech je
zavazny pouze v projednavané véci. V ostat-
nich vécech by mély byt zivéry Nejvyssiho
spravniho soudu respektoviny, mozZnost
a vhodnost jejich aplikace je vSak podminé-
na shodou skutkovou i pravni a dal$imi sku-
te¢nostmi. PfestoZe judikatorni vyznam roz-
hodnuti Nejvyssiho spriavniho soudu nelze
v Zadném pfipadé podcenovat, neni mozno
vést fizeni pouze za ticelem vysloveni ndzort
teoreticky pouZzitelnych v dalSich pfedpokla-
danych fizenich, zcela bez pravnich ucinku
na projednavanou véc. V takovém piipadé
neni splnéna zdkladni podminka fizeni - po-
tfeba ochrany prav.

3478
Sluzebni pomér prislusnika bezpecnostnich sboru: prepocet
vysluhového prispévku; pouziti analogie

k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni do

30. 6. 2012

k § 142 odst. 4 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zakonu ¢. 254/2002 Sb.

a ¢. 479/2008 Sb.

V zalobé sméfujici proti rozhodnuti o valorizaci vysluhového prispévku nelze

napadat zpasob vypoctu puvodné priznaného vysluhového prispévku. Vydani soud-
né prezkoumatelného rozhodnuti se 1ze (vedle standardnich opravnych prostied-
ka) domoci i prostfednictvim Zadosti o prepocet vysluhového prispévku. S ohle-
dem na chybéjici upravu pfepoctu vysluhového prispévku v zakoné ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikia bezpecnostnich sboru, se analogicky pouZzije § 142
odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 As 69/2016-31)
Prejudikatura: ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢. 1831/2009 Sb. NSS a ¢. 3383/2016 Sb. NSS.

Véc: Bc. David H. proti Ministerstvu vnitra o vysluhovy pfispévek, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim feditele odboru socidlniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 28. 12. 2011 byl
zalobci dle § 159 zdkona o sluZzebnim pomé-
ru pfislusnikt bezpecnostnich sborti od 1. 1.
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2012 zvySen (valorizovan) vysluhovy pfispé-
vek na c¢astku 8 139 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které bylo rozhodnutim Zalované-
ho ze dne 1. 6. 2012 zamitnuto.
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Zalobce podal nasledné Zalobu k Mést-
skému soudu v Praze, ve které brojil proti
zptisobu vypoctu vysluhového pfispévku (ve
vysi 7 748 K¢ mésicné), ktery byl Zalobci pfi-
znan rozhodnutim feditele odboru socidlni-
ho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 26. 6. 2008. Jest-
lize prvotni vypocet vysluhového pfispévku
byl nespravny, je dle Zalobce rovnéz nesprav-
ny vypocet nové vyse vysluhového pfispévku
pfiznané mu rozhodnutim I. stupné. Méstsky
soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, ne-
bot dospél k zavéru, Zze se nemohl zabyvat
zptisobem vypoctu puvodné priznaného vy-
sluhového pfispévku jako zikladu pro jeho
zvySeni. Vysluhovy prispévek byl stézovateli
pfiznan pravomocnym rozhodnutim feditele
odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ve v€cech sluzebniho poméru ze dne
26. 6. 2008. Nesouhlasil-li zalobce s vysi tak-
to vypocteného vysluhového pfispévku, mél
moznost branit se proti tomuto rozhodnuti
vSemi pravnimi prostiedky, které mu prav-
ni ¥4d Ceské republiky umozfioval. V ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti se soud
mohl zabyvat pouze tim, zda ke zvySeni (valo-
rizaci) vysluhového prispévku doslo v soula-
du se zdkonem.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni namital,
Ze jeho Zaloba byla napadenym rozsudkem
zamitnuta zjednoduSen¢ s poukazem na
skutecnost, Ze vypocet samotného zvySeni
vysluhového prispévku byl spravny. Sprav-
ni organ pfi vypoctu pouzil jako zdklad ne-
spravné vypocteny vysluhovy piispévek ve
vysi 8 074 K&. Vysluhovy pfispévek v této vysi
vSak neni vypocten v souladu se zikonem,
proto ani konec¢nd vypoctena c¢astka ve vysi
8 139 K¢ nebyla vypoctena spravné. Timto
zpusobem by byl dozivotné nezikonné kri-
cen jeho narok na spravedlivé a zakonné vy-
pocteny vysluhovy piispévek. StéZovatel byl
toho nizoru, Ze kdyby se dand argumentace
aplikovala i v jinych pfipadech, tak by z pova-
hy véci rovnéz nikdy nemohlo dojit k opravé
napf. u nespravné stanoveného vypoctu du-

chodu. Poznamenal, Ze Ceska sprava social-
niho zabezpeceni béZiné akceptuje Zadosti
o zménu vys$e dichodu (podle § 56 zikona
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) pfi-
znanych kdykoli v minulosti.

Vzhledem k okolnosti, Ze vysluhovy pfi-
spévek je svym charakterem obdobny sta-
robnimu dichodu, i oprava jeho nespravné
provedeného vypoctu by méla byt mozna
kdykoliv nasledné. Opacny nazor by stéZova-
tele neopravnéné kratil na jeho zikonnych
pravech a diskriminoval jej oproti subjektiim,
jejichz vysluhovy piispévek byl vypocten
fadné a zakonné. Pfi vypoctu vysluhového
pfispévku by méla byt prioritni jeho sprav-
na konec¢nd vyse, nikoliv pouze formalisticky
pfistup, ktery by takto dozivotné ,validoval
chybné prvotni rozhodnuti. Zavérem stézo-
vatel upozornil, Ze v pfipadé pochybnosti
mélo byt rozhodnuto v jeho prospéch, a to
dle zdsady in dubio pro mitius, nebot se zde
jedna o jeho vefejnopravni narok vidi sta-
tu. V piipadé nejednoznacné upravy ma byt
vzdy aplikovian vyklad ve prospéch soukro-
mého subjektu.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z odivodnéni:
II1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [15] Pfedmétem sporu v projednava-
né véci je otdzka, zda v rozhodnuti, kterym
doslo dle § 159 zikona o sluZzebnim poméru
pfislusnikt bezpec¢nostnich sboru ke zvySeni
(valorizaci) vysluhového pfispévku, muze
stézovatel rozporovat pravomocné pfizna-
nou vysi vysluhového pfispévku, ke které
doslo samostatnym rozhodnutim dle § 116
a § 117 zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikai Policie Ceské republi-
ky.” (..)

[18] Stézovatel fakticky svou argumentaci
nenapada rozhodnuti o zvy$eni vysluhového
prispévku, nybrz se snazi docilit zmény vy-

D S dicinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpec-

nostnich sbortii.
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poctu u puvodné ptriznaného vysluhového
prispévku. Soud se naprosto ztotoziiuje s po-
souzenim pfedmétu sporu ze strany meéstské-
ho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze sluzebni
funkcionaf I. stupné pfi rozhodovini o zvy-
Seni vysluhového pfispévku vychazel z roz-
hodnuti, jimz byl vysluhovy pfispévek pravo-
mocné pfiznan, tedy pravomocné stanoven
zaklad pro jeho nasledné zvySeni. V rdmci
prezkumu napadeného rozhodnuti se soud
mohl zabyvat pouze tim, zda ke zvy$eni (valo-
rizaci) vysluhového prispévku doslo v soula-
du se zakonem. Nemohl proto pfezkoumavat
zptsob vypoctu puvodné ptiznaného vyslu-
hového prispévku jako zakladu pro jeho zvy-
Seni, jelikoZ tato otdazka vibec nebyla pfed-
métem Zalobou napadeného rozhodnuti.

[19] V této souvislosti soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢j. 6 Ads 153/2011-44, v némz
mj. konstatoval, Ze ,[plokud mél stéZovatel
za to, Ze rozhodnuti ¢j. OSZ - 50536-15/VD-
-Da-2001, ze dne 2. 1. 2001, kterym bylo roz-
hodnuto, Ze mu nendlezi prispévek za sluz-
bu, bylo nezdkonné, bylo namiste, aby vyuzil
opravnych prostredkii ve sprdvnim fizeni
vcetné pripadné ndsledné Zaloby ve sprduv-
nim soudnictvi proti tomuto rozhodnuti
(obdobné tomu bylo napi- pravé i ve stéZova-
telem odkazované véci ¢j. 5 As 71/2006-806).
Totéz plati i o rozhodnuti ze dne 18. 4. 2001,
&. OSZ - 50536-20/VD-Da-2001, kterym byl
prizndn stéZovateli starobni diichod. Pokud
tak stezovatel neucinil, nemiize tato rozhod-
nuti napadat v vizeni, jehoz predmétem ne-
bylo rozhodovdni o prispévku za sluzbu ani
o ndroku na starobni diichod, ale pouze roz-
hodnuti o valorizaci priznaného diichodu.“

[20] U spravnich rozhodnuti se uplatiu-
je princip presumpce spravnosti, podle kte-
rého se ma za to, Ze spravni akt je zikonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny
organ zikonem pfedvidanou formou pro-
hlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po
celou dobu své existence az do svého even-
tudlniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti. (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
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du ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[21] Soud nesouhlasi s nazorem stézo-
vatele, Ze v pfipadé pochybnosti mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch, a to dle zdsady
in dubio pro mitius. V projednavané véci
totiz pfi vydavani zalobou napadeného roz-
hodnuti, popf. napadeného rozsudku zidné
pochybnosti Zalovanému, popf. méstskému
soudu nevznikly. Navic lze konstatovat, Ze
vyklad § 159 zikona o sluZebnim poméru
pfislusnika  bezpecnostnich sbort, podle
kterého bylo ve véci rozhodovino, je jasny
a srozumitelny. Nejsou zde zZadné vykladové
pochybnosti, tudiZ uplatnéni vyse uvedené
zasady v pfipadé zvySeni vysluhového pfi-
spévku nebylo na misté.

[22] Lze tedy jednoznac¢né uzaviit, Ze ve
véci zvySeni (valorizace) vysluhového pfi-
spévku soud nemd opriavnéni zptsob vypo-
¢tu ptvodné priznaného vysluhového pii-
spévku prfezkoumat. Proto mu nezbylo nez
podanou kasacni stiznost zamitnout.

[23] Nad ramec vySe uvedeného soud
uvadi, ze se nelze ztotoznit s kasacni namit-
kou, Ze kviili nespravnému vypoctu pavodné
pfiznané vyse vysluhového pfispévku bude
stézovatel dozivotné na této davce kracen.

[24] Lze souhlasit s tim, Ze v pfipadé pre-
zkumu se jedna o postup zahajovany z ifedni
povinnosti, na ktery nema nikdo z okruhu
pfipadnych adresitti pravni narok. Zidost,
resp. podnét k pfezkumu rozhodnuti o vy-
sluhovém prispévku proto nezakladd pravni
nirok Zadatele na jeho vécné projedndni. Jen
pro srovnani Ize uvést ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich soudu ve vécech posuzovani
pripustnosti Zalob proti sdélenim o podnétu
k pfezkumu spravniho rozhodnuti dle sprav-
niho fadu. Dle této judikatury pfipis, jimz
spravni organ sdélyje, Ze neshledava divody
k zahdjeni pfezkumného fizeni (§ 94 odst. 1
spravniho fadu), je pouhym sdélenim ufadu
strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s.; takovy ukon je proto vyloucen z pre-
zkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
a zalobu proti nému podanou spriavni soud
odmitne jako nepfipustnou (napi. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb.
NSS).

[25] Vysluhovy pfispévek je opakujici se
davkou slouZzici k zachovani Zivotni drovné
pfislusnikt ozbrojenych sloZek pfi jejich dal-
$im zaméstnani v civilnim Zivoté. Pfi respek-
tovani zdsad demokratického priavniho statu
a ustavnich principti nelze pfipustit, Ze kvuali
prvotnimu nespravnému vypoctu vysluho-
vého piispévku by byl pfijemce této davky
navzdy a opakované kazdy mésic kracen pfi
jeji vyplaté. Zakon o sluZzebnim poméru pfi-
slusnik bezpecnostnich sbort vyslovné me-
chanismus upravy vysluhového pfrispévku
pfi zjisténi jeho nespravné vyse (s vyjimkou
standardnich faddnych a mimofadnych oprav-
nych prostfedka) neupravuje. Nejvyssi sprav-
ni soud je pfesvédcen, Ze tato chybéjici tpra-
va je zdkonodarcem nezamyslenou mezerou
v pravu. (...)

[27] Z davodové zpravy vladniho navrhu
zakona o sluZebnim poméru pfislusnikt bez-
pecnostnich sbord soud ovéfril, Ze zamér za-
konodarce vyloucit prepocet jednou pfizna-
ného vysluhového pfispévku dovodit nelze.

[28] SkutecCnost, Ze zakon o sluzebnim
poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort
mechanismus pfepoctu Zidnym zpusobem
neupravuje, neznamend, Ze by v budoucnu
jiz nikdy takovy pfepocet nemohl byt umoz-
nén a jednou nezakonné vypoctena opakujici
se davka by se nemohla do budoucna jiZ ni-
kdy zménit. I ve vefejném pravu je pripustna
analogie priva. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢j. 9 As 47/2011-105, Nejvyssi spravni soud vy-
slovil, Ze ,[a]nalogii aplikace prdva je treba
rozumét reseni pravem neupravenych vzta-
hii podle prdvni upravy vztahii podobnych.
Teorie prdva rozliSuje tzv. analogii legis,
tedy situaci, Rdy se na skutkRovou podstatu
zdkonem neresenou aplikuje prdvni norma,
kterd je obsazena ve stejném zdkoné a kterd
upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéj-
$i, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze
vyjimecné aplikovat prdavni zdsady prislus-
ného prdvniho odvétvi, pripadné dokonce
obecné prdvni zdsady, které obsahuje cely
prdvni 7dd, ovsem pouze za predpokladu,
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Ze neni mozné postupovat prostiednictvim
analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve
verejném prdavu znacné nezddouci, zatimco
pouziti analogie legis Ize za ticelem vyplné-
ni mezer v procesni upraveé za predpokladu,
Ze je to ve prospéch ochrany prdv ticastnikit
Fizeni, pouzit. [...] Doktrina pripousti ve ve-
refném prdavu pouZiti analogie legis pouze
v omezené mire, a to navic pouze pro pouZiti
v situacich, kdy zdkon danou prduvni proble-
matiku vitbec neiesi. V takovém pripadé je
pripustné pro vyklad chybéjici pravni iipra-
vy Ci pojmu podptirné uzit zakonného usta-
noveni svou povahou a ticelem nejblizsiho.“

[29] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v roz-
sudku ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17,
¢. 3383/2016 Sb. NSS: ,[alnalogie iuris ne-
musi spocivat pouze v aplikaci pravnich zd-
sad prislusného prdavniho odvétvi, pripadné
obecnych prdavnich zdsad, nybrz i v aplikaci
takového ustanoveni, které se vyskytuje na
Jiném miste pravniho iddu a je co do své po-
vahy nejblizsi na resenou skutkovou podsta-
tu, avsak za respektovdni prdavé onéch zdsad
(obdobné srov. Mates, P. Analogie ve sprduv-
nim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo,
Praha, 2014, rocC. 47, ¢. 1-2, s. 37). Takto ob-
dobné uplatnil analogii iuris Nejuyssi sprdauv-
ni soud napr: v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢f. 2 Afs 51/2004-57, v némz uvedl, Ze ,[j]e-li
uprava danového rucitelstvi jako zvlastniho
vefejnopravniho institutu v daftovych ziko-
nech kusi, nezbyva nez si tam, kde daniové
zdkony mlci a kde nelze uzit analogii legis
v ramci vefejného prava [...], vypomoci ana-
logii furis ve vztahu k zikladnim principtim
soukromopravniho institutu ruceni, ktery
je upraven zejména v § 546 az § 550 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského ziakoniku*. «

[30] Zakon o sluzebnim poméru prislus-
nikd bezpecnostnich sborti neobsahuje nor-
mu upravujici podobnou materii, a proto ana-
logie legis vyuZit nelze. Je tak tfeba pfistoupit
k analogii iuris. Jakkoliv je pouZziti analogie
iuris ve vefejném pravu znacné neziadouci,
existuji situace, kdy je této analogie tieba vy-
uzit, pficemz pravé projednivany pripad je
jednou z téchto situaci. V ivahu by pfipadala
analogicka aplikace § 142 odst. 4 zikona o vo-
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jacich z povolani, ktery stanovi, Ze ,[n]eni-li
v lélo cdsti zdkona stanoveno jinak, vidi se
organizace a rizeni o vysluhovych ndleZitos-
tech a jejich vyplata stanovenimi zvldstnich
prdvnich predpisit o organizaci a fTizeni
ve vécech diichodového pojisténi a vyplaté
ddvek diichodového pojisténi“. V poznam-
ce pod c¢arou (poznamky pod ¢arou nemaji
normotvorny charakter, ale jsou vyznamnym
voditkem pfi vykladu priva) je odkazovano
na zakon o dichodovém pojisSténi a zikon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. V § 56 zikona o du-
chodovém pojisténi je zakotveno tzv. fizeni
o zméné€ duchodu, které pro oblast vztaht
dichodového pojisténi vyraznym zptisobem
upfednostiiuje zdsadu materidlni spravnosti
pred zasadou neménnosti spravnich rozhod-
nuti. Jinymi slovy zde nedochazi k piekazce
rei administratae.

[31] Jeli mozny pfepocet zcela shodné
davky zikonem upraven u vysluhového pii-
spévku vojika z povolani, musi byt takova
uprava analogicky aplikovina i u vysluho-
vych pfispévka pfislusnika bezpecnostnich
sborti. Nelze totiZ pfipustit, aby se u svym
charakterem zcela shodné davky vojici z po-
volani mohli domoci vydani soudné pfezkou-
matelného rozhodnuti o jejim pfepoctu, za-
timco pfisluSnici bezpecnostnich sbort by
takovou moznost neméli, a v tomto dusledku
by pfipadné opakované po dlouhou dobu po-
birali vysluhovy prispévek ve vysi neodpovi-
dajici zakonu. Pokud by soud dospél k opac-
nému zavéru a uvedenou mezeru by odmitl
zaplnit, vedlo by takové feSeni k nespravedli-
vému vysledku. Zvolené feseni je naopak ve
prospéch adresita verejné spravy (prislusni-
ka) a nikterak vyznamné nezasahuje do verej-
ného zajmu.
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Duchodové pojisténi: starobni dichod; hodnoceni doby pojisténi

k § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zikona ¢. 289/1997 Sb.”

k ¢l. 51 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému

socialniho zabezpeceni

V ramci zohlediiovani tzv. preferovanych dob pojisténi ziskanych ve smyslu
§ 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisa
podle piedpisu platnych pied 1. 1. 1996 v 1. pracovni kategorii nebo v I. (IL.) kate-
gorii funkci pro vznik naroku na starobni diuchod ve snizené vékové hranici nelze
prihlédnout ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni k dobam pojisténi ziska-
nym ve stejném povolani a zohlednovanym ve zvlaStnim systému v jiném ¢lenském
staté EU (v tomto pripadé ve Slovenské republice), byly-li tyto doby pojisSténi ziska-
ny pojisténcem aZ po zruseni systému pracovnich kategorii v byvalém Ceskosloven-
sku, tedy v obdobi po 31. 12. 1992.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 33 Ad 9/2015-56)
Prejudikatura: ¢. 2442/2011 Sb. NSS a ¢. 2814/2013 Sb. NSS.
Véc: Juraj K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod.

Zalobce, ob¢an Slovenské republiky, podal ke dni 15. 1. 2014 na Slovensku Zidost o sta-
robni diichod a Socidlna poistoviia Bratislava jeho Zidosti vyhovéla. Zalobce ziskal pied roz-
padem Ceskoslovenska, tj. do 31. 12. 1992, 5 166 dnq, tedy 14 let a 56 dnt, doby pojisténi
v preferované 1. A pracovni kategorii. Zaméstnavatelem byla Ceskoslovenskd nimoini plavba
se sidlem v Praze, takZe tato doba byla hodnocena shodné ¢eskou i slovenskou nositelkou po-

S acinnosti od 1. 10. 2016 byl f 74 zménén zdkonem ¢. 213/2016 Sb.
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jisténi jako Ceskd. Zalobce dile ziskal po roz-
padu Ceskoslovenska v obdobi od 19. 6. 1997
do 31. 7. 2002 u zaméstnavatele Slovenska na-
rodnd plavba a pristavy, a. s., dobu pojisténi
1 869 dnu, ktera byla slovenskou nositelkou
pojisténi hodnocena jako doba I. A pracovni
kategorie. Slovenskd strana pfiznala Zalob-
ci starobni dichod ve snizeném duchodo-
vém véku 58 let ve vysi 60,50 €, v némz jsou
hodnoceny slovenské doby pojisténi v délce
3 051 dnt doby pojisténi. Celkova dosaze-
na doba pojisténi podle slovenské nositel-
ky pojisténi Cinila 11 741 dnt, z toho doba
v preferované pracovni kategorii I. A Cinila
6 092 dnu (16 let a 252 dn). Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Ze slovenska nositelka
pojisténi aplikovala § 274 zakona ¢. 461/2003
Z. z., 0 socidllnom poisteni, ve spojeni s § 174
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, s tim, Ze Zalobce dosahl dicho-
dového véku dovrSenim 58 let véku ke dni
15. 1. 2014.

Zalobce poté pozadal o pfiznini ceského
starobniho diichodu za ceské doby pojisténi
Zadosti postoupenou Zalované prostfednic-
tvim slovenské nositelky pojisténi dne 17. 2.
2014, avsak jeho zadost byla zamitnuta. Na-
mitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vana zamitla rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014.
Zalovana uvedla, Ze Zalobce ziskal dobu po-
jisténi téz na Slovensku, procez bylo apliko-
vano nafizeni ¢. 883/2004, konkrétné ¢l. 50
odst. 1, ktery odkazuje pfi stanoveni niro-
ku na dachodové davky na pravni predpisy
Ceské republiky. Zalovani odkazala na § 28
a § 29 zikona o diichodovém pojisténi a do-
spéla k zavéru, Ze ve smyslu § 32 odst. 2 téhoz
zakona je diichodovym vékem Zalobce hrani-
ce 63 let a 6 mésicu, nebot se jednd o muze
narozeného v roce 1956. Duchodového véku
dosahne zalobce az ke dni 15. 7. 2019, nikoliv
k datu 15. 1. 2014, jak se domniva. K namitce,
Ze zalobce ziskal 6 092 dnu doby pojisténi,
tj. 16 let a 252 dnu doby pojisténi v zaméstna-
niuvedenémv § 14 odst. 2 pism. b) az h) ziko-
na o socidlnim zabezpedceni, Zalovand uvedla,
Ze v obdobi od 19. 6. 1997 do 31. 7. 2002 byl
Zalobce zaméstnan u spole¢nosti Slovenska
plavba a pristavy, a. s., pfi¢emz tato doba byla
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podle slovenskych pravnich pfedpist zhod-
nocena jako zaméstnani I. kategorie. Vzhle-
dem k tomu, ze v Ceské republice doslo ke
zruSeni pracovnich kategorii k 31. 12. 1992
zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracov-
nich kategorii a o nékterych dalSich zmé-
nach v socidlnim zabezpeceni, nemuze byt
obdobi zaméstnani Zalobce hodnoceno pro
ucely dichodového pojisténi podle ceskych
pravnich pfedpisu jako zaméstnani I. katego-
rie. Zalovana poukazala na § 74 zikona o du-
chodovém pojisténi a § 21 zdkona o socidl-
nim zabezpeceni a uvedla, Ze Zalobce ziskal
v zaméstnani I. A pracovni kategorie celkem
5 166 dnu, tj. 14 let a 56 dnti doby pojisténi,
a nespliuje tedy ani jednu z podminek podle
§ 21 zakona o socidlnim zabezpeceni ve zné-
niac¢inném do 31. 12. 1995 pro vznik naroku
na starobni dachod v 55 letech. Podle § 174
pism. ¢) zidkona o socidlnim zabezpeceni
platilo, Ze ndrok na starobni dichod vznika
téz, ziskal-li ob¢an potifebnou dobu pojisténi
a dosahl véku alespon 58 let a byl-li zamést-
nan nejméné 16 let v zaméstnani I. A katego-
rie. Zalobce vak ziskal v 1. A pracovni katego-
rii pouze 14 let a 56 dnu a narok na sniZeni
dichodového véku mu nevznikl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalova-
né u Krajského sudu v Nitre Zalobu, ktera
byla nasledné postoupena Krajskému soudu
v Brné. V zalobé uvedl, Ze zatimco Socialna
poistoviia Bratislava vyhovéla jeho Zadosti
o starobni diichod podané ke dni 15. 1. 2014,
zalovana jeho Zadost dvakrat zamitla s tim,
Ze Zalobce nespliuje podminky ndroku na
starobni duchod, ackoliv md v I. A kategorii
16 let a 252 dni doby pojisténi. V Ceské re-
publice ma Zzalobce 5 166 dnti doby pojisténti,
tzn. 14 let a 56 dnu, a na Slovensku 926 dnu,
tj. 2 roky a 196 dnti. Zalobce vyjadtil adiv nad
tim, jak je tento rozdil mozny, a uvedl, Ze po-
vazuje napadené rozhodnuti za nespravné
z divodu neuznani prvni dichodové kate-
gorie odpracované nejen v Ceské republice,
ale i na Slovensku. Navrhl proto, aby krajsky
soud vzal do tivahy odpracovanou dobu po-
jisténi v I. A diichodové kategorii, kterda ve
skutecnosti pfesahuje 16 let, a jeho narok na
priznani dachodu.
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K namitce zalobce, Ze slovenskd nosi-
telka pojisténi uznala Zalobci celych 16 let
a 252 dnu, které odpracoval v I. pracovni
kategorii, Zalovana sdélila, Ze pfi rozhodova-
ni o ndroku na starobni diichod Zalobce po-
stupovala v souladu s nafizenim ¢. 883,/2004,
z néhoz nevyplyvd, Ze by pfi niroku na du-
chod na Slovensku vznikl Zalobci automatic-
ky narok na stejny dichod i v Ceské republice
a 7e by Ceska republika, resp. Zalovana méla
ptihlédnout k dobé zaméstnani v I. A pracov-
ni kategorii, kterou Zalobce ziskal na Sloven-
sku po 31. 12. 1992.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce ve svych nimitkich proti napa-
denému rozhodnuti vychazel z nazoru, Ze po-
kud mu slovenska nositelka pojiSténi zapoci-
tala pro vznik niaroku dobu pojisténi v délce
16 let a 252 dnu, které dosahl v 1. A pracovni
kategorii na tizemi byvalého Ceskoslovenska
a po 31. 12. 1992 na tzemi Slovenské repub-
liky, pak by mu méla ceskd nositelka pojisté-
ni (tzn. Zalovand) zapocitat tu stejnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na dil¢i cesky
starobni dichod ve smyslu ¢linku 4 nafize-
ni ¢. 883/2004. Tento pravni nazor zalobce
se v obecnéjSim rozméru opird o princip
s¢itani dob pojisténi (¢lanek 6 tohoto nafi-
zeni) a okrajové té€Z o princip asimilace roz-
hodnych skute¢nosti vyjadieny v preambuli
nafizeni ¢. 883/2004 (body [10] a [12]), na
nichz je koordina¢ni mechanismus citované-
ho nafizeni zaloZen. Ptsobeni téchto princi-
pt ve vztahu k naklidini s dobami pojisténi
dosazenymi na uizemi jiného ¢lenského stiatu
je ovSem limitovano direktivou zdkazu dvoji-
ho hodnoceni dob pojisténi, jakoZ i zasadou
pfiméfenosti a zdsadou pfedchizeni soubé-
hu davek (¢lanek 10 nafizeni ¢. 883/2004).
Zvlastni pravidla pro nakladani s tzv. ,prefe-
rovanymi“ dobami pojisténi jsou obsaZena
v ¢linku 51 citovaného nafizeni.

Pfi rozhodovani v dichodovych vécech
s unijnim prvkem je Ceskd spriava socidl-
niho zabezpeceni povinna posoudit vztah
vnitrostitniho a evropského prava, mimo
jiné vyhodnotit ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni
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¢. 883/2004 ve spojeni s relevantnimi ¢lanky
(zejm. ¢lanky 46 a 51 tohoto nafizeni) upra-
vujicimi rovné naklddini s davkami, pfijmy,
skute¢nostmi nebo uddlostmi, zda je moZno
skutecnosti nastalé v jiném clenském staté
EU a jiném pojistném systému, které jsou roz-
hodné pro vznik niaroku na divku z ceského
systému diichodového pojisténi, zohlednit
pfi rozhodovini o naroku na pfedmétnou
davku (viz k tomu obdobné rozsudek Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 4 Ads 57/2013-36). Krajsky soud pou-
kazuje na to, Ze zalovand citovala nafizeni
¢. 883/2004 pouze velmi obecné, takZe neni
zfejmé, nakolik se zabyvala podrobné;ji vykla-
dem tohoto ustanoveni ve vztahu k predmét-
né véci, jakkoliv by si to tato véc zasluhovala.
Nicméné odiivodnéni rozhodné pravni otaz-
ky obsazené v napadeném rozhodnuti neni
natolik nedostatecné, aby je krajsky soud mu-
sel povazovat za nepfezkoumatelné ve smys-
lu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
plati, Ze [plodmiriuji-li prdvni predpisy
clenského stdtu poskytovdni nékterych dd-
vek ziskdnim dob pojisténi pouze u zvldst-
nich cinnosti vykondvanych zaméstnan-
cem nebo osobou samostainé vydélecné
¢innou nebo v povoldni, na které se vztahu-
Jje zvldstni systém pro zaméstnance nebo
osoby samostatné vydélecné cinné, prihlizi
prislusnd instituce tohoto clenského stdtu
k dobdm ziskanym podle prdvnich predpi-
sii jinych clenskych stdti pouze v pripade,
Ze byly ziskdany v rdmci odpovidajiciho
systému, nebo pokud tomu tak neni, ve stej-
ném povoldani, pripadné ve stejné cinnosti
vykondvané zaméstnancem mnebo osobou
samostatné vydélecné cinnou. Nesplituje-
-li po prihlédnuti k takto ziskanym dobdm
dotycnd osoba podminky pro pobirdni dd-
vek zvldstniho systému, berou se tyto doby
v tvahu pro iicely poskytovdni ddvek podle
obecného systému nebo, neexistuje-li, ddvek
systému vztahujiciho se bud na manudini,
nebo nemanudini pracovniky za predpokla-
du, Ze dotycnd osoba byla pojisténa v ramci
Jjednoho z téchto systémii.”
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Systém pracovnich kategorii byl zru-
Sen jesté za trvani Ceskoslovenska zdkonem
o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych
dalsich zménich v socidlnim zabezpeceni
s tucinnosti od 1. 6. 1992. Na ziklad¢é noveliza-
ce § 174 a § 175 zakona o sociilnim zabezpe-
¢eni byl vytvofen pfechodny mechanismus,
na zakladé n¢hoz se zohlednovaly naroky
spojené s vykonem zaméstnani v I. a II. pra-
covni kategorii pfi rozhodovani o ducho-
dech i nadile. Nova uprava dichodového
systému po 1. 1. 1996 (po nabyti uc¢innosti
zakona o duachodovém pojisténi) reagovala
a z nich plynoucich odliSnych podminek
pro vznik naroku na starobni diichod a jeho
vysiv § 71 a § 74 zdkona o diichodovém po-
jiSténi (viz k tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 3 Ads
129/2010-82, ¢. 2442/2011 Sb. NSS).

Podle § 74 zdkona o dichodovém pojis-
téni plati, Ze ,[nldroky na snizeni vékové
hranice pro vznik ndroku na starobni
duchod podle predpisit platnych pred 1. 1.
1996 po odpracovdani stanovené doby
zaméstndni v I. pracovni kategorii nebo v L.
(1) kategorii funkci zustdvaji zachovdny
do 31. 12. 2018. SniZend vékovd hranice
pro vznik ndroku na starobni dichod se
pritom povazuje pro ticely tohoto zdkona za
duchodovy vék.“

Podle § 174 odst. 1 pism. ¢) zakona o so-
cidlnim zabezpeceni ve znéni ucinném do
31. 12. 1995 platilo, Ze ,[o]lbcan, ktery vy-
konduval pred 1. 1. 1993 zaméstndni I. pra-
covni kategorie, popripadé sluzbu I nebo
II. kategorie funkci, md po 31. 12. 1992 nd-
rok na starobni diichod téz, jestlize byl za-
mésindn nejméné 25 rokit a dosdhl véku
alespori 58 let, bylli zaméstndn nejméné
12 rokit v zameéstndni uvedeném v [ 14
odst. 2 pism. a), popripadé 8 roku, jde-li o ta-
kové zaméstndni v uranovych dolech, nebo
16 rokit v zaméstndni uvedeném v [ 14
odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 rokit ve sluz-
bé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluz-
bé II. kategorie funkci‘. Podle § 175 ,[n]d-
roky vyplyvajici ze zarazeni zaméstndni
do I a II. pracovni kategorie nebo sluzby
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do I a II. kategorie funkci se prizndvaji do
31.12. 2016~

Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim za-
bezpeceni ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995
platilo, Ze ,[zlaméstndni jsou pro ucely dit-
chodového zabezpeceni zatazena do 31. pro-
since 1992 podle druhu vykondvanych praci
do ti'i pracovnich kategorii. Zaméstndni I.
a II. pracovni kategorie jsou uvedena v re-
sortnich seznamech zaméstndni zarazenych
do I a II. pracovni kategorie vydanych pied
1. cervnem 1992; do III. pracovni kategorie
patii zaméstndni, kterd nejsou zarazena do
L nebo I pracovni kategorie.“ Podle § 14
odst. 2 pism. e) zakona o socidlnim zabezpe-
¢eni ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995 platilo,
ze ,[d]o L pracovni kategorie jsou zarazena
zamésindni, v nichz se vykonduvaji soustav-
né a v pritbéhu kalenddiniho mésice prevdz-
né prdce rizikové, pri kterych dochdzi k cas-
tym a trvalym poruchdm zdravi pracujicich
pitsobenim skodlivych fyzikdlnich a chemic-
kych vlivii, a to zaméstndni clenit posddek
ndmornich lodi*.

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil, zda
je moZzno systém pracovnich kategorii po-
vazovat za zvlastni systém ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Priavni aprava
pracovnich kategorii zohlediiovala obtiZnost
vykonu urcitych povolani a jejich naroky na
zdravi zaméstnanct, na néz reagovala mimo
jiné mechanismem sniZeni dichodového
véku rozhodného pro vznik naroku na sta-
robni diichod. Jednalo se tedy nepochybné
o zvlastni subsystém duachodového zabez-
peceni (pojisténi), ktery lze svou povahou
a ucelem kvalifikovat pod pojem zvldstni
systém“ pro zaméstnance, ktery uziva cito-
vany ¢l. 51 nafizeni ¢. 883/2004. V tomto
smyslu rovnéz vyzniva i relevantni judikatu-
ra Nejvys$siho spriavniho soudu, konkrétné
pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012-41,
¢. 2814/2013 Sb. NSS.

Krajsky soud sdili nazor Zalované vyjadie-
ny v napadeném rozhodnuti, Ze vnitrostatni
¢eskd pravni dprava neumoznuje zapoditat
z hlediska vzniku naroku na starobni dichod
ve sniZzené v€kové hranici dobu pojisténi
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dosazenou v obdobi od 19. 6. 1997 do 31. 7.
2002. Vnitrostatni pravni uprava zohledno-
vani dob pojisténi dosazenych v tzv. prefe-
rovanych pracovnich kategoriich je totizZ po-
stavena na prechodnych ustanovenich § 74
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni
s § 174 zakona o socidlnim zabezpeceni, kterd
pamatuji pouze na doby pojisSténi v prefero-
vanych pracovnich kategoriich dosazenych
v Ceskoslovensku pied zruSenim systému
pracovnich kategorii. Pouze na zakladé Ceské
pravni apravy tak neni mozno v ramci apli-
kace § 74 zikona o dichodovém pojisténi
zohlednovat za tcelem stanoveni dichodo-
vého véku pojisténce jiné preferované doby
pojisténi, nez které jsou pokryty citovanymi
prechodnymi ustanovenimi zikona o dicho-
dovém pojisténi.

Dile krajsky soud hodnotil samotnou
aplikovatelnost citovaného ¢l. 51 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 883/2004 na posuzovanou véc, nebot
v pfipadé€ stfetu mezi pravidly vnitrostatniho
prava a pravidly vyplyvajicimi z citovaného
nafizeni je tfeba dit evropské pravni regulaci
aplikac¢ni prednost. Krajsky soud pfedevsim
nepfehlédl pravni ndzor Nejvyssiho sprav-
niho soudu obsaZeny v citovaném rozsud-
ku ¢j. 3 Ads 25/2012-41, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil na ptidorysu skutkové
ponékud odliSného pfipadu k mozZnosti za-
poctu preferované doby pojisténi dosazené
v jiném clenském stité EU pro ucely vzniku
naroku na starobni dichod ve snizeném du-
chodovém véku takto: ,JestliZe tedy stéZova-
tel jiz na zdkladé uvedenych dob pojisténi
ziskanych v preferované pracovni Rategorii
ziskal vyhodu spocivajici v prizndni ndroku
na slovensky starobni diichod jiz v 55 letech
veku, nemiizZe se téZe vyhody domdhat u cCes-
kého nositele pojistént, Rtery neni prislusny
ke zhodnoceni slovenskych dob pojisténi,
za které se stéZovatelovy doby pojisténi ve
smyslu ldnku 20 Smilouvy [mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidl-
nim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.)], ktery
zustdvd platnou soucdsti upravy koordina-
ce rozhodovdni o diichodovych mezi obéma
ndstupnickymi staty, povazuji. Tato vyhoda,
kterd se netykd samotného zohlednéni téch-
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to dob pojisténi pro ndrok na cesky dilci dii-
chod a spocivd ve snizZeni ditichodového véku
oproti obecnym pravidliim, tedy nemaiize byt
Drizndna stéZovateli opakované na zdkladeé
aplikace koordinacnich pravidel citovanych
evropskych nafiizeni. O tomto postupu by
bylo mozZno uvazovat pouze v pripade,
ktery pripustila a oduvodnila i Zalovand
v napadeném rozhodnuti, a to zohledné-
nim cClanku 57 narizeni ¢. 883/2004 v si-
tuaci, kdy by stéZovatel ziskal i urcitou
Ceskou dobu pojisténi v preferované pra-
covni kategorii delsi jednoho roku. Pak
by podle zdsady scitani dob pojisténi
bylo tieba tyto doby secist pro posouzeni
otdzky, zda je mozZno na stéZovatele apli-
kovat institut sniZeni diichodového véku
ve smyslu prechodného ustanoveni [ 74
zdakona [o duchodovém pojisténi] a f 21
odst. 1 pism. a) zdkona [0 socidlnim za-
bezpeceni] ve znéni plainém a icinném
do 31. 12. 1995. Jelikoz vsak tato situace
nenastala a stézovatel to ani netvrdil, neza-
byval se Nejvuyssi sprdvni soud podrobnéji
analyzou pitsobeni citovanych ustanoveni
evropské tipravy v takové situaci.“ Krajsky
soud vnima poselstvi tohoto priavniho na-
zoru v tom smyslu, Ze za urcitych okolnosti
muZe byt Zalovana jako ¢eska nositelka pojis-
téni povinna zohlednit pfi posuzovani otazky
diachodového véku srovnatelnou dobu pojis-
téni ziskanou v urcitém zvlastnim systému
jin€ého clenského stitu EU, pokud by pojis-
ténec zarovenl ziskal v ¢eském systému po-
jiSténi dobu pojisténi ve srovnatelné profesi
v preferované pracovni kategorii delsi nez je-
den rok (ClL. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004).

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze
toto ustanoveni a citovany vyklad Nejvyssi-
ho spravniho soudu nelze na pfipad Zalob-
ce aplikovat, nebot to neumoziiuji skutkové
okolnosti pfipadu. Zalobce sice dosihl v es-
kém duachodovém pojisténi na tzemi byva-
1ého Ceskoslovenska dobu 5 166 dnt (14 let
a 56 dn) v preferované pracovni kategorii
I. A, ktera je hodnocena jako Ceska doba pojis-
téni. Nicméné tato doba pojisténi sama o sobé
nedosahuje potiebnych 16 let, v dusledku
¢ehoz by zalobce splnil podminku naplnéni
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sniZzené vékové hranice pro vznik naroku na
starobni dfichod. Zalobce by totiZz mohl mit
snizenou vékovou podminku pouze podle
§ 74 zdkona o duchodovém pojisténi, ale ta
se urcuje podle predpist platnych do 31. 12.
1995 a je limitovana ziskem potiebné doby
v preferované pracovni kategorii do 31. 12.
1992. Pokud by tedy Zalobce vykonaval své za-
méstnani v Ceské republice v obdobi od 19. 6.
1997 do 31. 7. 2002, i kdyZ by konal porad
tutéZ praci, nemohla by se mu takto ziskana
doba pojiSténi zapocitat pro vznik naroku na
starobni dtichod ve snizeném dtchodovém
véku. Tim spiSe per argumentum a maiori
ad minus to neni mozné, pokud v této dobé
pracoval na Slovensku. Ke dni, k némuz zadal
o cesky starobni dichod, zde tedy neni po-
dle naSich predpist Zadny systém ve smyslu
¢lanku 51 nafizeni ¢. 883/2004, v jehoZ ramci
by bylo mozné prihlédnout k dobam ziska-
nym ve zvlastnim systému v jiném clenském
staté, tyto doby se zohlednuji pouze v ram-
ci pfechodnych ustanoveni k jiz zaniklému
¢eskoslovenskému systému pracovnich kate-
gorii a jen v zakonem stanoveném rozsahu.
Zasada rovnosti naklddani s dobami pojiSténi,
resp. s¢itini dob pojisténi (¢linek 6 nafizeni

¢. 883/2004) ani zasada asimilace fakta ply-
nouci z bodu [10] aZ [12] preambule a ¢lanek
5 nafizeni €. 883/2004 tedy nebyly Zalovanou
v napadeném rozhodnuti poruseny. Opacny
vyklad by naopak vedl k tomu, Ze zalobce by
byl pozitivné diskriminovan oproti pojistén-
ci, ktery by dosahl téZe sporné doby v obdob-
né profesi v ceském systému diachodového
pojiSténi a kterému by tato doba pojisténi
nemohla byt pro vznik nidroku na dichod ve
snizené v€kové hranici v dasledku aplikace
citovanych ustanoveni § 74 zdkona o duacho-
dovém pojisténi a § 174 zdkona o socidlnim
zabezpeceni zohlednéna.

Timto vykladem je téZ tfeba odvodnit
rozdilné zachazeni se slovenskou dobou po-
jisténi ziskanou Zalobcem v preferované pra-
covni kategorii I. A v obdobi od 19. 6. 1997 do
31. 7. 2002, kterou slovenska nositelka pojis-
téni zohlednila pro vznik ndroku na starobni
dtichod ve snizené diichodové hranici, zatim-
co zalovana jako ceskd nositelka pojisténi tuto
dobu pojisténi pro vznik ndroku na starobni
dichod ve sniZzeném dichodovém véku 58 let
nezapocitala. Zalobni namitka sméfujici proti
tomuto postupu Zalované tedy podle nizoru
krajského soudu neni davodna.
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Statni socialni podpora: prispévek na zvlastni pomicku

k § 9 odst. 2 a ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) aZ i) pfilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné€ souvisejicich zakont

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera oduvodnuje pfiznani pri-
spévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim, je vylu¢né vada vyjmenova-
na v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k tomuto zakonu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 6. 20106, ¢j. 4 Ads 51/2016-29)

Prejudikatura: ¢. 3065/2014 Sb. NSS.

Véc: Ladislav K. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pfispévek na zvlastni pomucku,

o kasacni stiznosti Zalobce.

Utad price Ceské republiky - Krajska po-
bocka v Pfibrami (daile jen ,Ufad price®) roz-
hodnutim ze dne 23. 5. 2012 podle § 9 az 12
a § 14 zdkona o poskytoviani didvek osobim
se zdravotnim postiZenim nepfiznal Zalobci
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prispévek na zvlastni pomuicku - motorové
vozidlo s odivodnénim, Ze podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Klad-
no ze dne 28. 4. 2012 zalobce neni osobou,
kterd md tézkou vadu nosného nebo pohy-
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bového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 1 az 4
citovaného ziakona.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vany svym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2012
zamitl. Zalovany v odvolacim fizeni pozadal
Posudkovou komisi Ministerstva price a so-
cidlnich véci v Praze (dile jen ,posudkova
komise®) o posouzeni zdravotniho stavu Za-
lobce a o vypracovani posudku. Podle zavé-
ru nového posudku ze dne 1. 8. 2012 nebyl
Zalobce k datu vydani napadeného rozhod-
nuti osobou, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2
a 4 zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim tézkou vadu nosné-
ho nebo pohybového ustroji anebo tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci charak-
teru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu. U Zalobce totiZ neslo o téZkou vadu
nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v ¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy
k citovanému zikonu ani o téZké mentalni
postiZzeni uvedené v ¢asti I. bodu 4 pism. b)
téze prilohy. Posudkova komise pfitom vy-
chizela ze zdravotni dokumentace oSetfujici
1ékarky zalobce i z dalSich 1ékafskych zprav,
prezkoumala posudkovy zavér Okresni spra-
vy socidlniho zabezpeceni Kladno, potvrdila
jeho spravnost a po zvaZeni vSech skute¢nos-
ti konstatovala, Ze se u zalobce nenachizi ta-
kové zdravotni postiZeni, které by spliovalo
kritéria odivodnujici poskytnuti pfispévku
na pofizeni motorového vozidla. Z téchto du-
vodu Zalovany neshledal v rozhodnuti I. stup-
né zadné pochybeni.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Kraj-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12.
2015, ¢j. 42 Ad 42/2013-67, zamitl. Krajsky
soud doplnil dokazovini o posudek soudni-
ho znalce MUDr. Juraje Sevcika ze dne 16. 9.
2015. Podle tohoto posudku ma Zalobce po
mozkové piithod€ problémy s pravostrannym
postiZenim koncetin a toto jeho postiZeni je
bezesporu tézké. Podle znalce vSak v jeho
pfipadé nejde o tézkou poruchu pohybli-
vosti vSech tfi funkc¢nich celkh pohybového
astroji. Z pfedlozené zdravotnické dokumen-
tace i z vyCtu zdravotnich postizeni Zalobce
znalec dospél k zavéru, Ze se v posuzovaném
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pfipad€ nejedni o téZkou vadu nosného (po-
hybového) ustroji uvedenou v ¢asti I. bodu 1
pism. a), b), d) az i) pfilohy k zakonu o posky-
tovani davek osobdm se zdravotnim postiZe-
nim a ze posudKky okresni spravy socidlniho
zabezpeceni i posudkové komise byly zcela
spravné. Soud nezjistil, Ze by spravni organy
bagatelizovaly zdravotni stav Zalobce nebo
ho oznacovaly za kriatkodoby. Podle zivéru
soudu Zalobce podminky pro pfiznani poza-
dovaného prispévku nesplnil.

Namitkou, Ze zdravotni stav Zalobce ne-
Ize posuzovat jen podle pfilohy k zikonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, nebot tento vycet neni taxativni,
se krajsky soud nezabyval. Tuto namitku totiz
Zalobce poprvé uvedl az v replice k vyjadre-
ni zalovaného a upfesnil ji pfi zavérecném
soudnim jednani, krajsky soud ji proto pova-
zoval za opozdénou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz namital,
Ze podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona o poskytovi-
ni davek osobdm se zdravotnim postiZenim
ma narok na pfispévek na zvlastni pomucku
téZ osoba s tézkou vadou nosného nebo po-
hybového ustroji charakteru dlouhodobé ne-
priznivého zdravotniho stavu. Zdravotni po-
stizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
stavu odliivodiiujici pfiznani tohoto prispév-
ku jsou uvedena v priloze k uvedenému ziako-
nu, jak vyplyva z jeho § 9 odst. 4. Krajsky soud
a spravni organy obou stupiiti vS§ak mylné vy-
chazely z toho, Ze vycet zdravotnich postizeni
uvedeny v casti I. bodu 1 pism. a), b), d) az i)
prilohy k zakonu o poskytovani diavek oso-
bam se zdravotnim postizenim ma taxativni
charakter. Tomuto zavéru neodpovida jazy-
kovy vyklad zkoumaného ustanoveni. Tento
zakon totiZ stanovi, Ze pro narok na predmét-
nou davku je nutno splnit podminku posti-
Zeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého
stavu. Synonymy slova ,charakter® v uZitém
vyznamu jsou podle slovniku cizich slov vyra-
zy ,povaha, ,typ“, ;ydz“, z cehoz vyplyva, ze
ndrok na prispévek na zvlastni pomicku ma
ten, kdo trpi nemocemi stejného typu, rdzu
¢i povahy jako u zdravotnich postiZeni uve-
denych v ¢asti 1. bodu 1 pism. a), b), d) az i)
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pfilohy k citovanému zdkonu. Pojem ,dlou-
hodobé nepriznivy stav” definuje § 9 odst. 3
zakona o poskytovani davek osobam se zdra-
votnim postiZzenim jako nepfiznivy zdravotni
stav, ktery podle poznatk 1ékaiské védy trva
nebo ma trvat déle neZ jeden rok. StéZovatel
uvedl, Ze jeho zdravotni obtiZe nepochybné
maji charakter dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, coZ vyplyva z jeho zdravot-
ni dokumentace a zejména ze zpravy specia-
listy z oboru neurologie. Stejny zavér lze do-
vodit i z vyslechu znalce MUDr. Juraje Sevcika
pfi jednani soudu, ktery na otdzku zastupce
stéZovatele uvedl, Ze pokud by nepfihlizel
k pfiloze uvedeného zikona, povazoval by sté-
Zovatele za osobu s téZkou pohybovou vadou.
Stézovatel uzavrtel, Ze vycet zdravotnich posti-
Zeni uvedeny v této priloze neni mozné chi-
pat jako taxativni, Ze je osobou s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, a Ze ma pro-
to narok na pfispévek na zvlastni pomuicku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti
uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského soudu
za vécné spravny.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Podle prvni kasa¢ni ndmitky jsou zdra-
votni postiZzeni stéZovatele charakteru dlou-
hodobé€ nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktera zakladaji narok na pfispévek na pofi-
zeni motorového vozidla, i kdyZ nejsou uve-
dena v priloze k zikonu o poskytovani davek
osobdm se zdravotnim postiZzenim, nebot ta
v casti 1. bodu 1 pism. a), b, d) az i) neobsa-
huje taxativni vycet vad nosného nebo pohy-
bového ustroji odlivodnujicich pfiznani této
davky. Stejnou namitkou uplatnénou v fizeni
o Zalobé se krajsky soud odmitl zabyvat, ne-
bot podle jeho nizoru byla poprvé uvedena
az v replice k vyjadfeni Zalovaného a upfes-
néna pifi soudnim jedndni, a tudiz byla poda-
na opozdéné.

JPodle [ 104 odst. 4 s. T- s. Rasacni stiznost
neni pripustnd, opird-li se jen o ditvody, které
stézovatel neuplatnil v Tizeni pred soudem,
Jjehoz rozhodnuti md byt prezkoumduvdno,
ac tak ucinit mohl, pricemz toto ustanoveni
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dopadad i na pripady, kdy stéZovatel v Tize-
ni pred krajskym soudem ndmitku uplatnil
az po uplynuti lhiity k poddni Zaloby* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9.2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39). V nyni po-
suzované véci se proto Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat otazkou, zda stéZovatel v Zalob-
nim fizeni uplatnil uvedenou nimitku vcas.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Z]alo-
ba kromé obecnych ndleZitosti poddni (ff 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni bod)y,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutko-
vych a prdvnich duvodit povazuje Zalobce
napadené vyroRy rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné“. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. Zalob-
ce miZe rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body
jen ve l1htité pro podani Zaloby, tedy do dvou
mésicd poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznimeno doruc¢enim pisemného vyhotove-
ni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiiso-
bem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhtatu jinou,
jak vyplyva z § 72 odst. 1 téhoz zikona. Podle
§ 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. ,[s]loud prezkou-
md v mezich Zalobnich bodit napadené vy-
roky rozhodnuti*.

V Zalobé, ktera byla podana v posledni
den zdkonné dvoumésicni lhiity od obdrze-
ni rozhodnuti o odvolani, stéZovatel nejprve
zminil odivodnéni tohoto spravniho aktu,
v némz se uvadi, ze posudkova komise pfe-
zkoumala posudkovy zavér okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni a dospé€la ke stejnému
zavéru, podle n€hoz se u posuzovaného ne-
nachdzi takové zdravotni postiZzeni, které by
splitovalo kritéria pro poskytnuti prispévku
na zvlastni pomucku. Dile stéZovatel uvedl,
Ze pravé zavéry posudku okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni napadl v odvolani jako
nespravné, coz dolozil zpravami oSetiujicich
1ékait. V rozhodnuti zalovaného se neuvadi,
jaky je jeho zdravotni stav, a proto znovu po-
Zadal oSetfujici 1€ékafe, aby s ohledem na no-
vou pravni Upravu predstavovanou zakonem
¢. 329/2011 Sb. a jeho pfilohami vyhotovili
1ékafské zpravy. Z nich vyplyva, Ze dlouho-
dobé trpi tézkym funk¢nim viceetiZovitym
postizenim pohybového aparitu (trupu, pan-
ve a obou dolnich koncetin), v¢etné poru-
chy stability a koordinace, pficemz se jedna
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o trvala postiZzeni, u nichZ neni mozné oce-
kavat zlepSeni. Z téchto diavodu je osobou,
ktera ma tézkou vadu nosného a pohybového
astroji, a spliiuje tak podminky pro poskyt-
nuti pfispévku. Zalovany tuto skutec¢nost
nezjistil a neuvedl, v disledku ¢ehoz je jeho
rozhodnuti nespravné.

Stézovatel tedy v Zalobé s odkazem na 1é-
katské zpravy namitl, Ze je osobou s téZkou
vadou nosného nebo pohybového tstroji
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdra-
votniho stavu, a Ze tak splfiuje zikonné pod-
minky pro pfizndni pfispévku na zvlastni
pomucku. Tim uvedl pravni davod tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery
mohl i po uplynuti lhiity pro podani Zaloby
argumentacné bliZze specifikovat a rozvést,
nebot takovou procesni aktivitu zadné usta-
noveni soudniho fadu spravniho neomezuje.
Do takto zZalobou vymezeného rimce soudni-
ho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného pfitom
naleZi i ¢ast repliky k vyjadfeni Zalovaného,
kterou zZalobce podal krajskému soudu po
uplynuti lhaty po podani Zaloby. V ni sice sté-
zovatel poprvé uvedl, Ze v priloze k zikonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postiZenim nejsou taxativn€é vyjmenovana
zdravotni postiZeni, ktera by jako jedina odi-
vodnovala pfiznidni pfispévku na zvlastni
pomucku, nicméné toto jeho tvrzeni bylo
zasazeno do ramce zalobniho bodu, v némz
poukazal na svou tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jinymi slovy
feceno, stéZovatel v Zalobé namitl, Ze je oso-
bou se zdravotnimi postizenimi, kterd podle
citovaného zakona zakladaji narok na pfispé-
vek na zvlastni pomucku, a pozdéji toliko ten-
to zZalobni bod rozvedl o argumentaci, podle
niZ neni rozhodujici, zda jsou jeho tézké vady
nosného nebo pohybového ustroji uvedeny
v pfiloze k tomuto pravnimu pfedpisu.

Tvrzeni, Ze vycet zdravotnich postiZeni
obsazeny v pfiloze k zikonu o poskytova-
ni davek osobam se zdravotnim postiZenim
neni taxativni, tedy tvorilo soucdst vcas vy-
mezeného pravniho davodu nezdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného, a proto bylo povin-
nosti krajského soudu se zabyvat i timto as-
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pektem Zalobniho bodu. S jeho zavérem, Ze
poukaz Zalobce na nespravnost posuzovani
jeho zdravotniho stavu jen podle pfilohy k to-
muto zdkonu pfedstavuje samostatnou na-
mitku, kterd byla podiana opozdéné, se tedy

Nejvyssi spravni soud neztotoZziiuje.

Za této situace kasa¢ni nidmitku, podle niz
ma stézovatel zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
oduavodnujici pfiznini prispévku na pofizeni
motorového vozidla, prestoZze neni vyslovné
obsazeno v pfiloze k zikonu o poskytovani
davek osobdm se zdravotnim postiZenim, je
nutné povazovat v cel€ jeji Sifi za pripustnou.
Jejimu vécnému posouzeni nebrini ani sku-
tecnost, Ze se krajsky soud z uvedenych ne-
spravnych divodu nezabyval tim, zda vycet
zdravotnich postizeni uvedenych v pfiloze
k citovanému zdkonu ma taxativni povahu,
¢i nikoli. Nevypofdddni tohoto tvrzeni totiz
predstavuje jen dil¢i nedostatek oduvodné-
ni napadeného rozsudku, ktery se tyka toli-
ko jednoho aspektu Zalobniho bodu, jehoZ
jadro spociva v namitce o existenci zdravot-
niho postizeni stéZovatele odtvodiiujiciho
pfiznani pfispévku na pofizeni motorového
vozidla. Zminéné pochybeni tak nema za na-
sledek nepfezkoumatelnost napadeného roz-
sudku pro nedostatek davodu a postaci, kdyz
ho Nejvyssi spravni soud pfeklene tim, Ze se
opomenutou dil¢i otazkou uplatnéné zalobni
namitky bude zabyvat v fizeni o kasac¢ni stiz-
nosti. (...)

Pfi posouzeni uvedené stiznostni namit-
ky Nejvyssi spravni soud vychazel z nasleduji-
cich ustanoveni zdkona o poskytovani davek
osobdam se zdravotnim postizenim. Podle jeho
§ 9 odst. 1 ,[n]drok na prispévek na zvidstni
pomiicku md osoba, Rterd md téZkou
vadu nosného nebo pohybového tistroji
nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké
zrakové postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucuje prizndni tohoto
prispévku”. Podle § 9 odst. 2 ,[n]drok na
prispévek na zvldstni pomiicku poskytovany
na porizeni motorového vozidla | ...] md oso-
ba, kterd md tezkou vadu nosného nebo
pohybového tistroji anebo téZkou nebo hiu-
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bokou mentdlni retardaci charakteru dlou-
hodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a jeji zdravoini stav nevylucuje prizndni
tohoto prispévku”. Podle § 9 odst. 3 ,[z]a
dlouhodobé nepriznivy zdravoini stav se
pro tcely tohoto zdkona povazuje nepriz-
nivy zdravotni stav, ktery podle poznatkii
lékarské védy trvd nebo md trvat déle nez
1 rok“. Podle § 9 odst. 4 ,[z]ldravotni posti-
Zeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu odivodnujici prizndni
prispévku na zvldstni pomiicku a zdravotni
stavy vylucujici jeho prizndni jsou uvedeny
v priloze k tomuto zdkonu*.

Podle ¢isti 1. bodu 4 této prilohy za zdra-
votni postizeni odtvodiujici pfizndni pfi-
spévku na zvlastni pomucku na pofizeni mo-
torového vozidla se povazuji

.a) zdravotni postizZeni uvedend v bodé 1
pism. a), b), d) az i),

b) tézkd nebo hlubokd mentdlni retarda-
ce a stavy na rozhrani tézké mentdlni retar-
dace.

Podle cdsti I. bodu 1 prilohy kR zdkonu
¢ 329/2011 Sb. za tézkou vadu nosného
nebo pohybouvého tistroji se povazuje téz:

a) anatomickd ztrdta obou dolnich kon-
Cetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrdta obou dolnich koncetin
na podklade uiplné obrny (plegie) nebo téz-
kého ochrnuti,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dol-
ni koncetiny na podkladé viplné obrny (ple-
gie) nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo
obou kolennich kloubii nebo podstatné ome-
zeni hybnosti obou kycelnich nebo kolen-
nich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

) ztuhnuti vsech tisekii pdtere s tézkRym
omezenim pohyblivosti alesport dvou nos-
nych kloubu dolnich koncetin,

g) tézké funkcni poruchy pohyblivosti na
zdkladeé postizeni t7'i a vice funkénich celkit
pohybového tstroji s pripadnou odkdzanos-
ti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se
pritom rozumi trup, pdneuv, koncetina,

1096

h) disproporéni poruchy riistu provdze-
né deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesnd vyska postizeného po ukonceni riis-
tu nepresahuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni Roncetiny
ve stehné s RrdatkRym pahylem bez mozZnosti
oprotézovdni nebo exatrikulace v Rycelnim
kRloubu*.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni
z hlediska splnéni podminek niroku na dav-
ku osobam se zdravotnim postiZenim je véci
odborné medicinskou, k niZ spriavni orgin
ani soud nemaji potfebné odborné znalosti,
a proto se vZdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otizkim vyjadrily.
Pro tucely odvolaciho spravniho fizeni o pfi-
zndni takové davky posuzuje zdravotni stav
obcant Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
ceni.

V nyni projednavané véci tak byl pro zalo-
vaného stéZejnim diitkazem posudek posud-
kové komise ze dne 1. 8. 2012, podle jehoz
zavéru nebyl stéZovatel v rozhodné dobé oso-
bou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim tézkou vadu nosného nebo pohy-
bového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. U stéZovate-
le neslo o tézkou vadu nosného (pohybové-
ho) ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az i)
bodu 1 casti I. prilohy k citovanému ziako-
nu ani o tézké mentilni postiZzeni uvedené
v pism. b) bodu 4 isti 1. téze pfilohy. Pfi
vypracovani posudku vychazela posudkovi
komise z posudkového spisu okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, zdravotni dokumen-
tace praktické oSetfujici 1ékarky a z ortope-
dickych, neurologickych a internich naleza,
po posouzeni téchto podkladii nenalezla
u posuzované osoby takové zdravotni posti-
Zeni, které by splnovalo kritéria pro poskyt-
nuti pfispévku na pofizeni motorového
vozidla, a po takto provedeném prezkumu
potvrdila posudek Okresni spravy socidlniho
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zabezpeceni Kladno ze dne 28. 4. 2012, na
zakladé néhoz nebyla stéZovateli tato davka
pfiznana. (...)

Krajsky soud povazoval za potfebné
posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele
i v soudnim pfezkumném fizeni. Za timto
ucelem ustanovil MUDr. Juraje Sev¢ika, soud-
niho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
vSeobecné a posudkové lékafstvi, vefejné
zdravotnictvi. (...)

V posudkovém zavéru soudni znalec
uvedl, Ze podle dostupné zdravotnické do-
kumentace i uvedeného vyctu nemoci se
u stéZovatele nejednalo o téZzkou vadu nosné-
ho (pohybového) tustroji uvedenou v ¢asti L.
bodu 1 pism. a), b), d) aZ i) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. K datu napadeného rozhodnuti
stéZovatel trp€l vadami nosného nebo pohy-
bového ustroji, ale jeho zdravotni postiZeni
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdra-
votniho stavu nejsou uvedena v pfiloze k uve-
denému zdkonu, na kterou odkazuje jeho § 9
odst. 4. Na konci posudku ze dne 16. 9. 2015
soudni znalec konstatoval, Ze nepfiznani pfi-
spévku na pofizeni motorového vozidla bylo
spravné v kontextu zdkona a vyhlasky.

Na zavéry tohoto posudku odkazal soud-
ni znalec i pfi vyslechu pfed krajskym sou-
dem s tim, Ze zdravotni stav stéZovatele po-
soudil na zakladé kompletnich Iékafskych
zprav a povazuje rozhodnuti o nepfiznani
prispévku za spravné. Znalec zduaraznil, Ze
zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani
prispévku na pofizeni motorového vozidla
jsou stanovena v pfislusnych ustanovenich
prilohy k zikonu o poskytovani davek oso-
bim se zdravotnim postizenim. U stéZovate-
le se pfitom evidentné nejednd o zdravotni
postizeni podle casti 1. bodu 1 pism. a), b)
a d), coz je seznatelné i pro laika. Zdravotni-
ho postizeni uvedeného pod pism. e) se tyka
nepohyblivosti kloubti, coZ neni pfipad sté-
zovatele. Ztuhnuti vSech useku patefe s téz-
kym omezenim pohyblivosti alesponn dvou
nosnych kloubt dolnich koncetin ve smyslu
pism. f) pfedstavuje postiZeni spojené s ne-
moci Scheuermann. Ani tézké funkcéni po-
ruchy pohyblivosti na zikladé postizeni tfi
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a vice funk¢nich celkd pohybového ustroji
(trupu, panve a koncetiny), jez jsou obsaze-
ny v pism. g), nebyly u stéZovatele shledany.
Ten ma totiz po mozkové prihodé problémy
s pravostrannym postiZzenim koncetin, které
je nutné povazovat za té€zké postiZzeni, avSak
nikoli za téZkou poruchu pohyblivosti vSech
tf'i funkcénich celkd. V neposledni fadé€ je nut-
né dodat, Ze stézovatel trpi postiZzenim kréni
patefe a ramene. (...)

Konecné soudni znalec uvedl, Ze pokud
by nepftihlizel k pfiloze k zakonu o poskyto-
vani diavek osobam se zdravotnim postiZe-
nim, tak by zdravotni postiZeni stéZovatele
posoudil jako tézkou pohybovou vadu. StéZo-
vatel vSak nespliiuje podminky pro pfiznani
prispévku na motorové vozidlo s ohledem na
taxativni vycet zdravotnich postiZeni obsaze-
nych v této pfiloze, s nimiz toliko je spojena
moznost tuto divku poskytnout.

Soudni znalec se tedy vyporadal se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédl k ves-
kerym zdravotnim potizim stéZovatele a své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdavodnil. Pfitom ndlezité vysvétlil, proc¢
neni mozné zdravotni postiZeni stéZovatele
povaZovat za nékterou z tézkych vad nos-
ného nebo pohybového ustroji uvedenych
v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) pfilo-
hy k zdkonu o poskytovani davek osobim se
zdravotnim postizenim, ackoliv mi stézova-
tel téZkou pohybovou vadu a jeho zdravotni
stav je dlouhodobé nepfiznivy. Rovnéz tak
se znalec dostate¢né vyporadal s 1ékarskymi
zpravami a objasnil, z jakych davodu nelze
ani na zdkladé jejich obsahu stéZovateli pfi-
znat prispévek na porizeni motorového vozi-
dla. Na zakladé téchto skutecnosti je mozné
znalecky posudek ze dne 16. 9. 2015, v¢etné
jeho doplnéni provedeného pfi jednini sou-
du, povaZovat za uplny, presvédcivy a nalezi-
t€ odivodnény, takze o jeho spravnosti nema
Nejvyssi spravni soud Zadné pochybnosti.
Navic ke stejnému posudkovému zavéru do-
spély ve svych posudcich i posudkova komi-
se a okresni sprava socidlniho zabezpeceni.
Ostatné stézovatel ani v kasac¢ni stiZznosti ne-
tvrdil, Ze by mél nékteré zdravotni postiZeni
uvedené v prislusnych ustanovenich prilohy
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k citovanému zikonu. Proto je mozZné spo-
lehlivé vychazet z toho, Ze stéZovatel Zidnym
takovym onemocnénim v rozhodné dobé€ ne-
trpél.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél
byt stéZovateli pfiznan prispévek na pofizeni
motorového vozidla na zdkladé jeho tézké po-
hybové vady, ktera byla shledana téZ soudnim
znalcem a kterd pfitom neni uvedena ve vyctu
zdravotnich postiZeni obsazeném v Casti L.
bodu 1 pism. a), b), d) az i) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postiZenim.

Podle jiz zminéného ustanoveni § 9
odst. 2 citovaného zikona se pfispévek na
zvlastni pomucku pofizeni motorového vozi-
dla poskytuje téZ osobé¢, kterd ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji charakte-
ru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho sta-
vu a jejiz zdravotni stav nevylucuje pfiznani
tohoto pfispévku. Za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se pak povazuje nepfiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatku 1ékarské
védy trva nebo ma trvat déle nezjeden rok, jak
vyplyva z tfetiho odstavce téhozZ ustanoveni.
Zdravotni postiZzeni charakteru dlouhodobé
nepftiznivého zdravotniho stavu oduvodiiu-
jici pfiznani pfispévku na zvlastni pomticku
a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou
vSak podle § 9 odst. 4 zikona o poskytovi-
ni davek osobam se zdravotnim postiZenim
uvedeny v pfiloze k tomuto zikonu. Z toho-
to ustanoveni proto nepochybné vyplyvi, ze
narok na pfispévek na zvlastni pomucku po-
fizeni motorového vozidla nemd kazda osoba
s tézkou poruchou nosného nebo pohybo-
vého ustroji, ktera podle poznatki lékarské
védy trva nebo ma trvat déle nez rok, nybrz
jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim posti-
Zenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedenym v pfiloze k to-
muto zakonu a u niZ pfiznani pfispévku nevy-
lucuje zdravotni stav charakterizovany v téze
pfiloze. Tomu odpovida i znéni ¢asti 1. bodu 4
pism. a) pfilohy k zdkonu o poskytovani da-
vek osobdm se zdravotnim postizenim, kde
se vyslovné uvadi, Ze za zdravotni postiZeni
oduvodnujici pfizndni pfispévku na pofize-
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ni motorového vozidla se povaZzuji zdravotni
postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d)
az i). Jejich vycet je pfitom formulovan uza-
viené a ani ze znéni § 9 citovaného zikona
¢ijinych ustanoveni jeho pfilohy neni mozné
usuzovat, Ze by okruh téZzkych vad nosného
a pohybového ustroji, pro né€z Ize tuto davku
priznat, byl stanoven pouze demonstrativné.
Podminky ndroku na pfispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na pofizeni motoro-
vého vozidla totiZ nejsou v tomto zakoné uve-
deny slovy ,zejména“, ,napriklad‘ ¢i , v dal-
Sich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je
tedy ziejmé, Ze v pfiloze k tomuto zdkonu je
obsazen taxativni vycet zdravotnich postizeni
oduavodiujicich pfiznani pfispévku na pofi-
zeni motorového vozidla.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim stéZova-
tele, Ze narok na prispévek na pofizeni mo-
torového vozidla ma podle jazykového vy-
kladu zdkona o poskytovini divek osobim
se zdravotnim postiZenim i osoba trpici ne-
mocemi stejného typu, rdzu ¢i povahy jako
u zdravotnich postiZeni uvedenych v ¢asti L.
bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k témuz
zakonu. Naopak, znéni § 9 odst. 4 tohoto za-
kona a bodu 4 pism. a) jeho pfilohy vyslovné
stanovi, Ze za zdravotni postiZeni charakteru
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku pofizeni motorového vozidla se
povazuji jen v pfiloze vyjmenované nemo-
ci. Proto tato divka nemutZze byt poskytnuta
0sobé s jinou vadou nosného nebo pohybo-
vého ustroji, i kdyby byla 1€ékafsky diagnos-
tikovidna jako tézkd porucha. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav stéZovatele, ktery
byl podle soudniho znalce zapficinén tézkou
pohybovou poruchou neuvedenou v pfiloze
k uvedenému zikonu, tedy neodlvodiuje
pfiznani prispévku na pofizeni motorového
vozidla ani na zakladé€ nejSirS§iho mozného
jazykového vykladu pravnich norem obsaze-
nych v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze stéZovateli poskyt-
nout ani za pomoci analogie, jeZ je obec-
né myslitelnd i pfi taxativnim vyctu (srov.
Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva.
Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha :
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C. H. Beck, 2011, s. 249). Shora vyjmenova-
ny okruh zdravotnich postizeni uvedenych
v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilo-
hy k zdkonu o poskytovani davek osobdm se
zdravotnim postiZenim totiZ obsahuje jen
nejzavaznéjsi vady nosného nebo pohybo-
vého ustroji, takze umyslem zikonodarce
bylo poskytnuti pfispévku na pofizeni mo-
torového vozidla pouze takto nejpostizencé;j-
S$im osobam. Skutecnost, Ze stézovatel mezi
né nepatfi, vyplyva i z jiZz zminéné vypovédi
soudniho znalce. Ten totiz uvedl, Ze stézova-
tel sice ma tézkou pohybovou poruchu, av§ak
se u ného nejedna o tézkou funkcéni poruchu
pohyblivosti na zikladé postiZeni vSech tii
funk¢nich celktt pohybového tstroji podle
¢asti I. bodu 1 pism. g) prilohy k citované-
mu zdkonu, které pfitom ndleZi mezi méné
zavazna zdravotni postiZeni, pro nézZ je moz-
né podle této prilohy pfiznat pfispévek na
pofizeni motorového vozidla, a to napfiklad
ve srovnani s anatomickou ¢i funk¢ni ztratou
dolni koncetiny ¢i jeji ¢asti. Vuvedeném taxa-
tivnim vyctu zdravotnich postiZzeni, pro ktera
I1ze osobé poskytnout pfispévek na pofizeni
motorového vozidla, tedy nelze shledat zad-

nou neuplnost, nedostatek ¢i nedokonalost
pravni apravy, kterou by bylo mozné oznacit
jako mezeru v zikoné vyzadujici jeji vyplnéni
za uziti analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového
ustroji, kterd odtvodiuje pfiznini prispév-
ku na zvlastni pomuicku - motorové vozidlo,
je tedy vylucné vada vyjmenovana v casti L.
bodu 1 pism. a), b), d) az i) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Musi se proto jednat o zdravotni
postiZzeni shodné, pfirovnavani postiZzeni ji-
nych neni pfipustné. K témuz zavéru ostatné
dospél také Krajsky soud v Ceskych Budéjo-
vicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 2 Ad
14/2013-20, pficemz kasacni stiznost proti
tomuto rozhodnuti zamitl Nejvy3si spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads
55/2013-29, ¢. 3065/2014 Sb. NSS.

Kasa¢ni ndmitku, podle niz zdravotni
postiZzeni stéZovatele zakladaji narok na pfi-
spévek na pofizeni motorového vozidla, tedy
Nejvys$si spravni soud neshledal davodnou.

(&)
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Kompetencni spory: spor z vefejnopravni smlouvy

k § 169 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady

[ SN el

. 105/2013 Sb. a ¢. 303/2013 Sb.

. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), znéni zakonu ¢. 120/2001 Sb.,
.234/2002, ¢.539/2004 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 41/2009 Sb., ¢. 41/2011 Sb., ¢. 396/2012 Sb.,

»Sporem z verejnoprdvni smlouvy“ ve smyslu § 169 odst. 1 spravaniho fadu je nutno

rozumét podstatné Sirsi okruh naroku svou povahou a podstatou verejnopravnich
neZ pouze okruh naroku vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazené-
ho v platné vefejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné muze jit i o prdava a povinnosti - striktné vzato - povahy mimosmluvni.
V tomto smyslu je i v oblasti vefejnopravnich smluv predstavitelna vefejnopravni
obdoba naroku, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdavod-
ného obohaceni ¢i narok na nahradu skody. Druhy z uvedenych naroku vsak nelze
smésovat s naroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobe-
nou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

1099

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016



3481

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS, ¢. 955/20006 Sb. NSS, ¢. 2953/2014 Sb. NSS.

vz

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra a Nejvy$sim soudem, za acasti Zalobkyné ak-
ciové spolecnosti CAS - SERVICE a Zalovanych 1) Jihomoravského kraje a 2) Ceské repub-
liky - Ministerstva dopravy, ve véci platby za provozovani vefejné linkové osobni dopravy.

Navrhem dorucenym zvlaStnimu senatu
dne 23. 3. 2015 se Ministerstvo vnitra doma-
halo, aby byl rozhodnut spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ziko-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, mezi nim a NejvySsim
soudem ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo

318/2009, o zaplaceni castky 2 477 630 K¢.

V navrhu navrhovatel uvedl, Zze zalobou
podanou u Méstského soudu v Brné dne
23.12.2003 se spole¢nost CAS - SERVICE a. s.
domdhala proti Jihomoravskému kraji a Ces-
ké republice - Ministerstvu financi zaplaceni
castky 2 477 630 K¢ z titulu plnéni smlouvy
o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové
osobni dopravé ze dne 14. 4. 2003. Nasledné
byla Zaloba upfesnéna v tom smyslu, Ze dru-
hym Zalovanym neni Cesk4 republika - Mini-
sterstvo financi, ale Ceska republika - Minis-
terstvo dopravy. Méstsky soud v Brné€ rozhodl
o zalobé rozsudkem ze dne 22.5.20006, ¢j. 17 C
4/2004-56, ktery byl k odvolani zménén roz-
sudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 8.
2008, ¢j. 27 Co 831/2006-103. Na zakladé po-
daného dovolini Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 23 Cdo 318/2009-135,
oba rozsudky zrusil, protoze dospél k zavé-
ru, Ze uplatnény ndrok je narokem plynou-
cim z vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti CAS - SERVICE a Jihomoravskym
krajem, takZe k rozhodnuti jsou pfislusné
spravni organy, v tomto pfipadé Ministerstvo
vnitra. Soucasné Nejvyssi soud rozhodl o po-
stoupeni véci tomuto ministerstvu.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2011 postoupilo
Ministerstvo vnitra véc Ministerstvu dopravy,
nebot dospélo k zivéru, Ze je v pravomoci
tohoto ministerstva ve véci rozhodnout. Mi-
nisterstvo dopravy se s timto ndzorem nezto-
toZnilo a usnesenim ze dne 15. 2. 2001 vratilo
navrh Ministerstvu vnitra. Toto ministerstvo
poté piedlozilo véc k rozhodnuti Nejvyssi-
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mu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze
dne 27. 9. 2011, ¢j. Komp 2/2001-90, urdil,
Ze pfislusné k rozhodnuti o navrhu spolec-
nosti CAS - SERVICE je Ministerstvo vnitra,
protoZze smlouvu o zavazku vefejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé vyhodnotil jako
subordinac¢ni vefejnopravni smlouvu podle
§ 161 spravniho fadu. Nisledné Ministerstvo
vnitra vydalo dne 26. 4. 2012 rozhodnuti, kte-
rym zamitlo ndvrh spole¢nosti CAS - SERVI-
CE, aby ji byla zaplacena pozadovani ¢istka.
O Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 10 A 109/2012-96, tak,
Ze napadené spravni rozhodnuti je nicotné.
V oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, zZe
v puvodnim ndvrhu byl nirok vymezen jako
narok z bezdivodného obohaceni a pravo-
moc spravnich organd posuzovat spory z ve-
fejnopravnich smluv v takovém pfipadé€ neni
dédna. Pfitom poukdazal na to, Ze Méstsky soud
v Brné nezohlednil judikaturu zvlastniho se-
natu, predevsim jeho usneseni ze dne 30. 6.
2000, ¢j. Konf 132/2005-7, ¢ 955/2006 Sb.
NSS. Pravomoc Ministerstva vnitra nemohl
zaloZit ani rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. Komp 2/2011-90, a to ze dvou dtvo-
di. Ve vyroku tohoto rozsudku bylo jednak
stanoveno, Ze Ministerstvo vnitra je prislusné
rozhodnout o sporu ze smlouvy o zivazku
vefejné sluzby, a nikoliv z titulu niroku na
vydani bezdiivodného obohaceni, a jednak
pfislusnost spravniho organu musi byt zalo-
Zena vzdy zakonem a nelze ji zalozit soudnim
rozhodnutim. O otazce, zda urcitd véc patii
do pravomoci soudd nebo spravnich orgi-
na, je prislusny rozhodnout vyluéné zvlastni
senat ztizeny podle zikona o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sport. Bylo proto
povinnosti Ministerstva vnitra podat navrh
zvlastnimu sendtu.
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Soucasna situace je takova, Ze na jedné
strané existuje rozsudek ¢j. 23 Cdo 318/2009-
-135, ve kterém dospél Nejvyssi soud k zavé-
ru, Ze se jednd o narok plynouci z vefejno-
pravni smlouvy, o kterém jsou opravnény
rozhodnout spravni orginy. S timto kore-
sponduje i rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. Komp 2/2011-90. Na druhé strané
existuje rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 10 A 109/2012-96, jehoz opacnym prav-
nim nazorem je Ministerstvo vnitra ve smy-
slu § 78 odst. 5 s. . s. vizano. Z tohoto du-
vodu vznikl ziporny kompetencni spor mezi
soudy a orginy moci vykonné ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zdkona o rozhodovani nékte-
rych kompetenc¢nich sport.

Ministerstvo vnitra se i nadale domniva,
Ze jeho postup byl spravny a Ze je v dané véci
prislusné rozhodnout. Jeho pravomoc byla
urcena primarné rozsudkem Nejvyssiho sou-
du ¢j. 23 Cdo 318/2009-135 a pak potvrzena
i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. Komp 2/2011-90. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku sice primarné fesil svoji
pfislusnost ve smyslu § 97 odst. 1 s. f. s., ale
nevznesl zadné pochybnosti, Ze by se mohlo
jednat o spor, k jehoZ rozhodovani jsou pfi-
slusné obecné soudy. Za této situace je pou-
ze zvlastni sendt opravnén rozhodnout, zda
je k vyfeSeni konkrétniho sporu pfislusny
soud nebo spravni orgin. Ministerstvo vnitra
proto s ohledem na vySe uvedené, zejména
s pfihlédnutim k vazanosti pravnim nizorem
vyjadfenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze, navrhlo, aby bylo vydiano usnesent,
Ze prislusny rozhodnout o ndroku spolec-
nosti CAS - SERVICE na zaplaceni ¢astky
2 477 630 K¢, ktery byl uplatnén zalobou ze
dne 22. 12. 2003, je soud v obcanském soud-
nim fizeni a Ze rozsudek Nejvyssiho soudu
¢j. 23 Cdo 318/2009-135 se rusi.

Podle obsahu predloZenych spist se
spolecnost CAS - SERVICE Zalobou poda-
nou u Méstského soudu v Brné dne 23. 12.
2003 domdhala proti Jihomoravskému kraji
a Ceské republice - Ministerstvu dopravy
zaplaceni Cistky 2 477 630 K&. V Zalobé spo-
le¢nost CAS - SERVICE uvedla, ze v L. ¢tvrtleti
2003 fakticky provozovala vefejnou linkovou
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osobni dopravu. K uzavieni smlouvy o vzni-
ku zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové
osobni dopravé s Jihomoravskym krajem do-
slo az 14. 4. 2003. Protoze podle Zalobkyné
je ¢l II. odst. 3 smlouvy pro rozpor s kogent-
nimi ustanovenimi zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, neplatny, ma to za nasle-
dek neplatnost celé smlouvy, nebot se jedna
o jeji podstatnou ndleZitost. S ohledem na
neplatnost smlouvy a na skutecnost, Ze Zalob-
kyné provozovala fakticky ¢innost spocivajici
v zajistovani vefejné linkové osobni dopravy,
vznikl ji narok na vydani bezdivodného obo-
haceni plnénim z neplatného pravniho uko-
nu. Méstsky soud v Brné o podané zalobé roz-
hodl rozsudkem ¢j. 17 C 4/2004-50, ktery byl
v odvolacim fizeni zménén rozsudkem Kraj-
ského soudu v Brné ¢j. 27 Co 831/2006-103.

Na zakladé podaného dovoliani Nejvys-
§i soud rozsudkem ¢&j. 23 Cdo 318/2009-135
oba rozsudky zrusil a fizeni zastavil s tim,
Ze po pravni moci bude véc postoupena Mi-
nisterstvu vnitra. V oduavodnéni rozsudku
uvedl, Ze v daném pfipad€é nemaji smluvni
strany rovné postaveni. Spravni orgin auto-
ritativnim rozhodnutim jednostranné ukla-
dd a mUZe vymadhat povinnosti dopravce pfi
zajiSténi zavazku vefejné sluzby. Proto nejde
o vztah vyplyvajici z obc¢anskopravnich vzta-
ht dcastniki. K feSeni sport z vefejnopravni
smlouvy jsou podle spravniho fidu pfislusné
spravni organy, v tomto pfipadé Minister-
stvo vnitra. V ramci své argumentace odkazal
Nejvyssi soud na judikaturu, a to Ustavniho
soudu (usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn.
IL. US 75/93, & 3/1993 Sb. US, a ze dne 23. 6.
1995, sp. zn. IL. US 86/95, ¢. 15/1995 Sb. US,
analezy ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98,
& 147/1998 Sb. US, a ze dne 10. 11. 1998,
sp. zn. 1. US 229/98, ¢. 138/1998 Sb. US), Nej-
vyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 8. 2008,
sp. zn. 33 Odo 926/2006, ¢. 50/2009 Sb. NS)
a rozhodnuti zvlaStniho senitu zfizeného po-
dle zakona o rozhodovani nékterych kompe-
tenc¢nich sport (usneseni ze dne 21. 5. 2008,
¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS).

Usnesenim ze dne 18. 1. 2011 postoupilo
Ministerstvo vnitra véc Ministerstvu dopravy,
nebot dospélo k zavéru, Ze toto ministerstvo
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je opravnéno ve véci rozhodnout. S timto na-
zorem se Ministerstvo dopravy neztotoZnilo
a usnesenim ze dne 15. 2. 2011 navrh vrati-
lo Ministerstvu vnitra se zdavodnénim, Ze
predmétna smlouva je verejnopravni smlou-
vou podle § 161 spravniho fadu a Minister-
stvo vnitra je jako nadfizeny spravni orgian
krajskych organt v fizeni vedenych v samo-
statné puasobnosti vécné prislusné k rozhod-
nuti tohoto sporu na zikladé § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu. Ministerstvo vnitra
poté predlozilo véc k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery rozsudkem ¢&j. Komp
2/2011-90 urcil, ze pfrislusné k rozhodnuti
o zalobé spole¢nosti CAS - SERVICE je Mini-
sterstvo vnitra proto, Ze smlouvu o zavazku
vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé
vyhodnotil, i pfes zménu relevantni prav-
ni upravy, jako subordinac¢ni vefejnopravni
smlouvu podle § 161 spravniho fadu.

Nasledné Ministerstvo vnitra vydalo roz-
hodnuti ze dne 26. 4. 2012, kterym navrh spo-
le¢nosti CAS - SERVICE zamitlo. Proti tomuto
rozhodnuti podala spolecnost CAS - SERVI-
CE Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ¢j. 10 A 109/2012-96 rozhodl tak,
Ze napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra
je nicotné. V odavodnéni rozsudku Mést-
sky soud v Praze uvedl, Ze spolecnost CAS
- SERVICE v podané Zalobé vymezila sviij
nirok jako nidrok z bezdiivodného obohace-
ni a v takovém pfipadé neni dina pravomoc
spravnich orgint. Soud nemiiZe popfit svou
pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru
se méla spole¢nost CAS - SERVICE domi-
hat sporné castky ve spravnim fizeni. Podle
nazoru Méstského soudu v Praze nemohl
pravomoc Ministerstva vnitra zaloZit ani roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Komp
2/2011-90. K takovému rozhodovani je pfi-
slusny zvlastni senit zfizeny podle zikona
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu. Vazano pravnim ndzorem vyslovenym
Méstskym soudem v Praze podalo Minister-
stvo vnitra navrh zvlaStnimu sendtu, aby roz-
hodl kompetenc¢ni spor o pravomoc, jehoz
stranami jsou organ moci vykonné a soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze ptrislusny vydat
rozhodnuti ve véci zaplaceni ¢astky z titulu
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plnéni smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve
verejné linkové dopravé je spravni organ.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovo-
lini v pfedchizejicim soudnim fizeni, po-
pfel pravomoc soudt rozhodovat o niroku
uplatnéném Zalobou podanou spolecnosti
CAS - SERVICE v ob¢anském soudnim fizeni,
protoZze vychazel z toho, Ze se mezi ucastniky
jedna o vztah zaloZeny rozhodnutim doprav-
niho ufadu o zavazku vefejné sluzby, v némz
smluvni stany nemaji rovné postaveni. Mini-
sterstvo vnitra k popfeni své pravomoci od-
kazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery pfezkoumaval rozhodnuti Ministerstva
vnitra o niroku uplatnéném spolecnosti CAS
- SERVICE a dospél k zavéru, zZe napadené
spravni rozhodnuti je nicotné, protoze Mi-
nisterstvo vnitra nemé€lo pravomoc ve véci
rozhodnout. Pfitom Ministerstvo vnitra po-
ukazuje na to, Ze je timto rozsudkem M¢stské-
ho soudu v Praze viazano. Zvlastni sendt proto
konstatuje, Ze se jedna o negativni kompe-
tencni spor, k jehoZ projednani a rozhodnuti
je povolan podle zdkona o rozhodovani né-
kterych kompetenc¢nich sport.

Zvlastni senit rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a pravniho sta-
vu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

Pro posouzeni, jaky orgin md pravo-
moc rozhodovat ve véci pozadavku spolec-
nosti CAS - SERVICE na zaplaceni Castky
2 477 630 K¢, je nutné identifikovat povahu
a podstatu niroku, o némz uvedena spolec-
nost tvrdi, Ze jej ma. Podle tvrzeni této spo-
le¢nosti se jedna o narok vznikly ji v dasled-
ku toho, Ze v rozhodném obdobi (1. ¢tvrtleti
2003) ve vefejném zdjmu fakticky provozova-
la vefejnou linkovou osobni dopravu zpuso-
bem, ktery je obvykle zajiStovan na zakladé
vefejnopravni smlouvy. Podle tvrzeni CAS
- SERVICE a ostatnich skutecnosti, jez vySsly
doposud najevo, je povaha i podstata plnéni
poskytovaného uvedenou spolecnosti nepo-
chybna. Je tedy nesporné, Ze uvedené plnéni
bylo fakticky poskytovino a Ze jeho poskyto-
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vani se orginy verejné moci vécné prislusné
k zajiStovani verejné dopravy ve vefejném
zajmu ani entity, jeZ byly témito organy re-
prezentovany (Krajsky arad Jihomoravského
kraje, Jihomoravsky kraj, Ministerstvo dopra-
vy, resp. Ceska republika), nebranily a plné-
ni poskytované spole¢nosti CAS - SERVICE
LJRonzumouvaly“.

Z rozhodovaci praxe zvlaStniho senitu
vyplyvd, Ze pravomoc orginu k projedna-
ni a rozhodnuti véci musi byt ur¢ena na za-
kladé obsahu podané Zaloby, tj. na zdakladé
Zalobnich tvrzeni a zalobniho petitu. Soud
nemuZe popfit svou pravomoc jen proto, Ze
podle jeho ndzoru se mél Zalobce domahat
svého ndroku ve spravnim fizeni (viz usne-
seni ¢j. Konf 132/2005-7). Obdobné byla
formulovana i pravni véta ve vztahu k usne-
seni ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 67/2012-8,
¢.2953/2014 Sb. NSS: ,Rizeni pred civilnimi
soudy i soudy ve sprdvnim soudnictvi je
ovidddno zdsadou dispozicni. Zalobce je
pdnem sporu (dominus litis) a zdlezi vy-
hradné na ném, zda bude spor vitbec zahd-
jen, jaké ndamitky budou v izeni uplatnény,
vydani jakého rozhodnuti se bude domdhat,
pripadné zda bude spor predcasné ukoncen.
Bylo tedy primdrné na Zalobkyni, aby zvo-
lila, jaké formy ochrany se domdhd a ceho
se v Tizeni doZaduje.“ Podle usneseni ze dne
8. 3. 2012, ¢j. Konf 5/2012-11: ,Pravomoc
sprdvnich orgdnii posuzovat spory z verej-
noprdavnich smiluv nebude ddna vyjimecné
tehdy, pokud se Zalobce domdhd po Zalova-
ném vyddni plnéni z titulu bezditvodného
obohaceni podle [ 451 a ndsl. [obCanského
zakoniku z roku 1964]. Je-lli poddni podle
svého oznaceni i obsahu Zalobou na vydd-
ni bezditvodného obohaceni, prislusi o ném
rozhodovat soudu v obcanském soudnim 7i-
zeni. Soud v takovém pripadeé nemiize poprit
svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho ndzo-
ru by se mél Zalobce domdhat sporné cdstky
za pouziti prostiedkii sprdavniho rizeni.”

Spole¢nost CAS - SERVICE v Zalobé ze
dne 22. 12. 2003, dorucené Méstskému sou-
du v Brné€ nasledujici den, tvrdila, Ze se plné-
ni v ¢astce 2 477 630 K¢ domaha za faktické
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plnéni a Ze dodate¢né uzaviena vefejnoprav-
ni smlouva je neplatna.

Podle § 169 odst. 1 spravniho fadu rozho-
duji spory z vefejnopravni smlouvy spravni
organy taxativné v tomto ustanoveni vyjme-
nované. Sporem z verejnoprdvni smlou-
vy“ je nutno rozumét podstatné SirSi okruh
nirokd svou povahou a podstatou vefejno-
pravnich neZ pouze narokll vyplyvajicich
z konkrétniho ujedndni o plnéni obsazené-
ho v platné vefejnopravni smlouvé. Pravni
uprava zakotvujici moznost uzaviit v urcité
véci v oblasti vefejného prava vefejnopravni
smlouvu jiz tim, Ze zakladd mozZnost vzniku
pravniho vztahu mezi jednotlivcem a verej-
nopravni entitou jinak nez autoritativnim
jednostrannym jedndnim vefejnopravni en-
tity, pfedpokldada vznik komplexniho ,sou-
boru“ vzijemnych a navzdjem proviazanych
prav a povinnosti a z nich plynoucich niro-
ki mezi témito subjekty. Centralnim bodem
tohoto souboru prav a povinnosti bude dana
vefejnopravni smlouva. Nezfidka vSak, acko-
li by mélo jit spiSe o vyjimky, ptjde i o prava
a povinnosti - striktné vzato - povahy mi-
mosmluvni. Ty budou s vefejnopravni smlou-
vou spojené pouze volné, ve smyslu faktické
souvislosti mezi narokem a vefejnopravni
smlouvou, kterd byla uzavfena, at uz platn¢,
nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak
s ohledem na povahu a podstatu vztahu uza-
viena byt mohla (tzn. Ze dany vztah mohl byt
podle zakona vefejnopravni smlouvou upra-
ven). V tomto smyslu je i v oblasti vefejno-
pravnich smluv pfedstavitelnd vefejnopravni
obdoba ndrok, jakymi jsou v oblasti prava
soukromého nirok na vydani bezdivodného
obohaceni ¢i narok na ndhradu 3kody. Dru-
hy z uvedenych narokut vsak nelze sméSovat
s naroky podle zikona ¢. 82/1998 Sb. S tim
ostatné pocitd i § 170 spravniho fadu, podle
kterého se pfi postupu podle casti paté upra-
vujici vefejnopravni smlouvy pouziji ,primeé-
Fené ustanoveni obéanského zdakoniku, s vy-
Jimkou ustanoveni o neplatnosti prdavnich
Jjedndni a relativni neiicinnosti, ustanove-
ni o odstoupeni od smlouvy a odstupném,
ustanoveni o zmeéné v osobé dluznika nebo
véritele, nejde-li o prdvni ndstupnictvi, usta-
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noveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce
a ustanoveni o zapocteni. Pfiméfené pouZi-
ti obcanského zikoniku je tak vylouceno jen
pro taxativné uvedené instituty, mezi nimiz
ani bezdtivodné obohaceni, ani nahrada sko-

dy nejsou uvedeny.

Uvedeny vyklad pojmu ,sporii z verejno-
pravnich smluv“ ostatné odpovida i smyslu
a ucelu rozdéleni pravomoci mezi orginy
rozhodujici v oblasti vefejného priva (zde
spravni orginy) a v oblasti prava soukro-
mého (zde soudy rozhodujici v obCanském
soudnim fizeni). ,Soubor priav a povinnosti,
jehoZ centralnim bodem je zikonem predvi-
dand, byt ne vZdy nezbytné nutné platnd ¢i
vibec uzavfend vefejnopravni smlouva, ma
byt posuzovin komplexné, ve vSech svych
vzdjemnych souvislostech, a pokud mozno
jednim orgidnem, resp. soustavou organt. Je
tedy zdsadné tfeba v pochybnostech vykla-
dat ustanoveni o pravomocech rozhodovat
o pravech a povinnostech majicich urcitou
povahu a podstatu (vefejnopravni, ¢i naopak

soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozho-
dovat pokud mozno jeden orgin.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aby se
v pfipadé naroku tvrzeného spolecnosti
CAS - SERVICE jednalo o nédrok, k rozhod-
nuti o némz by nebyly pfislusné spravni or-
gany rozhodujici o sporech z vefejnoprav-
nich smluv, muselo by z tvrzeni Zalobkyné
vyplyvat, Ze takovy ndrok nemd souvislost
s pravnimi vztahy v oblasti vefejného prava,
které zakon umozfiuje upravit vefejnoprav-
nimi smlouvami, napftiklad proto, Ze se jedna
o soukromopriavni bezdivodné obohaceni
podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku
z roku 1964. To v8ak v projednavaném pfipa-
dé neni splnéno. Jak jiz bylo uvedeno, povaha
plnéni, které mélo byt fakticky poskytovano
Zalobkyni, je zjevné vefejnopriavni a mohlo
byt poskytovano na zakladé vefejnopravni
smlouvy, v daném pfipadé vefejnoprivni
smlouvy subordina¢ni ve smyslu § 161 sprav-
niho fadu.
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Pobyt cizincii: povoleni k prechodnému pobytu; obchazeni zakona

k § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni zakond ¢&. 217/2002 Sb., ¢. 222/2003 Sb.,
¢.161/20006 Sb., ¢. 379/2007 Sb., ¢. 274/2008 Sb.

I. Pro zamitnuti Zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-

bytu cizincii na izemi Ceské republiky, musi spravni organ v fizeni prokazat pti-
my umysl cizince ziskat pobytové opravnéni predstiranim skutkovych okolnosti,
s nimiZ zakon o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky spojuje moznost ziskani
pobytového opravnéni, v situaci, kdy skute¢ny skutkovy stav, jenz je takto zastiran
¢izkreslovan, udéleni pobytového opravnéni v principu vylucuje, a soucasné proka-
zat, Ze si je cizinec umé€lé povahy takovych okolnosti védom.

II. Zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na uzemi Ceské republiky, pro obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat po-
voleni k pfechodnému pobytu na uzemi nelze opirat jen o podani ucelové Zadosti,
jehoz se cizinec dopustil v minulosti v jiném fizeni. Toto rozhodnuti musi vychazet
predevsim z okolnosti, jichZ se cizinec s védomim jejich zkresleni ¢i nepravdivosti
dovolava v aktudlnim fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 46 A 2/2015-46)
Prejudikatura: ¢. 2295/2011 Sb. NSS.

Véc: Minping J. proti Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci o povoleni k pfe-
chodnému pobytu.
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Zalobce podal dne 8. 12. 2010 u Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluz-
by cizinecké policie Praha, Inspektoritu
cizinecké policie Podébrady, Zzidost o povo-
leni k pfechodnému pobytu. V souvislosti
s nabytim uc¢innosti novely zdkona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky zikonem
¢. 427/2010 Sb. doslo ke zméné vécné pii-
slusnosti a k rozhodovini o zadosti Zalobce
bylo od 1. 1. 2011 pfislusné Ministerstvo vnit-
ra (dile jen ,ministerstvo®), kterému byla véc
postoupena. Své postaveni rodinného pfri-
slusnika obc¢ana Evropské unie Zalobce dovo-
zoval ze skutec¢nosti, Ze Zije ve spole¢né do-
macnosti s pani Liying Ch., obcankou Cinské
lidové republiky, a jejim synem Petrem Ch.,
obc¢anem Ceské republiky. Ministerstvo roz-
hodnutim ze dne 10. 1. 2012 Zadost Zalobce
zamitlo podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti na
uzemi Ceské republiky, nebot Zalobce nedo-
lozil své tvrzené postaveni rodinného pfi-
slusnika obc¢ana Evropské unie, a nepfedlo-
Zil tak ndleZitosti stanovené zikonem. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolini,
které Zalovand zamitla a jim napadené roz-
hodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 25. 6.
2012. Proti rozhodnuti Zalované podal zalob-
ce u Krajského soudu v Praze Zalobu, ktera
byla zamitnuta rozsudkem ze dne 27. 2. 2013,
Gj. 45 A 42/2012-69. O kasacni stiZnosti Za-
lobce rozhodl Nejvys$si spravni soud rozsud-
kem ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 6 As 30/2013-42,
tak, Ze zrusil rozsudek krajského soudu ze
dne 27. 2. 2013 a rozhodnuti Zalované ze dne
25. 6. 2012. Nejvyssi spravni soud mimo jiné
uvedl, Ze zZalobce v mife minimalné nezbytné
pro prokiazani splnéni zakonnych podminek
pro vyhovéni 7adosti doklady predloZil. Za-
lovand nasledné svym rozhodnutim ze dne
18. 12. 2013 rozhodnuti ministerstva ze dne
10. 1. 2012 zrusila a vratila mu véc k novému
projednani, a to jednak v ndvaznosti na zru-
Sujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
a jednak s ohledem na nasledné predlozeni
dalsich doklada zalobcem v pribc¢hu fizeni
pred Zalovanou.

Po novém projedndni véci ministerstvo
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014 zamitlo Za-
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dost zalobce o povoleni k prfechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky,
nebot dospélo k zavéru, Ze se zalobce do-
pustil obchazeni citovaného zikona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
uzemi. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce po-
dal odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 17. 12. 2014 zamitla. Zalovana poukazala
na to, Ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské re-
publiky v roce 2001 neopravnéné bez platné-
ho cestovniho dokladu a viza. V roce 2006 byl
zalobce kontrolovan hlidkou policie, které
se prokazal jinym dokladem neZ svym vlast-
nim. V fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce
uvedl nepravé jméno (Yi P. J.). Poté, co bylo
Zalobci uloZeno spravni vyhoS$téni, pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany a v ramci fi-
zeni opét uvedl tuto nepravou identitu. V fi-
zeni o mezinarodni ochrané uvedl, Ze jeho
manzelka se jmenuje Liying Ch. a Ze také Za-
dala o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. S manzelkou maji syna Bing B. J.,
obc¢ana Cinské lidové republiky. Zalovana
zjistila, Ze pod totozZnosti syna bylo dne 23. 2.
2011 prostiednictvim zastupitelského uradu
pozadino o udéleni viza nad 90 dnt, které
vsak nebylo udéleno. Dale zalovana uvedla, Ze
Zalobce v roce 2007 podal Zadost o povoleni
k trvalému pobytu z divodu sdileni spole¢né
domacnosti s druzkou Evou B., avSak v tisko-
pisu zadosti uvedl jako svou manZzelku pani
Liying Ch. S Evou B. Zalobce nésledné uzaviel
manZelstvi. Podle Zalované byla v prubéhu
fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu
prokazana svédeckymi vypovédmi a negativ-
nimi kontrolami ic¢elovost tohoto manZzelstvi
a zadost byla zamitnuta (byt z davodu, Ze Za-
lobce byl evidovan jako nezidouci osoba). Za-
lovana téz pripomenula, Ze v aktudlnim fizeni
Zalobce odmital odpovidat na vétSinu otazek
tykajicich se souZiti s pani Evou B. Dle Zalova-
né bylo ze skute¢nosti zfejmé, Ze se Zalobce
opakované dopustil nedodrzovani priavnich
piedpisti na tzemi Ceské republiky. Zalobce
se v priibéhu celého pobytu na tzemi Ceské
republiky dopoustél obchazeni zikona s ci-
lem ziskat povoleni k pobytu. Z podkladt
bylo evidentni, Ze Zalobce nerespektuje spo-
lecenské, kulturni a mravni normy, jez jsou
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sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu zikladnich norem, a jedna i v rozpo-
ru s dobrymi mravy a morilkou. Zalobce se
neuspésné snazil zlegalizovat pobyt jiz v mi-
nulosti, a to nasvédc¢uje tomu, Ze mad snahu
timto ovliviiovat spravni organy v jejich roz-
hodoviani a ziskat pro sebe vyhody, které mu
nepiislusi, a tim obchazet zikon s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12.
2014 podal zalobce dalsi Zalobu u krajského
soudu, pricemz pfedné namitl nezikonnost
nazoru ministerstva a Zalované o udajném
obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k pobytu, které ma vyplyvat z jeho minulosti.
I kdyby minulost Zalobce byla natolik proble-
matickd, Ze by umoznovala zamitnuti Zados-
ti, muselo by se jednat o odliSny divod pro
zamitnuti zadosti, a to pro zdavazné naruseni
verejného poradku. Z judikatury spravnich
souda vsak vyplyva, Ze nelze jeho jednani
pod tento divod subsumovat, a proto mini-
sterstvo zamitlo Zadost z divodu obchizeni
zakona. Tento zavér v§ak nemd oporu v pro-
vedeném dokazovani, v obsahu spisového
materialu ani v judikatufe spravnich soudt ¢i
praxi spravnich organu. Jedna se o snahu za-
mitnout jeho zZadost za kazdou cenu. Spravni
organy podle Zalobce dovozuji, Ze se dopus-
til obchéazeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu, ze skutec¢nosti, Ze
v minulosti pobyval na tizemi Ceské republi-
ky nelegilné, z idajného opakovaného poru-
Seni zdkona o pobytu cizincl na tizemi Ceské
republiky a jeho nejasného osobniho stavu.
Zalobce sice pobyval na Gzemi nelegdlné, ale
stalo se to jiz pfed vice neZ osmi lety a nemu-
Ze to byt diivodem pro zamitnuti Zadosti z dd-
vodu obchdzeni zdkona. Zalobci bylo za jeho
protipravni jednani uloZzeno spravni vyhosté-
ni, které bylo nasledné pfislusSnym orginem
zruSeno proto, Ze je rodinnym pfisluSnikem
obcana Evropské unie. K dal$im porusenim
zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské re-
publiky Zalobce uvedl, Ze v prvnim pfipadé
se jednalo o bagatelni pfestupek, za ktery
byla Zalobci uloZena pokuta 200 K¢, a fizeni
bylo ukonc¢eno pred téméf tfemi lety. Dalsi
udajnd pochybeni neni mozno pficitat k tizi
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zalobce, nebot byl potrestin za chybéjici vi-
zum z duvodu nezakonného rozhodnuti, kte-
ré vsak bylo Nejvyssim spravnim soudem zru-
Seno. Na Zalobce je tak nutno pohliZet jako na
osobu v uvedeném obdobi legilné pobyvajici
na tizemi Ceské republiky. Spravni organy tak
vlastni pochybeni pficitaji k tizi Zalobce.

Zalobce dile uvedl, 7e d@ivody zamitnu-
ti Zadosti je nutno vztahovat k fizeni, v je-
hoZz ramci je rozhodnuti vydaviano. Pokud
spravni orgian zamita zZadost o vydani povo-
leni k pfechodnému pobytu na zakladé pre-
svédceni, Ze se dopustil obchazeni zidkona,
pak by se Zalobce musel dopustit obchazeni
zakona v souvislosti s danym fizenim nebo
v jeho ramci. Spravni orgin nemuze vycha-
zet z predchoziho jednani Zalobce, ale musi
prokazat, Ze se Zalobce dopustil obchazeni
v ramci fizeni o vydani povoleni k pfechod-
nému pobytu, a nikoliv kdysi v minulosti.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce mi vsak pravdu, Ze privni
kvalifikace zmiflovanych jedndni neni sprav-
nd, a napadené rozhodnuti je proto nezikon-
né. V této souvislosti krajsky soud konstatuje,
Ze § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu ci-
zinct na uzemi Ceské republiky jako divod
pro zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechod-
nému pobytu stanovi obchizeni citovaného
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodné-
mu pobytu na izemi. Vedle toho zikon v tom-
to ustanoveni zmifluje typové dvé jednani,
kterymi muZe cizinec takto zdkon obchazet.
Jsou jimi ucelové uzavieni manzelstvi a uce-
lové urceni otcovstvi formou souhlasného
prohlaSeni. S ohledem na pouZiti pfislovce
~zefména“ se jednd o vycet demonstrativni,
a obchdzeni zikona se tedy cizinec muze do-
pustit rovné€z jinym jedndnim neZ nékterym
ze dvou uvedenych (srov. rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 11 A
128/2012-51). Podle Nejvyssiho spriavniho
soudu toto ustanoveni ,miri na Rondni ci-
zinci, kteri Zddaji o pobytové oprdvneéni na
zdkladeé predstiranych Ci jinak zkreslenych
rodinnych vztahii“ (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs
96/2015-30, bod [26]).

Z toho podle krajského soudu plyne, Ze
se cizinec muze dopustit obchdzeni zakona
s cilem ziskat pfechodny pobyt na tzemi
Ceské republiky i jinym zptsobem, neZ Ze
by ucelové uzaviel manzelstvi ¢i souhlasnym
prohldSenim ucelové urcil otcovstvi k ditéti.
Subjektivni stranka jednani cizince povaZzo-
vaného za relevantni ve smyslu § 87e odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky viak v kazdém piipadé musi
spocivat v pfrimém umyslu (coZ Ize dovodit ze
slov s cilem®), pficemZ tento umysl se musi
vztahovat k ziskdni pobytového oprivnéni
obchizenim zakona, tj. vyuZitim umélych
skutkovych okolnosti, jejichz cilem je naplnit
podminky, s nimiZ zikon o pobytu cizinct
na tuzemi Ceské republiky spojuje moZnost
ziskani pobytového opravnéni, pficemz sku-
te¢ny skutkovy stav, jenz je takto zastiran ¢i
zkreslovan, naopak z hlediska platného cizi-
neckého priva udéleni pobytového opriv-
néni v principu vylucuje. Jak vyplyva z de-
monstrativniho vyctu v § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, takové umélé skutkové konstruk-
ce budou zpravidla spocivat v predstirani ¢i
zkreslovani rodinnych vztaht, zakon svou
obecnou textaci nicméné nevylucuje ani si-
mulaci jinych okolnosti, jez mohou byt pro
udéleni ¢i zachovani pfechodného pobytu
relevantni. Pfimy umysl se tak musi vztaho-
vat nejen k samotné snaze ziskat pobytové
opravnéni (ostatné takovy timysl ma z pova-
hy véci kazdy Zadatel), ale soucasné i k vyuZzi-
ti pfedstiranych ¢i zkreslenych rozhodnych
skutecnosti. Pfedstirat rozhodné okolnosti
pfitom nemusi jen Zadatel osobné, popf.
osoby jednajici z jeho popudu, ale postaci
ivyuZziti okolnosti, které uméle vytvoril tfeba
i nékdo jiny bez ucasti Zadatele. I v takovém
pfipadé si vSak Zadatel musi byt jejich umélé
povahy védom a i pfes tuto znalost chtit tako-
vé okolnosti za ucelem ziskdni pobytového
opravnéni vyuZzit.

Z uvedeného vyplyvi, Ze jednani, které je
cizinci davano k tizi, maze v krajnim pfipa-
dé spocivat jen v samotném podani zadosti
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o udé€leni ¢i prodlouZeni pobytu, v niZ uvede
zkreslené i predstirané okolnosti, které za-
kon povazuje za davod pro vyhovéni zadosti,
aniz by se jinak sim aktivné na vytvoreni ta-
kovych okolnosti podilel. Obchizenim zako-
na totiZ neni jen vlastni tvorba umélé situa-
ce, kterd ma zastfit skutecny stav, ktery se
rozchazi s ucelem zakonné upravy, nybrz jiz
ukon, ktery je zptisobily dosihnout stavu od-
porujiciho cili pfijaté pravni regulace. Sprav-
ni orgdn vsak musi takovému zZadateli proka-
zat jak to, Ze v zadosti uplatnéné rozhodné
skutecnosti jsou simulované (vytvofené jen
~na oko"), tak to, Ze si toho Zadatel byl védom
a hodlal tento stav vyuZzit v fizeni o podané
zadosti ve svij prospéch. Okolnosti, o néz
se spravni orgdn ve svém zivéru opira, také
musi byt vitbec zpuisobil€ vést k ziskani poby-
tového opravnéni. Neni proto mozné zamit-
nout zidost o povoleni pfechodného pobytu
s odkazem na § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
jen pro jednani, které, byt je protipravni, ni-
jak Zadateli neprospiva.

Pfikladem jednani, které by mohlo jako
obchizeni zakona o pobytu cizincl na aze-
mi Ceské republiky s cilem ziskat prechodny
pobyt na tizemi vést podle tohoto ustanoveni
k zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodné-
mu pobytu, by mohla byt Zadost ditéte mlad-
§iho 21 let schopného projevit svou vili, sa-
mostatné jednat a rozpoznat protipravnost
jednani, které by se dovolavalo manZelstvi, jeZ
~na oko“ uzavtel jeden z jeho rodict, popf.
prarodict (dle pravni apravy acinné v soucas-
né dob€) s obcanem Evropské unie, jestlize by
toto dité soucasné€ védélo, Ze se jedna o tikon
pfedstirany. Obdobné by mohla byt zamitnu-
ta zadost partnera cizinky, ktery védomé vy-
uzije toho, Ze jeho partnerka ucini s obcanem
Evropské unie souhlasné prohldseni o otcov-
stvi, ackoliv se jednd o dité tohoto partnera.
Je pritom nerozhodné, zda cizinka prohliseni
¢inila jen s cilem ziskat pobytové opravnéni
pro sebe, nebo i (popf. jen) pro partnera, stej-
né jako to, zda z tohoto divodu byla Zadost
o ziskani pfechodného pobytu matce ditéte
zamitnuta (jeji povoleni zruseno), nebo takto
ziskanym pobytovym opravnénim stile dispo-
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nuje, popft. fakt, Ze spole¢né dité€ v dusledku
tohoto obchazeni zikona je jiZ nezpochybni-
telné povaZzovano za obcana Evropské unie.
Tzv. Gcelovost jednani jiného miZe byt pro-
kazana v fizeni tykajicim se osoby, ktera sama
pfedstiranou situaci svym jedninim navodila,
coz samoziejmé zjednoduSuje dokazovini
v fizenich tykajicich se dalSich osob, které na
takovém skutkovém stavu zalozily své zadosti
o prechodny pobyt (pak jiz zpravidla staci jen
prokazovat znalost skute¢ného stavu u téch-
to osob v dobé€, kdy se takové skutecnosti ve
svém fizeni dovolavaly), ale mlZe byt proka-
zana i samostatné v fizeni o Zidosti osoby,
kterd jen takového simulovaného skutkového
stavu vyuZila pro sviij prospéch.

Je obecnym pravnim principem, Ze zne-
uziti prava nelze v pravnim staté poskytovat
pravni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs
56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS), a totéz
plati i pro pfipady obchazeni zakona. Je-li
proto jedndni cizince vedeno umyslem obejit
zakon o pobytu cizinc na tzemi Ceské re-
publiky vyuzitim pfedstiranych nebo zkres-
lenych skutec¢nosti, zejm. rodinnych vztaht,
a to s cilem ziskat pobyt na izemi, nemuze
byt takovému jedndni poskytnuta ochrana
a Zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu vyhovéno. Na tomto zivéru pfitom
nemuze nic zménit ani skute¢nost, Ze cizinec
hodnovérnym zptisobem formalné dolozi, Ze
ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah ob-
dobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spo-
le¢né domacnosti, jestliZe tento status ob¢ana
Evropské unie byl ziskin obchizenim zikona
(byt samotnému obcanovi Evropské unie,
jednd-li se o dité, u néjz doslo k ucelovému
prohlaseni otcovstvi, v této souvislosti zpra-
vidla nelze nic vytykat). Znovu je vSak tfeba
zopakovat, Ze ministerstvo musi v fizeni o Zi-
dosti cizince prokazat, Ze si Zadatel takového
obchazeni zikona byl védom a dovolavi se jej
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému poby-
tu na uzemi. Takovy zavér v§ak z napadeného
rozhodnuti dovodit nelze.

Obchizeni zikona ve smyslu § 87¢ odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky nemiiZe spocivat v tom, Ze
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Zalobce vstoupil na Gzemi neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a viza, Ze mu
bylo uloZeno spravni vyhoS$téni, Ze pozadal
o udéleni mezinirodni ochrany nebo Ze se
pfi pobytové kontrole prokazoval jinym do-
kladem neZ svym vlastnim. O tato jednani to-
tiz svou Zadost o udéleni pfechodného poby-
tu neopiral a ani by to nebylo logické, nebot
takové skutky rozhodné diavodem svédcicim
pro vyhovéni Zadosti nejsou. Rozhodné toto
jedniani nemutiZe spocivat ani v samotném po-
dani zadosti o povoleni k pfechodnému poby-
tu bez dalsiho, nebot Zalovana neuvadi Zzadné
predstirané skutkové okolnosti, jichZz by se
Zalobce s védomim jejich zkresleni ¢i neprav-
divosti v projednavané Zadosti dovolaval.

Ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky to-
tiz nelze vykladat tak, Ze by obchdzeni zikona,
jejz se cizinec dopustil v minulosti v souvislos-
ti s jinou Zadosti o ziskani ¢i prodlouZeni poby-
tového opravnéni, tohoto cizince diskvalifiko-
valo navzdy do budoucna a umoziovalo jeho
kazdou ndslednou zZiadost o pfechodny pobyt
s odkazem na toto minul€ jednani bez dalsi-
ho zamitat. Byt gramatické znéni zakona tuto
vykladovou variantu umoziuje, se zietelem
k pozadavku na respekt k ustavnim pravam ci-
zince a jeho rodinnych pfisludniki (zejm. po-
kud jde o soukromy a rodinny Zivot, byt ty lze
do jisté miry zohlednit i v ramci posuzovani
podle § 174a zikona o pobytu cizinctl na tze-
mi Ceské republiky) a s ptihlédnutim k obec-
nym principim pravniho fadu, ktery i v pfi-
padé protipravnich jednini (v¢etné tézkych
trestnych ¢int) zakotvuje povinnost zohled-
novat béh c¢asu a jemu timérné sniZujici se na-
1éhavost postihu, resp. zohlednoviani takového
protipravniho jednani (institut promlcenti, za-
hlazeni odsouzeni vcetné trestu vyhosténi na
dobu neurcitou, moznost zidat o podminéné
propusténi i u dozivotniho trestu odnéti svo-
body apod.), je tfeba moZnost aplikace tohoto
ustanoveni vztahovat pouze na ty pfipady, kdy
se cizinec o obchdzeni zikona snazi pravé po-
suzovanou Zadosti. Nelze totiz vyloucit napf.
skutecnost, Ze takovy cizinec navaze redlny
a trvaly vztah s ob¢anem Evropské unie, at jiz
v Ceské republice v dobé pobytu na kratkodo-
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bd viza, nebo tieba i v zahranici a po letech se
oba budou chtit pfesunout na tizemi Ceské
republiky. Takova zadost by jiz nemusela mit
se zneuzitim prava nic spole¢ného a bylo by
z hlediska prav partnera ¢i manZzela - obc¢ana
Evropské unie nepfijatelné, pokud by nebylo
mozné takové zZadosti vyhovét.

Poukazuji-li tedy ministerstvo a Zalovand
na ucelovost uzavieného manzelstvi s pani
Evou B., mohlo se jednat o skute¢nost pro-
kazujici snahu Zalobce predstirat ¢i zkreslit
jeho skute¢né rodinné vztahy, nicméné toto
jednani bylo pfedmétem dfivéjSiho fizeni
o udéleni povoleni k trvalému pobytu, resp.
jeho zruSeni, nebylo vSak divodem, o néjz se
opirala zidost nyné;jsi, k niz se vztahuje napa-
dené rozhodnuti. Toto jednani by samozfej-
mé mohlo byt ¢lankem v fetézci jednani Za-
lobce, kterym pfipadné chce obchizet zikon
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
samo o sobé€ v3ak pro toto fizeni s ohledem
na davody Zadosti, ktera se opirala o sdileni
domacnosti s nezletilym Petrem Ch., obca-
nem Ceské republiky, a jeho matkou, pani
Liying Ch., neni rozhodné. Obdobny zavér
plati rovnéz ve vztahu ke skute¢nosti, Ze Za-
lobce neuvadél po urcitou dobu svou pravou
identitu, nebot to se tykalo jen pobytové kon-
troly a fizeni o udéleni mezinarodni ochra-
ny. V fizeni o povoleni pfechodného pobytu
zalovana nezpochybnuje, Ze zalobce uvadi
svou skutec¢nou identitu. Zavér ministerstva
a zalované, Ze se Zalobce dopustil obchdzeni
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodné-
mu pobytu, opfeny pouze o tyto skutecnosti,
proto krajsky soud nepovazuje za pfrijatel-
ny, nebot ty zmifiované okolnosti, které by
obchiazenim zakona byt mohly, Zalobce ne-
uplatiiuje s cilem ziskat pobytové opravnéni
v tomto fizeni. Takové okolnosti tak mohou
mit vyznam jen v tom sméru, zZe nepochyb-
n¢ odiivodnuji zvySenou ostraZitost na strané
spravnich organti a opraviiuji je k duklad-
néjSimu zkoumdni a provérovani okolnosti,
o néz zalobce projedndvanou zidost skutec-
né opird, nemohou vSak opraviiovat Zalova-
nou v rozporu se zakladnimi principy sprav-
niho fizeni k vykroc¢eni z pfedmétu fizeni
o podané zadosti.
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Pravdou je, Ze ministerstvo a Zalovand
v odavodnéni svych rozhodnuti rovnéz po-
ukazuji na skutecnost, Ze Zalobce v ramci
fizeni o mezindrodni ochran€ uvedl, Ze jeho
manzelka se jmenuje Liying Ch., tedy shod-
né jako jeho soucasna tvrzend druzka, a Ze
se shoduje rovnéZ datum narozeni. Zaroven
maji mit spole¢né syna jménem Bing B. J.,
ktery mél dfive zadat prostfednictvim zastu-
pitelského uradu o udéleni viza nad 90 dnq,
které mu nebylo udéleno. Tyto skutecnosti
vSak ministerstvo a Zalovand pouze uvadéji,
aniZ by je jakkoliv hodnotily a dovozovaly
z nich jakoukoliv jinou skutecnost, kterd by
potvrzovala jejich zavér o obchazeni zikona
Zalobcem s cilem ziskat pfechodny pobyt.
Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, Ze je mi-
nisterstvu a zalované ,prokazatelné zndm*
jeho osobni stav. Podle soudu je skute¢né
minimalné zvlastni, Ze se soucasni druzka
jmenuje stejn¢ jako manZelka Zalobce nebo
e se zalobce oZenil s obcankou Ceské re-
publiky, aniZ by ze spravniho spisu prukaz-
né vyplyvalo, Ze se se svou puvodni manZzel-
kou rozvedl. To by pfitom mohlo v minulosti
dokonce v krajnim pfipad¢€ zakladat i trest-
ni odpovédnost zalobce (trestny ¢in dvo-
jiho manzelstvi). Tyto okolnosti jsou vSak
pro zavér, Ze se zalobce snazil predstirat ¢i
zkreslit své rodinné vztahy, a dopustil se tak
obchizeni zidkona s cilem ziskat pfechodny
pobyt na uzemi, zcela nedostate¢né. Pokud
se chtély spravni organy v ramci svych uvah
stran obchdzeni zikona Zalobcem vydat tim-
to smérem, mély daleko podrobnéji zjiStovat
skutkové okolnosti pfipadu a jejich védomé
vyuziti zalobcem v tomto fizeni. Pro zivér
o naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky v intencich shora vyslove-
nych pravnich zavért krajského soudu je
tedy skutkovy stav zjiStény nedostate¢né.
Na druhou stranu takovy zavér neni dosa-
vadnimi zjiSténimi vyloucen (srov. skutkové
okolnosti v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 6 Azs 96/2015-30). Roz-
hodné skutecnosti by v§ak ministerstvo mu-
selo zkoumat daleko podrobnéji a vést k nim
dokazovani. (...)
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Pobyt cizinci: povoleni k trvalému pobytu; podminka nezaopatienosti

k § 64 odst. 1, § 66 odst. 1 pism. d) a § 178a odst. 2 vété prvni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikontd, ve znéni zikonti
¢ 140/2001 Sb., ¢ 217/2002 Sb., ¢ 222/2003 Sb., ¢ 161/2006 Sb., ¢ 397/2007 Sb.
a ¢.427/2010 Sb.”

k zakonu ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni ucinném do 30. 4. 2014

I. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincia na
uzemi Ceské republiky, je tieba vykladat tak, Ze Zadatelem o povoleni k trvalému po-
bytu muze byt bud nezletilé dité (lhostejno zda zaopatiené ¢i nezaopatiené), anebo
zletilé nezaopatiené dité.

II. Poda-li Zadatel Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, jako nezletilé
dité a v prabéhu spravniho fizeni nabude zletilosti, je poté spravni organ povinen
Zadatele vyzvat k doloZeni podminky nezaopatienosti.

III. Podminka nezaopatienosti zakotvena v § 66 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, se s ohledem na vy-
kladové ustanoveni § 178a odst. 2 véta prvni téhoZ zakona posuzuje podle zidkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a to véetné otazky studia; § 64 odst. 1 zako-

na o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky se nepouZzije.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 3 A 38/2014-65)

Véc: Ivan Z. proti Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinca,

o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce podal dne 27. 9. 2011 u Minister-
stva vaitra zadost o vydani povoleni k trvalé-
mu pobytu na tzemi Ceské republiky podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnit-
ra Zadost rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012 za-
mitlo s odivodnénim, Ze Zalobce nespliuje
podminku nezaopatfenosti, nebot predlozil-
-li doklad o studiu na Narodni pedagogické
univerzit¢ M. Drahomanova v Praze, nejedna-
lo se o studium ve smyslu § 64 zikona o poby-
tu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra po-
dal zZalobce odvolani, ve kterém poukazal
na to, Ze zadost podal jako nezletilé dité a Ze
podminku nezaopatienosti spliiuje, protoze
studuje 1. Slovanské gymndzium. Dale Zalob-
ce namitl, Ze nebyl vyzvan k predlozeni dokla-
du o studiu, ktery by odpovidal pozadavkiim
spravniho organu. Odvolani bylo Zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014.

Zalovany predné shledal, Ze spriavni
organ L. stupné postupoval spravné, kdyz
posuzoval splnéni podminek pro vydani
pobytového povoleni k okamziku vydani roz-
hodnuti, nikoli k okamZiku podini Zadosti.
Dale se zalovany ztotoZnil se spravnim orga-
nem I. stupné v tom, Ze ke dni vydani jeho
rozhodnuti Zalobce nespliioval podminku
nezaopatfenosti. K tomu Zalovany dodal, Ze
bylo na Zalobci, aby v fizeni o Zadosti, které
je ovladano zdsadou dispozicni, tvrdil roz-
hodné skutecnosti a navrhoval dikazy k jeho
prokazani. Zalovany dovodil, %e se Zalobce
dovolaval nedodrZeni poucovaci povinnosti
o hmotnych pravech; poucovaci povinnost
se vSak vztahuje jen na procesni prava. K od-
stranéni vad zadosti nebylo tfeba vyzyvat,
protoze netrpéla zadnymi nedostatky, které
by branily meritornimu rozhodnuti; vyzva
by byla na misté, kdyby Zalobce nepfedlo-
zil Zadny doklad studiu. K tvrzeni Zalobce,

2 Sucinnosti od 18. 12. 2015 byl ff 64 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 314/2015 Sb.
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obsaZzenému v odvolani, Ze Zalobce studuje
1. Slovanské gymnazium, Zalovany uvedl, Ze
potvrzeni o tomto studiu je datovino dnem
18. 4. 2011, tudiz mohlo byt pfedloZeno jiz
v fizeni na prvnim stupni. Uplatni se zde tedy
koncentracni zdsada (§ 82 odst. 4 spravniho
fadu), a proto Zalovany k uvedené skute¢nos-
ti nemohl pfihlédnout.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce u Méstského soudu v Praze Zzalobu, ve
které uvedl, Ze podal Zadost o vydini povole-
ni k trvalému pobytu dne 27. 9. 2011. Podle
§ 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizin-
ct na izemi Ceské republiky, ,[plokud neize
rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti
se vydd ve Ihiité 60 dnii ode dne poddni Zd-
dosti o vyddni povoleni k trvalému pobytu
podle [ 69, je-li Zddost podand na tizemi-.
Pokud by spriavni orgidn dodrZel zikonnou
Ihttu, rozhodnuti o Zidosti Zalobce by bylo
vydano nejpozdéji ke dni 27. 11. 2011, tedy
v dobé nezletilosti zZalobce. Skutecnost, Ze
spravni organ témér trikrat prekrocil zikon-
nou lhitu pro rozhodovani, vedla ke zméné
podminek, nutnych pro vydani povoleni dle
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizin-
ct na tizemi Ceské republiky. V dobé podani
zadosti byla jedinou podminkou pro vydani
povoleni k trvalému pobytu, vztahujici se
k osobé€ zalobce, jeho nezletilost. V dobé€ vy-
dani rozhodnuti vSak Zalobce musel prokazo-
vat svoji nezaopatienost. Odkadzal-li Zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, dle né¢hoz
LDro rozhodovdni sprdavniho orgdnu je roz-
hodujici skutkovy a prdavni stav v dobé vy-
ddni rozhodnuti“ a ,podminky pro vyddni
sprdavniho rozhodnuti musi |...] byt splnény
nejen v dobé Zddosti a v pritbéhu sprdavniho
rizeni, ale predevsim k okamzZiku rozhod-
nuti, nejedna se o pfiléhavy odkaz. Tento
judikat dle nazoru Zalobce dopada na situa-
ce, kdy rozhodnuti je vyddno v zakonné lhuté
a zadatel tedy jiZz na zacdtku fizeni musel byt
srozumén s tim, Ze béhem lhtity pro rozhodo-
vani ke zméné zikonnych podminek nutné
dojde. Pokud vsak spravni organ zamitne Za-
dost zadatele pro nesplnéni podminek, které
se nové pridruzily v souvislosti s jeho vlastni
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necinnosti, jde o postup v rozporu s pravem
na spravedlivy proces i se zasadou legitimni-
ho ocekaviani (§ 2 odst. 4 spravniho fidu).
Poukazuje-li Zalovany na to, Ze Zalobce jiz
v prubéhu fizeni na prvnim stupni nepied-
lozil potvrzeni o studiu na Slovanském gym-
néziu v Praze, neucinil tak jednoduse proto,
Ze v této dobé€ nebyl nucen prokazovat svoji
nezaopatfenost.

Zalobce taktéZ nesouhlasil s hodnoce-
nim splnéni podminek nezaopatfenosti. Dle
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o stitni socidlni
podpofe se za nezaopatiené dité povazuje
Ldité do skonceni povinné skolni dochdzky
a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize
se soustavné pripravuje na budouci povold-
ni“. Dle § 12 odst. 1 pism. a) se za soustavnou
pfipravu ditéte na budouci povolini povazu-
je studium na stfednich a vysokych Skolach
v Ceské republice. Dle odstavce 3 ,[s]tudiem
na vysokych skoldch podle odstavce 1 se pro
ucely tohoto zdkona rozumi studium na
vysokych skoldch v bakaldiském, magister-
ském a doktorském studijnim programu‘.
V pfipadé Nirodni pedagogické univerzity
jde sice o soukromou univerzitu, nicméné
shodné s univerzitami stitnimi je zde mozné
nastoupit k bakaldfskému ¢i magisterskému
programu. Proto je vadny ndzor Zalovaného,
Ze v pfipadé€ studia na uvedené Skole se nejed-
na o studium ve smyslu § 64 zidkona o poby-
tu cizinch na tzemi Ceské republiky. Vyklad
pojmu studium dle § 64 zikona o pobytu ci-
zinct na uzemi Ceské republiky zde neni na
misté; je tfeba ve smyslu § 178a odst. 2 toho-
to zakona vychazet ze zdkona o statni socidlni
podpofe.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby
konstatoval, Ze s argumentaci Zalobce ohled-
né dolozenych podkladt, resp. diivodt, pro
které pfi podani Zadosti nebyl nucen proka-
zovat svoji nezaopatfenost, nesouhlasi. Ze
stejného duvodu by totiz Zalobce nemusel
predkladat ani potvrzeni o studiu na Narod-
ni pedagogické univerzité M. Drahomanova,
které vSak k zadosti pfilozil. Za této situace
spravni organ opravnéné vychazel z predlo-
Zenych listin a nemél Zadny divod se domni-
vat, Ze Zalobce soubézné studuje na dalSich
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$kol4ch. Zalovany podotkl, Ze potvrzeni o stu-
diu na uvedené skole bylo vystaveno pozdéji
neZ potvrzeni o studiu na 1. Slovanském gym-
naziu, o kterém Zalobce teprve v odvolani za-
Cal tvrdit, Ze studuje soubézné. Zalovany byl
proto presvédcen, Ze nepochybil, kdyz k dal-
$imu dokladu o studiu pfilozenému teprve
az k odvolani nepfihlédl s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho fidu.

Zalobce v fizeni neprokdzal, ze je neza-
opatfenym ditétem podle zakona o stiatni so-
cidlni podpofe, resp. zikona o pobytu cizinc
na uzemi Ceské republiky, nespliioval proto
podminky pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
V fizeni bylo zjiSténo, Ze studium na Narod-
ni pedagogické univerzit¢ M. Drahomanova
neni ,soustavnou pripravou na budouci
povoldni“ ve smyslu zakona o statni socidlni
podpofe. Ze sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy vyplyva, Ze uvedena
soukromd instituce ,nerealizuje studium
v akreditovanych studijnich programech
podle zdkona [¢. 111/1998 Sb.,] o vysokych
skoldch“. Prestoze je tedy dle tvrzeni Zalob-
ce mozné nastoupit tam k ,bakaldiskému
¢i magisterskému programu®, nejednid se
o studium na stfednich a vysokych Skolach
v Ceské republice ve smyslu zdkona a Zalob-
ce v fizeni nebylo mozné povazovat za zletilé
nezaopatiené dité.

Zalovany pfipustil, Ze rozhodnuti nebylo
vydano v zdikonem stanovené lhuté. Zakonem
stanovené lhuty k vydani rozhodnuti jsou
vSak pouze pofadkové a jejich nedodrzeni
nemd za nasledek nespravnost nebo nezi-
konnost napadeného rozhodnuti. Na feSeni
pripadného nedodrzeni stanovenych lhtt za-
kon pamatuje pomoci institutu ochrany pred
necinnosti spravniho organu, jiné dasledky
nedodrzeni zakonné lhity ve vztahu k me-
ritornimu rozhodnuti zikon nepfipousti.
Z toho divodu spravni orgin nema mozZnost
zménu ve skutkovém stavu v prabéhu fizeni
nezohlednit a nepfihlédnout k nému. Zalo-
vany byl tedy presvédcen, Ze zadost Zalobce
byla posouzena spravné s ohledem na to, Ze
v prubéhu fizeni dovrsil 18 let.
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Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni Zaloby

(...) Podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
S[plovoleni k trvalému pobytu se bez pod-
minky predchoziho nepretrzitého pobytu na
uzemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto
povoleni Zddd jako nezletilé nebo zletilé ne-
zaopatrené dité cizince, jenz na tizemi poby-
vd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu,
Jje-li diivodem Zddosti spolecné souziti téchito
cizincii®.

V prvé fadé se méstsky soud zabyval vy-
kladem slovniho spojeni nezletilé nebo zle-
tilé nezaopatiené dité, které je obsazeno
v pravé citovaném zakonném ustanoveni. Jde
o to, zda se znak nezaopatfenosti vztahuje
pouze ke znaku zletilosti, ke kterému je bez-
prostfedné pfimknut, nebo i ke znaku nezle-
tilosti; jinym slovy, zda Zadatelem mtiZe byt
1. nezletilé dité ¢i zletilé nezaopatiené dité,
anebo 2. nezletilé nezaopatfené dité ¢i zletilé
nezaopatfené dité.

Logicko-systematicky vyklad je v posuzo-
vané véci zalozen na tom, Ze jakékoli dité je
bud zletilé, nebo nezletilé (neexistuje tfeti
moznost). Pokud by se znak nezaopatfenosti
vztahoval na nezletilé i zletilé déti, vztahoval
by se na vSechny déti. Pak by byla ovSem pfi-
rozenéjsi formulace, ktera nerozliSuje kate-
gorii zletilosti a nezletilosti: ,Povoleni k trva-
lému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na tizemi vydd cizinci,
ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd jako ne-
zaopatrené dité cizince“. Z pravé uvedené-
ho i z vykladového principu racionalniho za-
konodarce vyplyva, Ze pokud by zdkonodarce
hodlal znak nezaopatfenosti vztihnout ke
vSem détem (a nikoli jen k détem zletilym),
pouZzil by jednodussiho a stru¢néjsiho slovni-
ho vyjadfeni.

Shodny zavér, tedy Ze znak nezaopatie-
nosti se vztahuje toliko ke zletilym détem,
vyplyne rovnéz tehdy, vezme-li méstsky soud
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jako interpretacni voditko evropské pravo.
Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES
o pravu na slouceni rodiny:

,Clenské stdty povoli vstup a pobyt nize
uvedenych rodinnych prislusnikii podie této
smérnice a s vyhradou dodrzeni podminek
uvedenych v kapitole IV, jakoz i v Clanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilu-
Jici o slouceni rodiny;,

b) nezletilych déti osoby usilujici o slou-
Ceni rodiny a jejiho manzela nebo jeho
manzelky, vcetné deéti osvojenych, v souladu
s rozhodnutim prislusného orgdnu v dotyc-
ném clenském stdte nebo rozhodnutim, kte-
ré je bez dalsiho vykonatelné na zdkladé me-
zindrodnich zdvazkii dotycného clenského
stdtu, nebo které musi byt uzndno v souladu
s mezindrodnimi zdvazRy,

¢) nezletilych déti osoby usilujici o slou-
ceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud
md osoba usilujici o slouceni rodiny déti
v opatrovdni a déti jsou na ni zdvislé. Clen-
ské stdty mohou povolit slouceni s détmi, kte-
ré jsou zdrover v opatrovdni jiného opatrov-
nika, za predpokladu, Ze druhy opatrovnik
Rk tomu posRytne souhlas;

d) nezletilych deéti manzela nebo man-
Zelky vcetné déti osvojenych, pokud md ten-
to manzel nebo manzelka déti v opatrovdni
a déti jsou na ném zdvislé. Clenské stdty mo-
hou povolit slouceni s détmi, které jsou zd-
roven v opatrovdni jiného opatrovnika, za
predpokladu, Ze druhy opatrovnik k tomu
poskytne souhlas.

Nezletilé deti uvedené v tomto clanku
musi byt pod vékovou hranici zletilosti sta-
novenou pravem dotycného clenského stdtu
a musi byt svobodné.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud je
dité starsi 12 let a prichdzi nezdvisle na zbyt-
ku své rodiny, miize clensky stdt pred vydd-
nim povoleni ke vstupu a pobytu podle této
smérnice ovéril, zda toto dité spliiuje pod-
minku integrace stanovenou v jeho prdv-
nich predpisech platnych ke dni provedeni
této smérnice.”

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2016

V citovaném c¢lanku smérnice 2003/86/
ES se hovofii o nezletilych détech bez dalSiho
(tj. i bez podminky nezaopatfenosti). Tudiz
i prozafoviani evropského prava potvrzuje
vySe uvedeny interpretacni zaver.

Lze shrnout, Ze Zadatelem o pobytové po-
voleni dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o po-
bytu cizinct na izemi Ceské republiky miZe
byt nezletilé dité, aniZ by muselo splnovat
podminku nezaopatfenosti. Tato podminka
naopak musi byt splnéna, jeli podle téhoz
zakonné€ho ustanoveni Zadatelem zletil€ dité.

V posuzované véci Zalobce, ktery se na-
rodil 3. 12. 1993, podal Zidost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské re-
publiky dne 27. 9. 2011. Zadost podal Zalobce
jako nezletily, tedy za situace, kdy nemusel
spliiovat podminku nezaopatienosti. Zadost
méla byt v souladu s § 169 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské re-
publiky vyfizena bezodkladné, nejpozdéji
60 dnt1 ode dne podani zadosti (tj. do 28. 11.
2011). Z toho plyne, Ze i v nejzazsi dobé pro
vydani rozhodnuti by byl Zalobce stile nezle-
tily a nemusel by spliiovat podminku nezao-
patienosti. Zalobce v uvedeném obdobi tedy
nejenze podminku nezaopatienosti spliio-
vat nemusel, ale nemusel ji ani prokazovat.
S ohledem na to, Ze spravni orgin I. stupné
nevydal v zdkonné lhuté rozhodnuti o Zalob-
cové zadosti, se vyznamné zménilo postaveni
zalobce jakozZto zadatele o pobytové opravné-
ni dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky v tom smé-
ru, Ze ode dne 3. 12. 2011 musel pro uspéch
své zadosti nové spliiovat podminku nezao-
patfenosti. V tomto ohledu povazuje mést-
sky soud za priléhavy poukaz Zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
24/2011-79, dle kterého ,pro rozhodovdni
spravniho orgdnu v pronim stupni je rozho-
dujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddni
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni 7izeni*.
Spravni organ I. stupné proto musel v piipa-
dé zalobce posuzovat splnéni podminky ne-
zaopatfenosti.

Spravni orgdn I. stupné vSak pochybil
v tom, ze nedocenil zménu priavniho posta-
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veni Zalobce, ke které doslo nabytim jeho zle-
tilosti. Zalobce, jak jiZ bylo uvedeno, podaval
Zadost o pobytové opravnéni jako nezletily,
nemusel tak spliiovat podminku nezaopatie-
nosti. Proto podminku nezaopatfenosti ne-
musel ani doklddat. Zalobce sice ke své 7Zidos-
ti o pobytové povoleni predlozil potvrzeni
o studiu ze dne 15. 11. 2011 na Narodni peda-
gogické univerzité M. Drahomanova v Praze,
ovSem jednalo se o predloZeni podkladu, ke
kterému pfi podani své Zadosti nebyl jakoz-
to nezletily povinen. Zménilo-li se v priubéhu
spravniho fizeni na prvnim stupni vyznamné
pravni postaveni zalobce, kdy od 3. 12. 2011
musel spliovat (i prokazovat) podminku ne-
zaopatfenosti, spravni orgin I. stupné€ se ne-
mohl opravnéné spoléhat na to, Ze podklady,
které Zalobce k podmince nezaopatfenosti
dolozil v dobé€, kdy tuto podminku splfiovat
nemusel, jsou uplné. Jinymi slovy, nebylo
mozno duvodné predpoklddat, Zze Zalobce
dolozil veskeré podklady k podmince, kterou
dosud spliiovat nemusel.

Spravni organ I. stupné vSak takovouto
mySlenkovou zkratku ucinil, coZ zvlasté v si-
tuaci, kdy sim zavinil svou nezikonnou ne-
¢innosti, Ze pravni postaveni Zalobce se ve
spravnim fizeni zdsadné zménilo, zatéZuje
jeho postup vadou fizeni, kterd ovliviiuje za-
konnost rozhodnuti.

S ohledem na zménu v pravnim postaveni
Zalobce, a tim charakteru jeho Zidosti, bylo
namisté, aby spravni orgin v souladu s § 45
odst. 2 spravniho fddu vyzval Zalobce k do-
loZeni nové€ nastalé podminky zZadosti, totiz
k dolozeni nezaopatifenosti zalobce. I kdyby
takovy postup snad neplynul pfimo z § 45
odst. 2 spravniho fadu, jak Zalovany svou
textualistickou interpretaci naznacuje ve vy-
jadfeni k Zalobé€, vyplyva pfinejmensim z § 4
odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz ,[s]prdvni
orgdn umozni dotcenym osobdm uplatiio-
vat jejich prdva a opravnéné zdjmy*.
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Za tohoto stavu véci se dalsi vady fizeni
dopustil Zalovany, a to chybnou aplikaci kon-
centrac¢ni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni ,[k] novym
skutecnostem a k ndvrhitm na provedeni
novych ditkazii, uvedenym v odvoldni nebo
v pritbéhu odvolaciho tizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dii-
kazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.
Namitd-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v rizeni v pronim stupni urcity iikon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvold-
nim.“ Predlozilli spolu s odvolinim (resp.
jeho doplnénim) Zalobce potvrzeni o studiu
na 1. Slovanském gymnaziu, jednalo se o pod-
klad, ktery Zalobce v dusledku vyse popsa-
ného pochybeni spravniho organu I. stupné
nemohl dfive uplatnit.

S ohledem na uvedené by bylo v tuto chvi-
li predcasné, aby se méstsky soud zabyval
tim, zda Zalobce spliuje podminku nezaopat-
fenosti zakotvenou v § 66 odst. 1 pism. d) za-
kona o pobytu cizinct na izemi Ceské repub-
liky, nebot skutkovy stav ohledné této otazky
dosud nebyl v dasledku procesnich pochy-
beni dostate¢né vyhodnocen spravanimi or-
gany, a méstsky soud by tak v této procesni
fazi nahrazoval jejich uvahy. Toliko v obecné
roviné méstsky soud muZze konstatovat, zZe
podminka nezaopatienosti zakotvena v § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca na
tuzemi Ceské republiky se s ohledem na vy-
kladové ustanoveni § 178a odst. 2 véty prvni
téhoz zdkona posuzuje podle zdkona o stitni
socidlni podpofe vcetné otazky studia. V tom-
to ohledu se pfi posuzovani nezaopatfenosti
nepouzije § 64 odst. 1 zikona o pobytu cizin-
ct na tzemi Ceské republiky, nebot ten by
se s ohledem na své nivéti pouzil jen tehdy,
hovotilli by § 66 odst. 1 pism. d) téhoz ziko-
na o podmince studia; toto ustanoveni vsak
hovofi o podmince nezaopatfenosti.
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